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EINLEITUNG

1 Einleitung

Die Herstellung eines qualitativ hochwertigen und gesundheitlich unbedenklichen Produktes
ist das oberste Ziel der Schweinefleisch erzeugenden Industrie.

Zur Erreichung dieses Ziels miissen die einzelnen Produktionsstufen miteinander kooperieren,
jede Stufe muss ein definiertes Produkt an die nédchste Stufe weitergeben. Die Produktions-
stufen umfassen die Futtermittelherstellung, die Schweineproduktion, die Fleischgewinnung
und die Weiterverarbeitung.

Auf allen Stufen konnen Abweichungen oder Fehler (Produktions- oder Systemfehler) auf-
treten oder permanent vorhanden sein, die Folgen fiir das spétere Produkt haben. Im
schlimmsten Fall sind dies der Verlust des Tieres im Stall, die Untauglichkeit bei der Fleisch-

untersuchung oder der Zwang zur Riicknahme des Erzeugnisses.

Besonderes Augenmerk ist in dieser Kette auf die Fleischuntersuchung im Rahmen der
Fleischgewinnung zu richten, die zum Zeitpunkt der Untersuchung (Februar 2004 bis Februar
2005) noch als sogenannte ,,Endpunktkontrolle durch die amtliche Lebensmitteliiber-
wachung durchgefiihrt wurde. Durch die Begutachtung jedes Tierkorpers mittels Adspektion,
Palpation und Inzision wird iiber die Genusstauglichkeit fiir den menschlichen Verzehr ent-
schieden.

Sichtbare Méngel und / oder Griinde zur Annahme, dass ein Mangel ein Gesundheitsrisiko fiir
den Verbraucher darstellt, konnen zur Untauglichkeit des gesamten Tierkorpers oder von
einzelnen Teilen fiithren.

Abgesehen von den im Zusammenhang mit der Schlachtung eventuell zustande gekommenen
Schéden sind feststellbare Verdnderungen am Tierkorper das Resultat verschiedener Faktoren
wéhrend der Aufzucht und Mast. Das Erscheinungsbild eines Tierkorpers in der Fleischunter-
suchung ist demnach immer als Ergebnis dessen zu werten, was zu Lebzeiten auf das Tier

eingewirkt hat.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen den in der Fleischuntersuchung festgestellten
Mingeln und den zu Lebzeiten wirkenden Faktoren in der Mast ist grundlegend fiir den Ge-
danken, dass auftretende Méngel durch die Abschaffung des oder der negativen Faktoren be-
hoben und dauerhaft abgestellt werden konnen. Im Umkehrschluss konnte dementsprechend
auch durch die vorausschauende Anwendung oder Meidung bestimmter Faktoren das Auf-

treten von Méngeln schon von vornherein ausgeschlossen oder mindestens reduziert werden.
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Somit kénnte durch die Verkniipfung der Fleischuntersuchung und der landwirtschaftlichen
Produktion eine stindige Verbesserung nicht nur im Herkunftsbetrieb, sondern auch entlang
der gesamten Kette erreicht werden, was sich schlielich in der Wertsteigerung des End-
produkts niederschldgt mit allen positiven Konsequenzen fiir den Verbraucherschutz, den
Tierschutz und letztlich auch fiir die Wirtschaft.

Managementsysteme, die diese Faktoren in ihren Produktionsregeln beriicksichtigen und um-
setzen, werden zunehmend auf der landwirtschaftlichen Stufe der tierischen Nahrungsmittel-

produktion eingesetzt.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist deshalb der Vergleich unterschiedlich aus-
gepragter Managementsysteme auf der Stufe der Schweineproduktion in Bezug auf das Auf-
treten postmortal erhobener Befunde.

Es soll der Frage nachgegangen werden, ob durch die Anwendung von bestimmten
Managementsystemen und durch die Einhaltung festgelegter Produktionsregeln Unterschiede
im Ergebnis der Fleischuntersuchung erzielt werden kénnen und ob durch die Anwendung
solcher Systeme tatsdchlich das Aufkommen von Befunden bei der Fleischuntersuchung ge-

senkt werden kann.
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2 Literatur

2.1 Managementsysteme in der Schweineproduktion

Das Wort ,,Managementsystem* setzt sich zusammen aus den Worten ,,Management™ und
»System*. Nach BROCKHAUS (1991) ist ,,Management® die Bezeichnung ,,einerseits fiir die
Fithrung von Institutionen jedweder Art, (...), andererseits fiir die Gesamtheit der Personen,
die diese Funktion erfiillen. Die allgemeine Definition fiir ,,System* lautet: ,,Prinzip oder
Ordnung, nach der etwas aufgebaut oder organisiert wird“ (BROCKHAUS 1993).

Als Zusammenfassung ldsst sich fiir das Unternehmen der landwirtschaftlichen Schweine-
produktion folgende Definition ableiten: Managementsysteme beschreiben die Organisation
der Gesamtheit aller Prozesse, die im Zusammenhang mit der Schweineproduktion stehen.

Zu diesen Prozessen gehoren die Herkunft der Tiere, das Stallbelegungsverfahren, die an-
gewandten Hygienemafnahmen, die Umstinde der Haltung (Klima, bauliche Voraus-
setzungen), die Fiitterung, die Gesundheitsvorsorge und ggf. die Teilnahme an einem Quali-
tatssicherungsprogramm.

Die einzelnen Prozesse konnen dabei in unterschiedlichem Malle festgelegt sein. Die Aus-
pragung eines Managementsystems reicht von der Beriicksichtigung eines Aspektes, z. B. der
Festlegung der Ferkelherkiinfte, bis zu detaillierten Angaben zu verschiedenen Produktions-
bereichen.

Ein Beispiel fiir eine mogliche Gestaltung eines Managementsystems ist bei HEINONEN et
al. (2001) gegeben. Es enthdlt Vorgaben zur Stallbelegung, zu den baulichen Voraus-
setzungen, schreibt Grenzwerte fiir die Konzentration von Schadgasen in der Stallluft vor,
enthdlt Angaben zu HygienemaBBnahmen und der tierdrztlichen Betreuung des Bestandes.

Genauere Angaben gehen aus Tabelle 2.1 hervor.

Alle genannten Prozesse und Vorgaben nehmen Einfluss auf das am Ende der landwirtschaft-
lichen Stufe stehende Produkt, das schlachtreife Schwein. Dieses stellt somit einen Spiegel

der bisher gewirkten Faktoren und damit des Managementsystems dar.
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Tab. 2.1 Beispiel fiir eine mogliche Gestaltung eines Managementsystems nach
HEINONEN et al. (2001)

Anforderung
Faktor (verpflichtendes Kriterium zur Teilnahme
an diesem Managementsystem)

Anzahl Mastschweine in einem Rein-raus-Abteil | <400 (300)

Gesamtfldache / Tier >0,9 m*
Liegeflache / Tier (kein Spaltenboden) >0,6 m’
Breite der Spalten (gute Kondition der Boden) 18 —23 mm
Freier Zugang zu Trinkwasser Ja, 1,0 — 1,5 1/ min Durchfluss
Lokalisation der Trianken Dungplatz
Moglichkeit der zusétzlichen Beheizung Ja
Ventilations-Einstellung:
Luftgeschwindigkeit auf Hohe der Tiere <0,2m/s
NHj;-Konzentration <10 ppm
CO,-Konzentration <3000 ppm
H,S-Konzentration <0,3 ppm
Luftfeuchtigkeit 50-80 %
Effektive Umgebungstemperatur' 12 —22°C
Lichtintensitit, Dauer >1001x, 10— 16 h/ Tag
Einstreu Ja
Zaun zwischen den Buchten Kein elektrischer Zaun erlaubt, guter
Erhaltungszustand
Krankenbucht 5 Liegeplatze pro 100 eingestallte Tiere
Verladung der Tiere Keine Elektotreiber erlaubt
MafBnahmen zur Biosicherheit installiert’ Ja
Fiitterung nur mit anerkannten Futtermitteln’ Ja
Antimikrobielle Wachstumsforderer Nicht erlaubt

Wasserqualitdt (Untersuchung mind. alle 3 Jahre) |Ja

Vertraglich gebundener Hoftierarzt Ja

RoutinemiBige Gruppenbehandlungen Nein

Individuelle Behandlungen (Kennzeichnung der

behandelten Tiere) Ja

Keine Vermischung von Tieren aus unterschied- Ia

lichen Lauferstéllen

Umgebungsuntersuchungen Alle 18 Monate

" Effektive Umgebungstemperatur: gemessene Temperatur + Boden-Effekt (- 4°C Beton, - 5,5°C Stahl, + / - 0°C
auf Holz, + 0,5°C Kunststoff) + Einstreu-Effekt (+ 0 — 5°C, subjektiv geschitzt durch Techniker) — Luft-
geschwindigkeit x 15.

? Geeignete Verladeeinrichtungen und Schutzkleidung / Stiefel fiir Besucher

3 Anerkannt durch den Qualititsbeauftragten des Schlachtbetriebes: Finnisches Getreide (>70%), keine anti-
mikrobiellen Futterzusatzstoffe, Salmonellen-Kontrolle und auf Substanzen, die schlechten Geschmack er-
zeugen (z. B. Fischprodukte), technisch einwandfrei (z. B. nur Pflanzenél), ethisch einwandfrei (z. B. kein
Blut), Sicherheitsrisiken (z. B. Lebensmittel-Abfille) verboten oder eingeschrankt.
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2.2 Die Befunderfassung im Rahmen der amtlichen Fleischuntersuchung

Die Befunderfassung im Rahmen der amtlichen Fleischuntersuchung als Bewertungs-
instrument fiir die Auswirkungen eines Managementsystems ist Teil der vorliegenden Unter-

suchung und wird deshalb im Folgenden niher beleuchtet.

2.2.1 Entwicklung der Fleischuntersuchung

In Deutschland stammen die éltesten Urkunden, die auf eine Regelung des Verkehrs mit
Fleisch hinweisen, aus dem Jahre 1120. Im Jahr 1248 wurde erstmalig zwischen bank-
wiirdigem und bankunwiirdigem Fleisch unterschieden, und ein Schlachthaus wurde im Jahre
1253 zum ersten Mal urkundlich erwédhnt (EDELMANN 1914).

Innerhalb der nichsten hundert Jahre wurden O6ffentliche Schlachthiuser errichtet, in denen
die Untersuchung und Deklaration kranker Tiere vorgeschrieben war (Augsburg, 1276) oder
in denen ein sachverstindiges Mitglied des Rates mit der Untersuchung der Schlachttiere und
des Fleisches beauftragt war, wie in Ulm seit dem Jahre 1350 (EDELMANN 1914;
ZRENNER und HAFFNER 1999).

Nachdem die Fleischbeschau durch den Dreiligjdhrigen Krieg im 17. Jahrhundert teilweise
zum Erliegen gekommen war und im 18. Jahrhundert durch die schlechte Wirtschaft nur noch
mangelhaft ausgefiihrt wurde (ZRENNER und HAFFNER 1999), wurde im Konigreich
Bayern die Notwendigkeit einer Fleischbeschau im Jahre 1836 wieder erkannt (EDELMANN
1914). Nach der Griindung der Tierarzneischulen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
setzte sich langsam eine auf dem Pathogenitéitsgedanken beruhende Fleischbeschau durch, die
in einigen deutschen Lindern eine Untersuchung der lebenden Tiere und eine Fleischunter-
suchung vorschrieb (ZRENNER und HAFFNER 1999). In Folge der Trichinelloseepidemien
erlieB PreuBen 1868 das Gesetz zur Errichtung offentlicher, ausschlieBlich zu benutzender
Schlachthéuser, das spiter als Reichsgesetz iibernommen wurde (ZRENNER und HAFFNER
1999).

Am 3. Juni 1900 wurde das Reichsgesetz, betreffend die Schlachtvieh- und Fleischbeschau,
verkiindet, welches bereits Aspekte des Tierschutzes, der Schlachthygiene und der Seuchen-
prophylaxe beinhaltete (ZRENNER und HAFFNER 1999). Die vor allem morphologisch
ausgerichteten Fleischuntersuchungstechniken waren den Bedingungen und dem Wissens-
stand angepasst und effektiv (FRIES 2001).

Die bestehenden Fleischuntersuchungstechniken wurden im Jahr 1922 um die in Zweifels-

fillen durchzufiihrende bakteriologische Untersuchung und 1974 um die stichprobenartige
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Untersuchung auf Hemmstoffe, Ostrogen wirksame Substanzen und Thyreostatika ergénzt
(STOLLE und REUTER 1980; FRIES 1992).

Seit 1904 flossen die Ergebnisse der Schlachtvieh- und Fleischschau in die neu erlassene
Schlachtungs- und Fleischbeschaustatistik ein (EDELMANN 1914; SCHROETER und
HELLICH 1960). Die Fleischbeschaustatistik verfolgte dabei mehrere Ziele: die Ermittlung
des Fleischverbrauchs, die iibersichtliche Darstellung der Beanstandungen und die dadurch
entstandenen Verluste sowie die Erfassung von Art und Verbreitung von Krankheiten
(SCHROETER und HELLICH 1960).

Mit Hilfe der Fleischuntersuchung und der Listung in der Fleischbeschaustatistik konnten
erforderliche Daten zur Tiergesundheit in den Nutztierbestinden gesammelt werden. So
konnten infizierte Tiere aus der Lebensmittelkette entfernt und in der Folge die seinerzeit vor-

herrschenden Zoonosen Tuberkulose und Brucellose zuriickgedringt werden (BLAHA 1993).

Trotz des sich vollziehenden Wandels vom Auftreten klinischer Erkrankungen hin zu eher
inapparent verlaufenden mikrobiologischen Belastungen (FRIES 2001), die nicht mehr durch
die Techniken der bestehenden Fleischuntersuchung erkannt werden konnten (STOLLE
1986), blieb die Schlachttier- und Fleischuntersuchung - bei diversen inhaltlichen und
Namensidnderungen - in ihren Grundziigen auf der Grundlage der Richtlinie 64/433/EWG aus
dem Jahre 1964 und ihrer nationalen Umsetzung im Fleischhygienerecht (Fleischhygiene-

gesetz, FIHG und Fleischhygieneverordnung, FIHV) bestehen.

2.2.2 Die Durchfiihrung der amtlichen Fleischuntersuchung zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung (Febr. 2004 — Febr. 2005)

Seit der Verkiindung des Reichsgesetzes von 1900 gliedert sich die amtliche Fleischunter-
suchung in zwei sich ergidnzende Untersuchungsschritte: die Schlachttieruntersuchung des
lebenden Tieres und die Fleischuntersuchung der Karkassen unmittelbar nach der Schlachtung
und Herrichtung der Tierkorper zur Untersuchung.

Die Schlachttieruntersuchung wurde von einem amtlichen Tierarzt nach den Vorgaben des
Kapitels I, Anlage 1 der Fleischhygieneverordnung (FIHV) vorgenommen und miindete in der
Schlachterlaubnis, der um 24 Stunden aufgeschobenen Schlachterlaubnis, der Schlachterlaub-
nis unter besonderen Vorkehrungen oder dem Schlachtverbot.

Ziel der Schlachttieruntersuchung war es, Merkmale festzustellen, die das Fleisch dieser Tiere

fiir den menschlichen Genuss gesundheitlich bedenklich machten (libertragbare Krankheiten,
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Riickstandsbelastungen). Wurden keine solchen Merkmale gefunden, wurde die Schlacht-
erlaubnis erteilt.

Bei der Fleischuntersuchung nach Kapitel II, Anlage 1 der Fleischhygieneverordnung wurde
iiber die Genusstauglichkeit aller Teile des geschlachteten Tieres einschlieBlich des Blutes
entschieden. Die Untersuchung mittels Adspektion, Palpation und Inzision war in erster Linie
auf pathologisch-anatomische Verdnderungen ausgerichtet. Auflerdem wurde auf das Vor-
handensein von Krankheitserregern untersucht, sowie das Vorliegen sonstiger Méngel wie
mangelhafte Ausblutung oder Wissrigkeit und auf Stoffe mit pharmakologischer Wirkung.
Beim Schwein waren zusitzlich systematische Untersuchungen auf Finnen und Trichinen
vorgeschrieben.

Die gegebenenfalls durchzufiihrenden weiteren Untersuchungen umfassten Riickstandsunter-
suchungen, die sowohl stichprobenartig als auch in Verdachtsfillen vorgenommen wurden,
bakteriologische Untersuchungen und sonstige Untersuchungen zur Qualitdt des Fleisches
(abweichende Fleischreifung, Farb-, Geruchs- und Geschmacksabweichungen).

Nach Vorliegen der Ergebnisse der Schlachttier- und Fleischuntersuchung wurde das Fleisch
als tauglich, tauglich nach Brauchbarmachung oder untauglich beurteilt und damit der

weiteren Lebensmittelkette iibergeben oder ihr entzogen.

2.2.3 Befunderfassung mittels Terminal

Die Ergebnisse der Schlachttier- und Fleischuntersuchung (Krankheiten und die ent-
sprechende Beurteilung) wurden seit Beginn der gesetzlich vorgeschriebenen Fleischunter-
suchung dokumentiert und in der Fleischbeschaustatistik gelistet. Zu diesem Zweck wurden
Beschau-Tagebiicher verwendet (EDELMANN 1914).

Mit fortschreitenden technischen Mdéglichkeiten hat sich die Art der Dokumentation verdndert
und dem Stand der Technik angepasst. Neben den weiterhin bestehenden Befund-
Tagebiichern wurden computergestiitzte Terminalsysteme an den Untersuchungsbindern zur
direkten Befundeingabe installiert. Seit Februar 2002 ist laut Nr. 1.3, Abs. 1, Kap. III der
AVVFIH ab einer Untersuchungsleistung von 200 Schweinen pro Stunde (bzw. 40
Kilbern/Rindern) eine elektronische Datenerhebung iiber das Befundaufkommen bei den ge-
schlachteten Tieren vorgeschrieben. Mit Hilfe der direkt am Band positionierten Terminals
konnten Befunde von nun an tier- und herkunftsbezogen eingegeben werden.

Die Nutzung der elektronischen Datenerhebung im Rahmen der Fleischuntersuchung wurde

von PREDOIU und BLAHA (1993) als sehr hilfreich angesehen. Auch nach SOMMERER et



LITERATUR

al. (2000) bieten sich elektronische Systeme mit Eingabemasken bei der Befunderhebung an,
um die zahlreich anfallenden Daten festzuhalten und zu verwalten.

Die Entwicklung von einheitlichen Datenerfassungssystemen wird allerdings dadurch er-
schwert, dass einheitliche Befundkataloge mit klaren Befunddefinitionen weder in der EU
noch national vorgegeben sind, was zur Folge hat, dass individuelle Systeme mit unterschied-
lichem Design und verschiedenen Befundkatalogen installiert wurden. Sowohl die Hardware
(das Terminal inklusive der Benutzeroberfliche) als auch die Software zur Datenerhebung
(Befundkataloge, Datenverarbeitung und -speicherung) wurden betriebsindividuell angefertigt
(SIEMENS 2008; GAMISCH 2008).

Aus den Angaben in Tabelle 2.2 wird deutlich, dass sich im Laufe der Zeit individuelle Be-
fundkataloge entwickelt haben. In den verschiedenen Untersuchungen schwankt die Anzahl
der zu erhebenden Befunde zwischen 9 und 116 und es zeigt sich, dass bei der Befund-
erfassung das Geschlinge in allen Untersuchungen mit Ausnahme der von DESPRES (1983)
im Vordergrund steht. BANDICK et al. (2001) resiimieren ebenfalls eine Haufung der
Nennungen von Verdnderungen am Geschlinge, gefolgt von Leber-, Gelenks- und Hautver-

anderungen.

Tab. 2.2 Anzahl und Lokalisation der in den jeweiligen Untersuchungen erhobenen

Befunde
Autor (Jahr) Land Anzahl der Lokalisation der Befunde
Befunde
FLESJA and ULVE- ?X .Geschlinge, 7x TK , Pyanzle (die
SATER (1979) N 57 iibrigen 41 Befunde traten bei <0,1% der unter-
suchten Tiere auf und wurden nicht genannt)
DESPRES (1983) CH 77 4x Geschlinge, 73x TK'
SNIJDERS et al. (1989) NL 12 6x Geschlinge, 5x TK , BU"
PREDOIU und BLAHA D 9 8x Geschlinge und RU"
(1993)
13x Geschlinge, Mageninhalt,
HAUPT et al. (1995) A 17 Arthritis, 2x Raude
23x Geschlinge, 11x MDT*, 5x Kopf,
11x TK-auflen, 14x TK-innen, 14x
FRIES (1997) b 116 Bewegungsapparat, 14x multilokulare
Befunde, 24x Technopathien
MOUSING et al. (1997) DK 58 19x Geschlinge, 35x TK", 4x MDT"
KOFER et al. (2001) A 13 11x Geschlinge, Arthritis, Raude

*: BU: bakteriologische Untersuchung; MDT: Magen-Darm-Trakt; RU: Riickstandsuntersuchung;
TK: Tierkorper
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2.2.4 Kiritikpunkte an und Verbesserungsmoglichkeiten der amtlichen Fleischuntersuchung

Kritik an der bestehenden sogenannten ,traditionellen* Fleischuntersuchung am Ende der
Produktionskette wird schon seit geraumer Zeit geiibt. Vor allem wird die Zielerreichung,
ndmlich der Schutz der 6ffentlichen Gesundheit als einem der Hauptziele (STOLLE 1986;
HATHAWAY et al. 1987), durch die gegenwirtig angewandten Methoden und Fleischunter-
suchungstechniken in Frage gestellt (BERENDS et al.1993).

Der Charakter einer Endpunktkontrolle (SNIJDERS und BERENDS 1995), die auf die Er-
kennung und Entfernung von makroskopischen Abnormalitdten durch eine pathologisch-
anatomische Untersuchung am Ende der Fleischgewinnung ausgelegt ist, wird als kosten-
intensiv und auch ineffektiv oder zumindest inaddquat beurteilt (BERENDS et al. 1993;
HATHAWAY and RICHARDS 1993; MOUSING et al. 1997). Zum einen geht durch die
alleinige Kontrolle ohne Riickinformation der Ergebnisse an den Erzeuger jede Mdglichkeit
der Verbesserung und Privention verloren (SNIJDERS und BERENDS 1995), zum anderen
werden wertvolle Informationen aus der vorgelagerten Stufe der Produktion, die durch den
Landwirt zur Verfligung gestellt werden konnten, bei dieser Art der Untersuchung ignoriert
(SNIJDERS et al. 1989). Das bestehende System ist darauf ausgerichtet, grob erkennbare Ge-
fahrdungspotentiale zu erkennen und vom Verbraucher abzuwenden (BERENDS et al. 1993).
Diese grob erkennbaren Gefédhrdungspotentiale treten allerdings in modernen Tierhaltungs-
systemen kaum noch auf (FRIES 1997).

Dass gerade die sichtbaren Mingel seit der Zuriickdringung der zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts relevanten Krankheiten nicht mehr die Hauptquelle von Gefahrdungspotentialen
darstellen, sondern vielmehr nicht sichtbare mikrobiologische Belastungen mit Zoonose-
erregern wie Salmonella, Yersinia und Campylobacter spp. sowie Riickstandsbelastungen von
Tierarzneimitteln oder anderen Chemikalien in den Vordergrund getreten sind (BERENDS et
al. 1993; MOUSING et al. 1997; FRIES 2001), bleibt in der Grundkonzeption unberiick-
sichtigt.

Weil die Untersuchung immer noch auf die Entdeckung klinisch manifester Erkrankungen
ausgerichtet ist (BERENDS et al. 1993), stellen MOUSING et al. (1997) fest, dass nur noch
sehr wenige der fiir die menschliche Gesundheit relevanten Verdnderungen aufgedeckt
werden. Dagegen konnen subklinisch infizierte Tiere ohne Organverdnderungen nicht als
potentielle Gesundheitsgefahrdung erkannt werden (BERENDS et al. 1993; SNIJDERS und
BERENDS 1995).
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Andererseits werden sichtbare Verdnderungen entfernt, die nicht unbedingt eine Gefahr dar-
stellen, was die Verwurfrate von Tierkorperteilen moglicherweise ohne direkte Notwendigkeit
erhoht: infizierte Arthritiden konnen zwar eine Gefahr fiir die 6ffentliche Gesundheit dar-
stellen und werden deshalb entfernt (HEINONEN et al. 2007). Uber 70% der arthritischen
Gelenke sind jedoch steril (BUTTENSCHON et al. 1995).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Untersuchungstechnik der Palpation und Inzision, die von
BERENDS et al. (1993) und MOUSING et al. (1997) als bedenklich erachtet wird. Das An-
schneiden von Lymphknoten kann nach SNIJDERS und BERENDS (1995) sogar einen
negativen Effekt auf die Sicherheit und Qualitit des Fleisches haben, der im Gegensatz zum
Informationsgewinn durch den Anschnitt steht. Das Vorhandensein von Salmonellen auf
Arbeitsmaterialien wie Messern, Schiirzen oder Sdgeblittern und / oder auf Handflichen des
Schlachthofpersonals wurde bereits von verschiedenen Autoren beschrieben (KAMPEL-
MACHER et al. 1961; DE WIT and KAMPELMACHER 1982; VON ALTROCK et al. 1999;
EINSCHUTZ 2004). DUNNEBIER (2006) konnte die von diesen Oberflichen ausgehende
Verbreitung von Keimen, insbesondere der von Salmonellen, iiber die Schlachtlinie hinweg
darstellen.

Weitere Kritikpunkte beziehen sich auf die Durchfithrung der Untersuchung am Band. Nach
HARBERS et al. (1992) ist das Untersuchungsergebnis abhingig von der Bandgeschwindig-
keit. Auch die stindig geforderte Wachsamkeit und der Zwang zur schnellen Entscheidung
sind ,,schwache Stellen* bei der Befunderhebung am laufenden Band (ELBERS et al. 1992).
Unabhéngig von der Bandgeschwindigkeit wurde bei dem Forschungsprojekt ,,Integrated
quality control for finishing pigs™ festgestellt, dass bei beiden Untersuchungsmethoden
(,,traditionell“ und ,,visuell”) lediglich ca. 50% der Auffilligkeiten aufgedeckt wurden
(BERENDS et al. 1993).

BERENDS et al. (1993) bezweifeln auch die Sensitivitit der Untersuchung an sich. Durch die
Beschriankung des Untersuchungsblickes auf ,,Pradilektionsstellen® schlieBen sie einen
Informationsverlust nicht aus. Auch werden Verdnderungen mit geringen Pravalenzen ofter
tibersehen als hiufig vorkommende Verdnderungen. Zudem ist die mangels objektiver Be-
wertungskriterien subjektiv geprigte Befunderhebung von groem Einfluss auf das Ergebnis
der Fleischuntersuchung (WILLEBERG et al. 1984/5; TUOVINEN et al. 1994 I). Damit ein-
her geht auch eine fehlende Vergleichbarkeit von unterschiedlichen Erhebungen (KOFER et
al. 2001).

AuBerhalb Europas wird die fehlende Ausrichtung auf das Spektrum der Krankheiten von

speziellen Nutzungsgruppen in unterschiedlichen geographischen Regionen kritisiert

10
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(HATHAWAY et al. 1987; HATHAWAY and RICHARDS 1993). Das aus Europa iiber alle
geographischen, tierartspezifischen und Altersgrenzen hinaus getragene Fleischunter-
suchungssystem sei nicht geeignet, den unterschiedlichen Anforderungen in unterschiedlichen

Landern oder Kontinenten gerecht zu werden.

Kritik wird auch an der ante-mortem Untersuchung geiibt. Beméangelt wird die mangelnde
Einbeziehung von Informationen aus der Vorgeschichte der Tiere (SNJIDERS et al. 1989;
BERENDS et al. 1993). Die vorhandenen wichtigen Informationen tliber Krankheitsvorfille
und veterindrmedizinische Behandlungen der Tiere bleiben beim Maister, und mit Riick-
stinden belastete Tiere oder symptomlose Triger von Pathogenen konnen bei der ante-
mortem Untersuchung nicht festgestellt werden (BERENDS et al. 1993).

Wie auch bei der Fleischuntersuchung werden die Arbeitsbedingungen und die groflen Tier-
zahlen bei der Schlachttieruntersuchung kritisch gesehen: die Aufmerksamkeit des Unter-
suchers und die Mdglichkeit einer genaueren Untersuchung werden beeintrachtigt und damit
der Wert der ante-mortem Untersuchung (BERENDS et al. 1993). Es konnte gezeigt werden,
dass durch eine ante-mortem Untersuchung im Maststall signifikant mehr Verdnderungen
aufgedeckt wurden (BERENDS et al. 1993). Die Idee allerdings, die Schlachttier-
Untersuchung in die Maststille vorzuverlegen, ist schon wesentlich dlter (BARTELS 1966;
REUTER und STOLLE 1974; GERIGK 1986).

Durch ungeniigende Anpassung an die sich verdndernden Umstdnde ist auch die durch die
Fleischhygiene-Statistik-Verordnung in Verbindung mit dem Fleischhygienegesetz vor-
geschriebene statistische Erfassung der Ergebnisse der Schlachttier- und Fleischuntersuchung
in die Kritik geraten (FRIES 1994): nach der Novellierung des Fleischhygienerechts 1985/86
wurden konkret genannte Krankheiten und einzeln gelistete Massenmerkmale entweder ganz
aus der Statistik genommen oder zu ilibergeordneten Beurteilungsgriinden wie ,,erhebliche
Veranderungen anderer Ursachen — Geschwiilste, Abszesse, vollstindige Abmagerung® zu-
sammengefasst. Mit der Zusammenfassung von Merkmalen ging eine sinkende Aussagekraft
der erhobenen Befunde einher (FRIES 1994).

Die Nicht-Beachtung in der Statistik von Befunden, die zwar nicht zur Beanstandung fiihren,
aber Hinweise auf Gesundheitsprobleme in der Mastphase liefern konnen (Pneumonie,
Pleuritis, Milkspots der Leber oder Schwanzspitzenldsionen) und zur Riickmeldung an den
Erzeuger geeignet wiren, mindert die Aussagekraft der Statistik erheblich (BLAHA 1993).
Auch der Herkunftsbezug bei der Befunderhebung, der eine Riickmeldung der Befunde erst

11
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moglich machen wiirde, ist in der nach wie vor bestehenden Form der Statistik nicht vor-
handen (BLAHA 1993).

Die genannten Punkte lieBen Forderungen nach Alternativen laut werden, die schlielich im
Art. 17 der 1991 novellierten Richtlinie 64/433/EWG formuliert wurden. Der Artikel be-
inhaltete die Aufforderung, Alternativen der derzeitigen Durchfiihrung der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung vorzuschlagen, deren Gleichwertigkeit mit den seinerzeit giiltigen Ver-
fahren in gesundheitlicher Hinsicht garantiert sein miisse.

Der einzige Vorschlag nach dieser Aufforderung wurde 1996 aus den Niederlanden
(SNIJDERS und BERENDS 1995) eingereicht, der die Erfahrungen einer internationalen
Arbeitsgruppe zur Modernisierung der Fleischuntersuchung einem neuen Konzept zu Grunde
legte.

Der Vorschlag beinhaltete schwerpunktmédBig die Nutzbarmachung von Daten aus der Mast.
Im Gegenzug sollte die Fleischuntersuchung vereinfacht werden. AuBerdem sollte dem
Landwirt mehr Verantwortung fiir die von ihm produzierten Tiere {ibertragen werden.

Die dem Vorschlag vorausgegangenen Untersuchungen zum sogenannten ,,Integrated quality
control“-System (IQC) beruhten auf der Dokumentation von Vorkommnissen betreffend die
Gesundheit der Tiere und deren Weitergabe in Form einer ,,Quality information card*
(QUIC), die die schlachtreifen Schweine auf dem Weg zum Schlachthof begleitete
(SNIJDERS et al. 1989; HARBERS et al. 1992).

Relevante pathologisch-anatomische Befunde wurden bei der Fleischuntersuchung erhoben
und an den Erzeuger zuriick gemeldet.

Das System setzte voraus, dass der Produzent die Verantwortung fiir seine Tiere iibernechmen
kann. Er sollte eine Vorselektion von Tieren vornehmen und fiir diese eine Garantie iiber-
nehmen, die mehrere Punkte umfasste: die ordnungsgemifBe veterindrmedizinische Be-
handlung der Tiere, die Eintragung der Behandlungen ins Log-Buch, die Gesundheit der Tiere
und deren Freiheit von sichtbaren pathologisch-anatomischen Verdnderungen zum Zeitpunkt
der Lieferung. AuBlerdem musste gewihrleistet werden, dass eine Vermischung von
selektierten mit nicht selektierten Tieren nicht stattgefunden hatte. Konnten diese Garantien
nicht gegeben werden, musste die Fleischuntersuchung nach der herkdémmlichen Methode

durchgefiihrt werden, die vom Erzeuger bezahlt werden musste.

Kritik wurde auch an diesem Vorschlag geiibt. Sie reichte von Zweifeln an der Objektivitét
der Mister bei der Vorselektion (MALLA 1995; GRAF 1996) iiber organisatorische Fragen
zum Einsatz und zur Durchfiihrung der alternativen Untersuchung (REUTER 1995; GRAF

12
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1996) bis zu dem Einwand, dass eine Voraussage liber das Auftreten von Befunden bei einer
Lieferung nicht getroffen werden kann (SNIJDERS et al. 1989). Auch wurde die Gleich-
wertigkeit des neuen Systems mit dem alten in Frage gestellt (MALLA 1995; GRAF 1996)
und ein ,,Zwei-Klassen-System* befiirchtet, in dem es Betriebe gibt, die an der alternativen

Fleischuntersuchung teilnehmen kénnen und welche, die das nicht konnen (GRAF 1996).

Der Gedanke der Informationsriickmeldung von der Fleischuntersuchung zuriick zum Er-
zeuger blieb aber weiterhin bestehen, und es etablierten sich Systeme, die die Qualitéts-
steigerung des Produkts ,,Schlachtschwein® zum Ziel hatten (Managementsysteme).

Hierzu war zunichst abzuleiten, welche Haltungsfaktoren Einfluss auf die bei der post-

mortem Untersuchung festgestellten Befunde nahmen.

2.3 Bei der post-mortem Untersuchung festgestellte Befunde und kausale Umstinde in
der Haltung

Seit den 1970-er Jahren sind Untersuchungen in verschiedenen Léndern Europas zum Auf-
kommen der bei der post-mortem Untersuchung auftretenden Befunde und zu kausalen Um-
stainden in der Haltung durchgefiihrt worden. Untersuchungen aus Didnemark (AALUND et
al. 1976), Schweden (LINDQUIST 1974; BACKSTROM and BREMER 1978), Norwegen
(FLESJA et al. 1979 — 1982), den Niederlanden (ELBERS 1991; HARBERS 1991) und
Deutschland (FRIES 1997) beleuchteten postmortal festgestellte Verdnderungen und deren

mogliche Ursachen in der Haltung.

2.3.1 Pneumonie, Pleuritis und Pericarditis

Die haufigsten pathologisch-anatomischen Verdnderungen betreffen das Geschlinge.

Besonders Pneumonien und entziindliche Verdnderungen der serdsen Héute des Brustraumes
wurden neben Milkspots der Leber (sieche Abschnitt 2.3.2) genannt (AALUND et al. 1976;
BACKSTROM and BREMER 1978; BLAMIRE et al. 1980; FRIES 1997). Auch auf der
landwirtschaftlichen Stufe der Produktion wurden schon friih Erkrankungen des Atmungs-
und des Verdauungstrakts im Hinblick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen an erster Stelle
aufgefiihrt (CHRISTIAN et al. 1973). Minderleistungen wegen geringerer Tageszunahmen
und schlechterer Futterverwertung flihrten zu 6konomischen Verlusten (STRAW et al. 1989),

ebenso wie eine im Vergleich zu gesunden Tieren um 11,5 Tage ldngeren Mastzeit
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(CHRISTENSEN 1982) und eine signifikant verminderte Schlachtkorperqualitit (von
HAMMEL und BLAHA 1993).
Die Tabellen 2.3 — 2.5 zeigen die in der Literatur genannten Prévalenzen der Befunde

Pneumonie, Pleuritis und Pericarditis.

Tab. 2.3 Befundpriivalenzen bei der post-mortem Untersuchung -

Pneumonie
Untersuchungs-
Vorkommen . Land Quelle
zeitraum
0 *
22,1%(A) 1971 - 1973 S LINDQUIST (1974)

28,5% (B /C)
5,4% 1975 - 1977 N  |FLESJA and ULVESATER (1979)
9,06-12,82%

(Pneumonie und Pleuritis)

1969 — 1978 GB |BLAMIRE et al. (1980)

9,67% 1987 — 1988 NL |SNIJDERS et al. (1989)

5,6 —18,1% 1986 — 1988 NL |HARBERS etal. (1992)

32,6% 1991 — 1993 D PREDOIU und BLAHA (1993)
12,7% 1992 FIN |TUOVINEN et al. (1994 1)
42,29% (ggr. Veréinderung)

28,2% (mgr. Verinderung) 1996 D FRIES (1997)

26,98% (hgr. Verinderung)

ca. 80% 1996 D DAHMS et al. (1999)

*: A: Rein-raus-Verfahren in Gruppen; B: kontinuierliche Produktion in Gruppen; C: kontinuierliche Produktion

14



LITERATUR

Tab. 2.4 Befundprivalenzen bei der post-mortem Untersuchung -
(Chronische) Pleuritis

Vorkommen Untersuchungs-| o 4 Quelle
zeitraum
4,4% (A"
6,0% (BY) 1971 — 1973 S |LINDQUIST (1974)
13,4% (C")
6,97% 1975 — 1977 N |FLESJA and ULVES/ETER (1979)
10,44% 1987 — 1988 NL |SNIJDERS et al. (1989)
6,5 —18,8% 1986 — 1988 NL |HARBERS et al. (1992)
8,8% 1991 — 1993 D  |PREDOIU und BLAHA (1993)
5,1% 1992 FIN |TUOVINEN et al. (1994 1)
21,72% 1996 D | FRIES (1997)
ca. 20% 1996 D DAHMS et al. (1999)
V)
iﬁ’g ;’ (i:l‘i‘;nt Y 1987 DK |MOUSING et al. (1990)
,970 .
17.6% (SPF" 1 M 1987 DK |ENGE et al. (2002)
5,6% (SPF")
12.7% (MS*) 2000 DK (CzIalS;/)ELAND-NIELSEN et al.
26,5% (konvent. Haltung")

*: A: Rein-raus-Verfahren in Gruppen; B: kontinuierliche Produktion in Gruppen; C: kontinuierliche
Produktion; konvent.: Konventionelle Haltung einer nicht spezifisch-pathogen-freien Herde; SPF: Haltung
einer spezifisch Pathogen-freien Herde (s. FuBnote S. 18); MS: SPF-Haltung mit einer M. hyopneumoniae-

Reinfektion

Tab. 2.5 Befundprivalenzen bei der post-mortem Untersuchung -

Pericarditis
Untersuchungs-
Vorkommen . Land Quelle
zeitraum
2,3% (A"
2,4% (B) 1971 - 1973 S LINDQUIST (1974)
4,5% (C)
4,27% 1975 - 1977 N FLESJA and ULVESZATER (1979)
7,5% 1991 — 1993 D PREDOIU und BLAHA (1993)
10,25% 1996 D FRIES (1997)
ca. 10% 1996 D DAHMS et al. (1999)

*: A: Rein-raus-Verfahren in Gruppen; B: kontinuierliche Produktion in Gruppen; C: kontinuierliche Produktion
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2.3.1.1 Kausale Umstdnde in der Haltung

2.3.1.1.1 Pneumonie / Pleuritis

Bereits seit langem wurden der HerdengroBe (Anzahl der produzierten Tiere) und dem
Produktionsverfahren der groBte Einfluss auf das Vorkommen von Pneumonien und
Pleuritiden zugeschrieben (LINDQUIST 1974; AALUND et al. 1976; BACKSTROM and
BREMER 1978).

Sowohl LINDQUIST (1974) als auch AALUND et al. (1976) stellten fest, dass sich die
Produktion im strikten Rein-raus-Verfahren in Kombination mit einer Anzahl von weniger als
500 Tieren pro Abteil in den liberwiegenden Féllen positiv auf die Befunde Pneumonie und
Pleuritis auswirkte (LINDQUIST 1974, AALUND et al. 1976). AALUND et al. (1976) be-
schrieben ein 10-20fach geringeres Risiko fiir das Auftreten von Lungenaffekten bei derartig
gehaltenen Tieren und begriindeten dies mit einer inkonstanten Herdenimmunitét in Herden
mit mehr als 500 Tieren. Als weiterer Risikofaktor fiir das Auftreten von Infektionskrank-
heiten des Respirationstraktes wurde auBerdem der Zukauf von Ferkeln und somit das
staindige Einbringen empfénglicher Tiere in den Bestand angesehen (AALUND et al. 1976).
BACKSTROM und BREMER (1978) untersuchten Herden mit mindestens 500 Tieren. Es
wurden hohere Befundaufkommen von Pneumonien und Pleuritiden bei steigenden Herden-
groBen mit bis zu 1770 Tieren im Vergleich zu Herden mit maximal 1130 Tieren ermittelt.
Auch die Herkunft der Ferkel und die Stallbelegung wurden als Faktoren mit Einfluss ge-
nannt: In einem geschlossenen System mit eigener Ferkelproduktion wurden niedrigere
Pneumonie-Priavalenzen festgestellt. Der Grund sollte hier in einer immunologischen Balance
innerhalb des geschlossenen Systems liegen. Stallbelegungen im Rein-raus-Verfahren senkten
die Privalenz von Pneumonien und Pleuritiden (BACKSTROM and BREMER 1978).

Neben diesen Faktoren stellte LINDQUIST (1974) eine geringere Pneumonie-Pravalenz bei
Tieren fest, die mehr als 3m’ Volumen und mehr als O,7m2 Flache zur Verfligung hatten, wo-
gegen die Haufigkeit der Pleuritis von der zur Verfiigung stehenden Fliche bzw. dem

Volumen nicht beeinflusst wurde.

Positive Erfahrungen mit geschlossenen Produktionen und nicht zu groflen Herden wurden
auch von FLESJA und ULVESZATER (1979), FLESJA und SOLBERG (1981) und ELBERS
et al. (1992) beschrieben. FLESJA und SOLBERG (1981) bezogen sich dabei auf Herden-
groBBen zwischen ,,unter 200 Tiere* und ,,iiber 400 Tiere“, wiahrend sich ELBERS et al. (1992)
bei der Herdengréfe auf die pro Abteil gehaltenen Tiere bezogen. Diese sollte bei 80-100
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Tieren liegen. Die Gesamtherdengrof3e (produzierte Tiere pro Jahr) zeigte keinen Einfluss auf
die Pleuritis-Préavalenz, das Pneumonie-Aufkommen war in der gréf3ten Gruppe mit iiber 1000

Tieren sogar niedriger als in der Gruppe mit 550 — 1000 Tieren (ELBERS 1991).

BESKOW et al. (1989) stellten den Einfluss stallbautechnischer Voraussetzungen bei Unter-
suchungen zum Vorhandensein von Actinobacillus pleuropneumoniae Serotyp 2 bei Ferkeln
und Laufern wiahrend der Aufzucht dar. Die Pleuritis-Privalanz konnte bei gleichzeitigem
Vorliegen von stallbaulichen Defiziten wie schlecht isolierten Wénden oder Déchern oder
einer unzureichenden Beliiftung nur dann durch Impfungen deutlich gesenkt werden, wenn
zeitgleich auch Verbesserungen beim Stallklima vorgenommen wurden. Ohne diese Ver-

besserungsmalinahmen konnte nur ein mafiger Impferfolg erzielt werden.

TUOVINEN et al. (1994 II) haben den Einfluss des Gesundheitszustandes von zugekauften
Ferkel untersucht (,,Gesundheits-Klassifizierung®). Als Gesundheits-klassifiziert galten Ferkel
aus Herden, die frei von klinischen Anzeichen fiir Atrophische Rhinitis, Schweinedysenterie
und Réiude waren, und bei denen keine Mycoplasma hyopneumoniae-Antikorper im
Kolostrum der Muttertiere nachweisbar waren. Im Gegensatz zu den iibrigen Tieren mit un-
bekanntem Gesundheitsstatus zeigten die klassifizierten Tiere ein etwa neunmal geringeres
Auftreten von Pneumonien und ein etwa um die Halfte geringeres Aufkommen von

Pleuritiden (TUOVINEN et al. 1994 1I).

DAHMS et al. (1999) konnten das Auftreten von Lungenentziindungen in Zusammenhang
bringen mit dem Fehlen von Desinfektionsmaflnahmen und einer freien Liiftung: Beide
Faktoren zeigten von allen untersuchten Merkmalen die stirkste Assoziation zum Auftreten

dieses Befundes.

MOUSING et al. (1990) und ENQE et al. (2002) untersuchten das Auftreten der chronischen
Pleuritis (CP) im Zusammenhang mit mikrobiologischen bzw. haltungsbezogenen Risiko-
faktoren.

Als stirkster mikrobiologischer Faktor konnte Actinobacillus pleuropneumoniae Serotyp 2
(AP-2) identifiziert werden: 27,6% der Tiere mit chronischer Pleuritis waren seropositiv fiir

AP-2 (MOUSING et al. 1990).
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Um den Einfluss der haltungsbezogenen Risikofaktoren hinsichtlich des Auftretens von
Pleuritiden zu ermitteln, wurden zwei Haltungssysteme, das sogenannte SPF-/ MS-System'
und die konventionelle Haltung, miteinander verglichen. Ebenso wurden reine Mastbetriebe
und geschlossene Systeme mit eigener Ferkelaufzucht verglichen (ENOE et al. 2002).

In den SPF-/ MS-Systemen lag das Auftreten von chronischer Pleuritis bei 17,6%, in den
konventionellen Betrieben bei 30,3% (ENOE et al. 2002).

Innerhalb von SPF-/MS-Haltungen waren die Inzidenzen der chronischen Pleuritis in den
reinen Mastbetrieben geringer als in den geschlossenen Betrieben mit eigener Ferkelaufzucht

(ENQE et al. 2002).

CLEVELAND-NIELSEN et al. (2002) nennen vier Faktoren mit Einfluss auf die chronische
Pleuritis : geringer Gesundheitsstatus der Herde, Schweinedichte innerhalb eines Skm-Radius,
Vermischung von Tieren wihrend der Mast und der Monat der Schlachtung. In den Sommer-
monaten Mai bis August lag die Pleuritis-Pravalenz hoher als im Winter (Mai: 15,4%; Januar:
11,9%). Faktoren, die die Prdvalenz der chronischen Pleuritis gesenkt haben, waren die

Produktion im Rein-raus-Verfahren und die Fiitterung mit Trockenfutter.

ZHUANG et al. (2007) beschreiben die lokale Ausbreitung von A. pleuropneumoniae von
Herde zu Herde innerhalb eines 3km-Radius als einen signifikanten Faktor fiir die Ver-
breitung der Infektion. Dagegen wurden die Bedingungen, unter denen Tiere zugekauft
werden (Anzahl der zugekauften Tiere, Zukauf von verschiedenen Lieferanten und Mal-
nahmen zur Biosicherheit beim Zukauf) nicht mit dem Auftreten von AP-2-Infektionen in

Verbindung gebracht.

" In den in diesen Untersuchungen genannten SPF-Systemen wurden spezifisch-Pathogen-freie Herden gehalten,
die frei von Actinobacillus pleuropneumoniae-Serotyp-2, Mycoplasma hyopneumoniae, toxin-bildenden
Pasteurella multocida-Stdmmen, Brachyspria hyodysenteriae, Sarcoptes scabiei und Haematopinus suis waren
(ZHUANG et al. 2007). Das SPF-Programm wurde 1968 durch das Danish Bacon and Meat Council (DBMC)
organisiert und in den frithen 1990er Jahren stammten 25% der Schlachtschweine in Dénemark aus diesem
Programm (ZHUANG 2002; ZHUANG et al. 2007). 1982 wurde nach steigenden Re-Infektionen von SPF-
Herden durch M. hyopneumoniae eine zusitzliche Gruppe ,,MS-Herde* gebildet. (Das Kiirzel ,,MS“-Herde fiir
die Bezeichnung einer durch M. hyopneumoniae re-infizierten Herde stammt mdoglicherweise von der frither
auch gebrduchlichen Bezeichnung M. suipneumoniae, Anm. der Autorin). Dies sind SPF-Herden, bei denen eine
Mono-Reinfektion durch M. hyopneumoniae stattgefunden hat (ZHUANG 2002).

Diejenigen Herden, die die Anforderungen des SPF- oder MS-Programms nicht erfiillen, werden als ,,kon-
ventionell* bezeichnet.
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2.3.1.1.2 Pericarditis

Das Stallbelegungsverfahren hat nach LINDQUIST (1974) und FLESJA und SOLBERG
(1981) auch Einfluss auf die Privalenz von Pericarditiden. Der Unterschied zwischen beiden
Belegungsverfahren (Rein-raus-System vs. kontinuierliche Produktion) war bei FLESJA und
SOLBERG (1981) allerdings nicht stark ausgepragt. LINDQUIST (1974) konnte dagegen
eine leichte Erhohung der Pravalenz bei der kontinuierlichen Produktion in Gruppen und eine
starke Erh6hung im kontinuierlichen Verfahren gegeniiber dem Rein-raus-System feststellen.
AuBerdem stellte LINDQUIST (1974) hohere Pericarditis-Pravalenzen in Betrieben mit mehr
als 500 Tieren pro Abteil fest.

JENSEN und BLAHA (1997) fanden die niedrigsten Pericarditis-Pridvalenzen in Tiergruppen,
auf die Folgendes zutraf: Haltung in geschlossenen Bestdnden in Betrieben mit mehr als 800
Mastplétzen, weniger als 120 Schweine pro Abteil und weniger als 13 Tiere in einer Bucht.
Diese Zahlen entsprechen der Tendenz, dass in groer werdenden Betrieben mit mehr Mast-
platzen besonderes Augenmerk auf die Minderung des Infektionsdrucks bei hohen Tierzahlen

in einem Abteil bzw. einer Bucht gerichtet wird (ELBERS 1991).
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2.3.2 Milkspots der Leber

Die hdufigste Verdnderung der Leber sind die durch die Larvenwanderung des Schweine-

spulwurms Ascaris suum hervorgerufen ,,Milk spots®.

Tabelle 2.6 zeigt die in der Literatur genannten Privalenzen dieses Befundes.

Tab. 2.6 Befundpriivalenzen bei der post-mortem Untersuchung -

Milkspots der Leber
Aufkommen Unter.suchungs- Land Quelle
zeitraum

24,9% (A"
25,8% (B") 1971 — 1973 S |LINDQUIST (1974)
23.4% (C)
11,06% 1975 - 1977 N FLESJA and ULVESZATER (1979)
6,09-6,8% 1969 — 1978 GB |BLAMIRE et al. (1980)
0,48% 1987 — 1988 NL |SNIJDERS et al. (1989)
0,0-4,8% (Herkunft 1)
0.0-3.96% (Herkunft 2) 1987 — 1989 NL |(ELBERS etal. (1992)
9,6% 1991 — 1993 D PREDOIU und BLAHA (1993)
43,82% 1996 D FRIES (1997)
Ca. 50% 1996 D DAHMS et al. (1999)

*: A: Produktion im Rein-raus-Verfahren in Gruppen, B: kontinuierliche Produktion in Gruppen; C: kontinuier-
liche Produktion

2.3.2.1 Kausale Umstédnde in der Haltung

Das Auftreten von Milkspots in der Leber wurde nach LINDQUIST (1974), BACKSTROM
und BREMER (1978) sowie FLESJA und SOLBERG (1981) durch das Rein-raus-Verfahren
begiinstigt. Die geschlossene Produktion mit eigenen Ferkeln (BACKSTROM and BREMER
1978; FLESJA and SOLBERG 1981) oder eine kontinuierliche Produktion in Gruppen
(LINDQUIST 1974) fiihrten entsprechend zu einem geringeren Vorkommen dieses Befundes.
BACKSTROM und BREMER (1978) begriindeten den Vorteil der kontinuierlichen
Produktion mit einer sich einstellenden immunologischen Balance. Gleichzeitig gaben sie
aber zu bedenken, dass bei den im kontinuierlichen System friih infizierten Ferkeln die Ver-
anderungen der Leber innerhalb von zwei Monaten verheilt sein konnten und somit eine

vorausgegangene Infektion der Erfassung bei der Fleischuntersuchung entgehen wiirde. Eine
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tatsdchliche Senkung des Vorkommens von Milkspots in kontinuierlichen Produktionsver-
fahren ist damit fraglich.

FLESJA und SOLBERG (1981) begriinden das bessere Abschneiden der geschlossenen
Produktion hinsichtlich des Autkommens von Milkspots mit der konsequenteren Anwendung

von Antiparasitika in diesem Produktionssystem.

Weitere Faktoren, die von LINDQUIST (1974) und BACKSTROM und BREMER (1978) mit
einer niedrigeren Milkspot-Privalenz in Verbindung gebracht wurden, sind der freie Zugang
zu Trinkwasser und die Fiitterung vom Boden. LINDQUIST (1974) sah in den bei freiem Zu-
gang zu Trinkwasser feuchteren Boden bessere Entwicklungsmoglichkeiten fiir Askariden-
larven und folgerte daraus eine frithe Infektion von frisch eingestallten Ferkeln und eine sich
entwickelnde immunologische Balance. Die Fiitterung vom Boden wurde generell als weniger
hygienisch angesehen als die Fiitterung aus Trogen und wurde deshalb als Grund fiir eine
frithe Infektion angenommen, ebenfalls mit der Folge einer sich entwickelnden immuno-

logischen Balance.

ELBERS et al. (1992) stellten Pridvalenzen von Milkspots von bis zu 5% fest. Die teil-
nehmenden Betriebe wurden im Rein-raus-Verfahren betrieben, pro Abteil wurden 80-100
Tiere eingestallt und die pro Jahr produzierte Menge an Schweinen lag bei mindestens 400
(ELBERS 1991). Das geringe Auftreten von Milkspots bei den Tieren aus diesen Betrieben
wurde auf konsequenter umgesetzte prophylaktische Maflnahmen (strikt durchgefiihrtes Rein-
raus-Management mit der damit verbundenen Mdglichkeit zur Reinigung und Desinfektion)

und die Unterbringung der Tiere in relativ kleinen Abteilen zuriickgefiihrt.

FRIES (1997) fand ein gehduftes Auftreten von Milkspots in Betrieben, die an einem Natur-
mastprogramm teilnahmen. Das Programm beinhaltete u. a. die Haltung auf Stroh und eine
Beschrinkung des Medikamenteneinsatzes auf Tiere bis 40kg Korpergewicht.

Ein weiterer Zusammenhang wurde bei konventionellen Mastbetrieben deutlich: Milkspots
traten hiufiger auf, wenn von den Ferkelerzeugern keine Garantien in Bezug auf die

Ascariden-Freiheit gegeben wurden (FRIES 1997).
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2.3.3 Abszesse und Veridnderungen an den Gliedmalien

Die am héufigsten genannten Befunde am Tierkorper sind Abszesse und / oder Ver-

dnderungen an den GliedmaBen inklusive Arthritiden (LINDQUIST 1974; FLESJA and

ULVESATER 1979; HARBERS et al. 1992; TUOVINEN et al. 1994 I; FRIES 1997).

Die Tabellen 2.7 und 2.8 zeigen die in der Literatur genannten Haufigkeiten dieser Befunde.

Tab. 2.7 Befundprivalenzen bei der post-mortem Untersuchung —

Abszesse

Vorkommen Unt;:istl:;lli;ﬁlgs- Land Quelle
0,7% (A"); 0,6%(B");
0.8% (C*) 1971 — 1973 S |LINDQUIST (1974)
2,09% FLESJA and ULVESATER
0,41% (Pyimie) 19751977 N (1979)
0,53-0,93%
0,08-0.12% (Pyiimic) 1969 — 1978 GB |BLAMIRE et al. (1980)
Ca. 0,8-1,7% 1988 — 1991 FIN |TUOVINEN et al. (1994 1)
0,89% (Geschlinge)
0,21% (Kopf)
1,04% (TK-AuBenseite)
0,3%  (TK-Innenseite) 1996 D |FRIES (1997)
0,86% (GliedmaBen)
0,18% (Wirbelsaule)
3,22% (mulitlok. Befund)

*: A: Produktion im Rein-raus-Verfahren in Gruppen, B: kontinuierliche Produktion in Gruppen; C: kontinuier-

liche Produktion

Tab. 2.8 Befundprivalenzen bei der post-mortem Untersuchung —
(Poly-) Arthritis / Verdnderungen an den Gliedmafien

2,2% (0,3-2,8%), Kontroll-Gruppe

Vorkommen Unter.suchungs- Land Quelle
zeitraum
0,6% (A" j
0.7% (B'+C") 1971 - 1973 S |LINDQUIST (1974)
1,74% 1975 — 1977 N FLESJA and ULVESZATER
(1979)

0,42-0,71% 1969 — 1978 GB |BLAMIRE et al. (1980)
0,92%
1.31% (Entz. d. Extremititen) 1987 — 1988 NL | SNIJDERS et al. (1989)
Ca. 2,7-4,5% 1988 — 1991 FIN |TUOVINEN et al. (1994 1)
1,81%
55.0% (Licgebeulen) 1996 D |FRIES (1997)
3,3% (0,3-12,7%), gesamt
5,2% (3,7-12,4%), Fall-Gruppe 2002 FIN |HEINONEN et al. (2007)

: siche oben
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2.3.3.1 Kausale Umstdnde in der Haltung

2.3.3.1.1 Abszesse

Abszesse entstehen durch das Eindringen von in der Umwelt verbreiteten Erregern wie
Actinobacillus pyogenes, gramnegativen Anaerobiern oder seltener auch Staphylokokken in
den Korper (PLONAIT 1997). Eintrittspforten sind u. a. vor allem Hautverletzungen, die
durch Bisse, scharfkantige Stalleinrichtungen oder das Schwanzbeiflen verursacht wurden
(MILLER and OLSON 1983).

Zusammenhdnge zwischen dem Auftreten von Abszessen — besonders in der Wirbelsdule —
und dem Phinomen des Schwanzbeilens wurden bereits seit geraumer Zeit beschrieben (DE
BRUIN and JAARTSVELD 1962; MEIJER et al. 1976; VAN DEN BERG 1982; HUEY
1996). Auch FLESJA und ULVESATER (1979) haben erhohte Hiufigkeiten von Abszessen
und Pyémie in Bestdnden gefunden, bei denen ein gehduftes Auftreten von Kannibalismus
festgestellt wurde. TUOVINEN et al. (1994 I) halten das Schwanzbeiflen fiir die priméire
Ursache von Abszessen.

Die Ursachen fiir das Auftreten von Abszessen sind somit zum gro3en Teil bei den Ursachen
fiir das Schwanzbeiflen zu suchen. Das Schwanzbeilen wird bei PRANGE (2004) als Ver-
haltensstorung beschrieben, die aus dem natiirlichen Erkundungs- und Spielverhalten durch
Mangel an Beschaftigungsmoglichkeiten mit Stroh oder Holz, aber auch bei Bewegungsarmut
entsteht. Besonders hdufig wird das Schwanzbei3en bei Mastschweinen in Intensivhaltungen
auf Spaltenbdden ohne Einstreu beobachtet (PRANGE 1970; BOHMER und HOY 1995;
ZALUDIK 2002). Auch eine hohe Besatzdichte, ein schlechtes Stallklima und die auto-
matisierte Flitterung mit Fliissigfutter wurden als mdgliche Faktoren mit Einfluss genannt
(FLESJA and ULVESATER 1979; PENNY et al. 1981; WARNIER and ZAYAN 1985;
CHAMBERS et al. 1995; ROTH und MEYER 2002).

Als Praventionsmaflnahme hat sich das weit verbreitete Kupieren der Schwanzspitze durch-
gesetzt, was aber nicht die Ursachen beseitigt und deshalb nur eine unbefriedigende Losung
darstellt (ZIEMKE 2006). Statt dessen werden Beschiftigungsmdéglichkeiten, z. B. durch
Stroheinstreu (SIMONSEN 1990) oder mit Hilfe von Strohautomaten (BEATTIE 1998) oder
anderen Gegenstinden wie eine Metallkette oder Holzstiicke (BOHMER und HOY 1995)
empfohlen, die das Auftreten der Schwanzlidsionen senken konnten. Die Richtlinie
91/630/EWG, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2001/93/EG, hat das stindige Angebot

von gesundheitlich unbedenklichem Beschéftigungsmaterial wihrend der Mast EU-weit vor-
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geschrieben. Die Richtlinie wurde in Deutschland mit der zweiten Anderung der
Tierschutznutztierhaltungsverordnung vom 22. August 2006 in nationales Recht umgesetzt.

Einen weiteren Faktor fiir das Auftreten von Abszessen konnte FRIES (1997) herausstellen:
die Haufigkeit des Merkmals ,,Abszesse” war signifikant hoher, wenn die Tiere aus
Herkiinften stammten, die nach einer vorausgegangenen Bewertung von Angaben aus den
Stallbiichern als ,,schlecht eingestuft worden waren. Dabei unterschieden sich ,,gute* und
,Schlechte® Betriebe vor allem in der Durchfiihrung der Reinigungs- und Desinfektionsmal-
nahmen: bei den ,guten Betrieben folgte der Hochdruckreinigung eine Desinfektion,
wiahrend die ,,schlechten® Betriebe auf die Desinfektion verzichteten und teilweise nur

trocken reinigten und der Reinigung keine Leerzeit des Stalles folgen lie3en.

2.3.3.1.2 Arthritis

Arthritiden sind bei einer Untersuchung in Finnland der hiufigste Grund fiir die Untauglich-
keit von Teilen des Tierkorpers gewesen (HEINONEN et al. 2007). Auch bei TUOVINEN et
al. (1994 1) waren Arthritiden in 50% der Félle die Ursachen fiir Teilverwerfungen, der zweit-
hiufigste Grund waren Abszesse mit 35,5%.

HILL und JONES (1984) konnten bereits frither Arthritiden und Abszesse als hdufigste
Griinde fiir Teilverwerfungen identifizieren. Allerdings waren hier Abszesse mit 50,7% die
hiufigste Ursache, Arthritiden waren mit 17,9% der zweithdufigste Grund fiir Teilver-

werfungen.

FLESJA und SOLBERG (1981) fanden den Befund ,,Arthritis* am seltensten im Rein-raus-

Verfahren im Gegensatz zum kontinuierlichen System.

ELBERS (1991) stellte ein erhdhtes Aufkommen von Arthritiden in geschlossenen Systemen
mit eigener Ferkelaufzucht gegeniiber Systemen mit Ferkelzukauf fest. Als Begriindung
wurde der Vorteil des Zukaufs genannt, bei der eine Selektion der Tiere stattfinden kann,
wihrend bei der eigenen Produktion alle Ferkel in die Mast {ibernommen werden.

In Bezug auf die AbteilgroBBe wurde eine hohere Prévalenz bei mehr als 100 Schweinen pro

Abteil festgestellt (ELBERS 1991).

Fir TOUVINEN et al. (1992) waren folgende Faktoren relevant fiir das Auftreten von
Arthritiden: Herdengrofe (Anzahl der Tiere pro Stall), Tierdichte (Tiere pro Bucht), Boden-

gestaltung (teilweise Spalten, keine Spalten), Menge Einstreu, Nippeltrinken mit freiem Zu-

24



LITERATUR

gang und die Lichtgestaltung. Dabei fiihrten eine grofSere Herde, eine hohere Tierdichte, Teil-
spaltenboden, reichliche Einstreu, freier Zugang zu Trinkwasser und geniigend Licht (mind.
50 Ix fiir 8-10 Stunden pro Tag) zu geringeren Teilverwurfsraten, die durch Arthritiden ver-
ursacht worden waren.

In einer spateren Untersuchung haben TUOVINEN et al. (1994 II) im Vergleich von
»gesundheits-klassifizierten Tieren und Tieren aus konventionellen Haltungen mit un-
bekanntem Gesundheitsstatus ein um 50% hoheres Aufkommen von Arthritiden bei den
klassifizierten Tieren gefunden. Als Gesundheits-klassifiziert galten Tiere, die aus Herden
stammten, die frei von klinischen Anzeichen fiir Atrophische Rhinitis und Schweine-
dysenterie waren und bei denen keine Mycoplasma hyopneumoniae-Antikorper im Kolostrum
nachweisbar waren. Als mogliche Ursachen fiir das unerwartet hohere Vorkommen der
Arthritis bei den gesundheitsklassifizierten Tieren wurden lingere Transportwege oder eine

Erysipelothrix-Infektion vermutet.

Nach LAHRMANN et al. (2003) sind Immundefizite oder Hygieneméngel im Bestand durch

hohen Infektionsdruck primédre Ursachen fiir das Aufkommen von Arthritiden.

HEINONEN et al. (2007) brachten den Gesundheitsstatus der Tiere im Abferkelstall und eine
frithe Kastration in Zusammenhang mit dem Auftreten von Arthritiden. Den negativen Ein-
fluss eines niedrigeren Kastrationsalters zwischen dem zweiten und 14. Lebenstag im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe, in der die Kastrationen zwischen dem dritten und dem 28. Lebens-
tag vorgenommen wurden, begriindeten die Autoren mit einer verminderten Aktivitdt nach
dem Eingriff mit folgender geringerer Aufnahme von Kolostrum und damit einhergehender
verminderter passiver Immunitét.

Beim Absetzen beeinflusste das Absetzalter die Haufigkeit von Arthritiden. Ein hoheres Auf-
treten von Arthritiden war bei Tieren zu verzeichnen, die mit 28 Tagen abgesetzt wurden im
Gegensatz zu Tieren, die mit 31 Tagen abgesetzt wurden (HEINONEN et al. 2007).
AuBerdem war der Umstand von Bedeutung, ob die Sauen oder die Ferkel umgestallt wurden:
wurden die Ferkel nach dem Absetzen umgestallt, war die spitere Arthritis-Pravalenz bei
diesen Tieren geringer als bei denjenigen, die im Abferkelstall verblieben (HEINONEN et al.
2007).

Die Freiheit der zugekauften Ferkel von bestimmten Krankheiten (Enzootische Pneumonie,
Athrophische Rhinitis, Schweine-Dysenterie und Raude) und ein verbessertes Management in

Bezug auf Gesundheit, Tierschutz und Produktivitit zeigten in einer schon frither durch-
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gefiihrten Untersuchung keinen Einfluss auf die Arthritis-Pravalenz (HEINONEN et al.
2001).

Zur Pathogenese des Befundes ,,Arthritis* wurde keine Infektion, sondern in 93,4% (Fall-
Gruppe) bzw. 95,6% (Kontroll-Gruppe) Osteochondrose angegeben. Nur die wenigsten
(2,07%) veranderten Gelenke waren infiziert (Staphylococcus aureus und / oder Strepto-

coccus spp.), wie es auch schon von BUTTENSCHON et al. (1995) beschrieben worden war.

2.3.3.1.3 Verdnderungen an den GliedmaBlen

LAHRMANN et al. (2003) untersuchten das Autkommen von GliedmaB3enerkrankungen in
der intensiven Schweineproduktion und stellten dabei besonders die Qualitit des Bodens als
Ursache fiir Erkrankungen an den GliedmaBlen (Osteochondropathien, Klauenerkrankungen,
Liegebeulen u.a.) heraus. Dabei waren Klauenerkrankungen und Liegebeulen bei Absetz-
ferkeln und Aufzuchtschweinen eng assoziiert mit beschiadigten, zu glatten oder zu rauen

Boden. Liegebeulen sind insbesondere bei Haltung auf Vollspaltenboden aufgetreten.

Einen Zusammenhang der Bodenbeschaffenheit (Vollspalten) mit dem Auftreten von Liege-
beulen konnten auch DAHMS et al. (1999) in ihrer Untersuchung feststellen. Mit Hilfe eines
Regressionsbaumes konnte eine deutliche Assoziation dieser beiden Faktoren dargestellt

werden.
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3 FEigene Untersuchungen
3.1 Datenerhebung (Material)

3.1.1 Betriebsdaten

3.1.1.1 Teilnehmende Betriebe

Ausgewertet wurden die Ergebnisse der Fleischuntersuchung von Schweinen aus insgesamt
760 Betriebseinheiten. Betriebseinheiten waren Maststdlle mit eigenen Betriebsnummern, von
denen mehrere (bis zu vier Stélle) zu einem landwirtschaftlichen Betrieb gehoren konnten.
Die Betriebseinheiten wurden hinsichtlich ihres Managementsystems in vier unterschiedliche
Gruppen eingeteilt: drei sich in ihrer Struktur &hnelnde Erzeugergemeinschaften (im
Folgenden ,EZG* genannt) und die Gruppe der Fremdlieferanten. Die Erzeugergemein-
schaften lagen alle im nordwestdeutschen Raum und hatten eine 100%-ige Andienungspflicht
an den Schlachtbetrieb, an dem die Untersuchung stattfand. In diesen drei Erzeugergemein-
schaften wurden Erhebungen iiber die angewandten Managementsysteme vorgenommen (Ab-
schnitt 3.1.1.2). Die Gruppe der Fremdlieferanten umfasste Lieferanten, die wahrend der
Untersuchungszeit iiber die drei Erzeugergemeinschaften mit bekanntem Betriebsstatus
hinaus an den Schlachtbetrieb geliefert haben. In dieser Gruppe waren sowohl Betriebe von
privaten Landwirten enthalten, die keiner Organisation angehorten, als auch Mitglieder
anderer Erzeugergemeinschaften oder Viehzentralen und Viehvermarktungsgesellschaften.
Allen Fremdlieferanten gemeinsam ist die Tatsache, dass keine Andienungspflicht bestand
und keine Hintergrundinformationen iiber eventuell angewandte Managementsysteme vor-
lagen.

Abbildung 3.1 verdeutlicht die Verhiltnisse der Anlieferungsbetriebe:

EZG 1 EZG 3 frefmd-
B7G 2 ieferanten
\/
100% 100% 100% X % Y %
A 4 A 4 A 4 / A 4
Schlachtbetrieb, an dem die Andere Schlacht-
Datenerhebung stattfand betriebe

Abb. 3.1 Lieferverhiltnisse der Betriebe zum Schlachtbetrieb

27



EIGENE UNTERSUCHUNGEN

Von den insgesamt 760 Betriebseinheiten gehorten 277 Betriebseinheiten mit 335.844 ge-
lieferten Tieren zur EZG 1, 28 Betriebseinheiten mit 39.470 Tieren zur EZG 2, wobei diese
eine geschlossene Produktionsgemeinschaft innerhalb der EZG 1 war. 76 Betriebeinheiten mit
117.705 Tieren gehorten zur dritten Erzeugergemeinschaft. Die tibrigen 379 Betriebeinheiten

mit 416.984 Tieren waren der Gruppe der Fremdlieferanten zuzuordnen (Tab. 3.1).

Tab. 3.1 Anteilige Aufstellung der an den Schlachtbetrieb liefernden Betriebe

Anzahl Betriebseinheiten Anzahl gelieferter Tiere
EZG 1 277 36,45% 335.844 36,91%
EZG 2 28 3,68% 39.470 4,34%
EZG 3 76 10,0% 117.705 12,93%
Summe EZG 1-3 381 50,13% 493019 54,18%
Fremdlieferanten 379 49,87% 416.984 45,82%
i‘l';}‘e';‘:nigﬁr 760 100% 910.003 100%

3.1.1.2 Managementsysteme in den einzelnen Erzeugergemeinschaften

3.1.1.2.1 Erzeugergemeinschaft 1
Die Erzeugergemeinschaft 1 aus dem Oldenburgischen Miinsterland wurde von schweine-
haltenden Betrieben gegriindet, die sich zu einem wirtschaftlichen Verein mit eigenen
Erzeugungs- und Qualititsregeln zusammengeschlossen haben. Die Erzeugungs- und Quali-
tatsregeln sind fiir jedes Mitglied verbindlich und beinhalten Anforderungen an

e die Schlachttierproduktion, d. h. die Genetik der Tiere und die Organisation der

Ferkelrekrutierung (Zukauf bzw. eigene Ferkelproduktion),

o die Fiitterung, Tiergesundheit, Tierschutz, Haltung und Umwelt,

o die Mastgewichte,

e die Liefertermine und —mengen,

e die Qualititseinstufung und Handelsklassen und

« die Beratung und Uberwachung.
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Tierproduktion

a. Ferkel- und Liuferrekrutierung
Ferkel sind aus bekannten Herkiinften wie Ferkelerzeugergemeinschaften oder aus dem
Direktbezug von Landwirt zu Landwirt zu beschaffen. Sie miissen den jeweils giiltigen
Qualitdts- und Erzeugungsregeln entsprechen, welche die nachfolgend aufgefiihrten An-
forderungen an die Beschaffung, Aufstallung, Gesundheit und ggf. an die Elterntiere be-
inhalten. Dies gilt auch fiir Ferkel aus geschlossenen Systemen, bei denen sowohl die Ferkel-
produktion als auch die Mast auf einem Betrieb angesiedelt sind.
Jeder Ferkellieferant muss beim Verkauf einen Gesundheitsnachweis fiir seine Tiere er-
bringen konnen. Der Nachweis bezieht sich auf die Durchfiihrung und die Dokumentation
prophylaktischer Behandlungen, wie z. B. Impfungen oder Parasitenbehandlungen.
Nach den Erzeugungsregeln sind alle Formen der Ferkelrekrutierung mdglich, solange dabei
die Herkiinfte bekannt sind: Ferkel konnen im geschlossenen System produziert werden, sie
konnen aber auch aus einer geteilten Produktion stammen, bei der die Ferkelproduktion und
die Mast auf unterschiedlichen Betrieben stattfinden.
Bei reinen Mastbetrieben, die Ferkel immer zukaufen miissen, sind alle vier Mdglichkeiten
der Beschaffung und Aufstallungsorganisation moglich:

o Aufstallung im Rein-Raus-Prinzip mit einem bekannten Lieferanten

o Aufstallung im Rein-Raus-Prinzip mit mehreren bekannten Lieferanten

o kontinuierliche Aufstallung mit einem bekannten Lieferanten

o kontinuierliche Aufstallung mit mehreren bekannten Lieferanten.

Werden Ferkel aus eigener Produktion fiir die Mast verwendet, werden die folgenden An-

forderungen an die Elterntiere gestellt:

b. Sauen

Die Sauenviter sollen Nachkommen von reinrassigen Sauen mit gilinstigen Fruchtbarkeits-
eigenschaften (sog. Mutterlinie, z.B. Deutsche Landrasse) sein. Sowohl diese Eber als auch
die Viter der Sauenmiitter sollen beim Halothan- oder Creatinkinase-Test als stressunanfallig

eingestuft worden sein'.

! Als stressunanfillig werden hier Tiere bezeichnet, die keine erbliche Disposition fiir die durch Stress ausgeldste
Belastungsmyopathie haben. Halothan 16st bei empfindlichen Tieren die Belastungsmyopathie aus, durch die
Bestimmung der Creatinkinase-Konzentration im Blutplasma kénnen Muskeldegenerationen festgestellt werden.
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Als Muttertiere kommen Sauen zum Einsatz, deren Viter in der Mastleistungspriifung fest-
gelegte Mindestanforderungen an die Futterverwertung und an das Fleisch-Fett-Verhéltnis
erfiillen. Erzielen Miitter fiir bereits gemaéstete Ferkel tiberdurchschnittliche Riickmeldeergeb-
nisse, so konnen auch diese fiir die Ferkelproduktion herangezogen werden.

Jungsauen werden aus vertraglich festgelegten Vermehrungsbetrieben zugekauft und sollen
ebenfalls den oben beschriebenen Anforderungen entsprechen. Nachzuchten aus dem eigenen
Bestand sollen nicht vorgenommen werden.

Die Sauenlinie muss eine Hybridsau auf der Grundlage der Stimme ,,Deutsche Landrasse®,

,Duroc®, ,Large White* oder ,,Deutsches Edelschwein® sein.

c. Eber

Es diirfen nur gekorte Eber eingesetzt werden, die einer festgelegten Mindestzuchtwertklasse
entsprechen. Viter und / oder Miitter der Eber sollen ebenfalls mastleistungsgepriift sein mit
guten Ergebnissen bei der Futterverwertung und bei der Fleischqualitit (pH-Wert, elektrische
Leitfihigkeit?).

Fir die Ferkelproduktion koénnen sowohl Reinzucht- als auch Kreuzungseber verwendet
werden, sofern die Sauen die Anforderungen an die Stress-Unanfilligkeit erfiillen. Eber
anderer Herkunft kdnnen ebenfalls eingesetzt werden, wenn die von ihnen gezogenen Ferkel
den aktuellen Anforderungen geniigen. In jedem Fall miissen die Eber aber stressunanfillig
sein.

Erfiillen die Sauen nicht die Anforderungen an die Stressresistenz, so sollen die eingesetzten
Eber, sofern es sich um Fleischeber handelt, zu 100% negativ beim Halothan-Test sein.

Kreuzungseber, z.B. Pietrain x Hampshire, werden bevorzugt.

Fiitterung, Tiergesundheit, Haltung, Tierschutz und Umwelt

a. Fiitterung
Grundsétzlich muss die Fiitterung leistungs- und tiergerecht sein und den aktuellen wissen-

schaftlichen Erkenntnissen entsprechen.

% Die elektrische Leitfahigkeit des Fleisches beschreibt einen wihrend der Fleischreifung gemessenen Parameter
zur Bestimmung der strukturellen Verdnderungen aufgrund von Proteindenaturierungen, in Folge derer es zu
einer erhohten Membrandurchléssigkeit und zur Verdnderung der Leitfahigkeit kommt. 45 Minuten p.m. sollte
die Leitfahigkeit bei unter 4,3 mS / cm liegen, 24 Stunden p.m. bei unter 7,8 mS / cm. Hohere Werte (iiber 8,3
bzw. iiber 9,8 mS / cm) sprechen fiir verminderte Fleischqualitit, die den Merkmalen von PSE-Fleisch dhneln.
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Bei der Fiitterung wird Wert auf eine ausreichende Eiweilversorgung gelegt, die ausschlie3-
lich tiber Sojaschrot, Fischmehl, Rapsschrot und / oder Erbsen erfolgen darf. Stoffe, die quali-
tatsmindernd auf das Fleisch wirken (z. B. Toxine (Aflatoxin, Zearalenone) oder Stoffe, die
Geschmacksabweichungen verursachen) und / oder die schidliche Riickstinde im Fleisch
hinterlassen (z. B. Dioxine), sind verboten, ebenso wie prophylaktisch eingesetzte Antibiotika
und / oder Wachstumsforderer wie Kupfer oder Zink.

Dartiber hinaus miissen alle gesetzlichen Anforderungen, die Hochstmengen von Zusatz-
stoffen betreffend, erfiillt werden. Aufgrund der immensen Fiille der gesetzlichen An-
forderungen fiir Zusatzstoffe wurde durch die Normenkommission fiir Einzelfuttermittel im
Zentralausschuss der Deutschen Landwirtschaft’ eine Positivliste fiir Einzelfuttermittel
(Futtermittel-Ausgangserzeugnisse) erarbeitet, die fiir die an die EZG liefernden Futtermittel-
hersteller verbindlich ist. Um die Einhaltung der Vorgaben nachweisen zu konnen, wurde auf
Eigeninitiative von Futtermittelherstellern und der LUFA Nord-West (Landwirtschaftliche
Untersuchungs- und Forschungs-Anstalt) der Landwirtschaftskammer Niedersachsen ein
freiwilliges Schadstoffabkommen vereinbart. Die an die EZG liefernden Futtermittel-
lieferanten miissen diesem Abkommen angeschlossen sein und ihre Futtermittel im Rahmen
dieses Abkommens regelmidfig und unangemeldet auf Freiheit von verbotenen Substanzen
und weiteren Schadstoffen sowie Verpilzung untersuchen lassen. Die Ergebnisse sind der
EZG zur Verfligung zu stellen.

Die Optimierung der Futterzusammensetzung wird durch zweimal jédhrlich stattfindende
Futterausschreibungen gewéhrleistet. Die fiir diesen Zweck eingerichtete ,,Futtergruppe® der
Erzeugergemeinschaften 1 und 2 legt die jeweiligen Anforderungen an die Futtermittel in
Form einer Rezeptur fest, welche dann nach dem Zuschlag fiir einen oder mehrere Misch-
futterlieferanten nur noch von diesen bezogen werden diirfen.

Die Angebote miissen zwingend eine offene Deklaration aller Futtermittel enthalten, und die
Einzelkomponenten miissen in der oben genannten Positivliste flir Einzelfuttermittel (Futter-
mittel-Ausgangserzeugnisse) enthalten sein. Werden hofeigene Futtermittel verfiittert, so

gelten die genannten Kriterien auch dort. Speiseabfille sind verboten.

3 Der Zentralausschuss der Deutschen Landwirtschaft setzt sich zusammen aus dem Deutschen Bauernverband
e.V., der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft e.V., dem Deutschen Raiffeisen-Verband e.V. und dem Ver-
band der Landwirtschaftskammern e.V. und erstellt jedes Jahr eine Positivliste, in der alle von der Normen-
kommission zugelassenen Einzelfuttermittel fiir die Nutztierfiitterung enthalten sind. Mittlerweile ist die Liste
Bestandteil des QS-Leitfadens auf der Stufe Futtermittelwirtschaft.
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Der Einsatz von RAM-Futter (rohproteinarmes Mischfutter) zur Reduzierung der Stickstoff-
und Phosphor- Belastung der Boden ist gestattet. Dabei muss das RAM-Futter den An-

forderungen der Landwirtschaftkammer Niedersachsen entsprechen.

b. Tiergesundheit
Die zur Mast bestimmten Tiere miissen gesund sein. Die Mitglieder der Erzeugergemein-
schaft verpflichten sich zu folgenden MaBBnahmen:
Die tiergesundheitliche Betreuung hat durch einen Vertrags-Hoftierarzt der EZG zu erfolgen.
Dabei sind wihrend eines Mastdurchganges mindestens drei Bestandskontrollen durchzu-
fiihren mit anschlieBender Besprechung der Befund- und Produktionsdaten unter Ein-
beziehung eines unabhingigen Beraters des die Erzeugergemeinschaft betreuenden Be-
ratungsringes und unter Umstdnden auch eines Beraters des Tiergesundheitsdienstes. Er-
forderliche Behandlungen sind nach Diagnosestellung liickenlos aufzuzeichnen. Stallkarten
sind zu fiihren, auf denen entweder handschriftlich oder per PC abteilungsweise Angaben zu
den gemisteten Tieren gemacht werden. Dazu gehdren

o die Angabe des verwendeten Futters mit Verbrauch pro Abteil,

e das Datum der Einstallung, die Herkunft, Rasse und Anzahl der Tiere unter Angabe

der Ohrmarkennummern,

o die Angabe von Behandlungen mit Datum und Bucht,

e die Anzahl der Abgidnge mit Gewichtsangabe und

e der Nachweis der Reinigung und Desinfektion nach jedem Durchgang.
Zusitzlich sind im Bedarfsfall systematische Parasitenbekdmpfungsmafinahmen (z. B. gegen

Réude und / oder gegen Askariden) durchzufiihren.

Mit den vorgeschriebenen MaBnahmen zur Schadlingsbekdampfung im Stall und der Um-

gebung ist eine vertraglich gebundene externe Schiadlingsbekdmpfungsfirma beauftragt.

Vorbeugende Impfungen werden betriebsindividuell durchgefiihrt. Betriebsindividuell heift,
dass keine vertraglich vorgegebenen Impfmafinahmen durchzufiihren sind, sondern dass nur
nach den Belangen des einzelnen Betriebes geimpft wird. Nahezu alle Betriebe impfen jedoch

mindestens gegen Parvovirose und Rotlauf (WARNKE 2009).

Die Salmonellen-Bekdmpfung ist durch das Salmonellenmonitoring der ,,QS Qualitdt und
Sicherheit GmbH* festgelegt, dem jeder Betrieb automatisch als Mitglied der EZG an-

geschlossen ist. Die Tiere jedes Betriebes werden am Schlachthof stichprobenartig nach den
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Vorgaben der QS-Leitlinien beprobt und der Betrieb danach in eine der drei Salmonellen-
Kategorien eingeteilt. Untersucht wird das Vorhandensein von Salmonellen-Antikérpern im
Fleischsaft der Schweine. Die Kategorisierung erfolgt folgendermafen:

Kategorie 1  unter 20% der Proben eines Bestandes positiv

Kategorie 2 20 —40% der Proben eines Bestandes positiv

Kategorie 3  iiber 40% der Proben eines Bestandes positiv
Bei einer Einstufung in die dritte Kategorie oder bei einer Einstufung in die zweite Kategorie
mit Tendenz zur dritten sind MaBnahmen auf dem betroffenen Betrieb einzuleiten. Diese
MaBnahmen umfassen die Analyse der Epidemiologie (Feststellung der Eintragsquelle,
Dynamik) und die konkret durchzufiihrenden Maflnahmen zur Reduktion der Salmonellen-
Belastung. Genannt werden insbesondere die Reinigung und Desinfektion leerer Stallabteile,
das Tragen von Schutzkleidung und die Schadnagerbekdampfung (Leitfaden Salmonellen-

monitoring des QS-Systems).

c. Haltung, Tierschutz

Alle Stille miissen in Bauweise, Material, technischer Ausstattung und Zustand so gestaltet
sein, dass von ihnen keine gesundheitlichen Schidden fiir die Tiere ausgehen und dass die
Schweine die Moglichkeit haben, ihren Bedarf an artgerechtem Verhalten weitestgehend zu

decken. Dazu gehoren:

« Liegefliche pro Schwein:  mind. 0,75 — 0,8 m

 Luftvolumen pro Schwein: mind. 2 m’

e Heizung: empfohlen: 28°C wihrend der Aufstallung, mind.
24°C auf der Liegefliche gemessen

e Licht: natiirliches Tageslicht durch Fenster

e Beschiftigung: Ketten, Reifen oder Scheuerbaum, dabei miissen die

Beschiftigungsgegenstinde hygienisch sein

o Futterplatz: ausreichende Fressplidtze miissen zur Verfligung
stehen, mind. 35 cm Fressplatzbreite am Trog in der
Endmast oder max. 15 Tiere pro Automat bei
Breiautomaten

e Tréanken: auch bei Fliissigfiitterung vorgeschrieben, mind. 1
Tréinke / 10 Tiere, bei Breiautomaten und Fliissig-
fiitterung 1 Trénke / 20 Tiere

o Futtersilo: ist mindestens einmal im Jahr zu reinigen
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o Fiitterungsanlage: ist so oft zu reinigen, dass keine verdorbenen Reste in
das Futter gelangen konnen, der Anmischbottich ist
standig auf Verunreinigungen hin zu untersuchen

o Kadaverlagerung moglichst in Erd-Containern

Nach jedem Durchgang ist eine komplette Reinigung und Desinfektion des Stallgebdudes

vorgeschrieben und in der Stallkarte einzutragen.

d. Umwelt

Der schonende Umgang mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen ist nach den
Erzeugungs- und Qualititsregeln fester Bestandteil der Bewirtschaftung. Die Diingung der
Boden geschieht nach den Vorgaben der Verordnung iiber die Anwendung von Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsitzen der guten

fachlichen Praxis beim Diingen (Diinge-Verordnung).

In den weiteren Punkten der Qualitéts- und Erzeugungsregeln ist die Andienungspflicht aller
Tiere der Betriebe an den Schlachtbetrieb der Erzeugergemeinschaft geregelt. Die rechtzeitige
Anmeldung, eine ordnungsgemiBe Kennzeichnung sowie ein korrekt ausgefiillter Liefer-
schein sind Voraussetzungen fiir jede Lieferung. 12 Stunden vor Verladung zur Schlachtung
sind die Schweine auszuniichtern.

Vertraglich geregelt ist auch die Riickmeldung der Qualitétseinstufung bei der Klassifizierung
sowie die Riickmeldung der ermittelten Befunddaten und des aktuellen Salmonellenstatus
vom Schlachtbetrieb an den Landwirt.

Jedes Mitglied ist auBerdem verpflichtet, interne und externe Audits vom Beratungsring bzw.
von einer neutralen Zertifizierungsstelle zur Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen
zu dulden. Fiir das Erreichen einer besonders hohen Audit-Einstufung wird den Landwirten

ein gesonderter Bonus gezahlt.

Uber das oben bereits erwiihnte Salmonellenmonitoring hinaus beinhaltet das QS-System fiir
die Sparte ,,Fleisch* Leitlinien fiir die Landwirtschaftliche Produktion. Auch fiir die Bereiche
der Futtermittelherstellung und der Schlachtung / Zerlegung liegen Leitlinien vor. Alle Mit-

glieder der EZG, die angeschlossenen Futtermiihlen und der Schlachtbetrieb gehdren diesem
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System an und produzieren nach den entsprechenden Leitlinien. Die Leitlinien sind veroffent-

licht und {iber das Internetportal der ,,QS — Qualitdt und Sicherheit GmbH* einsehbar.

3.1.1.2.2  Erzeugergemeinschaft 2

Diese Erzeugergemeinschaft besteht aus einem Zusammenschluss von 13 Landwirten mit 28
Betriebseinheiten innerhalb der EZG 1. Fiir diese Betriebe gelten die Erzeugungs- und Quali-
titsregeln der EZG 1, dariiber hinaus bestehen noch weitere Anforderungen und es ist ein
hoheres Maf3 an interner Organisation erreicht: Alle 28 Betriebseinheiten arbeiten in einem
geschlossenen System bei geteilter Produktion zusammen. Die gesamte Anlage wird aus einer
eigenen Sauenanlage gespeist. Aus dieser Sauenanlage (Deckbetrieb) werden vier Abferkel-
betriebe beliefert, die wiederum neun Flatdeck-Betriebe (Ferkelaufzuchtstille) beliefern. Aus
diesen neun Flatdeck-Betrieben werden die Tiere zur Mast auf 28 Maststille verteilt, die 13

unterschiedlichen Betrieben angehoren. Abbildung 3.2. zeigt den Autbau des Systems.

Sauen aus Ab- Jungsauen Deckbetrieb:
ferkelbetrichen Jungsauen bzw. -Sauen nach
- dem Absetzen bis zum ca.
g 7\ 58. Tréachtigkeitstag

Tragende Sauen

¢ ¥ 4 Abferkelbetriebe:
Sauen: ab 58. Trachtigkeits-
I tag bis zum Absetzen der

T\ T Ferkel;
. Ferkel: Geburt bis 21.
Laufer Lebenstag
A 4 ¢ \ ¢ v

9 Flatdeck-Betriebe:
21. bis ca.73. Lebenstag

y \ \ A4 13 Mastbetriebe:

ca. 73. Lebenstag bis Mast-
ende (118 — 120 Tage)

L\

Abb. 3.2 Organisation des geschlossenen Systems der EZG 2

<
&
l
<

Die Sauenanlage ist Deck- und Wartebetrieb der Gesamtanlage, sie beherbergt auch einen
Eingliederungsstall fiir Jungsauen mit 3 Abteilen. Im Deckbetrieb werden die Sauen kiinstlich
besamt und bleiben dort bis zum ca. 58. Tag der Trachtigkeit. Danach werden sie in Gruppen
in die Abferkelbetriebe umgestallt, in denen die synchronisierten Geburten innerhalb von

zwei bis maximal drei Tagen stattfinden. Nach 21 Tagen im Abferkelbetrieb werden die
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Ferkel mit 6,5 — 7 kg auf die neun Flatdeck-Betriebe verteilt, die Sauen gehen zuriick in die
Sauenanlage, in der ein neuer Produktionszyklus beginnt. Die Ferkel verbleiben bis zu ihrem
73. Lebenstag in den Flatdeck-Betrieben und haben dann ein Gewicht von 28 — 33 kg erreicht.
Am 73. Tag werden die Tiere zur Endmast in die 28 Maststdlle der insgesamt 13 Landwirte
umgestallt. Die Endmast dauert zwischen 118 und 120 Tagen. Angestrebt wird eine Mastzeit
von 118 Tagen, um einen festen 18-Wochen-Rhythmus einhalten zu koénnen, der im An-
schluss an die Reinigung und Desinfektion der Stille nach jedem Durchgang eine Leerzeit des
Stalles von 8 Tagen beriicksichtigt (118 Tage + 8 Tage = 126 Tage = 18 Wochen). Nach
dieser Mastzeit haben die Tiere mit einem Alter von knapp 6,5 Monaten ein Durchschnitts-

gewicht von ca. 120 kg erreicht und werden zum angeschlossenen Schlachtbetrieb geliefert.

Die Produktion ist durchweg geschlossen auf mehrere Betriebe verteilt mit festen Liefer-
beziehungen. Die Produktion ermdglicht die strikte Einhaltung des Rein-Raus-Prinzips im 18-
Wochen-Rhythmus.

In allen 28 Maststillen finden sich Tiere mit der gleichen Genetik (Tiere von englischen
Sauen mit erhohtem Duroc-Anteil) und einer bis dahin fast identischen Historie. Auf alle
Tiere wird das gleiche Impfregime angewendet:

Alle Sauen werden im 4- bzw. 3-Monats-Rhythmus gegen Parvovirose, Rotlauf und Influenza
bzw. PRRS geimpft. Zusidtzliche Impfungen gegen E. coli- und Clostridien-Infektionen
werden vorgenommen. 3 Wochen vor der Abferkelung werden die Sauen zusdtzlich gegen
Mykoplasmen geimpft. Die Ferkel, die zundchst durch maternale Antikdrper geschiitzt sind,
werden im Alter von 10 Tagen gegen PRRS und nach 4 Wochen gegen Mykoplasmen ge-
impft.

Bevor neue Jungsauen in die Anlage aufgenommen werden, ist eine Quarantdne von fiinf
Wochen in einem ca. 50 km entfernten Stall vorgeschrieben. In der Sauenanlage selbst wird
ein stindiges Actinobacillus pleuropneumoniae (APP) - Monitoring durchgefiihrt. Dabei ist
die vollstindige APP-Freiheit das Ziel, sie wird aber nicht garantiert.

Vor jeder Umstallung in die Abferkelstélle werden die Sauen gewaschen. Dies dient vor allem
dem Schutz vor Ubertragungen von Parasiten aus dem Deckbetrieb in die Abferkelbetriebe,
insbesondere von Ascaris suum.

Auch die Fiitterung ist einheitlicher als in der EZG 1. Bis zu einem Gewicht von 30 kg be-
kommen alle Tiere das gleiche Futter, und auch danach beziehen rund 80% der Méster ihr

Futter von demselben Lieferanten.
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Der Produktionsrhythmus ist so aufgebaut, dass in jedem Jahr knapp drei Durchgéinge ge-
méstet werden konnen.

Alle Stufen der Produktion inklusive der Sauenanlage werden von einem Tierarzt betreut.
Dies bietet die Mdglichkeit, notwendige Sanierungs- und Kontrollmanahmen auf allen

Stufen zeitgleich durchfiihren zu koénnen.

3.1.1.2.3 Erzeugergemeinschaft 3

Diese Erzeugergemeinschaft mit 76 Betrieben bzw. Betriebseinheiten liegt in Ostfriesland, wo
die Bestandsdichte und somit auch die Actinobacillus pleuropneumoniae-Belastung wesent-
lich geringer ist. Die Erzeugungs- und Qualitétsregeln dieser EZG sind nahezu identisch mit
denen der EZG 1 mit Ausnahme der Genetik. Statt der in der EZG 2 verwendeten englischen
Sauen werden hier BHZP-Sauen (deutsche Sauen aus dem Bundeshybridzuchtprogramm)
verwendet.

Aufgrund der APP-Situation werden keine APP-Impfungen durchgefiihrt.

3.1.1.2.4 Fremdlieferanten

Die Fremdlieferanten bilden eine inhomogene Gruppe aus unterschiedlichen Herkiinften.
Sowohl private Méster mit hohem Produktionsniveau als auch Viehzentralen mit Tieren aus
Herkiinften mit unbekanntem Produktionsmanagement und Gesundheits-Status sind in dieser

Gruppe enthalten. Von diesen Tieren liegen nur die Befunddaten vor.

3.1.2 Befunddaten

Im Zeitraum vom 25. Februar 2004 bis zum 24. Februar 2005 wurden die Untersuchungs-
ergebnisse der amtlichen Fleischuntersuchung von allen in dieser Zeit an den Schlachtbetrieb
gelieferten Tieren gesammelt.

Die Befundaufnahme fand durch das amtliche Fleischuntersuchungspersonal am Schlacht-
betrieb statt. In die Untersuchung eingegangen sind zum einen die am Band festgestellten
Befunde, die iiber Terminals aufgenommen wurden, zum anderen die teils handschriftlich,
teils elektronisch vorliegenden Ergebnisse der Endbeurteilung der vorldufig beschlagnahmten
Tierkorper. Die Daten der Endbeurteilung wurden im Rahmen der Datenaufbereitung in die
elektronische Datei der Terminalbefunde integriert. Die Zusammenfiihrung der verschiedenen

Datensétze (Terminaldaten, handschriftliche und elektronische Daten der Endbeurteilung) und
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die Integration wird im folgenden Abschnitt ,Datenaufbereitung und —auswertung™ (Ab-

schnitt 3.2.1) beschrieben.

3.1.2.1 Der installierte Befundkatalog (Terminalbefunde)

Der aktuelle Befundkatalog ist seit dem 26.09.2003 installiert und umfasst 37 Befunde, die

sich auf drei am Band installierte Terminals verteilen. Diese sind nachfolgend aufgefiihrt.

Befundliste auf dem Terminal ,,Geschlinge und Magen-Darm-Trakt*
(11+ 4 Befunde):

Geringgradige Lungenverdanderung (L1) e Milz verdndert (MI)
Mittelgradige Lungenverdnderung (L2) e Darm- und Lymphknoten entziind-
Hochgradige Lungenveridnderung (L3) lich veréndert (DL)
Brustfell verwachsen (BF) e Darmlymphknoten Mykobakterien

Herzbeutel verwachsen (HB) (DMY)

Leber verwurmt (LW) Darmwand verdickt (DV)
Leber pathologisch verdndert (LP)

Endokarditis (EN)

Eitrig-nekrotischer Sequester (ENS)

Abszesse Geschlinge (AsG)

Geschlinge ohne besonderen Befund (GobB)

Befundliste auf dem Terminal ,,Tierkorper innen“ (14 Befunde):

e Abszesse Tierkorper, entfernbar (AsTe) e Allgemeinerkrankung (ALG)

e Abszesse Tierkorper (AsT) e Fleischméngel / mangelhafte

e Gelenke vorne (Gv) Ausblutung(FL/mA)

e Gelenke hinten (Gh) e Verunreinigungen / Borsten (KON)
e Liegebeulen (LB) o Farbabweichungen / Geruch (F/G)
e Pleuritis / Peritonitis (PL/PE) e Binneneber /Zwitter (BI/Z)

e Nieren entziindlich verdndert (NI) e Sonstiges (SO)

Hochgradige Abmagerung (ABM)

Befundliste auf dem Terminal ,,Tierkorper aufien und Kopf*“ (8 Befunde):

e Abszesse Kopf (AsK) e Erysipel (ERY)

o Kopflymphknoten Mykobakterien (KMY) e Schwanzspitzennekrose (SSN)
e Lymphknoten verdndert (LY) e Schlachtschaden (SSA)

e Nekrotisches Nackengewebe (NN) e Schlagstriemen (SST)
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3.1.2.2 Die Befunde der Endbeurteilung

Die Dokumentation der Endbeurteilung wurde im Laufe des Untersuchungsjahres von der
handschriftlichen Form in einem Befundbuch auf eine elektronische Befundeingabe an einem
bei der Endbeurteilung installierten Computerterminal umgestellt. Somit lagen die Befund-
daten vom Beginn der Untersuchung bis zum 15. Oktober 2004 in handschriftlicher Form und
ab dem 16. Oktober 2004 bis zum Ende der Untersuchung am 24. Februar 2005 in
elektronischer Form vor.

Allerdings wurden keine festen Befundvorgaben eingegeben wie an den Terminals am Unter-
suchungsband. Vielmehr wurde zu jedem Tier ein Befundtext frei formuliert. Bedingt durch
die freie Textwahl sowohl bei der handschriftlichen als auch bei der elektronischen
Dokumentation wurden iiber 2000 unterschiedlich beschriebene Befunde festgestellt, die nach
Ausschluss von Befunden mit Rechtschreibfehlern, unterschiedlichen Schreibweisen fiir den-
selben Ausdruck und nicht eindeutigen Ausdriicken reduziert und prézisiert wurden. Die so
bereinigte, aber inhaltlich nicht verdnderte Liste der Befunde enthélt 155 Befundnennungen.

Sie befindet sich im Anhang (Abschnitt 9.1).

Die bereinigten Befundnennungen der Endbeurteilung wurden nach ihrer Erfassung an die
Befundvorgaben der Terminals angeglichen, um einen einheitlichen Befundkatalog mit allen
wihrend des Untersuchungszeitraumes erfassten Befunden zu erhalten. Dies geschah - be-
sonders bei unklaren Féllen - in Riicksprache mit den amtlichen Tierdrzten der Unter-
suchungsstelle des Schlachtbetriebes. Befunde, die keinem Terminalbefund zugeordnet
werden konnten, wurden unter einem eigenen Namen neu angelegt.

Fiir alle Befunde wurden Definitionen formuliert (Abschnitt 3.1.2.3).

Bei der Erstellung des endgiiltigen Befundkatalogs fiir die Auswertung wurden in einem
weiteren Schritt diejenigen Befunde, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Management- und Organisationsform des Herkunftsbetriebes standen, von der Untersuchung
ausgeschlossen. Diese Befunde bezogen sich auf Tierschutz-relevante Befunde (z.B. Schlag-
striemen) und Befunde, die die Qualitdt der Schlachtlinie widerspiegelten (z.B. Schlacht-
schaden). Nach dem Zusammenschluss aller relevanten Befunde aus der Untersuchung am
Band und der Endbeurteilung ergab sich der nachstehende Befundkatalog, der die in der
Untersuchung betrachteten 30 Befunde enthilt.

39



EIGENE UNTERSUCHUNGEN

3.1.2.3 Der fiir die Untersuchung angewandte Befundkatalog

40

Befunde am Geschlinge

AsG  Abszesse am Geschlinge

BF Brustfell verwachsen

EN Endokarditis

ENS eitrig-nekrotischer Sequester

HB Herzbeutel verwachsen

L1 geringgradige Lungenveridnderung

L2 mittelgradige Lungenverinderung

L3 hochgradige Lungenverianderung

LP Leber patholog. veridndert

LW  Leber verwurmt

Befunde am Magen-Darm-Trakt
DL  Darm und Lymphknoten
entziindlich verdndert

DMY Darmlymphknoten Mykobakterien

DV  Darmwand verdickt

MI Milz verdandert

Abszesse der Lunge und / oder des Brust-
fells

Verwachsungen des Brustfells mit der
Lunge ab einer Grofle von einem (ehem.)
5-Mark-Stiick

Entzlindungen des Endokards und / oder
Verdnderungen der Herzklappen

eitrig-nekrotisierende, meist abgegrenzte
Entziindungsherde jeder Grofle der Lunge,
die allem Anschein nach durch Actinobac.
pleuropneumoniae verursacht wurden

Entziindung des Herzbeutels mit Ver-
wachsungen; auch ,,Perikarditis*

Verdnderungen, bei denen ein Spitzen-
lappen betroffen ist

Verdnderungen, bei denen beide Spitzen-
lappen betroffen sind mit Ubergriff auf den
Mittellappen bzw. den kaudalen Teil des
kranialen Lappens

Verianderungen, bei denen alle Lappen be-
troffen sind; auch ,,(eitrige) Lungenent-
ziindung®, ,,Pleuropneumonie® und ,,(eitrig
/ jauchige) Pneumonie*

alle Verklebungen, Verfirbungen oder
sonstigen Verdnderungen der Leber, die
nicht durch Ascaris suum verursacht
wurden

jede Verdnderung der Leber, die durch
Ascaris suum hervorgerufenen wurde
(Milkspots)

entziindliche Veridnderungen des Darms,
aktivierte und vergroBBerte NII. jejunales,
Enteritis, akute Darmentziindung

vergroferte NII. jejunales mit verkdsenden
Verdnderungen im Anschnitt

proliferative Verdnderungen der Darm-
wand, wie sie typisch fiir eine Lawsonia
intracellularis-Infektion ist (PIA, porcine
intestinale Adenomatose)

alle Veridnderungen der Milz
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Befunde am Tierkorper

ABM

ALG

AsK

AsT

ERY

GEL

HVA

KMY

LB

LY

MYO

hochgradige Abmagerung

Allgemeinerkrankung

Abszesse Kopf

Abszesse am Tierkorper

Erysipel

Gelenksverdnderungen

Hautverdnderungen

Kopflymphknoten Mykobakterien

Liegebeulen

Lymphknoten verdndert

Myopathie

Kachexie; Schlachtkorper, die in Grof3e
und Gewicht (Fleisch- und Fettansatz)
deutlich zurtick geblieben sind
(Kiimmerer)

pathologische Verdnderungen am
Schlachtkorper, die keinem der anderen
Befunde zugeordnet werden konnen; auch
»Sepsis® und ,,Septikdmie

alle Abszesse im Bereich des Kopfes, be-
sonders der Backen

alle Abszesse am Schlachtkdrper, in-
klusive Abszesse der Haut, der Wirbel-
sdule und an den Beinen, aber exklusive
von Abszessen der Nieren, des Ge-
schlinges, des Kopfes, der Nacken-
muskulatur und der Schwanzspitze

alle Anzeichen einer Rotlauf-Infektion an
Haut, Herz und / oder Gelenken

hervorgegangen aus den beiden Befunden
,,Gelenke vorne* und ,,Gelenke hinten®,
beinhaltet alle einzelnen Gelenksver-
anderungen (Schwellungen, Fluktuationen,
Verletzungen)

alle Verdnderungen der &duBeren Haut
(Ekzeme, Phlegmonen, Verletzungen,
Enziindungen und parasitir bedingte
Irritationen), keine Abszesse.

verkdsende Verdnderungen im Anschnitt
der Nl1l. mandibulares

iiber eine reaktive Verdickung der
Extremitdt hinausgehende Schwellungen
mit Anzeichen einer Entziindung (evtl. mit
Gewebsnekrosen)

aktivierte und vergroBerte Lymphknkoten
im Bereich des Kopfes, besonders der NII.
mandibulares

degenerative Verdnderungen der
Muskulatur, besonders des Koteletts, die
mit einer  Hellfleischigkeit oder
Marmorierung des Fleisches einhergehen
(PSE, hervorgerufen durch eine stress-
induzierte Belastungsmyopathie); auch
,,Riickenmuskelnekrose“ wund ,Fleisch-
méngel*
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NI Nierenverdanderungen alle Verdnderungen der Nieren (entziind-
lich und degenerativ), einschlielich Abs-
zesse

NN  nekrotisches Nackengewebe sowohl entziindliche (Abszess) als auch

degenerative (Nekrose) Verdnderungen in
der Nackenmuskulatur, hervorgerufen
durch unsachgeméfe Injektionen

PL/PE Pleuritis / Peritonitis alle entziindlichen Verinderungen der
serosen Haute (Verklebungen, Ver-
farbungen)

POL Polyarthritis entziindliche Verdnderungen mehrerer Ge-

lenke eines Tierkorpers

SSL  Schwanzspitzenldsionen fasst die Befunde ,,Schwanzspitzen-
nekrose und ,,Schwanzspitzenabszess*
zusammen und beschreibt alle akut und
chronisch entziindlichen Veridnderungen
der Schwanzspitze

3.1.3 Qualitiitssicherung der Befunddatenerhebung

Voraussetzungen fiir eine gesicherte und nachvollziehbare Datenerhebung waren zum einen
die Gewdhrleistung einer einwandfreien Identifikation aller Tiere und einer korrekten Be-
fundzuordnung, zum anderen die gesicherte Eingabe von Befunden durch geschultes Personal

an Terminals, die auf technische Prizision gepriift waren.

3.1.3.1 Gewihrleistung der korrekten Identifizierung und Befundzuordnung

Die Identifizierung der Schlachtschweine und die korrekte Zuordnung zu einem bestimmten
Herkunftsbetrieb waren grundlegende Voraussetzung fiir die herkunftsbezogene Daten-
erfassung, da das Befundbild der Tiere dem Managementsystem im Herkunftsbetrieb gegen-
tibergestellt werden sollte. Fiir die Identifizierung war die nach dem zum Zeitpunkt der Unter-
suchung noch giiltigen § 3 der Fleischhygiene-Verordnung und in den §§ 19a und 19b der
Viehverkehrsverordnung in der Fassung vom 27. Médrz 2003 verlangte Kennzeichnung der
Tiere durch Ohrmarke und / oder Schlagstempel nutzbar.

AuBerdem musste die Zusammengehorigkeit der Tierkorperhilften und der Organe gewihr-
leistet sein, um die an den unterschiedlichen Terminals aufgenommenen Befunde demselben

Tier richtig zuordnen zu konnen.
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Die Identifizierung der Tiere im Schlachtbetrieb und die richtige Befundzuordnung wurden
durch den Schlachtbetrieb gewihrleistet und von einer beauftragten unabhingigen
Klassifizierungs-Gesellschaft durch Abgleich bei der Klassifizierung gepriift. Es wurde
prinzipiell wie folgt vorgegangen:

Bei Ankunft einer Lieferpartie wurde das Schlagzeichen der Tiere beim Pfortner auf-
genommen und dadurch der Herkunftsbetrieb identifiziert (Herkunftsnachweis). Name und
Adresse des Lieferanten, Schlagstempel und die Anzahl der gelieferten Tiere waren auch auf
dem Lieferschein aufgefiihrt. Die gelieferten Tiere wurden durch die Registrierung beim
Pfortner in das interne EDV-System des Schlachtbetriebes aufgenommen.

Nach der Schlachtung wurde den Schweinen eine fortlaufende Schlachtnummer, die der haus-
internen Identifikation diente, zugeordnet und auf beide Hélften im Riickenbereich auf-
gespriiht. Die Schlachtnummer begann mit dem ersten Tier am Montag jeder Woche mit ,,1
und wurde fortlaufend numerisch bis zum letzten Tier am Samstag weitergefiihrt. Die
Schlachtnummer wurde bei der Klassifizierung elektronisch mit dem Schlagzeichen ver-
bunden, so dass auch iiber die Schlachtnummer sicher auf den Herkunftsbetrieb zuriick-
gegriffen werden konnte.

Fiir die korrekte Befundzuordnung wurde folgendes Vorgehen angewandt:

Zum Zeitpunkt der Fleischuntersuchung waren die Tiere bereits gehilftet und die Organe
waren entnommen. Tierkorper, Geschlinge und Magen-Darm-Trakt liefen parallel zueinander
rechts und links am Untersuchungspodest der amtlichen Fleischuntersuchung vorbei.
Wihrend die Karkassen und die Organe durch den Untersuchungsbereich transportiert
wurden, wurde die jeweilige Schlachtnummer des gerade aktuellen Tieres auf den Displays
der drei Terminals angezeigt. In dieser Zeit musste die Eingabe eventuell aufgetretener Be-
funde geschehen (siehe 3.1.3.2.1). Ein Befund wurde immer der aktuell angezeigten
Schlachtnummer zugeordnet.

Die Kontrolle iiber die Ubereinstimmung von der aufgespriihten Nummer auf der Tierkorper-
hilfte und der Anzeige im Display oblag einem Mitarbeiter des Schlachtbetriebes. Bei Ab-
weichungen konnte er die Anzeige im Display entsprechend korrigieren.

Durch die liickenlose Kennzeichnung der Schweine und die elektronische Erkennung der
Karkassen und Organe war gewihrleistet, dass die Befunde der aktuellen Schlachtnummer

zugeordnet werden konnten und somit auch dem Erzeugerbetrieb.
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3.1.3.2 Sicherung der Befundeingabe

3.1.3.2.1 Das Terminal-System und die Gegebenheiten auf der Untersuchungsplattform

Bei einer durchschnittlichen Bandgeschwindigkeit von ca. 330 Schweinen pro Stunde waren
drei Terminals an den Positionen ,,Tierkdrper auBen und Kopf™, ,, Tierkorper innen“ und ,,Ge-
schlinge und Magen-Darm-Trakt* mit den in Abschnitt 3.1.2.1. aufgelisteten 37 Befundcodes
installiert. Jedes Terminal bot dabei die an der entsprechenden Position relevanten Befunde
auf einer Eingabe-Oberfldche als Befundsymbol an.

Wihrend der pro Tier zur Verfiigung stehenden Untersuchungszeit konnten diese Befunde
einzeln oder in jeder beliebigen Kombination in die Terminals eingegeben werden. Dabei
wurde jede Befundeingabe der Schlachtnummer des aktuell untersuchten Tierkorpers zu-
geordnet, die zeitgleich wihrend der Untersuchung automatisch in einem separaten Display
auf der Eingabe-Oberfliche angezeigt wurde.

Erfolgreiche Eingaben wurden durch das Aufleuchten eines Lichtsignals unmittelbar neben
dem entsprechenden Befundsymbol auf der Oberfliche bestitigt. Das Lichtsignal blieb bis
zum Eintritt des ndchsten Tierkorpers in den Untersuchungsbereich mit der zeitgleichen An-
zeige der neuen Schlachtnummer bestehen, das entsprechende Symbol war fiir eine weitere
Eingabe gesperrt. Nachdem die néchste Schlachtnummer im Display erschienen war, konnten
Befunde zum nidchsten Tierkorper eingegeben werden. Diese Funktionsweise gewihrte die
Sicherheit, keine doppelten Eingaben desselben Befundes vornehmen zu konnen. Fiir eine
erfolgreiche Eingabe war ein ausreichender Druck und eine geniigende Dauer des Tastenan-
schlages erforderlich.

Bei einer verspéteten Eingabe wurde der eingegebene Befund der nidchsten Schlachtnummer
zugeordnet. Nachtrdgliche Eingaben waren nicht moglich. Im Falle einer irrtiimlichen Ein-
gabe konnte diese durch wiederholtes Driicken des unerwiinschten Befundsymbols riick-

gingig gemacht werden.

Die Untersuchung mit Befundeingabe am Terminal wurde von jeweils zwei amtlichen
Fleischkontrolleuren am Geschlinge, weiteren zwei Kontrolleuren am Tierkdrper (innen) und
einem Kontrolleur an der AuBlenseite durchgefiihrt. Eine tierdrztliche Aufsicht (,,Super-
vision*) hatte die Aufgabe, fiir die Lieferung bestandsbezogen auf auffillige und gemeinsam
auftretende Befunde zu achten. Fiir die Trichinenprobenentnahme war eine weitere Position

eingerichtet.
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Die Arbeitspositionen der einzelnen Untersucher wurden in regelméfigen Abstinden (alle 30
Minuten) gewechselt. Alle 2 Stunden wurde pausiert, um Ermiidungserscheinungen mit der

Folge fehlerhafter Eingaben vorzubeugen.

3.1.3.2.2 Inspektion des elektronischen Eingabesystems zur Sicherung einer korrekten Be-
fundaufnahme

Im Vorfeld der vorliegenden Untersuchung wurde eine Untersuchung zur Prézision des Be-

funderfassungssystems per Terminal durchgefiihrt.

Die Untersuchung wurde im Friihjahr 2004 an demselben Eingabesystem durchgefiihrt, das
auch bei der eigentlichen Untersuchung zur Verfiigung stand.

Zur Uberpriifung des Terminalsystems wurden — unabhiingig voneinander — die Uberein-
stimmung von Befundeingabe am Terminal und der daraus resultierenden elektronischen Be-
fundausgabe gepriift (Teil A) und die Tasten des Terminals wurden auf ihre Funktionsfdhig-
keit untersucht (Teil B).

Teil A: Ubereinstimmung der Befundeingaben mit der Ausgabedatei

An zwei Tagen wurden wihrend des reguldren Schlachtbetriebes die Befundeingaben an den
Terminals durch jeweils eine weitere Person pro Terminal handschriftlich protokolliert. In
vorgefertigte Protokolltabellen wurden die Schlachtnummern und die vorgenommenen Be-
fundeingaben eingetragen, wobei die Richtigkeit der Befunderhebung durch die einzelnen
Untersucher auBler Betracht blieb.

Im Anschluss an die Protokollaufnahme wurde das handschriftliche Protokoll mit der
elektronischen Ausgabe verglichen, die reguldr durch ein betriebseigenes EDV-Programm aus
den Eingaben erstellt wurde. Bei dem Vergleich wurde das handschriftliche Protokoll als

Basis (,, Wahrheit*) angenommen. Kriterien bei der Auswertung des Vergleichs waren:
1. Vollstindigkeit der Befunddaten,

2. Richtigkeit der Einzelwerte und

3. Zugehorigkeit zur richtigen Schlachtnummer.

45



EIGENE UNTERSUCHUNGEN

Teil B: Tastenfunktionspriifung

Alle 37 Tasten wurden nach einem vorher erstellten Schema an allen drei Terminals bedient.
Diese Untersuchung diente dem Zweck, eine Funktionspriifung der Tasten unabhéngig von
den {ibrigen Systemkomponenten durchzufiihren. Dabei wurde jede Taste bis zu vier Mal
unter besonderer Beachtung des Lichtsignals gepriift. AnschlieBend wurden die Eingaben
entsprechend der ersten Untersuchung mit der elektronischen Datei verglichen.

Die Ergebnisse beider Voruntersuchungen sind im Kapitel 4 (Ergebnisse) aufgefiihrt.

3.1.3.2.3  Schulungen

Bei Einfiihrung der elektronischen Datenerhebung mit Terminal-Systemen wurden
Schulungen mit dem amtlichen Untersuchungspersonal des Schlachtbetriebes durchgefiihrt.
Die Schulungen beinhalteten die einzelnen Befunddefinitionen und die technischen Aspekte
(Eingabezeiten, Technik der Eingabe und Loschung von Falscheingaben) bei der Befundein-

gabe.

3.2 Datenaufbereitung und -auswertung (Methode)

3.2.1 Datenaufbereitung

Nach Erhebung der Untersuchungsbefunde am Schlachtbetrieb wurden die Terminaldaten in
elektronischer Form wochentlich zur Verarbeitung und Auswertung an das Institut fiir
Fleischhygiene und —technologie der Freien Universitit Berlin gesandt. Dort wurden die ein-
gegangenen Dateien aufbereitet und in eine auswertbare Arbeitsdatei umgewandelt:

Die wdochentlich als Excel-Dateien eingegangenen Daten enthielten pro Zeile ein Tier mit den
jeweils eingegebenen Befunden. Tabelle 3.2 zeigt beispielhaft die ersten 13 Spalten dieser

Datei. Die Originaldatei umfasste Spalten fiir alle 37 Befunde.
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Tab. 3.2 Dateiausschnitt aus der Ursprungsdatei

Tier- Bean- Betriebs- . . . . . . . .
Datum Nr. standung |Befund | Nummer |L3 |LW |BF |HB |LP |GobB | L1 | L2
26.02.04 110328 8 XXXXX 0] 0 0/ 07O 1 0 0
26.02.04 10329 8 XXXXX 0] 0 0/ 01O 1 0 0
26.02.04 10330 4;7 XXXXX 0] O 0 0 0 0
26.02.04 10331 VB’ 8 XXXXX 0] O 0/ 0|0 1 0 0
26.02.04 10332 8 XXXXX 0 0 0 0|0 1 0 0
26.02.04 110333 8 XXXXX 0] 0 0/l 01O 1 0 0

*: VB: vorldufig beschlagnahmt; L3: hochgradige Lungenverdnderung; LW: Leber verwurmt;
BF: Brustfell verwachsen; HB: Herzbeutel verwachsen;  LP: Leber pathologisch veréndert;
GobB: Geschlinge ohne besonderen Befund; L1: geringgradige Lungenverdnderung;

L2: mittelgradige Lungenverdnderung

In der Spalte ,,Datum® ist das Schlachtdatum angegeben, die ,,Tiernummer* entspricht der
jeweiligen Schlachtnummer des Tierkorpers, die auch wéhrend der Eingabe auf den Displays
angezeigt wird. War in der Spalte ,,Beanstandung® ein VB vermerkt, wurde dieser Tierkorper
vorldufig beschlagnahmt und es lagen weitere Befunddaten von der Endbeurteilung vor, die
aber zunichst nicht in dieser Datei enthalten waren. In der Spalte ,,Befund“ ist der ein-
gegebene Befund zahlenkodiert wiedergegeben (z.B. 8 = GobB fiir ,,Geschlinge ohne be-
sonderen Befund; 4 = BF fiir Brustfell verwachsen; 7 = LP fiir Leber patholog. verdndert).
Die Spalte ,,Betriebsnummer* enthilt die Identitit des Herkunftsbetriebes. In der bindren Dar-
stellung der Befunde im rechten Teil der Datei finden sich die jeweiligen Befunde wieder:
jedem Befund ist eine eigene Spalte zugeordnet, in der das Vorhandensein des ent-
sprechenden Befundes mit einer ,,1* und die Abwesenheit mit einer ,,0° ausgedriickt wird.

Die Excel-Dateien wurden als SPSS-Dateien (SPSS for Windows, Version 12.0) ohne inhalt-
liche Anderung gespeichert. Nachdem alle Dateien des Untersuchungszeitraumes (Februar
2004 bis Februar 2005) vorlagen, wurde aus den einzelnen SPSS-Dateien eine Gesamtdatei,
die alle Tiere enthielt, generiert (,,Terminal-Befunde®).

Im Anschluss an die Generierung der Gesamtdatei ,,Terminal-Befunde* wurden die bisher
fehlenden Befunde der Endbeurteilung aufgenommen. Die handschriftlich vorliegenden Be-
funde vom 25. Februar 2004 bis zum 15. Oktober 2004 wurden aus den Befundbiichern der
amtlichen Untersuchungsstelle iibernommen. Ab dem 16. Oktober 2004 waren die
elektronischen Befunde als Excel-Datei verfiigbar. Diese elektronischen Daten konnten {iber
das Schlachtdatum und die Tiernummer in die vorhandene Datei ,,Terminalbefunde* integriert
werden. Die noch fehlenden handschriftlichen Daten vom Beginn der Untersuchung bis zum
15. Oktober 2004 wurden per Einzeleingabe nachgetragen. Durch stichprobenartige
Kontrollen wurden die Eintrige auf Ubertragungsfehler gepriift.
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3.2.2 Datenauswertung

Nach Zusammenfiihrung aller Befundquellen zu einer Arbeitsdatei, die alle Tiere und alle

Befunde enthielt, erfolgte die Auswertung der eingegangenen Daten nach den folgenden Ge-

sichtspunkten:

1.

Hiufigkeit und Qualitit der im Beobachtungszeitraum aufgetretenen Befunde
Die Befunddaten aller Tiere (N = 910.003) wurden erfasst und sowohl die Einzelbefunde

als auch aufgetretene Befundkombinationen wurden ausgewertet und dargestellt.

Priifung eines moéglichen Zusammenhangs zwischen der Betriebsgrofie und dem
durchschnittlichen Befundaufkommen

Die einzelnen Betriebe wurden unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu einer der Er-
zeugergemeinschaften nach der Anzahl der gelieferten Tiere in sechs Betriebsgroflen-
klassen eingeteilt. Tabelle 3.3 zeigt die Einteilung der Betriebe in die einzelnen GroBen-

klassen und die Anzahl der in den jeweiligen Klassen enthaltenen Betriebe und Tiere.

Tab. 3.3 Einteilung der Betriebe in Betriebsgrofienklassen

BetriebsgroBenklasse 1 2 3 4 5 6
Anzahl gelieferter Tiere (Ein- Ibis10 | 11 - 100 101 - 1001 - 3001 - iiber
teilungskriterium) 1000 3000 10000 10000
Anzahl Betriebe in der Klasse 28 135 345 209 35 8
gfjjsr:tanzahl Tiere in der 136 6.688 | 155.510 | 367.092 | 168.071 | 212.506
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Nach der Einteilung der Betriebe wurde eine tierbezogene und eine befundbezogene Be-
trachtung durchgefiihrt. Bei der tierbezogenen Betrachtung wurde innerhalb der be-
trachteten Klasse die durchschnittliche Anzahl der Tiere pro Betrieb mit mindestens
einem Befund ermittelt. Bei der befundbezogenen Betrachtung wurde die durchschnitt-

liche Anzahl von Befunden der pro Betrieb gelieferten Tiere berechnet.
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3. Priifung von Auswirkungen der unterschiedlich ausgeprigten Managementsysteme
auf das generelle Befundaufkommen
Die Lieferbetriebe wurden entsprechend ihrer Zugehdrigkeit zu einer der in Abschnitt
3.1.1.2 beschriebenen Erzeugergemeinschaften mit Managementsystem bzw. der Gruppe
der Fremdlieferanten aufgeteilt. Tiere, die in einem bestimmten Managementsystem auf-
gezogen wurden, wurden zu einer Managementgruppe zusammengefasst.
Zusétzlich wurden Betriebe mit Lieferzahlen von bis zu 100 Tieren von der Untersuchung
ausgeschlossen, um Verzerrungen bei der Auswertung moglichst gering zu halten.
Ausgeschlossen wurden insgesamt 163 Betriebe mit 6.824 Tieren. Somit beziehen sich die
Ergebnisse dieses Abschnitts auf die Daten von 903.179 Tieren von insgesamt 597 Be-

trieben (Tab. 3.4).

Tab. 3.4 Anteilige Aufstellung der an der weiteren Untersuchung teilnehmenden
Betriebe und der gelieferten Tiere (nach Ausschluss der Betriebe mit bis zu
100 gelieferten Tieren)

Anzahl Betriebseinheiten Anzahl gelieferter Tiere
EZG 1 260 43,55% 335.021 37,09%
EZG 2 27 4,52% 39.464 4,37%
EZG 3 74 12,4% 117.604 13,02%
Summe EZG 1 -3 361 60,47% 492.089 54,48%
Fremdlieferanten 236 39,53 411.090 45,52%
Summe aller beriick-
sichtigten Lieferanten / 597 100% 903.179 100%
Tiere

Fir die Auswertung wurde das Befundaufkommen als der prozentuale Anteil der Tiere
mit mindestens einem Befund von allen pro Betrieb gelieferten Tieren definiert.

Die Darstellung des Befundaufkommens der einzelnen Betriebe pro Gruppe erfolgt in
einem Box-and-Whisker-Plot-Diagramm.

Der Boxplot besteht aus einer Box, die vom ersten und dritten Quartil (25. bzw. 75.
Perzentil) begrenzt wird und deren innere horizontale Linie den Median reprédsentiert.
Ferner werden der kleinste und groBte Wert markiert, sofern sie keine Ausreifler sind.
Werte, die um mehr als drei Kastenldingen auBlerhalb liegen (Extremwerte), werden im
Boxplot mit einem Stern markiert. Werte, die um mehr als anderthalb Kastenlingen
auBerhalb liegen (Ausreifier), werden mit einem Kreis gekennzeichnet (BUHL und

ZOFEL 2002).
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Die fiir jede Managementgruppe separat dargestellte Box hebt den Bereich zwischen dem
ersten und dritten Quartil hervor (untere bzw. obere Begrenzung der Box), in dem 50%
der Messwerte enthalten sind. Der Median zeigt denjenigen Wert an, unter bzw. liber dem

das Befundautkommen von 50% der Betriebe der dargestellten Gruppe liegt.

Priifung von Auswirkungen der unterschiedlich ausgeprigten Managementsysteme
auf das Aufkommen einzelner Befunde

Um mogliche Unterschiede im Aufkommen einzelner Befunde in den verschiedenen
Gruppen auswertbar machen zu kdnnen, wurde zunéchst das prozentuale Aufkommen
aller Einzelbefunde in allen drei Managementgruppen und in der Gruppe der Fremd-
lieferanten separat bestimmt (Tab. 4.10 bis 4.15).

In einem weiteren Schritt wurde in gestapelten Sdulendiagrammen dargestellt, zu
welchem prozentualen Anteil jede Gruppe am Aufkommen des entsprechenden Befundes
beteiligt war, wobei das Aufkommen jedes Befundes (Summe der Hiufigkeiten in den
einzelnen Gruppen) mit 100% gleichgesetzt wurde (Abb. 4.2 bis 4.7). Hierzu mussten die
unterschiedlichen Gruppengroflen iiberwunden werden. Dies geschah durch die Be-

rechnung der relativen Befundhiufigkeiten in den einzelnen Gruppen.

Die prozentualen Anteile jeder Gruppe wurden folgendermallen berechnet:

1. Erfassung der absoluten Hiufigkeit jedes einzelnen Befundes in allen vier Gruppen.

2. Berechnung der relativen Haufigkeit jedes Befundes in allen vier Gruppen:

Absolute Haufigkeit des betrachteten Befundes in der betrachteten Gruppe

Gesamtanzahl der Tiere in der betrachteten Gruppe

Beispiel: Befund ,,Leber verwurmt* in den vier Gruppen:
(17.557 Befundregistrierungen / 335.021 Tiere in EZG 1) = 0,0524
(1.996 Befundregistrierungen / 39.464 Tiere in EZG 2) = 0,0506
(36.646 Befundregistrierungen / 411.090 Tiere in Fremde) = 0,0891
(3.628 Befundregistrierungen / 117.604 Tiere in EZG 3) = 0,0308
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3. Addition der einzelnen relativen Héaufigkeiten.

Beispiel ,,Leber verwurmt*: 0,0524 + 0,0506 + 0,0891 + 0,0308 = 0,2229

4. Berechnung des prozentualen Anteils jeder einzelnen Gruppe in Relation zu den ad-
dierten relativen Haufigkeiten.
Beispiel ,,Leber verwurmt™“: EZG 1: 0,0524 /0,2229 =0,2351 = 23,51%
EZG2: 0,0506/0,2229 =0,2270 =22,70%
Fremde: 0,0891/0,2229 =0,3997 = 39,97%
EZG 3: 0,0308/0,2229 =0,1382 =13,82%

5. Darstellung der prozentualen Anteile in gestapelten Sdulendiagrammen, wobei die
Summe der relativen Haufigkeiten (im Beispiel 0,2229) der Hohe der Saule (100%)

entspricht.

In einem dritten Schritt wurde zusitzlich zum Wert des prozentualen Befundaufkommens
das 95%- Konfidenzintervall* ermittelt und fiir das Vorhandensein von Unterschieden im
Befundaufkommen der einzelnen Managementgruppen ein Kriterium formuliert: Ein
Unterschied wurde angenommen, wenn die einzelnen Konfidenzintervalle (95%) fiir das
Befundauftreten in den einzelnen Gruppen keine Schnittmenge (Zahlenbereich der Inter-
valle, der in allen betrachteten Gruppen vorkommt) hatten, bzw. wenn sich die Intervalle
in der graphischen Darstellung nicht iiberlappten (Abb. 4.8 bis 4.37). Gab es Schnitt-
mengen bzw. Uberlappungen der Intervalle, war kein Unterschied im Aufkommen des
Befundes in den betroffenen Managementgruppen feststellbar.

Die Konfidenzintervalle wurden mit Hilfe des Programms BIAS fiir Windows, Version
8.2 berechnet, die graphische Darstellung erfolgte in SPSS fiir Windows, Version 17.0.
Die graphischen Darstellungen zeigen jeweils die Befundhdufigkeiten eines Befundes in

den verschiedenen Gruppen. Dabei wird die tatsdchliche Befundhdufigkeit des be-

4 Konfidenzintervalle werden in der schlieBenden Statistik verwendet, um von einem Schéitzwert in einer Stich-
probe auf den wahren Wert in der Grundgesamtheit zu schlieBen. Das Konfidenzintervall beschreibt den-
jenigen Wertebereich, der den unbekannten wahren Wert mit einer bestimmten Sicherheit (z. B. 95%) ein-
schlieft (LORENZ 1988).

Im Falle der vorliegenden Arbeit ist die Stichprobe gleich der betrachteten Grundgesamtheit. Das gewéhlte
Kriterium zur Bestimmung von Unterschieden kann dennoch als Modell genutzt werden.
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trachteten Befundes in der jeweiligen Gruppe als horizontaler Strich markiert und die

vertikale Linie beschreibt das berechnete Konfidenzintervall (95%).

Anhand der berechneten Konfidenzintervalle konnte eine Einteilung der Befunde nach

ihrem Auftreten in den einzelnen Gruppen vorgenommen werden.

Es konnten vier Gruppen gebildet werden:

Gruppe 1:
Gruppe 2:
Gruppe 3:
Gruppe 4:

Befunde ohne Schnittmenge,
Befunde mit Schnittmengen in zwei Managementgruppen,
Befunde mit Schnittmengen in drei Managementgruppen und

Befunde mit einer Schnittmenge in allen vier Managementgruppen.

Auch bei dieser Auswertung waren Betriebe mit bis zu 100 gelieferten Tieren aus-

geschlossen.
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4 FErgebnisse

4.1 Ergebnisse der Voruntersuchung: Prazision des Befunderfassungssystems

4.1.1 Ergebnisse Teil A: Ubereinstimmung der Befundeingaben mit der Ausgabedatei
Bei der Ubereinstimmungspriifung wurden 2086 Befundeingaben an 34 der 37 Tasten
protokolliert. Von diesen waren 1999 identisch mit den Daten der elektronischen Datei, das
entspricht einer Ubereinstimmungsquote von 95,83%.

Die 87 abweichend verarbeiteten Eingaben resultierten aus Eingaben an 19 der 34 gepriiften
Tasten und konnten in drei Fehlerarten eingeteilt werden:

1. fehlende Ausgabe: eine protokollierte Eingabe erschien nicht in der Ausgabedatei
(41 Eingaben, 1,97% von allen Eingaben)

2. falsche Ausgabe: statt der protokollierten Eingabe erschien ein anderer Befund in
der Ausgabedatei (12 Eingaben, 0,58% von allen Eingaben)

3. Zuordnungsfehler: eine protokollierte Eingabe erschien um eine Schlachtnummer
versetzt in der Ausgabedatei (34 Eingaben, 1,63% von allen
Eingaben).

Von den 19 Tasten, von denen die fehlerhaften Ausgaben ausgingen, zeigten 17 Tasten
Ubereinstimmungsquoten zwischen 61,11 und 99,63%, Eingaben an zwei Tasten erschienen
gar nicht in der Datei.

Eingaben an den iibrigen 15 Tasten wurden vollstindig und an richtiger Stelle in die Datei
iibertragen.

In Tabelle 4.1 sind die 19 Tasten mit fehlerhafter Befundausgabe einzeln aufgefiihrt mit ihren

Ubereinstimmungsquoten und den aufgetretenen Fehlerarten.

AuBerdem war auffillig, dass die Fehlerarten auch kombiniert an einzelnen Tasten auftraten.
Bei Eingaben an 12 der 17 Tasten, von denen Eingaben fehlerhaft ausgegeben wurden,
konnten mehrere Fehlerarten festgestellt werden. So wurden von 113 Eingaben an ,, Taste 5
109 Eingaben richtig ausgegeben, eine falsch, eine weitere fehlend und zwei Eingaben
wurden falsch zugeordnet (siehe Tabelle 4.1). Diese Beobachtung ldsst vermuten, dass es sich
nicht um systematische Fehler handelt, die zwangsldufig bei Eingaben an diesen Tasten auf-
treten, sondern dass es sich aufgrund der Varianz der Fehlerarten eher um Eingabefehler
handelt. Im Gegensatz dazu spricht der Ausfall der Ubertragung an zwei der Tasten eher fiir

einen systematischen Fehler (Tasten- oder Systemdefekt).
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Tab. 4.1 Tasten mit fehlerhafter Befundausgabe (Ergebnis Teil A)

Tast Anzahl der Ubereinsti Fehlerart* und
Terminal astenl- Eingabeanzahl | entsprechenden erems 01 mmung Anzahl des
nummer in %
Ausgaben Auftretens
Falsch: 2
1 108 105 97,22 Zuordnung: 1
2 56 55 98.21 Falsch: 1
3 18 17 94,44 Fehlend: 1
Falsch: 1
4 15 13 86,67 Fehlend: 1
I Falsch: 1
" 5 113 109 96,46 Fehlend:1
Geschlinge
und Magen- Zuordnung: 2
Darm-Trakt 6 26 24 92,31 Z;O;(Iinu(lilgi 2
ehlend:
8 9 73 94,94 Zuordnung: 3
Falsch: 1
9 164 157 95,73 Fehlend: 1
Zuordnung: 5
Falsch: 1
15 1083 1079 99,63 Fehlend: 3
Falsch: 2
16 25 20 80,0 Zuordnung: 3
Falsch: 2
17 12 ? 75,0 Zuordnung:1
18 10 9 90,0 Zuordnung: 1
I Fehlend: 19
Tierkorper 20 >4 33 61,11 Zuordnung: 2
aullen Falsch: 1
21 55 46 83,64 Fehlend: 3
Zuordnung: 5
Fehlend: 4
27 156 147 94,23 Zuordnung: 5
29 3 0 0,0 Fehlend: 3
I 30 6 4 66,67 Fehlend: 2
Lo 34 2 0 0,0 Fehlend: 2
Tierkorper 2 Feblend 2
innen 35 34 30 88,24 e ene
Zuordnung: 2

*: Fehlerarten: ,,Falsch® = falsche Ausgabe; ,,Fehlend* = fehlende Ausgabe; ,,Zuordnung® = Zuordnungsfehler.
Definitionen siehe S. 53.

4.1.2 Ergebnisse Teil B: Tastenfunktionspriifung

Bei der Tastenfunktionspriifung wurden 70 Eingaben an allen 37 Tasten vorgenommen. 61

der 70 Eingaben wurden korrekt in der elektronischen Ausgabe wiedergegeben (87,1%), 9

Eingaben fehlten in der Datei. Die neun fehlenden Ausgaben resultierten aus Eingaben an vier

Tasten. Es handelte sich um dieselben Tasten, die auch schon in Teil A der Untersuchung

auffillig waren (Tasten 20, 29, 30 und 34). Von diesen vier auffilligen Tasten wurden Ein-
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gaben von zwei Tasten unregelmiBig (zu 50 bzw. 25%) weitergeleitet, Eingaben an den
iibrigen zwei Tasten wurden in keinem Fall {ibertragen.

In allen neun Fillen, bei denen die Befundeingabe nicht in der Ausgabe erschien, gab es kein
Lichtsignal zur Bestdtigung der korrekten Eingabe. Alle anderen Eingaben, die durch das
Lichtsignal bestétigt wurden, erschienen auch an korrekter Stelle in der Datei.
Zuordnungsfehler und falsche Eingaben wurden in diesem Teil der Uberpriifung nicht fest-

gestellt.

4.2 Ergebnisse der Hauptuntersuchung

In die Untersuchung eingegangen sind Daten von 910.003 geschlachteten Tieren aus den vor-
gestellten 760 Betriebseinheiten. Im Untersuchungszeitraum (25. Februar 2004 bis 24.
Februar 2005) wurden bei der amtlichen Fleischuntersuchung 202.953 Befunde erhoben, die
sich auf 152.966 Tiere verteilten (16,8%). Von diesen wiesen 36.955 Tiere mehr als einen
Befund auf. Bei 757.037 Tieren (83,2%) wurden keine Befunde erfasst.

4.2.1 Die im Beobachtungszeitraum aufgetretenen Befunde
4.2.1.1 Haufigkeiten der einzelnen Befunde

Die Tabellen 4.2 und 4.3 zeigen die insgesamt erhobenen Befunde und die Héufigkeit ihres
Auftretens. Wiedergegeben sind die absoluten Hiufigkeiten der Nennungen der jeweiligen
Befunde in absteigender Folge ihres Auftretens. Die Darstellungen in diesem Abschnitt be-
riicksichtigen nicht, ob ein Befund solitir oder in Kombination mit einem oder mehreren
weiteren Befunden aufgetreten ist.

In den weiteren Spalten ist dargestellt, bei wie viel Prozent der untersuchten Tiere (von N =
910.003) die einzelnen Befunde vorgekommen sind, wie sich die Befunde auf Tiere mit
mindestens einem Befund verteilt haben (von N = 152.966 Tiere mit mindestens einem Be-
fund) und wie hoch der Anteil der Einzelbefunde an der Gesamtheit aller erhobenen Befunde
(von N =202.953 Befunde) gewesen ist.
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Tab. 4.2 Insgesamt erhobene Befunde: Die 10 hiufigsten Befunde

Vorkommen in . Anteil von
Absolute der Grund- Al.ltell von- allen allen er-
Befund Haufig- | gesamtheit in Tieren ml.t Be- hobenel-l Be-
Keit % fund/ -en in % | funden in %
(N=910.003 Tiere) | (v 102966 Tiere) (I\;é(ﬁﬁ 3
Leber verwurmt (LW) 60.734 6,67% 39,70% 29.93%
Brustfell verwachsen (BF) 33.420 3,67% 21,85% 16,47%
Herzbeutel verwachsen (HB) | 29.088 3,20% 19,02% 14,33%
Pleuritis/Peritonitis (PL/PE)' | 19.247 2,12% 12,58% 9,48%
&glr)' Lungenverdnderung 8.932 0,98% 5,84% 4,40%
Abszesse Tierkorper (AsT) 8.670 0,95% 5,67% 4,27%
%g;‘sverandemnge“ 7.942 0,87% 5,19% 3,91%
1(\1% Lungenverdnderung 6.396 0,70% 4,18% 3,15%
Kopflymphknoten Myko- o o o
bakterien (KMY) 5.740 0,63% 3,75% 2,83%
Fé‘;{llsg;nekrotlscher Sequester 3.834 0.42% 2.51% 1.89%

Die zehn am héufigsten genannten Befunde machen 90,66% aller erhobenen Befunde aus.
Hiervon betreffen sechs das Geschlinge, von denen der Befund ,,Leber verwurmt® mit einem
Vorkommen bei 6,67% aller Tiere (Grundgesamtheit) den hédufigsten Befund darstellt.
Gefolgt wird dieser Befund von den Befunden ,,Brustfell verwachsen und ,,Herzbeutel ver-
wachsen mit jeweils einem Vorkommen von 3,67% bzw. 3,20% aller Tiere. Von denjenigen

el

Befunden, die nicht das Geschlinge betreffen, ist der Befund ,,Pleuritis / Peritonitis™ als
korrespondierender Tierkorper-Befund zu den Verwachsungen am Geschlinge fithrend
(2,12% aller Tiere), gefolgt von ,,Abszesse Tierkorper (0,95%) und den ,,Gelenksver-
anderungen* mit 0,87%.

Tabelle 4.3 zeigt das Aufkommen aller {ibrigen Befunde.

' Der Befundcode ,,Pleuritis / Peritonitis* ist durch die Tastenbelegung des Terminals vorgegeben gewesen und
unprézise, weil kein innerer Zusammenhang zwischen diesen beiden Befunden existiert. Er wurde laut Riick-
sprache mit dem Untersuchungspersonal eingegeben, wenn Lungenreste auf Grund einer Pleuritis im Tierkdrper
verblieben sind.
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Tab. 4.3 Insgesamt erhobene Befunde: Befunde 11-30, angeordnet nach der Haufigkeit

ihres Auftretens

Vorkommen in . Anteil von
Absolute der Grund- Anteil von allen allen er-
Befund Hiufig- | gesamtheit in Tieren mit Be- | hobenen Be-
Keit o fund/-en in % | funden in %
N=910 083 T (N=152.966 Tiere) | (N=202.953

( ) iere) Befunde)
Liegebeulen (LB) 3.619 0,40% 2,37% 1,78%
(}g). Lungenverinderung 2.329 0.26% 1,52% 1,15%
(Lflk,’)er patholog. verdndert | 14 0.24% 1,40% 1,06%
(Sggganzsl’”zenla“onen 1.705 0,19% 1,11% 0,84%
Darmwand verdickt (DV) 1.289 0,14% 0,84% 0,64%
Abszesse Kopf (AsK) 1.127 0,12% 0,74% 0,56%
Darmlymphknoten Myko- o o o
bakterien (DMY) 1.002 0,11% 0,66% 0,49%
Hautverinderungen (HVA) 963 0,11% 0,63% 0,47%
Hgr. Abmagerung (ABM) 792 0,09% 0,52% 0,39%
Abszesse Geschlinge (AsG) 529 0,06% 0,35% 0,26%
Endokarditits (EN) 521 0,06% 0,34% 0,26%
Milz verandert (MI) 516 0,06% 0,34% 0,25%
Lymphknoten verdndert (LY) 477 0,05% 0,31% 0,24%
Darm und Ln. entziindlich 0 0 0
verandert (DL) 466 0,05% 0,30% 0,23%
I(\I?II\(}r)OtISCheS Nackengewebe 418 0.05% 0.27% 0.21%
Nieren verandert (NI) 392 0,04% 0,26% 0,19%
Polyarthritis (POL) 265 0,03% 0,17% 0,13%
Allgemeinerkrankung (ALG) 257 0,03% 0,17% 0,13%
Erysipel (ERY) 74 0,01% 0,05% 0,04%
Myopathie (MYO) 65 0,01% 0,04% 0,03%
Summe aller Befunde: 202.953 100,00%
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4.2.1.2 Einzelbefunde und Befundkombinationen

36.955 Tiere vereinen mehr als einen Befund auf sich. Dies ergibt sich aus der Summe der
Tiere mit zwei und mehr Befunden (Tab. 4.4). Neben den Tieren mit keinem bzw. genau
einem registrierten Befund (83,19% bzw. 12,75%) entspricht das 4,06% aller Tiere. Bei

diesen 36.955 Tieren sind Befunde in Kombination aufgetreten.

Tab. 4.4 Hiufigkeit der unterschiedlichen Befundanzahlen pro Tier’

Befundanzahl pro Hiufigkeit Hiufigkeit in %
Tier (Anzahl Tiere mit entspr. von N
Befundanzahl)

0 757.037 83,1906%
1 116.011 12,7484%
2 27.001 2,9671%
3 7.880 0,8659%
4 1.670 0,1835%
5 290 0,0319%
6 88 0,0097%
7 10 0,0011%
8 4 0,0004%
9 1 0,0001%
10 7 0,0008%
11 2 0,0002%
12 2 0,0002%
Summe: 910.003 100,0000%

N = Grundgesamtheit aller Tiere (910.003)

Tabelle 4.5 gibt die einzelnen Befunde unter dem Gesichtspunkt wieder, ob sie eher solitér fiir
sich standen oder ob sie hdufiger in Kombination aufgetreten sind.

Knapp die Hilfte (14 von 30) aller Befunde trat hdufiger in Kombination mit anderen Be-
funden auf. Besonders héufig in Kombination traten die Befunde ,,hochgradige Abmagerung®,
,Darm und Lymphknoten entziindlich verdndert®, ,,Herzbeutel verwachsen und ,,Allgemein-
erkrankung® mit jeweils liber 70% ihrer Gesamthaufigkeit auf. Der numerisch haufigste Be-
fund ,,Leber verwurmt* ist dagegen in den meisten Féllen (78,54%) solitdr aufgetreten. Der

Befund ,,Liegebeulen* trat insgesamt am hédufigsten solitdr auf (81,43% der Fille).

? 16 Tiere vereinten mehr als 7 Befunde auf sich. Es ist davon auszugehen, dass bei den Schlachtnummern dieser
Tiere das verschmutzte Geschlinge-Terminal gespiilt wurde und dabei félschlicherweise Befunde durch den
Druck des Wasserstrahls eingegeben wurden. Diese Vermutung wird unterstiitzt durch die Tatsache, dass bei
diesen Tieren fast ausschlieBlich Geschlinge-Befunde dokumentiert wurden und diese zum Teil widerspriichlich
sind, wie z.B. alle drei Schweregrade der Lungenverdnderungen an einem Tier (12 Fille). Unter den 16 Tieren
befinden sich vier, die vorldufig beschlagnahmt wurden. Von diesen wurden zwei als untauglich beurteilt.
Welche Befunde zutreffend waren und welche Befunde tatsidchlich zur Untauglichkeit gefiihrt haben, kann aber
nicht mehr nachvollzogen werden. Aus diesen Griinden wurden diese 16 Tierkdrper bei der weiteren Be-
trachtung der Befundkombinationen nicht beriicksichtigt. Sie sind als Artefakte der Befundeingabe anzusehen.
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Tab. 4.5 Solitares bzw. kombiniertes Auftreten von Einzelbefunden

- Solitiires Auftreten in
Befund a"bsolute- Solitires Auftreten Kombination
Haufigkeit | Auftreten in % von N in % von N
Hgr. Abmagerung (ABM) 792 113 14,27% 85,73%
?na(;‘g;t 1zr]1)dLI)4n. entziindlich ver 466 122 26.18% 73.82%
Herzbeutel verwachsen (HB) 29.088 8.449 29,05% 70,95%
Allgemeinerkrankung (ALG) 257 76 29,57% 70,43%
Brustfell verwachsen (BF) 33.420 10.418 31,17% 68,83%
Polyarthritis (POL) 265 83 31,32% 68,68%
Ea"}{rtr;lfeff(’gkﬁ‘;;‘;n Myko 1.002 368 36,73% 63,27%
Leber patholog. verindert (LP) 2.144 847 39,51% 60,49%
Hgr. Lungenverénderung (L3) 2.329 955 41,00% 59,00%
Darmwand verdickt (DV) 1.289 552 42,82% 57,18%
Erysipel (ERY) 74 32 43,24% 56,76%
Milz verdndert (MI) 516 239 46,32% 53,68%
;Eé;“ginekm““her Sequester 3.834 1.888 49,24% 50,76%
Abszesse Geschlinge (AsG) 529 263 49,72% 50,28%
Nierenverdnderung (NI) 392 221 56,38% 43,62%
Hautveriinderung (HVA) 963 584 60,64% 39,36%
Lymphknoten veréndert (LY) 477 292 61,22% 38,78%
Ggr. Lungenveridnderung (L1) 8.932 5.525 61,86% 38,14%
Abszesse Tierkorper (AsT) 8.670 5.478 63,18% 36,82%
Pleuritis/Peritonitis (PL/PE) 19.247 12.219 63,49% 36,51%
Mgr. Lungenverinderung (L2) 6.396 4.174 65,26% 34,74%
I(\II\]eIl\(Ir)otisches Nackengewebe 418 73 65.31% 34.69%
Schwanzspitzenldsionen (SSL) 1.705 1.126 66,04% 33,96%
Gelenksverinderungen (GEL) 7.942 5.282 66,51% 33,49%
Abszesse Kopf (AsK) 1.127 758 67,26% 32,74%
Myopathie (MYO) 65 50 76,92% 23,08%
Leber verwurmt (LW) 60.734 47.702 78,54% 21,46%
liﬁgrli‘;nz%lﬁ%en Myko 5.740 4.525 78,83% 21,17%
Endokarditis (EN) 521 421 80,81% 19,19%
Liegebeulen (LB) 3.619 2.947 81,43% 18,57%

N = Gesamthéufigkeit des Auftretens des entsprechenden Befundes
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Tabelle 4.6 gibt Auskunft, welche Befunde am haufigsten miteinander kombiniert waren.
Aufgefiihrt sind pro Befund die drei jeweils am hiufigsten aufgetretenen Kombinations-

befunde.

Tab. 4.6 Einzelbefunde mit ihren hiufigsten Kombinationsbefunden

1. Befund die am héufigsten kombinierten Befunde % von N
Herzbeutel verwachsen Brustfell verwachsen 57,95%
N =29.088 Leber verwurmt 17,49%

Pleuritis / Peritonitis 10,40%
Brustfell verwachsen Herzbeutel verwachsen 50,44%
N =33.420 Leber verwurmt 15,54%
Pleuritis / Peritonitis 12,56%
Leber pathologisch Herzbeutel verwachsen 38,48%
verandert Brustfell verwachsen 38,39%
N=2.144 Leber verwurmt 13,06%
Eitrig-nekrotischer Brustfell verwachsen 33,20%
Sequester Herzbeutel verwachsen 10,49%
N=13.834 Leber verwurmt 8,92%
hgr. Abmagerung Abszesse Tierkorper 32,07%
N=792 Gelenksverdnderungen 26,77%
Leber verwurmt 18,06%
Darm und Ln. Brustfell verwachsen 29,61%
entziindlich verindert Darmwand verdickt 25,97%
N =466 Leber verwurmt 16,74%
Allgemeinerkrankung Abszesse Tierkorper 29,18%
N =257 Gelenksverdnderungen 21,40%
Leber verwurmt 21,40%
Hgr. Lungenverinderung | Brustfell verwachsen 28,77%
N=2.329 Herzbeutel verwachsen 25.93%
Leber verwurmt 25,59%
Darm-Lymphknoten Leber verwurmt 28,74%
Mykobakterien Brustfell verwachsen 22.95%
N=1.002 Herzbeutel verwachsen 9,38%
Polyarthritis hgr. Abmagerung 26,79%
N =265 Abszesse Tierkorper 24.,53%
Gelenksverdnderungen 18,49%
Darmwand verdickt Brustfell verwachsen 22,03%
N=1.289 Leber verwurmt 20,40%
Herzbeutel verwachsen 14,90%
Ggr. Lungenveriinderung | Leber verwurmt 21,82%
N =28.932 Brustfell verwachsen 10,40%
Herzbeutel verwachsen 9,03%
Pleuritis / Peritonitis Brustfell verwachsen 21,81%
N =19.247 Herzbeutel verwachsen 15,72%
Leber verwurmt 9,15%
Erysipel Nekrotisches Nackengewebe 20,27%
N=74 Abszesse Kopf 14,86%
Leber verwurmt 14,86%

60




ERGEBNISSE

Tab. 4.6 Einzelbefunde mit ihren hiufigsten Kombinationsbefunden — Forts.

1. Befund die am hiufigsten kombinierten Befunde % von N

Milz verindert Darmwand verdickt 17,64%
N=1516 Brustfell verwachsen 15,31%
Herzbeutel verwachsen 13,95%

Mgr. Lungenverinderung | Leber verwurmt 17,06%
N =6.396 Brustfell verwachsen 11,55%
Herzbeutel verwachsen 10,71%

Hautverinderungen Leber verwurmt 14,33%
N =963 Abszesse Tierkorper 8,62%
Brustfell verwachsen 7,48%

Gelenksverinderungen Abszesse Tierkorper 13,80%
N =7.942 Leber verwurmt 6,95%
Brustfell verwachsen 6,48%

Nekrotisches Abszesse Tierkorper 13,16%
Nackengewebe Abszesse Kopf 6,22%
N =418 Brustfell verwachsen 5,98%
Abszesse Tierkorper Gelenksverinderungen 12,03%
N =28.670 Leber verwurmt 6,70%
Brustfell verwachsen 5,71%

Lymphknoten verindert |Kopf-Ln. Mykobakterien 11,53%
N =477 Leber verwurmt 9,22%
Pleuritis / Peritonitis 5,87%

Nierenverinderungen Gelenksverinderungen 11,48%
N =392 Abszesse Tierkorper 10,71%
Hgr. Abmagerung 9,69%

Abszesse Geschlinge Herzbeutel verwachsen 11,34%
N =529 Brustfell verwachsen 11,15%
Pleuritis / Peritonitis 9,83%

Schwanzspitzenlisionen | Abszesse Tierkorper 9,97%
N=1.705 Leber verwurmt 7,80%
Gelenksveridnderungen 6,16%

Abszesse Kopf Abszesse Tierkorper 8,61%
N=1.127 Kopf-Ln. Mykobakterien 8,07%
Leber verwurmt 5,86%

Kopf-Lymphknoten Leber verwurmt 8,55%
Mykobakterien Brustfell verwachsen 4,11%
N=15.740 Herzbeutel verwachsen 3,28%
Leber verwurmt Brustfell verwachsen 8,55%
N =60.734 Herzbeutel verwachsen 8,38%
ggr. Lungenverdnderung 3,21%
Myopathie Abszesse Tierkorper 6,15%
N=65 Gelenksverdnderungen 6,15%
Brustfell verwachsen 3,08%
Endokarditis Eitrig-nekrotischer Sequester 5,95%
N =521 Leber verwurmt 5,76%
Herzbeutel verwachsen 4,03%

Liegebeulen Pleuritis / Peritonitis 5,39%
N=3.619 Leber verwurmt 4,06%
Abszesse Tierkorper 3,26%
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Vor allem Befunde, die das Geschlinge betrafen, traten am haufigsten als Kombinations-
befunde zu anderen Befunden auf: der Befund ,,.Leber verwurmt® war in 23 Fillen unter den
drei héaufigsten Kombinationsbefunden zu finden, ,,Brustfell verwachsen* 19-mal und ,,Herz-
beutel verwachsen* 14-mal. Der Befund ,,Abszesse Tierkorper* war 11-mal unter den drei am
hiufigsten kombinierten Befunden vertreten. Ursdchliche Zusammenhinge lassen sich durch
die zahlenméfBige Dominanz der Geschlinge-Befunde als Kombinationsbefunde in den
meisten Fallen jedoch nicht ableiten.

Zusammenhiinge, die eine gemeinsame infektidse Atiologie vermuten lassen, sind allerdings
feststellbar bei der hohen Affinitit der Befunde ,,Brustfell verwachsen und ,,Herzbeutel ver-
wachsen in iiber 50% der Fille und bei weiteren Kombinationsbefunden aus dem Bereich
des Geschlinges, wie z. B. die Kombination ,,Eitrig-nekrotischer Sequester / ,,Brustfell ver-
wachsen® in knapp 33% der Fille.

Zum anderen sind Kombinationen aufgetreten, bei denen der Kombinationsbefund eine Folge
des anderen Befundes sein konnte, wie z. B. bei der Kombination der Befunde ,,Schwanz-
spitzenldsionen‘ / ,,Abszesse Tierkorper*.

Weitere Zusammenhénge wurden aufféllig bei der Kombination der Befunde ,,Abszesse Tier-
korper” und ,,Gelenksverdnderungen®. Die letztgenannten Befunde waren zusammen vor
allem in Kombination mit Befunden aufgetreten, die auf eine gewisse Schwiche oder An-
geschlagenheit der Tiere hinwiesen (,,hgr. Abmagerung®, ,,Allgemeinerkrankung®, ,,Poly-
arthritis* und ,,Schwanzspitzenldsionen®).

Dagegen gab es keinen ersichtlichen Zusammenhang zwischen den Befunden ,,Kopflymph-
knoten Mykobakterien* und ,,Darmlymphknoten Mykobakterien“. Der jeweils andere Befund
war bei beiden Befunden nicht unter den ersten drei Kombinationsbefunden. Stattdessen
wurde bei denjenigen Tieren, die Verdnderungen am Kopflymphknoten zeigten, der ent-
sprechende Darmbefund in nur 0,1% der Fille erhoben. Im umgekehrten Fall wurden die ent-

sprechenden Verdnderungen am Kopflymphknoten in 0,6% der Félle dokumentiert.

Die Tabellen 4.7 und 4.8 zeigen die zehn am hiufigsten aufgetretenen Zweier- und Dreier-
Kombinationen. Aufgefiihrt ist das rein numerische Auftreten der Befundkombinationen,

ohne kausale Zusammenhénge darstellen zu wollen.
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Tab 4.7  Die haufigsten Zweierkombinationen

Absolute Anteil von
Befundkombination Hiiufickeit allen Tieren in %
aufigiel (N = 910.003 Tiere)
Herzbeutel verwachsen - Brustfell verwachsen 10.058 1,11%
Herzbeutel verwachsen - Leber verwurmt 1.497 0,16%
Brustfell verwachsen - Leber verwurmt 1.448 0,16%
Brustfell verwachsen - Pleuritis / Peritonitis 1.390 0,15%
Ggr. Lungenveridnderung - Leber verwurmt 1.319 0,14%
Pleuritis / Peritonitis - Leber verwurmt 891 0,10%
Abszess Tierkorper - Gelenksverdnderung 693 0,08%
Eitrig-nekrotischer Sequester - Brustfell verwachsen 652 0,07%
Mgr. Lungenverdnderung - Leber verwurmt 613 0,07%
Herzbeutel verwachsen - Pleuritis / Peritonitis 427 0,05%
Tab. 4.8 Die haufigsten Dreierkombinationen
Anteil von
Befundkombination ﬁgi‘guﬁi ¢ allen Tieren in %
g (N = 910.003 Tiere)
Herzbeutel verwachsen - Brustfell verwachsen - 2019 0.22%
Leber verwurmt
Herzl?gutel Vemaphsen - Brustfell verwachsen - 1731 0.19%
Pleuritis / Peritonitis
Herzbeutel verwachsen - Brustfell verwachsen - o
Leber pathologisch verdndert 424 0,05%
Brustfell verwachsen - Pleuritis / Peritonitis - 167 0.02%
Leber verwurmt
Ggr. Lungenverdnderung - Brustfell verwachsen - 164 0.02%
Leber verwurmt
Hgr. Lungenveridnderung - Herzbeutel verwachsen - 159 0.02%
Brustfell verwachsen
Mgr. Lungenverdnderung - Herzbeutel verwachsen - 153 0.02%
Leber verwurmt
Eitrig-nekrotischer Sequester - Herzbeutel verwachsen - 148 0.02%
Brustfell verwachsen
Gelenksveridnderungen - Herzbeutel verwachsen - 142 0.02%
Brustfell verwachsen
Ggr. Lungenverinderung - Herzbeutel verwachsen - 128 0.01%
Brustfell verwachsen

Insgesamt wurden 303 verschiedene Zweier-Kombinationen, 519 Dreier-, 348 Vierer- und
163 Fiinfer-Kombinationen festgestellt. Hinzu kommen 35 Sechser- und 9 siebenfache

Kombinationen.
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4.2.2 Betriebsgrofle und durchschnittliches Befundaufkommen

Nach Einteilung der Betriebe in sechs Betriebsgrofenklassen wurde das durchschnittliche
Befundaufkommen tierbezogen und befundbezogen betrachtet (siche Kapitel 3, Eigene Unter-

suchungen, S. 48). Tabelle 4.9 enthilt die Ergebnisse beider Betrachtungsweisen.

Tab. 4.9 Betriebsgrofienklassen und durchschnittliches Befundaufkommen
Betriebsgroflenklasse 1 2 3 4 5 6

101 — 1.001 — | 3.001 - Uber
1.000 3.000 10.000 | 10.000

Anzahl gelieferter Tiere 1 bis10 | 11 -100

Durchschnittliche Anzahl der pro
Betrieb gelieferten Tiere mit
mind. einem Befund in % von
allen gelieferten Tieren
Durchschnittliche Anzahl der er-
hobenen Befunde pro Tier pro 0,45 0,33 0,26 0,20 0,21 0,27
Betrieb

31,49% | 23,45% | 19,57% | 15,12% | 15,84% | 20,34%

Beide Betrachtungsweisen ergaben im Resultat die gleiche Aussage: bis zur Klasse 4 eine
stetige Verringerung des Befundaufkommens mit steigender Betriebsgrofle (1001 — 3000 ge-
lieferte Tiere). Klasse 5 blieb auf etwa dem gleichen niedrigen Niveau wie Klasse 4, wihrend
Klasse 6 (iiber 10.000 gelieferte Tiere) wieder ein deutlich hoheres durchschnittliches Be-

fundaufkommen zeigte.

4.2.3 Auswirkungen der Managementsysteme auf das generelle Befundaufkommen
Abbildung 4.1 zeigt das Befundautkommen der jeweiligen Betriebe in den einzelnen
Managementgruppen und in der Gruppe der Fremdlieferanten. Dabei wird das Befundauf-

kommen definiert als der prozentuale Anteil der Tiere mit mindestens einem Befund von allen

pro Betrieb gelieferten Tieren.
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Abb. 4.1 Befundaufkommen der Betriebe in den einzelnen Managementgruppen

Die Messwerte der pro Managementgruppe ermittelten Befundaufkommen der einzelnen Be-
triebe stellten sich unterschiedlich dar:

Das mediane Befundauftkommen der Gruppe ,,EZG 1“ lag bei 14,15%. Die Hilfte der Be-
triebe zeigte ein Befundaufkommen zwischen 9,65 und 19,05% (1. bzw. 3. Quartil) und die
Werte aller Betriebe dieser Gruppe lagen zwischen 2,41 und 62,9%, einschlieflich des
Extremwertes des Betriebes 251 (,,62,9% der von Betrieb 251 gelieferten Tiere zeigen
mindestens einen Befund®). Der Quartilsabstand zwischen erstem und drittem Quartil, der ein
MaB fiir die Streuung der Einzelwerte darstellt, betrug 9,4 Prozentpunkte.

Der Median der Gruppe ,,EZG 2 lag mit 7,81% auf dem niedrigsten Niveau aller betrachteten
Gruppen. Auch der Quartilsabstand zwischen dem ersten (6,17%) und dritten Quartil
(11,67%) war mit 5,5 Prozentpunkten im Vergleich zu den anderen Gruppen am geringsten.
Damit lag in der Gruppe ,,EZG 2 die geringste Streuung der Einzelwerte vor und die hochste

Homogenitdt der Tiere dieser Betriebe. Die Werte aller Betriebe dieser Gruppe lagen
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zwischen 3,99 und 33,20%, inklusive des einzigen Extremwertes in dieser Gruppe (Betrieb
84).

Der Median der Gruppe ,,Fremdlieferanten” lag mit 19,64% auf dem hochsten Niveau aller
betrachteter Gruppen. Die 25%- bzw. 75%-Quartile lagen bei 13,21% bzw. 30,37%. Der
Quartilsabstand zeigte mit 17,16 Prozentpunkten die grofite Streuung des Befundaufkommens
in den Betrieben der Gruppe ,,Fremdlieferanten®. Die Werte aller Betriebe dieser Gruppe
lagen zwischen 1,49 und 71,69%.

Gruppe ,,EZG 3% wies einen Median von 10,5% auf und die Hélfte der Betriebe zeigte ein
Befundaufkommen zwischen 8,04 und 14,17%. Der Quartilsabstand lag mit 6,13 Prozent-
punkten nur leicht (0,63 Punkte) iiber dem von Gruppe ,,EZG 2. Das Befundauftkommen
aller Betriebe dieser Gruppe lag zwischen 1,9 und 38,96%.

Neben dem Quartilsabstand ist die Homogenitét einer Gruppe auch aus der Spanne zwischen
dem niedrigsten und hochsten Wert des Befundaufkommens ersichtlich. Diese Spanne ist in
der Gruppe ,,EZG 2* mit 29,21 Prozentpunkten am geringsten und in der Gruppe ,,Fremd-
lieferanten® mit 70,2 Prozentpunkte am groBten. Der groBen Spanne entsprechend sind in der
Gruppe der Fremdlieferanten auch das niedrigste (1,49%) und hochste (71,69%) Befundauf-
kommen aller in die Untersuchung eingegangener Betriebe eines einzelnen Betriebes ent-
halten.

AuBlerdem bleibt festzuhalten, dass kein Betrieb ein Befundaufkommen von unter 1% auf-

wies.

4.2.4 Auswirkungen der Managementsysteme auf das Aufkommen einzelner Befunde

4.2.4.1 Prozentuales Befundaufkommen und prozentualer Anteil der einzelnen
Managementgruppen am Gesamtaufkommen

Aus den Tabellen 4.10 bis 4.15 wird das prozentuale Aufkommen der Einzelbefunde in der
Grundgesamtheit (N = 903.179 Tiere) und in den einzelnen Managementgruppen ersichtlich.
Die zugehorigen gestapelten Sdulendiagramme (Abbildungen 4.2 bis 4.7) zeigen die pro-
zentualen Anteile, zu denen die einzelnen Managementgruppen am Gesamtauftkommen der
Einzelbefunde beteiligt waren.

Dargestellt sind pro Tabelle / Abbildung jeweils fiinf Befunde, diese in absteigender Reihen-
folge ihrer Haufigkeit in der Grundgesamtheit.
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Tab. 4.10 Prozentuales Befundaufkommen in der Grundgesamtheit und in den einzel-

nen Managementgruppen — Befunde 1 - 5
Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen [Aufkommen
bei allen in Gruppe | in Gruppe | in Gruppe | in Gruppe
Befund Tierenin % | ,,EZG 1¢ LEZG 2¢ ,LFremd- |, EZG 3
(N=903.179) in % in % lieferanten* in %
(N=335.021) | (N=39.464) in % (N = 117.604)
(N = 411.090)
Leber verwurmt 6,62% 5,24% 5,06% 8,91% 3,08%
(LW)
?Brgitfe” verwachsen| 5 (0, 3,44% 1,99% 4,38% 2,40%
Herzbeutel ver- o 0 0 0 o
wachsen (HB) 3,19% 2,94% 1,45% 3,75% 2,54%
Pleuritis / Peritonitis o o o 0 o
(PL / PE) 2,12% 1,89% 1,21% 2,61% 1,34%
Geringgradige
Lungenverianderung 0,98% 0,98% 0,71% 1,06% 0,77%
(LT)
100%
90%
80%
Zg? B EZG 3
5
%
50% | Fremde
10% | ‘ EZG 2
30% - EZG 1
20% -
10%
0%
LW BF HB PL /PE L1

Abb. 4.2 Darstellung der prozentualen Anteile, zu denen die einzelnen Management-
gruppen am Gesamtaufkommen der Einzelbefunde beteiligt sind —
Befunde 1 -5

Das hochste Vorkommen der Befunde ,,Leber verwurmt®, ,,Brustfell verwachsen®, ,,Herz-
beutel verwachsen®, ,,Pleuritis / Peritonitis und ,,geringgradige Lungenveridnderung* ist
jeweils in der Gruppe der Fremdlieferanten zu finden, welche auch bei allen flinf Befunden
den grofiten Anteil bei der Beteiligung der Managementgruppen am Befundautkommen ein-
nimmt. Das Aufkommen der fiinf Befunde in dieser Gruppe liegt auch {iber dem Aufkommen
in der Grundgesamtheit, wogegen die Befundhiufigkeiten in allen drei Erzeugergemein-

schaften (Gruppen ,,EZG 1 — 3*) immer unter demjenigen von allen Tieren liegt. Abgesehen

67



ERGEBNISSE

vom Befund ,,Leber verwurmt®, der in Gruppe ,,EZG 3 am seltensten vorkam, ist das Be-
fundaufkommen der iibrigen Befunde jeweils in der EZG 2 am geringsten, gefolgt von der

EZG 3 und der EZG 1.

Tab. 4.11 Prozentuales Befundaufkommen in der Grundgesamtheit und in den einzel-

nen Managementgruppen — Befunde 6 - 10

Aufkommen | Aufkommen | Autkommen | Aufkommen [Aufkommen
bei allen [in der Gruppelin der Gruppelin der Gruppe| in der
Befund Tierenin % | ,EZG 1¢ LEZG 2 ,JFremd- Gruppe
(N=903.179) in % mn % lieferanten“ | , EZG 3
(N=335.021) | (N=239.464) in % in %
(N =411.090) |(N = 117.604)
Abszesse Tierkbrper | 950, 0,88% 0,73% 1,00% 1,03%
(AsT)
Gelenks- 0 o 0 0 o
verinderungen (GEL) 0,87% 0,79% 0,74% 0,89% 1,07%
mittelgradige
Lungenverdanderung 0,70% 0,66% 0,51% 0,79% 0,57%
(L2)
Kopf-Ln. Myko- 0 o 0 0 o
bakterien (KMY) 0,63% 0,59% 0,32% 0,70% 0,58%
eitrig-nekrotischer 0 o 0 0 0
Sequester (ENS) 0,42% 0,47% 0,51% 0,45% 0,16%
100% -
80% -
0% M EZG 3
7 Fremde
20% O EZG 2
EZG 1
20% -
0% -
AsT GEL L2 KMY ENS
Abb. 4.3 Darstellung der prozentualen Anteile, zu denen die einzelnen Management-

sind

gruppen am Gesamtaufkommen der Einzelbefunde beteiligt
Befunde 6 — 10

Die Befunde ,,Abszesse Tierkdrper und ,,Gelenksverdnderungen® sind am haufigsten in der
Gruppe ,,EZG 3“ zu finden, deren Anteil am Gesamtaufkommen dieser Befunde damit eben-
falls am groBten ist (28,3 bzw. 30,7%). Dagegen ist der Anteil dieser Gruppe am Aufkommen
des Befundes ,,Eitrig-nekrotischer Sequester (ENS)“ am geringsten (10,1%).
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In der Gruppe ,,EZG 2 kommt der Befund ,,eitrig-nekrotischer Sequester” mit einem Anteil
dieser Gruppe am Gesamtaufkommen von 32,1% besonders oft vor, wihrend der Anteil

dieser Gruppe am Befund ,,Kopflymphknoten Mykobakterien* bei 14,6% liegt.

Tab. 4.12 Prozentuales Befundaufkommen in der Grundgesamtheit und in den einzel-

nen Managementgruppen — Befunde 11 - 15

Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen
bei allen [in der Gruppelin der Gruppelfin der Gruppelin der Gruppe
Befund Tierenin % | ,EZG 1 » EZG 2 ., FJremd- LEZG 3%
(N=903.179) in % in % lieferanten in %
(N =335.021) | (N =39.464) in % (N = 117.604)
(N = 411.090)
Liegebeulen (LB) 0,40% 0,43% 0,46% 0,37% 0,40%
hochgradige
Lungenverinderung 0,26% 0,25% 0,27% 0,29% 0,17%
(L3)
Leber patholog. ver- o o o o o
indert (LP) 0,24% 0,22% 0,19% 0,28% 0,17%
Schwanzspitzen- 0,19% 0,18% 0,15% 0,19% 0,20%
lasionen (SSL)
Darmwand verdickt | | 1o, 0,14% 0,12% 0,15% 0,12%
(DV)
100%

90% -

80% -

283 . BEZG3

b

0% ;Fremczle

0% IEZG

30% | w NEZG 1

20% Q Q

10% \ \

0% D N
LB L3 LP SSL DV

Abb. 4.4 Darstellung der prozentualen Anteile, zu denen die einzelnen Management-
gruppen am Gesamtaufkommen der Einzelbefunde beteiligt sind
Befunde 11 — 15

Von den in Tab. 4.12 und Abbildung 4.4 genannten Befunden sind besonders die Befunde
,Liegebeulen* und ,,Schwanzspitzenldsionen™ auffillig, weil diese Befunde haufiger in den
Erzeugergemeinschaften vorhanden sind als in der Gruppe der Fremdlieferanten (Liege-

beulen) oder mindestens auf dhnlichem Niveau (Schwanzspitzenldsionen). Am hiufigsten tritt
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der Befund ,,Liegebeulen‘ in der Gruppe ,,EZG 2 auf. Dabei liegt die Haufigkeit dieses Be-

fundes in den Erzeugergemeinschaften iiber dem Aufkommen in der Grundgesamtheit oder

mindestens auf gleichem Niveau (EZG 3).

»Schwanzspitzenldsionen werden am héufigsten in der Gruppe ,,EZG 3* festgestellt.

Die ,hochgradige Lungenverdnderung® tritt in der Gruppe EZG 2 héufiger auf als in den

beiden anderen Erzeugergemeinschaften.

Der Befund ,,Darmwand verdickt™ kommt in allen Gruppen fast gleich hdufig vor.

Tab. 4.13 Prozentuales Befundaufkommen in der Grundgesamtheit und in den einzel-

nen Managementgruppen — Befunde 16 - 20
Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen
bei allen Tie-[in der Gruppefin der Gruppe|in der Gruppe|in der Gruppe
Befund ren in % LEZG 1¢ LEZG 2“ |, Fremdliefe-| ,EZG 3“
(N=903.179) in % in % ranten‘ in % in %
(N=335.021) | (N=39.464) | (N=411.090) | (N = 117.604)
Abszesse Kopf (AsK)  0,12% 0,10% 0,04% 0,13% 0,20%
Darm-Ln. Myko-
bakterien (DMY) 0,11% 0,09% 0,09% 0,13% 0,10%
zﬁ‘ggrandemngen 0,11% 0,07% 0,04% 0,13% 0,14%
?ﬁ%ﬁg’magemng 0,09% 0,08% 0,09% 0,09% 0,10%
Abszesse Geschlinge | ¢/ 0,06% 0,05% 0,07% 0,04%
(AsG)
100%
90%
80% -
Zgz‘) I EEZG 3
.
7
50% Fremde
40% ‘ EZG 2
30% EZG 1
20%
10%
0%
LB L3 LP SSL DV

Abb. 4.5 Darstellung der prozentualen Anteile, zu denen die einzelnen Management-

gruppen am Gesamtaufkommen der Einzelbefunde beteiligt

Befunde 16 — 20
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Die Anteile der einzelnen Gruppen am Befund ,,Abszesse Kopf™ sind sehr unterschiedlich
verteilt. Gruppe ,,EZG 3“ nimmt mit 42,6% den groBten Anteil vom Gesamtaufkommen
dieses Befundes ein, wihrend die Gruppe ,,EZG 2 mit §,5% mit einem nur geringen Anteil
vertreten ist. Auch die Befunde ,,Hautveridnderungen® und ,hochgradige Abmagerung*
kommen in der Gruppe ,,EZG 3“ am hiufigsten vor. Dagegen findet sich der Befund
»Abszesse Geschlinge* am seltensten in der Gruppe ,,EZG 3% (Tab. 4.13 und Abb. 4.5).

Tab. 4.14 Prozentuales Befundaufkommen in der Grundgesamtheit und in den einzel-
nen Managementgruppen — Befunde 21 - 25

Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen
bei allen |in der Gruppelin der Gruppejin der Gruppefin der Gruppe
Befund Tierenin % | ,EZG1“ |, EZG?2 | Fremdliefe-| ,LEZG 3“
(N=903.179) in % in % ranten in % in %
(N=335.021) | (N=39.464) | (N=411.090) | (N=117.604)
Endokarditis (EN) 0,06% 0,04% 0,04% 0,08% 0,03%
Milz verdndert (MI) 0,06% 0,06% 0,01% 0,06% 0,06%
é‘;lg)f'L“' verandert | 5g, 0.05% 0.03% 0.06% 0.05%
Darm und Ln. entz.
verindert (DL) 0,05% 0,05% 0,04% 0,06% 0,03%
Nekrot. Nackenge-
webe (NN) 0,05% 0,05% 0,13% 0,04% 0,05%
100%

90% -

80% -

Zgzo BEZG 3

50% Fremde

40% OEZG 2

30% EZG 1

20%

10%

0%
EN MI LY DL NN

Abb. 4.6 Darstellung der prozentualen Anteile, zu denen die einzelnen Management-
gruppen am Gesamtaufkommen der Einzelbefunde beteiligt sind
Befunde 21 - 25

Besonders auffillig von den in Tabelle 4.14 und Abbildung 4.6 dargestellten Befunden ist der
niedrige bzw. hohe Anteil der Gruppe ,,EZG 2“ an den Befunden ,Milz verdndert” bzw.

»hekrotisches Nackengewebe®. Der Anteil dieser Gruppe am Gesamtaufkommen des Be-
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fundes ,,Milz verdndert™ liegt bei 5,26%, wéhrend die anderen Gruppen mit jeweils 31,58%
beteiligt sind.

Am Aufkommen des Befundes ,,Nekrotisches Nackengewebe* ist Gruppe ,,EZG 2 dagegen
mit 48,15% beteiligt. Somit tritt dieser Befund in der EZG 2 mehr als 2,5-mal 6fter auf als in
den anderen Erzeugergemeinschaften (jeweils 18,5%) und sogar mehr als dreimal haufiger als
in der Gruppe der Fremdlieferanten (14,8%).

Der Befund ,,Endokarditis* wurde am héufigsten in der Gruppe der Fremdlieferanten ge-

funden.

Tab. 4.15 Prozentuales Befundaufkommen in der Grundgesamtheit und in den einzel-
nen Managementgruppen — Befunde 26 - 30

Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen | Aufkommen
bei allen |in der Gruppefin der Gruppelin der Gruppefin der Gruppe
Befund Tieren in % | ,EZG 1° LEZG 2¢ |, Fremdliefe-| ,EZG 3
(N=903.179) in % in % ranten“ in % in %
(N =335.021) | (N=39.464) | (N=411.090) | (N =117.604)
Nieren veriandert (NI)|  0,04% 0,04% 0,08% 0,04% 0,04%
Polyarthritis (POL) 0,03% 0,03% 0,02% 0,03% 0,05%
ﬁfg;‘emerkmnk“ng 0,03% 0,02% 0,02% 0,03% 0,03%
Erysipel (ERY) 0,01% 0,01% 0,03% 0,01% 0,01%
Myopathie (MYO) 0,01% 0,01% 0,00% 0,01% 0,01%
100%

90%

80%

;820 BEZG 3

(] %

50% Fremde

40% OEZG 2

30% EZG 1

20% -

10%

0% +—D

Abb. 4.7 Darstellung der prozentualen Anteile, zu denen die einzelnen Management-
gruppen am Gesamtaufkommen der Einzelbefunde beteiligt sind -
Befunde 26 - 30

Die in Tabelle 4.15 bzw. Abbildung 4.7 dargestellten Befunde sind in der Grundgesamtheit

mit Pravalenzen von unter 0,05% aufgetreten. Trotz des geringen Gesamtaufkommens zeigen
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sich Unterschiede beim Auftreten in den einzelnen Gruppen. Die Befunde ,,Nieren verdndert*
und ,,Erysipel* sind zwei- bzw. knapp dreimal haufiger in Gruppe ,,EZG 2* vorgekommen als
in den anderen Gruppen. Dagegen ist der Befund ,,Myopathie® in dieser Gruppe gar nicht
festgestellt worden.

Der Befund ,,Polyarthritis ist am hdufigsten in Gruppe ,,EZG 3 und am seltensten in Gruppe
»EZG 2 festgestellt worden.
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4.2.4.2 Priifung von Unterschieden im Aufkommen einzelner Befunde in den verschiedenen
Managementgruppen anhand von Konfidenzintervallen

Die folgenden 30 Abbildungen (Abb. 4.8 bis 4.37) zeigen die pro Befund berechneten 95%-
Konfidenzintervalle fiir das prozentuale Auftreten des entsprechenden Befundes in jeder
Gruppe. Die exakten Zahlen finden sich im Anhang (Abschnitt 9.2).

Die Darstellung entspricht der in Abschnitt 3.2.2 (S. 52) beschriebenen Gruppeneinteilung der
Befunde.

Befundgruppe 1:  Befunde ohne Schnittmenge

Die Befunde ,,Brustfell verwachsen®, ,,Herzbeutel verwachsen* und ,,Abszesse Kopf* (Abb.
4.8 bis 4.10) zeigen in allen vier Managementgruppen deutliche Unterschiede in ihrer Be-
fundhiufigkeit, die einzelnen Intervalle {iberschneiden sich nicht. Entsprechend dem
formulierten Kriterium bestehen hier Unterschiede zwischen allen Gruppen, und ein Zu-

sammenhang zwischen Managementsystem und Befundaufkommen kann angenommen

werden.
4 50+ -I- 4,00 0,254
c +
c a
[ 1] wn
o 4 00 £ 350 Y=
< E 20,20
s : =
a [T}
g : :
2 3,50 D 3007 H
o + 5 T "
E e a 0157
3 o = _l_
E 3,00 f 2,50 '[' 1Le-
(o) _ &
@
= £ £
o = 20,10
) - 5
= 2,504 + é,z,nn— m
e 3 -g
< o] E
H 5 S
0,054
2 2001 ]l S } o
= m
1,50 1,00 0,004
T T | T T T T T T T T T
EZG1 EZG2 EZG3 Fremds EZG1 EZG2 EZG3 Fremde EZG1 EZG2 EIG3 Fremds
Gruppe Gruppe Gruppe
Abb. 4.8 Abb. 4.9 Abb. 4.10
Konfidenzintervalle Konfidenzintervalle Konfidenzintervalle
,Brustfell verwachsen“ ,Herzbeutel verwachsen* »Abszesse Kopf*
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Befundgruppe 2:  Befunde mit Schnittmengen in zwei Gruppen
Die Konfidenzintervalle der zehn Befunde dieser Gruppe zeigen mindestens eine Uber-

schneidung von zwei der vier Gruppen. Die Schnittmenge ist durch gestrichelte Linien

markiert.
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Abb. 4.12 Konfidenzintervalle fiir den
Befund ,,mgr. Lungenverinderung*

Sieben der zehn Befunde haben eine Schnitt-
menge mit einer weiteren Gruppe. Bei den Be-
Lungenverinderung®,

funden ,»,Mgr.

,»ger.
Lungenverinderung* und ,Pleuritis/
Peritonitis* iiberschneiden sich die Gruppen
»EZG 2“und ,,EZG 3% (Abb. 4.11 — 4.13).

Ein Zusammenhang zwischen Befundauf-
kommen und Managementsystem kann inso-
weit festgestellt werden, dass sich die Gruppen
,EZG 2“ und ,,EZG 3 nicht unterscheiden, die
anderen beiden Managementsysteme aber zu

einem im Vergleich hdheren Aufkommen

fiithren.

Abb. 4.13 Konfidenzintervalle fiir
den Befund ,,Pleuritis/Peritonitis*
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Das Auftkommen der Befunde ,,Gelenksverdnderungen™ und ,,Leber verwurmt“ (Abb. 4.14
und 4.15) zeigt Schnittmengen zwischen den Managementsystemen der ,,EZG 1° und der
»BEZG 2. Auffillig ist hier jedoch das ungleich hohere Vorkommen des Befundes ,,Gelenks-
verdnderungen® in der Gruppe ,,EZG 3* und das besonders niedrigere Vorkommen des Be-
fundes ,,Leber verwurmt“ in derselben Gruppe. Hier bestehen weitere Zusammenhinge

zwischen den Herkiinften und dem Befundaufkommen.
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Abb. 4.14 Konfidenzintervalle fiir Abb. 4.15 Konfidenzintervalle fiir
den Befund ,,Gelenksverinderungen* den Befund ,,Leber verwurmt*
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Hinsichtlich des Befundes ,,Kopflymphknoten Mykobakterien® (Abb. 4.16) zeigen die Tiere

aus den Managementgruppen ,,EZG 1* und ,,EZG 3* keine Unterschiede. Das Autkommen

dieses Befundes ist in der Gruppe ,,EZG 2 besonders niedrig.

Abszesse am Tierkorper sind ebenfalls mit der geringsten Pravalenz in der Gruppe ,,EZG 2

aufgetreten (Abb. 4.17). Dagegen war hier kein Unterschied feststellbar zwischen der Gruppe
,,EZG 3“ und den Fremdlieferanten.
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Abb. 4.16 Konfidenzintervalle fiir

T
EZG

T T T
1 EZG2 EZG3 Fremde

Gruppe

den Befund ,,Kopflymphknoten
Mykobakterien*

1,10
1,00 }
0,90 -l_

0,80

0,704

Befundhiufigkeit [%] Abszesse Tierkdrper

0,60

T T T |
EZG 1 EZG2 EZIG3 Fremds
Gruppe

Abb. 4.17 Konfidenzintervalle fiir
den Befund ,,Abszesse Tierkorper*

Die iibrigen drei Befunde dieser Gruppe zeigen zwei unterschiedliche Schnittmengen mit

jeweils einer weiteren Gruppe (Abb. 4.18 bis 4.20).
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Abb. 4.18 Konfidenzintervalle fiir den
Befund ,,Hautverinderungen*

Die Haufigkeit des Befundes ,,Hautver-
anderungen® (Abb. 4.18) iiberschneidet sich
knapp in den Gruppen ,,EZG 1* und ,,EZG 2
und deutlicher in den Gruppen ,,EZG 3 und
,,Fremde®.

Bei den Befunden ,,Leber pathologisch ver-
andert“ (Abb. 4.19) und ,hochgradige
Lungenverdnderung (Abb. 4.20) {iber-
schneiden sich die Befundhiufigkeiten der
,EZG 2 sowohl mit der der ,,EZG 1 als auch
mit der der ,,EZG 3“ bzw. den Fremd-
lieferanten. Die jeweils vierte Gruppe (Fremde
bzw. EZG 3) liegt auf deutlich hdherem bzw.

niedrigerem Niveau.
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Befundgruppe 3:  Befunde mit Schnittmengen in drei Gruppen

Diese Gruppe ist mit 13 der insgesamt 30 Befunde die grofte.

Bei vier Befunden (Abb. 4.21 — 4.24) {iberschneiden sich die Konfidenzintervalle der Be-
fundhiufigkeiten von drei Gruppen, das Intervall der vierten Gruppe liegt separat iiber oder
unter dem Niveau der anderen Gruppen. Diese Fille weisen darauf hin, dass ein Zusammen-
hang zwischen dem Managementsystem der vierten Gruppe und dem hoheren oder

niedrigeren Befundautkommen dieser Gruppe besteht.
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Abb. 4.21 Konfidenzintervalle fiir den Abb. 4.22 Konfidenzintervalle fiir den
Befund ,,Endokarditis* Befund ,,Eitrig-nekrot. Sequester*

Der Befund ,,Endokarditis* ist der einzige Befund, bei dem ein deutlicher Unterschied im
Aufkommen in den Erzeugergemeinschaften verglichen mit dem bei den Fremdlieferanten
besteht (Abb. 4.21). Vergleichbar ist der Befund ,,Leber pathologisch verdndert™ (Abb. 4.19),
bei dem nur ein Unterschied von 0,0054% zwischen den Intervallen von der ,,EZG 1 und der
»BEZG 3 die Erzeugergemeinschaften als eine einheitliche Gruppe von den Fremdlieferanten
trennt.

Beim Befund ,,Eitrig-nekrotischer Sequester verhilt es sich dhnlich, nur dass hier ausschlief3-
lich Gruppe ,,EZG 3“ mit einem wesentlich geringeren Befundaufkommen auffillt (Abb.
4.22). Vergleichbar ist hier der Befund ,hochgradige Lungenveridnderung® (Abb. 4.20), bei
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dem der Unterschied zwischen den Intervallen der Gruppen ,,EZG 1 und ,,Fremde* 0,0063%
betragt.

Die Befundhéufigkeiten der Befunde ,,Milz verdndert™ und ,,Nekrotisches Nackengewebe*
(Abb. 4.23 und 4.24) zeigen deutliche Abweichungen der Gruppe ,,EZG 2. Im Falle der Ver-
anderungen an der Milz (Abb. 4.23) weicht diese Gruppe deutlich mit einem niedrigeren Be-
fundaufkommen ab, beim Befund ,,Nekrotisches Nackengewebe (Abb. 4.24) liegt das Be-

fundaufkommen dieser Gruppe deutlich hoher als das der anderen.
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Abb. 4.23 Konfidenzintervalle fiir Abb. 4.24 Konfidenzintervalle fiir den
den Befund ,,Milz verindert“ Befund ,,Nekrotisches Nackengewebe*

Bei fiinf weiteren Befunden dieser Gruppe kommt es zusidtzlich zu den dreifach-

Uberschneidungen zu weiteren zweifachen Uberschneidungen (Abb. 4.25 —4.29).
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Hinsichtlich des Befundes ,Liegebeulen
(Abb. 4.25) sind in den drei Erzeugergemein-
schaften keine Unterschiede aufgetreten. Die
Gruppe ,,EZG 3“ hat im Gegensatz zu den
anderen beiden Erzeugergemeinschaften aber
auch eine Uberschneidung mit der Gruppe der
Fremdlieferanten, die bei diesem Befund das
geringste Autkommen zeigt.

Bei den Befunden der Abbildungen 4.26 und
4.27 ist es jeweils Gruppe ,,EZG 3%, die nicht
in der Dreifachiiberlappung enthalten ist. Sie
zeigt aber in beiden Fillen Uberschneidungen

mit der Erzeugergemeinschaft 2.
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Abb. 4.26 Konfidenzintervalle fiir
den Befund ,,Abszesse Geschlinge*
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Die Befunde der Abbildungen 4.28 und 4.29 zeigen im Prinzip das gleiche Bild wie die vor-
genannten Befunde ,,Abszesse Geschlinge® und ,,Polyarthritis®. Allerdings ist es hier die
,EZG 2%, die von den anderen Gruppen abweicht, aber dennoch eine Uberschneidung mit der

LEZG 3% zeigt.
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Abb. 4.28 Konfidenzintervalle fiir Abb. 4.29 Konfidenzintervalle fiir den
den Befund ,,Erysipel* Befund ,,Nieren verandert*

Die iibrigen vier Befunde (Abb. 4.30 bis Abb. 4.33) zeichnen sich durch zweimalige Drei-
fachiiberschneidungen aus. Dabei fillt auf, dass sich die Konfidenzintervalle der Gruppe
»BEZG 2 mit allen anderen Intervallen iiberschneiden. Die drei anderen Gruppen zeigen
Ubereinstimmung mit mindestens zwei weiteren Gruppen.

Die Befunde ,,Allgemeinerkrankung® (Abb. 4.32) und ,,.Darmwand verdickt* (Abb. 4.33)
zeigen zwischen den Gruppen ,,EZG 1* und ,,Fremde* bzw. ,,EZG 3 und ,,Fremde* nur einen
Unterschied von 0,0004 bzw. 0,0001%. Vernachldssigt man diesen rechnerischen Unter-
schied, wiirden hier Uberschneidungen iiber alle Gruppen vorliegen. In dem Fall besteht kein
Zusammenhang zwischen den Managementsystemen und dem Befundautkommen dieser Be-

funde.
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Befundgruppe 4: Befunde mit einer Schnittmenge in allen vier Gruppen

Die Konfidenzintervalle der vier Gruppen fiir die Befundhédufigkeiten der Befunde ,,hoch-
gradige Abmagerung“, ,Lymphknoten verdndert”, ,Myopathie“ und ,,Schwanzspitzen-
lasionen* (Abb. 4.34 — 4.37) iiberschneiden sich in einem gemeinsamen Bereich.
Entsprechend dem formulierten Kriterium besteht hier kein Unterschied zwischen den
Gruppen. Ein Zusammenhang zwischen dem Managementsystem und dem Aufkommen

dieser Befunde ist hier nicht abzuleiten.
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4.2.43 Ableitbare Befundprofile der einzelnen Managementsysteme

Aus den in den Abschnitten 4.2.3 und 4.2.4 dargelegten Ergebnissen kann fiir jedes

Managementsystem bzw. fiir die Gruppe der Fremdlieferanten ein Profil abgeleitet werden:

Erzeugergemeinschaft 1:

Das Gesamtbefundautkommen in dieser Gruppe lag mit einem Median von 14,15% iiber
denen der anderen Erzeugergemeinschaften, aber unter dem der Fremdlieferanten.

Die Konfidenzintervalle zeigten bei 8 von insgesamt 30 Befunden keine Uberschneidungen
mit anderen Gruppen. Allerdings lag das Befundaufkommen bei keinem dieser acht Befunde
auffillig weit oben oder unten, sondern stets im Mittelfeld der vier Gruppen.

Auffilligkeiten, die auf das Managementsystem zuriickzufiihren sind, konnen hier nicht

hervorgehoben werden.
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Erzeugergemeinschaft 2:

Die Erzeugergemeinschaft 2 zeigte das im Vergleich mit den anderen Gruppen geringste Be-
fundaufkommen mit einem Median von 7,81%.

Bei Betrachtung der Einzelbefunde zeigte diese EZG bei 16 Befunden das niedrigste Befund-
aufkommen. Von den 16 Befunden wurden bei sechs Befunden (Abszesse Kopf, Abszesse
Tierkorper, Brustfell verwachsen, Herzbeutel verwachsen, Kopflymphknoten Mykobakterien,
Milz verindert) keine Uberschneidungen mit anderen Gruppen festgestellt, hier unterschied
sich die EZG 2 von allen anderen Gruppen. Bei fiinf weiteren Befunden (Gelenksver-
anderungen, Hautverdnderungen, gering- und mittelgradige Lungenverédnderungen, Pleuritis /
Peritonitis) war das prozentuale Befundaufkommen insgesamt am niedrigsten, allerdings be-
steht laut dem formulierten Kriterium bei diesen Befunden kein Unterschied im Aufkommen
zwischen der EZG 2 und der EZG 1 (in zwei Féllen) bzw. zwischen der EZG 2 und der EZG
3 (in drei Féllen).

Das im Vergleich hochste Befundvorkommen zeigte die EZG 2 bei fiinf Befunden (eitrig-
nekrotischer Sequester, Erysipel, Liegebeulen, Nieren verdndert, Nekrotisches Nacken-
gewebe), davon beim Befund ,,Nekrotisches Nackengewebe® ohne Uberschneidungen mit
anderen Gruppen. Bei den anderen vier Befunden konnten keine Unterschiede zu mindestens

einer weiteren Gruppe festgestellt werden.

Erzeugergemeinschaft 3:

Mit einem medianen Befundauftkommen von 10,5% zeigt diese EZG das zweit-niedrigste
Befundaufkommen von allen vier Gruppen.

Bei acht Befunden ist hier die geringste Befundhiufigkeit festzustellen, davon ist das Auf-
kommen von drei Befunden deutlich unterscheidbar von den anderen Gruppen (eitrig-
nekrotischer Sequester, hochgradige Lungenveridnderung und Leber verwurmt).

Ebenfalls achtmal wird auch das im Vergleich héchste Befundaufkommen in dieser Gruppe
registriert. Bei den Befunden ,,Abszesse Kopf* und ,,Gelenksverdnderungen liegt das Be-

fundaufkommen deutlich tiber dem Niveau der anderen Gruppen.

Fremdlieferanten:

Das mediane Befundaufkommen dieser Gruppe von knapp 20% zeichnet diese Gruppe als
diejenige mit dem hochsten Befundaufkommen aus.
Bei 21 der insgesamt 30 untersuchten Befunde zeigt diese Gruppe das hochste Autkommen,

wobei bei neun Befunden deutliche Unterschiede zu den anderen Gruppen zu verzeichnen

86



ERGEBNISSE

sind. Bei nur drei Befunden wird das geringste Befundaufkommen registriert (Erysipel,

Liegebeulen und nekrotisches Nackengewebe).

Tabelle 4.16 zeigt die bisher beschriebenen Ergebnisse zusammengefasst iiber alle Befunde

und alle Gruppen und gibt somit eine tabellarische Ubersicht iiber die einzelnen Befundprofile

der Managementsysteme. Die Befunde sind in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.

Die Pfeile symbolisieren die Haufigkeit der einzelnen Befunde in den verschiedenen

Gruppen. Dabei wurden folgende Graduierungen fiir das Vorkommen gewahlt:

111
11

2%

Hochstes Befundaufkommen, keine Uberschneidungen
mit anderen Gruppen

Hoéchstes Befundaufkommen, eine Uberschneidung mit
einer anderen Gruppe

Hochstes Befundaufkommen, mindestens zwel weitere
Uberschneidungen mit anderen Gruppen

Keine der anderen Abstufungen, mittleres Befundauf-
kommen

Niedrigstes Befundaufkommen, mindestens zwei weitere
Uberschneidungen mit anderen Gruppen

Niedrigstes Befundaufkommen, eine Uberschneidung mit
einer anderen Gruppe

Niedrigstes Befundaufkommen, keine Uberschneidungen
mit anderen Gruppen
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Tab. 4.16 Befundprofile der einzelnen Managementsysteme im Ver

leich

Befund

EZG 1

EZG 2

EZG3

Fremde

Hgr. Abmagerung

Allgemeinerkrankung

!

Abszesse Geschlinge

Abszesse Kopf

Abszesse Tierkorper

Brustfell verwachsen

|
|
|

Darm u. Lymphknoten entziindlich
verindert

Darmlymphknoten Mykobakterien

Darmwand verdickt

Endokarditis

Eitrig-nekrotischer Sequester

Erysipel

Gelenksverinderungen

Herzbeutel verwachsen

Hautverinderungen

Kopflymphknoten Mykobakterien

Geringgradige Lungenverinderung

Mittelgradige Lungenverinderung

Hochgradige Lungenverinderung

Liegebeulen

Leber pathologisch verindert

Leber verwurmt

Lymphknoten veriindert

Milz veriandert

Myopathie

Nieren veriandert

Nekrotisches Nackengewebe

Pleuritis / Peritonitis

Polyarthritis

Schwanzspitzenldsionen
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5 Diskussion

Mit der vorliegenden Untersuchung sollten Zusammenhédnge zwischen der landwirtschaft-
lichen Urproduktion von Schweinen und dem Erscheinungsbild der gewonnenen Tierkdrper
bei der amtlichen Fleischuntersuchung gepriift werden. Der Grundgedanke war, dass die bei
der Fleischuntersuchung erhobenen morphologischen Befunde moglicherweise Faktoren
reflektieren konnten, die zu Lebzeiten auf das Tier gewirkt haben.

Ebenso wurde angenommen, dass die allgemein giiltige Abhéngigkeit der Produktqualitét von
der Herstellungsqualitdt auch auf die Gewinnung von Schweinefleisch iibertragbar ist: das
Erscheinungsbild des Tierkorpers bei der Fleischuntersuchung (Produktqualitit) hdngt von
den wihrend der Aufzucht und Mast wirkenden Faktoren (Herstellungsqualitit) ab.
Abweichungen und Fehler, die zu Beeintrachtigungen des Endproduktes fiihren und die auf
allen Stufen der Produktionskette auftreten konnen, gilt es im Sinne des Verbraucherschutzes,

aber auch der Tiergesundheit, des Tierschutzes und der Wirtschaftlichkeit zu vermeiden.

Der amtlichen Fleischuntersuchung als derjenigen Instanz, die das Erscheinungsbild des End-
produktes feststellt und dokumentiert, kommt dabei eine entscheidende Rolle zu. Jedoch
konnte sie in ihrer bisherigen Form als reine Endproduktkontrolle nur einen sehr begrenzten
Beitrag zur stindigen Verbesserung des Produktes leisten. Die Schwiéchen der traditionellen
Kontrolle von Nutztieren zur Lebensmittelgewinnung fithrten zu einer Etablierung von
Riickmeldesystemen iiber abweichende Beobachtungen am Tierkorper (festgestellte Tier-
korper- und Organbefunde) an die vorgeschaltete Produktionsstufe mit dem Ziel, eine Ver-
besserung durch diese Feed-back-Systeme (WILLEBERG et al. 1984/5; DOHOO and
STAHLBAUM 1988; BLAHA 1993) zu erreichen.

Durch die Befundriickmeldungen konnten korrigierende MafBlnahmen im Herkunftsbetrieb
eingeleitet werden, deren Erfolg oder Misserfolg sich bei der Fleischuntersuchung der
ndchsten Partie moglicherweise auswirkten. Im Laufe der Zeit konnten durch die Feed-back-
Systeme Faktoren identifiziert werden, die positive oder negative Effekte auf das Er-

scheinungsbild des Tierkorpers zu haben schienen.
Managementsysteme, die im Idealfall moglichst viele der mit positivem Einfluss belegten

Faktoren miteinander vereinen, sind erstrebenswert, um eine dauerhafte Verbesserung der

Haltung und damit des Produktes ,,Mastschwein“ zu erzielen.
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Die Frage ist, ob die in der vorliegenden Untersuchung betrachteten Managementsysteme in
der Lage sind, Verbesserungen zu bewirken. Drei unterschiedlich ausgeprigte Management-
systeme wurden vorgestellt, und es wurde gepriift, ob sich die Tiere aus den verschiedenen
Managementsystemen oder aus einer Haltung mit undefinierten Haltungsbedingungen hin-

sichtlich der postmortal erhobenen Befunde voneinander unterschieden.

5.1 Diskussion der Datenerhebung
Fiir die Durchfithrung der Untersuchung war es notwendig, einerseits Informationen zu den
Umstdnden in der Haltung (Betriebsdaten), andererseits die Ergebnisse der Fleischunter-

suchung (Befunddaten) zu erheben.

5.1.1 Betriebsdaten

5.1.1.1  Auswahl der Betriebe

Die Untersuchung umfasste alle im Untersuchungszeitraum an den Schlachtbetrieb gelieferten
Tiere. Dementsprechend wurden die Betriebsdaten von den Herkiinften aller Tiere — soweit
vorhanden — erhoben. Bei der Auswertung wurden die Daten anonymisiert und verschliisselt
wiedergegeben.

Die Betriebsdaten in Form von Informationen zu den Managementsystemen (Qualitéts- und
Erzeugungsregeln) wurden mit der Zustimmung der jeweiligen Vorstinde von den drei mit-
einander verglichenen Erzeugergemeinschaften erhoben. Zu den iibrigen Tieren (Gruppe
,Fremdlieferanten®) lagen keine Informationen iiber eventuell angewendete Management-
systeme vor. Da diese Gruppe sowohl Tiere von privaten Mistern als auch Tiere von anderen
Erzeugergemeinschaften oder Viehvermarktungsgesellschaften enthielt, konnte sie als Ver-

gleichsgruppe angesehen werden.

5.1.1.2  Gruppeneinteilung

Die Zuordnung der angelieferten Tiere zu den unterschiedlichen Managementsystem-Gruppen
war durch die Organisation und Anlieferstrukturen des Schlachtbetriebes vorgegeben. Die
drei Erzeugergemeinschaften waren vertraglich an den Schlachtbetrieb gebunden, die Gruppe
,Fremdlieferanten* bildete sich aus allen iiber die Tiere der Erzeugergemeinschaften hinaus
gelieferten Tiere. Eine Teilung der Gruppe ,,Fremdlieferanten” in solche mit bekanntem

Managementsystem (private Médster ohne Zugehorigkeit zu einer Organisation) und solche
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ohne (Viehvermarkter) konnte aufgrund der Datenstruktur innerhalb der Gruppe ,,Fremd-

lieferanten‘ nicht vorgenommen werden.

5.1.2 Befunddaten

Fiir die Befunddatenerhebung konnten die Ergebnisse der amtlichen Fleischuntersuchung ge-
nutzt werden.

Da die Richtigkeit der erhobenen Befunde fiir das Ergebnis der Untersuchung von grof3er

Relevanz war, sollen hier einige Aspekte der Befunderhebung erortert werden.

5.1.2.1 Technik der Befunderhebung

Die Durchfiihrung der traditionellen Fleischuntersuchung am laufenden Schlachtband be-
inhaltet die Inaugenscheinnahme des Tierkorpers, das Erkennen von eventuell vorhandenen
Verdnderungen und die Dokumentation der Verdnderungen.

Bei der Betrachtung der Tierkorper ist nach BERENDS et al. (1993) ein Informationsverlust
durch die Beschrinkung des Untersuchungsblickes auf Pridilektionsstellen zu befiirchten.
Untersuchungen zur Non-Detection-Rate der traditionellen Fleischuntersuchung ergaben, dass
zwischen 10,1% (Hautverschmutzungen) und 73,0% (Darmbeinlymphknoten verdndert) nicht
erkannt wurden (FRIES 1997). HAMILTON et al. (2002) schitzten, dass 6% aller Abszesse
und 28% aller Arthritiden bei der traditionellen Untersuchung nicht erkannt werden.

Es ist folglich davon auszugehen, dass nicht alle tatsdchlich vorhandenen Befunde erfasst
wurden. Da aber fiir alle in dieser Arbeit beriicksichtigten Tiere dieselbe Untersuchungs-
technik und dasselbe Untersuchungspersonal eingesetzt wurden, galten fiir alle Tiere die-
selben Untersuchungsumstinde, und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aller Tiere und der

einzelnen Managementsysteme war damit gegeben.

Die Erkennung von morphologischen Verdnderungen ist auch abhéngig von der subjektiven
Wahrnehmung des Untersuchers (ELBERS et al. 1992; TUOVINEN et al. 1994 [; ADAM
2001). Einer moglichen Verzerrung von Befundhéufigkeiten aufgrund subjektiver Wahr-
nehmung wurde durch ein Rotationsverfahren der Untersucher im 30-Minuten-Takt ent-
gegengewirkt. AuBerdem konnte durch den lang gewihlten Untersuchungszeitraum von
einem Jahr, in dem es keine nennenswerten personellen Verdnderungen gab, eine gewisse

GleichméaBigkeit in die Datenerhebung gebracht werden.
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Die Dokumentation der Verdnderungen erfolgte an computergestiitzten Eingabesystemen. Fiir
eine erfolgreiche und richtige Befundregistrierung haben HARBERS et al. (1992)
Empfehlungen formuliert. Sie beinhalteten eine moglichst kurze Zeitspanne zwischen Be-
obachtung und Registrierung der Befunde, eine angemessene Bandgeschwindigkeit, eine
automatische Registrierung des Tierkorpers und mehrere Terminals zur Verteilung der Be-
funde. Die Gegebenheiten im Schlachtbetrieb, in dem die Untersuchung stattfand, ent-
sprachen den genannten Empfehlungen. Jedem Untersucher, der an der vorliegenden Unter-
suchung beteiligt war, war es moglich, festgestellte Befunde in der zur Verfiigung stehenden
Zeit einzugeben.

Dennoch war auch die technische Seite der Befunderhebung zu priifen. Die computergestiitzte
Befundaufnahme wurde im Vorfeld der Untersuchung auf ihre Verldsslichkeit gepriift, und

folgende Schliisse konnten gezogen werden.

5.1.2.2  Befunderfassung mittels Terminal

Die computergestiitzte Befunderhebung per Terminal hat der Dokumentation der am Band
anfallenden Daten und der Speicherung und Auswertung neue Mdoglichkeiten gegeben. Ein-
fachere und schnellere Befundaufnahme, transparente Befunddefinitionen und die Moglich-
keit etwa einer lieferantenbezogenen Auswertung, auch iiber bestimmte Zeitrdume hinweg,
gehoren zu den Vorteilen eines gut funktionierenden Systems.

Technische und elektronische Voraussetzungen sind allerdings fiir das Funktionieren eines
erfolgreichen Systems nétig. Zu den technischen Voraussetzungen gehdren die Installation
einer angemessenen Anzahl von Terminals und eine Bandgeschwindigkeit, die die Eingabe
von Befunden ermoglicht. Elektronische Voraussetzungen sind ein iibersichtlicher Befund-
katalog und die Gewahrleistung einer korrekten Befundzuordnung zum entsprechenden Tier.
SOMMERER et al. (2000) empfehlen die Vermeidung einer freien Texteingabe und eine
Standardisierung der Daten und der Datenerfassung.

HARBERS et al. (1992) haben auch Probleme bei der Datenerfassung direkt an der Schlacht-
linie festgestellt: mangelnde Motivation der Untersucher und falsche Registrierungen bei der
Befundaufnahme hatten Fehler in der Datenerfassung zur Folge. Auch die Anzahl der zu
registrierenden Anomalititen beeinflusste den Erfolg der elektronischen Befunderhebung

(HARBERS et al. 1992).

Die genannten Aspekte der terminalgestiitzten Befundaufnahme wurden in der im Vorfeld der

Untersuchung durchgefiihrten Priifung der Terminalsysteme beriicksichtigt. Als Ergebnis der
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Priifung konnte die Sicherheit des Systems bei Beachtung der richtigen Eingabetechnik fiir
zuverléssig erklart werden.

Die bei der Ubereinstimmungspriifung von Befundeingabe am Terminal und der
elektronischen Befundausgabe (Teil A) festgestellten Differenzen konnten drei Fehlerarten
zugeordnet werden (fehlende Ausgabe, falsche Ausgabe, Zuordnungsfehler). Alle drei Fehler-
arten konnten sowohl durch das System als auch durch Fehler bei der Protokollaufnahme oder
der Befundeingabe verursacht worden sein.

Fehler des Systems konnen durch defekte Tasten verursacht sein oder auf jeder Stufe der
spéiteren Verarbeitung der Daten entstehen. Fehler bei der Protokollaufnahme kdnnen durch
Irrtum oder Ablenkung der Protokollanten oder durch teilweise verhinderte Sicht auf das
Terminal bei Gedringe, z. B. bei Positionswechsel des Untersuchungspersonals, zustande
kommen. Eingabefehler entstehen durch eine unsachgemifBe Bedienung der Tasten (zu
geringer Druck oder zu kurze Dauer des Tastenanschlages), bei einer Eingabe auflerhalb des
Zeitfensters (zu spit) oder durch versehentliche Falscheingaben.

Die Fehlerverteilung auf 19 der 34 in der ersten Untersuchung gepriiften Tasten, die sich bei
geringer Fehlerquote (4,17%) ungerichtet und gleichmiBig gering auf die Tasten verteilten,
spricht dabei fiir Eingabefehler oder Fehler bei der Protokollaufnahme. Im Gegensatz dazu
sprechen die hohen Fehlerquoten bei den vier auffilligen Tasten eher fiir einen Tasten- oder
Systemdefekt.

Um der Vermutung des Tastendefektes einzelner Tasten nachgehen zu konnen, wurde die
zweite Untersuchung vorgenommen (Teil B). Durch die schematische Eingabe konnten
Fehler bei der Protokollaufnahme und der Befundeingabe ausgeschlossen werden.

Weil die Priifung nicht vom Auftreten des Befundes wihrend der reguldren Untersuchung der
Tierkorper abhéngig war, konnten alle 37 Tasten gepriift werden. Als erfolgreiche Eingabe
wurden Eingaben gewertet, die durch ein Lichtsignal an der entsprechenden Taste bestdtigt
wurden.

Bei der Tastenfunktionspriifung fielen zwei Tasten auf, an denen Eingaben nur mit unregel-
méBigem Erfolg (Lichtsignal bei 25 bzw. 50% der Eingaben vorhanden) vorgenommen
werden konnten. An zwei weiteren Tasten wurden die Eingaben gar nicht angenommen (kein
Lichtsignal). Eingaben, die durch das Lichtsignal bestitigt wurden, fanden sich in allen Féllen
an der entsprechenden Stelle der Ausgabe wieder. Diese Tatsache spricht fiir eine fehlerfreie
Weiterverarbeitung von korrekt eingegebenen Befunden durch das System. Die festgestellten

Differenzen mussten folglich aus Tastendefekten und / oder Eingabefehlern resultieren.
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Im Nachgang zur Untersuchung konnten technische Defekte an den zwei Tasten festgestellt
werden, die die Befundeingabe nicht angenommen haben. Die fehlenden Ausgaben von Ein-

gaben an den beiden tlibrigen Tasten waren durch Eingabefehler verursacht worden.

Fiir die Praxis der elektronischen Befundaufnahme kann festgehalten werden, dass Terminal-
systeme grundsétzlich fiir eine verldssliche Befunderhebung geeignet sind. Fehler konnen —
abgesehen von unvorhersehbaren Systemaustillen - durch Tastendefekte und durch Fehler bei
der Eingabe auftreten. Funktionsiiberpriifungen des Systems, insbesondere der Tasten, sollten
daher zum Repertoire der betrieblichen Eigenkontrolle gehdren. Des Weiteren sind
Schulungen der Untersucher am Terminal erforderlich, um einen Vertrautheitsgrad zu er-

reichen, der fiir eine verldssliche Datenerhebung notwendig ist.

5.1.2.3  Der Befundkatalog

Der zur Befunderhebung eingesetzte Katalog mit insgesamt 37 Befunden verteilte sich auf
drei Terminals entlang des Untersuchungsbandes. Die Anzahl und Definition der Befunde
waren aufgrund der mangelnden rechtlichen Vorgaben von Seiten des Schlachtbetriebes in
Zusammenarbeit mit der amtlichen Untersuchungsstelle festgelegt und vor der Installation des
Terminalsystems den Untersuchern bekannt gemacht worden. Trotz der Definitionen waren
drei der 37 Befunde schwierig auszuwerten. Diese sollen hier ndher betrachtet werden.
Besonders der Befund ,,Pleuritis / Peritonitis* ist als problematisch zu beurteilen. Die Zu-
sammenfassung dieser zwei unter den Begriff ,,Serositis* fallenden Befunde auf einer Taste
am Tierkorper-Terminal fiihrte zu einer Vernachldssigung der Dokumentation des Befundes
»Peritonitis®, da die Taste ,,Pleuritis / Peritonitis* nach Aussage der Untersucher hauptsich-
lich zur Dokumentation von im Tierkorper verbliebenen Lungenresten infolge einer Pleuritis
genutzt wurde. Unklar bleibt deshalb, wie hoch der Anteil der Eingaben war, die tatsdchlich
den Befund ,,Peritonitis* dokumentieren sollten. Eine Klarung war im Nachhinein nicht mehr
moglich.

Als Losung wurden — trotz der angebrachten Vorsicht im Umgang mit diesem Befundcode —
alle an der Taste ,,Pleuritis / Peritonitis* vorgenommenen Eingaben als ,,Pleuritis“ gewertet.
Dies stiitzt sich zum einen auf die Aussage des Untersuchungspersonals, zum anderen werden
Privalenzen des Befundes ,,Peritonitis* in anderen Untersuchungen mit unter 1% (FLESA
and ULVESZATER 1979; FRIES 1997) angegeben und bekriftigen damit die Annahme, dass
in den iiberwiegenden Féllen der Eingabe an dieser Taste der Befund ,,Pleuritis* dokumentiert

werden sollte.
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Da aber bereits der Befund ,,Pleuritis* durch den Befundcode ,,Brustfell verwachsen® am Ge-
schlinge-Terminal erfasst wurde, konnen Tiere, bei denen der Befund ,,Pleuritis / Peritonitis*
am Tierkorper-Terminal zusitzlich dokumentiert wurde, als Tiere mit ,,schwerer Pleuritis*
eingestuft werden, da bei ihnen die Entziindung des Brustfells eine so starke Verklebung des
parietalen und des viszeralen Blattes zur Folge hatte, dass sich die Lunge nicht mehr ohne
Substanzverlust aus der Brusthdhle entnehmen lieB3. Ein gemeinsames Auftreten der Befunde
»Pleuritis / Peritonitis* und ,,Brustfell verwachsen* wurde bei 4197 Tieren festgestellt. Dies
entspricht 0,46% aller Tiere und 12,56% der Tiere, bei denen der Befund ,,Brustfell ver-
wachsen dokumentiert wurde.

Eine separate Darstellung des Befundes ,,Peritonitis*“ war aufgrund der Uneindeutigkeit der
Dokumentation nicht mdglich und konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht behandelt

werden.

Beim Befund ,,Schwanzspitzenldsionen® war die Lokalisation des Befundcodes auf dem
Terminal ,, Tierkorper aulen und Kopf** problematisch. Der Arbeitsplatz war so eingerichtet,
dass eine gute Sicht auf die untere Tierkorperhilfte gewdhrleistet war. Dadurch war die
Schwanzspitze weniger im Blickfeld, Eingaben erfolgten oft nur nach Feststellung und Zuruf
vom hoher stehenden Untersucher am Terminal ,,Tierkorper innen“. Moglicherweise

resultierte hieraus eine Dokumentation des Befundes ,,Schwanzspitzenldsionen* in Unterzahl.

Die Befunde ,,Abszesse Tierkorper, entfernbar® und ,,Abszesse Tierkorper™ wurden bei der
Auswertung zu einem Befund zusammengefasst, da die Unterscheidung zwischen entfern-
baren und nicht entfernbaren Abszessen nicht eindeutig definiert war. Da auflerdem alle
Abszesse unabhingig von Grofle und Lokalitdt durch die Keimbelastung des gesamten Tier-
korpers (BUSCHULTE et al. 2008) eine mdgliche Gefahr der 6ffentlichen Gesundheit dar-
stellen, wurden bei der Auswertung beide Befunde ohne Informationsverlust zusammen-

gefasst.
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5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Befundautkommen

Die am haufigsten aufgetretenen Befunde waren ,,.Leber verwurmt®, ,,Brustfell verwachsen
(Pleuritis) und ,,Herzbeutel verwachsen (Pericarditis), es folgten geringgradige Lungenver-
anderungen, Abszesse am Tierkdrper und Gelenksverdnderungen. Diese Befundhdufigkeiten
stimmen mit den in der Literatur genannten haufigsten Befunden iiberein (LINDQUIST 1974;
FLESJA and ULVESATER 1979; SNIJDERS et al. 1989; FRIES 1997), wobei Pneumonien
in der liberwiegenden Anzahl der eingesehenen Veroffentlichungen hiufiger festgestellt
wurden als Pericarditiden.

Offensichtlich wurde aus den Befunden der deutliche Schwerpunkt der Befundaufnahme am
Geschlinge: Die dort lokalisierten Befunde machten inklusive des Befundes ,,Pleuritis /
Peritonitis* 82,38% von allen insgesamt erhobenen Befunden aus. Ohne den schwierig zu
bewertenden Befund ,,Pleuritis / Peritonitis“ fielen die Befunde am Geschlinge mit 72,9% ins
Gewicht. Im Gegensatz dazu wurden Befunde am Tierkdrper mit 16,02% der insgesamt er-
hobenen Befunde deutlich seltener festgestellt (Abszesse mit 5,88% und Verdanderungen am
Bewegungsapparat mit 5,85%). Befunde am Magen-Darm-Trakt wurden bei 1,61% der Be-
funddokumentationen vermerkt.

Zu der Gruppe ,,Abszesse* wurden neben den Abszessen am Tierkorper und Kopf auch die
Befunde ,,Schwanzspitzenldsionen* und ,,nekrotisches Nackengewebe* gezihlt.

Der mehrfach beschriebene Zusammenhang von durch Kannibalismus verursachten Schwanz-
spitzenldsionen und davon ausgehenden weiteren Abszessen am Tierkdrper (DE BRUIN and
JAARTSVELD 1962; MEIJER et al. 1976; VAN DEN BERG 1982; TUOVINEN et al.
1994 1; HUEY 1996) begriindet die gemeinsame Betrachtung dieser Befunde und bestétigte
sich auch bei der Darstellung der hiufigsten Kombinationsbefunde (Tabelle 4.6): Schwanz-
spitzenldsionen traten in 9,97% der Félle zusammen mit Abszessen am Tierkorper auf.

Die Einbeziehung des Befundes ,,nekrotisches Nackengewebe* leitet sich aus der Annahme
ab, dass er in den meisten Féllen als Folge von ,,Spritzabszessen* angesehen werden kann. Er
stellt also ein weiter entwickeltes Stadium eines Abszesses am Tierkorper dar. ,,Spritz-
abszesse im Bereich des Nackens resultieren in den meisten Féllen aus unsachgeméal durch-
geflihrten Injektionen in die Gegend hinter dem Ohrgrund.

Die weitergehende Auswertung des Aufkommens des Befundes ,,Nekrotisches Nacken-
gewebe® in den einzelnen Managementgruppen zeigte ein unerwartet hohes Aufkommen in
der Gruppe mit dem insgesamt niedrigsten Befundaufkommen (EZG 2). In dieser Gruppe

wurde der Befund mit einem Aufkommen von 0,13% mehr als doppelt so hiufig festgestellt
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wie in den Vergleichsgruppen mit Werten zwischen 0,04 und 0,05%. In einem Einzelbetrieb
der EZG 2 wurde der Befund bei 2,58% der gelieferten Tiere festgestellt.

Dieses Ergebnis lidsst die Vermutung zu, dass eine hohere Bereitschaft der Landwirte und /
oder des Tierarztes dieser EZG vorlag, Tiere schneller zu behandeln. Dies wiirde mit dem
generell sehr niedrigen Befundaufkommen in dieser Gruppe zusammenpassen. Durch die im
Gegensatz zu den anderen Gruppen Ofter durchgefiihrten Behandlungen der Tiere kann es zu
mehr Folgeerscheinungen gekommen sein. Komplikationen durch unsachgemédfe durch-
gefiihrte Injektionen sind bekannt (PLONAIT 1997).

Die offensichtlich hohere Bereitschaft zu Behandlungen in dieser Gruppe ldsst auch Ge-
danken an die Riickstandsproblematik aufkommen. Zu beachten wire im Rahmen einer guten
landwirtschaftlichen und auch veterindrmedizinischen Praxis die Einhaltung der Hochst-
grenzen von Riickstdnden nach der Verordnung Nr. 2377 / 90 (EWG).

Die gute veterindrmedizinische Praxis beinhaltet ebenso die sachgemiflie Durchfiihrung von
Behandlungen am Tier. Im Hinblick auf den Tierschutz und die 6konomischen Auswirkungen
sollte das Autkommen der leicht durch Abstellung der Ursachen zu behebenden Befunde wie

der des nekrotischen Nackengewebes reduziert werden.

Ohne die beiden Befunde ,,Schwanzspitzenldsionen* und ,nekrotisches Nackengewebe

machen Abszesse am Tierkorper 4,83% der insgesamt erhobenen Befunde aus.

Auch das Auftreten der Befunde ,,.Darmlymphknoten Mykobakterien und ,,Kopflymph-
knoten Mykobakterien* fallt wegen der Diskrepanz der Hiufigkeit der beiden Befunde auf:
Wéhrend am Mandibularlymphknoten von 0,63% der Tiere Verdnderungen, die auf eine
Mykobakterien-Infektion hinweisen, festgestellt und dokumentiert wurden, wurden dieselben
Verdnderungen an den Mesenteriallymphknoten bei nur 0,11% der Tiere festgestellt. Der
naheliegende Schluss, dass bei den iibrigen 0,52% der Tiere mit Verdnderungen am
Mandibularlymphknoten die Verdnderungen am Mesenteriallymphknoten nicht festgestellt
wurden, wird durch die Tatsache widerlegt, dass sich die Verdnderungen in den seltensten
Féllen auf das gleiche Tier bezogen. So sind in nur 0,1% der Fille, in denen Veridnderungen
am Mandibularlymphknoten festgestellt wurden, auch an den Mesenteriallymphknoten
entsprechende Verdnderungen dokumentiert worden und im umgekehrten Fall in nur 0,6%
der Fille.

Ahnliche Werte fiir das Vorkommen von Mykobakterien bei Schweinen werden in der

Literatur beschrieben. So stellten LUCKER et al. (1997) und MEYER et al. (2007) Pri-
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valenzen von 0,58% bzw. 0,87% fest. Bei einer gezielteren Untersuchung auf Mykobakterien
hat FISCHER (1999) eine hohere Priavalenz von 1,85% festgestellt. Das Statistische Bundes-
amt gibt das Aufkommen von ,durch Mykobakterien verursachte herdférmige Ver-
anderungen bei den amtlichen Fleischuntersuchungen in den Jahren 1999 — 2006 dagegen
mit Werten zwischen 0,2 und 0,3% (mit fallender Tendenz) an. Diese deutlichen Unterschiede
zwischen den bei der Fleischuntersuchung festgestellten und dokumentierten Befunden und
den Ergebnissen von gezielteren Untersuchungen werden bei FISCHER (1999) mit Personal-
mangel, einer hohen Bandgeschwindigkeit unter Praxisbedingungen sowie ungeniigender
Ausbildung der Fleischkontrolleure begriindet.

Auch die Diskrepanz zwischen der am Kehlgangs- bzw. Mesenteriallymphknoten fest-
gestellten Héufigkeit von Verdnderungen wird in der Literatur beschrieben, allerdings mit
unterschiedlichen Aussagen. DALCHOW (1988) und DEBEVC (2006) haben mehr Ver-
anderungen am Mesenteriallymphknoten festgestellt, MORITA et al. (1994) und MEYER et
al. (2007) fanden mehr verdnderte Kopflymphknoten. PAVLIK et al. (2003) beschreiben
neben Verdnderungen am Mesenteriallymphknoten bei knapp zwei Dritteln der Tiere auch ein
gleichzeitiges Vorkommen der Verdnderungen in beiden Lymphknoten bei 15,9% der Tiere.
Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellten Hiufigkeiten liegen iiber denen des
Statistischen Bundesamtes, aber unter denen von den gezielten Untersuchungen und er-
scheinen  damit plausibel. Die  haufiger festgestellten = Verdnderungen am
Kehlgangslymphknoten sprechen fiir eine bessere Detektion von Verdnderungen durch den
Anschnitt des Lymphknotens.

Im Hinblick auf die geplante Vereinfachung der Fleischuntersuchung ist abzuwigen, ob das
Anschneiden der Lymphknoten zur sicheren Feststellung von Mykobakteriosen beibehalten
werden sollte. Gegen einen Anschnitt sprechen die unsichere Beurteilung rein visuell begut-
achteter Lymphknoten (BROWN and NEUMAN 1979) und die makroskopisch nicht mog-
liche Unterscheidung zwischen einer Mykobakteriose und einer Infektion mit Rhodococcus
equi (MEYER et al. 2007). Sie machen den Anschnitt nicht unbedingt zum optimalen Mittel

zur Erkennung von Mykobakteriosen.

Die Kombination des Befundes ,,Hautverdnderungen® mit dem Befund ,,Leber verwurmt® in
14,33% der Félle des Auftretens des ersten Befundes ldsst moglicherweise auf einen ver-
minderten Hygienestatus im Stall schlieBen. Die Folgen wiren eventuell erhohte parasitire
Belastungen durch Ascaris suum und Sarcoptes suis als Ursache fiir Auffilligkeiten der

Leber und der Haut. Allerdings ist zu beachten, dass zwar der Befund ,,Leber verwurmt ein-

98



DISKUSSION

deutig ist, nicht aber der Befund ,,Hautverdnderungen®, der alle — auch die iiber parasitire
Irritationen hinausgehende — Verdnderungen umfasst. Inwiefern es sich bei den Hautver-
anderungen, die im Zusammenhang mit dem Befund ,,Leber verwurmt* aufgetreten sind, um

parasitir bedingte Veranderungen handelt, ist nicht mehr nachzuvollziehen.

Auch die stete Bindung zwischen den Befunden ,,hochgradige Abmagerung®, ,,Allgemein-
erkrankung®, ,,Polyarthritis“ und ,,Schwanzspitzenldsionen und deren Kombinations-
befunden ,,Abszesse Tierkorper und ,,Gelenksverédnderungen* (im Falle der ,,hochgradigen
Abmagerung® bei 32,07 bzw. 26,77% der Falle) ist auffillig. Obwohl alle erstgenannten Be-
funde nur bei weniger als 1% der Tiere dokumentiert wurden, konnte man ihnen eine Art ,,In-
dikator“-Rolle zuweisen, die gesundheitlich geschwichte Herden mit einem erhohten Ge-
fahrdungspotential fiir die 6ffentliche Gesundheit anzeigt. Herden mit diesen Auffilligkeiten
sollten nach der mdglicherweise zukiinftigen Einflihrung einer visuellen Untersuchung mit

besonderer Aufmerksamkeit behandelt werden.

Bei den Einzelbefunden in Bezug auf solitires oder kombiniertes Auftreten (Tabelle 4.5) fallt
auf, dass unter den ersten 14 Befunden, die hdufiger in Kombination aufgetreten sind, eher
systemische Befunde wie ,,hochgradige Abmagerung®, ,, Allgemeinerkrankung® oder ,,Poly-
arthritis* vorkommen. Die weiteren 16 Befunde sind eher lokale Befunde, die in der iiber-
wiegenden Zahl solitdr vorkommen. Zu diesen Befunden gehdren spezifische Organver-
dnderungen wie ,Nierenverdnderung®, ,,Abszesse Tierkorper®, ,,Schwanzspitzenldsionen*
oder ,,.Leber verwurmt®.

Der Befund ,,Liegebeulen® trat in iiber 80% der Fille solitdr auf. Liegebeulen gehdren zu den
Technopathien, die Korperschidden sind, die durch technische Einrichtungen verursacht
wurden (MULLER und SCHLENKER 2007). Sie werden durch Liegen auf Spaltenbdden
ohne Einstreu provoziert. Gleichzeitig wird aber durch die einstreulose Haltung ein hohes
hygienisches Niveau im Stall erreicht, welches das Auftreten von weiteren Befunden
reduziert. Das solitire Auftreten des Befundes ,,Liegebeulen® ist somit plausibel. Allerdings

ist mit dem Befund auch ein gewisser Subjektivitdtscharakter verbunden.

99



DISKUSSION

5.2.2 Betriebsgrofle und Befundaufkommen

Die sinkende Befundhdufigkeit mit groBer werdenden Produktionszahlen und der erneute An-
stieg bei mehr als 10.000 pro Betrieb und Jahr gelieferten Tieren reflektieren die in der
Literatur genannten Aspekte.

Die vor allem in den 1970er Jahren beschriebenen Zusammenhidnge zwischen der Herden-
grofe als den pro Jahr produzierten Tieren und dem Aufkommen von hauptsidchlich am Ge-
schlinge lokalisierten Befunden (LINDQUIST 1974; AALUND et al. 1976; BACKSTROM
and BREMER 1978) wurden auch in der vorliegenden Untersuchung festgestellt. Allerdings
hat sich die kritische Herdengrof3e weit nach oben verschoben. Erst in der Betriebsgroflen-
klasse von iiber 10.000 pro Jahr gelieferten Tieren stellte sich der negative Einfluss wieder
ein.

Grund fiir die Verschiebung des beginnenden negativen Einflusses in grofer werdenden
Herden kann eine Optimierung der Haltung durch vermehrte prophylaktische MaBBnahmen
sein. TIELEN (1974) nimmt eine groBBere Notwendigkeit zur strikten Durchfithrung der Rein-
raus-Belegung bei wachsenden Herdenzahlen an, die mit intensiver durchzufiihrenden
Reinigungs- und DesinfektionsmaBBnahmen einher gehen. ELBERS (1991) vermutet den
Grund fiir die sinkenden Befund-Privalenzen in grof8er werdenden Betrieben in der Schaffung
von Abteilen, die nicht mit mehr als 80-100 Tieren belegt werden sollten.

Ein anderer Grund fiir das in BetriebsgroBBenklasse 6 (iiber 10.000 gelieferte Tier / Jahr)
wieder angestiegene Befundaufkommen kann aber auch an den in dieser Gruppe enthaltenen
Betrieben liegen. Alle acht Betriebe der Betriebsgroflenklasse 6 waren Fremdlieferanten, bei
denen keine Informationen zu den Haltungsumstinden vorlagen. Aufgrund der hohen ge-
lieferten Tierzahlen kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei diesen Lieferanten um
Viehvermarktungsgesellschaften handelte. Hier werden Tiere aus mehreren Herkiinften zu-
gekauft, gemischt und dann zum Schlachthof transportiert.

Eine mogliche geringere Sorgsamkeit von Landwirten, die ihre Tiere zum Verkauf an Vieh-
hiandler produzieren oder auch ein geringeres Interesse von Viehhdndlern an den Tieren im
Gegensatz zu Landwirten, die durch ihre Teilnahme an Erzeugergemeinschaften stirkeres
Interesse an optimalen Ergebnissen zeigen, kann ebenfalls zu dem beschriebenen Wieder-
anstieg des Befundaufkommens gefiihrt haben. Der Einfluss des Interesses des Betriebs-

inhabers auf das Befundautkommen wurde bei HARBERS et al. (1991) beschrieben.
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5.2.3 Managementsysteme und Befundaufkommen

Die Box-and-Whisker-Plot-Darstellung (Abb. 4.1) zeigt die Unterschiede zwischen den

einzelnen betrachteten Gruppen in Bezug auf das allgemeine Befundaufkommen in den

einzelnen Betrieben. Wéhrend die beiden Erzeugergemeinschaften ,,EZG 2* und ,,EZG 3*

durch vergleichsweise niedrig liegende Boxen mit geringer Hohe gekennzeichnet sind, nimmt

bei den Betrieben der ,,EZG 1 die Boxenhohe zu und auch der Median liegt hoher. Dieser

Trend setzt sich in der Gruppe der Fremdlieferanten fort, die ein Befundaufkommen in den

Einzelbetrieben mit der groten Spanne von 1,49 bis liber 70% aufweist. Das mediane Be-

fundautkommen iiber alle Betriebe dieser Gruppe liegt mit knapp 20% deutlich iiber denen

der anderen Gruppen.

Die Whisker sind ebenfalls charakteristisch fiir die einzelnen Gruppen: verhéltnismafBig kurz

sind sie bei den Gruppen ,,EZG 2“ und ,EZG 3%, auBerordentlich lang dagegen bei der

Gruppe der Fremdlieferanten. Die Whisker der ,,EZG 1* sind dagegen relativ kurz, aber es

liegen wesentlich mehr Betriebe als Ausreiler und Extremwerte aullerhalb ihrer Grenzen als

in den anderen Gruppen.

Aus dieser Betrachtung lassen sich folgende Aussagen ableiten:

1. Die Betriebe der verschiedenen Managementsysteme unterscheiden sich in ihrem durch-
schnittlichen Befundautkommen (Mediane auf unterschiedlichem Niveau).

2. Die am weitestgehend reglementierte Gruppe mit dem hochsten Organisationsgrad (EZG
2) zeigt das niedrigste mediane Befundaufkommen und insgesamt die grofite Homogenitit
der einzelnen Betriebe (nahe beieinander liegende Einzelwerte fiir durchschnittliche Be-
fundautkommen).

3. Die Gruppe ,,Fremdlieferanten* zeigt ein entgegengesetztes Bild: das mediane Befundauf-
kommen liegt am hochsten und die durch die langen Whisker und die hohen Werte der
Ausreifler von bis zu 71,7% gekennzeichnete hohe Heterogenitit der einzelnen Betriebe
charakterisiert diese Gruppe.

4. Ausreifler sind in allen Gruppen und Extremwerte in allen Erzeugergemeinschaften vor-

handen.

Der aus den drei erstgenannten Aussagen ableitbare Schluss, dass ein stirker reglementiertes
Managementsystem zu einem niedrigeren Befundstatus fiihren kann, wird durch das Vor-
handensein der Ausreifler und Extremwerte eingeschrinkt. Betriebe auflerhalb der Whisker-
Grenzen weisen trotz des gleichen Managementsystems innerhalb einer Gruppe ein ungleich

hoheres Befundaufkommen auf.
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Besonders auftfillig ist dies in der Gruppe ,,EZG 2 (siche Abb. 4.1):

Hier liegen 25 der 27 Betriebe innerhalb der Whisker (zwischen 3,99 und knapp 20%). Zwei
Betriebe liegen auerhalb dieser Grenzen. Einer der Betriebe (Betrieb 252) iiberschreitet mit
gut 20% Befundaufkommen das obere Whisker-Ende nur geringfligig, Betrieb 84 dagegen
zeigt ein deutlich erh6htes Befundaufkommen von 33,2% und féllt damit aus der sonst hohen
Homogenitit der Gruppe heraus. Die Frage nach den Ursachen dringt sich auf.

Ursachen fiir die Ausnahmestellung des Betriebes 84 konnen entweder einzelne Befunde oder
ein generell hohes Aufkommen aller Befunde sein. Zu diesem Zweck wurden weitere Be-

funde in Box-and-Whisker-Plots dargestellt. Beispielhaft werden hier die Befunde ,,Leber

verwurmt™ (Abb. 5.1) und ,,Brustfell verwachsen (Abb. 5.2) gezeigt.
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Abb. 5.1 Box-and-Whisker-Plot-Darstellung iiber das Aufkommen des Befundes
»Leber verwurmt® in den einzelnen Management-Gruppen
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Abb. 5.2 Box-and-Whisker-Plot-Darstellung iiber das Aufkommen des Befundes
»Brustfell verwachsen* in den einzelnen Management-Gruppen

Die Abbildungen 5.1 und 5.2 lassen erkennen, dass Betrieb 84 sowohl in Bezug auf den Be-
fund ,,Leber verwurmt* als auch ,, Brustfell verwachsen® einen Extremwert darstellt. Im Hin-
blick auf weitere Befunde ist er dagegen nicht mehr auffillig.

Dieses Ergebnis legt nahe, dass die beiden Befunde ,,Leber verwurmt* und ,,Brustfell ver-
wachsen® die Griinde fiir das hohe Befundaufkommen dieses Betriebes waren und nicht ein

generell erhohtes Autkommen aller Befunde.

Eine weitere Betrachtung dieser Befunde (,,Leber verwurmt* und ,,Brustfell verwachsen®)
lasst folgende Schliisse zu:

Das hohe Aufkommen des Befundes ,,Leber verwurmt™ kann als direkte Folge mangelhaft
durchgefiihrter MaBBnahmen zur Parasitenprophylaxe angesehen werden und ist damit in erster
Linie dem Mister zuzuschreiben. Im Gegensatz dazu wird der Befund ,,Brustfell verwachsen*
mit mehreren Faktoren in Verbindung gebracht wie Ferkelherkiinfte, Stallbelegungsverfahren
und Stallklima. Da die Ferkelherkiinfte und das Stallbelegungsverfahren in Gruppe ,,EZG 2%,
der der Betrieb 84 angehorte, fest definiert waren und bei den anderen Betrieben zu erfolg-
reichen Ergebnissen fiihrten, bleibt nur noch der Faktor Stallklima als Ursache flir das hohe

Aufkommen der Pleuritiden in Betrieb 84. Das Stallklima steht ebenfalls wie die Parasiten-
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prophylaxe in der Verantwortung des Betriebsleiters. Die Ausnahmestellung des Betriebes 84
kann somit hauptséchlich auf das sogenannte ,,Misterhdndchen zuriickgefiihrt werden, das
den Erfolg eines Betriebes trotz eines angewendeten Managementsystems deutlich beein-

flussen kann.

Neben dem auffilligen Betrieb 84 in Gruppe ,,EZG 2% ist die sehr hohe Homogenitit der
Gruppe ,,EZG 3 in Bezug auf den Befund ,,Leber verwurmt* bemerkenswert. Knapp 90%
der in dieser Gruppe enthaltenen 74 Betriebe zeigen diesen Befund mit einem Aufkommen
zwischen Null und 5%. Der Median liegt knapp tliber 0%. Nur wenige Betriebe liegen auler-
halb dieser Werte und erreichen maximal 33%.

Dagegen zeigt die Gruppe der Fremdlieferanten ein sehr heterogenes Bild: das Befundauf-
kommen des Befundes ,,Leber verwurmt* liegt zwischen 0 und 65%.

Gruppe ,,EZG 1 zeigt einen niedrigen Median, aber sehr viele Ausreiler und Extremwerte
nach oben.

Diese Beobachtungen bekriftigen den in Bezug auf Betrieb 84 gezogenen Schluss, dass es
sich bei dem Befund ,,Leber verwurmt® um einen sehr betriebsindividuellen Befund handelt.
Zwar fiihren die in den Erzeugergemeinschaften angewandten Managementsysteme zu einem
im Vergleich zur Gruppe der Fremdlieferanten deutlich niedrigerem medianen Auftreten
dieses Befundes, die zahlreichen Ausreiler und Extremwerte zeigen aber auch, dass das
Managementsystem eines Betriebes allein keine Garantie fiir einen niedrigen Befundstatus
darstellen kann, sondern noch weitere, nicht unbedingt messbare Kriterien, wie der personen-
bezogene Einfluss des Misters, eine nicht unwesentliche Rolle spielen konnen. Die grof3e
Bedeutung der personlichen Charakteristik und auch des Ausbildungsgrades der Mister
wurde bereits von HARBERS et al. (1992) herausgestellt.

5.2.4 Managementsysteme und das Auftreten einzelner Befunde

Die Befundhéufigkeiten von acht Einzelbefunden (Brustfell verwachsen, Herzbeutel ver-
wachsen, gering- und mittelgradige Lungenveridnderungen, Pleuritis / Peritonitis, Kopflymph-
knoten Mykobakterien, Allgemeinerkrankung und Lymphknotenverdnderungen) reflektieren
in etwa das allgemeine Befundaufkommen in den einzelnen Managementgruppen: Das
niedrigste Befundautkommen wird in der EZG 2 festgestellt, das hochste in der Gruppe der
Fremdlieferanten. Die Erzeugergemeinschaften 1 und 3 liegen zwischen den Aufkommens-
werten der anderen beiden Gruppen, wobei das Befundaufkommen der EZG 3 bei sechs der

acht Befunde niedriger liegt als das der EZG 1.
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Vergegenwirtigt man sich, dass die Managementsysteme der Gruppen EZG 1 und EZG 3
praktisch identische Produktionsregeln befolgen, scheint es erstaunlich, dass sie nur hinsicht-
lich eines Befundes (Kopflymphknoten Mykobakterien) keinen Unterschied im Befundauf-
kommen zeigen und sich gleichzeitig von den beiden anderen Gruppen separieren. Dagegen
sind bei drei Befunden, die dem Atmungstrakt zuzuordnen sind (gering- und mittelgradige
Pneumonien, ,,Pleuritis / Peritonitis*), laut dem formulierten Kriterium keine Unterschiede
zwischen den Gruppen ,,EZG 2 und ,,EZG 3* festzustellen. Hier scheint sich der Einfluss der
APP-Freiheit in den Bestdnden der EZG 3 zu manifestieren, in denen der hauptsichlich einer
APP-Infektion zuzuordnende Befund ,,Eitrig-nekrotischer Sequester um 67% seltener auf-
getreten ist als in den Vergleichsgruppen. Die APP-Freiheit konnte der Grund sein, weshalb
gerade in Bezug auf Befunde am Respirationstrakt die EZG 3 im Bereich der EZG 2 liegt. Die
Wegbereiterfunktion von 4. pleuropneumoniae fir weitere Erreger fillt hier weg und gleicht
aus, was in der EZG 2 offensichtlich durch Managementfaktoren unterbunden werden konnte.
Moglicherweise ist die wegfallende Wegbereiterfunktion auch fiir das sehr niedrige Auf-
kommen der hochgradigen Lungenverianderungen (L3) und das geringe Auftreten der
Abszesse am Geschlinge (AsQG) in der Gruppe EZG 3 verantwortlich.

Abgesehen von diesen Parallelen der Gruppen ,,EZG 2 und ,,EZG 3* sind weitere Auffallig-
keiten im Aufkommen von Einzelbefunden aufgetreten.

Von den zu Beginn dieses Abschnitts genannten acht Befunden sind bei zwei Befunden
(Brustfell verwachsen, Herzbeutel verwachsen) Unterschiede in der Befundhaufigkeit
zwischen allen Managementsystemen aufgetreten. Hier hat das jeweils angewandte
Managementsystem offensichtlich einen erheblichen Einfluss auf das Befundaufkommen ge-
nommen. Dass die Gruppen ,,EZG 2 und ,,EZG 3* die niedrigsten Befundraten zeigen, ist
sicherlich auch auf die APP-Freiheit der Betriebe der EZG 3 bzw. die einheitliche Struktur
innerhalb der EZG 2 zuriickzufiihren. Hier scheinen sich diejenigen Faktoren, die die EZG 2
von den anderen Gruppen unterscheiden, auszuwirken. Hierzu gehoren eine einheitliche
Genetik, eine gemeinsame Herkunft aus einer Sauenanlage mit einem im hohe Malle
vergleichbaren Immunstatus aller Tiere und das strikt durchgefiihrte Rein-raus-Verfahren. Die
fast identische Historie der Tiere und eine auf allen Stufen abgestimmte tierdrztliche Be-
treuung tragen allem Anschein nach auch zu einer guten Entwicklung der Tiere bei. Welche
Einzelfaktoren allerdings groBeren, geringeren oder eventuell auch keinen Einfluss ge-
nommen hat, kann hier nicht weiter differenziert werden.

Bei einem weiteren der acht Befunde (Lymphknoten verdndert) hat die Herkunft offensicht-
lich keinen Einfluss auf die Befundhiufigkeit. Auch bei den Befunden ,hochgradige Ab-
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magerung“, ,Myopathie“ und ,Schwanzspitzenldsionen“ konnte kein Einfluss des

Managementsystems auf das Autkommen festgestellt werden.

Die nachstehend genannten Befunde zeigen weitere Abweichungen von der eingangs ge-
nannten Verteilung auf die Gruppen und zeigen den Einfluss von Managementsystemfaktoren
auf das Auftreten einzelner Befunde:

Der Befund ,,Abszesse Kopf™“ ist am hdufigsten und mit deutlichem Unterschied zu den
anderen Gruppen in der EZG 3 aufgetreten. Hier konnte es sich — wie bei dem Befund
,hekrotisches Nackengewebe™ — um Spritzabszesse im Bereich der Backe handeln, die in
dieser Erzeugergemeinschaft durch eine andere Injektionstechnik, aber mit der gleichen
Motivation wie in EZG 2 (s. S. 95f.) zustande gekommen sind. Das auch in dieser Gruppe
geringe allgemeine Befundaufkommen unterstiitzt diese Annahme.

Ebenfalls deutlich erhoht ist das Aufkommen von Gelenksverdnderungen in dieser Gruppe
(EZG 3). Dazu gesellt sich ein erhohtes Aufkommen von Polyarthritiden, auch wenn es bei
diesem Befund eine Uberschneidung der Hiufigkeit mit EZG 2 gibt, die selbst das niedrigste
Befundaufkommen bei diesem Befund zeigt. Erysipel als mogliche Ursache fiir die
Arthritiden werden dagegen nur geringfiligig vermehrt festgestellt und es gibt keinen Unter-
schied zu den Gruppen ,,EZG 1“ und ,,Fremde®. Da aber keine weitergehenden mikrobio-
logischen Untersuchungen zum Vorhandensein von E. rhusiopathiae in den arthritischen Ge-
lenken durchgefiihrt wurden, kann eine Beteiligung des Erregers am erhohten Befundauf-
kommen von Gelenksverdnderungen in der Gruppe EZG 3 weder bestitigt noch verworfen
werden.

Das hochste im Rahmen der Fleischuntersuchung festgestellte Autkommen des Befundes
»Erysipel“ ist dagegen in Gruppe ,,EZG 2* zu verzeichnen. Hier ist es trotz geregeltem Impf-
regime zu einem Infektionsgeschehen gekommen. Die Ursachen hierfiir sind aus den vor-

liegenden Informationen nicht abzuleiten.

Fiir das geringe Aufkommen des Befundes ,,Leber verwurmt® in der EZG 3 kann ebenfalls
keine konkrete Ursache aus den Produktionsregeln abgeleitet werden. Da es sich aber, wie
schon in Abschnitt 5.2.3 beschrieben, um einen sehr betriebsindividuellen Befund handelt, ist
eine hohere Motivation aller Betriebsleiter dieser Gruppe an Parasitenbekdmpfungs-
mafnahmen moglicherweise der Grund fiir dieses besonders niedrige — vor allem im Ver-
gleich zu den auf fast gleichem Niveau liegenden Gruppen EZG 1 und EZG 2 — Befundauf-

kommen.
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Abszesse am Tierkorper sind am seltensten in der EZG 2 aufgetreten, genauso wie die Be-
funde ,,Schwanzspitzenlidsionen* und ,,Hautverdnderungen®. Hier konnte vermutet werden,
dass zwischen den Abszess-beglinstigenden Faktoren (Kannibalismus und Hautverletzungen,
z. B. durch Bisse oder Rangkédmpfe) und dem Auftreten von Abszessen am Tierkdrper ein
Zusammenhang besteht. Es ist denkbar, dass durch die in der EZG 2 konsequent konstanten
Tiergruppen ein stabileres Sozialgefiige mit weniger Rangkdmpfen und ausgeglicheneren
Tieren geschaffen wird, was zundchst das Auftkommen von Schwanzspitzenldsionen und
Hautverletzungen mindert und in der Folge auch das Auftreten von Abszessen indirekt
reduziert.

Dem steht das hohe Aufkommen von Abszessen in der Erzeugergemeinschaft 3 gegeniiber.

Hier konnen aus den Produktionsregeln keine moglichen Ursachen abgeleitet werden.

Auf die moglichen Ursachen des hohen Aufkommens des Befundes ,,Nekrotisches Nacken-

gewebe® in Gruppe ,,EZG 2* wurde bereits im Abschnitt 5.2.1 eingegangen.

Der Befund ,,Liegebeulen* wurde am héufigsten in Gruppe ,,EZG 2* festgestellt, gefolgt von
den beiden anderen Erzeugergemeinschaften. In der Gruppe der Fremdlieferanten ist dieser
Befund dagegen deutlich weniger — wenn auch mit Uberschneidung der Konfidenzintervalle —
aufgefallen. Hier ist ein Zusammenhang zur einstreulosen Haltung auf Spaltenbdden in den
Erzeugergemeinschaften naheliegend, dem die Tiere aus der Gruppe der Fremdlieferanten
gegeniiber stehen, von denen moglicherweise ein unbestimmter Anteil auf Einstreu gehalten
wurde. Diese Vermutung lésst sich bekriftigen durch das ansonsten niedrigere Befundauf-
kommen der Erzeugergemeinschaften im Vergleich zu den Fremdlieferanten und das be-

sonders hohe Auftreten der Askaridose bei den Fremdlieferanten.

Ein Grund fiir das erhohte Aufkommen von Nierenverdnderungen in Gruppe ,EZG 2*
konnten Mykotoxine sein, die mit dem Futter aufgenommen wurden. Dem stehen geregelte
Reinigungsvorgaben der Futtersilos und Fiitterungsanlagen und die regelméfBige Unter-
suchung aller Futtermittel gegeniiber. Mdgliche andere Ursachen fiir die vermehrten Nieren-

veranderungen konnen jedoch aus den vorliegenden Daten nicht abgeleitet werden.

Insgesamt ist das Aufkommen von nur wenigen Befunden konkret auf bestimmte
Managementfaktoren zuriickzufiihren. Es ist eher Resultat des gesamten Management-

konzepts und der Einstellung des Betriebsleiters. Somit kann zusammenfassend gesagt

107



DISKUSSION

werden, dass sich die Anwendung von Managementsystemen, die die Herkunft der Ferkel, die
Stallbelegung, die Reinigung und Desinfektion der Stille, die Fiitterung und das Tiergesund-
heitsmanagement umfassen, positiv auf das Befundaufkommen auswirkt. Die Auswirkungen
beziehen sich sowohl auf das allgemeine Befundaufkommen als auch auf das von Einzel-
befunden.

Grundsitzlich ist damit ein Zusammenhang herzustellen zwischen den Bedingungen in der
Haltung und dem &uBleren Erscheinungsbild der Tiere bei der Fleischuntersuchung.

Allerdings wird dieser Zusammenhang durch das Auftreten von Ausreilern und Extrem-
werten in jeder der betrachteten Gruppen beeintrachtigt. Ausreiler und Extremwerte werden
durch den personlichen Einfluss des Betriebsleiters auf das Stallgeschehen, das sogenannte
,Masterhdndchen®, verursacht. Ein derartiger personenbezogener Einfluss ist besonders grof3
auf diejenigen Faktoren, die in besonderem Mafle in der Eigenverantwortung des Betriebs-
leiters liegen wie z. B. die Durchfiihrung der Parasitenprophylaxe oder die Wahrung eines
guten Stallklimas. Im Gegensatz zu diesen betriebsindividuellen Faktoren sind vorgegebene
Managementfaktoren wie Ferkelherkiinfte oder Stallbelegungsverfahren weniger vom Ein-
fluss des jeweiligen Mésters betroffen.

Daraus wird gefolgert, dass eine allgemein giiltige Vorhersehbarkeit der Hohe des Befund-
aufkommens eines einzelnen Betriebes aufgrund des Vorhandenseins eines Management-
systems oder einer Mitgliedschaft in einer Erzeugergemeinschaft allein nicht gegeben sein
kann. Vor allem scheint es keine Einzelfaktoren zu geben, die einen ungestdrten Mastablauf
garantieren konnten. Dem von FRIES (2000) geduBlerten Gedanken, dass kein Faktor allein
als Schliisselelement zum Masterfolg angesehen werden kann, wird damit zugestimmt.
Dennoch scheint die Mitgliedschaft in Erzeugergemeinschaften und die Einhaltung definierter
Produktionsvorgaben lohnend, vor allem, wenn die von auflen festgelegten Vorgaben durch

die einzelnen Betriebsleiter gewinnbringend im individuellen Betrieb weitergefiihrt werden.
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6 Zusammenfassung

Auswirkungen  unterschiedlich  ausgepriagter = Managementsysteme in  der
Schweineproduktion auf das Auftreten postmortal erhobener Befunde

Ausgehend von dem Gedanken, dass durch die vorausschauende Anwendung oder Meidung
bestimmter Faktoren in der Haltung von Mastschweinen das Auftreten von Méngeln im Sinne
von pathologisch-anatomischen Befunden bei der Fleischuntersuchung reduziert werden
konnten, wurde gepriift, ob bei Tieren aus Haltungen mit unterschiedlich ausgeprigten
Managementsystemen Unterschiede im Ergebnis der Fleischuntersuchung erzielt werden.

Uber den Zeitraum von einem Jahr wurden die Befunddaten der amtlichen
Fleischuntersuchung von allen an einen Schlachtbetrieb in Nordwestdeutschland gelieferten
Tiere gesammelt und ausgewertet. Die Tiere stammten aus drei Erzeugergemeinschaften mit
unterschiedlich ausgeprigten Managementsystemen und einer Vergleichsgruppe mit

unbekannten Haltungsbedingungen.

Insgesamt gingen 910.003 Tiere in die Untersuchung ein. 202.953 Befunde wurden erhoben,
die sich auf 152.966 Tiere (16,8%) verteilten. Am hiufigsten wurde der Befund ,,Leber
verwurmt™ (60.734 Fille, 6,67%) festgestellt. Die Befunde ,,Brustfell verwachsen™ und
,Herzbeutel verwachsen® folgten mit 33.420 (3,67%) bzw. 29.088 (3,2%) Nennungen. Diese
beiden Befunde zeigten auch bei den Befundkombinationen die hochste Affinitdt zueinander.
Die haufigsten Befunde am Tierkorper waren Abszesse und Gelenksverdnderungen mit 0,95

bzw. 0,87%.

Das durchschnittliche Befundaufkommen war in kleineren (Lieferzahlen bis zu 100 Tieren)
und besonders groBen Betrieben (iiber 10.000 gelieferte Tiere) hoher als in Betrieben mit

Lieferzahlen zwischen 101 und 10.000 Tieren.

Das allgemeine Befundaufkommen =zeigte in den vier miteinander verglichenen
Managementgruppen Unterschiede: in den drei Erzeugergemeinschaften lagen die Mediane
bei 14,15% (EZG 1), 7,81% (EZG 2) und 10,5% (EZG 3) und damit auf gleichem Niveau mit
bzw. unter dem Median der Grundgesamtheit (14,58%). Ein deutlich iiber dem Median der
Grundgesamtheit liegendes medianes Befundaufkommen zeigte die Gruppe der
Fremdlieferanten mit 19,64%. Damit zeigten die Gruppen mit festgelegtem

Managementsystem (die Erzeugergemeinschaften) ein geringeres Befundaufkommen als die
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Vergleichsgruppe mit unbekannten Haltungsfaktoren, allen voran die EZG 2 mit dem am
stiarksten reglementierten Managementsystem.

Die Homogenitét der Tiere in Bezug auf die Befundbelastung war in den Gruppen ,,EZG 2*
und ,,EZG 3“ am deutlichsten ausgepriagt. Aber auch in diesen Gruppen sind Ausreiler und
Exremwerte aufgetreten.

Die meisten Einzelbefunde zeigten in Bezug auf ihre Hé&ufigkeit in den verschiedenen
Gruppen eine Verteilung, wie sie bereits fiir das allgemeine Befundaufkommen beschrieben
wurde. Daneben gab es aber auch Einzelbefunde, die Abweichungen von dieser Verteilung
zeigten und die besonders hdufig oder selten in einer der vier Gruppen aufgetreten sind. Hier

sind verschiedene Zusammenhénge zu einzelnen Faktoren in der Haltung erkennbar.

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen den Schluss zu, dass mit einem hdheren
Organisationsgrad ein niedrigeres allgemeines Befundautkommen erreicht werden kann. Ein
Zusammenhang zwischen den Bedingungen in der Haltung und dem Auftreten von postmortal
erhobenen Befunden kann somit hergestellt werden. Allerdings schrinkt das Auftreten von
Ausreifler-Betrieben mit erhohtem Befundaufkommen die allgemeine Aussage ein. Der
personenbezogene Einfluss des Betriebsleiters (das sog. ,,Misterhdndchen®) scheint
malgeblich dazu beizutragen, ob die in einer Erzeugergemeinschaft von aulen vorgegebenen

Voraussetzungen mit Erfolg im individuellen Betrieb weitergefiihrt werden konnen.
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7 Summary

Effects of different management systems in swine-housing on the occurrence of post-
mortem meat inspection findings

Based on the idea that certain circumstances regarding the housing of swine could decrease
the occurrence of pathological post-mortem meat inspection findings, the present
investigation was concentrated on the question whether pigs that were raised in different

housing-systems show different results in the post-mortem meat inspection.

Over a period of one year (Feb. 2004 — Feb. 2005), the meat inspection findings of all pigs
slaughtered at one abattoir in Northwest-Germany were collected and evaluated. The animals
originated from three different housing systems with an established management-system and

a fourth group with unknown management.

A total of 910.003 pigs were included in the investigation. 202.953 pathological findings were
recorded, which were found in 152.966 pigs (16.8%). The most common finding was
“Ascaridosis in the liver” (Milk spots) with 60.734 cases (6.67%). “Pleuritis” and
“Pericarditis” followed with 33.420 (3.67%) resp. 29.088 (3.2%) cases. The most common
combination of two recordings constitute also of these two findings (Pleuritis, Peritonitis).

The most common findings on the carcass were abscesses and joint-alterations in 0.95 resp.

0.87 % of all cases.

The average occurrence of findings was higher in pigs originating from small (less than 100
slaughtered pigs / year) and very large (over 10.000 slaughtered pigs / year) farms compared
to pigs from farms with a capacity of 101 to 10.000 slaughtered animals per year.

Differences were found between the four compared groups regarding the general occurrence
of all findings: the three groups with defined housing factors had medians of 14.15 (group 1),
7.81 (group 2) and 10.5% (group 3). These medians lie under the median of all animals
(14.58%) or are close to it. The fourth group with unknown housing factors showed a
considerably higher median of 19.64%.

Therewith the groups with defined housing- and management factors showed a lower

occurrence of pathological findings than the group with unknown circumstances on the level
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of pig farming. Especially group No. 2, the most highly managed, showed the lowest
occurrence of findings.
There was also a pronounced homogeneity of the animals originating from group 2 and 3,

although there were outliers and extreme values in these groups, too.

The occurrence of most of the single recordings showed the same distribution over the four
groups as it was described for the general occurrence. But there were also some single
recordings which showed a considerably higher or lower prevalence in one of the compared
groups (e.g. highest prevalence of necrotic neck-tissue in group 2). In these cases a
relationship between housing- and management factors and the appearance of post-mortem

meat inspection findings is evident.

The results of the present investigation allow the conclusion that a higher level of organisation
in the management system of pig producing farms can lead to a lower occurrence of
pathological findings in the post-mortem meat inspection. However, the appearance of
outliers with elevated recorded findings shortens this general statement: the individual

influence of the farm manager seems to be of significant importance to the farm’s success.
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ANHANG

9 Anhang

9.1 Befundnennungen bei der Endbeurteilung, alphabetisch geordnet

A

Abmagerung

Abszess, Abszesse, multiple Abszesse

Abszess aullen

Abszess (mit Nennung von 36 unterschiedlichen Lokalisationen)
Allgemeinerkrankung

Anédmie, Blasse

Arthritis, Polyarthritis

B

,,Bananenkrankheit”, Riickenmuskelnekrose, PSE
Bauch, Bauch sulzig

Bauchfell

Becken, Becken blutig, Beckenbruch
Bein blutig

Binneneber, Eber, Resthoden, Zwitter
Bluterguss, Himatom

Blutungen Bauch

Borsten

Briihschaden

Brustfell verwachsen

E

Eiter, hochgradige Eiterkontamination
Ekzem Schwarte

Enteritis, akute Darmentziindung

F

Fraktur

Farbe, Farbabweichung

Fleischméngel, Filet Fleischmingel, Fleisch sulzig, Sulzigkeit

G

Gelbsucht, Ikterus

Gelenke, Gelenke eitrig
Geruch, Geruchsabweichung
Gonitis

H

Hacker, Hackschaden

Hautekzem, Hautverdnderung, Hautentziindung, Parasitire Hautverdnderung
Herzbeutelentziindung

Hinterbein, Hinterbein blutig, Hinterbein Bruch

Hiifte, Hiifte blutig, Hiifte gebrochen, Hiiftgelenke
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K

Kachexie

Knie, Knie blutig, Kniegelenk

Kot, Kotkontamination

Kotelett blutig, Kotelett Fleischméngel
Kopf, Kopf blutig

Kiummerer

L

Lende, Lende blutig
Lungenentziindung
Lunge verwachsen

M
Mangelhafte Ausblutung
Mastdarmvorfall

N

Nacken, Nacken blutig
Narbengewebe

Nephritis, Nephrose, Niere

P

Perikarditis

Peritonitis, auch akut / eitrig

Phlegmone

Pleuritis, eitrige Pleuritis

Pleuropneumonie

Pneumonie, eitrige Pneumonie, eitrige Lungenentziindung, jauchige Pneumonie

R

Réude

Rippe, Rippenbruch
Rotlauf

S

Schinken, Schinken blutig, Schinkenbruch, Schinkennekrose
Schlachtschaden, Maschinenschaden

Schulter, Schulter blutig

Schwanznekrose

Schwarte, Schwarte Borsten, Schwarte blutig, Schwartenekzem
Sepsis, Septikdmie

Substantielle Méngel

\%
Verunreinigungen
Vorderbein

W
Wirbelbruch, Wirbelséule blutig
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9.2 Konfidenzintervalle aller Befunde in den einzelnen Managementgruppen

Tab. 9.1 Konfidenzintervalle

Gruppe Befund Obergrenze | Untergrenze | Wahrer Wert
EZG 1 hochgr. Abmagerung 0,0927% 0,0730% 0,0824%
EZG 2 hochgr. Abmagerung 0,1204% 0,0597% 0,0862%
EZG 3 hochgr. Abmagerung 0,1192% 0,0823% 0,0995%
Fremde hochgr. Abmagerung 0,0966% 0,0783% 0,0871%
EZG 1 Allgemeinerkrankung 0,0271% 0,0168% 0,0215%
EZG 2 Allgemeinerkrankung 0,0366% 0,0072% 0,0177%
EZG3 Allgemeinerkrankung 0,0424% 0,0214% 0,0306%
Fremde Allgemeinerkrankung 0,0389% 0,0275% 0,0328%
EZG 1 Abszesse Geschlinge 0,0660% 0,0495% 0,0573%
EZG 2 Abszesse Geschlinge 0,0783% 0,0310% 0,0507%
EZG 3 Abszesse Geschlinge 0,0492% 0,0265% 0,0366%
Fremde Abszesse Geschlinge 0,0740% 0,0581% 0,0657%
EZG 1 Abszesse Kopf 0,1094% 0,0879% 0,0982%
EZG 2 Abszesse Kopf 0,0658% 0,0232% 0,0405%
EZG 3 Abszesse Kopf 0,2261% 0,1743% 0,1990%
Fremde Abszesse Kopf 0,1442% 0,1217% 0,1326%
EZG 1 Abszesse Tierkorper 0,9106% 0,8471% 0,8785%
EZG 2 Abszesse Tierkorper 0,8241% 0,6530% 0,7348%
EZG 3 Abszesse Tierkorper 1,0934% 0,9769% 1,0340%
Fremde Abszesse Tierkorper 1,0356% 0,9744% 1,0046%
EZG 1 Brustfell verwachsen 3,4978% 3,3742% 3,4356%
EZG 2 Brustfell verwachsen 2,1370% 1,8586% 1,9942%
EZG 3 Brustfell verwachsen 2,4904% 2,3145% 2,4013%
Fremde Brustfell verwachsen 4,4399% 4,3146% 4,3769%
EZG 1 VDe"‘rz.‘;l dt rth' entziindl. 0,0567% | 0,0415% 0,0487%
EZG 2 VDearg;‘ d‘g rth' entziind] 0,0690% | 0,0251% 0,0431%
EZG 3 VDearg;‘ d‘g rth' entziind] 0,0463% | 0,0243% 0,0340%
Fremde VDearg;‘ d‘g rth' entziind] 0,0663% | 0,0512% 0,0584%
EZG 1 ﬁ?ﬁgamkfe}ﬁften 0,0984% | 0,0780% 0,0878%
EZG 2 f/[*;ﬁlgamkfelfi‘:ﬁten 0,1292% | 00660% | 0,0938%
EZG 3 f/["‘;ﬁlgamkfﬁ;ﬁten 0,1229% | 0,0854% 0,1029%
Fremde ﬁ‘;ﬁfﬁiﬁﬁten 0,1442% | 0,1217% 0,1326%
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Tab. 9.1 Konfidenzintervalle - Fortsetzung

Gruppe Befund Obergrenze | Untergrenze | Wahrer Wert
EZG 1 Darmwand verdickt 0,1557% 0,1299% 0,1424%
EZG 2 Darmwand verdickt 0,1641% 0,0919% 0,1242%
EZG 3 Darmwand verdickt 0,1368% 0,0970% 0,1156%
Fremde |Darmwand verdickt 0,1606% 0,1369% 0,1484%
EZG 1 Endokarditis 0,0503% 0,0360% 0,0427%
EZG 2 Endokarditis 0,0627% 0,0213% 0,0380%
EZG 3 Endokarditis 0,0414% 0,0207% 0,0298%
Fremde |Endokarditis 0,0874% 0,0700% 0,0783%
EZG 1 Eitrig-nekrot. Sequester 0,4929% 0,4464% 0,4692%
EZG 2 Eitrig-nekrot. Sequester 0,5846% 0,4415% 0,5093%
EZG 3 Eitrig-nekrot. Sequester 0,1807% 0,1347% 0,1565%
Fremde |Eitrig-nekrot. Sequester 0,4512% 0,4310% 0,4310%
EZG 1 Erysipel 0,0103% 0,0044% 0,0069%
EZG 2 Erysipel 0,0531% 0,0157% 0,0304%
EZG 3 Erysipel 0,0221% 0,0078% 0,0136%
Fremde |Erysipel 0,0084% 0,0035% 0,0056%
EZG 1 Gelenksverénderungen 0,8201% 0,7598% 0,7895%
EZG 2 Gelenksveridnderungen 0,8321% 0,6601% 0,7424%
EZG 3 Gelenksverdnderungen 1,1301% 1,0117% 1,0697%
Fremde |Gelenksverdnderungen 0,9230% 0,8652% 0,8937%
EZG 1 Herzbeutel verwachsen 2,9943% 2,8796% 2,9365%
EZG 2 Herzbeutel verwachsen 1,5722% 1,3338% 1,4494%
EZG 3 Herzbeutel verwachsen 2,6271% 2,4465% 2,5356%
Fremde |Herzbeutel verwachsen 3,8078% 3,6914% 3,7493%
EZG 1 Hautverdnderungen 0,0835% 0,0648% 0,0737%
EZG 2 Hautverdanderungen 0,0658% 0,0232% 0,0405%
EZG 3 Hautverdnderungen 0,1597% 0,1166% 0,1369%
Fremde |Hautverinderungen 0,1394% 0,1173% 0,1280%
EZG 1 ﬁ‘;ﬁiﬁ?ﬁgﬁggwn 0,6188% | 0,5665% | 0,5922%
EZG 2 ﬁ‘;ﬁiﬁ?ﬁgﬁggwn 03855% | 02707% | 0,3243%
EZG 3 ﬁg‘f{%ﬁggﬁgﬁten 0,6276% | 0,5398% 0,5825%
Fremde ﬁg‘f{%{;ﬁgﬁgﬁten 0,7270% | 0,6758% 0,7011%
EZG 1 Geringgr. Lungenverdanderung 1,0181% 0,9510% 0,9841%
EZG 2 Geringgr. Lungenverdnderung 0,7946% 0,6267% 0,7070%
EZG 3 Geringgr. Lungenverdnderung 0,8264% 0,7253% 0,7746%
Fremde |Geringgr. Lungenverdnderung 1,0956% 1,0326% 1,0638%
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Tab. 9.1 Konfidenzintervalle - Fortsetzung

Gruppe Befund Obergrenze | Untergrenze | Wahrer Wert
EZG 1 Mittelgr. Lungenverdnderung 0,6919% 0,6366% 0,6638%
EZG 2 Mittelgr. Lungenverdnderung 0,5846% 0,4415% 0,5093%
EZG 3 Mittelgr. Lungenverdnderung 0,6162% 0,5291% 0,5714%
Fremde [Mittelgr. Lungenverdnderung 0,8161% 0,7618% 0,7886%
EZG 1 Hochgr. Lungenverdnderung 0,2649% 0,2309% 0,2474%
EZG 2 Hochgr. Lungenverdnderung 0,3220% 0,2177% 0,2661%
EZG 3 Hochgr. Lungenverdnderung 0,1908% 0,1434% 0,1658%
Fremde |Hochgr. Lungenverinderung 0,3041% 0,2712% 0,2873%
EZG 1 Liegebeulen 0,4495% 0,4050% 0,4268%
EZG 2 Liegebeulen 0,5331% 0,3967% 0,4612%
EZG 3 Liegebeulen 0,4356% 0,3628% 0,3979%
Fremde |Liegebeulen 0,3870% 0,3498% 0,3680%
EZG 1 Leber patholog. verdndert 0,2315% 0,1998% 0,2152%
EZG 2 Leber patholog. verdndert 0,2410% 0,1518% 0,1926%
EZG3 Leber patholog. verdndert 0,1944% 0,1465% 0,1692%
Fremde |Leber patholog. verdndert 0,2916% 0,2593% 0,2751%
EZG 1 Leber verwurmt 5,3166% 5,1653% 5,2406%
EZG 2 Leber verwurmt 5,2786% 4,8436% 5,0578%
EZG 3 Leber verwurmt 3,1853% 2,9868% 3,0849%
Fremde |Leber verwurmt 9,0019% 8,8274% 8,9143%
EZG 1  |Lymphknoten verdndert 0,0545% 0,0395% 0,0466%
EZG 2 Lymphknoten verdndert 0,0563% 0,0176% 0,0329%
EZG 3 Lymphknoten verandert 0,0628% 0,0367% 0,0485%
Fremde |[Lymphknoten verdndert 0,0683% 0,0531% 0,0603%
EZG 1 Milz veréndert 0,0644% 0,0481% 0,0558%
EZG 2 Milz verdndert 0,0296% 0,0042% 0,0127%
EZG3 Milz verdndert 0,0780% 0,0487% 0,0621%
Fremde [Milz verindert 0,0675% 0,0524% 0,0596%
EZG 1 Myopathie 0,0121% 0,0056% 0,0084%
EZG 2 Myopathie 0,0142% 0,0004% 0,0025%
EZG 3 Myopathie 0,0134% 0,0029% 0,0068%
Fremde |[Myopathie 0,0090% 0,0039% 0,0061%
EZG 1 Nieren verdndert 0,0483% 0,0343% 0,0409%
EZG 2 Nieren verdndert 0,1115% 0,0534% 0,0786%
EZG 3 Nieren veridndert 0,0580% 0,0330% 0,0442%
Fremde [Nieren verdndert 0,0481% 0,0354% 0,0414%
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Tab. 9.1 Konfidenzintervalle - Fortsetzung

Gruppe Befund Obergrenze | Untergrenze | Wahrer Wert
EZG 1 Nekrot. Nackengewebe 0,0532% 0,0384% 0,0454%
EZG 2 Nekrot. Nackengewebe 0,1756% 0,1006% 0,1343%
EZG 3 Nekrot. Nackengewebe 0,0676% 0,0404% 0,0527%
Fremde |[Nekrot. Nackengewebe 0,0428% 0,0309% 0,0365%
EZG 1 Pleuritis / Peritonitis 1,9325% 1,8401% 1,8859%
EZG 2 Pleuritis / Peritonitis 1,3188% 1,1008% 1,2062%
EZG 3 Pleuritis / Peritonitis 1,4048% 1,2727% 1,3375%
Fremde |Pleuritis / Peritonitis 2,6623% 2,5645% 2,6131%
EZG 1 Polyarthritis 0,0333% 0,0219% 0,0272%
EZG 2 Polyarthritis 0,0433% 0,0105% 0,0228%
EZG 3 Polyarthritis 0,0628% 0,0367% 0,0485%
Fremde |Polyarthritis 0,0312% 0,0211% 0,0258%
EZG 1 Schwanzspitzenldsionen 0,1968% 0,1676% 0,1818%
EZG 2 Schwanzspitzenldsionen 0,1957% 0,1160% 0,1520%
EZG 3 Schwanzspitzenldsionen 0,2270% 0,1751% 0,1998%
Fremde |Schwanzspitzenldsionen 0,2055% 0,1785% 0,1917%
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