7 Interpretation der Ergebnisse und Diskussion

Das folgende Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen, versucht eine Interpretation aufgrund der
theoretischen Annahmen und setzt sich kritisch mit den Ergebnissen auseinander. Dazu werden
die einzelnen Fragestellungen und die dazugehérigen Ergebnisse noch einmal geordnet und dis-
kutiert. Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels wird unter anderem auf mogliche Fehlerquellen
eingegangen und ein Ausblick und Vorschlage fir weitere Forschung gegeben.

Die Ergebnisse werden zunichst wieder beztiglich der drei groflen Analyseebenen besprochen:

e Interpretation der Ergebnisse der Analyse der globalen Strukturen (aggregierte Endbetrige,
globale Gegenseitigkeit, globale Gleichverteilung, globale Koalitionen)

e Interpretation der Ergebnisse der Analyse der lokalen Strukturen ( Vertrauensketten,
Wahlerwiederung, Stabilitit)

e Interpretation der Ergebnisse der Analyse des Verhaltens auf Positionsebene im Prozess
(Sendetendenzen: gewinn- oder sozial-orientiert, Sendetendenzen in Richtung absolute

Gegenseitigkeit oder absolute Gleichverteilung)

7.1. Interpretation der Ergebnisse

7.1.1. Ergebnisse zu globalen Strukturen

Die Berechnungen zu globalen Strukturen entsprachen tberwiegend den Hypothesen, dass sich
die Versuchspersonen in den meisten Fallen fair im Sinne der Orientierung an globaler Gegensei-
tigkeit und globaler Gleichverteilung verhalten. Sogar bei verschiedenen Ausgangsressonrcen zeigten
sich wenige Koalitionsbildungen. Das Verhalten war den globalen Strukturen zufolge zwischen
den Ausprigungen der absoluten Gleichverteilung und der absoluten Gegenseitigkeit anzusie-
deln, wobei es sehr selten in den Gruppen zu einer reinen Gleichverteilung aller Versuchsperso-
nen oder zu einer reinen absoluten Gegenseitigkeit aller Versuchspersonen kam. Im Folgenden

werden noch einmal die wichtigsten Ergebnisse zu globalen Strukturen zusammengefasst.

7.1.1.1. Ergebnisse der Analyse der Endbetrage

Beziiglich der theoretischen Annahmen wurde folgende Hypothese (1) untersucht:

Die Interaktion baut Unterschiede in den Ressourcen in einer Verteilungssituation nach Fairness-

Annahmen ab!
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Ressourcenbedingungen

Bei verschiedenen Ausgangsressourcen zeigte sich kein signifikanter Ressourcenunterschied
mehr in den Endbetrigen der einzelnen aggregierten Positionen. Die Interaktion fithrt in dieser
Drei-Personen-Interaktionssituation dazu, dass Ressourcenunterschiede nicht nur abgebaut, son-
dern aufgehoben werden.

Bei gleichen Ausgangsressonrcen konnten keine Ressourcenunterschiede in den aggregierten

Endbetrigen festgestellt werden.

Soziale Distanz
Eine Verinderung der sozialen Distanz durch Bekanntheitsbedingungen und Anonymi-
titsbedingungen hatte weder Auswirkungen auf die Auspriagung der Endbetrige bei verschiedenen

Ausgangsressourcen noch auf die Auspriagung der Endbetrige bei gleichen Ausgangsressourcen.

Interpretation und Diskussion

Wie im Ergebniskapitel gezeigt wurde (vgl. Kapitel 6.1.), bestitigen die Ergebnisse die Hypothe-
se, dass die Drei-Personen-Interaktion Unterschiede in Ressourcen verringert. Dieser Befund
konnte auch schon in friheren Auswertungen von Voruntersuchungen gefunden werden (vgl.
Pachtmann, 2001, Feger, 2005). Allerdings wurden bei diesen Untersuchungen, in denen auch
Vier-Personen-Gruppen analysiert wurden, noch Unterschiede in den Endressourcen gemil3 der
Ausgangsressourcen gefunden, allerdings wurde auch hier der Austauschprozess gleichmal3iger
(Streuung kleiner).

Dieses Ergebnis konnte so interpretiert werden, dass eine Drei- Personen- Interaktion eine
gleichmiBige Verteilung der Ressourcen tber die Versuchspersonen begtnstigt, da sich hier keine
Koalition bilden kann ohne den dritten Mitspieler ,,auszubeuten® bzw. unfair zu behandeln. Bei
Vier- Personen-Interaktionen konnen sich zwei Koalitionen bilden, ohne dass jemand aulen vor
gehalten wird.

Die soziale Distanz kann aber hier nicht als Ursache des Ressourcenausgleichs gelten, da auch bei
anonymer und unbekannter Untersuchungssituation die Ressourcenunterschiede ausgeglichen

wurden.
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7.1.1.2. Globale Gegenseitigkeit

Zur Berechnung der globalen Gegenseitigkeit betrachten wir zunachst die Unterschiede zwischen
den Ressourcenbedingungen und dann Unterschiede beziiglich der sozialen Distanz in den Res-

sourcenbedingungen. Folgende Hypothesen (2, 6 und 7) wurden diesbeziiglich tberpruft:

Auf globaler Ebene konnen starke Gegenseitigkeits- und Gleichverteilungstendenzen im Vertei-
lungsverhalten bei verschiedenen Ausgangsressourcen nachgewiesen werden. Ausgesprochen eigenniit-

ziges Verhalten tritt selten auf.

Die Verringerung der sozialen Distanz durch Kommunikation der Versuchspersonen vor dem
Verteilungsspiel sollte die Solidarititsgewichtung und damit die Gleichverteilungstendenz erho-
hen. Versuchspersonen verhalten sich also eher nach dem Gegenseitigkeitsprinzip, wenn sie nicht

bekannt gemacht werden bzw. anonym spielen.

Ressourcenbedingungen
Bei verschiedenen Ausgangsressourcen waren die Gegenseitigkeitstendenzen zwischen den ressourcen-
nahen Versuchspersonenpositionen Ahdher als bei den ressourcenfernen Ressourcenpositionen.
Jeweils M und L. und L. und O wiesen hohe Gegenseitigkeitstendenzen auf, wogegen M und O im
Vergleich dazu geringere Gegenseitigkeitstendenzen zeigte.

Bei gleichen Ausgangsressourcen waren den absoluten Differenzen in Bezug auf Gegenseitig-
keit klein. Dieser Befund konnte als stark ausgeprigte Gegenseitigkeitstendeng interpretiert werden.
Da die Gegenseitigkeitstendenz bei gleichen Ressourcen gleichzusetzen ist mit einer starken

Gleichverteilungstendenz, ist also gleichzeitig die Gleichverteilungstendenz hoch.

Soziale Distanz

Bei verschiedenen Ausgangsressonrcen wurde die Gegenseitigkertstendens, kleiner mit Bekanntmachung
der Versuchsteilnehmer also bei der Verringerung der sozialen Distanz.

Bei gleichen Ausgangsressourcen wurde die Gegenseitigkeitstendenzy und damit die Gleichverteilungs-
tendenz hypothesenkonform griffer bei Identifiziernng der Versuchspersonen untereinander ebenfalls

also bei Verringerung der soziale Distanz.
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Interpretation und Diskussion

Die Ergebnisse zeigen hypothesenkonforme Ausprigungen. Bei Ressourcenunterschieden zeigte
sich ein interessantes Bild beziiglich der grofleren Gegenseitigkeitstendenzen unter den ressour-
cenihnlicheren Positionen. Fine mégliche Erklirung wire, dass die Versuchspersonen vom Ver-
suchsdesign her nicht dariiber aufgeklirt wurden, dass sie unterschiedliche Ressourcen zur Ver-
fiigung hatten und sich fairnessorientiert die Personen mehr beglnstigten, die auch dhnlichere
Geldressourcen zuriicksendeten. Wenn also der Ressourcenreichste gemerkt hat, dass ihm der
Ressourcenirmste nicht genug zurlickzahlte, dann konnte er diesen mit geringer Zusendung be-
strafen wollen, um ihm zu zeigen, dass er sich von ithm mehr Gegenseitigkeit erhoffte. Dieser
konnte aber tber seinem Budget liegende Zusendungen vom Ressourcenreichsten nicht erwi-
dern, da es versuchstechnisch nicht moglich war. Das konnte auch die nachfolgend berichtete
verstirkte Gleichverteilungstendenz des Ressourcendrmsten bei verschiedenen Ausgangsressour-
cen erkliren, da die Gegenseitigkeit hier moglicherweise nicht mehr erwidert wurde. Formal wire
es fir alle Ressourcenpositionen moglich gewesen, sich strikt gegenseitig zu verhalten. Diese
Entwicklung konnte nicht bestitigt werden.

Hypothesenkonform hatte auch die sozzale Distanz beztiglich der Gegenseitigkeitstendenz
einen Einfluss auf das Verteilungsverhalten. Je niher sich also die Versuchspersonen sozial wa-
ren, desto weniger niherten sie sich dem Gegenseitigkeitsprinzip an. Weil Gegenseitigkeit nach
Mikula et al. (1980) mehr an den Leistungen als an der Solidaritit orientiert ist, kann dieses Ver-
halten der Gegenseitigkeit auch als abgeschwichte Gewinnorientierung angesehen werden. Diese
Ergebnisse stutzen die Befunde der Untersuchung zu experimentellen Spielen, die zeigen, dass
geringere soziale Distanz die Fairness vergroBerte und damit das Verteilen nach Eigeninteresse
verkleinerte (vgl. Bolton & Zwick, 1995; Eckel & Grossman, 1996) und gréfiere soziale Distanz

die Tendenz zum Eigeninteresse fordert.

7.1.1.3. Globale Gleichverteilung

Da nach dem Fairnessmodell (Feger, 2005) angenommen wird, dass sich das Verhalten von Per-
sonen in einer Interaktionssituation auf einem Kontinuum zwischen absoluter Gegenseitigkeit
und absoluter Gleichverteilung bewegt, sollten die Ergebnisse zur Gleichverteilungstendenz den
Ergebnissen der Gegenseitigkeitstendenzen entsprechen.

Nachfolgend sind die Ergebnisse zusammengefasst. Die Hypothesen (6 und 7) dazu lauteten:

Bei verschiedenen Ressourcen sollte sich die Gleichverteilungstendenz in der Endmatrix in Ab-

hingigkeit von den Gruppenbedingungen andern.
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Die Identifizierbarkeit der Versuchspersonen unter sich und Bekanntheit sollte die Solidaritits-
gewichtung und damit die Gleichverteilungstendenz erhohen. Versuchspersonen verhalten sich
umgekehrt also weniger sozial fair, wenn sie sich nicht identifizieren kénnen und nicht bekannt

gemacht wurden.

Ressourcenbedingungen

Bei verschiedenen Ausgangsressourcen zeigen sich beim Ressourcenirmsten Spieler O
eine stirkere Gleichverteilungsausrichtung als bei den anderen Ressourcenpositionen.

Bei glezchen Ausgangsressourcen zeigen die Ergebnisse insgesamt eine starke Orientierung an

der Gleichverteilung,.

Soziale Distanz

Bei verschiedenen Ausgangsressourcen tendiert der ressourcenreichste Spieler M bei
Identifizierung (nicht anonym gespielt) eher zur gleichmiBigeren Verteilung.
Die Spieler L. und O zeigten keine Veranderung der Gleichverteilungstendenz abhingig von der
sozialen Distanz.

Bei gleichen Ausgangsressourcen zeigt sich insgesamt eine stdrkere gleichmdfSigere 1 erteilung

(Gleichverteilungstendenz) bei gegenseitiger Identifizierung der Versuchspersonen.

Interpretation und Diskussion

Die Ergebnisse zur globalen Gleichverteilung entsprechen weitgehend den Hypothesen
und theoretischen Annahmen. Eine mdégliche Interpretation fiir das Verhalten der Ressourcen-
armsten auf Position O kénnte im Vergleich zu den Befunden von Flament & Apfelbaum (1960)
in Vier-Personen-Interaktionssituationen beziiglich der Ressourcenidrmeren gegeniiber der Res-
sourcenreichsten sein, dass diese gemerkt haben, dass der Wunsch nach Gegenseitigkeit durch die
beiden anderen Mitspielern nicht erfiillt wird, weil diese sich gegenseitig eher aufeinander bezie-
hen, da sie dhnlicherer Ressourcenmengen zur Verfiigung haben. Aulerdem kann Spieler O auch
bei grofleren Zuwendungen von Spieler M nicht erwidern, worauthin er sich dann eher fiir eine
andere faire Verteilung, hier die globale Gleichverteilung, entscheidet, die er in jeder Situation
beibehalten kann.

Bezuglich der sozialen Distanz erkennt man, dass die Identifizierung sich als starker Fin-
flussfaktor in Bezug auf das globale Verteilungsgeschehen erweist. Wenn die Versuchspersonen
also wissen, dass sie durch das Versuchsdesign identifiziert werden kénnen und damit fir ihr
Verhalten die Verantwortung ibernehmen mussen, scheint die gleichmalBigere Verteilung im

Sinne der globalen Gleichverteilung als sozialeres Verhalten zu gelten. Das ist hier vor allen Din-
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gen bei dem Ressourcenreichsten M bei verschiedenen Ressourcen der Fall und bei allen Ver-
suchspersonen, die mit gleichen Ressourcen starteten. Das Verhalten des Ressourcenreichsten bei
Identifizierung konnte mit dem Hoflichkeitsritual von Mikula (1975) zu erkliren sein, wodurch
der Ressourcenreiche durch die gleichanteiligere Aufteilung zu mehr Ansehen bei den anderen
kommen kann. Er hitte ja die Mdéglichkeit, gegenseitig zu spielen und damit mehr Nutzen fir
sich herausschlagen zu wollen, was er aber bei Identifizierung nicht zeigt. Die Bekanntheitsbe-
dingung hatte aber in dem globalen Zusammenhang bei der Gleichverteilung keinen Einfluss,
was an der Kiirze der Bekanntmachung gelegen haben konnte, dass es sich auf globaler Ebene

nicht niedergeschlagen hat.

7.1.1.4. Globale Koalition

Die Untersuchung zur globalen Koalition ist ebenfalls ein Mittel zur Uberpriifung der ékono-
misch orientierten oder fairen Verteilung der Versuchspersonen. Starke globale Koalitionsbildung
wirde dementsprechend fiir 6konomische Ziele und reinen Eigennutz beztglich der Geldver-
mehrung dienen, wenige globale Koalitionen wirden auf eine fairere Verteilung schlieSen lassen.

Folgende Hypothesen (3 und 6) wurden tuberpriift:

‘Globale Koalitionen im engeren Sinne sollten nach dem Fairnessmodell nicht auftreten.|

Versuchspersonen verhalten sich weniger fair, wenn sie nicht identifiziert werden kénnen und
nicht bekannt gemacht werden. Versuchspersonen sind also fairer, wenn sie identifiziert werden

konnen bzw. bekannt gemacht wurden.

Ressourcenbedingungen
Bei verschiedenen Ausgangsressonrcen wurden selten globale Koalitionen beobachtet (signifi-
kant wenige Koalitionen). Dem Fairnessmodell entsprechend lagen die Endbetrige zwischen den
Betrigen, die bei absoluter Gegenseitigkeit und bei absoluter Gleichverteilung erwartet wurden.
Bei den meisten Gruppen mit gleichen Ausgangsressourcen waren die Austauschvolumina
nicht voneinander zu unterschieden und lagen um die Werte, die man bei einer fairen Verteilung

annehmen wiirde. Auch hier zeigten sich nur sehr weniger globale Koalitionsbildungen.
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Soziale Distanz

Bei verschiedenen Ausgangsressonrcen wichen die Austauschvolumina nur bei anonymen Gruppen von
den Volumina ab, die bei fairer Verteilung angenommen wurden.

Auch bei gleichen Ausgangsressourcen verhielten sich die Versuchspersonen bei Identifizierung fairer als

beim anonymen Spielen.

Interpretation und Diskussion

Auch die Daten zur Uberpriifung von global héheren Austauschvolumina bei bestimmten Aus-
tauschpaaren ergab das Bild einer fairen globalen Verteilung, da insgesamt nur wenige groere
Austauschvolumina festgestellt werden konnten. Wenn das der Fall war, entsprechen die Ergeb-
nisse auch wieder den Ergebnissen zu experimentelle Spielen bzw. den Theorien der Mehrprinzi-
pientheoretiker. Globale Koalitionen traten nur bei anonymem Spiel auf, bei dem keine sozialen
Sanktionen befiirchtet werden mussten und 6konomisch nach mehr Geldressourcen getrachtet
werden konnte, was sonst gegen eine soziale Handlung sprechen wiirde. Die Ergebnisse entspre-
chen somit auf dieser Ebene den Fairness-Annahmen von Feger (2005), der auch keine reine
Gewinnorientierung in Form von globalen Koalitionsbildungen annimmt. Die Befunde entspre-
chen auch den Ergebnissen der jingsten Forschungen zu experimentellen Spielen oder der expe-
rimentellen Okonomie, welche zeigen, dass bei wiederholten Interaktionen wie in diesem Expe-
riment und bei Aufhebung der Anonymitit als situative Komponente die Reputationstendenzen der
Menschen einen Rolle spielen, was fiir die Stabilisierung von sozialen Normen von Bedeutung ist.
Menschen haben das Bediirfnis, Missbilligung durch andere zu vermeiden. Die Vermeidung der
Missbilligung durch die anderen Mitspieler (McAdams, 1997; Fehr & Falk, 2002) fihrt zu einer
sozial erwinschten fairen Verteilung. Auch wenn der Mitspieler eigentlich 6konomisch orientiert
ist, konnte das intrinsische Bediirfnis, Missbilligung zu vermeiden starker sein als seine eigenntit-
zige Orientierung. Diese Tendenz nach sozial angemessenen Verhalten wird in der Literatur auch

als Missbilligungsaversion (Tetlock, 2002) bezeichnet.
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7.1.2. Ergebnisse zu lokalen Strukturen

Zur Beschreibung von lokalen Strukturen begeben wir uns auf die Ebene, die das Verteilungs-
verhalten im Prozess detaillierter und genauer beschreiben kann als das globale Strukturen tun,
die nur eine Tendenz des Verteilungsverhaltens anzeigen kénnen, aber tiber die genauen Vorgin-
ge im Prozess wenig aussagen konnen. Dies konnen aber lokale Strukturen. Hier wurden Struktu-

ren wie Wahlerwiederung, Stabilitit und Vertrauensketten als lokale Strukturen analysiert.

7.1.2.1. Vertrauensketten

Folgende Hypothesen (8 und 9) wurden beztglich Vertrauensketten tberpruft:

Versuchspersonen mit verschiedenen Ausgangsressourcen, die in der Hoéhe der Ressourcen niher bei-
einander sind, schenken sich gegenseitig mehr Vertrauen als Versuchspersonen, die einen grof3e-

ren Ressourcenunterschied aufweisen.

Bei gleichen Ausgangsressonrcen werden weniger Vertrauensketten ausbildet als bei verschiedenen

Ressourcen, da hier keine starken Orientierungen an bestimmte Positionen erwartet wird.

Vertrauensketten zwischen den Ressourcenreichen sollten sich verstirkter aufgrund des Verhal-

tens der anderen Mitspieler bilden, wenn die soziale Distanz grof3 ist.

Ressourcenbedingungen

Generell wurden bei beiden Ressourcenbedingungen wenige Vertrauensketten im ver-
gleich zu den moglichen nachgewiesen.

Bei verschiedenen Ausgangsressourcen lassen sich in den Daten aber mehr Vertrauens-
ketten bei den Ressourcenstarken M und L untereinander nachweisen als zu dem Ressourcen-
armsten O.

Bei gleichen Ausgangsressonrcen findet man im Vergleich zu verschiedenen Ausgangsressour-

cen deutlich weniger Vertrauensketten.
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Soziale Distanz
Anonymes Spiel fihrt bei verschiedenen Ausgangsressonrcen bei den ressourcenstarken Ver-
suchspositionen M und 1. gegenseitig zu deutlich mehr Vertrauensketten als bei nicht anonymem
Spiel, wo es keine Unterschiede beziiglich der Vertrauenskettenbildung beziiglich der Paare gibt.
Bekanntheit fihrt bei gleichen Ausgangsressourcen zur Ausbildung von weniger 1V ertranensketten
und umso weniger, wenn sich die Versuchspersonen zusitzlich noch untereinander zdentifizieren

konnen!

Interpretation und Diskussion

Durch die Definition der Vertrauensketten, die eine Zuweisung von 2/3tel der Runden-
ressourcen Uber drei aufeinanderfolgende Durchginge beinhaltet, kann hier von einer 6konomi-
schen Orientierung der Versuchspersonen ausgegangen werden, wenn es davon haufigere Aus-
prigungen geben sollte. Insgesamt finden wir im Vergleich zu den moglichen Vertrauensketten
wenige und nicht stindig aufeinander folgende Vertrauensketten, welche eine globale Koalition
zur Folge gehabt hitte. Trotzdem unterscheidet sich die Anzahl der Vertrauensketten, die einge-
gangen wurden noch hinsichtlich der Positionen, die Vertrauensketten miteinander eingegangen
sind und hinsichtlich der unterschiedlichen Versuchsbedingungen hinsichtlich sozialer Distanz.
Interessant ist hier, dass zwischen den Ressourcenreichen mehr Vertrauensketten eingegangen
wurden als zum Ressourcendrmsten. Dies konnte wiederum daran gelegen haben, dass die Ver-
suchspersonen vom Versuchsdesign her nicht wussten, dass unterschiedliche Ressourcen im Spiel
sind und sich die Versuchsperson auf denjenigen bezogen hat, der die Zuweisungen auch in ada-
quater Weise gegenseitig zurtickzahlen konnte. Dies beihaltet aber eine Haltung einer zumindest
abgeschwichten Gewinnorientierung. Eine abgeschwichte Gewinnorientierung, wie wir sie bei
der Gegenseitigkeit annehmen, beinhaltet aber auch die Gegenseitigkeit gegentiber einem res-
sourcendrmeren Spieler. Bei einer Zuwendung von mehr als 2/3teln der Ressourcen nur auf eine
Person tber drei Durchginge hinweg kann aber keine gegenseitige Sendung mehr gegeniiber dem
zweiten Mitspieler getitigt werden.
Es wire nur eine Gegenseitigkeit der beiden Ressourcenreicheren moglich, wenn beide sich ge-
nau 2/3tel gegenseitig zugesandt hitten und der Ressourcendrmste gleich verteilt hitte. Aller-
dings wire bei mehr als die zwei Dritteln Zusendung der Reichen untereinander eine Gegensei-
tigkeit gegentiber dem Ressourcendrmsten auch nicht mehr zu Stande gekommen, wenn der Res-
sourcenarmste gleichverteilt hitte. Wir konnen also von einer Gewinnorientierung der beiden
Reicheren ausgehen, wenn wir von einer vermehrten Vertrauenskettenbildung dieser beiden un-

tereinander sprechen auf Kosten des Ressourcendrmsten.
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Die ressourcenstarken Positionen M und L zeigen ebenfalls mehr Gewinnorientierung,
wenn die soziale Distanz grof3 ist und sie sich nicht untereinander identifizieren kénnen bzw. ihr
Verhalten nicht vor dem Ressourcendrmsten spiter rechtfertigen mussen.

Bei gleichen Ausgangsressourcen gibt es sogar einen Effekt der Bekanntheitsbedingung auf das
Eingehen von Vertrauensketten. Hierbei fithrt Bekanntmachung als Mal3 fiir die Verringerung
der sozialen Distanz zu einer Verringerung der Zahl der eingegangenen Vertrauensketten. In
Kombination mit Identifizierung als zusitzliche Verringerung der sozialen Distanz bei Bekannt-
machung findet man sogar noch weniger 6konomische Orientierung in Form von Eingehen von

Vertrauensketten.

7.1.2.2. Wahlerwiederung und Stabilitat

Aufgrund des Fairness-Modells wurden beziiglich Wahlerwiederung und Stabilitit folgende
Hypothesen ( vgl. Hypothese 4) tiiberpruft:

Das Verteilungsverhalten der Versuchspersonen lisst sich durch Stabilitit und Wahlerwiederung

vorhersagen, wenn sie sich nach dem Fairnessmodell verhalten.

Sowohl bei Verinderung der Ressourcenverteilung auf die Versuchspersonen als auch bei Verin-
derung der situativen Bedingungen in diesem Verteilungsexperiment, sollte sich das Verteilungs-
verhalten der Versuchspersonen durch Wahlerwiederung und Stabilitit vorhersagen lassen, wenn

das Fairnessmodell gilt.

Ressourcenbedingungen

Insgesamt kann bei beiden Ressourcenbedingungen die nichste Runde signifikant durch
Wahlerwiederung und/oder Stabilitit vorhergesagt werden.

Bei verschiedenen Ausgangsressonrcen verteilen die Ressourcenreicheren M und L stabiler als der
ressourcenarmste Spieler O.

Bei gleichen Ausgangsressourcen gab es keine Unterschiede beziiglich des Verteilungsverhal-

tens in Richtung Stabilitidt oder Wahlerwiederung.
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Soziale Distanz

Durch anonymes Spielen und unter Unbekannten zeigte sich bei verschiedenen Ausgangsres-
sourcen eine hohere Stabilititsauspriagung. Hier sinkt die Stabilitit bei gleichzeitiger Identifizierung
und Bekanntmachung der Versuchspersonen untereinander.

Bei gleichen Ausgangsressourcen vergrifsert sich tendenziell im Gegensatz zu der Ressourcenbe-
dingung mit verschiedenen Ausgangsressourcen bei Bekanntmachung die Stabilitit.
Das Spielen unter Unbekannten lasst sich weiterhin bei gleichen Ausgangsressourcen besser durch beide
Koeffizienten (Wahlerwiederung und Stabilitit) gemeinsam vorbersagen als durch einen Koeffizienten

allein.

Interpretation und Diskussion

Modellkonform zeigen die Ergebnisse bei beiden Ressourcenbedingungen und in beiden Bedin-
gungen, in denen die soziale Distanz zwischen den Versuchspersonen verindert wurde, dass
durch Wahlerwiederung und/oder Stabilitit der nichste Durchgang im Verteilungsgeschehen fiir
alle Versuchspersonen vorhergesagt werden kann. Generell scheint aber diese Vorhersage bei
verschiedenen Ressourcen bei den beiden Ressourcenreichsten M und L etwas mehr durch Stabilitit
geprigt zu sein. Dies kénnte ein Hinweis auf die stabile Orientierung der beiden Ressourcenrei-
cheren aufeinander sein, der sich schon bei globaler Untersuchung angekiindigt hat und sich auf
lokaler Ebene zu manifestieren scheint.

Wie es sich schon bei den Ergebnissen zu Vertrauensketten zeigte, bezogen sich die Ressourcen-
reicheren zeitweise auch 6konomisch orientiert durch Bildung von Vertrauensketten aufeinender,
was ja auch eine Stabilitit in sich birgt.

Da auch die Analyse zur globalen Gegenseitigkeit darauf hindeutete, dass die Ressourcenreiche-
ren stirkeren gegenseitigen Bezug aufeinander nehmen, kann man das Verhalten der Ressourcen-
reicheren M und L noch genauer beschreiben durch gegenseitiges, relativ stabiles und zeitweise
o6konomisch orientiertes Austauschverhalten.

Der Ressourcenirmere zeigte, wahrscheinlich dadurch bedingt, dass die Ressourcenreicheren
etwas stabiler einander Ressourcen zusenden, weniger stabiles Verhalten. Wie wir aus der globa-
len Untersuchung schlieBen konnten, pendelt sich die Verteilung des Ressourcenirmsten insge-
samt eher auf Gleichverteilung ein. Im Prozess allerdings scheint er noch hin und her gerissen zu
sein, was sich in der geringeren Stabilitit des Sendeverhaltens ausdriickt im Vergleich zu den Res-
sourcenreicheren.

Die grifsere soziale Distanz bewirkte bei verschiedenen Ausgangsressourcen insgesamt eine stirkere Stabili-
tat, was darauf schlieBen ldsst, dass bei weniger Information tiber Versuchspersonen mehr Ge-

wicht auf die Ressourcenverteilung gelegt wurde und sich hier besonders die Ressourcenreicheren
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aufeinander stabiler bezogen haben ohne dabei Rechenschaft gegeniiber dem Ressourcenirmeren
ablegen zu miissen, wobei bei anonymem Spiel und unter Unbekannten die Gefahr der Rechtfer-
tigung von unfairem Spiel viel geringer ist, als bei bekannt gemachten und vor allem sich identifi-
zierenden Personen.

Bei gleichen Ansgangsressourcen zeigte sich aber tendenziell ein anderes Bild, wobei Bekannt-
machung zu mehr Stabilitit fihrte. Hier konnte es sich um stabile faire Verteilung unter den Ver-
suchspersonen handeln, da die Untersuchungen zu globalen Tendenzen auch ergeben haben,
dass bei gleichen Ausgangsressourcen das Verteilungsgeschehen relativ schnell und insgesamt
sich auf eine Gleichverteilungstendenz aller Versuchspersonen in den meisten Gruppen einpen-
delt. Die stirkere Stabilitit kann dann bedeuten, dass die Versuchspersonen sich aus Fairness-

grinden schon frither stabil in Richtung Gleichverteilung bewegten.

7.1.3. Analyse auf Positionsebene

Bei der Analyse auf Positionsebene kann das Verteilungsverhalten jeder einzelnen Position auf
bestimmte Verteilungstendenzen in Abhingigkeit des Sendeverhaltens der anderen Mitspieler
Uberpruft werden. Hier wurden Gewinn- bzw. Sozialorientierung und Gegenseitigkeits- und

Gleichverteilungstendenzen Gberprift.

7.1.3.1. Globale Prozessanalysen anhand Gewinnorientierung und Sozialorientierung

Folgende Hypothesen (vgl. Hypothese 10) wurden beziiglich des Orientierungsverhaltens auf

Positionseben tiberprift:

Sozial- Orientierung esnes Spielers fithrt zur Gewinn- Orientierung bei den anderen beiden Mit-

spielern.

Ressourcenbedingungen

Bei verschiedenen Ausgangsressonrcen wendet sich die mittlere Spielerposition L signifikant
hiufiger gewinn-orientiert an den Ressourcenreichsten M. Der Ressourcenirmste, der Spieler O,
sendete signifikant am hédufigsten sozial-orientiert seine Ressourcen. Aulerdem sendete Spieler I
stirker gewinnorientiert an Spieler M, wenn Spieler O und Spieler M sozial-orientiert spielten.
Allerdings sendete Spieler L stirker sozial- orientiert in den wenigen Fallen, in denen Spieler O
gewinn-orientiert spielte und Spieler M gleichzeitig sozial-orientiert war.

Bei gleichen Ansgangsressourcen zeigte sich keine Tendenz in eine bestimmte Verteilungsrich-
tung, allerdings scheint eine Gleichverteilungstendenz einer Position die Gleichverteilungsten-

denz der anderen Positionen zu fordern.
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Man kann also nicht generell behaupten, dass die Sozialorientierung eines Spielers, die Gewinn-
otientierung der anderen beiden Mitspieler begiinstigt. Insgesamt verhielt sich Spieler O aber eher
sozial-orientiert und der Ressourcenmittlere L. eher gewinnorientiert, vor allem wenn Spieler M
auch gewinnorientiert war. Wenn Spieler M allerdings sozial- orientiert war, dann hing das Ver-

halten des Spielers L. vom Verhalten des Spielers O ab.

Soziale Distanz

Die soziale Distanz hatte bei verschiedenen Ausgangsressourcen nur bei der ressourcenarmsten
Position O eine Auswirkung. Bei Unbekannten zeigte sich beim ressourcenirmsten Spieler O
mehr Sozial-Orientierung.

Bei gleichen Ausgangsressourcen stellte sich hypothesenkonform heraus, dass tendenziell bei
anonymem Spiel mehr gewinn-orientiert verteilt wurde. Tendenziell zeigte sich auch, dass unbe-

kannte Personen mehr gewinn-orientiert miteinander spielen.

Interpretation und Diskussion

Bei der Beschreibung des tendenziellen Sendeverhaltens in die Richtungen Gewinn-Orientierung
oder Sozial-Orientierung stellt sich bei den Positionen tiber den Prozess betrachtet ein interessan-
tes Bild heraus. Schon in der lokalen Paaranalyse zu Vertrauensketten zeigte sich ein gemif3igtes
gewinnorientiertes Verteilungsverhalten, was sich durch eine héhere Anzahl von Vertrauensket-
ten zwischen den beiden Ressourcenreicheren nachweisen lie3. Herausstechend ist bei der Analy-
se auf Positionsebene tiber den Prozess, dass sich der Spieler L. als Ressourcenmittlerer mehr
»gewinn-orientiert® verhalten hat und das vor allen Dingen, wenn auch der Ressourcenreichste M
»gewinn-orientiert® gespielt hat. AuBerdem hervorstechend ist das Verhalten von Spieler O iiber
alle erthobenen Gruppen, der hiufiger ,,sozial-orientiert™ verteilt hat als ,,gewinn-orientiert™. Das
sozial-orientierte Verhalten von Spieler O kiindigte sich auch schon auf globaler Ebene an, wo
diese Ressourcenposition schon eher in die Gleichverteilungsrichtung tendierte.

Bei Verinderung der sogialen Distang zeigte sich ebenfalls einen Wirkung bei den Ressour-
cenirmsten. Diese zeigten noch haufiger sozial-orientiertes Verhalten unter Spielpartnern, die
sich unbekannt waren, wahrscheinlich als Reaktion auf die stirkere Bezogenheit der Ressourcen-
reichen untereinander bei gro3erer sozialer Distanz wie Unbekanntheit und Anonymitat.

Bei gleichen Ausgangsressourcen finden wir ein interessantes sozial-psychologisches Phino-
men der Verhaltens-Nachahmung in allen Versuchbedingungen. Nachgeahmt wurde vor allen
Dingen die Gleichverteilungstendenz der anderen Mitspieler. Generell gab es aber keine be-

stimmte Sendetendenz in eine bestimmte Verteilungsrichtung bei gleichen Ausgangsressourcen.
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Die Werte waren aber auch bei glichen Ausgangsressourcen in ihrer Ausprigung abhingig
von der sozialen Distanz, die hier variiert wurde. Es zeigte sich, dass bei grofer sozialer Distanz in
Ausprigung der Anonymitat mehr ,,gewinn-orientiert” verteilt wurde und ein Mitspieler bevorzugt
wurde. Dies zeigte sich auch tendenziell in den Gruppen, in der die soziale Distanz durch die
Bekanntheit variiert wurde. Tendenziell verteilen die Versuchspersonen auch hier mehr ,,gewinn-
orientiert”, wenn sie soziale Distanz groB3er war, d.h. die Personen nicht bekannt gemacht wur-
den. Dies untermauert erneut die Hypothese, dass groBere soziale Distanz weniger Fairness zu-
lasst und die Tur fiir die 6konomischen Tendenzen offen lasst, weil die Gefahr der sozialen Sank-

tionen kleiner ist.

7.1.3.2. Globale Prozessanalysen anhand Gegenseitigkeits- und Gleichverteilungs-
orientierung
Diese folgenden Hypothesen (vgl. Hypothese 7 und 10) wurden beziiglich Gegenseitigkeits- und

Gleichverteilungstendenzen Gberprift:

Strikte Gleichverteilungstendenz eines Spielers fithrt zur Gewinn- Orientierung bei den anderen
beiden Mitspielern. Senden zwe/ Versuchspersonen strikt gleich, dann lehnt sich der dritte Mit-

spieler unter Gruppendruck dieser Verteilungsstrategie an.

Verringerung der sozialen Distanz fithrt zu einer stirkeren Orientierung an der absoluten Gleich-

verteilungstendenz.

Ressourcenbedingung

Hier machte es nur Sinn, die Ressourcenbedingung der verschiedenen Ausgangsressourcen zu
betrachten, wo sich herausstellte, dass beim Spieler M als Ressourcenstirkster das Verhalten im
Verteilungsgeschehen eher tendenziell in Richtung absolute Gleichverteilung ging. Der Spieler L
hatte auch kleinere Differenzen in Richtung absolute Gleichverteilung, aber der Unterschied
wurde nicht so héufig signifikant wie beim Spieler M. Bei Spieler O zeigten sich bei allen Diffe-
renzunterscheiden, dass die Verteilung niher an der absoluten Gleichverteilung ist als an der ab-

soluten Gegenseitigkeit.

Soziale Distanz
Hier zeigte sich bei der Verteilungstendenz ein Effekt der Unbekanntheit. Bei unbekann-
ten Versuchspersonen ist die Orientierung an der absoluten Gegenseitigkeit groler bei den bei-

den Ressourcenreichsten M und L als bei bekannten Versuchspersonen.
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Interpretation und Diskussion

Zunichst iberraschend scheinen die Ergebnisse fir die Auswertung der Position nach dem Fair-
nessmodell zu sein.

In dieser Situation hat sich auch der Ressourcenreichere M unter der Bedingung der verschiedenen
Auwsgangsressourcen im Laufe der Runden eher in Richtung absolute Gleichverteilung bewegt. Bei
Spieler L ist die Verteilung in beide absolute Richtungen ausgeglichen und bei Spieler O als Res-
sourcenarmster geht es auch wie erwartet in die Richtung der absoluten Gleichverteilung.

Doch wie lisst sich nun die Tendenz zur absoluten Gleichverteilung vom Ressourcenreichsten
erklaren?

Hier muss beachtet werden, dass die Modellverhaltensweisen, die mit den empirisch erhobenen
Verhaltensweisen verglichen wurden, strikte gegenseitige Verteilungen bzw. absolute Gleichver-
teilungen darstellen. Die Tendenz der Versuchspersonen nach strikter Gleichverteilung spiegelt
die starke soziale Orientierung der Versuchspersonen wider, die auch auf der ressourcenreichsten
Position keine strikte gemiBigte Gewinn-Orientierung im Sinne der Gegenseitigkeit gewagt ha-
ben. Wir haben auch bei der Analyse von Verhaltensketten und globaler Verteilungen gesehen,
dass kein striktes Gegenseitigkeitsverhalten gezeigt wurde. Das Verteilungsverhalten wies, wie
tbrigens in allen Spielsituationen, in dieser Form eine starke Variabilitit auf. Die soziale Orientie-
rung war deshalb in allen Analysen zu spiiren, allerdings traten in einigen situativen Bedingungen
und spezifischen Ressourcenbedingungen auch eigenniitzige Tendenzen auf, was Ross & Sicoly
(1979) eigenniitzige Verzerrung nennen wiirden. In diesen Bedingungen wird wahrscheinlich die
Auswahl des Fairnessmal3stabs zum eigenen Vorteil verzerrt (vgl. Konow, 2005).

Spannend ist die Frage, ob die soziale Situation an sich das Zusammensein von Mitspielern in
einem Raum oder die Anwesenheit des Versuchsleiters das Verhalten in Richtung strikte Gleich-
verteilung verschoben hat. Neuere Forschung in der Okonomie und in der Sozialpsychologie
haben gezeigt, dass allein die Anwesenheit eines Experimentators oder eines Dritten in einem
Ultimatum Spiel bei wiederholtem Spielen bewirkte, dass die Angebote des Spielers A an B, der
dann ablehnen oder annehmen kann, zur Gleichverteilung eines Geldbetrages fiithrte (Smith,
2003; Rege & Telle, 2004). Selbst wenn materielle Folgen ausgeschlossen sind und Teilnehmer
sich in vollstindig anonymen Spielen befinden, die nur ein Roboter auf einem Computerbild-
schirm ,,beobachtet® (vgl. Haley & Fessler, 2005), erhéht dies die Kooperation bei Versuchsper-
sonen und damit die Tendenz zur Fairness. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei wieder-
holtem Spielen auch die Reputation der Versuchspersonen wichtig zu sein scheint. Dies kénnte
als Ausdruck der Priferenz, Missbilligung durch andere (selbst wenn es nur der Versuchsleiter ist

oder der aufzeichnende Computer) zu vermeiden, interpretiert werden. Ein Verhalten dieser Art
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wurde von Tetlock (2002) wie schon in der Diskussion zur globalen Strukturen (Kap.7.1.1.4)
erwihnt als Missbillignngsaversion bezeichnet.

Doch verschiebt sich bei sozialer Distanz das Sendeverhalten von L an M wieder in die
vorhergesagte Richtung: Bei Unbekannten, also gréBerer sozialer Distanz, zeigt Spieler L eher
eine Orientierung in Richtung absolute Gegenseitigkeit, also nach dem Beitrag orientierte Vertei-

lung,.
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7.2. Zusammenfassende Diskussion und Ausblick

Diese Laboruntersuchung im Rahmen des experimentellen Paradigmas von Feger und Mitarbei-
tern (1998) soll einen Beitrag zur Psychologie der Fairness darstellen. Neben dem viel untersuch-
ten Forschungsgebiet der experimentellen Spiele stellt diese Forschung eine neue Methode dar,
Fairness systematisch in einer Interaktionssituation in wiederholter Interaktion zu analysieren.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung und den Untersuchungen im Rahmen dieser Forschungsrei-
he kénnen die Ergebnisse der experimentellen Spiele erginzen sowie neue Erkenntnisse beziig-

lich des Verteilungsverhaltens liefern.

Die aktuelle wissenschaftliche Diskussion beschiftigt sich mit der Frage, ob das Verhalten eines
Menschen in experimentellen Spielen vor dem Hintergrund eines rational und eigenntitzigen
Verhaltens erklirt werden kann, welches nur auf die Befriedigung eigener Bediirfnisse bezogen ist
ohne die Bedurfnisse der anderen Mitspieler zu berticksichtigen. Oder ist das Verhalten durch
externe Einfliisse und das Verhalten der Mitspieler beeinflusst und weicht damit von Verhaltens-
weisen ab, die nur die eigenen Bediirfnisse befriedigen. Viele Untersuchungen vor allem jene zum
Ultimatum Spiel haben gezeigt, dass Menschen, die untersucht wurden, sich nicht im Sinne der
Rationalitit, sondern im Sinne der Fairness gegentber den Mitspielern verhalten. Hier gab es aber
in den vielfaltigen Abwandlungen dieser Untersuchungen auch Unterschiede in den Bedingun-
gen, in die die Versuchspersonen gebracht wurden. Die neusten Untersuchungen (vgl. Camerer &
Fehr, 2006) beschiftigen sich mit der Frage, ob unser Verhalten sich vor allem an dem Verhalten
der anderen orientiert (other- regarding preferences) und mit begrenzter Rationalitit (bounded ratio-
nality, vgl. Gigerenzer, 2002) erklirt werden kann. Von begrenzter Rationalitit wird gesprochen,
wenn Menschen systematisch in threm Verhalten an dufleren Einfliissen bzw. an dem Verhalten
anderer Menschen orientiert sind oder ihr Verhalten systematisch davon abweicht, was 6kono-
misch gesehen ihre Bedurfnisse am besten befriedigt. Die zentrale Frage, die Wissenschaftler in
der Sozialpsychologie und der Okonomie beschiftigt, ist die Frage, ob sich Menschen in sozialen
Interaktionen mit anderen 6konomisch und rational eigenntitzig verhalten oder ob soziale Ver-
haltensweisen gezeigt werden, die das Wohl der anderen beriicksichtigen und nach rational 6ko-
nomischen Gesichtspunkten nicht erklirt werden kénnen (vgl. Magen, 2005).

Verschiedene Erklirungen fiir dieses sozialere Verhalten werden kontrovers diskutiert

und sollen auch hier Thema der Diskussion sein.
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Unsere Befunde stiitzen die These, dass in sozialen Interaktionen kein rein 6konomisch und rati-
onal eigenniitziges Verhalten gezeigt wird. Das Verhalten ist an den Mitspielern orientiert und ist

abhingig von situativen Bedingungen.

Zunichst belegen die Ergebnisse auf globaler Ebene, dass Versuchspersonen sich fair im Sinne
des Fairnessmodells von Feger (2005) verhalten. Das Verhalten der Versuchspersonen zeigte
auch bei groBler sozialer Distanz (Anonymitit) faire soziale Orientierung aller Versuchspersonen

auch bei unterschiedlichen Ressourcen.

Da einige Untersuchungen allerdings gezeigt haben (Bolton & Zwick, 1995; Eckel & Grossman,
1996), dass bei Anonymitit und wenig sozialer Kontrolle sich das Verteilungsverhalten in Rich-
tung eigenniitziger Verteilung bewegt, ist die Frage, warum Personen auch in einer Situation, in
der die Versuchspersonen keine Sanktionen der anderen Mitspieler erwarten mussten, faires Ver-
halten gezeigt haben und sich nicht eigenniitziger verhalten haben. Eigenniitzigeres Verhalten
wire niamlich auch beztglich der Ressource Geld erwartet worden. Untersuchungen zu Ressour-
cenunterschieden zeigten namlich, dass bei realen Ressourcen (Geld) das Verteilungsverhalten
sich in Richtung eigenniitziges Verhalten entwickelte (vgl. Cameron, 1999). Doch zeigte sich in
unserer Untersuchung auch bei Anonymitit und bei Unbekanntheit kein rein 6konomisches Ver-

halten, was einer anderen Erklarung bedarf.

Eine Erklirung fur dieses faire Verhalten in unserer Untersuchungssituation, wie Verhalten ge-
nannt werden kann, dass auch das Verhalten und die Betrige der Mitspieler berticksichtigt, kénn-
te die Existenz eines Fazmessmotivs geben, das fiir das Verhalten in strategischen Interaktionen
eine Rolle spielt und damit die reine Eigennutzannahme widerlegt.

Einige andere Untersuchungen unterstiitzen die These, dass Fairness ein moralisches Gefiibl
sei, was vor allem durch neuropsychologische Experimente uberprift wurde. Hierbei konnte
faires Verhalten also durch moralische Gefithle motiviert sein. Unfaire Behandlung fithrt zu hef-
tigen emotionalen Reaktion. Dies zeigen nicht nur die Beobachtungen nach unserer Untersu-
chung, sondern auch neuropsychologische Experimente. Diese geben Hinweise auf negative oder
positive emotionale Reaktionen auf unfaires und auch faires Verhalten (Sanfey et al., 2003; Singer

et al., 2004).
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Auf der anderen Seite gibt es auch Untersuchungen, die belegen, dass bei abnehmender sozialer
Kontrolle, wobei eigenniitziges Verhalten weniger sanktioniert werden kann, sich eigenniitzigeres

Verhalten gerade bei realen Ressourcen wie Geld auch zeigt (Bolton & Zwick 1995).

Auf der einen Seite hitten sich bei den globalen Analysen also Ergebnisse zeigen kénnen, die mit
eigenniitzigem Verhalten einhergegangen wiren, was durch die reale Ressource Geld begriindet
worden wire und die in einigen Bedingungen hergestellte Anonymitit. Allerdings zeigten sich nur
wenige Koalitionen und tiberwiegend faires Verhalten auch bei gro3erer sozialer Distanz. Dies ist
vereinbar mit den Annahmen des Fairnessmodells (Feger, 2005) und den Annahmen der neueren
Theorien, die davon ausgehen, dass Bedirfnisse der Mitspieler beim Verhalten berticksichtigt
werden (others- regarding preferences) und dass es nicht immer darum geht, die eigenen Prife-
renzen zu maximieren, sondern dass auch systematisch sozial-orientiertes, emotionales und aus
okonomischer Sicht irrationales Verhalten gezeigt wird (vgl. bounded rationalitly). Zusitzlich gibt
es experimentelle Belege, dass auch bei einem v6llig anonymen Spiel, bei dem das Verhalten nur
durch einen Experimentator oder durch einen unbeteiligten Dritten beobachtet wurde, mehr
kooperatives Verhalten und damit faires Verhalten gezeigt wurde (Smith, 2003; Rege & Telle,
2004).
Die experimentelle Situation, beobachtet durch den Experimentator und aufgezeichnet durch das
Computerprogramm, scheint also schon sozial genug zu sein, dass faires Verhalten gezeigt wird.
Das konnte auch eine Empfindlichkeit der Versuchspersonen beztiglich eigener Reputation aus-
driicken, was darauf hindeutet, dass Missbilligung durch andere vermieden werden mochte
(Missbilligungsaversion) und Bestitigung in einer sozialen Interaktion gesucht wird (vgl. McA-
dams, 1997; Fehr & Falk, 2002, Tetlock, 2002), selbst wenn es nur durch den Versuchsleiter ge-
schieht.

Es konnten aber auch zntrinsische Sanktionen sein, die bei unfairem Verhalten von den Vet-
suchspersonen gefiirchtet werden koénnten, wie Schuldgefithle und Scham, was das Modell des

moralischen Gefiihls unterstiitzen wirde.

Hier mussten also Untersuchungen folgen, die die soziale Kontrolle, die die Versuchspersonen
moglicherweise nur durch die Beobachtung des Versuchsleiters verspiiren, ausschalten. Wenn
dieses Spiel beispielsweise tibers Internet gespielt werden wiirde, wobei die Spieler anonym mit-
einander spielen konnten und ihnen auch der Spielgewinn automatisch und anonymisiert tiber-
wiesen werden konnte, wire das eine Moglichkeit zu tUberpriifen, ob auch hier faires Verhalten

gezeigt wiirde. Wenn faires Verhalten auch dann gezeigt wiirde, vielleicht mit einer eigenniitzigen
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Verzerrung wegen der mangelnden sozialen Kontrolle, kénnte man noch stirker auf intrinsisch

motiviertes faires Verhalten schlief3en.

Wie Stefan Magen (2005) betont, missen Fairnessmotive mit eigenniitzigen Tendenzen konkur-
rieren und sind selbst vom Eigennutz verzerrt (Ross & Sicoly, 1979; Babcock et al,1996), was
auch in dieser Untersuchung gezeigt werden konnte.

Diese eigenniitzige Verzerrung konnte vor allem bei der Analyse auf bkaler Ebene nachgewiesen
werden. Hier zeigten die Ergebnisse, dass sich zwar fairnessorientiert wenige Vertrauensketten
gebildet haben, aber wenn Vertrauensketten aufgetreten sind, dann mehr unter den Ressourcen-
reichen bei verschiedenen Ausgangsressourcen. Dies zeigt eine zumindest abgeschwichte Ge-
winnorientierung bzw. eine eigenniitzige Verzerrung des Verteilungsverhaltens. Hier fand wahr-
scheinlich eine Verzerrung des Fairnessmal3stabes statt, was das Verhalten der Ressourcenreichen
erklaren kénnte. Zusitzlich zeigte sich, dass bei groB3erer sozialer Distanz die Ressourcenreichern
noch stirker eigenntitzige Vertrauensketten eingehen. Bei gleichen Ausgangsressourcen zeigte
sich parallel dazu, dass mit geringer sozialer Distanz weniger Vertrauensketten eingegangen wur-
den.

Die geringere soziale Kontrolle von auflen scheint also ein eigenniitzigeres Verhalten beglinstigt
zu haben, wobei Missbilligung durch Mitspieler durch Anonymitit oder Unbekanntheit verhin-
dert werden konnte und keine Rechtfertigung des eigenen Verhaltens befiirchtet werden musste.
Trotzdem zeigen die Daten, dass nicht durchgingig tber viele Runden das eigenniitzige Verhal-
ten trotz wenig sozialer Kontrolle durchgehalten wurde. Hier scheint entweder die soziale Situa-
tion an sich Wirkung gezeigt zu haben, oder soziale Normen gewirkt zu haben. Die Forschung
von Messick & Sentis (1985) zeigt, dass die Menschen am zufriedensten sind, die nach Normen
des Beitrags (Reziprozitit) oder der Gleichheit verteilen und weniger zufrieden sind, wenn es
nicht nach den Prinzipien lduft, selbst wenn das zu ihrem Vorteil geschieht. Hier scheinen also
wieder intrinsische Fairnesspriferenzen einen Rolle zu spielen zur Vermeidung von intrinsischen
Sanktionen. Es konnte aber auch die soziale Situation an sich mit Beobachtung und Aufzeich-

nung durch den Versuchsleiter zu diesem sozialeren Verhalten gefiihrt haben.

In die gleiche Richtung wie die Vertrauensketten gehen auch die Ergebnisse zur Stabilitit des
Verhaltens. Hier zeigte sich eine groBere Stabilitit des Verhaltens zwischen den Ressourcenrei-
chen, was das Verhalten in Richtung eigenniitziges oder abgeschwicht eigenntitziges Verhalten
zeigt. Die groB3ere soziale Distanz fiihrte auch zu mehr Stabilitit zwischen den Ressourcenreichs-

ten.
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Bei gleichen Ausgangsressourcen fihrte allerdings die Bekanntheit zu stirkerer Stabilitit, was
aber eine stabile Gleichverteilung anzeigte. Die Verringerung der sozialen Distanz zog also stabi-

leres gleichmaBigeres faires Verhalten in der sozialen Interaktionssituation nach sich.

Die Ergebnisse auf Positionsebene runden die Ergebnisse ab. Bei verschiedenen Ausgangsres-
sourcen finden wir wieder ein gewinnorientiertes Verhalten der beiden Ressourcenreichen unter-
einander, was die Ergebnisse zu Vertrauensketten auf Positionsebene bestitigt. Der Ressourcen-
armste reagierte darauf in den meisten Fillen sozial orientiert. Die Sozialorientierung des Res-
sourcendrmsten war allerdings stirker ausgeprigt bei unbekannten Personen, was als Reaktion
auf der Gewinnorientiertheit der beiden anderen Mitspieler gewertet werden kénnte.

Tendenziell zeigt aber auch das Verhalten des Ressourcenreichsten auf Positionsebene Tenden-
zen in Richtung Gleichverteilung, was die Fairnesstendenz wiederum bestitigt trotz eigenniitzi-
gen Tendenzen, die sich situationsbedingt und voriibergehend (Vertrauensketten) zeigen. Auch
hier bewirkt die groflere soziale Distanz die Orientierung in Richtung der Gegenseitigkeitsten-

denz.

Insgesamt zeigt die Untersuchung also eine Unterstiitzung der Annahmen des Fairnessmodells.
Es wurde kein reines eigenniitziges Verhalten gezeigt, auch nicht bei grofer sozialer Distanz. Die
Daten unterstiitzen ebenfalls die Annahmen einer Fairnesspriferenz, wobei sich aber die Fairness-
malstibe in einem gewissen Fairnessrahmen und je nach situativen Bedingungen verschieben
konnen. Die Fairnesspriaferenzen verschieben sich in der Regel in Richtung abgeschwichter Ge-
winnorientierung bzw. Gewinnorientierung bei geringer sozialer Kontrolle. Bei hoher sozialer
Kontrolle durch geringe soziale Distanz verschiebt sich die Fairnesspriferenz in Richtung
Gleichverteilung. Zur Erklirung dieses Verhaltens konnen neuropsychologische und sozialpsy-
chologische Untersuchungen herangezogen werden, die zeigen, dass unfaire Verteilungen die
Norm verletzen und vermieden werden (Messick & Sentis, 1985; Tetlock, 2002) sowie unfaire
Verteilungen negative emotionale Auswirkungen haben (Sanfey, 2003).

Wahrscheinlich hat dieses Verhalten auch einen kulturellen Einfluss. Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass sich Spieler umso weniger eigenntitzig verhielten, je mehr den jeweiligen Gesellschaf-
ten, denen sie entstammten, Interaktion mit anonymen Mirkten vertraut waren und jenseits der
Familien nutzbringend kooperiert wurde (Henrich et al., 2004).

Der Stamm der Quincha im tropischen Regenwald beispielsweise bot im Ultimatum Spiel nur ein
Viertel der zu verteilenden Summe dem Rezipienten an, dagegen boten die Lamalera in Polyne-
sien dem Rezipienten mehr als die Hilfte ihrer Ressourcen an. Letztere haben wahrscheinlich

jenseits der Stammesfamilie nutzbringende Kooperation kennen gelernt und hatten damit schon
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Erfahrungen mit dem sozialen Austausch unter Nicht-Verwandten. Fairnesspriferenzen kénnen

also nicht kulturiibergreifend als homogen angesehen werden und variieren stark.

Diese Ergebnisse sollten aber auch kritisch betrachtet werden. So kénnen die Ergebnisse zum
fairen Verteilen auch ein Resultat des niedrigen Anreiges sein, was schon im Theorieteil angedeu-
tet werde. Die Untersuchung von Elisabeth Hoffman und Kollegen (1994) zeigte, dass bei Ver-
suchspersonen, die sich ein Recht auf die Position des Anbieters durch ein Wissens-Quiz erwot-
ben hatten, weniger Angebote machten als Personen, die sich die Positionen nicht ,,verdienen*
konnten. Die Autoren interpretieren die Ergebnisse so, dass sich Versuchspersonen unter be-
stimmten Umstidnden stirker eigenniitzig und weniger fair verhielten. Wenn sich unsere Ver-
suchspersonen also die Ressourcenposition hitten ,,verdienen® kénnen, hitte sich moglicherwei-
se mehr eigenntitzigeres Verhalten gezeigt als bei einfach bereitgestellten Ressourcen wie in unse-
rem Experiment.

Dass der Anreiz fir ein Verteilungsverhalten eine Rolle spielt, zeigte auch eine Untersuchung von
Mikula (1974c). Hier fihrte Belohnungserwartung zu mehr beitragsorientiertem Verhalten bei
Personen mit héherem Beitrag (in unserer Untersuchung entsprechend dem Ressourcenreichsten

M) als bei Personen, die nicht mit einer Belohnung gerechnet hatten. Diese verteilten eher gleich.

Zu diesen beobachteten fairen Verhaltensweisen kénnen also die zugewiesenen Betrige gefthrt
haben, wodurch die Versuchspersonen keinen Anspruch auf die Ressourcen verspiirten und da-

durch fair verteilten.

Es konnte auch argumentiert werden, dass die Betrdge, um die die Versuchspersonen spielen
konnten, in unserem Experiment zu gering waren, um einen Anreiz zu eigenniitzigem Verhalten
zu zeigen und damit eine praktische Relevanz zu haben. Dieser Einwand koénnte aber dadurch
entschirft werden, dass einige Forscher diesen Aspekt der Hohe der Einsitze beim Ultimatum
Spiel schon untersucht haben und zu dem Ergebnis kamen, dass auch bei hohen Einsitzen sich
etwa gleiche faire Ergebnisse zeigen. In Indonesien (Cameron, 1999) und der Slowakei (Slonim &
Roth, 1998) wurde das Spiel mit Einsdtzen mit bis zu mehreren Monatsgehaltern gespielt. In
manchen Experimenten zeigte sich, dass unfaire Angebote bei hohen Finsitzen etwas weniger
zurickgewiesen wurden, der Effekt allerdings war vergleichsweise gering.

Fairnessmotive werden also bei hohen Kosten nicht irrelevant, aber mit steigenden Einsit-
zen werden auch Angebote angenommen, die einen geringen Prozentsatz der Gesamtsumme
anbieten. Diese Ergebnisse zeigen keinen Widerspruch zu den Fairnesspriferenzen, sondern, dass

Menschen fiir den Preis moralischen Handelns sensibel sind (vgl. Bowles, 2004).
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Hohere Betrige hitten im Spiel also wahrscheinlich keine groBlen Ergebnisverinderungen be-
wirkt, allerdings wire das Verhalten einzelner Spieler moglicherweise einheitlicher ausgefallen
(nicht so starke Variabilitdt) und die Spieler hitten mdéglicherweise schneller und besser bestimm-
tes Verhalten gelernt, was die Untersuchung von List & Cherry (2000) gezeigt hat.

Mikula (1974c) zeigte in seiner Untersuchung zu Belohnungserwartung und Belohnungshohe
ebenfalls, dass der Wert der aufzuteilenden Giuter wenig Einfluss auf die Aufteilungsentscheidung

ausubt.

Diskussionswiirdig ist auch das Ergebnis auf Positionsebene zur Sozial- oder Gewinnorientierung
der Versuchspersonen, dass bei gleichen Ausgangsressourcen Gleichverteilung nahezu von allen
Mitspieler nachgeahmt wurde. In diesem Zusammenhang kann auf sozialen Druck geschlossen
werden, sich der Gleichverteilungsnorm anzuschlieBen. Feldstudien von Frey & Meier (2004)
zeigen in diesem Zusammenhang, dass die Bereitschaft zur Befolgung sozialer Normen stark
vom Verhalten der Mitmenschen abhingig zu sein scheint, was sich in unserem Laborexperiment

auch zeigte.

Insgesamt sind die Ergebnisse auch mit den theoretischen Annahmen des ,,Social utility model*
(vgl. Blount, 1995) vereinbar. Bei kleiner werdender sozialer Distanz scheint nach diesem Modell
der vergleichende soziale Aspekt stirker gewichtet zu sein (Gleichverteilung), wihrend die Ver-
suchspersonen mehr auf ihr Selbstinteresse fokussiert zu sein scheinen (abgeschwichter Figen-
nutz) bei sich vergrof3ernder sozialer Distanz.

Dies stellt aber keine Konkurrenz zu der Theorie der Fairnesspriferenzen und zum Fairnessmo-
dell von Feger (2005) dar, sondern betont auf andere Weise die Variabilitit des menschlichen
Verteilungsverhaltens in Interaktionssituationen abhingig von verschiedenen situativen Bedin-

gungen.
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