1. Einleitung
Das Aufgabengebiet der tierdrztlichen Tétigkeit erfuhr im Laufe der Entwicklung eine immer

grolRere Erweiterung und, damit verbunden, auch Differenzierung. Nach tberwinden zahlreicher
Schwierigkeiten kristallisierte sich als veterindrmedizinisches Spezialgebiet die tieréarztliche
Lebensmittelhygiene heraus, um zum jetzigen Zeitpunkt ein hohes MaR an Bedeutung und
Strukturierung erlangt zu haben. Dementsprechend wandelte sich auch ihr Charakter. War der
Tierarzt zunéchst nur eine amtliche Person, die tber Verdorbenheit oder Genuf3tauglichkeit eines
Lebensmittels tierischer Herkunft entschied, so greift er heute neben dieser Tatigkeit auch
weitgehend in den ProduktionsprozeR der von Tieren stammenden Lebensmittel ein.

Von Tieren stammende Nahrungsmittel sind hochwertige und damit meist teure Produkte, die
besonders leicht einer Verderbnis durch Produktionsméngel, Lagerungsfehler oder bakterielle
Zersetzung ausgesetzt sind und daher besonderer Sorgfalt in allen Phasen ihrer Bearbeitung und
Lagerung bedrfen.

In der DDR hat die tierdrztliche Lebensmittelhygiene eine bedeutende gesellschaftliche Aufgabe.
Das Veterindrwesen ist, im Gegensatz zur BRD frei von Konkurrenzkampf, frei von Ausbeutung
und wirtschaftlichen Sorgen der Tierdrzte, unabhangig von Rickwirkungen durch Agrarkrisen
(Heinicke, 1967), so daB das Veterindrwesen die Vorzige der sozialistischen
Gesellschaftsordnung voll nutzen, zur Erhohung des Nationaleinkommens sowie zu hoéherem
Lebensstandard aller Bevolkerungsschichten beitragen kann. Es ist daher in der DDR mdglich, die
hygienischen Anforderungen an ein Nahrungsmittel mit den wirtschaftlichen Interessen des
gesamten Volkes zu verknipfen, da dieses selbst der Eigentiimer an den Produktionsmitteln ist.
Als Aufgabe des Tierarztes in der Lebensmittelhygiene, sowohl als direkter als auch als indirekter
Produktivkraft, ergibt sich die Suche nach Mdglichkeiten standiger VVerbesserungen der tierischen
Nahrungsmittel in Qualitdt und Quantitdt, sowie nach effektivsten Kontroll- und
Beratungsmethoden (Barnitzki, 1966), um die Versorgung aus dem nationalen Aufkommen der
DDR voll garantieren zu kdnnen.

Erst die sozialistischen Gesellschaftsverhaltnisse bieten dem Tierarzt ein solches Arbeitsspektrum.
Dies ist das Ergebnis einer langen Entwicklung tber verschiedene Gesellschaftsordnungen. Wie in
den einzelnen geschichtlichen Epochen das Gesellschaftssystem auch strukturiert sein mag, immer
wurde die Tétigkeit des Tierarztes in der Lebensmittelhygiene von den jeweiligen Interessen der
Besitzer an den Produktionsmitteln beeinfluf3t.

Die alteste Art einer Kontrolle, die die Menschen ihren Nahrungsmitteln angedeihen lielen,
erstreckte sich auf die Fleischbeschau.

Bei den Agyptern wurden die Opfertiere durch Priester untersucht. Im Rémischen Reich gab es
zwei Adile, die fiir die Gesundheitspolizei und damit fir die Uberwachung von Léaden, Garkiichen
und Viehmarkten verantwortlich waren. Die Romer al3en, ebenso wie die Israeliten, das Fleisch
nur gekocht, spater auch gebraten, jedoch nicht roh.

In Deutschland bestand Anfang des 8. Jahrhunderts ein Verbot des Genusses von Pferdefleisch,
erlassen von Bonifacius auf Veranlassung des Papstes Gregor VII., da die Germanen das Pferd als
heilig erklart hatten und als Opfertier verwandten. Die katholische Kirche glaubte, durch dieses
Verbot das Heidentum liquidieren zu kdnnen.

Erst im Mittelalter fand dann auch in Deutschland die Lebensmittelliberwachung in einzelnen
Stadtrechten ihren Niederschlag.

Die Lebensmitteliberwachung entwickelte sich immer erst auf bestimmten Kulturstufen und hier
zungchst in St&dten. Sie spiegelte gleichzeitig die sozialen Verhéltnisse wider. Solange die
Menschen nicht in groBeren Ansiedlungen zusammen lebten und fiir die Erzeugung aller von
ihnen bendtigten Lebensmittel selbst aufkamen, bedurfte es auch keiner Regelung des Verkehrs
mit Lebensmitteln. Dieses mufite sich natirlich mit der Entwicklung der Stadte und des
Handwerks &ndern. Es kam im Handel mit den Lebensmitteln zur Herausbildung gewisser
Gewohnheitsrechte. Die Tatsache jedoch, dall manche Menschen Neigung zum Betriigen und
Tdauschen besitzen, andererseits auch die Bestrebungen der Ziinfte und der Regierungen der Stadte,
fur das Allgemeinwohl, die Volksgesundheit zu sorgen, fuhrten zu der Einfiihrung der



Lebensmittelliberwachung, die nun ihrerseits eine schriftliche Niederlegung des bis dahin gultigen
Gewohnheitsrechts erforderte, so daB im Mittelalter eine Vielzahl von ortlich differenzierten
Stadtrechten bestand.

Vorerst erstreckte sich die Uberwachung vorwiegend auf MaBe und Gewichte und auf
Lebensmittel von besonders hohem Preis (Gewtirze) oder groRer Bedeutung (Fleisch, Wein, Brot).
Auch prufte man die Waren nicht nur auf die Gite beziglich von Verfalschungen, sondern
ebenfalls, ob Verdorbenheit vorlag. Es traten bereits hygienische Gesichtspunkte zutage. So wurde
z. B. 1250 in Dortmund den Kaufern verboten, bei der Besichtigung des Fleisches dieses selbst zu
wenden, d. h. sie durften es nicht selbst anfassen. Jenen gesetzlich festgelegten Malinahmen
versuchte man durch Kontrollen zum Durchbruch zu verhelfen. Die Uberwachung wurde mit
einfachen Mitteln von praktischen Sachverstdndigen vorgenommen, die zur Blitezeit der Ziinfte
denselben entstammten. Doch alle diese verheiBungsvollen Bestrebungen erhielten durch den
DreiRigjahrigen Krieg einen gewaltigen Riickschlag (Fincke, 1933; Holthofer, 1948).

Erst im 18. Jahrhundert wird in der Lebensmitteliberwachung die Fleischbeschau vom Kreis-,
Polizei- oder Stadtphysikus durchgefiihrt, der auch berechtigt war, die Viehbeschauer und
Trichinenschauer auszubilden (Schmaltz, 1936).

1761 schrieb die kurpfélzisch-bayerische Regierung erneut (erstmals 1616) die Besichtigung des
Schlachtviehs durch verpflichtete Fleischbeschauer vor. Diesbeziiglich wurde hier ein Tierarzt
zum ersten Male in dem wirttembergischen Generalreskript erwahnt, das fir den Fall eines
Ausbruches einer Viehseuche anordnete: ”Das Oberamt hat hierauf, wenn ein wissenschaftlich
gebildeter Tierarzt in dem Bezirk angestellt ist, durch diesen, auBerdem unter n&herer Anleitung
des Oberamtsarztes durch irgendeinen nach erstandener Priifung zur Praxis legitimierten Tierarzt
die erforderlich ndhere Untersuchung an Ort und Stelle sogleich vorzunehmen . . .” (v. Ostertag,
1922; Edelmann, 1923).



