21 Zusammenhange zwischen Lernerfolg und verschiedenen Variablen

21.1 Erste Hinweise auf den Spracherwerb beeinflussende Variablen

Erste Anhaltspunkte fir bestehende Zusammenhange zwischen dem Lernerfolg und
bestimmten Variablen kénnen aus Korrelationen gewonnen werden. Dazu werden die
Ergebnisse des gewogenen Lerneffekts mit den Ergebnissen der Elternbefragung
miteinander korreliert. Um es gleich vorwegzunehmen, die anhand der Untersuchung
an der SESB festzustellenden Zusammenhange enttauschen viele Erwartungen. Aber
immerhin lassen sich beim gewogenen Lerneffekt im Gegensatz zu den als Rohwert
vorliegenden Gesamtergebnissen, bei denen die Erhaltung einer guten altersgemalien
Sprachkompetenz nicht angemessen zum Ausdruck kommt, Gberhaupt zwischen der
Lernentwicklung und den vor- bzw. au3erschulischen Lernbedingungen Beziehungen,
wenn auch meistens nur schwach erkennen. In der folgenden Zusammenstellung der
Korrelationen wird zwischen der deutschen wund italienischen Sprachgruppe
unterschieden, da sich bestimmte Variablen bei den beiden Sprachgruppen recht
unterschiedlich auswirken. Auf3erdem werden auch bereits Korrelationen mit dem
Konzepte-Fragenkatalog und dem Kommunikativen Sprachverhalten in der starken
Sprache aufgenommen, da diese Teilergebnisse der Untersuchung nach einer
Analyse der Korrelationsmatrizen fur eine Auswertung anhand der anschlie3enden

Clusteranalyse besonders geeignet scheinen.

Korrelationen SESB italienische Sprachgruppe deutsche Sprachgruppe
Variablen/ Lerneffekt L-eff/stS | L-eff/Ps | L-eff/G |L-eff/stS| L-eff/Ps | L-eff/G
Konzepte 0,58 0,39 0,55 0,41 0,59 0,54
Kom. Sprachverh. (StS) 0,67 0,27 0,56 0,47 0,37 0,48
Kom. Sprachv_ Ps 0,57 0,11 0,42 0,60 0,32 0,54
SESB-Vorklasse -0,30 0,02 -0,19 -0,34 -0,45 -0,43
Herkunft der Eltern -0,02 0,01 -0,01 -0,17 -0,26 -0,23
Familiensprache -0,22 0,05 -0,12 -0,30 -0,29 -0,33
aufgewachsen in I/D 0,39 0,48 0,47 -0,24 -0,23 -0,26
Kindergarten 032 0,63 0,49 0,08 -0,07 0,03
italienische Kontakte 0.15 -0,02 0,09 0,07 -0,13 -0,01
ltalienerfahrung 0,22 0,22 0,24 -0,06 -0,41 -0,22
spra. Erziehungskonzept 0.00 -0,30 -0,13 -0,37 -0,32 -0,39

Bei der sprachlichen Entwicklung an der SESB lasst eine einfaktorielle Varianzanalyse
kaum Zusammenhénge zwischen einem Lernerfolg bzw. einer Lernverzégerung und
den vor- und aul3erschulischen Lernbedingungen erkennen. Da keine Korrelation tber
0.70 betragt, kann keine Variable wenigstens 50% der Gesamtvarianz erklaren.
Zwischen den einzelnen Variablen und dem Lerneffekt in der Partnersprache bzw. der

starken Sprache bestehen zum Teil gar keine oder nur schwache Zusammenhange.
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Bei den Schulern der italienischen Sprachgruppe bestehen anscheinend die starksten
Zusammenhange zwischen dem Lerneffekt in Italienisch und ihrem kommunikativen
Sprachverhalten sowie ihrer kognitiven Entwicklung, soweit sie sich im Ergebnis der
Untersuchungsanordnung Konzepte ausdriickt. Aul3erdem scheinen wie auch zum
Lerneffekt im Deutschen gewisse Zusammenhange zu bestehen mit der Anzahl der
Jahre, die sie in ihrem bisherigen Leben in welchem Land verbracht haben, sowie mit
dem Kindergartenbesuch und Ferienaufenthalten in Italien. Italienische Kontakte in
Berlin wirken sich bei ihnen recht mafig auf den Lernzuwachs im Italienischen aus.
Fur gar keine oder eher negative Zusammenhange sprechen Korrelationen mit dem
Besuch der SESB-Vorklasse, der Herkunft der Eltern, der Familiensprache und einem
von den Eltern beherzigten sprachlichen Erziehungskonzept. Bezlglich der deutschen
Sprachgruppe lassen die Korrelationen zwischen den Angaben zum auf3erschulischen
Umfeld und dem Lerneffekt noch weniger auf Zusammenhénge schlieRen. Die aus der
Untersuchung hervorgegangenen Variablen erweisen sich dagegen auch bei ihnen als
halbwegs ergiebig. Der Bereich der Begriffsbildung steht bei ihnen allerdings in
starkerem Zusammenhang mit dem Lerneffekt in der Partnersprache. Genauere
Zusammenhénge treten erst hervor, wenn durch die Clusteranalyse ein Bindel
mehrerer Merkmale mit dem positiven oder negativen Lerneffekt in Beziehung gesetzt

werden kann.

21.2 Clusteranalyse

Um den Einfluss der auf3erschulischen Lernvoraussetzungen, zu denen Angaben
durch die Elternbefragung vorliegen, und der Dauer des SESB-Besuchs auf die
sprachliche Entwicklung genauer zu untersuchen, bietet sich eine Clusteranalyse zum
Erfassen der gemeinsamen und abweichenden Merkmale an. Nun wéchst allerdings
die Anzahl mdéglicher Clustereinteilungen mit der Anzahl der Variablen und Probanden

27 und ist mit dem Verfahren ein enormer Rechenaufwand verbunden. Da

exponentiell
der bei einer vollstéandigen Analyse zu leistende Aufwand aber in keinem akzeptablen
Verhaltnis zum Informationsgewinn stehen wirde, bei dem angesichts der geringen
Probandenanzahl (pro Sprachgruppe 18) sowieso ein Zufallsvorbehalt zu beachten ist,
wird die Clusteranalyse bei der italienischen und deutschen Sprachgruppe der SESB
lediglich so lange durchgefihrt, bis sich halbwegs &hnliche Gruppen erkennen lassen.
Die nur ansatzweise durchgefihrte Clusteranalyse erhebt somit nicht den Anspruch,

die tatsachlich bestmoglichen Einteilungen herausgefunden zu haben.

2 |Laut Bortz, Statistik fiir Sozialwissenschaftler, Berlin u.a. 19893, S. 692, ergeben sich bei 10

Objekten und 7 Gruppierungsvarianten schon 115 975 verschiedene mdgliche Aufteilungen.
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Da es sich bei den Elternangaben weitgehend um Nominaldaten handelt, missen die
Informationen zur Herkunft der Eltern, zum Besuch der Vorklasse an der SESB und
zum Kindergarten sowie zum sprachlichen Erziehungskonzept mittels von Dummy-
Variablen zuné&chst in binare Daten codiert werden (z.B. 000 deutsche Mutter, 010
italienische Mutter, 001 Mutter anderer Herkunft). Zwecks Vereinfachung wird die
Familiensprache allerdings noch nicht in den Prozess der Clusterbildung einbezogen,
sondern erst nachtraglich bei der Zusammenfassung bertcksichtigt. Ebenfalls zwecks
Reduzierung der Variablen bleiben die Angaben zu den italienischen Kontakten und
Lebenserfahrungen bei der Clusteranalyse unbericksichtigt, da zum Einfluss dieser
Variablen bereits die Korrelationen entsprechende — wenn auch nicht ganz schliissige
— Informationen bieten. Beim Besuch eines Kindergartens entfallt eine Differenzierung
hinsichtlich der Art des Kindergartens, da die Daten schon ohne statistische
Uberprifung nahe legen, lediglich zwischen dem Besuch und dem Nichtbesuch eines

Kindergartens zu unterscheiden.

Zur Vereinheitlichung der Skala wird entsprechend auch mit den Daten der bei den
Schilern wahrend der Untersuchung beobachteten sprachlichen Leistungen verfahren,
wobei beim Lernerfolg wiederum der verhaltnismafRige Lerneffekt bertcksichtigt wird
(Codierung: 100 bei positiver Entwicklung, 010 bei Erhalt der Sprachkompetenz bei +/—
2 Lerneffektpunkten, 001 bei negativer Entwicklung). AuRerdem werden die Daten
zum kommunikativen Sprachverhalten in der laut Sprachgruppenzuordnung als stark
geltenden Sprache und zur kognitiven Entwicklung (nach Untersuchungsanordnung
Konzepte) einbezogen, denn hinsichtlich dieser Variablen weisen die Korrelationen in
beiden Sprachen auf gewisse Zusammenhange mit dem Lernerfolg hin. Inwiefern es
berechtigt erscheint, die Ergebnisse der Untersuchungsanordnung Konzepte als Indiz
fur die kognitive Entwicklung auszulegen, wurde im Abschnitt Uber die Ergebnisse zur

Begriffshbildung bereits ndher erlautert.

Durch die binare Codierung mit Dummy-Variablen ergibt sich fir jeden Schuler ein
Personenvektor, der Uber eine 4-Felder-Tafel auf seine Ahnlichkeit S; bzw. seine
Distanz d;j zu einem anderen Schiler hin uberprift werden kann. In einem Cluster
werden dann diejenigen Schiler vereinigt, deren Merkmale sich gegenuber den
anderen Mitgliedern des zugeordneten Clusters mdglichst wenig, gegeniber den
Elementen anderer Cluster dagegen mdoglichst stark unterscheiden. Wie bereits
erwahnt, wurde die Clusteranalyse hier nicht vollstandig durchgefuhrt, so dass die
Ahnlichkeiten S; bei den gebildeten Clustern von 0,90 bis 0,58 schwanken. Bei

niedrigeren Differenzen d; als 0,50 wurden aber konsequent — im Wesentlichen der k-
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means Methode?®*® folgend — eigene Cluster gebildet, auch wenn dadurch mitunter nur

Minigruppen (einmal mit nur einem Schiler) entstehen.

Angesichts der teilweise nur wenige Probanden umfassenden Cluster waren die Daten
anhand der personlichen Merkmale relativ leicht bestimmten Schilern zuzuordnen.
Daher wird zur Wahrung des Datenschutzes auf die Wiedergabe der zur Bildung der
Cluster notwendigen Berechnungen abgesehen. Jedoch soll der Vorgang wenigstens
anhand von zwei Beispielen der italienischen Sprachgruppe, natirlich bei geédnderten

Schilercodes veranschaulicht werden.

Beispiel 1

Code |Vorkl./Seit. |Kindergarten Eltern Lerneff. | [ Kom. Spr. | Konzepte |spr. E-Konzept |Lern. Ps D
A 10 1 010100 | 001 001 001 001 010
B 10 1 010110 | 001 001 001 001 010

Daraus folgt eine Ahnlichkeit S,, von 0,90 und eine Distanz d,, von 0,10.

Sij = 0,90 B
1 0
A 1 a=9 [c=1
0 b=0

Diese Schiler gehoéren eindeutig zum selben Cluster, da sie sich nur in einem Merkmal

(deutscher bzw. italienischer Vater) voneinander unterscheiden.

Beispiel 2

Code [Vorkl./Seit. |Kindergarten Eltern Lerneff. | | Kom. Spr. | Konzepte |spr. E-Konzept |Lern. Ps D
C 01 1 010100 | 010 100 010 100 010
D 10 1 001110 | 010 010 010 010 100

Daraus folgt eine Ahnlichkeit S.q von 0,27 und eine Distanz d. von 0,73.

Sij:0,27 D
1
C 1 a=4 c=5
0 b=6

Diese Schuler sind verschiedenen Clustern zuzuordnen. Sie weisen nur 3 gemeinsame
Merkmale auf (Kindergartenbesuch, Erhaltung der italienischen Sprachkompetenz,
mittleres Ergebnis bei der Untersuchungsanordnung Konzepte). Laut Feld a ergeben
sich zwar 4 Ubereinstimmungen, aber eine davon ist nur auf die jeweils mit einer 1
beginnende Codierung fur den Vater (die Codierung fir die Mutter beginnt dagegen

mit 0) zurlickzufthren. Da natirlich jedes Kind einen Vater hat, ist fur die Bestimmung

218 Nach den Angaben bei Bortz 19893, a.a.0. S.702ff.
292



der Abweichungen die Herkunft des Vaters (hier: 100 deutscher Vater, 110 italien.

Vater) ausschlaggebend.

Bei der Bildung der Cluster erwies sich nach einigen Versuchen eine Anfangspartition
mit 3 Clustern — entsprechend der sprachlichen Entwicklung in der starken Sprache —
am fruchtbarsten. Zu grof3e Distanzen innerhalb dieser Lerngruppen filhrten dann zu
einer weiteren Differenzierung, wodurch sich bei der italienischen Sprachgruppe 5 und
bei der deutschen Sprachgruppe 4 Cluster ergeben. Ahnliche Cluster der deutschen
und italienischen Sprachgruppe werden bei der Beschreibung zusammengefasst, um

Wiederholungen zu vermeiden.

Cluster A: Besondere Lernfortschritte in beiden Sprachen

italienische Sprachgruppe: 5 Kinder/ deutsche Sprachgruppe: 6 Kinder

Bei den Schilern, bei denen in beiden Sprachen eine positive Entwicklung beobachtet
wurde, ist nicht von Belang, ob sie schon eine Vorklasse der SESB besucht haben
oder erst seit dem 1. Schuljahr am Unterricht der SESB teilnehmen. Nur 3 von den 11
Schiilern dieses Clusters sind seit der Vorklasse an der SESB. Auch die Herkunft der
Eltern ist unerheblich, denn in dieser Gruppe befinden sich sowohl Kinder, deren Eltern
beide italienischer (2 - it. Sprachgruppe) oder beide deutscher Herkunft sind (4 - dt.
Sprachgruppe), als auch Kinder mit nur einem italienischen Elternteil (Imal Mutter,
3mal Vater, 1mal Stiefvater). Die Kinder dieser Gruppe besuchten Uberwiegend einen
deutschen Kindergarten, nur ein Kind einen italienischen. Abgesehen davon, dass als
Familiensprache bei der deutschen Sprachgruppe immer Deutsch angegeben wurde,
wahrend die Kinder der italienischen Sprachgruppe zuhause nur Italienisch oder beide
Sprachen gemischt sprechen, wenden alle Eltern dieser besonders erfolgreichen
Lerngruppe kein besonderes sprachliches Erziehungskonzept an, was sich bei den nur
deutschen Familien sowieso eribrigt. Bislang wurden eher die unterscheidenden

Merkmale dieser Gruppe beschrieben.

Als gemeinsames Merkmal féllt bei diesen Kindern eine hervorragende Beurteilung
des kommunikativen Sprachverhaltens in der starken Sprache Italienisch bzw. Deutsch
oder beim Bereich der Begriffsbildung, in 2 Fallen sogar eine Kombination auf. In der
Tat gehdren alle Kinder, die beim Konzepte-Fragenkatalog das maximale Ergebnis
erreichen konnten, zu diesem Cluster der Schuler mit positiven Lernerfolgen in beiden
Sprachen. Der jeweils nicht als herausragend bewertete Bereich wurde bei diesen
Schilern als durchschnittlich bezeichnet. Bei einem Kind ergibt sich eigentlich in
beiden Bereichen nur ein durchschnittlicher Punktwert, aber dieses Kind der deutschen

Sprachgruppe hat bei den Aufgaben zur Begriffsbildung die italienische Sprache
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gewahlt, wodurch es vermutlich seine potentiellen Leistungen in diesem Bereich nicht
voll einbringen konnte. Nur méRige Einschatzungen treten bei dieser Gruppe weder
hinsichtlich des kommunikativen Sprachverhaltens noch bei der kognitiven Entwicklung

auf.

Cluster B:  Erhaltung oder Steigerung des Niveaus in der starken Sprache
bei gleichzeitig nur stetiger Entwicklung in der Partnersprache

B1/ italienische Sprachgruppe: 2 Kinder

An der SESB lernen diese Kinder erst seit dem 1. Schuljahr, vorher besuchten sie
einen deutschen Kindergarten. Beide Kinder kommen aus einem gemischtsprachigen
Elternhaus, wobei jeweils der Vater deutscher und die Mutter italienischer Herkunft ist.
Diese Eltern gehéren zu den wenigen, die das sprachliche Erziehungskonzept ,eine
Person — eine Sprache” anwenden. Das kommunikative Sprachverhalten in Italienisch,
in diesem Fall zutreffend als Muttersprache zu bezeichnen, ist sehr ausgepragt, die
kognitive Entwicklung durchschnittlich. Die Entwicklung in der italienischen Sprache ist
in einem Fall sehr gut, im andern normal, doch trotz der glinstigen Voraussetzungen
haben sie in der Partnersprache Deutsch keine besonderen Fortschritte gemacht. Das
ist angesichts der bewussten Spracherziehung der Eltern etwas verwunderlich, aber
aus den Elternangaben ist naturlich nicht zu ersehen, wie konsequent das Konzept
durchgehalten wird und vor allem nicht, wie viel Zeit die Véater mit den Kindern
verbringen. Vielleicht sind sie aus beruflichen Griinden zu selten prasent, so dass sich

die Sprache der Mutter dominanter auf den Spracherwerb der Kinder auswirkt.

B2/ deutsche Sprachgruppe: 5 Kinder

Die Kinder dieser Gruppe haben mit einer Ausnahme schon in der Vorklasse der
SESB spielerisch die italienische Partnersprache kennengelernt. Ein Kind hat eine
italienische Mutter, bei den anderen sind beide Eltern deutscher Herkunft. Die
Familiensprache ist dementsprechend Uberwiegend Deutsch, nur die italienische
Mutter spricht mit ihnrem Kind eher Italienisch. Sprachliche Erziehungskonzepte wurden
in keiner dieser Familien berlcksichtigt. Ein Kind dieser Gruppe hat vorher keinen
Kindergarten besucht, die anderen eine deutsche Einrichtung. Die Fahigkeit zur
Begriffshildung erwies sich bei diesen Schilern wahrend der Untersuchung als
durchschnittlich, das kommunikative Sprachverhalten ebenfalls mindestens als
durchschnittlich. Aber auch bei den 3 Schilern, deren Kommunikationsfahigkeit als
ausgepragter auffiel, sind in der Partnersprache im Gegensatz zu den Schilern des

Clusters A zwar stetige, aber keine herausragenden Fortschritte festzustellen. Die
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deutsche Sprachkompetenz hat sich dagegen teilweise nicht nur erhalten, sondern

konnte in besonderem Mal3e gesteigert werden.

Cluster C:  Besondere Steigerung des Niveaus in der Partnersprache bei
gleichzeitig nur stetiger Entwicklung in der starken Sprache

italienische Sprachgruppe: 5 Kinder

Abgesehen von der sprachlichen Entwicklung ist diesen Kindern gemeinsam, dass sie
jeweils einen italienischen Elternteil haben (3mal Vater, 2mal Mutter). Die anderen
Elternteile sind deutscher oder anderer Herkunft. Aber auch das Kind mit keinem
deutschen Elternteil hat sehr gute Fortschritte im Deutschen erzielt, obwohl es weder
die Vorklasse der SESB noch einen deutschen Kindergarten besuchte. Uberhaupt ist
bei dieser Gruppe anscheinend véllig unerheblich, wie lange sie schon an der SESB
lernen und ob sie einen deutschen, italienischen oder bilingualen Kindergarten besucht
haben. Auch das besondere Bemihen der Eltern dieser Schiler um Férderung von
zwei Sprachen macht sich zumindest im Italienischen nicht sehr bemerkbar. In dieser
Gruppe bekannten sich mit einer Ausnahme die Eltern wiederum zum Konzept ,eine
Person - eine Sprache®, allerdings in drei Fallen mit der ehrlichen Einschrankung, dass
es ihnen schwer fallen wiirde, dieses Konzept in der Praxis konsequent durchzuhalten.
Die Fahigkeit zur Begriffsbildung dieser Schiler wurde in der Untersuchung als

durchschnittlich bewertet, das kommunikative Sprachverhalten als gut oder sehr gut.

Cluster D: Erhalt der deutschen Sprachkompetenz, Ruckschritte im Italienischen

italienische Sprachgruppe: 4 Kinder

Alle Kinder dieses Clusters haben bereits eine Vorklasse der SESB besucht und waren
vorher in einem deutschen oder bilingualen Kindergarten. Bei zwei Kindern sind beide
Eltern italienischer Herkunft, in einem Fall nur die Mutter, in einem andern Fall der
Vater. Die meisten Eltern verfolgen kein besonderes sprachliches Erziehungskonzept,
in einem Fall erfolgte aber wiederum die Angabe der Sprachtrennungsmethode. Die
Familiensprache ist bei zwei Kindern lItalienisch, bei einem Kind Deutsch, bei einem
gemischt. Sowohl ihr kommunikatives Sprachverhalten wie ihre Fahigkeit zur
Begriffsbildung erwiesen sich wahrend der Untersuchung als ziemlich schwach oder
allenfalls als durchschnittlich. Sie konnten ihre Sprachfahigkeiten im Deutschen
(Umgebungssprache) zwar aufrecht erhalten, sind aber in ihrer italienischen
Sprachentwicklung trotz der Forderung an der SESB gegenuber dem Anfangszustand
zuriickgeblieben. Bei zwei Kindern entspricht die italienische Kompetenz noch nicht
einmal den Leistungen, die von einem Schiler eines 2. Schuljahres mindestens

erwartet werden.

295



Cluster E: Rickschritte im Italienischen oder im Deutschen
oder in beiden Sprachen

Deutsche Sprachgruppe: 6 Kinder

Einige Merkmale dieses Clusters entsprechen dem Cluster D. Auch die meisten
Schiler dieser Gruppe weisen Lernverzégerungen in ihrer starken Sprache auf, ein
Kind nur in der Partnersprache, zwei Schiiler aber sogar in beiden Sprachen. Ahnlich
wie bei den italienischen Schilern des Clusters D erwies sich der sprachliche Anteil
der kognitiven Entwicklung bei der Untersuchung aber als ziemlich schwach und ihr
kommunikatives Sprachverhalten nur als durchschnittlich. Abgesehen davon dass sie
alle einen deutschen Kindergarten besuchten und eine deutsche Mutter haben, sind
aber keine weiteren Ubereinstimmungen zu finden. Drei Kinder haben einen Vater
deutscher Herkunft, drei einen italienischen. Manche besuchten schon eine SESB-
Vorklasse, andere kamen erst im 1. Schuljahr an die Schule. Vier Elternpaare,
darunter nattrlich die drei Familien mit nur deutschen Eltern, wenden kein sprachliches
Erziehungskonzept an, zwei Elternpaare kimmern sich indessen bewusst um die
Zweisprachigkeit ihrer Kinder durch Anwendung der Methode ,eine Person — eine
Sprache”, mit einem angesichts der beobachteten Sprachentwicklung allerdings recht

zweifelhaften Erfolg.

Cluster F: Erhalt der deutschen Sprachkompetenz,
leichte RUckschritte im Italienischen

italienische Sprachgruppe: 2 Kinder

Eine Zuordnung dieser beiden Kinder zu anderen Clustern war nicht moglich, weil sich
durch die einbezogenen Variablen zu viele Unterschiede ergaben. Beide haben keinen
Kindergarten besucht, aber nur in einem Fall sind beide Eltern italienischer Herkunft,
beim anderen Kind nur der Vater. Ein Kind kam als Seiteneinsteiger zur SESB, das
andere bereits in der Vorklasse. In einer Familie wird kein sprachliches Erziehungs-
konzept befolgt, in einer den Elternangaben zufolge inkonsequent die Methode ,eine
Person — eine Sprache®. Was die sprachliche Entwicklung betrifft, entspricht dieser
Cluster tendenziell dem Cluster D. Auch bei diesen Kindern hat sich die Kompetenz in
der Umgebungssprache Deutsch erhalten. Bei einer durchaus durchschnittlich
entwickelten Fahigkeit zur Begriffsbildung und einem zumindest bei einem Kind eher
besonders ausgepragten kommunikativen Sprachverhalten in beiden Sprachen féllt die
aufgetretene Lernverzégerung im Italienischen allerdings nicht so gravierend aus wie

bei den Schulern des Clusters D.
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Cluster G: Lernverzoégerung in beiden Sprachen

Diesen Restcluster bildet ein einziges Kind der deutschen Sprachgruppe, das in
seinem weder deutschen noch italienischen Heimatland einen Kindergarten besuchte,
als Seiteneinsteiger an die SESB kam und zu Hause mit seiner deutschen Mutter und
einem Vater anderer Herkunft in dessen Sprache kommuniziert. Die Eltern bemuhen
sich nach ihren Angaben sehr um die Mehrsprachigkeit ihres Kindes. Italienisch soll es
lernen, um den Kontakt zum leiblichen Vater erhalten zu kdnnen. Dieses Kind stellt in
der Tat einen Sonderfall dar, denn seine kognitive Entwicklung ist durchaus
altersgemafld und sein kommunikatives Sprachverhalten zumindest im Deutschen
auffallig ausgepragt. Bei diesen Merkmalen war sonst keine Lernverzdgerung in
beiden Sprachen zu beobachten. Vielleicht ist es aber etwas tberfordert, neben der
nichtdeutschen Familiensprache auch noch in der Schule gleich in zwei Sprachen den
Anforderungen zu entsprechen. Das Kind braucht vielleicht noch etwas Zeit, um mit

dieser Vielfalt an Sprachen zurecht zu kommen.

Die Clusteranalyse bestatigt im Wesentlichen die aus den Korrelationen ersichtlichen
Beziehungen zwischen dem Lernerfolg und den Lernbedingungen. Sie lasst jedoch
deutlicher erkennen, warum zu den vor- und aul3erschulischen Voraussetzungen nur
schwache oder widersprichliche Zusammenhange bestehen. Gleichzeitig tritt der
Einfluss des Kommunikativen Sprachverhaltens und der kognitiven Entwicklung auf

den Spracherwerb in der starken Sprache wie in der Partnersprache klar hervor.

21.3 Herkunft der Eltern und Familiensprache

An der SESB lernen Kinder aus deutschen, italienischen und gemischtsprachigen
Familien gemeinsam. Allgemein wird vermutet, dass beim Lernen der beiden in der
Schule relevanten Sprachen Deutsch und Italienisch die Schiler im Vorteil seien, die
familiare Kontakte zu Sprechern dieser Sprachen haben. Demnach ware zu erwarten,
dass die Schiler aus gemischtsprachigen Familien (D + I) besondere Fortschritte in
beiden Sprachen erzielen wirden, und auch bei den Kindern aus italienischen Familien
konnte man annehmen, dass sich ihre sprachlichen Lernvoraussetzungen nicht nur
gunstig auf die Entwicklung des Italienischen auswirken, sondern dass sie auch im
Deutschen schneller vorankommen als die Mitschiler aus deutschen Familien in der

Partnersprache Italienisch, da doch Deutsch in Berlin die Umgebungssprache darstellt.

Aber sowohl was die Herkunft der Eltern angeht als auch was die Familiensprache
betrifft, wird diese Annahme von den Ergebnissen der Untersuchung nicht bestéatigt.
Die entsprechenden Korrelationen bei der italienischen Sprachgruppe betragen um

Null, die Korrelationen bei der deutschen Sprachgruppe haben samtlich ein negatives
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Vorzeichen. Zwar sind die Sprachkompetenzen am Ende des 2. Schuljahres in den
jeweiligen bei den Sprachgruppen als stark geltenden Sprachen im Schnitt noch weiter
entwickelt als in den Partnersprachen, aber bei den individuell sehr unterschiedlichen
Entwicklungsverlaufen ist abzusehen, dass die Lernprozesse im Deutschen wie im
Italienischen in den kommenden Schuljahren ziemlich unabhéngig von den familiaren

Lernvoraussetzungen stattfinden werden.

Ubrigens entspricht dieses Ergebnis auch dem dhnlichen Resultat einer Untersuchung
zum Hdrverstehen, die ein Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats der SESB 1997/98
bei 5 Sprachkombinationen der SESB jeweils in der Partnersprache ebenfalls am Ende
des 2. Schuljahres durchgefiihrt hat. Auch bei dieser Untersuchung hat sich die
Annahme nicht bestétigt, dass die Schiler mit einem native speaker in der Familie im
Horverstehenstest aufféllig ,besser abschneiden als die Kinder monolingualer Eltern,

“219 Dje Korrelation von

da erstere der Partnersprache haufiger begegnen als letztere.
0.35 zwischen einem bilingualen Elternhaus und dem Testergebnis bei den
nichtdeutschen Gruppen erklart die Varianz zwischen den beiden Merkmalen
jedenfalls nur zu 12%. Lediglich die Korrelation von 0.65 bei den Kindern der
deutschen Sprachgruppe deutet bei 42% auf einen gewissen Zusammenhang
zwischen einem guten Testergebnis und einem die jeweilige Partnersprache

sprechenden Elternteil.

Die vorliegende uber das Horverstehen hinausgehende Untersuchung erkennt nun
einen noch geringeren Einfluss der in der Familie vertretenen Sprachen auf den
Lernerfolg, und zwar unabhangig vom Status der Sprache als starke Sprache oder
Partnersprache sowie ihrer Prasenz au3erhalb der Schule. Fortschritte im Italienischen
hangen offensichtlich starker von anderen Faktoren ab als davon, ob zur alltaglichen
Kommunikation die italienische Sprache von einem Elternteil oder von beiden oder
Uberhaupt von einem Elternteil benutzt wird. Zwei Drittel der Kinder der deutschen
Sprachgruppe, darunter auch etliche Schiler ohne Vorkenntnisse, verstehen und
sprechen schon besser Italienisch als der Schwéchste der italienischen Sprachgruppe,

der eine italienische Mutter hat, die ihre Heimatsprache allerdings selten benutzt.

Auch eine positive Entwicklung in der Partnersprache Deutsch ist unabhéngig davon
zu beobachten, ob Deutsch im familiaren Ambiente gebraucht wird. Etliche Kinder der
italienischen Sprachgruppe kénnen sich auf Deutsch schon ahnlich gut verstéandigen
wie die Mitschiler deutscher Herkunft. Dabei sind auch Schiler, die zum Schulanfang

erst geringe Deutschkenntnisse aufwiesen. Dieser Entwicklungssprung ist angesichts

19 Doyé, ,Eine Untersuchung zum Horverstehen der Schilerinnen und Schiler der Staatlichen

Europa-Schule Berlin“, in: — Goéhlich (Hrsg.) 1998, a.a.0., S.60
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der grundsatzlich ginstigen Bedingungen beim Spracherwerb einer Umgebungs-
sprache nicht ungewohnlich. Bemerkenswert ist jedoch, dass sich der natdrlich
gegebene Sprachkontakt nicht bei allen Kindern in gleicher Weise auswirkt. Einige
Kinder scheinen diesen Vorteil besser nutzen zu kénnen als andere. In diesem
Zusammenhang erscheint es besonders erwéhnenswert, dass sogar zwei Kinder mit
italienischem Vater und weder deutscher noch italienischer Mutter, deren Mutter mit
ihrem Kind auch jeweils in ihrer Herkunftssprache kommunizieren, gro3ere Fortschritte
in Deutsch erzielten als manche Kinder mit zumindest einem deutschen Elternteil und

laut Elternangabe deutscher Familiensprache.

21.4 Kontakte zu Sprechern der anderen Sprache in der Freizeit

An der SESB ergeben sich Kontakte zu Sprechern der anderen Sprache schon durch
die Organisation, da die Schuiler auRer beim Sprachunterricht (starke Sprache +
Partnersprache) nicht nach Sprachgruppen getrennt unterrichtet werden. Sie hdren in
der Schule sowohl von den Lehrern als auch von Mitschilern Sprachauf3erungen auf
Deutsch und auf Italienisch. Darliber hinaus spielen sie zusammen in den Pausen und
etliche auch wéahrend der Nachmittagsbetreuung, wobei die Spielsprache meistens
Deutsch ist. Die Angebote der deutschen Erzieher am Nachmittag werden zwar auf die
Initiative der Eltern hin auch von in italienischer Sprache geleiteten Freizeitaktivitaten
erganzt, aber es Uberwiegt der deutschsprachige Anteil. Da sich im Gegensatz zu
vielen Unterrichtsmodellen, z. B. den Auslanderregelklassen, an der SESB bereits
Kontakte zur Umgebungssprache der nichtdeutschen Kinder durch die Schulform
einstellen, wurde bei der Elternbefragung auf Angaben zu deutschen Kontakten in der
Freizeit verzichtet. Die bei den meisten Kindern der italienischen Sprachgruppe im
Verlauf der ersten Schuljahre eingetretenen Kompetenzsteigerungen im Deutschen

wurden bereits erlautert.

In Bezug auf das Anstreben einer bilingualen Sprachkompetenz und entsprechend der
Annahme einer Forderung des Spracherwerbs durch Kontakte interessierte in der
Untersuchung daher bei beiden Sprachgruppen besonders der Umfang von privaten
auRRerschulischen, nicht primar familidaren Kontakten zu Sprechern der italienischen
Sprache. Wie die Elternbefragung ergab, haben 11 der 36 an der Untersuchung
teilnehmenden Schiler Uberwiegend, aber nicht ausschlielich aus der italienischen
Sprachgruppe noch private italienische Kontakte, die jedoch auf relativ wenige
Wochenstunden begrenzt sind. Bei 5 Schilern beschranken sich diese Kontakte
wochentlich auf 2 bis 5 Stunden, bei 6 Schiilern auf maximal 10 Stunden. Viel mehr ist
allerdings auch bei den am Ganztagsbetrieb teilnehmenden Schiilern schon zeitmafig

nicht zu erwarten. Nachdem sich noch nicht einmal bei der Familiensprache ein
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konstantes Verhaltnis zum Lernerfolg im Italienischen abgezeichnet hat, verwundert es
nun keineswegs, dass auch die Haufigkeit der Kontakte zu italienischen Sprechern
aulBerhalb von Schule und Familie in keinem erkennbaren Zusammenhang zur
sprachlichen Entwicklung zu stehen scheint. Die Korrelation von 0.15 bei der
italienischen Sprachgruppe zum Ergebnis in der starken Sprache Italienisch ist vollig
unerheblich, die Korrelation von - 0.13 bei der deutschen Sprachgruppe zum Ergebnis
in der Partnersprache ebenso. Insofern ist die leichte Irritation ob des negativen

Vorzeichens nicht von Belang.

Der enttauschende Befund, was Erwartungen in einen Zusammenhang von
Lernfortschritt und Sprachkontakt betrifft, deckt sich indessen mit den Ergebnissen
einer Studie zum Zweitspracherwerb von griechischen Migrantenkindern. Auch Kuhs,
die bei immerhin 66 Schiilern eines 4. Schuljahres verschiedene sozialpsychologische
Faktoren beim Lernen von Deutsch als Zweitsprache untersucht hat, musste
feststellen, dass sich offensichtlich weder das Ausmal3 noch die Qualitat der Kontakte
zu deutschen Sprechern eindeutig zu Gunsten des Deutscherwerbs auswirken.
Wahrend bei einigen Lernern ausgepragte bzw. mangelnde Kontakte zum Deutschen
ihren differenzierten oder nur simplen Lernertexten entsprechen, stehen andere ,gute”
Texte kontrar zu den geringen bzw. fast fehlenden Deutschkontakten der Kinder**
und einfache Texte anderer Schiiler standen wiederum nicht im Einklang mit deren
umfangreichen Deutschkontakten. Uber das Bedauern kaum nachweisbarer, quasi
gesetzmalRiger Zusammenhange zwischen Ausmal sowie Qualitdit des
Sprachkontakts und dem Erfolg des Spracherwerbs sollte natirlich nicht vergessen
werden, dass grundsatzlich jeder Spracherwerb einen gewissen Sprachkontakt
voraussetzt. In diesen Abschnitten wird lediglich das noch nicht erkennbare

konjunktive Konzept erortert.

21.5 Aufenthaltsdauer und Italienbezug

Bei den Kindern der italienischen Sprachgruppe ist es nicht ohne Belang, wie viel
Jahre ihres Lebens sie in Italien oder Deutschland aufgewachsen sind. Dabei ist die
Aufenthaltsdauer in Deutschland fir die Entwicklung deutscher Sprachkenntnisse bei
einer Korrelation von 0.48 anscheinend ausschlaggebender als der in Italien
verbrachte Zeitraum fir das Niveau des Italienischen (r = 0.39), da der Kontakt zur
italienischen Sprache Uber die Eltern auch in Deutschland gewahrleistet ist. Wie die

geringe Hohe der Korrelationen besagt, ist die Aufenthaltsdauer aber langst nicht der

220 Katharina Kuhs, Sozialpsychologische Faktoren im Zweitspracherwerb, Eine Untersuchung

bei griechischen Migrantenkindern in der Bundesrepublik Deutschland, Tubingen 1989, S.149
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entscheidende Faktor fur einen erfolgreichen Spracherwerb. Auch das Auffrischen
italienischer Lebenserfahrungen bei Verwandtenbesuchen hat angesichts der
niedrigen Korrelation von 0.22 (Zeile: Italienerfahrung), die auch noch mit dem

Verhaltnis zum Lerneffekt im Deutschen identisch ist, keinen grof3en Einfluss.

Was die Unerheblichkeit eines Italienaufenthalts der Italienisch als Partnersprache
lernenden Schiler angeht, deckt sich das Ergebnis wiederum in etwa mit dem Resultat
der Untersuchung zum Horverstandnis von Doyé, der zwischen der Aufenthaltsdauer
im Land der Partnersprache und dem Testergebnis bei den Kindern der SESB eine
Korrelation von nur 0.13 errechnete®'. Bei der vorliegenden Untersuchung ergibt sich
sogar wieder eine Korrelation mit negativem Vorzeichen, die ahnlich niedrig ist (-0.23)
wie der Zusammenhang zwischen dem Lerneffekt in der starken Sprache Deutsch und
der Aufenthaltsdauer in Deutschland (-0.24), die bei diesen Kindern der deutschen
Sprachgruppe meistens dem Lebensalter gleichkommt. Bei einsprachig
aufwachsenden Kindern wird der Erfolg des Erst- und Zweitspracherwerbs von
anderen Faktoren starker bestimmt als von zeitmaRigen Spracherfahrungen, wéahrend
dagegen beim Spracherwerb von zweisprachig aufwachsenden Kindern die jeweilige

Aufenthaltsdauer durchaus eine, wenn auch nicht allein maf3gebliche Rolle spielt.

Der emotionale Bezug zu Italien und zu Sprechern des lItalienischen kann aus den
Zeitangaben zu Ferienaufenthalten allein nicht abgeleitet werden, dirfte aber zur
Motivation beim Spracherwerb beitragen. Bei der italienischen Sprachgruppe und den
Schilern der deutschen Sprachgruppe aus gemischtsprachigen Familien férdern die
verwandtschaftlichen Beziehungen gewiss die Lernbereitschaft, bei den Kindern
ausschlieB3lich deutscher Herkunft ist eine positive Einstellung der Eltern zu Italien
allein schon durch die Anmeldung zum deutsch/italienischen Standort der SESB zu
vermuten. Inwieweit sich eine solche Haltung der Eltern allerdings auf die Kinder
Ubertragt, muss offen bleiben. Nur weil die Eltern im Urlaub gerne nach Italien fahren,
lernen ihre Kinder jedenfalls nicht besser Italienisch als andere, die noch niemals
Gelegenheit zu einem ltalienaufenthalt hatten, wofir die erstaunlichen Lernfortschritte
im Italienischen von zwei deutschen Kindern ohne Italienerfahrungen in nur 2 Jahren
sprechen. Andererseits kann bei zwei anderen Kindern, die im Zeitraum von 2 bzw.
sogar 3 Jahren das Anfangerstadium nicht Gberwinden konnten, unter Umstanden auf
ein gewisses auch familiares Desinteresse geschlossen werden, denn ihre
italienischen Erfahrungen beschranken sich auf die Schule. Ihre Familien haben noch

niemals den Urlaub in Italien verbracht.

21 Doyé 1998, a.a.0., S.62
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21.6 Vorschulerfahrungen: Kindergarten und SESB-Vorklasse

Die Schiler der SESB haben uberwiegend einen deutschen Kindergarten besucht, drei
Kinder einen italienischen, vier Kinder einen bilingualen, ein Kind, das im Ausland
aufgewachsen ist, einen anderssprachigen, drei Kinder gar keinen. Der Besuch eines
deutschen Kindergartens wirkte sich insbesondere bei den Schiilern der italienischen
Sprachgruppe positiv auf den Erwerb des Deutschen aus (r = 0.63), wohingegen die
Art des Kindergartens auf das Niveau der Italienischkenntnisse nur einen geringen
Einfluss hatte (r = 0.39). Der positive Zusammenhang zwischen dem Besuch eines
deutschen Kindergartens und dem deutschen Spracherwerb bei den Kindern der
italienischen  Sprachgruppe ist keineswegs Uberraschend, sondern bestatigt
Ergebnisse, wie sie schon mehrfach bei Untersuchungen zum Zweitspracherwerb in

Deutschland und anderswo festgestellt wurden.

Bei den Kindern der deutschen Sprachgruppe hatte der Besuch des deutschen
Kindergartens keine besondere Auswirkung auf die sprachliche Entwicklung, sie haben
schlieBBlich auch mit einer Ausnahme alle eine &hnliche Einrichtung besucht. Das
einzige deutsche Kind ohne Kindergartenerfahrung ist weder positiv noch negativ
auffallig. Dagegen ergab die Clusteranalyse bei beiden Kindern der italienischen
Sprachgruppe, die keinen Kindergarten besucht haben, vor allem im Italienischen
Sprachverzégerungen, die allerdings auch bei Mitschilern zu beobachten waren, die
sehr wohl einen deutschen oder bilingualen Kindergarten besucht haben. Nur durch
den Nichtbesuch eines Kindergartens sind ihre Sprachverzégerungen also nicht zu

erklaren.

Was die Dauer des SESB-Besuchs angeht, fallen die Untersuchungsergebnisse
ahnlich wie bei der Untersuchung zum Hérverstandnis von Doyé aus. Die am deutsch/
italienischen Standort herausgefundenen Korrelationen liegen sogar noch niedriger
(von -0.45 bis ,hochstens” 0.02) als bei der Betrachtung von 5 Sprachkombinationen

zusammen (0.16 bzw. 0.20°%

). Die erst im Laufe des ersten oder zweiten Schuljahres
hinzugekommenen Seiteneinsteiger weisen im Durchschnitt zum Ende des 2.
Schuljahres keine geringeren Sprachkenntnisse auf als diejenigen, die die SESB von

der Vorklasse an besuchen.

Nun sollte man sich aber vor der Ubereilten Annahme hiten, die Vorbereitung auf das
bilinguale Lernen an der SESB durch die Vorklassen sei tberflissig. Die berwiegend

positive Entwicklung der Seiteneinsteiger ist teilweise darauf zuriickzufihren, dass

22 Doyé 1998, a.a.0., S.62
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diese Kinder Uber Vorkenntnisse in der nichtdeutschen Sprache oder eine besondere
Sprachbegabung verfligen. Die Seiteneinsteiger, bei denen weder das eine noch das
andere Merkmal zutrifft, sind langst nicht so erfolgreich. Einige erst zum 1. Schuljahr
an der SESB aufgenommenen Schiler haben deswegen auch nach einem Jahr die
SESB wieder verlassen, wodurch die Entwicklung ihrer Sprachfahigkeiten bei der
Untersuchung zum Ende des 2. Schuljahres nicht mehr beobachtet werden konnte.
Aulerdem ist nicht abzuschéatzen, ob die immerhin stetige Entwicklung in der
Partnersprache bei anscheinend nur durchschnittlich sprachbegabten Schilern (z.B.
Cluster B2) ohne den Vorklassenbesuch eingetreten ware. Eigentlich kann anhand der
Beobachtungen nur festgestellt werden, dass der Besuch einer SESB-Vorklasse
weder Voraussetzung noch Garantie fur einen schnell erfolgreichen bilingualen

Spracherwerb bildet.

21.7 Sprachliches und interkulturelles Erziehungskonzept

Bei der Elternbefragung gab etwa ein Drittel der Eltern an, die Zweisprachigkeit ihrer
Kinder bewusst durch ein sprachliches Erziehungskonzept zu férdern. Da eine
familiare Zweisprachigkeitserziehung naturlich nur bei gemischtsprachigen Familien in
Frage kommt, trifft das auf mehr als die Halfte (58%) der an der Untersuchung
teilnehmenden Schiler aus gemischtsprachigen Familien zu. Dabei beriefen sich 6
Familien auf die in Forschungsberichten zur natirlichen Bilingualitat als besonders
erfolgreich empfohlenen Methode ,eine Person — eine Sprache®, wahrend 5 Familien
einrdumten, diese Methode zwar anzustreben, aber im Alltag oft nicht konsequent
durchzuhalten. Angesichts der Korrelationen von 0.00 (it. Sprachgruppe in Bezug auf
Italienisch) bis - 0.39 (dt. Sprachgr., Ps u. starke Sprache) zwischen dem Lerneffekt
und der Anwendung bzw. Unterlassung eines sprachlichen Erziehungskonzepts in der
Familie, die einem Erfolg vehement widersprechen, wurde das ziemlich enttauschende
Ergebnis zur Sicherheit noch bei der italienischen Sprachgruppe in Bezug auf die
italienische Sprachkompetenz einer Kontingenzprobe®*® unterworfen. Dabei konnen
kategoriale Merkmale genauer uberprift werden als mit Korrelationsberechnungen, die
erwartete und beobachtete Haufigkeiten nicht berlcksichtigen. Doch auch bei dieser
Probe sprechen der sich ergebende Kontingenzkoeffizient von lediglich 0.24 und eine
Wahrscheinlichkeit auf dem 83%-Niveau fur die Annahme einer Nullhypothese kaum
fur einen Zusammenhang zwischen erzieherischen Bemuhungen und einem Lernerfolg

beim Spracherwerb.

223 Nach Lienert / von Eye 1994, a.a.O., S.143ff. — Berechnung auf Tabellenblatt 22
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Auch die Clusteranalyse, bei der Beziehungen zwischen Variablen genauer Gberprift
werden kdnnen, bestatigt, dass bei den an der Untersuchung teilnehmenden Schilern
ein Einfluss der familiaren Anstrengungen zur sprachlichen Forderung auf den
Lernerfolg nicht nachweisbar ist. Alle Kinder des Clusters A aus der italienischen oder
deutschen Sprachgruppe, die durch besondere Lernerfolge in beiden Sprachen
auffallen, gehoren jedenfalls zu den Familien, die kein sprachliches Erziehungskonzept
anwenden. Andererseits verteilen sich alle Schiler, deren Eltern halbherzig oder
konsequent die Methode ,eine Person - eine Sprache“ beherzigen, tber alle tbrigen
Cluster mit recht unterschiedlichen Lernerfolgen hinsichtlich der beiden Sprachen
einschlie8lich der besonders defizitaren Gruppen mit Lernverzogerungen in beiden
Sprachen, unter denen sich aber auch Schiler befinden, deren Eltern sich nicht

methodisch um die Mehrsprachigkeit bemuhen.

Ein Zusammenhang, geschweige ein positiver Einfluss der als bewéhrt geltenden
Methode auf das Sprachenlernen ist zumindest bei den SESB-Schilern des deutsch/
italienischen Standorts bis zum Ende des 2. Schuljahres nicht aufzufinden. Da es
durchaus moglich ist, dass die Angaben der Eltern vielleicht doch nicht ihrer Praxis
entsprechen oder sich ein Erfolg erst langfristig bemerkbar macht, méchte ich die
Erorterungen dieses Zusammenhangs mit der Feststellung bewenden lassen, dass
sich bei dieser Untersuchung zur Entwicklung deutscher und italienischer
Sprachkompetenzen hinsichtlich des Lernerfolgs jedenfalls andere Faktoren, vor allem

individuelle Lerndispositionen als ausschlaggebender herausgestellt haben.

Sicherlich tragt aber die positive Einstellung der Eltern zum Lernen von zwei Sprachen
zum Lernerfolg ihrer Kinder bei. Alle Eltern haben sich mit der Anmeldung zur SESB
bewusst fur eine frihe Erziehung zur Mehrsprachigkeit entschieden, weshalb eine den
bilingualen Spracherwerb mitunter negativ beeinflussende ablehnende Haltung der
Eltern an der SESB nicht auftritt. Die Anmeldung zum deutsch/italienischen Standort
erfolgte dabei durchaus aus recht unterschiedlichen Motiven, wie die Elternbefragung
(Fragebogen - Anhang) zeigt. Auf die letzte Frage ,Mit welcher Motivation und
Erwartung haben Sie Ihr Kind zum SESB-Schulversuch angemeldet? haben zwar
nicht alle Eltern geantwortet, aber immerhin 29 von 36 Eltern gaben bereitwillig
Auskunft.

Insofern ist festzustellen, dass bei den italienischen Familien und den Deutsch/
Italienisch gemischtsprachigen Familien naheliegenderweise gerade diese Sprach-
kombination ausgewahlt wurde (18 Nennungen). Zur Perfektionierung der italienischen
Sprachféahigkeiten nehmen sie auch oft weite Schulwege in Kauf. Zwei Familien

denken dabei an einen eventuell eintretenden Umzug nach lItalien und méchten ihre
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Kinder vor Problemen beim Schulwechsel bewahren. Fir die Mehrheit dieser Eltern ist
es aber bei allem Integrationswillen in die deutsche Gesellschaft selbstverstandlich, die
Sprache und Kultur zumindest eines Elternteils auch bei ihrem Kind zu pflegen. Aus
ahnlichen Motiven sollen auch 2 in deutschen Familien aufwachsende Schiiler an der
SESB gezielt Italienisch lernen, damit der Kontakt zum leiblichen Vater und der

italienischen Verwandtschaft leichter aufrecht erhalten werden kann.

Ansonsten handelt es sich bei den Schilern aus deutschsprachigen Familien eher um
den Zufall der (relativen) Schulnéhe, dass sie von ihren Eltern an diesem Standort
angemeldet wurden. Nur bei einer Familie war der Bezug zu einem in Italien liegenden
Ferienhaus ausschlaggebend. Den anderen deutschen Familien war eher allgemein
ein friher Kontakt mit einer weiteren Sprache wichtig, es hatte wohl bei einem anderen
Angebot in Wohnnéhe auch eine andere Sprache als Italienisch sein kdnnen. Als
Argumente fur die Entscheidung zu einem sprachintensiven Schulmodell werden
haufig die Notwendigkeit zur Mehrsprachigkeit im zukinftigen Europa genannt, aber
auch Vermutungen dartber, dass sich in jungem Alter eine Fremdsprache leichter
lernen lasse als spéater oder dass der frihe Erwerb einer Zweitsprache das Lernen von
Fremdsprachen generell erleichtere. Wie auch von anderen Standorten her bekannt,
interessiert manche Eltern an der SESB auch weniger die Chance des Spracherwerbs
als Uberhaupt das zusatzliche Lernangebot, mit dem sie bei ihren tatsédchlich oder
vermeintlich hochbegabten Kindern eine aufkommende Langeweile in den ersten
Schuljahren verhindern méchten. Im Vordergrund steht bei fast allen Eltern aber die

Erziehung zur Mehrsprachigkeit.

Uber das Ziel der Zweisprachigkeit hinaus sehen 15 Familien, 3 deutsche Elternpaare
sogar vorrangig, einen grundsatzlichen Wert in einer multikulturellen Erziehung, wobei
sie dem vom Modell der SESB unterstiitzten interkulturellen Lernen mit einem ,jungen,
engagierten Lehrerkollegium“ mehr Chancen einrGumen als bei bloiem gemeinsamen
Unterricht in einer in Berlin meistens schon multikulturell zusammengesetzten Klasse.
Viele italienische und deutsche Eltern erhoffen sich von dem bilingualen Unterricht
gleichzeitig auch die Entwicklung eines allgemeinen Interesses fir andere Kulturen,
eines ,europaischen Selbstverstandnisses* oder einer Uber die Grenzen Europas
hinausweisenden toleranten Haltung. Dass es sich bei diesen Nennungen nicht nur um
Lippenbekenntnisse handelt, kann man an der SESB beim aktiven Einsatz seitens der
von deutschen und italienischen Eltern gemeinsam organisierten Schulveranstaltungen
beobachten. Diese offene Einstellung der Eltern zu interkulturellen Erfahrungen tragt
gewiss stark zu dem allgemeinen Lernerfolg an der SESB bei. Doch sind die bei den
Kindern auftretenden Lernervarietaten allein aus der positiven Haltung der Eltern noch

nicht hinreichend zu erklaren.
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21.8 Individuelle Dispositionen

Zu diesem Komplex gehodren zweifelsohne auch motivationale Faktoren wie etwa in
Bezug auf Deutsch die Notwendigkeit zum Erlernen der Umgebungssprache bzw. der
Familiensprache, in Bezug auf Italienisch ebenfalls die Funktionalitéat der Sprache als
Familiensprache oder als Sprache von geschatzten Verwandten eines Elternteils,
ansonsten bei den Schilern der deutschen Sprachgruppe eine positive Einstellung zu
Italien, Italienern, der italienischen Sprache oder zum Sprachenlernen oder allgemein
zum Lernen. In diesem Bericht wird jedoch von expliziten Ausfuhrungen zur Variable
Motivation abgesehen, da die erstgenannten Antriebsmotive bei vielen SESB-Schiilern
ohnehin vorauszusetzen sind. Was die Einstellung der deutschen Schiler zum Lernen
der italienischen Sprache angeht, wurde auf Schilerbefragungen angesichts des
Alters verzichtet. Erfahrungsgemalfd haben 8-jahrige Kinder angesichts solcher Fragen
gerade gegenuber Erwachsenen noch die Tendenz, die Meinungen anderer
Erwachsener, also ihrer Eltern oder Lehrer zu repetieren. Deren positive Haltung zur
Mehrsprachigkeit und zum interkulturellen Lernen ist jedoch bereits bekannt. Wenn die
Langzeitstudie am deutsch/italienischen Standort der SESB fortgesetzt wird, sollen in
der nachsten Phase aber auch bei den Schilern Erhebungen zum motivationalen
Bereich durchgefuhrt werden, da dann aufgrund eigener mehrjahriger Erfahrungen

eher selbst reflektierte Aussagen zu erwarten sind.

Von den individuellen Dispositionen sollen beim Bericht tber die Sprachentwicklung
bis zum Ende des 2. Schuljahres die beiden Untersuchungsbereiche besonders
hervorgehoben werden, bei denen sich wahrend der Auswertung, vor allem bei der
Clusteranalyse, immer deutlicher ein Zusammenhang zu einem positiven Lernerfolg
bzw. einem schwachen Lernergebnis erkennen liel3. Das sind zum einen der Bereich
kommunikatives Sprachverhalten in der starken Sprache und zum andern der
Konzepte-Fragenkatalog. Dieser hat sich aul3erdem als guter Indikator fir ein Blindel
kognitiver Fahigkeiten herausgestellt, wozu allgemeine Lernstrategien ebenso gehoéren
wie sprachliche Anteile an der kognitiven Entwicklung, speziell die Fahigkeit zur
Begriffshildung. Bei den weiteren Ausfiihrungen dieses Abschnitts soll der mit dem

Konzepte-Fragenkatalog erfasste Faktor als Sprachbegabung bezeichnet werden.

Um etwaigen Zweifeln vorzubeugen, soll an dieser Stelle ausdrticklich betont werden,
dass sich dieser Befund empirisch ergeben hat. Ein gewisser Zusammenhang zum
Kommunikationsverhalten, zu kognitiven Fahigkeiten und zu Lernstrategien wurde
zwar schon aufgrund von Erfahrungen aus dem Zweitspracherwerb des Deutschen
vermutet, aber die Untersuchung war keineswegs darauf angelegt, die Dominanz der

individuellen Persdnlichkeitsmerkmale gegeniiber den starker sprachabhangigen
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Lernvoraussetzungen wie Familiensprache, Herkunft der Eltern, Sprachkontakt,
Aufenthaltsdauer usw. zu beweisen. Die Konstruktion des Beobachtungsverfahrens
erfolgte unvoreingenommen und ausschlieBlich unter sprachimmanenten Aspekten.
So wurde auch der Konzepte-Fragenkatalog nicht etwa von vornherein als eine Art
Sprachbegabungstest konzipiert — dies verbot schon die Skepsis gegentber Thesen
uber eine meistens sehr diffus beschriebene Sprachbegabung. Urspringlich wurden —
erganzend zu den sprachbezogenen Untersuchungsanordnungen — die Fragen zur
Begriffsbildung anhand des im 2. Schuljahr zu erwartenden Sachwissens lediglich zur
Klarung der strittigen Frage aufgenommen, wie es um den Erfolg eines
Sachunterrichts in einer zunachst von einem Teil der Schiler kaum beherrschten
Sprache bestellt sein kann. Zu meiner eigenen Uberraschung entpuppte sich dieser
Bereich dann erst wahrend der Auswertungsphase auf3erdem als eine ergiebige

Variable des Lernerfolgs.

Von entscheidendem Einfluss auf den Lernerfolg in der Erst- und Zweitsprache bzw.
einer schwacher entwickelten simultan erworbenen Erstsprache erwies sich, wie
gesagt, das kommunikative Sprachverhalten in der starken Sprache. Im Abschnitt 3.2
Uber die Erwartungen an die kommunikative Kompetenz bei 8-jahrigen Kindern und im
Zusammenhang mit der Auswertung zu diesem Bereich wurde bereits erlautert, welche
Aspekte bei der Beurteilung des kommunikativen Sprachverhaltens in den jeweiligen
Sprachen bei dieser Untersuchung maR3geblich waren, nadmlich weniger die Qualitat
der sprachlichen AuRerungen, die der Auswertung bei den Bereichen Phonematik/-
Prosodie und dem mindlichen Sprachgebrauch (Wortschatz und Morphosyntax)
vorbehalten blieb, als vor allem allgemeine Personlichkeitsstrukturen einschlief3lich
affektiver Faktoren wie Spontaneitdt, Kontaktinteresse, Hemmungen gegeniber
unvertrauten Personen, Selbstvertrauen, Introvertiertheit/Extrovertiertheit, Hilfsbereit-
schaft usw. Eine allgemeine Extrovertiertheit wirkte sich in beiden Sprachen gunstig
auf sprachliche Fortschritte aus. Bei introvertierten Kindern waren die Fortschritte eher

malRig, besonders bei Italienisch als Partnersprache.

Ein Zusammenhang zwischen dem Kommunikationsverhalten und dem sprachlichen
Lernerfolg besteht eher beim Bereich Kommunikatives Sprachverhalten in der starken
Sprache als beim kommunikativen Sprachverhalten der schwéacheren Sprache. Nach
den Untersuchungsergebnissen wirkt sich das Kommunikationsverhalten in der
starken Sprache also sowohl in der starken Sprache als auch bei der anderen Sprache
auf die Entwicklung der Sprachfahigkeiten aus. Grundséatzlich ahnelte sich zwar das
kommunikative Sprachverhalten in den beiden Sprachen ab einem gewissen
Kompetenzniveau, weshalb auch im Verhaltnis zu anderen Sprachebenen eine relativ

hohe interlinguale Korrelation besteht. Aber da ansonsten durchaus sehr eloquente
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Schiiler, die sich in Bezug auf die Partnersprache erst in einem elementaren Stadium
befinden, bei der Partnersprache zwangslaufig weniger kommunikativ wirkten, fallen
auch diese Korrelationen von 0.65 (it. Sprachgruppe) und r = 0.49 (deutsche
Sprachgruppe) noch recht maRig aus. Die niedrigere Korrelation bei der deutschen
Sprachgruppe entspricht dem allgemein noch geringeren Sprachniveau dieser Gruppe
in der Partnersprache. Die deutschen Schiler konnten sich bei Gesprachen in der
italienischen Sprache bei mangelnden Sprachkenntnissen o6fter nicht entsprechend
threr Kommunikationsbereitschaft verhalten. Einige setzten sich zwar Uber das
sprachliche Handicap hinweg, indem sie sich bei Wortnot unbekimmert in deutscher
Sprache &ul3erten. Anderen, die starker auf das ordnungsgemalie Erfullen der an sie
gestellten Anforderungen achteten, blieb dagegen nur die Strategie des stummen,
fragenden Blickes, wodurch das Ergebnis im Bereich des kommunikativen
Sprachverhalten bei der Partnersprache in geringerer Beziehung zum Lernerfolg steht
als das auf eine allgemeine Disposition zur Extrovertiertheit hinweisende Ergebnis in
diesem Bereich bei der starken Sprache. Die grundsatzliche Ahnlichkeit im
kommunikativen Bereich lief3 sich jedoch deutlich beobachten, denn auch ansonsten
eher schichterne Kinder der deutschen Sprachgruppe haben bei in italienischer
Sprache gefihrten Gesprdchen auch noch den Blickkontakt vermieden, mit dem
eigentlich kommunikationsfreudige Kinder bei mangelndem Sprachvermdgen

wenigstens nonverbal auf die Fragen des Interviewers reagierten.

Die zweite Variable, bei der ein starker Zusammenhang zum Lernerfolg zu erkennen
ist, ist das Ergebnis beim Konzepte-Fragenkatalog. Offensichtlich korrespondiert die
bei dieser Untersuchungsanordnung beobachtete Stufe der Begriffshildungsfahigkeit
mit der Auspragung einer Sprachbegabung. Da die individuelle Disposition der
Sprachbegabung bislang nicht erértert wurde, sollen hier wenigstens einige Aspekte
kurz nachgetragen werden. Gemald Forschungsergebnissen zum Zweitspracherwerb
zeichnet sich eine Sprachbegabung durch kognitiv-akademische Fahigkeiten in der
Muttersprache/starken Erstsprache aus. Dazu gehéren®*

1) die Fahigkeit zu phonetischer Kodierung, d.h. zur Assimilation und Speicherung

phonetischen Materials

2) ein Gefuhl fir Grammatik, d.h. die unbewusste regelhafte Anwendung
grammatikalischer Elemente in der Muttersprache

3) Merkfahigkeit

4) die induktive Lernfahigkeit, d.h. die Fahigkeit zur Ableitung von Sprachmustern
aus sprachlichem Material

224 Die Zusammenstellung erfolgte frei nach einem Zitat der von Gardner vorgestellten Faktoren

(Social Factors in Second Language Acquisition and Bilinguality; London, Canada: University of
Western Ontario, Department of Psychology 1975, S.21) in: Fthenakis/ Sonner/ Thrul/ Walbiner,
Bilingual-bikulturelle Entwicklung des Kindes, Miinchen 1985, S. 277.
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Laut Gardner ermdglicht die Sprachbegabung, der wie die Zusammenstellung zeigt,
auch Aspekte der Intelligenz (Merkfahigkeit, Induktionsfahigkeit) zugeordnet werden,
den Transfer von der Erst- zur Zweitsprache und wirkt sich dort vor allem auf einen
umfangreichen Wortschatz und die korrekte Beherrschung der Grammatik aus. Fur die
interpersonelle  Kommunikationsfahigkeit sollen dagegen motivationale Variablen

bedeutsamer sein.

Der Zusammenhang zwischen der sprachlichen Entwicklung und dem kommunikativen
Sprachverhalten sowie einer ausgepragten oder nur mafdigen Sprachbegabung stellte
sich bei der Cluster-Analyse anhand der Extremgruppen heraus. Alle Schuler (fast ein
Drittel der an der Untersuchung teilnehmenden Schiiler), bei denen besonders grol3e
Lernerfolge in beiden Sprachen beobachtet werden konnten, hatten auch besonders
erfolgreich beim Konzepte-Fragenkatalog abgeschnitten oder zeigten ein besonders
ausgepragtes kommunikatives Sprachverhalten in der starken Sprache oder fielen
sogar in beiden Bereichen positiv auf. Andererseits war festzustellen, dass bis auf
einen Schuler, dessen Lernverzégerung auf die Konfrontation mit drei Sprachen erklart
werden kann, alle Schiler (10 von 36) mit Rickschritten in der einen oder anderen
oder sogar in beiden Sprachen hinsichtlich ihres kommunikativen Sprachverhaltens
und auch beim Konzepte-Fragenkatalog hdchstens durchschnittlich beurteilt wurden.
Einer erst schwach entwickelten Fahigkeit zur Begriffsbildung entsprechen in allen
Fallen (4) beobachtete Lernverzdgerungen in der starken Sprache und auf3erdem bei
den Kindern der deutschen Sprachgruppe auch ein nur auf3erst langsames Lerntempo
im Italienischen. Dass bei den beiden Kindern der italienischen Sprachgruppe mit
denselben Merkmalen in der Partnersprache immerhin stetige, wenn auch nur mafige
Lernfortschritte beobachtet werden konnten, liegt wohl daran, dass Deutsch die
Umgebungssprache darstellt. Bei nur durchschnittlichen Bewertungen in beiden
Bereichen treten mal in der einen, mal in der anderen Sprache positive oder negative,

meistens aber stetige Entwicklungen auf.

Der festgestellte Zusammenhang zwischen dem Lernerfolg und den beiden Variablen
erklart insbesondere die sprachliche Entwicklung der sogenannten Ausreier mit
auffalligen Steigerungen oder Lernverzogerungen in einer oder beiden Sprachen. Die
Inkonsistenzen der Schiiler, bei denen im Vergleich zu den Mitschiilern angesichts der
gestiegenen Anforderungen Rickschritte zu beobachten sind, gehen einher mit einem
langsamen Lernvermdgen, das sich nicht nur im sprachlichen Bereich auswirkt, sowie
einer geringen oder hdchstens durchschnittichen Kommunikationsfahigkeit. Dagegen
treten auRergewohnliche Lernerfolge im Verbund mit hervorragenden Beurteilungen
der Kommunikationsfahigkeit und der kognitiven Entwicklung auf. Hinzu kommt bei

dieser erfolgreichen Gruppe gewiss noch eine starke Motivation, sei es ein
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spezifisches auf den Erwerb der Umgebungssprache oder der italienischen Sprache
gerichtetes Interesse oder auch ein allgemeiner SpalR am Lernen, der sich angesichts
des an der SESB bestehenden Angebots beim Sprachenlernen bemerkbar macht.
Moglicherweise bilden letztlich solche motivationalen Unterschiede, die hier nicht ndher
untersucht wurden, eine Erklarung fir die geringeren Lernfortschritte von Schilern mit

ahnlichen individuellen Lerndispositionen.

Die Sprachbegabung hat offensichtlich in erster Linie Einfluss auf die Entwicklung der
Erstsprache oder starken Sprache, von deren Entwicklung wiederum die Fahigkeit
abzuhéangen scheint, weitere Sprachen zu lernen. Nur wenn eine Sprache mindestens
altersgemald entwickelt ist, bestehen auch gute Chancen fir einen Lernerfolg in der
anderen Sprache, sei es in einer Zweitsprache oder einer schwacher entwickelten
simultan erworbenen Erstsprache. Eine gut entwickelte Erstsprachkompetenz
ermdglicht durch Transferleistungen rasche Fortschritte beim Erwerb weiterer
Sprachen. Anschaulich ist dieser Zusammenhang vom Lernfortschritt in der starken
Sprache und der Partnersprache am Diagramm zur Entwicklung der Sprachfahigkeiten
der SESB-Schiiler zu erkennen (Kapitel 17, S.262).*° Bis auf wenige Abweichungen
korrespondiert ein groRer Lernzuwachs im Italienischen mit einem starken
Lernzuwachs im Deutschen bzw. ein nur geringer Fortschritt in der einen Sprache mit

einem ebenfalls nur maRigen Fortschritt oder gar Rickschritt in der anderen Sprache.

Eine ausgepragte Kommunikationsbereitschaft kann jedoch unter der Voraussetzung
einer wenigstens altersgemaflien Entwicklung in einer Sprache auch bei einer nur
durchschnittlichen Sprachbegabung zu guten Lernerfolgen in einer weiteren Sprache
fuhren. Wer sich aufgrund einer allgemeinen Extrovertiertheit nicht durch zunéchst
zwangslaufig auftretende sprachliche Unzulanglichkeiten von Interaktionen abhalten
lasst, hat natlrlich mehr Gelegenheit zur Kommunikation in der anderen Sprache.
Durch den Sprachkontakt wird wiederum auch der Wortschatz erweitert und die
Qualitat der Sprachauf3erungen insgesamt gesteigert. Es zeigt sich ziemlich deutlich,
dass zumindest in der Primarstufe, in der kognitiv-akademische Fahigkeiten noch
wenig gefordert sind und Sprachaufl3erungen vorwiegend auf dem zur alltdglichen
Kommunikation gentigenden BICS -Niveau (Basic Interpersonal Communicative Skills)
ausreichen, um an Unterrichtsgesprachen aktiv teilzunehmen, eine weniger
ausgepragte Sprachbegabung durch eine starkere Kommunikationsbereitschaft noch

weitgehend ausgeglichen werden kann. Alle Kinder, bei denen das eine oder andere

% Dieser Zusammenhang ware noch deutlicher zu erkennen, wenn das Diagramm nicht nach

den Rohwerten, sondern nach dem gewogenen Lerneffekt unter Berticksichtigung einer bereits
gut entwickelten Sprachkompetenz zum Schulanfang erstellt worden wére. Davon wurde wegen
der bei der Transformation unvermeidlichen Ungenauigkeit jedoch abgesehen.
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Merkmal besonders ausgepragt ist, konnten daher bis zum Ende des 2. Schuljahres

ahnliche Lernfortschritte in beiden Sprachen erreichen.

Ob Schiler mit einer geringeren Sprachbegabung in den folgenden Schuljahren, wenn
der Erfolg nicht mehr nur hinsichtlich gelungener mindlicher Kommunikation im
situativen Kontext, sondern auch bei steigenden Anforderungen an der sprachlichen
Korrektheit der AuRerungen und der schriftlichen Leistungen beurteilt werden wird, und
die Versprachlichung komplizierterer Sachinhalte das anspruchsvollere CALP-Niveau
(Cognitive/ Academic Language Proficiency) erfordert, noch auf ahnlichem Niveau
mithalten koénnen, kann zwangslaufig erst bei spateren Beobachtungen untersucht

werden.

21.9 Zuordnung zur Sprachgruppe

Das bilinguale Konzept der SESB sieht ein ausgewogenes Verhéltnis von Kindern der
am jeweiligen Standort vertretenen Muttersprachen vor, damit die Schiler die jeweilige
Partnersprache auch im Umgang miteinander lernen. Dieser sogenannte peer-group-
Effekt wird jedoch nur bei dem gemeinsamen Unterricht in Mathematik, Sachkunde,
Sport und den musischen Fachern genutzt. Beim Sprachunterricht werden die Schiiler
dagegen getrennt nach Sprachgruppen unterrichtet, womit die in den ersten beiden
Jahren erfolgende Alphabetisierung in einer starken Sprache gewahrleistet werden
soll. Bei der Zuordnung der Schiler zu den Sprachgruppen zum Beginn des 1.
Schuljahres werden Beobachtungen aus der Vorklasse sowie der Elternwunsch
bertcksichtigt. Bei den Kindern, die erst zum 1. Schuljahr fir die nichtdeutsche
Sprachgruppe der SESB angemeldet werden, ist die Uberprifung der sprachlichen
Voraussetzungen innerhalb einer Beobachtungswoche vorgesehen, in der diese

Schiler am Unterricht der Vorklasse teilnehmen.

Nun wird diese Beobachtungswoche aus organisatorischen Grinden oft auf wenige
Tage verkurzt, womit sich die Diagnose der muttersprachlichen Kompetenz bei kleinen
Kindern erschwert, von denen etliche eine geraume Zeit zum Eingewdhnen in die
Gruppe benétigen. AulRerdem setzen sich an mehreren Standorten der SESB haufig
die Schulleiter tber die Empfehlungen der beobachtenden Lehrkréafte hinweg, zum Tell
auf Drangen der Eltern, meistens jedoch um das 50%-Verhéltnis der Sprachgruppen
anzahlmafig einzuhalten. Dadurch werden der nichtdeutschen Gruppe oftmals auch
Kinder zugeordnet, deren Sprachfahigkeiten keineswegs als altersgemal} einzustufen
sind oder sogar so schwach entwickelt sind, dass sie mit der Alphabetisierung in dieser
Sprache Uberfordert scheinen. Andererseits werden der deutschen Gruppe oft Kinder

zugeordnet, die aufgrund annéhernd bilingualer Fahigkeiten eventuell auch genigend
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sprachliche Voraussetzungen fir die Aufnahme in die nichtdeutsche Gruppe erfillen.
Da das Modell der SESB organisatorisch auf die Einhaltung der 50%-Quote
angewiesen ist, andererseits aber organisatorische Zwange die Entwicklungschancen
der Schiler nicht beintrachtigen sollten, ist es bei dieser Untersuchung zur
Entwicklung der Sprachfahigkeiten von besonderem Interesse, ob zwischen der
Zuordnung zu einer der beiden Sprachgruppen am deutsch/italienischen Standort und
dem Lernerfolg Zusammenhange zu erkennen sind, aus denen sich Empfehlungen fir

die Zuordnung ableiten lassen.

Ob eine Alphabetisierung in einer schwachen Sprache erfolgreich verlaufen kann, wird
in der Spracherwerbsforschung noch kontrovers diskutiert. Nach den umfassend
evaluierten kanadischen Erfahrungen mit early immersion-Programmen, bei denen die
Schiler mit einer allerdings gut entwickelten L1-Kompetenz in Englisch das Lesen und
Schreiben auf Franzésisch lernen, spricht der langfristige Erfolg noch nicht einmal
gegen einen Schriftspracherwerb in einer zunéchst vollig unbekannten Zweitsprache.
Die eintretenden Verzoégerungen in der Erstsprache gleichen sich ab dem 4. Schuljahr
wieder aus. Dagegen sprechen Erfahrungen mit Migrantenkindern, denen der
Schriftspracherwerb in der deutschen Sprache oft erhebliche Schwierigkeiten bereitet,
eher gegen die Alphabetisierung in einer noch nicht ausreichend beherrschten
Zweitsprache. Nach Meinung etlicher Experten®’® werden daher der Alphabetisierung
in einer nicht dominanten Sprache nur dann Erfolgschancen eingerdumt, wenn die
dominante Sprache gut entwickelt ist und gleichzeitig die Umgebungssprache darstellt.
Demnach wéare zu erwarten, dass die Schuler mit dominanter deutscher Kompetenz,
die an diesem Standort der SESB aber der italienischen Sprachgruppe zugeordnet
wurden, bei der Alphabetisierung in der schwacheren italienischen Sprache nicht

benachteiligt sind.

Hinsichtlich der Zuordnung interessieren daher mehrere Fragestellungen. Wie hat sich
der Schriftspracherwerb in der italienischen Sprache bei den Schilern mit einer zum
Schulanfang starker entwickelten deutschen Sprachkompetenz ausgewirkt? Welche
Lernchancen hatten Schiler mit anfangs schwacher italienischer Kompetenz bei der

Teilnahme am muttersprachlichen Unterricht in der nichtdeutschen Sprache?

Zum Schulanfang lagen bei einem Drittel der beobachteten Schiler der italienischen
Sprachgruppe, d.h. bei 6 Schilern, noch keine altersgemaf3en Sprachfahigkeiten in

der italienischen Sprache vor (Bewertung < 17,6 Punkte bei Bezug 25). Drei dieser

22 A, Berkemeier, .Mehrschriftigkeit, Forschungsstand, Kontroversen, Desiderate, in:

Wirkendes Wort 2/ 98, S.275-289

312



Schiler hatten auch erst geringe Deutschkenntnisse, so dass eine Zuordnung zur
deutschen Sprachgruppe von vornherein nicht in Betracht kam. Bei zwei Schulern
waren die leicht dominanteren Sprachfahigkeiten in der Umgebungssprache Deutsch
zwar nicht besonders stark entwickelt, aber gerade noch als altersgemald (D
altersgemalf > 15,5 bei Bezug 22) zu bezeichnen. Ein Schiler lag in beiden Sprachen

nur knapp unter dem Altersgrenzwert.

Italienische Sprachgruppe
Entwicklung bei nicht altersgemé&Rer italienischer Kompetenz zum Schulanfang

It Anfang |It 2. Schj. |Entwicklung |D Anfang |D 2. Sch;j. | Entwicklung
(Bezug 25) (Bezug 22)
D21 17,19 19 + 15,13 18,38 +
C17 15,63 22,76 ++ 2,75 17,23 +++
C18 |15,63 19,94 + 8,25 20,05 +++
D6 14,06 24,38 ++ 16,5 21,18 ++
Cl6 |125 16,25 + 2,75 13,29 ++
C6 12,5 10,88 - 16,5 17,73 +

Bei Betrachtung der Sprachentwicklung ist zunachst erfreulicherweise festzustellen,
dass Teilschwéachen in der italienischen Sprache durch die intensive Forderung im
muttersprachlichen Unterricht an der SESB bei den meisten Schilern bis zum Ende
des 2. Schuljahres abgebaut werden konnten. 4 Schiler verfigen bei gleichzeitigen
Fortschritten in der Partnersprache Deutsch nunmehr auch im Italienischen Uber
altersgemafe Sprachfahigkeiten. Bei einem Kind (C16) ist ein allmahliches Annéhern
abzusehen. Seine Kompetenz im lItalienischen ist offensichtlich noch nicht so
sprunghaft angestiegen wie bei einigen Mitschilern, weil es parallel auch noch mit

dem Zweitspracherwerb beansprucht war, bei dem sich ein starker Lernzuwachs zeigt.

Ansonsten entsprechen die unterschiedlichen Lernfortschritte wiederum den zuvor
erlauterten Zusammenhangen. Bei C17 mit denselben Ausgangsbedingungen im
Deutschen wie C16 korrespondieren die auliergewdhnlichen Fortschritte in beiden
Sprachen mit einer bei der Untersuchung festgestellten Sprachbegabung. Dieses Kind
gehort nun ebenso wie D21, C18 und D6 zur Lerngruppe der anndahernd bilingualen
Schiiler, deren Sprachbegabung und Kommunikationsfahigkeit bei der Untersuchung
als mindestens durchschnittlich beurteilt wurden. Nur bei C6 sind kaum Fortschritte zu
beobachten. Seine italienischen Sprachfahigkeiten werden bereits von Kindern der

deutschen Sprachgruppe Ubertroffen, die zum Schulanfang noch keine Vorkenntnisse
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in Italienisch hatten. C6 hat zwar auch in der erst &uf3erst schwach entwickelten
italienischen Sprache durchschnittliche Fertigkeiten im Lesen und Schreiben erworben,
verfligt aber im Italienischen immer noch Uber einen sehr begrenzten produktiven
Wortschatz und vermag sich nur in Satzen einfachster grammatischer Struktur zu
auRern. Dieses Kind fiel bei der Untersuchung durch eine verzégerte kognitive
Entwicklung und starke allgemeine Hemmungen auf, so dass die nur langsamen
sprachlichen Lernfortschritte ebenfalls durch die festgestellten Personlichkeits-
merkmale zu erklaren sind. Dagegen konnte D6 mit einem &hnlich niedrigen Niveau in
Italienisch zum Schulanfang wie C6 vermutlich aufgrund seiner ausgepragten
Extrovertiertheit und normaler kognitiver Entwicklung seine Sprachfahigkeiten enorm

steigern.

Nun kann von einem Fall noch keine Gesetzmaliigkeit abgeleitet werden, aber der
Vergleich mit den Mitschilern spricht dafiir, dass eine Zuordnung zur deutschen
Sprachgruppe mit ziemlicher Sicherheit eher im Interesse des Kindes C6 gelegen
hatte, zumal die gerade noch als altersgemaf anzusehenden deutschen Sprachfahig-
keiten (16,5 bei Bezug 22) in diesem Fall eine Alternative geboten hétten. Da das Kind
bereits an der Vorklasse teilgenommen hat, ergab sich auch geniigend Zeit zur
aufmerksamen Beobachtung der Lernvoraussetzungen vor dem Beginn des 1.
Schuljahres. Bei einer entsprechenden Beratung der Eltern hétte die offensichtlich
nicht angemessene Zuordnung zur italienischen Sprachgruppe gewiss vermieden

werden kénnen.

Der Zusammenhang zwischen dem Lernerfolg und der Kommunikationsfahigkeit sowie
der kognitiven Entwicklung wird auch von der Entwicklung bei einem Schuler der
italienischen Sprachgruppe mit guter anfanglicher Sprachkompetenz im Italienischen
bestétigt, denn im Falle von C21 mit den gleichen Personlichkeitsmerkmalen wie C6 ist
bei nur méaRigen Fortschritten im Deutschen ein erheblicher Rickschritt in Bezug auf

die italienische Sprache festzustellen.

It Anfang |It 2. Schj. |Entwicklung | D Anfang | D 2. Schj. |Entwicklung
(Bezug 25) (Bezug 22)
C21 21,88 15,88 -- 8,25 12,53 +

Obwonhl die italienischen Sprachfahigkeiten von C21 zum Schulanfang noch einem
altersgemafen Durchschnitt entsprachen, gentgt die italienische Kompetenz von C21
am Ende des 2. Schuljahrs nicht mehr den Erwartungen an Zweitklassler. Seine
langsame Auffassungsgabe macht sich auf3er beim Sachwissen vor allem in den

Bereichen Lesen und Schreiben bemerkbar. Eine Prognose allein aufgrund des

314



Verstehens und des mindlichen Sprachgebrauchs im Italienischen zum Schulanfang
kann zu Fehleinschatzungen fihren und sollte daher nicht als einziges Argument bei

der Entscheidung Uber die Zuordnung zur Sprachgruppe bertcksichtigt werden.

Die Beobachtung der Sprachentwicklung an der SESB von Kindern mit &hnlichen
sowie mit unterschiedlichen Voraussetzungen lasst erkennen, dass nicht allein die
Hohe bzw. Schwache der anfanglichen Sprachkompetenz die Lernentwicklung
beeinflusst, sondern dass die genannten Personlichkeitsmerkmale Extrovertiertheit
und Sprachbegabung wesentlich zum Lernerfolg beitragen und daher in Grenzfallen
auch starker bei der Entscheidung Uber die Zuordnung zur deutschen oder
nichtdeutschen Sprachgruppe beriicksichtigt werden sollten. Bei kaum vorhandenen
Deutschkenntnissen zum Schulanfang ertbrigt sich natirlich das Abwagen, solche
Kinder sind zweifellos der nichtdeutschen Gruppe zuzuordnen. Der muttersprachliche
Unterricht an der SESB bietet ihnen aber trotz eventuell zum Schulanfang noch
verzogerter Erstsprachkompetenz bei nicht gleichzeitigem Vorliegen ungunstiger
Lernvoraussetzungen optimale Chancen, innerhalb weniger Jahre ein altersgemalies
Niveau zu erreichen. Wie die Untersuchung zeigt, wird der Entwicklung zum
Semilinguismus durch die vom Konzept der SESB vorgesehene Starkung der

Erstsprache in diesen Fallen erfolgreich entgegengewirkt.

Nachdem die Auswirkung der Zuordnung zur italienischen Sprachgruppe vorwiegend
im unteren Leistungsbereich betrachtet wurde, soll nunmehr analysiert werden, wie
sich die Zuordnung zur deutschen oder zur italienischen Sprachgruppe bei den schon
zum Schulanfang leistungsstarken Kindern ausgewirkt hat. Dabei interessiert
besonders, ob die Entwicklung einer bilingualen Kompetenz durch die Teilnahme am

Unterricht in der einen oder anderen Sprachgruppe eher begunstigt wird.

Zunachst ist festzustellen, dass sich der Anteil der annéhernd bilingualen Schiler bis
zum Ende des 2. Schuljahres nahezu verdoppelt hat. Zum Schulanfang wurden die
Sprachfahigkeiten erst bei 9 Schilern als ausgewogen altersgemald beurteilt , im 2.
Schuljahr stattdessen schon bei 17 (von 36) Schilern. Zudem liegen die Ergebnisse

bei einem Kind (C7) nur knapp unter dem Grenzwert.

Die anfangs als annahernd bilingual beurteilten Schuler, die am Unterricht der
italienischen Sprachgruppe teilnahmen, haben alle ihre bilinguale Kompetenz aufrecht
erhalten kdénnen. Die leichten Differenzen in der einen oder anderen Sprache sind
auch durch Ungenauigkeiten bei der Datenerhebung zu erklaren und daher zu
vernachlassigen. Im Hinblick auf das an der SESB geltende Zuordnungsprinzip der
.Starken" Sprache ist hervorzuheben, dass alle Schiler (C3, C2, C19, D1, D2), deren
deutsche Kompetenz zum Schulanfang eigentlich starker war als die — aber ebenfalls
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als noch altersgemalf beurteilte — italienische, durch die Teilnahme am Unterricht der
italienischen Sprachgruppe ihre Bilingualitat keineswegs eingebu3t haben. Alle diese
Schiler haben ihr deutsches Sprachniveau halten sowie ihre italienischen Sprach-
fahigkeiten noch ausbauen konnen. Auf3erdem haben sie alle erfolgreich Lesen und
Schreiben gelernt. Dieses Ergebnis spricht fir die These, dass der Schriftsprach-
erwerb auch in der nicht dominanten Sprache erfolgreich verlaufen kann, wenn die

dominante Sprache gut entwickelt ist und gleichzeitig die Umgebungssprache darstellt.

Entwicklung einer annahernd bilingualen Kompetenz

st. Sprache | 2. Schj. |Entw. |Ps Anfang |Ps 2. Schj. | Entw. zugeordnete
Anfang (Bezug 22) Sprachgruppe
(Bezug 25)
Cl1 |25 17,76 -- |165 14,04 - deutsch
D5 18,75 23,38 + 13,75 17,25 + deutsch
D7 21,88 20,5 = 11 16,65 + “
D12 |25 24,13 =~ 413 15,7 ++ “
Cc2 18,75 21,25 + 22 21,03 = italienisch
C3 18,75 23,25 + 19,25 21,13 + «
C19 |21,88 23,38 + 22 20,5 - “
C20 |20,31 22,81 + 12,37 17,56 + «
c22 |21,88 20,31 - 13,75 17,43 + «
C24 |21,88 18,69 - 16,5 18,08 + «
D1 21,88 23 + 22 21,5 = “
D2 |18,75 21,88 + |22 21 = «
D19 |25 24,5 = 19,25 19,63 = “
D23 21,88 21,13 = 13,75 18,13 + “

auRerdem bei italienischer Sprachgruppe: C17, C18, D6 und D21 — Entwicklung siehe oben

Von den zum Schulanfang als annahernd bilingual beurteilten Schilern wurde nur C1
der deutschen Sprachgruppe zugeordnet. Dieses Kind konnte das zum Schulanfang
festgestellte Niveau in keiner Sprache halten. Aber daraus ist nun nicht zu schliel3en,
dass die Bilingualitéat bei Zuordnung zur deutschen Gruppe prinzipiell gefahrdet sei,

denn besonders die starken Rickschritte von C1 im Deutschen sind wohl kaum einer
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unangemessenen Gruppenzuordnung zuzuschreiben, sondern stehen eher wieder mit
der stark verzogerten kognitiven Entwicklung dieses Kindes, gepaart mit gehemmtem
Kommunikationsverhalten, in Zusammenhang. Eventuell wurden auch die deutschen
Sprachfahigkeiten durch das flussige Sprechen bei der Anfangsuntersuchung in der
Vorklasse Uberschatzt. Auf jeden Fall ist dieses Kind bei seinem sehr langsamen
Lerntempo den steigenden schulischen Anforderungen kaum gewachsen. Auch die

Erfolge im Lesen und Schreiben sind nur maRig.

Ansonsten sind in der italienischen Sprachgruppe mehr annahernd bilinguale Schuler
vertreten als in der deutschen, was aber wegen des gréReren Anteils von Kindern mit
ausgewogenen Sprachfahigkeiten schon zum Schulanfang nicht anders zu erwarten
war. Bei den erst gegen Ende des 2. Schuljahres als bilingual anzusehenden Schilern
ist die fortgeschrittene Bilingualitéat, abgesehen von der schon zuvor erlauterten
Forderung der italienischen Kompetenz bei Schilern mit zum Schulanfang noch
vorliegenden Teilschwachen, vorwiegend auf Steigerungen der Kompetenz in der
Umgebungssprache Deutsch zurickzufuhren. Alle diese Kinder nahmen am Unterricht
der italienischen Sprachgruppe teil. Aber in einer der beiden beobachteten Klassen hat
sich auch bei mehreren Kindern der deutschen Sprachgruppe mit zum Teil erst sehr
schwachen Vorkenntnissen in der italienischen Sprache im Verlauf der ersten SESB-
Schuljahre eine annahernde Bilingualitdt entwickelt. Insofern ist in Bezug auf die —
wohlgemerkt nur Schiler mit normaler kognitiver Entwicklung und dominanten
deutschen Sprachfahigkeiten betreffende — eingangs gestellte Frage, ob bei deren
Zuordnung zur einen oder anderen Sprachgruppe eventuell groRere Chancen
hinsichtlich der Entwicklung zur Bilingualitat bestehen, keine Praferenz zu erkennen.
Dagegen deutet ein Vergleich der Entwicklung in den beiden Parallelklassen (im
nachsten Kapitel) eher darauf hin, dass die besseren Chancen vom Zufall der
Zuordnung zu einer allgemein leistungsstarken oder sehr heterogenen Klasse

abhangen.

Die am deutsch/italienischen Standort der SESB beobachtete Sprachentwicklung
bestétigt die These, dass der Schriftspracherwerb bei Kindern mit altersgemafen
Deutschfahigkeiten auch in der nicht dominanten Sprache erfolgreich verlaufen kann,
weshalb bei mangelnden Anmeldungen zur nichtdeutschen Sprachgruppe der SESB
die Zuordnung von Schilern mit anndhernd ausgewogenen Sprachfahigkeiten auf
altersgemallem Niveau auch zur Gruppe der schwacher entwickelten ,starken®
Sprache gerechtfertigt erscheint. Solche Schiler haben obendrein den Vortell,
unabhangig von der Klassenzusammensetzung in der nichtdeutschen Sprache starker

gefordert zu werden, als wenn sie der deutschen Sprachgruppe zugeordnet werden.
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Fur die Entwicklung einer bilingualen Kompetenz bildet die Zuordnung zur nicht-
deutschen Sprachgruppe jedoch weder eine Voraussetzung noch eine Garantie. Bei
Schwéchen in beiden Sprachen ist unter der Voraussetzung einer familidren
Unterstlitzung der nichtdeutschen Sprache und einer altersgemé&fi3en kognitiven
Entwicklung zur Starkung der nichtdeutschen Kompetenz eher die Zuordnung zur
nichtdeutschen Sprachgruppe zu empfehlen, da sich die deutschen Sprachfahigkeiten
durch das deutschsprachige Umfeld auch nebenher zu entwickeln scheinen und
weniger einer schulischen Forderung bedurfen. Bei der Zuordnung von Grenzfallen
soliten aber unbedingt auler den Sprachfahigkeiten auch das allgemeine
kommunikative Verhalten und die kognitive Entwicklung bertcksichtigt werden.
Keineswegs darf zur Erfiillung der Quote eine Uberforderung des Kindes, die letztlich

zum Schulversagen fuhren kann, in Kauf genommen werden.
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