20  Vergleiche zwischen dem Lernzuwachs in Deutsch und Italienisch

Schon ein grober Vergleich zwischen den bei der Untersuchung an der SESB zum
Schulanfang erreichten Rohwerten und den Beobachtungsergebnissen vom Ende des
2. Schuljahres anhand des Haufigkeitspolygons der aus italienischer und deutscher
Sprachkompetenz gebildeten Mittelwerte lasst auf den ersten Blick einen allgemeinen
Lernzuwachs erkennen, der Uber eine altersentsprechende Reifung der sprachlichen
Entwicklung hinausgeht. Um Missverstéandnisse zu vermeiden, sei daran erinnert, dass
— wie bei der Sprachkompetenz zum Schulanfang — der aus den beiden
Sprachresultaten gebildete Mittelwert nicht etwa einen Bilingualitatsindikator
reprasentieren soll, bei dem noch weitere Faktoren berlcksichtigt werden mussten.
Anhand der Mittelwerte lasst sich jedoch der allgemeine Trend der Sprachentwicklung

beim gleichzeitigen Lernen von 2 Sprachen veranschaulichen.

Haufigkeitsverteilung der Mittelwerte Deutsch u. Italienisch (Bezug max. 22 Punkte)

SESB Klassen ¢ + d (Bezug 22)
12 -

— - - —- Schulanfang
2. Schuljahr

10 +

<6,88 6,88 894 11 13,83 16,5 17,88 19,25 20,63 >20,63

Der Mittelwert der Verteilung der Mittelwerte des 2. Schuljahres von 17,2 Punkten (bei
Bezug 22) liegt um ca. 3 Punkte hoher als beim Schulanfang. Angesichts der
Zweigipfligkeit gegenltber dem eindeutigen Exzess zum Schulanfang fallt zugleich auf,
dass sich der Lernfortschritt bei den Schilern offensichtlich nicht gleichmé&Rig
eingestellt hat. Der schmalere, steile Gipfel lasst darauf schlieRen, dass ein Teil der
Schiler starker von dem bilingualen Unterrichtsangebot profitiert hat als die Ubrigen
Schiler. Aber bei welchen Lernvoraussetzungen oder bei welcher Sprache sich ein

grolRerer Lernerfolg eingestellt hat bzw. ob der Unterschied Uberhaupt auf bestimmte
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Faktoren oder eher auf interindividuelle Lernprozesse zurtickzufiihren ist, bleibt bis zu
einer jeweils fir beide Sprachen bei den Sprachgruppen durchzufihrenden Analyse
des Lernfortschritts einstweilen noch offen. Denkbar wére etwa, dass sich die
unterschiedliche Unterrichtsintensitat bei der starken Sprache gegentber der
Partnersprache sowie der Status von Deutsch als Umgebungssprache auf die
Entwicklung auswirken. Ebenfalls ist ein Einfluss der Lernvoraussetzungen zu
erwarten, wobei aber die Betrachtung individueller Lernerbedingungen bis auf den
Anfangssprachstand vorerst noch zuriickgestellt werden soll, um zunéchst zu klaren,

ob der Sprachstatus beim Lernprozess relevant ist.

20.1 Zum relativen Lerneffekt

Anhand der auf der Entwicklungstabelle (Tabellenblatt 23) angegebenen mittleren
Differenzen ist festzustellen, dass bis zum Ende des 2. Schuljahres an der SESB
anscheinend jeweils grol3ere Fortschritte bei den Partnersprachen erzielt wurden
(Deutsch: + 3,84; ltalienisch + 5,95) als bei diesen Sprachen als starker Sprache
(Deutsch: + 0,56; ltalienisch: + 1,63) und dass auflerdem der Lernerfolg im
Italienischen scheinbar hoher ausféllt als im Deutschen, der Umgebungssprache. Der
Unterschied der mittleren Differenzen sollte aber nicht zu vorschnellen Schlissen
verleiten, denn die Unterschiede muissen natirlich noch auf Signifikanz Gberprift
werden. Vor allem fehlt aber noch eine angemessene Bericksichtigung des

Lerneffekts in Anbetracht der jeweiligen Startbedingungen.

Wahrend bei Untersuchungen des Lernzuwachses jedenfalls noch zum Beginn eines
gewohnlichen Fremdsprachenunterrichts der Anfangssprachstand vernachlassigt
werden kénnte, da davon auszugehen ist, dass alle Schiler am Anfang gleichermalien
noch keine Kenntnisse in der neu zu lernenden Sprache haben, miussen die unter-
schiedlichen sprachlichen Voraussetzungen der Schiler bei einer Untersuchung des
Spracherwerbs in bilingualen Klassen unbedingt berilicksichtigt werden. Schlie3lich
wird hier der Lernerfolg sowohl bei der bzw. den Erstsprachen als auch bei manchen
Schilern in einer Zweitsprache betrachtet. Beide Sprachen waren zum Schulanfang
bei den Schilern aber sehr unterschiedlich entwickelt, von Nullkenntnissen bis zur
altersgemafen Kompetenz. Da Spracherwerbsprozesse bekanntlich aber keine lineare
Verlaufsstruktur haben, sondern anfangs in der Regel grof3ere Entwicklungsspriinge in
kirzeren Zeitspannen erreichbar sind als in fortgeschrittenem Stadium, muss der
Lernzuwachs wahrend eines gewissen Zeitraums beim bilingualen Spracherwerb in
Relation zur jeweiligen Ausgangslage betrachtet werden. Ohne Beriicksichtigung der
Schwierigkeit, ein schon hoheres Sprachniveau noch weiterhin zu vervollkommnen

oder wenigstens bei gewachsenen Anforderungen wie z.B. dem mit der 1. Klasse
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einsetzenden Schriftspracherwerb zu erhalten, wirden die Fortschritte gerade der

leistungsstarken Schiler gegenliber den Anfangern unverhaltnismafig gering wirken.

Bei Aussagen zum Lernzuwachs konnten die jeweils zum Beginn und zum Zeitpunkt
der nachsten Untersuchung erreichten Punktwerte hdchstens bei einer wiederholten
Prasentation derselben Aufgaben direkt miteinander verglichen werden oder wenn die
zu erreichende maximale Punktzahl bei der zweiten Untersuchung entsprechend den
gewachsenen Anforderungen erhéht worden ware. Bei der Untersuchung gegen Ende
des 2. Schuljahres an der SESB wurde aber die maximale Punktzahl trotz der
Erhéhung des Maximums von 8 auf 22 (Partnersprache) / 25 (starke Sprache) im
Prinzip beibehalten, da die Punktwerte vom Schulanfang lediglich auf den im 2.
Schuljahr geltenden Bezug entsprechend transformiert wurden. AuRerdem wurde die
Aufgabenstellung verandert, so dass ein reiner Vergleich der Gesamtpunkte nur einen
verzerrten Eindruck Uber den Lernerfolg des Unterrichts bieten wiirde. Ohne eine
verhaltnismaflige Bericksichtigung der Lernvoraussetzungen wirde selbst ein
geringer Lernzuwachs bei Anfangern gegeniber Schilern mit schon zu Beginn gut
entwickelten Sprachfahigkeiten als relativ hoch erscheinen, bei denen durch das
begrenzte Maximum keine Steigerung mehr méglich war. Tatsachlich wurden aber bei
den Schilern mit gleichbleibend guten Leistungen auch Lernfortschritte beobachtet,
denn hatten sie ihren mindlichen Sprachgebrauch nicht weiter differenziert und
jedenfalls in der starken Sprache zusatzlich Kenntnisse im Lesen und Schreiben
erworben, waren sie zum Ende des 2. Schuljahres nicht ebenfalls mit einer hohen

Punktzahl bewertet worden.

Um nun bei den Schilern der SESB den Lernzuwachs unter Berlcksichtigung des
Lernaufwandes in Anbetracht der Ausgangslage zum Beginn des SESB-Unterrichts
naher untersuchen zu kénnen, wird dem relativen Lernerfolg mit einer angemessenen
Gewichtung Ausdruck verliehen. Dabei werden die erreichten Gesamtrohwerte nach

folgendem Schlussel in gewogene Lerneffektpunkte transformiert.

Transformationsschlissel Gesamtrohwerte - gewogene Lerneffektpunkte

Partnersprache 1 2 2 2 3 2 3 3 3 4 4
starke Sprache 1 2 2 3 3 3 3 3 4 4 5
starke Sprache |0-5 |bis9 |bis 12 |bis 15 |bis 17 |bis 19 |bis 21 |bis22 |bis 23 |bis 24 |bis 25
(Bezug 25)

Ps /22 0-4,4|bis 8 |bis 11 |bis 13 |bis 15 |bis 17 |bis 18 |bis 19 |bis 20 |bis 21 |bis 22
Lerneffektpunkte | 1 3 5 8/7 |11/10|14/12(17/15 |20/18 | 24/21|28/25 | 33/29
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Da bei Betrachtungen der Zusammenhéange zwischen Variabeln und dem Lerneffekt
weniger das individuelle Ergebnis als eine allgemeine Tendenz interessiert, werden die
Gesamtpunkte bei dieser Umformung gleichzeitig abgerundet. Die Leistungsbereiche
werden nach Erfahrungen aus der padagogischen Praxis in Stufen unterschiedlichen
Umfangs eingeteilt. Dabei erscheint eine grobe Einteilung im unteren Leistungsbereich
gerechtfertigt, da beim Zweitspracherwerb Deutsch haufig beobachtet wurde, dass
Schiler die Anfangshirden bis zu einer simplen Kommunikationsfahigkeit relativ leicht
uberwinden, aber fir die nachsten Phasen der Anpassung an die Normsprache
wesentlich mehr Zeit, Mihe und Lernwillen aufwenden muissen. Entsprechend werden
die Abstande im oberen Leistungsbereich sehr eng gewahlt. Uber der fett umrandeten
Tabelle sind die bei der Partnersprache bzw. der starken Sprache gewahlten Abstande
eingetragen, die in etwa in umgekehrter Reihenfolge auch beim Zusammenfassen der
Lernstufen zugrunde gelegt werden. Das Maximum wird bei der starken Sprache durch
die Transformation auf 33 erhoht, die Partnersprache auf 29. Mit dieser Skala wird der
Lerneffekt im unteren Bereich relativiert und im oberen Bereich starker anerkannt, was

an zwei Beispielen zur Auswirkung der Transformation demonstriert werden soll.

Code Italienisch / Gesamtpunkte |Gesamtpunkte |Differenz Lerneffekt
Anfangsergebnis | [talienisch 1999 | nach Lerneffekt | Anfang / G 1999

D19 25 24,5 33 -0,5 +8

C12 0 3,43 1 + 3,43 +1

Die Untersuchungsergebnisse bleiben aber mit ihren urspringlichen Werten unberihrt
von dieser Lerneffekttransformation als Grundlage der statistischen Auswertung
erhalten. Bei den meisten Analysen zum Ergebnis der Untersuchung sind die als
Rohwerte vorliegenden Gesamtergebnisse unter Beachtung der unterschiedlichen
Bezlge fur die starke Sprache und die Partnersprache als Ausgangsbasis fur
statistische Verfahren heranzuziehen, wie bei der Uberpriifung der Hypothesen, dem
Vergleich zwischen den Parallelklassen oder der Faktorenanalyse. Die gewogenen
Differenzen zwischen dem Ergebnis zum Schulanfang und dem 2. Schuljahr sollen
lediglich aus den zuvor erlauterten Griinden bei Betrachtungen des Lernzuwachses,
z.B. der folgenden Analyse zum Faktor Sprachstatus und bei der Clusteranalyse zum
Einfluss verschiedener Variablen auf die Sprachentwicklung als Grundlage dienen. Bei
den Ausfuhrungen zum Zusammenhang zwischen dem Status einer Sprache und dem
Lernerfolg werden die Ergebnisse der inferenzstatistischen Auswertung anhand der

Rohwerte und dem gewogenen Lerneffekt zur Information gegentubergestellt.
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20.2 Vergleich des Lernzuwachses nach Sprachstatus

Zunachst soll geprift werden, ob bei den beiden Sprachgruppen der SESB hinsichtlich
des Lernerfolgs in den Sprachen Deutsch und lItalienisch signifikante Unterschiede
festzustellen sind, je nachdem ob es sich bei den jeweiligen Sprachen um die starke
Sprache oder die Partnersprache handelt. Die Signifikanzprifung der beobachteten
Unterschiede erfolgt Uber die Prifung des Unterschieds zwischen den Mittelwerten der
Differenzwertverteilungen. Grundlage der Berechnungen (siehe Tabellenblatter 11 und
12) bilden jeweils die zum Schulanfang und im 2. Schuljahr ermittelten Rohwerte bzw.

der gewogene Lerneffekt.

Deutsche Sprachgruppe — starke Sprache: Deutsch/ Partnersprache: ltalienisch

Anhand der Entwicklungstabelle (Tabellenblatt 23) scheint die deutsche Sprachgruppe
in der Partnersprache lItalienisch (mittl. Diff.: + 5,95) einen groReren Lernerfolg erzielt
zu haben als in der starken Sprache Deutsch (mittl. Diff.. + 0,56). Anhand der
Rohwerte erweist sich dieser Unterschied bei einer Wahrscheinlichkeit weit unter 5%
als hochsignifikant (Tabellenblatt 11, Spalte 1). Bertcksichtigt man dagegen den
relativen Lernerfolg, ergibt sich zwar ebenfalls ein hdherer Lernzuwachs in der
Partnersprache Italienisch (mittl. Differenz: 1,17) als in der starken Sprache Deutsch
(mittl. Diff.: 0,5), doch konnte ein &hnlicher Unterschied bei einer wiederholten
Untersuchung mit einer Wahrscheinlichkeit von 28% ebenfalls auftreten (Tab. 11,
Spalte 2). Der Unterschied anhand des gewogenen Lerneffekts erweist sich damit
nicht als signifikant. In der Tat liegt der Mittelwert der Differenz-Verteilung nahe Null,
da die individuell auf3erst unterschiedliche Lernentwicklung in beiden Sprachen
innerhalb der deutschen Sprachgruppe insgesamt bestehende Unterschiede beim
Lernerfolg nahezu ausgleicht. Der gréRere Lernerfolg in Italienisch tritt nicht allgemein
bei allen Schilern auf, sondern ist vor allem enormen Kompetenzsteigerungen einiger

Schiler zuzuschreiben. Nahere Zusammenhange wird die Clusteranalyse erhellen.

Italienische Sprachgruppe — starke Sprache: Italienisch / Partnersprache: Deutsch

Zwar scheinen die Unterschiede im Lernerfolg bei den beiden Sprachen laut der
Entwicklungstabelle (Tabellenblatt 23) bei der italienischen Lerngruppe geringer
auszufallen als bei der deutschen Sprachgruppe mit mittleren Differenzen von + 1,63
in der starken Sprache und + 3,84 in der Partnersprache Deutsch, aber bei diesem
Unterschied handelt es sich im Gegensatz zur deutschen Sprachgruppe auf jeden Fall

um einen signifikanten Unterschied, egal ob die Rohwertverteilung oder die gewogene
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Lerneffekt-Verteilung (mittlere Differenzen Ps Deutsch: + 3,2 - Italienisch: + 0,39) auf
Signifikanz Uberprift wird (Tabellenblatt 11, Spalten 3 und 4).

Die Schiler der italienischen Sprachgruppe haben in der Partnersprache Deutsch bei
einem Signifikanzniveau von 1% (gewogener Lerneffekt) bzw. 3% (Rohwerte) einen
hdheren Lernzuwachs erzielt als in der an der SESB in den ersten beiden Schuljahren
durch mehr Unterrichtsstunden geforderten starken Sprache Italienisch. Dieser
besondere Lernerfolg im Deutschen spricht nun allerdings weder fir noch gegen das
Unterrichtskonzept der SESB, er durfte weitgehend auf die Dominanz der
Umgebungssprache zurlckzufihren sein, die sich bei den meisten Kindern der
italienischen Sprachgruppe sogar zur Kommunikation untereinander als Spielsprache
etabliert hat. Der deutsche Spracherwerb wird bei dieser Gruppe auch unabhéngig
vom schulisch gesteuerten Lernprozess allein durch den haufigen Sprachkontakt —
auch im Freizeitbereich wahrend der Nachmittagsbetreuung — geférdert, so dass sich
ein Lernzuwachs im Deutschen auch ohne besondere Lernanstrengung des Kindes
einstellt. Entsprechend sind bei keinem Kind dieser Gruppe Rlckschritte aufgetreten,
die nicht wegen des stets zu bertcksichtigenden Standardmessfehlers als unerheblich
Zu betrachten waren. Einige Schiler der italienischen Sprachgruppe haben Uber die
allgemeine positive Tendenz hinaus besondere Lernspriinge im Deutschen bewaltigt.
Der signifikant hohere Lernerfolg in der deutschen Sprache ergibt sich bei der
italienischen Sprachgruppe aber vor allem durch den bei allen in dieser Sprache in
dieselbe Richtung weisenden Lernzuwachs, wahrend (beim gewogenen Lerneffekt)
hinsichtlich der starken Sprache Italienisch besondere Leistungssteigerungen
einzelner Schiler wiederum durch Lernverzégerungen von Mitschilern ausgeglichen
werden, dhnlich wie es schon bei der deutschen Sprachgruppe beobachtet wurde, dort

allerdings bei beiden Sprachen.

20.3 Lernzuwachs bei den Partnersprachen

Wie zu erwarten sind die mittleren Sprachfahigkeiten der SESB-Schuler gegen Ende
des 2. Schuljahres bei der Partnersprache Deutsch (18,66) hdher als bei Italienisch als
Partnersprache (12,14). Schlie3lich verfigten die mehrheitlich schon in Deutschland
aufgewachsenen Kinder der italienischen Sprachgruppe im Durchschnitt auch schon
zum Schulanfang Uber umfangreichere Kenntnisse im Deutschen (14,86 — siehe
Tabellenblatt 8) als die Kinder der deutschen Sprachgruppe im Italienischen (6,19 —
Tabellenblatt 6), die tUberwiegend erst mit dem Schulbeginn an der SESB in Kontakt
mit der italienischen Sprache traten. Doch was den Lernzuwachs seit dem Schul-

beginn anbelangt, haben beide Sprachgruppen in den jeweiligen Partnersprachen
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ahnliche Fortschritte erzielt, jedenfalls wenn die Ergebnisse der Gruppen insgesamt

betrachtet werden.

Zwar spricht die aufl3erst geringe Wahrscheinlichkeit von nur 8% flr einen ahnlichen
Unterschied bei beiden Gruppen fast signifikant fir einen grof3eren Lernzuwachs bei
Deutsch als Partnersprache, aber da in dieser Untersuchung das konventionelle
Signifikanzniveau von 5% gewahlt wurde, bei dem Unterschiede nur bei geringeren
Wahrscheinlichkeiten als 0,05 als signifikante Unterschiede angesehen werden
konnen, weist das knappe Ergebnis nur tendenziell auf einen grof3eren Lernerfolg bei
der Umgebungssprache Deutsch hin. Auch wenn jeweils nur der Lernzuwachs von
Lerngruppen mit &hnlichen Anfangswerten betrachtet wird, ergeben sich bei
Vergleichen der Ergebnisse zu den Partnersprachen stets keine signifikanten
Unterschiede. Zwar scheint der Lernzuwachs in der Partner- und Umgebungssprache
Deutsch sowohl bei der Lerngruppe mit Anfangswerten < 9 Punkten als auch bei den
Schilern mit Anfangswerten zwischen 16,6 und 9 Punkten jeweils h6her zu sein als in
Italienisch als Partnersprache, aber die Wahrscheinlichkeiten fur &hnliche Verteilungen
betragen zwischen 7% und 14% (Tabellenblatt 12, Spalten 5 bis 8), d.h. erreichen
nicht das auf die 5%-Stufe festgelegte Signifikanzniveau, und zwar egal ob die
Prufung anhand der Rohwerte oder des gewogenen Lerneffekts erfolgt. Weitere
Vergleiche Uber den Unterschied der Mittelwertverteilungen sind nicht moglich, da kein

Kind der deutschen Sprachgruppe im Italienischen Anfangswerte > 16,6 aufwies.

Ergebnis SESB 2. Schuljahr in der Partnersprache (Bezug 22)

.. 112,14

Deutsch

....... ltalienisch

0+ A I \_S I bk F )
0 <48 >48 >9 >134 >16,6 >18,7 >198 >21 22

Wie das Haufigkeitspolygon der bei der Untersuchung erreichten Rohwerte besonders
deutlich bei der dreigipfligen Kurve von Deutsch als Partnersprache zeigt, sind die

Sprachfahigkeiten der Gruppen aber auch gegen Ende des 2. Schuljahres wie zum
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Schulanfang wiederum sehr heterogen, wobei die Unterschiede im 2. Schuljahr nur
noch zum Teil auf die unterschiedlichen Vorkenntnisse zurtickzufihren sind. Individuell
stark abweichende Lernprozesse scheinen ebenso zur heterogenen Sprachkompetenz
innerhalb der Gruppen beizutragen. Insofern haben Gruppenvergleiche einen relativ
geringen Aussagewert in Bezug auf den allgemein als positiv erwiesenen Lerneffekt
des bilingualen Unterrichts an der SESB und sind um genauere Analysen zu erganzen,

warum sich das Angebot bei den Schilern derart verschieden auswirkt.

20.4 Lernzuwachs bei den starken Sprachen

Die an der SESB gegen Ende des 2. Schuljahres beobachteten Sprachfahigkeiten in
der starken Sprache Deutsch oder Italienisch sind bei Betrachtung der gesamten
Lerngruppe mit der Kompetenz gleichaltriger monolingual aufwachsender Schiler
vergleichbar, was trotz vereinzelt auftretender Lernverzégerungen in beiden Sprachen
fur die Qualitat des muttersprachlichen Unterrichts spricht. Besonders hervorzuheben
ist dabei der Lernerfolg bei der italienischen Sprachgruppe, denn dort haben etliche
Schiler mit zum Schulanfang noch schwachen Sprachfahigkeiten im Italienischen
durch die schulische Foérderung hinsichtlich ihrer mindlichen Sprachfahigkeiten bei
gleichzeitigem Erwerb schriftsprachlicher Fertigkeiten nunmehr ein altersgemaies
Niveau erreicht und auBerdem ihre Fahigkeiten in der Partnersprache Deutsch noch

mehr gesteigert als in der starken Sprache.

Ergebnis SESB 2. Schuljahr in starker Sprache (Bezug 25)

. 522 0 Deutsch
120,73 e 2 N D Italienisch

‘ : . | | | | ‘
0 >53 >10,22 >15,14 >18,83 >213 >2253 >23,77 25

Dabei liegt das mittlere Sprachniveau der deutschen Sprachgruppe (22,09) gegen
Ende des 2. Schuljahres in der starken Sprache wie zum Schulanfang (21,53) etwas

hoher als bei der italienischen Sprachgruppe (2. Schuljahr: 20,73 - Anfang 19,1).
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Obwohl sich insgesamt die starke Sprachkompetenz der italienischen Sprachgruppe
durch die zum Teil enormen Leistungssteigerungen einzelner Schuler (D6: + 10,32,
Cl7: + 7,13) starker gesteigert hat (+1,63) als bei der deutschen Sprachgruppe
(+0,56), womit sich der Unterschied in der starken Sprache zwischen den beiden
Gruppen (von 2,43 auf 1,36) reduziert, unterscheidet sich der allgemeine Lernzuwachs
bei der einseitigen Wahrscheinlichkeit von 48% (Tabellenblatt 12, Spalte 2) nicht
signifikant voneinander. Die Kinder der deutschen Sprachgruppe haben durch stetige
Fortschritte ahnliche Lernerfolge in der starken Sprache erzielt wie die Schuler der

italienischen Gruppe.

Wie das Haufigkeitspolygon der Ergebnisse in der starken Sprache zeigt, ist auch die
Verteilung der Sprachniveaus innerhalb der Gruppen gegen Ende des 2. Schuljahrs
ahnlich. In beiden Sprachgruppen liegt nicht etwa ein breites Mittelfeld mittelmafiger
Sprachfahigkeiten mit den Ublichen vereinzelt auftretenden Abweichungen Uber- bzw.
unterdurchschnittlicher Kompetenz vor, sondern es sind jeweils eine besonders starke
Leistungsgruppe und eine eher deutlich schwachere Gruppe zu unterscheiden. Dieses
Phanomen tritt in beiden Parallelklassen auf, wobei sich aber nur in der italienischen
Sprachgruppe der Klasse C entsprechend ihrer unginstigeren Zusammensetzung zum
Schulanfang noch Schuler befinden, deren italienische Sprachféahigkeiten einem 2.
Schuljahr noch nicht entsprechen. Bei einem Kind (C16) mit sehr schwachen
sprachlichen Voraussetzungen sind aber kontinuierliche Fortschritte zu beobachten,
bei den beiden anderen sind die Verzégerungen der Sprachentwicklung hingegen

durch eine allgemeine kognitive Retardierung zu erklaren.

20.5 Zusammenfassung zum Lernzuwachs

Hinsichtlich der Sprachentwicklung an der SESB ergibt sich bis zum Ende des 2.
Schuljahres nur bei der italienischen Sprachgruppe in Bezug auf die Partnersprache
Deutsch eindeutig ein groRRerer Lernzuwachs als bei der starken Sprache, denn bei
diesen Schulern Ubersteigen die Fortschritte in der Umgebungssprache Deutsch
insgesamt noch den ebenfalls guten Lernerfolg dieser Schiler in Italienisch. Allgemein
ist aber weder bei einem Vergleich des Lernzuwachses zwischen den Partnersprachen
noch bei einem Vergleich des Fortschritts bei den starken Sprachen ein signifikanter
Unterschied festzustellen. Auch wenn beide Sprachen unabhéngig von ihrem Status
als starke Sprache oder Partnersprache zusammen bei beiden Lerngruppen betrachtet
werden, ergibt sich hinsichtlich eines Lernerfolgs zwischen den beiden Sprachen
Deutsch und ltalienisch kein signifikanter Unterschied. Jedenfalls wenn die Rohwerte
der Gesamtergebnisse zur Prifung herangezogen werden, ist der von den SESB-

Schilern erreichte Lernzuwachs bei der einseitig nicht zu Ubertreffenden
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Wahrscheinlichkeit von 50% (Tabellenblatt 11, Spalte 5) in beiden Sprachen als gleich
zu bezeichnen. Auch beim gewogenen Lerneffekt ergibt sich kein signifikanter
Unterschied im Lernzuwachs der beiden Sprachen (Tabellenblatt 11, Spalte 6), doch
nahert sich die Wahrscheinlichkeit von 9% dem festgelegten 5%-Niveau, was durch
den groRen Lernzuwachs hinsichtlich der Partnersprache Deutsch bei der italienischen

Sprachgruppe zu erklaren ist.

Nur bei diesen Schilern ist im Verlauf der ersten Schuljahre auch ein allgemeiner
Fortschritt in der zusatzlich durch die deutsche Umgebung geforderten Partnersprache
eingetreten. Dagegen ist hinsichtlich der starken Sprachen bei beiden Gruppen und
bei der deutschen Sprachgruppe auch in der Partnersprache Italienisch der erreichte
Lernzuwachs stark von der individuellen Lernentwicklung der Schiler abhangig, so
dass die teilweise sehr starken Steigerungen der Sprachféhigkeiten einzelner Schuler
von lediglich altersgeméaflRen Fortschritten oder gar verzdgerter Entwicklung bei
Gruppenvergleichen ausgeglichen werden. Der vom SESB-Konzept vorgesehene
Umfang des Sprachunterrichts und die Qualitdt des von Muttersprachlern erteilten
Unterrichts fuhrt zwar am deutsch / italienischen Standort der SESB insgesamt zu der
beobachteten positiven Tendenz, doch das bilinguale Angebot wird nicht in gleicher
Weise von allen Schilern wahrgenommen bzw. die Schiler kénnen offensichtlich

aufgrund individueller Dispositionen vom Unterricht nicht in gleicher Weise profitieren.

Somit kann die am Anfang dieses Kapitels aufgeworfene Frage nach bestimmenden
Faktoren der beobachteten Lernfortschritte wenigstens zum Teil bereits beantwortet
werden. Die Steigerung der bilingualen Kompetenz an der SESB ist nicht etwa auf den
vorwiegenden Ausbau der Sprachfahigkeiten nur in einer Sprache zurtickzufiihren,
sondern in beiden Sprachgruppen treten mit &hnlichen interindividuellen Varianzen
etwa gleiche Lernerfolge jeweils in beiden Sprachen auf. Abgesehen von einem
groReren Lernzuwachs in der Partner- und Umgebungssprache Deutsch gegeniber
der allgemein bei den Schilern der italienischen Sprachgruppe etwas schwacher
entwickelten ,starken* Sprache Italienisch, sind keine signifikanten Unterschiede
zwischen dem Lernzuwachs in den Partnersprachen oder den starken Sprachen zu
verzeichnen. Der Sprachstatus wirkt sich nur bei der Umgebungssprache Deutsch aus,
aber die hohere Unterrichtsintensitat bei der starken Sprache in den ersten beiden
Jahren der SESB verhindert keineswegs gleichzeitige Lernfortschritte &hnlichen
Ausmaldes in der Partnersprache. Im nachsten Kapitel soll nun vor allem anhand einer
Clusteranalyse versucht werden, mogliche Zusammenhange der auffalligen

individuellen Entwicklungsunterschiede aufzuklaren.
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