4 Sind deutsche Warenimporte
preisunelastisch? Neue

Antworten auf ein altes “Puzzle”

4.1 Einleitung

Die Effizienz einer Wirtschaftspolitik, die darauf zielt, groe Handelsbilanzun-
gleichgewichte langfristig zu vermeiden, hiangt entscheidend davon ab, wie stark
Exporte und Importe auf Einkommens- und Preisverdnderungen reagieren. Des-
halb nehmen Studien, die die Einkommens- und Preiselastizitaten im Auflenhan-
del untersuchen, traditionell einen breiten Raum in der empirischen Wirtschafts-
forschung ein.* Im Zeitablauf ist dieses Thema in der Literatur aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet worden. In den 70er und frithen 80er Jahren haben sich
zahlreiche Untersuchungen mit der Frage nach der angemessenen funktionalen
Form von Importfunktionen befasst und alternative Spezifikationen mit unter-
schiedlichen erkldrenden Variablen getestet (Murray und Ginman/ [1976; Khan
und Ross [1977; Boylan et al. [1980; (Goldstein et al. [1980; Warner und Kreinin
1983; Thursby und Thursby [1984)). In diesen Studien wird in der Regel eine grofie-
re Gruppe von Landern untersucht. Die Schéitzungen basieren aufgrund der be-
schriankten Datenlage meistens auf Jahresdaten. Seitdem sich das von Engle und

Granger] (1987) entwickelte Konzept der Kointegration in der angewandten Wirt-

Vgl. die Surveys von Magee| (1975); \Goldstein und Khan! (1985); Sawyer und Sprinkle (1999).
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schaftsforschung durchgesetzt hat und vierteljahrliche Zeitreihen in ausreichender
Lange verfiigbar sind, werden Warenstrome im Auflenhandel standardméfig als
Fehlerkorrekturmodelle auf Basis von Quartalsdaten geschétzt. Dabei liegt das
Augenmerk in der Regel auf der sorgfiltigen Modellierung der Aus- bzw. Einfuhr
einzelner Lénder (Fischer 1995} Clostermann 1996), 1998; [Deutsche Bundesbank
1998b; Meier1998; Seifert/2000; Meurers2003). Die Auswahl der erkldrenden Va-
riablen wird in erster Linie durch die Verfiigbarkeit der Daten und eine méoglichst
gute Anpassung des Modells an die Daten bestimmt, da immer mehr Untersu-
chungen darauf abzielen, die Schétzgleichungen auch fiir Prognosezwecke einzu-
setzen (Strauf 2000, 2003; [Stephan 2004)).2

In den Ubersichtstabellen 4.1 und 4.2 sind Untersuchungen aufgelistet, in denen
Importfunktionen fiir Deutschland geschétzt wurden.® Studien, die auf westdeut-
schen Daten basieren, sind in Tabelle 4.1 aufgefiihrt. Studien, die bis einschlie3-
lich 1990:4 Daten fiir Westdeutschland und ab 1991:1 Daten fiir Deutschland
verwenden, sind in Tabelle 4.2/ zusammengestellt. Von besonderem Interesse sind
die Untersuchungen, in denen Importfunktionen in Form von Fehlerkorrekturglei-
chungen geschitzt wurden, weil diese Methode auch in der vorliegenden Arbeit

verwendet wird.

Wie aus den Tabellen abzulesen ist, unterscheiden sich diese Studien hinsichtlich
der verwendeten (zu erklarenden und erklérenden) Variablen, des Beobachtungs-

zeitraums und des Gebietsstandes (West- versus Gesamtdeutschland).

2Der Prognoseaspekt hat in den vergangenen Jahren angesichts des kriiftig expandierenden
deutschen Auflenhandels stark an Bedeutung gewonnen. Ausfuhr und Einfuhr sind hinter
dem privaten Konsum die groften VGR-Aggregate, aber anders als dieser sind sie sehr
volatil, was ihre Vorhersage erschwert. Fehlprognosen im Bereich des Auflenhandels fithren

zwangslaufig zu einer Fehlprognose der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.
3In den Tabellen sind nur solche Studien aufgefiihrt, deren Ergebnisse nachvollziehbar und

halbwegs vergleichbar sind. Nicht berticksichtigt ist die Studie von Thursby und Thurs-
by (1984), da die Autoren nur durchschnittliche Einkommens- und Preiselastizitdten fiir
Schiitzungen, die bestimmte Spezifikationstests bestanden haben, ausweisen. Auch die
OECD-Studie von [Meacci und Turner| (2001) ist nicht beriicksichtigt, da die Autoren fiir
Deutschland keine stabile Fehlerkorrekturgleichung schéitzen konnten und deshalb nur re-

stringierte Koeffizienten ausweisen.
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Dennoch kommen alle zu dem Ergebnis, dass die deutsche Importnachfrage sehr
einkommenselastisch, aber sehr preisunelastisch ist. Bemerkenswert ist ferner,
dass die geschitzten Einkommens- und Preiselastizitdten in allen Studien von
ihrer Grofle her sehr dhnlich sind. Es hat auf den ersten Blick also den Anschein,
als bestiinde ein sehr stabiler Zusammenhang zwischen den deutschen Impor-
ten, einer aggregierten inldndischen Aktivitéatsvariable (BIP oder Gesamtnach-
frage?) und einem relativen Importpreis — wobei die geschitzte Preiselastizitiit
unabhéngig davon ist, ob das inldndische Preisniveau durch den BIP-Deflator,
den inldndischen Gesamtabsatzdeflator, den Produzenten- oder den Konsumen-

tenpreisindex approximiert wird.

Tatséchlich ist dieser Zusammenhang keineswegs stabil. Das zeigt sich daran,
dass diese Art der Sperzifikation fehl schligt, wenn der Schétzzeitraum variiert
wird: Wahrend die Aktivitdtsvariable in diesen Modellen weiterhin sehr signifi-
kant ist, verliert der relative Importpreis stark an Erklarungskraft und wechselt
manchmal sogar das Vorzeichen. Dieses “Puzzle” ist unter empirischen Wirt-
schaftsforschern allgemein bekannt. Es ist aber bislang weder untersucht noch

erklart worden. Dies ist das wesentliche Anliegen dieses Kapitels.

Kapitel 4 ist wie folgt aufgebaut: Im Abschnitt 4.2 wird das Problem zunéchst
an einem konkreten Beispiel veranschaulicht. Dazu wird die Importfunktion ver-
wendet, die [Clostermann/ (1996)) in seiner Untersuchung zum Einfluss des Wech-
selkurses auf die deutsche Handelsbilanz spezifiziert hat und die die Grundlage
fir eine Untersuchung der Deutschen Bundesbank (1997) bildet. Obwohl dieses
Modell eine gute Anpassung an die Daten liefert und die iiblichen Tests keinen
Hinweis auf Modell- oder Parameterinstabilitdten geben, hat es sehr schlechte
Out-of-sample-Prognoseeigenschaften, was darauf hindeutet, dass sich entweder
der Erklarungszusammenhang im Prognosezeitraum grundlegend verédndert hat,
oder dass es bei den erklarenden Variablen moglicherweise massive Aggregations-
probleme gibt. In Abschnitt 4.3 werden Aggregationsprobleme bei Preisindizes
und Aktivitédtsvariablen erldutert und Moglichkeiten aufgezeigt, wie auf das Vor-

handensein dieser Probleme getestet werden kann bzw. wie diese Probleme durch

4BIP + Importe ergibt die Gesamtnachfrage.
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die Wahl geeigneter Variablen vermieden werden kénnen. Wie bereits erwéhnt,
unterscheiden sich die empirischen Untersuchungen der deutschen Importnach-
frage stark hinsichtlich des Beobachtungszeitraums, des Gebietsstandes und der
verwendeten Variablen, was zur Folge hat, dass ihre Ergebnisse streng genommen
nicht vergleichbar sind. Was bislang fehlt, ist eine systematische Untersuchung
einer Vielzahl potentieller Erklarungsfaktoren der deutschen Importe, die alle fiir
einen einheitlichen Beobachtungszeitraum getestet werden und eine darauf auf-
bauende Modellierung alternativer Importfunktionen, die dann hinsichtlich ihrer
Anpassung an die Daten und ihrer Prognosegiite miteinander verglichen wer-
den konnen. Diese umfassende Untersuchung findet in Abschnitt 4.4/ statt und
bildet das Kernstiick dieses Kapitels. Im Abschnitt /4.5 werden die wichtigsten

Ergebnisse noch einmal zusammengefasst.

4.2 Ausgangsproblem

Wie eingangs bereits erldutert, soll das Problem zunéchst an einem konkreten
Beispiel veranschaulicht werden. Dazu wird die Schétzung der Importnachfra-
gefunktion, die (Clostermann (1996) in seiner Untersuchung zum Einfluss des
Wechselkurses auf die deutsche Handelsbilanz verwendet, reproduziert. Fiir die
Verwendung dieses Modells sprechen eine Reihe von Griinden: Erstens, es ist —
was die Auswahl der erkldrenden Variablen angeht — eine typische Importnach-
fragefunktion. Zweitens, die verwendeten Variablen sind allgemein verfiigbar, so
dass die Gleichung problemlos reproduziert werden kann. Drittens, die ausge-
wiesenen Residuen- und Stabilitdtstests geben keinen Anlass zu der Vermutung,
dass das Modell fehlspezifiziert ist. Es sei jedoch ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass in diesem Abschnitt unterstellt wird, dass die Voraussetzungen fiir die
von Clostermann vorgenommene Spezifikation der Importfunktion erfiillt sind.
Das heifit, dass die verwendeten Variablen I(1) sind, dass es genau einen Koin-
tegrationsvektor gibt und dass jede Variable, die im Fehlerkorrekturterm steht,

notwendiger Bestandteil der Kointegrationsbeziehung ist. Wenn in Abschnitt 4.4
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die potentiellen Determinanten der deutschen Wareneinfuhr untersucht werden,

werden diese Aspekte formal getestet.

4.2.1 Ableitung der Faktornachfrage

Clostermann' (1996) leitet die funktionale Form der Importnachfrage aus einer
CES Produktionsfunktion ab, die den technischen Zusammenhang zwischen den
heimischen (H) und den importierten (M) Faktormengen und der Ausbringungs-
menge (Y') beschreibt:

Y = [ H " + M ] 7. (4.1)
Die hieraus abgeleitete Importfunktion lautet (in logarithmierter Form)”

m = o + by — Ba(par — ), (4.2)

wobei m fiir die Menge der eingefithrten Waren (in logs), y fiir die Output-
menge (in logs), pys fiir den Importpreis (in logs) und p fiir das Outputpreisni-
veau (in logs) steht. Die Importnachfrage ist demnach abhéngig von der inléndi-
schen Produktion und dem relativen Importpreis. Des Weiteren gilt, dass (5 =

ﬁp(ln az +1Inp), /i = prltpp) und [y = ﬁp ist.

4.2.2 Daten

Die zu erkldrende Variable ist die deutsche Wareneinfuhr in der Abgrenzung des
Spezialhandels (cif), die auf Basis der Einfuhrpreise deflationiert wurde (MG95).
Als inlédndische Nachfragevariable wird das reale Bruttoinlandsprodukt (GDP95)
verwendet und die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der Importe wird durch den

relativen Importpreis modelliert, der durch das Verhéltnis von Einfuhrpreis und

5Die Ableitung der Faktornachfrage wird in Abschnitt 8.2 erléiutert.
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inlindischem Gesamtabsatzdeflator beschrieben wird (PRELygapm ). Des Weite-
ren werden zwei Stufendummies verwendet, um Niveauverschiebungen in ein-
zelnen Zeitreihen aufzufangen. Die erste Stufendummy (s9101) korrigiert den
vereinigungsbedingten Bruch in den Zeitreihen fiir die realen Importe und fiir
das reale BIP. Sie ist Null fiir den Zeitraum 1975:1-1990:4 und Eins ab 1991:1.
Die zweite Stufendummy (s9301) féngt einen statistischen Bruch in der Auflen-
handelsstatistik Anfang 1993 auf. Im Zuge der Vollendung des Européischen Bin-
nenmarktes war seinerzeit die zeitlich Zuordnung von Lieferungen und Beziigen
gedndert worden. Diese Dummy ist Null fiir den Zeitraum 1975:1-1992:4 und
Eins ab dem ersten Quartal 1993.

In einem Punkt unterscheidet sich die reproduzierte Schéitzgleichung von ihrem
Original. Wiahrend Clostermann die Importfunktion auf Basis saisonbereinig-
ter Zeitreihen schétzt, werden hier Ursprungswerte verwendet. Der Grund liegt
darin, dass Clostermann die Daten seinerzeit in Eviews (Version 2.0) mit der
Prozedur “Ratio to Moving Average — Multiplicative“ saisonbereinigt hat. Da
diese Art der Saisonbereinigung hier nicht reproduziert werden kann, werden im
folgenden zentrierte Saisondummies” (csd) verwendet, um das in den Daten ent-

haltene Saisonmuster zu modellieren.

Die Importfunktion wird wie bei Clostermann fiir den Beobachtungszeitraum
1975:1-1995:4 geschétzt, wobei sich die Daten von 1975:1-1990:4 auf Westdeutsch-
land und ab 1991:1 auf Gesamtdeutschland beziehen. Alle Zeitreihen sind loga-

rithmiert.

6Da im Gesamtabsatzdeflator auch Preise nicht handelbarer Giiter enthalten sind, schitzt
Clostermann eine zweite Importfunktion, wobei er das Verhéltnis von Einfuhrpreis zu
inldndischen Erzeugerpreisen als relativen Importpreis verwendet. Auf die geschétzten Ko-
effizienten hat die Wahl des relativen Preises so gut wie keinen Einfluss. Vgl. |Clostermann

(1996)), Tabelle 11, S.26 und Tabelle 12, S.27.
"Der Vorteil von zentrierten Saisondummies besteht darin, dass sie sich iiber das Jahr zu

Null summieren und deshalb die Konstante nicht beeinflussen. Das Absolutglied beinhaltet

folglich keine Saisoneffekte mehr.
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4.2.3 Modellspezifikation

Die Importfunktion wird als Einzelgleichungs-Fehlerkorrekturmodell (EGFKM)
spezifiziert und mit der Methode der kleinsten Quadrate geschiitzt.® Die Lang-
fristbeziehung wird nichtlinear geschétzt, was den Vorteil hat, dass die t-Werte

der Koeffizienten unmittelbar interpretiert werden kénnen.
Importfunktion Clostermann (Original) (t-Werte in Klammern)

Aln MG95, = —0,76 [In MG95,_; —1,90 In GDP95,_; +0, 18 In PRE Lygipm,_,
(—6,5) (—43,1) (4,5)

—2,68 40,07s9301; +0, 11 s9101¢] +1,51 Aln GD P95,
(—6,6) (5,5 (7,0) (7,5)

+0,21 Aln MG95;_5 +0,13 Aln MG95;_4
(2,8) (1,9)

—0,0919301; —0,05¢9101; + 14
(—4,2) (—1,8)

R?=0,63, SEE=0,02, ARCH(4)=[0,60], NORM=[0,56], Cusum/Cusum?: stabil

Importfunktion Clostermann (reproduziert)

Aln MG95; = —0,61 [In MG95,_1 —1,90 In GDP9I5,_1 +0,21 In PRE Lpgapm,
(—6,0) (—38,8) (4,0)

+5,99 40, 0659301, +0, 16 s9101,] +1, 30 Aln GD P95,
(13,1) (3,2) (7,6) (7,4)

40,15 Aln MG95,_5 +0,27 Aln MG95;_4 +0,07 csdy;
(2,1) (41) (3,3)

+0, 00 csdy; —0, 02 csds; —0,10 19301, —0, 01 49101, + gy
(0,2) (-1,2) (—4,2) (—0,4)

R?=0,85, SEE=0,02, LM(4)=[0,23], LM(8)=[0,15], ARCH(4)=[0,45], RESET-
Test=[0,58], NORM=|0,84], Cusum/Cusum?: stabil

8Die Schitzungen wurden mit Eviews (Version 4.0) durchgefiihrt.
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Ein Vergleich der beiden Importfunktionen zeigt, dass die Schéitzung von Closter-
mann verlasslich reproduziert wurde. Die Koeffizienten in der Langfristbeziehung
sind nahezu identisch und auch die in der Kurzfristdynamik sind sehr dhnlich.
Deutliche Abweichungen gibt es allein bei der Konstante, was darauf hindeutet,
dass Clostermann indexierte Zeitreihen verwendet hat. Des Weiteren ist das R?
fiir die reproduzierte Gleichung grofler, weil diese Schitzung auf Ursprungswer-
ten beruht, wahrend Clostermann saisonbereinigte Zeitreihen verwendet. Beide
Modelle zeigen keinerlei Anzeichen von Fehlspezifikation oder Parameterinstabi-

litét (p-values in eckigen Klammern).

Die Probleme zeigen sich, wenn das Modell fiir eine Out-of-sample-Prognose ver-
wendet wird. Hier wurden die realen Warenimporte fiir den Zeitraum 1996:1-
2003:4 anhand einer dynamischen Prognose vorhergesagt. Das heifit, dass die
prognostizierten Werte das Ergebnis einer Abfolge von h-Schritt-Prognosen mit
h = 1,2,...,32 sind. In Abbildung 4.1 sind die realisierten Werte der Waren-
importe (dicke blaue Linie) und die prognostizierten Werte (diinne rote Linie)

abgetragen.

5.0

4.8 4

4.6

4.4 ]

4.2

4.0

3.8

T L L B B B B L B R R R R R EEEE EEEN RN

AR
86 88 90 92 94 96 98 00 02
—— Wareneinfuhr, logs (Prognose) —— Wareneinfuhr, logs

Abbildung 4.1: Out-of-sample-Prognose der Einfuhr fiir die Jahre 1996:1-
2003:4 (Spezifikation: Clostermann)
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Im gesamten Prognosezeitraum wird die Entwicklung der Warenimporte drama-
tisch unterschétzt. Die Zerlegung des mittleren quadratischen Prognosefehlers in
Bias-, Varianz- und Kovarianz-Anteil ergibt, dass 83% des Prognosefehlers auf
dem systematischen und nur 4% auf dem unsystematischen Fehler beruhen. Der

Varianz-Anteil am gesamten Prognosefehler betragt 13%.

Da die Entwicklung der Wareneinfuhr im gesamten Prognosezeitraum systema-
tisch unterschétzt wird, stellt sich die Frage, wie stabil die Langfristbeziehung
ist. Bleibt diese bestehen, wenn der Schéitzzeitraum verdndert wird? Um diesen
Aspekt néher zu untersuchen, wird die Schatzung der Importfunktion fiir drei
verschiedene Beobachtungszeitraume wiederholt, wobei das Fehlerkorrekturmo-
dell hinsichtlich der Kurzfristdynamik fiir jeden Beobachtungszeitraum neu an-

gepasst wird.? Die Fehlerkorrekturterme sind in Tabelle 4.3/ zusammengestellt.

Schétzzeitraum 1975:1-1995:4 | 1975:1-2003:4 | 1980:1-1995:4 | 1980:1-2003:4
Fehlerkorrekturterm

In MG95 1,00 1,00 1,00 1,00
In GDP95 -1,90 -1,93 -2,30 -3,02
(t-Werte) (-38,78) (-4,55) (-12,28) (-10,72)
In PRELpgqpm 0,21 1,09 0,01 -0,11
(t-Werte) (4,01) (1,38) (0,10) (-0,50)
s9101 0,16 0,45 -0,13 0,50
(t-Werte) (7,57) (1,98) (-5,64) (5,19)
s9301 0,06 -0,09 -0,02 -0,05
(t-Werte) (3,18) (-0,59) (-1,76) (-0,91)
Ladungskoeffizient -0,61** -0,08 -0,52** -0,19
(t-Werte) (-5,95) (-1,76) (-4,62) (-3,51)

’ (1) 1% (5%) Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 4.3: Einkommens- und Preiselastizitéiten der Importnachfrage in Ab-

héngigkeit vom Beobachtungszeitraum

9Man erhilt qualitativ die selben Ergebnisse, wenn man die Spezifikation von Clostermann

verwendet und jeweils nur den Schétzzeitraum variiert.
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Die Kointegrationsbeziehung, die Clostermann fiir den Beobachtungszeitraum
1975:1-1995:4 gefunden hat, besteht fiir die anderen Schétzzeitraume nicht. Fiir
die Beobachtungszeitraume 1975:1-2003:4 und 1980:1-2003:4 kann die Nullhypo-
these, dass keine Kointegration in der Fehlerkorrekturgleichung besteht, nicht
verworfen werden. Fiir den Schéitzzeitraum 1980:1-1995:4 wird zwar eine Koin-
tegrationsbeziehung zum 5%-Signifikanzniveau gefunden — allerdings handelt es
sich um eine andere Langfristbeziehung, da der relative Importpreis nicht signi-
fikant ist. Kine Verdnderung des Schétzzeitraums fiihrt in allen drei Fallen zu
dem selben Ergebnis: wiahrend die inldndische Aktivitatsvariable im Fehlerkor-
rekturterm stets signifikant ist, ist der relative Importpreis immer insignifikant.

Im Beobachtungszeitraum 1980:1-2003:4 wechselt er sogar das Vorzeichen.

Weshalb versagt das Modell? Ist ein Strukturbruch eingetreten? Ist der lang-
fristige Zusammenhang zwischen der Wareneinfuhr, dem relativen Importpreis
und der inléndischen Aktivitatsvariable zerstort? Haben sich Mitte der 90er Jah-
re umwilzende Verdnderungen vollzogen, so dass ein bislang unbekannter aber
wichtiger Erklirungsfaktor in der Importfunktion fehlt?'” Der Umstand, dass
die ohnehin sehr geringe Preiselastizitit der Importnachfrage bei einer Variation
des Beobachtungszeitraums stark an Signifikanz verliert, deutet darauf hin, dass

hinter dem “Puzzle” ein Aggregationsproblem in den Daten stecken konnte.

4.3 Aggregationsprobleme

Bereits in den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts sind die Einkommens- und
Preiselastizitdten im Auflenhandel fiir eine Reihe von Landern untersucht wor-
den. Damals wurden Preiselastizitdten der Import- und der Exportnachfrage er-
mittelt, die (betragsmiflig) deutlich kleiner als Eins waren.'* Dieses Ergebnis

16ste seinerzeit eine heftige Debatte dariiber aus, ob die Marshall-Lerner Bedin-

19Tn diese Richtung geht Straufyl (2003), indem er eine Variable in die Gleichung aufnimmt, die

die Effekte der Globalisierung auffangen soll.
UFiir eine umfangreiche Liste dieser Untersuchungen vgl. [Orcuttl (1950), FuBnote 3.
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gung'?, deren Giiltigkeit man bis dahin stets unterstellt hatte, tatséichlich erfiillt
ist. Plotzlich schwand die Gewissheit, dass der Auflenbeitrag bei einer Abwertung
der heimischen Wiahrung normal reagiert und sich verbessert, und machte Platz

fiir den sogenannten Elastizitdtspessimismus.

In seinem bekannten Aufsatz hat sich Orcutt (1950) ausfiihrlich mit den Ursa-
chen der niedrigen Preiselastizitdten im Auflenhandel beschéftigt und eine Rei-
he von Faktoren angefiihrt, die fiir dieses empirische Phdnomen verantwortlich
sein konnten: der simultaneous-equation bias®, Messfehler und Aggregationspro-
bleme in den Daten sowie Fehlspezifikationen des Modells. In den vergangenen
fiinfzig Jahren wurden die 6konometrischen Methoden und die Datenlage soweit
verbessert, dass auf Basis empirischer Erkenntnisse davon ausgegangen werden
kann, dass der simultaneous-equation bias und Fehlspezifikationen des Modells
nicht die Hauptursachen fiir die niedrigen Preiselastizitéiten der Importnachfrage
sind. Mittlerweile werden Importfunktionen standardméafig als Fehlerkorrektur-
gleichungen auf Basis von Quartalsdaten und fiir ausreichend lange Beobach-
tungszeitrdume geschéatzt. Das heifit, dass die Modellierung dynamischer Anpas-

sungsprozesse kein Problem mehr ist. Des Weiteren gibt es zunehmend empirische

12Die Marshall-Lerner Bedingung besagt, dass unter der Voraussetzung, dass die Angebots-
elastizititen unendlich grofl und die Handels- und die Dienstleistungsbilanz ausgeglichen
sind, der Auflenbeitrag auf Wechselkursinderungen normal reagiert, wenn die Nachfrage-
elastizititen (das sind die Preiselastizitiiten der Im- und der Exportnachfrage) betragsméBig

grofler als Eins sind. Vgl. \Jarchow und Rithmann/ (1991)), S.58.
13Eine essentielle Voraussetzung fiir die Anwendung der Methode der kleinsten Quadrate

(OLS) ist, dass die erklirenden Variablen exogen sind. Werden in Nachfragegleichungen
zeitgleiche Preisvariablen als Erkldrungsfaktoren verwendet, wird implizit vorausgesetzt,
dass die Preise unabhéngig von der Mengenentwicklung sind oder anders ausgedriickt, dass
das Im- und Exportangebot unendlich preiselastisch ist. Fiir das Importangebot ist diese
Annahme eher unproblematisch, weil das Importangebot fiir ein einzelnes Land identisch
ist mit den gesamten Exporten der “iibrigen Welt“. Fiir das Exportangebot eines einzelnen
Landes ist diese Annahme jedoch fraglich. Hier muss man davon ausgehen, dass Mengen und
Preise simultan durch das Wechselspiel von Angebot und Nachfrage determiniert werden
und Nachfrageschocks den Preis beeinflussen. In diesem Fall sind dann aber die zeitgleichen
Preisterme als erkldrende Variablen mit dem Storterm korreliert und der OLS-Schétzer ist

dann verzerrt.



4 Sind deutsche Warenimporte preisunelastisch? 33

Evidenz dafiir, dass man im Falle der Importe von einem vollkommen elastischen

Angebot ausgehen kann (Meurers 2003).

Giiltigkeit hat aber nach wie vor das Argument von Orcutt/ (1950), dass Ag-
gregationsprobleme in den verwendeten Daten dafiir verantwortlich sein kénnen,
dass in empirischen Untersuchungen regelméfig zu geringe Preiselastizitédten er-
mittelt werden. Orcutt! (1950) sieht die Gefahr von Aggregationsproblemen in
erster Linie beim aggregierten Preisindex. Wihrend es fiir einzelne Branchen
spezifische Preisindizes gibt, ist der fiir das Aggregat synthetisch und dann ver-
zerrt, wenn die Giiter, die im Aggregat beriicksichtigt sind, sehr unterschiedliche
Preiselastizitaten aufweisen. Die grundlegende Annahme ist, dass preisunelasti-
sche Giiter typischerweise volatilere Preise haben, weil grofiere Preisbewegungen
notwendig sind, um Mengenanpassungen herbeizufiihren. Wenn preisunelastische
Giiter ein ausreichend grofles Gewicht im aggregierten Preisindex haben, kann
das zu Verzerrungen fithren. Der aggregierte Preisindex wird dann volatiler sein
und die geschétzte Preiselastizitdt der aggregierten Importnachfrage wird nach
unten verzerrt. Als Losung wird iiblicherweise empfohlen, sektorale Importfunk-
tionen zu schétzen oder Giiter, die dhnliche Preiselastizitédten haben, zu grofieren
Gruppen zusammenzufassen. Da in der vorliegenden Untersuchung aggregierte
Importe betrachtet werden, kann dieser Weg nicht beschritten werden. Man kann
aber die Bedeutung der Wahl geeigneter Preisindizes néher untersuchen, indem
man das inldndische Preisniveau anhand verschiedener inldndischer Preisindizes
(z.B. Gesamtabsatzdeflator, BIP-Deflator, Deflator des privaten Verbrauchs, Er-
zeugerpreise etc.) modelliert und die geschitzten Preiselastizitdten miteinander

vergleicht.

Das Aggregationsproblem betrifft aber nicht nur aggregierte Preisindizes, son-
dern auch aggregierte Aktivitédtsvariablen. Wie im folgenden Kapitel am Bei-
spiel der deutschen Warenexporte in die EWU gezeigt wird, hat die sorgféltige
Konstruktion der Variable, die die aggregierte Nachfrage aus dem européischen
Ausland abbildet, nicht nur Einfluss auf die ermittelte Einkommenselastizitét
der deutschen Warenexporte, sondern auch auf die der Preiselastizitat. Es ist

deshalb zu erwarten, dass die Wahl geeigneter inléindischer Aktivitéitsvariablen
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auch die Preiselastizitdt der Importnachfrage beeinflusst.

In Untersuchungen der aggregierten Importe werden typischerweise das BIP oder
die Gesamtnachfrage (BIP+Importe) als inldandische Aktivitétsvariable verwen-
det. Dabei ergeben sich zwei Probleme: Wenn man stark aggregierte Nachfra-
gevariablen verwendet, unterstellt man, dass Verdnderungen in den einzelnen
Komponenten identisch auf die Importnachfrage wirken. Diese Annahme ist un-
plausibel, da die verschiedenen BIP-Komponenten einen unterschiedlich grofien
Importgehalt haben, d.h. wenn die Exporte um 10% steigen, dann erhéht sich
die Importnachfrage um x%; wenn hingegen der private Konsum um 10% steigt,
dann erhoht sich die Importnachfrage um y%. Des Weiteren sind die einzelnen

BIP-Komponenten unterschiedlich preiselastisch.

Man kann das Problem entschérfen, indem man eine gewichtete Aktivitédtsvaria-
ble verwendet. So konnte man z.B. die einzelnen BIP-Komponenten mit ihrem
jeweiligen Importgehalt gewichten, den man auf Basis der Input-Output-Tabellen
berechnen kann. Es besteht jedoch das Problem, dass die Input-Output-Tabellen
nur jahrliche Informationen enthalten und erst mit grofler zeitlicher Verzogerung
vorliegen. Derzeit gibt es fiir Deutschland nur konsistente Daten fiir die Jahre
1991-2000. Fiir die Jahre davor und danach miisste man Annahmen treffen, was
jedoch recht schwierig ist. Wie sollte man am aktuellen Rand verfahren, wenn
man weif}; dass die Importe in den Jahren 2001 und 2002 eingebrochen sind,
die Entwicklung der jeweiligen Importanteile aber nicht kennt? Eine Alternati-
ve stellt die Verwendung der einzelnen Komponenten der Gesamtnachfrage dar.
Dieses Vorgehen hat zwei wesentliche Vorteile. Erstens, es wird zunéchst getestet,
welche Komponenten iiberhaupt zur Kointegrationsbeziehung gehéren. Zweitens,
dadurch dass die Koeffizienten frei geschétzt werden, werden Fehler vermieden,
die durch falsche Gewichtungen entstehen, wenn man verschiedene Komponen-
ten zu einer aggregierten Grofle zusammenfasst. Im folgenden Abschnitt werden
die wichtigsten Komponenten der Gesamtnachfrage ndher untersucht — das sind
die Warenexporte, die Bruttoanlageinvestitionen und der private Konsum, die

zusammen mehr als 82% der Gesamtnachfrage ausmachen.
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4.4 Empirische Analyse der Importnachfrage

In diesem Abschnitt werden die Bestimmungsfaktoren der deutschen Warenein-
fuhr untersucht. Die Gruppe der erkldrenden Variablen umfasst neben den in der
Literatur bevorzugten aggregierten inldndischen Aktivitdtsvariablen auch einzel-
ne Komponenten der Gesamtnachfrage. Die preisliche Wettbewerbsfihigkeit der
Importe wird anhand verschiedener relativer Importpreise gemessen, wobei das
inléndische Preisniveau jeweils so gewéhlt wird, dass es mit dem Preisindex der

jeweils verwendeten inldndischen Aktivitdtsvariable korrespondiert.

Da Importfunktionen eine theoretisch fundierte Verhaltenshypothese beziiglich
der Importnachfrage widerspiegeln, wird untersucht, ob zwischen der Warenein-
fuhr und ihren moglichen Determinanten eine 6konomisch gehaltvolle Langfrist-
beziehung besteht, was — 6konometrisch gesprochen — gleichbedeutend damit ist,
dass diese Variablen kointegriert sind. Da im Rahmen dieser Untersuchung auch
der Frage nachgegangen werden soll, ob die gefundenen Kointegrationsbeziehun-
gen im Zeitablauf stabil sind, wird die gesamte 6konometrische Analyse fiir die
Beobachtungszeitraume 1975:1-1995:4 und 1975:1-2003:4 durchgefiihrt.

4.4.1 Daten

Die zu erklirende Variable ist die reale deutsche Wareneinfuhr (MG95).** Die
inléndische Nachfrage wird alternativ durch das reale BIP (GDP95), die rea-
le Gesamtnachfrage (GDPM95), den realen privaten Konsum (C95), das reale
verfiighare Einkommen (DISPY95), die reale Warenausfuhr (XG95) und die rea-

len Bruttoanlageinvestitionen (/FC95) modelliert. Alle Zeitreihen stammen aus

4Die Ergebnisse sind unabhiingig davon, ob die Wareneinfuhr in der Abgrenzung der VGR
oder des Spezialhandels (wie in Abschnitt[4.2.2) verwendet wird. Nominal sind diese Zeitrei-
hen nahezu identisch. Da der Preisindex der Wareneinfuhr (VGR) und der Einfuhrpreisin-
dex (AuBenhandelsstatistik) sehr dhnlich verlaufen, haben auch die auf Basis dieser Preisin-

dizes berechneten realen Warenimporte einen sehr dhnlichen Verlauf.
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der VGR und sind in festen Preisen des Jahres 1995 ausgedriickt. Die preis-
liche Wettbewerbsfdhigkeit wird durch verschiedene relative Importpreise be-
schrieben: Preisindex der Wareneinfuhr/Erzeugerpreise (PREL,,;), Preisindex
der Wareneinfuhr/BIP-Deflator (PRELygq,), Preisindex der Wareneinfuhr/Ge-
samtabsatzdeflator (PRELygapm ), Preisindex der Wareneinfuhr/Deflator des pri-
vaten Konsums (PREL,.), Preisindex der Wareneinfuhr/Preisindex der Brut-
toanlageinvestitionen (PRELy;s.), Preisindex der Wareneinfuhr/Preisindex der
Warenausfuhr (PREL,,,) sowie Preisindex der Wareneinfuhr/Preisindex fiir Wa-
renausfuhr und Bruttoanlageinvestitionen (PRELy;fc;,). Bis auf die Erzeuger-
preise stammen alle Preisreihen aus der VGR bzw. wurden auf Basis von VGR-

Zeitreihen berechnet.

Bei den verwendeten Zeitreihen handelt es sich um nicht saisonbereinigte Quar-
talsdaten, die fiir den Beobachtungszeitraum 1975:1-2003:4 zur Verfiigung ste-
hen. Bis einschliefflich 1990:4 beziehen sich die Daten auf Westdeutschland, ab
1991:1 auf Gesamtdeutschland. Alle Zeitreihen wurden logarithmiert. Eine Liste
der Datenquellen sowie Abbildungen der verwendeten Zeitreihen befinden sich
in Abschnitt 8.2.

4.4.2 Einheitswurzeltests und Kointegrationsanalyse

Zunéchst werden alle Zeitreihen einem Einheitswurzeltest unterzogen. Die VGR-
Zeitreihen, die aufgrund der deutschen Wiedervereinigung einen Strukturbruch
aufweisen, werden mit dem Perron-Test (Perron 1989) getestet, alle {ibrigen
Zeitreihen mit dem augmented Dickey-Fuller-Test.*” Die Testergebnisse zeigen
an, dass alle Zeitreihen integriert der Ordnung Eins sind (vgl. Tabelle 8.4/ und
8.5, Abschnitt [8.2).1® Damit sind die Voraussetzungen fiir eine Kointegrations-

analyse erfiillt.

5Die Einheitswurzeltests werden in Abschnitt [8.5.2]im Anhang erldutert.
16Tn diesen Tabellen sind die genauen Spezifikationen der Tests angegeben. Die konometrische

Untersuchung wurde mit EViews 4.0 und PcGive 10.0 durchgefiihrt.
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Da im theoretischen Modell (Gleichung 4.2) davon ausgegangen wird, dass die
Langfristbeziehung mehr als zwei Variablen enthélt, konnen auch mehr als ei-
ne Kointegrationsbeziehung existieren. Deshalb wird im Folgenden anhand des
Johansen-Kointegrationstests auf die Anzahl der bestehenden Kointegrations-
vektoren getestet. Das Johansen-Verfahren (Johansen [1995) beruht auf einem
multivariaten VAR-Modell, das zu einem Vektor-Fehlerkorrekturmodell (VECM)
umgeformt und zur Schitzung des Kointegrationsrangs und der Kointegrations-
beziehung verwendet werden kann.*” Im ersten Schritt wird ein unrestringiertes
VAR geschétzt, dessen Lag-Lénge in dieser Untersuchung anhand des Akaike
Informationskriteriums (AIC) festgelegt wird. Die vom AIC vorgeschlagene Lag-
Lange wird akzeptiert, wenn die Residuen frei von Autokorrelation sind. Ist dies
nicht der Fall, wird die Lag-Lénge Schritt fiir Schritt verlangert, bis die Auto-
korrelation in den Residuen verschwunden ist. AnschlieBend wird das mit dem
VAR korrespondierende VECM geschéitzt und die Anzahl der bestehenden Ko-

integrationsvektoren anhand des Trace-Tests fiir kleine Stichproben'® bestimmt.

Die Ergebnisse des Johansen-Tests hdngen stark von der Modellierung der Deter-
ministik im VECM ab. Deshalb werden zunéchst die zugrunde liegenden Annah-
men dargestellt. Da nicht saisonbereinigte Daten verwendet werden, muss das
Saisonmuster anhand von Saisondummies modelliert werden. Wie von Johansen
(1995) vorgeschlagen, werden in dieser Untersuchung zentrierte Saisondummies
verwendet. Diese haben den Vorteil, dass sie sich in der Jahressumme zu Null ad-
dieren und das Absolutglied somit keine Saisoneffekte mehr enthélt. Hinsichtlich
der Trends in den Daten wird unterstellt, dass die Zeitreihen einen linearen Trend
im Niveau aufweisen, dass es aber keinen Trend in den Kointegrationsvektoren
gibt. Deshalb wird beim Johansen-Test eine Konstante in den Kointegrations-

vektoren und in der Kurzfristdynamik berticksichtigt.

Eine Vielzahl von Variablenkombinationen wurde systematisch auf Kointegration
getestet und zwar sowohl fiir den Beobachtungszeitraum 1975:1-1995:4 als auch
fiir 1975:1-2003:4 (vgl. Tabellen 8.658.11, Abschnitt 8.2). In der kiirzeren Peri-

"Das Johansen-Verfahren wird in Abschnitt [8.5.3/im Anhang erliutert.
18Fiir die Herleitung der kritischen Werte vgl. Doornik (1999).
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ode gibt es zwischen den Importen und der aggregierten Nachfragevariable (BIP
bzw. Gesamtnachfrage) unter Einbeziehung einer Stufendummy (s9101), die den
vereinigungsbedingten Bruch in den VGR-Aggregaten korrigiert, eine Kointegra-
tionsbeziehung (vgl. Tabelle 8.6, Abschnitt [8.2). Dieser Zusammenhang besteht
jedoch nicht im Beobachtungszeitraum 1975:1-2003:4. Auch wenn zusétzlich ein
mit der jeweiligen Aktivitdtsvariable korrespondierender relativer Importpreis
beriicksichtigt wird, zeigt der Johansen-Test keine Kointegrationsbeziehung an
(vgl. Tabellen 8.7/ und 8.8, Abschnitt 8.2). Das heifit: Die iiblicherweise pos-
tulierte Langfristbeziehung zwischen Importen, BIP und relativem Importpreis
existiert in den hier untersuchten Zeitrdumen nicht. Wahrend in dem léngeren
Zeitraum iiberhaupt keine Kointegrationsbeziehung gefunden wird, besteht in
dem kiirzeren Zeitraum bereits eine Langfristbeziehung zwischen den Importen
und dem BIP unter Einbeziehung der Stufendummy (s9101); d.h. die Spezifikati-
on von Clostermann, die den relativen Importpreis mit einbezieht, muss in Frage

gestellt werden .

Neben den aggregierten Nachfragevariablen sind auch einzelne Komponenten der
Gesamtnachfrage darauthin getestet worden, ob sie als Aktivitédtsvariablen ver-
wendet werden konnen. Im Beobachtungszeitraum 1975:1-1995:4 gibt es zwischen
den Importen und dem privaten Konsum (bzw. dem verfiigbaren Einkommen)
unter Einbeziehung der Stufendummy (s9101) eine Kointegrationsbeziehung (vgl.
Tabelle 8.6, Abschnitt [8.2)). Diese Beziehungen bestehen aber wiederum nicht im
Beobachtungszeitraum 1975:1-2003:4. Auch wenn die Nachfrage durch privaten

Konsum (bzw. verfiighares Einkommen) in Verbindung mit Investitionen oder

19 An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Clostermann etwas andere Daten
verwendet. In seiner Untersuchung wurden die nominalen Warenimporte mit dem Einfuhr-
preisindex (statt mit dem Preisindex der Wareneinfuhr (VGR)) deflationiert und der relati-
ve Importpreis ist das Verhiltnis von Einfuhrpreisindex (statt Preisindex der Wareneinfuhr
(VGR)) zum Gesamtabsatzdeflator. Wie bereits eingangs erwihnt, verlaufen Einfuhrpreis-
index und Preisindex der Wareneinfuhr (VGR) sehr &hnlich, so dass keine grundsitzlich
anderen Ergebnisse zu erwarten sind. Selbstversténdlich wurden auch diese Zeitreihen dem
Johansen-Test unterzogen. Die Ergebnisse stimmen mit den obigen vollkommen {iberein, so

dass die Kritik an der Spezifikation von Clostermann abgesichert ist.
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mit Exporten modelliert und ein relativer Importpreis beriicksichtigt wird, zeigt
der Johansen-Test keine Kointegrationsbeziehung an (vgl. Tabelle 8.9, Abschnitt
8.2).

Die einzigen Kointegrationsbeziehungen, die in betden Beobachtungszeitrdumen
bestehen, sind die zwischen Importen, Bruttoanlageinvestitionen, Warenexporten
und relativen Importpreisen (vgl. Tabellen 8.10 und [8.11, Abschnitt 8.2)). Sie wer-
den im Folgenden néher untersucht. Die Stufendummy (s9101) ist nicht Bestand-
teil der Langfristbeziehung. Sie wurde im Johansen-Ansatz getestet, war jedoch
immer insignifikant. Die Kointegrationsbeziehungen sind bis auf eine Ausnahme?”
zum 1%-Niveau signifikant. Interessanterweise spielt die Wahl des inlandischen
Preisniveaus fiir die Performance der verschiedenen relativen Importpreise kei-
ne entscheidende Rolle. Tendenziell schneiden aber die relativen Importpreise
besser ab, bei denen das inldndische Preisniveau durch einen breiten Preisindex
modelliert wird. Dass Investitionen und Exporte — nicht aber der private Konsum
— Bestandteil der Kointegrationsbeziehung sind, zeigt an, dass die Importnach-
frage in Deutschland langfristig von der Produktionsseite getrieben wird. Diese
Einschétzung wird durch die Tatsache gestiitzt, dass 2/3 der deutschen Waren-
importe aus Vorleistungs- und Investitionsgiitern bestehen (vgl. Tabelle 8.12,
Abschnitt 8.2).

Der Johansen-Test zeigt in allen Féllen genau einen Kointegrationsvektor an
(vgl. Tabellen [8.10/ und 8.11, Abschnitt 8.2). Als néchstes wird deshalb gepriift,
ob das VECM, das ein System von Fehlerkorrekturgleichungen ist, auf ein Einzel-
gleichungsmodell fiir die Importe reduziert werden kann. Solch eine Reduktion ist
ohne Effizienzverlust moglich, wenn alle Variablen aufler den Importen schwach
exogen sind. Ob Investitionen, Exporte und relative Importpreise in Bezug auf die
Wareneinfuhr schwach exogen sind, kann anhand ihrer Ladungskoeffizienten im
VECM gepriift werden. Schwache Exogenitét dieser Variablen bedeutet, dass Ab-
weichungen vom langfristigen Gleichgewicht ausschliellich durch eine Anpassung
der Importe korrigiert werden. Folglich miissen die Ladungskoeffizienten in den

Fehlerkorrekturgleichungen fiir die Investitionen, die Exporte und die relativen

20Tn diesem Fall wird das 1%-Niveau nur knapp verfehlt.



4 Sind deutsche Warenimporte preisunelastisch? 40

Importpreise Null sein. Fiir den Beobachtungszeitraum 1975:1-1995:4 muss die
verbundene Hypothese fiir alle fiinf Kointegrationsbeziehungen abgelehnt wer-
den, was daran liegt, dass die relativen Importpreise nicht schwach exogen sind.
Fiir den Zeitraum 1975:1-2003:4 kann die schwache Exogenitdt der Variablen
hingegen nicht verworfen werden (vgl. Tabelle 8.10 und [8.11, Abschnitt 8.2). Der
Umstand, dass die relativen Importpreise nicht schwach exogen in Bezug auf die
Wareneinfuhr sind, bedeutet nicht, dass kein EGFKM geschétzt werden kann. Es
bedeutet lediglich, dass der Einzelgleichungsansatz nicht effizient ist, weil nicht
alle Informationen ausgenutzt werden. Ublicherweise wird argumentiert, dass
zeitgleiche Verdnderungen von erkldrenden Variablen, die nicht schwach exogen
sind, nicht im EGFKM beriicksichtigt werden sollten. Das ist nicht zutreffend.
Hassler und Wolters (2006) haben fiir den Fall, dass im Rahmen eines Fehler-
korrekturmodells (FKM) auf Kointegration getestet wird, gezeigt, dass der Test
deutlich mehr “Power“ hat, wenn im bedingten anstatt im unbedingten FKM
getestet wird, wenn die erkldrenden Variablen mit den Residuen korreliert sind.
Im Folgenden werden fiir beide Stichproben bedingte EGFKM geschétzt, die als

strukturelle Importfunktionen interpretiert werden konnen.

4.4.3 Modellspezifikation fiir den Schéatzzeitraum
1975:1-1995:4

Alle Importfunktionen werden auf Basis logarithmierter Zeitreihen als EGFKM
spezifiziert und mit der Methode der kleinsten Quadrate geschétzt. Die Lang-
fristbeziehung wird nichtlinear geschéitzt, was den Vorteil hat, dass die entspre-
chenden t-Werte unmittelbar interpretiert werden kénnen. Im Folgenden werden
zunéchst die Importfunktionen dargestellt, die fiir den Zeitraum 1975:1-1995:4
geschétzt wurden, und mit dem Modell von Clostermann verglichen. Die Bezeich-
nungen der verwendeten Variablen sind aus Abschnitt 4.4.1l bekannt. Zusétzlich
wird noch eine Impulsdummy benétigt, um einen Ausreifler im 4. Quartal 1989

zu bereinigen. Diese Dummy (28904) ist im 4. Quartal 1989 Eins und sonst Null.
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Modell 1a

Aln MG95t =

—0,52 [In MG95;,_1 —0,70 In XG95,_1 —0,48 In I FC95,_1 +0,26 In PRELpgdpt_l]
(—6,4) (—24,9) (—=9,5) (4,5)

+0,51 Aln XG95; —0,14 Aln XG95;_1 40,21 AIn IFC95;_3
(7,5) (-2,2) (4,3)

+0,15 Aln IFC95,_4 40,26 Aln PRELygqy, , —0,33 Aln PRELygay,
(2,8) (2,4) (—3,2)

40,19 Aln DISPY95;_1 —0,09 csdy; —0, 02 csdy; —0, 09 csdz;

(2,5) (—3,5) (~14) (—4,9)
+0,11 -0, 0729301, +0, 09 29101, +0, 04 28904, + w1,
05) (33 (4,4) (2,0)

R?=0,86, SEE=0,0181, LM(1)=[0,20], LM(4)=[0,36], LM(8)=[0,10], ARCH(1)
=[0,69], White-Test=[0,33], RESET-Test=[0,42], NORM=]0,42], Cusum/Cusum?:
stabil

Modell 2a

Aln MG95;, =

—0,53 [In MG95;_1 —0,69 In XG95,_1 —0,48 In [FC95;,_1 +0,32In PRE Ly,gapm, ]
(—6,3) (—25,0) (—9,5) (4,6)

40,5 Aln XG95; —0,15 Aln XG95;_1 +0,22 Aln [FC95;_3
(7,4) (—2,3) (4,4)

+0,16 AIn IFC95_4 +0,31 Aln PRE Lygapm, » —0,39 Aln PRE Ly gapm,
(2,8) (2,4) (~3,0)

40,18 AIn DISPY95;_1 —0,09 csdy; —0, 02 csdyy —0, 09 csdz;
(2:3) (=3.4) (-1,4) (=4,9)

40,27 —0,07:9301; +0,09 79101; +0, 04 :8904; +
(1,1)  (-3,3) (4,4) (2,0)

R?=0,86, SEE=0,0182, LM(1)=[0,22], LM(4)=[0,41], LM(8)=[0,11], ARCH(1)
=[0,53], White-Test=[0,33], RESET-Test=[0,47], NORM=]0,45], Cusum/Cusum?:
stabil
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Modell 3a

Aln MG95t =

—0,59 In MG95;_; —0,71 In XG95;,_1 —0,51 In [ FC95;_1 40,40 In PREL,,;, ,]
(—6,2) (—27,3) (—10,6) (4,5)

40,48 Aln XG95; —0,18 Aln XG95;_1 40,14 Aln I FC95;
(6,9) (—2,6) (1,6)

+0,19 AInIFC95;_3 +0,12 Aln IFC95;,_4 40,22 Aln PREL,,,;, ,
(3,5) (1,8) (1,5)

40,32 Aln PRELyy;, , —0,29 Aln PREL,y;, , +0,18 Aln DISPY95, 4
(2,2) (-2,2) (2,3)

—0,03 csdyy —0, 02 csdy —0, 05 esds +0,40 —0, 0779301, 40, 06 79101, + g,
(—0,9) (-1,2) (—2,4) (1,3)  (-3,4) (2,1)

R?=0,85, SEE=0,0186, LM(1)=[0,13], LM(4)=[0,29], LM(8)=[0,16], ARCH(1)
=[0,93], White-Test=[0,28], RESET-Test=[0,61], NORM=[0,40], Cusum/Cusum?:
stabil

Modell 4a

Aln MG95;, =

—0,51 [In MG95;_1 —0,68 In XG95,_1 —0,50 In [ FC95;,_1 40,34 In PRE Ly fewg, ]
(—6,0) (—23,3) (—10,1) (4,5)

40,51 Aln XG95; —0,13 Aln XG95;_1 40,22 AIn I FC95;_3
(7,3) (—2,0) (4,4)

40,16 Aln IFC95,_4 +0,24 Aln PRELp;feng, , —0,32 AIn PRE Ly fesg,
(2,8) (2,0) (—2,5)

+0,18 Aln DISPY 95,1 —0,07 e¢sdy; —0, 02 csdy; —0, 06 csds,

(2,4) (—2,9) (—1,0) (—3,9)
+0,30 —0, 0729301, 40,09 :9101; 40, 04 :8904; + 4
(1,1)  (-32) (4,2) (2,0)

R?=0,85, SEE=0,0186, LM(1)=[0,17], LM(4)=[0,47], LM(8)=[0,27], ARCH(1)
=[0,51], White-Test=[0,28], RESET-Test=[0,44], NORM=[0,54], Cusum/Cusum?:
stabil
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Modell 5a
Aln MG95t =
—0,59 [In MG95;_1 —0,70 In XG95,_1 —0,52In [FC95,_1 +0,25In PREL,,, ,]
(—6,2) (—27,9) (—11,0) (4,1)
40,49 Aln XG95; —0,20 Aln XG95;_1 40,16 Aln I FC95;
(7,4) (—2,9) (2,0)
+0,19 AInIFC95,_3+0,12 AIn [FC95,_4 40,24 Aln PREL,,, ,
(3,6) (2,0) (2,0)
—0,34 Aln PRE Ly, , +0,18 AIn DISPY 95,1 —0,02 csdy; —0,02 csdy;
(=3,1) (2,5) (—0,6) (-1,3)
—0,05 esdz; —0,01 —0,07:9301; +0, 05 79101; 40, 04 i8904; + s,
(—2,5) (=0,0) (-34) (2,1) (2,0)

R?=0,86, SEE=0,0180, LM(1)=[0,33], LM(4)=[0,26], LM(8)=[0,21], ARCH(1)
=[0,70], White-Test=[0,65], RESET-Test=[0,90], NORM=][0,40], Cusum/Cusum?:
stabil

In allen fiinf Importfunktionen besteht die Kointegrationsbeziehung zwischen den
Warenimporten, den Warenexporten, den Bruttoanlageinvestitionen und einem
relativen Importpreis. Alle Kointegrationsbeziehungen sind hoch signifikant. Der
kritische Wert zum 1%-Niveau betrigt fiir diese Spezifikation -4.51.%! Die t-Werte
der geschétzten Ladungskoeffizienten sind in allen Féllen deutlich kleiner als die-
ser kritische Wert. Damit kann die Nullhypothese, dass keine Kointegrationsbe-
ziechung vorliegt, eindeutig verworfen werden. Das Ergebnis des Johansen-Tests

wird somit bestatigt.

2Da mindestens einer der 3 stochastischen Regressoren einen linearen Trend hat, aber kein
linearer Trend in der Fehlerkorrekturgleichung geschéitzt wird, miissen die kritischen Wer-
te fiir eine Spezifikation mit Konstante und Trend und zwei stochastischen Regressoren
verwendet werden (vgl. [Hassler! 2004, S.108). Die kritischen Werte stammen aus Hassler
(2004)), Tabelle 4.
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Die Langfristbeziehungen sind hinsichtlich der Gréfle der geschétzten Preis- und
Aktivitdtselastizititen®® sehr dhnlich: Der Koeffizient der Warenexporte wird
auf etwa 0,7, der der Investitionen auf etwa 0,5 geschétzt. Damit ergibt sich eine
Elastizitdat der deutschen Importe in Bezug auf die wirtschaftliche Aktivitdt im
Inland von etwa 0,6.2* Eine Erhchung der wirtschaftlichen Aktivitit um 1% fiihrt
demnach nur zu einer Erhohung der Einfuhr um etwa 0,6%. Dieser unterpropor-
tionale Anstieg der Importe ist ein Indiz dafiir, dass ausreichende Produktionska-
pazitéiten in Deutschland vorhanden sind, so dass Importe langfristig in einem ge-
wissen Umfang durch inléndische Erzeugnisse substituiert werden kénnen. Dieses
Ergebnis steht in starkem Kontrast zu den Ergebnissen von Clostermann sowie
einer Vielzahl anderer empirischer Studien, die eine Einkommenselastizitdt der
deutschen Importnachfrage von etwa Zwei schitzen.** Vor dem Hintergrund der
in Abschnitt 3.3/ skizzierten Diskussion sind diese auflerordentlich hohen Elas-
tizitdten zumindest erklarungsbediirftig. Die Preiselastizitdten der Importnach-
frage liegen in dieser Untersuchung zwischen -0,25 und -0,40 und sind (absolut
betrachtet) grofer als die von Clostermann ermittelte Preiselastizitét von -0,18.
Die Nullhypothese, dass die geschétzten Koeffizienten in beiden Untersuchungen

gleich sind, kann in drei von fiinf Fallen zum 10% Niveau verworfen werden.

In den Modellen 1a-ba lauft die Kurzfristanpassung hauptséchlich iiber zeitglei-
che und verzogerte Verdnderungen der Exporte und der Investitionen sowie iiber
verzogerte Verdnderungen der relativen Importpreise. Die produktionsseitigen
Faktoren spielen fiir die Importnachfrage also auch in der kurzen Frist eine
wichtige Rolle. Aber nicht ausschlieflich — die Beriicksichtigung der verzoger-

ten Verdnderung des realen verfiigharen Einkommens spiegelt den kurzfristigen

22Der Begriff Einkommenselastizitit ist streng genommen nicht zutreffend, wenn die Akti-
vitdtsvariable die wirtschaftliche Aktivitdt und nicht das Einkommen spiegelt. Deshalb

sprechen wir im Folgenden von Aktivititselastizitéit.
23Diese Elastizitit wurde wie folgt berechnet: Wenn die wirtschaftliche Aktivitdat im Inland

durch die Exporte und die Investitionen approximiert wird, dann betriagt der Anteil der Ex-
porte 65% und der Anteil der Investitionen 35%. Damit ergibt sich ein Gewichtungsfaktor
von 0,65 fiir die Exporte und einer von 0,35 fiir die Investitionen. Die ausgewiesene Elasti-

zitét ist der Mittelwert der gewichteten Aktivitdtselastizititen der fiinf Importfunktionen.
24V gl. auch FuBnote 17/ in Abschnitt [3.3.
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Einfluss der Konsumnachfrage wider. In dem Modell von Clostermann lauft die
kurzfristige Anpassung hingegen ausschliefllich iiber verzogerte Verédnderungen

der Importe und iiber die zeitgleiche Verdnderung der inldndischen Nachfrage.

Alle fiinf Importfunktionen weisen eine sehr gute Anpassung an die Daten auf.
Des Weiteren gibt es keinen Hinweis darauf, dass die Importfunktionen fehl-
spezifiziert oder dass die geschitzten Parameter instabil sind.?® Da keine der
Importfunktionen den anderen in Hinblick auf die statistischen Mafle eindeutig
iiberlegen ist, wird abschlieBend gepriift, ob sie sich hinsichtlich ihrer Prognose-
eigenschaften unterscheiden. Dazu werden wieder dynamische Out-of-sample-
Prognosen fiir den Zeitraum 1996:1-2003:4 erstellt, so dass die Ergebnisse mit
denen aus Abschnitt 4.2.3| vergleichbar sind.

5.0

4.8

4.6

4.4

4.2

4.0

86 88 90 92 94 96 98 00 02

Prognose Modell Clostermann Prognose Modell 4a
Prognose Modell 1a Prognose Modell 5a
Prognose Modell 2a Wareneinfuhr
Prognose Modell 3a

Abbildung 4.2: Out-of-sample-Prognose der Einfuhr fiir die Jahre 1996:1-
2003:4 (Spezifikation: Stephan)

2Fiir die Residuenanalyse wurde ein von C. Logeay erstelltes Eviews Programm verwendet.
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Die fiinf Importfunktionen unterscheiden sich kaum hinsichtlich ihrer Prognose-
giite (Abbildung 4.2). Bis zum Einbruch der Importe im Jahr 2001 wird die Im-
portentwicklung nur leicht unterschitzt. Danach werden die Unterschéitzungen
grofBer. Verglichen mit dem Modell von Clostermann liefern die hier geschétzten
Importfunktionen deutlich bessere Prognosen. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass
in den Modellen 1a-5a die Kurzfristanpassung ausschlieSlich {iber Verdnderungen
der erklarenden Variablen lauft, die fiir die Prognose “exogen* sind. Das heifit,
dass fiir die Prognose die tatsédchlichen Werte dieser Variablen verwendet wer-
den. Das Modell von Clostermann ist hingegen viel stédrker autoregressiv. Fiir die
Prognose ist nur das BIP “exogen®, wéhrend fiir die verzogerten Verdnderungen

der Importe prognostizierte Werte verwendet werden.

4.4.4 Modellspezifikation fiir den Schatzzeitraum
1975:1-2003:4

Im Folgenden werden die Importfunktionen, die fiir den Beobachtungszeitraum
1975:1-2003:4 geschétzt wurden, dargestellt. Alle Kointegrationsbeziehungen sind
zum 1%-Niveau signifikant. Sie sind wieder sehr &hnlich hinsichtlich der Groe der
geschitzten Aktivititselastizitaten: Der Koeffizient der Exporte wird auf knapp
0,8, der der Investitionen auf etwa 0,4 geschitzt. Somit liegt die Elastizitéit der
deutschen Importnachfrage in Bezug auf die Aktivitdtsvariablen bei etwa 0,7. Die
Preiselastizititen der Importnachfrage liegen zwischen -0,28 und -0,65 und sind
damit (absolut betrachtet) deutlich grofier als die von Clostermann ermittelte
Preiselastizitiat von -0,18. Die Nullhypothese, dass die geschéitzten Koeffizienten
in beiden Untersuchungen gleich sind, kann diesmal in allen fiinf Fallen zum

10%-Niveau verworfen werden.



4 Sind deutsche Warenimporte preisunelastisch? 47

Modell 1b

Aln MG95t =

—0,51 In MG95;,_1 —0,77In XG95,_1 —0,43 In I FC95,_1 +0,28 In PRELpgdpt_l]
(—6,6) (—37,1) (—8,5) (4,7)

40,15 Aln MG95;_4 +0,48 Aln XG95; —0,16 Aln XG95,_1 +0,15 Aln I F'C95,
(2,2) (7,8) (—2,6) (2,5)

+0,16 Aln IFC95,_5 40,23 Aln PRELygqy, , —0,20 Aln PRELyqy,
(3,6) (2,2) (—2,0)

40,13 Aln DISPY95;_1 —0,05 csdy; —0, 04 csdy; —0, 06 csdz;

(2,0) (—2,1) (-2,2) (—3,9)
+0,12 —0, 0729301, +0, 04 29101, + w1y,
(0,5)  (—3,2) (1,7)

R?=0,83, SEE=0,0197, LM(1)=[0,25], LM(4)=[0,44], LM(8)=[0,65], ARCH(1)
=[0,61], White-Test=[0,12], RESET-Test=[0,77], NORM=[0,71], Cusum/Cusum?:
stabil

Modell 2b
Aln MG95;, =
—0,43 In MG95;_1 —0,76 In XG95,_1 —0,38 In [FC95;_1 +0,43 In PRE Ly,gapm, ]
(—6,6) (—30,4) (—6,4) (5,0)
40,09 Aln MG95;_4 +0,48 Aln XG95; —0,12 Aln XG95;_
(1,4) (7,6) (—2,0)
+0,16 AIn IFC95,_3 40,32 Aln PRE Lygipm, » —0,27 Aln PRE Lygdpm,
(3,6) (2,5) (—-2,2)
—0,08 esdyy —0,02 csdyy —0, 08 esdzy 40, 52 —0,07:9301; +0, 08 19101, + oy
(—3.6) (-1,1) (—4,5) (2,0)  (-3,3) (3,9)

R?=0,82, SEE=0,0200, LM(1)=[0,18], LM(4)=[0,38], LM(8)=[0,28], ARCH(1)
=[0,86], White-Test=[0,13], RESET-Test=[0,61], NORM=[0,86], Cusum/Cusum?:
stabil
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Modell 3b

Aln MG95t =

—0,35 [In MG95;—1 —0,78 In XG95,_; —0,38 In [ FC95,_1 +0,65 In PRE L, ,]
(—5,2) (—25,3) (—5,2) (4,3)

—0,08 Aln MG95;_1 +0,48 Aln XG95; 40,17 Aln [ FC95;_3
(-1,1) (7,6) (4,0)

+0,43 Aln PREL,,, , —0,22 Aln PREL,,;, , —0,09 csdy; —0,02 csdy —0, 07 csds;

(3,1) (—1,6) (—4,6) (=1,7) (—5,4)
+0, 76 —0, 0729301, 40, 08 19101, + s,
(2,6) (32 (3,9)

R?=0,82, SEE=0,0202, LM(1)=[0,26], LM(4)=[0,31], LM(8)=[0,20], ARCH(1)
=[0,66], White-Test=[0,43], RESET-Test=[0,42], NORM=]0,44], Cusum/Cusum?:
stabil

Modell 4b

Aln MG95;, =

—0,42 [In MG95,_1 —0,77In XG95,_1 —0,45In T FC95, ;1 +0,38 In PRELpifczgtfl]
(—6,0) (—28,1) (—7,8) (4,4)

+0,15 Aln MG95,_5 40,16 Aln MG95,_5 40,26 Aln MG95,_,
(2.1) 2.2) (3,6)

+0,51 Aln XG95; —0,11 Aln XG95;, 1 —0,17 Aln XG95;_4
(8,0) (-1,7) (—2,6)

—0,16 AlnIFC95,_; —0,14 Aln IFC95, 5 +0,15 Aln DISPY 95, ;
(—2,4) (—2,6) (1,9)

—0,06 csdy; —0,04 csdy, —0, 06 csdz, 0,27 —0,07:9301, 40, 08 19101, + g
(—3,0) (—1,8) (—2,5) (1,2)  (-28) (3,4)

RQ:O,SL SEE=0,0210, LM(1)=]0,25], LM(4)=]0,33], LM(8)=[0,52], ARCH(1)
=[0,78], White-Test=[0,24], RESET-Test=[0,67], NORM=]0,77], Cusum/CusumZ:
stabil
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Modell 5b
Aln MG95t =
—0,47 [In MG95;_1 —0,75In XG95,_1 —0,39In [ FC95,_1 +0,41 In PREL,,, ,]
(—6,8) (—33,6) (=7,9) (5,8)

+0,08 Aln MG95;_35 40,08 Aln MG95;_4
(1,3) (1,3)

+0,45 Aln XG95; —0,13 Aln XG95,_1 40,17 AIn IFC95;_3

(7,5) (—2,2) (3,7

40,09 Aln IFC95,_; 40,32 Aln PREL,,, , —0,29 Aln PREL,, ,
(1,8) (2,9) (—=2,7)

—0,07 esdy; —0,03 esday —0, 07 esds, +0, 52 —0,07i9301, +0, 09 19101, + dis
(—3,0) (-1,7) (—4,6) (2,2) (—3,3) (4,1)

R?=0,84, SEE=0,0193, LM(1)=[0,16], LM(4)=[0,60], LM(8)=[0,38], ARCH(1)
=[0,72], White-Test=[0,14], RESET-Test=[0,77], NORM=[0,95], Cusum/Cusum?:
stabil

Die Modelle 1b-5b unterscheiden sich von den Modellen la-5a hauptséchlich
durch die Kurzfristdynamik. In den Modellen 1b-5b lduft die Kurzfristanpassung
auch wieder iiber zeitgleiche und verzégerte Verdnderungen der Exporte und der
Investitionen sowie iiber verzogerte Verdnderungen der relativen Importpreise.
Zusétzlich miissen jetzt aber verzdgerte Verdnderungen der Importe beriicksich-
tigt werden, um Autokorrelation in den Residuen zu beseitigen. Des Weiteren ist
in einigen Importfunktionen das verfiighare Einkommen, weil es nicht signifikant

war, nicht linger Bestandteil der Kurzfristanpassung.

Alle fiinf Importfunktionen weisen wieder eine sehr gute Anpassung an die Da-
ten auf. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Importfunktionen fehlspezifiziert
oder dass die geschétzten Koeffizienten instabil sind. Wenn man die Gleichungen
anhand des Standardfehlers der Regression (SEE) beurteilt, dann schneiden Mo-
dell 5b und 1b, die das inldndische Preisniveau durch den Deflator des privaten
Konsums bzw. den BIP-Deflator modellieren, etwas besser ab als die {ibrigen Mo-

delle. Die Unterschiede sind jedoch sehr gering, so dass kein Modell den anderen
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eindeutig iiberlegen ist. Deshalb wird abschliefend untersucht, ob zwischen den

fiinf Importfunktionen anhand ihrer Prognosegiite diskriminiert werden kann.

4.4.5 Evaluierung der Prognosegiite

Um die Prognosegiite der fiinf Importfunktionen naher zu untersuchen, wird das
folgende Experiment durchgefiihrt: Mit jeder Importfunktion wird eine Abfol-
ge dynamischer Out-of-sample-Prognosen erstellt.?® Die Schrittlinge h betriigt
ein, zwei, vier und sechs Quartale. Der Prognosezeitraum ist 1996:1-2003:4. Das
heifit, dass mit jeder Importfunktion jeweils vier Serien a 32 Prognosen erstellt
werden. Damit fiir jede Schrittldnge h die gleiche Anzahl von Prognosen erstellt
werden kann, muss der Schétzzeitraum fiir die Importfunktion in Abhéngigkeit
von h angepasst werden. Fiir die Prognose der Importe im ersten Quartal 1996
und einer Schrittlinge von h = 1 ist der Schétzzeitraum 1975:1-1995:4. Bei ei-
ner Schrittlinge von h = 2 ist der Schétzzeitraum 1975:1-1995:3 usw. Fiir die
Prognose der Importe zum Zeitpunkt ¢t werden die tatséchlichen Werte der zu er-
klarenden Variable, die zum Zeitpunkt ¢ — h verfiigbar sind, und die tatséchlichen
Werte der erkldrenden Variablen, die zum Zeitpunkt ¢ verfiigbar sind, verwendet.
Fiir die Prognose der Importe in ¢t 4+ 1 wird der Schétzzeitraum um eine Beob-

achtung erweitert und die Importfunktion neu geschétzt und so fort.

Ein Maf fiir die Treffsicherheit der Prognose ist der root mean squared error
(RMSE). Je geringer der RMSE ist, desto genauer ist die Prognose. Der RMSE
wird fiir jedes Modell und fiir jede Schrittlange h berechnet. Auf diese Weise
kann gepriift werden, ob sich die Prognosegiite der jeweiligen Importfunktion in
Abhéngigkeit vom Prognosehorizont verdndert. Die Summe der RMSE misst den
gesamten Prognosefehler. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.4 zusammengestellt.
Im unteren Teil ist die Treffsicherheit der verschiedenen Modelle in eine Rang-
folge iibersetzt. Die Gleichung mit dem kleinsten Prognosefehler belegt Rang 1,
die mit dem grofiten Prognosefehler belegt Rang 5.

26F{ir die Prognoseevaluierung wurden von F. Zinsmeister und S. Yahnych erstellte Eviews

Programme verwendet.
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Gemessen an der Summe der RMSE ist Gleichung 5b am besten und Gleichung
4b am schlechtesten fiir Prognosen geeignet. Wahrend Gleichung 4b fiir alle h
den gréfiten Prognosefehler aufweist, unterscheiden sich die iibrigen Importfunk-
tionen bei unterjihrigen Prognosen hinsichtlichtlich der Treffsicherheit kaum.?
Bei Prognosen von einem Jahr und mehr ist Gleichung 5b den anderen Glei-
chungen dann iiberlegen. Es ist bemerkenswert, dass die Gleichungen, die mit
den — vom theoretischen Standpunkt aus betrachtet — passenden relativen Im-
portpreisen (PREL,, und PRELy;t.,) spezifiziert wurden, die schlechtesten
Prognoseeigenschaften aufweisen. Gleichwohl ist dieses Ergebnis plausibel, da
die Kointegrationsbeziehungen in den betreffenden Gleichungen am schwéchsten

sind.

Root Mean Squared Errors
Modell | rel. Importpreis | h=1 | h=2 | h=4 | h=6 | Summe RMSE

1b PRELygap 0,0232 | 0,0270 | 0,0304 | 0,0332 0,1138
2b PRELpgipm 0,0228 | 0,0266 | 0,0301 | 0,0329 0,1124
3b PREL,,; 0,0223 | 0,0271 | 0,0337 | 0,0375 0,1207
4b PRELp;fcqq 0,0244 | 0,0294 | 0,0377 | 0,0432 0,1347
5b PREL,. 0,0221 | 0,0251 | 0,0273 | 0,0294 0,1039
Rang
1b PRELpgqp 4 3 3 3 3
2b PRELypgipm 3 2 2 2 2
3b PREL,,; 2 4 4 4 4
4b PRELp;texg 5 5 5 5 )
5b PREL,. 1 1 1 1 1

Tabelle 4.4: Prognosegiite der Importfunktionen

2"Die Ergebnisse des Diebold-Mariano-Tests (Diebold und Marianol 1995) fiir h = 1 zeigen
an, dass die Unterschiede zwischen den Prognosen statistisch nicht signifikant sind. Der
Diebold-Mariano-Test wurde mit einem am NIESR erstellten Excel-Makro durchgefiihrt.
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4.5 Fazit

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass die in der Literatur bevorzugte Vorgehens-
weise, das reale BIP oder die Gesamtnachfrage als inléndische Aktivitéitsvariable
zur Erklarung der deutschen Importnachfrage zu verwenden, sehr problematisch
ist. Der iiblicherweise postulierte langfristige Zusammenhang zwischen Impor-
ten, BIP bzw. Gesamtnachfrage und einem relativen Importpreis hingt stark
vom gewéhlten Beobachtungszeitraum ab und 16st sich vollkommen auf, wenn
der Schétzzeitraum die jiingste Vergangenheit einschliefft. Dann tritt aulerdem
das merkwiirdige Ph&nomen auf, dass der Koeffizient des relativen Importpreises

in der Importfunktion das falsche Vorzeichen bekommt.

Das Problem hat seine Ursache in der Verwendung hoch aggregierter Aktivitéts-
variablen. Diese bestehen aus verschiedenen Komponenten, die zum einen unter-
schiedliche Importgehalte haben und zum anderen unterschiedlich preiselastisch
sind. Man kann das Problem l6sen, indem man die Komponenten des BIP, die die
wirtschaftliche Aktivitat spiegeln, als inldindische Nachfragevariablen verwendet.
Dies sind die Warenexporte und die Bruttoanlageinvestitionen, die zusammen
mit einem relativen Importpreis und den Warenimporten eine Kointegrationsbe-
ziehung bilden. Der private Konsum hingegen ist nicht Bestandteil der Langfrist-
beziehung. Dieses Ergebnis zeigt an, dass die Importnachfrage in Deutschland in

erster Linie von der Produktionsseite bestimmt wird.2®

Wenn man die Importnachfrage in Abhéngigkeit von den deutschen Warenex-
porten, den Investitionen und einem relativen Importpreis modelliert, erhélt
man auflerordentlich stabile Nachfragefunktionen mit plausiblen Aktivitédts- und
Preiselastizitaten: Die Elastizitéit der deutschen Importe in Bezug auf die Akti-
vitdtsvariablen liegt bei etwa 0,7 und ist damit deutlich kleiner als in anderen

empirischen Studien, wiahrend die Preiselastizitét signifikant grofer ist.

28Durch die Verwendung der Exporte wird automatisch die Intensivierung der internationalen
Arbeitsteilung modelliert, die sich in der raschen Ausweitung des Handels mit Vorleistungen

und Zwischenprodukten widerspiegelt. Vgl. [Seifert! (2000).



4 Sind deutsche Warenimporte preisunelastisch? 53

Anhand verschiedener inldndischer Preisindizes (Deflator des privaten Konsums,
BIP-Deflator, Gesamtabsatzdeflator, Erzeugerpreisindex und Preisindex der Wa-
renexporte und der Bruttoanlageinvestitionen) wurde gepriift, in welchem Ma-
Be die Preiselastizitdt von dem verwendeten relativen Importpreis abhéngt. Die
geschétzten Preiselastizitdten sind in der Mehrzahl statistisch nicht signifikant
voneinander verschieden. Bemerkenswerterweise eignen sich jedoch relative Im-
portpreise, bei denen das inldndische Preisniveau durch einen weit abgegrenzten
Preisindex (Deflator des privaten Konsums, BIP-Deflator, Gesamtabsatzdefla-
tor) modelliert wird, besonders gut fiir die Schitzung der Importnachfrage, da
die Kointegrationsbeziehungen dann besonders signifikant sind.*” Diese Spezifi-
kationen schneiden auch bei der Prognoseevaluierung am besten ab. Schlieflich
wurde in dieser Untersuchung keine Evidenz dafiir gefunden, dass die geringe
Preiselastizitat der Importnachfrage durch Aggregationsprobleme in den Preis-
indizes verursacht wird. Vielmehr héngen die Stabilitéit der Importfunktion und
die Grofle der Aktivitidts- und der Preiselastizitdten entscheidend von der Wahl

der inlandischen Aktivitatsvariable ab.

29Die [Deutsche Bundesbank (1998¢) kommt in ihrer Untersuchung zur Indikatorqualitiit ver-
schiedener realer Aulenwerte zu dem Ergebnis, dass weite reale Aulenwerte die Exportent-
wicklung besser erkldren konnen als enge, wenngleich diese vom theoretischen Standpunkt

aus betrachtet, préaferiert werden sollten.



