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1 Einflhrung

1.1 Publizistische Qualitdt und Qualititssicherung: Forschungsaufriss

»Bemilhungen um Qualitdtskontrolle, -sicherung und -management sind inzwischen ubiquitér.
Qualitditsmanagement ist zum wohlfeilen buzzword geworden. Es scheint so, als wiirde allerorten
iber Qualitit nachgedacht, als wiirden jederzeit Produkt- und Dienstleistungsqualititen neu
definiert und neue Wege beschritten, Qualitit zu messen und Erfolge wie MiBerfolge beim
Qualititsmanagement zu evaluieren.“' Diese Sensibilitit fiir Qualititsfragen konstatieren
Held/RuB3-Mohl im Jahr 2000 und belegen mit einer stichprobenartigen Recherche im Katalog der
Stanford University Library anschaulich, dass es sich beim Thema Qualitit und
Qualitétssicherung um ein ,,weites Feld* handelt: Rund 600 Literaturverweise ergab die Abfrage
der Stichworte ,quality control®, ,quality management* und ,quality assurance“? Bis zum
Abschluss dieser Untersuchung diirften einige Meter Buchware dazugekommen sein. Mithin
scheint die Einschitzung von Held/RuB-Mohl zutreffender denn je, ein Uberblick lasse sich nur
noch exemplarisch verschaffen.

Allerdings leistete es sich sowohl der Journalismus als auch die Kommunikationsforschung, das
Thema Qualitdt und Qualititssicherung selbst dann noch zu missachten und zu verschlafen, als es
in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen lédngst eine steile Karriere in Theorie und Praxis
durchlaufen hatte.® Mittlerweile avancierte die Beschiftigung mit MaBstiben und Methoden zur
Bewertung offentlicher Kommunikation jedoch zu einem ,Boomsektor“.* Nicht zuletzt die
zunechmende Okonomisierung der Medienunternehmen und damit der Redaktionen hat die Frage
nach journalistischer Qualitit und Qualititssicherung zu einem ,,Dauerthema® gemacht.” Wilke
verortet in seinem historischen Abriss den Diskursbeginn im frithen 17. Jahrhundert: ,,Die Debatte
iiber journalistische Qualitét ist fast so alt wie die periodische Presse selbst, das heif3t, sie folgte
der Produktion von Zeitungen, seitdem diese eine kontinuierliche, von Druckern und
Zeitungsschreibern betriebene Praxis wurde.“® Von da an erstrecke sich die Qualititsdebatte —
haufig befeuert und vorangetrieben durch Journalismusskandale und Fehlleistungen der Medien —
bis in die Gegenwart.

Eines wird bei der Beschéftigung mit publizistischer Qualitdt rasch evident: Wissenschaftler und
Medienexperten, Vertreter der Medienwirtschaft und Journalisten oder gar die Rezipienten haben
zwar meist sehr konkrete Vorstellungen dariiber, was sie personlich als guten Journalismus
erachten, doch diese Meinungen differieren je nach Akteur bisweilen betrdchtlich. Seit Anfang der
1990er Jahre gibt es innerhalb der Publizistikwissenschaft Bestrebungen, Dimensionen
journalistischer Qualitét herzuleiten, zu operationalisieren und mediale Angebote damit einer
Bewertung zuginglich zu machen.” Aber auch die Wirksamkeit von MaBnahmen publizistischer
Qualitétssicherung ist empirisch iiberpriift worden.

! Held/RuB-Mohl 2000c, S. 24.

2 Vgl. Held/Ruf-Mohl 2000c, S. 24.

3 Vgl. Reiter/RuBB-Mohl 1994, S. 19; Ru-Mohl 2000e, S. 19f.
* Vgl. Weischenberg 2006, S. 9.

5 Vgl. Gleich 2003, S. 139; vgl. dazu auch Rau 2007.

® Wilke 2003, S. 35.

" Vgl. Wyss 2002b, S. 94.
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RuB3-Mohl hat die Debatte um Qualitit und Qualitdtssicherung im Journalismus zu Beginn der
1990er Jahre forciert.® Dabei pflegte er sowohl den Blick iiber den Tellerrand der eigenen
Disziplin’ als auch den Blick in die Ferne'’, um das Bewusstsein fiir die eigenen
Befindlichkeiten zu schirfen. 1994 legt Ru3-Mohl mit seiner Publikation ,,Der I-F aktor“!! ein
markantes Konzept publizistischer Qualitétssicherung vor, das dem modernen Verstindnis
von Journalismus als einem sozialen System folgt. Es besagt, dass Infrastrukturen das System
Journalismus qualitétssichernd pragen, ohne selbst zur Erstellung von Medienprodukten
direkt etwas beizutragen. Sie wirken priventiv oder korrektiv auf den Journalismus ein,
treiben die Professionalisierung der Journalisten und Medienmacher voran, kontrollieren die
Professionalitdt der Berufsausiibung und sorgen fiir die ndétige Kritik, Selbstkritik und
Transparenz im Mediensystem. Der Infrastrukturfaktor, kurz I-Faktor, ergibt sich demnach
aus der qualitdtssichernden Wirkung des Netzwerks der folgenden Infrastrukturtypen: Aus-
und Weiterbildung im Journalismus, Berufs- und Branchenverbinde des Journalismus,
Selbstkontrollorgane des Journalismus sowie Media Watchdogs, Journalistenpreise, Medien-
und Journalismusforschung und Medienjournalismus.

RuB3-Mohls Konzept eines qualitdtssichernden Infrastrukturnetzwerks des Journalismus liegt der
vorliegenden Arbeit zugrunde und bildet den Kern der empirischen Untersuchung. Ergdnzend
werden solche Qualitéts- und Qualitétssicherungsmodelle einbezogen, die neben redaktionellen
auch auferredaktionelle — und damit fiir diese Arbeit relevante — Aspekte integrieren: Media
Performance und Media Accountability, Media Accountability Systems (M*A*S) und Total
Quality Management (TQM). Die Modelle betreffen sowohl publizistische Qualitit, publizistische
Qualititssicherungssysteme als auch redaktionelles Qualitdtsmanagement.

1.2 Infrastrukturen: Europa und die europidische Ebene

Im Ausblick des ,I-Faktor diskutiert RuB3-Mohl die Moglichkeiten fiir den Ausbau eines
europdischen Infrastrukturnetzwerks: ,,Der europdische FEinigungsprozel3 bietet eine grof3e
Chance, bei der Qualititssicherung im Journalismus einen Schritt voranzukommen und die dafiir
notwendigen Infrastrukturen zu entwickeln.“'? Seitdem ist die europiische Integration rasant
vorangeschritten: Nachdem bereits 1993 der europdische Binnenmarkt vollendet wurde, traten
1995 Osterreich, Finnland und Schweden der EU bei. 2002 fiihrten elf Mitgliedstaaten die
Gemeinschaftswihrung Euro als Bargeld ein. Im Zuge der Osterweiterung 2004 stieBen Polen,
Ungarn, Tschechien, Estland, Lettland, Litauen, die Slowakei, Slowenien, aber auch Malta und
Zypern zur EU. Und mit dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien im Jahr 2007 erhohte sich die
Zahl der Mitgliedstaaten auf 27. Auch wenn sich die Europédische Union mit der gescheiterten

8 In dieser Arbeit wird es nicht um SiiBspeisen gehen: Die von RuB-Mohl ins Spiel gebrachte Formulierung ,,Qualitit im
Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln“ (Ruf8-Mohl 1992a, S. 85),
zieht sich zwar durch die gesamte kommunikationswissenschaftliche Qualitdtsforschung und auch durch die von den
Medienpraktikern gefiihrte Qualitdtsdebatte (vgl. z.B. Hagen 1995, S. 16; Schréter 1995, S. 16; Schulz 1996, S. 47; Fabris
1997, S. 75; Huber 1998, S. 53; Kaiser 2000, S. 11; Saxer 2000, S. 191; Wyss 2002b, S. 95; Bucher 2003, S. 27; Rau 2005,
S. 65; Kilz 2009, S. 24). Sie zeigt jedoch nur, wie dankbar gut formulierte Sentenzen reproduziert werden — auch wenn der
Urheber schon lange Abstand vom entworfenen Vergleich genommen und zahlreiche Publikationen zur Definition, Messung
und Sicherung publizistischer Qualitét vorgelegt hat. In einigen Fiéllen beweist der Riickgriff auf den Pudding zudem auch,
wie gerne Kommunikationswissenschafter und auch Medienpraktiker die Sentenz nutzen, um sich dem Thema Qualitdt im
Journalismus erst gar nicht stellen zu miissen.

? So hat RuB-Mohl immer wieder Erkenntnisse und Modelle der Wirtschaftswissenschaften analog in die
Kommunikationswissenschaft transferiert (vgl. u.a. RuB-Mohl 1994c, S. 96f.), interdisziplindre Debatten initiiert (vgl. u.a.
Held/RuB-Mohl 2000a), kommunikationswissenschaftliche Paradigmen unter dem Dach der Okonomik integriert (vgl. u.a.
RuB-Mohl 2004c¢) und zusammen mit Fengler fiir eine 6konomische Analyse journalistischen Handelns pléadiert (vgl. aktuell
Fengler/Ruf3-Mohl 2005 sowie Fengler/Ruf3-Mohl 2004 und Ruf3-Mohl/Fengler 2003).

150 leitete Rufl-Mohl immer wieder mit Blick auf priigende Trends und Entwicklungen des US-Journalismus
Schlussfolgerungen fiir den Journalismus in Deutschland und Europa ab (vgl. u.a. Ru-Mohl 1992¢ und Ruf3-Mohl 1994¢
sowie zahlreiche Artikel iiber jeweils aktuelle US-Medientrends vor allem in der Neuen Ziircher Zeitung).

"'vgl. RuB-Mohl 1994c.

"> RuB-Mohl 1994, S. 296.
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Verfassung und dem folgenden Gerangel um den Reformvertrag von Lissabon in der Dauerkrise
befindet, so greifen nun doch fast in allen Bereichen Regeln, die sich die EU-Staaten gemeinsam
gegeben haben.

Zeit also fiir eine Bestandsaufnahme zum europdischen I-Faktor: Darauf =zielte das
Forschungsvorhaben in Form einer Infrastrukturanalyse ab. Im Fokus der Analyse standen die
Journalismus-Infrastrukturen auf europdischer Ebene und das von ihnen gebildete Netzwerk. Die
jeweiligen nationalen Infrastrukturen in den einzelnen Landern Europas und ihre Konvergenzen
und Divergenzen bilden allerdings den Interpretationshorizont. Denn nur so ist zu verstehen,
warum sich eine Europdisierung der Infrastrukturen zuweilen so kompliziert vollzieht. Und nur so
wird deutlich, welche nationalen Besonderheiten die Institutionen und Initiativen der
qualitdtssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf europdischer Ebene integrieren miissen.

Denn Europa ist kein homogener Kommunikationsraum."”> Oder wie Hanitzsch es ausdriickt:
Journalismus operiert in immer noch national verfassten Systemen.'* Journalismus endet folglich
meist an der jeweiligen Landesgrenze bzw. an den Grenzen von Sprach- und Kulturrdumen. Die
europdische Medienlandschaft ist zersplittert und gleichsam geprdgt von unterschiedlichen
historischen Traditionen, ideologischen Mal3gaben, nationalen Entwicklungen, spezifischen
wirtschaftlichen  Bedingungen, politischen Strukturen und kulturellen Denk- und
Verhaltensweisen. Als geografischer Raum umfasst Europa 400 Millionen erreichbare
Rezipienten in iiber 40 Staaten mit mehr als 65 verschiedenen Sprachen. Jenseits von
,Megatrends“'> wie Globalisierung oder Okonomisierung fallen auch die Journalismuskulturen
entsprechend vielformig aus. Laut Donsbach lassen Befunde der Kommunikatorforschung aus
verschiedenen Léndern darauf schlieBen, dass unterschiedliche Formen der Professionalisierung
und damit unterschiedliche Normen und Standards den Journalismus pridgen — auch wenn
Kausalzusammenhinge nicht immer stringent aufzukldren sind.'® Frohlich/Holtz-Bacha
konstatieren ebenfalls, es gebe grofle Unterschiede zwischen den einzelnen Landern Europas, was
die Rolle, Struktur und Funktion des Journalismus anbelange.'” Scholl/Weischenberg fragen, ob
Medien im Weltmaf3stab nun synchronisieren, integrieren oder sich systemisch irritieren — ohne
sich jedoch festzulegen. Sie resiimieren aber: ,,Zu beobachten ist jedenfalls bis heute, dal3 der
Journalismus bis zu einem gewissen Grad an nationale Normen, nationale Institutionen, nationale
Publika und vor allem: nationale Themen gebunden ist.“'® Solange es — in Europa und anderswo —
nationale Medien- und Journalismussysteme erkennbar gebe, erscheine es wenig sinnvoll,
Journalismus als globales System zu modellieren und damit das Konstrukt einer
»Weltgesellschaft” einzufiihren. Nach Machill kann nicht von einem ,,metaphysischen Kern ,der’
journalistischen Kultur eines Landes* ausgegangen werden, sondern viel mehr von einem
Beziehungsgeflecht, das sie erst entstehen lisst.'” Machill empfiehlt eine Anniherung iiber die
Analyse des Selbstverstindnisses der Journalisten, der Arbeitsorganisation, des Mediensystems
im Kontext seiner gesamtgesellschaftlichen Entwicklung sowie iiber den direkten Vergleich
journalistischer Produkte. AuBerdem reflektierten auch der Diskurs von Akteuren im
journalistischen Umfeld, etwa von Vertretern journalistischer Berufsorganisationen und
Ausbildungsinstitutionen, sowie der landesspezifische kommunikationswissenschaftliche Diskurs
den Wandel der journalistischen Kultur. Auch Esser wiéhlt als Ausgangspunkt fiir seine Forschung
die Erkenntnis, dass der Journalismus eines jeden Landes durch die allgemeinen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, historischen und rechtlichen Grundlagen, 6konomische,

13 Vgl. Kleinsteuber/Rossmann 1994, S. 2; Kleinsteuber/Rossmann/Wiesner 1995, S. 57; Dorr 2004, S. 41.

' Vgl. Hanitzsch 2009, S. 157.

15 Vgl. Weischenberg 2003a, S. 2. Auch Weaver resiimiert nach einem Vergleich von Kommunikatorstudien in seinem
Sammelband ,,The Global Journalist®, es gebe zwar viele unterschiedliche Charakteristika, Haltungen und Handlungen von
Journalisten, jedoch auch Gemeinsamkeiten: ,,Not all journalistic [...] experience is unique to particular time and place.*
(Weaver 1998, S. 455).

16 Vgl. Donsbach 2007; Donsbach 1993.

17 Vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003b.

18 Scholl/Weischenberg 1998, S. 207.

' Vgl. Machill 1997a, S. 11.
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organisatorische und technische Zwénge sowie die professionellen und ethischen Standards seiner
Akteure gepriagt wird.”® Die systematische Erforschung von Journalismuskulturen als
mehrdimensionales Konstrukt steht trotz einer beachtlichen Tradition jedoch noch weitgehend am
Anfang.!

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird auf den Ansatz von Hallin/Mancini
zuriickgegriffen, der Journalismuskulturen entlang der folgenden vier Dimensionen beschreibt:
Entwicklung des Medienmarktes, Verhiltnis der Medien =zur Politik, journalistische
Professionalisierung und AusmaB der staatlichen Regulierung des Mediensystems.”> Auf dieser
Basis identifizieren Hallin/Mancini drei Mediensytem-Modelle:*

e Das polarisiert-pluralistische Modell des Mittelmeerraums

e Das demokratisch-korporatistische Modell in Nord- und Zentraleuropa
e Das liberale Modell des angelséchsischen Nordatlantikraums

Im polarisiert-pluralistischen Modell** folgte auf eine spite Liberalisierung eine starke Stellung
der Parteien, andauernder Klientelismus und eine schwache Ausbildung rational-legaler
Herrschaft. Das Ausmal, in dem verschiedene Medien eindeutige politische Orientierungen in
ihrer Berichterstattung reflektieren (political parallelism), ist hoch. Das mediterrane Modell ist
charakterisiert durch eine eliteorientierte Presse mit vergleichsweise geringen Auflagen, gekoppelt
mit einer zentralen Stellung elektronischer Medien. Der Journalismus erscheint wenig
professionalisiert, seine Autonomie zuweilen eingeschrankt. Die Presse steht zugleich in einer
Tradition des politisch-parteilichen, kommentierenden und anwaltschaftlichen Journalismus.
Pressefreiheit und eine kommerzielle Medienindustrie entwickelten sich relativ spét. Verbreitet ist
eine Instrumentalisierung der Medien durch die Regierung, politische Parteien, Medienbesitzer
und die Wirtschaft. Der Staat spielt eine starke Rolle als Mediengriinder, -besitzer, -finanzierer
und -regulierer. Auch im Offentlich-rechtlichen Rundfunk ist der politische Einfluss grof3.
Historisch hat dies die Neigung der Medien eingeschriankt, eine Funktion als ,,watchdog® zu
ibernehmen. Tendenziell gerieren sie sich als Kollaborateur der Macht. Hallin/Mancini ordnen
Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal und Spanien diesem Modell zu.

Im demokratisch-korporatistischen Modell*® bildeten sich friih liberale Institutionen sowie gut
organisierte soziale und politische Gruppen heraus. Diese wurden im Sinne einer
Konsensgesellschaft in den politischen Prozess integriert. Der Sozialstaat und die rational-legale
Herrschaft sind stark entwickelt. Das nord-zentral-europédische Modell ist gekennzeichnet durch
eine frilhe Entstehung der Pressefreiheit und der (Massen-)Presse sowie durch eine relativ spéte
Einfiihrung des kommerziellen Rundfunks. Lange fithrten kommerzielle Medien neben Medien
der organisierten Interessen eine Koexistenz, bis die Parteipresse schlieflich schwand.
Traditionell werden Medien als Offentliche Angelegenheit begriffen, fiir die der Staat
verantwortlich ist. Dementsprechend iibernimmt der Staat eine verhéltnisméfBig aktive und
regulierende, aber rechtlich doch eingeschrinkte, die Autonomie der Medien respektierende
Rolle. Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist von groer Bedeutung. Der Grad der
journalistischen Professionalisierung ist hoch, die journalistische Kultur hat sich zuletzt
gewandelt: ,,Political parallelism is historically high and, though it is diminishing, a moderate
degree of external pluralism and a legacy of commentary-oriented journalism persists, mixed with

2 ygl. Esser 1998a, S. 21.

2! vgl. Hanitzsch 2007; Hanitzsch 2009.

22 Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 21-45. Zwar diskutieren Hallin/Mancini nicht per se Journalismuskulturen, doch die vier
Dimensionen sind zumeist direkt oder indirekt mit Facetten verbunden, die normalerweise mit journalistischen Kulturen,
Normen, Werten und Praktiken assoziiert werden (vgl. Ornebring 2009, S. 6).

2 Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 89-248.

** Vel. Hallin/Mancini 2004, S. 11; 73f.; 89-142; 298.

** Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 11; 74f.; 143-197; 298.
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a growing emphasis on neutral professionalism and information-oriented journalism.”*

Hallin/Mancini ordnen Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, die Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Schweden und die Schweiz diesem Modell zu.

Im liberalen Modell*” dominieren Marktmechanismen, der Staat spielt eine relativ untergeordnete
Rolle. Liberale Institutionen entstanden natiirlich recht friih. Die rational-legale Herrschaft ist sehr
stark, die organisierten Interessen sind weniger stark entwickelt. Das angelsdchsische Modell
zeichnet sich durch die frithe Entstehung der Pressefreiheit und der Massenpresse aus. Die
kommerziellen Medien entstanden frith und herrschen seitdem vor. Sie sind politisch neutraler als
im mediterranen oder nord-zentral-europdischen Modell. Beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
und der Rundfunkregulierung erfolgt eine Abschirmung gegeniiber politischer Einflussnahme.
Der Grad der journalistischen Professionalisierung und Autonomie ist hoch, der
informationsorientierte, faktenzentrierte Journalismus herrscht vor. Hallin/Mancini ordnen die
USA, Kanada, GroB3britannien und Irland diesem Modell zu.

Hallin/Mancini schlagen einzelne Lénder den Systemen zu, betonen jedoch, dass die Modelle
weder statisch noch trennscharf sind: ,,They are ideal types, and the media systems of individual
countries fit them only roughly.“*® So sei Frankreich im Grunde ein Mix aus dem polarisiert-
pluralistischen und dem demokratisch-korporatistischen Modell, Deutschland unterscheide sich
deutlich von den kleineren Lindern des nord-zentral-europdischen Modells und GrofBbritannien
lasse eine Mischung vom liberalen und demokratisch-korporatistischen Modell erkennen. Das
liberale Modell beschreiben Hallin/Mancini — mit einigen Einschrankungen — als normatives
Ideal, in dessen Richtung sich die anderen Modelle hinentwickeln: ,,The Liberal Model [...] is
indeed the wave of the future, in the sense that most media systems are moving in important ways
in its direction.**

In Anlehnung an Hallin/Mancini werden fiir einen Fallvergleich der Journalismus-Infrastrukturen
exemplarisch folgende Lander ausgewihlt: Frankreich fiir das polarisiert-pluralistisches Modell
des Mittelmeerraums, Schweden und Deutschland fiir das demokratisch-korporatistische Modell
in Nord- und Zentraleuropa und Grofbritannien fiir das liberale Modell des angelsidchsischen
Nordatlantikraums.

Osteuropa indes beziehen Hallin/Mancini in ihr Konzept nicht ein. An einer Stelle gehen sie zwar
auf die Problematik ein, nehmen aber keine konkrete Integration der mittel- und osteuropdischen
Lénder in eines der drei Modelle vor: ,,When we speak of Central Europe [...] we are thinking of
Austria, Switzerland, and Germany; countries such as Poland, Hungary, and the Czech Republic
share much of the history with the Democratic Corporatist countries, but the experience of
communism obviously separates their political and media history from that of the countries
discussed here.”*" Es sind auch Versuche unternommen worden, die postkommunistischen Lénder
unter dem Stichwort ,Italienisierung® dem polarisiert-pluralistischen Modell zuzuschlagen.®'
Letztlich lassen sich Ahnlichkeiten zwischen westlich geprigten Journalismuskulturen und
Unterschiede zu Journalismuskulturen der Transformationsgesellschaften konstatieren, aber
durchaus auch Ahnlichkeiten zwischen west- und osteuropdischen Journalismuskulturen.** Damit
bleibt die genaue Position osteuropdischer Lander weiter unbestimmt. Die vorliegende Arbeit
folgt Ansétzen, die unter Hinweis auf genuine Ausprigungen von Journalismuskultur und
Mediensystem fiir Mittel- und Osteuropa ein eigenstindiges Modell favorisieren. Fiir den
Fallvergleich der Journalismus-Infrastrukturen wird exemplarisch Tschechien fiir das

26 Hallin/Mancini 2004, S. 74.

2 Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 11; 75; 198-248; 298f.
28 Hallin/Mancini 2004, S. 11.

2 Hallin/Mancini 2004, S. 248.

30 Hallin/Mancini 2004, S. 144.

3! vgl. Ornebring 2009, S. 7f.

32 ygl. Hanitzsch 2009, S. 169.
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osteuropdische Modell ausgewihlt. Das Land gehort zu den ,,Anfilhrern” in der Gruppe der
postkommunistischen Staaten.*® Es durchlief Mitte der 1990er Jahre politische und wirtschaftliche
Reformen, vollzog den Systemwechsel und schloss die Konsolidierungsphase ab. Dennoch
bleiben Besonderheiten, die dem kulturellen Erbe des Landes geschuldet sind.*

Die empirische Studie widmete sich anschlieBend den Journalismus-Infrastrukturen auf
europdischer Ebene. Hierbei handelt es sich um iibergeordnete Institutionen und Initiativen
jenseits nationaler Strukturen, die qualitdtssichernd auf den Journalismus einwirken kdnnen.
Folgende européische Infrastrukturen des Journalismus wurden beriicksichtigt:

e FEuropabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus

e Europdische Berufs- und Branchenverbinde des Journalismus

e Europdische Akteure der Selbstkontrolle des Journalismus und européische
Media Watchdogs

e Europdische Journalistenpreise

e Europabezogene Medien- und Journalismusforschung

e Europabezogene Medienfachzeitschriften

Loffelholz/Altmeppen konstatieren Mitte der 1990er Jahre, der Ubergang nationaler
Mediensysteme zu einem europdischen Kommunikationsraum verlaufe ,.eher schleppend“.35
Sprachprobleme und mangelnde Rentabilitit ,,européischer Medien wiirden die Herausbildung
eines gesamteuropdischen Medienmarktes auf Jahre beeintrachtigen. Das Tempo der
Européisierung sei abhdngig vom europdischen Einigungsprozess, den O6konomischen
Erfordernissen des Binnenmarktes, der Harmonisierung nationaler Gesetzgebungen sowie der
nKkulturellen Integrationsbereitschaft® der Rezipienten. Das Scheitern der Lingua-Franca-
Publikation ,,The European“36 im Jahr 1998 ist indes nicht das einzige Indiz dafiir, dass die
Chancen eines genuin ,,europdischen Journalismus* gering bleiben. Das ,,Sprachenbabel Europa®,
das Fehlen einer europdischen Mediensprache, Kulturbarrieren und regionale Identititen stehen
einem einheitlichen europiischen Kommunikationsraum entgegen.>’ Auch auf lange Sicht spricht
das eher fiir eine Europdisierung nationaler Kommunikationsrdume und Journalismen und
bestenfalls fiir Vernetzungsformen nationaler Offentlichkeiten sowie eine zunehmende
Konvergenz und Synchronitit 6ffentlicher Debatten in den Lindern Europas.*® Die Konsequenzen
dieses Umstands diskutiert die kommunikationswissenschaftliche Literatur kontinuierlich — vor
allem mit Blick auf das Entstehen einer Europdischen Offentlichkeit.*® Fiir die Infrastrukturen des
Journalismus auf europdischer Ebene ergeben sich analog entsprechende Hemmnisse im
Spannungsverhiltnis zwischen Vielfalt und Vereinheitlichung.

33 vgl. Hadamik 2004, S. 459; S. 461.

3 vgl. Smid 2009, S. 658.

33 Vgl. Loffelholz/Altmeppen 1994, S. 583f.

¢ ygl. Wilke 1999, S. 56f. ,, The European® wurde nach acht Jahren eingestellt.

37 vgl. Saxer 1990; RuB-Mohl 1999b; Hasebrink 2001. Angesichts der Fragmentierung empfahlen Kleinsteuber/Rossmann in
den 1990er Jahren die Stirkung einer verstédndigen und kooperativen Kommunikation zwischen den vielen kleinen und
grofen, sich jeweils iiberschneidenden Rdumen des Kontinents (vgl. Kleinsteuber/Rossmann 1994).

3 vagl. Sievert 1998; RuB-Mohl 2003a; Wessler 2004; Briiggemann et al. 2009; Ornebring 2009.

¥ Vgl. z.B. Kopper 1997b; Baerns/Raupp 2000; Meyer 2002; Hagen 2004; Trenz 2005; Langenbucher/Latzer 2006;
Fossum/Schlesinger 2007; Tatur 2009; Briiggemann et al. 2009. Unstrittig ist, dass die EU auf die Vermittlungsleistung der
Medien angewiesen ist und den Medien ihrerseits eine supranationale Kritik- und Kontrollfunktion zukommt (vgl. Holtz-
Bacha 2006, S. 19). Strittig bleibt, in welchem Mafle Vermittlung, Kritik und Kontrolle mit Blick auf Europa erfolgt — oder
iiberhaupt erfolgen kann.
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1.3 Theoretischer Ansatz: Normenkontext

Das  Infrastrukturkonzept  kann  dem = Normenkontext der  systemtheoretischen
Journalismusforschung zugerechnet werden. Grenzten die funktionalistischen Systemtheorien
zunichst im Sinne der Selbstreferenzialitit und Autopoiesis das System Journalismus von anderen
Funktionssystemen ab, eroffneten Scholl/Weischenberg mit Blick auf die Differenz von System
und Umwelt eine integrative konstruktivistische Perspektive.* Thr Modell zur systematischen
Erfassung von Faktoren, die ein Journalismussystem konstituieren, dekliniert die diversen
Umwelten durch, mit denen das System Journalismus in Kontakt steht, und klopft es in Hinblick
auf Formen ,,struktureller Kopplungen* ab. Zwar kénnen Systeme iiber diese Koppelungen andere
Systeme nicht direkt beeinflussen, sie konnen dort aber mehr oder weniger starke Irritationen
auslosen und Moglichkeiten fiir Anschlusskommunikation schaffen.”’ Grundlage des Modells
bildet der von Weischenberg entwickelte Vergleich des Systems Journalismus mit einer
Zwiebel.* Die duBere Schale bildet der Normenkontext auf der Ebene der Mediensysteme.
Darunter fallen gesellschaftliche, historische, rechtliche, politische und professionelle
Rahmenbedingungen. Die zweite Schale steht flir den Strukturkontext auf der Ebene der
Medieninstitutionen.  Darunter fallen Okonomische, politische, organisatorische und
technologische Imperative. Die dritte Schale bildet der Funktionskontext auf der Ebene der
Medienaussagen. Darunter fallen Informationsquellen, Berichterstattungsmuster,
Wirklichkeitskonstruktionen, Wirkungen. Der innere Kern schlief8lich steht fiir den Rollenkontext
auf der Ebene der Medienakteure. Darunter fallen demographische Merkmale, soziale und
politische Einstellungen, Rollenselbstverstindnis und Publikumsimage, Professionalisierung und
Sozialisation. Zwar sind die theoretischen Briiche dieser Journalismuskonzeption mehrfach
kritisch beleuchtet worden.* Das Modell umfasst aber das »Angebot eines heuristischen Zwecken
dienenden Analyserasters®, das zur Bestimmung von Einflussgroflen auf journalistisches Handeln
eingesetzt werden kann.** Dieses Angebot ist u.a. von Sievert, Esser, Huber, Hermes und
Hanitzsch erfolgreich angenommen worden.*

0 ygl. Luhmann 1996; Scholl/Weischenberg 1998.

*1'vgl. Meier 2007, S. 29. Will ein System in ein anderes intervenieren, hat es dabei umso mehr Erfolg, je intensiver es
dessen Sprache spricht (vgl. ebd.). Weber spricht indes auch von einer Fremdsteuerung des Journalismus: ,,Journalismus
steuert sich zunehmend weniger selbst und wird vermehrt von einem anderen System, nimlich der Wirtschaft (Okonomie)
fremdgesteuert.” (Weber 2000, S. 14).

2 Vgl. Weischenberg 1998, S. 69-71.

# Vgl. zusammenfassend Hanitzsch 2009 und Arnold 2008; Léffelholz 2001 sowie zahlreiche Beitriige in Loffelholz 2000.
* vgl. Scholl/Weischenberg 1998, S. 22.

* Vgl. Sievert 1998; Esser 1998a; Huber 1998; Hermes 2006; Hanitzsch 2009.
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Weischenberg setzte das Zwiebelmodell zunichst allgemein fiir die Kontexte des Journalismus
auf.*® 2006 entwarf er dann ein spezielles Kreismodell zur Qualitit und Qualititsforschung:*’

Abbildung 1: Weischenbergs Kreismodell

Medieninstitutionen
Qualititsmanagement
{externe (z.B. Ausbildung) und

interne Strukturen (z.B. Total
Quality Management))

Mediensysteme

Qualitiitsnormen
(z.B. RechtmiBigkeit, Vielfalt;
Marktmodell vs. Sozialverant-
wortungsmodell)

Medienaussazen - . Medienaktenre

QualititsmaBstibe e i Qualititsbewusstsein

(Produkt (z.B. Aktualitit, , Ob- (Einstellungen zu Funktionen/
jektivitit®, Vielfalt); Publikum Standards und Arbeitsmetho-
(Nutzung, Akzeptanz)) den/Produkten)

Das Modell beschreibt mit Blick auf die Dimensionen von Qualitdt und die darauf bezogene
Forschung in erster Linie interne Einflusshierarchien, verweist jedoch darauf, dass die einzelnen
Faktoren ,,im Kontakt mit je spezifischen Umwelten* stehen. Demnach werden im Mediensystem
einer Gesellschaft die allgemeinen Zielvorgaben flir Qualitdt formuliert: ,,Dazu gehdren zunédchst
die (verfassungs-) rechtlichen Bestimmungen, an denen sich die Medien und ihre Akteure
orientieren miissen, basale Zielwerte wie Vielfalt auf den Medienmérkten sowie allgemeine und
spezifische Werte und Normen, die im Rahmen ethischer Diskurse und damit auch der
Qualititsdiskurse eine Rolle spielen.“** Die von RuB-Mohl identifizierten Infrastrukturtypen sind
diesem Normenkontext zugeordnet. Sie gelten in systemtheoretischer Perspektive als
Beziehungspartner fiir den Journalismus bzw. als (makro-)medienexterne Umweltsysteme.*’

6 ygl. Weischenberg 1998, S. 71.

#7'vgl. Weischenberg 2006, S. 13f. Fabris hat ein Kreismodell der Ebenen der Qualititssicherung gestaltet und darin den
I-Faktor ebenfalls auf der Mediensystemebene angesiedelt (vgl. Fabris 2001a, S. 45).

48 Weischenberg 2006, S. 14.

¥ Vgl. Huber 1998, S. 72; Weber 2000, S. 17. Die Systemtheorie beschreibt die Gesellschaft als funktional differenzierte
Gesellschaft mit mehr oder weniger autonomen Teilsystemen wie Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Erziehung (vgl.
Gerhards 1994, S. 82). Die Handlungen der jeweiligen Teilsysteme im System orientieren sich an den systemeigenen
Kriterien und nicht an den Rationalititen anderer Systeme: ,,Die Funktion der Politik ist die Herstellung kollektiv
verbindlicher Entscheidungen, die der Wirtschaft die Produktion von Giitern zur Befriedigung von Bediirfnissen, die des
Erziehungssystems die Sozialisation der Mitglieder einer Gesellschaft, die der Wissenschaft die Herstellung von
Erkenntnissen.” (ebd.). Die Infrastrukturen des Journalismus miissen folglich als Teilsysteme konzipiert werden: die
journalistische Aus- und Weiterbildung als Teil des Systems Erziehung, die Branchenverbénde des Journalismus als Teil des
Systems Wirtschaft, die Medien- und Journalismusforschung als Teil des Systems Wissenschaft (vgl. dazu auch
Weischenberg 1998, S. 51-56; Huber 1998, S. 304). Wyss identifiziert unter strukturationstheoretischer Perspektive schlicht
.Konstitutionsbeziechungen“ zwischen der Redaktion und organisationsexternen Akteuren (vgl. Wyss 2002b, S. 211-232).
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Dem Normenkontext sind auch makrookonomische Beitrige zum Qualititsdiskurs zuzurechnen.*
Hier geht es vor allem um die Frage, ob Medienprodukte als private oder odffentliche Giiter zu
klassifizieren sind bzw. ob Journalismus eine kommerzielle Angelegenheit oder dem Gemeinwohl
verpflichtet ist. Aus gutstheoretischer Sicht ist ein offentliches Gut im Unterschied zu einem
privaten Gut durch das Kriterium der NichtausschlieBbarkeit und das Kriterium der Nichtrivalitét
im Konsum gekennzeichnet.’' Bei privaten Giitern kénnen andere Wirtschaftssubjekte iiber den
Preis von der Nutzung desselben Gutes ausgeschlossen werden. Mit dem Zahlen des Preises
gehen Verfiigungsgewalt und Eigentumsrechte, so auch das Recht der exklusiven Nutzung, zum
Kaéufer tiber. Bei 6ffentlichen Giitern hingegen lassen sich Konsumenten nicht von der Nutzung
des Gutes ausschlieBen. Folglich kann ein Gut genutzt werden, ohne dass dafiir ein angemessener
Kostenbeitrag zu zahlen ist. Auf Medien bezogen wire das etwa ein ,,Schwarzseher”, der das
offentlich-rechtliche Fernsehen einschaltet, dafiir aber keine Gebiihren bezahlt. Das Kriterium der
Nichtrivalitdt meint, dass der Konsum eines Gutes durch ein Wirtschaftssubjekt den Konsum des
Gutes durch ein anderes Wirtschaftssubjekt nicht beeintrachtigt. Auf Medien bezogen wire dies
etwa der Umstand, dass eine Zeitung von mehreren Personen gelesen werden kann. Bei
offentlichen Giitern oder Dienstleistungen regelt also weder der Preis den Zugriff, noch rivalisiert
der Konsum. Das fiihrt im Sinne suboptimaler Allokation regelmdBig zu Marktversagen.
Staatliche Eingriffe werden erforderlich, sollen diese Giiter und Dienstleistungen dennoch
bereitgestellt werden.

Mitte der 1990er Jahre plddierte RuB3-Mohl unter Riickgriff auf die Theorie der 6ffentlichen Giiter
fiir das Prinzip des ,,Sowohl als auch®, das die Zwitterfunktion des Journalismus anerkennt.>?
Journalismus ist demnach sowohl kommerzielles Geschift als auch offentliche Aufgabe, also ein
Mischgut, ein meritorisches Gut. Meritorische Giiter sind solche, ,,die von der Offentlichkeit, der
Allgemeinheit besonders hochgeschétzt werden, weil sie neben einem teilbaren und damit
privatisierbaren Nutzen auch einen unteilbaren 6ffentlichen Nutzen stiften, also einen Nutzen fiir
die Allgemeinheit.“53 Oder, wie es Rau ausdriickt: ,,Meritorische Giiter sind private oder
offentliche  Giiter mit positiven externen Effekten, die aufgrund (aggregierter)
Individualpriferenzen niederer Ordnung in geringerem Mafle konsumiert werden als dies
Priferenzen hoherer Ordnung wiinschenswert erscheinen lassen.“>* Medien befriedigen demnach
meritorische Bediirfnisse: Wenn Presse und Rundfunk in der Demokratie dafiir sorgen, dass
umfassend informierte Staatsbiirger Wahlentscheidungen féllen konnen, dann hat das
Gemeinwesen ein Interesse daran.

Doch was bedeutet dieses wirtschaftswissenschaftliche Denkmodell nun fiir die vorliegende
Arbeit? Laut Ruf3-Mohl sind auch die Infrastrukturen des Journalismus im Kern ein 6ffentliches
Gut.”> Denn wenn ein offentliches, kollektives Interesse an qualitativen Mindeststandards im
Journalismus bestehe, dann gelte dies ebenso fiir eine funktionierende Qualitétssicherung. Diese
theoretische Setzung greift die vorliegende Arbeit auf und iibertrdgt sie auf die europiische
Ebene. Die Infrastrukturanalyse beriicksichtigt also, ob und wann es bei der Bereitstellung von
Institutionen und Initiativen der qualititssichernden Infrastrukturen des Journalismus zu
Marktversagen kommt, welche Marktkorrektur-Mallnahmen greifen und welche Folgen sich
daraus fiir die Organisation und Finanzierung der Infrastrukturen ergeben.

0 ygl. Weischenberg 2006. S. 15.

> Vgl. Karmasin 1998, S. 100-124.

52 ygl. RuB-Mohl 1994d, S. 73-89; RuB-Mohl 1994d, S. 244-251.

>3 RuB-Mohl 1994d, S. 88. Das Konzept der Meritorik stammt aus der Volkswirtschaftslehre bzw. der Finanzwissenschaft
und wurde ab 1957 von Richard Musgrave entwickelt (vgl. dazu auch Rau 2007, S. 29-46).

> Rau 2007, S. 39.

%% vgl. RuB-Mohl 1997a, S. 223f.
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1.4 Aufbau der Arbeit

Die Untersuchung umfasst einen theoretischen und einen empirischen Teil. Im Theorieteil geht es
zundchst darum, jene einschldgigen Dimensionen des Qualitdtsbegriffs und jene wesentlichen
Befunde von Qualititsexperten zu biindeln, die im Folgenden als Riistzeug fiir die Darstellung
publizistischer Qualitidt und Qualitétssicherung taugen. Im Vordergrund stehen dabei moderne
Konzepte von Qualititsmanagement und Qualitdtskultur. Daran ankniipfend werden die
Diskurslinien der Kommunikationswissenschaft und der Medienpraktiker zur publizistischen
Qualitdt sowie publizistische Qualitdtsinitiativen von Wissenschaft, Praxis und Verbidnden
analysiert. Im Riickgriff auf das Weischenberg’sche Kreismodell erfolgt die Darstellung der
Ebenen der publizistischen Qualitdt und Qualititssicherung, die schlieBlich eine Einordnung des
[-Faktors erlaubt. Eine Bilanz der angewandten Qualititsforschung bietet der Abschnitt zur
Messbarkeit journalistischer Qualitdt und Qualitétssicherung, verbunden mit einem kompakten
Forschungsiiberblick.

Ausfiihrlich wird Ruf3-Mohls Konzept eines qualitdtssichernden Infrastrukturnetzwerks des
Journalismus ausgelegt. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem offentlichen, kollektiven Interesse
an dieser Form der Qualitétssicherung und den sich daraus ergebenden Konsequenzen. Ergidnzend
werden solche Qualitits- und Qualitédtssicherungsmodelle einbezogen, die neben redaktionellen
auch auferredaktionelle — und damit fiir diese Studie relevante — Aspekte integrieren: Media
Performance und Media Accountability, Media Accountability Systems (M*A*S) und Total
Quality Management (TQM). Uber diese Systematisierung hinaus wird der aktuelle
Forschungsstand zum I-Faktor skizziert. AbschlieBend wird das Konzept mit Blick auf die
empirische Infrastrukturanalyse auf die européische Ebene transferiert.

Als Interpretationshorizont fiir den empirischen Teil folgt ein Fallvergleich qualitdtssichernder
Infrastrukturen des Journalismus in Europa. Aus- und Weiterbildung im Journalismus, Berufs-
und Branchenverbinde, Selbstkontrollorgane sowie Media Watchdogs, Journalistenpreise,
Medien- und Journalismusforschung und Medienjournalismus werden jeweils fiir das mediterrane,
das nord-zentral-europdische, angelsichsische und osteuropdische Modell durchdekliniert.
Konvergenzen und Divergenzen werden auf diese Weise herausgearbeitet. Der Problemaufriss
dient zunichst der Herleitung europdischer Fragestellungen, offeriert jedoch spéter im Rahmen
der Infrastrukturanalyse auch erste Erklarungsansitze mit Blick auf Potenziale und Defizite der
Infrastrukturen.

Im Empirieteil wird die Bedeutung und Wirkung des europiischen I-Faktors untersucht. Eine
Zustandsbeschreibung qualititssichernder Infrastrukturen des Journalismus auf europédischer
Ebene lag bis zum Zeitpunkt der Studie nicht vor. Die Infrastrukturanalyse hatte also zunéchst den
explorativen Charakter einer Bestandsaufnahme. QuellenerschlieBung und Deskription sowie die
Erhebung von Strukturdaten wurden als wichtige Forschungsdesiderate betrachtet. Es ging darum,
die Bandbreite der existierenden Institutionen und Initiativen, die auf européischer Ebene zur
publizistischen Qualititssicherung beitragen konnen, und das von den Infrastrukturen gebildete
Netzwerk aufzuzeigen. Die nachfolgende, tiefer gehende Analyse umfasste ausgewihlte
Institutionen und Initiativen des Journalismus auf europdischer Ebene, um detailliertere
Riickschliisse auf die Leistung, Organisation und Wirksamkeit der Infrastrukturen ziehen und
langfristige Perspektiven eines europdischen Journalismus bzw. eines europdischen
Mediensystems ausloten zu konnen. Da die vorliegende Untersuchung von einem Marktversagen
bei der Bereitstellung von europdischen Infrastrukturen des Journalismus ausging, war folglich
auch die Rolle der Politik als Marktkorrektor zu beleuchten. Hier ging es um die Frage, welchen
Beitrag die Europiische Union (EU)* zur Férderung von Institutionen und Initiativen der

%% Die Untersuchung der Institutionen und Initiativen umfasst das geographische Europa, nicht etwa nur das Europa der EU
oder gar der Eurozone. Als Instanz fiir Marktkorrekturen und Setzer gesamteuropédischer Standards wirkt jedoch die
Européische Union.
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qualitatssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf europdischer Ebene leistet und wie sie
ihren Auftrag zur Journalismus-Infrastrukturpolitik auslegt. Dazu gehdrte aber auch ein kritisches
Abwigen, inwieweit die EU mit ihren Politiken iiberhaupt stimulierend auf das System
Journalismus einwirken sollte.

Gemil des Forschungsstands und der Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstands empfahl
sich fir die Infrastrukturanalyse ein Methodenmix aus schriftlicher Befragung,
Dokumentenanalyse und Expertengesprichen. Durch die Auswertung von wissenschaftlicher
Literatur und weiteren Quellen sowie durch die Auswertung von Dokumenten der europdischen
Institutionen und Initiativen des Journalismus konnten Basiskenntnisse zusammengetragen
werden. Mit Hilfe der Expertengespriache wurden Liicken gefiillt und weitere Daten erhoben. Die
von der Europdischen Union verfolgten Strategien lieBen sich aus offiziellen EU-Dokumenten
und -Verdffentlichungen ableiten. Schlielich ging es in einem letzten Schritt darum, die Befunde
der Infrastrukturanalyse, die sich auf die Europidische Union beziehen, mit den betreffenden EU-
Organen zu diskutieren. Die vorliegende Studie bildet den Stand der Fachliteratur und Quellen
sowie der EU-Dokumente bis Herbst 2009 ab.

Die Ergebnisse werden zundchst nach Infrastrukturtypen geordnet und aufbereitet. Im Fazit
werden dann iibergreifende Thematiken abschlieend gebiindelt und paneuropiische Phanomene
herausgestellt. Wie ist es um den europdischen I-Faktor bestellt? Wo sind maBgebliche
Infrastrukturprobleme auf europdischer Ebene ersichtlich? Welche Potenziale eréffnen sich fiir
den weiteren Ausbau der Infrastrukturen? Welche Perspektiven ergeben sich fiir einen
europdischen Journalismus im Spannungsfeld zwischen Vielfalt und Vereinheitlichung?
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2 Qualitat und Qualitatssicherung im Journalismus

2.1 Qualitdt, Qualititsmanagement, Qualitatskultur

»Qualitét, die bewegt™ (Ford Focus), ,,Qualitdt aus gutem Hause* (Bosch), ,,Qualitét ist das beste
Rezept* (Dr. Oetker), ,,Qualitdt, die einleuchtet (Osram), ,,Qualitdt im Quadrat™ (Ritter Sport),
,»Qualitdt erleben* (Toyota Avensis) — nicht zuletzt die Werbung und die Werbesprache hat dafiir
gesorgt, dass der Begriff heute in aller Munde ist.”” Seine hiufige Nutzung als Verkaufsargument
hat ihn dennoch nicht eben fassbarer gemacht — vielleicht sogar entwertet.

,»Qualitdt. Wohl wenige Begriffe sind intuitiv so leicht und rekonstruktiv so schwer zu fassen* 8,
befindet Karmasin. In erster Anndherung sei Qualitit die Abwesenheit von Fehlern. Aus der
Perspektive der Wissenschaft beschreibt der Begriff Qualitit anhand von wahrnehmbaren
Eigenschaften lediglich einen Zustand: ,,Qualitét ist vorldufig nichts als eine wertfreie Aussage
iber die ,Wie-Beschaffenheit’, Qualitdt bedeutet vor-empirisch nicht automatisch ,gut’.“59
Unausgesprochen aber, so Wunden, werde mit Qualitdt oder Qualititssicherung ein gehobenes
Niveau oder die Sicherung eines anspruchsvollen Niveaus verbunden: ,,Besser soll es werden,
nicht schlechter, oder mindestens soll der Standard gehalten werden.“” Laut Bonfadelli sind
Begriffe wie Leistung/Performance oder Qualitdt normativer Art: Ein bestimmter Ist-Zustand
werde mit einem Soll-Zustand, also gewissen Idealen oder Zielvorgaben, verglichen.®’ In der
Umgangssprache werden dem Begriff Qualitit unterschiedliche Bedeutungen zugewiesen:**

e Qualitit als das Echte: Das Urspriingliche und Unverfélschte wird als etwas Gutes angesehen
und deshalb mit Qualitét gleichgesetzt.

e Qualitdt als das Dauerhafte: Das Verldssliche wird im Gegensatz zur Verdnderung als
sicherheitsspendend empfunden.

e Qualitét als das Kostspielige: Das Teure wird mit Hochwertigkeit gleichgesetzt und suggeriert
damit Qualitt.

e Qualitit als Empfindung: Die Empfindung {iber Qualitdt hingt von den Begleitumstéinden ab
und kann durch eine positive Atmosphére verstirkt werden.

e Qualitét als Bestitigung des Selbstwertgefiihls: Die Begierde nach Besitz wird befriedigt, was
zu einem Lustgewinn fiihrt.

Messbarkeit als Kriterium fiir Qualitit taucht in der Umgangssprache dagegen nicht auf.®’ Dieser
Aspekt steht bei industriellen MaBstiben fiir Qualitdt im Vordergrund. Der Festlegung und
Kontrolle von Qualititsstandards widmen sich das Deutsche Institut fiir Normung (DIN) und die
International Standards Organization (ISO). Hier wurden die Normen der ISO-9000-Familie
entwickelt, um Organisationen jeder Art und GréBe beim Verwirklichen von wirksamen
Qualitdtsmanagementsystemen zu helfen.** Nach der bei Abschluss der Untersuchung giiltigen

7 Die ,,Datenbank der Werbung®, ein Rechercheportal der Hamburger Werbeagentur Satelliten Media Design, das in
Kooperation mit der Universitét der Kiinste Berlin gefiihrt wird und Informationen rund um Marken, Claims und Slogans
bietet, wirft zum Zeitpunkt der Untersuchung rund 150 Werbeslogans aus, die mit dem Wort Qualitit operieren. Gesammelt
werden Werbespriiche ab der Zeit um 1850. (vgl. URL: http://www.slogans.de/ [Stand: 08.12.2004]).

* Karmasin 1996, S. 17.

5 Hohlfeld 1999, S. 9. Im 16. Jahrhundert aus dem lateinischen Wort qualitas ,,Beschaffenheit, Verhiltnis, Eigenschaft™
entlehnt, das vom lateinischen qualis ,,wie beschaffen® abgeleitet ist (Duden Etymologie), bedeutet Qualitdt heute im
allgemeinen Wortsinn nach Duden ,,Beschaffenheit, Giite, Wert“. Diese Definition weist laut Wyss auf die
Objektivierbarkeit, aber gleichzeitig auch auf die Normativitdt des Begriffs hin (vgl. Wyss 2002b, S. 95).

% Wunden 2003, S. 69.

6! vgl. Bonfadelli 2002, S. 114.

62 'Vgl. Huber 1998, S. 52. Huber bezieht sich bei dieser Auflistung auf eine 1995 an der Universitit Wien eingereichte
Diplomarbeit von Stefan Skrabal.

% Vgl. Huber 1998, S. 52.

% Vgl. DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. 2005, S. 4. Die Normenreihe ISO 9000 beschreibt dabei Grundlagen und
legt die Terminologie flir Qualitdtsmanagementsysteme fest und wird mittlerweile auch zur Auditierung von Unternehmen
durch unabhéngige, staatlich akkreditierte Stellen herangezogen: ,,Der Nutzen aus der Zertifizierung soll nicht nur in
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Definition nach DIN EN ISO 9000:2005 ist Qualitdt der ,,Grad, in dem ein Satz inhdrenter
Merkmale Anforderungen erfiillt“>. Qualitit kann allerdings nicht allein vom Leistungserbringer
festgelegt werden, sondern auch von Anspruchsgruppen — Kunden, Mitarbeiter, Kapitalgeber —
bzw. in der Interaktion zwischen Leistungserbringer und Anspruchsgruppen.®® Laut
Herrmann/Kostka/Bellabarba ist die Kundenorientierung Ausdruck einer ,transzendenten
Bedeutung®, die der Qualitdtsbegriff erhalten hat: ,,Verstand man Qualitéit in der Industrie lange
Zeit primir produktspezifisch, so kam in den 80er und 90er Jahren eine zunehmend kunden- bzw.
anwenderbezogene sowie eine prozebezogene Sichtweise hinzu; [...] Qualitét ist nicht mehr auf
die objektiv mebaren Merkmale des Produktes beschrinkt, sondern wird vom Kunden erlebt und
subjektiv beurteilt.«¢’

Qualitit als Wettbewerbsfaktor hat — einhergehend mit Verdnderungen der okonomischen,
sozialen und politischen Rahmenbedingungen der letzten Dekaden — stindig an Bedeutung
gewonnen.”® Unter dem Rubrum Qualititsmanagement (QM) entstanden ganzheitlich-integrative
Konzepte fiir Produktionsbetriebe und spiter auch fiir Dienstleistungsunternehmen. Im Fokus
steht dabei nicht mehr nur das Produkt selbst, sondern auch Individuen, Prozesse, Systeme und
Organisationen, die direkt oder indirekt am Produktionsprozess beteiligt sind. Entsprechend
wandelte sich auch die Qualitdtssicherung: Die mit der Industrialisierung entstandene
systematische Kontrollmethode zur Identifizierung und Beseitigung von Prozessschwankungen im
Produktionsbetrieb wurde zunehmend zur Aufgabe aller Hierarchieebenen. In diesem Zuge wurde
auch der bis dato angewandte Begrift der Qualitétssicherung in den Begriff Qualitdtsmanagement
integriert. Die ISO-Norm definiert Qualititsmanagement als ,aufeinander abgestimmte
Tétigkeiten zum Leiten und Lenken einer Organisation beziiglich Qualitdt und fasst darunter das
Festlegen der Qualitétspolitik und der Qualitdtsziele, die Qualitdtsplanung, die Qualititslenkung,
die Qualitdtsverbesserung — und eben die Qualititssicherung als ,,Teil des Qualitdtsmanagements,
der auf das Erzeugen von Vertrauen darauf gerichtet ist, dass Qualititsanforderungen erfiillt

werden®.%

Die ISO-Normenreihe ist auf Abldufe und Messbarkeit bezogen — was ihr als Charme, aber
zugleich als ihre Schattenseite ausgelegt wurde.”” Kritiker bemingeln, letztlich wiirden nur
Prozesse zertifiziert. Riickschluss auf die inhaltliche Qualitét erlaube das nicht. Dem Laien wiirde
somit ,falsche* Qualitit vorgegaukelt. Zudem blende diese Auffassung von
Organisationssteuerung aus, dass nicht nur das ,,allwissende und allmichtige Management
handle, sondern jedes einzelne Organisationsmitglied. Mittlerweile erachtet die
Qualititswissenschaft Qualitditsmanagementsysteme als Aufbau- und Ablauforganisation zur
Beherrschung der wesentlichen Geschiftsprozesse teilweise als iiberholt. Kamiske/Hahne
befinden: ,,MafBnahmen wie Qualititskontrolle, Qualitédtssicherung und die Einfiihrung eines

Wettbewerbsvorteilen und Offentlichkeitseffekten liegen, sondern auch in der Aufbauphase des Qualititsmanagement-
Systems, indem beispielsweise Mitarbeiter geschult, Kernprozesse identifiziert, verbessert und Teamarbeit ausgebaut
werden.“ (Wyss 2002b, S. 66). Nach der Zertifizierung werden jahrlich Uberwachungsaudits durchgefiihrt (vgl.
Herrmann/Kostka/Bellabarba 2000, S. 39f.).

% DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. 2005, S. 18. Zu beriicksichtigen sind dabei die DIN-Anmerkungen. Dort heifit es,
dass die Benennung ,,Qualitédt zusammen mit Adjektiven wie schlecht, gut oder ausgezeichnet verwendet werden kann und
inhédrent ,,einer Einheit innewohnend* bedeutet. Fabris/Renger fassen unter ,,Einheit” ein Produkt, einen Prozess oder eine
Dienstleistung (vgl. Fabris/Renger 2003, S. 81). Mit der Etablierung der ISO 9000:2005 wurde die bis dahin giiltige ISO
9000:2000 zuriickgezogen, die jedoch den Qualititsbegriff wortgleich festlegte (vgl. DIN Deutsches Institut fiir Normung
e.V. 2000).

% vgl. Wyss 2002b, S. 66.

7 Herrmann/Kostka/Bellabarba 2000, S. 31f.

o8 Vgl. Herrmann/Kostka/Bellabarba 2000, S. 31f.; S. 34f.; S. 37. ,,Aus der Qualitit als Stabsangelegenheit entwickelte sich
ein unternehmensstrategischer Faktor, der eine aktive Fiihrung durch das Management erfordert. (Wyss 2002b, S. 65).

% DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. 2005, S. 21.

" ygl. Vorbrugg 2000, S. 109. Wyss fasst die in der Literatur vorgetragenen grundsitzlichen Kritikpunkte an der
Managementlehre sowie an den in der Praktikerliteratur propagierten Ansitze zusammen (vgl. Wyss 2002b, S. 50f.).
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Qualitdtsmanagement-Systems geniigen nicht mehr. Es wird noétig, eine umfassende
Qualititskultur zu etablieren.*”"

Das Fiihrungskonzept des Total Quality Management (TQM) wird als Hohepunkt in der
Entwicklung von der Qualititskontrolle hin zur unternehmensweiten Qualititskultur fixiert.””
Demnach muss ein Unternehmen neben den Prozessen die externen Kunden und die Mitarbeiter
als interne Kunden in den Zielprozess einbeziehen sowie sich Umweltanforderungen anpassen.
TQM umfasst damit eine ganzheitliche Qualititsstrategie, die einen qualititsorientierten
Fithrungsstil voraussetzt. Qualitit steht dabei als oberste ZielgroBe im Mittelpunkt des
unternehmerischen Selbstverstidndnisses. Praktisch dienen Qualitétspreise mit formalisierten
Modellen als Orientierung bei der Implementierung und Evaluation von TQM-Systemen. Die
Teilnahme am Auszeichnungsprozess soll — neben der angestrebten Auszeichnung — zu dem
positiven Nebenaspekt fithren, dass die Organisationen {iber mehrere Jahre hinweg das den
Modellen zugrunde liegende TQM-Verstindnis systematisch umsetzten. Exemplarisch wird hier
auf das Modell der European Foundation for Quality Management (EFQM) verwiesen.” Selbst
die Qualitdtsforschung konzediert aber, dass es sich um ein sehr komplexes Unterfangen handelt,
ein TQM-System in einem Unternehmen zu implementieren.

Angesichts der unterschiedlichen Dimensionen des allgemeinen Qualititsbegriffs sowie der
zahlreichen und mittlerweile recht ausdifferenzierten Konzepte zum Qualitdtsmanagement wird
deutlich, dass eine Ubertragung des Qualititsbegriffs auf den Journalismus sowie die Anwendung
von umfassenden Qualitditsmanagementsystemen auf Redaktionen mit einigen Schwierigkeiten
verbunden sein diirfte.

7! Kamiske/Hahne 2000, S. 41.

2 Vgl. Wyss 2002b, S. 67. Zu den Prinzipien des TQM vgl. ebd., S. 68-78. Wyss beklagt allerdings: ,,In Europa existiert [...]
bis heute kein modellhafter und konsistenter Ansatz zur Umsetzung des TQM.“ (Wyss 2002b, S. 78). Grund sei die
hierzulande weit verbreitete ,,ISO 9000ff.-Euphorie“. Die Zuriickhaltung mag aber auch daran liegen, dass Kritiker dem
TQM etwas ,,Sektenartiges” oder ,,Mystisches* unterstellen (vgl. Eckardt 1999, S. 39). Den Anhéngern des TQM wird
aullerdem vorgeworfen, sie ndhmen die notwendige Biirokratie der ISO 9000ff. zur ,,wohlfeilen Ausrede, um sich der
Kaérrnerarbeit der Zertifizierung zu entziehen.* (Vorbrugg 2000, S. 109).

7 Eine Abbildung des Modells findet sich im Anhang (vgl. European Foundation for Quality Management 2003, S. 5). Die
European Foundation for Quality Management (EFQM) mit Sitz in Briissel vergibt sei 1992 den European Quality Award
(EQA). Die Qualititswissenschaft hat weltweit rund 80 nationale und internationale Qualitdtspreise ausgemacht (vgl.
Kamiske/Hahne 2000, S. 54).

™ vgl. Kamiske/Hahne 2000, S. 59. Allein iiber 200 Werkzeuge konnten identifiziert werden, die in der Praxis angewandt
werden, um die TQM-Philosophie konkret umzusetzen (vgl. Wyss 2002a, S. 162).
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2.2 Publizistische Qualitit: Diskurslinien

Die Debatte iiber publizistische Qualitdtsstandards ist zwar fast so alt wie die periodische Presse
selbst. Der folgende Abschnitt wird aber zeigen, dass der Diskurs” iiber Qualitit und
Qualitdtssicherung im Journalismus erst wéihrend der letzten 15 Jahre wieder wichtige Impulse
empfangen hat. Fabris spricht denn auch von einer ,,Wiederentdeckung journalistischer
Qualitit’®, Uber die Initialziindung besteht indes Uneinigkeit. Zum einen wird argumentiert, die
sich in den 1990er Jahren intensivierende Offentliche Debatte um journalistische Qualitét habe
,Riickwirkungen auf die Publizistikwissenschaft gezeigt.”” Zum anderen wird die Meinung
vertreten, Kommunikationswissenschaftler hitten die Debatte entfacht.”® Wahrscheinlich ist wohl
eine Wechselwirkung von offentlichem und fachoéffentlichem Qualitdtsdiskurs — gleichwohl
werden iibereinstimmend die frithen 1990er Jahre als Beginn der neueren Qualitdtsdebatte
identifiziert.

Nach Bucher zielt der Diskurs ,,medienexterner Experten, also der Wissenschaft, zum Teil auf
eine ,,Integration der Qualititsproblematik in eine entsprechende Gesamttheorie® ab, der Diskurs
der ,Medienpraktiker auf die Qualitdtskontrolle und -sicherung gemdl den berufs-
professionellen Standards, auf die Positionierung im medialen Wettbewerb sowie auf die
Legitimierung der entsprechenden journalistischen Leistungen.” In Wissenschaft und Praxis
lassen sich mindestens vier grundsitzliche Perspektiven der Qualititsdebatte identifizieren, nach
denen den Medien Funktionen und Qualititsziele zugeschrieben werden:®

e ideologisch-normative Perspektive: Die o6ffentliche Aufgabe der Medien und die damit
zusammenhdngenden demokratiespezifischen Erfordernisse werden ins Zentrum der
Qualititsdebatte geriickt. Medienexterne Reprisentanten (z.B. Kirche, Politik) verlangen die
thnen dienlichen Leistungen, indem sie grundsitzlich ideologisch argumentieren und
journalistische Postulate im Sinne bestimmter Sondermoralen formulieren.

e normativ-pragmatische Perspektive: Qualititsnormen werden aus bestehenden rechtlichen
Grundlagen abgeleitet. Im auBlerwissenschaftlichen Bereich garantieren Repridsentanten des
Rechtssystems mit juristischen Mitteln die Qualitdit von Journalismus. AusschlieBlich
pragmatisch operieren jene Diskutanten, die ohne normative Grundlagen bestimmte
Auswiichse der Medienwelt beklagen.

e utilitaristisch-6konomische Perspektive: Okonomische Imperative bestimmen den
Qualititsbegriff. Medienunternehmer sehen in journalistischer Qualitdt eine kalkulierbare
GroBe von Marktaddquanz und Publikumsakzeptanz. Medienakteuren geht es im
utilitaristischen ~ Diskurs um die Qualitit der systemeigenen Produkte, um
Leistungslegitimation, Qualitdtskontrolle und der gilinstigen eigenen Profilierung im
Konkurrenzkampf.

e professionelle Perspektive: Kriterien der Professionalitdt werden meist nur vage artikuliert,
bleiben willkiirlich oder erschopfen sich in informellen, intuitiven Routinen,
konventionalisierten Standards oder Selbstverstindlichkeiten.

5 Der Diskurs kann als ,,themensetzendes und -gestaltendes Verfahren® definiert werden (vgl. Thomaf 1998, S. 65).
Demzufolge wiirde Qualitét im Journalismus ,.erst zu einem historisch-sozialen Gegenstand, wenn der Diskurs dariiber in
Gang gekommen ist [...].“ (ebd.). Normative Wirkung koénne sie erst in dem Mafe entfalten, in dem konsensfahige Aussagen
entwickelt wiirden.

76 Fabris 1996b; Fabris 2001b.

7'ygl. Wyss 2002b, S. 95.

8 Vgl. Weischenberg 2003, S. 163. Rufl-Mohl/Seewald haben darauf hingewiesen, dass Themenkarrieren in der 6ffentlichen
Diskussion und im Wissenschaftsbetrieb in den seltensten Féllen synchron verlaufen, auch wenn sie sich mitunter
wechselseitig auslosen und beeinflussen (vgl. RuB-Mohl/Seewald 1992, S. 22).

" vgl. Bucher 2003, S. 12f.

80 vgl. Wyss 2002b, S. 114-116.
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Wyss restimiert, dass je nach Perspektive, aus der heraus der Qualitdtsbegriff diskutiert werde,
ganz andere Aspekte journalistischer Leistung in den Vordergrund riickten: ,,So findet sich ein
recht diffuses Konglomerat von intentionalen Aufgabenzuweisungen.“®' Im Folgenden werden die
Diskurslinien nachgezeichnet, und zwar in diesem Bewusstsein: ,,Der Versuch, den state of the art
der Fachdiskussion um Qualitdt und Qualitdtssicherung im Journalismus darzustellen und
zusammenzufassen, mag halsbrecherisch sein — er ist zugleich aber auch bitter notig [...].*

2.2.1 Diskurslinien der Kommunikationswissenschaft

Wilke zeigt in seinem historischen Abriss, dass die wissenschaftliche Debatte journalistischer
Qualitdtsmalstibe entscheidend abhéngt vom Wandel der Medien, der sich im Zuge der Zeitlaufe
vollzieht und sich damit im Spannungsfeld bewegt zwischen medialen Erscheinungsformen
einerseits und den Wertmafistiben und Erwartungen, mit denen ihnen begegnet wird,
andererseits:*’

e Bereits die frilhe zeitungskundliche Literatur beschéftigt sich mit Qualitédtsfragen, bedingt
durch eine in der abendldndischen Tradition stark normativ gepréigte Grundhaltung.

e Bis ins spite 18. Jahrhundert entwickelt sich der Qualitdtsdiskurs ausschlieBlich iiber die
zeitungskundliche Literatur, meist in Form von Postulaten.

e Die in den fritheren Streitschriften artikulierte Pressekritik gilt aus heutiger Sicht teilweise als
iiberzogen, da sie die Realitit des Zeitungsjournalismus an ,,Wunschvorstellungen und
praktisch schwerlich erfiillbaren normativen Pramissen® misst.

e Die bis 1933 an deutschen Universititen entstehenden Institute fiir Zeitungskunde oder
Zeitungswissenschaft verfolgen zumeist eine historisch-systematische Beschéftigung mit der
Zeitung/Zeitschrift, ein Ziel ist aber auch, die Ausbildung von Journalisten zu verbessern.

e Im Dritten Reich geraten die tradierten Qualitdtsma@stibe des Journalismus unter Druck, die
Debatte reflektiert die Anspriiche an Journalismus im nationalsozialistischen Sinne.

e Nach 1945 bleibt die journalistische Qualitit Thema kontroverser Debatten, da deutschen
Journalisten einerseits angloamerikanische Berufsnormen vermittelt werden, spéter aber
eigene Traditionen samt ,,missionarischer Tendenzen wieder hervortreten.

Mit diesem historischen Abriss wird also — wie Bucher es ausdriickt — offensichtlich, ,,dass
journalistische Qualititsstandards historisch verinderbar sind.“®* Es wird aber auch deutlich, dass
Normierungen in allen Entwicklungsstadien ein Zusammenspiel von journalismusinternen und
externen politisch-weltanschaulichen Faktoren darstellten. Wilke akzentuiert, dass sich bei aller
Hhistorischen Bedingtheit [...] im Verlauf der Qualititsdebatte aber auch zeitiibergreifende
Konstanten®® zeigen. So arbeitet Wilke zum Beispiel die Trennung von Nachricht und
Kommentar, die Offenlegung der Quellen und die Sorgfaltspflicht als Postulate der frithen
Qualititsdebatte heraus — Kriterien, die auch heute noch als wichtige Indikatoren fiir
journalistische Qualitit gelten.®® Auch die FErkenntnis, dass Pressekritik mit ihren
Wunschvorstellungen und praktisch schwer umzusetzenden Forderungen zuweilen als
wirklichkeitsfremd empfunden wird, hat nichts von ihrer Aktualitdt eingebiifit. In diesem Sinne

81 Wyss 2002b, S. 114; 145.

82 Saxer 2003, S. 188. Saxer bietet einen Uberblick iiber die ,,Struktur des Journalismus-Qualititsdiskurses® in der Publizistik
und macht in Form von sechs Thesen u.a. auf die Problematik von Qualitdtsideologien sowie von repetitiven
Diskussionszyklen aufmerksam (ebd., S. 188-215). Einen aufschlussreichen Uberblick iiber die ,,Facetten der
Qualitdtsdiskussion® liefert auch Bonfadelli 2002, S. 110-112.

83 vgl. Wilke 2003, S. 35. So entwickelte sich im Zeitalter der Aufklirung das Medium Zeitung zu dem am weitesten
verbreiteten Druckwerk, verdnderte Form und Inhalt aber lange Zeit kaum. Zugleich zogen die sich wandelnden Anspriiche
gegeniiber der Presse auch Anderungen in den Qualititsvorstellungen nach sich (vgl. ebd., S. 39). Léffelholz/Quandt
betonen, das Themenfeld ,,Qualitdt* habe in der Journalismusforschung eine lange Tradition (vgl. Loéffelholz/Quandt 2000, S.
327f.). Von Beginn an sei eine Debatte {iber die ,,Objektivierbarkeit” journalistischer Qualitét gefiihrt worden.

** Bucher 2003, S. 28.

% Wilke 2003, S. 35.

% Vgl. z.B. Huber 1996 und Huber 2001b; Haller 2004; Zulauf 2000.
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muss auch Rufl-Mohls Frage verstanden werden, wie blind, naiv oder zynisch einer sein miisse,
der in Anbetracht einer ,anything goes, if it sells“-Medienlandschaft das Nachdenken iiber
Qualititssicherung und Qualitdtsmanagement noch fiir lohnenswert halte.*’

Mit der Zulassung privater TV-Veranstalter und dem sich damit verschiarfenden Wettbewerb
intensivierte sich Mitte der 80er Jahre im deutschen Sprachraum und im {ibrigen Europa die
offentliche Diskussion um die Qualitit von Fernsehprogrammen.® Als Konsequenz sahen sich die
offentlich-rechtlichen Anbieter gezwungen, ihren gesellschaftlichen Leistungsbeitrag zu
tiberdenken und ihre Programmangebote stirker zu legitimieren. Die sich intensivierende Debatte
um Qualitdt und Leistungen der Medien im auBlerwissenschaftlichen Bereich hatte auch
Riickwirkungen auf die Publizistikwissenschaft. Erste grundlagentheoretische Texte und Studien
erschienen.

RuB-Mohl  hat 1992  eine  wachsenden  Sensibilisierung  flir ~ journalistische
Qualititssicherungsprogramme prognostiziert: ,,Das Thema ist also wohl am Beginn einer
(neuerlichen) Karriere.® Er vermutet schon frilh in den Leitbegriffen ,Publizistische
Qualitétssicherung®, ,,Medien- und Redaktionsmanagement®™ und ,,Redaktionelles Marketing* die
drei Eckpfeiler, die den Massenmedien des 21. Jahrhunderts Halt geben wiirden.”® Grundsitzlich
registriert Ruf3-Mohl in den Arbeiten zur publizistischen Qualitétssicherung, die bis Mitte der
1990er Jahre entstehen, die Tendenz, zwar auf das wachsende Interesse an diesem Thema
hinzuweisen, ohne jedoch Versdumnisse zu thematisieren: ,,Dabei ist das eigentlich Erstaunliche
und vielleicht auch Symptomatische wohl eher, wie lange es sich der Journalismus und auch die
Medienforschung leisten konnten, ein Schliisselwort zu ignorieren, das in anderen
gesellscha