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1 Einflhrung

1.1 Publizistische Qualitdt und Qualititssicherung: Forschungsaufriss

»Bemilhungen um Qualitdtskontrolle, -sicherung und -management sind inzwischen ubiquitér.
Qualitditsmanagement ist zum wohlfeilen buzzword geworden. Es scheint so, als wiirde allerorten
iber Qualitit nachgedacht, als wiirden jederzeit Produkt- und Dienstleistungsqualititen neu
definiert und neue Wege beschritten, Qualitit zu messen und Erfolge wie MiBerfolge beim
Qualititsmanagement zu evaluieren.“' Diese Sensibilitit fiir Qualititsfragen konstatieren
Held/RuB3-Mohl im Jahr 2000 und belegen mit einer stichprobenartigen Recherche im Katalog der
Stanford University Library anschaulich, dass es sich beim Thema Qualitit und
Qualitétssicherung um ein ,,weites Feld* handelt: Rund 600 Literaturverweise ergab die Abfrage
der Stichworte ,quality control®, ,quality management* und ,quality assurance“? Bis zum
Abschluss dieser Untersuchung diirften einige Meter Buchware dazugekommen sein. Mithin
scheint die Einschitzung von Held/RuB-Mohl zutreffender denn je, ein Uberblick lasse sich nur
noch exemplarisch verschaffen.

Allerdings leistete es sich sowohl der Journalismus als auch die Kommunikationsforschung, das
Thema Qualitdt und Qualititssicherung selbst dann noch zu missachten und zu verschlafen, als es
in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen lédngst eine steile Karriere in Theorie und Praxis
durchlaufen hatte.® Mittlerweile avancierte die Beschiftigung mit MaBstiben und Methoden zur
Bewertung offentlicher Kommunikation jedoch zu einem ,Boomsektor“.* Nicht zuletzt die
zunechmende Okonomisierung der Medienunternehmen und damit der Redaktionen hat die Frage
nach journalistischer Qualitit und Qualititssicherung zu einem ,,Dauerthema® gemacht.” Wilke
verortet in seinem historischen Abriss den Diskursbeginn im frithen 17. Jahrhundert: ,,Die Debatte
iiber journalistische Qualitét ist fast so alt wie die periodische Presse selbst, das heif3t, sie folgte
der Produktion von Zeitungen, seitdem diese eine kontinuierliche, von Druckern und
Zeitungsschreibern betriebene Praxis wurde.“® Von da an erstrecke sich die Qualititsdebatte —
haufig befeuert und vorangetrieben durch Journalismusskandale und Fehlleistungen der Medien —
bis in die Gegenwart.

Eines wird bei der Beschéftigung mit publizistischer Qualitdt rasch evident: Wissenschaftler und
Medienexperten, Vertreter der Medienwirtschaft und Journalisten oder gar die Rezipienten haben
zwar meist sehr konkrete Vorstellungen dariiber, was sie personlich als guten Journalismus
erachten, doch diese Meinungen differieren je nach Akteur bisweilen betrdchtlich. Seit Anfang der
1990er Jahre gibt es innerhalb der Publizistikwissenschaft Bestrebungen, Dimensionen
journalistischer Qualitét herzuleiten, zu operationalisieren und mediale Angebote damit einer
Bewertung zuginglich zu machen.” Aber auch die Wirksamkeit von MaBnahmen publizistischer
Qualitétssicherung ist empirisch iiberpriift worden.

! Held/RuB-Mohl 2000c, S. 24.

2 Vgl. Held/Ruf-Mohl 2000c, S. 24.

3 Vgl. Reiter/RuBB-Mohl 1994, S. 19; Ru-Mohl 2000e, S. 19f.
* Vgl. Weischenberg 2006, S. 9.

5 Vgl. Gleich 2003, S. 139; vgl. dazu auch Rau 2007.

® Wilke 2003, S. 35.

" Vgl. Wyss 2002b, S. 94.
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RuB3-Mohl hat die Debatte um Qualitit und Qualitdtssicherung im Journalismus zu Beginn der
1990er Jahre forciert.® Dabei pflegte er sowohl den Blick iiber den Tellerrand der eigenen
Disziplin’ als auch den Blick in die Ferne'’, um das Bewusstsein fiir die eigenen
Befindlichkeiten zu schirfen. 1994 legt Ru3-Mohl mit seiner Publikation ,,Der I-F aktor“!! ein
markantes Konzept publizistischer Qualitétssicherung vor, das dem modernen Verstindnis
von Journalismus als einem sozialen System folgt. Es besagt, dass Infrastrukturen das System
Journalismus qualitétssichernd pragen, ohne selbst zur Erstellung von Medienprodukten
direkt etwas beizutragen. Sie wirken priventiv oder korrektiv auf den Journalismus ein,
treiben die Professionalisierung der Journalisten und Medienmacher voran, kontrollieren die
Professionalitdt der Berufsausiibung und sorgen fiir die ndétige Kritik, Selbstkritik und
Transparenz im Mediensystem. Der Infrastrukturfaktor, kurz I-Faktor, ergibt sich demnach
aus der qualitdtssichernden Wirkung des Netzwerks der folgenden Infrastrukturtypen: Aus-
und Weiterbildung im Journalismus, Berufs- und Branchenverbinde des Journalismus,
Selbstkontrollorgane des Journalismus sowie Media Watchdogs, Journalistenpreise, Medien-
und Journalismusforschung und Medienjournalismus.

RuB3-Mohls Konzept eines qualitdtssichernden Infrastrukturnetzwerks des Journalismus liegt der
vorliegenden Arbeit zugrunde und bildet den Kern der empirischen Untersuchung. Ergdnzend
werden solche Qualitéts- und Qualitétssicherungsmodelle einbezogen, die neben redaktionellen
auch auferredaktionelle — und damit fiir diese Arbeit relevante — Aspekte integrieren: Media
Performance und Media Accountability, Media Accountability Systems (M*A*S) und Total
Quality Management (TQM). Die Modelle betreffen sowohl publizistische Qualitit, publizistische
Qualititssicherungssysteme als auch redaktionelles Qualitdtsmanagement.

1.2 Infrastrukturen: Europa und die europidische Ebene

Im Ausblick des ,I-Faktor diskutiert RuB3-Mohl die Moglichkeiten fiir den Ausbau eines
europdischen Infrastrukturnetzwerks: ,,Der europdische FEinigungsprozel3 bietet eine grof3e
Chance, bei der Qualititssicherung im Journalismus einen Schritt voranzukommen und die dafiir
notwendigen Infrastrukturen zu entwickeln.“'? Seitdem ist die europiische Integration rasant
vorangeschritten: Nachdem bereits 1993 der europdische Binnenmarkt vollendet wurde, traten
1995 Osterreich, Finnland und Schweden der EU bei. 2002 fiihrten elf Mitgliedstaaten die
Gemeinschaftswihrung Euro als Bargeld ein. Im Zuge der Osterweiterung 2004 stieBen Polen,
Ungarn, Tschechien, Estland, Lettland, Litauen, die Slowakei, Slowenien, aber auch Malta und
Zypern zur EU. Und mit dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien im Jahr 2007 erhohte sich die
Zahl der Mitgliedstaaten auf 27. Auch wenn sich die Europédische Union mit der gescheiterten

8 In dieser Arbeit wird es nicht um SiiBspeisen gehen: Die von RuB-Mohl ins Spiel gebrachte Formulierung ,,Qualitit im
Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln“ (Ruf8-Mohl 1992a, S. 85),
zieht sich zwar durch die gesamte kommunikationswissenschaftliche Qualitdtsforschung und auch durch die von den
Medienpraktikern gefiihrte Qualitdtsdebatte (vgl. z.B. Hagen 1995, S. 16; Schréter 1995, S. 16; Schulz 1996, S. 47; Fabris
1997, S. 75; Huber 1998, S. 53; Kaiser 2000, S. 11; Saxer 2000, S. 191; Wyss 2002b, S. 95; Bucher 2003, S. 27; Rau 2005,
S. 65; Kilz 2009, S. 24). Sie zeigt jedoch nur, wie dankbar gut formulierte Sentenzen reproduziert werden — auch wenn der
Urheber schon lange Abstand vom entworfenen Vergleich genommen und zahlreiche Publikationen zur Definition, Messung
und Sicherung publizistischer Qualitét vorgelegt hat. In einigen Fiéllen beweist der Riickgriff auf den Pudding zudem auch,
wie gerne Kommunikationswissenschafter und auch Medienpraktiker die Sentenz nutzen, um sich dem Thema Qualitdt im
Journalismus erst gar nicht stellen zu miissen.

? So hat RuB-Mohl immer wieder Erkenntnisse und Modelle der Wirtschaftswissenschaften analog in die
Kommunikationswissenschaft transferiert (vgl. u.a. RuB-Mohl 1994c, S. 96f.), interdisziplindre Debatten initiiert (vgl. u.a.
Held/RuB-Mohl 2000a), kommunikationswissenschaftliche Paradigmen unter dem Dach der Okonomik integriert (vgl. u.a.
RuB-Mohl 2004c¢) und zusammen mit Fengler fiir eine 6konomische Analyse journalistischen Handelns pléadiert (vgl. aktuell
Fengler/Ruf3-Mohl 2005 sowie Fengler/Ruf3-Mohl 2004 und Ruf3-Mohl/Fengler 2003).

150 leitete Rufl-Mohl immer wieder mit Blick auf priigende Trends und Entwicklungen des US-Journalismus
Schlussfolgerungen fiir den Journalismus in Deutschland und Europa ab (vgl. u.a. Ru-Mohl 1992¢ und Ruf3-Mohl 1994¢
sowie zahlreiche Artikel iiber jeweils aktuelle US-Medientrends vor allem in der Neuen Ziircher Zeitung).

"'vgl. RuB-Mohl 1994c.

"> RuB-Mohl 1994, S. 296.
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Verfassung und dem folgenden Gerangel um den Reformvertrag von Lissabon in der Dauerkrise
befindet, so greifen nun doch fast in allen Bereichen Regeln, die sich die EU-Staaten gemeinsam
gegeben haben.

Zeit also fiir eine Bestandsaufnahme zum europdischen I-Faktor: Darauf =zielte das
Forschungsvorhaben in Form einer Infrastrukturanalyse ab. Im Fokus der Analyse standen die
Journalismus-Infrastrukturen auf europdischer Ebene und das von ihnen gebildete Netzwerk. Die
jeweiligen nationalen Infrastrukturen in den einzelnen Landern Europas und ihre Konvergenzen
und Divergenzen bilden allerdings den Interpretationshorizont. Denn nur so ist zu verstehen,
warum sich eine Europdisierung der Infrastrukturen zuweilen so kompliziert vollzieht. Und nur so
wird deutlich, welche nationalen Besonderheiten die Institutionen und Initiativen der
qualitdtssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf europdischer Ebene integrieren miissen.

Denn Europa ist kein homogener Kommunikationsraum."”> Oder wie Hanitzsch es ausdriickt:
Journalismus operiert in immer noch national verfassten Systemen.'* Journalismus endet folglich
meist an der jeweiligen Landesgrenze bzw. an den Grenzen von Sprach- und Kulturrdumen. Die
europdische Medienlandschaft ist zersplittert und gleichsam geprdgt von unterschiedlichen
historischen Traditionen, ideologischen Mal3gaben, nationalen Entwicklungen, spezifischen
wirtschaftlichen  Bedingungen, politischen Strukturen und kulturellen Denk- und
Verhaltensweisen. Als geografischer Raum umfasst Europa 400 Millionen erreichbare
Rezipienten in iiber 40 Staaten mit mehr als 65 verschiedenen Sprachen. Jenseits von
,Megatrends“'> wie Globalisierung oder Okonomisierung fallen auch die Journalismuskulturen
entsprechend vielformig aus. Laut Donsbach lassen Befunde der Kommunikatorforschung aus
verschiedenen Léndern darauf schlieBen, dass unterschiedliche Formen der Professionalisierung
und damit unterschiedliche Normen und Standards den Journalismus pridgen — auch wenn
Kausalzusammenhinge nicht immer stringent aufzukldren sind.'® Frohlich/Holtz-Bacha
konstatieren ebenfalls, es gebe grofle Unterschiede zwischen den einzelnen Landern Europas, was
die Rolle, Struktur und Funktion des Journalismus anbelange.'” Scholl/Weischenberg fragen, ob
Medien im Weltmaf3stab nun synchronisieren, integrieren oder sich systemisch irritieren — ohne
sich jedoch festzulegen. Sie resiimieren aber: ,,Zu beobachten ist jedenfalls bis heute, dal3 der
Journalismus bis zu einem gewissen Grad an nationale Normen, nationale Institutionen, nationale
Publika und vor allem: nationale Themen gebunden ist.“'® Solange es — in Europa und anderswo —
nationale Medien- und Journalismussysteme erkennbar gebe, erscheine es wenig sinnvoll,
Journalismus als globales System zu modellieren und damit das Konstrukt einer
»Weltgesellschaft” einzufiihren. Nach Machill kann nicht von einem ,,metaphysischen Kern ,der’
journalistischen Kultur eines Landes* ausgegangen werden, sondern viel mehr von einem
Beziehungsgeflecht, das sie erst entstehen lisst.'” Machill empfiehlt eine Anniherung iiber die
Analyse des Selbstverstindnisses der Journalisten, der Arbeitsorganisation, des Mediensystems
im Kontext seiner gesamtgesellschaftlichen Entwicklung sowie iiber den direkten Vergleich
journalistischer Produkte. AuBerdem reflektierten auch der Diskurs von Akteuren im
journalistischen Umfeld, etwa von Vertretern journalistischer Berufsorganisationen und
Ausbildungsinstitutionen, sowie der landesspezifische kommunikationswissenschaftliche Diskurs
den Wandel der journalistischen Kultur. Auch Esser wiéhlt als Ausgangspunkt fiir seine Forschung
die Erkenntnis, dass der Journalismus eines jeden Landes durch die allgemeinen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, historischen und rechtlichen Grundlagen, 6konomische,

13 Vgl. Kleinsteuber/Rossmann 1994, S. 2; Kleinsteuber/Rossmann/Wiesner 1995, S. 57; Dorr 2004, S. 41.

' Vgl. Hanitzsch 2009, S. 157.

15 Vgl. Weischenberg 2003a, S. 2. Auch Weaver resiimiert nach einem Vergleich von Kommunikatorstudien in seinem
Sammelband ,,The Global Journalist®, es gebe zwar viele unterschiedliche Charakteristika, Haltungen und Handlungen von
Journalisten, jedoch auch Gemeinsamkeiten: ,,Not all journalistic [...] experience is unique to particular time and place.*
(Weaver 1998, S. 455).

16 Vgl. Donsbach 2007; Donsbach 1993.

17 Vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003b.

18 Scholl/Weischenberg 1998, S. 207.

' Vgl. Machill 1997a, S. 11.
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organisatorische und technische Zwénge sowie die professionellen und ethischen Standards seiner
Akteure gepriagt wird.”® Die systematische Erforschung von Journalismuskulturen als
mehrdimensionales Konstrukt steht trotz einer beachtlichen Tradition jedoch noch weitgehend am
Anfang.!

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird auf den Ansatz von Hallin/Mancini
zuriickgegriffen, der Journalismuskulturen entlang der folgenden vier Dimensionen beschreibt:
Entwicklung des Medienmarktes, Verhiltnis der Medien =zur Politik, journalistische
Professionalisierung und AusmaB der staatlichen Regulierung des Mediensystems.”> Auf dieser
Basis identifizieren Hallin/Mancini drei Mediensytem-Modelle:*

e Das polarisiert-pluralistische Modell des Mittelmeerraums

e Das demokratisch-korporatistische Modell in Nord- und Zentraleuropa
e Das liberale Modell des angelséchsischen Nordatlantikraums

Im polarisiert-pluralistischen Modell** folgte auf eine spite Liberalisierung eine starke Stellung
der Parteien, andauernder Klientelismus und eine schwache Ausbildung rational-legaler
Herrschaft. Das Ausmal, in dem verschiedene Medien eindeutige politische Orientierungen in
ihrer Berichterstattung reflektieren (political parallelism), ist hoch. Das mediterrane Modell ist
charakterisiert durch eine eliteorientierte Presse mit vergleichsweise geringen Auflagen, gekoppelt
mit einer zentralen Stellung elektronischer Medien. Der Journalismus erscheint wenig
professionalisiert, seine Autonomie zuweilen eingeschrankt. Die Presse steht zugleich in einer
Tradition des politisch-parteilichen, kommentierenden und anwaltschaftlichen Journalismus.
Pressefreiheit und eine kommerzielle Medienindustrie entwickelten sich relativ spét. Verbreitet ist
eine Instrumentalisierung der Medien durch die Regierung, politische Parteien, Medienbesitzer
und die Wirtschaft. Der Staat spielt eine starke Rolle als Mediengriinder, -besitzer, -finanzierer
und -regulierer. Auch im Offentlich-rechtlichen Rundfunk ist der politische Einfluss grof3.
Historisch hat dies die Neigung der Medien eingeschriankt, eine Funktion als ,,watchdog® zu
ibernehmen. Tendenziell gerieren sie sich als Kollaborateur der Macht. Hallin/Mancini ordnen
Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal und Spanien diesem Modell zu.

Im demokratisch-korporatistischen Modell*® bildeten sich friih liberale Institutionen sowie gut
organisierte soziale und politische Gruppen heraus. Diese wurden im Sinne einer
Konsensgesellschaft in den politischen Prozess integriert. Der Sozialstaat und die rational-legale
Herrschaft sind stark entwickelt. Das nord-zentral-europédische Modell ist gekennzeichnet durch
eine frilhe Entstehung der Pressefreiheit und der (Massen-)Presse sowie durch eine relativ spéte
Einfiihrung des kommerziellen Rundfunks. Lange fithrten kommerzielle Medien neben Medien
der organisierten Interessen eine Koexistenz, bis die Parteipresse schlieflich schwand.
Traditionell werden Medien als Offentliche Angelegenheit begriffen, fiir die der Staat
verantwortlich ist. Dementsprechend iibernimmt der Staat eine verhéltnisméfBig aktive und
regulierende, aber rechtlich doch eingeschrinkte, die Autonomie der Medien respektierende
Rolle. Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist von groer Bedeutung. Der Grad der
journalistischen Professionalisierung ist hoch, die journalistische Kultur hat sich zuletzt
gewandelt: ,,Political parallelism is historically high and, though it is diminishing, a moderate
degree of external pluralism and a legacy of commentary-oriented journalism persists, mixed with

2 ygl. Esser 1998a, S. 21.

2! vgl. Hanitzsch 2007; Hanitzsch 2009.

22 Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 21-45. Zwar diskutieren Hallin/Mancini nicht per se Journalismuskulturen, doch die vier
Dimensionen sind zumeist direkt oder indirekt mit Facetten verbunden, die normalerweise mit journalistischen Kulturen,
Normen, Werten und Praktiken assoziiert werden (vgl. Ornebring 2009, S. 6).

2 Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 89-248.

** Vel. Hallin/Mancini 2004, S. 11; 73f.; 89-142; 298.

** Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 11; 74f.; 143-197; 298.
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a growing emphasis on neutral professionalism and information-oriented journalism.”*

Hallin/Mancini ordnen Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, die Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Schweden und die Schweiz diesem Modell zu.

Im liberalen Modell*” dominieren Marktmechanismen, der Staat spielt eine relativ untergeordnete
Rolle. Liberale Institutionen entstanden natiirlich recht friih. Die rational-legale Herrschaft ist sehr
stark, die organisierten Interessen sind weniger stark entwickelt. Das angelsdchsische Modell
zeichnet sich durch die frithe Entstehung der Pressefreiheit und der Massenpresse aus. Die
kommerziellen Medien entstanden frith und herrschen seitdem vor. Sie sind politisch neutraler als
im mediterranen oder nord-zentral-europdischen Modell. Beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
und der Rundfunkregulierung erfolgt eine Abschirmung gegeniiber politischer Einflussnahme.
Der Grad der journalistischen Professionalisierung und Autonomie ist hoch, der
informationsorientierte, faktenzentrierte Journalismus herrscht vor. Hallin/Mancini ordnen die
USA, Kanada, GroB3britannien und Irland diesem Modell zu.

Hallin/Mancini schlagen einzelne Lénder den Systemen zu, betonen jedoch, dass die Modelle
weder statisch noch trennscharf sind: ,,They are ideal types, and the media systems of individual
countries fit them only roughly.“*® So sei Frankreich im Grunde ein Mix aus dem polarisiert-
pluralistischen und dem demokratisch-korporatistischen Modell, Deutschland unterscheide sich
deutlich von den kleineren Lindern des nord-zentral-europdischen Modells und GrofBbritannien
lasse eine Mischung vom liberalen und demokratisch-korporatistischen Modell erkennen. Das
liberale Modell beschreiben Hallin/Mancini — mit einigen Einschrankungen — als normatives
Ideal, in dessen Richtung sich die anderen Modelle hinentwickeln: ,,The Liberal Model [...] is
indeed the wave of the future, in the sense that most media systems are moving in important ways
in its direction.**

In Anlehnung an Hallin/Mancini werden fiir einen Fallvergleich der Journalismus-Infrastrukturen
exemplarisch folgende Lander ausgewihlt: Frankreich fiir das polarisiert-pluralistisches Modell
des Mittelmeerraums, Schweden und Deutschland fiir das demokratisch-korporatistische Modell
in Nord- und Zentraleuropa und Grofbritannien fiir das liberale Modell des angelsidchsischen
Nordatlantikraums.

Osteuropa indes beziehen Hallin/Mancini in ihr Konzept nicht ein. An einer Stelle gehen sie zwar
auf die Problematik ein, nehmen aber keine konkrete Integration der mittel- und osteuropdischen
Lénder in eines der drei Modelle vor: ,,When we speak of Central Europe [...] we are thinking of
Austria, Switzerland, and Germany; countries such as Poland, Hungary, and the Czech Republic
share much of the history with the Democratic Corporatist countries, but the experience of
communism obviously separates their political and media history from that of the countries
discussed here.”*" Es sind auch Versuche unternommen worden, die postkommunistischen Lénder
unter dem Stichwort ,Italienisierung® dem polarisiert-pluralistischen Modell zuzuschlagen.®'
Letztlich lassen sich Ahnlichkeiten zwischen westlich geprigten Journalismuskulturen und
Unterschiede zu Journalismuskulturen der Transformationsgesellschaften konstatieren, aber
durchaus auch Ahnlichkeiten zwischen west- und osteuropdischen Journalismuskulturen.** Damit
bleibt die genaue Position osteuropdischer Lander weiter unbestimmt. Die vorliegende Arbeit
folgt Ansétzen, die unter Hinweis auf genuine Ausprigungen von Journalismuskultur und
Mediensystem fiir Mittel- und Osteuropa ein eigenstindiges Modell favorisieren. Fiir den
Fallvergleich der Journalismus-Infrastrukturen wird exemplarisch Tschechien fiir das

26 Hallin/Mancini 2004, S. 74.

2 Vgl. Hallin/Mancini 2004, S. 11; 75; 198-248; 298f.
28 Hallin/Mancini 2004, S. 11.

2 Hallin/Mancini 2004, S. 248.

30 Hallin/Mancini 2004, S. 144.

3! vgl. Ornebring 2009, S. 7f.

32 ygl. Hanitzsch 2009, S. 169.
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osteuropdische Modell ausgewihlt. Das Land gehort zu den ,,Anfilhrern” in der Gruppe der
postkommunistischen Staaten.*® Es durchlief Mitte der 1990er Jahre politische und wirtschaftliche
Reformen, vollzog den Systemwechsel und schloss die Konsolidierungsphase ab. Dennoch
bleiben Besonderheiten, die dem kulturellen Erbe des Landes geschuldet sind.*

Die empirische Studie widmete sich anschlieBend den Journalismus-Infrastrukturen auf
europdischer Ebene. Hierbei handelt es sich um iibergeordnete Institutionen und Initiativen
jenseits nationaler Strukturen, die qualitdtssichernd auf den Journalismus einwirken kdnnen.
Folgende européische Infrastrukturen des Journalismus wurden beriicksichtigt:

e FEuropabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus

e Europdische Berufs- und Branchenverbinde des Journalismus

e Europdische Akteure der Selbstkontrolle des Journalismus und européische
Media Watchdogs

e Europdische Journalistenpreise

e Europabezogene Medien- und Journalismusforschung

e Europabezogene Medienfachzeitschriften

Loffelholz/Altmeppen konstatieren Mitte der 1990er Jahre, der Ubergang nationaler
Mediensysteme zu einem europdischen Kommunikationsraum verlaufe ,.eher schleppend“.35
Sprachprobleme und mangelnde Rentabilitit ,,européischer Medien wiirden die Herausbildung
eines gesamteuropdischen Medienmarktes auf Jahre beeintrachtigen. Das Tempo der
Européisierung sei abhdngig vom europdischen Einigungsprozess, den O6konomischen
Erfordernissen des Binnenmarktes, der Harmonisierung nationaler Gesetzgebungen sowie der
nKkulturellen Integrationsbereitschaft® der Rezipienten. Das Scheitern der Lingua-Franca-
Publikation ,,The European“36 im Jahr 1998 ist indes nicht das einzige Indiz dafiir, dass die
Chancen eines genuin ,,europdischen Journalismus* gering bleiben. Das ,,Sprachenbabel Europa®,
das Fehlen einer europdischen Mediensprache, Kulturbarrieren und regionale Identititen stehen
einem einheitlichen europiischen Kommunikationsraum entgegen.>’ Auch auf lange Sicht spricht
das eher fiir eine Europdisierung nationaler Kommunikationsrdume und Journalismen und
bestenfalls fiir Vernetzungsformen nationaler Offentlichkeiten sowie eine zunehmende
Konvergenz und Synchronitit 6ffentlicher Debatten in den Lindern Europas.*® Die Konsequenzen
dieses Umstands diskutiert die kommunikationswissenschaftliche Literatur kontinuierlich — vor
allem mit Blick auf das Entstehen einer Europdischen Offentlichkeit.*® Fiir die Infrastrukturen des
Journalismus auf europdischer Ebene ergeben sich analog entsprechende Hemmnisse im
Spannungsverhiltnis zwischen Vielfalt und Vereinheitlichung.

33 vgl. Hadamik 2004, S. 459; S. 461.

3 vgl. Smid 2009, S. 658.

33 Vgl. Loffelholz/Altmeppen 1994, S. 583f.

¢ ygl. Wilke 1999, S. 56f. ,, The European® wurde nach acht Jahren eingestellt.

37 vgl. Saxer 1990; RuB-Mohl 1999b; Hasebrink 2001. Angesichts der Fragmentierung empfahlen Kleinsteuber/Rossmann in
den 1990er Jahren die Stirkung einer verstédndigen und kooperativen Kommunikation zwischen den vielen kleinen und
grofen, sich jeweils iiberschneidenden Rdumen des Kontinents (vgl. Kleinsteuber/Rossmann 1994).

3 vagl. Sievert 1998; RuB-Mohl 2003a; Wessler 2004; Briiggemann et al. 2009; Ornebring 2009.

¥ Vgl. z.B. Kopper 1997b; Baerns/Raupp 2000; Meyer 2002; Hagen 2004; Trenz 2005; Langenbucher/Latzer 2006;
Fossum/Schlesinger 2007; Tatur 2009; Briiggemann et al. 2009. Unstrittig ist, dass die EU auf die Vermittlungsleistung der
Medien angewiesen ist und den Medien ihrerseits eine supranationale Kritik- und Kontrollfunktion zukommt (vgl. Holtz-
Bacha 2006, S. 19). Strittig bleibt, in welchem Mafle Vermittlung, Kritik und Kontrolle mit Blick auf Europa erfolgt — oder
iiberhaupt erfolgen kann.
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1.3 Theoretischer Ansatz: Normenkontext

Das  Infrastrukturkonzept  kann  dem = Normenkontext der  systemtheoretischen
Journalismusforschung zugerechnet werden. Grenzten die funktionalistischen Systemtheorien
zunichst im Sinne der Selbstreferenzialitit und Autopoiesis das System Journalismus von anderen
Funktionssystemen ab, eroffneten Scholl/Weischenberg mit Blick auf die Differenz von System
und Umwelt eine integrative konstruktivistische Perspektive.* Thr Modell zur systematischen
Erfassung von Faktoren, die ein Journalismussystem konstituieren, dekliniert die diversen
Umwelten durch, mit denen das System Journalismus in Kontakt steht, und klopft es in Hinblick
auf Formen ,,struktureller Kopplungen* ab. Zwar kénnen Systeme iiber diese Koppelungen andere
Systeme nicht direkt beeinflussen, sie konnen dort aber mehr oder weniger starke Irritationen
auslosen und Moglichkeiten fiir Anschlusskommunikation schaffen.”’ Grundlage des Modells
bildet der von Weischenberg entwickelte Vergleich des Systems Journalismus mit einer
Zwiebel.* Die duBere Schale bildet der Normenkontext auf der Ebene der Mediensysteme.
Darunter fallen gesellschaftliche, historische, rechtliche, politische und professionelle
Rahmenbedingungen. Die zweite Schale steht flir den Strukturkontext auf der Ebene der
Medieninstitutionen.  Darunter fallen Okonomische, politische, organisatorische und
technologische Imperative. Die dritte Schale bildet der Funktionskontext auf der Ebene der
Medienaussagen. Darunter fallen Informationsquellen, Berichterstattungsmuster,
Wirklichkeitskonstruktionen, Wirkungen. Der innere Kern schlief8lich steht fiir den Rollenkontext
auf der Ebene der Medienakteure. Darunter fallen demographische Merkmale, soziale und
politische Einstellungen, Rollenselbstverstindnis und Publikumsimage, Professionalisierung und
Sozialisation. Zwar sind die theoretischen Briiche dieser Journalismuskonzeption mehrfach
kritisch beleuchtet worden.* Das Modell umfasst aber das »Angebot eines heuristischen Zwecken
dienenden Analyserasters®, das zur Bestimmung von Einflussgroflen auf journalistisches Handeln
eingesetzt werden kann.** Dieses Angebot ist u.a. von Sievert, Esser, Huber, Hermes und
Hanitzsch erfolgreich angenommen worden.*

0 ygl. Luhmann 1996; Scholl/Weischenberg 1998.

*1'vgl. Meier 2007, S. 29. Will ein System in ein anderes intervenieren, hat es dabei umso mehr Erfolg, je intensiver es
dessen Sprache spricht (vgl. ebd.). Weber spricht indes auch von einer Fremdsteuerung des Journalismus: ,,Journalismus
steuert sich zunehmend weniger selbst und wird vermehrt von einem anderen System, nimlich der Wirtschaft (Okonomie)
fremdgesteuert.” (Weber 2000, S. 14).

2 Vgl. Weischenberg 1998, S. 69-71.

# Vgl. zusammenfassend Hanitzsch 2009 und Arnold 2008; Léffelholz 2001 sowie zahlreiche Beitriige in Loffelholz 2000.
* vgl. Scholl/Weischenberg 1998, S. 22.

* Vgl. Sievert 1998; Esser 1998a; Huber 1998; Hermes 2006; Hanitzsch 2009.
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Weischenberg setzte das Zwiebelmodell zunichst allgemein fiir die Kontexte des Journalismus
auf.*® 2006 entwarf er dann ein spezielles Kreismodell zur Qualitit und Qualititsforschung:*’

Abbildung 1: Weischenbergs Kreismodell

Medieninstitutionen
Qualititsmanagement
{externe (z.B. Ausbildung) und

interne Strukturen (z.B. Total
Quality Management))

Mediensysteme

Qualitiitsnormen
(z.B. RechtmiBigkeit, Vielfalt;
Marktmodell vs. Sozialverant-
wortungsmodell)

Medienaussazen - . Medienaktenre

QualititsmaBstibe e i Qualititsbewusstsein

(Produkt (z.B. Aktualitit, , Ob- (Einstellungen zu Funktionen/
jektivitit®, Vielfalt); Publikum Standards und Arbeitsmetho-
(Nutzung, Akzeptanz)) den/Produkten)

Das Modell beschreibt mit Blick auf die Dimensionen von Qualitdt und die darauf bezogene
Forschung in erster Linie interne Einflusshierarchien, verweist jedoch darauf, dass die einzelnen
Faktoren ,,im Kontakt mit je spezifischen Umwelten* stehen. Demnach werden im Mediensystem
einer Gesellschaft die allgemeinen Zielvorgaben flir Qualitdt formuliert: ,,Dazu gehdren zunédchst
die (verfassungs-) rechtlichen Bestimmungen, an denen sich die Medien und ihre Akteure
orientieren miissen, basale Zielwerte wie Vielfalt auf den Medienmérkten sowie allgemeine und
spezifische Werte und Normen, die im Rahmen ethischer Diskurse und damit auch der
Qualititsdiskurse eine Rolle spielen.“** Die von RuB-Mohl identifizierten Infrastrukturtypen sind
diesem Normenkontext zugeordnet. Sie gelten in systemtheoretischer Perspektive als
Beziehungspartner fiir den Journalismus bzw. als (makro-)medienexterne Umweltsysteme.*’

6 ygl. Weischenberg 1998, S. 71.

#7'vgl. Weischenberg 2006, S. 13f. Fabris hat ein Kreismodell der Ebenen der Qualititssicherung gestaltet und darin den
I-Faktor ebenfalls auf der Mediensystemebene angesiedelt (vgl. Fabris 2001a, S. 45).

48 Weischenberg 2006, S. 14.

¥ Vgl. Huber 1998, S. 72; Weber 2000, S. 17. Die Systemtheorie beschreibt die Gesellschaft als funktional differenzierte
Gesellschaft mit mehr oder weniger autonomen Teilsystemen wie Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Erziehung (vgl.
Gerhards 1994, S. 82). Die Handlungen der jeweiligen Teilsysteme im System orientieren sich an den systemeigenen
Kriterien und nicht an den Rationalititen anderer Systeme: ,,Die Funktion der Politik ist die Herstellung kollektiv
verbindlicher Entscheidungen, die der Wirtschaft die Produktion von Giitern zur Befriedigung von Bediirfnissen, die des
Erziehungssystems die Sozialisation der Mitglieder einer Gesellschaft, die der Wissenschaft die Herstellung von
Erkenntnissen.” (ebd.). Die Infrastrukturen des Journalismus miissen folglich als Teilsysteme konzipiert werden: die
journalistische Aus- und Weiterbildung als Teil des Systems Erziehung, die Branchenverbénde des Journalismus als Teil des
Systems Wirtschaft, die Medien- und Journalismusforschung als Teil des Systems Wissenschaft (vgl. dazu auch
Weischenberg 1998, S. 51-56; Huber 1998, S. 304). Wyss identifiziert unter strukturationstheoretischer Perspektive schlicht
.Konstitutionsbeziechungen“ zwischen der Redaktion und organisationsexternen Akteuren (vgl. Wyss 2002b, S. 211-232).
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Dem Normenkontext sind auch makrookonomische Beitrige zum Qualititsdiskurs zuzurechnen.*
Hier geht es vor allem um die Frage, ob Medienprodukte als private oder odffentliche Giiter zu
klassifizieren sind bzw. ob Journalismus eine kommerzielle Angelegenheit oder dem Gemeinwohl
verpflichtet ist. Aus gutstheoretischer Sicht ist ein offentliches Gut im Unterschied zu einem
privaten Gut durch das Kriterium der NichtausschlieBbarkeit und das Kriterium der Nichtrivalitét
im Konsum gekennzeichnet.’' Bei privaten Giitern kénnen andere Wirtschaftssubjekte iiber den
Preis von der Nutzung desselben Gutes ausgeschlossen werden. Mit dem Zahlen des Preises
gehen Verfiigungsgewalt und Eigentumsrechte, so auch das Recht der exklusiven Nutzung, zum
Kaéufer tiber. Bei 6ffentlichen Giitern hingegen lassen sich Konsumenten nicht von der Nutzung
des Gutes ausschlieBen. Folglich kann ein Gut genutzt werden, ohne dass dafiir ein angemessener
Kostenbeitrag zu zahlen ist. Auf Medien bezogen wire das etwa ein ,,Schwarzseher”, der das
offentlich-rechtliche Fernsehen einschaltet, dafiir aber keine Gebiihren bezahlt. Das Kriterium der
Nichtrivalitdt meint, dass der Konsum eines Gutes durch ein Wirtschaftssubjekt den Konsum des
Gutes durch ein anderes Wirtschaftssubjekt nicht beeintrachtigt. Auf Medien bezogen wire dies
etwa der Umstand, dass eine Zeitung von mehreren Personen gelesen werden kann. Bei
offentlichen Giitern oder Dienstleistungen regelt also weder der Preis den Zugriff, noch rivalisiert
der Konsum. Das fiihrt im Sinne suboptimaler Allokation regelmdBig zu Marktversagen.
Staatliche Eingriffe werden erforderlich, sollen diese Giiter und Dienstleistungen dennoch
bereitgestellt werden.

Mitte der 1990er Jahre plddierte RuB3-Mohl unter Riickgriff auf die Theorie der 6ffentlichen Giiter
fiir das Prinzip des ,,Sowohl als auch®, das die Zwitterfunktion des Journalismus anerkennt.>?
Journalismus ist demnach sowohl kommerzielles Geschift als auch offentliche Aufgabe, also ein
Mischgut, ein meritorisches Gut. Meritorische Giiter sind solche, ,,die von der Offentlichkeit, der
Allgemeinheit besonders hochgeschétzt werden, weil sie neben einem teilbaren und damit
privatisierbaren Nutzen auch einen unteilbaren 6ffentlichen Nutzen stiften, also einen Nutzen fiir
die Allgemeinheit.“53 Oder, wie es Rau ausdriickt: ,,Meritorische Giiter sind private oder
offentliche  Giiter mit positiven externen Effekten, die aufgrund (aggregierter)
Individualpriferenzen niederer Ordnung in geringerem Mafle konsumiert werden als dies
Priferenzen hoherer Ordnung wiinschenswert erscheinen lassen.“>* Medien befriedigen demnach
meritorische Bediirfnisse: Wenn Presse und Rundfunk in der Demokratie dafiir sorgen, dass
umfassend informierte Staatsbiirger Wahlentscheidungen féllen konnen, dann hat das
Gemeinwesen ein Interesse daran.

Doch was bedeutet dieses wirtschaftswissenschaftliche Denkmodell nun fiir die vorliegende
Arbeit? Laut Ruf3-Mohl sind auch die Infrastrukturen des Journalismus im Kern ein 6ffentliches
Gut.”> Denn wenn ein offentliches, kollektives Interesse an qualitativen Mindeststandards im
Journalismus bestehe, dann gelte dies ebenso fiir eine funktionierende Qualitétssicherung. Diese
theoretische Setzung greift die vorliegende Arbeit auf und iibertrdgt sie auf die europiische
Ebene. Die Infrastrukturanalyse beriicksichtigt also, ob und wann es bei der Bereitstellung von
Institutionen und Initiativen der qualititssichernden Infrastrukturen des Journalismus zu
Marktversagen kommt, welche Marktkorrektur-Mallnahmen greifen und welche Folgen sich
daraus fiir die Organisation und Finanzierung der Infrastrukturen ergeben.

0 ygl. Weischenberg 2006. S. 15.

> Vgl. Karmasin 1998, S. 100-124.

52 ygl. RuB-Mohl 1994d, S. 73-89; RuB-Mohl 1994d, S. 244-251.

>3 RuB-Mohl 1994d, S. 88. Das Konzept der Meritorik stammt aus der Volkswirtschaftslehre bzw. der Finanzwissenschaft
und wurde ab 1957 von Richard Musgrave entwickelt (vgl. dazu auch Rau 2007, S. 29-46).

> Rau 2007, S. 39.

%% vgl. RuB-Mohl 1997a, S. 223f.
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1.4 Aufbau der Arbeit

Die Untersuchung umfasst einen theoretischen und einen empirischen Teil. Im Theorieteil geht es
zundchst darum, jene einschldgigen Dimensionen des Qualitdtsbegriffs und jene wesentlichen
Befunde von Qualititsexperten zu biindeln, die im Folgenden als Riistzeug fiir die Darstellung
publizistischer Qualitidt und Qualitétssicherung taugen. Im Vordergrund stehen dabei moderne
Konzepte von Qualititsmanagement und Qualitdtskultur. Daran ankniipfend werden die
Diskurslinien der Kommunikationswissenschaft und der Medienpraktiker zur publizistischen
Qualitdt sowie publizistische Qualitdtsinitiativen von Wissenschaft, Praxis und Verbidnden
analysiert. Im Riickgriff auf das Weischenberg’sche Kreismodell erfolgt die Darstellung der
Ebenen der publizistischen Qualitdt und Qualititssicherung, die schlieBlich eine Einordnung des
[-Faktors erlaubt. Eine Bilanz der angewandten Qualititsforschung bietet der Abschnitt zur
Messbarkeit journalistischer Qualitdt und Qualitétssicherung, verbunden mit einem kompakten
Forschungsiiberblick.

Ausfiihrlich wird Ruf3-Mohls Konzept eines qualitdtssichernden Infrastrukturnetzwerks des
Journalismus ausgelegt. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem offentlichen, kollektiven Interesse
an dieser Form der Qualitétssicherung und den sich daraus ergebenden Konsequenzen. Ergidnzend
werden solche Qualitits- und Qualitédtssicherungsmodelle einbezogen, die neben redaktionellen
auch auferredaktionelle — und damit fiir diese Studie relevante — Aspekte integrieren: Media
Performance und Media Accountability, Media Accountability Systems (M*A*S) und Total
Quality Management (TQM). Uber diese Systematisierung hinaus wird der aktuelle
Forschungsstand zum I-Faktor skizziert. AbschlieBend wird das Konzept mit Blick auf die
empirische Infrastrukturanalyse auf die européische Ebene transferiert.

Als Interpretationshorizont fiir den empirischen Teil folgt ein Fallvergleich qualitdtssichernder
Infrastrukturen des Journalismus in Europa. Aus- und Weiterbildung im Journalismus, Berufs-
und Branchenverbinde, Selbstkontrollorgane sowie Media Watchdogs, Journalistenpreise,
Medien- und Journalismusforschung und Medienjournalismus werden jeweils fiir das mediterrane,
das nord-zentral-europdische, angelsichsische und osteuropdische Modell durchdekliniert.
Konvergenzen und Divergenzen werden auf diese Weise herausgearbeitet. Der Problemaufriss
dient zunichst der Herleitung europdischer Fragestellungen, offeriert jedoch spéter im Rahmen
der Infrastrukturanalyse auch erste Erklarungsansitze mit Blick auf Potenziale und Defizite der
Infrastrukturen.

Im Empirieteil wird die Bedeutung und Wirkung des europiischen I-Faktors untersucht. Eine
Zustandsbeschreibung qualititssichernder Infrastrukturen des Journalismus auf europédischer
Ebene lag bis zum Zeitpunkt der Studie nicht vor. Die Infrastrukturanalyse hatte also zunéchst den
explorativen Charakter einer Bestandsaufnahme. QuellenerschlieBung und Deskription sowie die
Erhebung von Strukturdaten wurden als wichtige Forschungsdesiderate betrachtet. Es ging darum,
die Bandbreite der existierenden Institutionen und Initiativen, die auf européischer Ebene zur
publizistischen Qualititssicherung beitragen konnen, und das von den Infrastrukturen gebildete
Netzwerk aufzuzeigen. Die nachfolgende, tiefer gehende Analyse umfasste ausgewihlte
Institutionen und Initiativen des Journalismus auf europdischer Ebene, um detailliertere
Riickschliisse auf die Leistung, Organisation und Wirksamkeit der Infrastrukturen ziehen und
langfristige Perspektiven eines europdischen Journalismus bzw. eines europdischen
Mediensystems ausloten zu konnen. Da die vorliegende Untersuchung von einem Marktversagen
bei der Bereitstellung von europdischen Infrastrukturen des Journalismus ausging, war folglich
auch die Rolle der Politik als Marktkorrektor zu beleuchten. Hier ging es um die Frage, welchen
Beitrag die Europiische Union (EU)* zur Férderung von Institutionen und Initiativen der

%% Die Untersuchung der Institutionen und Initiativen umfasst das geographische Europa, nicht etwa nur das Europa der EU
oder gar der Eurozone. Als Instanz fiir Marktkorrekturen und Setzer gesamteuropédischer Standards wirkt jedoch die
Européische Union.
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qualitatssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf europdischer Ebene leistet und wie sie
ihren Auftrag zur Journalismus-Infrastrukturpolitik auslegt. Dazu gehdrte aber auch ein kritisches
Abwigen, inwieweit die EU mit ihren Politiken iiberhaupt stimulierend auf das System
Journalismus einwirken sollte.

Gemil des Forschungsstands und der Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstands empfahl
sich fir die Infrastrukturanalyse ein Methodenmix aus schriftlicher Befragung,
Dokumentenanalyse und Expertengesprichen. Durch die Auswertung von wissenschaftlicher
Literatur und weiteren Quellen sowie durch die Auswertung von Dokumenten der europdischen
Institutionen und Initiativen des Journalismus konnten Basiskenntnisse zusammengetragen
werden. Mit Hilfe der Expertengespriache wurden Liicken gefiillt und weitere Daten erhoben. Die
von der Europdischen Union verfolgten Strategien lieBen sich aus offiziellen EU-Dokumenten
und -Verdffentlichungen ableiten. Schlielich ging es in einem letzten Schritt darum, die Befunde
der Infrastrukturanalyse, die sich auf die Europidische Union beziehen, mit den betreffenden EU-
Organen zu diskutieren. Die vorliegende Studie bildet den Stand der Fachliteratur und Quellen
sowie der EU-Dokumente bis Herbst 2009 ab.

Die Ergebnisse werden zundchst nach Infrastrukturtypen geordnet und aufbereitet. Im Fazit
werden dann iibergreifende Thematiken abschlieend gebiindelt und paneuropiische Phanomene
herausgestellt. Wie ist es um den europdischen I-Faktor bestellt? Wo sind maBgebliche
Infrastrukturprobleme auf europdischer Ebene ersichtlich? Welche Potenziale eréffnen sich fiir
den weiteren Ausbau der Infrastrukturen? Welche Perspektiven ergeben sich fiir einen
europdischen Journalismus im Spannungsfeld zwischen Vielfalt und Vereinheitlichung?
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2 Qualitat und Qualitatssicherung im Journalismus

2.1 Qualitdt, Qualititsmanagement, Qualitatskultur

»Qualitét, die bewegt™ (Ford Focus), ,,Qualitdt aus gutem Hause* (Bosch), ,,Qualitét ist das beste
Rezept* (Dr. Oetker), ,,Qualitdt, die einleuchtet (Osram), ,,Qualitdt im Quadrat™ (Ritter Sport),
,»Qualitdt erleben* (Toyota Avensis) — nicht zuletzt die Werbung und die Werbesprache hat dafiir
gesorgt, dass der Begriff heute in aller Munde ist.”” Seine hiufige Nutzung als Verkaufsargument
hat ihn dennoch nicht eben fassbarer gemacht — vielleicht sogar entwertet.

,»Qualitdt. Wohl wenige Begriffe sind intuitiv so leicht und rekonstruktiv so schwer zu fassen* 8,
befindet Karmasin. In erster Anndherung sei Qualitit die Abwesenheit von Fehlern. Aus der
Perspektive der Wissenschaft beschreibt der Begriff Qualitit anhand von wahrnehmbaren
Eigenschaften lediglich einen Zustand: ,,Qualitét ist vorldufig nichts als eine wertfreie Aussage
iber die ,Wie-Beschaffenheit’, Qualitdt bedeutet vor-empirisch nicht automatisch ,gut’.“59
Unausgesprochen aber, so Wunden, werde mit Qualitdt oder Qualititssicherung ein gehobenes
Niveau oder die Sicherung eines anspruchsvollen Niveaus verbunden: ,,Besser soll es werden,
nicht schlechter, oder mindestens soll der Standard gehalten werden.“” Laut Bonfadelli sind
Begriffe wie Leistung/Performance oder Qualitdt normativer Art: Ein bestimmter Ist-Zustand
werde mit einem Soll-Zustand, also gewissen Idealen oder Zielvorgaben, verglichen.®’ In der
Umgangssprache werden dem Begriff Qualitit unterschiedliche Bedeutungen zugewiesen:**

e Qualitit als das Echte: Das Urspriingliche und Unverfélschte wird als etwas Gutes angesehen
und deshalb mit Qualitét gleichgesetzt.

e Qualitdt als das Dauerhafte: Das Verldssliche wird im Gegensatz zur Verdnderung als
sicherheitsspendend empfunden.

e Qualitét als das Kostspielige: Das Teure wird mit Hochwertigkeit gleichgesetzt und suggeriert
damit Qualitt.

e Qualitit als Empfindung: Die Empfindung {iber Qualitdt hingt von den Begleitumstéinden ab
und kann durch eine positive Atmosphére verstirkt werden.

e Qualitét als Bestitigung des Selbstwertgefiihls: Die Begierde nach Besitz wird befriedigt, was
zu einem Lustgewinn fiihrt.

Messbarkeit als Kriterium fiir Qualitit taucht in der Umgangssprache dagegen nicht auf.®’ Dieser
Aspekt steht bei industriellen MaBstiben fiir Qualitdt im Vordergrund. Der Festlegung und
Kontrolle von Qualititsstandards widmen sich das Deutsche Institut fiir Normung (DIN) und die
International Standards Organization (ISO). Hier wurden die Normen der ISO-9000-Familie
entwickelt, um Organisationen jeder Art und GréBe beim Verwirklichen von wirksamen
Qualitdtsmanagementsystemen zu helfen.** Nach der bei Abschluss der Untersuchung giiltigen

7 Die ,,Datenbank der Werbung®, ein Rechercheportal der Hamburger Werbeagentur Satelliten Media Design, das in
Kooperation mit der Universitét der Kiinste Berlin gefiihrt wird und Informationen rund um Marken, Claims und Slogans
bietet, wirft zum Zeitpunkt der Untersuchung rund 150 Werbeslogans aus, die mit dem Wort Qualitit operieren. Gesammelt
werden Werbespriiche ab der Zeit um 1850. (vgl. URL: http://www.slogans.de/ [Stand: 08.12.2004]).

* Karmasin 1996, S. 17.

5 Hohlfeld 1999, S. 9. Im 16. Jahrhundert aus dem lateinischen Wort qualitas ,,Beschaffenheit, Verhiltnis, Eigenschaft™
entlehnt, das vom lateinischen qualis ,,wie beschaffen® abgeleitet ist (Duden Etymologie), bedeutet Qualitdt heute im
allgemeinen Wortsinn nach Duden ,,Beschaffenheit, Giite, Wert“. Diese Definition weist laut Wyss auf die
Objektivierbarkeit, aber gleichzeitig auch auf die Normativitdt des Begriffs hin (vgl. Wyss 2002b, S. 95).

% Wunden 2003, S. 69.

6! vgl. Bonfadelli 2002, S. 114.

62 'Vgl. Huber 1998, S. 52. Huber bezieht sich bei dieser Auflistung auf eine 1995 an der Universitit Wien eingereichte
Diplomarbeit von Stefan Skrabal.

% Vgl. Huber 1998, S. 52.

% Vgl. DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. 2005, S. 4. Die Normenreihe ISO 9000 beschreibt dabei Grundlagen und
legt die Terminologie flir Qualitdtsmanagementsysteme fest und wird mittlerweile auch zur Auditierung von Unternehmen
durch unabhéngige, staatlich akkreditierte Stellen herangezogen: ,,Der Nutzen aus der Zertifizierung soll nicht nur in

23



Definition nach DIN EN ISO 9000:2005 ist Qualitdt der ,,Grad, in dem ein Satz inhdrenter
Merkmale Anforderungen erfiillt“>. Qualitit kann allerdings nicht allein vom Leistungserbringer
festgelegt werden, sondern auch von Anspruchsgruppen — Kunden, Mitarbeiter, Kapitalgeber —
bzw. in der Interaktion zwischen Leistungserbringer und Anspruchsgruppen.®® Laut
Herrmann/Kostka/Bellabarba ist die Kundenorientierung Ausdruck einer ,transzendenten
Bedeutung®, die der Qualitdtsbegriff erhalten hat: ,,Verstand man Qualitéit in der Industrie lange
Zeit primir produktspezifisch, so kam in den 80er und 90er Jahren eine zunehmend kunden- bzw.
anwenderbezogene sowie eine prozebezogene Sichtweise hinzu; [...] Qualitét ist nicht mehr auf
die objektiv mebaren Merkmale des Produktes beschrinkt, sondern wird vom Kunden erlebt und
subjektiv beurteilt.«¢’

Qualitit als Wettbewerbsfaktor hat — einhergehend mit Verdnderungen der okonomischen,
sozialen und politischen Rahmenbedingungen der letzten Dekaden — stindig an Bedeutung
gewonnen.”® Unter dem Rubrum Qualititsmanagement (QM) entstanden ganzheitlich-integrative
Konzepte fiir Produktionsbetriebe und spiter auch fiir Dienstleistungsunternehmen. Im Fokus
steht dabei nicht mehr nur das Produkt selbst, sondern auch Individuen, Prozesse, Systeme und
Organisationen, die direkt oder indirekt am Produktionsprozess beteiligt sind. Entsprechend
wandelte sich auch die Qualitdtssicherung: Die mit der Industrialisierung entstandene
systematische Kontrollmethode zur Identifizierung und Beseitigung von Prozessschwankungen im
Produktionsbetrieb wurde zunehmend zur Aufgabe aller Hierarchieebenen. In diesem Zuge wurde
auch der bis dato angewandte Begrift der Qualitétssicherung in den Begriff Qualitdtsmanagement
integriert. Die ISO-Norm definiert Qualititsmanagement als ,aufeinander abgestimmte
Tétigkeiten zum Leiten und Lenken einer Organisation beziiglich Qualitdt und fasst darunter das
Festlegen der Qualitétspolitik und der Qualitdtsziele, die Qualitdtsplanung, die Qualititslenkung,
die Qualitdtsverbesserung — und eben die Qualititssicherung als ,,Teil des Qualitdtsmanagements,
der auf das Erzeugen von Vertrauen darauf gerichtet ist, dass Qualititsanforderungen erfiillt

werden®.%

Die ISO-Normenreihe ist auf Abldufe und Messbarkeit bezogen — was ihr als Charme, aber
zugleich als ihre Schattenseite ausgelegt wurde.”” Kritiker bemingeln, letztlich wiirden nur
Prozesse zertifiziert. Riickschluss auf die inhaltliche Qualitét erlaube das nicht. Dem Laien wiirde
somit ,falsche* Qualitit vorgegaukelt. Zudem blende diese Auffassung von
Organisationssteuerung aus, dass nicht nur das ,,allwissende und allmichtige Management
handle, sondern jedes einzelne Organisationsmitglied. Mittlerweile erachtet die
Qualititswissenschaft Qualitditsmanagementsysteme als Aufbau- und Ablauforganisation zur
Beherrschung der wesentlichen Geschiftsprozesse teilweise als iiberholt. Kamiske/Hahne
befinden: ,,MafBnahmen wie Qualititskontrolle, Qualitédtssicherung und die Einfiihrung eines

Wettbewerbsvorteilen und Offentlichkeitseffekten liegen, sondern auch in der Aufbauphase des Qualititsmanagement-
Systems, indem beispielsweise Mitarbeiter geschult, Kernprozesse identifiziert, verbessert und Teamarbeit ausgebaut
werden.“ (Wyss 2002b, S. 66). Nach der Zertifizierung werden jahrlich Uberwachungsaudits durchgefiihrt (vgl.
Herrmann/Kostka/Bellabarba 2000, S. 39f.).

% DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. 2005, S. 18. Zu beriicksichtigen sind dabei die DIN-Anmerkungen. Dort heifit es,
dass die Benennung ,,Qualitédt zusammen mit Adjektiven wie schlecht, gut oder ausgezeichnet verwendet werden kann und
inhédrent ,,einer Einheit innewohnend* bedeutet. Fabris/Renger fassen unter ,,Einheit” ein Produkt, einen Prozess oder eine
Dienstleistung (vgl. Fabris/Renger 2003, S. 81). Mit der Etablierung der ISO 9000:2005 wurde die bis dahin giiltige ISO
9000:2000 zuriickgezogen, die jedoch den Qualititsbegriff wortgleich festlegte (vgl. DIN Deutsches Institut fiir Normung
e.V. 2000).

% vgl. Wyss 2002b, S. 66.

7 Herrmann/Kostka/Bellabarba 2000, S. 31f.

o8 Vgl. Herrmann/Kostka/Bellabarba 2000, S. 31f.; S. 34f.; S. 37. ,,Aus der Qualitit als Stabsangelegenheit entwickelte sich
ein unternehmensstrategischer Faktor, der eine aktive Fiihrung durch das Management erfordert. (Wyss 2002b, S. 65).

% DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. 2005, S. 21.

" ygl. Vorbrugg 2000, S. 109. Wyss fasst die in der Literatur vorgetragenen grundsitzlichen Kritikpunkte an der
Managementlehre sowie an den in der Praktikerliteratur propagierten Ansitze zusammen (vgl. Wyss 2002b, S. 50f.).
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Qualitdtsmanagement-Systems geniigen nicht mehr. Es wird noétig, eine umfassende
Qualititskultur zu etablieren.*”"

Das Fiihrungskonzept des Total Quality Management (TQM) wird als Hohepunkt in der
Entwicklung von der Qualititskontrolle hin zur unternehmensweiten Qualititskultur fixiert.””
Demnach muss ein Unternehmen neben den Prozessen die externen Kunden und die Mitarbeiter
als interne Kunden in den Zielprozess einbeziehen sowie sich Umweltanforderungen anpassen.
TQM umfasst damit eine ganzheitliche Qualititsstrategie, die einen qualititsorientierten
Fithrungsstil voraussetzt. Qualitit steht dabei als oberste ZielgroBe im Mittelpunkt des
unternehmerischen Selbstverstidndnisses. Praktisch dienen Qualitétspreise mit formalisierten
Modellen als Orientierung bei der Implementierung und Evaluation von TQM-Systemen. Die
Teilnahme am Auszeichnungsprozess soll — neben der angestrebten Auszeichnung — zu dem
positiven Nebenaspekt fithren, dass die Organisationen {iber mehrere Jahre hinweg das den
Modellen zugrunde liegende TQM-Verstindnis systematisch umsetzten. Exemplarisch wird hier
auf das Modell der European Foundation for Quality Management (EFQM) verwiesen.” Selbst
die Qualitdtsforschung konzediert aber, dass es sich um ein sehr komplexes Unterfangen handelt,
ein TQM-System in einem Unternehmen zu implementieren.

Angesichts der unterschiedlichen Dimensionen des allgemeinen Qualititsbegriffs sowie der
zahlreichen und mittlerweile recht ausdifferenzierten Konzepte zum Qualitdtsmanagement wird
deutlich, dass eine Ubertragung des Qualititsbegriffs auf den Journalismus sowie die Anwendung
von umfassenden Qualitditsmanagementsystemen auf Redaktionen mit einigen Schwierigkeiten
verbunden sein diirfte.

7! Kamiske/Hahne 2000, S. 41.

2 Vgl. Wyss 2002b, S. 67. Zu den Prinzipien des TQM vgl. ebd., S. 68-78. Wyss beklagt allerdings: ,,In Europa existiert [...]
bis heute kein modellhafter und konsistenter Ansatz zur Umsetzung des TQM.“ (Wyss 2002b, S. 78). Grund sei die
hierzulande weit verbreitete ,,ISO 9000ff.-Euphorie“. Die Zuriickhaltung mag aber auch daran liegen, dass Kritiker dem
TQM etwas ,,Sektenartiges” oder ,,Mystisches* unterstellen (vgl. Eckardt 1999, S. 39). Den Anhéngern des TQM wird
aullerdem vorgeworfen, sie ndhmen die notwendige Biirokratie der ISO 9000ff. zur ,,wohlfeilen Ausrede, um sich der
Kaérrnerarbeit der Zertifizierung zu entziehen.* (Vorbrugg 2000, S. 109).

7 Eine Abbildung des Modells findet sich im Anhang (vgl. European Foundation for Quality Management 2003, S. 5). Die
European Foundation for Quality Management (EFQM) mit Sitz in Briissel vergibt sei 1992 den European Quality Award
(EQA). Die Qualititswissenschaft hat weltweit rund 80 nationale und internationale Qualitdtspreise ausgemacht (vgl.
Kamiske/Hahne 2000, S. 54).

™ vgl. Kamiske/Hahne 2000, S. 59. Allein iiber 200 Werkzeuge konnten identifiziert werden, die in der Praxis angewandt
werden, um die TQM-Philosophie konkret umzusetzen (vgl. Wyss 2002a, S. 162).
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2.2 Publizistische Qualitit: Diskurslinien

Die Debatte iiber publizistische Qualitdtsstandards ist zwar fast so alt wie die periodische Presse
selbst. Der folgende Abschnitt wird aber zeigen, dass der Diskurs” iiber Qualitit und
Qualitdtssicherung im Journalismus erst wéihrend der letzten 15 Jahre wieder wichtige Impulse
empfangen hat. Fabris spricht denn auch von einer ,,Wiederentdeckung journalistischer
Qualitit’®, Uber die Initialziindung besteht indes Uneinigkeit. Zum einen wird argumentiert, die
sich in den 1990er Jahren intensivierende Offentliche Debatte um journalistische Qualitét habe
,Riickwirkungen auf die Publizistikwissenschaft gezeigt.”” Zum anderen wird die Meinung
vertreten, Kommunikationswissenschaftler hitten die Debatte entfacht.”® Wahrscheinlich ist wohl
eine Wechselwirkung von offentlichem und fachoéffentlichem Qualitdtsdiskurs — gleichwohl
werden iibereinstimmend die frithen 1990er Jahre als Beginn der neueren Qualitdtsdebatte
identifiziert.

Nach Bucher zielt der Diskurs ,,medienexterner Experten, also der Wissenschaft, zum Teil auf
eine ,,Integration der Qualititsproblematik in eine entsprechende Gesamttheorie® ab, der Diskurs
der ,Medienpraktiker auf die Qualitdtskontrolle und -sicherung gemdl den berufs-
professionellen Standards, auf die Positionierung im medialen Wettbewerb sowie auf die
Legitimierung der entsprechenden journalistischen Leistungen.” In Wissenschaft und Praxis
lassen sich mindestens vier grundsitzliche Perspektiven der Qualititsdebatte identifizieren, nach
denen den Medien Funktionen und Qualititsziele zugeschrieben werden:®

e ideologisch-normative Perspektive: Die o6ffentliche Aufgabe der Medien und die damit
zusammenhdngenden demokratiespezifischen Erfordernisse werden ins Zentrum der
Qualititsdebatte geriickt. Medienexterne Reprisentanten (z.B. Kirche, Politik) verlangen die
thnen dienlichen Leistungen, indem sie grundsitzlich ideologisch argumentieren und
journalistische Postulate im Sinne bestimmter Sondermoralen formulieren.

e normativ-pragmatische Perspektive: Qualititsnormen werden aus bestehenden rechtlichen
Grundlagen abgeleitet. Im auBlerwissenschaftlichen Bereich garantieren Repridsentanten des
Rechtssystems mit juristischen Mitteln die Qualitdit von Journalismus. AusschlieBlich
pragmatisch operieren jene Diskutanten, die ohne normative Grundlagen bestimmte
Auswiichse der Medienwelt beklagen.

e utilitaristisch-6konomische Perspektive: Okonomische Imperative bestimmen den
Qualititsbegriff. Medienunternehmer sehen in journalistischer Qualitdt eine kalkulierbare
GroBe von Marktaddquanz und Publikumsakzeptanz. Medienakteuren geht es im
utilitaristischen ~ Diskurs um die Qualitit der systemeigenen Produkte, um
Leistungslegitimation, Qualitdtskontrolle und der gilinstigen eigenen Profilierung im
Konkurrenzkampf.

e professionelle Perspektive: Kriterien der Professionalitdt werden meist nur vage artikuliert,
bleiben willkiirlich oder erschopfen sich in informellen, intuitiven Routinen,
konventionalisierten Standards oder Selbstverstindlichkeiten.

5 Der Diskurs kann als ,,themensetzendes und -gestaltendes Verfahren® definiert werden (vgl. Thomaf 1998, S. 65).
Demzufolge wiirde Qualitét im Journalismus ,.erst zu einem historisch-sozialen Gegenstand, wenn der Diskurs dariiber in
Gang gekommen ist [...].“ (ebd.). Normative Wirkung koénne sie erst in dem Mafe entfalten, in dem konsensfahige Aussagen
entwickelt wiirden.

76 Fabris 1996b; Fabris 2001b.

7'ygl. Wyss 2002b, S. 95.

8 Vgl. Weischenberg 2003, S. 163. Rufl-Mohl/Seewald haben darauf hingewiesen, dass Themenkarrieren in der 6ffentlichen
Diskussion und im Wissenschaftsbetrieb in den seltensten Féllen synchron verlaufen, auch wenn sie sich mitunter
wechselseitig auslosen und beeinflussen (vgl. RuB-Mohl/Seewald 1992, S. 22).

" vgl. Bucher 2003, S. 12f.

80 vgl. Wyss 2002b, S. 114-116.
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Wyss restimiert, dass je nach Perspektive, aus der heraus der Qualitdtsbegriff diskutiert werde,
ganz andere Aspekte journalistischer Leistung in den Vordergrund riickten: ,,So findet sich ein
recht diffuses Konglomerat von intentionalen Aufgabenzuweisungen.“®' Im Folgenden werden die
Diskurslinien nachgezeichnet, und zwar in diesem Bewusstsein: ,,Der Versuch, den state of the art
der Fachdiskussion um Qualitdt und Qualitdtssicherung im Journalismus darzustellen und
zusammenzufassen, mag halsbrecherisch sein — er ist zugleich aber auch bitter notig [...].*

2.2.1 Diskurslinien der Kommunikationswissenschaft

Wilke zeigt in seinem historischen Abriss, dass die wissenschaftliche Debatte journalistischer
Qualitdtsmalstibe entscheidend abhéngt vom Wandel der Medien, der sich im Zuge der Zeitlaufe
vollzieht und sich damit im Spannungsfeld bewegt zwischen medialen Erscheinungsformen
einerseits und den Wertmafistiben und Erwartungen, mit denen ihnen begegnet wird,
andererseits:*’

e Bereits die frilhe zeitungskundliche Literatur beschéftigt sich mit Qualitédtsfragen, bedingt
durch eine in der abendldndischen Tradition stark normativ gepréigte Grundhaltung.

e Bis ins spite 18. Jahrhundert entwickelt sich der Qualitdtsdiskurs ausschlieBlich iiber die
zeitungskundliche Literatur, meist in Form von Postulaten.

e Die in den fritheren Streitschriften artikulierte Pressekritik gilt aus heutiger Sicht teilweise als
iiberzogen, da sie die Realitit des Zeitungsjournalismus an ,,Wunschvorstellungen und
praktisch schwerlich erfiillbaren normativen Pramissen® misst.

e Die bis 1933 an deutschen Universititen entstehenden Institute fiir Zeitungskunde oder
Zeitungswissenschaft verfolgen zumeist eine historisch-systematische Beschéftigung mit der
Zeitung/Zeitschrift, ein Ziel ist aber auch, die Ausbildung von Journalisten zu verbessern.

e Im Dritten Reich geraten die tradierten Qualitdtsma@stibe des Journalismus unter Druck, die
Debatte reflektiert die Anspriiche an Journalismus im nationalsozialistischen Sinne.

e Nach 1945 bleibt die journalistische Qualitit Thema kontroverser Debatten, da deutschen
Journalisten einerseits angloamerikanische Berufsnormen vermittelt werden, spéter aber
eigene Traditionen samt ,,missionarischer Tendenzen wieder hervortreten.

Mit diesem historischen Abriss wird also — wie Bucher es ausdriickt — offensichtlich, ,,dass
journalistische Qualititsstandards historisch verinderbar sind.“®* Es wird aber auch deutlich, dass
Normierungen in allen Entwicklungsstadien ein Zusammenspiel von journalismusinternen und
externen politisch-weltanschaulichen Faktoren darstellten. Wilke akzentuiert, dass sich bei aller
Hhistorischen Bedingtheit [...] im Verlauf der Qualititsdebatte aber auch zeitiibergreifende
Konstanten®® zeigen. So arbeitet Wilke zum Beispiel die Trennung von Nachricht und
Kommentar, die Offenlegung der Quellen und die Sorgfaltspflicht als Postulate der frithen
Qualititsdebatte heraus — Kriterien, die auch heute noch als wichtige Indikatoren fiir
journalistische Qualitit gelten.®® Auch die FErkenntnis, dass Pressekritik mit ihren
Wunschvorstellungen und praktisch schwer umzusetzenden Forderungen zuweilen als
wirklichkeitsfremd empfunden wird, hat nichts von ihrer Aktualitdt eingebiifit. In diesem Sinne

81 Wyss 2002b, S. 114; 145.

82 Saxer 2003, S. 188. Saxer bietet einen Uberblick iiber die ,,Struktur des Journalismus-Qualititsdiskurses® in der Publizistik
und macht in Form von sechs Thesen u.a. auf die Problematik von Qualitdtsideologien sowie von repetitiven
Diskussionszyklen aufmerksam (ebd., S. 188-215). Einen aufschlussreichen Uberblick iiber die ,,Facetten der
Qualitdtsdiskussion® liefert auch Bonfadelli 2002, S. 110-112.

83 vgl. Wilke 2003, S. 35. So entwickelte sich im Zeitalter der Aufklirung das Medium Zeitung zu dem am weitesten
verbreiteten Druckwerk, verdnderte Form und Inhalt aber lange Zeit kaum. Zugleich zogen die sich wandelnden Anspriiche
gegeniiber der Presse auch Anderungen in den Qualititsvorstellungen nach sich (vgl. ebd., S. 39). Léffelholz/Quandt
betonen, das Themenfeld ,,Qualitdt* habe in der Journalismusforschung eine lange Tradition (vgl. Loéffelholz/Quandt 2000, S.
327f.). Von Beginn an sei eine Debatte {iber die ,,Objektivierbarkeit” journalistischer Qualitét gefiihrt worden.

** Bucher 2003, S. 28.

% Wilke 2003, S. 35.

% Vgl. z.B. Huber 1996 und Huber 2001b; Haller 2004; Zulauf 2000.
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muss auch Rufl-Mohls Frage verstanden werden, wie blind, naiv oder zynisch einer sein miisse,
der in Anbetracht einer ,anything goes, if it sells“-Medienlandschaft das Nachdenken iiber
Qualititssicherung und Qualitdtsmanagement noch fiir lohnenswert halte.*’

Mit der Zulassung privater TV-Veranstalter und dem sich damit verschiarfenden Wettbewerb
intensivierte sich Mitte der 80er Jahre im deutschen Sprachraum und im {ibrigen Europa die
offentliche Diskussion um die Qualitit von Fernsehprogrammen.® Als Konsequenz sahen sich die
offentlich-rechtlichen Anbieter gezwungen, ihren gesellschaftlichen Leistungsbeitrag zu
tiberdenken und ihre Programmangebote stirker zu legitimieren. Die sich intensivierende Debatte
um Qualitdt und Leistungen der Medien im auBlerwissenschaftlichen Bereich hatte auch
Riickwirkungen auf die Publizistikwissenschaft. Erste grundlagentheoretische Texte und Studien
erschienen.

RuB-Mohl  hat 1992  eine  wachsenden  Sensibilisierung  flir ~ journalistische
Qualititssicherungsprogramme prognostiziert: ,,Das Thema ist also wohl am Beginn einer
(neuerlichen) Karriere.® Er vermutet schon frilh in den Leitbegriffen ,Publizistische
Qualitétssicherung®, ,,Medien- und Redaktionsmanagement®™ und ,,Redaktionelles Marketing* die
drei Eckpfeiler, die den Massenmedien des 21. Jahrhunderts Halt geben wiirden.”® Grundsitzlich
registriert Ruf3-Mohl in den Arbeiten zur publizistischen Qualitétssicherung, die bis Mitte der
1990er Jahre entstehen, die Tendenz, zwar auf das wachsende Interesse an diesem Thema
hinzuweisen, ohne jedoch Versdumnisse zu thematisieren: ,,Dabei ist das eigentlich Erstaunliche
und vielleicht auch Symptomatische wohl eher, wie lange es sich der Journalismus und auch die
Medienforschung leisten konnten, ein Schliisselwort zu ignorieren, das in anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen langst in die Fach-, ja in die Alltagssprache gefunden hat, und das
steht fiir systematischere Bemiihungen um Produkt- und Servicequalitit sowie um die
Zufriedenheit und auch um das (zumindest subjektiv empfundene) Wohlergehen um Kunden.«"

Auch in den 90er Jahren verlduft die Thematisierung indes reichlich inkonsistent. Ein Beispiel:
1993 und 1994 befindet Rager: ,,Die medienpolitische Debatte hat ein neues ,In-Thema’: Qualitét.
Auf Medienkongressen werden ,die Top 10 des internationalen Qualitdtsfernsehens’
ausgezeichnet, die Fachzeitschrift Media Perspektiven fiillt halbe Hefte mit Aufsdtzen iiber
Fernsehqualitit. Langsam wird in die Uberlegungen auch das Medium Zeitung einbezogen. Nach
langerer Diskussion iiber die Qualitit der Ausbildung folgt nun eine iiber die Qualitdt der
Berichterstattung.“**> Wallisch hingegen kommt fast zeitgleich zu der verhaltenen Einschitzung,
eine einschldgige wissenschaftliche Diskussion, die sich die journalistische Qualitit als priméres
Forschungsziel gesetzt habe, sei noch nicht besonders intensiv betrieben worden: ,,Verbindliches
gibt es kaum.“** Sieben Jahre nachdem Rager erstmals das ,,In-Thema Qualitdt“ proklamierte,
beklagen Fabris/Rest, dass das Bewusstsein flir Qualitdit und Qualitdtssicherung in der
Kommunikationswissenschaft lange Zeit wenig entwickelt gewesen sei: ,,Erst in den vergangenen
Jahren hat die Aufmerksamkeit fiir diesen Themenbereich deutlich zugenommen, sodass heute
von einem wissenschaftlichen ,In-Thema’ gesprochen werden kann.“**

87 Vgl. RuBB-Mohl 2000e, S. 19; S. 21. An anderer Stelle heifit es: ,,In vielen Redaktionen herrschen [...] Zeitnot und
Personalknappheit. Forderungen, Qualitétsbewusstsein zu entwickeln, werden als Zynismus empfunden, der von der
,Ahnungslosigkeit’ der Elfenbeinturm-Wissenschaftler zeugt. (Ru3-Mohl 2000a, S. 42).

88 Vgl. Bonfadelli 2002, S. 109. Vgl. dazu auch Rager 1994, S. 189.

* RuB-Mohl 1992a, S. 83.

% ygl. Ru-Mohl 1994b, S. 15.

°! Reiter/RuB-Mohl 1994, S. 19.

%2 Rager 1993, S. 165. Vgl. auch Rager 1994, S. 189.

3 Wallisch 1995, S. 11. Wallisch wurde zu Recht vorgeworfen, er konne nicht die Kommunikationswissenschaft kritisieren,
sich nicht mit dem Thema auseinandergesetzt zu haben, und zugleich die vorhandenen einschlégigen Publikationen schlicht
ignorieren (vgl. Fabris 1996a, S. 60).

%% Fabris/Rest 2001, S. 7 (Hervorhebung durch die Verfasserin). 1996 widmete Fabris eine gesamte Ausgabe des Medien
Journals dem Thema ,,Qualitdt im Journalismus®, um ,,die Auseinandersetzung iiber journalistische Qualitdt und
Qualitétssicherung in eine breitere Fachoffentlichkeit zu tragen.“ (Fabris/Renger/Rest/Scheschy 1996, S. 1). Das Sujet habe
in Osterreich seine Zukunft noch weitgehend vor sich. Ein Jahr spiter befand Fabris: ,,Qualitit und Qualititssicherung im
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Autoren, die noch immer das Fehlen einer Qualitdtsdiskussion oder die Unzuldnglichkeit der
Debatte beklagen, hilt Fabris fiir allzu (selbst-)kritisch.”> Ein GroBteil der Scientific Community
in der Kommunikationswissenschaft und der Journalistik habe zumindest indirekt Beitrdge zum
Thema Qualitdt im Journalismus geleistet. Sei es zu einzelnen Qualitétskriterien wie Aktualitét,
Trennung von Nachricht und Meinung, sei es zum Diskurs um Ethik im Journalismus, sei es zur
journalistikwissenschaftlichen Reflexion von Methoden im Journalismus oder zur Beschéftigung
mit Medienpolitik und -6konomie. Wyss moniert hingegen, die Diskussion {iber journalistische
Qualitdt werde mit unterschiedlichen Interessen am Journalismus und aus unterschiedlichen
Perspektiven bestritten und verlaufe ,,auch in der Wissenschaft entsprechend wenig strukturiert,
schwer durchschaubar und widerspriichlich.“*® Saxer weist darauf hin, dass im Diskurs ganz
verschiedene Dimensionen von Qualitdt thematisiert wiirden: ,,Man spricht gar nicht vom
Gleichen.“”” Er hilt es zudem fiir problematisch, wenn Publizistikwissenschaftler selbst als
normsetzende Instanzen wirkten, statt sich ausschlieBlich der wissenschaftlichen Qualitdtsanalyse
und -optimierung zu widmen. So habe die Auseinandersetzung um die Konvergenz offentlich-
rechtlicher und privater Rundfunkprogramme gezeigt, wie nah die vorurteilslose und die
parteiische Qualititsanalyse ldgen. Der Publizistikwissenschaft habe das einen weiteren
»ldeologisierungsschub nach innen und Glaubwiirdigkeitsverluste nach auBlen‘ eingebracht.

Im Jahr 2003 konstatiert Bucher die ,,UnabschlieBbarkeit der Debatte iiber journalistische
Qualitit” und stellt fest: ,,Qualititsdebatten werden auch dadurch so komplex, dass konfligierende
Prinzipien, MaBstibe, Normen, Regelungen ins Spiel kommen: Maf3stébe aus den Bereichen des
Medienrechts, des Personlichkeitsschutzes, weltanschauliche und religiése Prinzipien,
Handwerks- und How-to-do-Regeln, redaktionsspezifische Vereinbarungen oder medienethische
Grundsitze.*”® 2006 bemingelt Weischenberg die Qualitit des Diskurses iiber die Qualitit von
Medienprodukten und spricht von einer ,gewissen Inkompatibilitit® der gehandelten
wissenschaftlichen Konzepte.” Zugleich kritisiert er eine weitgehende Begrenzung des Diskurses
auf den Bereich der Qualitit des Journalismus, der hdufig unreflektiert mit Medien insgesamt
gleichgesetzt werde.

Journalismus ist sowohl in der Journalistikwissenschaft wie in der Medienpraxis ein wichtiges Thema der aktuellen
Fachdiskussion.” (Fabris 1997, S. 69).

% Vgl. Fabris 2000b, S. 370.

% Wyss 2002b, S. 95. Zuerst hat Saxer auf die unterschiedlichen Akteurskategorien, von denen die Diskussion um
journalistische Qualitét bestritten wird, hingewiesen (vgl. Saxer 2000, S. 188). Bei ihm heifit es: ,,Sie [die Diskussion H.A.]
betrifft einen iiberaus komplexen, vielféltig segmentierten, sich stindig wandelnden und darum schwer fassbaren
Gegenstand, und sie verlduft entsprechend unstrukturiert und widerspriichlich.“ (ebd., im Original kursiv).

7 Saxer 2000, S. 192. Saxer fordert auBerdem die Offnung und systematische Weiterentwicklung des
publizistikwissenschaftlichen Qualitdtsdiskurses hin zum Unterhaltungsjournalismus, aber auch in Richtung
Offentlichkeitsarbeit (vgl. Saxer 2000, S. 204). Es bestehe kein Anlass, Offentlichkeitsarbeit als etwas ganz anderes als
Journalismus abzuwerten, bei intensiver tatséchlicher Symbiose zwischen den zwei Handlungssystemen: ,,Wenn
Qualitdtssicherung tatsdchlich ein elementares Anliegen des publizistikwissenschaftlichen Qualitatsdiskurses bildet, dann
miisste sich dieser auch auf solche Kooperationsfelder erstrecken und mehr als blo3 die Forderung nach Quellentransparenz
beinhalten.” (ebd., S. 205). Weischenberg hingegen warnt vor einer ,,Hybridisierung®, also dem Verschwinden der Grenzen
zwischen Information und Unterhaltung, sowie vor der ,,Entgrenzung* des Journalismus in Richtung PR und der damit
einhergehenden Deprofessionalisierung (vgl. Weischenberg 2003a, S. 3). Im Sinne einer Funktionsdifferenzierung und aus
Sicht einer konstruktivistischen Systemtheorie pladiert er fiir die ,,operative Geschlossenheit sozialer Systeme®, also dafiir,
PR und Journalismus funktional zu unterscheiden (vgl. Weischenberg 1995, S. 207).

%8 Bucher 2003, S. 13. Das von Bucher/Altmeppen zunichst formulierte Ziel, ,,die vorhandenen Ansétze, Modelle und
Theorien zum Thema ,Qualitit im Journalismus’ zusammenzufiihren* und damit ein ,, Theoriedefizit in der Kommunikations-
und Medienwissenschaft zu schlieBen®, wurde in der Folge zugunsten einer Komplexreduktion durch ,,Differenzierungen®
modifiziert (vgl. Bucher/Altmeppen 2003, S. 7; Bucher 2003, S. 27).

9 Vgl. Weischenberg 2006, S. 9f.
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Der Umstand, dass die Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) 2005 ihre Jahrestagung dem Thema ,,Medien-Qualititen* widmete, spricht fiir eine
weitere Intensivierung der Anstrengungen in diesem Forschungsbereich und eine
voranschreitende Ausdifferenzierung.'® Insgesamt haben die jiingsten Versuche, publizistische
Qualitit journalismustheoretisch zu verorten'®' sowie vorhandene Ansitze, Modelle und Theorien
zum Thema zusammenzufiihren'”, einige Impulse fiir den publizistischen Qualititsdiskurs
hervorgebracht.

2.2.2 Diskurslinien der Medienpraktiker

Neben der Kommunikationswissenschaft hat auch die Berufsgruppe der Journalisten selbst, quasi
aus der Innenperspektive, Dimensionen publizistischer Qualitdt diskutiert — die freilich zumeist
von der Wissenschaft dokumentiert wurden. Erstmals schalteten sich Journalisten im spdten 18.
Jahrhundert in die Debatte iiber journalistische Qualitit ein.'” Sie zeigten sich mit den Zeitungen
unzufrieden und fithrten deren Diirftigkeit nicht zuletzt auf die staatliche Zensur zuriick. Zugleich
traten sie fiir ein anderes journalistisches Rollenverstidndnis ein als das bis dahin iibliche des
neutralen Berichterstatters. Damit ging notwendigerweise eine Umwertung journalistischer
Qualitétskriterien einher: ,,Auller dem Typus, welcher es seinen Lesern iiberlie3, sich anhand der
Unterrichtung ihre Meinung selbst zu bilden, kannte die (Spéat-)Aufkldrung somit in Deutschland
auch den Journalisten, der nach einer Etikettierung Wilhelm Ludwig Wekhrlins ,Spion des
Publikums’, ,Sittenrichter’ und ,Advokat der Menschheit’ sein wollte.<'*

Als Reaktion auf die harsche Pressekritik der Zeitungskundler entstanden gegen Ende des 19.
Jahrhunderts vermehrt ,Praktikerschriften”, mit denen die Verfasser die organisatorische,
technische und redaktionelle Herstellung einer Zeitung beschreiben, Handlungsregeln vermitteln
und Einsichten in die GesetzméBigkeiten der Zeitung und der sie bestimmenden Faktoren
verschaffen wollten.!” Die Praktiker hatten das Bediirfnis, »gegeniiber der weit verbreiteten, die
Zustinde der Tagespresse in den schwirzesten Farben schillernden, das Ansehen des
Journalismus zerstérenden Literatur [...] der Offentlichkeit ein weniger triibes Bild zu geben*'".
Die ,,Welle an Praktikerliteratur® um 1900 stand zudem im Zusammenhang mit Bemiihungen um
die Journalistenausbildung und die Forderung der Professionalitit im Journalistenberuf.'"’

Im Zuge der neueren Qualitidtsdebatte ist den Medienpraktikern von Seiten der Wissenschaft lange
Zeit eine Abwehrhaltung und fast durchgingig ,,Beratungsresistenz bescheinigt worden.'®
Zugleich haben die Journalisten der Wissenschaft immer wieder vorgeworfen,
Forschungsergebnisse und wissenschaftliche FErkenntnisse lieBen sich durch ihre hohe
Komplexitit und starke Differenzierung nur mangelhaft praktisch umsetzen.'"

1% Fiir die Tagungsbeitriage vgl. Weischenberg/Loosen/Beuthner 2006.

191 vg]. Loffelholz 2000. Das von Loffelholz im Jahr 2000 herausgegebenen Handbuch ,, Theorien des Journalismus*
behandelt Qualitét neben den Kategorien ,,Geschlecht* und ,,Ethik* als ,,ausgewahltes Problemfeld*, konstatiert mit den
Beitridgen von Fabris (vgl. Fabris 2000b) und Péttker (vgl. Pottker 2000) jedoch lediglich die Inhomogenitét der
Theorieansitze.

102 ygl. Weischenberg/Loosen/Beuthner 2006; Fasel 2005; Bucher/Altmeppen 2003.

18 vgl. Wilke 2003, S. 41.

"% Wilke 2003, S. 41.

195 vgl. Wilke 2003, S. 47f.

1% Groth 1948, S. 302, zit. nach Wilke 2003, S. 47f.

17 vgl. Wilke 2003, S. 48.

1% vg]. u.a. RuB-Mohl 2003b, S. 20; Fabris 2000a, S. 3. Vgl. auch Abschnitt 4.5 zum problematischen Transfer
kommunikationswissenschaftlicher Erkenntnis ins Berufsfeld.

199 ygl. u.a. Hohlfeld 2002, S. 168. Als typisches Beispiel kann der Bericht vom 13. Landesjournalistinnentag der dju Baden-
Wiirttemberg im Oktober 2002 dienen (vgl. Weissinger 2002). Dort wird geschildert, wie der Medienwissenschaftler Wyss
unter dem Motto ,,Wegweiser in Richtung Qualitét” iiber Qualitéitssicherung referieren sollte und gleich zu Beginn seines
Vortrags die anwesenden Journalisten mit dem Terminus ,,Qualitétssicherungsinfrastruktur” konfrontierte — ein
»Wortungetiim* wie die berichtende Journalistin Weissinger befand (vgl. ebd.).
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Wiéhrend  Langenbucher 1984 mit Blick auf die  bereits  existierenden
Qualitétssicherungsprogramme é&rztlichen Handelns noch zu folgendem Urteil kommt: ,,.Den
Begriff Qualitétssicherung und das damit verbundene Programm gibt es in einer der Medizin
vergleichbaren Weise im Journalismus nicht“''’, registriert RuB-Mohl acht Jahre spiter zumindest
erste Bewusstseinsverdnderungen.'"! Zwar werde die publizistische Qualititssicherung dem
Journalismus ,,eher von auflen aufgedriangt™, aber immerhin erschopften sich die Reaktionen nicht
mehr nur ,,in Rundum-Abwehr unter Verweis auf die Pressefreiheit. Richtig durchsetzen konnte
sich das Konzept der publizistischen Qualitdtssicherung in der Medienpraxis in der Folge
gleichwohl nicht: Wiederum acht Jahre spiter bescheinigt Ru-Mohl dem Journalismus erneut,
dass dieser sich schwer tue, die Qualitdt seiner Produkte zu sichern.'’’ Gemessen am
Diskussionsstand und am Umsetzungslevel, das anderswo inzwischen erreicht sei, habe die
Medienwirtschaft den ,Diskurs um Qualitédtssicherung, Qualititsmanagement und um die
Entwicklung einer Qualititskultur von Ausnahmen abgesehen eher verschlafen.'” In anderen
Branchen werde sehr viel intensiver liber Qualititsmanagement nachgedacht als in der Publizistik,
bei der es sich doch angeblich um eine ,,besonders hehre* 6ffentliche Aufgabe handele, die der
Bestandssicherung der Demokratie dienen solle. Ziemlich resistent zeige sich der Journalismus
gegeniiber Initiativen, die den Redaktionen Qualitétssicherung nahezubringen suchten: ,,Praktiker,
die man danach befragt, sehen entweder argwdohnisch journalistische Unabhédngigkeit und
Kreativitidt bedroht, oder sie verweisen eher resignativ auf den hohen Produktionsdruck, die
Deadlines und die Personalengpisse.“''* Laut RuB-Mohl sei es nicht ganz aussichtslos, im
Journalismus Qualitétsinitiativen vorantreiben zu wollen, allerdings erinnere solches Miihen
vielfach an ,Don Quijotes Kampf gegen Windmiihlenfliigel“''”. Diese Einschitzung halt
Weischenberg auch im Jahre 2006 noch fiir aktuell.''® Fiir die Redaktionen ist ein solches Urteil
niederschmetternd, denn mittlerweile kann auf (kommunikations-)wissenschaftliche
Erkenntnisfortschritte und damit auf vielfdltige qualitdtssichernde Strategien fiir die redaktionelle
Praxis zuriickgegriffen werden. Das jiingste Beispiel dafiir, dass sich die Praxis allenfalls
oberflichlich mit der Qualititsforschung auseinandersetzt, lieferte der Chefredakteur der
Stiddeutschen Zeitung: Hans Werner Kilz schrieb im SZ-Magazin iiber publizistische Qualitét,
spielte dabei recht flapsig auf RuBB-Mohls Puddingvergleich an und bemerkte spottisch, es mache
ratlos, wenn selbst der Wissenschaftler ,,gar nicht mehr weil}, an welchen Kriterien er Qualitét
messen soll“.''” Dass der Vergleich 17 Jahren alt ist, also keinesfalls mehr den
kommunikationswissenschaftlichen Status quo abbildet und auch schon vor 17 Jahren fiir Ru3-
Mohl nur den Auftakt umfangreicher Qualitdtsforschung darstellte, kiimmerte Kilz dabei wenig.

Fabris registriert, dass Anstole zum Diskurs iiber Qualititsstandards im Journalismus nur
teilweise von ,innen“, aus den Reihen der Berufsorganisationen, den Einrichtungen zur
journalistischen Selbstkontrolle oder von einzelnen, mehr oder weniger prominenten Exponenten
der Branche gekommen seien.!"® In der Regel seien kritische Impulse von ,,aullen®, aus den
Bereichen der Politik, Kultur, Okonomie ausgeldst worden. Fabris erscheint es dementsprechend
paradox, dass der Mangel an Qualitdt und Qualitéitssicherung von den Medien und Journalisten
zwar gegeniiber vielen ihrer Berichtsbereiche, etwa gegeniiber Politik und Kultur, kritisch moniert
werde, eine solche Forderung aber hochst selten an die eigene Adresse gerichtet werde.''’

10 angenbucher 1984, S. 23.

"'vgl. RuB-Mohl 1992a, S. 83.

12 ygl. RuB-Mohl 2000a, S. 42.

'3 vg]. RuB-Mohl 2000e, S. 20.

''* RuB-Mohl 20004, S. 42.

!> RuB-Mohl 2003b, S. 346.

116 vg]. Weischenberg 2006, S. 29.

"7 Kilz 2009, S. 24.

118 Vgl. Fabris 2000b, S. 364.

1o Vgl. Fabris 1999, S. 6. Auch Ru3-Mohl kritisiert, Journalisten lieBen Ausreden fiir den Mangel an Qualitétssicherung nur
bei sich selbst gelten: ,,Wenn Coca-Cola seine Limonaden nicht wie gewohnt mischt oder die neue A-Klasse von Daimler-
Chrysler den Elchtest nicht besteht, fordern sie selbstverstindlich, unerbittlich und obendrein zu Recht gerade von
kommerziellen Unternehmen hohe Qualitétsstandards ein.” (Ruf3-Mohl 2000a, S. 42).
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Bonfadelli verweist auf das ,,Aktions-Reaktions-Schema“ der Qualitdtsdiskussion: ,,Extramediale
Instanzen werfen in einem ersten Schritt, bezogen auf einen bestimmten Fall [...] eine Fehlleistung
vor. Und die Medien reagieren meist, indem sie die Anklage pauschal zuriickweisen. Dies
geschieht etwa durch Uminterpretatation der ,Qualitétskritik’ in einen ,Angriff auf die
Meinungsfreiheit” [..]<.'*° In diesen Fillen, so Bonfadelli weiter, wiirde von der
Medienwissenschaft und ebenso von juristischen Instanzen wie Ombuds- und Beschwerdestellen
erwartet, dass sie als ,,mediatisierende Instanzen* den Konflikt schlichteten.

Ab Mitte der 1990er Jahre wird den Medienpraktikern hiufiger bescheinigt, dass ihre Bereitschaft
zur kritischen Selbstreflexion in héherem Mafle vorhanden zu sein scheint als noch vor einigen
Jahren.'”! Allerdings fehle es noch immer am Willen sowohl der Berufsorganisationen als auch
der Medienunternehmen, die Debatte nachdriicklich zu fordern.'** Im Jahr 2000 kommt Wyss zu
folgendem Befund: ,,[...] Wissenschaftler schienen mit dem Thema lange Zeit bei der
Medienpraxis auf Granit zu beissen, bis es plotzlich innerhalb der letzten Jahre wie durch ein
Wunder auch ausserhalb des Elfenbeinturms auf erstaunliche Resonanz gestoBen ist.“'*
Bonfadelli merkt ebenfalls an, es sei relativ neu, dass die Medien sich ,,prospektiv und
nachhaltend dem Thema Qualitdt widmeten, was mit der Legitimationskrise des offentlich-
rechtlichen Rundfunks im dualen System zusammenhinge, bei den Printmedien mit der
verschirften Konkurrenz um Werbeaufkommen oder einer verstirkten Publikumsorientierung.'**
Allerdings dominiert laut Weischenberg in der von Medienpraktikern gefiihrten Debatte um
Qualitit im Journalismus nach wie vor ,,Uniibersichtlichkeit'?’.

Gewinnbringende Erkenntnisse, sowohl fiir die Kommunikationswissenschaft als auch fiir
Medienpraktiker, hat ein  von  Held/RuB-Mohl initiierter = Dialog  zwischen
Qualititswissenschaftlern und Qualititsexperten verschiedener Arbeitsgebiete gezeitigt.'*® Der
Erfahrungsaustausch veranschaulicht, wie sich in drei zentralen gesellschaftlichen Sektoren
Qualitédtssicherung und Qualitdtsmanagement fach-, branchen- und bereichsspezifisch
konkretisieren: in den klassischen Professionen (Wissenschaft, Medizin, Jurisprudenz), im
privatwirtschaftlichen Sektor (Industrie und kommerzielle Dienstleister) sowie im Non-Profit-
Bereich. Die Autoren interessierten sich vor allem dafiir, ,,was Medienexperten, Journalisten,
Kommunikationsfachleute ~von anderen Professionen und Bereichen in  puncto
Qualititsmanagement lernen konnen.“'?’ Dieser Blick iiber den ,, Tellerrand der eigenen Disziplin“
sollte eine erste Zwischenbilanz der Qualitdtsdebatte innerhalb der Medienbranche und im Fach
Kommunikationswissenschaft ermoglichen und Liicken, Nachholbedarf und Widerstinde

120 Bonfadelli 2002, S. 110. Unter ,,extramediale Instanzen versteht Bonfadelli Politik, Wirtschaft und Kultur, sowie
Gruppen, die nicht direkt betroffen sind, aber ,,im Namen der sog. ,Moral’, der ,Wahrheit’, der ,Sachaddquanz’ bzw. ,der
Mediennutzer’ auftreten (ebd., S. 113). Als Beispiel fithrt Bonfadelli u.a. den Kulturphilosophen Neil Postman an, Hans
Magnus Enzensberger, der vom ,,Nullmedium Fernsehen* und Peter Sloterdijk, der vom ,,Informationszynismus der Presse*
sprach (vgl. ebd.). Bonfadelli verweist auBerdem darauf, dass in der Offentlichkeit Fragen zur Qualitit der Medien oft
emotionalisiert und kontrovers diskutiert wiirden (vgl. ebd., S. 111) und eine ,,Fixierung auf Fehlleistungen und Missstdnde*
erfolge (vgl. ebd., S. 110). Nicht die Leistungen von Medien wiirden diskutiert, sondern die mangelhafte oder sinkende
Qualitdt der Medien.

121 vgl. Fabris/Renger/Rest/Scheschy 1996, S. 1; auch Held/RuB-Mohl 2000d, S. 180. Held/RuB-Mohl fiihren die
zunehmende Beachtung der Qualititsproblematik seitens der Praktiker zum einen darauf zuriick, dass die Vertrauensverluste
beim Publikum uniibersehbar geworden seien, zum anderen auf ,,Sickereffekte” von Seiten der Wissenschaft in die
Medienpraxis (vgl. ebd.).

122 ygl. Fabris 1996b, S. 9; Rau 2007.

123 Wyss 2000, S. 21. Wyss fiihrt aus, es habe sich natiirlich nicht um ein Wunder gehandelt, dass die Medienpraxis das
Thema Qualitit entdeckte. Als Ursachen fiir den ,,Boom* identifiziert Wyss u.a. spektakuldre journalistische Fehlleistungen
der 1990er Jahre, die Diskussion um die Aufgaben des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Zuge der Dualisierung des
Rundfunkmarkts sowie die verdnderten Nutzungsgewohnheiten der Rezipienten und die voranschreitende
Kommerzialisierung des Mediensystems (vgl. ebd. S. 22). Wyss pointiert: ,,Die Ironie will es also, dass Kommerzialisierung
und die Dominanz 6konomischer Sachzwinge in der journalistischen Produktion die Frage nach journalistischer Qualitit und
Qualitdtssicherung brisant machen.“ (ebd.).

124 ygl. Bonfadelli 2002, S. 110.

125 Weischenberg 2003, 174.

126 yg]. Held/RuB-Mohl 2000a.

"7 Held/RuB-Mohl 2000d, S. 9.
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aufdecken, die einem umfassenden Qualititsmanagement in dieser Branche bislang
entgegenwirkten.'?® Gemal ihrer Kernthese, Qualitdtsmanagement sei
Kommunikationsmanagement'?’,  formulieren = Held/RuB-Mohl als  Quintessenz  des
Medienpraktiker-Diskurses: ,,In den klassischen Professionen gab und gibt es ebenso wie im
Journalismus heftige Abwehrreaktionen gegen Qualitdtssicherung — aus Furcht vor zusétzlichen
Kontrollen und vor dem Verlust professioneller Autonomie. Solche Angste gilt es ernstzunehmen,
und richtig verstandenes Qualitdtsmanagement leistet hier seinen Teil, indem es Mitarbeiter und
deren Bediirfnisse ernst nimmt. Letztendlich sind und bleiben allerdings wirksame professionelle

Selbstkontrolle und Selbstkritik der beste Schutz vor AuBensteuerung und Fremdbestimmung.“'*°

Es ldsst sich also festhalten, dass der Diskurs iiber Qualitit und Qualititssicherung im
Journalismus innerhalb der Kommunikationswissenschaft erst in den vergangenen 15 Jahren
verstdrkt in Gang gekommen ist. Die Qualitdtsdebatte unter Medienpraktikern setzte noch spiter
und zogerlicher ein, wobei die kritische Selbstreflexion nur teilweise von ,,innen* heraus initiiert,
sondern eher von ,,auflen* aufgedriangt wurde.

2.2.3 Qualitétsinitiativen

Seit Ende der 1990er Jahre gibt es im deutschsprachigen Raum'' verstirkt Bemiihungen,

Netzwerke und Initiativen zur publizistischen Qualitdtssicherung aufzubauen. Als Vorreiter
fungierte die Schweiz. Hier wurde im Mérz 1999 von Journalisten, Vertretern von Verlagen,
Wissenschaftlern, Ausbildungsstitten, Berufs- und  Unternehmensverbdnden  und
Gewerkschaftlern der ,,Verein Qualitit im Journalismus* gegriindet und als neues ,,Leuchtfeuer
fiir die Mediengesellschaft“ bejubelt.'*” Der Verein verabschiedete eine zwolf Punkte umfassende
Charta ,,Qualitit im Journalismus“'**, die bindende Qualititsstandards zusammenfasst. Seit 2001
wird ein ,,Medien-Award* fiir besondere Qualitétsleistungen und Initiativen vergeben sowie eine
jahrliche Tagung veranstaltet. Durch eigene Veranstaltungen oder in Zusammenarbeit mit dem
Medienausbildungszentrum MAZ und weiteren Journalistenschulen, Hochschulen und anderen
Ausbildungsorganisationen sollen zudem die Aus- und Weiterbildung befordert, Werkzeuge und
Verfahren fiir Qualititssicherung und -forderung angeboten und Qualitétszertifizierung
vorgenommen werden. Wichtig ist den Initiatoren, Aktivititen von innen, aus dem Journalismus
heraus zu starten: ,,Was zum weit verbreiteten Verdruss mit den Medien fiihrt, sind nicht selten
Fehler, Arroganz und Unprofessionalitidt. Wir setzen dagegen: Selbstachtung, Liebe zum Beruf,
Verantwortungsgefiihl und die Gewissheit [...]: Wenn wir uns nicht selbst um Qualitdt im
Journalismus kiimmern, werden es iiber kurz oder lang andere tun. Etwa der Staat."** Die
Initianten wollen Hilfe zur Selbsthilfe anbieten, die Selbstkritik und Selbstreflexion der
Medienschaffenden fordern und so einen Beitrag zur Férderung und Sicherung der publizistischen
Qualitit in den Medien leisten.'®

128 ygl. RuB-Mohl 2000e, S. 21f.

129 v gl. RuB-Mohl 2000e, S. 14.

"% Held/RuB-Mohl 2000d, S. 362.

3! 1n den USA wurde bereits 1996 das ,Project for Excellence in Journalism® unter dem Vorsitz des Medienkritikers Tom
Rosenstiel gegriindet. In Zusammenarbeit mit der Columbia University Graduate School of Journalism iiberpriift der Think
Tank die Berichterstattung der Medien, um den Journalisten einen Spiegel vorzuhalten, unter dem Motto ,, This is what you
are producing. Does this meet the standards of good journalism?* (vgl. URL: http://www .journalism.org/ [Stand: 18.10.2009]
und auch Weischenberg 2003b, S. 164f.).

132'ygl. Egli von Matt 2000; Egli von Matt 1999; ras 1999. Fiir die Initiative vgl. URL: http://www.quajou.ch [Stand:
18.10.2009].

133 Vgl. URL: http://www.quajou.ch/charta.php [Stand: 18.10.2009].

134 Wyss 2001.

135 vgl. Wyss 2002b, S. 21.
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Der Verein hat den Diskurs in Osterreich und Deutschland angeregt und dort Nachahmer
gefunden. Im Dezember 2000 wurde in Osterreich von einer Gruppe von Journalisten,
Medienwissenschaftlern und dem Kuratorium fiir Journalistenausbildung der ,,Verein zur
Forderung der Qualitdt im Journalismus® gegriindet'*®, der 2003 in ,Initiative Qualitit im
Journalismus (IQ)“ umbenannt wurde.”’” Die IQ hat es sich zur Aufgabe gemacht, mit
Stellungnahmen, Veranstaltungen und Diskussionen das Bewusstsein der Branche fiir das Thema
Qualitdt im Journalismus wach zu halten, die Standards journalistischer Berufsausiibung zu
verbessern und das Wissen dariiber zu verbreitern.'

Ebenfalls unter dem Namen ,Initiative Qualitdt im Journalismus (IQ)“ firmiert das deutsche
Netzwerk zur Qualitdtssicherung. Die Initiative startete im Oktober 2001, mafigeblich initiiert
vom Deutschen Journalisten-Verband (DJV)."* Das Netzwerk von Journalisten, Wissenschaftlern
und Vertretern von Berufsverbianden, Bildungsinstitutionen, Kontrollgremien und anderen
Vereinigungen der Medienbranche ist nicht in Form eines Vereins wie etwa in der Schweiz und in
Osterreich organisiert, sondern versteht sich als Plattform mit regelméBigen Foren. Mittlerweile
haben sich die drei deutschsprachigen Qualitétsinitiativen miteinander vernetzt und finden sich
seit 2007 jahrlich zu ,,Dreilédndertreffen zusammen.'*

Die in den vergangenen Jahren entstandenen Qualitétsinitiativen dokumentieren den Versuch, die
Krifte zu biindeln, den Diskurs nicht abreifien zu lassen und die Aktivititen zu koordinieren.'*!
Zugleich scheint eine Vernetzung von Wissenschaft und Praxis im Rahmen der Qualitéitsvereine
moglich. Auch die Tatsache, dass Aus- und Weiterbildungseinrichtungen und eine Vielzahl von
Organisationen eingebunden werden, spricht fiir eine systematische Vereinsarbeit.

136 yg]. Fabris/Renger/Rest 2001, S. 7.

137 Vgl. Fabris 2004, S. 9.

138 vg]. URL: http://www.ig-journalismus.at [Stand: 18.10.2009].

139 Vgl. u.a. Kaiser 2003; Chill 2002, Kaiser 2001. Ziel der Initiative ist, Qualitdt im Journalismus zu sichern und zu férdern
— im Interesse des Publikums und zur Zukunftssicherung der Medien (vgl. URL: http://www.initiative-qualitaet.de [Stand:
18.10.2009]; Kaiser 2002). Angeregt werden u.a. ein 1Q-Siegel fiir einzelne Redaktionen, ein ,,Medien-Award*,
Qualitdtsstatuten, freiwillige Zertifizierung fiir Aus- und Weiterbildungseinrichtungen, ein personeller Austausch zwischen
Wissenschaft und Praxis und die Stirkung der Selbstkontrolle. 2002 wurde auf dem DJV-Verbandstag in Chemnitz die
Charta der Initiative Qualitdt im Journalismus beschlossen, die in neun Punkten die Grundlagen der Initiative fixiert (vgl.
URL: http://www.initiative-qualitact.de/fileadmin/IQ/Qualitaet/Sicherung/charta.pdf [Stand: 18.10.2009]). Neben der 1Q-
Charta existiert in Deutschland auch noch eine ,,Charta zur Sicherung von Qualitit im Journalismus* der Deutschen
Journalistinnen- und Journalisten-Union (dju), die im Mérz 2003 verabschiedet und 2007 ergénzt wurde. Die dju ist aber
auch Mitglied der Initiative Qualitét im Journalismus. 2008 plidierte die IQ mit einem Sieben-Punkte-Programm fiir
Ombudsleute in den Medien als Faktor der Qualititskontrolle und -sicherung (vgl. 0.V. 2008a, S. 29).

140 vgl. 1Q-Rundmail 17, 27. Februar 2007, S. 2 [URL: www.initiative-
qualitaet.de/fileadmin/IQ/Archiv/Rundmails/iq_rundmail 18.pdf]; Hummel 2008, S. 33.

141 Es gibt weitere Indizien, die dafiir sprechen, dass die Diskussion {iber publizistische Qualitdt und Qualitdtssicherung an
Bedeutung gewonnen hat. Das Thema wurde wahrend der vergangenen zehn Jahre mehrfach zum Gegenstand von Tagungen,
Kongressen, Kolloquien, Symposien und Werkstattgesprachen (vgl. z.B. Ballauf 2002; Schantel 2001). Oder, wie Homberg
es unter dem Stichwort ,, Transfer* ausdriickt: ,.kein Medienkongress mehr, auf dem nicht ,Die Qualitit im Journalismus’
diskutiert wird.“ (Homberg 2005). So stand etwa der BDZV Zeitungskongress 2000 unter dem Motto ,,Mit einer
Qualitdtsoffensive in die Zukunft“. Im Jahr 2003 widmete der Deutsche Presserat sein Jahrbuch dem Schwerpunkt ,,Qualitdt
im Journalismus* (vgl. Deutscher Presserat 2003). Und 2007 stellte der deutsche Journalistentag sein jahrliches Treffen unter
das Motto ,,Journalismus heute — Beruf im Spannungsfeld zwischen Produktivitit und Qualitdt®. Auerdem kdnnen
Themenhefte von Medienfachzeitschriften ,,als Beleg dafiir genommen werden, dafl das Thema auch im Dialog mit der
journalistischen Praxis behandelt wurde.“ (Fabris 2000b, S. 370). Fiir entsprechende Themenhefte vgl. z.B. Communications
29/2004, H. 1; Message 4/2000; Medienwissenschaft Schweiz 1/2000; Medienjournal 23/1999, H. 4; Medienjournal 20/1996,
H. 2. Die japanischen Studies of Broadcasting widmeten drei aufeinanderfolgende Jahrgénge (27/1991, 28/1992, 29/1993)
dem Thema ,,Quality Assessment of Broadcasting Programming*.
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2.3 Ebenen der publizistischen Qualitit und Qualitdtssicherung

Die Dimensionen von Qualitdt und Qualitétssicherung werden im Folgenden in Anlehnung an das
Kreismodell von Weischenberg strukturiert (vgl. Abschnitt 1.3), was schlieBlich eine Einordnung
des I-Faktors erlaubt. Der innere Kreis der Medienakteure umfasst das Qualitdtsbewusstsein.
Angesprochen sind hier Einstellungen zu professionellen Standards sowie zu Arbeitsmethoden
und Produkten. Der folgende Kreis der Medienaussagen umspannt die QualitdtsmaBstébe.
Darunter fillt auch die Rolle des Publikums. Der dritte Kreis der Medieninstitutionen beleuchtet
das Qualitdtsmanagement, etwa in Form von Total Quality Management. Der duBlere Kreis der
Mediensysteme umfasst Qualititsnormen. Diesem Kreis ist das Modell des I-Faktors
zuzurechnen, das der Forschungsarbeit zugrunde liegt.

2.3.1 Qualitdtsbewusstsein

2.3.1.1 Qualitét aus Journalistensicht

Journalistisches Qualitdtsbewusstsein kann im systemischen Zusammenhang beschrieben werden
als ,,Set von Einstellungen in Hinblick auf die Qualitit des Journalismus, die Handlungsrelevanz
besitzen (kénnen).“'** Doch was verstehen Journalisten, Programmmacher und Medienschaffende
unter Qualitdt im Journalismus? Eine aktuelle Kommunikatorstudie macht unter deutschen
Journalisten drei Standpunkte aus, die innerhalb der Zunft kontrovers diskutiert werden.'*’ Die
einen glauben, dass frithere Parteien- und Personenloyalititen durch Verpflichtungen gegeniiber
dem Publikum ersetzt wurden und ,,Gesinnung* durch ,,Haltung. Der Beruf sei folglich trotz
Verwerfungen auf einem guten Weg. Die anderen iiben starke Selbstkritik und fiirchten, dass die
Journalisten mit Sensationsmache, Paparazzentum und schlampiger Recherche den Bogen
tiberspannen. Aullerdem kursiert die Einschitzung, der ,,Demagogiedruck® im demokratischen
System habe sich zwar erhoht, allerdings habe sich auch das Angebot intelligenter Informationen
gesteigert.

Eine Schweizer Studie zum redaktionellen Qualititsmanagement kommt zu dem Ergebnis, dass
die in der publizistikwissenschaftlichen Literatur als zentral erachteten Qualitdtskriterien von den
befragten Journalisten durchaus als interpretative Schemata genutzt werden, allerdings zeige sich
eine ganz unterschiedliche Auslegung der Verbindlichkeit dieser Qualititskriterien.'** 1996 fiihrte
Huber Intensivinterviews mit Osterreichischen  Medienpraktikern  hinsichtlich  ihrer
Qualitétsvorstellungen durch und kommt zu folgender Einschitzung: ,,Wie aus den Antworten zu
sehen ist, reicht die ,Bandbreite’ journalistischer Qualitétskriterien von guter Recherche und
Hintergrundberichterstattung, VerantwortungsbewufBtsein, Leserorientierung, Finden des
Bedeutsamen und Wesentlichen, Sachlichkeit und Verstindlichkeit bis hin zur Wahrung der
Intimsphére. Ein einheitliches Verstindnis von journalistischer Qualitit bzw. den einen
QualititsmaBstab gibt es auch in der journalistischen Praxis nicht.“'*> Genau zum gegensitzlichen
Befund kommt eine Untersuchung zum Qualitdtsverstaindnis von Chefredakteuren deutscher
Regionalzeitungen aus den Jahren 1998/1999: ,,Die liberwiegende Mehrheit der Befragten nannte
als Erstes die gingigen Standards des journalistischen Handwerks, also Professionalitédtskriterien.
Héufigste Antworten waren: ,Die Leser aktuell, umfassend und verstdndlich informieren’, dabei
die ,Sorgfaltspflichten beachten’ und ,genau recherchieren’ sowie ,wahrheitsgemil3 berichten’
und ,Zusammenhiinge aufzeigen’, das aktuelle Geschehen insgesamt ,verstindlich machen’.“'*
Fazit der Studie: Journalisten zeichnen ein iiberraschend konformes Anforderungsprofil fiir
Qualitat.

142 Weischenberg 2003b, S. 169.

143 Vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006, S. 198. Die Befunde zur Qualitét stammen allerdings nicht aus der Erhebung,
sondern werden von Sekundarliteratur abgeleitet.

144 vgl. Wyss 2002b, S. 276.

'** Huber 1998, S. 57-59; S. 59.

146 Schmidt 2000, S. 37.
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1994 fithrten Weber/Rager eine schriftliche Befragung unter bundesdeutschen Chefredakteuren
durch, um das Qualititsbewusstsein von Journalisten zu ermitteln.'*’ Faktengenauigkeit und
griindliche Recherche nannten die befragten Journalisten damals als wichtigstes
Qualitatskriterium, gefolgt von Vermittlung, Aktualitit und Relevanz. Eine zeitgleich in
Osterreich durchgefiihrte Befragung ergibt, dass Journalisten fachlich-pragmatische (Stil,
Fachwissen, Finsatz), ethische (Ehrlichkeit, Objektivitét, Integritidt) und dsthetische Qualitit als
wichtig erachten.'*® Okonomische Kriterien wie Umsatz, Gewinn, Anzeigenaufkommen und
individuelles Einkommen sind dagegen aus Sicht der Befragten keinesfalls fiir den
journalistischen Erfolg konstitutiv. Fiir den TV-Bereich fasst Breunig die Ergebnisse britischer
und amerikanischer Studien zusammen, denen zufolge professionelle Programmmacher folgende
Qualititskriterien fiir relevant halten: '*

e die handwerkliche Professionalitit der Produktion,;

e die inhaltliche bzw. sachliche Relevanz (soziale Relevanz im Sinne eines Spiegels der
Gesellschaft, Realitdtsbezogenheit, Authentizitét, keine Trivialitdt);

e die kiinstlerische  Gestaltung  (kiinstlerischer =~ Wert,  Kreativitit, = Présentation,
Ausdrucksreichtum);

e die Publikumswirksamkeit (u.a. Publikumserfolg, emotionale Bindung der Zuschauer);

e die 0konomische Rentabilitit (u.a. kommerzieller Erfolg);

e die Vielfalt bzw. Pluralitét der Inhalte, Stile, Adressaten usw. im Gesamtprogramm.

Allgemein ist bemingelt worden, dass iiber die Haltung von Journalisten zu qualitativen
Standards in threm Beruf nur wenig bekannt sei, was tliber die allgemein anerkannten Regeln der
Profession hinausgehe.'*® Liegen Studien vor, sind sie in den seltensten Fillen reprisentativ.

In der Praktikerliteratur (Handbiicher), in Journalistenzeitschriften, Autobiographien und
speziellen Publikationen, etwa zur Sprache im Journalismus, sowie in entsprechenden
Umfrageergebnissen meint Fabris Hinweise auf Qualitétskriterien auszumachen, die fiir
Journalisten relevant sind.'”' Demnach werden vor allem handwerkliche Fihig- bzw. Fertigkeiten
wie sorgfiltiges Recherchieren, sprachliche Formulierungskunst sowie fachliche, aber auch
charakterliche Kompetenz genannt. Fabris befindet: ,,Generell scheint nach wie vor ein eher
personalistisches Bild vom Journalismus zu {iberwiegen, eine journalistische Berufsideologie, in
der fachliche und &sthetisch/ethische Dimensionen als Qualitdtskriterien dominieren,
okonomische Erfolgsmafstibe dagegen — anders als in der Realitdit — nur am Rande genannt
werden [...].«">*

Mit Blick auf Europa kann in gewissem Mafe von einer Konvergenz oder Synchronisation
verschiedener Journalismuskonzepte ausgegangen werden und damit von allgemeinen — vielleicht
zu allgemeinen — ,,globalen‘ Qualitdtsdimensionen, wie sie Sparks/Splichal in ihrer komparativen
Studie von angehenden Journalisten in 22 Landern festgestellt haben: Wissen/Sachkompetenz
(breites Allgemeinwissen bis Spezialkenntnisse); politisches Bewusstsein; handwerkliche
Fahigkeiten; kommunikative Kompetenz, journalistische Fachkompetenz, Professionalitit;
Selbstvertrauen; Ehrlichkeit."*® Ein aktuelle Befragung unter 95 Journalisten aus elf europdischen

47 Vgl. Weber/Rager 1994.

148 vgl. Karmasin 1996, S. 20f.

149 Vgl. Breunig 1999, S. 99f. Bonfadelli bietet ebenfalls eine Zusammenschau der Qualititsstandards von TV-Produzenten
(vgl. Bonfadelli 2002, S. 195f.). Zum Stellenwert von Qualitit als publizistischer Zielvorstellung bei deutschen
Fernsehjournalisten vgl. Hohlfeld 2003b, S. 213f.

130 vgl. Scheurer/Forster 2002, S. 24.

131 y/gl. Fabris 2000b, S. 372.

12 Fabris 2000b, S. 372.

153 Vgl. Sparks/Splichal 1989, S. 48f.; vgl. zusammenfassend auch Fabris 1997, S. 81. Weaver hat jedoch in ,,The Global
Journalist®, einer Sammlung von Ergebnissen der Kommunikatorforschung aus 21 Landern, kritisch angemerkt, dass die
Befunde von Sparks/Splichal weniger fiir sich entwickelnde universelle Berufsstandards im Journalismus sprachen, sondern
vielmehr verdeutlichten, dass die Autoren versdumt hétten, nach journalistischen Rollen, Berichterstattungsmustern oder
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Landern konnte ebenfalls kaum Abweichungen hinsichtlich grundlegender professioneller Werte
registrieren: ,,Impartiality, objectivity and balance, fairness and accuracy, seeking the truth, were
the values accorded the greatest importance in all countries, even if journalism did not always
achieve these standards in practice.”’® Die befragten Journalisten nennen auBerdem
iibereinstimmend als ,,best practice”, so viele Quellen wie mdglich fiir eine Nachricht zu
bekommen, Quellen zu priifen und sie korrekt zu zitieren. Laut Weischenberg existieren auf der
Ebene professioneller Einstellungen, unumstrittene Normen und Werte, an denen sich Journalisten
orientieren.'” Diese seien verankert in ihrem Rollenselbstverstindnis und wiirden als ethische
Pradispositionen fiir Entscheidungssituationen etwa bei der Recherche relevant. Allerdings
wdifferieren die Einschétzungen je nach beruflichen Bedingungen, individuellen Einstellungen
und auch dem Hintergrund nationaler Journalismus-Kulturen.“!*® Der internationale Vergleich
zeige, dass bestimmte professionelle Verhaltensweisen breit konsentiert seien, z.B. der Schutz von
Informanten. Gravierende FEinstellungsdiskrepanzen ergédben sich aber bei der Frage, ob
Informanten unter Druck gesetzt werden diirften oder ob es korrekt sei, unter falschem Namen zu
recherchieren.'”” Folglich bilde die nationale Journalismuskultur den normativen Hintergrund fiir
Handlungsdispositionen. Im Gegensatz zu grundlegenden Normen falle das Qualititsbewusstsein
der Journalisten da divergenter aus, wo es direkter auf Arbeitsmethoden und Arbeitsprodukte
gerichtet sei: ,Hier sorgen ,nationale Journalismus-Kulturen’, Medien- und Ressorteinfliisse
sowie personliche Pridispositionen fiir ein groes Spektrum von Einstellungen.“'>® Weischenberg
beobachtet dariiber hinaus, dass im In- und Ausland aufgrund der gewandelten technischen und
okonomischen Bedingungen der kommerzielle Druck auf die Medienunternehmen zunimmt.'>
Die daraus resultierende Universalisierung von Marktmechanismen fithre im Journalismus zu
,.Entgrenzungsprozessen“'®’, die international auffallend #hnlich verliefen und in diversen
Landern zum Thema der Medienkritik wiirden. Dies spricht zumindest fiir eine Angleichung der
Qualititsdiskurse, auch wenn die Auspragungen national unterschiedlich ausfallen konnen.

Meckel registriert eine ,strukturelle Synchronisation®, allerdings auch eine ,funktionale
Differenzierung®.'®' Sie prisentiert eine Zusammenschau von inter- und binationalen Studien und
kommt zu dem Ergebnis, dass es schwierig ist, Identitditen in unterschiedlichen
Journalismussystemen konkret nachzuweisen: ,,Synchronisierungstendenzen zeichnen sich bei
den demografischen Daten, den Rahmenbedingungen und Strukturen des Arbeitsfeldes ab,
Differenzen bleiben bei den eher inhaltlich ausgerichteten Kriterien [...].“'*® Darunter versteht
Meckel Fragen der ,Arbeitsmoral®, besonders aber der Selbst- und Fremdeinschétzung
journalistischer Rollenmuster, also berufsgruppenspezifische bzw. individuelle Kontexte.

ethischen Dilemmata zu fragen (vgl. Weaver 1998, S. 464). Entsprechende Antworten hétten die nationalen Unterschiede der
journalistischen Standards deutlich gemacht. Vgl. dazu auch die Ergebnisse von Donsbach 1993; Esser 1998b.

154 preston/Metykova 2009, S. 44.

155 Vgl. Weischenberg 2003b, S. 172f. Auch Bertrand vertritt die Auffassung, es sei schlicht nicht wahr, dass es in den
verschiedenen Teilen der Erde grofle Unterschiede in der Beurteilung von medialem Verhalten, von Ethik und Medienqualitit
gebe (vgl. Bertrand 2003c, S. 392f.). Zumindest in demokratischen Nationen seien die grundsétzlichen Werte gleich:
,,Everywhere the same ideal is proclaimed. News is news, entertainment is entertainment, garbage is garbage in Sweden or
Switzerland, Turkey or Taiwan. Quality and public service mean very much the same for the Washington Post, Asahi
Shimbun, The Guardian, La Repubblica, El Pais and the Times of India.” (ebd.).

136 Weischenberg 2003b, S. 173; vgl. auch Weischenberg 2006, S. 20.

157 Weischenberg bezieht sich hier auf einen Vergleich deutscher und US-amerikanischer Journalisten. Zur interkulturellen
Medienethik vgl. Thomal3 2003a.

138 Weischenberg 2003b, S. 175.

139 vgl. Weischenberg 2006, S. 11.

10 Unter dem Rubrum Entgrenzung diskutiert die systemtheoretische Journalismusforschung den Umstand, dass
Journalismus als fest umrissener Sinn- und Handlungszusammenhang deutlich an Konturen verliert und als Einheit kaum
noch beschreib- bzw. beobachtbar ist (vgl. Loosen 2007, S. 63). Unterschieden wird zwischen einer systeminternen
Entgrenzung, zum Beispiel zwischen journalistischen Subsystemen, und einer Entgrenzung zwischen Journalismus und
anderen Funktionssystemen, zum Beispiel der Offnung des Journalismus gegeniiber Public Relations oder der Unterhaltung
(vgl. ebd.).

161 vgl. Meckel 2005.

1% Meckel 2005, S. 191.
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2.3.1.2 Handlungsrelevanz

Qualititsbewusstsein von Journalisten allein sagt noch nichts dariiber aus, was sich letztlich in
Medienaussagen manifestiert. Entsprechende Einstellungen miissen Handlungsrelevanz
erlangen.'® Durch den Faktor Handlungsrelevanz wird die Wahrscheinlichkeit der praktischen
Umsetzung von Absichten in konkretes journalistisches Handeln ausgedriickt. Es geht um die
Chance fiir ein bestimmtes Verhalten. ,,Journalisten akzeptieren und unterstiitzen die normativen
Vorgaben fiir ihren Beruf und dessen zentrale Standards.“'** Zu diesem Schluss kommt
Weischenberg. Er schrinkt zugleich aber ein, Journalisten handelten (zu oft) nicht so, wie sie es
selbst flir richtig hielten. Journalistisches Bewusstsein und die Wirklichkeit des Journalismus
passten nicht zusammen. Diesen Umstand fiihrt Weischenberg auf die systemischen Bedingungen
fir  Qualitdt zuriick. Die  Strukturen schrinkten die Handlungsrelevanz  der
Kommunikationsabsichten fiir die Berichterstattung ein: ,,[...] beim journalistischen Handeln gibt
es eine Schieflage zwischen Akteur und System, die zu Lasten der Qualitit des Produkts geht.
Insofern wiirde die aktuelle Qualitdtsdebatte ins Leere zielen, wenn sie nicht auf strukturelle
Verinderungen bei der Medienproduktion gerichtet ist.“'®> Qualititsbewusstsein konne
Qualitatsstrukturen nicht ersetzen.

Hinsichtlich der Qualitétssicherung geht es auf der Ebene der Medienakteure in erster Linie um
die Einhaltung der professionellen Normen, wie sie z.B. in journalistischen Verhaltenskodizes
formuliert sind.'*® In diesem Zusammenhang wird verstirkt im Anschluss an die Diskursethik von
Habermas argumentiert und gefordert, journalistische Ethik als diskursiv zu verstehen.'®’
Demnach sind Normen, die als Mindestanforderungen zur Wahrnehmung journalistischer
Verantwortung formuliert werden, rational zu begriinden und von den Betroffenen mit dem Ziel
einer konsensualen Verstindigung zu diskutieren. Neben dieser moralisch ethischen Dimension
nennt die Literatur fiir die Akteursebene u.a. Gegenlesen, Verbesserung der Recherche und
Gegenrecherche, Uberpriifung an Nachrichtenwerten, Verbesserung von Transparenz und
Interaktivitdt, Verbesserung der Kompetenz der Journalisten, Einrichtung von Qualitétszirkeln
und innerbetriebliches Vorschlagswesen als Instrumente der Qualititssicherung.'®®

Als Begriindung fiir den weitgehenden Verzicht der Medienunternehmen auf eine systematische
und kontinuierliche Qualitdtssteuerung zieht Wyss die Tatsache heran, dass direkte
Kundenbeziehungen zwischen Journalisten und Publika fehlten: ,,Nur wo Kunden als primire
Stakeholder eine bestimmte Qualitét nachfragen, ist der Leistungsanbieter gezwungen, sich nach
diesen Kundenanforderungen auszurichten.“'®” Nach dieser Argumentation bekime das Publikum
mit seinem offensichtlich fehlenden Qualitdtsbewusstsein oder seinem Unvermogen,
Qualitatsinteressen nachdriicklich zu artikulieren (vgl. auch Abschnitt 2.3.2.3), den ,,Schwarzen
Peter zugeschoben. Die Publika werden indes von Medienunternehmen nicht unbedingt als
wichtigste Zielgruppe betrachtet. Auf diesen Umstand verweist auch Ruf3-Mohl bei seiner Suche
nach Griinden fiir den Mangel an publizistischer Qualititssicherung.'”® Die Werbetreibenden seien
fiir die Medienunternehmen die wichtigeren Kunden und Leser, Horer und Zuschauer erst dann
von Interesse, wenn sie aus Sicht der Werbeagenturen die ,,richtigen® Zielgruppen darstellten und
die Werbewirtschaft als Kontaktpotenzial interessierten.

163 ygl. Weischenberg 1995, S. 325; 438; 442; 462.

164 Weischenberg 2003b, S. 174.

165 Weischenberg 2003b, S. 175.

166 Vg]. Fabris 2001a, S. 46. Zum Entwurf einer Standesethik im Sinne journalistischer Tugenden vgl. Schiitz 2003.

17 Vgl. z.B. Fabris/Renger 2003, S. 85f.; ThomaB 1998, S. 33-37. Fabris/Renger betonen jedoch, dass bis heute eine
allgemein anerkannte journalistische Ethik ebenso wenig vorliegt wie eine Einigung auf ein diskursethisches Verfahren (vgl.
ebd., S. 86).

168 Vgl. Huber 1998, S. 77-93, hier S. 78-82; Fabris 2001a, S. 46f.; zur Ubertragbarkeit von Qualititszirkeln auf
Medienunternehmen vgl. Winterhoff-Spurk/Senn 1992.

19 Wyss 2002b, S. 399. Ahnlich argumentiert Saxer, wenn er sagt: ,,Je qualifizierter und damit auch qualititsbewuBter die
Nachfrager sind, desto mehr werden [...] die Journalisten und Medienunternehmen genétigt, ihre eigenen QualitdtsmafBstibe
anzuheben.” (Saxer 2000, S. 208).

170 vgl. RuB-Mohl 2000a, S. 42.
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Aber selbst wenn die Publika Qualititsanspriiche geltend machten, hie8e das noch nicht, dass die
Journalisten diese auch respektierten. Die zu Beginn der 1980er Jahre vorgebrachten Vorwiirfe,
das Publikumsbild der Journalisten sei gekennzeichnet von Unkenntnis, negativen Stereotypen
und dem Desinteresse, die Selektion von Medieninhalten an den Kommunikationsbediirfnissen
der Rezipienten auszurichten, halten sich erstaunlich beharrlich. Nach dem Vergleich
internationaler empirischer Daten bescheinigte Donsbach 1981 in seiner vielbeachteten Studie der
Berufsgruppe eine ,unterentwickelte Bereitschaft [...] auf die beim Publikum vorhandenen
Kommunikationsinteressen einzugehen und sich in erster Linie als ein ,Dienstleistungsberuf® zu
verstehen. Stattdessen sehen sich Journalisten mehr als eine politische Avantgarde, die dazu
berufen ist, ein eher ,unmiindiges* und politisch desinteressiertes Publikum zu iiberzeugen.“'”"
Die Kehrseite dieser ,,gestorten* Beziehung zum Publikum sei eine ausgepréigte Orientierung an
Berufskollegen. Auch nachfolgende Kommunikatorstudien wund Untersuchungen zum
redaktionellen Marketing fiir den deutschsprachigen Raum sind immer wieder zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Wiinsche des Lesers, Horers und Zuschauers zwar als relevanter Einfluss
wahrgenommen werden, ein Grofteil der Journalisten jedoch das Publikum nur ungern als
Malistab fiir die eigene journalistische Arbeit anerkennt und eine konsequente Beriicksichtigung
der Publikumsinteressen bei der Themenwahl und -darstellung nicht fiir nétig halt.'”

Damit offenbart sich ein Teil dessen, was Hohlfeld als die ,,Ablehnung einer Bewertungsinstanz,
die nicht aus der journalistischen Praxis stammt“'”®, beschreibt. Denn Journalisten scheinen nicht
nur das Publikum fiir inkompetent zu halten und als Evaluatoren journalistischer Leistung
abzulehnen.'™ Auch externen Unternehmensberatungen oder Kritikern wird offensichtlich eine
Beurteilungskompetenz ~ schlichtweg  abgesprochen.!”” Den  Wissenschaftlern  stehen
Medienplr%ktiker ebenfalls eher skeptisch gegeniiber, ihre Vorschlige werden als realitdtsfern
abgetan.

"' Donsbach 1981, S. 168.

17280 geben in einer aktuellen Kommunikatorstudie nur 23 Prozent der deutschen Journalisten an, das Publikum besitze
einen groflen oder sehr grofen Einfluss auf ihre Arbeit (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006, S. 147). Damit ist die
Orientierung am Publikum sogar noch zuriickgegangen: Mitte der 1990er Jahre verwies noch ein Drittel der Journalisten auf
das Publikum, wenn nach konkreten Referenzen fiir die journalistische Arbeit gefragt wurde (vgl.
Weischenberg/Loffelholz/Scholl 1994, S. 163). Mollmann hingegen unterstellt angesichts seiner Befragungsergebnisse zum
redaktionellen Marketing kein mangelndes Interesse oder gar eine Missachtung des Lesers, sondern verweist auf fehlende
oder fiir redaktionelle Belange unbrauchbare Informationsquellen: ,,Daf} die journalistische Aussagenproduktion zumindest
fiir einen Teil der Zeitungsredaktionen (noch) auf Intuition statt auf validem Wissen iiber den Leser beruht, kann hier nicht
ausgeschlossen werden.” (Mollmann 1998, S. 374). Wyss wertet die Skepsis der Journalisten gegeniiber der
Publikumsforschung als ,,Ausdruck eines Normenkonfliktes* (Wyss 2003, S. 140). Die Ausrichtung auf Publika
widerspreche den professionellen Normen der Unabhéngigkeit und Autonomie, die sich auf eine Distanz gegeniiber
Leistungsempféngern erstreckten (vgl. ebd.).

'™ Hohlfeld 1999, S. 13.

174 Vgl. Bertrand 2003b, S. 26.

175 vgl. Hohlfeld 1999, S. 13; Schneider 2003.

176 ygl. Bertrand 2003b, S. 26.
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Angesichts dieser Widerstinde ist es nicht verwunderlich, dass Journalisten Controlling-
MaBnahmen argwohnisch bedugen, werden diese doch in der Regel vom Management
implementiert, basierend auf den Empfehlungen externer Experten. Hinter der Abwehrhaltung
verbirgt sich auch die Furcht vor zusétzlichen Kontrollen, vor Reglementierung, Standardisierung
und vor dem Verlust professioneller Autonomie. Unter diesem Blickwinkel kann publizistische
Qualitétssicherung als Bedrohung fiir die Pressefreiheit, sogar als Bedrohung der Menschenrechte
und der Demokratie verstanden werden.'”” Umgekehrt wird prinzipielle Kommunikationsfreiheit
im demokratischen System als die wichtigste MaBnahme zur Sicherung der Qualitdt
journalistischen Handelns verstanden.'” So beschreibt Bergmann die typische Reaktion der
Medienpraktiker, wenn Qualitdt planbar gemacht werden soll: ,,Der kreative, kiinstlerisch-
chaotische und von Intuition und Talenten gelenkte Journalist soll sich doch nicht etwa einem
festgeschriebenen Diktat unterwerfen, das sich an ganz und gar unjournalistischen Werten wie
Effizienz, Kosten-Nutzen-Rechnung, Vorhersagbarkeit der Ergebnisse und biirokratischem
Regelwerk orientiert?'”

In der kommunikationswissenschaftlichen Literatur wird denn auch immer wieder auf die
Resistenz der Journalisten gegeniiber qualititssichernden Aktivititen hingewiesen.'™ Der
Journalismus mochte sich einen mdglichst groBen Freiraum vorbehalten und steht externer
Medienkritik wie Beeinflussungsversuchen von auflen kritisch gegeniiber. Leistungsdiskussionen
werden nicht als legitimes Bemiihen um Qualitét- und Produktkontrolle verstanden, sondern als
Beschrinkung der Medienfreiheit wahrgenommen: ,,Darum steht die Diskussion der Frage, ob
und wie das Mediensystem iiberhaupt durch qualitits- bzw. leistungsbezogene Normen und
Instanzen zu steuern ist bzw. gesteuert werden kann — Stichwort Qualititsmanagement — erst am
Anfang [...].'®!

Unstrittig ist heute, dass publizistische Qualititssicherung nicht allein als die Aufgabe des
einzelnen Journalisten betrachtet werden kann.'®* Einer journalistischen Individualethik'® wird
kritisch entgegengehalten, dass im Rahmen der politischen und 6konomischen Bedingungen

177 Vgl. Bertrand 2000, S. 108.

178 Vgl. Wallisch 1995, S. 150.

17 Bergmann 1998, S. 47.

180 Vgl. Homberg 2005; McQuail 2003, S. 279; Wyss 2002b, S. 32 und S. 397; Bonfadelli 2002, S. 111; Held/Ruf3-Mohl
2000d; RuB-Mohl 2000a, S. 42; Reschenberg 1994, S. 367; zur Verdnderungsresistenz von Redaktionen allgemein vgl. Ruf3-
Mohl 1994c, S. 68f.

"*! Bonfadelli 2002, S. 111.

182 y/g]. Teichert 1996, S. 765f.

183 Unter journalistischer Individualethik werden die individualethischen Maximen, die als moralische Verhaltensregeln fiir
den einzelnen Journalisten formuliert sind und Geltung beanspruchen, sowie die professionsethischen MaBstéibe, die das
berufliche Verhalten berechenbar machen sollen und in Standesethiken seitens der Berufsverbande kodifiziert werden,
zusammengefasst (vgl. Teichert 1996, S. 763). Als Vertreter der individualethischen Perspektive gilt Boventer, der sich,
orientiert am philosophischen Denken, einem normativ-ontologischen Ansatz verpflichtet sicht, der Sollens-Vorstellungen in
der Sache selbst sucht: ,,Die Ethik steckt gewissermalien in der Sache, die Journalismus heif3t, und dort ist sie herauszuholen.
Verniinftige Kriterien fiir das journalistische Handeln lassen sich aus der Sache entwickeln, wenn sie und solange sie das
Moralische als ein Teil ihrer selbst respektieren. Die Richtigkeit steckt in jener Moral, die sich im handwerklichen Kénnen,
im Recherchieren- und Schreiben-Konnen, im klugen und kompetenten Umgang mit den Mitteln und Mdglichkeiten vielfach
bewihrt hat und die die Praxis als eine ,gute’ ausweist. Diese Kompetenz in der journalistischen Konnerschaft ist die
elementare Bedingung fiir ein gelungenes Werk und durch keine moralische Absichtserkldrung zu ersetzen. Die
Sachgebundenbheit tritt als eine Art ,geronnene Moral’ ins Blickfeld.” (Boventer 1988, zit. nach Teichert 1996, S. 764). Rul3-
Mohl/Seewald haben darauf hingewiesen, dass Boventer zwar ,,kostbare Bausteine* geliefert habe, das eigentliche
Theoriegebdude aber eben nicht der individualethische, sondern der empirisch-analytische Ansatz hervorgebracht habe (vgl.
RuB-Mohl/Seewald 1992, S. 27). Von Luhmanns Systemtheorie inspiriert, hétten Riihl/Saxer dargelegt, dass
Nachrichtenproduktion unter den Bedingungen arbeitsteiliger GroBorganisationen ein Prozess sei, dessen Ergebnis kaum
noch individuell zurechenbar sei, sondern von der jeweiligen Organisationsethik (bei Teichert: Institutionenethik, H.A.)
mitgepragt werde (vgl. ebd.). Allerdings ist auch immer wieder kritisiert worden, dass als Folge der systemtheoretischen
Ansitze oftmals nicht einmal mehr erwéhnt werde, dass auch die einzelne Personlichkeit mitunter entscheidende
Qualitdtsquelle sein konne (vgl. Wallisch 1995, S. 17). Fazit: ,,Das Dilemma bleibt wohl, daf} journalistische Qualitét hdufig
letztlich auf personlich zurechenbare Einzelleistungen riickfiihrbar ist und die Wissenschaft sich trotzdem mit der Frage
weiterbeschéftigen muss, unter welchen strukturellen Bedingungen sie sich entwickeln und sichern 146t. (Ru-Mohl 1996a,
S. 261).
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kollektive Akteure im Sinne einer Institutionenethik fiir Qualitétsentscheidungen verantwortlich
sind."™  Abgelost wird damit das ,JIdealbild eines organisationsunabhingigen
Personlichkeitsjournalismus, bei dem isoliert arbeitende Journalisten individuelle Entscheidungen
fillen, ohne dass sie erkennbar in redaktionelle Strukturen oder Entscheidungsprozesse
eingebunden waren [...].“'® Kybernetische Erkldrungsmodelle sehen die Redakteure in komplexe
organisatorische Entscheidungsprozesse integriert: ,Nicht mehr sie selbst steuern den
Informationsfluss, sondern die Redaktionsorganisation reguliert sich selbst durch einen
permanenten Kommunikationsfluss mit der AuBenwelt [...].“'*® Dass organisationskulturelle
Faktoren und institutionelle Zwinge einen entscheidenden Einfluss auf die journalistische
Leistung des einzelnen Redakteurs haben und redaktionelle Arbeitsprozesse hochgradig
routinisiert und ritualisiert verlaufen, wird konstatiert und davon die Relevanz innerredaktioneller
und auBerredaktioneller Strukturen und Verfahren der journalistischen Qualitdtssicherung
abgeleitet (vgl. Abschnitt 2.3.3).""

2.3.2 QualitatsmalBstibe

Der Sinn von Qualitétsdiskursen, wie sie oben nachgezeichnet wurden, liegt im kommunikativ
erzielten sozialen Abgleich zwischen verschiedenen Beobachterperspektiven.'® Denn Qualititen
sind, wie schon die allgemeine Definition gezeigt hat, keine Eigenschaften der Gegenstéinde,
denen sie zugesprochen werden, sondern Beobachterkonstrukte: ,,Jeder Beobachter fillt zundchst
sein eigenes Qualitdtsurteil auf der Basis seiner Position, seiner Perspektive, seiner Interessen und
seiner Standards.*'® Die Tatsache, dass der Qualitétsdiskurs unter
Kommunikationswissenschaftlern wie auch unter Medienpraktikern zuweilen widerspriichlich
verlauft, ist Ausdruck dieser unterschiedlichen Beobachterkonstrukte.

2.3.2.1 Publizistische Qualitét

In der deutschsprachigen kommunikationswissenschaftlichen Literatur finden in erster Linie
Begriffe Anwendung, die mit dem Wortbestandteil ,,Qualitit* operieren. Interessanterweise ist die
Formulierung ,,Journalismusqualitdt bislang nicht anzutreffen. Spezielle Abwandlungen sind im
Zusammenhang mit der jeweiligen Mediengattung entstanden sowie mit dem Mediengenre,
ndmlich dem Informationsjournalismus. Die folgende Ubersicht fasst die géingigen Begriffe
zusammen:

18 vgl. Teichert 1996, S. 765.

185 Esser 2000a, S. 113.

186 Esser 2000a, S. 113.

187 Vgl. Wyss 2002b, S. 24f.

188 vgl. Bucher 2003, S. 12. Folglich dienen Qualititsdebatten wie auch dffentlich geduBerte Medienkritik der normativen
Selbstvergewisserung einer Mediengesellschaft (vgl. ebd.).

"% Bucher 2003, S. 12.
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Tabelle 1: Qualitdt und Begrifflichkeiten

Allgemein: Mediengattung: Mediengenre:

196 202

publizistische Qualitat*®
journalistische Qualitat™™ Qualitatsfernsehen®®
Qualitatsjournalismus™® Programmqualitat*®®
Qualitat im Journalismus™*® Zeitungsqualitaten®®
Qualitatsmedien™** Qualiteitszeitun%]en200
Medienqualitat™®® Contentqualitat™®*

Fernsehqualitat Informationsqualitat

7

Inspiriert von der anglo-amerikanischen Forschung, die journalistische Qualitét in der Regel nicht
als ,,quality*, sondern pragmatisch als ,,Leistung®, also ,,(media)performance‘‘203 beschreibt, findet
hierzulande der Begriff ,Medienleistung“*** zunehmend Verwendung. Im Bereich des Rundfunks
wird speziell von ,,Programmleistung*** gesprochen. Die Messung von journalistischer Qualitit
wird folgerichtig als Leistungsbeurteilung?®® (media performance assessement™’) konzipiert. Den
Begriffen ,,Qualitdt” und ,,Leistung* ist gemein, dass sie normativer Art sind, also ein bestimmter
Ist-Zustand mit einem Soll-Zustand (Idealen, Zielvorgaben) verglichen wird.*®® In der
vorliegenden Arbeit werden beide Begriffe bedeutungsgleich verwandt.

In der angelsdchsischen Literatur sind weiterhin die Konzepte der ,,media responsibility” und
»media accountability” fiir Qualitits- und Qualitdtssicherungsmodelle konstitutiv.’® Beim
Versuch einer Abgrenzung ergeben sich vor allem semantische Schwierigkeiten, bedingt durch
die gleichartige Etymologie der beiden Begriffe von dem Verb ,to answer“.'® Deutsche
Ubersetzungen sprechen von ,,Veran‘[wortung“211 und ,,Verantwortlichkeit“*'?, jedoch mit
unterschiedlichen Konnotationen. McQuail schldgt vor, media responsibility und media
accountability folgendermaflen zu unterscheiden: ,,The first refers to any obligation, whether
voluntary or not, on the part of the media to consider the consequences of their publications, the
second [...] refers to measures taken after the event to require media to answer for the
consequences of their activities.”?"* Fiir McQuail sind demnach Beurteilungen, die im Kontext der

1% vgl. z.B. Bammé/Kotzmann/Reschenberg 1993,

1 vgl. z.B. Wyss 2002b, S. 146.

192 vg]. z.B. Arnold 2009; Karmasin 1996, S. 17.

193 Vgl. RuB-Mohl 1992a, S. 84.

19 Vgl. z.B. Fabris 1997, S. 89.

195 Vgl. z.B. Bonfadelli 2002.

196 Vgl. z.B. Hohlfeld 2003.

17 ygl. z.B. Schulz 1996, S. 45.

198 Vgl. z.B. Breunig 1999.

19 Vgl. z.B. Zeitungs Marketing Gesellschaft 1999.

20 y/o]. z.B. Facius 2003, S. 159.

2! 1m Bereich des Online-Journalismus vgl. z.B. Bucher 2000, S. 159.

202 ygl. Hagen 1995, vor allem S. 32-35; iibergreifend auch mit Blick auf Konzepte der Informationstechnologie und
Managementlehre vgl. Eppler 2001.

203 gl Fabris 1997, S. 76. Fabris rekurriert dabei auf die richtungsweisende Veréffentlichung von McQuail von 1992 mit
dem Titel ,,Media Performance. Mass Communication and the Public Interest* (vgl. Abschnitt 3.3.1).

204 y/gl. z.B. Meier/Bonfadelli 1994

25 ygl. z.B. Meier/Bonfadelli 1994

206 y/ol. Fabris 1997, S. 76.

27 ygl. McQuail 1992, S. 311-316.

298 y/ol. Bonfadelli 2002, S. 114. Allerdings pladiert Meckel fiir eine funktionale Interpretation von Qualitit als Leistung der
Medien jenseits eines normativen Rahmens (vgl. Meckel 1999, S. 35-37).

2 Fiir eine , tour d’horizon® vgl. die von d’Haenens/Bardoel herausgegebene Spezialausgabe ,,Media responsibility and
accountability* der Zeitschrift Communications 29/2004, H. 1; ausfiihrlich: McQuail 2003 sowie Pritchard 2000.

210 yg]. McQuail 2003, S. 189.

21 ygl. z.B. Hamm 1996.

212 ygl. z.B. Schulz 1996, S. 46.

213 McQuail 2003, S. 157.
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media accountability erfolgen, zugleich eine Form der publizistischen Qualititsbewertung.*'*
Bardoel/d’Haenens  unterteilen ~Medienverantwortlichkeit in  ihrem Uberblick neuer
Konzeptualisierungen von media responsibility und media accountability in vier Mechanismen:
»(1) political accountability, which refers to formal regulation stipulating how broadcasting
companies and newspapers will be structured and how they function; (2) market accountability or
the system of supply and demand, in which the free choices of the public are given free reign and
considerations of efficiency also play a role; (3) public accountability, which is linked to the
media’s assignment of maintaining more direct relationships with citizens, in addition to their
relationship with the market and the state; (4) professional accountability, which is linked to
ethical codes and performance standards used within the media that should help counterbalancing
every excessive dependence upon politics and the market.”*"?

Wie die folgenden Abschnitte zeigen werden, verhdlt sich also das Konzept der
Medienverantwortlichkeit ~ in  vielen  Punkten  kongruent zu  Qualitits-  und
Qualitatssicherungsmodellen. Fiir Verwirrung sorgen solche Ansdtze, die die Begriffe
Medienqualitdt und Medienethik (im romanischen Sprachgebrauch ,,Déontologie®, ,,Deontologia“
(iibersetzt: Pflichtenlehre, Berufsregeln) gleichsetzen.”'® Mit dieser verkiirzten Sichtweise wird
die Frage ignoriert, ob Ethik iiberhaupt etwas mit journalistischer Qualitit zu tun habe.?”
Sicherlich kann es kaum Zweifel daran geben, dass die ,,Entwicklung und Anwendung ethischer
Standards im journalistischen Handeln [...] eine Querschnittsaufgabe mit zahlreichen
Berithrungspunkten zu den [...] Dimensionen der Qualitit®'® ist. Dementsprechend wird
Medienethik u.a. als ,,Qualitéitsproblem“219, als ,,Vehicle for Media Quality“220 oder als eine
,.Dimension journalistischer Qualitit**' aufgefasst. Auch jiingere Grundlagentexte konstatieren
einige Uberlappungen zwischen Ethik und Qualitit: So wird zum Beispiel auf den Umstand
hingewiesen, dass die zentrale Frage des Diskurses iiber Moral und Ethik im Journalismus nach
dem ,richtigen’ journalistischen Handeln und die im Qualitdtsdiskurs im Zentrum befindliche
Frage, was denn ,guten’ Journalismus auszeichne, geradezu austauschbar erscheinen.””? Es gibt
auBerdem die Sichtweise, die Qualititsdebatte bilde nur einen, wenn auch wichtigen Teil unter
anderen von Medienethik als normativer Grundlage der journalistischen Praxis.”** Kontrir dazu
wird eine Verschiebung ,,weg vom Ethik-Begriff hin zu einer Ausgestaltung eines Konzeptes von
journalistischer Qualitit*** registriert. Eine schlichte Gleichsetzung der beiden Begriffe
Medienqualitdt und Medienethik erscheint deswegen nicht gerechtfertigt.

Die ,Freiheit der Kommunikation“ riickt Langenbucher 1984 Dbei einem ersten
Konkretisierungsversuch in den Vordergrund: ,,In den demokratischen Ordnungsvorstellungen
[...] werden an den Journalismus Erwartungen gestellt, die seine Qualititen ganz unmittelbar mit
den Qualitdten des demokratischen Systems selbst in Verbindung setzen: Ohne funktionierenden
Journalismus keine Demokratie.“*** Langenbucher betont, es gebe keinen Mangel an eindeutig
formulierten Qualitétskriterien und verweist fiir den Bereich des Rundfunks auf die

214 ygl. McQuail 2003, S. 74.

215 Bardoel/d’Haenens 2004, S. 9.

216 ygl. Bertrand 1997, S. 7. An anderer Stelle unterscheidet Bertrand allerdings zwischen Morality, Media Ethics und
Quality Control (vgl. Bertrand 2000, S. 23f.).

217y gl. Rager 2000, S. 76.

218 Rager 2000, S. 83. Laut Kaiser-Rumstadt/RuB8-Mohl hingen publizistische Qualitit und journalistische Ethik insofern eng
miteinander zusammen, als dass innerredaktionelle Verhaltensvorschriften bzw. Ethikkodizes einen Beitrag zur
Qualitétssicherung leisten konnen (vgl. Kaiser-Rumstadt/Ruf3-Mohl 2000, S. 243f.; vgl. dazu kritisch Wunden 2003, S. 59f.).
219 ygl. Teichert 1996.

220 yol. Belsey/Chadwick 1995.

221 ygl. Rager 2000.

222V gl. Fabris/Renger 2003, S. 82. Die Autoren fordern auch die moralische und ethische Dimension als Bereicherung des
Qualitdtsdiskurses stirker zu beachten (ebd., S. 85). Zum Anschluss der Ethikdebatte an die Debatte {iber Qualitit im
Journalismus vgl. auch Wunden 2003, vor allem S. 68-74.

22 y/gl. Wunden 2003, S. 73.

** ThomaB 1998, S. 271.

225 Langenbucher 1984, S. 23.
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entsprechenden Rundfunkgesetze, Rundfunksatzungen und hausinternen Regelungen sowie fiir
den Bereich der Presse auf den Pressekodex.”?® Zugleich problematisiert er jedoch die
Wirkungsgrenzen derartiger berufsethischer Postulate. Rosengren/Carlsson/Tagerud akzentuieren
den normativen Bezugsrahmen und definieren journalistische Qualitét als relationales Konzept:
»...] @ relation between a characteristic and a set of standards institutionally anchored in a set of
norms, in their turn ultimately anchored in a set of basic values characterizing a given society or a
given group [...] within a society.””’ Fiir Wallisch manifestiert sich die Qualitit von
Journalismus in der Féhigkeit, ,,Themen der sozialen Wirklichkeit aufzugreifen, durch addquate
Recherchetechniken zu erfassen und durch entsprechende Vermittlungsformen dem Leser
nahezubringen.****

Die Zusammenschau der Definitionen und Kriterien lieBe sich fortsetzen. Einige
Begriffsbestimmungen leiten Qualitit von unterschiedlichen Medienfunktionen ab, andere
betonen die Bedeutung der Publika bei der Entwicklung von MaBstidben oder beriicksichtigen gar
linguistische Kriterien.””” Aus heutiger Sicht aber erscheinen vor allem die frithen
Bestimmungsversuche unbefriedigend. In den vergangenen fiinfzehn Jahren haben sich
Kommunikationswissenschaftler verstarkt darum bemiiht, die in der Literatur bis dato meist
dispers auftauchenden Aspekte journalistischer Qualitit zu systematisieren. Damit sollte nicht
zuletzt die Beurteilung publizistischer Produkte der ,Beliebigkeit des blo subjektiven
Meinens“**° enthoben und transparent und nachvollziehbar gemacht werden. Wesentliche Impulse
fiir die Systematisierung des Qualitétsbegriffs hat die deutschsprachige
Kommunikationswissenschaft mit der Einfiilhrung des dualen Rundfunksystems und der damit
einsetzenden Konvergenzdebatte®' erhalten. Um einen Leistungsvergleich zwischen 6ffentlich-
rechtlichem und privatem Rundfunk — vor allem im Bereich des Fernsehens — iiberhaupt zu
ermOglichen, mussten Kriterien zur Beurteilung von Programmgqualitét entwickelt werden.

Schatz/Schulz legten 1992 ein stimulierendes Konzept zur Beurteilung von Programmgqualitit im
dualen Fernsehsystem vor.*> Als normative Grundlagen fiir die Bestimmung von
Programmqualitdt ziehen die Autoren die Rechtsgrundlagen des Rundfunks der Bundesrepublik
Deutschland heran, wéhlen also eine normativ-pragmatische Perspektive. Sie argumentieren, dass
mit Gesetzen, Staatsvertrigen sowie den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts ein
verbindlicher Orientierungsrahmen fiir Programmqualitit existiere. Als ausschlaggebende
Prinzipien werden genannt: Die Rundfunkfreiheit samt Schutz vor staatlicher und vor privater
Einflussnahme; die Aufgabe des Rundfunks als Medium und Faktor der offentlichen
Meinungsbildung in Freiheit und Unabhéngigkeit und das daraus resultierende Gebot zur
Programmvielfalt; das Gebot der journalistischen Professionalitit; das Gebot der
RechtmiBigkeit.”* Schatz/Schulz kritisieren das Fehlen einer Publikumsperspektive innerhalb
dieses Orientierungsrahmens: ,Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse des Fernsehpublikums
spielen weder im Rundfunkstaatsvertrag noch in anderen deutschen Rechtstexten eine Rolle, und
die Experten-Diskussion iiber Programmgrundsitze und Leistungsanforderungen ist eher an
politischen und paddagogischen Zielen orientiert als an der Frage, was den Zuschauern gefallen

26 ygl. Langenbucher 1984, S. 25.

27 Rosengren/Carlsson/Téagerud 1991, S. 22.

228 Wallisch 1995, S. 148. Dieser Charakterisierung ist zwar bescheinigt worden, sie zeuge von Prozessorientierung (vgl.
Wyss 2002b, S. 96). Allerdings wurde auch zu Recht kritisiert, die Definition helfe in ihrer Allgemeinheit nicht viel weiter,
so fragt Liinenborg: ,,Woher sollen Themen sonst kommen, wenn nicht aus der ,sozialen Wirklichkeit’? Welche
Recherchemethoden gelten als ,addquat’? Und: Sind meine Vorstellungen von einer ,entsprechenden Vermittlungsform’
tatsdchlich dieselben wie die der Leserin?“ (Liinenborg 1996, S. 8).

229 ygl. Bammé/Kotzmann/Reschenberg 1993.

20ygl. Schulz 1996, S. 57.

21 Hierbei ging und geht es um die Frage, ob es zu einer Angleichung der éffentlich-rechtlichen und privaten
Programmangebote kommt.

22 ygl. Schatz/Schulz 1992. Die Kriterien zur Programmqualitit wurden im Rahmen eines von der Forschungskommission
von ARD und ZDF in Auftrag gegebenen Gutachtens entwickelt.

23 ygl. Schatz/Schulz 1992, S. 691f.
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konnte.“*** Die Autoren erginzen aus diesem Grunde ihr Konzept um den Aspekt der
Publikumsakzeptanz. Aus diesen in den Rechtsgrundlagen formulierten und ergénzten
Leistungsanforderungen leiten die Autoren fiinf zentrale ,,Dimensionen der Programmqualitét™ ab,
die sie ausfiihrlich differenzieren. In Anlehnung an Bonfadelli konnen die Kriterien
folgendermaBen zusammengefasst werden: >

Vielfalt
o strukturelle Vielfalt beziiglich Programmsparten und -formen
e inhaltliche Vielfalt beziiglich Information und Meinung, Ereignissen/Themen,
Akteuren/Gruppen, in geographischer Hinsicht
Relevanz
e FEin Ereignis ist relevant flir die Gesamtgesellschaft, fiir bestimmte Gruppen oder ein
Individuum (relationaler Begriff);
e Indikatoren konnen sein: Zahl der Betroffenen, Wirkungsintensitit, Zentralitdt der Werte,
soziale und geographische Niahe (Nachrichtenwert-Theorie);
e es stellt sich die Frage, wer beziiglich der Relevanzattribute entscheidet.
Professionalitat
e inhaltlich als Richtigkeit, Relevanz, Ausgewogenheit und Neutralitét
e formal hinsichtlich Verstindlichkeit und Asthetik
Akzeptanz
e Interessen, Wiinsche, Bediirfnisse der Zuschauer spielen in der praktischen
Programmierung eine Rolle.
Rechtmaliigkeit
e Programme miissen weitere gesetzliche Bestimmungen beriicksichtigen, z.B. beziiglich
Gewalt, Pornographie, Kinder- und Jugendschutz oder Werbung.

Die von Schatz/Schulz entwickelten Dimensionen der Programmqualitit sind zwar in einigen
Punkten kritisiert worden, sie haben jedoch die wissenschaftliche Debatte nachhaltig
beeinflusst.* Die folgende Ubersicht  zeigt, dass die deutschsprachige
Kommunikationswissenschaft die Systematisierung mit leichten Variationen immer wieder
aufgegriffen hat:

3 Schatz/Schulz 1992, S. 705.

25 ygl. Bonfadelli 2002, S. 119.

26 Vgl. Daschmann 2009. Zu den Kritikern gehért Rager, der ausfiihrt, dass RechtmiBigkeit kein spezielles
Qualitdtsmerkmal sei, sondern als selbstversténdlich vorausgesetzt werden miisse: ,,So wie ein Kéufer eines neuen Autos
erwarten darf, dafl das Fahrzeug den Anforderungen der Stralenverkehrsordnung entspricht, so darf das Publikum wohl
erwarten, daf3 die Angebote der Medien im wesentlichen rechtskonform sind.” (Rager 1994, S. 194). Saxer hinterfragt mit
Blick auf das Kriterium der Relevanz, ob Nachrichtenfaktoren iiberhaupt eine normative Bedeutung zukédmen (vgl. Saxer
2000, S. 193).
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Tabelle 2: Dimensionen publizistischer Qualitit

Schatz/Schulz 1992

finf Dimensionen der
Programmqualitat

Vielfalt
Relevanz
Professionalitét
Akzeptanz
RechtmaRigkeit

RuR-Mohl 1992a; 2003b

sechs Kriterien der
Qualitatsbewertung

Aktualitat/Relevanz

Interaktivitat

Transparenz/Reflexivitat

Originalitat

Objektivitat
Versténdlichkeit/Komplexitatsreduktion

Gopfert 1993

elf Einzelkriterien
publizistischer Qualitat

Zielgerichtetes Kommunikationsdesign
Sprache
Verstandlichkeit
Aktualitat/Betroffenheit
Motivation

Sinnlichkeit

Nutzwert
Gebrauchswert
Unterhaltungswert
Asthetik

Ethik

Meier/Bonfadelli 1994

funf Grunddimensionen von
Programmleistung/
Programmqualitat

Vielfalt
Professionalitét
Relevanz
Akzeptanz
Konformitat

Rager 1994; 2000

fiinf Dimensionen der
Qualitat journalistischer
Produkte

Aktualitat
Relevanz
Richtigkeit
Vermittlung
Ethik

Hagen 1995

neun Qualitatskriterien

Menge
Relevanz
Richtigkeit
Transparenz
Sachlichkeit
Ausgewogenheit
Vielfalt

Aktualitat
Verstandlichkeit

Karmasin 1996

drei Kriterien journalistischer
Qualitat

Funktion — zweckrationale Qualitat (Markt, Profit)
Form — asthetische Qualitat (Schonheit, Geschmack)
Inhalt/Wirkung — ethische Qualitat (Sozialethik, Individualethik)

Fabris 1997 vier Variablen fur die Aktualitat
Beurteilung journalistischer Relevanz
Leistungen Richtigkeit
Vermittlungskompetenz (handwerkliches Kénnen)
Pottker 1998; 2000 acht Dimensionen Richtigkeit
journalistischer Qualitat (vier| vollstandigkeit/Relevanz
auf den Geg_enstand Wahrhaftigkeit
bezqgene, Vier zum Verschiedenartigkeit/Universalitat
Publikum gewendete)
Unabhangigkeit

Zeitigkeit/Aktualitat
Verstandlichkeit

journalistischer Qualitat

Unterhaltsamkeit
Wyss 2002 sechs produktbezogene Objektivitat
Qualitatskriterien Richtigkeit und Faktentreue
Vielfalt
Transparenz
Sachliche und soziale Relevanz
Vermittlung (Akzeptanz, Interaktivitat und Verstandlichkeit)
Rau 2005 Vier-Saulen-Konzept Information (Breite, Tiefe, Selektion, Selektivitat)

Prasentation (Verstandlichkeit, Variabilitat in der Darstellung)
Reflektion (Inwieweit werden fremde Prositionen {ibernommen, hinterfragt, neu beleuchtet?)
Bildung (Meinungsbildung, Horizonterweiterung)

Maurer 2005

vier Qualitatskriterien

Quantitat

Vielfalt (strukturelle Vielfalt, Themenvielfalt, Akteursvielfalt, Vielfalt der raumlichen Bezlige)
Relevanz

Journalistische Professionalitat (Ausgewogenheit, Neutralitat, Vollstandigkeit)

Bilke 2008 vier Qualitatskriterien Wahrhaftigkeit
(fur die Kriegs- und Richtigkeit
Krisenberichterstattung Relevanz
Vermittlung
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Im Kanon publizistischer Qualititsdimensionen finden sich also unter anderem allgemeine
Professionalitdtsstandards wie Faktentreue, Vereinfachung, Verstindlichkeit und weitere
Dimensionen wie Aktualitidt (zeitliche und Problemaktualitdt), Originalitit (Leseanreiz,
Eigenrecherche), Transparenz und Reflexivitit (Offenlegung der Berichterstattungsbedingungen,
Quellenkritik), Objektivitdt (Faktentreue, Beachtung der Nachrichtenwerte/Auswahlregeln,
Trennung von Nachricht und Meinung, Vielfalt der Perspektiven, Fairness/Ausgewogenheit,
Hintergrundinformationen).”’ Zwischen den einzelnen Konzepten gibt es aber offensichtlich
Unterschiede. So begreift Rager in Abgrenzung zu Schatz/Schulz Vielfalt nicht als normatives
Qualitatskriterium, sondern gestaltet das Vielfaltskonzept als normativen Rahmen, innerhalb
dessen die Dimensionen publizistischer Qualitit erst ausgestaltet werden.”® RuB-Mohl ist
zundchst der Auffassung, Aktualitit impliziere auch Relevanz, spiter beschreibt er dann
Aktualitét als zeitliche Ndhe zum Geschehen und Relevanz als Bedeutung oder ,,Gewicht* des
Themas. Hagen, Fabris und Rager arbeiten Aktualitidt und Relevanz ebenfalls als unterschiedliche
Qualitétskriterien heraus. Teilweise sind Kriterien inhaltsgleich, laufen aber unter anderem
Rubrum: RechtmiBigkeit bei Schatz/Schulz meint das gleiche wie Konformitidt bei
Meier/Bonfadelli. Pottker fasst, dhnlich wie Gopfert, unter Verstdndlichkeit das journalistische
Bemiihen um abwechslungsreiche Darstellungsformen und Genres sowie um einen prignanten
und klaren Stil zusammen®’, wihrend Fabris das handwerkliche Ko6nnen mit
Vermittlungskompetenz betitelt. Vermittlung schlielt bei Wyss wiederum die Verstdndlichkeit
ebenso mit ein wie Akzeptanz (bei Schatz/Schulz ein eigenstindiges Qualitdtskriterium) und
Interaktivitit (bei RuB-Mohl ein eigenstindiges Qualititskriterium). Bei gleichen
Begrifflichkeiten kdnnen also die Bedeutungsgehalte der Kriterien abweichen. Besonders evident
wird das Deutungsdilemma, wenn mit Objektivitit auf einen ,,Zentralbegriff** der Publizistik
rekurriert wird, der mit grundlegenden erkenntnistheoretischen Auseinandersetzungen verkniipft
ist und als Qualititskriterium kontrovers diskutiert wird.**!

Auch die Gewichtung der Faktoren wirft Fragen auf: ,,Wenn die Vermittlungs-Dimension
wichtiger wird, verliert dann die Frage nach sachlicher Richtigkeit ihre Bedeutung? Oder geht das
zu Lasten der Aktualitit? [...] Kann beispielsweise iiberhaupt von journalistischer Qualitét
gesprochen werden, wenn eine Dimension zwar perfekt erfiillt, eine andere dagegen vdllig aul3er
acht gelassen worden ist?**** In Hinblick auf die Vielfalt der moglichen Bezugsaspekte kommt
Bucher zu dem Schluss: ,,Ein Teil der Schwierigkeiten, Kldrungen iiber journalistische Qualitét

herbeizufiihren, besteht genau darin, dass umstritten sein kann, was der jeweils relevante Aspekt
it <243

Es soll im Folgenden nicht darum gehen, die Qualititskonzepte im Einzelnen darzustellen und
kritisch zu diskutieren. Es konnte gezeigt werden, dass FEinigkeit dariiber besteht, dass
Dimensionen wie Vielfalt, Relevanz, Richtigkeit, Aktualitit, Verstandlichkeit/Vermittlung
theoretisch hergeleitet und zur Beurteilung journalistischer Qualitit herangezogen werden kdnnen.
Die Abgrenzungsprobleme weisen indes darauf hin, dass Qualititsmafstibe miteinander
konfligieren konnen. RuB-Mohl verweist in diesem Zusammenhang auf das magische Vieleck,
wie es aus der Zieldiskussion in der Wirtschaftspolitik bekannt ist.*** Es visualisiert, dass sich
immer einzelne Ziele iiberlappen, andere gegeneinander konkurrieren und sich nicht immer alle
Ziele gleichzeitig erreichen lassen (trade offs).

27 ygl. RuB-Mohl 1992a, S. 86.

28 yol. Rager 1994, S. 195; Rager 2000, S. 79.

29 ygl. Péttker 2000, S. 387.

20 ygl. Donsbach 1990.

241 Zur Wirklichkeit der Nachrichten vgl. z.B. Weischenberg 1995, S. 152-190; zur internationalen Perspektive vgl.
Donsbach/Klett 1993; zusammenfassend vgl. Wyss 2002b, S. 117-120.

242 Rager 1994, S. 205.

> Bucher 2003, S. 13.

24 ygl. RuB-Mohl 1992a, S. 86.
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Analog bietet RuB3-Mohl ein magisches Vieleck an, das Ziele und Kriterien der publizistischen
Qualititsbewertung abbildet:***

Abbildung 2: Magisches Vieleck

Komplexitétsredukt'ion f
Verstéindlichkeit

Aktualitét

Objektivitat
Qualititssicherung Relevanz
Transparenz/
Reflexivitat
Originalitat

Interaktivitat/
Dialogfahigkeit

Die Abbildung veranschaulicht, dass zwischen den Qualitdtskriterien Zielkonflikte bestehen und
es unmoglich ist, alle Qualititskriterien gleichzeitig zu erreichen.”*® So geht Verstindlichkeit
hiufig zu Lasten der Exaktheit der Darstellung, mehr Aktualitét ist oft nur um den Preis von
weniger Hintergrundinformation oder Originalitit zu erreichen.*” RuB-Mohl rit: Jede Redaktion,
die ernsthaft Qualitit sichern wolle, miisse mit Blick auf Zielgruppen und Rahmenbedingungen
eigene Ziele und Priorititen bestimmen, wobei das magische Vieleck als Orientierungshilfe
dienen konne.”*® Ein Kriterien-Ranking wertet er als Zielfindungsprozess fiir die Redaktion:
»Weil beispielsweise das Radio ein besonders schnelles Medium ist, werden Horfunk-
Redaktionen in der Regel der Aktualitidt besonders hohen Rang einrdumen. [...] Und weil sich
Radioprogramme leichter interaktiv gestalten lassen als beispielsweise Zeitungsseiten, werden
kluge Programm-Macher dariiber nachdenken, wie sie ihre Publika in die Sendungen mit
einbeziehen und so die Hoherbindung intensivieren konnen.***

Fir RuB-Mohl besteht der Vorteil eines solchen Zielsystems darin, dass es verkiirzten
Vorstellungen von journalistischer Qualitit entgegenwirken diirfte.”>° So provoziere ein
eindimensionales Konzept dessen, was Qualitit ausmache, Widerspruch. Die Uberakzentuierung
eines einzigen Qualitdtsmerkmals kdnne zum Problem fiir den Journalismus werden. Qualitdt, so
RulB3-Mohl, sei zwar riickbindbar an bestimmte Standards von Professionalitit, wie sie etwa im
Kodex des deutschen Presserats festgehalten werden, {liber diesen allgemeinen Rahmen hinaus
lieBen sich jedoch kaum generell verbindliche MaBstibe formulieren.”' Von Fall zu Fall bediirfe
es also eines spezifischen Kriterienmix.”*> Das bedeutet: ,,Den einen QualititsmaBstab gibt es
nicht.“**> Angesichts dieser Erkenntnis wundern sich Held/RuB-Mohl, mit welcher Hartnéickigkeit

5 ygl. Held/RuB-Mohl 2005, S. 55.

**¢ Vgl. RuB-Mohl 2003b, S. 335; Held/RuB-Mohl 2005, S. 55. Meckel hat hinsichtlich des ,,Magischen Vielecks* kritisiert,
die Beziehungen zwischen den genannten Konstanten bleibe im Dunkeln und damit wiirden nur wenige
anwendungsorientierte Erkenntnisse zur Qualititsfrage geliefert (vgl. Meckel 1999, S. 32). In einem spéteren Text bietet
RuB-Mohl allerdings auf die journalistische Praxis bezogene Beispiele und diirfte damit wohl fiir endgiiltige Klarung sorgen
(vgl. RuB-Mohl 2003b, S. 335-337).

27y gl. RuB-Mohl 1993a, S. 189.

28 ygl. RuB-Mohl 2003b, S. 335f.

** RuB-Mohl 2003b, S. 336.

20 yg]. RuB-Mohl 1993a, S. 189-191.

21 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 95f.

22 ygl. RuB-Mohl 2003b, S. 336.

> RuB-Mohl 1993a, S. 188.
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weiter liber Zahl, Gewichtung und Biindelung von Qualititskriterien im Journalismus gestritten
wird.>*

2.3.2.2 Multiperspektivitit des Qualitdtsbegriffs

Publizistische Qualitdt kann nicht als absolute GroBe verstanden werden. Saxer/Kull haben bereits
1981 publizistische Qualitdt als ,,dynamische Normenkonstellation aufgefasst, die in Teilen
immer wieder neu ausgehandelt werden miisse.”> Journalistische Qualititsstandards resultierten
aus komplexen Interaktionen unterschiedlicher Normquellen, bei denen abgestufte
Sachkompetenz wie unterschiedliches Durchsetzungsvermdgen involviert seien:*>®

Tabelle 3 : Normeninstanzen und Qualitédtsbegriff

Norminstanz Qualitatsarten

Gesetzliche Kontrollinstanz Inhaltliche Rahmenqualitaten von gesamtgesellschaftlicher Relevanz
Management handwerkliche Qualitaten, ,Sendungsmache*
Interessenorganisationen inhaltliche Qualitaten im Rahmen von Einzelinteressen

Experten inhaltliche Qualitaten im Sinne des ,Sachverstandes”

Publikum Erwartete Rezeptionsqualitaten

Journalistische Kollegengruppe |Qualitaten der Berufskultur

Generelle Urteile dariiber, welche Normquelle sich in welchem Ausmall durchsetze, seien trotz
offenkundiger Quellenhierarchie nur bedingt mdglich und miissten von Medium zu Medium
anders ausfallen. Rosengren/Carlsson/Tégerud entwickeln 1991 ebenfalls ein relationales Konzept
von journalistischer Qualitét, indem sie vier ,,Haupttypen* von Qualitét unterscheiden und damit
neben der Ebene der Qualitdtsmessung und Aspekten der Profession auch die Perspektive der
Kommunikatoren und Rezipienten beriicksichtigen.**’

2% ygl. Held/RuB-Mohl 2000d, S. 367. Angesichts unterschiedlicher Zielgruppenanspriiche lieen sich ohnehin keine
allgemeinverbindlichen Kriterien ex cathedra festlegen.

25 ygl. Saxer/Kull 1981, S. 12-18. Nichts anderes sagt im Ubrigen die oben zitierte Definition nach ISO 9000:2005 aus (vgl.
Abschnitt 2.1). Verkiirzt: Qualitét ist der Grad, in dem Anforderungen erfiillt werden. Wenn Qualitit bestimmt werden soll,
muss also auch deutlich gemacht werden, aus welcher Perspektive Anforderungen gestellt werden und eine Bestimmung
erfolgt.

26 ygl. Saxer/Kull 1981, S. 17.

27 ygl. Rosengren/Carlsson/Tagerud 1991, S. 35-38. Sie unterscheiden: descriptive quality (relation message — ,,reality*);
sender use quality (relation message — sender); receiver use quality (relation message — receiver); professional quality
(relation message — professional competence).
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Da sie nicht als absolute Grofe verstanden werden kann, konzipiert RuBB-Mohl publizistische
Qualitit als abhéngige Variable. Was Qualitét sei, lasse sich nicht ein flir alle Mal von oben
verkiinden: ,,Es ist abhdngig vom Medium, vom Genre, vom Publikationsrhythmus, von den
Zielgruppen und — last not least — vom Selbstverstindnis und von den Anspriichen, die
Redaktionen sowie die einzelnen Mitarbeiter an sich selbst richten.“*® Das verdeutlicht das
folgende Schaubild:**’

Abbildung 3: Qualitidtsmalstibe als abhdngige Variable

Selbstverstdndnis Medium
aer Journalisten Zeitung
neutraler Vermittler Zeitschrift
(,, Transportarbeiter'*) Harfunk
Anwalt , Vicrte Fernsehen
: Gewalt" usw, usw,
Funktionen \ / Aktralitst!
Information \ Periodizitit
Orientierung QCualitétsmalsidbe live
Kritik und Kontrolle im Jovwrnalismus stundenaktuell
!Lr;tcgr}z:ti]on abhangig von tagesaktuell
nterhaltung wiichentlich
usw. / \ monatlich
Publitum/Zielgruppe Genre
Alter Nachricht
Bildung Reportage
Interessen Feature
{special/zeneral) Kommentar
Einkommen usw,
Schicht

LS,

Fiir Wyss ist das von Ruf3-Mohl entwickelte relationale Konzept aufgrund seines vielfaltig und

systematisch integrierenden Vermdgens den eindimensionalen Qualitdtsbestimmungen
iiberlegen.®®  Wyss selbst entwirft ein Schema der , Multiperspektivitit der
Qualititsbeurteilung“.**’ Demnach miissen Versuche, journalistische Qualitéitskriterien zu

definieren, immer auch die Perspektive der verschiedenen Anspruchstriger sowie das
Bezugssystem deutlich machen. Von den Mitarbeitern, den Zulieferern von Informationen, den
Rezipienten, dem Mediengesetzgeber, den Kapitalgebern, der Werbewirtschaft oder von
Interessengruppen werden verschiedenste Anforderungen und Erwartungen an die Qualitit der
Leistungen einer Redaktion gestellt. Qualitét, so fiihrt Wyss aus, konne also nicht allein vom
Leistungserbringer definiert werden, sondern im Sinne des Stakeholder-Ansatzes erst durch die
Interaktion zwischen dem Leistungserbringer und den jeweiligen Anspruchsgruppen zustande
kommen.”® Zudem betrifen die Qualitdtsanforderungen verschiedene Ebenen: Das
Mediensystem, den Journalismus, das Medienunternehmen, den einzelnen Journalisten, das
journalistische Handeln, einen bestimmten Produktionsprozess oder auch das Produkt.?®
SchlieBlich konnten konkrete rechtliche Grundlagen sowie mehr oder weniger explizierte Regeln
wie ethische und berufskulturelle Normen oder redaktionelle Leitbilder zur Beurteilung einer
bestimmten Qualitdt herangezogen werden. Dieses Konzept verdeutlicht das folgende
Schaubild:***

**% RuB-Mohl 2003b, S. 335.

29 ygl. RuB-Mohl 1996b, S. 102.

260 y/ol . Wyss 2002b, S. 97.

261 Wyss 2002b, S. 98.

262 ygl. Wyss 2002a, S. 153. Auch Bonfadelli weist darauf hin, dass die Bestimmung von Leistungsanforderungen an die
Medien je nach Konzeption unterschiedlich ausfillt und letztlich zwischen den beteiligten sozialen Instanzen immer wieder
neu ausgehandelt werden muss (vgl. Bonfadelli 2002, S. 115). Er betrachtet es darum als eine Aufgabe der
Publizistikwissenschaft, den gesellschaftlichen Diskurs um die Definition von Leistungskriterien zu beobachten und kritisch
zu verfolgen (vgl. ebd.).

263 gl Wyss 2002b, S. 98.

264 ygl. Wyss 2002b, S. 98.
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Abbildung 4: Multiperspektivitit der Qualititsbeurteilung

Welche An- Woelches Bezugs- Welche Welche
spruchstriager? system? Ebene? Normen?
Publikum »Realitit« Mediensystem Konzession
Mitarbeiter Gesellschaft Journalismus Berufsnormen
Werbewirtschaft Interessen- Medien- Leithild
PR-Stellen gruppen unternehmen Redaktions-
Interessen- Betroffene Redaktion konzept
vertreter Publikum Redakteur Ethik-Kodices
Konkurrenz Unternehmen Arbeitsprozess Redaktions-
Behdrden Medium Gesamtprodukt statuten
Experten Behdrden red. Beitrag Richtlinien

— L

Welche Qualitdtsmerkmale?
Richtigkeit, Vielfalt, Unabhangigkeit, Objektivitét, Faimess, Akzeptanz, Originalitat,
Transparenz, Authentizitdt, Relevanz, Aktualitat, Verstindlichkeit, Exklusivitét

Dieses Schema der Multiperspektivitdt des Qualitatsbegriffs soll zeigen, ,,dass Qualitdt nicht eine
statische Norm sein kann. Auch journalistische Qualitdt ist als variierende Messgroflie zu
verstehen.“?®> Oder wie Rau es formuliert: ,»Qualitdt erfordert Setzungen. Und: diese Setzungen
konnen variieren [...].«*%

Meckel hélt die anglo-amerikanische Qualitdtsforschung fiir ein Vorbild, denn diese habe ,.die
normative Interpretation von Qualitat als Aufgabe der Medien durch eine funktionale
Interpretation von Qualitat als Leistung der Medien“®®” ersetzt. So koénnten journalistische
Angebote funktional oder dysfunktional sein. Was etwa als Informationsangebot konzipiert ist,
muss demnach auch fiir Informiertheit beim Rezipienten sorgen. Hierbei wird jedoch nicht
beriicksichtigt, dass auch die anglo-amerikanische Qualititsforschung mit ihren Uberlegungen
hinsichtlich der journalistischen Leistungen durchaus auf die Beitrige der normativen
Theoriebildung zuriickgegriffen hat.**® Einleuchtend erscheint Weischenbergs Vorschlag, vom
(inhaltlichen) Qualitéts- auf den (systemischen) Leistungsbegriff umzustellen, allerdings mit einer
doppelten Konnotation des ,,Leistungs-Bewusstseins* von Journalisten: ,,Zum einen umfasst es
ein Funktions-Bewusstsein im Sinne der normativen Vorgaben [...] und zum anderen ein
Qualitits-Bewusstsein im Sinne der Erfiillung von professionellen Anspriichen. Auf diese Weise
wird Qualitit an den Auftrag der Medien gebunden.**®

In Europa muss in Anbetracht der unterschiedlichen Journalismuskulturen erst recht von
divergierenden publizistischen Qualititskonzepten ausgegangen werden. Schulz stellt fest, dass
die Irritation und Diskussion iiber Qualitdt im Journalismus keine ,,Marotte der empfindsamen
Deutschen® sei.”’® Er fiihrt aus: ,Die Diskussion im Ausland, zumal in den angelsidchsischen
Léandern, ist pragmatischer auf Performance (Leistung) und Accuracy (Genauigkeit, Sorgfalt), auf
Social Accountability (soziale Verantwortlichkeit) und Audience Interest (Publikumsinteresse)
ausgerichtet, bei uns dagegen eher auf abstrakte Werte der Asthetik, auf Fragen von Moral und

265 Wyss 2002b, S. 98. Zur Qualitit als variierender MessgroBe vgl. auch Abschnitt 2.4 zum Forschungsstand. Mit der
dortigen synoptischen Darstellung von grundlegenden Studien der publizistischen Qualitétsforschung wird deutlich, wie
unterschiedlich Qualitét operationalisiert werden kann, z.B. je nach Mediengattung, Journalismusgattung, Textgattung.

266 Rau 2007, S. 261.

> Meckel 1999, S. 35-37.

268 g0 bettet McQuail in ,,Media Performance®, seinem richtungsweisenden Uberblick iiber Theorie und Empirie der
Qualitdtsforschung, Medienleistung in ein normatives ,,framework® ein (vgl. McQuail 1992, vor allem S. 65-80), und auch
sein Konzept der ,,Media Accountability* folgt einer ,,Normative Theory of Media®“ (vgl. McQuail 2003, vor allem S. 45-87).
269 Weischenberg 2003b, S. 170.

20 ygl. Schulz 1996, S. 46.
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Ethik.“*’" Der Vorteil der angelsichsischen Perspektive bestehe darin, dass die verwendeten
Begrifflichkeiten ndher an der Wirklichkeit bzw. der Erfahrung der Medienmacher und
-rezipienten sei und sich dementsprechend auch besser operationalisieren lasse. Hinsichtlich des
Gebots der Vielfalt, Relevanz, Professionalitit und RechtmiBigkeit behauptet Schulz, diese
Qualititskonzepte seien international, also auch europaweit giiltig: ,,Ahnliche Normen gelten in
anderen Lindern.“*”* Belege fiir diese Einschétzung bringt Schulz allerdings nicht bei. Interessant
erscheint in diesem Zusammenhang ein Blick auf die verschiedenen journalistischen Kodizes in
Europa, verstanden als aus dem Berufsstand heraus erwachsene, grundlegende Verhaltensregeln
,,zum Gebaren der Medien und der in ihnen Tétigen**"* (vgl. dazu Abschnitt 6.3).

2.3.2.3 Qualitét aus Rezipientensicht

Die Multiperspektivitit des Qualitdtsbegriffs impliziert auch, dass erst in der Interaktion zwischen
dem Leistungserbringer und den jeweiligen Anspruchsgruppen eine Definition von publizistischer
Qualitit zustande kommen kann. Als wichtige Anspruchsgruppe sind die Rezipienten identifiziert
worden, ihr Qualitidtsverstindnis gerdt damit in den Blickpunkt. Tatsdchlich ist der Ansatz,
journalistische Qualitdt auch aus der Perspektive des Publikums zu bestimmen, eher
vernachléssigt worden.

Am Publikumsgeschmack vorbei lasse sich publizistische Qualitdt nicht sichern, diese These
vertritt RuB-Mohl.>’* Zum einen bedeutet das, dass Einschaltquoten, Auflagen und erreichte
Zielgruppen fiir die Branche wichtige Qualitétsindikatoren darstellen. Zum anderen heif3t das aber
auch, ,,dass sich publizistische Leistungen nicht mehr losgeldst von den Publika betrachten und
bewerten lassen, fiir die sie erbracht werden [...].“*”> Was die Leser, Horer und Zuschauer als
Qualitit im Journalismus definieren, ist folglich als BewertungsmaBstab zu beriicksichtigen.

Im Bereich des Fernsehens galt das Publikum lange Zeit lediglich als ausschlaggebender Faktor
beim Ermitteln der Einschaltquoten, dabei registrierten Akzeptanzmessungen die Verteilung der
Publikumsaufmerksamkeit auf das tégliche Programmangebot, jedoch nicht die eigentlichen
Erwartungshaltungen und Qualititsanspriiche der Rezipienten.’’® Ganz im Gegenteil: Qualitit
wurde in erster Linie als Gegenbegriff zur Quote betrachtet. Dementsprechend beklagt Hasebrink
ein ,,Spannungsfeld zwischen Qualitit und Quote*.””’ Gingige Pramisse der Qualititsdebatte sei
das vermeintliche Auseinanderklaffen zwischen der Qualitdt eines Medienangebots und dessen
Akzeptanz beim Publikum. Das Motto ,,Qualitdt oder Quote™ finde sich als haufige Denkfigur.
Hasebrink vermutet, dass selbst viele Rezipienten der Aussage zustimmen wiirden, dass
Qualititsangebote eher kleine Publika erreichten, und kommt zu dem Schluss: ,,Offenbar ist das
Stichwort ,Qualitdt’ in unserer Kultur nach wie vor mit bildungsbiirgerlich geprigten
Assoziationen verbunden, die sich nur schwer mit Massenattraktivitit vereinbaren lassen.*?’® In
Sachen Qualitit sei das Publikum also eher im Sinne eines Negativ-Indikators betrachtet worden:

7! Schulz 1996, S. 46.

*72 Schulz 1996, S. 47.

*> ThomaB 1998, S. 38f.

27 ygl. RuB-Mohl 1994a, S. 22.

275 RuB-Mohl 1994a, S. 22.

276 Vgl. Ochmichen 1993, S. 16. Eine solche Quotenorientierung ohne Riickbindung an die Qualitétspraferenzen der Publika
ist zu Recht kritisiert worden, denn: ,,Woher soll denn ein kommerzieller Anbieter bei riickldufigen Quoten wissen, ob der
Grund in zu ,hoher’ oder zu ,niedriger’ Qualitdt des Programms liegt?* (Lange 2000, S. 125).

21" Hasebrink 2000b, S. 6. Zur Qualitit als Gegenbegriff zur Quote vgl. z.B. Langenbucher 1993; zur Diskussion dariiber, ob
eine ,,negativ reziproke Beziehung® der beiden Dimensionen die komplizierten Beziige von Angebot und Nachfrage verkenne
vgl. Homberg 1999 sowie das im Rahmen der Eichstitter Medientage 1998 gehaltene Referat ,,Qualitét, Quark und Quote*
des Intendanten des DeutschlandRadio Ernst Elitz (vgl. Elitz 1999), der in Kosten, Quoten und Qualitét die drei
Beurteilungsebenen flir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, aber auch fiir die privaten Anbieter ausmacht, aber eine
unterschiedliche Gewichtung sieht (vgl. ebd., S. 20).

28 Hasebrink 2000b, S. 6. Schatz/Schulz sprechen von einer in Deutschland iiblichen ,,Abwertung des
Publikumsgeschmacks* (Schatz/Schulz 1992, S. 706). Eine Studie aus den USA hat indes gezeigt, dass auch qualitative
Medienangebote gute Quoten erzielen konnen (vgl. Rosenstiel/Gottlieb/Brady 2000). Umgehrt wurde fiir Deutschland
gezeigt, dass sich ,,publizistische Hochkultur* auch rechnen kann (vgl. Ludwig 1996).
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eine Sendung galt umso besser, je weniger Zuschauer sie hatte. Spater aber machten die Anbieter
die Nachfrage des Publikums zum entscheidenden Kriterium fiir die Gestaltung ihrer
Medienprodukte: ,,Der skizzierte Gegensatz zwischen Qualitdt und Quote wird dadurch aufgeldst,
dass Qualitit als das definiert wird, was viele Zuschauer erreicht.“*”> Soweit sich die
Qualititsdebatte tiberhaupt auf die Perspektive der Publika einlasse, befinde sie sich offensichtlich
in einem Dilemma: Entweder verweise Qualitdt auf abstrakte Zielvorstellungen, die an den
Interessen der Menschen vorbeigingen oder ihnen gar zuwiderliefen, oder Qualitdt werde mit
Zuschauernachfrage gleichgesetzt, wodurch von vornherein jeder Versuch im Keim erstickt
werde, Qualitétskriterien zu entwickeln, die der Vielfalt der potentiellen Funktionen der Medien
gerecht wiirden.

»Wihrend die Publikumsakzeptanz — methodisch umgesetzt in Zuschauerbefragungen — in
britischen, amerikanischen und schwedischen Studien als zentrales Qualititskriterium begriffen
wurde, hat diese Sichtweise in der deutschen Programmforschung bisher keine entsprechende
Resonanz gefunden**®, bemingelt Breunig. Schulz fiihrt diese Vernachlissigung darauf zuriick,
dass der deutschen, von den Mallstiben der Kunst- und Literaturkritik geprédgten
Qualitétsvorstellung eine Publikumsakzeptanz eher fremd sei: ,,[...] hierzulande gilt das Publikum
als unmiindig und ist dementsprechend nur Objekt der Erziehung zum Qualitdtsbewusstsein, nicht
Subjekt der Artikulation von Qualititsanforderungen.“?®' Seit mehr als zehn Jahren gibt es aber
vermehrt Forschungsbemiihungen, jenseits von Quotenmessungen die Erwartungshaltungen und
Qualititsanspriiche des Publikums systematisch zu erheben und fiir die Programmplanung nutzbar
zu machen.”®? Akzeptanzprobleme steigern bei Machern und Verantwortlichen das Interesse am
Publikum und an seinen Wiinschen, aber auch an den Griinden fiir die Ablehnung bestimmter
Formate. Es entsteht die Bereitschaft, die Rezipientenseite starker wahrzunehmen. Zudem wurde
erkannt, dass fiir eine Europiisierung des Medienmarktes die ,kulturellen
Integrationsbereitschaft“ der Rezipienten ausschlaggebend ist.?**

Wenn in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung die Frage nach dem ,,Warum* der
Mediennutzung gestellt wird, dann werden dem Uses-and-Gratification-Approach folgend meist
die Nutzungsmotive und Gratifikationen der Rezipienten als wichtige Erkldrungsfaktoren
untersucht.® Es ist jedoch kritisiert worden, ein solcher Ansatz, der Mediennutzung als
individuelle Nutzenmaximierung betrachtet, habe dazu beigetragen, dem Rezipienten
ausschlieBlich eine Konsumentenrolle zuzuweisen.”®> Auch Publika hitten einen komplexeren
Qualititsbegriff, als dass dieser mit dem bloBen quantitativen Ausmall der Mediennutzung
angemessen erfasst werden konne. Es reiche folglich nicht, die Qualitdtsvorstellungen der
Rezipienten nur an der Héiufigkeit und Dauer der Nutzung bestimmter Angebote festzumachen.
Zudem kimen die Gratifikationsstudien {iber relativ vage Begriffe wie Unterhaltung,
Realitétsflucht, Lebenshilfe, Entspannung und sozialer Gebrauchswert nicht hinaus, um zu

27 Hasebrink 2000, S. 6. In diesem Kontext muss der Ausspruch von Ex-RTL-Chef Helmut Thoma gesehen werden: ,,.Der
Zuschauer darf sich seine Regierung wihlen, also auch sein Fernsehprogramm. Ich wundere mich auch hin und wieder iiber
die Wahl, aber der Wurm muss dem Fisch schmecken und nicht dem Angler. Und wir diskutieren aus der Angler-
Perspektive.” (Meyn 2001, S. 185). Hall hat dazu ganz treffend angemerkt, Thomas’ Satz habe zwar durchaus seine
Richtigkeit, schlieBlich seien die Menschen, fiir die das alles geschehe, die letzte Instanz fiir das Urteil {iber die Qualitét des
Angebots (vgl. Hall 2000, S. 67). Was sich partout nicht vermittle, konne nicht die hochste Qualitét eines auf Vermittlung an
die Allgemeinheit angelegten Medienangebotes verkdrpern. Aber: ,,Die groBmaulig beanspruchte Entdeckung des Publikums
durchs Privatfernsehen ist freilich nicht nur faktisch Unsinn, sondern auch zynisch, weil das witzige Bonmot ja das Gegenteil
von Menschenfreundlichkeit impliziert, indem es die Zuschauer zur Beute degradiert. Der Satz ist, um im Bild zu bleiben,
aus der Perspektive der Fischverarbeitungsindustrie gesprochen, die mit dem Fisch etwas vorhat, was dessen Interesse nicht
sein kann.” (ebd.).

280 Breunig 1999, S. 96.

>8I Schulz 1996, S. 47.

282 ygl. Ochmichen 1993, S. 16; Ochmichen/Schneider 2008, S. 15.

28 yg]. Loffelholz/Altmeppen 1994, S. 584.

28 ygl. Wolling 2004, S. 173. Eine Zusammenfassung zur publikumszentrierten Perspektive der Kommunikationsforschung
bietet Mollmann 1998, S. 191-198.

285 Vgl. Hasebrink 2000, S. 7.
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erkliren, warum bestimmte Gratifikationen bei bestimmten Angeboten gesucht wiirden.”® Sie
blieben damit unbefriedigend.

Neuere Ansitze plidieren fiir die Integration von Rezipienten- und Inhaltsperspektive.”’ So stellt
Wolling in seiner ,,Theorie der subjektiven Qualitdtsauswahl lakonisch fest, er gehe davon aus,
dass Rezipienten iiberhaupt Erwartungen an die Qualitit von Medienprodukten hitten.”® Da diese
Erwartungen sehr unterschiedlich ausfallen diirften, konne grundsétzlich jeder Betrachter die
Qualitit eines Medienangebotes anders beurteilen. Das bedeute jedoch nicht, ,,dass die subjektive
Qualitdtswahrnehmung in keiner systematischen Beziehung zu intersubjektiv feststellbaren
Eigenschaften der Medienangebote steht. [...] Von daher ist damit zu rechnen, dass es einen
relativ groBen intersubjektiven Konsens in der Wahrnehmung der Angebote gibt.“*** Sowohl das
Wahrnehmungsobjekt als auch der Wahrnehmende triigen zum Prozess der Wahrnehmung bei.

Es ist auffillig, dass den Rezipienten vielfach ein mangelndes Bewusstsein fiir Qualitdt im
Journalismus attestiert wird.*”® So beklagt RuB-Mohl ein fehlendes Qualititsbewusstsein bei
Lesern, Horern und Zuschauern, das sich aus der Tatsache ergebe, dass journalistische Angebote
ganz oder iiberwiegend liber Werbung finanziert wiirden. Ein Qualitdtsbewusstsein wiirde sich
erst dann entwickeln, wenn das Publikum den vollen Preis fiir Zeitungen und Fernsehsendungen
bezahlen miisste: ,,Solange jedoch den Mediennutzern {iberwiegend indirekt ins Portemonnaie
gegriffen wird — etwa, wenn sie an der Supermarktkasse einen Milka-Riegel bezahlen und dann
natiirlich auch die Werbung fiir die lila Kuh mitfinanzieren miissen — , entsteht kaum ein Gefiihl
dafiir, was journalistische Leistungen eigentlich kosten und was sie wert sind.“*' Umgekehrt, so
Altmeppen, haben Rezipienten in Medienmirkten aber auch kaum Mittel, unterschiedliche
Rezeptionswiinsche durch die Zahlungsbereitschaft zu dokumentieren. Den Medienunternechmen
fehlt im Gegenzug ein Hinweis auf die Kauf- und Zahlungsbereitschaft der Kunden. Denn auch
die Quote, mit der sich die Medienmacher behelfen, informiert nicht dariiber, nach welchen
Kriterien die Rezipienten auswdéhlen: ,,Mit diesen Méngeln fehlt den Medienprodukten ein
wesentliches Kriterium, das fiir eine Qualititsdebatte notwendig wire.***

Unter dem Blickwinkel der Okonomik diagnostizieren Fengler/RuB-Mohl auBerdem eine
Informationsasymmetrie zwischen Produzenten und Konsument im Medienmarkt, die zu einer
eingeschrinkten Konsumentensouverénitit fiihre: ,,Der Markt ist intransparent, die Qualitit der
angebotenen Produkte schwer vergleich- und durchschaubar.*“*”> Wihrend die Journalisten iiber
die Qualitét ihrer Produkte meist gut informiert seien, miisse sich der Konsument erst ein Bild
davon machen. Er konne die Qualitit des Angebots vor dem Kauf nicht hinreichend priifen: ,,[...]
weil Medieninhalte und Programm téglich variieren und nur die jeweiligen ,Gefifle’ gleich
bleiben — aber auch weil er als Rezipient am Ort des Geschehens selbst in den seltensten Féllen
dabei sein und die Qualitit der Berichterstattung folglich kaum beurteilen kann.“*** Fenlger/RuB-

286 y/g]. Wolling 2004, S. 174.

27 Diese Vorgehensweise haben Rosengren/Carlsson/Tagerud allerdings schon 1991 vorgeschlagen, indem sie explizit die
receiver use quality (relation message — receiver) als einen ,,Haupttyp* von Qualitét benennen (vgl.
Rosengren/Carlsson/Tagerud 1991, S. 35-38). Die Autoren verweisen damit auf die Beziehung zwischen Medieninhalt und
dem Rezipienten mit seinen Kriterien zur Beurteilung von Qualitit.

288 Vgl. Wolling 2004, S. 174; vgl. auch Wolling 2002a. Lange ist — mit Blick auf den Rundfunk — der Ansicht, es gebe bei
den Rezipienten ,,keine a priori Vorstellungen iiber Programmaqualitit™ (Lange 2000, S. 125). Soweit es sie gebe, seien sie
Ergebnis eines langen Sozialisations- und Erfahrungsprozesses, nicht zuletzt durch die Angebote selbst (vgl. ebd.).

28 Wolling 2004, S. 176.

290 ygl. Altmeppen 2003, S. 121f.; RuB-Mohl 2000a, S. 42; Lange 2000, S. 125.

**! RuB-Mohl 20004, S. 42.

22 Altmeppen 2003, S. 122. Auch Lange problematisiert die fehlende direkte Kundenbezichung zwischen Medienanbietern
und -nachfragern sowie den Umstand, dass die Konsumenten ihre Qualititspréaferenzen am Markt gar nicht artikulieren
konnten (vgl. Lange 2000).

3 Fengler/Ruf3-Mohl 2005, S. 78f.

294 Fengler/RuB-Mohl 2005, S. 78. Unter Rekurs auf den US-Okonom Akerlof beschreibt RuB-Mohl auBerdem einen Teil des
Medienmarkts als ,,Markt fiir Zitronen*: Hétten die Kéufer keine oder sehr viel weniger Informationen iiber die Qualitdt als
die Verkéufer, wiirden bei gegebenem Preis vorzugsweise Giiter mit relativ schlechter Qualitdt — eben saure Zitronen statt
stiler Friichte — angeboten (vgl. ebd.). Bemerkten die Kunden dies, seien sie ihrerseits aber nur noch bereit, den Preis fiir
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Mohl zdhlen aus diesem Grund Medien zu den Erfahrungs- und Vertrauensgiitern. Die Qualitét
kann also erst nach dem Kauf und Konsum beurteilt werden. Oder aber, eine Beurteilung ist auch
wiahrend des Verbrauchs nicht ohne weiteres moglich. Da sich die Qualitdt von Medien fiir den
Konsumenten nicht auf den ersten Blick erschlief3t, halten Fenlger/Ruf3-Mohl ,,produktbegleitende
Informationen® fiir sinnvoll, um die Informationsasymmetrie abzuschwéchen.

2.3.3 Qualitditsmanagement

Bei der publizistischen Qualitatssicherung geht es um die Frage, mittels welcher Strukturen und
Prozesse die gleichbleibende und wiedererkennbare Qualitdt der geforderten Medienleistungen
sichergestellt werden soll und welche Instanzen bei Nichterbringung von Leistungen oder
Verletzung von Normen Sanktionen mit welcher Verbindlichkeit aussprechen konnen.” Laut
Wyss umfasst journalistische Qualitétssicherung alle redaktionellen Praktiken, die dazu beitragen,
journalistische Produktionsprozesse, Produkte und Leistungen bestimmten Qualitétszielen
anzupassen bzw. entsprechend zu verbessern.””® , Qualititssicherung — das ist ein groBer Omnibus,
in den sozusagen alles hineinpasst [...]**’, bemerkt RuB-Mohl zur Mehrdeutigkeit des Begriffs
und iiber die Vielfalt seiner Verwendungsmdglichkeiten. Qualitdtssicherung sei keine einmalige
Aufgabe, die sich an einer bestimmten, fixierbaren Stelle im Produktionsablauf ergebe:
»Qualitétssicherung ist ein auf Dauer angelegter Vorgang, ist selbst ein Prozell — mit priaventiven,
mit den ProduktionsprozeB begleitenden und mit korrektiven Elementen.***®

Dass Qualitdtsmanagement ,,nicht losgelost von der Kultur diskutiert werden kann, in die es
eingebettet ist und in der es stattfinden soll — und nicht isoliert von den Kunden, auf die es sich
letztlich bezieht“*”, legt RuB-Mohl ebenfalls dar. Die Diskurse iiber Qualititsmanagement
miissten sich stets auf eine real existierende und sich verdndernde Kultur beziehen, wenn sie nicht
im luftleeren Raum stattfinden sollten.*”® Folglich diirfte in den einzelnen Léndern Europas das
redaktionelle Qualitdtsmanagement differieren.

2.3.3.1 Modelle publizistischer Qualitétssicherung

Wie oben gezeigt wurde, stellen die Wirtschaftswissenschaften mittlerweile recht
ausdifferenzierte Konzepte zum Qualititsmanagement bereit, die auch ganz praktisch in den
verschiedenen Wirtschaftsbereichen Anwendung finden. Zwar hilt Fabris eine Eins-zu-eins-
Ubertragung solcher Konzepte auf den Mediensektor fiir problematisch, in Anbetracht der
gegenwirtigen Situation eines hohen Konkurrenzdrucks am Medienmarkt fordert er aber die
Entwicklung eines medienspezifischen Ansatzes, der sowohl die Okonomische wie die
publizistische Dimension von Medienprodukten erfasst: ,,Qualititsmanagement und

Qualititskontrolle wiren dafiir zu ,adaptieren’.**"!

minderwertige Giiter zu entrichten. Beim Privatfernsehen oder bei Gratiszeitungen bezahlten sie nur noch mit Zeit, was
wiederum fiir Qualititsanbieter nochmals den Anreiz verringere, auf diesem Markt iiberhaupt titig zu bleiben: ,,Langfristig
werden somit immer mehr ,Zitronen’ angeboten, die schlechte Qualitét setzt sich durch und verdringt die gute vom Markt.*
(RuB-Mohl 2000a, S. 42). Vgl. dazu auch Fengler/RuB3-Mohl 2005, S. 92f. und zum Marktversagen in Bezug auf die
Produktqualitit im Journalismus bzw. zu den Insuffizienzen des Rezipientenmarkts vgl. Heinrich 1996, S. 167-169.

2% ygl. Bonfadelli 2002, S. 116.

26 ygl. Wyss 2003, S. 26.

7 RuB-Mohl 1992a, S. 84.

298 RuB-Mohl 1992a, S. 86. Vgl. dazu auch Held/RuB-Mohl 2000b, S. 364-366; Rul-Mohl 2003b, S. 337f. Laut einem
Bericht der Neuen Ziircher Zeitung bekommen es die Journalisten einer nicaraguanischen Zeitung in der Lohntiite zu spiiren,
wenn sie fliichtig arbeiten (vgl. ras 2004). Thnen wird Geld vom Gehalt abgezogen, wenn sie sich verschreiben oder in einem
Detail tduschen. Ob es sich um einen individuellen Anreiz zur Qualitdtssicherung handelt, fragt der Artikel mit einem
Augenzwinkern.

** RuB-Mohl 2000, S. 15.

390 y/g1. RuB-Mohl 2000e, S. 16.

**! Fabris 2001a, S. 46.
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Auf der Ebene der Medieninstitutionen spielen die Planung, Steuerung und Kontrolle
redaktioneller Arbeit eine Rolle und damit die Sicherung einer konstanten Qualitdt der
journalistischen Produkte. Bereits in den 1980er Jahren zeigten die Anstrengungen US-
amerikanischer Redaktionen, dass eine Ubertragung von Marketingkonzepten auf die
redaktionelle Arbeit auch Qualititsbewusstsein entstehen lisst.’”® Die Folge der
Kundenorientierung: ,,Wer erst einmal sein Medienprodukt als Markenartikel begreift, beginnt
fast zwangldufig, darliber nachzudenken, wie sich bestimmte Qualitdtsstandards sichern
lassen.*** Auch die in den USA entwickelten Ansitze zum Redaktions- und Medienmanagement,
die auf mehr Effizienz und Effektivitit der redaktionellen Arbeit zielen, sind als
qualitdtssichernde Strategie gewlirdigt worden: ,,.Denn ohne moderne Management-Konzepte fiir
die Redaktionen, zu denen insbesondere rationalere Verfahren bei der Auswahl und Forderung
redaktionellen Personals gehoren, aber auch ohne flexible Organisationsstrukturen und ein
funktionierendes betriebswirtschaftliches controlling, das die Redaktion mit erfafit, sind alle
anderen Bemiihungen um publizistische Qualititssicherung sicherlich miiBig.“**

Die Anwendbarkeit der ISO-Normenreihe auf den Journalismus diskutiert Bergmann.’”> Er
kommt zu dem Schluss, dass auch der Journalismus von den in Industrie und Gewerbe bereits
etablierten Qualitdtssicherungskonzepten profitieren konne. Allerdings diirfe die Qualitidtsnorm
nur eine Grundlage sein fiir ein neu zu entwickelndes Modell, das speziell auf die jeweilige
Redaktion zugeschnitten sei. Wenn umsichtig aus dem umfangreichen ISO-Anforderungskatalog
ausgewahlt wiirde, konne die Redaktion profitieren. Doch: ,,dazu mufl man Mut aufbringen,
Vorurteile gegeniiber der Betriebswirtschaft aufgeben, einen interdisziplindren Blick iiber den
redaktionellen Tellerrand wagen und mit Kreativitit und Phantasie bereit sein, Honig zu saugen
aus solchen Konzepten.’® Als positiv bewertet Bergmann bereits den Umstand, dass eine
Orientierung an der ISO-Norm die Definition dessen erfordere, was fiir das eigene Haus
iiberhaupt als Qualitdt anzusehen sei: ,,Wer die Diskussion um journalistische Qualitdt kennt,
wei}, daBl Zeitungen eine klare, selbstkritische und realistische Standortbestimmung fiir das
publizistische Handeln, ja schon ein Diskussionsprozess dariiber, nur gut tun kann.“*"’

Mit redaktionellem Marketing und redaktionellem Management halten betriebswirtschaftliche
Konzepte Einzug in den Journalismus.’*® Redaktionelles Marketing umfasst eine Ausrichtung der
Redaktion auf die Bediirfnisse und Wiinsche der Rezipienten, basierend auf Markt- und Leser-
und Publikumsforschung. Redaktionsmanagement legt fest, in welchem Produktionskontext
journalistische Qualitdt verwirklicht werden soll: ,,Es miissen Bedingungen geschaffen und
kontinuierlich iiberpriift werden, welche die Anwendung und Umsetzung eines zuvor definierten
Konzepts journalistischer Qualitit moglich machen.**” Demnach bedarf es einer prozeduralen
Orientierung von Qualitétssicherung auf allen Stufen der Medienproduktion, von der Konzeption
(strategische Qualitdtsplanung), tiber die Konkretion (Qualitdtsumsetzung) bis hin zur Evaluation
(Qualitétscontrolling). Trotz dieser Strukturierungs- und Systematisierungsiiberlegungen fiir ein
Qualitétssicherungsverfahren, so fithrt Meckel aus, diirfe Qualitditsmanagement nicht als starres

392 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 99.

393 RuB-Mohl 1994c, S. 99. Zum Medienmarken-Management als Briickenschlag zwischen publizistischer Qualitit und
okonomischem Erfolg siehe Siegert 2001a.

** RuB-Mohl 1994c, S. 99.

395 yg]. Bergmann 1998.

3% Bergmann 1998, S. 47. In Hinblick auf den , Kernbereich“ professionellen Handelns, die Kreativitit und Kunstfertigkeit,
beim Journalisten also die Kunst des Schreibens, schitzen Held/RuBB-Mohl die Reichweite von ISO-Normen als begrenzt an:
,.Solche Talente und solches Koénnen diirften sich einem Qualidtsmanagement, das mit DIN- und ISO-Normen operiert, eher
entziehen® (Held/Ruf3-Mohl 2000b, S. 362).

397 Bergmann 1998, S. 48.

308 ygl. Meckel 1999; Méllmann 1998.

39 Meckel 1999, S. 30. Die Handlungsalternativen fiir ein umfassendes Qualititsmanagement speziell im
Fernsehunternehmen hat Breunig zusammengestellt (vgl. Breunig 1999, S. 107f.). Mogliche Strategien redaktionellen
Qualitdtsmanagements bei Regionalzeitungen, besonders in Hinblick auf ndtige Rationalisierungen, bietet Haller (vgl. Haller
2002, S. 60f.).
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Korsett der Redaktion missverstanden werden.’'® Qualititsorientiertes Management-Handeln

begrenze nicht die journalistischen Freirdume und hemme nicht die journalistische Kreativitét,
sondern schaffe erst die Bedingungen fiir diese.

In der kommunikationswissenschaftlichen Literatur wird zum einen die Meinung vertreten, dass
Medienunternehmen gut beraten wéren, mit der Einfilhrung von redaktionellem
Qualitdtsmanagement zu beginnen, zum anderen wird davor gewarnt, solche Konzepte flir die
Redaktion iiberzubewerten.’!' Es taucht die Frage auf, was Journalisten mit
BewertungsmaBstiben nach DIN und ISO oder mit Methoden wie TQM anfangen sollen, die
betriebswirtschaftlich motiviert sind und der industriell gepragten Fertigung entstammen: ,,Sollen
solche Normen und Methoden nun auch der Medienproduktion ein Korsett verpassen, die ohnehin
schon genug unter betriebswirtschaftlichem Druck leidet?**'? Ein weiterer Kritikpunkt lautet,
TQM beriicksichtige zwar die gesellschaftliche Verantwortung eines Unternehmens als Teilaspekt
von Qualitatsproduktion, die langfristig den Unternehmenserfolg sichern soll, aber dieser Aspekt
miisse erst in Unternehmensleitbildern und Ethikkodizes konkretisiert und im redaktionellen
Alltag mit Leben gefiillt werden.’"> Journalisten seien daran zurzeit nicht fiihrend beteiligt, und
wenn, wiirden ihre berufsethischen Vorstellungen keinesfalls einheitlich ausfallen. Es gelte, das
TQM-Konzept auf die redaktionelle Arbeit zu iibertragen, die Ansétze kritisch zu evaluieren und
kreativ auszubauen. Angesichts der kritischen Haltung vieler Journalisten wird problematisiert,
dass die Diskussion, ob und wie das Mediensystem {iberhaupt durch qualitits- bzw.
leistungsbezogene Normen zu steuern sei bzw. gesteuert werden konne, erst am Anfang stehe.’'*
Haufig winken Journalisten gleich ab: ,,Der kreative, kiinstlerisch-chaotische und von Intuition
und Talenten gelenkte Journalist soll sich doch nicht etwa einem festgeschriebenen Diktat
unterwerfen, das sich an ganz und gar unjournalistischen Werten wie Effizienz, Kosten-Nutzen-
Rechnung, Vorhersagbarkeit der Ergebnisse und biirokratischem Regelwerk orientiert?'?

Rau entwirft eine ,,Okonomie der Publizistik”, die 6konomische Aktivititen umfasst, die ,,statt
kommerziellen Zielen — also Gewinnmaximierung im monetiren Sinn — publizistische
verfolgt.“*' Diese publizistischen Ziele miissten nicht zwingend kommerziellen Zielen
widersprechen, konnen aber von diesen abgegrenzt werden. Das Modell impliziert, dass sich ,,mit
Hilfe von betriebswirtschaftlichen Arbeitstechniken die publizistische Qualitit eines
Medienangebotes (eventuell positiv) beeinflussen ldsst.“*'” Rau wihlt exemplarisch Total Quality
Managment, Marketing und Benchmarking aus dem ,beinahe unbegrenzten Feld
betriebswirtschaftlicher Werkzeuge aus, um dieses Konstrukt zu iiberpriifen. Présentiert werden
soll ein Effizienzansatz und damit auch eine ,,Reaktionsmoglichkeit des Journalismus auf das von
zunehmender Kommerzialisierung und Kommodifizierung geprigte Marktgeschehen [...].<*'® In

310 ygl. Meckel 1999, S. 58. Jarren/Meier unterstreichen hingegen, dass es aus erkenntnistheoretischer sowie empirischer
Sicht problematisch sei, iberhaupt einen Zusammenhang zwischen redaktioneller Organisation, journalistischer Leistung und
Qualitdt aufzuzeigen (vgl. Jarren/Meier 2002, S. 151). Der Riickschluss aufgrund bestimmter Produkte (Inhalte) oder
aufgrund von Leistungen einzelner Journalisten auf bestimmte redaktionelle Strukturen sei nur sehr eingeschrénkt moglich,
weil kausal argumentiert werden miisse. Jarren hat jedoch zusammen mit Donges im Rahmen einer Fallstudie nachgewiesen,
dass mit dem Aufgeben fester Redaktionsstrukturen und dauerhafter interner Regelungsmechanismen wichtige Grundlagen
fiir an professionellen und medienethischen Standards orientierte Berichterstattung verloren gehen (vgl. Donges/Jarren 1997).
3t Vgl. Fabris 2000a, S. 5; Held/RuBB-Mohl 2000d, S. 182. Heinrich weist mit Blick auf die ISO-Norm auf die Gefahr hin,
dass fiir Medienunternehmen falsche Produktionsnormen formuliert werden, ndmlich nur solche, die operationalisierbar und
kontrollierbar sind, z.B. Produktionsmenge mit Eins-DreiBig-Beitrdgen (vgl. Heinrich 1996, S. 179). Kontrollierbare
Produktionsnormen bergen demnach die Gefahr einer Fehlsteuerung, weil sie ablenken von den eigentlich relevanten
Kriterien publizistischer Qualitit, die nicht operationalisierbar sind (vgl. ebd.).

>'2 Kaiser 2000, S. 11.

313 ygl. Rager 2000, S. 76; S. 86.

3% ygl. Bonfadelli 2002, S. 111.

315 Bergmann 1998, S. 47.

*1° Rau 2007, S. 249.

> Rau 2007, S. 81.

318 Rau 2007, S. 14. Rau bezeichnet Kommerzialisierung im Unterschied zur Okonomisierung als stringente Ubernahme einer
monetir-gewinnmaximierenden Haltung im Sinne einer neoklassischen Theoriebildung (vgl. ebd, S. 27f.).
Kommodifizierung meint die ,,Anpassung aller Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Kapital) an das reine Marktregime*
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den vergangenen Jahren habe der Journalismus in vielen Mediengattungen die Anndherung an
betriebswirtschaftliche Fragestellungen abgelehnt, was sich in Zeiten rdche, in denen der
wirtschaftliche Druck auf die Medien und ihre Unternehmer wachse: ,Es gibt keine
Eskalationspline, keine geiibten Mechanismen der Reaktion auf zunehmenden okonomischen
Druck.“*" Insofern sei die Medienkrise keine 6konomische oder konjunkturelle, sondern eine
journalistische.

In wirtschaftlich nicht so prosperierenden Zeiten, in denen auch im Medienbereich
Rationalisierungsmaflnahmen erfolgen, kommen Journalisten nicht umhin, sich mit
,unjournalistischen® Werten wie Effizienz und Kosten-Nutzen-Rechnungen auseinanderzusetzen.
Bestenfalls erfolgt in den privatwirtschaftlich operierenden Medienunternehmen in
konjunkturellen und strukturellen Krisenzeiten eine Kostenreduzierung bei gleichzeitiger
Qualititssicherung.**® Dass gerade in der Krise die Qualitit zum entscheidenden Faktor wird,
diirfte freilich haufiger behauptet als bewerkstelligt werden.

Die Kommunikationswissenschaft hat die Okonomisierung der Massenmedien lange Zeit ignoriert
und anschlieBend hiufig als Devianzerscheinung interpretiert.”*' Das klassische journalistische
Berufsverstdndnis reibe sich an den 6konomischen Rahmenbedingungen der Medienunternehmen,
Spannungen zwischen marktwirtschaftlichen Zielen und journalistischem Selbstverstindnis seien
systembedingt und  damit ein  auf Dauer  angelegtes  Konfliktpotential’*;
Rationalisierungsmafnahmen aufgrund von Kostenwettbewerb gingen zu Lasten der
publizistischen Qualitit’>; die Kommerzialisierung der Medien werde zum Qualitéitsproblem des
Journalismus und Sparen bedeute eine Verringerung der Ressourcen und damit von Qualitit*** —
so die gangigen Argumente.

Altmeppen erkennt in den ,Zielkonflikten zwischen Journalismus und Medien®, also dem
Umstand, dass der Journalismus gesellschaftlich konsentierte Funktionen erfiillen solle und die
Medien nach den Mallgaben von Umsatz und Gewinn operierten, eines der Dilemmata
journalistischer Qualitit und prognostiziert: ,,Die Qualitdtsdebatte im Journalismus wird solange
problembehaftet bleiben, solange die Redaktionen nicht in die Lage versetzt werden, ihre
publizistischen Ziele und die Qualititsmerkmale, die mit den publizistischen Zielen verbunden
sind, autonom zu definieren.“*** Folglich seien nicht die Strukturen des Journalismus das Problem
journalistischer Qualitdt, sondern diejenigen der Medien, in denen der Journalismus eingebettet
sei. Die Folge: Die wirtschaftlichen Ziele der Medien dominierten die publizistischen Ziele des
Journalismus.*%°

Die Diskussion um Qualitdtsmanagement hat jedoch auch zu anderen Positionen innerhalb der
Kommunikationswissenschaft gefiihrt. Dabei wird die Ressourcenverknappung im Journalismus
zwar durchaus kritisch gesehen. So der Umstand, dass die Medienunternehmen in den letzten
Jahren betrachtliche Gewinne eingefahren, diese aber kaum in die Redaktionen reinvestiert,
sondern Budgets und personelle Ausstattung weiter reduziert hitten.’?’ In dieser Hinsicht seien
Qualititsmingel tatsichlich dkonomisch erkldrbar. Dennoch wird gefordert, Okonomisierung,

(ebd., S. 28f.), im Bereich der Medien wire dies eine marktwirtschaftliche Ausrichtung, verbunden mit einer Orientierung am
vermeintlichen Massengeschmack, einhergehend mit einer Qualitdtsverschlechterung.

> Rau 2007, S. 22.

320 yg]. Weischenberg 2006, S. 10.

321 ygl. Karmasin 1998, S. 13; Fabris 2002, S. 183.

322 ygl. Ausing 2000, S. 272f.

323 ygl. Heinrich 1996, S. 181. In diesem Zusammenhang hat Saxer darauf hingewiesen, dass aus dem strukturellen
Sachverhalt des Wettbewerbs auf dem Medienmarkt durchaus kontrare Folgerungen abgeleitet worden sind (vgl. Saxer 2000,
S. 201f.). Je nach wissenschaftlichem Basiskonzept sei der Wettbewerb sowohl als qualitdtsabtriaglich, aber auch als
qualitdtsfordernd interpretiert worden.

324 ygl. Altmeppen 2003, S. 116f.

32 Altmeppen 2003, S. 125f.

326 ygl. Altmeppen 2003, S. 116.

327 ygl. Fengler/RuB-Mohl 2005, S. 121-125.
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Rationalisierung und Effizienzsteigerung nicht ldnger als Antipoden von Qualitétssicherung und
Professionalisierung zu begreifen.””® RufB-Mohl vertritt die These, dass Qualititssicherung vor
allem ein Problem des effizienten Umgangs mit knappen Ressourcen sei.’* Die Herausforderung
publizistischer Qualititssicherung bestehe folglich nicht darin, zusétzliche Mittel anzufordern,
sondern vorhandene Ressourcen besser zu nutzen. Der Journalismus habe sich zu lange
elementaren Skonomischen Uberlegungen verweigert. ,, Weil nur wenige Journalisten 6konomisch
vorgebildet sind, tappen sie allzu leicht in die so genannte trade off-Falle: Sie sind der Meinung,
dass Qualitdt zusitzliches Geld kostet und umgekehrt mehr Effizienz [...] nur auf Kosten von
Qualitit zu haben ist.“**’, konstatiert RuS-Mohl. Er verweist auf das okonomische Gesetz des
abnehmenden Grenznutzens unter dem auch journalistische Arbeit wie Recherche und
Redigieraufwand stehe: ,,Und mehr Redakteursstellen bedeuten keineswegs immer schon ein
besseres Programm oder eine bessere Zeitung. Wir geraten vielmehr unausweichlich an den
Punkt, von dem an zusitzlicher Aufwand immer mehr in ein MiBverhidltnis gerdt zum damit
erzielbaren zusitzlichen Ertrag.**' Mit der Vermehrung von Stellen vollziehe sich eben keine
analoge Vermehrung von Kompetenz. Zugleich stelle sich als Konsequenz der Entfaltung von
Marktkréften in einigen Bereichen des Journalismus Qualitétssicherung gleichsam ,,von selbst*
ein.*? So konne der dauerhafte Angebotsiiberhang auf dem Arbeitsmarkt fiir Journalisten zu
einem Qualititsschub fiihren.>*

Facius sieht den Ausweg aus der Krise des Qualitdtsjournalismus im Erhalt desselben: ,,Nur wenn
die journalistischen Produkte gut und glaubwiirdig sind (und permanent verbessert werden),
werden sie ihren Platz auf dem Medienmarkt behaupten. Auf Dauer ist also die Investition in den
Qualititsjournalismus auch geschéftlich verniinftig.“*** Der Einsatz finanzieller Mittel muss
allerdings Sinn machen. Nach Méllmann meint Controlling in der Redaktion eine Uberpriifung
der Effizienz und Effektivitit des redaktionellen Agierens: ,Im Rahmen des
Redaktionsmanagements sollte schon aus Griinden der Motivation und Kreativitdt nicht der
einzelne Mitarbeiter ausspioniert werden, sondern allein iiberpriift werden, ob die gesteckten Ziele
erreicht worden sind, ob die redaktionellen Teilstrategien gefruchtet haben, wo eingespart werden
kann und wo investiert werden muB.“*** Karmasin definiert mediale Qualitét als ,,Integration
publizistischer und 6konomischer Qualitdt, weist zugleich aber auf die Grenzen einer solchen
Integration hin: ,,[...] nicht alles, was publizistische Qualitdt hat, ist auch schon 6konomisch
sinnvoll, und nicht alles, was 6konomisch sinnvoll ist, hat auch publizistische Qualitit.«**
Ahnlich Meckel, die fiir einen Mittelweg plidiert, da in einer , Medienleistungsgesellschaft
weder die totalen Anpasser noch die totalen Verweigerer auf Dauer eine Chance hitten: ,,Wer
,Journalismus’ nur nach Okonomischen Erwidgungen betreibt (und damit eigentlich kein
Journalist, sondern Kommunikationsvermarkter ist), wird langfristig ebenso scheitern wie der, der
okonomische Uberlegungen strikt aus seinem Gedankenfeld ausgrenzt.“**’

328 ygl. Held/RuB-Mohl 2000b, S. 361. Ahnlich argumentiert Meckel: ,,Wenn redaktionelle Arbeit aufgrund kontextueller
Zwénge rationalisiert wird, dann kann dies gleichzeitig eine Entscheidung fiir Qualitdt sein.” (Meckel 1999, S. 188).

329 ygl. RuB-Mohl 1994a, S. 23-26.

330 RuB-Mohl 20004, S. 42. Denselben Eindruck hat auch Zimmermann in seiner Gegeniiberstellung ,,Qualitéts- versus
Kostenmanagement*, wenn er beschreibt, dass die Kostendiskussionen iiber Redaktionsbudgets oft im Argument endeten,
geringere Kosten miissten automatisch weniger Qualitit bedeuten (vgl. Zimmermann 2000, S. 217).

331 RuB-Mohl 1994a, S. 23f. So bescheinigt Rufl-Mohl gerade den Tageszeitungen einen bemerkenswerten Zuwachs an
Qualitdtsbewusstsein, obwohl diese Mediengattung existentiell bedroht erscheint (vgl. Ru-Mohl 2000e, S. 21).

332 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 106f.

33 Mit Blick auf das bei Medienkrisen noch zunehmende Uberangebot an journalistischen Arbeitskriften weisen
Fengler/Ruf3-Mohl aber auch auf die Gefahr einer ,,schleichenden Dequalifizierung und Deprofessionalisierung® auf dem
zweiten Arbeitsmarkt hin (vgl. Fengler/Ru8-Mohl 2005, S. 101; 111). Zu den freien Journalisten fiihren die Autoren aus:
Hotatistisch gesehen, steigt die Qualifikation weiter, weil immer mehr Journalisten einen Hochschulabschluf3 haben. De facto
werden sich aber immer 6fter hochqualifizierte Absolventen einen Arbeitsplatz anderswo suchen — so da3 vor allem im freien
Journalismus tiberwiegend Leute landen, die entweder in hohem Mafle zu Selbstausbeutung [...] bereit sind, oder die eben
anderswo keinen besser bezahlten Arbeitsplatz gefunden haben.* (ebd., S. 101).

*** Facius 2003, S. 165.

3 Méllmann 1998, S. 96.

*3 Karmasin 1998, S. 330.

*7 Meckel 1999, S. 188.
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Eine durchgefiihrte Befragung Schweizer Chefredakteure iiber Qualitit und Spardruck™® ergab
indes, dass die Blattmacher glauben, Sparmafinahmen wie der Personalabbau wiirden die
publizistische Qualitdt nicht zwingend beeintrdchtigten. Einzelne gingen sogar davon aus, dass
sich bei zunehmender Arbeitsbelastung der Journalisten die Qualitdt verbessere. Selbst ein
sparbedingter Abbau redaktioneller Angebote wurde teilweise positiv bewertet. Nur drei der acht
Befragten sahen im ressourcenbedingten Ausweichen auf Agenturmeldungen anstelle von eigenen
Recherchen einen Qualitdtsabbau. Ein Indiz fiir den Rollenwandel vom Publizisten hin zum
Manager, wie es die Zusammenfassung der Studie nahe legt? Ein solcher Wechsel konnte
weitreichende Auswirkungen haben: ,,Gerade weil der 6konomische Druck zur Rationalisierung
zunimmt, diirften in Zukunft Spitzenpositionen in Medienunternehmen einschlieBlich der
Chefredakteurs-Posten immer Ofter mit Managern besetzt werden, die zwar viel
betriebswirtschaftliches =~ Wissen  mitbringen = mogen, aber  wenig  publizistisches
Einfiihlungsvermogen haben. Dieser Kompetenzverlust hitte dann wiederum einschneidende
Folgen fiir die journalistischen Handlungsspielraume in der Redaktion und fiir die Qualitdt der
journalistischen Produkte.“*** Entgegengewirkt werden konne dem Verlust wohl am ehesten,
wenn Journalisten selbst versuchten, sich hinreichende 6konomische Kompetenz zu verschaffen.
Diese Auffassung vertritt auch Rau, wenn er Medienschaffenden empfiehlt: ,,Okonomisiert Euch,
bevor Ihr kommerzialisiert werdet!“**

2.3.3.2 Publizistische Qualititssicherung in der Praxis

Doch wie handhaben Medienunternehmen diesen hochkomplexen Vorgang in der Praxis? Wie
sehen Evaluierungsmodelle in Medienunternehmen aus? Und wird Qualitétssicherung konsequent
praktiziert?  Fallstudien aus der Praxis zeigen, dass Qualitdtskonzepte und
-kontrollen in Fernsehen, Horfunk und Print zunehmend Anwendung finden.

Beim offentlich-rechtlichen Rundfunk gibt es seit lingerem Initiativen, ein internes Controlling*'
zu implementieren, was auch aus Zwang zur Legitimation des Gebiihrenprivilegs geschehen
diirfte. Unter dem Arbeitstitel Programmwert-Kennziffer (PWKZ) werden in den einzelnen
Rundfunkanstalten vielfdltige Aktivititen verfolgt, die jedoch nicht alle einen identischen
Bezugspunkt besitzen.*** Im Grunde zielen aber diese Bestrebungen darauf ab, den diffizilen
Begriff der Qualitét zu operationalisieren und gemeinsam mit den Indikatoren fiir Akzeptanz und
Wirtschaftlichkeit in einen Index zu iiberfilhren. Mit einer solchen Zusammenfiihrung
quantitativer und qualitativer Kriterien wird im Sinne einer Sendungserfolgskontrolle folgendes
erreicht: ,,Fiir jeden Sendeplatz wird in Bezug auf die Reichweite, die Kosten und die Qualitét
eine festumrissene Zielvorgabe gemacht, die hilft, Schwéchen abzustellen, Fehler zu vermeiden
und — gemessen am Aufwand — Leistungen zu optimieren. Die Beobachtung langfristiger
Entwicklungen anhand von Malizahlen stiitzt gravierende Entscheidungen bei der langerfristigen
Programmplanung. Auch das Motivationselement, das der Transparenz von Erfolgskontrollen
innewohnt, darf nicht unterschitzt werden.«**

38 Die Studie von Fatzer mit dem Titel ,,Publizistisches Gewissen unter Spardruck® ist als Abschlussarbeit an der Universitit
Bern entstanden, vgl. dazu Settele 2004 und Luethi 2004.

339 Fengler/Ruf-Mohl 2005, S. 104.

**0 Rau 2007, S. 27.

3*! Interessanterweise wird im Bereich des Rundfunks eher von Controlling als von Qualititssicherung gesprochen, was ein
Zeichen dafiir sein konnte, dass die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit eben doch dominiert. SchlieBlich weist das
Controlling enge Verbindungen zum Rechnungswesen bzw. zur Buchhaltung auf, wiahrend es bei der Qualitétssicherung
weniger um Zahlenwerke, denn um Inhalte und damit auch um Effektivitét geht.

342 ygl. Hohlfeld 1999, S. 11.

3% Hohlfeld 1999, S. 11. Hohlfeld verweist in diesem Zusammenhang auf das Missbrauchspotenzial eines solchen
Transparenz-Modells, das scheinbar objektive Argumente zur Absetzung missliebiger Sendungen liefert (vgl. ebd.).
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Neben die Einschaltzahlen und Kostengerechtigkeit tritt somit eine Qualitdtsquote, die Faktoren
wie Beitrag zum Programmprofil, oOffentliche Resonanz, Gebrauchswert der Sendung,
Kompetenz, Prasentation, Verstindlichkeit, Beitrag zur formalen Innovation, regionaler Bezug,
Zuschauernihe und Werthaltung beriicksichtigt.’** Einbezogen werden sowohl die Urteile
externer Experten als auch das Echo der Zuschauer.

Beispiele fiir Sendungserfolgskontrollen aus der Praxis sind hinreichend dokumentiert.’* Die
Rolle als Vorreiter fiir ein geschlossenes Modell iibernahm im deutschsprachigen Raum 1993 die
offentlich-rechtliche ~Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG in ihrem
deutschsprachigen Fernsehen DRS.**¢ Entsprechend modifiziert wurde das Programmcontrolling
mittlerweile von fast allen ARD-Rundfunkanstalten iibernommen®¥’, so vom Bayerischen
Rundfunk®®, der Programmwert-Kennziffern einfiihrte, vom WDR Fernsehen®®’, das eine eigene
Abteilung Programmplanung und Controlling unterhilt, vom Hessen-Fernsehen’, das ein
Verfahren der ,,Qualititssteuerung® implementierte, sowie vom SWR*!, der mit einer
Projektgruppe ,,Programmqualitit® eine Qualititskontrolle etablierte, die auf einem
rezipientenorientierten Ansatz basiert. Mit ARD-Controlling existiert zudem seit 2004 ein
Instrument, um die Programmqualitit fiir die Informationssendungen im Ersten zu testen.*>* Das
ZDF** hat Erfolgsindikatoren fiir die Programmqualitit entwickelt und eine kontinuierliche
Qualititskontrolle erprobt. Der Osterreichische Rundfunk ORF*™* erwigt ein regelmiBiges
Qualititsmonitoring, das sich an den Leistungsindikatoren Quote, Note, Kosten und Niveau
orientiert. Beim deutsch-sterreichisch-schweizerischen Kulturprogramm 3sat’™> wurde bereits
1994 ein Bewertungssystem eingefiihrt, das jedoch marktwirtschaftliche Kriterien wie Kosten und
Verwertung, Reichweiten und Marktanteile nur als Zusatzinformation verwendet. Auch fiir die
privaten Fernsehunternehmer wird die Frage nach den optimalen Programmzielen dringlicher:
,Langerfristig wire [...] fiir sie das Image eines Ramschanbieters geschiftsschiadigend.***°

Aus der Praxis des Printbereichs sind ebenfalls qualitdtssichernde Aktivitidten belegt, wobei in
erster Linie FEinzelmaBnahmen wie von einzelnen Medien berufene Ombudsleute®’,
Sorgfaltspflicht und journalistische Verhaltensregeln/medienbetriebliche  Ethikkodizes®*®,
Leserforschung®™’, Dialog mit dem Leser und Interaktivitit’® sowie Aspekte des
Redaktionsmanagements®®' vorgestellt werden. Es liegen auBerdem Werkstattberichte zur
Qualititssicherung vor, sowohl von Lokalzeitungen®®® als auch z.B. vom Schweizer Tages-

Anzeiger’® oder der polnischen Tageszeitung Gazeta Wyborcza®*. Ein Praxisbericht zur

3% ygl. Homberg 2005.

3% Einen Uberblick zur Programmqualitit auf Sendungsebene bieten Buss 2003 sowie Breunig 1999, S. 102-107.
Praxismodelle aus Horfunk, Fernsehen, Print und Online sind zudem in Bucher/Altmeppen 2003 dokumentiert.

346 Vgl. Krihenbiihl 2002. Das Schweizer Radio DRS hat ebenfalls ein publikumszentriertes programmliches Leitbild
geschaffen (vgl. Anker 2003). Zur Qualititskontrolle des Schweizer Radios DRS vgl. Wyss 2005.

**7ygl. Breunig 1999, S. 103f.; Tebert/Gierse 2006, S. 23.

348 Vgl. Breunig 1999, S. 104.

%9 ygl. Tebert 2003; Tebert 2000; Hupe 2000.

330 ygl. Metzger/Oehmichen 2000; Oehmichen/Schneider 2008.

331 ygl. Blumers 2000; Blumers/Klingler 2005.

352 ygl. Tebert/Gierse 2006.

333 Vgl. Breunig 1999, S. 103f.

34 Vgl. Breunig 1999, S. 104f.; Bretschneider/Hawlik 2001.

3% ygl. Breunig 1999, S. 105.

% Saxer 2001.

37 ygl. RuB-Mohl 1999a.

338 ygl. Méllmann 2001; RuB-Mohl 2004b.

3% ygl. Floper 2002, S. 45f.

360 yol. Rager/Weber 1994; Reimann 1995; Kuczera 1994.

361 Vgl. Ruch 1996, S. 13-16; Semmerow/Lubowski 1997, S. 228f.; Schulte-Hillen 1994. Die Auswirkungen einzelner
MafBnahmen des Redaktionsmarketings auf die publizistische Qualitét sind allerdings auch kritisch beleuchtet worden, so z.B.
das Outsourcing bei der Sachsischen Zeitung (vgl. Haller 2000a; Haller 2002).

32 ygl. z.B. Méllers 2003; Floper 2002; Golombek 1998.

3% ygl. Girsberger 2000; vgl. Perrin 2003 zum Schreiben als Konfliktmanagement.

%% ygl. Gartner 1999.
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Qualitétssicherung im Online-Journalismus existiert zum Zeitpunkt der Untersuchung allein von
FAZNET.®

Buf3/Gumbl arbeiten die Unterschiede zwischen einer Programmevaluation wie sie derzeit — wenn
iiberhaupt — praktiziert wird und einem weiterfithrenden Qualitdtsmanagementsystem wie TQM
heraus.*®® Demnach helfe unter anderem die Programmevaluation bei der Qualititsverbesserung,
indem sie auf die vorgegebenen Ziele rekurriere und deren Erreichung iiberpriife. TQM gehe in
zweifacher Hinsicht weiter und betrachte zum einen die gesamten Produktions- und
Arbeitsprozesse und unterbreite zum anderen konkrete Vorschlige, wie diese Strukturen and
Abldufe zu optimieren seien und setze diese Vorschlige zum Teil selbst um. BufB3/Gumbl
schlussfolgern: ,,Der kombinierte Einsatz der Evaluationsforschung (zur Qualitdtsverbesserung
des Programmangebots im eigentlichen Sinne) und des TQM (zur Verbesserung der Strukturen
und Prozesse in den Rundfunkanstalten) erscheint im Augenblick als Konigsweg.“*%’

Doch das Gros der Medienunternehmen beschreitet diesen Konigsweg derzeit nicht. Kaum eine
Redaktion hat es bislang in Angriff genommen, die qualititsrelevanten Tétigkeiten systematisch,
kontinuierlich und organisationsweit zu messen, zu iliberpriifen und zu fordern. Bekannt ist, dass
die Mirkische Allgemeine die ISO-Norm anwendet.’®® Unbestitigten Angaben zufolge hat sich
auch die Istanbul-Ausgabe der tiirkischen Zeitung ,,Hiirriyet* entsprechend zertifizieren lassen.*®
Die oben referierten Beispiele diirfen also nicht dariiber hinwegtduschen, dass effektive
Qualititssicherung oder umfassendes redaktionelles Qualititsmanagement in den meisten
Medienunternehmen nur selten und keinesfalls konsequent praktiziert wird.*”® Eine Méngelliste,
basierend auf Fallstudien aus dem Jahr 1999, tragt Fabris zusammen: ,,Schlecht sicht es mit
,harten’, objektivierbaren Qualitétskriterien wie Personalausstattung, Arbeitszeiten oder
riumlicher Ausstattung aus. Ahnliches gilt fiir das redaktionelle Marketing. Das Wissen um die
Interessen und Bediirfnisse der Rezipienten wird vielfach nur selten systematisch erhoben und an
die Journalistinnen, wenn iberhaupt, dann meist nur als Riickmeldung iiber
Reichweitenentwicklung, Quoten u.d. weitergegeben. Die Verstindlichkeit von Texten und
Bildern, eine zentrale Voraussetzung fiir gelingende Kommunikation, wurde in keinem
Unternehmen auch nur stichprobenhaft analysiert. Fehlerspalten sind so gut wie unbekannt und
auch Kritik von ,aussen’, etwa durch redaktionsexterne Expertlnnen, die zu Redaktions- und
Abteilungssitzungen eingeladen wiirden, wird kaum praktiziert. Unternehmensleitbilder
existieren, wenn Uberhaupt, dann nur in der Form von Kurzformeln. Auch die
Mitarbeiterentwicklung oder die Transparenz der Geschéftsdaten werden in vielen Unternehmen
zumeist dem Zufall iiberlassen.**"!

Auch Ombudsleute, die als Anlaufstelle fiir den Leser fungieren, Beschwerden {iber
Veroffentlichungen nachgehen, Anregungen aufgreifen und sich als oberste Blattkritiker und
Beschwerdeinstanz gegeniiber dem eigenen Blatt profilieren, sind zumindest in deutschen
Zeitungshiusern keinesfalls die Regel.’”* Die wenigen Ombudsleute hierzulande helfen zudem
eher dem Leser, im Kleinkrieg mit Behorden und im Kampf mit Biirokraten Kritik und
Anregungen von auflen in die Redaktionen weiterzuleiten oder sogar das eigene Blatt kritisch zu
begleiten.*”

39 ygl. Gaube 2003.

3% ygl. Buff/Gumbl 2000, S. 199f.

*¢7 Bu/Gumbl 2000, S. 200.

368 ygl. Hermes 2006, S. 238.

3% ygl. Bergmann 1998, S. 48. Im Bereich der Public Relations hingegen haben die Qualititsstandards nach ISO 9001 (fiir
Qualitditsmanagementsysteme) und entsprechende Zertifizierungen starken Widerhall gefunden (vgl. Baerns 2000).

370 ygl. z.B. Fabris 1999, S. 5; RuB-Mohl 2000a, S. 42; Hémberg 2005.

37 Fabris 1999, S. 5f. An anderer Stelle beméngelt Fabris, nur wenige Medienunternehmen hitten journalistische Qualitit
iiberhaupt als Unternehmensziel deklariert und in Unternehmensleitbildern integriert (vgl. Fabris 1997, S. 78).

372 ygl. RuB-Mohl 1999a; RuB-Mohl 2000c.

33 ygl. RuB-Mohl 1999a, S. 33.

62



Zwei Untersuchungen zum TQM in Redaktionen kommen zu erniichternden Ergebnissen. Hermes
analysierte den Stellenwert des Qualititsmanagements in deutschen, tagesaktuell arbeitenden
Nachrichtenredaktionen.””* TQM ist demnach dort noch immer die Ausnahme. Nur 13
Redaktionen, also ein Anteil von rund flinf Prozent der Befragten, geben an, dass TQM in ihrer
Redaktion eingesetzt wird, um die Qualitit ihrer Medienprodukte zu sichern und zu fordern.
Hermes restimiert: ,,Betrachtet man die Befunde der Befragung in der Zusammenschau, wird
deutlich, dass deutsche Nachrichtenredaktionen derzeit eher im alltdglichen Kleinen als im
grundsitzlichen Grofen TQM-tauglich sind.“’”>  Wyss untersucht das redaktionelle
Qualititsmanagement in Schweizer Redaktionen.*’® Er kommt zu dem Schluss:*"’

e In Redaktionen sind Qualititsziele und Qualitétskriterien in den seltensten Féllen klar
definiert.

e Journalisten neigen dazu, die Moglichkeit der Identifikation und Messbarkeit journalistischer
Qualitétskriterien zu negieren.

e Nur in wenigen Redaktionen gibt es Versuche, Qualititsziele in redaktionellen Leitbildern
festzuhalten.

e Redaktionelle Leitbilder, Zielvereinbarungsgespriache sowie Leistungslohnsysteme werden
kaum als qualitdtswirksame Steuerungsinstrumente anerkannt.

e Die Relevanz von Redaktionsstatuten beziiglich journalistischer Qualitétssicherung wird eher
angezweifelt.

e (Ziel-)Publika werden zwar als eine wesentliche Anspruchsgruppe hinsichtlich der
Bestimmung von Qualitét akzeptiert, doch bleibt das Bild davon vage und diffus.

e Journalisten lehnen es weitgehend ab, Ergebnisse der Publikumsforschung fiir die
Konstruktion ihres Publikumsbildes und fiir die Beurteilung der Qualitdt ihrer medialen
Angebote heranzuziehen.

e Es fehlt das Bewusstsein, dass auch Recherchen Gegenstand eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses sein konnen.

e Zwar wird der Stellenwert von Redaktionskonferenzen, Praktiken des Gegenlesens bzw. der
Beitragsabnahme sowie von Blatt- und Sendungskritiken als zentrale Sicherungsprozesse als
hoch eingeschétzt, die Sicherungsinstrumente werden jedoch hinsichtlich journalistischer
Qualititssicherung kaum bewusst und systematisch angewandt.

Wyss gibt mit Blick auf die tatsdchliche Anwendung von Total Quality Management in Schweizer
Redaktionen denn auch eine verhaltene Einschitzung: ,,Es entsteht der Eindruck, dass zwar viele
Sicherungsinstrumente ~ vorhanden  sind, aber nicht als Teil eines ganzen
Qualitétssicherungssystems wahrgenommen werden. Dies gilt auch fiir die Gestaltung von
Produktionsabldufen oder fiir die Formen der Zusammenarbeit zwischen Redaktion und
Geschiftsfiihrung.«*’®

Das von Wyss theoretisch zugewiesene Potenzial des TQM fiir das redaktionelle
Qualitdtsmanagement findet praktisch also keine Entsprechung. Dennoch warnt Wyss, die
erniichternde Bilanz diirfe nicht zum Schluss fiihren, TQM sei fiir die Medienbranche
unbrauchbar.>” Derartige Ansétze lieBen sich durchaus realisieren. ,,Wéhrend Theorien fiir die
Qualititsbeurteilung [...] vorhanden sind, herrscht vielerorts noch Unklarheit {iber die praktische
Umsetzung sowie {iber die im Redaktionsalltag zu verankernden Maflnahmen zur
Qualititssicherung und -verbesserung [...]°®, befindet auch Breunig. Saxer hofft, dass

374 ygl. Hermes 2006.

375 Hermes 2006, S. 336.

376 Vgl. Wyss 2002b.

377 Vgl. Wyss 2002b, S. 396-400.
378 Wyss 2002b, S. 397.

379 ygl. Wyss 2002b, S. 399.

3% Breunig 1999, S. 106.
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publizistikwissenschaftliches Wissen noch mehr und in moglichst vielfdltiger Weise
herbeigezogen werde, um Journalismusqualitit zu optimieren, und dass es sich in diesem
anspruchsvollen Anwendungsfeld auch bewihre.”® Arnold kommt indes in seiner Untersuchung
zur Umsetzung von Qualitdtskonzepten in Medienunternehmen zu einer interessanten Erkenntnis:
Zwar wiirde journalistische Qualitit gerne propagiert, im Alltagsgeschéft jedoch nicht hinreichend
beachtet.™® Fiir eine Organisation konne es sinnvoll sein, Qualititsnormen ,,zeremoniell
hochzuhalten®, um Legitimitdt und Unterstiitzung von auflen zu gewinnen und intern die
Mitarbeiter zu motivieren. Im Organisationsalltag dominierten dann jedoch ©6konomische
Rationalitdten. Journalistische Qualitdt werde nur hergestellt, wenn sie nicht teuer sei und vom
Publikum leicht erkannt werde. Das Resultat dieses Verhaltens: Bei der Recherche als
kostenaufwendiger Qualitdt werde gespart und stattdessen auf eine billigere Qualitit gesetzt, etwa
eine ansprechende optische Présentation. Arnold hélt diese Strategie fiir problematisch: ,,Wenn
die propagierten Qualititen nicht geboten werden, laufen die Zeitungen Gefahr, immer mehr
Abonnenten zu verlieren und junge Menschen gar nicht erst zu erreichen. In genau dieser
Situation befinden sich die Verlage in Deutschland.**®

2.3.4 Qualitdtsnormen

Ubergeordnet, auf der Ebene der Mediensysteme, kann sich die Medien- und
Kommunikationspolitik die Qualititsforderung zur Aufgabe machen, auBerdem konnen
Mindeststandards und Programmauflagen in den Mediengesetzen festgeschrieben werden.**
Hinsichtlich der Medienpolitik ist fiir Huber das Erarbeiten von Kartellgesetzen, die Regelung der
Presseforderung und des dualen Rundfunks, die Regelung der Journalistenausbildung und die
Regelung des Medienzugangs relevant.”® Hinsichtlich des Medienrechts nennt er die Anti-
Konzentrationsgesetzgebung und Sanktionen bei Verstofen gegen das Medienrecht. Auch Zulauf
beschreibt gesetzliche Qualitétsregeln wie Personlichkeitsschutz, Wettbewerbsrecht, Radio- und
Fernsehrecht sowie Datenschutzrecht als Teil der journalistischen Qualititssicherung.**

Die Qualititsnormen verweisen zudem darauf, dass publizistische Qualitit und Qualititssicherung
tiber den Verantwortungsbereich des einzelnen Journalisten, aber auch iiber den
Organisationskontext der Redaktion hinausgehen. Wéihrend das von Meckel entwickelte
Redaktionsmanagement™®’ mit den Elementen konzeptionelles Management,
Redaktionsorganisation, Personal- und Kostenmanagement sowie redaktionelles Marketing
ausschlieBlich die Handlungsoptionen der Medienorganisation beriicksichtigt,
Qualitdtsmanagement also als reines Redaktionsprogramm interpretiert, bezieht das Total Quality
Management™ immerhin auch die Wirkung auBerredaktioneller Akteure auf die Leistungen des
Journalismus ein. Qualitdtssichernde bzw. qualititsfordernde Mallnahmen sollten folglich sowohl
,vertikal“ im gesamten Medien-Produktionsprozess ansetzen, wie auch ,horizontal* auf den
jeweiligen Ebenen des journalistischen Systems.*® Folgerichtig kommen Fabris/Renger zu dem
Urteil: ,,Die Produktion und Sicherung von Qualitét ist demnach ein hochkomplexer Vorgang, der
intensive infrastrukturelle Anstrengungen auf inner- und aulerredaktioneller Ebene — individuell,
organisatorisch und institutionell — voraussetzt.***°

381 ygl. Saxer 2000, S. 212.

382 ygl. Arnold 2009, S. 467.

**3 Arnold 2009, S. 467.

38 ygl. Fabris 2001a, S. 46f.

385 ygl. Huber 1998, S. 77-93, hier S. 90-93.

38 ygl. Zulauf 2000, S. 77-86. Daneben treten bei Zulauf innerredaktionelle MaBnahmen im Rahmen der organisatorischen
Qualitdtssicherung (Redaktionsstatute, Unternehmensleitsétze etc.) sowie freiwillige Qualititsregeln (Standesregeln,
Berufskodex, Verein zur Qualitdtssicherung im Journalismus etc.) (vgl. ebd., S. 87-98).

387 Vgl. Meckel 1999. Ahnlich verfahrt Fabris, der eine umfangreiche Check-Liste von Qualititskriterien bzw.
-mafinahmen erstellt, welche ausschlieBlich auf die Akteurs- und Unternehmensebene rekurriert (vgl. Fabris 1999, S. 6f.).
388 Vgl. Wyss 2002b.

389 ygl. Fabris 2001a, S. 45.

390 Eabris/Renger 2003, S. 82.
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Wiederholt hat RuB-Mohl dafiir pladiert, redaktionelles Qualitdtsmanagement in einen groferen
Kontext einzubetten und der {iberbetrieblichen Dimension der Qualitétssicherung im Journalismus

mehr Beachtung zu schenken.””! Das folgende Schaubild demonstriert diese StoBrichtung:***

Abbildung 5: Redaktionelle und infrastrukturelle Qualititssicherung
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Neben der oben bereits beschriebenen redaktionellen Qualitdtssicherung thematisiert die Matrix
auch auBlerredaktionelle Qualititssicherung, beide Dimensionen konnen pridventiv/ex ante,
produktionsbegleitend und korrektiv/ex post realisiert werden. Um den Kernbereich des
Redaktionsmanagements legt sich ein ,,Kordon von Infrastrukturen®, die von auflen auf die
Redaktion einwirken und damit zur publizistischen Qualititssicherung beitragen.”* Dazu werden
uv.a. die journalistische Aus- und Weiterbildung, Selbstkontrollorgane des Journalismus und
andere Media Watchdogs, Journalistenpreise, Medienjournalismus und Medienforschung gezahlt.
Diese iiberbetrieblichen Dimensionen der publizistischen Qualitdtssicherung bilden den Kern der
vorliegenden Arbeit und werden im Abschnitt 3 detailliert dargestellt.

31 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 302f.; RuB-Mohl 2003b, S. 339.
92 ygl. RuB-Mohl 2003b, S. 341.
393 ygl. RuB-Mohl 2003b, S. 340.
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2.4 Messbarkeit von publizistischer Qualitdat und Qualititssicherung

2.4.1 Empirische Qualitdtsforschung

Einen Schwerpunkt der bisherigen publizistikwissenschaftlichen Bemiihungen um die
Qualitatsproblematik bildet die Operationalisierung von Qualitdtserwartungen an den
Journalismus.”** Dabei wird versucht, die meist vagen oder allgemein gehaltenen
Sollvorstellungen der verschiedenen Akteursgruppen zu prizisieren und diese messbar zu
machen. Entsprechend variieren die einzelnen Variablen erheblich. Dennoch gilt: ,,Die zum Teil
recht weitgehend operationalisierten Qualitdtskonzepte strafen Praktikerliigen, welche behaupten,
journalistische Qualitit lasse sich nicht definieren — geschweige denn operationalisieren.***>

Zu Beginn der Qualitdtsforschung indes war offensichtlich nicht einmal davon auszugehen, dass
simpelsten Operationalisierungsverfahren wie der Einheitlichkeit der Messgrofle Beachtung
geschenkt wurde. Das macht die Klarstellung von Ru3-Mohl deutlich, der 1992 tatsidchlich darauf
hinweisen musste, dass es auch in der kommunikationswissenschaftlichen Qualititsforschung
wenig Sinn mache, Apfel mit Birnen zu vergleichen: ,,So wenig ergiebig es im {ibrigen ist, unter
qualitativen Aspekten einen Fiat Cinquecento mit einem Porsche oder einem Jeep vergleichen zu
wollen, so wenig macht es Sinn, iiber die publizistische Qualitdt der BILD-Zeitung im Vergleich
zur FRANKFURTER ALLGEMEINEN zu diskutieren.“**® Eine solche Inkonsistenz prangern
auch Haas/Lojka an und verweisen auf andere Wissenschaftsdisziplinen: ,,Kein Germanist wiirde
sich der Lacherlichkeit preisgeben und von der Qualitét, der Literatur oder von der literarischen
Qualitét an sich sprechen, solange nicht geklért ist, ob von Lyrik, Dramatik oder Prosa, von der
Novelle oder dem Roman [...] gesprochen wird.“**

Die Qualitatsforschung umfasst nach Hagen jene Studien, die Inhalte von Massenmedien messen
und bewerten.””® Dieser Kennzeichnung folgend, zihlt Fabris eine Reihe von Inhaltsanalysen,
Kommunikatorstudien, Programmuntersuchungen, Analysen der Journalistenaus- und
-weiterbildung sowie historische und systematisch-theoretische Beitrdge zur Qualitdtsforschung,
aber auch den Diskurs iiber journalistische Ethik und die Verantwortlichkeit journalistischen
Handelns zur Qualitédtsforschung auf** An anderer Stelle fiihrt er aus: ,,Tatsichlich handelt es
sich bei der Qualititsforschung in der Regel um den Versuch, bestimmte Merkmale,
Eigenschaften, Werte eines Medienprodukts, eines Medienakteurs, Medienunternehmens oder
Mediensystems zu untersuchen und spezifische Standards herauszufinden, die es erlauben,
zwischen ,gutem’ und ,schlechtem’ Journalismus — um hier auch die Ebene des
Geschmacksurteils anzusprechen — zu unterscheiden. Eine derartige ,Leistungsbeurteilung’ kann
dann unter wirtschaftlichen, &sthetischen, publizistischen, rechtlichen usw. Vorzeichen
erfolgen.“**® Fiir Bonfadelli besteht angewandte Forschung zur Medienleistungen darin, einzelne
Medienanbieter im Sinne eines Monitorings zu evaluieren oder in Form von Einzelfallanalysen zu

39% ygl. Saxer 2000, S. 2000. Bei Wyss findet sich ein detaillierter Nachweis der entsprechenden Versuche (vgl. Wyss 2002b,
S. 94).

395 Wyss 2002b, S. 95.

3% RuB-Mohl 1993b, S. 17f; vgl. auch RuB-Mohl 1992a, S. 85. Held/RuB-Mohl unterscheiden vier Verfahrensweisen der
Qualitdtsmessung: direkte Messung von Qualitétskriterien, Publikumsgunst, Expertenurteile, indirekte Indikatoren (vgl.
Held/Ruf3-Mohl 2000b, S. 396-372). Sie machen aber auch jeweils ernstzunehmende Einwénde geltend. Schlieflich pladieren
sie flir eine Kombination von Erhebungsmethoden: ,,Wissenschaftlich verlassliche Qualititsaussagen sind dann zu erwarten,
wenn man sich bei der qualitativen Bewertung journalistisch-redaktioneller Leistungen eines Methodenmixes bedient und
somit Qualititsbewertungen durch multiple Evaluierung absichert.“ (ebd., S. 372).

37 Haas/Lojka 1998, S. 131.

3% Vgl. Hagen 1995, S. 35.

39 Vgl. Fabris 1996b, S. 4; vgl. auch Haas/Lojka 1998, S. 131. Wiirden die systemischen Imperative betont, erginzen die
Autoren, stiinden neben der individuellen Akteursebene auch Medienunternehmen, Mediensystem, gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, Medienpolitik und Publikum zur forscherischen Disposition (vgl. ebd.).

“ Fabris 1997, S. 76.
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bestimmten Themen zu iiberpriifen.*”!

selbst untersucht werden.

Auf einer Policy-Ebene konne auch der Leistungsdiskurs

Diese weite Auslegung der Qualitdtsforschung verhindert einen auch nur anndherungsweise
vollstindigen Uberblick. Im Folgenden wird auf wichtige empirische Arbeiten der
deutschsprachigen kommunikationswissenschaftlichen Qualititsforschung verwiesen. Diese
konnen folgendermallen strukturiert werden: nach Mediengattungen (Rundfunk, Print, Online),
nach Perspektiven (Medienproduzenten, Rezipienten — Befunde wurden bereits in den
Abschnitten 2.3.1.1 und 2.3.2.3 vorgestellt), nach Themen und einzelnen Qualitdtsdimensionen.
Fiir den Fokus der vorliegenden Arbeit ist auch ein Uberblick iiber die Qualititsforschung in
europiischer Perspektive interessant.*”” AuBerdem bilden Studien zur Qualititssicherung einen
wichtigen Bestandteil der kommunikationswissenschaftlichen Qualitdtsforschung.

2.4.2 Forschungsiiberblick

2.4.2.1 Qualitatsforschung

Einen grundlegenden Strang stellt die Fernsehqualititsforschung dar: Untersuchungen zur
Fernsehqualitdt erfolgen meist in Anlehnung an das von Schatz/Schulz entwickelte
Qualitdtsmodell. Dabei sind Inhaltsanalysen auf Programm-, Sendungs- und Beitragsebene, aber
auch Befragungen von internen und externen Experten sowie Publikumsbefragungen methodische
Grundlage der Diskussion.*” Hier liegen zahlreiche Arbeiten vor, nicht zuletzt, da die
Programmqualitdt in der medienpolitischen Auseinandersetzung zwischen 6ffentlich-rechtlichen
und privaten Fernsehanbietern eine zentrale Rolle spielt und die Legitimation des offentlich-
rechtlichen Rundfunks auf Qualititsunterschieden zum privat-kommerziellen Fernsehangebot
griindet.***

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die umfangreichen Programmanalysen des Instituts fiir
empirische Medienforschung IFEM unter Leitung von Udo Michael Kriiger und die von den
Landesmedienanstalten in Auftrag gegebenen Studien des Gottinger Instituts flir angewandte
Kommunikationsforschung GOFAK unter Leitung von Hans-Jirgen WeiB.** Zur
Jahrtausendwende mussten sich der europdische Kulturkanal ARTE und 3sat, das gemeinsame
Angebot von ZDF, ORF und SRG, in der medienpolitischen Debatte behaupten, und auch hier
sollte eine Programmstruktur- und Inhaltsanalyse messen, inwiefern die Sender ihre
Qualititsanspriiche umsetzen.*® Es existieren aber auch (Einzel-)Analysen uw.a. zu den
Leistungsindikatoren fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk*”” bzw. Horfunk*®, zu
mediencthischen  Qualititskriterien im Rundfunk®®, zur Vielfalt und Qualitit des

Fernsehprogramms*'® sowie des Regionalradios*'!, zur Programmqualitit im Fernsehen*'?, zur

01 ygl. Bonfadelli 2002, S. 117. Als Bezugsobjekte nennt Bonfadelli Einzelsendungen/Artikel, Einzelereignisse, ein Genre,
die Medien insgesamt, aber auch die Redaktion, den Journalismus oder ein Teilsystem (vgl. ebd., S. 112). Die Messung der
faktischen Medienleistung an Zielvorgaben erbringe eine Antwort auf die Frage nach der Effektivitit und ggf. nach der
Effizienz (ebd., S. 114). Hier sei zu priifen, zu welchen Kosten und mit welchen Nebeneffekten im Vergleich zu moglichen
Alternativen bestimmte Leistungen durch gewisse Medien fiir verschiedene Bezugsgruppen erbracht wiirden.

42 Auch hier kann keine Vollstindigkeit beansprucht werden. Es ist anzunchmen, dass in den jeweiligen européischen
Léandern durchaus Untersuchungen vorliegen, die jedoch keinen Eingang in internationale Fachzeitschriften gefunden haben.
Im Rahmen einer im Jahr 2002 durchgefiihrten Literaturrecherche in den als exemplarisch definierten Léndern Europas
(Frankreich, GroBbritannien, Schweden, Tschechien) konnten zwar Publikationen zu journalistischen Qualititsaspekten
ausfindig gemacht werden. Eine europédische Perspektive wurde jedoch kaum erdffnet.

403 ygl. Breunig 1999, S. 107.

0% ygl. Breunig 1999, S. 107. Vgl. dazu Abschnitt 2.2.1 zum Vorwurf des Ideologisierungsschubs der Qualititsforschung.
%05 ygl. dazu Breunig 1999, S. 97.

406 ygl. Kriiger 2000.

47 ygl. Diem 1994.

408 gl. Spang 2006.

499 ygl. Beck/Voigt/Wiinsch 2006.

419 ygl. Schmelzer 1996.

1 yol. Vowe/Wolling 2001.

412 ygl. Breunig 1999. Breunig prisentiert einen Uberblick iiber vorliegende Studien zur Programmqualitit.
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journalistischen  Qualitit von regionalen TV-Angeboten im  Vergleich*?, zum
Qualitdtsmanagement im Videojournalismus bei ARD-Anstalten*'? sowie zur Qualitit von
Fernsehnachrichten*'”, zu Fernsehnachrichten und Nachrichtenqualitit*'® und zur Qualitit von
Spitnachrichten-Sendungen*'’. AuBerdem wurden die anerkannten, aber meist textorientierten
Kriterien zur Messung der Informationsqualitdt von Fernsehprogrammen einer Inhaltsanalyse von
Text und Bild zuginglich gemacht.*'® Untersucht wurden auch die QualititsmaBstibe der
deutschen Rundfunk- und Medienrite.*"” Neben der Rundfunkqualititsforschung sind als wichtige
Qualititsforschungszweige auch die Bias-Forschung und die Accuracy-Forschung zu nennen.**

Einen kritischen Uberblick liefert Hohlfeld.**!

Als thematisch begrenzte, empirisch abgesicherte Arbeiten, die die Diskussion im Fach Mitte der
1990er Jahre voran gebracht haben, gelten die Untersuchungen von Hagen und Schroter.*** Hagen
legt 1995 eine Studie zur Informationsqualitit von Nachrichten vor.**® Die Inhaltsanalyse der
Berichterstattung von sechs Nachrichtenagenturen iiber fiinf ausgewéhlte Ereignisse orientiert
sich ebenfalls an dem Konzept von Schatz/Schulz. Kritisiert wurde allerdings Hagens
pragmatische Setzung, Qualitit als Summe der genannten Einzelmerkmale zu begreifen.**
Schroter nimmt die Unternehmensberichterstattung in Printmedien als Testfall fiir journalistische
Qualitit.*”* Seine Inhaltsanalyse der Wirtschaftsberichterstattung in fiinf iiberregionalen
Tageszeitungen und fiinf Magazinen wird durch eine Befragung der Informationspartner in der
Wirtschaft ergéinzt.

1995 erscheint eine Untersuchung von Wallisch, die journalistische Einzelleistungen als Maf3stab
fiir die Beurteilung journalistischer Qualitit heranzieht.*”® Anhand ausgewihlter Texte u.a. der
Kriegsberichterstattung, des New  Journalism, des Buchjournalismus und des
Wissenschaftsjournalismus soll geklart werden, in welcher Weise die Artikel journalistische
Qualitédt realisieren und ob ein erstellter Indizienkatalog basierend auf Jurorenaussagen und
Journalismushandbiichern mit den jeweiligen journalistischen Produkten korrespondiert. Die
literaturwissenschaftlich-philosophisch ~ ausgerichtete =~ Fallbeispielanalyse ~ trdgt  unter
kommunikationswissenschaftlichen Gesichtspunkten jedoch nur begrenzt zum Erkenntnisgewinn
bei.””’

Fiir den Printbereich hat die Pressekonzentrationsforschung einige Ergebnisse hervorgebracht.*®
Interessante Befunde zu Qualitdtsmerkmalen von Printprodukten konnen auch aus der Forschung
zum Redaktionellen Marketing® sowie zum Redaktionsmanagement®™’ abgeleitet werden.
Zudem wurden Einzelstudien erstellt, wie z.B. eine Inhaltsanalyse der Titelseiten-Aufmacher der

13 Vgl. Volpers/Salwiczek/Schnier 2000.

414 ygl. Sehl 2008.

15 ygl. Fahr 2001. Fiir eine aktuelle Forschungsiibersicht zur Qualitit von Fernsehnachrichten vgl. Daschmann 2009.
416 y/g]. Maurer 2005.

17 ygl. Vehlow 2006.

18 ygl. Berens/Hagen 1997.

19 ygl. Brosius/Réssler/Schulte zur Hausen 2000.

420 yol. Hagen 1995, S. 53.

21 ygl. Hohlfeld 2003b. Zum Hoérfunk vgl. Bucher/Barth 2003.

22y gl. Fabris 2000b, S. 371.

42 ygl. Hagen 1995.

424 ygl. Kiibler 1996.

25 ygl. Schroter 1995; auch 1992.

426 ol Wallisch 1995.

7 Es wird jedoch als das Verdienst von Wallisch betrachtet, dass er ein von Saxer/Kull bereits 1981 entwickeltes
,,bahnbrechendes* Qualitidtsmodell, eine ,,wissenschaftliche Pioniertat* ausgegraben und damit wieder in die
wissenschaftliche Debatte eingebracht hat (vgl. Held/Ruf3-Mohl 2000d, S. 181). Zum semiotischen Zeichenprozess-Modell
vgl. Saxer/Kull 1981; zusammenfassend Wyss 2002b, S. 100-103.

428 ygl. Hagen 1995, S. 53.

429 ygl. z.B. Méllmann 1998. So beschreibt Méllmann konzeptionelle Produktverinderungen als Teil einer umfassenden
Qualitétsstrategie fiir Tageszeitungen.

40 ygl. z.B. Meckel 1999.
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BILD-Zeitung im zeitlichen Verlauf unter Beriicksichtigung von Merkmalen journalistischer
Qualitit.*' Befunde akademischer Abschlussarbeiten zu Qualititskriterien z.B. der New York
Times, der italienischen Tagezeitung Corriere della Sera und der polnischen Tageszeitung Gazeta
Wyborcza bietet der von Fabris/Rest herausgegebene Reader ,,Qualitidt als Gewinn®, der die
,Salzburger Beitrige zur Qualititsforschung® im Journalismus dokumentiert.*** Weiterhin liegt
eine Abschlussarbeit iiber die Qualitit von Jugendzeitschriften vor.*® Die Reichweite solcher
Fallanalysen ist jedoch begrenzt und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse nur eingeschrinkt
moglich. Jiingst hat Haller mit seinem ,,Benchmarking im Printjournalismus® ein tragféhiges
Konzept zur Bewertung journalistischer Qualitit von Regionalzeitungen entwickelt und erste
empirische Ergebnisse prisentiert.***

Fiir den Online-Journalismus sind lange Zeit kaum internetspezifische Qualitétskriterien und
geeignete Beurteilungsverfahren entwickelt worden.*> Dementsprechend liegen auch noch keine
iibergreifenden Studien zur Qualitdt des Online-Journalismus vor, allenfalls erste Analysen zu
einzelnen Aspekten publizistischer Qualitit im Internet.*** Mit Blick auf den Agenturjournalismus
ist die 4C})7ualitéit von Nachrichtenagenturen aus Sicht von Nachrichtenredakteuren analysiert
worden.

Jenseits einer Differenzierung nach Mediengattungen kann auf Untersuchungen verwiesen
werden, die die journalistische Qualitdt der Berichterstattung anldsslich verschiedener Ereignisse
messen, z.B. der Fall ,,Brent Spar“438, Castor Transport439, Flugzeugabsturz44°. Andere Arbeiten
thematisieren Qualitdit in bestimmten Arbeitsfeldern des Journalismus, etwa in der
Kriegsberichterstattung®*', der Medizinberichterstattung**?, der Kurden-Berichterstattung** oder
der Life-Science-Berichterstattung™*. Es gibt auch Untersuchungen, die einzelne

1 ygl. Schirmer 2001.

2 Fiir Zusammenfassungen der Analysen siehe Fabris/Rest 2001.

33 ygl. Bley 2004.

#% ygl. aktuell Haller 2003a. In der Fachzeitschrift Message ist das Benchmarking-Projekt von Haller umfassend
dokumentiert (vgl. dazu Haller 2000b, Haller 2000c, Haller 2000d mit ersten Daten der empirischen Studie; Haller 2001).
Benchmarking wird als Messinstrument im Rahmen des Qualitdtsmanagements eingesetzt: Die Leistungen des
Branchenfiihrers (best practice) werden ermittelt und zur Analyse eigener Managementschwéchen herangezogen (vgl. Haller
2003a, S. 188). Um journalistische Qualitdt zu messen, miissen demnach quantifizierbare Merkmale ermittelt, ein
zuverlédssiges Messsystem eingerichtet und eine realistische Bezugsgrof3e als Zielwert gefunden werden. Funktioniere das
Verfahren, lieen sich die Leistungsmerkmale anhand der Bezugsgrofien bewerten. Bonfadelli weist jedoch auf den Umstand
hin, dass gerade Regionalzeitungen sich zunehmend in Alleinanbieter-Situationen befénden, es also unklar sei, wie ohne
direkte Konkurrenz der Branchenfiihrer bestimmt werden solle (vgl. Bonfadelli 2002, S. 125f.). Auch sei die Validitét
einzelner der gewahlten Leistungsindikatoren zu hinterfragen.

5 ygl. Bucher 2000, S. 153.

436 Vgl. Meier 2003, S. 249; hier sei vor allem auf den Sammelband von Beck/Schweiger/Wirth verwiesen, der Beitrdge zur
Qualitdt im Online-Journalismus versammelt (vgl. Beck/Schweiger/Wirth 2004). Eine Tagung der Fachgruppe
computervermittelte Kommunikation der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK)
trug 2002 ebenfalls erste Befunde zur Qualitdt im Online-Journalismus zusammen (vgl. Welker 2002). Es sei auerdem auf
eine am Institut fiir Rundfunkdkonomie an der Universitét zu K&ln betreute Diplomarbeit zur Qualitét der Online-Angebote
offentlich-rechtlicher und privater Fernsehsender im Vergleich verwiesen (vgl. Meyer 2004). Diese bietet eine der ersten
ausfiihrlicheren Analysen mit dem Fokus auf dem Online-Nachrichtenangebot der untersuchten TV-Sender und dokumentiert
Qualititsunterschiede weniger beziiglich der journalistischen Professionalitdt als vielmehr hinsichtlich der Strukturierung und
Vielfalt der Themen (vgl. Gleich 2004, S. 596f.). Partizipative Formate wie Weblogs oder kollaborative Websites und ihre
Auswirkungen auf den Online-Journalismus beleuchtet der Sammelband ,,Journalismus online — Partizipation oder
Profession (vgl. Quandt/Schweiger 2008). Zur Evaluierung von journalistischen Online-Angeboten vgl. Bucher 2000, S.
164-170.

7 ygl. Hagen/Evers 1994.

8 ygl. Berens/Hagen 1997.

#9 ygl. Schulz/Berens/Zeh 1998.

#0 yol. Fahr 2001.

441 Vgl. Gleich 2003. Ein Modell fiir Qualitdt in der Krisen- und Kriegsberichterstattung liefert Bilke (vgl. Bilke 2008). Zwar
werden in diesem Zusammenhang auch Moglichkeiten der Operationalisierung ausgelotet, eine empirische Uberpriifung
erfolgt jedoch nicht.

42 yg]. Oette 2000.

3 ygl. Scheufele/Brosius 2002.

44 ygl. Blobaum/Gorke 2006.
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Qualititskriterien wie Vielfalt*®,  Unparteilichkeit**® sowie die Informations- und

Orientierungsleistungen*’ analysieren — und damit auf die wichtige gesellschaftliche und
demokratietheoretische Komponente verweisen, die dem Komplex Journalismus und Qualitdt
beigemessen wird.

Zur Qualitét von Medienangeboten aus Rezipientensicht sind ebenfalls
kommunikationswissenschaftliche Forschungsbemiihungen zu registrieren.**® Diese sind meist
jingeren Datums, was davon zeugt, dass die Publikumsperspektive lange Zeit nicht im Fokus der
Qualitdtsdebatte stand. Fiir Deutschland erhebt die periodisch durchgefiihrte Langzeitstudie
»Massenkommunikation* Qualitétsbewertungen aus Sicht des Publikums von Fernsehen, Radio
und Zeitung im Vergleich.** Spezieller wurden unter anderem die Publikumserwartungen an
Serien®?, Soap Operas45 ! Talkshows*?, Unterhaltungssendungen453, Drama, Thriller und
Komdédie**, Kulturmagazine und politische Diskussionssendungen*®, Nachrichtensendungen®®
sowie Informationssendungen®®’ untersucht. Die Indikatoren zur Messung bezogen sich dabei u.a.
auf die Vertrauenswiirdigkeit der Sendung, ihre Vollstindigkeit, Verstandlichkeit, Wahrheitstreue,
Sachkompetenz, Objektivitit und Neutralitit.*® Im Bereich der Unterhaltung und Fiktion wurden
Qualitdtsdimensionen wie Realitdtsndhe/Realismus, Fairness, Gewalt, Modernitit, Erotik, Humor
beriicksichtigt.*”* Fiir den Printbereich geben Arbeiten zum redaktionellen Marketing auch
Aufschluss tiber Qualitdtsvorstellungen von Lesern, wie sie im Rahmen der Leserforschung
ermittelt werden.*® Als wichtige Qualititsvorstellungen von Lesern werden Aspekte wie
Zuverlassigkeit, Aktualitdt, Verstindlichkeit, Voraussetzungsfreiheit, Themengewichtung,
Themenmischung oder Kompetenz, das Gesamtangebot an Informationen und die Behandlung
einzelner Themen genannt.*’ Arnold erforscht die Qualititsvorstellung beim Zeitungsleser und
bildet auf Basis der Befunde sechs verschiedene Qualitéitstypen: der Weltoffene, der lokale
Informationsnutzer, der Durchschnittsleser, der Gewohnheitsleser, der Unterhaltungsnutzer, der
Desinteressierte.*® Eine Studie zu Images und Funktionen verschiedener Printmedien, des
Fernsehens und Horfunks analysiert, wie die Nutzer die Kriterien Qualitidt, Kompetenz,
Glaubwiirdigkeit, Aktualitit, Sympathie und Bedeutung bei einzelnen Medien bewerten.*®® Zwei
empirische Studien beleuchten die Qualititserwartungen und ethischen Anspriiche von

5 Vgl. Schmelzer 1996; Brosius/Zubayr 1996. Die strukturelle Vielfalt gilt als das am intensivsten erforschte und aus
normativer Sicht wichtigste Qualitétskriterium fiir Fernsehprogramme (vgl. Breunig 1999, S. 94).

46 ygl. Schénhagen 1998. Schonhagen untersucht Unparteilichkeit im Journalismus als Tradition einer Qualititsnorm und
analysiert dementsprechend in historischer Perspektive die Presse des 18. und 19. Jahrhunderts.

7 ygl. Voltmer 1998/1999; fiir die Schweiz vgl. Zulauf 2000.

8 Binen Uberblick iiber Studien der Medien- und Programmqualitit aus Zuschauersicht bietet Gleich (vgl. Gleich 2004);
Bonfadelli stellt die Instrumente der rezipientenorientierten Evaluation von Medienprodukten und ihre praktische
Anwendung zusammen (vgl. Bonfadelli 2002, S. 191-204) und bei Weischenberg/Loosen/Beuthner finden sich empirische
Befunde zur Qualitit aus Rezipientensicht (Weischenberg/Loosen/Beuthner 2006, S. 399-475). Auflerdem existiert eine
breite Forschung iiber allgemeine Kommunikationsbediirfnisse, die hier jedoch nicht angesprochen ist.

9 ygl. zuletzt Reitze/Ridder 2006. In den Jahren 1963 bis 1974 wurde in Deutschland von Infratest eine konstante
qualitative Zuschauerforschung (Infratest-Index) durchgefiihrt, allerdings wurden u.a. die praktizierten Stichprobenverfahren,
die Berechnungsmethode sowie die Eindimensionalitdt des Erhebungsinstruments kritisiert (vgl. Breunig 1999, S. 100f.).
1974 wurde diese Art der Zuschauerforschung eingestellt.

430 yol. Wolling 2004.

1 ygl. Breunig 1999, S. 101f.

2y gl. Hasebrink 2000b.

3 Vgl. Schenk/Gralla 1993, S. 10. Die Autoren bieten eine Literaturrecherche zum Forschungsstand und resiimieren
lediglich die fiir Unterhaltungssendungen relevanten Qualitétskriterien.

% ygl. Gehrau/Krause 2006.

3 ygl. Ochmichen 1993.

436 ygl. Darschin/Horn 1997; Darschin/Zubayr 2001; Zubayr/Geese 2005 und Zubayr/Geese 2009; Gehrau/Krause 2006.
7 ygl. Ochmichen/Schneider 2008.

#8 ygl. Darschin/Zubayr 2001, S. 241f.

9 yVgl. Wolling 2004, S. 177.

0 vol. z.B. Méllmann 1998, S. 96-105; 130-189; vgl. auch Rinsdorf et al. 2003.

41 ygl. Wolff 1998, S. 265.

42 ygl. Arnold 2006; Arnold 2009.

463 ygl. Gleich 2004, S. 595. Gleich bezieht sich auf die Intermedia-Studie ,, Konturen* der ZeitungsMarketingGesellschaft
ZMG aus dem Jahr 2004.
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Mediennutzern bei der Lektiire von Tageszeitungen und Weblogs.*** Bei den vorliegenden
Untersuchungen werden die Qualitdtsvorstellungen der Rezipienten allerdings erst im Kontext der
spezifisch untersuchten Fille wirklich konkret.

2.4.2.2 Qualitatsforschung in européischer Perspektive

Zwar gibt es Darstellungen der internationalen*®® bzw. der europiischen Medienlandschaft*®®. Die
Literatur zu den jeweiligen Mediensystemen oder -teilsystemen beschriankt sich aber zumeist auf
historische Abrisse und die Darstellung aktueller Strukturmerkmale wie Marktanteile,
Organisation und Finanzierung von Medienunternehmen, Medienmogule, Rundfunk-
Programmstrukturen, Regulierung und Mediengesetze, ggf. Zuschauerforschung und
Rundfunktechnik. Dimensionen von Qualitdt bleiben in der Regel unterbelichtet — und selbst
wenn sie erwdhnt werden, wird selten ldnderiibergreifend argumentiert. Die Landerstudien stehen
isoliert nebeneinander, ohne dass tlibergreifend Konvergenzen bzw. Divergenzen herausgearbeitet
wiirden.

Auch die Literatur zur journalistischen Ethik bezieht sich meist auf den jeweiligen nationalen
Kontext.*” Einige Publikationen bieten zwar unterschiedliche nationale Dimensionen, ohne
jedoch vergleichend zu arbeiten.*® Nur einige wenige Arbeiten verfolgen explizit einen
komparatistischen Ansatz, hervorzuheben ist hier vor allem ThomaB mit ihrer Analyse der
journalistischen Ethikdiskurse in Frankreich, GroBbritannien und Deutschland*®”’, aber auch
Dewall*’, Pattyn*’' und Hafez*’2. Auf die ungeniigende Kongruenz von journalistischer Ethik und
journalistischer Qualitit ist allerdings bereits hingewiesen worden (vgl. Abschnitt 2.3.2.1).*7

Es liegen also nur wenige Erkenntnisse iiber Unterschiede und Gemeinsamkeiten publizistischer
Qualitdtsstandards in Europa vor. So kann Fabris lediglich konstatieren: ,,Auch der Vergleich
zwischen der (den) journalistischen Kultur(en) in verschiedenen Nationen und Regionen konnte
interessante Aufschliisse iiber die Verdnderungen in der Perzeption journalistischer Qualitét
erbringen.“*’* Folgende Schritte der Qualititsforschung in europiischer Perspektive kénnen
dennoch festgehalten werden:

4% ygl. Trepte/Reinecke/Behr 2008.

465 ygl. etwa das Internationale Handbuch Medien des Hans-Bredow-Instituts fiir Medienforschung an der Universitit
Hamburg.

466 ygl. etwa The Euromedia Handbook.

467 Vgl. exemplarisch: fiir GroBbritannien etwa Belsey/Chadick 1992a; Frost 2000; Keeble 2001; fiir Frankreich etwa Cornu
1994 und 1999; Pigeat 1997; Bertrand 1999; fiir Schweden etwa Cars 1991; Axberger 1994; Weibull/Borjesson 1995; fiir
Osteuropa Thomal 2000a; fiir Deutschland etwa Haller/Holzhey 1992; Wilke 1996; Funiok/Schmailzle/Werth 1999; Schiitz
2003; Dabatin/Funiok 2003. Es wére sicherlich lohnend, einmal eine komparatistische Analyse der Ethikliteratur
vorzunchmen und auf diese Weise die Debatte iiber die journalistischen Kulturen Europas voranzubringen.

468 ygl. Hamm 1996 mit Ethikanalysen zu den europiischen Lindern Deutschland/Osterreich/Schweiz, Frankreich und
Grof3britannien sowie Pigeat 2000. Im Schwerpunktheft zur Medienethik des European Journal of Communication (10/1995,
H. 4) sowie im Schwerpunktheft zur Medienverantwortlichkeit von Communications: The European Journal of
Communication Research (29/2004, H. 1) finden sich einzelne Beitrdge mit vergleichendem Charakter.

49 Vgl. vor allem ThomaR 1998, zusammenfassend auch ThomaB 1997; speziell zur journalistischen Ethik in der
Journalistenausbildung in Europa vgl. Thomaf} 2000a und 2000d.

470 ygl. Dewall 1997.

471 ygl. Pattyn 2000.

472 ygl. Hafez 2003b.

473 Zwar wird zuweilen auf publizistische Qualitit Bezug genommen, ohne diese jedoch zu definieren. So titeln z.B.
Belsey/Chadick ,,Ethics and politics of the media: the quest for quality*. Was die Autoren in Hinblick auf Grofbritannien
aber unter Qualitét verstehen, fithren sie nicht aus. Ein recht globaler Verweis auf die Pressefreiheit und Demokratiefunktion
der Medien reicht den Autoren offensichtlich aus: ,,Turning now from the global to the national level, we find that the issue
of quality is still inescapable. A free and vigorous press and other organs of mass media and mass communications are agreed
to be among the essential ingredients of a healthy democracy.” (Belsey/Chadick 1992b, S. 5f.).

47 Vgl. Fabris 1997, S. 81. Der Autor selbst widmet zwar eine ganze Ausgabe der Zeitschrift Medien Journal dem Thema
Qualitdt im Journalismus (20/1996, H. 2) konzediert dort aber lediglich, dass eine ausfiihrliche Beschiftigung mit
internationalen Entwicklungen nicht erfolgt (vgl. ebd. Editorial, S. 2).
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Die japanischen Studies of Broadcasting widmete drei aufeinanderfolgende Jahrgiange (27/1991,
28/1992, 29/1993) dem Thema ,,Quality Assessment of Broadcasting Programming®. Mit einer
kommunikationswissenschaftlichen Forschergruppe aus fiinf Landern und drei Kontinenten war
das Programm zwar durchaus international angelegt. Mit Skandinavien*”” und GroBbritannien*’®
stammen jedoch lediglich zwei Beitrdge aus Europa. Eine spezifisch europdische Perspektive der
publizistischen Qualitdt bzw. Qualititsforschung ldsst sich schon deshalb nicht ableiten. Auch

wird kein komparatistischer Ansatz gewéhlt.

Die beiden relevanten Aufsidtze machen vielmehr den unterschiedlichen Stand der
Qualitatsforschung in européischen Landern zum Zeitpunkt der Verdffentlichung 1991 deutlich:
Fiir GroBbritannien liegen offensichtlich nur wenige Daten iiber Programm- und Fernsehqualitét
vor, zumindest werden fehlende Definitionen beklagt.*’” Leggatt fordert darum Forschung in
zweierlei Hinsicht: ,,[...] to elicit from professional broadcasters what are their criteria of quality
and how far they are shared; and to establish more clearly what lies behind the viewers’
judgement of quality. When such research is completed, we shall presumably have (for any one
nation) two quality measures, which may or may not overlap.”*’® Letztlich sei der Ideenaustausch
von Medienmachern und -rezipienten der erste Schritt hin zu Begriindung einer Fernsehqualitét.

Fiir Skandinavien wird hingegen auf eine umfangreiche Forschung zur publizistischen Qualitét
verwiesen.’” Allerdings seien einzelne Aspekte unterschiedlich griindlich analysiert worden:
,»Together with the receiver use quality of programming, the descriptive quality of programming
has received most attention, while the sender use quality of programming has received much less
attention. The professional quality of programming has hardly been given any research attention
at all.”*® Die skandinavische Analyse differenziert mit Blick auf die Information die
Qualitdtsmerkmale density (Dichte der Information, Anzahl der prisentierten Argumente),
breadth (Breite der Information, Anzahl der Argumentationstypen im Verhdltnis zu den
moglichen Argumentationstypen) sowie depth (Tiefe der Information, Anteil des prisentierten
Hintergrundmaterials im Verhiltnis zum Gesamtumfang der Berichterstattung zu einem
Thema).*!

Von Heinderyckx legt eine vergleichende Untersuchung von 17 TV-Nachrichtenprogrammen aus
acht westeuropiischen Staaten vor.**? Das Datenmaterial stammt aus dem Jahr 1991 und wurde
hinsichtlich Form und Inhalt sowohl einer quantitativen als auch einer qualitativen Analyse
unterzogen. Wihrend sich die Formanalyse mit der Art der Prisentation (Dramaturgie der
Sendung, Studioausstattung, Nachrichtensprecher) beschéftigt, unterscheidet die Inhaltsanalyse
grob nach Rubriken (Politik, Wirtschaft, Sport etc.). Als Fallbeispiel dient die Berichterstattung
zum Vertrag von Maastricht (vgl. Abschnitt 6.5). Auch wenn am Ende basierend auf
Strukturaspekten der analysierten Sendungen eine ,,Romance-culture group* (Spanien,
Frankreich, Italien, franzdsischsprachiger Teil Belgiens und der Schweiz) und eine ,,Germanic-
culture group* (Deutschland, GroBbritannien, Niederlande und das restliche Belgien) gebildet
wird*?, so sind Aussagen zur Qualitdt der Sendungen schon aufgrund fehlender handfester
Kriterien wenig konkret. 1995 geben Mitchell/Blumler eine vergleichende Studie zur
Verantwortlichkeit des Fernsehens gegeniiber den Interessen und Bediirfnissen seiner Zuschauer

475 ygl. Rosengren/Carlsson/Tagerud 1991.

476 ygl. Leggatt 1991.

47 ygl. Leggatt 1991, S. 113.

478 Leggatt 1991, S. 130.

479 ygl. Rosengren/Carlsson/Tégerud 1991, S. 38.

80 R osengren/Carlsson/Tagerud 1991, S. 38.

1 ygl. Rosengren/Carlsson/Tagerud 1991, S. 49. Eine Follow-up-Studie legen Hillve/Majanen/Rosengren 1997 vor (vgl.
Hillve/Majanen/Rosengren 1997). Im Rahmen der Analyse werden fiir den Zeitraum von 1992 bis 1995 das schwedische
Fernsehen mit dem schwedischen Radio hinsichtlich des Qualitétskriteriums der Vielfalt verglichen. Eine internationale bzw.
curopdische Perspektive wird auch hier nicht eingenommen.

82 ygl. Heinderyckx 1993.

83 ygl. Heinderyckx 1993, S. 447f.
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heraus.*** Die Untersuchung will kliren, wie 6ffentliche und private Rundfunkanbieter sowie
Aufsichtsbehdrden in verschiedenen Liandern Europas auf die Bediirfnisse der Zuschauer
eingehen.

Breunig weist darauf hin, dass es international vergleichende Studien zur Programmqualitit zwar
gibt, aber nur selten mit deutscher Beteiligung.*® Als positive Ausnahme verweist er auf einen
Bericht an das Peacock-Komitee der britischen Regierung zur Finanzierung der BBC, der Mitte
der 1980er Jahre die Finanzierung und Programmqualitit in den Rundfunksystemen der
Bundesrepublik Deutschland, Frankreichs, GroBbritanniens, Italiens, der Niederlande, Schwedens
und der USA verglich. Breunig schétzt die Datenlage aber offenbar als wenig zufriedenstellend
ein. Er meint: ,,Es wire aufschluBireich zu erfahren, welche Qualititsmerkmale ausgesuchte
Fernsehprogramme in FEuropa besitzen und welchen Stellenwert hierbei die deutschen
Vollprogramme [...] einnehmen.“**® Zur Informationsqualitit bietet Eppler 2001 eine international
angelegte Sekundiranalyse.*®” Er beriicksichtigt Studien aus Frankreich, den USA, Deutschland
und Grof3britannien, allerdings beziehen sich diese nicht ausschlieBlich auf Medien, sondern auch
auf die Bereiche Wissensmanagement, Unternehmenskommunikation, Datenspeicherung und
Online-Kommunikation. Der Fokus liegt dabei auf dem Vergleich des jeweiligen zugrunde
liegenden Theoriegeriists und nicht auf dem der Forschungsbefunde.

Farda priift 2002 den Zusammenhang zwischen européischer Medienpolitik und publizistischer
Qualitit.*™ Sie fragt also danach, ob die Europiische Kommission ihre Medienwirtschaftspolitik
auch auf kulturelle Aspekte (und hier speziell auf publizistische Qualitdt) hin ausgerichtet habe
oder ob sie diesen Bereich den Mitgliedsstaaten iiberlasse und reine Marktordnungspolitik im
Sinne von Wirtschaftspolitik betreibe. Nach einer Policy-Analyse der Marktordnungspolitik sowie
der Programmstrukturpolitik der EU kommt Farda zu dem Ergebnis, ,,dass die Gemeinschaft
keine Politik zur Schaffung und/oder Erhaltung der publizistischen Qualitit betreibt. [...]
Programmstrukturpolitik unter dem Gesichtspunkt der publizistischen Qualitit praktiziert die
Gemeinschaft ebenfalls nicht.“**’ Es wird auBerdem herausgearbeitet, dass die Mitgliedstaaten
keinen weiteren Eingriff in ihre nationale Medienpolitik wollen und keine Regelung der
publizistischen Qualitét auf der europdischen Ebene wiinschen. Die Frage allerdings, was auf
europdischer Ebene iiberhaupt unter publizistischer Qualitit zu verstehen ist, bleibt ausgeblendet.

Im Jahr 2003 widmet die Fachzeitschrift Javnost — The Public eine Ausgabe dem Thema
»Auditing Public Broadcasting™ (10/2003, H. 3). Neben theoretischen Grundlagen werden dort
fallbezogen und nicht vergleichend die Leistungen des offentlich-rechtlichen Rundfunks in
GroBbritannien, den Niederlanden und Schweden diskutiert. Die Qualitidt speziell der
Nachrichtenberichterstattung  6ffentlich-rechtlicher ~ Programme in  Europa analysieren
Koster/Wolling.*”® Sie vergleichen die Informationsqualitit von Hauptnachrichtensendungen des
Jahres 2003 in Deutschland, GroBbritannien, Osterreich und der Schweiz.

Bezeichnend fiir die problematische Art und Weise europdisch angelegter Qualitdtsforschung
kann der Ansatz von Picard*' angefiihrt werden. Picard will die Leistung européischer 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunkveranstalter messen und identifiziert — was nicht {iberrascht — die
unterschiedlichen nationalen Parameter wie Bevolkerungs- und Senderzahlen sowie politische,
soziale und kulturelle Rahmenbedingungen fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als diejenigen

484 ygl. Mitchell/Blumler 1995.

85 ygl. Breunig 1999, S. 107.

48 Breunig 1999, S. 107.

87 Vgl. Eppler 2001.

488 Vgl. Farda 2002.

8 Farda 2002, S. 199. Zur europiischen Medienpolitik vgl. auch Abschnitt 4.7.2.
490 yol. Koster/Wolling 2006.

1 ygl. Picard 2002.
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Faktoren, die einen Vergleich erschweren.”” Er schligt vor, diese Schwierigkeiten zu
iiberwinden, indem von Zuschaueranteilen ausgegangen wird. Im Sinne einer ,,mathematischen
Progression® miisste der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk mit steigender Konkurrenz durch private
Anbieter die entsprechenden Zuschaueranteile verlieren. Picard entwickelt eine Formel, nach
welcher der angemessene Zuschaueranteil je Sender ermittelt werden soll. Liegen die 6ffentlich-
rechtlichen Sender iiber den sich nach dieser Rechnung ergebenden Zuschaueranteilen, so spricht
das laut Picard fiir ihre Leistung, sprich Qualitit. Liegen sie darunter, leisten sie weniger als
angemessen wire. Die entwickelte Formel des Zuschaueranteils ermdgliche dann auch den
europdischen Vergleich der Leistung des Offentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Probleme einer
solchen Verknappung sind offensichtlich, auch wenn Picard versucht, Besonderheiten wie
landeriibergreifende Sprachgebiete zu beriicksichtigen. Dass bei 14 analysierten EU-Staaten (ohne
eingerechnete nationale Besonderheiten) GrofBbritannien mit der BBC den neunten Platz belegt
und hinsichtlich der Leistung hinter dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Osterreich und Italien
liegt, scheint wenig plausibel. Das mag auch Picard aufgefallen sein, zumindest gibt er am Ende
zu: ,,Audience measures such as this, however, should not be the sole means of evaluating the
performance of broadcasters. A variety of other measures related to types of content offered,
service to specific ethnical or minority communities, and service of other social, cultural or
political goals should also be considered.”** Womit Picard wieder bei den Schwierigkeiten
angelangt wire, die er eigentlich ausrdumen wollte.

Eine gezielte und groBangelegte Qualitdtsforschung in europiischer Perspektive ist derzeit kaum
auszumachen. Offensichtlich fehlen noch immer operationalisierbare Kriterien und Messwerte —
oder schlicht die Geldgeber.

2.4.2.3 Forschung zur Qualitédtssicherung

Die empirische Forschung, die sich explizit der publizistischen Qualititssicherung widmet, hat
erst in der jiingsten Zeit wieder Impulse erhalten.** Wichtige Beitriige haben zum einen Arbeiten
zum Redaktionsmarketing®’ sowie zum Redaktionsmanagement*® geleistet. Einen Teilaspekt
beleuchtet eine Untersuchung zur Wirksamkeit von Redakteursstatuten im Rundfunk.*’ Diese
werden im Sinne der Inneren Medienfreiheit als ,,modernes Konzept der Qualitétssicherung*
ausgelegt. Der Schweizer Kommunikationswissenschaftler Wyss legte 2002 eine Studie zur
Anwendbarkeit des Total Quality Managements im Journalismus vor, worin empirisch {iberpriift
wird, inwieweit redaktionelles Qualitditsmanagement in Schweizer Redaktionen zum Tragen
kommt (vgl. Abschnitt 3.4.4).*® In eine dhnliche Richtung geht die Untersuchung von Hermes,
die 2006 erschien und den Stellenwert des Qualititsmanagements in deutschen, tagesaktuell
arbeitenden Nachrichtenredaktionen analysiert (vgl. Abschnitt 3.4.5).*” Daneben existieren einige
Fallstudien, deren Reichweite wiederum begrenzt bleibt, u.a. eine Analyse der Qualitdtssicherung
am Beispiel der franzosischen Tageszeitung Le Monde®™ oder der VorstoB, die Richtigkeit der
journalistischen Darstellung von den Informationsgebern riickwirkend beurteilen zu lassen.”®
Einige wenige Untersuchungen beschéftigen sich (auch) mit dem Einfluss journalistischer
Infrastrukturen auf die publizistische Qualititssicherung. Wichtige Befunde werden im Abschnitt
3.4 detailliert dargestellt.

2 ygl. Picard 2002, S. 228.

** Picard 2002, S. 235.

% Einzelne Arbeiten zur Redaktionsforschung haben seit Ende der 1970er Jahre auch zur Analyse redaktioneller
Qualitdtssicherung beigetragen (vgl. Wyss 2002b, S. 40-43).

495 Vgl. Mollmann 1998; Rau 2000b, zusammenfassend Rau 2000a.
46 v gl. Meckel 1999.

#7ygl. Stock 2001.

4% ygl. Wyss 2002b.

49 Vgl. Hermes 2006.

9 Eiir Zusammenfassungen der Analysen siehe Fabris/Rest 2001.
1 ygl. Eckardt 2000.
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2.4.3 Forschungsdesiderata

Trotz der vorliegenden Untersuchungen bemaingelt Bonfadelli, dass systematische und
langerfristig angelegte Studien zur Entwicklung von Indikatoren und zum Monitoring von
Medienleistungen bzw. der Qualitit der Medien weitgehend ausgeblieben sind.”*® Der Autor fiihrt
diesen Umstand auf das durch das US-Vorbild bedingte ,,empirisch-analytische Objektivitats-
bzw. Neutralitdtsverstandnis* der deutschsprachigen Publizistikwissenschaft zuriick. Einen
dhnlichen Erkldrungsversuch, allerdings mit Blick auf ein konstatiertes Theoriedefizit in Sachen
Medienqualitit unternimmt Bucher.’” Er nennt das Wertfreiheitspostulat, das — ausgehend von
Max Weber — das Selbstverstindnis einer positivistischen, empirisch-orientierten Wissenschaft
und damit die Publizistik lange Zeit gepragt habe. Die Kommunikationswissenschaft mit ihrem
am US-amerikanischen Empirismus ausgerichteten Selbstverstindnis habe zudem eine
geisteswissenschaftliche Komponente vernachldssigt, was teilweise zum ,,Skeptizismus einer
empirisch-analytischen =~ Kommunikationswissenschaft gegeniiber der wissenschaftlichen
Behandlung von Qualitits-, Norm- und Bewertungsfragen® gefiihrt habe. So prognostizierten
RuB-Mohl/Seewald zwar zu Beginn der 1990er Jahre, dass theoretische und empirische Ansitze
sich zukiinftig stirker wechselseitig befruchten und sich die Empiriker mehr die normativen
Fundierungen ihrer Forschung bewusst machen wiirden.® Zu verzeichnen war indes eine
verstiarkte Theoriedebatte dariiber, ob es moglich sei, publizistische Qualitit wie auch
journalistische Ethik und damit normative und ethische Vorgaben unter einer systemtheoretischen
Perspektive zu verankern.’®

Fabris beklagt, es gebe nur wenige empirische Studien, die sowohl die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen als auch die anderen Systemebenen sowie die Produktebene
beriicksichtigten und leitet Forderungen fiir zukiinftige Forschung ab: ,Fiir die zukiinftige
Qualititsforschung erscheint es reizvoll, durch entsprechende Fallstudien und auch durch
intermediale und internationale Vergleichsuntersuchungen herauszufinden, welche spezifischen
gesellschaftlichen Voraussetzungen, welche Organisationsweisen der Mediensysteme, welche
Unternehmensformen und welche journalistischen Handlungssysteme sich als besonders giinstig
oder aber wenig forderlich fiir das Entstehen journalistischer Qualitit erwiesen haben.**%

392 yg]. Bonfadelli 2002, S. 112.

393 ygl. Bucher 2003, S. 11.

9% ygl. RuB-Mohl/Seewald 1992, S. 28.

395 ygl. zuletzt Bucher 2003, S. 19f. Bucher weist auf die Schwierigkeiten einer absoluten Setzung von Geltungsanspriichen
innerhalb eines systemischen Paradigmas hin. Solche Setzungen seien in einem derartigen Rahmen theoretisch nicht
konsistent begriindbar: ,,Normierungen dieser Art fiihren in einen infiniten Regress, denn gesetzte Normen sind nur durch
weitere Normen begriindbar. Normbegriindungen innerhalb eines systemischen Paradigmas erfordern eine komplexere
Argumentationsweise, die mit der Autopoiesis ernst macht und Normierungen im Sinne einer Selbststeuerung des Systems
Journalismus modelliert.“ (ebd., S. 20). Bucher pladiert aus diesem Grunde fiir transzendentale theoretische
Argumentationsmuster, die innerhalb der Systemtheorie eine Legitimierung normativer Geltungsanspriiche ermdglichen (vgl.
Einleitung).

>0 Fabris 1997, S. 82.
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3 Der Infrastrukturfaktor im Journalismus

3.1 Publizistische Qualitatssicherung im Infrastrukturnetzwerk

Das Konzept der publizistischen Qualititssicherung im Infrastrukturnetzwerk, das dieser Studie
zugrunde liegt, gilt als eines, das dem modernen Verstindnis von Journalismus als einem sozialen
System entspricht.’®” Schon bei seinen ersten Niherungsversuchen an den Themenkomplex der
Qualitatssicherung im Journalismus im Jahr 1992 konzipiert RuB-Mohl die Grundziige einer
infrastrukturellen Qualititssicherung.’® Angesichts der Erkenntnis, Qualititssicherung sei ,.keine
einmalige Aufgabe, die sich an einer bestimmten, fixierbaren Stelle im Produktionsablauf~®
stelle und der Einsicht, es liefe ,der Idee der Pressefreiheit zuwider, wollte man in einer
pluralistischen, multikulturellen Gesellschaft journalistische Qualititssicherung zentralisieren'?,
lenkt der Autor erstmals den Blick auf bestimmte dezentrale Strukturen, die eine
Qualitétssicherungsfunktion wahrnehmen.

3.1.1 Systemcharakter der Infrastrukturen

In der Folgezeit spezifiziert RuBB-Mohl sein Modell der Infrastrukturen und begriindet die
Relevanz eines solchen Entwurfs mit Hilfe systemtheoretischer Uberlegungen. Demnach kénne
sich die Redaktion nicht mit so viel Eigenkomplexitdt ausriisten und mit so ausgekliigelten
Ressortstrukturen versehen, dass sie den Verdnderungen in der Lebenswelt gerecht wiirde oder,
dass sich die AuBenwelt im Mikrokosmos der Redaktion noch adiquat abbilden lasse.”!' Es
mangele an ,requisite variety”, also der erforderlichen Vielfalt der Binnenstrukturen. Die
Moglichkeiten, auf die Herausforderung von Seiten einzelner Journalisten oder auch einzelner
Redaktionen zu reagieren, seien begrenzt: ,,Deshalb greifen auch die — durchaus ehrenwerten —
Versuche, Qualititssicherung allein als innerredaktionelle Aufgabe zu definieren, zu kurz.“*'> Der
Journalismus ,,als Ganzes* miisse sich der Problematik der Qualititssicherung stellen.

Einem Konzept von Qualititssicherung, welches im Sinne einer Individual- oder
Organisationsethik ausschlieflich auf der redaktionellen Ebene operiert, sei es priventiv,
produktionsbegleitend oder korrektiv, wird damit eine Absage erteilt. Vielmehr fragt Ru3-Mohl
nach den Entwicklungen, die den Journalismus leistungsfdhiger machen, auch wenn sich
redaktionelle Strukturen nur begrenzt ausdifferenzieren lassen.’'® Inwieweit kénne und miisse sich
der Journalismus verdndern, um der neuen Uniibersichtlichkeit der Weltlaufe halbwegs Herr zu
werden und um bestimmte Qualitdtsstandards der Berichterstattung zu sichern: ,,Die zugehorige
These lautet: Wenn das ,System Journalismus’ die ndtige Eigenkomplexitit ausbilden soll, um
wachsende Komplexitidt und Turbulenz der Umwelt angemessen zu verarbeiten, bedarf es vor
allem leistungsfahiger Infrastrukturen.<'

97 ygl. Fabris 2001b, S. 14; Fabris 1996b, S. 5. Vgl. Abschnitt 1.3 zum theoretischen Ansatz.

98 ygl. RuB-Mohl 1992a.

59 RuB-Mohl 1992a, S. 86.

310 RuB-Mohl 1992a, S. 86.

11 yg]. RuB-Mohl 1993a, S. 186.

>'2 RuB-Mohl 1994c, S. 92.

313 ygl. RuB-Mohl 1993a, S. 187. Dagegen sei das infrastrukturelle Netzwerk geeignet, zumindest partiell ethischen
Regelungsbedarf zu decken, indem es dazu beitrage ,,Berufsnormen und professionelle Spielregeln in den Képfen der
Medienschaftfenden zu ,verankern’ sowie [...] Regelverstoie dort, wo das ,schlechte Gewissen’ sie nicht zu verhindern
vermag, zu ahnden.“ (RuB3-Mohl/Seewald 1992, S. 32f.). Mit Blick auf die journalistische Ethik lieBen sich im
Infrastrukturbereich Nachwirkungen feststellen, die vermutlich dauerhaft seien und von denen mittel- bis langfristig
Steuerungseffekte ausgehen wiirden (vgl. ebd., S. 36).

314 RuB-Mohl 1993a, S. 187. An anderer Stelle heift es: ,,Ohne funktionsfihige Infrastrukturen konnte Journalismus sich
nicht gegeniiber einer ,turbulenten” Umwelt behaupten und seine Autonomie sichern.” (Ru-Mohl 1994c, S. 114). Rufl-Mohl
fithrt ,,verdnderungstempobedingten Vertrautheitsschwund* und ,,postmoderne Vielfalt* als Faktoren an, die Journalismus
»fast zwangslaufig ins Hintertreffen geraten lassen (vgl. ebd., S. 91).
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Fir RuB-Mohl ist das infrastrukturelle Qualitdtssicherungssystem im Journalismus einem
Leitsystem im StraBenverkehr mit Verkehrszeichen und Fahrbahnbegrenzungen vergleichbar:
»[-.-] s gibt einen Korridor, auf dem man [der Journalist, H.A.] sich einigermalen frei bewegen
kann; es gibt ein System von Warnschildern, Leitplanken und Stralenbegrenzungspfosten, die
einen vor dem Absturz und vor ZusammenstoBen bewahren sollen (z.B. Pressekodex); es gibt
aber auch ein blaues Schildersystem, das einem zeigt, wo es am besten lang geht (z.B.
Journalistenpreise, aber auch Hand- und Lehrbiicher). Und es gibt natiirlich Fahrschulen, in denen
Verkehrsteilnehmern die Bedeutungsgehalte der Zeichen und das Know how fiir die Teilnahme
am StraBenverkehr vermittelt werden.“’"> Gleichwohl miisse der »Systemcharakter” der
Infrastrukturen beriicksichtigt werden.’'® So gehe Kritik an einzelnen Systemelementen — etwa
dem Presserat als ,zahnlosen Tiger* — dann an der Sache vorbei, wenn sie den
Systemzusammenhang ignoriere, in dem die einzelnen Systemelemente agierten. Zugleich stelle
der Netzwerkcharakter des Qualitdtssicherungssystems sicher, dass ,die Bewertung
journalistischer Leistungen und Fehlschldge aus einer Vielzahl von Blickwinkeln und damit auch

nach unterschiedlichen MaBstiben und Methoden*'” im Sinne multipler Evaluierung erfolge.

Eine wichtige Hauptthese RuB3-Mohls lautet also, publizistische Qualitéitssicherung lasse sich
nicht mehr ausschlielich als Aufgabe einzelner Journalisten oder Redaktionen definieren, es
gelte, ,,den in der bisherigen Fach- und Zunftdiskussion eher unterschitzten und damit auch
unterbelichteten Infrastruktur-Faktor (I-Faktor)“ im Prozess der Qualitdtssicherung stirker
hervorzuheben.”'® Als Variable und Determinante fiir Qualitit von Journalismus habe der I-Faktor
zentraleslz)edeutung erlangt.’" Indes sei er als Korrektiv der Marktkrifte geflissentlich {ibersehen
worden.

3.1.2 Begriffskldrung und Abgrenzung

1994 legt RuB-Mohl mit seinem Buch ,Der I-Faktor*' das detaillierte Konzept einer
infrastrukturellen Qualitdtssicherung im Journalismus vor und weist am Beispiel des US-
Journalismus nach, wie eine Vielzahl von Institutionen und Initiativen im pluralistischen
Zusammenspiel die Selbstkontrolle des Journalismus stidrken, die Professionalisierung
vorantreiben und Fehlentwicklungen im Mediensystem zu verhindern suchen. Er fiihrt damit vor,
wie ein Qualititssicherungssystem im Journalismus funktionieren kann und plédiert vehement
gegen Eingriffe in die Pressefreiheit, gegen Zensur und Reglementierung, aber auch fiir mehr
Selbstkontrolle und Selbstkritik der Medien.***

In komplexen Systemen kann Qualitétssicherung kaum durch Vorschriften und rigide Kontrollen
erreicht werden, sondern primir durch Professionalisierung.’” Mit seiner Definition von
Professionalisierung umreifit Ruf-Mohl bereits die Konturen der qualitdtssichernden
Infrastrukturen des Journalismus: ,,Professionalisierung fufit auf einer geregelten Aus- und
Weiterbildung, aber auch auf einer ethischen Fundierung und (Selbst-)Reflexion der Berufspraxis.
Diese wiederum setzt ein funktionierendes Kommunikationssystem voraus, das iiber die
betrieblichen = Grenzen hinaus Erfahrungsaustausch, Krittk und  Gegenkritik der

315 RuB-Mohl 1993a, S. 193f; vgl. auch RuB3-Mohl 1992a, S. 87 und RuB-Mohl 1994c, S. 98 mit leichten Abweichungen.
316 Vgl. RuB-Mohl 1992a, S. 87f. An anderer Stelle heilit es: ,,Journalismus-Infrastrukturen bilden ein Netzwerk oder System.
Die einzelnen Teilsysteme interagieren miteinander, und deshalb greifen Analysen zu kurz, die sich nur einem einzelnen
Teilsystem zuwenden.“ (RuB3-Mohl 1994c, S. 303).

>'7 RuB-Mohl 1997a, S. 223; in den fritheren Texten vgl. Rus-Mohl 1992a, S. 88 und RuB-Mohl 1994c, S. 101.

18 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 302f.

319 Vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 22f ; RuB-Mohl 1994d, S. 245.

*20 Vgl. RuB-Mohl 19944, S. 251.

>21 ygl. RuB-Mohl 1994c; als Quintessenz RuB-Mohl 1997.

522 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 13-16.

52 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 108.
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Professionsangehdrigen untereinander mdglich macht und auch dafiir sorgt, da relevante
Forschungsergebnisse in die Praxis transferiert werden.“>**

Doch was sind ganz konkret die Infrastrukturen des Journalismus? In den
Wirtschaftswissenschaften werden Infrastrukturen gemeinhin als jene Vorsorgeeinrichtungen
charakterisiert, die zur Aufrechterhaltung der Produktion und des offentlichen Lebens
unverzichtbar sind.’* Urspriinglich waren damit Verkehrswege, Telefonleitungen und andere
Kanile gemeint, die zum Austausch von Waren, Dienstleistungen und Informationen erforderlich
sind. Nach neuerem, ausgeweitetem Verstindnis umfasst der Begriff in der Okonomie auch
andere unverzichtbare Einrichtungen der Daseinsvorsorge wie Kindergérten, Schulen,
Krankenhduser. Analog zur urspriinglichen Definition hat die Publizistikwissenschaft den Begriff
Infrastruktur lange Zeit verengt verwendet, im Sinne von ,produktionstechnischen
Voraussetzungen journalistischer Tatigkeit“ und zudem nicht systematisch mit dem Begriff
gearbeitet.’*® RuB-Mohl pladiert fiir eine erweiterte Perspektive in der Publizistikwissenschaft:
,Gemeint ist mit Infrastrukturen jene Vielzahl von Initiativen und Institutionen, die mit ihren
Aktivititen qualitdtssichernd den Journalismus prigen — also auf Journalismus Einflul nehmen, in
der Regel ohne selbst zur Erstellung von Medienprodukten direkt etwas beizutragen.*>*’

Die Infrastrukturen wirken demnach priventiv oder korrektiv auf den Journalismus ein, treiben
die Professionalisierung der Journalisten und Medienmacher voran, kontrollieren die
Professionalitit der Berufsausiibung und sorgen fiir die noétige Kritik, Selbstkritik und
Transparenz im Mediensystem.”® RuB-Mohl identifiziert folgende Infrastrukturen als fiir den
Journalismus konstitutiv:

Aus- und Weiterbildung im Journalismus

Branchen- und Berufsverbénde des Journalismus
Selbstkontrollorgane des Journalismus und Media Watchdogs
Journalistenpreise

Medien- und Journalismusforschung

Medienjournalismus

Dabei bemingelt Rufl-Mohl, dass einzelne dieser Faktoren bis zum Zeitpunkt seiner Studie in der
Regel isoliert betrachtet und dann meist vorschnell als wirkungslos abgeurteilt worden seien.’?’
Werde jedoch Qualitétssicherung als ein unter den Rahmenbedingungen einer demokratischen
Gesellschaft dezentral organisierter Prozess verstanden, der von mdglichst vielen Seiten innerhalb
und auBlerhalb des Mediensystems mitgesteuert werden miisse, gewonnen alle Einrichtungen ein
ganz anderes Gewicht. Die Infrastrukturen miissten als interdependent begriffen werden:
»Zusammengenommen bilden sie ein Netzwerk, dessen Wirksamkeit ganz anders zu bewerten ist;

524 RuB-Mohl 1994c, S. 108. Ein dhnliches Konzept haben Rosengren/Carlsson/Tagerud 1991 mit Blick auf den Rundfunk in
Skandinavien beschrieben: ,,Professionalism needs institutional support. It needs schools and academies. It needs fora in
which to debate professional matters. It needs research satisfying high academic standards. It needs a developed reward
system including both material and symbolic rewards. [...] it also needs contact with a public [...] by way of intermediary
institutions: [...] critics and such like. [...] Industry organisations, the media professions and central authorities must go hand
in hand to build the system of institutional support necessary to create and sustain professional quality in broadcasting.”
(Rosengren/Carlsson/Tagerud 1991, S. 73f.).

52 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 110. Die DIN EN ISO 9000:2005 definiert Infrastruktur als ein ,,System von Einrichtungen,
Ausriistungen und Dienstleistungen, das fiir den Betrieb einer Organisation erforderlich ist“ (DIN Deutsches Institut fiir
Normung e.V. 2005, S. 22).

326 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 110; RuB-Mohl 1994c, S. 25.

>*" RuB-Mohl 1994c, S. 22f.

328 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 111. Dementsprechend verortet Huber diese Aspekte von Qualititssicherung auf der
Mediensystemebene und auf der Rezipientenebene sowie auf der Ebene der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (vgl.
Huber 1998).

529 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 23.
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den Beitrag dieses Netzwerks zur publizistischen Qualitdtssicherung bezeichne ich als der
Infrastruktur-Faktor (I-Faktor) im Journalismus.“*°

Die Aktivititen und Intentionen der Institutionen und Initiativen, die das lose Netzwerk bilden,
konnen unterschiedlich ausgeprégt sein: ,,Die meisten von ihnen ergénzen sich auf sinnvolle
Weise, manche konkurrieren auch miteinander oder laufen aneinander vorbei, gelegentlich
konterkarieren sie sich sogar.“>*! Fiir RuB-Mohl liefern die dabei entstehenden Effekte einen
Grund mebhr, die einzelnen Knotenpunkte des Netzwerks nicht isoliert zu betrachten.

In Anbetracht der dezentralen Strukturen plddiert RuB-Mohl denn auch dafiir, das ,,Modewort*
Qualitdtsmanagement weder mit einem Totalitdtsanspruch zu versehen, noch es allzu gedankenlos
als Ersatz fiir den bereits eingefiihrten und eingédngigeren Begriff Qualitétssicherung auf die
journalistische Praxis zu iibertragen: ,,Denn ,Management’ zielt ja auf die (medien-)betriebliche
und redaktionelle Ebene, wihrend Qualitétssicherung sich auch auf Akteure und Initiativen im
gesamten Berufsfeld und sogar im gesellschaftlichen Umfeld des Journalismus, also den
Jnfrastrukturfaktor’ mitbeziehen kann — und damit vielleicht sogar dem Anspruch einer
umfassenderen, systemischen Problemldsung eher nahekommt.“>** Zwar sind unterdessen auch
organisationsexterne Akteure unter dem Begriff Qualititsmanagement eingeordnet worden,
dennoch bleibt die vorliegende Arbeit beim einschlédgigen Begriff der Qualitdtssicherung.

Da eine Begriffsbestimmung kaum ohne Abgrenzung auskommt, sei an dieser Stelle auf
Grenzfille verwiesen. Ausgehend von ihrer Funktion, separiert Ru3-Mohl Infrastrukturen von
Strukturen, also den Massenmedien selbst und den ihnen vorgelagerten Zulieferern.”>* Den Status
von Zulieferanten weist er der Offentlichkeitsarbeit und den Nachrichtenagenturen zu, die zwar
selbst nicht unmittelbar Massenmedium seien, jedoch ,,Halbfertigprodukte lieferten. Sie gelten
folglich als Strukturen.

Eine ,,Zwitterfunktion wird dem Medienjournalismus, also der Berichterstattung der Medien
iiber Medien, zugeschrieben.™™ Uber Massenmedien wie Fernsehen und Tageszeitungen
artikuliert, ist Medienjournalismus als Teil der Nachrichtenproduktion einerseits genuiner
Journalismus — und, der oben vorgenommenen Abgrenzung folgend, damit eigentlich den
Strukturen zugehorig. Er dient aber anderseits zugleich der journalistischen Selbstkontrolle,
Professionalitit und Autonomie — und ist damit eben auch Infrastruktur. Als Knotenpunkt des
Infrastrukturnetzwerks bietet der Medienjournalismus Artikulierungsmdglichkeiten, ohne die
andere Infrastrukturen wirkungslos oder in ihrer Wirkungsmdglichkeit stark eingeschrankt
blieben: ,sie wiren der Chance beraubt, Normverstole und MiBstinde (zunft-)6ffentlich
anzuprangern, aber auch normsetzende Leistungen des Journalismus angemessen zu wiirdigen. >
Es sei der Medienjournalismus, der den Diskurs {iber Journalismus in Gang halte.

330 RuB-Mohl 1994c, S. 23. RuBB-Mohl vermutet, dass Infrastrukturfaktor ,.fiir den Geschmack der meisten Journalisten zu
umstédndlich und akademisch klingen diirfte* und wahlt darum mit Blick auf die mit der Veroffentlichung angesprochenen
Publika die verkiirzte Form ,,I-Faktor” (vgl. ebd., S. 17; 22).

> RuB-Mohl 2003b, S. 340.

532 Held/RuB-Mohl 20004, S. 182f. Bertrand spricht hinsichtlich des Journalismus auch von ,,quality control, also
Qualitdtskontrolle (vgl. Bertrand 2000, S. 24). Rufl-Mohl verwendet in einem englischsprachigen Aufsatz neben ,,securing
quality in journalism* ebenfalls die Wendungen ,,controlling quality in journalism® und ,,quality control in journalism* (vgl.
RuB-Mohl 1993c, S. 151; 153). In der deutschsprachigen kommunikationswissenschaftlichen Literatur findet sich der
Ausdruck Qualitétskontrolle allerdings nur sporadisch in Texten dlteren Datums, so z.B. bei Ru3-Mohl/Seewald, die
wiederum auf den Gebrauch des Begriffs durch Lagenbucher verweisen (vgl. Ru-Mohl/Seewald 1992, S. 32; Langenbucher
1984), sowie vorrangig in der Literatur zur Qualitdt im Rundfunk, hdufig in der Kombination mit dem Begriff Controlling
(vgl. z.B. Blumers 2000; Hupe 2000; Tebert 2000).

533 Vgl. Rul-Mohl 1994c, S. 112f. RuBB-Mohl rekurriert hier auf die Wirtschaftswissenschaften, die Zulieferer strikt von
Infrastrukturen unterscheiden.

3% ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 112f.

> RuB-Mohl 1994c, S. 112f.
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3.1.3 Infrastrukturnotwendigkeit, -falle und -finanzierung

Fir das Funktionieren des Journalismus, des Mediensystems und des offentlichen
Kommunikationsprozesses in hochentwickelten Gesellschaften stuft RuB3-Mohl die publizistische
Qualititssicherung im Infrastrukturnetzwerk als unverzichtbar ein.”*® Neben der Notwendigkeit
von Infrastrukturen weist er aber auch auf die mit ihnen einhergehenden Dilemmata hin. Unter
dem Stichwort Infrastrukturfalle spricht RuB-Mohl das vorprogrammierte Markt- und
Staatsversagen bei der Bereitstellung von Journalismus-Infrastrukturen an und beleuchtet damit
das Problem der Unterversorgung und Ubernutzung von Infrastrukturen.

Dem Phidnomen der Infrastrukturfalle ndhert sich RuB-Mohl wunter Rekurs auf
wirtschaftswissenschaftliche Modelle. Demnach vermag die Theorie der d6ffentlichen Giiter zu
erklaren, weshalb der Markt die Versorgung mit privatwirtschaftlich bereitgestellten
Infrastrukturen nicht hinreichend bewerkstelligen kann, es also tendenziell zur Unterversorgung
kommt.>*” Demnach bestiinden fiir die Medienindustrie nur dann Investitionsanreize, wenn die
einzelnen Unternechmen damit rechnen konnten, dass sich Infrastrukturinvestitionen zumindest
langfristig rentierten und dass sie die erzielbare ,,Rendite* hinreichend internalisieren kdnnten.
,»@elingt dies nicht oder zieht womoglich sogar die Konkurrenz als Trittbrettfahrer Nutzen aus
solchen Investitionen, so ist Zuriickhaltung geboten.*® Als Beispiel eines solchen
Trittbrettfahrereffekts wird der Arbeitsplatzwechsel von Journalisten nach erfolgter Aus- oder
Weiterbildung angefiihrt, bei dem am Ende die Konkurrenz von der Bildungsanstrengung des
einstigen Arbeitgebers profitiert.

Mit Blick auf die Tendenz der Unterversorgung mit privatwirtschaftlich bereitgestellten
Infrastrukturen konstatiert Ru3-Mohl Marktversagen und bringt damit die Rolle der 6ffentlichen
Hand bei der Bereitstellung von Journalismus-Infrastrukturen zur Sprache: ,,In solchen Féllen des
Marktversagens ist es naheliegend, nach dem Staat als Reparaturbetrieb zu rufen und von ihm zu
erwarten, dal er jene Probleme l0st, die der Markt nicht zu ldsen Vermalg.“5 3 Mit der
Argumentation, Infrastrukturen seien kostspielig und versprichen zumindest kurzfristig keine
Rendite, wurde zunichst der offentlichen Hand die Aufgabe zugewiesen, Infrastrukturen zu
erstellen und in Schuss zu halten.*® Dieses Credo wurde allerdings durch Beispiele dffentlicher
Misswirtschaft in Frage gestellt.

Die Schwierigkeiten, die mit dem Ruf nach der 6ffentlichen Hand verbunden sind, hélt Ruf3-Mohl
fiir evident: ,,Das beginnt damit, dal wir zwar wissen, dal der Infrastrukturbedarf im
Journalismus hoch ist — aber wie hoch, das ist eben bei 6ffentlichen und meritorischen Giitern sehr
schwer, genau zu messen.“>*' Normative und damit politische Entscheidungen seien aus diesem
Grunde unumginglich. An dieser Stelle sieht Ru3-Mohl das Staatsversagen vorprogrammiert,
denn im politischen Aushandlungsprozess, also im ,,Gerangel um die Verteilung des Kuchens
gehen in einem fOderalistischen Gemeinwesen all jene Interessen tendenziell leer aus, die
schwach organisiert sind und die insbesondere innerhalb der Ministerialbiirokratie keine
michtigen Verbiindeten haben.“>** Gleichwohl sei es durchaus die Aufgabe staatlicher und
gemeinniitziger Institutionen, bei der Finanzierung entsprechender Infrastrukturen titig zu
werden, schlieBlich gebe es ein 6ffentliches Interesse an Qualitéitssicherung und damit an einem
funktionierenden Journalismus.’*® Mit dem Netzwerkansatz lasse es sich ,klarer eingrenzen, wo

336 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 114.

37 ygl. RuB-Mohl 1994c¢, S. 115-119.

>3 RuB-Mohl 1994c, S. 115.

> RuB-Mohl 1994c, S. 116.

340 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 270.

> RuB-Mohl 1994c, S. 116. Im Kontext einer méglichen Bedarfsbestimmung von Journalismus-Infrastrukturen weist Ruf-
Mohl auf das Prinzip des ,,abnehmenden Grenznutzens® hin. Beispielsweise sei bei gleicher Ausbildungsqualitét
gesellschaftlich betrachtet das zehnte Journalistikinstitut weniger nutzstiftend als das erste oder zweite (vgl. ebd.).

>*2 RuB-Mohl 1994c, S. 117.

33 ygl. RuB-Mohl 1993a, S. 205.
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im Blick auf publizistische Qualititssicherung und die 6ffentliche Aufgabe des Journalismus die
offentliche Hand gefordert ist, nicht nur den ordnungspolitischen Rahmen vorzugeben, sondern
wo sie sich — dem Subsidiaritétsprinzip folgend — materiell engagieren sollte und wo besser
nicht.«>*

Das ohnehin schwer auszutarierende Infrastrukturengagement der oOffentlichen Hand birgt
obendrein die Gefahr einer moglichen Ubernutzung der bereitgestellten Infrastrukturen. RuB-
Mohl problematisiert, dass sich dort, wo sich die 6ffentliche Hand engagiert und Infrastrukturen
subventioniert, neben dem kollektiven und unteilbaren Nutzen, den Infrastrukturinvestitionen
abwerfen, auch teilbare und damit individualisierbare Nutzeffekte ergeben, die sich
Marktteilnehmer versuchten anzueignen.’* Die Folge sei eine Ubernachfrage oder Ubernutzung,
die unter dem Blickwinkel der Qualitétssicherung neue Folgeprobleme aufwerfe. Ru3-Mohl weist
in diesem Zusammenhang auf die Ubernutzung von Ausbildungseinrichtungen hin: ,,Am Beispiel
der hochschulgebundenen Journalistenausbildung wére etwa zu fragen, ob in den Extremfillen
vollig  iiberlasteter Universitdtsinstitute die von der Offentlichen Hand getétigten
Infrastrukturinvestitionen nicht bereits kontraproduktiv geworden sind.“>*®

Bei der Finanzierung von Journalismus-Infrastrukturen geht es jedoch nicht nur um Geld, sondern
auch um Einflusschancen auf die ,,Vierte Gewalt“.**’ Aus diesem Grunde scheiden sich die
Geister: ,,.Die eine Seite pocht darauf, da es gerade in der heraufkommenden
Informationsgesellschaft eine offentliche Aufgabe ist, die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir
einen funktionsfdahigen Journalismus zu schaffen. Die andere Seite mochte dagegen den Einflufl
politischer und staatlicher Instanzen auf den Prozef 6ffentlicher Meinungsbildung zuriickgedrangt
sehen.“>* Werde fiir eine Finanzierung von Journalismus-Infrastrukturen aus 6ffentlichen Kassen
pladiert, miisse zugleich ein Sicherungssystem gegen staatliche und damit politische
Einflussnahme entwickelt werden.** Durch institutionelle Vorkehrungen sei dafiir zu sorgen, dass
mit der Finanzierung von Infrastrukturen nicht auch deren Funktionalisierung durch die
Regierenden einhergehe.

RufB3-Mohl restimiert: ,,Wahrend wir also von den Marktkriften realistischerweise nicht erwarten
konnen, daf3 sie auch dort Infrastrukturbedarf decken, wo sich dies nicht auf Heller und Pfennig
rechnet, sollte die 6ffentliche Hand nur dann subsididr einspringen, wenn gegen die Versuchung
politischer EinfluBnahme hinreichende Sicherungen existieren. Sowohl die Marktkrifte als auch
die Politik bediirfen mithin der Erginzung.“>>® Die Infrastrukturliicke im Journalismus muss
folglich durch private Initiative geschlossen werden.”' So konnten die Medienunternehmen, die
nicht ginzlich aus ihrer Mitverantwortung™* fiir funktionsfihige Infrastrukturen zu entlassen
seien, solcherlei Ergdnzungen finanzieren. Es sei jedoch zu befiirchten, dass Medienunternehmen
es ablehnten, fiir die weniger rentablen Teile des Infrastrukturnetzwerkes aufzukommen.

Folglich miisse das Netzwerk aus vielen ,,Topfen“ gespeist werden, um Abhilfe beim
Versorgungsproblem zu schaffen.”> In Bereichen, in denen weder der Markt noch die 6ffentliche
Hand in der Lage sei, ein gesellschaftlich wiinschenswertes Ausstattungs- und Versorgungsniveau
sicherzustellen, entwickelten sich typischerweise ,,Mischsysteme®.”>* RuB-Mohl hebt dabei vor

> RuB-Mohl 1994c, S. 114.

> vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 116f.

346 RuB-Mohl 19944, S. 252f.

7 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 271.

548 RuB-Mohl 1994c, S. 271.

% ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 272.

330 RuB-Mohl 19944, S. 253.

31 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 274.

352 RuB-Mohl verweist in diesem Zusammenhang auf den Artikel 15 des Grundgesetzes, der die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums festschreibt (vgl. Ru-Mohl 19944, S. 255).
333 ygl. RuB-Mohl 19944, S. 255.

3% ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 275.
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allem das Engagement im Rahmen einer Stiftungskultur hervor. Uneigenniitzige Stiftungen
konnten dazu beitragen, in hinreichendem Umfang Journalismus-Infrastrukturen bereitzustellen,
ohne dass der Journalismus in unerwiinschte Abhéngigkeit gerate.”> Es sei ,,eine der wichtigsten
und vornehmsten Zukunftsaufgaben privater Philanthropie, gemeinsam mit der Medienindustrie,
den Journalistenverbianden und der Politik nach Wegen zu suchen, das Qualititssicherungssystem
des Journalismus zu alimentieren, seine Vielstimmigkeit zu fordern, ihm zu neuen
Resonanzbdden zu verhelfen und somit journalistische Selbstreflexion, -kontrolle, und -steuerung
zu ermutigen.*>*® Durch steuerliche Anreize konne der Staat Stiftungsaktivititen unterstiitzen.

Mit Blick auf das innerhalb der Wirtschaftswissenschaften etablierte Arbeitsgebiet der
Infrastrukturplanung, wirft RuB-Mohl die Frage auf, ,,inwieweit der bisherige infrastrukturelle
Wildwuchs sich steuern und koordinieren ldBt — mit dem Ziel, zumindest punktuell eine
rationalere Ressourcen-Allokation zuwege zu bringen.“>’ Die Wissenschaft sei befihigt,
Infrastrukturen systematischer zu entwickeln, etwa durch Bedarfsschitzungen sowie durch
Unterstiitzung bei der Planung, Implementation und Evaluierung von
Infrastruktureinrichtungen.”®® Die Wissenschaft miisse auBerdem versuchen, nach rationalen
Kriterien Vorschlige fiir die Finanzierung und damit die Lastenverteilung von
Infrastrukturinvestitionen und laufende Kosten zu entwickeln. Das Fazit lautet: ,,Selbstkontrolle
lieBe sich im Journalismus gewifl auf mannigfaltige Weise stirken — sowohl durch zusitzliche,
vielleicht auch mit Sanktionsgewalt ausgestattete Institutionen und Initiativen, als auch durch
einen verstiarkten Offentlichen Diskurs der Medien iiber Medien und Journalismus. Womdglich
kommt es noch nicht einmal so sehr darauf an, ,mehr’ Infrastrukturen neu aufzubauen, sondern
die vorhandenen enger miteinander zu verkniipfen.<>>

3.2 Rezeption des I-Faktors

Seit Ruf-Mohl zu Beginn der 1990er Jahre erstmals den Ansatz einer publizistischen
Qualititssicherung  im  Infrastrukturnetzwerk  skizzierte, ist  dieser = von  der
Kommunikationswissenschaft immer wieder aufgegriffen worden. Das Konzept gilt als eines, das
dem modernen Verstindnis von Journalismus als einem sozialen System entspricht.®® Damit ist
es gelungen, der Qualitdtsdebatte eine {libergreifende Perspektive jenseits einer Individual- oder
Unternehmensethik zu eroffnen. Bis heute wird die ,Relevanz und Fruchtbarkeit dieser
Gebietserweiterung**®' in der kommunikationswissenschaftlichen Literatur gewiirdigt.

Laut Fabris/Renger zdhlt die prozessorientierte Sichtweise einer kontinuierlichen
Qualitétssicherung mit praventiven, mit den Produktionsprozess begleitenden und mit korrektiven
Elementen zu den Versuchen, den Blick ,,von der Mikroebene des individuellen journalistischen
Handelns auf die Makroebene, hin zu den verschiedenen systemtheoretischen Versuchen,
Journalismus analytisch zu erfassen, auszuweiten.*> Das Bemiihen um Qualitit und
Qualitdtssicherung im Journalismus miisse u.a. die vielfdltigen Einfliisse gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen beriicksichtigen: ,,Ahnlich komplex — und dies ist bei der behandelten
Thematik die meines Erachtens einzig angemessene wissenschaftliche Herangehensweise —
verfahrt Stephan Ru3-Mohl bei seinen in den letzten Jahren entwickelten ,Anndherungen’ and die
Frage nach Qualitit im Journalismus.“>®

333 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 275.

3% RuB-Mohl 1994c, S. 275f.

557 RuB-Mohl 1994c, S. 114f.

58 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 311.

339 RuB-Mohl 19944, S. 254.

360 y/gl. Fabris 2001b, S. 14; Fabris 1996b, S. 5.

31 Bucher 2003, S. 14; vgl. zur Wiirdigung des Ansatzes auch Hsmberg 2006, S. 214; Beck/Voigt/Wiinsch 2006, S. 87;
Fabris 2001b, S. 14.

%62 Fabris/Renger 2003, S. 81.

%3 Fabris 1997, S. 71
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Fiir Saxer handelt es sich beim I-Faktor um ein ,,sehr gehaltvolles publizistikwissenschaftliches
Partialmodell“, das bestimmte Aspekte der Prozessoptimierung anvisiert.’®* Zugleich sei jedoch
die Schwierigkeit belegt, solche Modelle theoretisch zu integrieren: , Kohdrenz kann [...]
Partialkonzepten nicht abgesprochen werden, diskutabel bleibt hingegen deren theoretische
Fundierung.“®> Dennoch unterstreicht Saxer den Vorteil der im I-Faktor beschriebenen
institutionellen Stiitzen, vor allem die Tatsache, dass derlei Strukturen in doppelter Richtung
operierten, ndmlich systemintern qualititssichernd und nach auflen als Akzeptanzsicherung und
damit als Schutz vor Fremdregulierung.’®® Weischenberg bewertet den I-Faktor als Konzept
mittlerer Reichweite, das im Sinne anwendungsorientierter Forschung zur Ldsung von
Qualitits(sicherungs)problemen beitragen kann.>®’

In der Diskussion iiber Qualitdt im Journalismus sind schlieflich vor allem
wirtschaftswissenschaftliche ~ Theorieansdtze  als  attraktiv  herausgestellt ~ worden.’®®
Dementsprechend wurden die innovativen transdisziplindren Einfliisse des I-Faktors auf die
Kommunikationswissenschaft betont: RufB3-Mohls Arbeiten demonstrierten die vielféltigen
Anregungen, die er durch die mehr oder weniger direkte  Ubernahme
wirtschaftswissenschaftlicher Ansitze bzw. durch deren Adaptierung fiir
journalistikwissenschaftliche Themen und Fragestellungen gewonnen habe. So beziehe sich der
I-Faktor unmittelbar auf die in der Okonomie etablierte Analyse der fiir die Entwicklung in
einzelnen wirtschaftlichen Sektoren wichtigen infrastrukturellen Voraussetzungen. Auch die
herangezogene Theorie der meritorischen Giiter als ein speziell fiir die Medien und ihre
offentliche Aufgabe besonders relevanter Ansatz werde von der Wirtschaftswissenschaft bezogen.

Dem Ansatz des [-Faktors ist entgegengehalten worden, dass die Verantwortung fiir die Sicherung
journalistischer Qualitdt ausschlieBlich bei der Redaktion zu liegen habe und nicht etwa von
externen Einrichtungen {ibernommen werden solle und kénne.”® Zudem wird die Wirksamkeit
der qualitdtssichernden Infrastrukturen des Journalismus bezweifelt. So geht Wyss davon aus,
dass auferredaktionelle Qualitdtssicherung im Sinne eines Netzwerks fiir die Forderung der
journalistischen Qualitdt zwar wichtig sei, aber ins Leere laufe, wenn Redaktionen nicht auch tiber
eine entsprechende Binnenstruktur verfligten, die an die auBerredaktionellen Institutionen und
Initiativen der Qualititssicherung anschliefen konnten.””® Stellten etwa Medienunternehmen aus
Kostengriinden eher Journalisten ohne berufsspezifische Ausbildung an oder bdten ihren
Mitarbeitern keine externen Weiterbildungen, triigen Ausbildungsstitten wenig zur
Qualitdtssicherung bei. Wyss entscheidet sich dementsprechend fiir eine einseitige Auslegung und
definiert — trotz Integration auBerredaktioneller Akteure — journalistische Qualititssicherung in
erster Linie als Organisationsfunktion. An anderer Stelle bemerkt er zum Netzwerk-Ansatz
kritisch: ,,Ich denke, wir miissten da Fragezeichen setzen, weil ich diese Vernetzung tatséchlich
nirgends sehe, auch nicht die Wirkung dieser auBerredaktionellen Infrastrukturen hinein in die

6% ygl. Saxer 2000, S. 201; S. 198.

%65 Saxer 2000, S. 202. Saxer moniert auBerdem, dass auch Partialmodelle integrale Qualititskonzeptionen implizierten, diese
aber nur unvollkommen auswiesen oder gar ableiteten (vgl. ebd., S. 198). Von dieser Problematik diirfte der I-Faktor jedoch
unberiihrt bleiben, da die zugrunde liegenden Qualititskonzeptionen hinldnglich konkretisiert werden (vgl. Ru3-Mohl 1994c¢,
v.a. S. 94-97).

%66 ygl. Saxer 2000, S. 208.

367 ygl. Weischenberg 2006, S. 12.

568 ygl. Fabris 2000b, S. 367; Fabris 2002, S. 184.

569 ygl. Pfeifer 1993, S. 37. Pfeifer fithrt aus: ,,Die externe Uberwachung journalistischer Arbeit durch den Presserat,
Gerichte oder auch durch die Offentlichkeit hat im wesentlichen andere Aufgaben als die Qualititssicherung, auch wenn
Presserat und Gerichte hin und wieder Anforderungen an journalistische Qualitit formulieren.” (ebd.).

370 vgl. Wyss 2002b, S. 23; Wyss 2003, S. 130f. RuB-Mohl fiihrt im Grunde die umgekehrte Argumentation, wenn er sagt,
dass innerredaktionelle Praktiken nur notwendige und keine hinreichenden Bedingungen publizistischer Qualitdt seien (vgl.
RuB-Mohl 1994c, S. 99). Er betont jedoch, dass die Infrastrukturen ,,ergénzend zu individuellen und innerredaktionellen
Bemiihungen um journalistische Qualitét” (ebd., S. 304) wirksam werden.
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Redaktionen. Die Koppelung mit der eigenen Rationalitit der Redaktion sehe ich nicht.“’”" Auch
Hermes vertritt die Auffassung, dass auBBerredaktionelle Akteuren einen geringeren Einfluss auf
die Redaktion haben als innerredaktionelle Instanzen und Werkzeuge der Qualititssicherung.’’
Blobaum bewertet systemfremde Einfliisse grundsitzlich kritisch.””® Er bemingelt, dass
Journalismus Interessen ausgesetzt ist, etwa von Medienorganisationen oder durch Sozialisation.
Unter den Bedingungen gestiegener Interdependenzen und Kommunikationslasten koénne
publizistische Vielfalt am besten dadurch gewéahrleistet werden, dass dem System Journalismus
geniigend Freirdume zur Selbstorganisation gelassen wiirden: ,,Alle Interventions- und
Steuerungsversuche, seien sie rechtlich, politisch, wirtschaftlich oder kulturell motiviert, schaden
Journalismus, weil dadurch journalistische Programme der Selektion und Verarbeitung von
Informationen {iberformt werden.*”*

Trotz dieser kritischen Anmerkungen zur Wirksamkeit und Vernetzung der Infrastrukturen, die es
auch im Rahmen der empirischen Analyse im Blick zu behalten gilt, kann festgehalten werden,
dass der I-Faktor als wichtiger kommunikationswissenschaftlicher Ansatz der publizistischen
Qualitétssicherung gewiirdigt wird. Es ergingen die Forderungen an die Forschung, die
qualititssichernden Infrastrukturen noch systematischer zu erhellen’” und Fortschritte wie
Defizite beziiglich infrastruktureller Voraussetzungen zu untersuchen.’’® Es ist auch angeregt
worden, international vergleichend zu erforschen, auf welche Weise unterschiedliche
Gesellschaften der Forderung nach einer Bereitstellung qualitédtssichernder Infrastrukturen im
Journalismus nachkimen.’”’ Auf den Appell, ,[..] iiber Ubertragungsmoglichkeiten miisse
hierzulande dringend nachgedacht werden*"®, soll mit der vorliegenden Arbeit reagiert werden.

3.3 Verwandte Qualitéts- und Qualitatssicherungsmodelle

Im Folgenden werden solche Qualitdts- und Qualitdtssicherungsmodelle vorgestellt, die neben
redaktionellen auch auflerredaktionelle Aspekte integrieren und damit jene Ebene beriicksichtigen,
die fiir das dieser Untersuchung zugrunde liegende Konzept eines qualitdtssichernden
Infrastrukturnetzwerks des Journalismus relevant ist. Wichtige Aspekte flieBen dann in den
Entwurf eines Infrastrukturfaktors auf europdischer Ebene ein.

In der angelsdchsischen Literatur sind die Konzepte der ,,media responsibility” und ,,media
accountability* fiir Qualitits- und Qualitdtssicherungsmodelle konstitutiv. Auf solcherlei
Konzepte der Medienverantwortlichkeit beziehen sich die beiden ersten présentierten Ansitze von
McQuail und Bertrand. Beriicksichtigung findet also zunichst der angelsidchsische und der
franzosische kommunikationswissenschaftlichen Diskurs. Dabei wird letztlich auch augenfallig,
wie isoliert die Wissenschaftssysteme Europas, wohl schon allein aufgrund von Sprachbarrieren,
bleiben. Denn obwohl die Konzepte Parallelen aufweisen, sowohl untereinander als auch zum
I-Faktor, finden sich keinerlei Hinweise oder gar konkrete Beziige dafiir, dass die
Forschungsarbeiten wechselseitig bekannt gewesen waren. Anders beim Schweizer Wyss und der
Deutschen Hermes, die auf das Konzept des Total Quality Managements rekurrieren und dabei
publizistikwissenschaftliche Modelle mit Ansitzen der Okonomie kombinieren. Hier findet sich
ein Bezug zum [-Faktor — verwiesen wird allerdings auch auf das angelsichsische Konzept der
Medienverantwortlichkeit, nicht jedoch auf den franzosischen Ansatz.

ST Wyss 2001. An anderer Stelle heift es, auBerredaktionelle Infrastrukturen stellten zudem kaum ein Netzwerk dar, so wie
das im Sinne Ruf3-Mohls gefordert werde: ,,Die Instanzen [...] treten weder als Knotenpunkte eines Netzwerks auf noch wird
in den Augen der betroffenen Journalisten ihre Effektivitit einzeln erkannt. (Wyss 1999, S.48).

572 ygl. Hermes 2006, S. 161.

573 ygl. Blobaum 1992, S. 161f.

574 Blgbaum 1992, S. 161.

7 ygl. Saxer 1997, S. 49.

376 g, Fabris 1996b, S. 6.

377 ygl. Rosengren/Carlsson/Tagerud 1991, S. 74. Auch laut Fabris scheine die journalistische Infrastruktur gut fiir
international vergleichende Untersuchungen geeignet (vgl. Fabris 1997, S. 79).

°78 de Haen 1996, S. 108.
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3.3.1 Media Performance und Media Accountability

Die von McQuail 1992 vorgelgte Publikation mit dem Titel ,Media Performance. Mass
Communication and the Public Interest”” gilt als erste Monographie zum Thema Qualitit und
Leistungen der Medien.’® _ Media Performance® bietet einen umfassenden Uberblick iiber
Theorie und Empirie der Qualitdtsforschung, grenzt Qualitdtsforschung als selbststindiges
Teilgebiet der Massenkommunikationsforschung ab und ordnet ihr eine eigene Tradition zu.”'
Bei seinen Uberlegungen hinsichtlich der Evaluierung von journalistischen Leistungen stiitzt sich
McQuail auf die Beitrige der normativen Theoriebildung, besonders auf den Ansatz der
Sozialverantwortlichkeit der Medien. Mit einer weiteren Monographie zum Thema, die 2003
unter dem Titel ,,Media Accountability and Freedom of Publication* erschien, kniipft er explizit
an den Vorldufer ,Media Performance” an®®, und fragt erneut nach den Verpflichtungen der
Medien sowie ihren Verantwortlichkeiten. Wiederum im Rahmen einer ,,Normative Theory of
Media**® zeigt McQuail, welche Erwartungshaltungen und Anspriiche die Gesellschaft an die
Medien herantrdgt und welche Werte die Medien im Sinne des ,,Public Interest respektieren
sollten. Im Unterschied zu ,,Media Performance” fokussiert McQuail in seiner aktuelleren
Publikation das System der Mediensteuerung (media governance) als Set von lose miteinander
verbundenen Prozessen, die auf Medienverantwortlichkeit zielen. Fiir die vorliegende Studie sind
die informellen und externen Formen der Mediensteuerung besonders von Interesse.

Wiéhrend McQuail in ,,Media Performance® analog zu den drei fundamentalen demokratischen
Menschenrechten der franzosischen Revolution und den fundamentalen Werten der modernen
westlichen Gesellschaft drei Grundwerte der Medienleistung identifiziert, namlich Freedom,
Equality und Order/Solidarity™®, bestimmt er in ,Media Accountability and Freedom of
Publication fiinf publizistische Grundwerte: truth, freedom, order and cohesion, solidarity and
equality, right purpose and responsibility.”® Nach Meinung von McQuail schirfen die
angefiihrten Kriterien der Medienleistung den Blick fiir die Verantwortung der Medien im Sinne
des ,public interest und sind damit fiir Prozesse der Medienverantwortlichkeit von
grundlegender Bedeutung.’®® Ankniipfend an diesen normativen Theorierahmen, definiert
McQuail Medienverantwortlichkeit als jeden Prozess, bei dem Kommunikatoren — freiwillig oder
nicht — fiir die Absichten, Inhalte oder Konsequenzen ihrer Publikationsakte biirgen.”’ Er bettet
diesen Prozess der Medienverantwortlichkeit zudem in ein System der Mediensteuerung (media
governance) ein.”®® Diese Mediensteuerung umfasst alle Aktivititen, die die Massenmedien
einschranken, dirigieren, bestiarken, anleiten oder zur Verantwortung zichen: ,,In contemporary
usage, ,governance’ describes systems and processes of control that are decentralized and
multiple, involving networks of contacts, private as well as public agencies and activities, internal
as well as external mechanisms, informal as well as formal pressures and self-chosen

37 ygl. McQuail 1992.

380 yg]. Bonfadelli 2002, S. 109.

381 ygl. dazu auch Hagen 1995, S. 35; S. 37; Fabris 2000b, S. 369.

%82 ygl. McQuail 2003, S. vii.

58 ygl. McQuail 2003, S. 45-87.

38 ygl. McQuail 1992, S. 671,

%85 Vgl. McQuail 2003, S. 68. McQuail iibertrigt diese publizistischen Grundwerte in spezielle Leistungskriterien (,criteria of
performance* oder ,,critera for assessment™) die seiner Meinung nach die Prozesse der Verantwortlichkeit der Medien
weitgehend abbilden. Dabei wird Freiheit als Vorrang besitzendes Recht verstanden, die anderen Werte als mit diesem Recht
verbundene Verpflichtungen der Medien (vgl. McQuail 2003, S. 73).

38 ygl. McQuail 2003, S. 64; 68. Zu den Konzepten von Responsibility und Accountability vgl. ausfiihrlich McQuail 2003,
S. 189-208.

87 ygl. McQuail 2003, S. 171. Als wesentliche Ziele der Medienverantwortlichkeit (oder Rechtfertigungen, um diese
einzufordern) nennt er die Verbesserung der Produkt- oder Servicequalitit, die Forderung von Vertrauen auf Seiten der
Rezipienten, die Sicherstellung von Leistungen im Sinne eines 6ffentlichen Auftrags, das Vermeiden von Schiadigungen von
Personen oder der Gesellschaft sowie der Schutz der Interessen des Kommunikators, sowohl innerhalb der
Medienorganisation als auch mit Blick auf professionelle Belange (vgl. McQuail 2003, S. 308). Allerdings bezeichnet
McQuail den Versuch, von den Medien bei nachldssigem Verhalten ,,Accountability einzufordern, ohne jedoch ihre
Unabhingigkeit anzugreifen, als Problem ohne Losung.

88 ygl. McQuail 2003, S. 91-118.
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disciplines.”589 McQuail unterstreicht, dass es sich bei der ,,media governance® nicht um ein
geschlossenes Kontrollsystem handelt, sondern um ein Biindel von lose miteinander verbundenen
Prozessen, die sich auf unterschiedlichen Funktionsebenen vollziechen und jeweils spezifische
Ziele verfolgen.””® Demnach sind externe und interne, formale und informelle Steuerungsformen
zu unterscheiden:™"

Tabelle 4 : McQuails Typologie der Mediensteuerung

Formal Informal

External Law and regulation Market forces and relations
Pressures and lobbies
Public opinion

Review and criticism
Internal Management and financial control Professionalism
Self-regulation Organisational culture
Norms and ethics

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, sind fiir die vorliegende Untersuchung einige der
Steuerungsformen von Interesse. Das trifft auf die externen informellen Steuerungsarten zu,
jedoch auch auf die Selbstkontrolle, die den internen formalen Steuerungsarten zugeschlagen sind.
Folgende Akzente von McQuails Typologie konnen hervorgehoben werden:**

e Regierungen konnen jenseits der Gesetzgebung oder Regulierung andere Wege beschreiten,
um Druck auf die Medien auszuiiben. Ein allgegenwirtiges Einflussmittel besteht in der
Kontrolle qua Postenbesetzung und Personalentscheidungen in eigentlich unabhidngigen
Regulierungsbehorden.™”

e Fiir Institutionen oder Interessengruppen, Lobbyisten und anderen gesellschaftlichen Gruppen
(,,civic engagement”) bieten sich zahlreiche Moglichkeiten, Druck auf Medien auszuiiben.

e In zahlreichen Landern sind ehrenamtliche Konsumentenvereinigungen im Namen der
Publika bestrebt, die Medienleistung zu ,,verbessern, besonders in Fragen der Sittlichkeit,
Ethik und des Jugendschutzes. Sie verfolgen in der Regel ein ideologisches, erzieherisches
oder moralisches Interesse.

e Spezielle Organisationen fiihren Media Monitoring durch, um die Ergebnisse als Druckmittel
einzusetzen. Mit Inhaltsanalysen soll gezeigt werden, dass die Medien unfair oder ,,biased*
agieren, die Wahrheit verzerren, ihrer Informationsfunktion nicht entsprechen oder potenziell
Schaden anrichten.

e Wichtiges Element der Presse-Selbstkontrolle ist ein von Staat und Justizwesen unabhéingig
agierender Presserat, dem Mitglieder aus der Medienindustrie, Laien und andere
Interessengruppen angehdren und der auf Basis eines Pressekodex arbeitet. Zusitzlich sollte
ein Presseombudsmann nach dem Schwedischen Modell agieren.

e Besprechung und Kritik von Medien in den Medien sind bei wachsendem Angebot und
Vielfalt von Mediensystemen und insgesamt zunehmendem Medienjournalismus zu einer
verstarkten Komponente informellen Einflusses geworden. Auch wenn Medienjournalismus
teilweise eher als kostenlose Werbung denn als kritische Enthiillung daherkommt, trégt er zu
einem breiten Diskurs {iber Medien in der Offentlichkeit bei. Auch Biicher und

38 McQuail 2003, S. 91.

390 Vgl. McQuail 2003, S. 97. Governance wird von McQuail als ,,Steuerung ohne Politik“, also ohne die Moglichkeit der
politischen Intervention beschrieben (vgl. ebd., S. 91). Dies sei gerade im Falle der Medien, die hinsichtlich politischer
Einflussnahmen sensibel seien, als angemessen zu beurteilen. Eingebunden sind dagegen zahlreiche Stakeholder, die
informal pressures of all kinds” ausiiben (vgl. ebd., S. 91; 96).

91 Vgl. McQuail 2003, S. 98.

92 ygl. McQuail 2003, S. 103-105; 270-293.

%93 Auf diesen Umstand weist auch RuB-Mohl hin: ,,Da mogen die Rechtskonstruktionen noch so ausgekliigelt sein — de facto
ist es wohl unvermeidlich, daB diejenigen, die die Ressourcen zuteilen, auch Einfluf} auf deren Verwendung gewinnen.*
(RuB-Mohl 1994c, S. 273). Die Politik instrumentalisiere, was sie instrumentalisieren konne (vgl. ebd.).
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Veroffentlichungen in Fachzeitschriften konnen die 6ffentliche Debatte befordern und sich
letztendlich auf journalistisches Handeln auswirken.

e Die Forderung der Journalistenausbildung kann als Mittel der Mediensteuerung betrachtet
werden: ,,Foundations and research centres, often located at universities and funded by
publishers, provide support for journalism education and for professional initiatives by way of
training, awards, conferences, and study leaves.«>**

e Lehre und Forschung von unabhingigen Non-profit-Einrichtungen, einschlieBlich der
Universititen sowie Stiftungen und Forschungszentren, haben Potenzial fiir die Bewertung
und Uberwachung von Medienleistungen. Eine solche wissenschaftliche Leistungsbeurteilung
in Form von Inhaltsanalysen, Publikumsforschung und Beobachtungsstudien gilt als eine
wichtige Tradition der Medienforschung.

e Als ,accountability by reward* fungieren Journalistenpreise und Awards fiir die
verschiedenen Medienbranchen. Sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene
fordern sie Exzellenz und wiirdigen diese 6ffentlich. Die Preise basieren auf Expertenurteilen.

Als Alternativen zu gesetzlichen Bestimmungen und den Kriften des Markts zeigt McQuail also
erginzende Mittel der Medienverantwortlichkeit auf. Hinsichtlich ihrer Effektivitdt gibt er jedoch
zu bedenken, dass sich gut organisierte Interessenvertreter und Lobbyisten wirkungsvoller
artikulieren konnen als das disperse Publikum und auch die Themenagenda den Gesetzen des
Marktes folgt: ,,[...] some causes are likely to be pressed more strongly and effectively than others
because of better organization and financial backing. Such efforts are vulnerable to being co-opted
by special interests, leading to a neglect of socially an economically weaker causes.“>> Auch
bestehe Unklarheit iiber die Wirkungsstirke von Presserdten und das Leistungsvermogen der
Medienkritik und des Medienjournalismus.596 McQuails Fazit lautet daher: ,,We do need not
more, but better, accountability.”597

Mit Blick auf Ansétze der Medienverantwortlichkeit merken Bardoel/d’Haenens kritisch an, dass
Konzepte von media responsibility und accountability in erster Linie aus akademischen und
politischen Zirkeln kdmen und die Medienpraktiker erst kiirzlich und dann auch nur begrenzt
erreicht hitten.””® Als positiv werten sie den Umstand, dass in den vergangenen Jahren unter
Kommunikationsexperten zumindest eine Hinwendung von einem mehr abstrakten Entwurf hin zu
einem konkreteren Konzept zu registrieren sei, ,.from responsibility to accountability“.>*® Die
Schwerpunktverlagerung von einem negativen (liability) hin zu einem positiven Modell
(answerability) der Medienverantwortlichkeit wird ebenfalls als Fortschritt bezeichnet.*”

3.3.2 Media Accountabilty Systems M*A*S

Der franzdsische Kommunikationswissenschaftler Bertrand beginnt bereits in den frithen 70er
Jahren, sich fiir die Instrumente und Methoden zu interessieren, die — meist iber moralischen
Druck — geeignet scheinen, die Medien zur qualitativen Arbeit anzuhalten, ohne eine staatliche
Kontrolle erforderlich zu machen.®”! Sukzessiv integriert er die einzelnen MaBnahmen in ein
umfassendes Konzept, den ,,Media Accountabilty Systems*, abgekiirzt M*A*S 5%

5% McQuail 2003, S. 286.

3 McQuail 2003, S. 281.

3% yg]. McQuail 2003, S. 286.

37 McQuail 2003, S. 337.

398 Vgl. Bardoel/d’Haenens 2004, S. 8.

9 ygl. Bardoel/d’Haenens 2004, S. 7f.

690 v/ol. Bardoel/d’Haenens 2004, S. 8. Zu den zwei ,,accountability models* vgl. auch McQuail 2003, S. 204-206.

601 yol. Bertrand 2003a, S. VII.

802 ygl. vor allem Bertrand 2000 und Bertrand 2003a. Die friiheren Publikationen beschiftigen sich in erster Linie mit Press
Councils (vgl. Bertrand 1977; Bertrand 1990). Erst zu Beginn der 1990er Jahre formuliert Bertrand ein iibergreifenderes
M*A*S-Konzept, das er im Laufe der Jahre ausbaut. 1991 ordnet er dem Modell 15 Instrumente zu (vgl. Bertrand 1991, S.
36), sechs Jahre spiter 30 Instrumente (vgl. Bertrand 1997, S. 9), im Jahre 2000 rund 40 Instrumente (vgl. Bertrand 2000, S.
110). In der jiingsten Verdffentlichung summiert er rund 60 ,,means of improving media services® (Bertrand 2003b, S. 17).
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Bertrand konzipiert publizistische Qualitdt als Grundvoraussetzung fiir Demokratie: ,,Only
democracy can insure the survival of human civilization and there can be no democracy without
well-informed citizens and there cannot be such citizens without quality media.“*” Die
Verbesserung der Medienleistung konne demzufolge nicht lediglich als eine wiinschenswerte
Angelegenheit betrachtet werden, sondern: ,,The fate of mankind lies in the hand of the media““*®,
wie Bertrand etwas pathetisch formuliert. Er geht von der Primisse aus, dass Medien nur unter
einem bestimmten ,,Press Regime* verantwortlich handeln konnen.®” Das »Social Responsibility
Regime* biete die besten Moglichkeiten fiir eine Balance zwischen der Freiheit der Medien und
threr Verantwortung gegeniiber der Allgemeinheit. Dem Prinzip des ,,public service* wird in
diesem Rahmen hochste Prioritidt beigemessen: ,,Media must serve the public first and only
afterwards advertisers, shareholders, and news sources.*®* Bislang wiirden zwei traditionelle
Annahmen ins Feld gefiihrt, wie die Qualitét des ,,service sicherzustellen sei: Der Markt regele
qua Kundenentscheidung die Qualitdit von Medien automatisch und Rechtsvorschriften und
Regulierung taugten zur Qualititssicherung.®”” Bertrand gibt jedoch zu bedenken: ,,It would be
absurd to expect the market spontaneously to produce quality media, and it would be hazardous to
let government dictate what the media should do.“*® Da der Markt zunehmend ,,Mill*“ produziere
und staatliche Intervention autoritire Regeln provoziere, plddiert Bertrand zusdtzlich fiir eine
dritte Kraft: ,,[...] quality must come from a combination of market and law and ethics: a triple
solution to a crucial problem; a three-pronged offensive towards excellence; three pillars to
sustain the media edifice.“¢"

Leider, so Bertrand, beschrénke sich jedoch das moralische Konzept der Medienethik allzu oft nur
auf Biicher, Workshops und Konferenzen.®'* In einer Zeit, da Journalisten mehr mit ihren Rechten
als mit ihren Pflichten und die Medien mehr mit ihren Profiten als mit ihren Leistungen
beschiftigt seien, miisse nun aber die Rhetorik der Handlung weichen — und damit gerieten die
Media Accountability Systems ins Blickfeld. Media Accountability Systems definiert Bertrand
wie folgt: ,,Any means of improving media services to the public that function independently from
the government.”®'! Damit zihlt das Konzept — wie auch der Ansatz des I-Faktors — zu jenen
Qualitatssicherungsmodellen, die die Selbstkontrolle des Journalismus propagieren. Allerdings
setzt Bertrand grundsitzlich kein Vertrauen in die Kréfte des Marktes, wihrend Ruf3-Mohl
hinterfragt, wo der Markt in puncto Qualitdtssicherung funktioniert und wo nicht.

Weil M*A*S ein globales Konzept ist, bleibt es, wie Bertrand zugibt, eher vage.®'? Es bezieht sich
nicht nur auf die Medien als Organisation und auf die Medieneigentiimer, sondern auch auf die
Journalisten und das Publikum, und das jeweils direkt oder indirekt.®”®> Die wichtigen Stichworte
lauten: Training, Evaluation, Monitoring und Feedback.®’* Die M*A*S-Instrumente sollen

Bertrand bevorzugt als Abkiirzung die Schreibweise M*A*S, im Franzdsischen M*A*R*S fiir ,,Moyens d’ Assurer la
Responsabilité Sociale des Médias* (Bertrand 1999, S. 82). Zwar wird die unkomplizierte Abkiirzung MAS favorisiert, die
Bertrand noch in den frithen Publikationen verwendet (vgl. z.B. Bertrand 1990). Zugunsten einer durchgéngigen
Schreibweise von Text und Zitat wird jedoch das Kiirzel M*A*S benutzt.

%% Bertrand 2000, S. 2.

%% Bertrand 1997, S. 7.

895 ygl. Bertrand 2000, S. 12-14. Bertrand listet neben dem oben genannten drei weitere Regime-Modelle auf: ,, The
Authoritarian Regime*®, ,,The Communist Regime®, ,,The Liberal Regime®. Die ersten zwei verwirft er als undemokratisch,
das letztere aufgrund des fehlenden Verstindnisses fiir die Probleme voranschreitender Kommerzialisierung. In der
aktuellsten Veroffentlichung verzichtet Bertrand ganz auf die Regime-Pramisse (vgl. Bertrand 2003a).

%Bertrand 2003a, S. VII.

07 ygl. Bertrand 2003e, S. 10-16.

%% Bertrand 2003c, S. 396.

%% Bertrand 2003e, S. 10f.

619 yol. Bertrand 2003e, S. 16.

S Bertrand 2003b, S. 17. Bertrand bemiiht insgesamt ein kimpferisches Vokabular und bezeichnet die M*A*S auch als
,,Waffenlager”, die Instrumente als ,,weapons [...] to be used in the peaceful crusade for a better democracy.” (Bertrand
2003a, S. XI). Der Titel seiner letzten Veroffentlichung lautet dementsprechend ,,An Arsenal for Democracy“.

612 yg]. Bertrand 2000, S. 107.

613 ygl. Bertrand 2003a, S. IX.

614 ygl. Bertrand 2000, S. 111f.
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sicherstellen, dass die Medien soziale Verantwortung tiibernechmen und im Dienste der
Gesellschaft ihre Leistungen verbessern: ,M*A*S are expected to achieve their purpose by
increasing the competence of journalists; by discovering (through observation and analysis) what
media do and don’t do, as compared to what they should do. And, mainly, M*A*S enable media
to hear the consumers’ view, what they like, dislike, might like. And they enable media to
discover, correct, explain their errors and mistake, and apologize for them. M*A*S are a mix of
quality control, customer service, continuing education — and much more, certainly not just self-
regulation. To the citizens, M*A*S give back human rights that a media caste is inclined to
confiscate.”®"

Zuletzt hat Bertrand rund 60 Instrumente des Media Accountability Systems zusammengetragen
und unterschiedliche Arten der Klassifizierung angeboten.’’® Da fiir die vorliegende Arbeit
auBerredaktionelle Aspekte der publizistischen Qualitéitssicherung von Interesse sind, wird auf
Bertrands Klassifizierung nach internen, externen und kooperativen M*A*S zuriickgegriffen.®'’
Sie berticksichtigt, wer jeweils involviert ist: ,,some M*A*S function inside the newspaper of
broadcast station exclusively; some exist outside of it and escape its control; others require that
media and non-media people work together.”®'® Interne M*A*S seien als journalistische
Selbstkontrolle und Qualititssicherung im engeren Sinne zu verstehen, externe M*A*S belegten,
dass von den Medien auch ohne ihre Zustimmung Verantwortlichkeit zum Wohle der Gesellschaft
eingefordert werden konne. Fiir Bertrand sind die kooperativen M*A*S die interessantesten, da
sie eine Zusammenarbeit von Praktikern und Publikum in Sachen Qualitétssicherung implizierten.
Des Weiteren verweist Bertrand auf Institutionen, die als staatliche Einrichtungen zwar nicht
direkt den M*A*S zuzurechnen seien, aber auch nicht komplett ignoriert werden kdnnten, solange
sie keine direkten Befehle der Regierung bekidmen.®’ Diese Einrichtungen bezeichnet Bertrand
als para-M*A*S.

Aufgrund der Fiille der zusammengestellten Instrumente kann im Folgenden nur exemplarisch die
StoBrichtung von Bertrands Media Accountability Systems verdeutlicht werden. So fallen etwa
Journalismus-Fachzeitschriften, akademische Bildung, gemeinniitzige Forschung und
Konsumentengruppen unter die externen M*A*S, Ombudsleute, Presserite, journalistische
Weiterbildung und Journalistenpreise unter die kooperativen M*A*S und unabhingige
Regulierungsbehorden unter die para-M*A*S.

Ahnlich wie RuB-Mohl akzentuiert auch Bertrand den Netzwerkgedanken.®”” Einzelne
Instrumente seien zwar nitzlich, aber nicht ausreichend. Von keinem konne erwartet werden, dass
es groBBe direkte Wirkung zeige. Zusammengenommen diirften sie aber auf lange Sicht einen
starkeren Einfluss gewinnen: ,,The ideal would be that, within a few decades, they all exist
everywhere and that they cooperate, without shedding their autonomy, in a vast and flexible
web.“®*! Ein solches M*A*S-Netzwerk sei geeignet, die Medien zu mehr Qualitit zu animieren,
Veréindegtzlzngen wiirden jedoch, so Bertrands Prognose, erst nach bis zu 30 Jahren wirklich
sichtbar.

%' Bertrand 2003b, S. 17.

816 71 den M*A*S-Instrumenten vgl. Bertrand 2003b, S. 17-25. Eine synoptische Darstellung der M*A*S findet sich im
Anhang.

817 ygl. Bertrand 2003b, S. 22-24. Bertrand favorisiert eine Klassifizierung der Instrumente je nach ihrer Beschaffenheit und
unterteilt an anderer Stelle dementsprechend in ,,1. documents, printed or broadcast®;* 2. people, individuals or groups*; ,,3.
processes, long or short* (vgl. Bertrand 2003b, S. 18-22).

o18 Bertrand 2003b, S. 22.

619 ygl. Bertrand 2003b, S. 21.

620 yg]. Bertrand 2000, S. 154.

%! Bertrand 2000, S. 154.

622 ygl. Bertrand 2003c, S. 394.
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Wiéhrend RuB-Mohl davon ausgeht, dass sich Aktivititen und Ziele der Institutionen und
Initiativen doppeln, iiberschneiden, aber auch konterkarieren konnen, hélt Bertrand Konflikte
zwischen den M*A*S fiir unwahrscheinlich: ,,their immediate objects and methods are different,
they function at different levels, in different areas, in different time-frames.“* Es sei von einer
gegenseitigen Verstarkung der M*A*S auszugehen. Eine solche Einschitzung diirfte sich als
unhaltbar erweisen, zumal Bertrand selbst einrdumt, die Finanzierung der M*A*S stellten ein
groes Problem dar. Spitestens in diesem Punkt setzen Verteilkdmpfe und damit Konflikte
zwischen den Instrumenten ein.

Als wirklich konkretes Hindernis registriert Bertrand also die Finanzierung der Media
Accountability Systems.®** Die meisten der Instrumente seien teuer. Ein Ombudsmann etwa
miisse ein respektabler und verdienter ,,Altstar und dementsprechend gut bezahlt sein. Press
Councils brauchten eine veritable finanzielle Ausstattung, um auf Beschwerden schnell und
effektiv reagieren zu konnen. Einige Instrumente konne sich jedoch jedes Medium leisten.
Bertrand stellt allerdings in diesem Zusammenhang auch die Frage der VerhdltnisméBigkeit der
Kosten: ,,And what’s a correction and an apology compared to a libel suit?*** Mit Blick auf
mogliche Finanzierungsquellen konzediert Bertrand, Journalisten hitten schlicht kein Geld zu
vergeben, der Staat solle vorzugsweise keine finanziellen Mittel zur Verfligung stellen, auch wenn
es Beispiele von unabhingigen FEinrichtungen gédbe, die staatliche Beihilfe erhielten, und
auBerhalb der USA operierten nur wenig philanthropische Stiftungen.®”® Es scheine folglich
unmoglich M*A*S ohne finanzielle Unterstiitzung der Medieneigentiimer zu installieren. Diese
zeigten sich eher abgeneigt, ignorierten auf diese Weise aber, was andere Unternehmen schon
langst erkannt hitten: ,,Actually M*A*S are a good investment, not only by improving quality,
which always pays, but also by improving image: all big (non-media) companies spend fortunes
to improve their image in the eyes of the public, the government, and the courts. Business, some
years back, discovered the appeal and profitability of ethics, yet many media prefer to invest in
equipment or to increase dividends.”®?” Qualititssicherung, so Bertrand, konne sich in Form von
Prestige, Glaubwiirdigkeit und Kundenzufriedenheit also durchaus auszahlen. SchlieSlich miissten
Medienmanager, die die Interessen ihrer Shareholder beriicksichtigen wollten, die publizistische
Qualitdt im Auge behalten. AuBlerdem beschwort Bertrand auch in diesem Zusammenhang die
Demokratiefunktion der Medien: ,,On a more lofty level, publishers and broadcasting bosses must
acknowledge, unless they are total cynics, that they have a special responsibility towards their
fellow human beings.”**

Media Accountability Systems miissten allerdings auch mit Vorurteilen und Widerstdnden
rechnen.®” Haufig werde kritisiert, der Staat knne M*A*S in Gesetze umwandeln und die Presse
damit mundtot machen oder die Instrumente seien wertlos und zu zeitaufwendig.
Medieneigentiimer sdhen sich in ihren Rechten beschnitten und lehnten eine Beteiligung von
Journalisten und dem Publikum an der Medienkontrolle ab. Journalisten wiederum missbilligten
den Ansatz, da sie etwa dem durchschnittlichen Biirger keine Kompetenz zur Medienevaluation
zubilligten. M*A*S wiirden auch zuweilen als kosmetischer PR-Trick missbraucht, um drohende
Regulierung abzuwehren.

Bertrand ist vorgeworfen worden, sein Konzept der Media Accountability Systems ignoriere
Probleme der Medienkonzentration und Machtverteilung als Ursachen fiir das qualitative

623 Bertrand 2003b, S. 31.

624 ygl. Bertrand 2003b, S. 29; 31f.; Bertrand 2000, S. 145.
625 Bertrand 2003b, S. 31.

626 yg]. Bertrand 2003b, S. 29.

27 Bertrand 2003b, S. 29.

628 Bertrand 2003c, S. 391.

629 ygl. Bertrand 2003b, S. 25-30.
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Herunterschrauben von Medieninhalten.®*® Bertrand glaube, ein Kollektiv von Aktivisten und
engagierten Leuten konne eine globale und populdre Front gegeniiber Medienmultis bilden. Fiir
die vorliegende Arbeit bieten Teile der externen und kooperativen M*A*S, allerdings auch para-
M*A*S eine Ergdnzung. Interessant mit Blick auf die spdter diskutierte Frage nach einem
Qualitétssicherungsmodell fiir Europa diirfte abschlieBend der Hinweis sein, dass Bertrand die
Kombination von Regulierung, Markt und M*A*S als ,,European Model*, also als européisches
Modell, bezeichnet: In der Alten Welt habe in den 1980er Jahren die Privatisierung und
Deregulierung der elektronischen Medien eingesetzt, und dennoch hétten die Nationen am Ideal
des Public Service festgehalten.®!

3.3.3 Redaktionelles Total Quality Management

Ein weiteres Qualitdtssicherungsmodell, das neben redaktionellen auch auBerredaktionelle
Aspekte integriert, bieten Wyss und Hermes. Wyss konzipiert redaktionelles
Qualitditsmanagement als reflexive Strukturation von Redaktionen unter Rekurs auf das Konzept
des Total Quality Managements (TQM).**> Hermes nihert sich dem Thema unter
systemtheoretischer Perspektive.®

Laut Wyss wirken Prozesse der Technisierung und Kommerzialisierung ,,als Triebfedern fiir
organisatorische Verdnderungen in der Medienbranche und setzen Medienunternehmen und ihre
Redaktionen unter Reformdruck.“®* Wyss geht davon aus, dass Medienunternchmen ein
innovatives Management bendtigten, um sich in den ausdifferenzierten Mérkten den neuen
Herausforderungen zu stellen. Traditionelle betriebswirtschaftliche Managementkonzepte hilt er
jedoch zur Fiihrung journalistischer Organisationen wie Redaktionen fiir eher ungeeignet.®*> Dem
Total Quality Management hingegen bescheinigt Wyss das Potenzial, Leitplanken zur
langfristi6§g6en Qualititsentwicklung und -sicherung errichten zu kénnen. Ahnlich argumentiert
Hermes.

Wyss bezeichnet das Fiihrungskonzept TQM als ,,Set moglichst stark formalisierter, messbarer,
rationalisierter und legitimierter Praktiken der reflexiven Steuerung von Organisationen in Bezug
auf den qualititsorientierten Umgang mit allokativen und autoritativen Ressourcen“.*’ Vor dem
Hintergrund strukturationstheoretischer Uberlegungen iibertriigt er TQM und insbesondere das
Selbstbewertungsmodell der European Foundation for Quality Management (EFQM) auf das
redaktionelle Qualitditsmanagement. Demnach ldsst sich entlang der drei Dimensionen
Signifikation  (ganzheitliche  Qualitits-, = Publikums-, = Mitarbeiter-, ~ Prozess-  und
Gesellschaftsorientierung), Legitimation (Anwendung von Normen und transparente Verfahren
der Beurteilung) und Herrschaft (Zuweisung von Ressourcen) ein Steuerungsprozess entfalten,
dessen angewandte Praktiken sich beziiglich der Dimensionen als anschlussfahig und kompatibel,
also als viabel erweisen miissen.”® Wie alle sozialen Systeme, so Wyss, zeichnen sich

839 ygl. Berry 2002; Berry kritisiert u.a. Bertrands Bewertung der Association of militant citizens (vgl. ebd., S. 120). Auch
McQuail problematisiert die Rolle der Publika als verantwortliche Konsumenten: ,,The demassification of media is supposed
to make this a more realistic expectation as well as more inevitable, but in fact the imbalance of power between increasingly
large media operators an the public has not really changed.” (McQuail 2003, S. 114).

81'ygl. Bertrand 2003c, S. 396.

32 /gl Wyss 2002b. Eine kurze Fassung bietet Wyss 2003.

33 ygl. Hermes 2006.

3% Wyss 2002a, S. 151.

835 ygl. Wyss 2002a, S. 149. ,,Eine Redaktion ist keine Spaghettifabrik”, betont Wyss und verweist auf die Debatte um die
offentliche Aufgabe des Journalismus, die der Implementierung eines rein marktorientierten Redaktionsmanagements
zuwiderliefe (vgl. ebd., S. 156).

636 v gl. Hermes 2006, S. 89-98.

37 Wyss 2002b, S. 84.

% Vgl. Wyss 2002b, S. 91; 93. Siche dazu auch das Schaubild ,,TQM-Modell in der Redaktion* im Anhang. Als
qualititsorientierte ,,Interpretationsmuster, Normen und Faszilitdten® des redaktionellen Qualitdtsmanagements beschreibt
Wyss journalistische Qualititsstandards (Leitmaxime), eine ganzheitliche Qualitdtsorientierung (Zusammenarbeit von
Redaktion und Geschéftsfiihrung), die Publikumsorientierung (z.B. redaktionelles Marketing), die Mitarbeiterorientierung
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Redaktionen durch Rekursivitit von Handlung und Struktur aus.”* Erst durch das Handeln in
Form von Kommunikation, Rechtfertigung und Machtausiibung wiirden redaktionelle Strukturen
(re-)produziert, die dann wiederum das Handeln beeinflussten: ,,So geht es denn auch bei jedem
Prozess der Qualitdtssicherung gleichzeitig um die Kommunikation von Sinn, die Zuschreibung
von Legitimation und Verantwortung und um die Ausiibung von Macht.“**’ Fiir die vorliegende
Untersuchung ist vor allem interessant, dass nach dem TQM-Modell auch das Handlungsumfeld
der Redaktion Einfluss auf das redaktionelle Handeln ausiibt. Dieser Umstand resultiert aus dem
TQM-Prinzip der Gesellschaftsorientierung, welches Beziehungen zwischen der Redaktion und
auBBerredaktionellen Akteuren bewirkt.

Die TQM-Philosophie sieht vor, dass Unternehmen sich nicht nur konsequent um die Belange der
Kunden und Mitarbeiter kimmern, sondern sich auch an weiteren Stakeholdern orientieren und
damit ihre gesellschaftliche Verantwortung artikulieren.®*' Dies soll der Sicherung der
langfristigen Wettbewerbsfahigkeit dienen. Bei den Stakeholdern handelt es sich ,,um alle direkt
artikulierten Interessen, die an eine Organisation herangetragen werden und um alle Interessen
bzw. Gruppen, die durch das Handeln der Organisation betroffen sind.“*** Fiir den Fortbestand
eines Unternehmens wird demnach ein Interessenausgleich zwischen den internen Stakeholdern
(Eigenkapitalgeber, Unternehmensleitung, Mitarbeiter, Betriebsrat) und den externen
Stakeholdern (Kunden, Lieferanten, Staat und Behorden, Wettbewerber,
Konsumentenorganisationen und Verbidnde sowie sonstige Interessenvertreter und
Massenmedien) als erforderlich erachtet. Es vollzieht sich also eine Einbettung der Organisation
in ihren gesellschaftlichen Kontext. Bezogen auf die Redaktion — wiederum aus
strukturationstheoretischer Perspektive — bedeutet das: ,,Zwischen den Akteuren und den
Redaktionen kommt es zu Konstitutionsbeziehungen, indem die Akteure einerseits auf die
Strukturen des redaktionellen Qualititssicherungssystems einzuwirken versuchen und andererseits
die Redakteure im organisationalen Handeln auf die Deutungsmuster, Normen und Machtmittel
der auBerredaktionellen Akteure rekurrieren.““* Einfacher ausgedriickt: Inwieweit gelingt es
auBerredaktionellen Akteuren, Einfluss auf die publizistische Qualitit zu nehmen, inwieweit
reagieren die Journalisten darauf und welche Wechselbeziehungen entstehen auf diese Weise
zwischen Redaktion und auferredaktionellen Akteuren? Im Riickgriff auf die von Ruf3-Mohl
herausgearbeiteten Infrastrukturen identifiziert Wyss die folgenden wesentlichen Akteure im
Handlungsumfeld der Redaktion:***

Anbieter von journalistischer Aus- und Weiterbildung
Medienjournalismus

Presserat und Ombudsstellen

Anbieter von Publikumsforschung

Medienpolitik und Medienrecht

Wyss zufolge fallen die Moglichkeiten der auBlerredaktionellen Akteure zur Beeinflussung des
redaktionellen Handelns unterschiedlich aus.®” Er vermutet, dass sich diejenigen Akteure stirker
durchsetzen, deren Deutungsmuster, Normen und Machtmittel sich im jeweiligen redaktionellen
Qualititssicherungssystem als viabel erweisen. Es geht also um die Effektivitit der
Steuerungsversuche. Entscheidend sei auch umgekehrt, inwiefern die Redaktionen ,,die

(z.B. Personalmanagement und -entwicklung), die Prozessorientierung (z.B. Redaktionskonferenzen und Benchmarking)
sowie organisationsexterne Akteure (vgl. Wyss 2002b. S. 91-232). Unter dem Dach des TQM werden also zahlreiche,
durchaus bekannte, publizistikwissenschaftliche Einzelmodelle integriert.

839 ygl. Wyss 2002b, S. 28.

640 Wyss 2002b, S. 28.

41 vgl. Wyss 2002b, S. 74-76.

642 Wyss 2002b, S. 75. Den Unternehmen wird etwa empfohlen, netzwerkartige Kooperationsstrukturen mit anderen
Unternehmen, Forschungsinstituten und Interessenverbénden auszubauen (vgl. ebd., S. 76).

3 Wyss 2002b, S. 232.

44 ygl. Wyss 2002b, S. 232.

645 ygl. Wyss 2002b, S. 232.
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Normensysteme der auBerredaktionellen Infrastrukturen als solche anerkennen bzw. wie sie ihre
Relevanz einschitzen.“**® Insgesamt misst Wyss den auBerredaktionellen Infrastrukturen jedoch
eine geringere Bedeutung als den redaktionellen Binnenstrukturen bei bzw. erklart erstere als von
letzteren abhingig.®’

Ein wesentlicher Unterschied zum Konzept von Rul3-Mohl liegt darin, dass Wyss zum einen die
Medienforschung auf die Redaktionsforschung und damit auf die institutionalisierte Forschung
reduziert und eng mit der Publikumsorientierung verkniipft, zum anderen Medienpolitik und
Medienrecht als auBerredaktionelle Infrastrukturen identifiziert. Ruf3-Mohl fiihrt vor, wie ein
Qualitdtssicherungssystem im Journalismus jenseits von Regulierung qua Selbstkontrolle und
Selbstkritik der Medien funktionieren kann. Medienpolitik und Medienrecht bieten dabei
allenfalls den Rahmen, in dem die Infrastrukturen des Journalismus qualititssichernd agieren.®*®
Wyss hingegen definiert Medienpolitik und Medienrecht nicht nur als wichtige Akteure im
Handlungsumfeld der Redaktion, sondern unterstreicht die grundlegende Bedeutung beider
Bereiche fiir das Qualititsmanagement insgesamt: ,,Weil in der Medienbranche verstérkte
Anstrengungen, ernsthaft innerredaktionelle Maflnahmen zur Selbstregulierung in Angriff zu
nehmen, selten sind, bleiben Erwartungen an die Medienpolitik und die Gewissheit, dass es ohne
Regulierung von auflen nicht geht. Damit sich redaktionelles Qualititsmanagement als
organisationale Praktik durchsetzen kann, bedarf es der Unterstiitzung durch die
Medienpolitik.“*** Diese miisse es sich zur Aufgabe machen, Formen der redaktionellen
Selbststeuerung in Medienorganisationen zu stimulieren.® Hermes befasst sich nur am Rande mit
der ,,Umwelt des Journalismus*, die sie auf der Ebene des Mediensystems ansiedelt.*! Da sie vor
allem den Ansatz von Ruf-Mohl referiert und Medienrecht und Medienpolitik in Anlehnung an
Wyss erginzt, erscheint eine gesonderte Darstellung nicht vonnéten.

3.4 Stand der Forschung zum I-Faktor

Nicht nur theoretische Qualitéts- und Qualititssicherungsmodelle integrieren die im Rahmen des
[-Faktors erstmals griindlicher belichteten Infrastrukturen des Journalismus. Auch empirische
Untersuchungen haben den Ansatz des I-Faktors aufgenommen. Angesprochen sind damit nicht
jene Studien, die nur eine einzelne Infrastruktur isoliert betrachten, etwa den Presserat oder den
Medienjournalismus. Von Belang sind solche Untersuchungen, die qualitétssichernde
Infrastrukturen als interdependent begreifen und darauf abstellen, die Leistungen und
Wirkungsweisen von Infrastrukturnetzwerken zu analysieren. Sie liegen in geringer Zahl vor. In
zwei Féllen liefern Untersuchungen quasi als ,,Nebenprodukt* Erkenntnisse zum I-Faktor und
werden darum mitberiicksichtigt. Im Folgenden geht es darum, einen Forschungsiiberblick zu
prasentieren. Einzelne Befunde werden — sofern sie fiir die vorliegende Arbeit relevant sind — in
Abschnitt 5.1.3 zur Herleitung europdischer Fragestellungen herangezogen. Dort flieBen dann
auch andere Uberblicks- und Einzelstudien ein.

646 Wyss 2002b, S. 35.

47 ygl. Wyss 2002b, S. 23.

648 Vgl. RuBB-Mohl 1994c, S. 269-274. Auch in der Publikation ,,Qualitdt durch Kommunikation sichern® wird die
Medienpolitik den Rahmenbedingung und nicht den qualititssichernden Infrastruktur zugeordnet (vgl. Held/RuB-Mohl
2000a). Wie inkonsistent die Abgrenzungen allerdings zuweilen vorgenommen werden, beweist ein Blick auf die Auslegung
von Fabris (vgl. Fabris 1996b, S. 6). Er fasst unter ,,infrastrukturelle Voraussetzungen auch das Medienrecht und die
Medienpolitik sowie die technische und wirtschaftliche Entwicklung der Medienunternehmen. In seinen ,,Berichten zur Lage
des Journalismus in Osterreich* bezieht er gar soziale und kulturelle Bedingungen ein (vgl. Abschnitt 3.4.3).

649 Wyss 2002b, S. 399. Wyss begriindet seinen Ruf nach mehr Regulierung mit dem Argument, es sei zu bezweifeln, dass
der Markt Anstrengungen der Qualitdtssicherung honoriere und dariiber eine Steuerung erfolge (vgl. Wyss 2003, S. 143).

30 ol Wyss 2003, S. 143.

85! ygl. Hermes 2006, S. 130-161.
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3.4.1 Infrastrukturfaktor in den USA

Origindr ist die Studie von Ruf-Mohl aus dem Jahr 1994 zur Qualitétssicherung im US-
amerikanischen Journalismus: ,,Der I-Faktor. Qualitétssicherung im amerikanischen Journalismus.
Modell fiir Europa?“®* In dieser Studie werden journalistische Recherchetechniken und
Darstellungsweisen mit wissenschaftlichen Methoden in Form eines Mix aus Expertengespriachen
und der Sekundiranalyse von Fachliteratur und Quellenmaterial kombiniert.®>> Unerwihnt bleibt
allerdings die Systematik, nach der die Experten ausgewdhlt wurden. Diese erschlieBt sich
mittelbar aus dem formulierten Untersuchungszweck. Ziel der Analyse sei nicht, ,ein
vollstdndiges Infrastruktur-Inventar des amerikanischen Journalismus zu erstellen®, so Ru3-Mohl,
»sie soll vielmehr exemplarisch Einblick gewidhren, wie das Netzwerk qualititssichernder
Institutionen funktioniert.“*>* Es gehe darum, das Netzwerk als ein System interagierender
Initiativen und Institutionen sichtbar zu machen. Dieser Herangehensweise folgend, beziehen sich
auch die Beispiele der Untersuchung in erster Linie auf die Presse.” Die Studie stellt die
einschligigen Institutionen und Initiativen vor, die sich qualititssichernd auf den Journalismus in
den USA auswirken.

Als Resultat der Untersuchung charakterisiert Ruf-Mohl das US-Infrastrukturnetzwerk als
auBerordentlich vielschichtig, hochdifferenziert und besonders gut ausgebaut.>® Dies fiihrt er zum
einen auf die Marktgroe und die daraus resultierenden GrofBenordnungsvorteile zuriick. Zum
anderen sei dafiir der Umstand verantwortlich, dass in den USA jenseits von Markt und Staat ein
gut entwickelter Philanthropiesektor existiere, der zum hohen Entwicklungsstand von
Journalismus-Infrastrukturen beitrage. Es habe sich gezeigt, dass funktionierende Infrastrukturen
im Journalismus eine unabdingbare Voraussetzung seien, um qualitativ hochwertige
Berichterstattung anbieten zu konnen: ,,Ein Ergebnis der Analyse konnte daher zugespitzt lauten,
dal — entgegen landléufiger Mythen — nicht der Journalismus in den USA grundlegend anders ist
als in Deutschland, sondern eher die Infrastrukturen, die ihn stiitzen, flankieren, {iberhaupt erst
ermoglichen.“>” Die USA wertet RuB-Mohl als ein anregendes Beispiel fiir publizistische
Qualitétssicherung als Prozess permanenter Interaktion und Diskussion der Medienschaffenden
untereinander und als selbstreflexiven Diskurs der Branche.®®® Dies miisse gefordert und auch
punktuell institutionalisiert werden. Der Studie zufolge leistet also der Infrastrukturfaktor Mitte
der 1990er Jahre in den USA einen beachtlichen Beitrag zur publizistischen Qualitétssicherung.

3.4.2 Media Accountability Systems im westeuropdischen Vergleich

1998 fiihrt Bertrand eine Umfrage unter 17 Léndern Westeuropas einschlieBlich der Tiirkei durch,
um den Stand der Media Accountability Systems M*A*S zu erkunden.®®” Befragt wurden
Medienexperten und -praktiker sowie Akademiker, Ombudsleute und Vertreter von Presseriten
zur Existenz von Presserdten, Medienombudsleuten, Medienforschung und -journalismus,
Medien-Verbrauchervereinigungen und journalistischen Weiterbildungsangeboten in den
jeweiligen Landern. Detaillierte Angaben zur Methode liefert Bertrand allerdings nicht. Wie viele
Experten pro Land befragt wurden und welche Experten welche Fragestellungen beantworteten,

2 y/g]. RuB-Mohl 1994c.

%3 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 27.

5% RuB-Mohl 1994c, S. 27f.

855 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 28. Fiir die einzelnen Infrastrukturen vgl. ebd., S. 123-146 zur Ausbildung und ebd., S. 147-164
zur Weiterbildung; ebd., S. 196-209 zu den Berufs- und Branchenverbdnde des Journalismus; ebd., S. 165-176 und S. 238-
248 sowie S. 309f. zu den Akteuren der Selbstkontrolle des Journalismus und Media Watchdogs; ebd., S. 177-195 zu den
Journalistenpreisen; ebd., S. 249-268 zur Medien- und Journalismusforschung; ebd., S. 210-237 zum Medienjournalismus;
ebd., S. 263-267 zu den dialogorientierten wissenschaftlichen Fachzeitschriften.

9% ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 303f.

%7 RuB-Mohl 1994c, S. 304.

838 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 312f.

89 ygl. Bertrand 2000a, S. 129-133. Davor erschien die franzésische Fassung: vgl. Bertrand 1999, S. 101-103.
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bleibt ungeklért. Die ermittelten Daten sind also hinsichtlich ihrer Validitdit und Reliabilitét
kritisch zu wiirdigen. Bertrand spricht zusammenfassend von ,,European M*A*S“*“. Das
erscheint problematisch in Anbetracht der Tatsache, dass sich aus der Umfrage nur selten
wirkliche Trends fiir Europa ablesen lassen. Und selbst die wenigen erkennbaren Tendenzen sind
nur auf Westeuropa und die Tiirkei zu beziehen. Augenfillig wird indes, wie isoliert die
Wissenschaftssysteme Europas — wohl allein schon aufgrund von Sprachbarrieren — bleiben. Denn
von der I-Faktor-Studie zur Qualitdtssicherung im amerikanischen Journalismus hatte Bertrand
offensichtlich keine Kenntnis. Zumindest beklagte der franzdsische Medienwissenschaftler, es
liege keine Untersuchung zu Media Accountability Systems fiir die USA vor.*!

3.4.3 Journalismus-Netzwerk in Ostereich

Arbeiten aus Osterreich stiitzen sich explizit auf das Modell von RuB-Mohl. 1998 legt Huber fiir
Osterreich eine Bestandsaufnahme qualititssichernder Infrastrukturen des Journalismus vor: ,,Das
Journalismus-Netzwerk. Wie mediale Infrastrukturen journalistische Qualitit beeinflussen“®®.
Die Forschungsarbeit entstand im Rahmen des Schwerpunkts ,,Qualitdt im Journalismus® des
Instituts fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (IPK) der Universitit Salzburg.® Sie
bleibt eng an der origindren Definition der Infrastrukturen und des I-Faktors und versucht
zugleich, eine systemtheoretische Perspektive von journalistischer Qualitétssicherung zu eréffnen.
Européische oder US-amerikanische Infrastrukturen finden nur dann Erwdhnung, wenn sie als
,besonders vorbildhaft“®®* bzw. als ,besonders nachahmenswert“®® eingestuft wurden. Als
methodische Vorgehensweise wihlt Huber einen Mix bestehend aus der Analyse von Primér- und
Sekundairliteratur sowie Experteninterviews bzw. schriftlicher Befragung. Wenig zielgerichtet
erscheint die Auswahl der Gesprichspartner, schlieBlich sollte die Studie dazu dienen, ,,die
infrastrukturellen Voraussetzungen fiir journalistische Qualitit in Osterreich zu erfassen.“**® Nur
knapp ein Drittel der Interviews erfolgte indes mit Vertretern der Infrastrukturen, mehrheitlich
wurden Journalisten befragt.®” Die Expertengespriche ermittelten also vielmehr, wie einzelne
Medienpraktiker die Wirksamkeit von Infrastrukturen einschitzen — und beleuchteten damit einen
anderen Aspekt. Als fiir Osterreich reprisentativ konnen die Befunde aufgrund der geringen
Fallzahl auch nur begrenzt eingestuft werden. An anderer Stelle ist zudem kritisiert worden,
Huber sei unkritisch mit dem Quellenmaterial umgegangen.®®®

Mit Blick auf die journalistische Aus- und Weiterbildungssituation, Presserat und Ombudsmann,
den kritischen Rezipienten, Branchen- und Berufsverbiande, Journalistenpreise, den
Medienjournalismus sowie die Medienforschung in Osterreich kommt Huber zu der allgemeinen
Erkenntnis: ,,JJournalistische Infrastrukturen bringen eine Reihe qualititssichernder Effekte mit
sich. Es ist aber auch vieles kritisch bzw. negativ zu beurteilen, sodall ein sehr groBes

60 y/g]. Bertrand 20004a, S. 129.

%! ygl. Bertrand 2000a, S. 133.

%62 ygl. Huber 1998; fiir eine Zusammenfassung siche Huber 1999; Huber 2001a. Bereits 1996 lieferte Fabris einen ersten
Uberblick iiber die infrastrukturellen Voraussetzungen des Journalismus in Osterreich (vgl. Fabris 1996b; unverindert auch
Fabris 2001b).

563 Mitte der 1990er Jahre wurde der Schwerpunkt ,,Qualitit im Journalismus“ am Institut fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft der Universitdt Salzburg eingerichtet. Mit dem Programm sollte publizistische Qualitét und
Qualitdtssicherung in das Curriculum eingebaut und auf diese Weise ein ,,Qualititssprung der Qualitétsforschung® erreicht
werden (vgl. Fabris 1997, S. 69; Fabris 2000a, S. 3f.). In letzterem Aufsatz findet sich eine Dokumentation der im Rahmen
des Schwerpunktes entstandenen Dissertationen und Publikationen. Der Reader ,,Qualitét als Gewinn® (vgl. Fabris/Rest
2001) umfasst neben allgemeinen Beitrdgen zur Qualititsforschung auch Fallstudien zu einzelnen Medienprodukten oder
journalistischen Sparten.

% Huber 1998, S. 16.

%% Huber 1998, S. 112.

5% Huber 1998, S. 107.

%7 ygl. Huber 1998, S. 110f,

968 v/gl. Langenbucher 1999, S. 582. Als Beispiel fiihrt Langenbucher u.a. an, wie Verantwortliche aus Verlagen und
Verbinden die Situation der Journalistenausbildung in Osterreich schénreden, was jedoch von Huber unanalysiert bleibe
(ebd., S. 582f).
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Verbesserungspotential vorhanden ist.“°® Da sich jedoch das Infrastrukturnetzwerk iiber das
gesamte System Journalismus spanne, sei es flir den einzelnen Journalisten nahezu unmoglich,
nicht mit diesem Infrastrukturnetzwerk in Kontakt zu kommen.®”® Das Netzwerk biete ein
»einzigartiges Forum®, in dem iiber den Zustand der Branche sowie iiber Missstinde in der
Branche diskutiert werden konne. Darin liege der qualititssichernde Effekt der Infrastrukturen.
Die von Huber eingeholten Einschidtzungen der Osterreichischen Medienpraktiker iiber den
Einfluss der Infrastrukturen auf das journalistische Handeln fallen indes erniichternd aus.

Zu Uberschneidungen kommt es zwischen der Studie von Huber und dem ,,Bericht zur Lage des
Journalismus in Osterreich“®’" der Universitit Salzburg. Der Bericht wurde erstmals fiir das Jahr
1996 erstellt, bis 2000 jahrlich vorgelegt, erschien 2004 fiir den Berichtszeitraum 2002/2003 und
dann in den Jahren 2006 und 2009. Die Initiatoren der ersten sieben Berichte unterstreichen, sie
seien vom I[-Faktor und dem damit verbundenen Verstindnis von Qualitit und Journalismus
inspiriert worden.””” Dementsprechend beschéftige sich der Bericht ,mit wichtigen
infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Sicherung journalistischer Qualitdt. Es wird eine
Jahresbilanz gezogen, die dariiber Auskunft geben soll, in welchen Bereichen sich die
Rahmenbedingungen fiir Qualitdt im Journalismus verbessert beziehungsweise verschlechtert
haben.“®” Zu den strukturellen Voraussetzungen fiir journalistische Qualitit subsumieren die
Herausgeber auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die Medien6konomie, die
Medienpolitik, das Medienrecht, die Medienkultur sowie die Medienunternehmen.®”* Das
erscheint sehr weit gefasst, zumal diesen Aspekten in den Berichten viel Platz eingerdumt wird.
Die Darstellung der eigentlichen qualitdtssichernden Infrastrukturen variiert in den einzelnen
Ausgaben. Wihrend der Osterreichische Presserat und damit die journalistische Selbstkontrolle
sowie der Medienjournalismus in den ersten siecben Berichten in Form von Beitrdgen analysiert
werden, sind z.B. die Entwicklungen der journalistischen Aus- und Weiterbildung nicht
durchgiingig dokumentiert.”> Noch seltener sind etwa Journalistenpreise Gegenstand der
Berichte.®’® Ein iiber die Jahre hinweg systematisch gefiihrtes Qualititsmonitoring entstand auf
diese Weise nicht. Das erkannten offensichtlich auch die Herausgeber, zumindest konstatieren sie
in der ,Jubliliums-Ausgabe* des fiinften Berichts die ,,Buntheit* der Beitréige.677 An anderer
Stelle bekennen sie, es habe sich ,,in anderen Bereichen der journalistischen ,Infrastruktur’ wie
der Ausbildung, beim Presserat oder dem Medienjournalismus im vergangenen Jahr wenig Neues

% Huber 1998, S. 331.

670 ygl. Huber 1998, S. 332.

87 ygl. Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitit Salzburg, Abteilung fiir Angewandte
Kommunikationswissenschaft, Studienschwerpunkt Journalistik/Osterreichischer Journalisten Club 1997; Institut fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitdt Salzburg, Abteilung fiir Angewandte
Kommunikationswissenschaft, Studienschwerpunkt Journalistik 1998; Institut fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft der Universitdt Salzburg, Abteilung fiir Angewandte Kommunikationswissenschaft,
Studienschwerpunkt Journalistik 1999; Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitéit Salzburg,
Abteilung fiir Angewandte Kommunikationswissenschaft, Studienschwerpunkt Journalistik 2000; Fabris/Renger/Rest 2001;
Fabris/Renger/Rest 2002; Fabris 2004; Abteilung Journalistik des Fachbereichs Kommunikationswissenschaft der Universitét
Salzburg 2006; Abteilung Journalistik des Fachbereichs Kommunikationswissenschaft der Universitdt Salzburg 2009. Die
ersten sieben Berichte stehen als Download-Dokumente online zur Verfiigung (URL:

http://www .kowi.sbg.ac.at/journalistik/vojournalistik/Journalismusbericht/Journalismusbericht.htm [Stand: 18.10.2009]), der
Bericht 2006 ist ebenfalls elektronisch verfiigbar (URL: http://www.uni-salzburg.at/pls/portal/docs/1/673162.pdf [Stand:
18.10.2009)).

672 Vgl. Fabris 2000a, S. 4. In den Berichten selbst heilit es: ,,Wir interessieren uns vor allem fiir den ,I-Faktor’ (Ruf3-Mohl),
die Infrastruktur des Journalismus, zu der etwa Ausbildung, Einrichtungen der Selbstkontrolle, Berufsorganisationen oder der
Medienjournalismus zdhlen.” (z.B.: Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitéit Salzburg,
Abteilung fiir Angewandte Kommunikationswissenschaft, Studienschwerpunkt Journalistik 1999, S. 2).

57 Fabris 2004, S. 5.

674 ygl. z.B. Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitit Salzburg, Abteilung fiir Angewandte
Kommunikationswissenschaft, Studienschwerpunkt Journalistik 2000, S. 5.

675 S0 geht das Qualititsmonitoring fiir das Erhebungsjahr 2001 nur stichwortartig im Vorwort auf diesen Bereich ein, aus
,,zeit- und arbeitsokonomischen Griinden* habe das Thema nicht ausfiihrlich bearbeitet werden kénnen (vgl.
Fabris/Renger/Rest 2002, S. 5).

%76 Nur drei der ersten sieben Berichte gehen auf Journalistenpreise ein, namlich die der Erhebungsjahre 1996, 1998 und
2000.

877 ygl. Fabris/Renger/Rest 2001, S. 6.
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getan.“®”® Damit diirfte wohl einer der wesentlichen Griinde dafiir angesprochen sein, warum das
Monitoring so uneinheitlich erfolgt: Fiir ein jdhrliches Reporting waren die
Infrastrukturentwicklungen vielleicht doch nicht dynamisch und tiefgreifenden genug — von
akuten Umbriichen einmal abgesehen. Die Herausgeber heben dennoch die ,,Einzigartigkeit™ des
Qualititsmonitorings hervor: ,,Der ,Bericht zur Lage des Journalismus in Osterreich’ ist nach wie
vor — und das erfiillt uns durchaus mit einer gewissen Befriedigung — das einzige vergleichbare
Projekt in Europa.“®”” Als Fundus fiir jeweils aktuelle Trends der qualititssichernden
Infrastrukturen des Journalismus in Osterreich erscheinen die Berichte interessant. Als nationale
Bestandsaufnahme, allerdings systematisch durchgefiihrt, konnten sie auch als Muster fiir andere
Liander dienen und so Chancen fiir ein komparatives Infrastrukturmonitoring, z.B. auf
europiischer Ebene, eroffnen.®*

Eine grundlegende Motivation zur Erstellung solcher Berichte sehen die Initiatoren der ersten
Berichte darin, dass allgemeine Uberlegungen zur Medienethik und qualititssichernde
Handlungsanleitungen bei Journalisten und Institutionen als Medium der Selbststeuerung wirksam
werden konnten.®®' Die geo- und demographische sowie politische Kleinstaatenstruktur von
Osterreich begiinstige Versuche, die Diskursethik fiir den Journalismus teilweise nutzbar zu
machen, also ,,einer Anzahl von Akteuren (Medienproduzenten, Journalisten) und Beteiligten
(Publika) innerhalb des Mediensystems die Rezeption der Journalismusberichte zu ermoglichen
und diese auch in einen gewissen Diskurs einzubeziehen.“®®? Die jeweils aktuelle Fassung werde
zu diesem Zwecke an alle Osterreichischen Chefredakteure und Medienjournalisten,
Branchenmagazine und Unternehmensvertretungen, die  wichtigsten  Osterreichischen
Ausbildungsinstitutionen, Journalistengewerkschaften und andere Berufsvereinigungen, die
Mediensprecher der im Parlament vertretenen Parteien sowie Kooperationspartner im Bereich der
Wissenschaft verschickt. Der formulierte theoretische Anspruch und die Wirklichkeit klaffen
allerdings auseinander. So konstatieren die Berichtsinitiatoren, die Resonanz der ,,Adressaten aus
den oberen Medienetagen sei in der Regel nur punktuell und setze speziell bei eigener
Betroffenheit ein.®®* Das urspriingliche Vorhaben einer echten Koproduktion mit Vertretern der
journalistischen Praxis habe sich als ,,nur eingeschréinkt realisierbar® erwiesen. Dennoch ziehen
die Initiatoren — auch angesichts der ein oder anderen journalistischen Reflexion iiber die
Ergebnisse der Erhebungen®* — eine eher positive Bilanz: , Die Bereitschaft zur (selbst)kritischen
Reflexion der Entwicklungen im Beruf wie im Mediensystem generell scheint jedoch durchaus
vorhanden zu sein.*®®

2006 erscheint nach der Neubesetzung der Professur fiir Journalistik der Universitit Salzburg
nach ldngerer Vakanz wieder ein Journalismusbericht, mit dem zugleich ein ,,Relaunch®
ausgerufen wird.®*® Die StoBrichtung bleibt indes dhnlich: Die Publikation solle der interessierten
journalistischen Praxis ,,brauchbare® kommunikationswissenschaftliche Forschung prisentieren,
aber auch zur Selbstreflexion innerhalb der Osterreichischen Journalistikforschung beitragen.
Allerdings bilanzieren die Berichte von nun an keine {iibergreifenden ,,Tendenzen* des
osterreichischen Journalismus mehr, sondern enthalten Einzelanalysen sowie Strukturdaten iiber
die Journalisten in Osterreich.

678 Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitit Salzburg, Abteilung fiir Angewandte
Kommunikationswissenschaft, Studienschwerpunkt Journalistik 1999, S. 4.

679 Fabris/Renger/Rest 2001, S. 6.

680 Als einer der Herausgeber diskutiert Fabris die Moglichkeit, selbst Qualititsberichte fiir andere Linder oder Regionen zu
erarbeiten und diese in Fachgesprichen zu diskutieren (vgl. Fabris 2000a). Reizvoll wére jedoch auch die oben angedachte
Variante, ein internationales Netzwerk von Wissenschaftlern aufzubauen, das die Erstellung von Qualitdtsmonitorings in
einzelnen Landern koordiniert.

681 Vgl. Fabris/Renger 2003, S. 87.

682 Fabris/Renger 2003, S. 88.

%83 y/g]. Fabris/Renger/Rest 2001, S. 6. Dagegen sei das Feedback der Journalistik positiv (ebd.).

%84 y/g]. Fabris 2000a, S. 4; Fabris/Renger 2003, S. 88.

685 Fabris/Renger/Rest 2001, S. 6.

6% vgl. Abteilung Journalistik des Fachbereichs Kommunikationswissenschaft der Universitit Salzburg 2006, S. 5.
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3.4.4 AuBerredaktionelle Akteure in der Schweiz

Fir die Schweiz liefert Wyss mit Blick auf das Total Quality Management quasi als
,Nebenprodukt® interessante Erkenntnisse zum I-Faktor. In seiner Studie ,,Redaktionelles
Qualititsmanagement. Ziele, Normen, Ressourcen“®®” aus dem Jahr 2002 beriicksichtigt er unter
anderem aullerredaktionelle Akteure, die mit unterschiedlichen Interessen auf das redaktionelle
Qualitétssicherungssystem einzuwirken suchen. Wyss kritisiert zundchst die Untersuchung von
Huber, da diese unterstelle, die Ziele der journalistischen Qualitétssicherung wiirden einseitig von
der Systemumwelt aus definiert: ,,Wenn Praktiker zum Einfluss der auBlerredaktionellen
Infrastrukturen auf die Qualitétssicherung befragt werden, féllt die Bilanz also insgesamt eher
erniichternd aus.“®® Durch seine Herangehensweise sieht sich Wyss im Vorteil: ,,Eine
strukturationstheoretische Analyse der Konstitutionsbeziehungen zwischen der Redaktion und den
Akteuren der aullerredaktionellen Medienstruktur muss denn auch in Betracht ziehen, dass letztere
selbst Ergebnis von Strukturation sind.“®® Folglich hitten Wyss vor allem die
Wechselbeziehungen von Redaktion und redaktionellem Handlungsumfeld und die gegenseitigen
Steuerungsversuche interessieren miissen. Die methodische Umsetzung beriicksichtigt dies indes
nicht: ,Im empirischen Teil [...] muss es also darum gehen, abzukldren inwiefern in den
Schweizer Redaktionen Steuerungsversuche der auBerredaktionellen Akteure wahrgenommen und
die entsprechenden Beitrdge zur journalistischen Qualitdtssicherung als solche akzeptiert bzw.
genutzt werden.“*”® Forschungsleitend war also wiederum die Frage, wie Medienpraktiker die
Bedeutung und Wirksamkeit von qualititssichernden Infrastrukturen einschétzen.

In drei Teilstudien®' analysiert Wyss, inwiefern in den Schweizer Redaktionen TQM-Prinzipien
als wesentliche Elemente journalistischer Qualitétssicherung anerkannt werden. Im Rahmen der
Teilstudie A wurden im Sinne einer explorativen Pilotstudie qualitative Experteninterviews mit
zehn Chefredakteuren, zehn Ressortleitern und 25 Redakteuren aus zehn Redaktionen im Raum
Zirich gefiihrt. Die Teilstudien B und C bestanden aus der Sekundéranalyse einer Schweizer
Journalistenenquéte, die zum einen eine reprisentative Befragung unter Schweizer Journalisten
und zum anderen 41 qualitative Interviews mit Fithrungsverantwortlichen aus 25 Redaktionen
umfasste. Alle drei Teilstudien analysieren auch den Stellenwert auBlerredaktioneller
Infrastrukturen.®” Zu den Akteuren im Handlungsumfeld der Redaktion zihlt Wyss Anbieter von
journalistischer Aus- und Weiterbildung, Medienjournalismus, Presserat und Ombudsstellen
sowie Anbieter von Publikumsforschung. Dariiber hinaus ordnet er formal Medienpolitik und
Medienrecht den Infrastrukturen zu.

Die Schweizer Befunde bestdtigen die Osterreichische Untersuchung von Huber. Die Journalisten
messen  aullerredaktionellen = Akteuren nur  eingeschrinkt Bedeutung bei: ,,Die
Journalistenbefragung zeigt, dass die aulerredaktionellen Akteure unterschiedlichen Erfolg haben,
auf die Ziele, Normen und Machtmittel von Redaktionen Einfluss zu nehmen. Insgesamt wird von
den Journalisten die Relevanz in innerredaktionellen Instanzen hinsichtlich dem Einfluss auf
journalistische Qualitdtssicherung viel hoéher eingeschdtzt als von auBerredaktionellen
Akteuren.“®” Journalisten schitzten diejenigen BezugsgroBen als relevanter ein, mit denen sie in
der tdglichen Arbeit unmittelbar konfrontiert wiirden.®”* Die Relevanz eines Akteurs hinge auch
davon ab, inwiefern es in den jeweiligen Redaktionen Sinn mache, auf deren Strukturen

87 ygl. Wyss 2002b. Bereits 1996 hat sich eine Forschergruppe der am Institut fiir Publizistikwissenschaft und
Medienforschung der Universitét Ziirich mit der Frage beschiftigt, welche Netzwerke zur Qualitdtssicherung in der Schweiz
anzutreffen sind und wie Medienpraktiker die Funktionalitét einzelner Instanzen beurteilen (vgl. dazu Wyss 1999).
688 Wyss 2002b, S. 213.

689 Wyss 2002b, S. 213.

0 Wyss 2002b, S. 232.

1 vgl. Wyss 2002b, S. 233-249.

92 7Zum Stellenwert auBerredaktioneller Akteure vgl. Wyss 2002b, S. 363-376; 394-396; zum Stellenwert der
Publikumsforschung vgl. S. 303-313 und S. 388.

93 Wyss 2002b, S. 395.

9% ygl. Wyss 2002b, S. 363.
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zuriickzugreifen, strukturationstheoretisch gesprochen: ,, Auflerredaktionelle Akteure haben dann
mehr Einfluss, wenn deren Deutungsmuster und Normen auch von den redaktionsinternen
Akteuren akzeptiert bzw. angewandt werden.“%*?

Mit der Strukturation als Interpretationsrahmen zieht Wyss die Schlussfolgerung, dass sich
diejenigen Akteure stirker durchsetzen, deren Deutungsmuster, Normen und Machtmittel sich im
jeweiligen redaktionellen Qualitétssicherungssystem als viabel erweisen, und die nicht nur auf
eine Dimension der redaktionellen Ordnung einzuwirken versuchen: ,Die Effektivitit der
Steuerungsversuche hingt von den verschiedenen Viabilititserfordernissen der Redaktion ab.*®
Entsprechend interpretiert Wyss die Skepsis der Journalisten in Hinblick auf die
Publikumsforschung als Ausdruck eines Normenkonfliktes.”” Die Ausrichtung auf Publika
widerspreche den professionellen Normen der Unabhéngigkeit und Autonomie, die sich auf eine
Distanz gegeniiber mdglichen Leistungsempfangern erstrecke. Zudem herrsche bei Journalisten
die Auffassung vor, dass sich die Publikumsforschung primiar an den Interessen der
Werbewirtschaft orientiere: ,,Damit werden die Normenkonflikte noch groBer bzw. die
Rechtfertigung der Publikumsorientierung unter Riickgriff auf Publikumsforschungsdaten erweist
sich in der Legitimationsordnung der Redaktion nicht als geniigend viabel.“**®

Wyss’ Analyse kommt also in puncto infrastrukturelle Qualititssicherung im Journalismus
ebenfalls zu erniichternden Ergebnissen. Der zundchst formulierte Anspruch, ndheren Aufschluss
dariiber zu gewinnen, wie das journalistische Handeln von den auBerredaktionellen Akteuren
(re-)produziert wird bzw. wie auch auBlerredaktionelle Infrastrukturen der Qualitdtssicherung von
der Redaktion (re-)produziert werden, wurde allerdings nicht eingeldst.

3.4.5 I-Faktor im deutschen Journalismus

Im Theorieteil ihrer Analyse des Qualititsmanagements in deutschen Nachrichtenredaktionen
wiirdigt Hermes zwar ,,externe Infrastrukturen® als Form der Qualitétssicherung auf der Ebene des
Mediensystems.®”” In der empirischen Untersuchung erfihrt dieser Aspekt jedoch keine grofe
Beachtung. Ahnlich wie Huber und Wyss erfragt Hermes, wie Medienpraktiker die Bedeutung
und Wirksamkeit von qualititssichernden Infrastrukturen einschétzen. Die Befragten sollten den
Stellenwert von Journalistenaus- und -weiterbildung, Berufsverbinden, freiwilliger
Selbstkontrolle, Leser-, Publikums- und Medienforschung, Medienjournalismus und
Journalistenpreisen im Vergleich zu Werkzeugen redaktionsinternen Qualitdtsmanagements
bewerten.”” Entsprechend kommt die deutsche Studie zu #hnlichen Ergebnissen wie die
Untersuchungen aus Osterreich und der Schweiz, nimlich ,,dass die (Nachrichten-)Journalisten
den redaktionsinternen Qualitdtsmanagementwerkzeugen auch auf Systemebene eine ungleich
groBere Bedeutung beimessen als den Infrastrukturen der Qualititssicherung.“’®" Hermes
restimiert: ,,Auch wenn diese Anstrengungen, das journalistische System von aulen positiv zu
gestalten, selbstverstindlich unerlédsslich sind, zeigen die empirischen Befunde, dass im
Journalismus ebenso groler Wert auf eine Forderung der internen Werkzeuge des
Qualititsmanagements gelegt werden sollte.“’®> Warum Hermes dann jedoch angesichts einer
sungleich  groBeren  Bedeutung®  innerredaktioneller =~ MaBnahmen eine  gleichstarke
Berticksichtigung von internen und externen Instrumenten empfiehlt, erschlief3t sich nicht.

95 Wyss 2002b, S. 376.

9 Wyss 2002b, S. 395.

97 ygl. Wyss 2002b, S. 388.

%8 Wyss 2002b, S. 388.

9 ygl. Hermes 2006, S. 130-161.

790 yg]. Hermes 2006, S. 337f.

" Hermes 2006, S. 340. Hermes fiihrt zwar die Standpunkte der Akteure hinsichtlich ,,I-Faktoren und Werkzeugen
redaktionellen Qualitdtsmanagements in einer Tabelle in Form von Zustimmungswerten auf (vgl. ebd., S. 337f.). Auf den
Einfluss von Infrastrukturen geht sie jedoch lediglich in der Zusammenfassung knapp ein (vgl. ebd., S. 340).

72 Hermes 2006, S. 340.
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Ebenfalls fiir Deutschland untersuchen Beck/Voigt/Wiinsch innerredaktionelle und
auBlerredaktionelle Infrastrukturen als Formen medienethischer Qualititssicherung im
Redaktionsalltag sichsischer Privatrundfunkveranstalter.”” Im Rahmen von Experteninterviews
bewerteten Medienmanager und Redakteure auch den Stellenwert von
Selbstkontrolleinrichtungen, Kodizes, Ombudsleuten, Medienjournalismus, Publikumsforschung,
Journalistenpreisen, Branchenverbidnden und anderen Organisationen. Media Watch Initiativen
wurden in der Studie ausgeklammert. Mit zehn Gespréachen féllt die Basis der Analyse allerdings
schmal aus. Beck/Voigt/Wiinsch betonen denn auch, die Ergebnisse der nicht-reprdsentativen
Befragung lieBen sich nicht verallgemeinern.””* Sie fassen dennoch zusammen: ,,Von den
MaBnahmen, die als auBerredaktionell eingeordnet wurden, kdnnen in Bezug auf medienethische
Qualitétssicherung in der Praxis der von uns untersuchten Sender zur Zeit nur Journalistenpreise
als relevant angesehen werden. Sie scheinen zumindest zu einem kleinen Teil einen Anreiz bzw.
ein Korrektiv darzustellen. [...] Fiir die weiteren InfrastrukturmaBlnahmen wird kein Bedarf
gesehen.“’" Als Grund fiir die ,besonders mangelhafte Nutzung“ auBerredaktioneller
Infrastrukturen nennen Beck/Voigt/Wiinsch ein geringes Problembewusstsein bei einzelnen
Mitarbeitern und eine fehlende Verankerung in den organisatorischen Strukturen der Sender.
Unklar bleibt jedoch, auf welche Weise MafBnahmen aullerhalb redaktioneller
Produktionsprozesse redaktionsintern angebunden werden sollen. Der Studie zufolge spielt
insgesamt nur ein kleiner Teil der in der Literatur diskutierten Infrastrukturen zur ethischen
Qualitétssicherung im Redaktionsalltag eine Rolle. Eine ethische Reflexion scheint den Befragten
demnach eher ungewohnt zu sein — oder sie wird nicht als medienethische Reflexion erkannt und
bezeichnet.

3.4.6 Reichweite der Untersuchungen

Basierten Untersuchungen zum I-Faktor auf Einschdtzungen von Medienpraktikern, wurden
bislang vorwiegend wirkungsschwache Infrastrukturen diagnostiziert. Konsequenterweise ist auch
der Beitrag des Infrastrukturnetzwerks zur publizistischen Qualitéitssicherung, also der I-Faktor,
als gering eingestuft worden. Grund genug, im Journalismus von einer mangelnden Effektivitit
und Effizienz der qualititssichernden Infrastrukturen auszugehen?

,Befragungen basieren immer auf Selbsteinschdtzungen und Befragte neigen dazu, bestimmte
Sachverhalte zu beschénigen oder zu verkliren®’*, konstatiert Wyss selbstkritisch mit Blick auf
die eigenen Untersuchungsergebnisse. Dem empirischen Anspruch, tatsichliche strukturelle
Potenziale von Qualitédtssicherungssystemen zu untersuchen, miisse ein entsprechendes
Methodendesign gerecht werden, das iiber die Verfahren der quantitativen und qualitativen
Befragung hinausgehe.

Entsprechend warnt auch RuB-Mohl vor allzu vorschnellen Schlussfolgerungen: ,,Nicht alle
Effekte und Wirkungen qualitdtssichernder Institutionen und Initiativen werden sich umstandslos
quantitativ erfassen und damit empirisch ,nachweisen’ lassen.“’”"” Es bleibe die Frage, ob nicht
sowohl die Wahrnehmung einzelner Journalisten als auch die bisherigen Forschungsmethoden der
Empiriker zu kurz griffen: ,,Wenn Effekte nicht offenkundig und fiir jedermann sichtbar bzw. fiir
den Empiriker messbar zutage treten, hei3t das ja noch nicht, daf3 es sie nicht gibt. Wenn Forscher

793 ygl. Beck/Voigt/Wiinsch 2006.

% ygl. Beck/Voigt/Wiinsch 2006, S. 151.

705 Beck/Voigt/Wiinsch 2006, S. 141.

796 Wyss 2002b, S. 402. In diesem Fall kann die Okonomik einen schliissigen Interpretationsrahmen bieten: Demnach gehe es
dem zum eigenen Vorteil rational handelnden Journalisten u.a. darum, eine herausragende Stellung im Machtgefiige des
Medienbetriebs zu erreichen sowie sich bei der Selbstdarstellung der Berufsgruppe z.B. von PR-Leuten, aber auch von
Politikern und Medienmanagern abzugrenzen (vgl. Fengler/Rufl-Mohl 2005, S. 113; S. 118). Mit dieser Perspektive liele sich
die Einschétzung der Medienpraktiker, Infrastrukturen seien wirkungsschwach, dahingehend interpretieren, dass Journalisten
den Einfluss externer Akteure gerne negieren, um sich unabhéngiger — sprich méchtiger — zu fithlen und sich, dem eigenen
Selbstverstindnis folgend, gegeniiber redaktionsfremden Interessen abzugrenzen.

77 RuB-Mohl 1994c, S. 305.
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keine Wirkungen von Journalismus-Infrastrukturen festzustellen vermdgen, so kann dies auch ein
Indiz dafiir sein, daB ihre Untersuchungsmethoden schwach waren.<’*®

Zukiinftige Forschung sollte deshalb reflektieren, ob und inwieweit die Leistung und Wirksamkeit
von qualititssichernden Infrastrukturen iiberhaupt gemessen wird und in welchem Mafle die
ermittelten Ergebnisse Riickschliisse auf den Beitrag des Infrastrukturnetzwerks zur
publizistischen Qualitétssicherung, also den I-Faktor, erlauben.

3.5 Der I-Faktor: Ein Modell fiir Europa

,»Mit der [...] Weiterentwicklung des Europdischen Binnenmarktes von der Wirtschafts- hin zur
Wihrungs- und Staatengemeinschaft ist [...] die europdische Dimension des gesamten
Fragekomplexes sehr viel stirker in den Vordergrund geriickt“’%’, konstatiert RuB-Mohl 1994 mit
Blick auf den I-Faktor und diskutiert die Mdglichkeiten fiir den Ausbau eines europdischen
Infrastrukturnetzwerks.”'” RuB-Mohl hilt die US-Infrastrukturen des Journalismus nicht fiir
rundweg besser als in Europa, sondern macht im Sinne der ,economies of scale
GroBenordnungsvorteile dafiir verantwortlich, dass sich in den USA differenziertere
Infrastrukturen herausbilden konnten. SchlieBlich gebe es solche GroBeneffekte nicht nur im
Bereich privater Unternehmen und von Mairkten, sondern auch bei der Schaffung von
Infrastrukturen, ohne die Qualitdtsprodukte gar nicht herstellbar seien. Der I-Faktor kdnne sich
erst voll entfalten, wenn ein groBer, zusammengehdriger Markt vorhanden sei, der eine
hinreichende Differenzierung des infrastrukturellen Netzwerkes erlaube. Mit Blick auf Europa
hofft RuB-Mohl auf eben jene ,economies of scale”, die mit einer MarktvergroBBerung
einhergehen konnten: ,,Der europdische Einigungsprozel bietet eine grole Chance, bei der
Qualitdtssicherung im Journalismus einen Schritt voranzukommen und die dafiir notwendigen
Infrastrukturen zu entwickeln.*’"!

Hinsichtlich des Zusammenwachsens Europas zu einem groflen und kulturell vielféaltigen Markt
findet es RuB-Mohl lohnenswert, die US-Infrastrukturen des Journalismus als Anregung
heranzuziehen, ohne diese jedoch als Modell in toto nach Europa zu exportieren. Die US-
amerikanischen Gegebenheiten konnten zu einem gezielteren Ausbau von Infrastrukturen in
Europa animieren, ,,wobei aber das Kunststiick darin bestehen diirfte, die unterschiedlich
gewachsenen und gereiften Infrastrukturen, die die Journalismus-Kulturen Europas prégen,
behutsam weiterzuentwickeln und sie zu vernetzen.“’'’ Durch das US-Beispiel werde
verdeutlicht, welche Chancen der Selbststeuerung und Selbstregulierung von Journalismus und
welche Moglichkeiten der Institutionalisierung von Qualitdtssicherung sich auf dem vergrofBerten
europdischen Binnenmarkt erdffneten.’”” Zugleich sei bezweckt, mit der Sichtbarmachung des
Netzwerks als System interagierender Institutionen und Initiativen die Diskussion um
publizistische Qualititssicherung in Europa zu beleben.”'* Als ersten Schritt schligt RuB-Mohl
das ,,Voneinander lernen* vor: ,,Schon ein europaweiter Austausch von Ideen und Erfahrungen
zwischen denjenigen, die an den verschiedenen Knotenpunkten des Infrastruktur-Netzwerkes
professionell oder semi-professionell mit journalistischer Qualitdtssicherung befaft sind, wiirde
uns ein betrdchtliches Stlick voranbringen konnen. Es geht nicht darum, die qualitétssichernden
Institutionen und Initiativen europaweit zu harmonisieren oder gar zu vereinheitlichen, sondern
sie in ihrer Vielfalt zu erhalten, aber auch ein wechselseitiges Voneinander-Lernen zu

7% RuB-Mohl 1994c, S. 307.

7 RuB-Mohl 1994c, S. 15.

9 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 295-301. Zu den europiischen Dimensionen des Infrastrukturfaktors vgl. auch RuB-Mohl
19944, S. 256-258.

"I RuB-Mohl 1994c, S. 296. An anderer Stelle konkretisiert RuB-Mohl, vom Ausbau der Infrastrukturen im Zuge des

europdischen Einigungsprozesses wiirden die Medienindustrie, die Journalisten, aber auch die Gesellschaft insgesamt

profitieren (vgl. Ru-Mohl 1993c, S. 160).

2 RuB-Mohl 1994c, S. 296.

713 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 24.

14 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 28.

101



ermoglichen.“’" Erst wenn gegenseitige Kenntnisse vorligen, so die Annahme RuB-Mobhls, lieBen
sich die qualitédtssichernden Aktivititen europaweit vernetzen und damit auch die Effektivitit
bisher vereinzelter Aktionen steigern.”'® Dementsprechend wird 1994 die vergleichende Analyse
von Journalismus-Infrastrukturen der europdischen Lénder untereinander als ein lohnendes und
praxisrelevantes Forschungsfeld identifiziert.”"’

Zwar sind zwischenzeitlich ,,Beackerungsversuche® dieses Forschungsfeldes im Rahmen einer
komparatistischen Medien- und Journalismusforschung in Europa zu registrieren (vgl. Abschnitt
6.5). Im Zuge der Literaturrecherche in insgesamt fiinf europédischen Léndern und der ersten
empirischen Arbeiten fiir die vorliegende Untersuchung verfestigte sich jedoch der Eindruck, dass
ein Ergebnistransfer unter den jeweiligen nationalen Wissenschaftssystemen in Europa viel zu
selten erfolgt — von der gleichzeitigen Problematik eines Wissenschaftstransfers in die Praxis ganz
zu schweigen. Darliber hinaus pflegen die nationalen Institutionen und Initiativen der
qualitatssichernden Infrastrukturen des Journalismus selbst nur allzu selten einen internationalen
Dialog. Damit stockt ein Gedankenaustausch gleich in mehrfacher Hinsicht.

Die vorliegende Arbeit geht aus diesem Grunde von einer modifizierten These aus: Erst die
Vernetzung schafft den ndtigen Informationstransfer und Gedankenaustausch. Der Diskurs iiber
unterschiedliche journalistischen Traditionen und professionelle Normen, eben das ,,Voneinander
lernen®, aber auch die Selbstreflexion der Branche wird durch eine Vernetzung iiberhaupt erst in
Gang gesetzt. Wenn also in den folgenden Abschnitten die jeweiligen Infrastrukturen in den
verschiedenen europdischen Staaten und ihre Konvergenzen und Divergenzen thematisiert
werden, dann bildet dies den Interpretationshorizont flir den empirischen Teil der Arbeit. Geliefert
wird der Hintergrund, vor dem sich die Journalismus-Infrastrukturen auf europdischer Ebene
entwickeln und vor dem sie zu bewerten sind.

715 RuB-Mohl 1994d, S. 256. SchlieBlich sei kaum bekannt, welche Rolle der schwedische Presseombudsmann spiele, was die
italienische Journalistenkammer zur publizistischen Qualitdtssicherung beizutragen vermoge und was sich von
Fortbildungsangeboten in Ddnemark lernen lieBe (vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 297).

716 ygl. RuB-Mohl 1994d, S. 256f.

"7 ygl. RuB-Mohl 1994d, S. 254.
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4 Qualitatssichernde Infrastrukturen des Journalismus
in Europa

Europa ist kein homogener Kommunikationsraum.”'® Die europdische Medienlandschaft ist
zersplittert und gleichsam geprégt von unterschiedlichen nationalen Entwicklungen, spezifischen
wirtschaftlichen Bedingungen und politischen Mallgaben. Journalismus und Mediensysteme
enden folglich meist an der jeweiligen Landesgrenze bzw. an der Grenze der jeweiligen Sprach-
und Kulturrdume. Allein die Léander, die fiir diese Studie in Anlehnung an Hallin/Mancini als
exemplarisch fiir eine gewisse Journalismuskultur in Europa festgelegt wurden, weisen recht
unterschiedliche Auspriagungen auf — was Befunde der Medien- und Journalismusforschung
belegen.

So gilt der franzosische Journalist als ,,hommes de lettres”, der politisches Raisonnement und
Meinungsjournalismus der handwerklichen Recherche und Kontrolle von Informationen
vorzieht.”"” Fakten und Tatsachen riicken in den Hintergrund zugunsten ausgedehnter
Kommentare, Stimmungsbeschreibungen, Emotionen und Anspielungen im ,fast verspielten‘
stidlandischen Stil. Den Medien in Frankreich wird zudem Kritiklosigkeit und Gutglaubigkeit
gegeniiber der Regierung und der Wirtschaft vorgeworfen.””” Sind dort die Staatskanile
traditionell eine politische Spielwiese der Miachtigen, setzen die berithmten Moderatoren der BBC
GroBbritanniens politischer Klasse immer wieder mit ihrem konfrontativen Interviewstil zu.”*'
Hier herrscht ein pragmatischer Ansatz, der Fakten in den Vordergrund schiebt und eine deutliche
Trennung von Information und Kommentar anstrebt. Deutsche und britische Journalisten
wiederum unterscheiden sich in ihren Einstellungen zu Recherchemethoden.’”* In Deutschland
zeigten Journalisten laut einschligiger Studien lange einen Hang zum Missionarischen.”” Sie
galten als Offentliche Erzieher, Kontrolleure und Moralwéchter. Doch im Aufgabenverstindnis
vollzog sich ein Wandel. Eine aktuelle Untersuchung zeigt, dass jene Rollenbilder von den
deutschen Journalisten die groffte Zustimmung erhalten, die auf Information und Vermittlung
gerichtet sind.”** Erst dann folgt das Selbstverstindnis eines kritischen, kontrollierenden oder
anwaltschaftlichen =~ Journalismus  und  schlieBlich  jenes  eines  Service- und
Unterhaltungsjournalismus. Schweden wiederum gilt als Pionier der Medienverantwortlichkeit:
»Sweden is typical of [...] Nordic countries’ models of democracy with highly developed and
remarkably responsible media.”’® Seit 1766 besteht hier Pressefreiheit, der erste Presserat
tiberhaupt wurde in Schweden eingesetzt — im Jahr 1916. Den schwedischen Journalisten ist
zudem eine Entwicklung vom passiven Handwerker hin zum aktiven ,,Spiirhund* bescheinigt
worden.”*®

Die Medienlandschaften der osteuropdischen Staaten waren nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Systems einem dramatischen Wandel unterworfen.””” Tschechien gehort
mittlerweile zu den ,,Anflihrern” in der Gruppe postkommunistischer Linder, die sich bereits

8 vgl. Ornebring 2009, S. 8f.; Kleinsteuber/Rossmann 1994, S. 2.

719 Vgl. Schroeder 1994, S. 43f.; Machill 1997, S. 12; Thomaf} 1998, S. 80; 105-107; kritisch dazu aber Preisinger 2002.

720 Vgl. Hermann 2001, S. 69; Rieffel 2001, S. 87-115. Bertrand urteilt: ,,Journalistic traditions in France do not harmonize
well with the ,social responsibility’ concept, with the duty of being accountable to the public. Two traditions seem stronger in
France than in Anglo-Saxon nations: subordination to economic power and subordination to political power.” (Bertrand
2003d, S. 344).

2! ygl. Hermann 2009, S. 63; Hoff 2008, S. 72. In GroBbritannien stehen John Lockes Plidoyer fiir Gedankenfreiheit und
John Miltons Eintreten fiir die Pressefreiheit am Anfang der Idee, dass die Presse eine vierte Gewalt gegeniiber der Regierung
bilden sollte (vgl. ThomaB 1998, S. 176). Das Gebot der Objektivitit ging Ende des 19. Jahrhunderts in die Uberzeugungen
britischer Journalisten ein.

22 Vgl. Kocher 1985; Esser 1997; Hargreaves 2002; Harcup 2004.

723 Vgl. Kécher 1985; Donsbach 1981; Mahle 1993.

24 ygl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006, S. 102-119.

25 Bertrand 2003a, S. xi.

26 ygl. Melin-Higgins 1996, S. 127; vgl. dazu auch Thurén 1988.

27 ygl. Méller/Popescu 2004, S. 53.
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Mitte der 1990er Jahre durch politische und wirtschaftliche Reformen auszeichnete, inzwischen
den Systemwechsel vollzog und die Konsolidierungsphase abgeschlossen hat.””® Dennoch kann
nicht libersehen werden, dass hier erst spat damit begonnen wurde, Medienverantwortlichkeit zu
thematisieren, und dass Korrekturmechanismen noch vollig unterentwickelt sind.”” _ Media
accountability®, stellt Jirak knapp zehn Jahre nach der Samtenen Revolution fest, ,there is no
Czech term for such a concept.“”*® Zwar werden dem Land Ansitze eines kritischen und
unabhédngigen Journalismus bescheinigt, doch der wirtschaftliche Druck auf die Medien,
politische Desillusionierung und schlechte Bezahlung fithren immer wieder dazu, dass die
Journalisten den Versuchungen des Sensationalismus und der Kommerzialisierung erliegen.”'
Die Zunft selbst beklagt, der kreative Enthusiasmus zu Zeiten der Wende sei mittlerweile
komplett aus dem Journalismus gewichen.”” In Tschechien existiert auBerdem das
,Nebeneinander dreier Journalistengenerationen.””® Das ist erstens eine kleine Gruppe ilterer
Journalisten, die wéhrend des Prager Friihlings journalistisch gearbeitet haben, nach einer 20-
jahrigen Zwangspause in die Redaktionen zuriickgekehrt sind und vorrangig die offentliche
Meinung beeinflussen oder sogar ,.erzieherisch® wirken wollen. Zweitens handelt es sich um
Journalisten, die sich nach 1989 den neuen Verhiltnissen angepasst haben. Drittens gibt es die
wachsende Zahl junger Journalisten, die erst nach der Samtenen Revolution in den Beruf
eingestiegen sind und sich als am stirksten karrierefokussiert erweisen. Neben der Orientierung
auf Meinungsfiihrerschaft und Karriere ldsst sich im tschechischen Journalismus noch eine
investigative und advokativ-beschiitzende Orientierung ausmachen. Da Lebensalter und die Jahre
der Berufszugehorigkeit die professionelle Sichtweise stark prdgen, wird ein ,regelrechter
Generationenkonflikt™ diagnostiziert. Zudem konnen Leitideen, die als ein von den betroffenen
Akteuren ausgehandelter Konsens fiir die Ausgestaltung der Medienlandschaft zu verstehen sind,
in den Transformationsgesellschaften nicht vorausgesetzt werden.””* Demnach setzen sich die
tschechischen Journalisten nur selten mit ihrem Beruf, ihren Arbeitsbedingungen und ihrer Rolle
offentlich auseinander. Es erfolgte eine weitgehende Anpassung an die Standards aus dem
Westen, ,,ohne dass jedoch eine Selbstverstindnisdiskussion gefiihrt worden wire.“’>> Der
einstige tschechische Ministerprisident Miklo§ Zeman urteilte gar, das einféltigste Geschopf auf
dieser Erde sei der tschechische Journalist: ,,Tschechische Journalisten gerieren sich als
Wachhunde der Demokratie und sind doch nur degenerierte Pinscher.*’*®

Angesichts solcher Unterschiede zwischen den jeweiligen Journalismuskulturen soll zunédchst im
Sinne eines Fallvergleichs deutlich gemacht werden, wie unterschiedlich auch die jeweiligen
Infrastrukturen des Journalismus in den einzelnen Lindern Europas beschaffen sein kénnen.”’

728 Vgl. Hadamik 2004, S. 459; 461. Hadamik weist darauf hin, dass die postkommunistischen Lander nicht einmal
anndherungsweise ein homogenes Gebilde darstellten, allerdings existiere durchaus eine Basis an gemeinsamen
Ausgangsbedingungen und Erfahrungen (vgl. ebd., S. 454). Zu der Gruppe der Anfiihrer zahlt Hadamik neben Tschechien
auch Polen, Ungarn, Slowenien sowie die drei baltischen Staaten. Johnson bezeichnet Tschechien als stabilstes der
postkommunistischen Lander (vgl. Johnson 1995, S. 163).

729 Vgl. Thomal} 2000b, S. 138; Bertrand 2003a, S. xi. Thomall/Tzankoff warnen allerdings davor, dass die MaBstébe zu hoch
angelegt werden: ,,Denn die Transformationsgesellschaften haben [...] Anpassungs- und Modernisierungsleistungen
erbringen miissen, die die westeuropdischen Gesellschaften, die gleichsam als Vorbild und Vergleichsmafstab dienen, in
einem viel ldngeren Prozess bewéltigen konnten.” (Thomaf/Tzankoff 2001b, S. 235). Zudem solle nicht vergessen werden,
dass Postulate der Unabhéngigkeit und Objektivitdt auch in westlichen Mediensystemen nur eine Fiktion, einen
publizistischen Idealfall und normative Richtlinie darstellen.

730 Jirak 1997a, S. 43.

1 Vgl. ThomaB/Tzankoff 2001b, S. 242.

32 ygl. Preston/Metykova 2009, S. 47.

33 ygl. Florekova/Ruf-Mohl 2007.

3% ygl. Thomaf/Tzankoff 2001b, S. 247; Lambrecht/Schroter 2001, S. 182.

735 ThomaB 2002, S. 148. Prévratil/Perkner urteilen kurz nach der Samtenen Revolution: ,,Es ist offensichtlich, daf} viele
Journalisten, die an blinde Anpassung gewohnt waren, die nur wenig Raum fiir eigene Verantwortung hatten, jetzt
Schwierigkeiten haben, die wahre Bedeutung der Pressefreiheit zu verstehen. Einige suchen die Losung, indem sie den neuen
politischen Kréften genauso dienen wie vorher den alten.“ (Prévratil/Perkner 1991, S. 81). Zum gleichen Schluss kommt
spéter auch Kettle (vgl. Kettle 1996, S. 44).

7 Facius, 2002, S. 274.

37 Es geht in diesem Fall nicht um die detaillierte komparatistische Analyse von nationalen Teilsystemen des
Infrastrukturnetzwerkes wie sie zum Beispiel Thomaf (vgl. Thomal} 1998) oder Esser (vgl. Esser 1998a) fiir einzelne Lénder
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Nur vor diesem Hintergrund sind die Schwierigkeiten zu verstehen, die sich bei einer
Europdisierung ergeben. Es wird deutlich, welche nationalen Besonderheiten die Institutionen und
Initiativen qualitdtssichernder Infrastrukturen des Journalismus auf europédischer Ebene
integrieren miissen. Dieser Problemaufriss dient zunidchst der Herleitung europdischer
Fragestellungen fiir die Empirie, kann spiter im Rahmen der Infrastrukturanalyse aber auch erste
Erklarungsansitze fiir Potenziale und Probleme der Infrastrukturen offerieren. Einbezogen werden
die Lénder, die in Anlehnung an Hallin/Mancini als exemplarisch fiir eine gewisse
Journalismuskultur in Europa festgelegt wurden: Frankreich fiir das mediterrane (polarisiert-
pluralistische) Modell, Schweden und Deutschland fiir das nord-zentral-europdische
(demokratisch-korporatistische) Modell, GroB3britannien fiir das angelsichsische (liberale) Modell
sowie Tschechien fiir das osteuropdische Modell.

Nur einige wenige Publikationen liefern eine Zusammenschau qualitétssichernder
Infrastrukturtypen des Journalismus in den Landern Europas. Knappe Lénderberichte geben
Pigeat/Huteau in ihrem von der UNESCO unterstiitzten Welt-Report ,,Déontologie des médias.
Institutions, pratiques et nouvelles approches dans le monde“ aus dem Jahr 2000.*® Die
zusammengetragen Basisinformationen umfassen den Stand der Pressefreiheit und die Existenz
von Journalistenkammern, journalistischen FEthikkodizes, Presserdten, Regulierungen des
audiovisuellen Bereichs, Medienombudsleuten, Journalismus- und Medien(fach-)zeitschriften,
Forschungseinrichtungen der Medien- und Journalismusforschung, Journalisten- und
Medienbranchenverbanden. Hamelink beriicksichtigt in seiner Zusammenschau der rechtlichen
Rahmenbedingungen auf Landerbasis auch die Rubrik ,,Selbstkontrolle® mit knappen Details iiber
journalistische Verhaltenskodizes.””” Bei Bertrand finden sich neben der Analyse einzelner
Infrastrukturen wie Ombudsleute, Media Monitoring, Journalismusforschung und -ausbildung
iibergreifende Landerreports zu den jeweiligen Media Accountability Systems, darunter jene von
GroBbritannien, Frankreich, Schweden und Deutschland.”*® Unter dem Titel ,Organising Media
Accountability. Experiences in Europe® hat das European Journalism Centre (vgl. Abschnitt 6.1)
1997 verschiedene Situations- und Erfahrungsberichte zur Medienverantwortlichkeit aus Landern
West-, Mittel- und Osteuropas zusammengestellt.”*! Baldi prisentiert Landerberichte aus Europa
zur institutionalisierten Zuschauerbeteiligung.”** Einen vergleichenden Ansatz bieten die
Publikationen allerdings nicht. Eine komparatistische Analyse liefert zum einen ThomaB’™*, die
u.a. die Journalistenausbildung und die Journalistenverbidnde in Frankreich, GroBbritannien und
Deutschland vergleicht, zum anderen Esser’**, der u.a. Presserite, Journalistengewerkschaften und
Journalistenausbildung in GroBbritannien und Deutschland beriicksichtigt. Aullerdem existieren
einige europdisch vergleichende Darstellungen einzelner Infrastrukturtypen, etwa zur
Journalistenausbildung’®, zur Selbstkontrolle des Journalismus™®, oder zur Medien- und
Journalismusforschung’’ sowie Einzelstudien, die einen Infrastrukturtypus eines Landes
beleuchten, z.B. den Medienjournalismus in Deutschland™®.

vorgenommen haben. Die eigentliche Infrastrukturanalyse zielt auf die bereits existierenden Kooperationen
qualitétssichernder Initiativen und Institutionen des Journalismus auf europdischer Ebene und das von ihnen gebildete
Netzwerk.

38 Vgl. Pigeat/Huteau 2000. Eine historische Perspektive eréffnet der UNESCO-Report ,,Déontologie de I’information.
Codes et conseils de Presse. Etude comparative des régles de la morale pratique dans les métiers d’information a travers le
monde.“ aus dem Jahr 1981 (vgl. UNESCO 1981) sowie der UNESCO-Report ,,World Communications* von 1975 (vgl.
UNESCO 1975).

39 ygl. Hamelink 1999.

9 ygl. Bertrand 2003a.

™! vgl. Sonnenberg 1997.

™2 ygl. Baldi 2005.

3 Vgl. ThomaB 1998.

4 Vgl Esser 1998a.

5 ygl. Frohlich /Holtz-Bacha 2003a.

6 ygl. Suhr 1998; Wiedemann 1992; Bundschuh 1998-1999.

™7 ygl. Schorr/Campbell/Schenk 2003.

™8 ygl. z.B. Malik 2004.
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4.1 Aus- und Weiterbildung im Journalismus

,Den wichtigsten Beitrag zur praventiven Qualitdtssicherung im Journalismus leistet fraglos eine
gute Journalistenausbildung“’*’, urteilt RuB-Mohl. Die Breitenwirkung der ausbildenden
,.Sozialisationsagenturen® sei nicht zu unterschitzen.”® Sie wirkten homogenisierend und setzten
Standards und ethische Normen. Dadurch spielten sie eine Schliisselrolle fiir die
Professionalisierung des Berufsstandes, auch wenn de jure der Zugang zum Beruf offen bleibe.
Weiterbildung sei ein ,,preiswertes Mittel, um den Frust der Mitarbeiter abzubauen und ihre
Arbeitsmotivation zu steigern, allerdings existiere eine Kluft zwischen Angebot und Bedarf im
Bereich der Weiterbildung.”' Insgesamt konnten midcareer-Programme und andere Offerten ,.die
internen Bemiihungen um Qualititssicherung stiitzen, verstirken und auch bereichern. ">

4.1.1 Grundlagen fiir Europa

Auch wenn in den meisten Lédndern Europas der Berufszugang zum Journalismus prinzipiell frei
ist, so gibt es dennoch einige Einschrinkungen, die die Journalistenausbildung und den Zugang
zur Profession beeinflussen — etwa Regulierung durch Gesetze, Vereinbarungen von
Journalistenverbinden und Verlegern oder Berufsrealititen.”® Medienwissenschaftler und
Zunftangehorige in den verschiedenen Landern Europas legen zudem sehr unterschiedliche
Definitionen von journalistischen Kompetenzen und Berufsrollen zugrunde, wenn es um die Frage
geht, welches Ausbildungsprofil am geeignetsten fiir den Berufszugang ist.”* Der Prozess der
Professionalisierung ist demnach zwar ein gesamteuropéischer, befindet sich aber im Vergleich
der Staaten in unterschiedlichen Entwicklungsstufen. Keinesfalls haben sich dabei
Ausbildungsformen linear von nichtakademischen hin zu akademischen Modellen entwickelt.

Die Journalistenausbildung in Europa haben Frohlich/Holtz-Bacha ausgiebig untersucht.””® Thnen
ging und geht es um die folgende Frage: ,Fiihren [...] die iiberall in Europa zu beobachtende
Kommerzialisierung der Mediensysteme, technologische Herausforderungen und spezifische
Leistungserwartungen von seiten des politischen Systems dazu, dafl sich die bis dahin sehr
unterschiedlichen Konzepte fiir die Journalist(inn)en-Ausbildung innerhalb Europas annihern?*’>®
Zur Klirung dieser Frage haben Frohlich/Holtz-Bacha mehrere Ubersichten’ iiber die nationalen

9 RuB-Mohl 1994c, S. 123. Saxer/Kull stellen fest: ,,Die Aus- und Fortbildungsanstrengungen von Medieninstitutionen
verfolgen u.a. den Zweck, deren Mitarbeiter instand zu setzen, bei der Her- und Bereitstellung publizistischer Aussagen
gewisse Qualitdtsstandards zu verwirklichen.“ (Saxer/Kull 1981, S. 11).

730 Vgl. Ru-Mohl 1994c, S. 67; 145. In den USA habe sich nicht nur der Journalismus selbst professionalisiert, sondern auch
die Journalistenausbildung, was zu einem Grundkonsens {iber Ausbildungsnormen und -standards gefiihrt habe (vgl. RuB3-
Mohl 1994c, S. 145f.).

31 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 147.

752 RuB-Mohl 1994c, S. 164.

73 Zum Zugang zur Profession in den verschiedenen Lindern der Europiischen Gemeinschaft vgl. Feldhaus 1993 und
Frohlich/Holtz-Bacha 1993, S. 20; Neverla 1998, S. 55; zum gesetzlich reglementierten Zugangsmodus zum Journalismus in
Italien (Berufs-Orden) vgl. Lauber 2002; Kassel 2003; Fréhlich 2007.

3% ygl. Miiller 1999, S. 16-31. Vgl. dazu auch Kopper 1993 und fiir eine knappe, sehr aufschlussreiche Zusammenfassung
Reus/Becker 1993. In der Dokumentation der 4. Saarbriicker Medientage mit dem Titel ,,Kommunikation in Europa. Markt,
Macher, Konsumenten* aus dem Jahr 1995 findet sich au8erdem eine Diskussion zum Thema Journalistenausbildung in
Europa, allerdings dominiert hier — vielleicht symptomatisch fiir grole Teile der Debatte — die nationale (deutsche)
Perspektive (vgl. Bohr 1995).

73 Vgl. Fréhlich/Holtz-Bacha 1993; Frohlich/Holtz-Bacha 1997; Frohlich/Holtz-Bacha 2003a; Fréhlich 2007. Fiir eine
historische Perspektive der Journalistenausbildung in Europa vgl. die Beitrdge in dem von Nordenstreng 1990
herausgegebenen Band ,,Reports on Journalism Education in Europe® (vgl. Nordenstreng 1990) sowie die Lander-Reports der
UNESCO in ,,The Training of Journalists. A World-Wide Survey on the Training of Personnel for the Mass Media” von 1958
(vgl. UNESCO 1958). Kiirzere Zusammenfassungen zur Ausbildung von Journalisten in den Landern Europas finden sich
aullerdem in dem von der UNESCO unterstiitzten Bericht von Pigeat/Huteau ,,Déontologie des médias. Institutions, pratiques
et nouvelles approches dans le monde* aus dem Jahr 2000 (vgl. Pigeat/Huteau 2000) sowie im UNESCO-Report ,,World
Communications* von 1975 (vgl. UNESCO 1975).

7 Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 152.

371993 befragten Frohlich/Holtz-Bacha schriftlich in 14 Lindern Westeuropas die universitiren und iiberbetrieblichen
Ausbildungsinstitutionen fiir Journalisten iiber ihre jeweiligen Programme, ihre Curricula, ihre Rekrutierungs- und
Aufnahmekriterien sowie iiber die Entwicklung ihre Studierendenzahlen, erbaten bei den Journalistengewerkschaften und
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Systeme der Journalistenausbildung erstellt. In Abhéngigkeit von Art und Grad der
Formalisierung der Journalistenausbildung unterteilen sie die Lander Westeuropas grob in vier
Gruppen:”*

1. Lénder die ein starkes Gewicht legen auf eine akademische Journalistenausbildung (z.B.
Schweden, Finnland, Belgien, Spanien).

2. Léander, in denen die Journalistenausbildung vorwiegend von aulleruniversitiren
Journalistenschulen unterschiedlicher Trager geleistet wird, wobei im Einzelfall durchaus
auf Verbindungen zu oder Kooperationen mit universitiren Einrichtungen bestehen
konnen (z.B. Italien, die Niederlande, Norwegen, Danemark).

3. Léander, in denen es — mehr oder weniger gleichberechtigt — akademische
Journalistenausbildung und Ausbildung an Journalistenschulen gibt (z.B. Frankreich,
Portugal, Irland, Schweiz, Deutschland).

4. Léander, in denen Journalistenausbildung als training-on-the-job in den Medienbetrieben
oder als Kooperation zwischen Medienbetriecben und Schulen konzipiert ist (z.B.
GroBbritannien, Osterreich).

Auch innerhalb einer Lindergruppe variieren demnach die Modelle der Journalistenausbildung, je
nachdem, welche  nationalen  Traditionen  herrschen  oder  welchen  Einfluss
Journalistengewerkschaften, Verlegerverbdnde oder die Regierungspolitik ausiiben. Zu
beobachten sei aullerdem, dass in allen analysierten Landern kontrovers iiber die Zukunft der
Journalistenausbildung diskutiert werde.”” In Osteuropa finden sich mehr oder weniger
entwickelte Ansdtze einer geregelten Journalistenausbildung. Zwar sei dort die akademische
Journalistenausbildung weitergefiihrt und ausgebaut worden, in den nédchsten Jahren seien jedoch
weitere Verdnderungen der Modelle zu erwarten. Die Traditionen in den Léndern Westeuropas
seien vielfiltiger und uneinheitlicher als vermutet und vielfiltiger als in Osteuropa.
Zusammenfassend sprechen Frohlich/Holtz-Bacha von einer ,,enormen Heterogenitit der
Ausbildungsmodelle“.’®® Zur Ausgestaltung der nationalen Aus- und Weiterbildung von
Journalisten liegen zahlreiche Publikationen vor.”'

Was die akademische oder hochschulgebundene Journalistenausbildung anbelangt, diirften
generell jene Strukturmerkmale zutreffen, die allgemein fiir die Hochschulen in Europa konstatiert

Berufsverbianden der Lander Material iiber die dortige Journalistenausbildung und fithrten mit einer Reihe von Ausbildern
und Wissenschaftlern in ganz Europa Gespréche iiber die Journalistenausbildung in ihrem Land (vgl. Frohlich/Holtz-Bacha
1993). Von 1997 an flossen auch Konzepte von Ausbildungseinrichtungen in Osteuropa in die Betrachtungen von
Frohlich/Holtz-Bacha mit ein (vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 1997). 2003 schlieBlich gaben sie einen Sammelband mit dem Titel
,Journalism Education in Europe and North America* heraus, in dem Beitrdge die Journalistenausbildung in zehn Léndern
Westeuropas sowie in Osteuropa analysieren — auch in historischer Perspektive (vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003a).
Allerdings schrinken die Autorinnen ein: ,,The book presented [...] is not comparative in the strict sense of the word.
However, it is a necessary first step towards a systematic comparison.” (Fréhlich/Holtz-Bacha 2003b, S. 309).

38 ygl. Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 154; Frohlich/Holtz-Bacha 2003¢, S. 309. Hier ergeben sich Abweichungen zu den
Modellen von Hallin/Mancini. Zu den verschiedenen Typen der Journalistenaus- und

-weiterbildung vgl. auch Thomall 2000a, S. 375f.; Stephenson 2003, S. 12. Stephenson bietet neben einer kurzen
Zusammenschau aktueller Weiterbildungstrends des Journalismus in Europa eine Liste von midcareer-Programmen in
ausgewdhlten Landern der Européischen Union. Die erste iibergreifende Darstellung zur Situation von
Weiterbildungsangeboten fiir Journalisten in verschiedenen Landern Europas erschien zehn Jahre zuvor (vgl. Buchloh/RuB-
Mohl 1993). Formal lassen sich Aus- und Weiterbildungsangebote fiir Journalisten mit Hilfe folgender Merkmale
strukturieren: Zielgruppen, Zugangsvoraussetzungen, Programmdauer, Programminhalt, Lehrformen und -methoden,
Abschliisse, Programmevaluation, Personal, Finanzierung und Fundraising (vgl. Ru3-Mohl 1993d, S. 18). Ruf3-Mohl bezieht
sich bei den Charakteristika auf Mid-career-Programme, aber die Aufstellung ist geeignet, die Angebote der
europabezogenen Aus- und Weiterbildung insgesamt mit zu strukturieren.

7 Vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003, S. 310-313; Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 175.

760 Frghlich/Holtz-Bacha 1993, S. 13; Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 175f.; Frohlich/Holtz-Bacha 2003c, S. 310; S. 315;
Frohlich 2007, S. 306.

761 Vgl. z.B. fiir Frankreich Thivard 1999; fiir Schweden Préantare 1987; Hultén 2001; fiir Deutschland Neubert/Scherer 2004;
Altmeppen/Homberg 2002; fiir Grobritannien Boyd-Barrett 1970; Delano/Henningham 1995; Delano 2000; fiir Tschechien
Dennis/Vanden Heuvel 1991; Jirak 1997. Der folgende Abschnitt stiitzt sich im Sinne einer komparatistischen
Herangehensweise vor allem auf die Beitrdge in Frohlich/Holtz-Bacha 2003 sowie auf einige erginzende Aufsitze.
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werden: Das Hochschulwesen ist weitgehend gepréigt von einer Zersplitterung in kleine nationale
Systeme, Biirokratie behindert noch immer die akademische Mobilitidt zu Zwecken des Studiums
oder der Forschung und eklatante Finanzierungsdefizite wirken sich negativ auf die Lage der
Universititen aus.’®

4.1.2 Nationale Infrastrukturen im Fallvergleich

4.1.2.1 Mediterranes Modell

Frankreich zdhlt zu den Léndern, in denen es — mehr oder weniger gleichberechtigt — akademische
Journalistenausbildung und Ausbildung an Journalistenschulen gibt.”®®* Im Vergleich zu anderen
Liandern Westeuropas kann Frankreich auf eine lange Tradition systematischer
Journalistenausbildung zuriickblicken: ,,Bereits 1899, als anderswo die Begabungsideologie noch
unangefochten herrschte, wurde [...] in Paris das erste Ausbildungszentrum gegriindet.“’** 1924
folgte mit der Ecole supérieure de journalisme de Lille die dlteste heute bestehende
Journalistenschule, die bis 1959 der katholischen Fakultit der Universitidt angegliedert war,
seitdem aber als private Einrichtung unabhingig ist.”®> Seit 1946 besteht in Paris als Teil des
Centre de formation et de perfectionnement des journalistes (CFPJ) das Centre de formation des
journalistes (CFJ), das lange Zeit als Modell der Journalistensausbildung galt und die Standards
fiir den franzosischen Nachrichtenjournalismus setzte. In den 1960er Jahren wurden dann einige
Journalistikinstitute an Universititen gegriindet.

Auswirkungen auf das Ausbildungssystem hat immer noch das sogenannte ,,Brachard Gesetz*
von 1935.7% Es billigt bis heute denjenigen Journalisten einen besonderen Status zu, die im Besitz
eines Presseausweises (Carte de Presse) sind. Dieser wird von einer parititisch von Arbeitgebern
und Journalistengewerkschaft besetzten Kommission, der Commission de la carte d’identité¢ des
journalistes professionels, vergeben. Das 1935 eingefiihrte parititische System greift auch bei der
Journalistenausbildung und sieht eine Akkreditierung von Ausbildungseinrichtungen vor.”®” Zum
Abschluss der Untersuchung waren in Frankreich folgende Journalistenschulen bzw.

Universititsprogramme von der Profession anerkannt:”®®

Privatrechtlich organisierte Einrichtungen:

e Centre de Formation des Journalistes (CFJ), Paris
e Ecole Supérieur de Journalisme (ESJ), Lille

e Institut Pratique de Journalisme (IPJ), Paris

02 ygl. KOM(2006) 208 endgiiltig; hierbei handelt es sich um einen Lagebericht der Européischen Kommission zur
Situation der Hochschulen in Europa aus dem Jahr 2006.

763 Vgl. Charon 2003; Frohlich/Holtz-Bacha 2003a; Preisinger 2002, S. 144-146; Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 164f.

764 Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 164.

765 ygl. Charon 2003, S. 142-144; Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 164.

766 ygl. Charon 2003, S. 140; 145f.

767 Allerdings bleibt trotz Akkreditierung der freie Zugang zur Profession bestehen (vgl. Charon 2003, S. 145). Demnach
entspricht die Zahl der Journalisten, die ein anerkanntes Programm besucht haben, in etwa der Zahl von Journalisten, die an
einem nicht-akkreditiertem Programm teilgenommen haben.

768 ygl. URL: http://www.ccijp.net [Stand: 18.10.2009]; vgl. dazu auch Fréhlich 2007, S. 302; Charon 2003, S. 145; Thomal
1998, S. 111f.
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Universitétsinstitute und universitir angebundene Einrichtungen:

e Centre Universitaire d’Enseignement du journalisme (CUEJ), Stra3burg

e Institut des hautes études de I’information et de la communication (CELSA),
Neuilly-Paris

Ecole de Journalisme et de Communication de la Méditerrannée, Marseille
Ecole de Journalisme de Toulouse

Ecole de Journalisme de Grenoble-Echirolles

Institut universitaire de technologie (IUT), Bordeaux

Institut universitaire de technologie (IUT), Rennes

Institut universitaire de technologie (IUT), Tours

Institut Frangais de Presse (IFP), Paris

Die Institute fiir Informations- und Kommunikationswissenschaft an franzosischen Universitdten
verfiigen iliber eine andere Schwerpunktsetzung als die zugelassenen Journalistenschulen: ,,The
former are developing practical professional training programs, even though these programs are
being offered within university structures to students already holding degrees. The latter are
developing a curriculum centered on the reflection and study of structures as well as the function
of information in our societies.”’”” Beide Angebote setzen aber in der Regel ein mindestens
zweijdhriges Grundstudium voraus und betreiben mit strengen Priifungen eine systematische
Bewerberauswahl.”’’ Die meist zweijihrige Ausbildung ist vor allem praktischer Natur: In
Frankreich wurde und wird die Profession als eine sehr literarische verstanden, was dazu fiihrt,
dass bis heute Schreib- bzw. Stililbungen im Vordergrund stehen.””' Erginzend sind Kurse in
Medientheorie, Geschichte, Wirtschaft, Sprachen, Recht und Ethik vorgeschrieben.
Spezialisierungen konnen in Print, Radio, TV und Multimedia erfolgen. In ihrer Ausstattung
versuchen die Journalistenschulen, technisch auf dem neuesten Stand zu sein. Dadurch sowie
durch steigende Kosten fiir das Lehrpersonal (meist bekannte Praktiker) sind die operativen
Kosten der Ausbildung pro Student in den letzten Jahren extrem gestiegen und belaufen sich
beispielsweise beim CFJ auf rund 8500 Euro.””

In den vergangenen Jahren haben grofle Verlagshduser fiir Magazine wie Hachette und Prisma
(Bertelsmann) begonnen, eigene Ausbildungsangebote zu etablieren.”” Sie hatten die Ausbildung
der Journalistenschulen als fiir den Magazinjournalismus unzureichend kritisiert.

Das Centre de formation et de perfectionnement des journalistes in Paris hat sich neben der
Ausbildung (formation) auch auf die Weiterbildung (perfectionnement) von Journalisten
spezialisiert: Pro Jahr nehmen iiber 7000 Journalisten an rund 230 Seminaren teil.”” Journalisten
konnen auBerdem berufsbegleitend ein Diplom in Journalismus erwerben.””> Diese Diplome
werden zwar immer beliebter, erlauben sie doch einen fritheren Start in den Beruf. Solche

7% Charon 2003, S. 143.

7 ygl. Thomaf 1998, S. 112. Das franzésische Universititssystem kennt eine Reihe von Abschliissen (vgl. ebd. sowie
Charon 2003, S. 145). Die Zahl der Universitatsjahre nach der Hochschulreife wird oft mit Bac (baccalauréat) +2, +3 oder +4
angegeben. Bac +2 bedeutet, dass der Absolvent die erste akademische Priifung DEUG (Diplome d’Etudes Universitaire
Générale) abgelegt hat. Nach einem weiteren akademischen Jahr mit Abschlusspriifung wird eine licence vergeben, nach vier
Jahren und einer schriftlichen Abschlussarbeit kann die maitrise erworben werden, die Voraussetzung fiir die Promotion ist.
Daneben existieren noch berufsbezogene Diplome, so etwa das DESS (Diplome d'Etudes Supérieures Spécialisées). Laut
ThomaB wird zwar in Frankreich das DEUG als ausreichende Voraussetzung fiir eine Journalismusausbildung angesehen, in
der Regel bewerben sich jedoch eine Vielzahl von Studierenden mit dem Abschluss einer licence oder maitrise. Einige
Angebote sind bereits auf den Master umgestellt (vgl. URL: http://www.ccijp.net [Stand: 18.10.2009]).

"1 ygl. Charon 2003, S. 142-150. Die Journalistenschulen gehen allerdings davon aus, dass grundlegendes Wissen bereits im
Rahmen des einfachen Universitatsabschlusses erworben wurde (vgl. ebd.). Mittlerweile kdnnen in Frankreich 85 Prozent der
Journalisten solch einen einfachen Universitétsabschluss vorweisen (vgl. ebd., S. 141).

772 Vgl. Charon 2003, S. 154f. Als Vergleich fiihrt Charon die operativen Kosten fiir Studenten einer ,,business adminstration
school® an, die mit knapp 6000 Euro veranschlagt werden (vgl. ebd.).

77 Vgl. Charon 2003, S. 146.

7" ygl. Stephenson 2003, S. 19.

5 ygl. Charon 2003, S. 151-153.
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Angebote, so die Kritik, fiihren aber auch dazu, dass die Journalistenschulen erst recht an ihrem
elitiren Konzept festhalten. Insgesamt vermehren sich die Anbieter fiir journalistische
Weiterbildung in Frankreich, und die Medienunternehmen stimulieren den Wettbewerb, indem sie
Kursgesuche offentlich ausschreiben.”’® Vor allem die ,alten Hasen* unter den franzdsischen
Journalisten halten formale journalistische Ausbildung jedoch noch immer fiir iiberfliissig.””’ Das
erklédrt auch, warum die Teilnahme an Weiterbildungsprogrammen nach wie vor als ein Zeichen
von Schwiche ausgelegt wird.

Eine Besonderheit der franzosischen Aus- und Weiterbildung im Journalismus liegt in der
Finanzierung: Per Gesetz ist jeder Arbeitgeber verpflichtet sowohl eine Ausbildungssteuer zu
entrichten als auch einen Satz fiir Weiterbildung.””® Jedoch sind Medienunternehmen keinesfalls
verpflichtet, ihren Anteil an Journalistenschulen zu zahlen: ,,They could very well decide to
support regular universities, institutes of political science, management schools, or art schools.
And this is actually what is happening now. The companies prefer to pay their taxes for the
benefit of a wide range of educational institutions, many of whom are not involved in journalism
training.”’”’

Dementsprechend sind Medienunternehmen in Frankreich dazu {ibergegangen, iiber die
Ausbildungssteuer Druck auf die Journalistenschulen auszuiiben, damit sich diese mit ihren
Angeboten mehr an den Bediirfnissen der Medienindustrie orientieren.”®® Die Schulen, die
solcherlei Bediirfnisse lange Zeit ignorierten, verzeichnen nun Einnahmeeinbuflen, und das in
Zeiten steigender Kosten. So wurde das CFPJ 1998 fiir Bankrott erklirt. Die Ausbildungssteuer
kann folglich fiir Unsicherheit bei der Haushaltsplanung sorgen.”® Und wihrend die
Journalistenschulen traditionell bestrebt waren, die Studiengebiihren relativ niedrig zu halten,
steigen die Gebiihren nun aufgrund der unsicheren und schmaleren Budgets an.”® Zugleich bietet
die Ausbildungssteuer jedoch auch einen letzten Rest an finanzieller Sicherheit, denn wenn die
Unternehmen konnten, hétten sie sich schon ldngst aus der Finanzierung von Aus- und
Weiterbildungseinrichtungen des Journalismus zuriickgezogen: ,,If they could, they would leave it
up to the state and to the journalism students themselves to finance this education.“”® Zuletzt
wurde auch diskutiert, ob eine iibergreifende Ausbildungsorganisation einzurichten sei, die die
Angebote und Ausstattungen der existierenden Journalistenschulen biindelt und verwaltet sowie
die Fundraising-Aktivititen koordiniert.”*

4.1.2.2 Nord-zentral-européisches Modell

Schweden zdhlt zu den Lindern, die ein starkes Gewicht auf eine akademische
Journalistenausbildung ~ legen.”®  Der  Anteil an  Absolventen  journalistischer
Hochschulstudiengénge ist unter den schwedischen Berufsanfingern im Journalismus sehr hoch:
,»Obwohl auch in Schweden der Berufszugang grundsitzlich frei ist, haben dort heute iiber die
Halfte aller Berufsanfianger im Journalismus Journalistik an einer Universitét studiert, und damit
liegt Schweden in Westeuropa an der Spitze.“’*® Noch bis Ende der 50er Jahre gab es keine
formalsystematische Journalistenausbildung. Erst 1959 wurde das staatliche Institut fiir
Journalistik in Stockholm gegriindet, 1962 folgte eine Einrichtung in Goteborg. 1977 wurden
beide Institute den jeweiligen Universititen in Stockholm und Goéteborg angegliedert.

76 ygl. Charon 2003, S. 144; S. 153.

717 ygl. Fréhlich 2007, S. 302.

78 ygl. Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 164; Charon 2003, S. 156-158.
77 Charon 2003, S. 156.

780 ygl. Charon 2003, S. 156.

81 Vgl. Fréhlich/Holtz-Bacha 1997, S. 164.

782 ygl. Charon 2003, S. 157.

78 Charon 2003, S. 158.

78 ygl. Charon 2003, S. 164.

785 ygl. im folgenden Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 155f.
78 Eréhlich/Holtz-Bacha 1997, S. 155.
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Neben dem Studium der Journalistik fiihrt in Schweden der zweite Bildungsweg zum
Berufseinstieg in den Journalismus.”®” Die lokal ansissigen ,,folkshogskola haben in Schweden
besonders in den abgeschiedenen Regionen eine grofe Bedeutung. Sie bieten den kostenlosen
Einstieg in eine Reihe qualifizierter Berufe, einige bieten Medien- und Kommunikationskurse an.
Die in der Regel einjdhrigen Programme umfassen Theorie (Geschichte, Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik) und journalistische Praxis sowie ein mehrwdochiges Redaktionspraktikum.
Allerdings variiert der Umfang der Praxisvermittlung bei den Kursen zum Teil erheblich.

Die schwedischen Gesetze sehen in Ausbildungs- und Beschéftigungsfragen eine Kooperation
zwischen beruflichen, industriellen und anderen Dachorganisationen vor.”® Aus diesem Grund
hat die Journalistengewerkschaft auf die Definition wund Festschreibung von
Ausbildungsbedingungen starken Einfluss, ist automatisch in allen Regierungskommissionen
reprisentiert, in denen es um Journalistenausbildung geht, und sitzt auch in den Curricula-
Kommissionen der Universititen Stockholm und Goteborg. Seit 1989 existiert ein Kompromiss
zwischen der schwedischen Journalistengewerkschaft, die einen weiteren Ausbau der
akademischen Journalistenausbildung gefordert hat, und den Verlegern, die ein einjéhriges, stark
praxisbezogenes Aufbaustudium mit vorausgehendem Fachstudium favorisiert hatten: Die
Programme in Stockholm und Géoteborg wurden auf drei Jahre ausgeweitet, damit
Journalistikabsolventen auch promovieren konnen. Als Zugestindnis an die Verlegerseite wurde
zusdtzlich  zum  dreijdhrigen  grundstindigen = Ausbildungsangebot  jeweils  ein
Ergénzungsstudiengang eingerichtet.”® 1990 wurde auBerdem an der Universitdt Sundsvall in
Zentralschweden ein zusétzliches akademisches Ausbildungsprogramm fiir Journalismus etabliert.
Die Curricula der Studiengidnge sind stark praxisbezogen, zusétzlich wird ein Praktikum
absolviert: ,,Kommunikationswissenschaftliche Kenntnisse werden nicht auf sehr breiter Basis
vermittelt. Die theoretischen Anteile des Lehrangebots beziehen sich vielmehr auf Kurse in
Staatsbiirgerkunde (Lokalpolitik, Nationalpolitik, Prinzipien und Organisation der staatlichen
Zentralverwaltung, Struktur des Arbeitsmarktes und Arbeitsmarktpolitik),
Betriebswirtschaftslehre und Politologie.*””

Dominante Kraft der journalistischen Weiterbildung in Schweden ist das Institut FOJO
(Fortbildning av Journalister), das an der Universitit Kalmar angesiedelt ist.””' Die unabhingige
Einrichtung wurde 1972 als Weiterbildungsinstitut fiir Journalisten gegriindet und wird direkt von
der schwedischen Regierung finanziert. Die Kursangebote sind fiir teilnehmende Journalisten
kostenlos und umfassen journalistisches Handwerk (Schreibtraining, Textbearbeitung, Recherche,
Layout, Fotographie etc.), Berichterstattungsfelder (Wirtschaft, Umwelt, Politik, Kultur, Medizin
etc.) und Fragen der Profession (Berufsbedingungen, Traditionen etc.). Bis 2003 wurden lediglich
Weiterbildungskurse fiir Printjournalismus angeboten, seitdem wird auch Rundfunkjournalismus
beriicksichtigt.

In Deutschland garantiert Artikel 5 des Grundgesetzes mit der Pressefreiheit zugleich auch die
Berufszugangsfreiheit — was in der Ausbildungspraxis bedeutet, dass es fiir den Journalistenberuf
keinerlei Ausbildungsverordnungen oder Priifungsrichtlinien gibt, die vom Staat mitgeprigt
wiren.””? Doch obwohl keine offizielle Eintrittsschwelle existiert, kann faktisch ,kaum jemand
noch ohne akademisches Examen ein Volontariat in einem Medienbetrieb oder gar eine
Redakteursstelle ergattern. >

87 Da die Redaktionen in Nordschweden Probleme haben, qualifizierten Nachwuchs zu rekrutieren, findet sich hier auch der
Berufseinstieg liber ein Volontariat (vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 155).

788 Vgl. Fréhlich/Holtz-Bacha 1997, S. 155.

789 Vgl. Fréhlich/Holtz-Bacha 1997, S. 156.

70 Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 156.

! ygl. Stephenson 2003, S. 26; Kronmarker 1993, S. 66.

2 ygl. Raulf 1994, S. 111.

3 Homberg 2005, S. 32.
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Deutschland z&hlt zu den Landern, in denen — mehr oder weniger gleichberechtigt — akademische
Journalistenausbildung und Ausbildung an Journalistenschulen vorkommt.”* Wenn es heiBt, das
franzosische System der Aus- und Weiterbildung im Journalismus sei extrem fragmentiert’”, so
trifft dies umso mehr auf die Verhiltnisse in Deutschland”® zu: »Apart from the traditional in-
house on-the-job training known as Volontariat, there are schools of journalism owned by
publishing houses, university-level training and study programs. By now, there are also schools
and courses given by private, public or even clerical organizations. In this respect, the diversity in
Germany is the highest in Europe [...].””"” Auch eine aktuelle Kommunikatorstudie zeigt, dass der
Zugang zu einer Journalistenkarriere in Deutschland nach wie vor offen ist: Weder ein Studium,
ein Volontariat oder der Besuch einer Journalistenschule garantieren hierzulande eine hohe
Position oder ein iiberdurchschnittliches Gehalt.”®

Die erste private Journalistenschule wurde 1899 in Berlin gegriindet, 1916 folgte als erste
akademische Einrichtung das Institut fiir Zeitungskunde an der Universitdt Leipzig, das sein
wissenschaftliches Interesse mit Ausbildungsbestrebungen fiir Journalisten verband.””” Die
Erfahrungen des Dritten Reichs — etwa die starke Kontrolle des Berufsstandes — sorgten nach
1949 einerseits fiir einen freien Zugang zur journalistischen Profession, verhinderten aber
andererseits jedwede Diskussion iiber eine systematische Ausbildung fiir Journalisten.®”
Pressefreiheit galt in der Folge als nicht kompatibel mit einer Regulierung des Berufsstandes. Dies
gilt als einer der wesentlichen Griinde dafiir, dass Ausbildungsmodelle aufBlerhalb von
Medienbetrieben lange Zeit abgelehnt wurden. Noch heute gilt das Volontariat als wichtigste
Voraussetzung fiir den Berufszugang.®' 62 Prozent der deutschen Journalisten geben an, es habe
zum Ausbildungsweg dazugehort.*"> Was eine ,,gute” Ausbildung fiir Journalisten ausmacht und
ob eine akademische Ausbildung als ,,gute Alternative verstanden werden kann, dariiber besteht
aber nach wie vor kein Konsens.**?

Die Initiative fiir eine Akademisierung der Journalistenausbildung in Deutschland ging vom
Presserat aus, auf dessen Anregung hin Mitte der 70er Jahre die ersten Journalistikstudiengéinge
an deutschen Hochschulen ins Leben gerufen wurden (grundstéindige Diplomstudiengénge an den
Universititen Dortmund und Minchen).®® Heute existiert eine Vielzahl solcher
Studienprogramme, die in der Regel theoretische Kenntnisse iiber das Mediensystem, Presserecht,
die Profession, die Zuschauer- und Wirkungsforschung vermitteln und praxisorientiert, also
handwerklich, fir das Berufsfeld Journalismus ausbilden.®® Auch ein traditionelles
kommunikationswissenschaftliches Studium etwa in Berlin, Mainz oder Miinster wird nach wie
vor als moglicher Einstieg in den Journalismus betrachtet, auch wenn Kurse in journalistischer
Praxis nicht im Mittelpunkt stehen. In Zeiten krasser Haushaltseinschnitte bei den Universititen
diirfte es jedoch nicht leicht sein, die universitiren Angebote weiterzuentwickeln.*®® Zuletzt

% ygl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003a; Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 170-173.

7> Vgl. Charon 2003, S. 164.

6 ygl. im Folgenden Fréhlich/Holtz-Bacha 2003a. Auf die Journalistenausbildung in der DDR wird nicht gesondert
eingegangen, vgl. dazu ebd., S. 198-200.

7 Frohlich/Holtz-Bacha 2003a, S. 187.

8 ygl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006. Befragungen unter Ssterreichischen und Schweizer Journalisten haben zudem
ergeben, dass der Journalismus innerhalb der Zunft noch immer als Begabungsberuf angesehen wird und nicht als
Ausbildungsberuf (vgl. Huber 1998, S. 175; Wyss 2002b, S. 365).

9 Vgl. Piirer 2003, S. 15. Piirer spricht vom ,,Postulat nach einer systematischen Ausbildung der Journalisten* in der
Zeitungskunde (vgl. ebd.).

800 yvgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003a, S. 191.

801 vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003a, S. 188.

802 ygl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006, S. 66.

803 vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003a, S. 193.

804 Vgl. Fréhlich/Holtz-Bacha 1997, S. 172. Das Postulat nach einer akademischen Journalistenausbildung existierte
allerdings seit der Begriindung der Zeitungskunde zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vgl. Piirer 2003, S. 15).

805 vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003a, S. 194f. Allerdings hat nur ein geringer Anteil von 17 Prozent der deutschen
Journalisten einen Abschluss in Journalistik bzw. Kommunikationswissenschaft, die meisten verfiigen iiber einen
Studienabschluss in anderen Fachern (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006, S. 68).

806 vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003a, S. 201.
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wurden die Abschliisse von Diplom/Magister auf das System des Bachelor (BA) und Master
(MA) umgestellt.*”” Schénbach/Lauf schitzen im Jahr 2006 die Zahl der Studierenden von
kommunikationswissenschaftlichen Fichern in Deutschland auf iiber 20.000.*” Den
Medienmanagern und -besitzern wird in Deutschland nachgesagt, sie misstrauten der
akademischen Journalistenausbildung: ,,Thus, employers are not willing to cede the very
important phase of journalists’ professional socialization to outside institutions — especially not to
universities — and in this respect are not willing to lose control.“*”

In Deutschland bietet eine Vielzahl von Institutionen journalistische Weiterbildung an.®"
Entsprechend der foderalen Struktur des Landes sind die Anbieter iiberall in der Bundesrepublik
tatig, unter ihnen befinden sich auch einige Journalistenschulen sowie Universititsprogramme.
Die Kompetenz einiger Anbieter ist allerdings zuweilen zweifelhaft.®!! Nur ein einziges
universitires Angebot ermdglichte in Deutschland von 1987 an ein berufsbegleitendes Studium:
Im Rahmen der Journalistenweiterbildung (JWB) an der Freien Universitit Berlin konnten
Journalisten in sechs Semestern den akademischen Grad des Licentiatus Rerum Publicarum
erwerben.®'? Dieses Angebot wurde jedoch 2005 aufgrund einer ausstehenden Wiederbesetzung
der zustindigen Professur und der Finanzsituation der FU Berlin eingestellt. In der Praxis
beurteilen die deutschen Journalisten ihre Weiterbildungschancen skeptisch: Nur knapp ein Drittel
der Befragten sind mit den Moglichkeiten zur beruflichen Weiterbildung sehr oder eher
zufrieden.”"”

4.1.2.3 Angelsichsisches Modell

GrofBbritannien zdhlt zu den Landern, in denen die Journalistenausbildung als training-on-the-job
in den Medienbetrieben oder als Kooperation zwischen Medienbetrieben und Schulen konzipiert
ist*'* Laut Esser steht wohl in keinem anderen Land Westeuropas die Ausbildung von
Journalisten so kompromisslos in der Tradition des training-on-the-job: ,,.Die Briten sind
traditionell davon tiberzeugt, daf3 nicht nur der journalistische, sondern jeder Beruf von der Praxis
und nicht von der Theorie bestimmt sein sollte.*®"

Der klassische Weg in den Journalismus fiihrte in GrofBbritannien lange Zeit iiber lokale und
regionale Zeitungen.®'® Diese wurden wiederum von nationalen Zeitungen, Radio- und
Fernsehstationen zur Rekrutierung ausgebildeter Journalisten genutzt. An diesem System hat sich
bis heute fast kaum etwas gedndert."'” Um jedoch die Qualifikation der Journalisten zu
verbessern, wurde 1952 ein Organ zur Schaffung eines national formalisierten Systems der
Journalistenausbildung gegriindet. Der National Council for the Training of Journalists (NCTJ)
vereinte zundchst alle relevanten Beteiligten: die Besitzer von Medien, die Herausgeber sowie die
zwei Journalistengewerkschaften. Die Schliisselrolle des NCTJ ergab sich aus dem Zugestindnis
der nationalen Zeitungen, nur solche Journalisten einzustellen, die mindestens drei Jahre bei
regionalen bzw. lokalen Bléttern gearbeitet und dort das Trainingsschema des NCTJ durchlaufen
hatten. Seither bestimmte ausschlieBlich der NCTJ auf der Basis eines Tarifvertrages die
Ausbildungsstandards und Trainingsmethoden im britischen Journalismus. Auch nach dem

897 yvgl. Piirer 2003, S. 52.

808 gl. Schénbach/Lauf 2006, S. 448.

% Frghlich/Holtz-Bacha 2003a, S. 201.

810 yg]. Stephenson 2003, S. 20.

811 ygl. Weischenberg 1993, S. 78f.

812 vgl. Karkowky 2004.

813 vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006, S. 91.

814 vgl. Esser 2003; Esser 1998a, S. 295-318.

$1% Esser 1998a, S. 295.

816 Vgl. im Folgenden Esser 2003, S. 219.

817 Allerdings schreitet die Akademisierung der britischen Journalisten voran: Im Jahr 1999 waren 95 Prozent der Trainees im
Journalismus graduiert (vgl. Esser 2003, S. 218). Allerdings stellt Esser klar: ,,Die britischen Absolventen haben fast alle nur
den BA-Abschluf3 (,Bachelor of Arts’), der nach drei Jahren verliehen wird und in etwa der deutschen Magister-
Zwischenpriifung entspricht. Nur acht Prozent der britischen Journalisten haben einen Magisterabschluf3 (,Master of Arts’).“
(Esser 1998a, S. 308).
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Zusammenbruch des Tarifssystems 1986 bietet der NCTJ Berufseinsteigern weiterhin zwei
Moglichkeiten: ,,Entweder beginnen sie direkt nach der Schule oder einem Universititsstudium
bei einer Zeitung und besuchen zwischendurch Blockunterrichtsveranstaltungen an einem
speziellen NCTJ-College. Hierbei spricht man von ,direct entry’. Oder sie besuchen zuerst einen
einjahrigen Einfilhrungskurs an einem speziellen NCTJ-College und beginnen dann ihre
Ausbildungszeit bei einer Zeitung. Oder sie beenden zundchst ein (geistes-, natur- oder
sozialwissenschaftliches) Fachstudium, anschlieBend einen von der NCTJ anerkannten
Journalistik-Aufbaustudiengang und bewerben sich dann bei einer Zeitung. Bei diesen beiden

Wegen spricht man von ,pre-entry’.“'®

Das traditionelle Schema des NCT]J sieht als Lehreinheiten vor allem Presserecht, das kommunale
und zentrale Regierungssystem sowie Stenographie vor. AbschlieBend kann das ,,National
Certificate* erworben werden. Zusétzlich wurde in den spdten 1990er Jahren ein weiteres
Beurteilungsverfahren fiir den Journalistennachwuchs eingefiihrt.*"> Auf Initiative der britischen
Regierung wurde in allen Wirtschaftsbranchen eine National Vocational Qualification (NVQ)
etabliert, mit der die Leistungen am Arbeitsplatz bewertet werden. Der Ausbildungs- bzw.
Chefredakteur soll iiber jeden auszubildenden Journalisten eine Beurteilungsakte fiihren und ihn
regelmdfig nach festgelegten Kriterien und Kompetenzstandards beurteilen (z.B. Recherche,
Schreiben von Meldungseinstiegen etc.).

Ende der 1970er Jahre fiihrten verschiedene Verlage in GrofBbritannien hauseigene Programme
ein, weil sie ihren Nachwuchs zielgerichteter ausbilden wollten und mit dem NCTJ-Schema
unzufrieden waren.*”® Zunichst waren auch diese verlagsinternen Ausbildungsprogramme
weitgehend NCTJ-akkreditiert, dann war es nur noch jenes der Midland News Association.**' Die
Kursinhalte umfassten Stenographie, Schreibtraining, Interviewtechniken,
Nachrichtenverarbeitung, 6ffentliche Verwaltung, Recht, aber auch Zeitungsmarketing, Vertrieb
und Werbung.

Was die hochschulgebundene Journalistenausbildung anbelangt, konnte Journalistik bis 1992 nur
als Aufbaustudiengang (postgraduate) studiert werden, zunédchst ausschlieflich am University
College im walisischen Cardiff sowie an der City-University in London — und das mit hohen
Studiengebiihren.*”* Das Curriculum sah Kurse vor im praktischen Journalismus, in Stenographie,
im Medienrecht, iiber kommunale und zentrale Regierungssysteme, das britische Mediensystem
und Ethik. Im Jahr 2006 waren solche journalistischen Aufbaustudiengéinge an 27 britische
Universitdten zu registrieren. Seit 1992 bietet eine ganze Reihe von Hochschulen auch BA-Kurse
in Journalistik und Media-Studies an (undergraduate). Media-Studies ist das am stdrksten
expandierende Universititsfach in GroBbritannien: mittlerweile gibt es an Universitdten und
Fachhochschulen rund 330 medienverwandte Kurse — einige davon jedoch von diirftiger Qualitét.
Das Fach Journalismus war 2006 an 38 britischen Universititen zu studieren, an weiteren 27
Hochschulen lieen sich Elemente des Journalismus mit anderen Fachern kombinieren. Zugleich
beginnt Mitte der 1990er Jahre eine Debatte: ,,Chefredakteure und Verleger driicken ihre tiefe
Skepsis und MiBbilligung gegeniiber derartigen Universititskursen aus, wihrend die
verantwortlichen Professoren ihre Zielsetzung und Berechtigung zu erkléren versuchen. Vor allem
die medienwissenschaftlichen Kurse (,media studies’), aber auch die neuen BA-Kurse in
Journalistik haben bei den Journalismus-Praktikern einen schlechten Ruf.“*** Es verwundert also
nicht, dass in GroBbritannien die Akademikerquote unter Journalisten immer noch eine der
niedrigsten in Europa ist.***

818 Eser 1998a, S. 300f.

819 ygl. Esser 2003, S. 227-232; Esser 1998a, S. 303f.

820 ygl. Esser 1998a, S. 305.

821 ygl. Esser 2003, S. 224.

822 ygl. Esser 2003, S. 225f.; Esser 1998a, S. 308; Sanders et al. 2008, S. 135.
823 Bgser 1998a, S. 309.

824 vgl. Frohlich 2007, S. 306.
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Zum Stellenwert der journalistischen Weiterbildung in GroBbritannien befindet Stephenson:
,There is no tradition of mid-career training in British print journalism.“** Lange Zeit
organisierte vor allem das NCTJ Kurzzeitprogramme, die von den Arbeitgebern bezahlt wurden,
sowie Umschulungen fiir journalismusfremde Quereinsteiger.**® Im Rundfunkbereich fiihrte die
BBC mid-career-Trainingskurse durch, etwa fiir spezielle Weiterbildung im Bereich Nachrichten
oder Auslandsberichterstattung. Dann wurde allerdings eine ,wahre Explosion® der
journalistischen Weiterbildungsangebote registriert.*”’

4.1.2.4 Osteuropidisches Modell

Tschechien und sein journalistisches Aus- und Weiterbildungssystem muss vor dem Hintergrund
der Transformationsprozesse in Osteuropa gesehen werden.*”® Vor dem Zusammenbruch des
kommunistischen Regimes umfasste die Ausbildung von Journalisten in der Tschechoslowakei —
wie auch in den anderen Staaten Osteuropas — neben der Vermittlung handwerklicher Fahigkeiten
vor allem eine ideologische Komponente: ,,The communist era married formal, university
journalism education and political education as preparation for serving in a mass media enlisted to
varying degrees in the machinations of the dominant Marxist-Leninist party and state.”**

Seit 1953 wurde an der Fakultit fiir Journalistik der Karlsuniversitit Journalismus gelehrt.**® Die
Ausbildung war stark zentralisiert und kontrolliert®', eine Alternative zum akademischen
Journalistikstudium gab es nicht.**> Tschechien zihlt folglich zu den Léndern, die auf eine lange
Tradition der akademischen Journalistenausbildung zuriickblicken kdnnen. Der Studienplan sah
folgende Bausteine vor: ,,The vocational training played the minor role in the journalistic
education and was mostly concentrated on ‘creativeness’ [...]. The general backbone of the
curriculum was formed by the history of journalism and linguistics. The courses in marxist-
leninist philosophy and related subjects were obligatory part of any university curriculum.
Checking sources, balanced coverage, independence, professional ethics, law etc. were unknown

concepts in the journalistic curriculum.””®*?

Die ,,Samtene Revolution* im November 1989 und die folgenden politischen Umbriiche sorgten
in Tschechien fiir eine Neuordnung der Journalistenausbildung. Auf der einen Seite stieg durch
die Liberalisierung des Medienmarktes der Bedarf an Journalisten, zum anderen war eine
qualifizierte Ausbildung zunichst kaum moglich.*** Weder die reformierten alten, noch die neu
geschaffenen Medien, weder die alten, noch die neuen Journalistenverbidnde, noch die sich nur
langsam wandelnden Universititen waren aufgestellt, Journalisten fiir die postkommunistische
Gesellschaft aus- oder umzubilden. Den Journalistikstudiengéingen an den Universitdten wurde
ein ,,grofer Mangel an qualifiziertem Lehrpersonal, Mangel an technischer Ausstattung und
technischem Know-how, Mangel an guten Lehrbiichern in der jeweiligen Landessprache und zum
Teil auch Mangel an adéquaten Raumlichkeiten ™ bescheinigt.

825 Stephenson 2003, S. 23.

826 yg]. Hall 1993.

827 ygl. Esser 2003, S. 233. Wer die Anbieter solcher Weiterbildungsangebote sind, fiihrt Esser nicht aus.

828 Vgl. ThomaB/Tzankoff 2001a; Hadamik 2004.

829 Hiebert/Gross 2003, S. 257f. Zur Funktion der Medien im kommunistischen System vgl. auch Jakubowicz 1994, S. 272-
276.

830 vgl. Miiller 1999, S. 119.

831 Vgl. Lambrecht/Schréter 2001, S. 182.

832 Vgl. Fréhlich/Holtz-Bacha 1997, S. 174. Auch die Weiterbildung von Journalisten wurde vor 1989 ebenfalls von der
Karlsuniversitdt iibernommen oder aber von der tschechischen Journalistengewerkschaft (vgl. Jirak 1997b, S. 51).

53 Jirak 1997b, S. 51.

834 Vgl. Hiebert/Gross 2003, S. 259.

%33 Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 174.
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1989 wurden am Journalistikinstitut der Karlsuniversitit alle Kurse ideologischer oder
propagandistischer Natur gestrichen, 1990 wurde das Institut fiir Sozialwissenschaften etabliert.**®
In diesem Rahmen wurde der Lehrstuhl fiir Journalismus nach anglo-amerikanischem Vorbild mit
Master- und Bachelor-Programmen eingerichtet sowie der Lehrstuhl fiir Massenkommunikation
mit Master- und Promotionsprogrammen.®’ Einige Mitglieder der Fakultdt wurden entlassen,
darunter auch jene, die einst die besonders ideologischen Kurse unterrichtet hatten.**®

Noch Mitte der 1990er Jahre stellte das Journalistikstudium an der Prager Karlsuniversitit den
einzigen Ausbildungsweg in den Journalismus dar.**’ Es gab weder Privatschulen noch
Volontariate. Erst nach und nach entstanden auch berufsstindische Aus- und
Weiterbildungsangebote und Journalistenschulen sowie Schulungsstitten von westlichen
Verlagen und die Moglichkeit des Quereinstiegs.*** In den ersten fiinf bis sechs Jahren nach 1989
unterstiitzte der Westen die Journalistenausbildung in den postkommunistischen Landern in
vielfiltiger Weise.*' Der gemeinniitzige International Media Fund (IMF) etwa finanzierte
Trainingsprogramme und Seminare fiir arbeitende Journalisten und unterstiitzte die Einrichtung
von Medien-Trainingscentern in zahlreichen osteuropdischen Landern. Die Independent
Journalism Foundation der Stiftung der New York Times etablierte in Prag ein Zentrum fiir
unabhéngigen Journalismus, das sich der Journalistenaus- und -weiterbildung widmete und
zugleich ein Monitoring der Medien und Mediengesetze ilibernahm. Die Soros Foundation
widmete der Journalistenausbildung Stipendien. Ende 1997 unterstiitzten mehr als 40 europdische
und US-amerikanische Einrichtungen die Journalistenausbildung in Mittel- und Osteuropa.*** Es
wird geschétzt, dass rund 100 Mio. Dollar allein in kommunikationsbezogene Projekte investiert
wurden.*” Soros soll jedoch zugegeben haben, dass rund 40 Prozent seiner Projekte
fehlgeschlagen sind.

Auch die Karlsuniversitit reformierte ihre Studienginge.®* Dabei lieB der Mangel an
eigenstandigen entwickelten und bewihrten Lehrkonzepten die Bereitschaft entstehen, sich durch
westeuropiische Einrichtungen der Journalismusausbildung unterstiitzen zu lassen.**> Auch aus
den USA kam Hilfe: 1991 griindete die Columbia University aus New York eine Dependance in
Prag, die spiter fest in die Journalistik der Karlsuniversitit integriert wurde.**® Das Interesse an
der akademischen Ausbildung war auch zu dieser Zeit grofl: Im Jahr 1991 gingen 350
Bewerbungen um einem Studienplatz an der Karlsuniversitit ein, zehn Prozent der Bewerber
wurden zugelassen.**” Fiir das Journalistikinstitut galt es, ein neues Curriculum zu entwickeln, das
Lehrpersonal auszutauschen und das technische Equipment zu erneuern.**® Im Rahmen des
Tempus-Programms (Trans-European Mobility Programme for University Studies) der EG
etablierte die Hochschule in den Jahren 1992 bis 1994 vor allem Kompaktkurse in journalistischer
Praxis. Allerdings kdmpfte das Institut gegen einen schlechten Ruf, wie Dennis/VandenHeuvel
1991 in ihrem Report fiir die Gannett Foundation (spédter Freedom Forum) zum Stand der
Pressefreiheit in Osteuropa anmerken: ,,Journalism schools have for so long been seen as places
where students were trained in propaganda that practicing journalists hold journalism schools in
very low regard. Journalism is often seen as a relatively easy academic field that attracts mediocre
minds who cannot apply themselves for more difficult fields like law, history or economics. [...]

836 ygl. Jirak 1997b, S. 51f.

837 vgl. Miiller 1999, S. 119.

838 Vgl. Dennis/Vanden Heuvel 1991, S. 41.

839 Vgl. Neverla/Kromminga 1995, S. 112.

840 vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 175; Lambrecht/Schréter 2001, S. 182.
841 vgl. Hiebert/Gross 2003, S. 265f.

842 vgl. Hiebert/Gross 2003, S. 266.

843 Vgl. Aumente et al. 1999.

844 Vgl. Lambrecht/Schréter 2001, S. 182.

845 Vgl. Neverla/Kromminga 1995, S. 112; Jirak 1997b, S. 52.
846 yg]. Ther 1994, S. 47.

87 Vgl. Aumente et al. 1999, S. 62.

848 vgl. Jirak 1997b, S. 53.
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University journalism education will require years, perhaps decades, to establish itself as an
integral link in the media scene [...].”** Dennis/VandenHeuvel sprechen sich in ihrem Report fiir
eine westliche Unterstiitzung der Aus- und Weiterbildung aus und empfehlen, Trainingscenter
einzurichten, die Bildungsprogramme fiir Journalisten sowie gelegentliche Programme fiir
Journalistik-Studenten anbieten, den Universititen bei der Entwicklung von neuen Curricula zu
helfen und die Ubersetzung von Grundlagentexten zum Journalismus zu sponsern. AuBerdem
raten die Autoren: ,Set up scholarship and fellowship and short-term study programs for
journalists and broadcasters in the United States. There could also be special programs for
managers dealing with cost analysis, advertising, public relations, personnel, and so on.”**

Was die Journalistenausbildung anbelangt, haben die USA ihre ,,Vorreiter und Missionarsrolle*
inzwischen verloren.®! Recht schnell wurde Kritik laut, die vom Westen initiierten
journalistischen Bildungsinitiativen ndhmen nur unzureichend Riicksicht auf die speziellen
Bediirfnisse der unterschiedlichen Mediensysteme osteuropiischer Linder.** In Tschechien
wurde zunehmend die Meinung vertreten, das Land solle sich wieder mehr auf die eigene
Journalismustradition besinnen und diese auf die aktuellen, soziokulturellen Gegebenheiten
beziehen: ,,Journalistic standards cannot be easily transferred from one society to another without
examining the specific situation.**>

Die Aussage, die Lander Osteuropas hitten sich in ihrer Ausbildungsphilosophie letztlich an den
westeuropiischen Staaten orientiert™*, erscheint wenig plausibel. SchlieBlich konnte gezeigt
werden, wie unterschiedlich die Konzepte der journalistischen Ausbildung in Westeuropa sind.
Restimierend ldsst sich festhalten: ,,Clearly, the lack of financial resources, respect from other
disciplines and the media themselves, the questionable preparation of the majority of faculty, and
the absence of a clear concept of journalism education that must be tied to a yet-to-be defined role
of journalists and news media in a democracy are the major obstacles to be overcome.“*>> Wichtig
erscheint die Forderung, dass der Dialog zwischen west- und osteuropdischen
Journalistenausbildern weitergehen miisse.*>®

4.1.3 Kernprobleme auf europdischer Ebene

Als tiibergreifende Trends der Journalistenausbildung in Europa identifizieren Frohlich/Holtz-
Bacha jene Entwicklungen, die mit der Kommerzialisierung der Medienmérkte einhergehen:
»Interestingly enough, since the 1970s, and even at the end of the 1980s, experts described the
future of journalism in Europe as a highly professionalized field that would close its doors to
people trying to just ,jump on’ [...]. Due to the commercialization of the media market, things
obviously have changed since then. This leads to the question of whether the professionalization
of journalism in Europe will progress or regress in the future.”®’

** Dennis/Vanden Heuvel 1991, S. 41; S. 83.

80 Dennis/Vanden Heuvel 1991, S. 85.

851 Vgl. Ther 1994, S. 47. Als missionarisch kénnen z.B. die Publikationen des World Press Freedom Commiittee verstanden
werden: 1990 erschien etwa das ,,Handbook for Journalists of Central and Eastern Europe®, das — basierend auf US-
amerikanischen Journalismuserfahrungen — den osteuropdischen Journalisten grundlegende journalistische Techniken nahe
bringen sollte (vgl. World Press Freedom Committee 1990). Im gleichen Jahr erschien der ebenfalls vom World Press
Freedom Committee initiierte Ratgeber ,,Needs of News Media in Central and Eastern Europe* (vgl. Koven 1990), in dem es
heif3t: ,,The things East Europeans need to learn are often so basic that nobody thinks of telling them.* (ebd., S. 12).

852 vgl. Johnson 1995, S. 163.

853 Jirak 1997b, S. 54. Vgl. auch Glenn/Soltys 1996.

854 Vgl. Hiebert/Gross 2003, S. 264.

855 Hiebert/Gross 2003, S. 274. Frohlich/Holtz-Bacha gehen sogar soweit zu sagen, dass die journalistische Ausbildung in
Osteuropa heute schlechter sei als wahrend des kommunistischen Regimes (vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003b, S. 314).

856 yg]. Hiebert/Gross 2003, S. 274.

857 Frshlich/Holtz-Bacha 2003b, S. 316. Noch 1997 vertraten die Autorinnen die Auffassung, der Journalismus und das
Journalismusbild in Westeuropa erfahre ,,ganz eindeutig eine Aufwertung durch Professionalisierung.” (Fréhlich/Holtz-
Bacha 1997, S. 179).
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Zudem gebe es Anzeichen fiir eine schwindende Bedeutung gesellschaftswissenschaftlicher,
philosophischer, historischer oder politischer Theorievermittlung als Bestandteil der
journalistischen Ausbildung und eine damit einhergehende stirkere Ausrichtung der
Ausbildungsinhalte an den Bediirfnissen und Bedingungen des Arbeitsmarktes.*® Die Frage der
praktischen ,,Verwendbarkeit“ von Journalisten stehe mehr denn je im Vordergrund von
Ausbildungskonzepten. Zugleich wird mit Blick auf die Hochschulen allgemein beméngelt, dass
die Universititen dazu neigen, die gleichen Programme der gleichen Gruppe von am besten
qualifizierten jungen Studierenden anzubieten und es versdumen, sich zu 6ffnen fiir ,,andere Arten
des Lernens und von Lernenden“.*”® Denkbar wiren zum Beispiel Kurse ohne formellen
Abschluss fiir Erwachsene in Umschulung oder Briickenkurse fiir jene, die nicht den traditionellen
Bildungsweg beschritten haben.

Stephenson kommt 2003 zu dem Schluss: ,,[...] there has been remarkably little ,Europeanisation’
of mid-career journalism training and education.“*® AuBerdem beklagt er den Umstand, dass
kaum Kursinhalte existierten, die Journalisten in leitender Position benétigten, etwa
Grundkenntnisse in Medienmanagement: ,,It remains the case, however, that the journalism side
of the media organisation is managed by people with less formal training for the task that they are
expected to perform than would be found in any other comparable activity.“*®" Frohlich/Holtz-
Bacha weisen mit Blick auf den europdischen Kontext zudem darauf hin: ,,An der Situation in
Westeuropa féllt auf, dafl in keinem einzigen Land die zur Debatte stehenden Verdnderungen
formaler Ausbildungswege oder auch die zu beobachtenden Innovationen von Studien- oder
Priifungsordnungen, Zugangsvoraussetzungen oder Ausbildungsmodellen vor dem Hintergrund
einer stirkeren Vereinheitlichung der Journalismusausbildung in Europa ablaufen. Das Problem
einer Vereinheitlichung der Ausbildung unter den einzelnen Lindern Westeuropas, wie das fiir
andere Berufe der Fall ist, stellt sich fiir den Journalismus offenbar nicht.“®®> Charon fordert denn
auch eine weitere Offnung der Bildungssysteme in Europa: ,,This process and taking initiatives
could make it easier for journalists to work in different EU countries. It could be facilitated by
establishing more powerful educational pools.”

Insgesamt werden die Medien und damit der Journalismus und die journalistische Ausbildung
immer noch mehr als nationale Belange verstanden, die eng verbunden sind mit der (politischen)
Kultur des jeweiligen Landes.*® Auch Bierhoff/Deuze/de Vreese kommen in ihrer
Zusammenschau von Trends der journalistischen Weiterbildung in ausgewdhlten Léndern
Europas zu dem Ergebnis: ,,One characteristic of the on-going debate about changes and
challenges to the profession and journalism training issues it hat it takes place within national
contexts.“*®> Harmonisierende Effekte zeitigen Austauschprogramme, da sie eine zeitliche und
strukturelle — und in langer Sicht auch eine inhaltliche — Synchronisierung erforderlich machen.*®
Zudem ergeben sich zumindest in Landern mit hochschulgebundener Journalistenausbildung
Standardisierungseffekte durch die ,,Bachelorisierung* Europas.867

858 Vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 180.

859 vgl. KOM(2006) 208 endgiiltig; hierbei handelt es sich um einen Lagebericht der Européischen Kommission zur
Situation der Hochschulen in Europa aus dem Jahr 2006.

860 Stephenson 2003, S. 14.

861 Stephenson 2003, S. 14f.

862 Erohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 176. Dieser Umstand ist laut Frohlich/Holtz-Bacha aus zwei Griinden plausibel: Zum einen
biete die bestehende enorme Heterogenitét der Ausbildungsmodelle und der in fast allen Landern Westeuropas freie
Berufszugang eine gute Ausgangsbasis fiir berufliche Mobilitdt in Europa. Zum anderen diirfte diese Mobilitét innerhalb
Europas aber durch das Sprachenproblem ohnehin stark eingeschriankt werden. Zwar spielten Fremdsprachenkenntnisse an
vielen journalistischen Ausbildungsprogrammen als Zugangsvoraussetzung bzw. Teil der Curricula eine wichtige Rolle, es
miisse sich jedoch erst noch erweisen, ,,ob die geforderten oder trainierten Fremdsprachenkenntnisse tatséchlich dazu
befdhigen, daf in dieser Fremdsprache auch journalistisch gearbeitet werden kann.* (Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 176).
863 Vgl. Charon 2003, S. 165.

864 Vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 2003b, S. 318.

%% Bierhoff/Deuze/de Vreese 2000, S. 9.

866 vgl. Frohlich/Holtz-Bacha 1993, S. 24; vgl. dazu auch Frohlich/Holtz-Bacha 2003b, S. 319.

87 Vgl. Frohlich 2007, S. 305f.
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4.2 Berufs- und Branchenverbiande des Journalismus

Die Berufs- und Branchenverbidnde dienen laut RuB-Mohl zwar nicht vorrangig oder gar
ausschlieBlich dem Zweck der journalistischen Qualititssicherung, da ihr qualititssichernder
Beitrag diffus und schwerer fassbar sei, gleichwohl falle das Tétigkeitsspektrum dieser
Organisationen so breit aus, dass es einer ,,Unterlassungssiinde* gleichkdme, sie nicht als
Knotenpunkte im  Qualititssicherungsnetzwerk zu  wiirdigen.®® Die Branchen- und
Berufsverbdnde hitten primér die Interessen, insbesondere die Standesinteressen, ihrer jeweiligen
Mitglieder zu vertreten. Diese seien oft nur schwer unter einen Hut zu bringen.

4.2.1 Grundlagen fiir Europa

Die Berufsorganisationen des Journalismus, also Gewerkschaften und Verbédnde, gelten als eine
zentrale Instanz der beruflichen Sozialisation von Journalisten.*® Als berufliche Sozialisation
wird der Prozess verstanden, mittels dessen das berufsspezifische soziale Wissen angeeignet wird,
welches der Ausiibende eines Berufes — hier der Journalist — benotigt, um seine Tétigkeit und die
damit verbundene Rolle ausiiben und ausfiillen zu konnen. In diesem Sinne walten
Professionsverbinde als entscheidende Akteure professioneller Normierung und Wertsetzung und
treten damit als ,,Metaebene zur Arbeitssituation® neben solche Faktoren beruflicher Sozialisation
wie Peer-Group und Redaktionsalltag. Die Berufsorganisationen des Journalismus dienen zwar
mafgeblich der Verteidigung von bestimmten Arbeitsinteressen, die Festschreibung von Wert-
und Verhaltensmustern ist ihnen jedoch potenziell moglich: ,,Fragt man nach den Mdoglichkeiten,
das Bewusstsein um und die Realisierung von journalistischer Ethik bei den Betroffenen zu
heben, so spielen [...] die Journalistenverbidnde und -gewerkschaften eine bedeutende Rolle, weil
sie einen zentralen Ort zur Reflexion der Akteure iiber ihr Tun bieten konnen.“®”® Mit ihrem
Interesse, durch die Wahrung von berufsethischen Normen zur Legitimationsgrundlage des Berufs
beizutragen, stehen die Journalistenverbdnde und -gewerkschaften in dem Dilemma, eine
Kritikfahigkeit gegeniiber den eigenen Mitgliedern beweisen, diese zugleich jedoch als
Interessenvertretung vor Angriffen von auflen schiitzen zu miissen.

Thomal hat sehr schliissig herausgearbeitet, wie unterschiedlich die Journalistenorganisationen in
verschiedenen Lédndern Europas journalismusethisch argumentieren und agieren: Demnach
kontrastiert eine pragmatische Herangehensweise in GrofBbritannien mit einem sich um
Normensetzung und Grenzziehung bemiihenden Diskurs in Deutschland und einer sich an der
individuellen Reflexionsfahigkeit der Individuen orientierenden Debatte in Frankreich.*”' Alle
von ThomaB befragten Journalistengewerkschaften und -verbande nahmen fiir sich in Anspruch,
sowohl materielle wie immaterielle Ziele zu verfolgen, sich also fiir Fragen der tariflichen
Absicherung ebenso einzusetzen wie fiir die Wahrung berufsethischer Standards.®’* Wihrend die
Journalistenverbéande und -gewerkschaften in der Forschung zumindest einige Aufmerksamkeit
erfahren haben, bleibt indes die Rolle der Branchenverbidnde wissenschaftlich weitgehend
unbearbeitet.”

868 Vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 196. Im Vordergrund stehen fiir RuB-Mohl jene Charakteristika der Berufs- und
Branchenverbinde, die fiir den Prozess publizistischer Qualitétssicherung Konsequenzen haben (vgl. ebd., S. 197).

869 Vgl. ThomaB 1998, S. 51-55. Eine Auflistung der Journalistenverbinde in den Lindern Europas findet sich in dem von
der UNESCO unterstiitzten Bericht von Pigeat/Huteau ,,Déontologie des médias. Institutions, pratiques et nouvelles
approches dans le monde* (vgl. Pigeat/Huteau 2000).

870 ThomaB 1998, S. 52.

871 vgl. ThomaB 1998, zusammenfassend vgl. Thomaf 2000c, S. 45.

872 ygl. Thomaf 1998, S. 75.

873 Eine Auflistung der existierenden Branchenverbinde von Zeitungen, Magazinen, Radio- und TV-Stationen der hier
behandelten Léander findet sich bei Pigeat/Huteau (vgl. Pigeat/Huteau 2000).
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4.2.2 Nationale Infrastrukturen im Fallvergleich

4.2.2.1 Mediterranes Modell

Frankreich hat aufgrund der Ausrichtung der Gewerkschaftsverbinde an verschiedenen
politischen Richtungen sechs Journalistengewerkschaften.*’* Zwar sind nur wenige Journalisten
gewerkschaftlich organisiert, dennoch spielen die verschiedenen Organisationen in vielen
Bereichen des Berufes in parititischer Besetzung eine wichtige Rolle, etwa in der Commission de
la carte d’identité des journalistes professionels, die den Journalistenausweis ausgibt und iiber die
Anerkennung von Journalistenschulen entscheidet. Das Syndicat national des journalistes (SNJ)
ist die Journalistenorganisation in Frankreich mit den meisten Mitgliedern und hat den groften
Einfluss in allen berufsbezogenen Fragen. Das SNJ gehort allerdings keiner der
Richtungsgewerkschaften an, ist also parteipolitisch ungebunden. Mit seiner Griindung 1918 gab
es sich eine schriftliche Selbstverpflichtung, die Charte des devoirs professionnels des
journalistes, die damit zu den frithesten Kodizes eines Journalistenverbandes in Europa zihlt. Die
Charte wurde 1938 vom SNIJ iiberarbeitet und dann von den anderen franzdsischen
Journalistengewerkschaften iibernommen, heute gilt sie als ungeschriebenes Gesetz auch fiir
unorganisierte Journalisten."”> Die Ziele des SNJ bezogen sich von Beginn an sowohl auf
materielle (gewerkschaftliche Fragen, wie die der Gehélter und Altersversorgung) als auch auf
immaterielle Interessen (berufsstindische Fragen, Status, Berufsethik) von Journalisten. Als
einzigartige Regelung in Europa betont das SNJ die sogenannte Gewissensklausel, die besagt,
dass kein franzosischer Journalist gezwungen werden kann, etwas zu tun, das seinem
professionellen Gewissen widerspricht.*’”® Ziehe es ein Journalist aus solchen Gewissensgriinden
vor, ein Medienunternehmen zu verlassen, werden ihm gleiche Rechte zugebilligt wie bei einer
ordentlichen Kiindigung.

Thomall kommt nach Analyse der franzdsischen Berufsverbénde des Journalismus zu folgendem
Schluss: ,,Die Vertreter der Berufsorganisationen nehmen somit die individuelle
Verantwortlichkeit sehr ernst und setzen viele Mittel und Debatten ihrer Organisation dafiir ein,
dieses VerantwortungsbewuBtsein bei ihren Mitgliedern zu starken. Gleichzeitig treten sie mit der
Verteidigung bestehender Kodizes fiir eine Professionsethik ein, die lange gewachsen, aber auch
stark  bedroht ist“®”” Die franzosischen Vertreter der Journalistenverbinde und
-gewerkschaften hétten insgesamt eine kritische Sicht auf die Leistung der Medien und séhen sich
selbst durchaus als mitverantwortlich dafiir. Eine zuweilen resignative Grundhaltung der
Journalistenverbinde registrieren  Teichert/Grellier.*”® Selbst eine starke korporative
Interessenvertretung — so die Argumentation der Verbdande — habe nicht genug Gewicht, um die
Einhaltung ethischer Grundsdtze zu ermoglichen, geschweige denn die Verleger dazu zu
bewegen, die materiellen Grundlagen dafiir zu schaffen. Das gelte vor allem vor dem Hintergrund,
dass in Frankreich vermehrt Medienbetriebe durch Industrieunternehmen iibernommen wiirden.

Uber die franzdsischen Branchenverbinde ist wenig bekannt. Als ein Indiz dafiir, dass sie die
Wahrung publizistischer Qualitdt als eine ihrer Aufgaben betrachten, kann etwa die Tatsache
gewertet werden, dass der Verband der Regionalpresse einen gemeinsamen Kodex verabschiedet
hat.*”

874 7u Journalistengewerkschaften und -verbénden in Frankreich vgl. Thomaf} 1998, S. 137-169.

875 Vgl. Thomal} 1998, S. 90. ThomaR weist auch darauf hin, dass franzosische Journalisten in einer Befragung eine
Berufsethik zwar fiir notwendig und unabdingbar hielten, keiner der Befragten sich aber auf den fiir einen Déontologie
entscheidenden Text bezog — auler um zu beklagen, die Charte beriicksichtige nicht ausreichend die taglichen
Anforderungen (vgl. ebd., S. 110).

876 Vgl. ThomaB 1998, S. 143. Einige Gewerkschaftsvertreter betonen jedoch, dass sich kaum ein Journalist angesichts der
angespannten Arbeitsmarktlage leichtfertig eine Kiindigung aus Gewissensgriinden leisten kann (vgl. ebd, S. 144). Folglich
kéme es einem Luxus gleich, die Klausel anzuwenden.

*”7 ThomaB 1998, S. 169.

*78 Vgl. Teichert/Grellier 1996, S. 223.

879 Vgl. ThomaB 1998, S. 93. Zuvor hatte sich jedoch eine wachsende Zahl an Zeitungen bereits einen organisationseigenen
Kodex gegeben (vgl. ebd.).
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4.2.2.2 Nord-zentral-europiisches Modell

Schweden ist — wie alle skandinavischen Lander — gewerkschaftlich stark organisiert: Fast 100
Prozent der Journalisten sind im Verband Svenska Journalistforbundet (SJF).**® Es handelt sich
um den einzigen professionellen Zusammenschluss von Journalisten im Land. Der SJF wird als
eine der tragenden drei Siulen des schwedischen Media Accountability Systems bezeichnet.®'
Neben ihm sind daran noch der Verband der schwedischen Zeitungsverleger Svenska
Tidningsutgivarna (TU) beteiligt sowie Publicistklubben (PK), der Publizistenverein, ein
Zusammenschluss von Verlegern und Journalisten, der sich unter anderem fiir ein ethisches
Verhalten der schwedischen Medien engagiert. Bereits 1916 unterzeichneten diese drei
Organisationen ein Papier, in dem die grundlegende Bedeutung eines Systems der
Medienverantwortlichkeit festgehalten und die Griindung eines Presserates beschlossen wurde.
AuBerdem richteten sie ein spezielles Komitee zur Zusammenarbeit im Bereich der
Medienverantwortlichkeit ein. Das Komitee verwaltet das Media Accountability System und ist
fiir alle Informationen verantwortlich, die es betreffen. Die schwedische Journalistengewerkschaft
mit ihren rund 18.000 Mitgliedern ist also maB3geblich daran beteiligt, dass journalistische
Standards  entwickelt und eingehalten werden. Das schwedische System der
Medienverantwortlichkeit ist ein Beispiel dafiir, dass sich Berufs- und Branchenverbédnde
gemeinsam fiir professionelle Normen im Journalismus einsetzen konnen:*

Abbildung 6: Das schwedische System der Medienverantwortlichkeit

Swedish Union Swedish Assaciation of

Publicist's Club of Journalists Newspaper Publishers

Cooperative Council of the Press in Sweden

Code of Conduct of the Press, Radio, and Television

Press Council and Committee on Professional Commitiee on
Press Ombudsman Joumalism (Board of the Union) Advertising

Die Basis des Systems der Medienverantwortlichkeit besteht aus einem dreiteiligen Regelwerk,
das zugleich den schwedischen Verhaltenskodex fiir Presse, Radio und TV darstellt. Die ,,Regeln
fiir gute journalistische Praxis“ bilden den édltesten Teil des Kodex. Sie stammen aus dem Jahr
1900, wurden vom PK aufgestellt und beziehen sich auf eine faire Berichterstattung sowie den
Schutz der Privatsphire, der Rechte der Interviewten und des Rechts auf Gegendarstellung. Bei
den ,,Regeln zum professionellen Journalismus handelt es sich um den urspriinglichen, internen
Verhaltenskodex der Journalistengewerkschaft aus dem Jahr 1968. Er beschéftigt sich
hauptsidchlich mit dem Verhalten von Journalisten und journalistischer Integritdt, unzumutbaren

880 ygl. Jonsson/Weibull 2009, S. 583; Jonsson 2004, S. 590; Weischenberg 2003c, S. 197.

881 ygl. Jonsson/Weibull 2009, S. 581-583; Weibull/Bérjesson 2003, S. 351-353; Weibull/Borjesson 1992, S. 125¢f;
Nordenstreng/Weibull 2000, S. 128-140.

882 Vgl. Weibull/Bérjesson 2003, S. 352.
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Anweisungen, der Material- und Informationsbeschaffung sowie dem Umgang mit
Nachrichtenquellen und Informanten. Die ,,Regeln fiir redaktionelle Werbung® initiierte der TU
im Jahr 1970. Sie regeln das Verhiltnis zwischen Werbung und redaktionellem Inhalt. Die
Einhaltung der Regeln wird jeweils von einer Institution iiberwacht, im Falle der ,,Regeln zum
professionellen Journalismus® von einem speziellen Komitee, das vom Vorstand der
Journalistengewerkschaft ernannt wird. Weibull/Borjesson betonen, dass alle Verdnderungen des
Systems umsichtig von den beteiligten Organisationen durchgesetzt werden, was zu einer groflen
Akzeptanz der Neuerungen fiihrt: ,,With such a strong backing of the organizations it is not
surprising that the system is respected.“**® Der schwedische Verband der Zeitungsverleger TU, in
dem fast alle schwedischen Zeitungen Mitglied sind und der sowohl als Interessenvertretung als
auch als Organisation fiir die Tarifverhandlungen fungiert, gilt traditionell als méichtig, hat in den
vergangenen Jahren aber an Einfluss verloren.®® Die Verbinde fiir Radio- und Fernsehindustrie
sind relativ schwach, der schwedische Zeitschriftenverleger-Verband Vectu gilt als sehr
einflussreich.

In Deutschland konkurrieren zwei Organisationen als Gewerkschaft, Tarifpartei und
Berufsverband, sie kooperieren jedoch auch in verschiedenen Bereichen: der Deutsche
Journalisten-Verband (DJV) und die Deutsche Journalisten-Union (dju).*®* Der DJV wurde 1949
als Nachfolger des 1910 gegriindeten Reichsverbandes der deutschen Presse etabliert und verstand
sich lange als berufsstidndische Organisation, zdhlte auch Verleger zu seinen Mitgliedern, grenzte
sich von den iibrigen Arbeitern des Zeitungsgewerbes wie Druckern oder Setzern ab und gab sich
erst 1981 den Untertitel ,,Gewerkschaft fiir Journalisten®, obwohl der Verband bereits seit 1951
formaljuristisch als Gewerkschaft anerkannt war.**® Zu dieser Zeit entstand auch die Berufsgruppe
der Journalisten und Schriftsteller in der IG Druck und Papier, die sich 1960 in dju umbenannte
und 1989 in der Fachgruppe der IG Medien aufging.*®” Von Beginn an orientierte sich die dju an
den  klassischen  Industriegewerkschaften.®®®  Heute  gehort sie zur  Vereinten
Dienstleistungsgewerkschaft (Verdi).

Die Mehrheit der deutschen Journalisten organisiert sich im DJV, der 2009 die Zahl seiner
Mitglieder mit rund 39.000 angibt.*® Zusammen mit den zur dju gehorigen Journalisten hat der
Beruf einen auflerordentlich hohen Organisationsgrad, was Thomal} darauf zuriickfiihrt, dass die
beiden genannten Verbdande den Journalistenausweis herausgeben und weitere wichtige
Funktionen iibernehmen: ,,Dariiber hinaus wirken sie als Tridgerorganisation im Deutschen
Presserat mit, in den Tridgervereinen verschiedener Ausbildungsinstitutionen und stellen
Rundfunkrite in den Aufsichtsgremien der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.“®° Beide
Organisationen ndhmen zudem fiir sich in Anspruch, Fragen der Auslibung des
Journalistenberufes mit zu ithren Anliegen zu z&hlen.

Laut einer Befragung begreifen die deutschen Journalistenverbénde die eigene Organisation als
wesentlichen Motor, um den Diskurs {iiber journalistische Ethik zu intensivieren und
voranzutreiben sowie um fiir Arbeitsbedingungen einzutreten, die fiir Qualitétsstandards
forderlich sind.*”' Demnach kommt dem Thema professioneller Standards in den

883 Weibull/Bérjesson 2003, S. 366.

884 Vgl. Tonsson/Weibull 2009, S. 581-583.

85 7u Journalistengewerkschaften und -verbénden in Deutschland vgl. Thomall 1998, S. 298-315; Esser 1998a, S. 278-294.
886 Vgl. Esser 1998a, S. 279.

887 Vgl. Esser 1998a, S. 278.

888 Vgl. Esser 1998a, S. 292.

889 Vgl. URL: http://www.djv.de/UEber-uns.17.0.html [Stand: 18.10.2009]. Das bedeutet, dass die Zahl der Mitglieder in den
vergangenen Jahren stark angestiegen ist, denn 1996 belief sich die Zahl der Mitglieder im DJV noch auf rund 28.000 (vgl.
Thomaf 1998, S. 299).

%% ThomaB 1998, S. 299.

%1 ygl. Thomal 1998, S. 315f. Esser geht im Vergleich mit dem angelséchsischen Sensationsjournalismus sogar soweit, zu
erklaren, das ethisch verantwortungsvolle Handeln deutscher Journalisten moge auch auf das Engagement des DJV
zuriickzufiihren sein, der als Standesorganisation mit seinen Mitgliedern immer auch ethische und professionelle Normen
rege diskutiert und deren Einhaltung 6ffentlich propagiert habe (vgl. Esser 1998a, S. 317).
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Berufsorganisationen ein Stellenwert zu, der anderen Themen durchaus gleichrangig ist. Dass
Fragen des journalistischen Aufgabenverstindnisses und der journalistischen Unabhéngigkeit
auch unter den eigenen Mitgliedern reflektiert werden, sehen die Organisationen als eine
wesentliche Aufgabe an. Folglich wiare Weischenberg zuzustimmen, wenn er konzediert, ,,dass
die Journalisten die vor einem Jahrzehnt vor allem von Kommunikationswissenschaftlern
entfachte Debatte zur Qualitit des Journalismus inzwischen selbst in die Hand genommen haben.
Dafiir sprechen auch die intensiven Anstrengungen der journalistischen Berufsverbdnde, das
Thema zu besetzen und zum verbandspolitischen Schwerpunkt zu erkliren.“** Journalisten und
thre Verbinde werden jedoch auch aufgerufen, sich von veralteten beruflichen Selbstbildern zu
verabschieden und ,realitdtsgerichtete Leitvorstellungen® zu entwickeln.?”> Laut RuB-Mohl
verfiilhre in Deutschland die Doppelfunktion von Gewerkschaft und berufsstindischer
Organisation dazu, dass auch standespolitische Fragen durch die ,,Gewerkschafterbrille” gesehen
und beurteilt wiirden: Hier seien ,,Zielkonflikte denkbar, es sei denn, man ist unbeirrbar der
Auffassung, jede Forderung nach hoherer Entlohnung und weniger Arbeitszeit sei schon per se ein
Beitrag zur publizistischen Qualititssicherung.“***

Die Arbeitgeber im deutschen Mediensektor erkennen den Pressekodex an, ihre Verbédnde
gehoren auch zu den Tridgern des Deutschen Presserates — wenngleich die wiederholte
Nichteinhaltung der Selbstverpflichtung, Riigen iiber das eigene Medium abzudrucken, oft
Zweifel an der Ernsthaftigkeit autkommen lieB, mit der die Verlegerseite diese Institution der
Presse-Selbstkontrolle unterstiitzt.**

4.2.2.3 Angelsichsisches Modell

GrofBbritannien ist seit den achtziger Jahren geprdgt vom dramatischen Bedeutungsverlust der
Gewerkschaften.*® Seitdem gibt es in der britischen Presse keine Flichen- bzw.
Verbandstarifvertrige mehr, denn Journalistengewerkschaften werden beim Aushandeln von
Tarif- und Arbeitsbedingungen von den Verlegern nicht mehr anerkannt.**” Diese verhandeln nur
noch individuell mit den Arbeitnehmern.

Mit der Aushohlung ihrer Rolle als Tarifpartner hat vor allem die National Union of Journalists
(NUJ) eine gravierende Einschrinkung ihrer Handlungsmoglichkeiten erlebt.*”® In dieser
Gewerkschaft ist aber immer noch die libergrole Mehrheit der Journalisten organisiert. Ein Teil
ihrer Angehdrigen griindete im Jahr 1992 die British Association of Journalists (BAJ), die jedoch
untergeordnete Bedeutung hat. Als dritte Berufsvereinigung existiert das 1884 gegriindete
Chartered Institute of Journalists (CIOJ), das sich selbst als dlteste Journalistenorganisation der
Welt bezeichnet. Das CIOJ hat sich zwar formaljuristisch als Gewerkschaft anerkennen lassen,
sah sich aber immer eher als Standesvertretung, wollte den Journalismus zu einer Profession
machen — vergleichbar den Arzten oder Rechtsanwilten —, sorgte sich um das 6ffentliche Ansehen
ihres Berufsstandes und bemiihte sich mehrfach um eine rechtliche Festschreibung von
beruflichen Privilegien und Verantwortlichkeiten.*”’

892 Weischenberg 2003b, S. 163.

893 Vgl. Saxer 2000, S. 208. Das von Saxer angefiihrte Beispiel, Journalisten sollten die berufskulturell postulierte
Distanznorm etwa zu Politikern zugunsten institutionalisierter Kontakte aufgeben, da diese eine bessere
Berichterstattungsqualitét garantierten, diirfte jedoch streitbar sein.

894 RuB-Mohl 1994c, S. 203. Hubers Untersuchung fiir Osterreich ergibt, dass Journalisten den Branchen- und
Berufsverbidnden jenseits der sozialen und tariflichen Ebene nur einen eingeschrankten Einfluss auf die journalistische
Qualitét zusprechen (vgl. Huber 1998, S. 256-262). Unter Journalisten gelten die Verbande demnach haufig als
,,Plauderrunden‘ mit dem ,,Geruch der Vereinsmeierei“. Die Medienschaffenden sehen sich selbst als Individualisten und
Einzelkdmpfer, die sich schwer organisieren lassen oder gar Teamspirit entwickeln.

895 Vgl. ThomaB 1998, S. 260.

896 Vgl. Esser 1998a, S. 279.

897 Vgl. Esser 1998a, S. 250. Dementsprechend sind Tarifabkommen in GroBbritannien weder rechtlich bindend noch
einklagbar, noch allgemeingiiltig.

88 7u Journalistengewerkschaften und -verbénden in Grofbritannien vgl. Thomall 1998, S. 229-249; Esser 1998a, S. 278-
294,

899 Vgl. Esser 1998a, S. 280.
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Die 1907 gegriindete NUJ avancierte Anfang der achtziger Jahre mit 32.000 Mitgliedern zur
starksten Journalistengewerkschaft Europas, sie hat Journalisten allerdings nie als Angehorige
einer Profession angesehen, sondern als abhingig Beschiftigte, als Teil der Arbeiterklasse.””
Folglich ging es ihr nicht vorrangig um den professionellen Status und damit um
standesspezifische, journalistische Normen, sondern um den ,,working journalist und damit um
gewerkschaftliche Forderungen. Allerdings existiert ein Ehrenkodex der NUJ, auf dessen
Grundlage 1986 ein gewerkschaftlicher Ethic Council eingerichtet wurde.””' Das Komitee aus
gewidhlten Gewerkschaftsmitgliedern war damit beauftragt, Fehlverhalten von einzelnen
Journalisten zu ahnden und ggf. Riigen oder Strafen auszusprechen. Nach erheblichen Irritationen
unter den NUJ-Mitgliedern musste es jedoch seine voriibergehende Sanktionsmachtigkeit wieder
aufgeben und ist nur noch dokumentierend fiir den Gewerkschaftsvorstand tétig. Zuletzt galt die
NUJ als ,,eine Kraft, die sich totgelaufen und nichts mehr zu sagen hat* und ist nach krassem
Missmanagement der Gewerkschaftsspitze véllig verschuldet.”*

Laut Thomal} ist das Handeln der Journalistengewerkschaften in GroBbritannien stark von
Auseinandersetzung geprdgt, in denen es vor allem um die Abwehr von Pressefreiheit
einschrinkenden Gesetzen geht, wihrend Formen der Wahrung und Weiterentwicklung der
Berufsethik wenig entfaltet sind.”” Bei den befragten Gewerkschaftsvertretern dominiere eine
Haltung, die Berufskollegen in einem mdglichst {iber jeden Tadel erhabenen Licht erscheinen zu
lassen, ethische Fehlleistungen als Auswiichse einiger schwarzer Schafe zu apostrophieren und
zugleich die Bedeutung und Wirksamkeit bestehender Kodizes herauszuheben.”” Damit werde
eine Basis geschaffen, von der aus eine mogliche Einfilhrung schérferer Gesetze als iberfliissig
abgelehnt werden konne. Thomall fasst zusammen, die britischen Journalistenverbénde
und -gewerkschaften hitten kein Potenzial mehr, gegen den Niedergang journalistischer Standards
anzugehen: ,Die abnehmende Bedeutung der Gewerkschaften, die durch eine massive
Verdnderung der Gewerkschaftsgesetzgebung unter der Regierung Thatcher erreicht worden war
[...] und auch die NUJ betraf, bietet dem einzelnen Journalisten erheblich weniger Riickhalt bei
Auseinandersetzungen mit dem Arbeitgeber, so daf} er als mogliches Korrektiv fiir journalistische
und ethische Standards kaum eine Rolle spielen kann [..] Y Die Schwichung der
Gewerkschaften, die auch die Einflussmoglichkeiten der Journalistenorganisationen auf das
redaktionelle Geschehen in Mitleidenschaft gezogen haben, wird somit als eine Ursache fiir
sinkende Qualitét im britischen Journalismus gesehen.

Eine besondere Konstellation existiert in GroBbritannien, da eine formelle Kompetenzabgrenzung
zwischen Verleger und Chefredakteur aussteht.””® Die Verleger nehmen folglich eine groBere
Machtstellung ein. Neben kritischen Stimmen zur Mdoglichkeit der verlegerischen Einflussnahme
ist auch die Forderung laut geworden, die Verleger sollten zur Sicherung ethischer Standards und
Wiederherstellung alter Qualitdtsmafstibe sogar noch mehr Einfluss auf ihre Chefredakteure
ausiiben.””” Vorgeschlagen wurde auch, das in den USA praktizierte Prinzip der sogenannten
Sentencing Guidelines auf den Mediensektor zu iibertragen.””® Bei wirtschaftskriminellen
Gesetzesverstoflen stellen diese Guidelines jenen Unternehmen eine Milderung von Strafen in
Aussicht, die nachweisen konnten, dass sie zumindest durch MaBBnahmen versucht haben, das
Fehlverhalten ihrer Mitarbeiter zu verhindern. Ubertragen auf den Medienbereich hieBe das: Ein
kontinuierlicher fachlicher Diskurs iiber ethische Fragen wird dadurch erzwungen, dass
Prozessrisiken fiir solche Medienunternehmen gemildert werden, die im Klagefall belegen

90 y/ol. Esser 1998a, S. 281.

o0t Vgl. ThomaB 1998, S. 188; 230; 247. ThomaB schrénkt ein, der Kodex der Journalistengewerkschaft NUJ werde von
gewerkschaftsfernen Journalisten und Medienpraktikern nicht fiir besonders bedeutsam gehalten (vgl. Thomal3 1998, S. 223).
2 ygl. Esser 1998a, S. 290f.

93 yol. Thomaf} 1998, S. 248.

%4 Vgl. Thomal 1998, S. 249.

% ThomaB 1998, S. 194.

9% v/gl. Esser 1998a, S. 268f.

%7 ygl. Esser 1998a, S. 269.

908 Vgl. Kaiser-Rumstadt/Ruf3-Mohl 2000, S. 258f.
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konnen, dass sie sich um professionelle Standards gekiimmert haben. Dies wére ein
Steuerungsinstrument, das dann die Branchenverbinde interessieren miisste.

4.2.2.4 Osteuropdisches Modell

Tschechien ist, auch was die Berufsverbidnde anbelangt, noch immer vom Umbruch 1989
gekennzeichnet: Die alte tschechoslowakische Journalistengewerkschaft, die bis zur Samtenen
Revolution vom Parteiapparat streng iiberwacht wurde und die auf Geheil unliebsame
Journalisten auszuschlieBen oder parteikonforme aufzunehmen hatte, 16ste sich Anfang 1990
auf’” In Tschechien griindete sich 1990 mit dem Syndikat Novinaru CR ein neuer
Journalistenverband, der sich flir unabhingig erklérte und aus der Internationalen Organisation der
Journalisten (IOJ) austrat, eine von der Sowjetunion dominierte Vereinigung von Journalisten
kommunistischer Lénder, die bis 1995 ihre Zentrale in Prag hatte.’’® Das Syndikat Novinaru CR
zahlte nach seiner Griindung rund 5000 Mitglieder, vor dem Umbruch waren etwa 7000
Journalisten bei der Journalistengewerkschaft registriert — fiir Pehe ist das Grund genug, zu
schlussfolgern, dass die Mehrzahl der tschechischen Journalisten bereits unter dem
kommunistischen Regime gearbeitet hat.’'' 1992 tauchte eine Liste mit den Namen von 262
Journalisten auf, die als Mitglieder der Journalistengewerkschaft mit der Geheimpolizei
zusammengearbeitet haben sollen.”’? Neverla/Kromminga regen 1995 denn auch an: ,,Zu priifen
wire, wieweit — neugegriindete oder alte — journalistische Berufsverbénde in den osteuropdischen
Liandern als wunabhdngig von staatlichen und gesellschaftlichen Machtgruppierungen
einzuschitzen sind.**"?

In den sich entwickelnden Demokratien Osteuropas bemiihten sich die Journalistenverbénde
darum, Aufstellungen gemeinsam geteilter Werte und Vorsdtze bei der Berufsausiibung zu
veroffentlichen.”’* Laut Jirak deuten die Aktivititen des tschechischen Journalistenverbandes
darauf hin, dass es sich bei ihm eher um eine Standesvertretung als um eine Gewerkschaft
handelt: ,,The Syndicate consults on the drafts of media laws with ministries and parliamentary
committees. The Syndicate also negotiates with other institutions some advantages for its
members (air flight discounts, free entrance to galleries, theatres etc.), organises legal advise for
its members, and complains publicly in case the state authorities behave improperly to journalists.
The Syndicate also publicly criticises the cases of unethical conduct of colleagues.”'> Der
Journalistenverband habe auBlerdem den Entwurf einer Berufsethik vorbereitet, der allerdings
zuerst nicht verabschiedet worden sei. Seit 1998 existiert allerdings innerhalb des Verbandes eine
Ethikkommission, die sich aus Journalisten und Wissenschaftlern zusammensetzt, die
Generalversammlung des Journalistenverbandes hat nun auch einen Ethikkodex verabschiedet.”'®

Koven schreibt 1990 in seinem Report fiir das World Press Freedom Committee, die erste
Aufgabe des Journalistenverbandes hitte darin bestehen miissen, zu lernen, wie mit ausldndischen
Investoren umzugehen sei.”'’ Mittlerweile, da fast die gesamte Presse des Landes auslindischen
Unternehmen gehort, beflirchtet das Syndikat Novinaru, dass die Konzentration zur
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen der Journalisten fiihrt.”’® Die Autoritit des

909 Vgl. Prévratil/Perkner 1991, S. 88; Giorgi 1995, S. 109. Im Jahr 1950 wurde in der Tschechoslowakei ein Gesetz
verabschiedet, nach dem die journalistische Profession nur von Mitgliedern der Journalistengewerkschaft ausgeiibt werden
durfte (vgl. Smid 1998/99, S. 2).

19 ygl. Prévratil/Perkner 1991, S. 88; Dennis/Vanden Heuvel 1991, S. 42.

o1 ygl. Pehe 1992, S. 34f.

912 ygl. Pehe 1992, S. 35. Johnson hat darauf hingewiesen, dass auf der Liste nicht nur die Namen bereits verstorbener
Journalisten zu finden waren, sondern auch die Namen von Personen, die die Geheimpolizei fiir eine Zusammenarbeit
gewinnen wollte, darunter auch der spétere Prasident der Tschechischen Republik, Vaclav Havel (vgl. Johnson 1995, S. 161).
?13 Neverla/Kromminga 1995, S. 113.

°14 Vgl. Thomaf 1998, S. 40.

°'3 Jirak 1997a, S. 47.

o16 Vgl. den unverdffentlichen Report ,,The Czech Media Landscape* von Smid 2006.

17 ygl. Koven 1990, S. 52.

18 Vgl. Hauschild/Lorscheid 2003, S. 40.
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tschechischen Journalistenverbandes scheint indes begrenzt, so soll der Schweizer Verlag Ringier
direkt nach der Ubernahme des Nachrichtenmagazins Tyden dessen Ethik-Kodex aufgehoben
haben, ohne dass das Syndikat etwas habe ausrichten kénnen.”'® Als Grund dafiir wird unter
anderem der fehlende Riickhalt im Berufsstand angefiihrt: ,,Tschechische Journalisten waren nach
der kommunistischen Ara erleichtert, zu keiner Mitgliedschaft mehr gezwungen zu werden. <>
Auch Coman beurteilt eine Kontrolle des Berufsstandes und seine Disziplinierung bei Fehltritten
durch den Journalistenverband im postkommunistischen System skeptisch: ,,[...] journalists are
unable to impose a professional culture or any common values and norms of behaviour.***!

Weischenberg macht flir die ungeniigenden sozialen und professionellen Standards des
tschechischen Journalismus in erster Linie die westlichen Medienkonzerne und ihre Ignoranz
gegeniiber den Gewerkschaften verantwortlich.””? Auslidndische Investoren hitten zu einer
pluralistischen und professionellen Medienlandschaft beitragen konnen, es sei aber nicht zu
iibersehen, dass die Arbeitsbedingungen weit unter den EU-Standards ldgen: ,,The problem is
compounded by multinational companies’ refusal to grant recognition to trade unions in Central
and Eastern Europe and their right to negotiate wage agreements. This is a threat to social peace
and to the process of European Integration which should not be underestimated.“*** Thomaf
beméngelt, dass professionelle Standards, die als Leitbilder fiir die tdgliche Arbeit dienen
konnten, ebenso wenig entwickelt seien, wie eine Kultur der selbstkritischen Debatte innerhalb
der Profession: ,,Okonomischer und politischer Druck im Zusammenhang mit der Abwesenheit
einer entwickelten Berufskultur fiihren zu journalistischen Fehlleistungen in vielfacher
Hinsicht.“*** Stabile journalistische Standards wiirden sich folglich vor allem durch einen Prozess
der Professionalisierung herausbilden.

Der Tschechische Verlegerverband (Unie vydavateltl) wird von tschechischen Tageszeitungs- und
Magazinverlegern gemeinsam gebildet.”” Er gibt regelmiBig Studien iiber den Medienmarkt in
Auftrag, setzt sich — zumindest offiziell — fiir Informationsfreiheit ein und verleiht jahrlich einen
Preis fiir das beste Magazin des Landes. Neben dem Verlegerverband existieren die Vereinigung
der privaten Radiostationen sowie die Vereinigung der Fernsehveranstalter der Tschechischen
Republik.”* Details zum Stellenwert der tschechischen Branchenverbinde des Journalismus bietet
die wissenschaftliche Literatur nicht. Wenn jedoch fiir die ungeniigenden sozialen und
professionellen Standards des tschechischen Journalismus die westlichen Medienkonzerne
verantwortlich gemacht werden, diirften ihre Verbédnde im Land dhnlich einzustufen sein.

4.2.3 Kernprobleme auf europiischer Ebene

Es kann festgehalten werden, dass schon innerhalb eines europdischen Landes die einzelnen
Journalistenorganisationen sehr unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen und sich wahlweise
starker als Standesvertretung oder als klassische Gewerkschaft profilieren. In Deutschland wie
auch in GrofBbritannien gab es zwar mehrfach Bemiihungen, die verschiedenen Verbénde zu einer
Einheitsgewerkschaft ~ zusammenzufiihren, was jedoch  aufgrund ,uniiberbriickbarer
Interessensgegensitze” nie gelang.””’ Gerade solche Differenzen diirften mit Blick auf die
europdische Ebene brisant sein, denn hier muss ein Zusammenschluss der journalistischen
Verbiande versuchen, alle Interessen zu integrieren. Zudem konnten die nationalen
Gewerkschaften Nachteile befiirchten, die mit einer Stirkung des europdischen Gremiums

%19 ygl. Hvizdala 2003, S. 43.

%20 Hvizdala 2003, S. 43.

%2!' Coman 2000, S. 44.

%22y gl. Weischenberg 2003c, S. 198.

923 Weischenberg 2003c, S. 198.

*>* ThomaB 2000b, S. 137.

925 Vgl. URL: http://www.uvdt.cz/Default.aspx?section=38&server=1&article=195 [Stand: 18.10.2009].
926 yol. dazu den unverdffentlichen Report ,,The Czech Media Landscape® von Smid 2006.

927 ygl. Esser 1998a, S. 282f.
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einhergehen, etwa die Einschrinkung ihrer Eigenstindigkeit oder die Verwésserung bestimmter
auf nationaler Ebene weitergehenden Forderungen auf dem Weg zu einer Konsensbildung
zwischen den einzelnen Mitgliedsbiinden.”*®

Verleger und ihre Verbinde tauchen in der Regel als Widersacher der Journalistengewerkschaften
in Tarifkonflikten auf. Dabei werden massive redaktionelle Eingriffe einzelner Verleger als Beleg
fiir die verlegerische Geringachtung publizistischer Standards insgesamt angefiihrt: ,,Die
Ausweitung des vom Medienmogul Murdoch gepréigten journalistischen Stils hat zu einer
Presselandschaft gefiihrt, deren Inhalte mit als die problematischsten und kritikwiirdigsten in ganz
Europa gelten.“**’ Dass Branchenverbinde in Europa die Wahrung publizistischer Qualitit als
eine ihrer Aufgaben verstehen und auch tatsdchlich entsprechende Aktivitdten verfolgen, dafiir
konnten zumindest einige Indizien gesammelt werden. Auch hier lohnt der Blick, ob und wenn ja,
welche Wertemal3stibe von den Branchenverbidnden auf europdischer Ebene propagiert und
etabliert werden. Grundsétzlich diirften die Interessen von europdischen Berufsverbénden des
Journalismus und europdischen Branchenverbidnden des Journalismus zu laufenden
Gestaltungsprozessen in der Europdischen Union deutlich auseinandergehen.

28 ygl. Thomaf 1993, S. 139f. Laut Thomaf haben sich die nationalen Gewerkschaften lange Zeit nur um die
Interessenvertretung der Beschiftigten in den Medienkonzernen bemiiht und es ihren europédischen Vertretungen iiberlassen,
sich zu dem Gebaren dieser internationalen Konzerne in Europa zu verhalten: ,,Der Preis dieser Arbeitsteilung war eine
weitgehende Abstinenz nationaler Gewerkschaften gegeniiber europdischer Medienpolitik. Das mag aus Erfahrungen
herriihren, die eine Notewendigkeit des ,europdischen Blicks’ noch nicht nahelegten als auch aus einer generellen Ferne der
Mitglieder zu Fragen der EG.“ (ebd., S. 135).

% ThomaB 1998, S. 180.
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4.3 Akteure der Selbstkontrolle des Journalismus und Media
Watchdogs

Als entwicklungsfiahig beschreibt Rufl-Mohl die Bereitschaft des Journalismus, sich selbst
wirksam zu kontrollieren, zu kritisieren und gegebenenfalls zu korrigieren.”’ Eine solch
korrektive Qualitétssicherung konne auf zwei Ebenen stattfinden: zum einen in zunftinternen
Zirkeln, zu denen Presserite und Ombudsleute gehoren, zum anderen in der breiten
Offentlichkeit, etwa durch das Engagement von Biirgerinitiativen (Media Watchdogs). Ru-Mohl
hélt ein solches Mischsystem, das den offentlichen Diskurs iiber Journalismus und Medien
befordert, einer bloen berufsstindischen Selbstkontrolle iiberlegen, da eine Abschottung gegen
Kritik von aullen schnell zu Betriebsblindheit fiihre.

Als bedeutendes Instrument der Selbstkontrolle®! gilt der Presserat, ,eine von einzelnen
Medienbetrieben und auch vom Staat unabhingige Instanz, an die sich jedermann wenden kann,
der sich als Betroffener iiber Medienberichterstattung beschweren mochte.“*? Auch
Medienombudsleuten wird eine wichtige Funktion zugewiesen: ,,Sie sind Anlaufstelle fiir
Beschwerden, fungieren als Mittler oder Schlichter zwischen tatséchlichen oder vermeintlichen
,Opfern’ der Berichterstattung und der Redaktion; mitunter betétigen sie sich aber auch von sich
aus als Mahner und Zuchtmeister, die journalistische Fehlleistungen aufgreifen und
korrigieren.“”** Den News Councils und Medienombudsleuten wird eine Wirkung zugeschrieben,
die weit iiber ihren jeweiligen unmittelbaren Einzugsbereich hinausreicht.”**

Jenseits der journalistischen Selbstbeobachtung und -kritik, die gelegentlich auch zur
Beschonigung und Verharmlosung professionellen Fehlverhaltens verleiten kann, sollen Media
Watchdogs, also Medien-Wachhunde, fiir eine Art Gegenoffentlichkeit sorgen.”*” Zu ihnen
werden solche Interessengruppen, Verbdnde und Biirgerinitiativen gezdhlt, die u.a. Media
Monitoring betreiben: ,,Sie beobachten die Medienberichterstattung, sprechen Redaktionen oder
einzelne Journalisten an, wenn es aus ihrer Sicht Grund zu Kritik gibt und die Medien gegen
professionelle Spielregeln wie etwa das FairneB-Gebot oder den Personlichkeitsschutz verstof3en.

939 y/gl. RuB-Mohl 1994c, S. 99f. Die Qualitit von Pressefreiheit lasse sich auch danach bemessen, inwieweit Journalismus
und Mediensystem zu effektiver Selbstkontrolle befahigt seien: ,,Mit Pressefreiheit nicht zu vereinbaren wére jedenfalls ein
System der Qualititssicherung, in dem die Fremdkontrolle dominiert. (Ru3-Mohl 1994c, S. 100f.).

9! In der vorliegenden Arbeit wird der von RuB-Mohl verwendete Begriff der Selbstkontrolle beibehalten. Es ist beklagt
worden, dass weder auf nationaler noch auf europdischer Ebene zwischen den beiden Begriffen Selbstkontrolle und
Selbstregulierung unterschieden wiirde (vgl. Palzer 2003, S. 31). Palzer definiert Selbstregulierung als ein System, in dem
soziale bzw. gesellschaftliche Gruppen ihre eigenen Regulierungsbestimmungen erstellen, um ihre Ziele zu erreichen, und
selbst fiir die Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmungen verantwortlich sind (vgl. ebd., S. 31f.). Selbstkontrolle
beschriinke sich dagegen lediglich auf die Uberwachung der Einhaltung gewisser Vorgaben, die von einer anderen Partei,
z.B. einer staatlichen Behorde, festgelegt wurden (vgl. ebd., S. 32). Palzer gibt zu, dass diese Unterscheidung in der Praxis
schwer durchzuhalten sei, da auch Institutionen, die laut Definition zu den Selbstregulierungsorganisationen zéhlten, in der
eigenen Bezeichnung den Begriff Selbstkontrolle fithrten, etwa die deutsche Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen. Palzer
empfiehlt dennoch, zwischen Selbstregulierung und Selbstkontrolle zu unterscheiden. Wéhrend in der englischsprachigen
Literatur die Begriffe Self-Regulation oder Voluntary Regulation verwendet werden (vgl. z.B. von Dewall 1997; Hamelink
1999), wird hier zugunsten der Einheitlichkeit auf den Begriff der Selbstkontrolle zuriickgegriffen, denn die einschligigen
deutschsprachigen kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten operieren nach wie vor mit diesem Terminus (vgl. u.a.
Wiedemann 1992; Suhr 1998; Blum 2000; Miinch 2001; Baum/Langenbucher/Péttker/Schicha 2005; Stapf 2006). Bei
Selbstkontrolle handelt es sich aber keinesfalls um ein staatlich dominiertes Modell — wie Palzer es auslegt — sondern der
Begriff steht gerade in Abgrenzung zu staatlicher (Fremd-)Kontrolle (vgl. Suhr 1998, S. 22). Angelehnt an Wiedemann wird
Selbstkontrolle verstanden als die Gesamtheit derjenigen von den Medien oder Teilen der Medien anerkannten und freiwillig
auferlegten Regeln und Verfahrensweisen, die dazu bestimmt sind, Machtmissbrauch einzelner Medien oder ihrer Vertreter
zu verhindern und der besonderen Verantwortung einer freien Presse gegeniiber dem Gemeinwohl gerecht zu werden (vgl.
Wiedemann 1992, S. 24).

%32 RuB-Mohl 1994c, S. 166.

933 RuB-Mohl 1994c, S. 170.

934 Vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 173f.

935 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 238f. RuB-Mohl argumentiert dabei wiederum im Sinne der Pressefreiheit und gegen
Reglementierung: ,,Publizistische Qualititssicherung ist eine zu wichtige Aufgabe, um sie allein den Journalisten zu
iiberlassen — was indes keinesfalls den Ruf nach dem Kadi oder nach Zensurinstanzen bedeutet.” (ebd., S. 238).
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Wenn nétig, stellen sie die Medien auch an den Pranger.”*® Bertrand fordert ebenfalls, die
Offentlichkeit in vielfiltiger Weise in die Media Accountablity Systems einzubinden: ,,Many
social forces need to be converted to active participation in the improvement of media. One of
them is consumers’ associations, which should treat the media as they treat other sectors of the
economy. Why do they test, evaluate, and compare TV sets, mobile phones, banks or insurance
companies, but never the products and services of the media industry?”**” Da Media Watchdogs
von Préadispositionen und Parteilichkeit geprigt sind, scheiden sich bei ihrer Beurteilung héiufig
die Geister: Zwar konnen Biirgerinitiativen oder Promoter mit spektakuldren Aktivititen ein
hohes gesellschaftsverdnderndes Potenzial entfalten, da ihre Kampagnen aber letztlich von der
Kunst der Zuspitzung und Ubertreibung leben, haftet ihnen notgedrungen der ,Hauch des
Unseriésen® an.”*® Trotzdem wird den Media Watchdogs als selbsternannten Korrektiven der
Journalisten die Fihigkeit zugebilligt, mit der von ihnen vorgetragenen Kritik journalistische
Selbstpriifung oder Selbstrechtfertigung anzustoBen. Media Watchdogs kdonnen jedoch ein
wichtiges Merkmal nicht fiir sich beanspruchen, das die Akteure der Selbstkontrolle noch eher
erlangen konnen: eine von den Medien allgemein entgegengebrachte Anerkennung.”” Media
Watchdogs miissen also durch duf3eren Druck auf Medien ihre Zielvorstellungen durchsetzen.

Im Sinne einer ,,Ethik fiir Rezipienten* hélt es Hamelink fiir unerlésslich, dass Leser, Horer und
Zuschauer aktiv verantwortliches Verhalten von den Medien einfordern.”®® Letztlich sei die
gesamte Offentlichkeit fiir die Qualitit der Massenkommunikation zustindig: ,Media
consumption should be viewed, like professional media performance, as a social practice which
implies moral choices and the assumption of accountability for these choices.””*' Werden dem
kritischen Rezipienten qualitdtssichernde Effekte zugewiesen, riickt damit auch die
Medienpidagogik bzw. Medienerziehung in den Blickpunkt.”** SchlieBlich haben es sich diese
Disziplinen zur Aufgabe gemacht, das kritische Qualitidtsbewusstsein des Rezipienten zu schérfen.

4.3.1 Grundlagen fiir Europa

Das Konzept der Pressefreiheit bildet den Ausgangspunkt sowohl fiir presserechtliche als auch fiir
journalismusethische Uberlegungen, im Kern geht es dabei um die Grenzziehung zwischen der
Freiheit des Journalismus und den Interessen der von ihm Betroffenen.”*® Wiedemann fiihrt aus:
,Der erforderlichen und erwiinschten Pressetitigkeit immanent ist allerdings auch die Gefahr ihrer
Kollision mit berechtigten Belangen Dritter. Beschaffung, Auswahl und Darstellung von
Nachrichten und Informationen und die Pridsentation von Meinungen konnen die Privatsphire
einzelner verletzen. Allein mit dem Hinweis, auch die Presse sei an die allgemeinen Gesetze
gebunden, sind diese Interessenkonflikte nicht immer zufriedenstellend zu 16sen.“*** Fiir das
Abstecken und die Kontrolle der Grenzen stehen zwei Arten von Instanzen zur Verfligung: zum
einen der Gesetzesapparat mit Legislative und Judikative (Verfassung und Gesetze), der
MalBnahmen und Kontrollen von auflen veranlasst, zum anderen Institutionen der Selbstkontrolle,
die berufsstindisch ihre eigenen Bestimmungen erstellen und ihre Einhaltung iiberwachen.”*® Die
von der freiwilligen Selbstkontrolle der Presse entwickelten Regeln kniipfen an einen rechtlichen
Grenzbereich an: ,Im Spannungsverhiltnis zwischen Pressefreiheit und individuellen

936 RuB-Mohl 1994c, S. 239.

%37 Bertrand 2003c, S. 392.

938 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 245; 309.

% Vgl. Wiedemann 1992, S. 22. Das Element der Fremdkontrolle kann Bestandteil der freiwilligen Selbstkontrolle sein, z.B.
iiber pluralistisch besetzte Gremien etwa in Rundfunkriten oder durch die Beteiligung von Vertretern der Offentlichkeit in
einigen Presseriten.

40 ygl. Hamelink 1995, S. 503.

**! Hamelink 2000, S. 400.

42 ygl. Huber 1998, S. 217-240; Doelker 2000.

3 Vgl. Thomaf 1998, S. 37.

** Wiedemann 1992, S. 9.

945 Vgl. Thomal} 1998, S. 37; von Dewall 1997, S. 219. Laut Wiedemann ist freiwillige Presse-Selbstkontrolle dabei ,,als
Konkretisierung der 6ffentlichen Aufgabe der Presse [...] im Minimum ein Instrument journalistischer Selbstbesinnung, das
der internen Regelbildung dient. (Wiedemann 1992, S. 13).
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Personlichkeitsrechten geben die Rechtsnormen nur den &ufleren Rahmen vor, jenseits dessen
journalistische Selbstbindung einsetzt.*"*°

In den verschiedenen Léndern Europas variiert nicht nur das jeweilige Presse- und
Rundfunkrecht’”’, sondern auch die Ausgestaltung der freiwilligen Selbstkontrolle. Im Jahr 2007
zahlte Europa insgesamt 27 Presserdte und 13 Ombudsstellen, die sich in Zusammensetzung,
Arbeitsweise und Spruchpraxis deutlich voneinander unterschieden.”*® 22 von 50 Lindern in
Europa verfiigen tliber keine funktionierende Medien-Selbstkontrolle. Dabei ist das Modell des
Presserats ein ureuropiisches: Die Hilfte aller Presserite weltweit sind in Europa angesiedelt.”*
Bertrand unterteilt drei Arten von Presserdten: Pseudo-Councils, Semi-Councils und Genuine
Councils.”® Unter Pseudo-Councils versteht Bertrand jene Presserite, denen Vertreter der
Regierung angehoren und deren einzige Mission es sei, die Presse mundtot zu machen. Bertrand
hélt solche Pseudo-Councils fiir verachtenswert. Semi-Councils konnten nur einige der Aufgaben
von Presserdten iibernehmen, da in ihnen keine medienexternen Mitglieder vertreten seien,
allenfalls ein unabhdngiger Vorsitzender. Im besten Falle wiirden Semi-Councils gemeinsam von
Verlegern und Journalisten initiiert.””’ In Genuine Councils seien sowohl Medienvertreter
(Verleger und/oder Journalisten) als auch Vertreter der Offentlichkeit reprisentiert. Ein , tripartite
mixed council® umfasse Vertreter der Medieneigentiimer, der Journalisten sowie der
Offentlichkeit. Bertrand umreifit die Aufgaben eines ,,echten Presserats folgendermalen:
,»ldeally, a press council [...] should use a whole arsenal of methods to improve the media. Among
other things, it should permanently monitor the evolution of media and publicize any unethical
trends. One of its missions should be to watch the government’s communication policies and also
the evolution of media ownership. It should serve as a forum for any ongoing debate of issues
pertaining to mass communication. It should take some interest in journalism training and media
research, and so forth.”**?

Der folgende Uberblick zeigt, dass die Presserite in Europa nur einige dieser Aufgaben
wahrnehmen (konnen). Auch Bertrand konstatiert, Presserite iiberndhmen in der Regel lediglich
zwei Missionen, ndmlich die Presse im Kampf gegen die traditionellen Feinde der Pressefreiheit
(Regierung und ihre Biirokratie) zu unterstiitzen sowie die Presse anzuhalten, gegeniiber der
Offentlichkeit Rechenschaft iiber ihr Tun abzulegen.””® Uberwiegend leiten Presserite ein
konkretes Verfahren ein, sobald eine Beschwerde bei ihnen eingeht, von einem etwaigen
Selbstbefassungsrecht wird verhiltnisméBig selten Gebrauch gemacht”* Die materielle
Grundlage eines Verfahrens bildet ein Pressekodex.””® Wird eine Verletzung festgestellt, konnen

¢ Wiedemann 1992, S. 14.

47 Vgl. Abschnitt 4.7.1 sowie z.B. Hamelinks Uberblick iiber die ,,regulatory frameworks* in ausgewihlten Landern Europas
(vgl. Hamelink 1999), von Dewalls Landervergleich der entsprechenden Gesetzgebung in Frankreich, Deutschland, Italien,
Schweden und GrofBbritannien (vgl. von Dewall 1997), Essers Vergleich des Presserechts in Grof3britannien und Deutschland
(vgl. Esser 1998a, S. 179-216), Thomal}’ Analyse der gesetzlichen Rahmenbedingungen in Frankreich, GroBbritannien und
Deutschland (vgl. Thomal3 1998).

98 ygl. Rben 2007, S. 20.

99 ygl. Bertrand 2003f, S. 134. Zum Stand 2002 waren 19 von weltweit insgesamt 38 Presseriten in Europa angesiedelt.

99 ygl. Bertrand 2003f. Vgl. auch Bertrand 1990; Bertrand 1977. Fiir eine detaillierte Aufstellung der Zusammensetzung von
Presserdten in Europa sowie ihrer Finanzierung vgl. Nordenstreng 1999, S. 174-177.

1 Suhr arbeitet heraus, dass in der Literatur eine gemeinschaftliche Trigerschaft von Journalisten und Verlegern als
erstrebenswert angesehen wird, da beide Gruppen gemeinsam fiir eine Umsetzung der selbst auferlegten Verhaltensregeln der
Presseréte gebraucht wiirden (vgl. Suhr 1998, S. 54).

932 Bertrand 2003f, S. 113. Bertrand stellt auch klar, was ein Presscouncil nicht sein sollte: ,,A press council is not an office of
governmental censorship, nor an internal self-censorship bureau, nor a lobby serving media owners, nor a union of
professional journalists, nor an arbitration agency to settle disputes among media, nor a branch of a media users association.*
(ebd., S. 110).

33 ygl. Bertrand 2003f, S. 114.

%4 Vgl. Suhr 1998, S. 59. Suhr zufolge ist der Presse-Selbstkontrolle in Europa insofern eine gewisse ,,Fremdkontrolle
immanent, als dass sie fiir die Einleitung der Beschwerdeverfahren auf Privatpersonen zuriickgreift (vgl. ebd., S. 71). Als
Grund fiir die kaum vollzogene selbststéindige systematische Uberwachung von Pressepublikationen werden mangelnde
Kapazititen der Selbstkontrollinstanzen vermutet (vgl. Wiedemann 1992, S. 242).

933 Kodizes stellen ,,grundlegende Aussagen fiir journalistisches Handeln bereit, die gem#B dem Charakter solcher
Normenkataloge sehr im Allgemeinen verbleiben. Dennoch haben sie eine Funktion der Verstdndigung im beruflichen
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die Presserite aus einem abgestuften Katalog von Kritikformen auswihlen: von einer Mitteilung
an die Beteiligten bis hin zu einer 6ffentlichen Riige, gekoppelt mit der Pflicht des Geriigten zum
Rﬁgenabdruck.95 6 Stirkere Sanktionen stehen den Presseriten normalerweise nicht zu: ,,Die
Presseréte treffen [...] ganz iiberwiegend lediglich Stellungnahmen. Sie verurteilen nicht zu
Schadenersatz oder Schmerzensgeld.*””’

Die Verfahrensordnungen der Akteure der Selbstkontrolle des Journalismus kniipfen entweder an
das Verbreitungsmedium an oder an die publizistische Titigkeit.”>® Es gibt also reine Presserite,
die nur im Zusammenhang mit Publikationen in Printmedien téitig werden, dazu zédhlen die
entsprechenden Organe in Schweden®’ und GroBbritannien. Daneben existieren mit Medienréiten
auch medieniibergreifende Verfahren der Selbstkontrolle sowie Systeme, die unabhidngig vom
konkret betroffenen Medium das Verhalten von Journalisten kontrollieren. Der Deutsche Presserat
ist insofern ein Zwischenform, als dass er nicht mehr nur Printmedien kontrolliert, sondern auch
digital verbreitete Publikationen.”®® Wenn von Medienriten die Rede ist, wird deutlich, dass der
Rundfunk ebenfalls Teil der Selbstkontrolle des Journalismus sein kann. Rundfunkaufsicht
unterscheidet sich aber in der Regel vom Konzept der Presse-Selbstkontrolle: ,,Im Bereich der
Rundfunkmedien, die jahrzehntelang durch technische Frequenzknappheit und damit zugleich
durch das Fehlen eines auBenpluralistisch strukturierten Meinungsmarktes gekennzeichnet waren,
fiihrte die Erkenntnis von Macht und EinfluB der Medien auf den Prozel der offentlichen
Meinungsbildung schon bei der Einfithrung dazu, spezielle inhaltliche Auflagen zugunsten einer
Programmausgewogenheit vorzusehen.“*®!

Mit der Rundfunkaufsicht sind in der Regel offentliche oder staatliche Kontrollgremien oder
Aufsichtsbehdrden betraut, die sowohl beim 6ffentlich-rechtlichen als auch beim kommerziellen
Rundfunk die Einhaltung von Vorgaben iiberwachen.’®* Trotz der zunehmenden Harmonisierung
der Medienpolitik auf europdischer Ebene mit europaweit geltenden rundfunkrechtlichen
Vorschriften® bestehen von Land zu Land nach wie vor deutliche Unterschiede in der
Rundfunkaufsicht. Neben staatlicher Regulierung existiert hier auch das System der Co-
Regulierung als einer ,Mischung aus staatlicher Regulierung wund freiwilliger
Selbstregulierung”®*.  Beim Co-Regulierungsmodell werden demnach Elemente der
Selbstregulierung und der Selbstkontrolle mit Elementen traditioneller staatlicher Regulierung
verbunden, um staatliche Ziele zu erreichen. Die Co-Regulierungsorganisation arbeitet
eigenstindig bindende Regeln aus und haftet fiir sie. Die Freiwilligkeit der am
Regulierungssystem Beteiligten ist dabei relativ: ,,In einem Co-Regulierungssystem wird die
Nichteinhaltung der vorgegebenen Bestimmungen direkt oder zumindest indirekt (z.B. in Form
von Lizenzentzug) durch den Staat bzw. eine staatliche Behorde sanktioniert. Insofern sind die
betroggenen Akteure in ihrer Entscheidung fiir eine Beteiligung an diesem System nicht wirklich
frei.«?%

Diskurs® (Thomal} 1998, S. 74). Es handelt sich — im Falle der iiberbetrieblichen Kodizes — zugleich auch um
Verhaltensrichtlinien fiir Verleger (vgl. Suhr 1998, S. 26). Dass Ethikkodizes an vielen Stellen einer Individualethik
entsprechen, ist kritisiert worden: Es passe zwar zum Selbstbild manch eines Journalisten als autonome, kreative
Personlichkeit, entspreche aber nicht den realen Bedingungen moderner Mediengesellschaften mit institutionalisierten
Entscheidungsstrukturen (vgl. Esser 1998a, S. 235).

%6 ygl. Suhr 1998, S. 64; dazu auch S. 35.

7 Suhr 1998, S. 65.

98 Vgl. Suhr 1998, S. 57f.

9% Suhr weist aber darauf hin, dass in Schweden ein medieniibergreifender Kodex besteht, seine Einhaltung aber von
verschiedenen Einrichtungen {iberwacht wird (vgl. Suhr 1998, S. 57).

%0 ygl. Suhr 1998, S. 57. Allerdings beschréinkt sich die Kontrolle auf digitale Publikationen, die von Zeitungs- und
Zeitschriftenverlagen sowie von Pressediensten herriihren (vgl. ebd.).

%! Wiedemann 1992, S. 12.

%62 ygl. Mitchell/Blumler 1995.

983 ygl. z.B. Farda 2000 sowie Abschnitt 4.7.2.

%% palzer 2003, S. 31.

95 Palzer 2003, S. 33. Dementsprechend ist in der juristischen Fachliteratur der Vorwurf erhoben worden, bei der
Konstruktion der Co-Regulierung handele es sich um eine Form der verbotenen Vorzensur (vgl. von Gottberg 1999b, S. 5).
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In den meisten Léndern Europas existieren unabhingige offizielle Organe mit einer Reihe von
festgeschriebenen ~ Rundfunkaufsichtskompetenzen.”®®  Diese  Institutionen  definieren
Anforderungen und Normen aller Art und sollen gewahrleisten, dass Rundfunkveranstalter im
Rahmen dieser Verpflichtungen operieren. Nationale Unterschiede gibt es bei den
Befugnisbereichen und Grenzen der Aufsicht sowie bei den Arten der Aufsichtsstrukturen.

Zu Presserdten und den von ihnen in iiberbetrieblichen Kodizes festgeschriebenen ethischen
Standards und journalistischen Verhaltensregeln liegen zahlreiche lénderiibergreifende
Analysen’ vor. Einige wichtige Aspekte nationaler Presserite und Ethikkodizes sollen
beispielhaft die Unterschiede der freiwilligen Selbstkontrolle innerhalb Europas deutlich machen.
Gesichtspunkte der Co-Regulierung im Rundfunkbereich’® werden ebenso beriicksichtigt wie
Aspekte von Medienombudsleuten sowie von Pressure Groups’®, die sich als Medienbeobachter
und -kritiker engagieren. Fiir letztere diirfte es noch Entwicklungspotenzial geben: Laut der
M*A*S-Umfrage von Bertrand unter 17 Landern Westeuropas einschlielich der Tiirkei befasst
sich nur in einem der befragten Linder eine allgemeine Verbrauchervereinigung auch mit
Medienprodukten.”’® In immerhin 61 Prozent der Léander existieren demnach Vereinigungen von
Medienkonsumenten, von denen sich die Mehrzahl aber ausschliellich auf den Rundfunkbereich
bezieht (73 Prozent).

4.3.2 Nationale Infrastrukturen im Fallvergleich

4.3.2.1 Mediterranes Modell

Frankreich gehort zu den wenigen Lindern Europas, die iiber kein institutionalisiertes Verfahren
der Selbstkontrolle verfiigen.”’! Einen fiir die gesamte Presse oder gar fiir alle Medien
gleichzeitig giiltigen, in kollektiver Eigenverantwortung formulierten Berufskodex gibt es in
Frankreich ebenso wenig wie eine entsprechende (Selbst-)Regulierungsinstanz.*’* Jede
Redaktion habe diese Frage intern zu regeln, so lautet eine géngige Argumentation der
Journalisten fiir die Ablehnung einer alle Medien verpflichtenden Berufscharta.””® Die Schaffung
einer Instanz der Selbstkontrolle ist bislang von ihnen ebenfalls abgelehnt worden, mit der
Begriindung, es sei unvorstellbar, dass jemand anders iiber journalistische Standards bestimme als

Da aber alle Seiten von dieser Art der Kooperation profitieren, ist bislang aber niemals Verfassungsbeschwerde eingelegt
worden.

986 ygl. Mitchell/Bundschuh/Mounier/Woldt 1995, S. 228. Im April 1999 kamen rund 200 Experten aus den EU-
Mitgliedsléndern und des Europarates zu einer Konferenz in Saarbriicken zusammen, um unterschiedliche Modelle der
Selbstkontrolle als mogliche Alternative zur staatlichen Regulierung oder zu staatlichen Kontrollbehdrden vorzustellen (vgl.
von Gottberg 1999b).

%7 Zu Selbstregulierung bzw. Presseréten vgl. z.B. Wiedemann 1992; Hamm 1996; von Dewall 1997; Suhr 1998; Esser
1998a, S. 179-216; Nordenstreng 1999; Miinch 2001; Bertrand 2003f; Hafez 2003b; Studer 2004b. Zu Kodizes vgl. z.B.
Laitila 1995; von Dewall 1997; Suhr 1998; Evers 2000; Grévisse 2003; Hafez 2003a. Eine Auflistung der Presserdte sowie
der existierenden journalistischen Ethikkodizes in den Landern Europas finden sich aulerdem in dem von der UNESCO
unterstiitzten Bericht von Pigeat/Huteau ,,Déontologie des médias. Institutions, pratiques et nouvelles approches dans le
monde* aus dem Jahr 2000 (vgl. Pigeat/Huteau 2000). Dort wird auch ein Uberblick iiber existierende Aufsichtsorgane des
Rundfunks sowie liber vorhandene Medienombudsleute gegeben.

%8 ygl. dazu etwa Robillard 1995; Mitchell/Blumler 1995. Die Publikationen zeigen jedoch, wie sehr die Kontrollgremien
aufgrund der sich stets verdndernden Rundfunkpolitik einem Wandel unterworfen sind. Die Strukturen erweisen sich
zuweilen als unbestdndig. Angaben stammen aus dem Internationalen Handbuch Medien des Hans-Bredow-Instituts fiir
Medienforschung an der Universitit Hamburg.

9% 7Zu den Formen institutionalisierter Publikumsbeteiligung in 29 Lindern Europas vgl. Baldi 2005; vgl. auch
Baldi/Hasebrink 2007.

970 ygl. Bertrand 2000a, S. 133.

7' Vgl. Suhr 1998, S. 54; ThomaB 1998, S. 84; Bertrand 2003d, S. 341.

2 Bourgeois/Grosser 2000, S. 59. Allerdings sei fiir franzdsische Journalisten das universelle Berufsethos der Miinchener
Pressecharta von 1971 oder der UNESCO-Prinzipienkatalog von 1983 relevant. Wie oben gezeigt, existiert auch der Kodex
der Journalistengewerkschaft SNJ (vgl. Abschnitt 4.2.2.1). Viele Zeitungen haben ihren eigenen Pressekodex, etwa
Libération, Le Monde und La Croix (vgl. von Dewall 1997, S. 38).

93 Vgl. Bourgeois/Grosser 2000, S. 59. Laut Suhr kann die Weigerung der Verleger, Verhaltensrichtlinien mitzutragen, auch
als Ablehnung einer irgendwie gearteten Mitbestimmung der Journalisten oder Gewerkschaften interpretiert werden (vgl.
Suhr 1998, S. 29).
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derjenige, der direkt damit befasst sei — der einzelne Journalist.”’* Druck von auBen, etwa durch

die Offentlichkeit oder den Gesetzgeber wie in GroBbritannien, gab es in Frankreich nicht, oder er
reichte nicht aus, um die Griindung eines Selbstkontrollorgans zu forcieren. Die bestehenden
Gesetze werden offensichtlich als ausreichend angesehen: ,,Free legal aid is available to anyone
who requires legal assistance in suing the press for invasion of privacy, defamation or refusal to
publish a replay by right and court cases are much cheaper than, for instance, in the UK or US.”?”
Laut Bertrand ist der Riickgriff auf das Gesetz Ausdruck der franzosischen Tradition: ,,The
French tend to be cynical: the do not believe in self-regulation. In their eyes, only the courts are
capable of maintaining order.”"’®

Allenfalls die Commission de la carte d’identité des journalistes professionels, die in Frankreich
den Presseausweis vergibt, wird als eine Art oberste moralische Instanz des franzosischen
Journalismus angesehen.’’” ThomaB unterstreicht aber, dass der Commission diese Funktion nicht
offiziell zukommt. Lange Zeit habe sie sogar selbst zuriickgewiesen, Verantwortung hinsichtlich
moralischer oder ethischer Fragen zu beanspruchen. Innerhalb der Profession genieBe die
Commission aber ein hohes Ansehen. Sie verflige insofern iiber eine klare Sanktionsmacht, als
dass sie jahrlich die Ausweisinhaber auf ihre Legitimation hin {iberpriife, ndmlich darauthin, ob
sie mindestens die Hélfte ihres Einkommens aus dem Journalismus erzielt haben und keinen
werblichen Aktivititen nachgegangen sind. Die Commission besteht zur einen Hilfte aus
Vertretern der Herausgeber und Arbeitgeber und zur anderen Hilfte aus Vertretern der
Journalisten.

Frankreich blickt auf eine ,,langjéhrige und tiefverwurzelte Tradition* von Regierungskontrolle
und -einfluss im Rundfunkbereich zuriick, erst in den achtziger Jahren wurde die Beziehung
zwischen Staat und Rundfunk durch eine entsprechende Gesetzgebung neu definiert.”’® Seitdem
dominiert im dualen System der kommerzielle Rundfunk, der audiovisuelle Sektor des Landes ist
einer scharfen Konkurrenz unterworfen.””

Im Zuge der Umgestaltung wurde 1989 der Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (CSA), der
Oberste Rat fiir den audiovisuellen Bereich, geschaffen, der als unabhédngiges Verwaltungsorgan
sowohl den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als auch private Veranstalter iiberwachen soll.”* Der
Rat verwaltet das Frequenzspektrum, vergibt Sendelizenzen und beobachtet Probleme der
organisatorischen und inhaltlichen Programmgestaltung: ,,Offizielle Zielsetzung des CSA ist laut
Gesetz die ,Uberwachung der Programmqualitit’.“*®' Er beaufsichtigt die Einhaltung der in
Statuten niedergelegten Bestimmungen, spricht Empfehlungen aus, kann Abmahnungen erteilen
und Sanktionen vorschlagen und im Falle der kommerziellen Veranstalter auch Sendeerlaubnisse
befristen oder ruhen lassen sowie Geldstrafen verhidngen. Der CSA besitzt keine Befugnisse, das
Recht auf Gegendarstellung durchzusetzen. Die Tatsache, dass der Rat staatsfinanziert ist, hat
immer wieder Zweifel an seiner Unabhédngigkeit aufkommen lassen. Den kommerziellen Sendern
gegeniiber verfiigt er iiber umfassende Machtbefugnisse. Uber den offentlich-rechtlichen
Rundfunk {ibt er nur indirekt Macht aus. Hier ging sein Einfluss mit einer 2008 verabschiedeten
Gesetzesreform sogar noch zuriick.”®* Seitdem wird der Prisident von France Télévision nicht

97 Vgl. von Dewall 1997, S. 40; 49.

%75 yon Dewall 1997, S. 38.

976 Bertrand 2003d, S. 346.

977 ygl. Thomaf 1998, S. 84.

78 ygl. Mitchell/Bundschuh/Mounier/Woldt 1995, S. 225.

7 ygl. Thomaf 1998, S. 77.

80 yol. Boullier 1995, S. 96-100; Robillard 1995, S. 64; 66-75. Boullier nennt als Griindungsjahr des CSA 1988, Miége
hingegen gibt an, die Regulierungsbehdrde sei mit dem Gesetz vom 17.01.1989 entstanden (vgl. Miege 2009, S. 313).

%! Boullier 1995, S. 99.

%82 ygl. Miége 2009, S. 313. Dass Frankreichs Prisident Nicolas Sarkozy aktiv in diese Reform eingriff, rief heftige Proteste
hervor. Miége sieht mit dem Gesetz faktisch den Untergang des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Frankreich eingeldutet
(vgl. ebd.).
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mehr durch den CSA nominiert, sondern direkt vom Staatsprdsidenten mit Beratung durch den
Rat.

Einen nationalen Medienombudsmann gibt es in Frankreich nicht.”® Einzelne
Medienunternehmen haben einen ,,médiateur* als Anlaufstelle fiir Beschwerden iiber das eigene
Medium berufen, so etwa Le Monde oder die 6ffentlichen Rundfunksender wie France Télévision
und Radio France. Eine Umfrage unter Presseombudsleuten ergab indes, dass 18 Prozent der
Leseranwiilte im romanischen Sprachraum nicht den erforderlichen Spielraum sehen, um das
eigene Blatt zu kritisieren.”®* Die ,,médiateurs® im Rundfunkbereich spielen laut Hulin zwar eine
wichtige Rolle als Anlaufstelle fiir die Rezipienten.”® Ihr Einfluss auf die Programmgestaltung sei
jedoch schwach, wenn iiberhaupt vorhanden.

Allgemeine Verbraucherverbiande ignorieren in Frankreich weitestgehend das Thema Medien:
,They seem stuck in a pre-media world“**, beklagt Bertrand. Er kritisiert zudem den Umstand,
dass speziell auf Medien fokussierte Biirgerinitiativen hiufig nur so lange bestiinden, wie der
Enthusiasmus ihrer Griinder andauere. Hétten 1990 in Frankreich noch sieben solcher Media
Watchdogs existiert, seien zehn Jahre spéter zwei davon verschwunden gewesen und vier zu
zweien fusioniert.

Eine wichtige Zuschauervereinigung ist Média, Télévison, Téléspectateurs (MTT, Medien,
Fernsehen, Zuschauer).” Seit 1990 sind in MTT Mitglieder der Nationalen Union der
Familienvereinigungen und der Laienorganisation Ligue de 1’Enseignement organisiert, seit 1997
haben auch andere Vereinigungen sowie Einzelpersonen die Moglichkeit, der
Zuschauervereinigung beizutreten. MTT ist damit offen ,,to all those who want to act so that
media will better assume their three basic missions: to inform, to educate, and to entertain.*”*®
Konkret will die Organisation u.a. die erzieherische Qualitit aller Programme verbessern, das
Verantwortungsbewusstein der Medienschaffenden stirken, in dem all jene energisch unterstiitzt
werden, die Respekt gegeniiber der Offentlichkeit zeigen, das Wissen iiber Medien in der
Offentlichkeit verbessern und sich fiir den spezifischen Auftrag der offentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstalter einsetzen. MTT erstellt in Form von ,critical observatories
Datensammlungen iiber Einstellungen, Erwartungen und Vorschlige der Medienkonsumenten,
initiiert Kampagnen in den Medien oder Boykottaktionen als Protest bei Verstof3en gegen ethische
Standards, vergibt jihrlich einen Preis an jene, die den Wunsch der Offentlichkeit nach Qualitit,
Geschmack und Respekt beriicksichtigt haben, und bietet mit dem Mitteilungsblatt ,,La lettre des
téléspectateur Politikern, Medienschaffenden, Wissenschaftlern und Mediennutzern ein Forum
flir den Meinungsaustausch. Ein Ziel von MTT diirfte jedoch aufgrund des Wesens von
Biirgerinitiativen fragwiirdig sein: ,,MTT is active [...] in getting the representative character of
viewers’ associations recognized by government, by state institutions, and by the firms in the
communication industry.“”® Laut Boullier beweisen die ideologischen Standpunkte der
Vereinigung, dass ihre Vorschlige eben gerade nicht reprdsentativ sind fiir alle franzdsischen
Fernsehzuschauer. Jede einzelne Media Watchdog ,,vertritt einen bestimmten Ausschnitt der
Gesellschaft, keine von ithnen die Gesamtheit der Verbraucher. Somit konnen sie sich bei ihren
Kontakten mit den franzosischen Fernsehveranstaltern nicht als Stellvertreter der Zuschauer
betrachten.“*”® Hulin charakterisiert die franzosischen Horer- und Zuschauerverbinde als in der

83 ygl. Pigeat/Huteau 2000, S. 424; Bertrand 2003d, S. 339.

%8 ygl. Elia 2007, S. 14f.

%85 ygl. Hulin 2005, S. 94.

%8 Bertrand 2003d, S. 338.

%7 ygl. Favey 2003; Bertrand 2003d, S. 338; Boullier 1995, S. 106f.
%88 Favey 2003, S. 254.

% Favey 2003, S. 254f.

9% Boullier 1995, S. 110f.
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Offentlichkeit vollig unbekannte Organisationen, die weder reprisentativ seien, noch einen
wirkungsvollen Counterpart zu den Sendeanstalten darstellten.””!

4.3.2.2 Nord-zentral-européisches Modell

Schon 1916 unterzeichneten die schwedische Journalistengewerkschaft (SJF), der schwedische
Verband der Zeitungsverleger (TU) und der Klub der Publizisten (PK) ein Papier, in dem die
grundlegende Bedeutung eines Systems der Medienverantwortlichkeit festgehalten und die
Griindung eines Presserates beschlossen wurde.”® Der schwedische Presserat (Pressens
Opinionsndmnd) gilt als der dlteste seiner Art in der Welt und libernahm — dhnlich wie der
Presserat in GroBbritannien — eine Vorbildfunktion fiir die Einrichtung und Ausgestaltung solcher
Selbstkontrollorgane.””® Anders als in den meisten Lindern Europas gab es keinen erkennbaren
Anlass fiir die Einsetzung des Gremiums, auch keinen massiven politischen Druck. Der Presserat
galt als Forum zur Losung von Konflikten zwischen Verlegern und Journalisten bei der
Nachrichtenprisentation.””*

Seit 1923 iiberwacht der schwedische Presserat die Einhaltung der ,Regeln fiir gute
journalistische Praxis“*”> (vgl. Abschnitt 4.2.2.2). Bei ihnen handelt es sich um den éltesten Teil
des schwedischen Verhaltenskodex. Die Veroffentlichungsregeln stammen von 1900, wurden
urspriinglich vom Klub der Publizisten (PK) aufgestellt und von ihm 1923 als erster schriftlicher
Kodex beschlossen. Die Regeln bilden den wichtigsten Teil des gesamten Verhaltenskodex und
,hormieren die Fairness der Berichterstattung, den Respekt vor der Privatsphire, die Rechte des
Interviewten, das Recht auf Erwiderung, den Umgang mit Bildern und anderes.“**® Der Presserat
gibt eine jahrliche Publikation heraus, die die wichtigsten Entwicklungen zusammenfasst.

In den ersten Jahrzehnten seines Bestehens musste der Presserat nur selten mehr als zehn
Entscheidungen pro Jahr féllen, in den fiinfziger und sechziger Jahren wurde seine Effizienz und
Machtlosigkeit jedoch zunehmend 6ffentlich kritisiert.””’ Als das schwedische Parlament eine
Gesetzesinitiative zur Verschiarfung der Pressegesetze einbrachte, reagierte die Presse 1969 mit
einer umfassenden Reform des Presserates, die auch einen tiefgreifenden Wechsel im System der
Medienverantwortlichkeit darstellte. Zwei wichtige Verdnderungen wurden vorgenommen. Zum
einen wurden die Struktur des Presserates verdndert: ,,Um zu zeigen dass der Presserat ernst
genommen werden sollte, wurde die Zusammensetzung seiner Mitglieder gedndert. Die Vertreter
der Presse verloren ihre Mehrheit und es wurden Vertreter fiir die Offentlichkeit ernannt. Jede der
drei Griinder-Organisationen erhielt einen Sitz, zwei Sitze bekamen die Vertreter der
Offentlichkeit, und der Vorsitzende sollte ein erfahrener Anwalt sein.“*’® Zum anderen wurde ein
,Presse-Ombudsmann fiir die Offentlichkeit* (allménhetens pressombudsman) eingefiihrt:
,Dieser Titel sollte zum Ausdruck bringen, dafl der Ombudsmann nicht fiir die Presse, sondern im
Interesse der Offentlichkeit, also als deren Sachwalter titig wird.“””” Beim schwedischen
Presseombudsmann handelt es sich also um eine nationale Beschwerdeinstanz, die fiir die gesamte

9! ygl. Hulin 2005. Zu den Zuschauerrechten und zur Zuschauerpartizipation im Allgemeinen in Frankreich vgl. ebd.

92 Vgl. Weibull/Bérjesson 2003, S. 351-353; Weibull/Borjesson 1992, S. 125f.; Nordenstreng/Weibull 2000, S. 128-140.
993 Vgl. Suhr 1998, S. 54; Wiedemann 1992, S. 96. Einen ausfiihrlichen historischen Uberblick iiber den schwedischen
Presserat bietet Wiedemann (vgl. Wiedemann 1992, S. 96-113).

% Vgl. Nordenstreng/Weibull 2000, S. 132.

93 ygl. Jonsson/Weibull 2009, S. 583; Nordenstreng/Weibull 2000, S. 129f.

9% Nordenstreng/Weibull 2000, S. 129. Den zweiten Teil des schwedischen Verhaltenskodex bilden die ,,Regeln zum
professionellen Journalismus®, den dritten Teil die ,,Regeln fiir redaktionelle Werbung®. Diese Regeln haben andere
Uberwachungsinstitutionen (vgl. Abschnitt 4.2.2.2).

27 ygl. Wiedemann 1992, S. 96f.; Nordenstreng/Weibull 2000, S. 132.

9% Nordenstreng/Weibull 2000, S. 132. Damit einhergehend wurde der Schwedische Presserat — dhnlich wie das britische
Selbstkontrollorgan — von der Aufgabe befreit, die Interessen der Presse gegentiber der Politik zu vertreten (vgl. Wiedemann
1992, S. 99; Suhr 1998, S. 70).

9 Wiedemann 1992, S. 97. Im Allgemeinen bedeutet das schwedische Wort Ombudsmann soviel wie Vermittler oder
Sachwalter. Bereits 1809 wurde in Schweden ein unabhéngiger Beamter zum ersten Ombudsmann berufen, den die Biirger
anrufen konnten, wenn sie sich von Regierung, Polizei oder Behorden ungerecht behandelt fiihlten (vgl. Fengler 2002a, S.
30). Diese Idee wurde dann in Schweden 1969 auf die Medien iibertragen.
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Presse zustdndig ist. Das ist der groe Unterschied zu existierenden Presseombudsleuten in den
anderen europdischen Léndern. Sie werden als ,readers editor”, ,médiateur oder
,Leserredakteur” von einzelnen Medienunternehmen berufen und fungieren ausschlieBlich fiir ein
einzelnes Medium als Anlaufstelle fiir Beschwerden iiber die Berichterstattung.

In Schweden werden Beschwerden iiber die Berichterstattung der Medien direkt an den
Presseombudsmann gerichtet.'” Er vertritt die Interessen des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem
betroffenen Verlag und versucht als Mediator, eine einvernehmliche Ldsung herbeizufiihren.
Gelingt dies nicht oder ist der Fall zu schwerwiegend, wird die Sache dem Presserat vorgelegt.
Bei minderer Bedeutung kann der Presseombudsmann auch durchentscheiden. Zuletzt wurde
seine Position etwas geschwicht, indem er nun eher die Vorbereitung von Beschwerden fiir die
Entscheidung des Presserats iibernehmen soll. Sowohl der Presseombudsmann als auch der
Presserat regen aktiv Beschwerden an, ihre Entscheidungen werden in der Regel von Journalisten
und der Bevdlkerung respektiert. Obwohl er das System der Medienverantwortlichkeit mit seiner
Einfiilhrung gestirkt hat, wird die Funktion des Ombudsmannes jedoch auch bisweilen von
Verlegern und Journalisten kritisiert: ,,Sie behaupten, dass er hiufiger eingreift als dies tatsdchlich
notwendig ist.“'*"!

Stellt in Schweden der Presserat eine Verletzung des Verhaltenskodex fest, wobei ausdriicklich
vorgesehen ist, dass bei der Entscheidung Einstimmigkeit anzustreben oder diese notfalls zu
vertagen ist, stehen ihm im Verhiltnis zu anderen Presserdten in Europa recht starke Sanktionen
zur Verfiigung: Zusitzlich zum Riigenabdruck mit bestimmten Mindestanforderungen ist eine
Geldstrafe zu bezahlen.'””” Die eingenommenen Betrige dienen der Mitfinanzierung des
Presserates, der jedoch bei Zahlungsverweigerung keine Moglichkeit hat, die BuB3geldzahlung
gerichtlich zu erzwingen.'”” AuBerdem trifft die Hohe des BuBgeldes die Verlage keinesfalls
empfindlich.'*

Der schwedische Kodex gehort zu der Gruppe der Kodizes, die sich auf mehrere oder sogar alle
Medien bezieht.'” Zwar waren die ,,Regeln fiir die gute journalistische Praxis“ urspriinglich als
Kodex fiir die Print-Medien angelegt, spiter wurde der Verhaltenskodex aber auch auf den
Rundfunk iibertragen. Schweden ist also eines der wenigen europdischen Linder, in dem ein
gemeinsamer Verhaltenskodex fiir Presse, Radio und TV existiert. Doch wéhrend das Verhalten
der Print-Medien vom Presserat iiberwacht wird, sind fiir die Kontrolle des Rundfunks zwei
Organe zustindig.'” Die schwedische Radio- und Fernsehbehérde (Radio- och TV-verket)
behandelt Lizenz- und Gebiihrenfragen und {iberwacht die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen, die nicht den programmlichen Inhalt betreffen. Der Schwedische Rundfunkrat
(Granskningsndmnden for radio och TV) iiberwacht den Programminhalt von Radio- und
Fernsehiibertragungen.'®’ Rezipienten kénnen dort Beschwerden einreichen. Diesen wird dann
nachgegangen, bis hin zu einer schriftlichen Urteilsfindung.

Uber Media Watchdogs in Schweden findet sich in der aktuellen Literatur wenig.'®” Weibull
konstatiert, die schwedischen Verbraucherorganisationen interessierten sich traditionell eher
wenig fiir Medien oder gar redaktionelle Inhalte.'®” Das mag auch damit zusammenhingen, dass
sich der einzelne Biirger jederzeit beim Presseombudsmann tiber die Berichterstattung der Medien
beschweren kann. Der groe Konsens iiber die relativ strengen journalistischen Verhaltensregeln

1000 y/g]. Suhr 1998, S. 63; Nordenstreng/Weibull 2000, S. 138f.

1901 Nordenstreng/Weibull 2000, S. 133.

1902 /o], Suhr 1998, S. 64f.

1903 yg]. Wiedemann 1992, S. 103.

1904 /o1 von Dewall 1997, S. 225.

1005 v/ g1, Suhr 1998, S. 32; Nordenstreng/Weibull 2000, S. 130.

1006 yvgl. Weibull 1995, S. 59.

107 ygl. Robillard 1995, S. 222-224.

1908 711 den Zuschauerrechten und zur Zuschauerpartizipation im Allgemeinen in Schweden vgl. Herzog 2005b.
1909 y/g]. Weibull 1995, S. 61.
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in Schweden erscheint Wiedemann im Vergleich zu anderen Landern Europas bemerkenswert. Sie
vermutet, ,,dal die Unterschiede in einer andersartigen soziokulturellen Mentalitdt und einer
groBeren Homogenitit der schwedischen Gesellschaft begriindet liegen.“'°'’ Insgesamt gilt
Zuschauerpartizipation als nur gering entwickelt.'*!!

Deutschland gehort nach Bertrands Einteilung zu den Léndern, die nur iiber einen ,,Semi-Council*
verfliigen: Der Deutsche Presserat setzt sich aus Vertretern der Verlegerverbdnde und der
Journalistengewerkschaften zusammen, medienexterne Mitglieder gehdren ihm nicht an.'”? Eine
solche Presse-Selbstkontrollinstanz ohne Vertreter der Offentlichkeit besitzt im internationalen
Vergleich mittlerweile Seltenheitswert'*"®, urteilt Wiedemann schon 1992. Die Autorin wertet
die Beteiligung von Publikumsvertretern als Ausdruck einer hoheren Entwicklungsstufe der
Presse-Selbstkontrolle im Sinne aktiver und transparenter Wahrnehmung ihrer Verantwortung vor
der Offentlichkeit. Folglich verharrt der Deutsche Presserat auch nach 50 Jahren noch auf einer
unteren Entwicklungsstufe, denn bislang hat sich an seiner Zusammensetzung nichts geindert.'’'*
Die Struktur des Presserats ist noch aus einem anderen Grund unvorteilhaft: Ist ein Spruchkoérper
zur einen Hilfte mit Journalistenvertretern und zur anderen Halfte mit Verlegervertretern besetzt,
dann kann eine Gruppe eine verurteilende Entscheidung blockieren.'*"

Als Vorbild fiir den 1956 in Bonn ins Leben gerufenen Deutschen Presserat diente der britische
General Council of the Press.'’'® Auch hierzulande sollte die Einrichtung einer solch freiwilligen
Selbstkontrolle gesetzliche Eingriffe in die Pressefreiheit abwenden. Der Presserat sollte zum
einen die Interessen der Presse gegeniiber der Politik und in der Offentlichkeit vertreten und zum
anderen Missstinde im Journalismus feststellen und beheben.'”'” Auch letzteres sollte der Abwehr
staatlicher Aufsicht dienen: ,,Auch wenn der Kampf gegen interne Missstinde mittlerweile an die
Spitze der Aufgabenliste vorgeriickt ist: Die Beschwerdearbeit des Presserats ist nach wie vor
kein Selbstzweck. Vor allem soll sie dem Ansehen und der Freiheit der Presse niitzen.“'"'® Eine
Entlastung von der Aufgabe, die Interessen der Presse gegeniiber der Politik zu vertreten — so wie
sie in Grofbritannien und Schweden erfolgte — ist in Deutschland bislang nicht vorgenommen
worden.

Ob von der Berichterstattung betroffen oder nicht, jeder kann beim Presserat eine Beschwerde
einreichen (Popularbeschwerde).1019 Die ,,Publizistischen Grundsitze, die aus dem Jahr 1973
stammen und mehrfach revidiert und erginzt wurden, dienen als Referenzkatalog fiir das
Verfahren.'”® Zu den aufgefiihrten Pflichten gehéren u.a. Wahrheit und Wahrhaftigkeit,

1919 Wiedemann 1992, S. 110.

1011 g1, Herzog 2005b, S. 279.

1012 0], Bertrand 2003f, S. 112f.

1013 Wiedemann 1992, S. 169.

1014 ygl. Voss 2006; Studer 2004, S. 116; Pottker 2003, S. 383.

1015 vgl. Suhr 1998, S. 58. Laut Suhr ist das in Deutschland der Fall (vgl. ebd.). In den achtziger Jahren hatten sich die
Journalistenverbénde zeitweilig aus dem Presserat zuriickgezogen, um auf diese Weise gegen die mangelnde Wirksamkeit
des Gremiums zu protestieren, worauf der Pressrat zwischen 1981 und 1985 brachlag (vgl. Esser 1998a, S. 210). Anders als
in GrofBbritannien kehrten die Journalistenverbiande jedoch wieder in den Presserat zuriick.

1916 yg]. Esser 1998a, S. 205. Einen ausfiihrlichen historischen Uberblick iiber den deutschen Presserat bietet Wiedemann
(vgl. Wiedemann 1992, S. 169-209).

1017y ol. Péttker 2003, S. 380.

1918 psttker 2003, S. 380.

1919 yg]. Suhr 1998, S. 59. Zwar gibt es auch beim Deutschen Presserat ein Selbstbefassungsrecht, davon wird jedoch kaum
Gebrauch gemacht, als Grund fiir diesen Umstand gibt der Presserat an, es reichten ,,die Kapazititen nicht aus fiir eine
systematische Presseauswertung im Hinblick auf mégliche Verstofie.” (Kunze 2003, S. 9). Die Verfahren des Deutschen
Presserates werden dabei von der gerichtlichen Ahndung abgegrenzt: Es wird vorausgesetzt, dass in der Beschwerdesache
nicht gleichzeitig ein Gerichtsverfahren anhéngig ist, in das der Presserat involviert werden konnte (vgl. Suhr 1998, S. 62).
1020 g1, Studer 2004, S. 116. Auch wenn es sich beim Pressekodex um Verhaltensrichtlinien der freiwilligen Selbstkontrolle
der Printmedien handelt, so gilt der Text dennoch als Normenkatalog fiir jeden deutschen Journalisten (vgl. Thoma8 2003b,
S. 327). Bei Abschluss der Arbeit galt die Version vom 03. Dezember 2008 (vgl. URL:
http://www.presserat.info/uploads/media/Pressekodex 01.pdf [Stand: 18.10.2009]). Den Grundsitzen sind seit 1990
Richtlinien fiir die redaktionelle Arbeit beigegeben, die — orientiert an der Fallpraxis — typische, aktuelle Phdnomene
aufgreifen und konkreter sind als die Hauptpflichten (vgl. Studer 2004, S. 116; Voss 2006, S. 29). Der deutsche Pressekodex
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Quellentreue in Wort und Bild, Lauterkeit der Informationsbeschaffung, Einhaltung von
Vertraulichkeitszusagen,  Berichtigungspflicht und fairer = Riigenabdruck. Stellt der
Beschwerdeausschuss des Deutschen Presserats einen Verstofl gegen den Pressekodex fest, kann
er verschiedene Formen der Sanktionen wihlen: den Hinweis, die Missbilligung, die nicht-
offentliche Riige und die offentliche Riige mit Abdruckverpflichtung.'®' Die Ausspriiche des
Presserats haben also ausschlieBlich eine ,,Appell- und Prangerfunktion®. Die Tatsache, dass sich
einige Printmedien schlicht weigern, Riigen abzudrucken, wird als Beleg fiir die verbreitete
Missachtung der Autoritdt des Deutschen Presserats gewertet sowie als Sinnbild fiir den geringen
Stellenwert der freiwilligen Selbstkontrolle.'"*

Die unzuldnglichen Sanktionsmdoglichkeiten —  versinnbildlicht im  Vergleich des
Selbstkontrollorgans mit einem ,,zahnlosen Tiger — haben denn auch in der Geschichte des
Deutschen Presserates immer wieder zu Krisen und Reformdiskussionen gefiihrt.'"* Kritisiert
wird auch die Finanzierung: Der Presserat wird gemeinsam von journalistischen und
verlegerischen Verbianden getragen, er erhdlt aber jahrlich auch vom Bund auf gesetzlicher
Grundlage einen Zuschuss fiir den Beschwerdeausschuss.'”** Dieses Modell, demgemiB ein
ansonsten staatsferner Presserat staatliche Zuschiisse erhilt, ist im internationalen Vergleich eher
eine Ausnahmeerscheinung, denn ,eine staatliche Finanzierung konnte, wenn auch nur dem
duBeren Anschein nach, Abhingigkeiten gegeniiber dem Staat schaffen.“'*® Suhr problematisiert
aullerdem die Inanspruchnahme staatlicher Vollstreckungsinstrumente: ,,Fraglich ist, ob man noch
von Selbstkontrolle sprechen kann, wenn der Staat sein Instrumentarium an Zwangsmaf3nahmen
bereitstellt, um Pflichten, die aus der Selbstkontrolle erwachsen, wie z.B. den Abdruck von Riigen
des Presserates, durchzusetzen [...].“!%%°

Gefordert werden mehr Transparenz der Beschwerdeverfahren sowie eine verbesserte
Offentlichkeitsarbeit fiir die Arbeit des Presserats, um iiber interne Zirkel hinaus Aufmerksamkeit
zu erlangen.'””’ Die Beriicksichtigung von Publikumsvertretern im Presserat, ein relativ formloses
Verfahren, mehr Selbstbefassung und eine konsistente Spruchpraxis sind weitere
Verbesserungsvorschlige.'"® Seit mehr als 20 Jahren wird auBerdem verlangt, ein Medienrat solle
an die Stelle des bisherigen Deutschen Presserates treten.'’® SchlieBlich erfordere die durch das
Zusammenwirken von Printmedien, Horfunk und Fernsehen geprigte Mediengesellschaft
berufsethische Normen, die fiir alle Medien gleichsam Geltung beanspruchten. Ein
medieniibergreifender Rat konnte durch eine umfassendere Zustindigkeit groBere Autoritdt und
Breitenwirkung entfalten. Dieses Modell ist bislang jedoch nicht ernsthaft fiir eine Reform des
Presserates in Erwédgung gezogen worden. Zuletzt galt es lediglich, die ethischen Leitlinien des
Pressekodex auf Online-Medien zu iibertragen.'**

ist indes immer wieder als abstrakt, indifferent und praxisfern kritisiert worden (vgl. Esser 1998a, S. 237). Wéhrend z.B. der
britische Kodex ganz konkret Journalisten und Chefredakteure auf ihre unterschiedliche Verantwortung hin anspreche,
verzichte der deutsche Kodex auf eine solche Unterscheidung, auch setze er eher absolute MaBstabe und liefere, nicht so wie
der britische, praxisnahe Anweisungen. Viele Bestimmungen, etwa zum Informantenschutz oder zum Schutz der
Privatsphire, wiederholten auch nur bestehendes Recht.

121'y/g]. URL: http://www.presserat.info/beschwerde.0.html [Stand: 18.10.2009]; Suhr 1998, S. 41.

1022y g1, von Dewall 1997, S. 232. Befragungen unter osterreichischen und Schweizer Journalisten haben ergeben, dass die
Medienschaffenden den Einfluss des Presserats auf die publizistische Qualitét als sehr gering einstufen (vgl. Huber 1998, S.
202; Wyss 2002b, S. 372-374). Den Schweizer Journalisten ist der Berufskodex des Presserates auch nicht im Detail bekannt.
1023 Vgl. Wiedemann 1992, S. 172-178; Péttker 2003; Voss 2006.

1924 y/g]. Suhr 1998, S. 55; Esser 1998a, S. 207. Grundlage der Finanzierung ist — ironischerweise — das 1976 erlassene
,»Gesetz zur Gewihrleistung der Unabhéngigkeit des vom Deutschen Presserat eingesetzten Beschwerdeausschusses®.

1925 Suhr 1998, S. 56.

1926 Suhr 1998, S. 22.

1027 y/ol. Péttker 2003, S. 382f.

1028 y/ol. Blum 2000, S. 341-344.

1029 Vgl. Wiedemann 1992; S. 201; Suhr 1998, S. 96. Suhr pladiert fiir ein Stufenmodell einer medieniibergreifenden
Selbstkontrolle, gibt aber zu, dass eine ,,komplexe und heterogene Medienstruktur die Verstindigung der betreffenden
Verbédnde auf gemeinsame Regelungen® erschwere (vgl. ebd.).

1030 y/g]. Liike 2008.
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Im deutschen Rundfunksystem finden sich ebenfalls Elemente der Selbstkontrolle.'™' Im

offentlich-rechtlichen Rundfunk existieren in den neun Landesrundfunkanstalten der ARD sowie
beim Auslandsrundfunk Deutsche Welle Rundfunkrite, bei den bundesweit empfangbaren
Sendern Deutschland Radio und Deutschlandfunk Horfunkréite, beim nationalen Fernsehsender
ZDF existiert ein Fernsehrat. Mit diesen foderalen Aufsichtsgremien im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk (im Folgenden vereinfacht Rundfunkrite genannt) soll im Gegensatz zu einer
staatlichen Kontrolle eine gesellschaftliche Kontrolle gewihrleistet werden.'”* Folgende
Aufgaben iibernehmen die Rundfunkrite: Sie wéhlen den Intendanten und berufen ihn ab, haben
haushaltsrechtliche = Kompetenzen, iiberwachen die Einhaltung der Grundsitze der
Programmgestaltung, beraten den Intendanten in allgemeinen Programmangelegenheiten und
kontrollieren nachtriglich Programmverstof3e. IThre Einwirkungsmoglichkeiten sind Riigen einer
bestimmten Sendung, Vorschlige zur Anderung der Programmstruktur sowie zur Gewichtung
einzelner Programmsparten.

Die Rundfunkrite sind pluralistisch zusammengesetzt, womit ,,die Vielfalt der gesellschaftlichen
Gruppen und Stromungen und ihrer jeweiligen Interessen und Bediirfnisse [...] sozusagen als
Bestandteil des Rundfunks institutionalisiert“'°*® werden soll. Soweit die Theorie, in der Praxis
hat sich gezeigt, dass sich ,,Freundeskreise* entlang parteipolitischer Linien herausbilden,
dementsprechend werden Rundfunkrite ,,in der Offentlichkeit oft als Instrumente des
ungehinderten Parteienzugriffs auf die Rundfunkanstalten'®* angesehen. Der starke Einfluss der
Parteien und das damit zusammenhédngende Unvermodgen der Rundfunkrite wird beklagt: ,,So
monitoring political independence in the different Lander and fighting against political pressure
on broadcasting are not on the agenda of the broadcasting councils.“'?>> AuBerdem ist umstritten,
inwieweit die Rundfunkrite ihren Aufgaben nachkommen konnen, da die Gremienmitglieder
iiberwiegend in anderen Bereichen titig sind, nur iiber begrenzte Programmkenntnis verfiigen und
nicht allzu viel Zeit in die Aufsichtstitigkeit investieren.'™® Bei der Kontrolle der hochkomplexen
Landesrundfunkanstalten sei folglich mit einem schwer auszugleichenden Wissensriickstand der
Aufsichtsgremien zu rechnen.

Die Aufsicht iiber den privaten Rundfunk iibernehmen 15 Landesmedienanstalten, die iiber die
Rundfunkgebiihren finanziert werden.'””” Zu ihren Aufgaben zihlen die Lizenzierung der
Veranstalter, die Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und die Beobachtung
der Entwicklung des Rundfunkangebotes beziiglich Ausgewogenheit und Vielfalt. Neben den
Direktoren, die den Landesmedienanstalten vorstehen, existieren Gremien aus Vertretern
gesellschaftlich relevanter Gruppen (Medienrdte) — dhnlich jenen des offentlich-rechtlichen
Rundfunks. Im Rahmen institutionalisierter Treffen arbeiten die Landesmedienanstalten
zusammen, so gibt es eine Direktorenkonferenz und drei ,,Gemeinsame Stellen®: fiir ,,Digitalen
Zugang®, fir ,Jugendschutz, Programm, Medienkompetenz und Biirgermedien* sowie fiir
»Werbung, Recht, Europaangelegenheiten und Verwaltung®.

Die Arbeit der Landesmedienanstalten ist viel kritisiert worden: Der Betrieb sei biirokratisch und
schwerfillig.'™® Die Gremien wiirden Programme nur stichprobenartig und in zu geringem MaBe
verfolgen, hédufig nur nach Hinweisen von Zuschauern. Zu selten wiirden Sanktionen wie

10831 yvgl. Suhr 1998, S. 20.

1032 ygl. Hasebrink 1995b, S. 30f.

1933 Hasebrink 1995b, S. 30. Wer in den Kontrollgremien vertreten ist, wird in den entsprechenden Landesgesetzen festgelegt,
in allen Réten vertreten sind die Kirchen, Arbeitnehmer und Arbeitgeber (vgl. ebd.). Die Rundfunkrite vertreten nicht die
besonderen Interessen ihrer jeweiligen Organisation, sondern die der Allgemeinheit.

'3* Hasebrink 1995b, S. 30f.

1935 ThomaB 2003b, S. 325.

1036 y/ g1, Hasebrink 1995b, S. 30f.

137 vgl. Dreier 2004, S. 253. Jedes Bundesland verfiigt iiber eine solche Institution, nur Berlin und Brandenburg haben sich
auf die Griindung einer gemeinsamen Anstalt geeinigt (vgl. ebd.).

1938 Eine kompakte Polemik zur Arbeit der Landesmedienanstalten liefern Niggemeier/Schader (vgl. Niggemeier/Schader
2005).
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Beanstandungen, BuBlgelder oder Lizenzentzug verhingt. Niggemeier/Schader vermuten: ,,Viele
VerstoBBe bekommen die Landesmedienanstalten vermutlich gar nicht mit, und dann gibt es ja
noch die lange, lange Phase, in der von Gutachtern, Ausschiissen und Versammlungen und immer
neuen ,Gemeinsamen Stellen” und ,Kommissionen’ entschieden werden muf, ob es iiberhaupt zu
einer Beanstandung kommt (und wer dafiir zustindig ist).“'®** Fazit der Autoren: ,,Fiinfzehn
Oberwachtmeister beschiftigen sich mit sich selbst — nur zur wirksamen Kontrolle des
Privatfernsehens kommen sie nicht.“!®** Auch ThomaB fillt ein vernichtendes Urteil iiber die
Landesmedienanstalten: ,,They are not strong enough, by far, to fulfill their function of
monitoring and criticizing commercial broadcasting stations, especially as they are only entitled to
perform an ex post facto control. So, commercial audiovisual media have not been covered from
the beginning of their existence in 1984 [...] by any body that could force them into
accountability.”'%*!

Die zunehmende Kritik an Darstellungen von Sex und Gewalt im kommerziellen Fernsehen hat
dazu gefiihrt, dass die privaten Veranstalter 1993 die Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (FSF)
griindeten.'®” Das von den Sendern finanzierte Gremium priift Filme und andere Sendungen
vorab auf ihre Sendefdhigkeit, verfligt ggf. Schnittauflagen aus Jugendschutzgriinden und schligt
geeignete Sendezeiten fiir die Ausstrahlung vor. Es kann auch ein Sendeverbot ausgesprochen
werden. GemiR ithren Grundsétzen und aus Kapazitétsgriinden wird ein Film nur dann der FSF
vorgelegt, wenn der Jugendschutzbeauftragte eines Senders die betreffende Sendung als
problematisch einstuft. Die Landesmedienanstalten konnen bei der FSF auch eine Nachpriifung
von Sendungen beantragen: ,,Das ist fiir den Sender unangenehm, weil damit deutlich wird, dal3 er
seiner Aufgabe der freiwilligen Vorkontrolle nicht nachgekommen ist.*!**

Seit 1997 existiert auBerdem die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia (FSM).'*** Der Verein
betreibt eine Beschwerdestelle und klidrt Nutzer von Online-Diensten iiber einen
verantwortungsbewussten Umgang mit Online-Medien auf. Bei der FSM handelt es sich um ein
System der Co-Regulierung, da die Landesmedienanstalten dafiir zusténdig sind, die Einhaltung
der fiir die Anbieter geltenden Bestimmungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags zu
tiberpriifen. Wie bereits erwéhnt, kontrolliert auch der Presserat Online-Inhalte, sofern es sich um
digitale Publikationen handelt, die von Zeitungs- und Zeitschriftenverlagen sowie von
Pressediensten herriihren.

Einen nationalen Medienombudsmann gibt es in Deutschland nicht.'® Belegt ist lediglich ein
Ombudsmann bei der Main Post.'**® Zeitweise hatten auch einzelne Medienunternechmen einen
,Leserredakteur berufen, allerdings fungierte der eher als Anwalt der Biirger gegeniiber
Behorden und anderen Institutionen und nicht als Anlaufstelle fiir Beschwerden {iber die eigene
Berichterstattung, so etwa bei der Berliner Zeitung.'®’ Eine Befragung unter Presseombudsleuten
weltweit ergab, dass die wenigen Leseranwilte in Mittel- und Nordeuropa meist schon am Ende
ihrer beruflichen Laufbahn angelangt sind: Das Durchschnittsalter liegt bei 68 Jahren.'”* Die
Vermittler sind dariiber hinaus kaum sichtbar: Knapp ein Viertel der hier ansdssigen Ombudsleute
verfiigt nicht iiber eine eigene Plattform wie eine Kolumne, um mit der Offentlichkeit zu
kommunizieren. Diese Region bildet damit im internationalen Vergleich das Schlusslicht. 17

1039 Niggemeier/Schader 2005.

1040 Niggemeier/Schader 2005.

"% ThomaB 2003b, S. 325.

1942 y/g]. Dreier 2004, S. 253; ThomaB 2003b, S. 325f.; von Gottberg 1996.

1943 yon Gottberg 1996, S. 121.

1944 y/g]. ThomaB 2003b, S. 325. Thomaf gibt als Griindungsjahr 1998 an, die FSM nennt aber 1997 als Jahr der Griindung
(vgl. URL: http://www.fsm.de/de/Wir_ueber_uns [Stand: 18.10.2009]).

104>y gl. Pigeat/Huteau 2000, S. 385.

1046 ygl. Elia 2007, S. 14.

147 ygl. Fengler 2002a, S. 32. ThomaB fiihrt das Fehlen von Ombudsleuten in den deutschen Medien auf folgenden Umstand
zuriick: ,[...] peer group criticism is not highly appreciated within German journalism.*“ (Thomaf} 2003b, S. 327).

1948 vg]. Elia 2007, S. 13.
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Prozent der Befragten geben zudem an, sie hitten nicht den erforderlichen Spielraum, das eigene
Blatt zu kritisieren. In Anbetracht der Befunde miissen diese Akteure der Medien-Selbstkontrolle
als eher wirkungsschwach eingestuft werden.

In Deutschland existieren einige Media Watchdogs, wie etwa Fair Press, Media Watch, Biirger
fragen Journalisten oder der Verband der Rundfunkhérer und Fernsehteilnehmer in Bayern.'®®
Diese Initiativen finden jedoch kaum Beachtung in der Bevolkerung, nicht zuletzt aufgrund ihrer
politischen Zielsetzungen und ihres Engagements gegen liberale oder kritische Journalisten.'*>
Laut ThomalBl iiben deutsche Media Watchdogs keinen nennenswerten Einfluss auf den
Journalismus aus, und auch die Verbraucherverbinde beschiftigten sich eher selten mit
Mediensachverhalten.!®! Krotz moniert, die existierenden Publikumsverbinde seien nicht nur
einflusslos und klein, sondern nihmen oft enge und unklare ideologische Positionen ein.'*** Es
fehle eine Institution, die in einer ,,sachlich begriindeten verbraucherorientierten Perspektive*
Stellung beziehe. Krotz hat aus diesem Grund vor rund zehn Jahren gefordert, eine Stiftung
Medientest einzurichten, die sich mit den Medien und ihren Angeboten auseinandersetzt und die
Rezipienten als Verbraucher berit.'”> Eine solche Stiftung konne neben einer Test-, Archiv- und
Informationsfunktion auch eine Ombudsmannfunktion wahrnehmen. Bislang wurde eine solche
Institution der kritischen Medienbegleitung als Verbraucherberatung jedoch nicht etabliert.

AbschlieBend sei der Verein zur Forderung der publizistischen Selbstkontrolle (FPS) mit Sitz in
Miinchen erwihnt.'®* Dieser beteiligt sich nicht an der publizistischen Selbstkontrolle an sich,
sondern zielt auf eine kritische und kontinuierliche Beobachtung der publizistischen
Selbstkontrolle aus gesellschaftlicher Perspektive ab.

1049 74 den Zuschauerrechten und zur Zuschauerpartizipation im Allgemeinen in Deutschland vgl. Holznagel/Tungfleisch
2005.

1050 ygl. Hasebrink 1995b, S. 35.

1951 y/g]. ThomaB 2003b, S. 327.

1052 y/g]. Krotz 1996, S. 218.

1953 yg]. Krotz 1996, S. 222; Krotz 1997. Hohlfeld meint ebenfalls, dass diese Form der Medienbewertung und -kritik als
Navigationshilfe im Mediendschungel dienen kann (vgl. Hohlfeld 1999, S. 6). Eine kritische Diskussion zum Instrument
einer Stiftung Medientest findet sich in Rundfunk und Fernsehen 44/1996, H. 2, S. 214-260. Altmeppen hilt die Einrichtung
einer Stiftung Medientest fiir schwierig, schon weil Vergleichskriterien festgelegt werden miissten und zwischen
Mediengattungen und Medienangeboten zu unterscheiden sei; eine solche Stiftung kdnne aber allein durch ihr Bestehen
offentlichkeitswirksam werden (vgl. Altmeppen 2003, S. 123).

1954 yg]. URL: http://www.publizistische-selbstkontrolle.de [Stand: 18.10.2009]. Eine solche Evaluation journalistischer
Selbstkontrolle weist, ebenso wie ein Media Monitoring, Uberschneidungen zur Medien- und Journalismusforschung auf.

141



4.3.2.3 Angelsichsisches Modell

GrofBbritannien iibte eine Vorbildfunktion fiir die Einrichtung und Ausgestaltung von Organen der
Presse-Selbstkontrolle aus und inspirierte weltweit die Schaffung von Presseréten.'®> 1953 wurde
mit dem General Council of the Press erstmals in GrofBbritannien ein Organ der freiwilligen
Presse-Selbstkontrolle etabliert.'”*® Bemingelt wurde die fehlende Mitwirkung von Vertretern der
Offentlichkeit, sodass das Organ 1963 zum British Press Council modifiziert wurde.'”” Als der
Druck im Parlament stieg, auf die Ziigellosigkeit der Boulevardpresse zu reagieren, wurde 1991
der alte Presserat aufgelost und durch die Press Complaints Commission (PCC) ersetzt.'®® Thr
gehoren neben den Verlegerverbinden auch Vertreter der Offentlichkeit an.'® Nachdem die
Journalistenorganisation NUJ 1980 aus dem Presserat ausgetreten war, um gegen die mangelnde
Wirksamkeit des Gremiums zu protestieren, wurde sie bei der Bildung der PCC nicht mehr
beriicksichtigt.'®

Die PCC, die von den britischen Presseunternchmen finanziert wird, ist Resultat einer
grundlegenden Reform der britischen Selbstkontrolle, in deren Zuge die urspriingliche
Doppelrolle aufgegeben wurde, sowohl fiir Pressefreiheit als auch fiir Pressebeschwerden
zustiandig zu sein: ,,Die Press Complaints Commission ist nur noch fiir Verstofe zustdndig; als
Wichterin und Verfechterin der freien Presse versteht sie sich nicht mehr.“'°' Diese Entlastung
von der Aufgabe, die Interessen der Presse gegeniiber der Politik zu vertreten, sollte eine
Konzentration der Ressourcen bewirken und negative Wechselwirkungen zwischen der Aufgabe
der Pressekontrolle und der Aufgabe als Sprachrohr der Presse beenden.'’” Erste Amtshandlung
des neugeschaffenen britischen Presserats war der Entwurf eines detaillierten Code of Practice.'*
Der schrieb die wesentlichen Standards professionellen journalistischen Verhaltens fest:
Zeitungen sollen nur sorgfiltig recherchierte Informationen veroffentlichen und sich fiir Fehler
entschuldigen, eine faire Gelegenheit zur Erwiderung einrdumen, Berichte iiber personliche
Gegebenheiten ohne die Zustimmung der Betroffenen sind unzuldssig, die Trennung von
Nachricht und Kommentar soll beachtet werden.'***

1055 Vgl. Suhr 1998, S. 54; Bertrand 2003, S. 110. Einen ausfiihrlichen historischen Uberblick iiber den britischen Presserats
bietet Wiedemann (vgl. Wiedemann 1992, S. 29-60).

195 y/g]. von Dewall 1997, S. 183; Wiedemann hilt Zweifel am AusmaB der Freiwilligkeit bei der Etablierung der britischen
Presse-Selbstkontrolle fiir angebracht, schlielich sei die Griindung des Presserats nur zustande gekommen aufgrund
massiven politischen Drucks und unter Androhung gesetzgeberischer Mafinahmen fiir den Fall, dass kein Selbstkontrollorgan
eingerichtet wiirde bzw. dass eine eingerichtete Institution nur unzulénglich funktioniere (vgl. Wiedemann 1992, S. 19; vgl.
dazu auch Esser 1998a, S. 205).

1057 ygl. Wiedemann 1992, S. 29f.

19 ygl. Esser 1998a, S. 208; S. 223.

1% ygl. Bertrand 2003f, S. 113; von Dewall 1997, S. 183; 224f. Es existiert sogar eine Laienmehrheit in allen PCC-Gremien
(vgl. Esser 1998a, S. 209).

100 y/g]. Wiedemann 1992, S. 31; von Dewall 1997, S. 224; Esser 1998a, S. 210.

191 y/g]. Esser 1998a, S. 208.

1962 y/g]. Suhr 1998, S. 70.

1963 g1, Esser 1998a, S. 208f. Bei Abschluss der Arbeit galt die Version vom September 2009 (vgl. URL:
http://www.pcc.org.uk/assets/111/Code_A4 version_2009.pdf [Stand: 18.10.2009]). Der alte britische Presserat hatte einen
solchen schriftlichen Kodex bis 1990 ausdriicklich mit der Begriindung abgelehnt, der ,,britische Geist“ reagiere allergisch
auf schriftlich fixierte Regelwerke und treffe Entscheidungen lieber auf der Basis allgemein anerkannter Prinzipien und
Erfahrungen aus fritheren Féllen (Prinzip des ,,case law*), aulerdem seien generalisierende Formulierungen im konkreten
Konfliktfall wertlos, da weit interpretierbar, ein sehr praziser Code habe zur Folge, dass alles, was nicht ausdriicklich
verboten sei, als erlaubt angesehen wiirde (vgl. Esser 1998a, S. 206f.). Bis zu seiner Abschaffung 1990 veréffentlichte der
britische Presserat also fallweise aus aktuellem Anlass und im Zusammenhang mit ausgesprochenen Riigen Erklarungen zu
einzelnen Prinzipien, die als Orientierung fiir die journalistische Praxis dienen sollten (vgl. Thomal3 1998, S. 183).

1064 gl Thomal 1998, S. 184. ThomaB verweist darauf, dass dem Code of Practice der PCC nur begrenzt Bedeutung
zukommt, weil das Gremium als zu stark abhéngig von den Medienunternehmern gilt, es den konkurrierenden Kodex der
Journalistengewerkschaft NUJ gibt (vgl. Abschnitt 4.2.2.3) und auch die ethischen Richtlinien der BBC einen stark
bindenden Charakter haben (vgl. Thomall 1998, S. 223). Esser unterstreicht hingegen, dass der britische Kodex ganz konkret
rechtsfreie Raume regelt, etwa Gegendarstellung und Richtigstellung (vgl. Esser 1998a, S. 237).
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Nun kann die PCC auch von sich aus aktiv werden und eigene Untersuchungen einleiten, ohne
dass von auBen eine Beschwerde erfolgen muss.'*® Thre Selbstkontrolle wurde verbessert u.a. mit
einem speziellen Beauftragten fiir Félle der Verletzung der Privatsphére, mit einer Telefonhotline
fiir Leserbeschwerden, mit einem ,,roten Telefon® zu den Chefredakteuren sdmtlicher groflen
Zeitungen fiir Warnungen im Vorfeld von absehbaren Kodexverletzungen und mit der Aufnahme
des PCC-Kodex in die Arbeitsvertrige von Chefredakteuren und Journalisten.'”® AuBer
Missbilligungen und Riigen stehen der PCC bei Verletzungen des Pressekodex keine Sanktionen
zur Verfiigung, eine gesetzliche Abdruckpflicht der Riigen besteht nicht.'®” Wie fragil das
System der Presse-Selbstkontrolle in GroBbritannien ist, zeigt Esser anhand eines Beispieles auf:
Die Boulevardzeitung Mirror kiindigte kurzerhand ihre Mitgliedschaft in der PCC und ihre
Anerkennung des Verhaltenskodex, nachdem die PCC den Abdruck illegal aufgenommener Fotos
von Prinzessin Diana im Mirror kritisiert hatte.'*® Allerdings fiihrte der Unfalltod der Prinzessin
dazu, dass die Richtlinien im Pressekodex verschirft wurden.'® Dies geschah wie im Jahr 1991
nicht zuletzt, um der akuten Gefahr gesetzgeberischer Géngelung zu entkommen. Die PCC hélt
seinen Verhaltenskodex nun fiir den hértesten in Europa.

Kritiker werfen der PCC vor, sie sei allzu abhingig von informellen, hinter den Kulissen
getroffenen Abmachungen, sie unterhalte zu enge Beziehungen zu einigen Zeitungsverlegern, sie
sei den ,,Reichen und Michtigen* zu sehr zugeneigt, sie sei zu unzuginglich und lasse es an
Transparenz mangeln.mm Der Umstand, dass die britische Presse als ,,Weltmeister® im Klatsch
gilt und hirter, aggressiver und verletzender als manch europidischer Nachbar berichtet, wird auch
darauf zuriickgefiihrt, dass die PCC erst in Aktion tritt, wenn der Schaden schon angerichtet
ist.'"””! Klatschopfer nennen die Beschwerdekommission darum einen Papiertiger. Humphreys
restimiert, der Presserat sei nie als starker, praxisrelevanter Forderer journalistischer Standards
angesehen worden — im scharfen Gegensatz zu den Rundfunkregulierern.'®’*

Die Rundfunkaufsicht in GroBbritannien'®” ist mehrschichtig und erlebte zuletzt starke
Verdnderungen. Der 6ffentliche Rundfunkveranstalter BBC iiberwacht sich praktisch selbst. Bis
2006 tibernahm dies das Board of Governors, das sowohl Aufsichts- als auch Beratungsgremium
war.'”* Das Board agierte zwischen Programmaufsicht und Unternehmensleitung, besaB
Rahmensetzungskompetenz, war aber nicht in das operative Tagesgeschéft eingebunden. Mit den
Editorial Guidelines entwickelte das Gremium den ,,wohl umfassendsten Verhaltenskodex unter
simtlichen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbietern der Welt“!*”. Die Guidelines befassen sich
z.B. mit dem Wahrheitsgehalt der Berichterstattung, der Unparteilichkeit, mit der Wahrung der
Privatsphdre sowie von Geschmack und Anstand, mit der Berichterstattung iiber Terrorismus und
mit Gewaltdarstellungen. Das Board of Governors war zudem verpflichtet, jedes Jahr einen
,report on the Corporation’s performance* vorzulegen.'”’® 2007 trat eine aktuelle Charta in Kraft,
die bis 2016 gilt."””” Neues Selbstregulierungsorgan ist nun der BBC Trust, der fiir den Beschluss
des Jahresbudgets, die strategische Ausrichtung der Rundfunkanstalt und die Einhaltung der
Public-Service-Verpflichtungen zusténdig ist. Das Gremium hat auch Mitspracherecht bei der
Stellenbesetzung im hoheren Management der BBC.

1965 y/g]. Esser 1998a, S. 206. Suhr weist darauf hin, dass die PCC iiber kein direktes Selbstbefassungsrecht verfiigt (vgl. Suhr
1998, S. 59) und von Dewall konkretisiert, dass der 1994 eingefiihrte Privacy Commissioner (Beauftragter fiir Félle der
Verletzung der Privatsphére), der Mitglied des Presserates ist, von sich aus Aktivitdten einleiten kann.

1066 v gl. Esser 2000b, S. 120.

1067 v gl. Esser 1998a, S. 206.

1968 /], Esser 2000, S. 120.

199 y/g]. Falk 2001, S. 81.

1970 y/g]. Bromley 2003, S. 322.

1971 yg]. Bebber 2002, S. 55.

1972 y/ol. Humphreys 2009, S. 335.

1073 ygl. historisch Sargant 1995; Robillard 1995; Esser 2000b; aktuell Humphreys 2004; Humphreys 2009.

1074 ygl. Donges 2004, S. 222.

1975 Esser 2000b, S. 118. Zuvor hieB der Verhaltenskodex Producers Guidelines.

1076 yg]. Keeble 2001, S. 20.

1977 vg]. Humphreys 2009, S. 399f.
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Weitere Aufsichtsorgane fiir den oOffentlichen und den kommerziellen Rundfunk wurden
zusammengefiihrt: Mit dem Broadcasting Act 1996 verschmolzen zunichst die beiden
Institutionen mit gesetzlichen Aufsichtsfunktionen, die Rundfunk-Beschwerdekommission
Broadcasting Complaints Commission (BCC) und der Rundfunk-Normenrat Broadcasting
Standards Council (BSC), zur Broadcasting Standards Commission.'””® Bis dahin fiihrte der BSC
Aufsicht {iber Darstellungen von Gewalt, Sexualverhalten und Angelegenheiten des Anstandes
und des guten Geschmacks, die BCC priifte und beurteilte Beschwerden iiber ungerechte oder
unfaire Behandlung oder unzulissige Verletzungen der Privatsphire.'”” Mit dem
Communications Act 2003 wurde dann ein neues Aufsichtsorgan etabliert: das Office of
Communications (OFCOM).'® Darin wurden die bis dahin existierenden Regulierungsbehdrden
integriert, also die 1996 gebildete Broadcasting Standards Commission, die fiir das kommerzielle
Fernsehen zustindige Independent Television Commission (ITC) und die das Radio
beaufsichtigende Radio Authority. Die Aufgaben der nationalen Regulierungsbehorde fiir den
gesamten Kommunikationssektor OFCOM sind umfangreich: Sie soll den Wettbewerb fordern,
das Frequenzspektrum verwalten, fiir Kommunikationsnetze zustindig sein und im Bereich des
Rundfunks auch einen Rahmen fiir Selbstregulierung vorgeben. Alle Rundfunkveranstalter
werden minimalen inhaltlichen Standards unterworfen. Dazu gehdren Schutzbestimmungen gegen
Verleumdung und Rufmord, Einhaltung von Geschmack und Anstand, Werbe- und Sponsoring-
Regelungen, Verpflichtungen zu Objektivitit und Genauigkeit sowie die EU-Quotenregelung.
Uber die Einhaltung der Standards berichten die Veranstalter in Form von Selbstevaluationen, die
OFCOM priift und ggf. Korrekturmafnahmen ergreift.

Einen nationalen Medienombudsmann gibt es in GroBbritannien nicht.'®" Einzelne
Medienunternehmen haben einen ,,readers editor” als Anlaufstelle fir Beschwerden iiber das
eigene Medium berufen, so etwa der Guardian.

In GrofBbritannien existieren Media Watchdogs, die zum Teil auf eine recht lange Tradition
zuriickblicken kénnen.'®? So startete die Aktivistin Mary Whitehouse in den 1960er Jahren eine
Kampagne unter dem Motto ,,Clean UP TV*. Spiter griindete sie die National Viewers and
Listeners Association, die heute den Namen Mediawatch-uk trigt. Die Vereinigung meldet sich zu
Wort in Fragen von Geschmack und Anstand, vor allem bei Darstellungen von Sex und Gewalt
sowie in Fillen von Blasphemie und ordindrem Sprachgebrauch. Dass in GroBbritannien der
Broadcasting Standards Council eingerichtet wurde, wird zu einem nicht geringen Teil dem
Engagement von Whitehouse und dem von ihrer Organisation ausgeiibten Druck zugeschrieben.
Zuletzt hat ihr Einfluss jedoch etwas nachgelassen. Als ,,Sprachrohr der Horer und Zuschauer*
bezeichnet sich die Vereinigung Voice of the Listener und Viewer (VLV). Urspriinglich befasste
sie sich mit dem Horfunk, wurde dann aber auch im Fernsehbereich aktiv. VLV hat eine
,energische und hochgeachtete*'®® Vorsitzende, Jocelyn Hay, einen Vorstand, eine Satzung und
hdlt Wahlen auf einer Jahreshauptversammlung ab. Die Organisation machte sich fiir mehr
Offentlichkeit in der Diskussion iiber die Zukunft der BBC stark und schlug die Aufstellung einer
Charta der Zuhorer und Zuschauer vor. Aufgrund ihrer hohen Mitgliederzahl, die nach eigenen
Angaben bei rund 2550 liegt, wird VLV auch als ,,Schliissel-Lobbyorganisation“'®** fiir
Grofbritannien bezeichnet. MediaWise (friiher PressWise) kiimmert sich um die Opfer von

1078 ygl. Humphreys 2004, S. 331.

197 yg]. Sargant 1995, S. 185.

1980 /o], Humphreys 2009, S. 337f. Auch die britischen Regulierungsbehérden fiir die Frequenzvergabe und fiir
Telekommunikation wurde in Ofcom integriert, ein Beweis dafiir, dass Grofbritannien dem Umstand der technischen
Konvergenz (ordnungspolitische Auswirkungen der konvergierenden Branchen Telekommunikation, Medien und
Informationstechnologien) Rechnung trégt.

1081 g1, Pigeat/Huteau 2000, S. 472.

1082 ygl. Bromley 2003, S. 318f.; Sargant 1995, S. 185f. Zu den Zuschauerrechten und zur Zuschauerpartizipation im
Allgemeinen in GroBbritannien vgl. Collins/Sujon 2005.

1983 Sargant 1995, S. 185.

1984 /g1, Collins/Sujon 2005, S. 318f.
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Medienberichterstattung und thematisiert Aspekte der Medienpolitik, Medienkonzentration,
Informationsfreiheit, Blirgerrechte sowie journalistischer Gepflogenheiten.

Die britischen Media Watchdogs wertet Berry jedoch als ein Beispiel fiir den problematischen
Umstand, dass die Interessengruppen ihre ideologischen Standpunkte dem Rest der Gesellschaft
aufdriickt wollen: ,,These groups [...] have more in common with the hardline fundamentalist
Taliban as they attempt to demonize the media as the principal cause for moral decline.”'*

4.3.2.4 Osteuropdisches Modell

In Tschechien, wie in allen Transformationsgesellschaften Osteuropas, konnen Journalisten nicht
»auf eine entwickelte Berufskultur mit Strukturen der Selbstregulierung sowie konsentierten
Normen und Standards“ zuriickgreifen.'”®® Zwar wird in Tschechien seit Jahren iiber die
Einrichtung eines Presserates diskutiert.'”’ Bis heute existiert aber weder ein Organ der Presse-
Selbstkontrolle noch ein allgemein akzeptierter Verhaltenskodex fiir tschechische Journalisten.
Einzig das offentlich-rechtliche Fernsehen in Tschechien hat, inspiriert von der BBC, einen Code
of Practice verabschiedet.'”™ Eine Regulierungsbehorde fiir Printmedien sieht das Gesetz
ebenfalls nicht vor.'” Die Gemeindebehdrden in den Bezirken sind aber befugt,

Gesetzesverstofle von Verlegern zu bestrafen.

Vor dem Zusammenbruch des kommunistischen Regimes wurden die Rundfunkveranstalter vom
Zentralkomitee  der ~ Kommunistischen  Partei  {iberwacht und  waren  diesem
rechenschaftspflichtig.'”°  Als 1989 das auf diese Weise gesteuerte politische
Medienkontrollsystem zusammenbrach, handelte der Rundfunk zunédchst unabhingig von
jeglicher Regierungsgewalt. Informeller Einfluss auf die Programmgestaltung ging vom
Biirgerforum aus, das zu einer der beherrschenden politischen Krifte avancierte. Aullerdem
wurden in den Jahren 1991 und 1992 mehrere Réte ins Leben gerufen, ,,als Ausdruck des Willens
[...], Rechenschaftsstrukturen zu schaffen, die sich vom alten kommunistischen, autoritiren
Modell unterschieden.«'®"

Seit 1992 existiert im Rundfunksektor mit dem Rat fiir Horfunk- und Fernsehsendungen (Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani) ein allgemeines Kontrollorgan.'”* Vorbild fiir diesen
Rundfunkrat war das franzosische Modell des Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel (CSA). Der
Rundfunkrat bildet formal eine auBlerhalb der eigentlichen Staatsverwaltung stehende
Verwaltungsbehorde, die mit eigenen Kompetenzen ausgestattet ist, de facto befindet sich das
Gremium aber unter starkem Einfluss der Abgeordnetenkammer.'®® Das tschechische Parlament
wiahlt die 13 Mitglieder des Rundfunkrats auf eine sechsjdahrige Amtszeit, kann diese aber auch in
bestimmten Fillen abberufen. Dies geschah 1994 aufgrund von Kontroversen um die
Lizenzvergabe an den ersten tschechischen Privatfernsehsender. Nach den Wahlen im Juni 2002

1985 Berry 2002, S. 120.

1986 y/g]. ThomaB 2000b, S. 139; ThomaB/Tzankoff 2001b, S. 247.

1987 y/g]. Bertrand 2003f, S. 130; Pigeat/Huteau 2000, S. 369; Jirak 1997a, S. 48. War und ist die Formulierung von
Pressekodizes in der westlichen Welt hdufig eine Reaktion auf einen Missbrauch der Presse- und Meinungsfreiheit, so kann
ein Kodex in einem Land mit gering entwickelter Pressefreiheit eine Vorbildfunktion iibernehmen, also ,,nicht nur Korrektiv,
sondern auch Wegbereiter einer freien Presse sein.* (Suhr 1998, S. 29). Dementsprechend kann der Kodex auch ganz bewusst
zu staatlichen Restriktionen in Widerspruch stehen (vgl. ebd., S. 36).

1088 ygl. Pigeat/Huteau 2000, S. 369; Jirak 1997a, S. 47.

1989 y/g1. Smid 2009, S. 659.

1990 y/g]. Smid 1995, S. 69-73.

91 Smid 1995, S. 73.

1992 vgl. Smid 2009, S. 663; Lambrecht/Schroter 2001, S. 173; Kouba 1999, S. 127-134; Smid 1995; Robillard 1995, S. 39-
44.

1093 Vgl. Smid 2004, S. 664; Kouba 1999, S. 128-132. Kouba erklirt dieses Verfahren damit, dass in Tschechien nach den
Umwilzungen der Glaube vorherrschte, die Unabhingigkeit eines Rundfunksaufsichtsorgans konne am besten gesichert
werden, wenn dieses durch die Volksvertretung gewahlt werde (vgl. ebd.). Der Rundfunkrat ist dem Parlament auch
rechenschaftspflichtig. Eingriffe des Parlaments haben laut Kouba aber dazu gefiihrt, dass in Tschechien der Glaube an ein
von parteipolitischen Einfliissen unabhéngiges Aufsichtsorgan erschiittert wurde (vgl. ebd.).
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nutzte die neue Koalition unter sozialdemokratischer Fithrung ihre Mehrheit im Parlament, um
unter dem Vorwurf der Korruption und der zu nachsichtigen Haltung gegeniiber den
kommerziellen Rundfunkveranstaltern simtliche Mitglieder des Rundfunkrats zu ersetzen. Diese
Position des Rundfunkrats innerhalb der Beziehungsstrukturen zwischen politischem System und
Rundfunksystem hat immer wieder Anlass zu Zweifeln an der Unabhéngigkeit des
Aufsichtsorgans gegeben.'® Noch immer gilt er als eng mit der staatlichen Administration
verkniipft.

Der Rundfunkrat, der vollstdndig aus dem Staatshaushalt finanziert wird, fungiert als Lizenz- und
Registrierungsbehdrde, als Frequenzverwaltung und wacht iiber die Einhaltung der
rundfunkrechtlichen Vorschriften.'®” Er achtet auf die Unabhingigkeit der Rundfunktitigkeit und
die Entfaltung von Pluralitit. Im Falle von Normverstoen kann der Rundfunkrat Fristen zur
Abhilfe auferlegen, aber auch BuBgelder verhingen.'”® Was die Programminhalte anbelangt,
iiberwacht er sowohl den oOffentlich-rechtlichen als auch den privaten Rundfunk und erstellt
regelmiBig Berichte, ob die Rundfunkveranstalter ihren Verpflichtungen nachkommen.'®’
Schwerpunkt der Programmabteilung des Rundfunkrats ist das Monitoring und die Analyse von
Nachrichtenprogrammen und der aktuellen Berichterstattung, von gesponsorten Programmen und
von Werbung. Der Rundfunkrat kiimmert sich auch um Beschwerden von Zuschauern und Horern
des tschechischen Rundfunks.

Neben dem Rundfunkrat, der das hochste Aufsichtsorgan in Tschechien ist, existiert speziell fiir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk ein Fernsehrat und ein Horfunkrat.'”® Beide Rite bestehen
aus je neun Mitgliedern, die ebenfalls vom Parlament auf fiinf Jahre gewéhlt werden und ihm
gegeniiber rechenschaftspflichtig sind. Der Fernsehrat etwa ernennt und entldsst den
Generaldirektor des Tschechischen Fernsehens, wacht tliber das Budget des 6ffentlich-rechtlichen
TV sowie iiber seine Statuten.'® In einer von ihm ausgearbeiteten Programmerklarung werden
die leitenden Prinzipien umrissen: ,,Demnach erfiillt er seine Pflicht als ein unabhingiges und
unteilbares Organ durch Beobachtung, Unterstiitzung und erforderlichenfalls Kritik der Arbeit des
Tschechischen Fernsehens.“''” Zu den Aufgaben des Fernsehrates gehort die Priifung der
Ausgewogenheit von Nachrichtensendungen und politischen Sendungen. Er {iberwacht auch die
Einhaltung der Statuten des Tschechischen Fernsehens. In der Prdambel werden die Public-
Service-Aufgaben festgelegt, deren Erfiillung der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk anzustreben hat.
Als Beiwerk der Statuten wurde der bereits erwdhnte Kodex des Tschechischen Fernsehens
verabschiedet, in dem sich die Grundsitze des Nachrichtenwesens und der Programmgestaltung
finden. Konkrete Angaben, was der tschechische TV-Verhaltenskodex an journalistischen
Normen und Standards vorgibt, waren allerdings nicht auszumachen. Laut Jirak iibernehmen der
Fernseh- und der Horfunkrat eine dhnliche Funktion wie ein Medienombudsmann.''’! Kritischer
urteilen Lambrecht/Schroter: ,,Das Parlament hat mit den Aufsichtsgremien iiber Rundfunk und
Fernsehen ein Werkzeug zur Einflussnahme an der Hand.“''*

Uber einen nationalen Medienombudsmann verfiigt Tschechien nicht.''™ Auch einzelne
Medienunternehmen haben keine solche Beschwerdeinstanz fiir die Publika installiert.
Biirgerinitiativen als Media Watchdogs sind in Tschechien ebenfalls kein verbreitetes Phinomen:
,»The general public is not very interested in improving media performance by some independent

1994 vg]. Smid 2009, S. 663; Smid 2004, S. 664; Mitchell/Bundschuh/Mounier/Woldt 1995, S. 228; Klein 1994, S. 16.
195 y/g]. Kouba 1999, S. 127-134.

199 1 ambrecht/Schréter weisen darauf hin, dass Sanktionen nur sehr selten verhingt werden (vgl. Lambrecht/Schroter 2001,
S. 173).

197 y/g]. Robillard 1995, S. 43.

1998 y/ol. Lambrecht/Schréter 2001, S. 173; Pigeat/Huteau 2000, S. 370.

109 y/ol. Kouba 1999, S. 122-126.

100 K ouba 1999, S. 123.

H0yel. Jirak 1997a, S. 48.

1021 ambrecht/Schréter 2001, S. 183.

103 yg]. Pigeat/Huteau 2000, S. 370; Jirak 1997a, S. 48.
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group activity. Only individuals are writing complaints [...].”"'** Laut Herzog existieren im
Bereich des Rundfunks iiberhaupt keine Publikumsorganisationen.''*

ThomaBl  konstatiert mit Blick auf die Selbstregulierung des Journalismus in
Transformationsgesellschaften, es handele sich um einen Prozess, der ,,iberhaupt noch nicht
abgeschlossen“!'” sei. Eine Entfaltung entsprechender Diskurse sei mit der zunehmenden
Konsolidierung des jeweiligen Mediensystems zu erwarten, denn erst die Erfahrung mit der
unzureichenden juristischen Regelung der Leistung von Medien und die Entfaltung von

publizistischer Konkurrenz sensibilisiere fiir Fragen journalistischer Standards.

4.3.3 Kernprobleme auf europdischer Ebene

Journalisten missverstehen sie als staatliche Kontrolle, Medieneigner fiirchten durch sie eine
Mitbestimmung von Journalisten und Rezipienten: Den Presseriten in Europa schlidgt in der Regel
wenig Enthusiasmus entgegen. Aus verschiedenen Griinden laborieren die Organe -einer
publizistischen Standeskritik an Durchsetzungsschwiche — was sich auch in den Bezeichnungen
,paper tiger*, ,toothless watchdog® oder ,,zahnloser Tiger* widerspiegelt."'”” Bertrand kam nach
tiber 25 Jahren Forschung zum Thema Presserat zu dem Urteil, dass das Konzept zwar exzellent
sei, die Rite aber keine entscheidende Rolle spielten und ihre Ziele kaum erreichten.''®®
Ethikkodizes bekommen ebenfalls Kritik ab: ,,Too often codes serve as a public relations tool like
paint over bad plaster. Many press leaders have reservations, fearing that codes could be used
against them in courts.«''*”

In Europa wvariiert die Struktur der journalistischen Selbstkontrolle. Die Organe, ihre
Zusammensetzung und Sanktionsmoglichkeiten sowie ihr Ansehen unterscheiden sich zum Teil
betrachtlich. Wiedemanns lédnderiibergreifende Funktionsanalyse von Presse-Selbstkontrolle zeigt
aullerdem, dass die Organisation und Wirkungsweise von Presserdten abhingt von Faktoren wie
der jeweiligen Rechtsordnung, in die die Pressetitigkeit eingebettet ist, dem historisch
gewachsenen Selbstverstindnis der Presse, den Arbeitsbedingungen einschlieBlich des
Konkurrenzverhiltnisses zu anderen Medien, den 6konomischen Rahmenbedingungen und dem
Einfluss der politischen Kultur des betreffenden Landes.'''® Im besten Fall liefern
Veroffentlichungen der Presserite sowie die kontinuierlich aktualisierten Kodizes den
Journalisten Handlungsanleitungen fiir addquates Handeln im Rahmen journalistischer Standards,
dies jedoch jeweils vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Journalismuskulturen in Europa.

Unterschiede sind auch bei der Rundfunkaufsicht ersichtlich. Die entsprechenden Organe sind
trotz funktionaler Ndhe in den jeweiligen Liandern Europas auf verschiedenen Ebenen des Staates
angesiedelt. So existiert etwa in GrofBlbritannien eine nationale Behorde, in Deutschland sind
hingegen foderale Aufsichtsstrukturen zu finden.'""! Mitchell/Bundschuh/Mounier/Woldt
konstatieren 1995 fiir den audiovisuellen Sektor: ,,Die beachtlichen Unterschiede in Funktion,
Befugnissen und Sanktionen zwischen den einzelnen Léndern bedeuten [...], daB sich jedes
Aufsichtsorgan separat — im Kontext der Politik, Geschichte und Kultur seines Landes —

194 Jirak 1997a, S. 48. Smid beklagt 1995, dass sich die Biirger erstaunlich passiv verhielten, was eine mégliche
Einflussnahme auf das tschechische Mediensystem anbelange (vgl. Smid 1995, S. 76).

1% vg]. Herzog 2005a, S. 54. Zu den Zuschauerrechten und zur Zuschauerpartizipation im Allgemeinen in Tschechien vgl.
ebd.

"% ThomaB 2001b, S. 248.

197 yg]. Wagner 2003, S. 35; 66; Pottker 2003; Mates 2001; Keeble 2001, S. 17; Wiedemann 1992, S. 172. Prignant hat
Wiedemann die ,,zehn Todsiinden der freiwilligen Presse-Selbstkontrolle® zusammengetragen, darunter: Feigenblatt: Der
Presserat als blofes Alibi; Wir unter uns: In den Presserat gehdren nur Pressevertreter; fehlender Mut: Der kleinste
gemeinsame Nenner im Presserat (vgl. Wiedemann 1993).

1% ygl. Bertrand 2003f, S. 125.

"% Christians 2003, S. 59.

10 vg]. Wiedemann 1992, S. 24; 253.

"1 yg]. Kleinsteuber 2002, S. 44; 49.
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entwickelt hat und daB dabei aus den Erfahrungen der anderen Lénder sehr wenig gelernt
wurde.“!''* Als Folge wiesen Mechanismen, mit denen Rundfunkanbieter in Europa fiir ihre
Leistungen zur Rechenschaft gezogen werden, von Land zu Land erhebliche Unterschiede auf.''"
Im Zuge der européischen Integration diirften die Selbstkontroll- und Co-Regulierungsinstanzen
aber begonnen haben, sich untereinander auszutauschen.

Jenseits der jeweiligen nationalen Strukturen sind Forderungen nach einer Europiisierung der
Presse-Selbstkontrolle laut geworden, um europaweit Mindeststandards in der Presseethik
festzulegen.'''* Relevant wire dies zum Beispiel mit Blick auf einen einheitlichen Schutz des
Personlichkeitsrechts vor Medieniibergriffen in ganz Europa. Auch Beschwerdeverfahren, die
einen grenziiberschreitenden Sachverhalt betreffen, werfen Probleme auf. Hier spielt der
Inlandsbezug bzw. das Herkunftslandprinzip eine wichtige Rolle.''’> So ist fraglich, ob eine
Beschwerde sich z.B. gegen einen Journalisten richten kann, der fiir eine im Ausland verbreitete
Zeitung arbeitet. Umgekehrt ist fraglich, ob ein auslédndischer Zeitungsverlag, dessen Zeitung
auch im Inland vertrieben wird, Beschwerdegegner sein kann: ,,Gerade die Behandlung dieser
Félle mit einem internationalen Bezug ist eine wichtige Vorfrage beim Nachdenken {iiber eine
internationale Harmonisierung oder Institutionalisierung der Presse-Selbstkontrolle.“!''® Eine
Européisierung des Beschwerdeverfahrens wiirde aber auch bedeuten, dass ein Europakodex
geschaffen wird — schlieflich wiirde es einer materiellen Grundlage fiir européische Verfahren der
Presse-Selbstkontrolle bediirfen.

Hinsichtlich der zunehmenden grenziiberscheitenden Verbreitung von Fernsehinhalten miisste die
Problematik des Jugendschutzes ebenfalls eine Harmonisierung auf europdischer Ebene
vorantreiben: ,,Trotz der Verantwortlichkeit der einzelnen Staaten fiir die Rahmenbedingungen
der Selbstkontrolle sowie die Priifung ihrer Effektivitit ist es sinnvoll, die MaBstébe fiir die
Beschreibung und Priifung von Medieninhalten [...] europaweit und international so zu
koordinieren, dafl vergleichbare Inhalte in verschiedenen Regionen und Medienbereichen nicht
grundsitzlich unterschiedlich bewertet und sanktioniert werden.«''"’

Media Watchdogs besitzen in den jeweiligen Lindern Europas eine eher schmale Mitgliederbasis,
verfligen aber iiber geniigend aktive Teilnehmer, um Mitteilungsblitter, Strategieentwiirfe und
Berichte herauszugeben und Lobbyarbeit bei Regierungen, Aufsichtsbehorden und den Medien zu
betreiben.!''® Dennoch ist Fabris zuzustimmen, wenn er befindet: ,, [...] als wirksames Korrektiv
fiir die journalistische Alltagspraxis — jedenfalls in Richtung Qualititssicherung — sind die
Rezipienten kaum anzusehen.“''" Dass sich starke Rezipientenvereinigungen auf der
europdischen Ebene etabliert haben, damit ist kaum zu rechnen. Denn nur transnationale Medien —
und damit eine europiische Offentlichkeit — kénnten gemeinsame Medieninhalte liefern, die zu
beobachten und zu kritisieren wéiren. Ein einheitlicher Kommunikationsraum existiert in Europa
aber bislang nicht.''* Allenfalls Zusammenschliisse nationaler Media Watchdogs zu européischen
Verbianden sind folglich zu erwarten. Thre Aktivititen und Kampagnen diirften indes mit
Standpunkten verkniipft sein, die nicht {iberall in Europa auf Akzeptanz stofen. Der
Medienpddagogik bzw. Medienerziechung, die es sich zur Aufgabe macht, das kritische

"2 Mitchell/Bundschuh/Mounier/Woldt 1995, S. 231.

113 ygl. Mitchell/Bundschuh/Mounier/Woldt 1995, S. 243.

14 Vgl. Suhr 1998, S. 17. Es ist diskutiert worden, ob bei Selbstkontrolle zentralistische oder dezentrale Strukturen zu
favorisieren sind, denn was den Zugang anbelangt, scheint es fiir die Biirger leichter, sich auf lokaler Ebenen zu beschweren,
bei dezentraler Selbstkontrolle entwickelt sich jedoch keine konsistente Spruchpraxis (vgl. Ru-Mohl 1994c, S. 174f.).

15 vg]. Suhr 1998, S. 60. Die nationalen Kodizes und Verfahrensordnungen treffen bislang kaum Aussagen zu
supranationalen Sachverhalten, sie beschrinken die Zusténdigkeit der Presserdte auf inldndische Publikationen (vgl. ebd., S.
89).

"1 Suhr 1998, S. 60.

M7 von Gottberg 1999b, S. 10.

'8 yol. Blumler/Mitchell 1995, S. 252.

"1 Fabris 1996b, S. 12f.

120 y/g]. Ornebring 2009.
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Qualititsbewusstsein des Rezipienten zu schirfen, werden ebenfalls qualititssichernde Effekte
zugewiesen. Initiativen einer europdischen Medienpddagogik werden folglich als Media
Watchdog begriffen.

4.4 Journalistenpreise

Stimmt die Annahme, dass von positiven Beispielen ein Ansporn ausgeht, dann konnen
journalistische ~ Auszeichnungen zur publizistischen — Qualititssicherung  beitragen.''!
Journalistenpreise haben aullerdem eine latente Funktion: ,,Sowohl die Verleihungszeremonie, vor
allem jedoch die Jury-Sitzungen, auf denen {iber die preiswiirdigen Arbeiten entschieden wird,
gehdren zu den raren Gelegenheiten, wo sich die anerkannten GroBen des Journalismus auf
QualititsmaBstibe verstindigen, um Qualititsurteile ringen und diese begriinden miissen.*!'*

4.4.1 Grundlagen fiir Europa

Eine Ubersicht iiber Journalistenpreise existiert nicht, ihre Anzahl weltweit wird auf mehr als
20.000 geschitzt.''” Auch fiir Journalistenpreise in Europa sind keine Uberblickswerke
verfiigbar, Schitzungen iiber ihre Anzahl liegen nicht vor. Stindig entstehen neue Preise,
bestehende Auszeichnungen werden umgewidmet, aufgrund zu knapper Finanzmittel oder
mangels Resonanz eingestellt, einige nur zu einem bestimmten Anlass ausgeschrieben.''** Die
Literaturlage zu diesem Aspekt ist als eher diirftig einzustufen. Die wenigen wissenschaftlichen
Abhandlungen teilen zunichst einmal journalistische Auszeichnungen in verschiedene Kategorien
ein.  Wallisch  unterscheidet = zwischen  unabhédngigen und interessengebundenen
Auszeichnungen.''” Letztere wiirden in erster Linie durch Interessenverbinde und PR-
Abteilungen von privaten wie Offentlichen Firmen vergeben, um solche Journalisten zu
honorieren, welche die Belange der Preisauslober positiv in der Offentlichkeit verbreiteten. RuB3-
Mohl unterscheidet drei verschiedene Kategorien von Journalistenpreisen:''%°

e Von der Journalistenzunft selbst oder von ihr nahestehenden unabhingigen Institutionen
iiberbetrieblich ausgeschriebene Preise;

e innerbetriebliche Auszeichnungen, die als personalpolitisches Instrument gewertet werden
konnen;

e PR-Preise, deren Hauptzweck weniger die Hebung journalistischer Qualititsstandards als die
Promotion geschéftlicher oder politischer Eigeninteressen der jeweiligen Sponsoren ist.
Lungmus schligt eine Einteilung in themenunabhingige und themengebundene Preise vor.''?’
Themenunabhingige Auszeichnungen dienten in der Regel dem Zweck, den Journalismus im
Allgemeinen zu fordern, themengebundene Preise seien eher auf die Interessen des Auslobers
ausgerichtet. Alternativ hdlt Lungmus auch eine Unterscheidung nach Verleihergruppen fiir
hilfreich: ,,Wéhrend bei Unternehmen und Wirtschaftsverbidnden das Eigeninteresse oftmals im
Vordergrund steht, wollen Kirchen, Gewerkschaften oder karitative Organisationen eher den
Blick auf soziale und gesellschaftliche Probleme lenken. Preise, die von Medienorganisationen

121 yol. RuB-Mohl 1994c, S. 177.

1122 RuB-Mohl 1994c, S. 184. Der jeweiligen Entscheidung ligen implizit oder explizit professionelle QualititsmaBstibe
zugrunde, die die Juroren aufgrund ihrer beruflichen Sozialisation verinnerlicht oder auf die sie sich verstidndigt hitten (vgl.
ebd., S. 102f.). Allerdings seien diese MaBstébe nicht zeitlos-objektivierbar. Eine Objektivierung konne durch Prozesse
multipler Evaluierung erfolgen: durch eine moglichst ausgewogene Zusammensetzung des urteilenden Expertengremiums
etwa oder durch Biindelung der Meinungen nach erfolgtem Diskussionsprozess.

123 y/g]. Fischer/Fley 1998, S. 13. Fabris meint, die inflationdre Vermehrung von Journalistenpreisen habe die Chance
weitgehend verringert, auf diese Weise in der gesamten Berufsgruppe anerkannte Standards zu erreichen (vgl. Fabris 1996b,
S. 13).

124 ygl. Lungmus 1997, S. 13; Fischer/Fley 1998, S. 45.

125 ygl. Wallisch 1995, S. 183.

1126 y/g]. RuB-Mohl 1994c, S. 177f.

27 yg]. Lungmus 1997, S. 18.
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ausgeschrieben werden, sollten dagegen der Nachwuchsforderung dienen oder — unabhingig vom
Thema — auch routinierte alte Hasen zu Qualitit und Engagement im Journalismus anspornen.*''*
Eine andere Zielrichtung verfolgen Auszeichnungen, die auf die Versdumnisse der etablierten
Medien aufmerksam machen. In den USA etwa ermittelt und kiirt das ,,Project Censored* solche
Geschichten, die in alternativen Medien kurz aufscheinen, aber nicht vom ,,Medienestablishment
aufgegriffen werden. ''%

Konjunktur haben Lungmus zufolge vor allem PR-Preise, die den Kommunikationsinteressen des
Auslobers dienen, denn: ,,Wer immer heute ein bestimmtes Thema in die Medien bringen will,
schreibt einen Journalistenwettbewerb aus.“''*° Dabei erfolge die Ausschreibung meist so lange
vor dem Bewerbungsschluss, dass noch mdglichst viele Journalisten die Gelegenheit fanden, das
Thema in den Medien zu platzieren. Lungmus warnt: ,,Nicht jeder Preis verspricht Ehre und
Ruhm; manche reizen allein wegen des in Aussicht gestellten Zubrots.“''*! Preistriger konnten
sogar in den Verdacht des Gefilligkeitsjournalismus geraten. Sonnenburg hilt PR-Preise fiir
,raffinierten Lobbyismus®, fiir eine Image-Politur mit hohem Nutzen bei geringen Kosten.''*?

Laut Milz ist eine héufige Intention von Journalistenpreisen, die Aufmerksamkeit auf eine
womoglich unterschitzte Sparte des Journalismus oder auf ein sperriges Minderheitenthema zu
lenken.'"** Motivation durch offentliches Lob sei da kein unchrenhaftes Ansinnen.
Journalistenpreise seien ein probates Mittel, um den Wettbewerb um Qualitit anzustacheln,
vorausgesetzt, die Auszeichnungen und ihre Bedingungen dienten einem ,.ehrenwerten Ziel*.
Kaiser zufolge konnen Journalistenpreise ,,modellhaft Ziele und (Qualitits)Mafstibe fiir
vorbildliches journalistisches Handeln*''** setzen. Bucher zihlt Journalistenpreise im Sinne
akteursorientierter Qualititszuschreibungen zur , Evaluierungspraxis des Journalismus“.''*> Rost
erkennt den Sinn von Journalistenpreisen darin, Maf3stibe zu setzen, an denen sich jiingere
Journalisten orientieren kdnnten: ,,Ein wichtiges Moment ist der Anreiz, die Vorbildfunktion.*! 13
Preise fiir journalistische Leistungen sollten nicht nur dem Ego der ausgezeichneten Journalisten
dienen, sondern auch in der Offentlichkeit, bei branchenfremdem Publikum Aufmerksamkeit fiir
die MaBstibe journalistischer Arbeit wecken.'"”” In US-amerikanischen Fachkreisen mehrte sich
indes auch Kritik: Zwar gehe von seriosen Ausschreibungen, die den Ausgezeichneten einen
Reputationsgewinn verhei3en, ein Ansporn aus, jedoch wiirden auch disfunktionale Nebenfolgen
des eskalierenden Wettbewerbs sichtbar. Journalisten wiirden dazu verleitet, zu schnell und zu
unkritisch auf Themen anzuspringen und eine Krisenstimmung kiinstlich zu erzeugen.''*®

Die Offenlegung, wie die verschiedenen Einreichungs- und Selektionsverfahren ablaufen, kann
als ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung von Journalistenpreisen herangezogen werden.
Bestenfalls legen Statuten eines Preises fest, auf welche Weise und unter welchen ,,Spielregeln
die Beurteilung einer preiswiirdigen Leistung zustande kommt.'"** Solche Richtlinien bestimmen

28 1 ungmus 1997, S. 18.

129 Vgl. Ru-Mohl 1994c, S. 187-189. Das Projekt will also ,,Tendenzen der Selbstzensur bei den etablierten
Mediengrof3betrieben‘ offen legen (ebd.).

130 vl Lungmus 1997, S. 13. Fischer/Fley zufolge bezwecken einige PR-Agenturen mit einer Ausschreibung lediglich, ein
Archiv mit journalistischen Beitrdgen aufzubauen (vgl. Fischer/Fley 1998, S. 262).

131 ungmus 1997, S. 13.

1132 ygl. Sonnenburg 2005, S. 3.

1133 ygl. Milz 2001, S. 286-288.

34 Kaiser 2000, S. 15.

'35 Bucher 2003, S. 16.

36 Rost 2004, S. 30.

37yl Milz 2001, S. 294.

1138 yg1. RuB-Mohl 1994c, S. 194.

1139 ygl. Im Folgenden Fischer/Fley 1998, S. 262-267; dazu auch S. 13. Rost plidiert fiir eine Jury, bei der es nicht um
bekannte Namen geht, sondern um Unabhéngigkeit, Erfahrung und Kompetenz (vgl. Rost 2004, S. 30). Zudem sollten
Arbeiten vorgeschlagen werden, denn manch gute Schreiber reichten ihre Texte nicht von sich aus ein, weil sie entweder
unverniinftig hohe MaBstibe an die Qualitét der eigenen Texte anlegten oder es als peinlich empfénden, sich mit ihrer Arbeit
selbst vorzuschlagen.
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etwa die Juryzusammensetzung, das Bewerbungs- oder Nominierungsverfahren, die
Vergabekriterien sowie Art und Anzahl der auszusprechenden Ehrungen. Fischer/Fley
unterstreichen, das Urteil {iber eine Leistung in der Regel die Summe subjektiver Einzelurteile
von Individuen ist: ,,Die zentrale Frage ist daher — und darauf muss ein Statut Antwort geben —
wer diese Individuen sind, also nach welchem Verfahren sich eine Jury zusammensetzt.“''** Bei
den Preisrichtern kann es sich demnach um ,,Laien- oder Profi-Evaluateure* von unterschiedlicher
Provenienz handeln. Entweder beruft der Stifter die Juroren direkt oder richtet einen Ausschuss
ein, der diese auswihlt. Letzteres zeugt von einer groferen Unabhdngigkeit der Jury vom
Preisstifter. Sind hingegen Vertreter des Stifters in der Jury oder besteht die Jury sogar nur aus
formal vom Stifter abhingigen Personen, stellt dies eine Urteilsfindung unabhéngig von den
Interessen des Stifters sehr in Frage. Eine andere Spielart bietet die Publikumswahl. Das
Bewerbungs- oder Nominierungsverfahren kann als Mechanismus der Vorauswahl dienen. Das
Eigenbewerbungsverfahren  ermoglicht  einen  sehr  offenen  Wettbewerb.  Beim
Vorschlagsverfahren ist entscheidend, wer berechtigt ist, Vorschlige einzureichen
(Expertengremium, Redaktion, Verbinde, Rezipienten). Eigens gebildete Auswahlausschiisse
konnen vorab die Einsendungen sondieren und jene herausfiltern, die letztendlich der Jury
vorgelegt werden.

Hinsichtlich der Vergabekriterien schlagen Fischer/Fley ein ,,Katalogverfahren* vor, welches die
Entscheidungsfindung in Mallen objektivieren und nachvollziehbar machen kann: ,,Hierbei wird
die Gesamtleistung eines Wettbewerbsbeitrags in viele Einzelaspekte zerlegt, und jeder Punkt
dieses Katalogs erfahrt wiederum eine Einzelbewertung, so dafl sich schlieBlich nach einem
festgelegten Additionsschema und Punktsystem eine Endpunktzahl ergibt.“!'*' Rost hingegen
kritisiert die Festlegung zu starrer Kriterien: ,,Je enger die Kriterien definiert werden — was
sowohl die inhaltliche Ausrichtung des Preises als auch die Eingrenzung auf Textformen angeht —,
desto mehr steigen die Chancen selbst fiir mittelmédBige (oder interessengeleitete, auf die
Preisvergabe zugeschriebene) Arbeiten, ausgezeichnet zu werden.“''** Auch sei es wichtig, die
unterschiedlichen Produktionsbedingungen bei der Bewertung der Arbeiten maBvoll zu
beriicksichtigen, damit auch Journalisten etwa von lokalen oder regionalen Zeitungen zum Zuge
kdmen. Lungmus stellt jedoch bedauernd fest, dass nur wenige Preisverleiher es tiberhaupt fiir
notig halten, ihre Beurteilungskriterien offen zu legen.''**

In der Form der Verleihung der Journalistenpreise und der Art der Ehrung gibt es grofie
Unterschiede.''** Wihrend kleinere und unbedeutendere Preise — vor allem PR-Preise — unbedingt
eine Dotierung bendtigen, um iiberhaupt Personen zur Teilnahme zu motivieren, existieren auch
undotierte Preissymbole, bei denen allein der Titel schon einen Wert darstellt. Was aber, so fragt
Milz, gibt einem Journalistenpreis das begehrte Renommee einer breiten Anerkennung und macht
damit die ausgezeichnete Qualitit der Beitrige vorbildlich?''*® Handwerkliche Meisterschaft der
Bewerber und die Besetzung der Jury, lautet ihre Antwort. Im Grunde profitieren die Auszeichner
und die Ausgezeichneten gegenseitig voneinander: ,,Je mehr prominente Namen ein Preisverleiher
auf seiner Liste anfiilhren kann, desto mehr Ansehen genieit der Wettbewerb in der
Medienbranche, womit sich wiederum der Ausrichter schmiicken kann. Die Ausgezeichneten
diirfen sich ihrerseits umso geehrter fiihlen, je hoher der Kurswert des Journalistenpreises

140 Fischer/Fley 1998, S. 263.

141 Fischer/Fley 1998, S. 264. Die Autoren finden es erstaunlich, dass im Bereich der Fernsehpreise nirgends
Einschaltquoten, Marktanteile oder Zuschauerzahlen als Bewertungskriterium herangezogen wiirden, um eine Preisvergabe
zu begriinden (vgl. ebd., S. 265).

1142 Rost 2004, S. 30. In der Laudatio seien die Griinde dafiir anzufiihren, warum ein Journalist fiir preiswiirdig befunden
wurde (vgl. ebd., S. 31). Mit Blick auf das Gebot der Transparenz sei zudem eine Dokumentation der eingereichten Beitrage
wiinschenswert, die einen Qualititsvergleich ermdglicht und das Urteil der Jury nachvollziehbar macht.

1143 Vgl. Lungmus 1997, S. 17. In eine dhnliche Richtung zielt die Kritik von Schulz, der mit Blick auf Fernsehpreise
bemingelt, diese ,reflektieren Fernsehqualitdt vielfach aus der esoterischen Sicht des Feuilletons.“ (Schulz 1996, S. 45). Es
wiirden lediglich &dsthetische Urteile gefillt.

144 yg]. Fischer/Fley 1998, S. 268f.

145 vgl. Milz 2001, S. 291.
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steht.“!'*® Dieser Mechanismus erklirt aber auch, was Sonnenburg fiir kritikwiirdig an
Journalistenpreisen hélt: ,,Warum aber profitieren meist diejenigen vom Preis-Roulett, die
ohnehin die grofite Reichweite, den hochsten Verdienst, die stirkste Rezeption, die besten
Bedingungen haben: Hochbezahlte Autoren von Spiegel, Stern, Geo oder Zeit sahnen oft ab; nur

selten trifft es ,Armere’. !4

4.4.2 Nationale Infrastrukturen im Fallvergleich

4.4.2.1 Mediterranes Modell

Der einzig wirklich bekannte Journalistenpreis in Frankreich ist der Prix Albert Londres, mit dem
besondere Reportageleistungen ausgezeichnet werden.''** Bertrand vermutet, dass die schwache
Position von Journalistenpreisen in Frankreich mit dem Umstand zusammenhéngt, dass die
franzosische Presse schon immer hochst parteilich aufgestellt gewesen sei.

Der Prix Albert Londres wird seit 1933 in Gedenken an den 1932 verstorbenen Journalisten
Albert Londres vergeben.''* Bis 1985 wurde mit der Auszeichnung der beste ,,Grand Reporter de
la presse écrite” geehrt, seitdem wird auch ein Preis fiir die beste audiovisuelle Reportageleistung
ausgeschrieben. Der Jury gehdren 18 Journalisten und Schriftsteller an, darunter auch jeweils die
Laureaten des Vorjahres. Der Preis ist mit 3000 Euro dotiert. Eine Eigenbewerbung ist moglich,
die teilnehmenden Journalisten miissen iiber keine Carte de Presse verfiigen. Die Association du
Prix Albert Londres iibernimmt die Ausschreibung des Preises und die Organisation der
Preisverleihung. Seit 1985 ist sie der in Paris ansdssigen Société civile des auteurs multimedia
(Scam) angegliedert.

4.4.2.2 Nord-zentral-europdisches Modell

Schwedische Journalisten haben in einigen Studien angegeben, Journalistenpreise seien fiir ihre
Arbeit nicht wichtig.'"®® Von Krogh hilt diese Antworten allerdings fiir sozial erwiinscht, denn
natiirlich seien auch schwedische Journalisten stolz, wenn sie eine Auszeichnung erhielten. Ohne
Zweifel seien Journalistenpreise heute wichtiger als noch vor 40 Jahren, als sie in Schweden
praktisch nicht existierten. Dass schwedische Newsrooms ihre Arbeit jedoch speziell darauf
zuschneiden, Journalistenpreise zu bekommen, davon geht von Krogh nicht aus. Als die drei
wichtigsten Auszeichnungen des Landes nennt er die folgenden:

Stora journalistpriset — der Grof3e Journalistenpreis — wurde vom Medienunternehmen Bonnier in
den spiten 60er Jahren gegriindet und wird noch immer vom Konzern durchgefiihrt.!'' Die
Entscheidungen fillt eine externe Jury, die in ihrem Votum frei ist, auch die grofiten
Konkurrenten von Bonnier auszuzeichnen. Die Preissumme betrdgt 8.000 Euro. Gekiirt wird in
den drei Kategorien Scoop/investigativer Journalismus, Bericht/Reportage und neues
journalistisches Genre. Au3erdem wird jahrlich ein Journalist fiir sein Lebenswerk mit dem Lukas
Bonnier Preis geehrt. Guldspaden — der Goldene Spaten — wird von der Organisation der
investigativen Journalisten, den Grivande Journalister, vergeben. Es gibt verschiedene Kategorien
flir Beitrdge in Bilichern, im Radio, im Fernsehen, in Zeitungen und in Magazinen. Die
Auszeichnung existiert seit 1992, ein Preisgeld wird nicht ausgelobt. Publicistklubbens stora
pris — der Grof3e Preis des Publizistenvereins — wurde vom Publicistklubben gegriindet und wird
noch immer von der Vereinigung verwaltet. Der Preis wird fiir das journalistische Lebenswerk
verliehen und ist mit etwas mehr als 3000 Euro dotiert.

146 1 ungmus 1997, S. 14.

147 Sonnenburg 2005, S. 3.

1148 Auskunft von Claude-Jean Bertrand, Prof. emerit. des Institut frangais de presse (Université de Paris-2), vgl. E-Mail vom
16.08.2006.

1149 vgl. URL: http://www.scam.fr/AlbertLondres [Stand: 18.10.2009].

1150 Auskunft von Torbjérn von Krogh, von 1996 bis 2006 Chefredakteur der schwedischen Tageszeitung Pressens Tidning,
Gastprofessor fiir Medienwissenschaft und Journalistik an der Kalmar Universitét, vgl. E-Mails vom 27. und 28.12.2007.

151 yg]. URL: http://www.storajournalistpriset.se [Stand: 18.10.2009].
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Fiir Deutschland einen vollstindigen Uberblick iiber alle Journalistenpreise zu erstellen, erscheint
,schier unmoglich.'®* Als namhafte Auszeichnungen werden in der Literatur der Theodor-
Wolff-Preis, der Egon-Erwin-Kisch-Preis, der Wéchter-Preis der Tagespresse sowie der Adolf-
Grimme-Preis genannt.'' Der Grund: ,.Sie alle sind uneigenniitzig, ohne merkantile oder
ideologische Hintergedanken, der Qualititsforderung des Journalismus gewidmet.«!'>*

Der Theodor-Wolff-Preis vom Bundesverband der Deutschen Zeitungsverleger pramiert
politische Reportagen, die stilistisch und sprachlich mehr als das normale Tagesgeschift
zeigen.''® Seit einigen Jahren wird auch die Sparte ,,Lokales* beriicksichtigt, um kleinere
Zeitungen zu Qualititsjournalismus zu ermutigen. Der Egon-Erwin-Kisch-Preis des Magazins
H»dtern® wurde 1977 von Henri Nannen ins Leben gerufen und wird jéhrlich fiir die beste
deutschsprachige Reportage verliehen.''*® Allerdings existiert fiir die Jury kein detailgenaues
Regelwerk, die Preistrager werden im Diskurs ermittelt. Der Wiachter-Preis der Tagespresse wird
von der Stiftung , Freiheit der Presse* ausgelobt.'">” Er zeichnet investigative Artikel aus, die eine
Watchdog-Funktion iibernehmen. Der Adolf-Grimme-Preis des Deutschen Volkshochschul-
Verbandes pramiert Sendungen, die ,,die spezifischen Moglichkeiten des Mediums Fernsehen auf
hervorragende Weise nutzen und die nach Form und Inhalt Vorbild fiir die Fernsehpraxis sein
konnen [...].«<!"8 Eingebunden in ein Institut will der Grimme-Preis auch ein Forum fiir die
Diskussion von Fernsehqualititen, deren Herstellung und Nutzung sein, also das offentliche
Gesprich zwischen Programmmachern, Veranstaltern, Wissenschaft, Fernsehkritik und Publikum

anregen.l 159

Zwei Befragungen von Juroren bundesdeutscher Journalistenpreise zu ihrem Qualititsverstdndnis
kommen zu folgenden Ergebnissen:''®

e Nur gut ein Drittel der Juroren orientiert sich an einem festgelegten Kriterienkatalog;

e vorrangige Kriterien bei der Bewertung journalistischer Qualitit sind griindliche Recherche,
Bedeutung des Textes fiir breite Bevolkerungskreise (Wéchterfunktion), Verstdandlichkeit,
Stil, Dramaturgie, Trennung von Nachricht und Kommentar;

e scltener genannt werden Kriterien wie Aktualitit, Ausgewogenheit/Fairness, Einsatz fiir
einzelne Zielgruppen;

e journalistische Juroren stellen stdrker Recherche, Dramaturgie und Stil (das Wie) heraus,
nichtjournalistische Juroren mehr die Wachterfunktion, die kritische Stellungnahme (das Was)
sowie Verstandlichkeit.

Paukens wertet die Begriindungen fiir die Preisentscheidungen des Grimme-Preises aus und
konstatiert, ,dass die argumentativen Beziige zu den einschldgigen — auch in der
wissenschaftlichen Diskussion relevanten — Qualititskriterien hergestellt werden.«!'®" Diskutiert
wirden die Aktualitit eines Themas, seine Relevanz fiir das Publikum sowie der Nutz- oder

152 Milz 2001, S. 286. Milz schitzt im Jahr 2001 die Anzahl der deutschen Journalistenpreise auf etwa 400 (vgl. ebd.).

1153 Vgl. Esser 1998a, S. 457; Milz 2001, S. 288; Paukens 2000. Eine ausfiihrliche Darstellung zu den Pressepreisen findet
sich bei Walisch 1995, S. 186-190; zur Fernsehauszeichnung Adolf-Grimme-Preis siche detailliert Fischer/Fley 1998, S. 76-
92.

1154 Milz 2001, S. 288. Wer jedoch die Diskussion verfolgt, etwa um die Gefahr, der Adolf-Grimme-Preis kénne sich von der
Entwicklung des Fernsehens abkoppeln und intellektuell-elitdr die Funktions- und Wirkungsweisen eines populdren Mediums
unberiicksichtigt lassen (vgl. Paukens 2000, S. 149), der mag hier Zweifel anmelden. Osterreichische Journalisten beklagen,
es gebe zu wenig wirklich renommierte Auszeichnungen (vgl. Huber 1998, S. 280).

153 yg]. Milz 2001, S. 289.

1136 yg]. Milz 2001, S. 288.

157 vl Wilke 1998, S. 137.

1158 ygl. Paukens 2000, S. 148. Der Autor zitiert aus der Satzung des Grimme Preises, mit der die Kommissionsmitglieder
und Juroren operieren miissen.

159 ygl. Paukens 2000, S. 150.

1160 Vgl. Wilke 1998, S. 137-142; Milz 2001, S. 290. Dabei wird unterstellt, dass Jurymitglieder durch Kompetenz und
Erfahrung besonders dazu geeignet sind, Urteile {iber journalistische Qualitit zu fallen (vgl. Wilke 1998, S. 137).

16! Paukens 2000, S. 148.
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Gebrauchswert, den eine Produktion sowohl fiir den einzelnen als auch fiir das demokratische
Gemeinwesen hat. Milz gibt zu bedenken, dass zwar die brancheninternen Auszeichnungen in
Deutschland zundhmen, was als ein Zeichen fiir die verstarkt gefiihrte Diskussion um
journalistische Qualitdt gewertet werden konne, es sei jedoch erstaunlich, ,,dass Journalistenpreise
— und seien sie auch noch so renommiert — in Deutschland im Vergleich zu anderen Léndern
geradezu ein Schattendasein fithren.“''** Im Gegensatz zu den USA wiirden die deutschen Medien
die Preiskronung ihrer eigenen Mitarbeiter fast verschdmt vermelden. Dennoch bedeutet in
Deutschland ein Journalistenpreis in der Regel einen Karrieresprung.''®?

4.4.2.3 Angelsichsisches Modell

Im Gegensatz zu den USA, die sich als kompetetive Gesellschaft verstehen, ist die britische
Gesellschaft traditionell kaum konkurrenzorientiert.''* Das wirkt sich auch auf den Journalismus
aus. Es gibt nur wenige maBgebliche Journalistenpreise: Das Branchenmagazin UK Press Gazette
verleiht jahrlich die British Press Awards sowie die Regional Press Awards, das TV-Magazin
,»What the papers say* zeichnet nationale Zeitungen aus.

Die British Press Awards gelten als ,,Oscars des britischen Journalismus® und zugleich als
Goldgrube fiir den Veranstalter Press Gazette.''® Neben der National Newspaper of the Year gibt
es Preise fiir den besten Wirtschafts- und Politikjournalisten, den besten Reporter oder den besten
Interviewer des Jahres. The Regional Press Awards werden in 22 Kategorien an Regionalzeitung
vergeben, darunter sind Auszeichnungen fiir den Reporter des Jahres, den Kolumnisten des
Jahres, den Nachwuchsjournalisten des Jahres, den Scoop des Jahres, die Regionalzeitung des
Jahres, die Website des Jahres sowie fiir den besten Biirgerjournalismus.''®® Die Jury besteht aus
50 Juroren, diese werden zwar namentlich genannt, allerdings sind keine Informationen verfiigbar,
welche Funktionen die Preisrichter genau bekleiden. Es heif3t lediglich vage, sie stammten aus der
»regional newspaper community*.

Die Preise von ,,What the papers say* kiiren {iberregional die Tagezeitung des Jahres, den Scoop
des Jahres sowie den Kolumnisten des Jahres.''®” Das Programm, das wochentlich die
Berichterstattung der Presse bewertet, existiert seit rund 30 Jahren und wurde zuerst von ITV
ausgestrahlt, nun von der BBC."'®®

Zudem gibt es eine groBe Anzahl von PR-Preisen, die von Industrie und Handel gesponsert
werden.''®”” Diese Preise werden als ,,self-congratulatory exercises, [...] which attempt to impose
no absolute standards“''’’ klassifiziert. Esser kommt zu dem Schluss, das Auszeichnen
hervorragender journalistischer Leistungen werde in GroBbritannien weniger kultiviert und tauge
daher nur eingeschrinkt als ,,Ansporn zur kollegialen Qualititsverbesserung.«''”!

1162 Milz 2001, S. 293. Mit diesem Umstand diirften auch die Ergebnisse einer Reprisentativ-Befragung unter Rezipienten
aus dem Jahr 1997 korrespondieren: Fast jeder zweite Befragte (48 Prozent) konnte keine Fernsehpreise nennen (vgl.
Fischer/Fley 1998, S. 273; S. 285). Im Ausland, au3erhalb des deutschsprachigen Raums, wiirden deutsche TV-Preise gar
nicht wahrgenommen.

163 yg]. Esser 1998a, S. 457.

1164 yg]. Esser 1998a, S. 456f.

1165 y/g]. Hagerty 2006, S. 77.

1166 g1, URL: http://www.regionalpressawards.co.uk [Stand: 18.10.2009].

1167 yol. Esser 1998a, S. 456f.

1168 yvgl. Bromley 2003, S. 314.

16 vgl. Bromley 2003, S. 315.

170 Bromley 2003, S. 315.

7! Esser 1998a, S. 456.
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4.4.2.4 Osteuropdisches Modell

In ihrem Report fiir die Gannett Foundation (spater Freedom Forum) zum Stand der Pressefreiheit
in Osteuropa werben Dennis/VandenHeuvel 1991 fiir westliche Standards im Journalismus und
empfehlen aus diesem Grund: ,.Establish a programme of awards and prizes for journalistic
excellence as well as business-side achievements.“!'”* Die zwei wichtigsten Journalistenpreise in
Tschechien sind: der Karel-Havlicek-Borovsky-Preis, der in Gedenken an den bekannten
tschechischen Journalisten des 19. Jahrhunderts vom Tschechischen Literatur Fonds (Eesky
literarni fond) verliehen wird sowie der Ferdinand-Peroutka-Preis, der im Jahre 1995 anldsslich
des hundertsten Geburtstages seines Namensgebers begriindet wurde, von der Ferdinand-
Peroutka-Gesellschaft vergeben wird und an den von den Nationalsozialisten verfolgten und 1948
emigrierten Journalisten und Schriftsteller erinnert.''” AuBerdem verleiht der tschechische
Verlegerverband jihrlich einen Preis fiir das beste Magazin des Landes.''”*

4.4.3 Kernprobleme auf europdischer Ebene

Journalistenpreise kénnen als ,,Anreiz und Ausdruck einer positiv-konstruktiven Medienkritik*!'”
gewertet werden. Als ex-post-Element der publizistischen Qualitdtssicherung sollen die
Auszeichnungen Medienschaffende zu ,journalistischen Hochstleistungen® anspornen.''’® Im
wissenschaftlichen Diskurs finden Journalistenpreise indes kaum Beachtung. Auch wird den
Auszeichnungen in den verschiedenen Lindern Europas unterschiedliche Bedeutung zugemessen.
Auf europdischer Ebene diirfte die Intention der Auslober interessant sein, die Zusammensetzung
der Jurys in Hinblick auf Funktionen und Nationalititen sowie die herangezogenen
Bewertungskriterien.

"2 Dennis/Vanden Heuvel 1991, S. 85 (im Original kursiv).

173 Auskunft von Milan Smid, Assistenz-Professor fiir Journalistik der Karlsuniversitit Prag, vgl. E-Mail vom 13.09.2006.
17 ygl. URL: http://www.uvdt.cz/Default.aspx?section=38&server=1 &article=195 [Stand: 18.10.2009].

175 Wagner 2003, S. 47.

1176 y/g]. RuB-Mohl 2003b, S. 341; 343.
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4.5 Medien- und Journalismusforschung

Als AuBenkontrolle des Journalismus vermag die Medien- und Journalismusforschung''”’ einen

Beitrag zur publizistischen Qualitdtssicherung zu leisten: ,,Wissenschaft kann zumindest
Navigationshilfe bieten, wenn es darum geht auszuloten, wo die kritischen,
qualititssicherungsbediirftigen ,Problemzonen’ des Journalismus und der &ffentlichen
Kommunikation liegen.“''”® Wichtig ist auch die Frage, wie die Forschung iiberhaupt fiir die
Medienpraxis fruchtbar gemacht werden kann, denn es hapert hdufig am Wissenschaftstransfer in
den Journalismus: ,,[...] es fehlt an praxisnaher Aufbereitung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Andererseits ist aber auch mangelnde Bereitschaft der Praxis zu konstatieren, sich iiberhaupt auf
das ,Abenteuer’ Wissenschaft einzulassen.«!'””

4.5.1 Grundlagen fiir Europa

Es gebe einen Uberfluss an Literatur zur Geschichte der Kommunikationswissenschaft in Europa,
befindet Vroons — Literatur aus =zahlreichen Léandern, verfasst aus unterschiedlichen
Perspektiven.''™ Nur eine pan-europiische Initiative zur Bestandsaufnahme der Disziplin, vor
allem bezogen auf die frithe Nachkriegszeit, habe es bislang nicht gegeben. Im Vorwort des 2003
von Schorr/Campbell/Schenk herausgegebenen Sammelbandes ,,Communication Research and
Media Science in Europe® heif3t es: ,,[...] our knowledge about communication and media research
and the situation in Europe is still limited.”''®! Mitherausgeberin Schorr bekennt in ihrem Beitrag:
,Providing an overview of European media research [...] is not an easy task.“''®? Trotz seines
Titels trdgt auch der Sammelband kaum zur Erhellung des Sachverhaltes bei, denn bis auf den
Uberblicksbeitrag von Schorr werden weder iibergreifende europdische Trends der
Kommunikations- und Medienforschung aufgezeigt, noch wird systematisch die
Kommunikations- und Medienforschung in den einzelnen Lindern Europas dargestellt oder gar
verglichen.

Hafez beklagt, bislang sei die Entwicklung der Kommunikations- und Medienwissenschaft im
internationalen Vergleich iiberhaupt nicht erforscht worden.'"> Die Meta-Betrachtungsebene
einer ,,Wissenschaft von der Wissenschaft* sei folglich unterentwickelt, was ,,paradigmatisch auf
Mingel des Reflexionsniveaus in der internationalen vergleichenden
Kommunikationswissenschaft“ verweise. Die Entwicklung der Kommunikations- und
Medienwissenschaften erweise sich als eng verbunden mit den politischen und gesellschaftlichen
Erfordernissen in den jeweiligen Léndern, mit Auswirkungen auf institutionelle Ausstattung und
Tradition, Forschungsorientierung, theoretische und methodologische Schwerpunkte und
Spezifika. Was Viallon fiir das wissenschaftliche Feld in Deutschland und Frankreich konstatiert,
diirfte auf die Lander Europas insgesamt zutreffen: ,,Die genaue Lage der Medien- und
Kommunikationswissenschaft ist [...] schwierig zu verfolgen [...]: der unterschiedliche
Werdegang der Wissenschaftler, die Verschiedenheit der verwendeten Theorien und Methoden

177 RuB-Mohl spricht sowohl von Medienforschung als auch von Journalismusforschung und Kommunikationsforschung
(vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 249-268). Seine Ausfithrungen machen deutlich, dass die Gesamtheit der Erkenntnisse und
Analysen fiir Kommunikation, Medien und Journalismus angesprochen ist, bereitgestellt sowohl von der universitéren als
auch von der kommerziellen Forschung. Diesem Verstdndnis folgt die vorliegende Arbeit, in der das Rubrum ,,Medien- und
Journalismusforschung® gewéhlt wird.

178 RuB-Mohl 1992a, S. 95. Zwar sei, so gibt RuB-Mohl kritisch zu bedenken, das Verénderungstempo des Journalismus so
schnell, dass die Wissenschaft Miihe habe, auf dem Laufenden zu bleiben, denn noch wihrend sie forsche, dndere sich bereits
ihr Forschungsgegenstand (vgl. ebd., S. 94). Dennoch kénne sie Wissen liefern und damit eine Menge zur Qualitétssicherung
des Journalismus beitragen.

1179 RuB-Mohl 1992a, S. 95. Zum ,,(Nicht-)Verhiltnis von Journalismus und Kommunikationswissenschaft* vgl. auch RuB3-
Mohl 2008b.

1180 y/g1. Vroons 2005. Hier finden sich historische Abrisse zum Status der kommunikationswissenschaftlichen Disziplin in
der frithen Nachkriegszeit in verschiedenen Landern Europas.

181 Schorr/Campbell/Schenk 2003, S. XV.

%2 Schorr 2003, S. 3.

1183 vg]. Hafez 2002a, S. 78.
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und die Vielfiltigkeit der Forschungsobjekte und -ziele erleichtern dabei den Uberblick nicht.«''**

Nordenstreng  plddiert fiir eine stirkere Selbstthematisierung der Medien- und
Kommunikationswissenschaft, zumindest auf nationaler Ebene: ,,Accordingly, all Master-level
communication study programmes should have a module on the history of the field and on the
nature of the discipline. Likewise, all established institutions of communications studies should
maintain some research on research, not only by mapping out the development of their research
agenda,1 8both in terms of topics and underlining paradigms, but also by examining the nature of the
field.”''®

Einigkeit besteht dariiber, dass das Fach Kommunikationswissenschaft wihrend der vergangenen
50 Jahre stark expandierte, mittlerweile fest etabliert ist und noch immer stark an Bedeutung
gewinnt.'"™® Es wird jedoch beklagt, dass bei der konkreten Beschreibung des Fachkerns
,organisatorische und terminologische Uniibersichtlichkeit herrscht.''®” Das zeige sich auch auf
internationalen Konferenzen, auf denen Spezialisten der unterschiedlichsten Richtungen
zusammenkdmen, um Kommunikationsphdnomene im Kontext von Tierverhalten,
Taubstummbheit, Kognitionspsychologie, Journalismus, Kulturwissenschaften, Politologie,
neuronaler Computernetze oder post-marxistischer Ideologien vorzustellen. Laut Piirer liegt der
Forscll}ggngsschwerpunkt im weiten Feld dessen, was als Massenkommunikation bezeichnet
wird.

Im Zuge der Expansion diversifiziert sich das kommunikationswissenschaftliche Feld zunehmend:
Die verschiedenen Medien (Zeitungen, Magazine, Radio, Fernsehen etc.) und die verschiedenen
Aspekte der Kommunikation (Journalismus, visuelle Kommunikation, Medienkultur,
Medienokonomie) entwickeln sich zu mehr oder weniger unabhéngigen Fachgebieten innerhalb
des Feldes."'"™ Neue Medien finden zudem Beriicksichtigung, entweder als Studiengebiet,
Hauptfach oder gar als eigenstindige Fachrichtung. Die Vielzahl der Ausprigungen findet
Nordenstreng unter dem weiten Blickwinkel der Wissenschaftsgeschichte problematisch und
beanstandet wie Stevenson die uneinheitliche Terminologie: ,,Moreover, there is a practical
question of naming the various subdivisions of media studies, which does not follow any
systematic patterns — neither internationally nor within one country.“''”® Doch wenn Nordenstreng
hier Media Studies als iibergreifenden Terminus wihlt, so ist auch das fragwiirdig. Allein schon
die Disziplin, ob nun als Forschungsfeld oder als Studienfach, wird mit uneinheitlichen ,,Labeln*
versehen, darunter: Communication Research, Communication Science, Communication Studies,
Communication, Information and Communication, Information Science, Journalism, Journalism
Studies, Journalistik, Media Research, Media Science, Media Studies, Publizistik,
Zeitungswissenschaft.1191 Der deutsche Wissenschaftsrat teilte das Feld ,Medien und
Kommunikation 2007 in drei Subdisziplinen ein: eine sozialwissenschaftlich orientierte
Kommunikationswissenschaft, eines geistes- und kulturwissenschaftliche orientierte
Medialisierungsforschung und die technisch-kiinstlerisch orientierten Facher der Mediendsthetik,
Medieninformatik oder Medientechnik.''*?

1184 Viallon 2002, S. 16.

1185 Nordenstreng 2004, S. 14.

1186 Vgl. Nordenstreng 2004, S. 8; Stevenson 2003, S. 419.

187 ygl. Stevenson 2003, S. 419.

1188 /] Piirer 2003, S. 17. Daneben sind auch interpersonale Kommunikation, technisch vermittelte Kommunikation oder
computervermittelte Kommunikation Gegenstand des Faches (vgl. ebd.).

118 y/g]. Nordenstreng 2004, S. 9; zum Lehr- und Forschungsfeld der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft vgl.
auch die Systematik von Piirer 2003, S. 19-22.

1% Nordenstreng 2004, S. 9. Problematisch findet der Autor die Diversifizierung des kommunikationswissenschaftlichen
Feldes insofern als ,, the field, with all the expansion and diversity, runs the risk of becoming professionally self-centred and
scientifically shallow. [...] Lack of scientific depth follows all too easily from an eclectic and multidisciplinary approach.*
(ebd., S. 13).

91 yg]. Schorr 2003, S. 5f.; Piirer 2003, S. 49.

192 y/g]. Brosius/Haas 2009, S. 169.
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Die uneinheitliche Lage ergibt sich fiir Viallon aus der Tatsache, dass dieselben Begriffe, etwa
Medienwissenschaft, Kommunikationswissenschaft oder Publizistik, ,,sich an verschiedenen
Universitdten so unterschiedlich in den Studiengédngen ausdriicken, dass man daran zweifeln mag,
ob sie fiir die Verantwortlichen dasselbe meinen.“''”® Umgekehrt dhnelten sich in der Form und
Gestaltung viele Curricula, die einen anderen Oberbegriff hitten. Dass sich manche nach vielen
Jahrzehnten fragen, ob die Kommunikationswissenschaft immer noch eine Teildisziplin oder eine
selbstidndige Disziplin bildet, gehort fiir Viallon allerdings zur ,,Koketterie des mit der Philosophie
oder Epistemologie vertrauten Wissenschaftlers“.'"”* In Abgrenzung zur US-amerikanischen
Kommunikationsforschung mit threm eher individuell-pragmatischen Ansatz, stellt Stevenson fiir
Europa einen gesellschaftskritischen Fokus heraus: ,,In Europa ist die Perspektive traditionell eine
breitere. SchlieBlich ist Europa die Geburtsstitte des kapitalismuskritischen Politischen
Okonomie-Ansatzes (mit britischen, franzdsischen und skandinavischen Vertretern der
Kulturdependenz- und Imperialismustheorien) und der neomarxistischen Kritischen Theorie (mit
deutschen Vertretern der Frankfurter Schule, franzésischen Vertretern des Strukturalismus und
britischen Vertretern der Cultural Studies).*!"*?

Die Auseinandersetzung mit Journalismustheorien in Europa kann zum einen die Suche nach
einem theoretischen Fundament fiir eine gemeinsame europdische Konzeptionierung von
Journalismus sein, zum anderen konnen jeweils national oder kulturell geprigte, parallel
stattfindende, theoretische Diskurse zum journalistischen Handeln verglichen werden.'"”® Doch
bislang, so weist Liinenborg nach, trigt die Journalismustheorie wenig zur Synchronisation der
europdischen Gesellschaft bei: ,,Von einer gemeinsamen Theorie eines europdischen Journalismus
ist weit und breit nichts zu entdecken. Auch eine theoretische Verstdndigung {iber eine
gemeinsame Betrachtungsperspektive der unterschiedlichen journalistischen Praktiken ist nicht
erkennbar.“'"*" Die Entwicklungen der Disziplin in den exemplarischen Journalismuskulturen
Europas lassen sich also nicht in Ginze nachzeichnen. Anhand von Beispielen werden
unterschiedliche Wissenschaftstraditionen herausgearbeitet — in den Féllen, in denen das
Wissenschaftssystem auch Teil der Journalistenausbildung ist, in Erginzung zu Abschnitt 4.1."'%

4.5.2 Nationale Infrastrukturen im Fallvergleich

4.5.2.1 Mediterranes Modell

,»If, a little more than twenty years ago, one had wanted to present to non-French-speaking readers
the most important recent French-language publications on media and communication, the only
problem would have been finding five or six which warranted being spoken about. In the early
sixties French Publications consisted of a few essays on mass culture [...] and the autobiographies
of retired journalists. The only field in which French research was cited was semiology [...].”"""*
Zu dieser Einschitzung gelangen Beaud/Kaufmann, die die Publikationssituation als Gradmesser
fir die Lage der Kommunikationswissenschaft in Frankreich heranziehen. Eine verdnderte
Situation meinen die Autoren zum Beginn der neunziger Jahre ausmachen zu konnen. Jéhrlich
wiirden seitdem tiber 200 kommunikationswissenschaftliche Werke erscheinen, von denen die
meisten einen origindren Beitrag zum Fach leisteten.

"% Viallon 2002, S. 12.

"% Viallon 2002, S. 12.

"% Stevenson 2003, S. 422.

1% vg]. Liinenborg 2000a, S. 415.

97 1 iinenborg 2000a, S. 415.

1% Eine Auflistung der Einrichtungen der Medien- und Journalismusforschung in den Léandern Europas findet sich in dem
von der UNESCO unterstiitzten Bericht von Pigeat/Huteau ,,Déontologie des médias. Institutions, pratiques et nouvelles
approches dans le monde* aus dem Jahr 2000 (vgl. Pigeat/Huteau 2000).

119 Beaud/Kaufmann 1998, S. 7. Signifikant finden die Autoren auch den Umstand, dass zugleich die wesentlichen
Vero6ffentlichungen zur Massenkommunikation in englischer Sprache nicht ins Franzosische iibersetzt wurden (vgl. ebd.).
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Im Jahr 1975 wurde in Frankreich offiziell das akademische Fach ,,sciences de 1’information et de
la communication” (Informations- und Kommunikationswissenschaft) ins Leben gerufen.'** Bis
heute ist die Organisation des wissenschaftlichen Feldes klar davon gekennzeichnet: ,,.Diese vom
franzosischen Bildungs- und Forschungsministerium getroffene Entscheidung hat die Schaffung
von Professuren und von fachspezifischen Curricula zur Folge gehabt. [...] Die zentralistische
franzosische Struktur sorgt dafiir, dass alle Studierende eine &hnliche Ausbildung in den
verschiedenen Teilbereichen bekommen und alle Nachwuchswissenschaftler nach einer
gemeinsamen Norm ausgebildet werden.“'*”' Der Fachbereich setzte sich am Anfang noch aus
Vertretern aller moglichen Disziplinen wie Linguistik, Fremdsprachen, Soziologie, Wirtschaft
oder Philosophie zusammen.'?”” Inzwischen werden Professoren nominiert, die selbst
Informations- und Kommunikationswissenschaft studiert haben. Neue Professuren werden von
einer nationalen Instanz, dem Conseil National des Universités, besetzt, die auch regelmafig
Empfehlungen fiir die Karriere der Bewerber veroffentlicht. Fiir einen regulierenden Austausch
und eine Anpassung der Forschungsthemen sorgt die wissenschaftliche Organisation Société
Francaise des Sciences de I'Information et de la Communication (SFSIC), die 1974 gegriindet
wurde.'”” Allerdings verfiigt die franzosische Kommunikationswissenschaft im Gegensatz zu
anderen Sozialwissenschaften nicht iiber eine eigene Sektion in der an das Forschungsministerium
angebundenen nationalen Forschungsorganisation Centre National de la Recherche
Scientifique.'® Darum sind die Moglichkeiten begrenzt, Forscherteams mit nationalen Geldern
auszustatten. Als renommierte Forschungseinrichtungen werden in der Literatur genannt: das
Institut Francais des Presse (IFP) der Université de Paris-2, das Centre de recherche an der Ecole
Supérieure de Journalisme (ESJ) de Lille und das Observatoire des médias am Centre de
formation et de perfectionnement des journalistes (CFPJ).'**

Als besonders wichtig und ausgepriagt fiir die kommunikationswissenschaftliche Forschung
Frankreichs gilt die Diskursanalyse, die sich aus der Linguistik, der Semiotik und der
Psychoanalyse entwickelt hat."**® Als wichtige Forschungsfelder identifiziert Miége die folgenden
fiinf Bereiche: die Soziologie der Journalisten, hdufig ausgehend von den Beziehungen, die die
,Elite-Journalisten* zu den Intellektuellen pflegen; die Funktionsweise der audiovisuellen Medien
und Mediennutzung; Fernsehen und neues Kommunikationsverhalten der Politik; die
sozialvertrdgliche Einfithrung neuer Informations- und Kommunikationstechniken, beeinflusst
durch das massenbasierte Textservicesystem Té¢létel; die Kultur- und Informationsindustrie im
Zeichen der Globalisierung.'*"’

Da nur wenige der anerkannten journalistischen Ausbildungsinstitutionen in Frankreich an die
Universitdten angebunden sind, kommt es laut Thomall nur begrenzt zu einem Briickenschlag
zwischen ~Wissenschaft und Praxis."*”® Miége hingegen urteilt, die franzosische
Kommunikationsforschung sei durchaus als ,,Trigerin und Umgebung fiir berufsbezogene
Ausbildungsginge im Sektor Kommunikation* organisiert.'*”” Bertrand findet es typisch, dass das
IFP als die élteste universitire Einrichtung nicht als journalistische Ausbildungsstitte akkreditiert
sei.”?! Am IFP wiirden in Frankreich die meisten Dissertationen bearbeitet. Bertrand beklagt
zudem ein fehlendes Engagement der Medienindustrie fiir die Forschungs- und
Wissenschaftslandschaft in Frankreich: ,,The media industry, which rarely finances university

1200 Vgl. Viallon 2002, S. 11; Beaud/Kaufmann 1998, S. 7. Zur Disziplin in der frithen Nachkriegszeit vgl. Vroons 2005, S.
502f.

1201 yiallon 2002, S. 11f.

1202 y/g]. Viallon 2002, S. 11f.

1203 y/g]. URL: http://www.sfsic.org/ [Stand: 18.10.2009]; vgl. dazu auch Viallon 2002, S. 12.
1204 y/g]. Averbeck 2004, S. 96.

1205 Vgl. Charon 2003, S. 143; Pigeat/Huteau 2000, S. 425; Thomal3 1998, S. 112.

1206 y/ g1, Viallon 2002, S. 14.

1207 ygl. Migge 1997, S. 44-51; vgl. dazu auch Beaud/Kaufmann 1998.

1208 ygl. ThomaB 1998, S. 112.

1209yo]. Miége 1997, S. 44.

1210 y/g]. Bertrand 2003d, S. 339.
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research directly, even that which could lead to higher profits, has not set up any of those
U.S.-style foundations that use their funds to promote journalism research and teaching. Nor has it
created centers for media studies and for the improvement of professionals [...]. Never in France
have millions of dollars been granted by media corporations to j-schools for buildings or
equipment, for libraries and endowed professorships. Even industry grants to students or
researchers are very rare.”'*!!

Neben den Universitdten betreiben in Frankreich zunehmend auch Think Tanks, Observatorien
oder kommerzielle Anbieter (z.B. Médiametrie) Medienforschung.'*'? Untersuchungen, etwa im
Rahmen von Zuschauerforschung, werden auch von den Medien selbst durchgefiihrt.'*"
Gefordert wird in diesem Zusammenhang eine bessere Kooperation bzw. ein besserer Austausch
von Services unter allen Forschungsinstitutionen.'?'*

4.5.2.2 Nord-zentral-européisches Modell

In Schweden hat die akademische Medienforschung ihren Ursprung in der Literatur- und
Geschichtswissenschaft, also in den Geisteswissenschaften.'*'> Sozialwissenschaftler begannen in
den fiinfziger Jahren, Medien unter politischen und soziologischen Ansdtzen zu untersuchen.
Dieser Forschungszweig weitete sich im Zuge wichtiger medienpolitischer Entscheidungen aus
und wurde in den sechziger und siebziger Jahren eng mit der schwedischen Pressepolitik
verkniipft. Das fiihrte dazu, dass die Forschungsmodelle in erster Linie funktionalistisch
ausgerichtet waren und etwa die kritische Theorie nur eine untergeordnete Rolle spielte: ,,Es
iberrascht also kaum, dafl den schwedischen Medienforschern [...] eine zu grofle Ndhe zu den
politischen Entscheidungsprozessen vorgehalten wurde. Diese Art der Forschung, so der Vorwurf,
richte sich ausschlieBlich nach den Interessen bestimmter Gruppen und vernachlédssige die
Theorieentwicklung.«'*'®

Weibull datiert die wirkliche Etablierung der schwedischen Medienforschung als eigenstiandiges
akademisches Fach auf die achtziger Jahre.'?'” 1979 wurde der erste Lehrstuhl eingerichtet, im
folgenden Jahrzehnt sieben weitere. Medienpolitische Fragen wurden dabei als
Forschungsgegenstand zunehmend in den Hintergrund gedréngt. Wachsendes wissenschaftliches
Interesse richtete sich auf den Journalismus, insbesondere auf die Situation freier Journalisten
sowie auf Fragen kultureller Identitit und unterschiedlicher Zugangsmoglichkeiten zu
Informationsquellen. Als wichtig fiir Schweden stellt Weibull die Tatsache heraus, dass die
Medienforschung in der Medienindustrie und bei wichtigen Entscheidungstragern einen guten Ruf
geniefit, so dass sie ,einen gewissen strukturellen EinfluB auf die schwedische
Medienentwicklung hat.“'*'® Der Autor wiirdigt besonders das Nordische Informationszentrum
fiir Medien- und Kommunikationsforschung Nordicom in seiner Funktion als Verbindungsstiick
zwischen akademischer Forschung und Medienindustrie, politischen Entscheidungstragern und
anderen interessierten Praktikern. Das Forschungszentrum in und fiir Schweden wird auch von
Pigeat/Huteau als wichtige Einrichtung identifiziert.'"?"” Dabei handelt es sich um ein
Kooperationsprojekt zwischen den fiinf Landern der nordischen Region: Dénemark, Finnland,
Island, Norwegen und Schweden.'**” Angebunden an die Universitit Goteborg werden im Bereich
der Medien- und Kommunikationsforschung Studien durchgefiihrt und Zeitschriften,
Jahresbibliographien, Medienstatistiken und Biicher herausgegeben. Die Aktivititen des

1211 Bertrand 2003d, S. 342.

1212 y/9]_ Bertrand 2003d, S. 339.

1213 yg]. Souchon 2003.

1214 yg]. Souchon 2003, S. 281.

1215 yg]. Weibull 1997, S. 68f. Zur Disziplin in der friihen Nachkriegszeit vgl. Vroons 2005, S. 507.
1216 Weibull 1997, S. 68. Laut Weibull spiegelt die Forschung auch die auf Konsens ausgerichtete schwedische Gesellschaft
dieser Zeit wider (vgl. ebd.).

1217 ygl. Weibull 1997, S. 68.

1218 Weibull 1997, S. 69.

1219 y/g]. Pigeat/Huteau 2000, S. 482.

1220 y/g]. URL: http://www.nordicom.gu.se/eng.php [Stand: 18.10.2009].
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Forschungszentrums basieren auf der Kooperation von Wissenschaftlern, Medienunternehmen,
Politikern, Regulierern und anderen wichtigen Gruppierungen. Dabei soll sichergestellt werden,
dass Forschungsergebnisse bei aktuellen Medienfragen beriicksichtigt werden.

Welche Konzepte und Begrifflichkeiten im Feld der Massenkommunikation an skandinavischen
Universititen existieren, zeigt eine systematische Ubersicht von Nordicom.'*?! Fiir Schweden
fiihrt sie auf: 255 Forscher und ihre laufenden Forschungsprojekte; 19 Universititen und
Hochschulen, an denen Medien- und Kommunikationswissenschaft studiert werden kann
(BA/MA), darunter sechs Einrichtungen mit entsprechenden Promotionsprogrammen; 17
innerhalb des Berichtsjahres in der Disziplin eingereichte Dissertationen; eine Ubersicht iiber
eingeworbene Forschungsmittel. Auch wenn die Aufstellung keine Journalistikprogramme
beriicksichtigt, so fdllt doch auf, dass in Schweden die Kurse einheitlich mit Medien- und
Kommunikationswissenschaft (medie- och kommunikationsvetenskap) bezeichnet werden. Das
ist — auch im Vergleich zu den anderen skandinavischen Ldndern — die Ausnahme. Die
veranstaltenden Institute an den Universititen tragen jedoch unterschiedliche Namen. Diese
reichen von Institut fiir Journalistik und Massenkommunikation (Goteborg), Institut fiir
Journalistik, Medien und Kommunikation (Stockholm) {iber Institut fiir Informationswissenschaft
(Uppsala), Institut fiir Gesellschaftswissenschaft (Viaxjo) bis hin zu Institut fiir Kultur und
Kommunikation (Karlstad). Schliissig restimiert Nordenstreng: ,,The field [...] refers broadly to
all approaches to media and communication within humanities, social sciences and arts, apart
from purely technical approaches, and it covers both research and education.*!**

Pauschal ist den schwedischen Universititen vorgeworfen worden, sie spielten als Initiator einer
journalistischen Qualititsdebatte nur eine marginale Rolle.'*”* Dieser Umstand wird zum einen
auf das Forschungsprofil der Universititen zuriickgefiihrt, zum anderen auf fehlende
Forschungsfinanzierung. Faktisch belegt wurde dieser Vorwurf indes nicht.

In Deutschland griindete Karl Biicher als Wissenschaftler mit journalistischer Erfahrung im Jahr
1916 das Institut fiir Zeitungskunde an der Universitdit Leipzig und damit die erste
wissenschaftliche Einrichtung dieser Art an einer deutschen Universitit.'”* Die
Kommunikationswissenschaft ist also in Deutschland eine verhiltnismaBig junge Disziplin.'**
Schnell erhielt die Forderung nach einer Verwissenschaftlichung der Zeitungskunde Prioritit vor
den zundchst auch formulierten Ausbildungsbestrebungen fiir Journalisten. In seiner rund
90-jéhrigen Geschichte entwickelte sich das Fach von der ,,Zeitungs- iiber die Publizistik- zur
Kommunikationswissenschaft“!**. Damit einher ging ein Wandel im methodischen Vorgehen
von einer historisch-hermeneutischen Geisteswissenschaft hin zu einer empirisch verfahrenden
Sozialwissenschaft. Als fachliche Ausrichtung hat sich auflerdem eine Medienwissenschaft
entwickelt, die ihren Gegenstand in den ,,formalen Angebotsweisen der Massenmedien [...], in
deren kulturellen Leistungen sowie in der Asthetik der Medien“'**’ findet.

Seit Mitte der sechziger Jahre expandierte das Fach der Publizistik und
Kommunikationswissenschaft in Deutschland und orientierte sich dabei eng am
US-amerikanischen Vorbild der empirischen Sozialwissenschaft (empirische
Kommunikationsforschung).'** Obwohl die Kommunikationswissenschaft nach Meinung Piirers
nicht zu den besonders ilippig ausgestatteten Disziplinen gehort, so habe sie dennoch einen

121 yg]. Nordicom 2001. Abgebildet wird der Stand aus dem Jahr 2000.

1222 Nordenstreng 2004, S. 11.

1223 y/g]. Bierhoff/Deuze/de Vreese 2000, S. 33.

1224 y/g]. Piirer 2003, S. 36.

1225 y g, Piirer 2003, S. 15. Piirer liefert eine Fachgeschichte von der Rhetorik der Antike bis zur gegenwirtigen Lage des
Faches (vgl. ebd., S. 31-56). Hier findet sich auch eine Darstellung, wie sich das Fach in der DDR entwickelte (vgl. ebd., S.
46-48).

1220 Pijrer 2003, S. 15.

127 Piirer 2003, S. 17.

1228 v/ Piirer 2003, S. 44; Esser 1998a, S. 310. Zur Disziplin in der frithen Nachkriegszeit vgl. Vroons 2005, S. 499f.
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bemerkenswerten Aufschwung genommen: ,,Seinen Aufschwung stellt das Fach durch seine
vielféltigen Forschungsaktivititen sowie durch eine sich geradezu explosionsartig vermehrende
Publikationstitigkeit eindrucksvoll unter Beweis.“'**® Damit geht jedoch auch Heterogenitit
einher. So ist die Lage der Kommunikationswissenschaft in Deutschland ,,an der Grenze zur
Uniibersichtlichkeit®, auch bedingt durch die Zustdndigkeit der Lénder bei Bildungs- und
Forschungsfragen, durch die groe Autonomie der Universititen, die noch groBere
Selbstindigkeit der Professoren und die liberale Organisation der meisten Studiengéinge.'”" In
Deutschland wird das Fach an zahlreichen Universitdten, Hochschulen, Fachhochschulen und
Akademien angeboten, allerdings in unterschiedlicher Weise, unter verschiedenen inhaltlichen
Fachperspektiven und mit variierenden Studienplinen, Studienordnungen und Lehrangeboten.'>!
Einem weit gefassten Verstindnis von Kommunikations- und Medienwissenschaft folgend kann
von rund 130 Studienmoglichkeiten ausgegangen werden.

Die Fachgemeinschaft der Kommunikationsforscher in Deutschland, die 1963 als Deutsche
Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) gegriindet wurde, sieht
im Zentrum des Fachs die sozialen Bedingungen, Folgen und Bedeutungen von medialer,
offentlicher und interpersonaler Kommunikation.'?* Wihrend traditionell die iiber
(Massen-)Medien vermittelte 6ffentliche Kommunikation den Schwerpunkt des Faches gebildet
hat, sind nun verstdrkt andere Formen der Kommunikation und ihre Verschrinkungen in den
Fokus geriickt. Derzeit sieht ein Teil der Fachgesellschaft die medial vermittelte Gffentliche
Kommunikation und die damit verbundenen Produktions-, Verarbeitungs- und
Rezeptionsprozesse im Vordergrund. Ein anderer Teil sieht die medial vermittelte interpersonale
Kommunikation als gleichrangig an. Nach dem Selbstverstindnis der DGPuK konnen die
Forschungsfelder und Lehrgebiete nach drei Dimensionen unterschieden werden:

e Hinsichtlich der Elemente des Kommunikationsprozesses (z.B. Kommunikator, Medium,
Aussage, Rezeption, Aneignung, Wirkung);

e hinsichtlich der Typen von Kommunikation, die sich im Hinblick auf ihren
Offentlichkeitsgrad unterscheiden (z.B. interpersonale Kommunikation,
organisationsbezogene Kommunikation, 6ffentliche Kommunikation);

¢ hinsichtlich der Analyseebenen (Mikro-, Meso- und Makroebene).

Trotz dieser formalen Festlegung werden in der DGPuK kontroverse Debatten iiber das
Selbstverstindnis des Faches gefiihrt, was Brosius/Haas als Hinweis darauf deuten, dass die
wissenschaftlichen Akteure weiter intensiv darum bemiiht sind, die Konturen und den
Standardisierungsgrad des Faches zu bestimmen.'”® Neben theoretischen Ansitzen
unterschiedlicher ~Reichweite werden in Deutschland gegenwirtig am  hiufigsten
systemtheoretische und konstruktivistische Ansitze diskutiert.'** In Hinsicht auf iibergreifendere
Makrotheorien registriert Liinenborg hierzulande eine Sonderstellung: ,,Der intensive Einfluss
Luhmanns auf die deutsche kommunikationswissenschaftliche (und dabei auch
Journalistik-)Forschung 148t sich im europdischen Ausland bei weitem nicht im selben Umfang
beobachten.“'**> Es stelle sich die Frage, welcher Erkenntnisgewinn dadurch zu erzielen sei, da
offensichtlich auch ohne dieses theoretische Denkgebdude vergleichbare empirische Ergebnisse
gewonnen werden konnten.

1229 Piirer 2003, S. 49.

1230y g1, Viallon 2002, S. 12.

1231 yol. Piirer 2003, S. 49.

1232 ygl. URL: http://www.dgpuk.de/index.cfm?id=3376 [Stand: 18.10.2009].
1233 ygl. Brosius/Haas 2009, S. 169.

1234 yg. Piirer 2003, S. 25.

1235 1 {inenborg 2000a, S. 405.

162



4.5.2.3 Angelsichsisches Modell

,»The United Kingdom boasts one of the most well-established and prestigious traditions of
journalism in the world, but research about journalism has been slow to develop, scant in quality,
and scattered across a variety of fields, few of them centrally concerned with new media™'**, so
fassen Wahl-Jorgensen/Franklin den Stand der britischen Journalismusforschung zusammen. Eine
Forschungstradition sei eher erst im Entstehen, denn etabliert. Golding betont, dass die
universitdren ,,media studies in GroBbritannien deutlich von der Journalistenausbildung zu
trennen sind.'*’

Bis Mitte der achtziger Jahre wurde Medien- und Kommunikationswissenschaft in GroB3britannien
kaum als ,undergraduate programme* angeboten, sondern fast nur als Aufbaustudiengang
,,postgraduate programme*.'*** Die Studentenzahlen waren bescheiden, die Institute mit geringen
Mitteln ausgestattet. Das Fach war zumeist strukturalistisch und neo-marxistisch ausgerichtet:
,Diese besonders an den ,media departments’ der Universititen Glasgow, Birmingham und
Leicester vertretene Sichtweise begriff die Medien im wesentlichen als Machtinstrument der
herrschenden Klasse. Eine empirische Kommunikator-, Publikums- oder Wirkungsforschung gab
es so gut wie nicht.“'*" Dies war auch als Ausdruck eines Widerstandes gegen die US-
amerikanische Vorherrschaft auf diesen Gebieten zu verstehen. Mittlerweile stellt die Cultural-
Studies-Forschung eine starke Ausprigung innerhalb der britischen Kommunikationswissenschaft
dar, zudem gilt Grof3britannien als eine der ,,Hochburgen der internationalen Medienforschung®,
also der vergleichenden Forschung.'”*® Als wichtige Forschungseinrichtungen werden die
Universitit Cardiff in Wales sowie die City Universitit London hervorgehoben.'**! Thomal
bilanziert, dass trotz reichhaltiger medienwissenschaftlicher Literatur die britische
Journalismusforschung im engeren Sinne wenig Bedeutung und Verbreitung vorweisen kann.'**
Kritik an journalistischem Verhalten und damit eine ethische Reflexion iiber Journalismus sei in
der kommunikationswissenschaftlichen Literatur kaum vorhanden. Wahl-Jorgensen/Franklin
prisentieren eine Zusammenschau wichtiger Forschungsfelder und Arbeiten.'**® Angesichts der
steigenden Bedeutung des Journalismus in GroBbritannien rechnen sie mit einer Stirkung der
britischen Journalismusforschung: ,,The history of journalism research in the United Kingdom
may be brief, but its future is bright.«'***

4.5.2.4 Osteuropidisches Modell

Wie die Journalistenausbildung muss die Kommunikationswissenschaft in Tschechien bis zum
Jahr 1989 innerhalb des politischen Kontexts verstanden werden: ,,One of the key concepts of any
media research was the ‘effectiveness’ or ‘incidence’ of the journalistic work and of ‘propaganda’
as a core part of journalism.”'** Verlissliche Daten und Erkenntnisse einer tschechischen
Medien- und Journalismusforschung aus der Zeit vor dem Umbruch diirften folglich kaum
vorliegen. Die Funktion der Medien in einer demokratischen Gesellschaft ist folglich fiir
Tschechien ein relativ neues Forschungsfeld.'**®

1236 Yahl-Jorgensen/Franklin 2008, S. 174.

1237 ygl. Golding 1997, S. 79.

1238 Esser 1998a, S. 310. Zur Disziplin in der frithen Nachkriegszeit vgl. Vroons 2005, S. 505f.

12 Esser 1998a, S. 310.

1240 y/g]. Hafez 2002a, S. 78f.

1241 y/g]. Pigeat/Huteau 2000, S. 473.

1242 y/o]. ThomaB 1998, S. 190.

1243y gl. Wahl-Jorgensen/Franklin 2008, S. 174-180. Sie nennen Redaktionsforschung, Cultural Studies, politische Okonomie
und Journalismus, Kommunikatorforschung, Journalismusgeschichte, journalistische Sprache sowie Forschung zum lokalen
und regionalen Journalismus (vgl. ebd.).

1244 Wahl-Jorgensen/Franklin 2008, S. 182.

2% Jirak 1997b, S. 51.

1246 y/g]. Hasebrink/Herzog 2002, S. 163. Zur Disziplin in der frithen Nachkriegszeit vgl. Vroons 2005, S. 511f.
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In ihrem Report fiir die Gannett Foundation (spater Freedom Forum) zum Stand der Pressefreiheit
in Osteuropa konstatieren Dennis/VandenHeuvel 1991 eine Schwiéche der Forschungslandschaft
und empfehlen: ,,Fund research projects to study the current and emerging media systems of the
region. This research would be action-oriented rather than strictly scholary.“'**” Heute fiirchten
die osteuropdischen Forscher in diesem Zusammenhang eine potenzielle ,,imperialistische®
Haltung westlicher Geldgeber und Wissenschaftler, die ihre eigenen Strukturen, Theorien und
Methoden implementieren wollen.'**® Westliche Forscher registrieren indes nach Jahrzehnten der
ideologischen und damit auch wissenschaftlichen Trennung und trotz des Neuanfangs nach wie
vor eine ,Inkongruenz der wissenschaftlichen Systeme* und eine ,,Kontinuitit®, die Innovation
und offene Diskussionen behindern kénne.'**’

Von einer florierenden kommunikationswissenschaftlichen Forschung in Tschechien kann bis
zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht ausgegangen werden. Selbstkritisch spricht der Prager
Medienwissenschaftler Jan Jirak 1997 von einer schwach entwickelten Disziplin, was sich auch
negativ auf die Journalistenausbildung auswirke: ,,Nowadays, the non-existing research on media
and journalism in the country is one of the main weaknesses of the journalistic education.*'*"
Noch im Jahr 2000 konzediert Coman mit Blick auf die Medienforschung in den
Transformationslandern Mittel- und Osteuropas: ,,[...] the systematic findings of scholary
research are limited [...].“'**' Zwar hitten zehn Jahre nach dem Fall des Kommunismus
forschungsbasierte Informationen zugenommen, allerdings wiirden Analysen hdufig zu schnell
von der Realitit tiberholt und damit inaktuell. Zudem seien Untersuchungen unvollstindig,
unserids oder extrem parteiisch. Schon fiir inlindische Forscher gestalte es sich schwierig, an
Daten heranzukommen. Da Studien meist in der Landessprache verfasst wiirden, seien sie flir
ausléndische Wissenschaftler unzuginglich. Insgesamt schatzt Coman die
kommunikationswissenschaftliche Forschung in Tschechien als ungeniigend ein: ,,Systems for
monitoring the press are barely established and information related to media economics,
distribution systems, audience demographics for specific broadcast programmes and media
personnel’s social and professional status is scarce and unreliable.“'*? Das hingt auch mit der
Ausstattung des Faches zusammen, vor allem in finanzieller Hinsicht: ,,[...] die staatliche
Finanzierung dort ist in keiner Weise mehr angemessen. Die Wissenschaftler miissen sich oft
Geld dazu verdienen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern, und die notwendige Ausstattung fiir
Forschung und Lehre [...] ist nicht mehr zu finanzieren.*'*>

Als Forschungseinrichtungen sind lediglich zwei Institute dokumentiert: das Institut fiir
Kommunikationswissenschaft und Journalismus der Karlsuniversitit in Prag und das Institut fiir
Medienforschung und Journalismus der Masaryk Universitit in Brno.'™* Jirak umreiBt das
Forschungsprogramm des Prager Instituts vage: ,,The Center for Media Studies at Charles
University monitors the media in longer periods of time and supports discussions and debates on
issues of professional and ethical standards.”'*> Zuletzt wurde das groBer angelegte
Forschungsvorhaben ,,Journalisten in Tschechien* realisiert.'*>® Neben der universitiren Medien-
und Journalismusforschung initiiert der Tschechische Verlegerverband, der von tschechischen
Tageszeitungs- und Magazinverlegern gemeinsam gebildet wird, regelmdfig Studien iiber den

1247 Dennis/Vanden Heuvel 1991, S. 85.

1248 ygl. Hasebrink/Herzog 2002, S. 164.

1249 y/g]. Hasebrink/Herzog 2002, S. 163f.

1239 Jirak 1997b, S. 54.

1231 Coman 2000, S. 35.

1252 Coman 2000, S. 35. Der Autor fiihrt auBerdem aus, dass die Transformation in den Léndern Mittel- und Osteuropas nicht
zu einer Erneuerung des kommunikationswissenschaftlichen Theoriegeriists gefiihrt habe: ,,No new theory, no new concepts,
no new patterns arose from the media’s evolution in these countries.” (ebd., S. 53).

1253 Hasebrink/Herzog 2002, S. 164.

1254 ygl. Pigeat/Huteau 2000, S. 371; Jirak 1997a, S. 48.

1253 Jirak 1997a, S. 48.

1236 yg]. Florekova/RuB-Mohl 2007.
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Medienmarkt sowie iiber Leserschaftsforschung.'”’ Auflagen und Reichweiten der Printmedien
ermittelt im Auftrag des Verbandes das Audit Bureau of Circulation Czech Republic.'*® Das
Marktforschungsinstitut Mediaresearch flihrt im Auftrag der Vereinigung der Tschechischen
Fernsehveranstalter ~ Zuschauerforschung durch  und  erhebt  TV-Einschaltquoten
und -Reichweiten.'*

4.5.3 Kernprobleme auf européischer Ebene

,,Bilden eine Wissenschaft und zwei Kulturen zwei Wissenschaften?*!?*°, fragt Viallon bei seiner
vergleichenden Ansicht nationaler Kommunikationswissenschaften und kommt zu dem Schluss:
,»Eine andere Kultur bringt also eine je anders geartete Wissenschaft hervor.“!?°! Das hat, wie der
Autor aufzeigt, weitreichende Konsequenzen, denn der Transfer der jeweiligen Forschung in die
verschiedenen Sprachen und Kulturen gestaltet sich problematisch.'”®®> So bestimme die
Ubersetzung oder Nicht-Ubersetzung eines Autors das MaB seiner Wirkung. Selbst wenn
iibersetzt werde, verlagere sich die Wirkung zeitlich, so dass Arbeiten, die im Heimatland als
»zeitgemaB™ empfunden wiirden, im Nachbarland durch die Verzogerung nur noch auf geringe
Resonanz stieBen. Viallon kritisiert generell die geringe Rezeption fremder Forschung: ,,Die Folge
ist, dass das Rad immer wieder neu erfunden wird.“'*® Die verlorene Zeit und die unnétige Arbeit
konne nur bedauert werden. Mit Blick auf die unterschiedlichen Wissenschaftslandschaften ruft
der Autor auf zu Arbeiten, die ,,auf eine europdische Dimension zielen konnten. <12 Bislang war
die kommunikationswissenschaftliche Forschung in Europa durch folgende Tendenzen
gekennzeichnet:

e Medienforscher beschiftigen sich vorrangig mit den Entwicklungen ihres Heimatlandes bzw.
mit denen der eigenen Sprachgruppe, nur wenige nehmen Notiz von den Entwicklungen in
Europa1265 ;

e Forschungsaktivititen werden zwischen den Landern Europas nicht ausreichend koordiniert,
damit bleiben die Moglichkeiten einer eigentlich vernetzten pluralistischen Disziplin
ungenutztlz“;

e werden Forschungskooperationen eingegangen, muss in der Forschungspraxis mit kulturell
bedingten Problemen und Besonderheiten gerechnet werden'*®’;

e wie bei der Medien- und Journalismusforschung im Allgemeinen stellt sich auch mit Blick auf

Europa die Frage eines wirksamen Forschungstransfers zwischen Wissenschaft und Praxis'*®®.

Dass sich Kommunikationsforscher hauptsdchlich mit ihrem eigenen Kultur- und Sprachkreis
beschéftigen, diirfte der Sprache als Hauptbarriere geschuldet sein.'*® Allgemein wirken sich
zudem noch immer Verwaltungsvorschriften negativ auf die Forschungslandschaft in Europa aus,
wie die EU konstatiert: ,,Im giinstigsten Fall sind die Verfahren zur akademischen Anerkennung
langwierig, im schlimmsten Fall hindern die Nichtanerkennung von Qualifikation und die

1257 y/g]. URL: http://www.uvdt.cz/Default.aspx?section=38&server=1&article=195 [Stand: 18.10.2009].

1238 y/g]. den unverdffentlichen Report ,, The Czech Media Landscape von Smid 2006.

1239 y/g]. den unverdffentlichen Report ,, The Czech Media Landscape von Smid 2006.

2% Viallon 2002, S. 9.

1261 Viallon 2002, S. 9. Der Autor klammert explizit die Naturwissenschaften aus, die eher international ausgerichtet sind,
sich an internationalen Standards orientieren und deren Ergebnisse in internationalen Zeitschrift verdffentlicht werden (vgl.
ebd.).

1262 y/g]. Viallon 2002, S. 10f.

12 yiallon 2002, S. 10.
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165



eingeschriankte Moglichkeit, nationale Stipendien/Darlehen und Versorgungsanspriiche in ein
anderes Land mitzunehmen, Studierende, Forscher und Hochschullehrer daran, die in anderen
Mitgliedstaaten sich bietenden Moglichkeiten in vollem Umfang zu nutzen.“'?’® Die akademische
Mobilitét in Europa wird also nach wie vor behindert.

Von einheitlichen Forschungsstandards ist die Medien- und Journalismusforschung in Europa also
weit entfernt. Zwar hat sich innerhalb der Disziplin eine Debatte iiber methodologische Standards
und Komparatistik entwickelt (vgl. Abschnitt 6.5). Den jeweiligen nationalen Statistiken liegen
jedoch oftmals noch immer unterschiedliche Kriterien zugrunde, und auch Messverfahren
variieren erheblich zwischen einzelnen Staaten.'?’! So existiert gegenwirtig keine einheitliche,
transparente und wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Datenbasis fiir den Vergleich
nationaler Zeitungsmiérkte in Europa.'?’? Auch die Diskussion um die Harmonisierung der
Mediaforschung in Europa kiindet von der Problematik, europaweit einheitliche
Erhebungskonventionen zu etablieren.'?”?

Doch selbst wenn verldssliche Erkenntnisse vorliegen, so heiflt das noch lange nicht, dass diese
auch Eingang in die journalistische Praxis finden. Dieser Aspekt wird in der Literatur immer
wieder problematisiert. So hat sich an der oben prisentierten Einschitzung von Ruf3-Mohl zum
Wissenschaftstransfer aus dem Jahr 1994 wenig gedndert. Knapp zehn Jahre spéter lautet sein
Urteil: ,In wenigen anderen Bereichen gibt es im Berufsfeld eine so weitverbereitete
Abwehrhaltung gegeniiber der wissenschaftlichen Mutter-Disziplin, die die Praxis beobachtet und
analysiert,  wie  zwischen @ dem  Journalismus und  der  Publizistik-  und
Kommunikationswissenschaft; kaum irgendwo verlduft der Transfer wissenschaftlicher
Erkenntnis ins Berufsfeld so zufillig [...].“'*’* Und auch noch 2008 beklagt er die gegenseitige
Ignoranz von Journalisten und Kommunikationsforschern.'?”

Hohlfeld analysiert das funktionale Verhéltnis zwischen Medienforschung und Journalismus.'?’®
Forscher und Journalisten sprachen nicht immer die selbe Sprache und hitten oft unterschiedliche
Grundauffassungen, was ein Hinweis darauf sei, dass die Mitglieder dieser zwei Berufsgruppen,
die an unterschiedlichen Stellen desselben Mediensystems arbeiteten, in zwei parallelen Welten
lebten. Dabei konne angewandte Medienforschung, verstanden als anwendungsorientierte
Forschung fiir die Medien, durchaus eine Schnittstelle zwischen Journalismussystem und dem
Wissenschaftssystem besetzen. Hohlfeld bezieht sich auf friihe Varianten der Systemtheorie und
fiilhrt aus: ,,Medienforschung kann als ,problemlosende Struktur’ [...] am Rande des Systems
bestimmt werden, die eine Vermittlungsposition zwischen Wissenschaft/Forschung und
Anwendungssystem einnimmt.“'?”” Als , Clearingstelle und ,Zwischensystem* zwischen
Wissenschaft einerseits und Redaktion andererseits erleichtere anwendungsbezogene
Medienforschung die Interpretation der Umwelt fiir das System. Umweltdaten wiirden also durch
die Grenzstelle Medienforschung in Systemdaten iibersetzt und stiinden damit bereit fiir

1270 K OM(2006) 208 endgiiltig; hierbei handelt es sich um einen Lagebericht der Europiischen Kommission zur Situation der
Hochschulen in Europa aus dem Jahr 2006.

1271 ygl. Kleinsteuber 2002, S. 49.

1272y g1. Scheider/Schiitz 2004, S. 19. Die Autoren unternechmen allerdings mit ihrer Anniherung an eine linderiibergreifende
Zeitungsstatistik einen wichtigen Schritt in diese Richtung.

1273 Vgl. Koschnick 1992; Hauselmann 1992. Interessant ist, dass in der Mediaforschung die Diskussion um eine
Vereinheitlichung von Erhebungsmethoden, Nutzer-, Zielgruppen- und Reichweitendefinitionen sowie die Schaffung einer
Standard-Soziodemographie bereits vor rund 15 Jahren einsetzte. Das diirfte auch damit zusammenhéngen, dass die
werbetreibende Wirtschaft als Auftraggeber — und damit auch als Finanzierer von Forschungsdaten — mit Forderungen nach
einer Europdisierung an die nationalen Anbieter der Mediaforschung herangetreten waren (vgl. Hiuselmann 1992, S. 14).
Probleme ergeben sich bei einer paneuropéischen Zuschauerforschung allemal: So informierten in der Vergangenheit
ermittelte Zahlen weniger {iber die Beliebtheit von Sendern als vielmehr {iber den Stand der Verkabelung in einzelnen
europdischen Landern (vgl. Hallenberger 1993, S. 11).

17 RuB-Mohl 2003b, S. 20.

1275 ygl. RuB-Mohl 2008b.

1276 y/g]. Hohlfeld 2002.

"7 Hohlfeld 2002, S. 159.
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redaktionelle Entscheidungsprogramme. Publikumsforschung etwa werde so zur unerlisslichen
Struktur der Selbstbeobachtung und Selbstthematisierung der Medien: ,,Forschung verschafft
Medienorganisationen eine Form der Selbstvergewisserung [...].“'*’® Jenseits systemtheoretischer
Sichtweisen bestimmt Hohlfeld angewandte Medienforschung als eine Art Grenzposten zwischen
Wissenschaft und Journalismus: ,,Aus Sicht der Praxis besteht die hauptsidchliche Funktion der
Medienforschung darin, Medienangebot und Mediennutzung sinnvoll aufeinander zu beziehen.
Die wesentliche Anforderung an die Medienforschung besteht in der systematischen,
reprisentativen und zuverldssigen Erfassung und Ermittlung der Riickkopplung im Prozess der
Massenkommunikation.“'*”> Hohlfeld fasst folgende in der Literatur am hiufigsten genannten
Hemmnisse und Verstiandigungsprobleme zusammen:'2*

e Wissenschaft ist durch die theoretische Ausrichtung auf Grundlagenforschung von geringem
Nutzen fiir die Losung redaktioneller Probleme;

e Wissenschaft ist zwar stark in der Thematisierung von Fragen, hat aber keine gesicherten
Erkenntnisse anzubieten, da sich Ergebnisse oft widersprechen und selten eindeutig sind;

e Wissenschaft hinkt zeitlich hinterher und forscht damit an den aktuellen Problemen der Praxis
vorbei, wenn sie ausnahmsweise Probleme 16st und Fragen beantwortet, sind diese nicht mehr
akut;

e Ergebnisse der Forschung werden nicht sachkundig vermittelt, lange Berichtsbinde mit
Zahlenkolonnen erschlieBen sich nicht von selbst und verhindern den Zugang zu den
Erkenntnissen,;

e Medienforscher haben keinen Einblick in redaktionelle Arbeit und treten Sachzwingen wie
knappe Zeit und Aufmerksamkeit mit Unverstindnis gegeniiber.

Medienforscher miissten folglich lernen, journalistischer zu denken und ihre Forschung bekannter
zu machen.'?®! Aber auch den Praktikern gibt er einen Hinweis: ,,JJournalisten ihrerseits wiren gut
beraten, Umsetzungsvorschlige und anderen Rat von den Forschern einzuholen [...].“'*** RuB-
Mohl erkennt immerhin ,,Sickereffekte aus dem Elfenbeinturm® hinein in den Journalismus.'?%
Sozialwissenschaftliches Wissen erreicht demnach die Praxis, wenn auch mit kaum
nachvollziehbaren oder vorhersehbaren Wirkungen. Er weist auch darauf hin, dass
Forschungsergebnisse nicht nur innerhalb der Kommunikationswissenschaft kontrovers diskutiert,
sondern auch in politischen Auseinandersetzungen um Medienmacht selektiv verwendet
werden.'” Forschung kann auf diese Weise der Medienpolitik neue Wendungen geben.

278 Hohlfeld 2002, S. 160.

27 Hohlfeld 2002, S. 160.

1280 y/g1. Hohlfeld 2002, S. 168-170. Hohlfeld weist darauf hin, dass es sich um Stereotype der Wahrnehmung von
Wissenschaft und Forschung durch die journalistische Praxis handelt (vgl. ebd., S. 170).

1281 ygl. Hohlfeld 2002, S. 195. In eine dhnliche Richtung zielt die Feststellung von RuB-Mohl, dass von
Kommunikationswissenschaftlern noch mangelhafte Presse- und Offentlichkeitsarbeit betrieben werde, ,,womit ein weiterer
ausbauféhiger Knotenpunkt im Netzwerk journalistischer Qualititssicherung identifiziert ist. (Ru3-Mohl 1994c, S. 216).
Saxer erachtet eine grofere gegenseitige Offenheit der Angehorigen des Medien- und des Wissenschaftssystems fiir notig
(vgl. Saxer 2000, S. 195-211). Er pladiert fiir ,,systematisch iiberzeugende Transformationsregeln®, um empirische
publizistikwissenschaftliche Erkenntnisse in qualitétsstiftende und qualitdtssichernde Handlungsanweisungen an Journalisten
umzusetzen.

1282 Hohlfeld 2002, S. 196. Befragungen von Gsterreichischen und Schweizer Journalisten ergeben indes, dass die Praktiker
der universitdren Forschung keinen Einfluss auf den Journalismus zubilligen (vgl. Huber 1998, S. 317f.; Wyss 2002b, S. 305-
310). Die Journalisten beklagten den fehlenden Praxisbezug der Forschung oder mangelnde Kontakte zur Universitét. Zwar
stellen die Befragten fest, dass der Stellenwert der Publikumsforschung bzw. der Marktforschung an Bedeutung gewonnen
hat, sie sind jedoch nicht der Auffassung, dass damit ein besseres Mittel zur Qualititssicherung zur Verfiigung stehe. Nur
wenige Journalisten oder Medienunternehmen zéhlen etwa zu den Abonnenten kommunikationswissenschaftlicher
Fachzeitschriften (vgl. Fabris 1996b, S. 11). Selbst das Interesse an Abschlussarbeiten der Publizistik-Institute mit deutlich
erkennbarer Praxisrelevanz hélt sich in Grenzen, obwohl hier der Branche gratis Reflexions- und Forschungswissen zur
Verfligung gestellt wird. Vielleicht, so mutmal3en Fabris/Renger, sei die Wissenschaft bei den Praktikern darum alles andere
als willkommen, weil sie sich als ,,Zeigefinger-Institution* geriere (vgl. Fabris/Renger 2003, S. 79).

1283 y/g]. RuB-Mohl 1994c, S. 255.

128 y/g]. RuB-Mohl 1994c, S. 251.
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Andere Ansdtze weisen der Wissenschaft die Aufgabe einer expliziten Medien- und
Journalismuskritik zu.'*®* So verlangt Wagner, am wissenschaftlichen ,,Seziertisch® eine
rlicksichtslose Journalismuskritik als ,,Aufklarung fiir alle* zu betreiben: ,,Bei dieser Sezierarbeit
kann es nicht nur dabei bleiben festzustellen, was jeweils ist, Daten und Fakten anzuhaufen,
sondern am Malstab anerkannter Sachkriterien auch zu priifen und zu kléren, was in Ordnung ist
und was nicht, was funktioniert und was nicht und warum nicht, welches Tun und welches Lassen
welche Konsequenzen erwarten 14Bt.“'?*® Bei Nordenstreng/Griffin heiBt ein solches Vorgehen
Media Monitoring und wird verstanden als eine systematische und analytische, also
wissenschaftlich fundierte Art der Medienkritik.'”” Zusammenfassend ist Langenbucher
zuzustimmen, wenn er schreibt: ,,Ohne Medienforschung, ohne Kommunikationswissenschaft
gibe es keine Qualititssicherung im Journalismus und in Mediendingen.*'**®

4.6 Medienjournalismus

Professionalisierung fuBt unter anderem auf einer Selbstreflexion der Berufspraxis.'”® Das setzt
ein funktionierendes Kommunikationssystem voraus, das es den Professionsangehorigen iiber die
betrieblichen Grenzen hinaus ermdglicht, Erfahrungen, Kritik und Gegenkritik auszutauschen, das
aber auch dafiir sorgt, dass relevante Forschungsergebnisse in die Praxis transferiert werden.
Einen wichtigen Teil dieses Kommunikationssystems bilden die Fachzeitschriften und
Branchenblitter, die damit im Prozess der Qualititssicherung eine Schliisselfunktion einnehmen:
»die sind es ja, die den selbstreflektiven Diskussionsprozess iiberhaupt erst ermoglichen und in
Gang halten, und von ihrer Qualitét hingt es [...] ab, ob iiberhaupt so etwas wie nationale Foren
fir die zunftinterne Selbstbeobachtung entstehen konnen.“'*”° Die Fachpresse dient also
bestenfalls als Resonanzboden fiir den Journalismus.

RuB-Mohl fordert zudem eine verstirkte Selbstthematisierung der Medien.'”' Im Sinne einer
korrektiven journalistischen Qualitdtssicherung miissten die Medien ofter den Mut haben, ihr
eigenes Gebaren oder auch das der Konkurrenz in Frage zu stellen. Gelten die Medien in der
Demokratie als ,,vierte Gewalt”, die Legislative, Exekutive und Judikative kontrolliert und
kritisiert sowie den 6ffentlichen Diskurs prigt, konnte der Medienjournalismus als breit angelegte
regelmifBige Berichterstattung und Medienkritik entsprechend als ,.flinfte Gewalt™ fungieren,
welche die vierte beobachtet und beaufsichtigt — allerdings ohne Zensur auszuiiben.'*”” Ein
offentliches Interesse miisste aber auch hier die Grundlage der Berichterstattung bilden: ,,Um
einen funktionierenden Journalismus zu gewéhrleisten, miissen nicht belanglose Irrtiimer oder
Verfehlungen dadurch mit Bedeutung aufgeladen werden, daBl man ihnen groBtmogliche
Publizitit verschafft. Im Gegenteil, die qualititssichernde Leistungsfahigkeit des
Medienjournalismus wird auch danach zu messen sein, inwieweit er in der Lage ist, auf
Fehlleistungen hinreichend selektiv und zielgruppenspezifisch zu reagieren.«'*”

1285 y/g]. Wagner, 2003; Nordenstreng/Griffin 1999; Blumler 1997, S. 269f.; Jarren 1997, S. 323-325.

1286 Wagner 2003, S. 2.

1287 y/g]. Nordenstreng/Griffin 1999.

1288 T angenbucher 2000, S. 323.

1289 y/ol. RuB-Mohl 1994c, S. 108.

2% RuB-Mohl 1994c, S. 210.

1291 Vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 308. Ru-Mohl meldet jedoch auch Zweifel an: ,,Konnen die Medien sich am eigenen Schopf
aus dem Sumpf ziehen, indem sie endlich in eigener Sache das tun, was sie ohnehin am besten kénnen: Alarmstimmung
verbreiten? Oder sind solche Thematisierungsstrategien schon deshalb zum Scheitern verurteilt, weil sie sich zwangsldufig
schriller Methoden bedienen miifiten, die in diesem Fall mehr noch als anderswo das eigene Anliegen in Frage stellen
wiirden?* (ebd., S. 309).

1292 g1, RuB-Mohl 1994c, S. 226; 228; RuB-Mohl 2000d, S. 252; Held/RuB-Mohl 2005, S. 61. Dass sich die so genannte
vierte Gewalt 6ffentlicher Kritik und Kontrolle weit mehr entziehe als die drei klassischen staatlichen Gewalten und das
eigene Gewerbe zum Tabu der Berichterstattung erklire, hélt RuB-Mohl fiir eine schlechte, wenig demokratievertrégliche
Tradition (vgl. Rul-Mohl 1994c, S. 224).

1293 RuB-Mohl 1994c, S. 233. Professionelle Medienkritik als Form der Qualititskontrolle hingegen kénne das Produkt
verbessern, die Glaubwiirdigkeit und damit die Leserloyalitit festigen sowie den Gewinn stabilisieren (vgl. ebd., S. 236).
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Streng genommen kann Medienjournalismus als Teil der medialen Selbstkontrolle verstanden
werden. Allerdings bietet er auch den anderen qualititssichernden Infrastrukturen des
Journalismus Artikulationsmdglichkeiten, ohne die diese in ihren Wirkungsmoglichkeiten stark
einschrinkt oder gar wirkungslos wiren.'** Die Berichterstattung iiber Medien und Journalismus
bildet folglich einen wichtigen Knotenpunkt im Infrastrukturnetzwerk — sie hélt den Diskurs in
Gang und wirkt als Dialogverstirker zwischen den Infrastrukturen.

4.6.1 Grundlagen fiir Europa

Im ,,I-Faktor sieht RuB-Mohl in Europa kein Aquivalent zu den US-Medienfachzeitschriften, die
in den Universitdtsbetrieb eingebunden und dennoch vorrangig von Journalisten fiir Journalisten
gemacht sind.'"” Auch kimen jenseits des Atlantik vergleichsweise hiufig Forscher — die ihre
Ergebnisse lesbar und interessant priasentierten — in den Publikationen zu Wort, ,,0fter jedenfalls
als in Deutschland und anderen européischen Landern, wo wissenschaftliche Erkenntnisse und
Einsichten allzuoft in Regalen verstauben“'**®. Allerdings gestaltet es sich bis heute als duBerst
schwierig, iiberhaupt einen Uberblick iiber existierende Medienfachzeitschriften, Branchenblitter,
Fach- und Pressedienste, wissenschaftliche Fachzeitschriften oder gar iiber die
Medienberichterstattung der Tageszeitungen in den einzelnen Landern Europas zu bekommen.

Das ,,Internationale Handbuch Medien* des Hans-Bredow-Instituts fiir Medienforschung an der
Universitit Hamburg etwa bietet im Anhang eine internationale Bibliographie von
Fachzeitschriften und Informationsdiensten, es handelt sich jedoch um eine Auswahl.'”’” Das gilt
fiir die meisten Zusammenstellungen. Datenbanken — etwa die der Fachinformationsstelle
Publizistik IPM am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Freien
Universitdt Berlin —  werfen zwar umfangreiche internationale Listen  von
kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften aus, Branchendienste werden dort aber nur
zum Teil beriicksichtigt. Eine Auflistung von Medienfachzeitschriften und Verbandspublikationen
der Lander Europas findet sich in dem von der UNESCO unterstiitzten Bericht von Pigeat/Huteau
,Déontologie des médias. Institutions, pratiques et nouvelles approches dans le monde* aus dem
Jahr 2000.'"”® Die Auswahl erscheint indes zuweilen unsystematisch. So ist fiir Deutschland
neben dem medienpolitischen Magazin ,,M Menschen machen Medien* der Vereinten
Dienstleistungsgewerkschaft (Verdi) das Magazin ,,Publizistik & Kunst* erwihnt.'*”” Doch das
existiert seit 1994 nicht mehr: Es ist schlicht der Vorldufer von ,,M Menschen machen Medien®.
Fiir Tschechien etwa werden gar keine Medienfachzeitschriften genannt.

Uber nationale Bibliographien lassen sich zwar jeweils Titel eines Landes ermitteln, eine
systematische Zusammenschau ergibt sich auf diese Weise jedoch nicht. In den Léandern
Osteuropas ist die Lage fiir Medienfachzeitschriften ohnehin kaum zu {iberblicken. Ob und auf
welche Weise in den verschiedenen Léndern Europas Medienjournalismus in Tageszeitungen,
Magazinen, im Radio oder Fernsehen stattfindet, ist ebenfalls nicht umfassend zu kléren.

Mit einer internationalen Konferenz hat das Europdische Journalismus-Observatorium der
Schweizer Universitidt von Lugano 2005 einen ersten Vorsto3 unternommen, européische (und
US-amerikanische) Medienjournalisten und Kommunikationswissenschaftler zusammen zu
bringen (vgl. Abschnitt 6.6.1)."*% Ziel der Konferenz war es, den internationalen Austausch zu

129 y/g]. RuB-Mohl 1994c, S. 112f.

1295 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 215f.

129 RuB-Mohl 1994c, S. 215.

1297 ygl. Hans-Bredow-Institut fiir Medienforschung an der Universitit Hamburg 2004.

1298 ygl. Pigeat/Huteau 2000.

129 y/g]. Pigeat/Huteau 2000, S. 385.

139 vg]. den Tagungsband ,,Media Journalism in the Attention Cycle (Egli von Matt/Elia/Ruf3-Mohl 2006).
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verstiarken und ein europaweites Netzwerk fiir den Medienjournalismus zu kniipfen."**! Im

Tagungsband finden sich unter anderem Einzeldarstellungen zum Medienjournalismus in
ausgewdhlten Léndern Europas, so fiir Grofbritannien, Schweden und Deutschland.
Monographien und Sammelbédnde zum Medienjournalismus liegen ansonsten in Europa nur fiir
Deutschland vor."*”* Fiir Grofbritannien zum Beispiel gab es lange so gut wie keine
kommunikationswissenschaftlichen Beitrige zum Medienjournalismus'*®, und auch jetzt ist die
Literaturlage noch iiberschaubar'*",

Malik untersucht aus systemtheoretischer Perspektive journalistische Selbstthematisierung und
unterscheidet in diesem Zuge Medienjournalismus und Journalismusjournalismus.'®
Medienjournalismus umfasse als Subsystem des Funktionssystems Journalismus die
journalistische Kommunikation {iiber Ereignisse und Entwicklungen aus dem Themenfeld
»Medien“ und stelle damit keine Selbstthematisierung, sondern Fremdbeschreibungen her.
Journalismusjournalismus sei hingegen die journalistische Kommunikation {iber Journalismus und
werde funktional konstruiert iiber eine doppelte Reichweite: ,,erstens eine systemubergreifende,
offentliche Kommunikation iber Journalismus, zweitens als systeminterne Instanz der
Selbstthematisierung.“"**® Organisatorisch wird Journalismusjournalismus als Teilmenge des
Medienjournalismus gehandhabt. Kriiger/Miiller-Sachse identifizieren drei verschiedene
Funktionsbereiche des Medienjournalismus: eine spezialisierte Medienpublizistik, die sich an
begrenzte Teiloffentlichkeiten innerhalb des Medienbetriebs wendet; eine
Medienberichterstattung in aktuellen Universalmedien fiir ein allgemeines Publikum; eine
Programmpresse, die das Publikum als Medienkonsument anspricht."*”” Den zentralen
Knotenpunkt im publizistischen Netzwerk des Medienjournalismus erkennen Kriiger/Miiller-
Sachse in der Medienpublizistik. Sie vollziehe sich in einem vergleichsweise schmalen Spektrum
aus zielgruppenspezifischen Printmedien mit sehr kleinen Auflagen und bilde
zusammengenommen einen ,,inner circle®. Aus der Kombination von thematischer Konzentration

1301 Zuvor war kritisiert worden, dass das qualititssichernde Potenzial des Medienjournalismus wenig beachtet worden sei:
.Funktional betrachtet, ist Medienjournalismus eben nicht nur Berichterstattung iiber Medien und Journalismus — sondern vor
allem Ideen- und Gedankenaustausch der Medienschaffenden untereinander sowie zwischen Medienprofis und ihren Publika.
Je besser dieser Austausch funktioniert, desto eher 148t sich publizistische Qualitét sichern.” (Held/Ru3-Mohl 2000b, S.
374¢£.). Als wichtig wird folglich ein kontinuierlicher 6ffentlicher und fachoffentlicher Diskurs {iber den Journalismus
erachtet (vgl. Rufl-Mohl 2003b).

1302 Vgl. etwa Beuthner/Weichert 2005; Malik 2004; Ru3-Mohl/Fengler 2000a; Kriiger/Miiller-Sachse 1999.

1303 yg]. Fengler/RuB-Mohl 2004, S. 139.

1304 yg]. etwa Skut 2002; Hagerty 2006.

1305 yg]. Malik 2004, S. 179-190. Systemtheoretisch wird Selbstthematisierung eingesetzt, damit komplexe Systeme zum
einen in Abgrenzung zu ihrer Umwelt Identitét ausbilden konnen und zum anderen trotz ihrer Komplexitét fiir ihre Elemente
iiberhaupt greifbar werden (vgl. Siegert 2001b, S. 56).

139 NMalik 2004, S. 141. Malik grenzt damit auch Selbstthematisierung von systeminternen Selbstbeschreibungen ab (vgl.
ebd., S. 132). Erst wenn Selbstbeschreibungen systemiibergreifend nutzbar, also iiber journalistische Berichterstattung
verdffentlicht wiirden, sei eine Selbstthematisierung zu identifizieren. Fachzeitschriften wie etwa die Publikationen
journalistischer Verbande ,,konnen zwar Selbstbeschreibungen des Journalismus darstellen, die den Kriterien zeitlicher und
faktischer Aktualitét entsprechen. Jedoch erfiillen sie in der Regel nicht das Merkmal der sozialen Relevanz, da sie aufgrund
ihrer geringen Reichweite nur der systeminternen Kommunikation des Journalismus dienen [...]. (ebd., S. 135). Wenn
Malik jedoch eine Reichweite von mindestens 10.000 Nutzern als sozial relevant und damit als Merkmal fiir journalistische
Kommunikation bestimmt (vgl. ebd., S. 134), dann ist die Einordnung von Fachzeitschriften als nicht-journalistische
Kommunikation zu diskutieren. Das deutsche Verbandsorgan ,,Journalist* hatte 2005 eine Auflage von rund 49.000
Exemplaren pro Monat (vgl. Kaiser 2006, S. 69). Wehmeier/Bentele bestimmen die Thematisierung der Verfahren und
Prinzipien des Journalismus, der Art und Weise der Berichterstattung als ,,Journalismusjournalismus®, machen diesen aber im
Gegensatz zu Malik meist nur in den Spezialmedien und seltener in Massenpublikationen aus (vgl. Wehmeier/Bentele 2000,
S. 21). Hickethier unterscheidet Medienkritik und Medienjournalismus: Medienkritik sei ,,die Reflexion dessen, was die
Medien treiben, indem sie als Faktoren der Gesellschaft, in der Gestaltung ihrer Produktionen, in ihren Wirkungen und
Folgen betrachtet werden.* (Hickethier 2005, S. 392). Medienjournalismus versteht Hickethier hingegen als Berichterstattung
iiber die Medien, als aktualitétsbezogene Form des Berichtens tiber Ereignisse, Entwicklungen, Konflikte in den Medien als
Teilbereich der Gesellschaft. Wichtig erscheint der Hinweis von WeBler, die Medien bestimmten selbst dariiber, wie viel und
welche Art von medienkritischem Diskurs sie gestatteten, weil sie diesen selbst vermittelten (vgl. WeBler 1997, S. 19).

1307 ygl. Kriiger/Miiller-Sachse 1999, S. 16. Nach ihrer Untersuchung kommen Kriiger/Miiller-Sachse zu dem Ergebnis: ,,Fiir
den internen Selbstverstindigungsbedarf des Medienbetriebs reicht der Medienmix aus Fachperiodika, Branchendiensten und
einigen wenigen professionell organisierten Medienredaktionen in Tageszeitungen offenbar aus.* (Kriiger/Miiller-Sachse
1999, S. 238).
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und Periodizitdt ergebe sich die Voraussetzung fiir ,,ein relativ dichtes, interaktives Diskursfeld
[...], in dem sich wiederum die Verbindungen und Beziehungen der Akteure in netzwerkartigen
Strukturen verdichten.“"**® Die funktionale Orientierung auf professionelle Interessen der
spezialisierten Rezipienten erfordere eine Professionalisierung der medienpublizistischen
Akteure: Die Medienfachjournalisten wiirden im Laufe der Zeit einen Expertenstatus auftbauen.

Fiir die Medienpublizistik ist eine exakte Anzahl der Titel laut Kriiger/Miiller-Sachse kaum zu
ermitteln, denn gerade an den Rindern herrsche Bewegung: neue Publikationen tauchten auf,
anderen stellten ihr Erscheinen nach einigen Ausgaben wieder ein."*” Auslindische Titel wiirden
nur in begrenzten Teilen der Fachoffentlichkeit und in unterschiedlichem Mafle wahrgenommen.
Folgende Charakteristik der Medienpublizistik bieten Kriiger/Miiller-Sachse an:'*'

e Fachkorrespondenzen und Pressedienste: Die Dienste sind fiir bestimmte Medien oder
Branchenbereiche im Abonnement erhiltlich, werden von unabhéngigen Unternehmen oder
grolen Organisationen oder Interessenverbdnden (z.B. den Kirchen) herausgegeben und
bringen Nachrichten, Analysen und Kommentare zu medienrelevanten Themen, etwa der
Medien- oder Programmpolitik, sowie zu einzelnen Sendungen.

e Fachzeitschriften:

0 Branchenblatter der Medienwirtschaft: Richten sich an eng umrissene
Beschiéftigtengruppen in bestimmten Teilbereichen des Mediensektors, bieten sehr
spezielle, brancheninterne Informationen wirtschaftlicher und technischer Art zu
organisatorischen Entwicklungen in einzelnen Branchen, Teilmérkten oder
Unternehmen sowie Personalia. Sie dienen ihren Lesern, um sie in der Profession auf
dem Laufenden zu halten.

0 Medientechnische Fachzeitschriften: Haben den Charakter von
Weiterbildungsorganen fiir bestimmte technische Expertengruppen.

0 Wissenschaftliche Periodika: Herausgeber sind wissenschaftliche Fachverbinde,
Universititen oder Institute, darum spiegelt sich die Struktur der medienbezogenen
Forschungslandschaft in  der  Angebotsstruktur  der  wissenschaftlichen
Fachzeitschriften wider. Die verschiedenen Periodika repridsentieren jeweils ein
begrenztes Segment der medienbezogenen Forschung und konzentrieren sich damit
auf eng begrenzte Fragestellungen oder Theorieansétze.

0 Medienkulturelle Publikationen: Diskutieren ein relativ breites Themenspektrum
aus Medienpolitik, Medienkultur, Medienethik, Medienésthetik sowie sonstige
gesellschaftliche Aspekte der Medienentwicklung, héufig handelt es sich um
Filmzeitschriften.

0 Medienpadagogische Zeitschriften: Entweder Mischform zwischen
wissenschaftlicher und praxisorientierter Publikation oder Offerte an piddagogische
Praktiker mit rein anwendungsorientierten Beitrdgen und Serviceangeboten.

o Verbandspublikationen: Von Organisationen und Verbdnden herausgegebene
Periodika (Mediengewerkschaften und Berufsorganisationen). Das Spektrum bewegt
sich  zwischen  berufsbezogenen  Service-Informationen, = Themen  der
innerverbandlichen Kommunikation (Tarifpolitik/Organisationsfragen),
Brancheninformationen und Stellungnahmen zu aktuellen medienpolitischen Themen
sowie medienkulturellen Fragen.

1308 Kriiger/Miiller-Sachse 1999, S. 17.

1309 y/g]. Kriiger/Miiller-Sachse 1999, S. 32. Die Autoren gehen 1999 von rund 90 deutschsprachigen Fachpublikationen zu
Medienthemen aus sowie von etwa 50 internationalen Branchenbléttern und auslédndischen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften.

1310y o], Kriiger/Miiller-Sachse 1999, S. 32-38. RuB-Mohl unterscheidet zwischen unabhiingigen Publikationen und
Verbandszeitschriften sowie dialogorientierten wissenschaftlichen Fachzeitschriften (vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 210; 263f.).
Letztere haben sich explizit den Forschungstransfer zur Aufgabe gemacht. Sie pflegen den Dialog zwischen
Medienwissenschaft und -praxis und bilden bestenfalls einen Briickenkopf, der Wissenschaft und Praxis miteinander
verbindet. Die klassischen Fachzeitschriften dienen in erster Linie den Wissenschaftlern als Publikationsforen.

171



e PR-Publikationen von Fernsehsendern: Programm-Pressedienst, mit dem Rundfunk- und
Fernsehveranstalter die Redaktionen versorgen und die als Grundlage fiir programmbezogene
Service-Informationen genutzt werden konnen. Jahrbiicher dienen der Selbstdarstellung.

Vor allem die publizistik- und kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften stehen indes
unter starkem Druck."!' Sie benétigen einen Verlag, der Abonnenten wirbt, professionell die
Herstellung und Abrechnung steuert und Anzeigenkunden akquiriert. Herausgeber tibernehmen
extern die Redaktion, stellen Kontakte zu den Autoren her und organisieren die Drucklegung.
Aufgrund der speziellen Ausrichtung und der damit verbundenen geringen Abozahlen fallt es den
Verlagen in der Regel schwer, Anzeigen zu verkaufen: ,Meist ist angesichts der geringen
Auflagen eine Leseranalyse gar nicht vorhanden, und Anzeigenmarktdaten fehlen ebenfalls.«'*'?
Hausinterne ,,Gefilligkeitsanzeigen™ sind keine Seltenheit. Zwar sollten Verkaufs- und
Anzeigenerlose die Kosten einer Fachzeitschrift decken, in der Praxis sind jedoch regelmédBig
Zuschiisse erforderlich, die der Verlag iiber Quersubventionierungen regelt. Verdffentlichen
wissenschaftliche Gesellschaften oder Institute die Publikationen, werden Defizite verdeckt aus
den Etats der Einrichtungen bestritten — meist ohne Erfassung der tatsdchlichen Kosten. Weitere
Hemmnisse sind die Finanzengpdsse bei den Abnehmern wie Bibliotheken, das
Verbreitungsgebiet beschrinkende Sprachbarrieren und das Aufkommen elektronischer
Ausgaben. Eine hohe Auflage und damit hoheres Anzeigenaufkommen ist nur dann zu erwarten,
wenn neben Wissenschaftlern und Bibliotheken auch Angehorige der akademischen Berufe
angesprochen werden konnen. Nach der Einschédtzung von Bohrmann ist das in der Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft jedoch keine Erfolg versprechende Strategie, weil die
Zielgruppe der Journalisten, auf die es zahlenmifBig ankommt, in ihrer Sozialisation darauf
eingelsétlcgllt sind, Rezensionsstiicke zu erhalten: ,,Sie stellen deshalb kein kaufbereites Publikum
dar.*

Zwar ist es wahrscheinlich, dass die Medienpublizistik auch als Informationsquelle fiir die
Medienberichterstattung in den Publikumsmedien relevant wird, also die Fach- oder
Binnendffentlichkeit des Medienbetriebs jene aktuellen Universalmedien beeinflusst, die sich an
eine allgemeine Offentlichkeit richten.'*'* Fengler argumentiert jedoch, dass der durchschnittliche
Mediennutzer kaum etwas von diesem fachoffentlichen Kontrollinstrument erfihrt.”*'> Darum
seien Medienfachzeitschriften als Instrument der Medien-Selbstkontrolle nicht als optimal
einzustufen. Wirkungsvoll hingegen erscheine der Medienjournalismus in Massenmedien:
»Medienjournalismus hat das Potenzial, Missstinde im Journalismus iiber den eigenen Bereich
der Fachoffentlichkeit hinaus publik zu machen — und so auch disziplinierend auf die
Medienpraktiker einzuwirken. Dies geschieht nicht zuletzt in der Erwartung, dass Journalisten aus
Angst, bei Verstoflen gegen journalistische Normen von Kollegen ,an den Pranger’ gestellt zu
werden und einen Gesichtsverlust zu erleiden, sich stirker um die Einhaltung professioneller
Normen bemiihten [...].“"*'® Allerdings zieht Fengler mit Blick auf die Entwicklung des

311 yg]. Bohrmann 2006, S. 36f.

12 Bohrmann 2006, S. 36.

"3 Bohrmann 2006, S. 37.

1314 y g1, Kriiger/Miiller-Sachse 1999, S. 231.

1315 ygl. Fengler 2003a, S. 149. Den Umstand, dass Medienmagazine der breiten Leserschaft verborgen blieben, fiihrt
Bertrand zuriick auf die Arroganz und Paranoia von Verlegern, Chefredakteuren und Reportern: ,, Their allergy to criticism
was such that they refused to give JRs [Journalism Reviews, H.A.] the slightest publicity — and so the reviews remained
unknown to the general public.” (Bertrand 2000, S. 126).

1316 Fengler 2003a, S. 150. Mit Rekurs auf entsprechende Ergebnisse der Kommunikatorforschung, die eine starke
Kollegenorientierung von Journalisten dokumentieren, belegt Fengler, dass Journalisten ohnehin nur Kollegen als
Kontrollinstanz akzeptierten (vgl. ebd., S. 151f.; Fengler 2002b, S. 69f.; Fengler/Ru3-Mohl 2004, S. 138). Das mache den
Medienjournalismus zum bedeutendsten Mittel der Selbstregulierung im Journalismus. Studien machten jedoch auch
deutlich, dass die meisten Medienjournalisten es nicht als ihre Aufgabe ansédhen, ihre Kollegen im Sinne eines Media
Watchdogs zu kontrollieren (vgl. Fengler 2003a, S. 154f.). Verstédrkt wird die Kollegenorientierung noch durch einen
weiteren Trend: Die Medienjournalisten zweifeln offensichtlich am Interesse der ,,Laien-Mediennutzer* an Medienthemen,
was eine Ausrichtung hin zu einer Insider-Berichterstattung nach sich zieht (vgl. Fengler/Ruf3-Mohl 2004, S. 144).
Befragungsergebnisse zeigen demnach, dass die Rezipienten als branchenexterne Akteure fiir die Medienjournalisten im
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Medienjournalismus wéhrend der vergangenen 25 Jahre eine erniichternde Bilanz: Obwohl die
Berichterstattung tiber Medien zugenommen habe und qualitativ besser geworden sei, gelinge es
dennoch weiten Teilen der Medien noch nicht, den Rezipienten eine komplexer werdende
Medienwelt nachvollziehbar und vor allem unparteiisch zu erldutern.*'” Dass bei der
Berichterstattung iiber Medien und Journalismus hiufig gegen Grundregeln journalistischer
Professionalitidt verstoBen wird — wodurch der Medienjournalismus seine Informations-,
Orientierungs-, Kritik- und Kontrollfunktion nur unzureichend wahrnimmt —, wird auf das
Spannungsfeld von Medienjournalismus, Medienmanagement und Medien-PR sowie auf
Loyalitits- und Interessenkonflikte der Medienjournalisten zuriickgefiihrt.'*'®

Als ein ,blinder Fleck™ des Medienjournalismus wird das Thema Wissenschaftstransfer
identifiziert."”" So geben befragte Medienjournalisten an, iiber so gut wie keine
Beriihrungspunkte mit der Kommunikationswissenschaft zu verfiigen. Die Praktiker nehmen
Wissenschaftler nicht ernst, auch nicht als Themenlieferanten, und rezipieren wissenschaftliche
Ergebnisse nicht. Aus diesem Grund wird seit langerem filir eine verstirkte Durchldssigkeit
zwischen Medienjournalismus und Medienforschung pladiert. So koénne sich der
Medienjournalismus auch durch Voreingenommenheit bedingte Blamagen ersparen. Die
Medienforschung indes miisse ,,Stichwortgeberin und Zulieferantin des Medienjournalismus*
sein.

In Anbetracht des Spannungsfeldes Medienjournalismus rdt Ruf-Mohl zum europdischen
Vergleich: ,,Ein Blick tiber die Grenzen — [...] in andere europdische Léander, insbesondere nach
Skandinavien — kann dabei anregen, wie sich Formen der Medienbeobachtung und
-kritik weiterentwickeln und neue Formen fiir sie finden lassen.“'**” Eine Tendenz ist jedoch in
allen Landern dhnlich: Zunichst fiihrte der Medienboom Ende der neunziger Jahre zu einer
starken Ausweitung des Medienjournalismus, mit dem Platzen der New-Economy-Blase und als
Folge der Medienkrise setzte dann von 2001 an ein Abbau der Medienberichterstattung ein:
»After a short phase of blossoming, media journalism is now tending to dry up and to be
marginalized.*'**!

Vergleich zu den brancheninternen Akteuren nur eine untergeordnete Rolle spielen: ,,Der Trend zu einer
Medienberichterstattung, die nur noch Medien-Insidern zugénglich ist, weil sie erhebliches Vorwissen iiber Personal und
Strukturen der Medienwirtschaft voraussetzt, wird dadurch verstirkt — ebenso wie der Trend zum Medien-,Klatsch’ tiber
prominente Medienleute, der auch von den Journalisten stark nachgefragt wird [...].“ (ebd.).

B17v/g]. Fengler 2000, S. 87.

118 ygl. RuB-Mohl/Fengler 2002, S. 189f.; RuB-Mohl 1999c, S. 236-240; RuB-Mohl 2000b, S. 25; 31-34; RuB-Mohl 1999c,
S. 236-248; Rufl-Mohl 19994, S. 203; RuBB-Mohl 1998, S. 176-182. Die Defizite des Medienjournalismus werden — je nach
theoretischem Zugang — unterschiedlich erklart. So wéhlt Malik die systemtheoretische Analyse und argumentiert konsistent,
es sei ungerechtfertigt, dem Journalismus eine unzureichende Reflexionsfahigkeit vorzuwerfen (vgl. Malik 2004, S. 20). Die
an ihn herangetragenen Erwartungen seien schlicht unangemessen. Die funktionale Perspektive zeige, dass die reflexive
Berichterstattung des Journalismus — also der Umstand, dass der Journalismus sich selbst als Thema seiner Berichterstattung
behandelt — eine doppelte Reichweite umfasse, ndmlich als systemiibergreifende 6ffentliche Kommunikation iiber
Journalismus und als systeminternes Instrument der Selbstregulierung (vgl. ebd., S. 19). Auf beiden Ebenen wiirden
funktionale Erwartungen an die journalistische Selbstthematisierung gerichtet, die durchaus gegensétzlich sein konnten. Es
ergebe sich somit ein Spannungsfeld zwischen der gesellschaftlichen Thematisierungsfunktion und den systemischen
Rationalitéten des Journalismus: ,,In seiner sozialen Funktion muss er seine Selbstbeobachtungen immer dann
ver6ffentlichen, wenn er Auffilligkeiten und Irritierendes entdeckt; in seiner selbstbeziiglichen Rationalitét ist jedoch auch
die Notwendigkeit einer moglichst positiven Selbstdarstellung verankert, der eine 6ffentliche Thematisierung der eignen
Probleme und Dysfunktionalititen widerspricht.” (ebd., S. 19). Fengler/Ruf3-Mohl erkldren die Schwéchen des
Medienjournalismus mit Hilfe der Okonomik: Es sei zu vermuten, dass der Medienjournalist als ,,Homo oeconomicus*
taktisch und strategisch kalkulierend mit den Interessen seiner wichtigsten Interaktionspartner umgehe (vgl. Fengler/Ruf3-
Mohl 2004, S. S. 140f.). Bei seinen journalistischen Handlungen und Entscheidungen werde er die unterstellten rationalen
Interessen seiner Anspruchsgruppen in dem Mal3e beriicksichtigen, wie er deren jeweilige Sanktionspotenziale fiirchten
miisse. Uber das Fehlverhalten von Journalisten werde in den Medien viel seltener berichtet als iiber das von Politikern,
Wirtschaftsbossen oder Prominenten: ,,Die 6konomische Erklarung hierfiir ist einfach: Aufgrund ihrer Eigeninteressen sind
Journalisten und Medien wenig geneigt, iiber eigenes Verhalten zu berichten.” (Fengler/Ruf-Mohl 2005, S. 175).

1319 yg]. RuB-Mohl 1997b, S. 200-206; vgl. auch RuB-Mohl/Fengler 2000b, S. 14; Fengler 2000, S. 88. Fengler schligt
auBerdem vor, Medienforscher konnten selbst als kritische, weil unabhéngige Medienjournalisten auftreten (vgl. ebd.).

120 RuB-Mohl 1998, S. 187.

1321 Fengler/RuB-Mohl 2006, S. 15.
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4.6.2 Nationale Infrastrukturen im Fallvergleich

4.6.2.1 Mediterranes Modell

In Frankreich ist Medienjournalismus die Domine der Printmedien.'*** Als erste Zeitung fiithrte
,Libération* Anfang der achtziger Jahre eine vollwertige Medienrubrik ein, spéter folgten ,,Le
Monde* und andere Zeitungen und Magazine. Rieffel schitzte im Jahr 2002 die Zahl der
iiberregionalen Zeitungen und Zeitschriften in Frankreich, die regelmifBig Informationen und
Analysen aus den Medien anbieten, auf 15. Nicht alle hitten jedoch ein eigenstindiges
Medienressort. Die unterschiedlichen Platzierungen der Medienthemen wertet Rieffel als Indiz fiir
die unklare Selbstdefinition des franzosischen Medienjournalismus: ,,In Le Monde zum Beispiel
sind die Seiten iiber ,Kommunikation’ des Ressort ,Unternehmen’ eingefiigt. In Le Figaro ist eine
Seite namens ,Medien und Werbung’ Teil des ,Wirtschafts’-Heftes. [...] Bei anderen Zeitungen
und Zeitschriften befindet sich die Medien-Rubrik unter ,Freizeit und Fernsehen’ [...].°!*%
Medienseiten in Frankreich bieten in erster Linie Publikumsanalysen, Hintergrundstiicke iiber
Fusionen und Aufkiufe sowie Portrits von Verantwortlichen."*** Fiir einige Zeitungen dient die
Medienseite als ein ,,Schaufenster”, in dem mehr oder weniger auffillig fiir die eigenen
Aktivititen des Medienunternehmens geworben wird. Bertrand hilt den Medienjournalismus
besonders in Frankreich fiir vollig unzulinglich: ,,It is not evaluative enough, not critical enough,
not self-critical enough.*'***

Laut Rieffel waren zum Jahr 2002 landesweit rund 30 Journalisten auf Medienberichterstattung
spezialisiert."*** Diese definierten sich vor allem als Vermittler von Fakten und Standpunkten,
seltener werde von ihnen eine kritische Analyse oder eine Rolle als Gegenmacht in den
Vordergrund gestellt. In Frankreich existiert eine Art Selbstzensur, was den Umgang mit anderen
Medienhdusern anbelangt: ,,Sieht man von einigen ,Nestbeschmutzern’ [...] ab, geschieht es
selten, dass Journalisten einen Kollegen angreifen. Die Solidaritit in diesem Beruf ist sehr
stark.“'*?’ Auch Bourgeois/Grosser registrieren, dass franzosische Medien ihre eigene Arbeit
kaum reflektieren, zumindest nicht oOffentlich, weil das Kollegenschelte wire.'*?®  Allenfalls
kritisiere die schreibende Zunft die Praxis der Fernsehberichterstattung: ,,Hauptmotive sind [...]
in Frankreich Verachtung (Unterhaltungsmedium Fernsehen), Neid (Fernsehstars) sowie das
klassische Spannungsverhéltnis zwischen Schrift und Bild, in dem stets die Furcht vor einer
Manipulation mitschwingt.“'*** Bourgeois meint sogar, der Begriff Kritik sei in Frankreich
negativ besetzt.'*** Der medienpolitische Regierungskurs werde gar nicht kritisiert, ebenso wenig
die Konzernstrategie des Hauptgesellschafters oder des grofften Anzeigenkunden. Als Kritik
zwischen den Zeilen sei allerdings alles erlaubt.

Eine etwa mit den USA oder Deutschland vergleichbare Fachpresse gibt es in Frankreich
nicht.'*3! There are no long-established ,journalism reviews’ in France, apart from a number of
(highly militant) blogs“'**?, urteilt Bertrand. Lediglich das wdchentliche Satiremagazin ,,Le
Canard enchainé* decke zuweilen unethisches Verhalten der Tageszeitungen auf. Pigeat/Huteau
fiihren zwei Medienfachzeitschriften auf: die Vierteljahresschrift ,,Médias Pouvoirs® und die vom
Forschungszentrum der Ecole Supérieure de Journalisme (ESJ) de Lille herausgegebene
Publikation ,,Les cahiers du journalisme“.1333 Miége nennt die Fachzeitschriften ,,Hermes®,

1322 ygl. Rieffel 2002, S. 76.

1323 Rieffel 2002, S. 76.

1324 yg]. Rieffel 2002, S. 76.

1325 Bertrand 2006, S. 113.

1326 yg]. Rieffel 2002, S. 76.

1327 Rieffel 2002, S. 76.

1328 yg1. Bourgeois/Grosser 2000, S. 55.
1329 Bourgeois/Grosser 2000, S. 55.

1330 ygl. Bourgeois 2000, S. 136f.

131 yvgl. Bertrand 2003d, S. 336; Bourgeois 2000, S. 136.
1332 Bertrand 2006, S. 114.

1333 ygl. Pigeat/Huteau 2000, S. 424.
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,,Quaderni“ und ,,Réseaux“."*** Seit 2004 erscheint das Hochglanzmagazin ,,Médias®, das es sich
zur Aufgabe gemacht hat, die Unzulénglichkeiten und Entgleisungen der Medien zu thematisieren
und damit ein besseres Verstdndnis von Macht und Einfluss der Medien und ihren Grenzen zu
erreichen. ¥

4.6.2.2 Nord-zentral-européisches Modell

Schweden kann auf eine lange Tradition des Medienjournalismus und der Medienkritik
zuriickblicken.”**® Von 1830 an wurden neue Medienformen kritisiert, um 1860 wurde eine
Zeitung gegriindet, die sich nur mit Fehlern anderer Zeitungen beschéftigte und diese ldcherlich
machte. In den 1920er Jahren existierte ein Magazin, in dem Rezipienten ihre Beschwerden iiber
Zeitungen abdrucken lassen konnte. Mitte der 1990er Jahre urteilt Weibull jedoch, die
Berichterstattung der schwedischen Presse iiber das Fernsehen bewege sich auf eher niedrigem
Niveau.'*?7 Sie beschiftige sich mehr mit dem Privatleben von Schauspielern als mit fundierter
Kritik an den Programmen.

Noch vor einigen Jahren verfiigten in Schweden drei der vier groBen Tageszeitungen iiber
spezielle Medienjournalisten und eigene Sektionen, in denen iiber 6konomische, soziale und
kulturelle Phénomene der Medien berichtet wurde.'**® Daneben existierten akademische,
journalistische, verlegerische und werbebezogene Magazine sowie wochentliche Programme im
offentlich-rechtlichen Radio und Fernsehen. Doch auch der Medienjournalismus in Schweden ist
unter Druck geraten: ,,Most of the specialized media editors with their own weekly pages in the
big morning papers are gone, mainly for economic reasons. Those who remain mainly deal with
the media as companies with balance sheets and consolidation strategies. This is a setback in
quality and continuity.”'**’

Als wichtige schwedische Fachzeitschriften werden in der Literatur ,,Pressens Tidning* und
,Journalisten” genannt."***  Pressens Tidning wurde als Handelsjournal des schwedischen
Zeitungsverlegerverbandes TU im Jahr 1920 gegriindet. Die Publikation erscheint zweimal im
Monat. Bei ,,Journalisten* handelt es sich um das Organ des Schwedischen Journalistenverbandes
SJF. Die Wochenzeitung greift Entwicklungen der schwedischen Medien auf.

In Deutschland galt Medienjournalismus lange Zeit fast als Tabubruch, als eigenstindiger Bereich
konnte er sich erst allmihlich etablieren.'**' Im Zuge des Medien- und Internetbooms Mitte der
neunziger Jahre hatte dann die Berichterstattung von Massenmedien iiber Massenmedien stark
zugenommen, inzwischen ist jedoch zu registrieren, dass die Angebote — vermutlich als Folge der
wirtschaftlichen Krise in der Medienbranche — wieder zuriickgenommen werden.'*** Weichert
etwa sieht den deutschen Medienjournalismus nach einer Hochkonjunktur nun ,,auf dem Riickzug
in die Bedeutungslosigkeit.“'** Zwar hielten die iiberregionalen Tageszeitungen wie ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung* oder die ,,Sliddeutsche Zeitung™ sowie Magazine wie ,,Der Spiegel* und
»Focus® aus Imagegriinden an einer Medienseite fest. Viele Neugriindungen von Medienressorts
seien jedoch gescheitert, verbleibende Ressorts hétten mit einer personellen Ausdiinnung zu
kdmpfen. ,,Die Zeit* verteile ihre Medienberichterstattung nun wieder wahlweise im Wirtschafts-,
und Politikressort oder im Feuilleton, die ,,Frankfurter Rundschau* habe das Medienressort ganz

1334 Vgl. Migge 1997, S. 48.

1335 Vgl. Gesprich mit dem Redaktionsdirektor von Médias, Pierre Hessler, am Rande der Tagung ,,Media Journalism in the
Attention Cycle®, die am 21. und 22. Januar 2005 an der Universita della Svizzera italitana, Lugano, stattfand.

1336 7um Medienjournalismus in Schweden vgl. von Krogh 2006.

1337 yg]. Weibull 1995, S. 62.

1338 yg]. von Krogh 2006, S. 57.

133 yon Krogh 2006, S. 57.

1340 y/ol. Jonsson/Weibull 2009, S. 581-583; Pigeat/Huteau 2000, S. 481.

1341 yvgl. RuB-Mohl/Fengler 2000b, S. 9. Einen knappen Uberblick iiber die Entwicklung des Medienjournalismus in
Deutschland (im Spiegel der Medienforschung) bietet Fengler (vgl. Fengler 2000).

1342 y/g]. Fengler/RuB-Mohl 2004, S. 138f.

1% Weichert 2004, S. 2.
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dem Feuilleton angegliedert. In Anbetracht der Tatsache, dass ,,Medienjournalismus unmittelbar
ins System eingebunden ist, hiufig instrumentalisiert und {iberdies zurzeit personell wie
strukturell kriftig abgebaut wird“'***, fallen Beurteilungen iiber die Rolle des Medienjournalismus
als Kontrollinstanz und Korrektiv in Deutschland nun skeptisch aus.'**

Die Rundfunkmedien in Deutschland tun sich in Sachen Selbstthematisierung seit jeher
schwer.*** Zwar gibt es eine ganze Reihe OoOffentlich-rechtlicher Radiosendungen mit
Medienthemen, allerdings ist ihre Reichweite relativ gering. Im Fernsehen gibt es mit der
Sendung ,,Zapp*“ des NDR seit 2002 wieder ein Medienformat und auch der Bayerische Rundfunk
sendet ein Medienmagazin.

Jenseits der Medienberichterstattung in Massenmedien existiert in Deutschland eine Reihe von
Fachzeitschriften.” Der Deutsche Journalisten-Verband (DJV) gibt seit 1951 die
Verbandszeitschrift ,Journalist“ heraus.'** Das monatlich erscheinende Magazin mit einer
Auflage von 49.000 Exemplaren berichtet aktuell iiber Medienentwicklungen, Medienpolitik und
Journalismus, will zur Professionalisierung der Leser beitragen, indem zum Beispiel Ergebnisse
der Journalismusforschung préisentiert werden, und fungiert zugleich als Organ, um die
Verbandsmitglieder iiber Entwicklungen und Aktivititen des DJV auf dem Laufenden zu halten.
Die Deutsche Journalisten-Union (dju), die zur Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (Verdi)
gehort, gibt ebenfalls eine Verbandszeitschrift heraus: ,,M Menschen machen Medien“."** Als
wichtige Publikation gilt auBlerdem das ,Medium Magazin“, das vom Osterreichischen
Medienfachverlag Oberauer herausgegeben wird.

Die Vierteljahresschrift ,,Message* (Nachfolger von ,,Sage & Schreibe) wurde 1999 in Hamburg
gegriindet.*” Herausgeber der Medienfachzeitschrift ist der Professor fiir Journalistik Michael
Haller, der derzeit die Journalistikabteilung am Institut fiir Kommunikations- und
Medienwissenschaft der Universitit Leipzig leitet. Haller beschreibt ,,Message® als einen
Fachtitel, der unabhédngige Medienberichterstattung liefert und damit eine Art ,,externalised self-
observation“ ermoglicht, ,,with the objective of strengthening the self-reference of journalism on
the basis of acknowledged professional standards to ultimately foster the normative fundaments of
journalism.“'*! Die Berichterstattung iiber nationale und internationale Trends des Journalismus
sowie iiber Beispiele der ,best practice seien weitere wichtige Anliegen der Zeitschrift.
»Message* gilt als Briickenbauer zwischen Journalismus und Wissenschaft'**?, die mit der
Publikation gepréagte Spielart des Medienjournalismus wird als
,,Kommunika‘[ionswissenschaf‘[sjournalismus“1353 gepriesen. Die Medienfachzeitschrift ,,diirfte
auch deshalb qualititssichernde Effekte im Journalismus erzielen, weil sie — wenigstens ein Stiick
weit — den bisher von den Medien vernachléssigten Transfer kommunikationswissenschaftlicher
Erkenntnisse in die Medienpraxis besorgt.“'*** Wie eng der Markt fiir Medienfachzeitschriften in
Deutschland ist, belegen zwei Beispiele. Das an die Universitit Hamburg angebundene
Medienmagazin ,,Cover musste nach nur vier Jahren sein Erscheinen wieder einstellen. Das
Magazin ,,V.i.S.d.P.* fiir leitende Medienmacher wandelte sich nach kurzer Zeit von der Print- zur
Internetausgabe. Die Aussichten beider Publikationen wurden aufgrund der starken Konkurrenz
von Beginn an skeptisch beurteilt.>> Zu den wichtigen wissenschaftlichen Periodika als

134 Kaiser 2003, S. 28.

1345 ygl. Kaiser 2003, S. 28.

1346 yg]. Weichert 2004, S. 3.

1347 v g]. Kaiser 2006; Haller 2006.
1348 yg]. Kaiser 2006, S. 69.

1349 y/g]. Kaiser 2006, S. 70.

1350y g1, Haller 2006, S. 74; Egli von Matt/Elia/Ru-Mohl 2006, S. 146.
1351 Haller 2006, S. 74.

1352 ygl. Kaiser 2006, S. 70.

1353 Held/RuB-Mohl 2005, S. 61.
133 Held/RuB-Mohl 2005, S. 61.
1335 ygl. Kaiser 2006, S. 69f.
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Teilbereich der Medienfachzeitschriften in Deutschland zdhlen die Titel ,,Publizistik®, ,,Medien &
Kommunikationswissenschaft“ (bis 1999 ,Rundfunk und Fernsehen“) und ,Media

Perspektiven®.'*>

Im Jahr 2000 hieB3 es: ,,Noch steckt die Forschung zum Medienjournalismus und vor allem zur
Medien-PR allerdings in den Kinderschuhen.“'**” Doch seitdem hat kaum ein anderer Gegenstand
im deutschsprachigen Raum mehr wissenschaftliches Interesse erhalten als der
Medienjournalismus.'**® Folgende Forschungsergebnisse kénnen hervorgehoben werden:

o Kreitling registriert in einer 1994/95 durchgefiihrten Befragung von deutschen
Medienjournalisten, dass der Begriff ,,Kontrolle* nur selten féllt: Obwohl die Medien zu
einem so wichtigen Faktor der Gesellschaft geworden seien, dass sie in den Zeitungen
beobachtet werden miissten, wie andere Bereiche durch andere Ressorts auch, seien sich die
befragten Redakteure ihrer Rolle als Kontrolleure der Kontrolleure eher unterschwellig
bewusst.'** Er ermittelt auch, dass viele Medienjournalisten davon ausgingen, besonders von
Kollegen gelesen zu werden: Sie seien sich des Problems bewusst, dass womoglich zuviel
Selbstbespiegelung betrieben und damit an den Lesern vorbei geschrieben werde, die sich
nicht von Berufs wegen mit den Medien beschiftigten.”’® Die von Kreitling befragten
Medienjournalisten duBlerten sich harsch ablehnend in Bezug auf einen moglichen Einfluss der
Forschung auf den Medienjournalismus: Medientheorie und  Ergebnisse der
kommunikationswissenschaftlichen Forschung spielten als Themen der
Medienberichterstattung praktisch keine Rolle, Fachliteratur werde nicht rezipiert.'*'

e Sodomann belegt mit ihrer vergleichenden Inhaltsanalyse von Medienberichterstattung aus
den Jahren 2001 bis 2003, dass die deutschen iiberregionalen Tageszeitungen einen groflen
Unterschied zwischen der Selbst- und der Konkurrenzberichterstattung machen: Sie
berichteten hdufiger und negativer iiber die Krise ihrer Konkurrenz als iiber ihre eigene
Notllzstégze, eine kritische und negative Selbstdarstellung stelle allerdings kein generelles Tabu
dar.

e Schader kommt nach seiner 2003 erfolgten Befragung deutscher Medienjournalisten zu dem
Ergebnis, dass Medienjournalismus in wirtschaftlich schwierigen Zeiten als Storfaktor
empfunden und eingeschrinkt werde: Medienkritik werde stirker als image- und
geschéftsschidigend empfunden, und um sich selbst gegen kritische Berichterstattung
abzusichern, werde riicksichtsvoll iiber die Konkurrenz geschrieben, zudem gehe die
Risikobereitschaft der Journalisten, kritisch zu berichten, unter dem Druck der Chefredaktion
zuriick.”’®  Schader verzeichnet, im Gegensatz zu Kreitling, dass die befragten
Medienjournalisten es neben der Informationspflicht zumindest als wichtige Aufgabe
erachteten, Missstdnde aufzudecken, aufzukldren und zu kontrollieren, sie beschrieben eine
Waichterfunktion, die in einer kritischen Begleitung des Branchengeschehens bestiinde, im
Hinweisen auf Fehlentwicklungen und im Bewirken von Anderungen.'***

1356 vgl. Brosius/Haas 2009; Hanitzsch/Altmeppen 2007; Kriiger/Miiller-Sachse 1999, S. 250.

7 RuB-Mohl 2000b, S. 30.

1338 yg]. Fengler/RuB-Mohl 2006, S. 15.

1399 yg]. Kreitling 1997, S. 127. Im Rahmen der Untersuchung zum Medienjournalismus von Linke von 1998/1999 bejahten
immerhin 63,2 Prozent der Befragten eine Kritikfunktion (vgl. Linke/Pickl 2000, S. 31).

1360y g1, Kreitling 1997, S. 128f.

1361 g1, Kreitling 1997, S. 132. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch die Untersuchung zum Medienjournalismus von
Linke von 1998/1999 (vgl. Linke/Pickl 2000, S. 31).

1362 ygl. Sodomann 2004, S. 98.

1363 yg]. Schader 2004, S. 94f.

1364 yg]. Schader 2004, S. 96.
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Nach ihrer Befragung von Medienjournalisten 2001/2002 identifiziert Malik vier Typen des

Journalismusjournalismus in Deutschland: den kontinuierlich-reflektierenden
Journalismusjournalismus (iiberregionale Tageszeitungen und Regionalzeitungen mit
Medienressort), den periodisch-problematisierenden Journalismusjournalismus
(Wochenzeitungen und Wirtschaftspresse), den sporadisch-verhaltenen
Journalismusjournalismus ~ (Regionalzeitungen ohne  Medienressort, teilweise  mit
Medienressort) sowie den zufillig-unterhaltenden Journalismusjournalismus

(Boulevardzeitungen)."*® Die Hilfte der von Malik befragten Medienjournalisten gab an, dass
die Berichterstattung iiber Medien den gleichen Kontroll- und Qualitétssicherungsroutinen
unterliege wie jedes andere Thema auch (Absprachen in Redaktionskonferenzen, Gegenlesen
etc.), die Chefredaktion oder Geschéiftsfiihrung trete weder mit besonderen Kontrollen noch
mit speziellen Vorgaben in Erscheinung.'’*®® Zwar weisen die von Malik befragten
Medienjournalisten eine hohe formale Bildung auf, dreiviertel der Befragten verfiligten jedoch
nicht iiber eine Fachausbildung im Themenfeld Medien.'*®” Im Gegensatz zu Schader und in
Ubereinstimmung mit Kreitling dokumentiert Malik eine fehlende Kontrollfunktion des
Medienjournalismus: Keiner der Befragten verstehe sich als Kritiker und Kontrolleur der
Medienbranche oder des Journalismus, diese wollten informieren, unterhalten und
Orientierung  bieten."’®®  Ankniipfend an die oben beschriebenen Defizite des
Medienjournalismus belegt Malik, dass Medienjournalisten auch an der Grenze zu Public
Relations operieren: Skandaldse oder problematische Ereignisse und Entwicklungen in der
eigenen Redaktion wiirden von den Redaktionen selbst nicht publiziert, sondern bewusst
geheim gehalten, um die Glaubwiirdigkeit und das Ansehen der Zeitung nicht zu
gefihrden."*%

Schonbach/Lauf widmen ihre Forschung nicht den Medienjournalisten, sondern der
wissenschaftlichen Medienfachzeitschrift Publizistik."*” Im Untersuchungszeitraum 1956 bis
2003 stammten 71 Prozent der Beitrdge von der deutschsprachigen Forschungsgemeinde, 15
Prozent von auslédndischen Forschern und 14 Prozent verfligten {iber keine spezielle
Linderbindung.'*”" Nach der Inhaltsanalyse widmen sich die meisten Beitrige der
deutschsprachigen Forscher der Medieninhaltsforschung, der Kommunikations- und
Mediengeschichte und der Kommunikatorforschung, die Bedeutung der Rezipienten- und
Mediennutzungsforschung ging im Laufe der Zeit zuriick und im Vergleich zu den Beitragen
der ausldndischen Forscher waren Beitrdge zum Mediensystem, zum Prozess der
Massenkommunikation und zu kommunikationswissenschaftlichen Methoden
unterreprasentiert.’*’* Als Uberlebensstrategie empfehlen sie den nationalen Fachzeitschriften,
die in Landessprachen erscheinen, den Wettbewerb mit englischsprachigen Publikationen
aufzugeben.13 3 Zwar diirften nationale Fachzeitschriften nicht zur ,,Miilltonne* jener Forscher
verkommen, die einer internationalen Begutachtung nicht standhielten.
Kommunikationswissenschaftler sollten jedoch ermutigt werden, nur noch lédnderspezifische
Forschungsbefunde in der Landessprache zu publizieren und alle Beitrige von generellem
Interesse in englischer Sprache in den internationalen Fachzeitschriften zu ver6ffentlichen.

1365 v gl. Malik 2004, S. 309-323.
1366 y7o]. Malik 2004, S. 283.
1367 yg]. Malik 2004, S. 296. Fengler/RuB-Mohl vermuten hierin einen Grund fiir die mangelnde Akzeptanz der

Kommunikationswissenschaft unter Medienjournalisten: ,,Thus, media journalists tend to lack scientific competence in the
field — and this might already be a preliminary explanation why they tend to neglect results of communication research.*
(Fengler/Ru3-Mohl 2006, S. 17).

1368 v/o1. Malik 2004, S. 298; S. 332.

1369 ygl. Malik 2004, S. 335f.

1370 ygl. Schénbach/Lauf 2006.

371 ygl. Schénbach/Lauf 2006, S. 450.

1372 yg]. Schénbach/Lauf 2006, S. 452.

1373 yg]. Schénbach/Lauf 2006, S. 453f.
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e Brosius/Haas untersuchen die wissenschaftlichen Fachzeitschriften Publizistik und Medien &
Kommunikationswissenschaft der Jahre 1983 bis 2007."*"* Demnach dominieren Beitriige
iber die durch die Massenmedien vermittelte 6ffentliche Kommunikation. Sieben Prozent der
Beitrdge befassen sich mit Journalismus- und Kommunikatorforschung. Beitrdge {iber
Individualkommunikation sind nicht auf dem Vormarsch. Zwei Drittel der Autoren stammen
aus einem kommunikationswissenschaftlichen Institut, was fiir eine zunehmende Formierung
der Fachvertreter spricht. Die drei Quellen, die in den Beitrdgen am haufigsten zitiert werden,
sind Zeitschriften, Sammelbidnde und Monographien.

In Anbetracht der Forschungsergebnisse diirfte eine Einschitzung zum Stand des
Medienjournalismus in Deutschland von vor gut zehn Jahren durchaus noch zutreffen: ,,Was den
Medienjournalismus anlangt, so befindet er sich in Deutschland entwicklungsgeschichtlich noch
in einem Frithstadium — vergleichbar dem Entwicklungsstand des politischen Journalismus, als
dieser noch prinzipiell parteilich war.“'*”>

4.6.2.3 Angelsichsisches Modell

GrofBbritannien hinkte beim Medienjournalismus lange hinter den USA her, pflegte ihn aber
frither als Deutschland.®”® Demnach fiihrte als erste Zeitung der ,,Guardian“ 1984 eine
regelmiBige Medienseite ein, auf der er die britische Presse- und Rundfunkentwicklung kritisch
begleitete.””” In den Folgejahren statteten alle Qualititszeitungen ihre Redaktionen mit
Medienjournalisten — media editors oder media correspondents — aus.

Der ,,Guardian“ genieft noch immer das hochste Renommee in der britischen
Medienberich‘[ers‘calttung.1378 Immer montags erscheint mit dem ,,Media Guardian® ein 60-seitiges
Tabloid mit Beitrdgen iiber alle Medienbranchen. Eine dazugehdrige Website wird téglich
aktualisiert und hélt Material bereit, das in der Papierversion nicht mehr beriicksichtigt werden
konnte. Wiéhrend ,,The Times“ und ,,The Daily Telegraph® ihre Medienberichterstattung
zuriickgefahren haben, hat ,,The Independent* eine wochentlich erscheinende Mediensektion
gelauncht, die bis zu 20 Seiten stark ist. Bill Hagerty, der Herausgeber der ,,British Journalism
Review*, einer Publikation der Journalismuskritik, beurteilt die Lage folgendermallen: ,,So
despite the scepticism of the editors of The Times and the Telegraph, media journalims is thriving
in the British national press.“’*”” Das wichtigste Branchenblatt in GroBbritannien ist die
wochentlich erscheinende ,,Press Gazette«.!**° Gegriindet wurde sie 1965 vom Fleet Street
Veteranen Colin Valdar, der in der ersten Ausgabe die redaktionelle Linie vorgab, die iiber die
Zeit Bestand hatte: ,,We’re here to provide journalists with a weekly newspaper devoted
exclusively to the problems, personalities and practice of our craft [...].”"*%" | Press Gazette* gibt
die Zahl seiner wochentlichen Leser mit 20.000 an, die verkaufte Auflage diirfte aber deutlich
darunter liegen, da sich Redaktionen meist ein Exemplar teilen und individuelle Abonnements
gering sind: ,,Indeed the only way Press Gazette keeps afloat financially is by organising — and
making considerable profits from — awards ceremonies for the national and provincial press.”'***
Zweimal im Monat erscheint als Verbandszeitschrift ,,The Journalist®, herausgegeben von der
Journalistengewerkschaft NUJ."*® Die gewerkschaftseigenen Publikationen spielen nach Aussage
von Thomall jedoch keine nennenswerte Rolle, wenn es um die Auseinandersetzung mit

1374 ygl. Brosius/Haas 2009.

75 RuB-Mohl 1998, S. 186.

1376 yg]. Esser 1998a, S. 457.

1377 Skut nennt Ray Snoddy fiir die Financial Times als Begriinder des britischen Medienjournalismus (vgl. Skut 2002, S. 70).
1378 y/g]. Hagerty 2006, S. 77; Esser 1998a, S. 457.

1379 Hagerty 2006, S. 77.

1380 y/o1 . Skut 2002, S. 70.

8L URL: http://www.pressgazette.co.uk/resources/pdfs/media_pack.pdf [Stand: 01.12.2006]; vgl. dazu auch: URL:
http://www.pressgazette.co.uk/story.asp?sectioncode=7&storycode=41919 [Stand: 18.10.2009].

1382 Hagerty 2006, S. 78.

1383 yg]. Pigeat/Huteau 2000, S. 472.
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Problemen der Berufsethik geht.'** Fiir das Fernsehen ist in der Literatur das medienkritische
Magazin ,,Hard News“ erwihnt.”® Zudem bewertet das TV-Format ,,What the papers say*
wochentlich die Berichterstattung der Presse.'**® Das Programm existiert seit rund 30 Jahren und
wurde zuerst von ITV ausgestrahlt, nun von der BBC.

Die 1989 gegriindete ,,British Journalism Review* (BJR) ist die bedeutendste Fachzeitschrift in
GroBbritannien.'*®” Sie entstand nach dem Vorbild der US-amerikanischen ,,Columbia Journalism
Reviews* auf Initiative einer Gruppe von Journalisten.*® Selbsterklirtes Ziel war es, den Mangel
einer reflektierenden und analytischen Kultur unter den britischen Journalisten zu beheben.'*®
Ehemals an die Universitit Luton angebunden'**’, kommt heute das internationale Verlagshaus
Sage fiir den Druck und den Vertrieb der Publikation auf.'*' Finanzielle Zuwendung erhlt die
vierteljdhrliche Fachzeitschrift von einigen Sponsoren, darunter Rupert Murdoch’s News
International, Trinity Mirror, die Guardian-Gruppe, die BBC, British Telecom und die
Gewerkschaft TGWU. Uber bezahlte Angestellte verfiigt das meist knapp 100 Seiten umfassende
Magazin nicht, die Mitarbeiter sind hauptberuflich in Medienunternehmen titig. Als ,,hybrid
between an academic journal and a journalistic forum for practitioners”'*** will BIR
Medienbeobachtung und Analyse leisten. Dadurch, dass viele Mitglieder des Redaktionsrates, der
sich aus Journalisten und Wissenschaftlern zusammensetzt, auch Artikel beisteuern, dominieren
zuweilen personliche Standpunkte: ,,BJR is very much a subjective read, even if the opinions
within it come form a number of different directions.“'** Bei ihrer Befragung britischer
Medienjournalisten kommt Skut zu folgenden Ergebnissen:'*"*

e Britische Medienjournalisten sehen ihre Hauptaufgabe in der Widerspiegelung der aktuellen
Ereignisse in der Medienindustrie;

e den gewohnlichen Lesern sollen Hintergriinde erklért, aber auch die Medienschaffenden
informiert werden;

e die Medienjournalisten sehen es nicht als Ziel ihrer Tétigkeit an, Journalismus und Medien zu
kontrollieren;

e Medienberichterstattung wird nicht als Instanz gesehen, die zu journalistischer
Professionalisierung beitrigt;

e die Medienjournalisten glauben, dass Kritik auf den Medienseiten quasi als
Selbstkontrollorgan der Presse nur wenig bewirken konne, und dass die Press Complaints
Commission oder Korrekturspalten als Instanzen der Selbstkontrolle mehr Einfluss auf die
Wahrung und Einhaltung journalistischer Standards hétten;

e nach der Auffassung der Medienjournalisten lernen Journalisten weniger durch Kritik in den
Zeitungen, sondern vielmehr durch ,,schmerzhafte Lektionen* wie Entlassung oder Klage;

1384 Vgl. Thomal 1998, S. 248.

1385 Vgl. Esser 1998a, S. 457.

1386 vgl. Bromley 2003, S. 314.

87 y/g]. Skut 2002, S. 70.

1388 y/g]. Hagerty 2006, S. 79.

1389 y/g]. Bromley 2003, S. 316.

139 v/g]. Pigeat/Huteau 2000, S. 472. Bromley beklagt eine fehlende Anbindung von Medienfachzeitschriften an die
Universitéten: ,,[...] the academic critical research tradition is dismissed as irrelevant to media practice. No journalism school
in the United Kingdom publishes a review.* (vgl. Bromley 2003, S. 316).

1391 yvgl. Hagerty 2006, S. 78f.

1392 Hagerty 2006, S. 79.

139 Hagerty 2006, S. 79.

139 yg]. Skut 2002.
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e durch die starke Medienkonzentration miissen britische Medienjournalisten oft iiber das
eigene Haus bzw. iiber verbundene Unternehmen berichten, dabei steht das Gebot der
Loyalitdt zum Arbeitgeber hdufig liber allem — wer sich der Selbstzensur entgegensetzt, gilt
als Nestbeschmutzer;

e nach Moglichkeit wird Riicksicht auf die Befindlichkeiten der Kollegen genommen und an
Kritik gespart, erscheinen Texte, etwa bestimmte Kolumnen, ohne den Namen des Autors,
kann freier und aggressiver geschrieben werden.

4.6.2.4 Osteuropéisches Modell

Die Samtene Revolution liel bei den Journalisten die Hoffnung entstehen, dass sich ein neues
Verhiltnis zwischen Politik und Presse ergeben wiirde: ,,It was envisioned that a democratic
political system would permit, even require, an independent and objective press which would be
free to decide what is newsworthy, to investigate it, and to interpret it. Performing an adversary
,watchdog’ role, the press would be able to influence the political process and the
government.“"**> Dariiber hinaus wurde erwartet, dass die Deregulierung und die Verinderungen
im Wirtschaftssystem, in der Medientechnologie sowie in der Gesellschaft die Pressefreiheit
weiter beleben wiirden. Eine Watchdog-Rolle iibernechmen die tschechischen Journalisten aber
offensichtlich nur in geringem Maf3e. Im Rahmen einer Befragung gaben Praktiker an, sie spiirten
»a climate of control brought about by the forces of private ownership and commercial
journalism.”"**®  Rosenbaum/Duncan identifizieren darum neben dem generellen Fehlen
investigativer Fertigkeiten und einer verbreiteten Obrigkeitsglaubigkeit von den ausldndischen
Medienunternehmen auferlegte 6konomische Zwinge als Grund dafiir, warum tschechische
Journalisten ihrer Kontrollfunktion nur begrenzt nachkommen.'**” Doch wenn die tschechischen
Medien schon kaum als ,,vierte Gewalt* fungieren, dann ist es wenig wahrscheinlich, dass ein
funktionsfiahiger Medienjournalismus existiert, der als ,,flinfte Gewalt™ auftritt, um die vierte zu
beaufsichtigen. Zumal eine Fixierung auf Autoritdten — die es ja auch im Medienunternehmen und
unter Kollegen gibt — eine Medien- und Journalismuskritik ohnehin verhindern und eine
Selbstzensur verstiarken diirfte.

In der Tat liegen nur wenige Informationen iiber den Medienjournalismus in der Tschechischen
Republik vor. Pigeat/Huteau etwa fiihren fiir Tschechien gar keine Medienfachzeitschriften
auf.””® Smid bemingelt 1995 die Berichterstattung der Printmedien iiber das Fernsehen als
qualitativ unausgegoren, oberfldachlich und von einem niedrigen Wissenstand iiber elektronische
Medien gekennzeichnet.'*”” 2006 urteilt Smid: ,,For this time being there is no important
journalism review in the Czech Republic.*'**

Jirak weist dem Medienjournalismus eine wichtige Funktion im tschechischen System der
Medienverantwortlichkeit zu: ,,Since there is no widely accepted Code of Ethics in the Czech
Republic, no ,media ombudsman’ [...], no press council and almost no media criticism, the task to
control the media performance is mostly concentrated on professional journals focusing on media
and academic research and teaching centres at universities.“'*’' Jirak gibt einzelne Beispiele fiir
Medienjournalismus in Tschechien.'*® Demnach berichten einige Wochenzeitungen relativ
regelmiBig tiber Medien und Journalismus, die Tageszeitung ,Lidove Noviny*“ hat eine
wochentliche Medienseite und einige wenige Magazine betreiben Medienbeobachtung und
-analyse aus unterschiedlichen Blickwinkeln. So konzentriert sich die monatliche Zeitschrift ,,The
Strategy* auf Medienmarketing, Medienwirtschaft und Werbung und initiiert regelmifig

1395 Rosenbaum/Duncan 2001, S. 130.

139 R osenbaum/Duncan 2001, S. 138.

1397 ygl. Rosenbaum/Duncan 2001, S. 137-139.

1398 Vg1, Pigeat/Huteau 2000, S. 367-371.

139 vgl. Smid 1995, S. 80.

1400 A yskunft von Milan Smid, Assistenz-Professor fiir Journalistik der Karlsuniversitt Prag, E-Mail vom 13.09.2006.
1401 Jirak 1997a, S. 48.

1402 y/g]. Jirak 1997a, S. 48.
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Diskussionen iiber die ethische Dimension von Werbung. Die Journalistengewerkschaft Syndikat
Novinaru CR gibt monatlich die Zeitschrift ,,Mediazurnal” heraus, ,,which concentrates on the
journalistic profession, discussing various professional matters and offering a variety of
information on the development of the profession.“'*”® Mit ethischen und professionellen
Standards und neuen Trends innerhalb der Profession beschéftigt sich auch die
Vierteljahreszeitschrift ,,Kmit*, die schon mit einer Debatte iiber den Diebstahl geistigen
Eigentums in Erscheinung getreten ist.

Seit Herbst 2006 erscheint mit ,,Medialni studia“ (,,Media Study*) ein wissenschaftliches
Periodikum, das von der Journalistengewerkschaft gemeinsam mit Universitéten, darunter die
Karlsuniversitit und die Masaryk Universitit in Brno, herausgegeben wird.'***

4.6.3 Kernprobleme auf europdischer Ebene

Einem funktionsfdhigen Medienjournalismus kommt bei der publizistischen Qualitdtssicherung
eine zentrale Rolle zu. In Hinblick auf die europidische Ebene ist die Berichterstattung der
Massenmedien tiiber die ,vierte Gewalt™ aber — wie die massenmediale Berichterstattung
insgesamt — mit strukturellen Besonderheiten konfrontiert. Das macht die Debatte iiber
europidische Offentlichkeit evident. Diskutiert werden hier folgende Modelle:'**

e Linderiibergreifende europiische Offentlichkeit: Es existiert ein einheitliches Mediensystem,
dessen Informationen und Inhalte in den verschiedenen Landern der EU rezipiert werden.

e FEuropiisierung der nationalen Offentlichkeit: Zum einen werden europiische Themen und
Akteure in den nationalen Offentlichkeiten thematisiert, bestenfalls kommt es zu
Vernetzungsformen nationaler Offentlichkeiten. Zum anderen werden die Themen und
Akteure unter einer nicht-nationalstaatlichen Perspektive bewertet.

Gerhards fiihrt aus, dass zwar die politischen Rahmenbedingungen und technischen
Voraussetzungen fiir die Entstehung einer lidnderiibergreifenden europiischen Offentlichkeit
relativ giinstig seien, es jedoch auch Hemmnisse gebe.'**® So werde auf lange Sicht die Mehrheit
der Bevolkerung in den verschiedenen Staaten nicht in der Lage sein, fliissig die internationale
Verkehrs- und Handelssprache Englisch zu kommunizieren: ,,Insofern wird es fiir die Mehrheit
der Bevolkerung keine sprachlich einheitliche europdische Offentlichkeit geben.“'*’” Dieser
Umstand wirkt sich nach Gerhards auch auf die Ausdifferenzierung von Medienunternehmen
einer europdischen Offentlichkeit aus. Zwar seien groBe Medienanbieter, die zum Teil auch schon
transnational agierten, grundsitzlich in der Lage, fiir eine Herstellung einer européischen

1 Jirak 1997a, S. 48.

1404 Auskunft von Milan Smid, Assistenz-Professor fiir Journalistik der Karlsuniversitit Prag, vgl. E-Mail vom 13.09.2006;
URL: http://syndikat-novinaru.cz/medialni-studia/index.php?web=9&main=17&main_tit=English [Stand: 18.10.2009].
1405 yg]. Gerhards 2000, S. 288; S. 293; Gerhards 1993, S. 100. Ausgangspunkt der Konzepte einer européischen
Offentlichkeit ist die Demokratiefunktion, die vorrangig mit den Medien verkniipft wird: ,,Genau diese Funktion der
Informationsvermittlung, der Meinungsbildung und der Kontrolle kommt einer politischen Offentlichkeit zu. Wir wissen nun
[...], dass vor allem die Massenmedien die zentralen Institutionen der Informationsvermittler zwischen Biirger und Politik
darstellen [...].“ (Gerhards 2000, S. 287). Auf der nationalstaatlichen Ebene existiere somit eine Kongruenz zwischen
Staatsbiirgern, Herrschaftstrigern und Offentlichkeit. Mit der Transnationalisierung der Politik jedoch, das heiBt, mit der
Verlagerung von Herrschaft von den Nationalstaaten auf die EU, konne dieses Kongruenzverhéltnis ins Wanken geraten.
Gerhards diagnostiziert darum zum einen ein Demokratiedefizit der EU: ,,Der Européische Rat als Versammlung der
Regierungschefs der Lander und der Rat der Europidischen Union bestehend aus den Fachministern der Lander sind nicht
unmittelbar von einem européischen Volk gewihlt, sondern sind indirekt legitimiert {iber die nationalen Wahlen [...],
wihrend aber die Biirger der EU unmittelbar den Beschliissen des Rats und der Kommission unterworfen sind.“ (Gerhards
2000, S. 287f.). Zum anderen spricht er von einem Offentlichkeitsdefizit der EU, dass dann bestehe, ,,wenn politische
Entscheidungen immer haufiger nicht von den Nationalstaaten, sondern von der EU gefillt werden, die Berichterstattung der
Offentlichkeit aber nationalstaatlich verhaftet bleibt und nicht oder nur in geringem Mafe von den européischen
Entscheidungen und Diskussionen berichtet. (Gerhards 2000, S. 288). Vgl. dazu kritisch Blobaum 1999 und WeBler 2004
aus systemtheoretischer Perspektive sowie Eder/Kantner 2000 aus diskurstheoretisch-pragmatischer Sicht.

1406 yg]. Gerhards 2000, S. 289-292.

"7 Gerhards 2000, S. 290.
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Offentlichkeit zu sorgen, das miisse sich aber lohnen. Der Rentabilitit seien enge Grenzen gesetzt:
,Europaweit agierende Medien miissten in die verschiedenen Sprachen {ibersetzt werden, was zu
kostspielig wire. Die Produktion in der lingua franca Englisch ist nur partiell rentabel und
konzentriert sich vor allem auf ein wirtschaftliches und politisches Elitepublikum, nicht aber auf
die Masse der Biirger.“'*®® Realistischer sei darum eine Europiisierung der nationalen
Offentlichkeit.'*” Sie enthalte schlieBlich die Uberwindung der Sprachenunterschiede nicht als
Bedingung. Der Status quo, den Gerhards in dieser Hinsicht anzeigt, ist allerdings eindeutig:
Europédische Themen sind im Verhéltnis zu innerdeutschen und aufBereuropdischen Themen
diejenigen, die die geringste Medienaufmerksamkeit erhalten, die Offentlichkeit bleibt
nationalstaatlich verhaftet.'*!” Was die zweite Dimension einer Europiisierung der nationalen
Offentlichkeit anbelangt, nimlich die Bewertung von Themen und Akteuren unter einer nicht-
nationalstaatlichen Perspektive, féllt das Urteil dhnlich negativ aus: Im Zeitverlauf lasse sich
keine Zunahme einer europdischen Meinungsbildung, also der Meinungsbildung zu europiischen
Themen aus einer europiischen statt einer nationalen Perspektive, bilanzieren.'*!!

Was bedeuten nun diese Befunde fiir einen europdischen Medienjournalismus der Massenmedien?
Im Sinne einer linderiibergreifenden europiischen Offentlichkeit wire zu iiberpriifen, welche
paneuropdischen Medien existieren, ob diese eine Medienberichterstattung anbieten und welche
journalistischen Leistungen hinsichtlich einer speziell europabezogenen Medienberichterstattung
erbracht werden. Bislang sind jedoch hochstens Ansétze transnationaler Medien in Europa zu
registrieren. So gibt es bislang kein erfolgreiches, genuin europdisches Zeitungsprojekt und unter
den Zeitschriften allenfalls europdische Orchideen wie ,,Lettre international oder ,,Le monde
diplomatique®.'*'? Der Rundfunk hat zwar inzwischen mit Euronews und Eurosport seine
europdischen TV-Plattformen und mit ,,Arte” und ,,3sat” transnationale, kulturiibergreifende
Programme. Diese Angebote konnen sich aber im ,,Kernbereich des Nachrichtenjournalismus
nicht mit nationalen Programmangeboten wie der BBC [...] messen.“"*"* Insgesamt wird die
Leistung der wenigen paneuropdischen Angebote meist skeptisch beurteilt: Sie reiche ,,nicht aus,
um den Biirgern Europas ein umfassendes Bild der europdischen Entwicklung zu vermitteln.«'*'*
In Anbetracht einer solch marginalen paneuropiischen Offentlichkeit im Allgemeinen, ist ein
spezieller europabezogener Medienjournalismus von paneuropdischen Medien, ob Print oder
Rundfunk, nur sehr begrenzt zu erwarten. Im Sinne einer Europdisierung der nationalen
Offentlichkeit wiire zu {iberpriifen, ob europiische Themen und Akteure im jeweiligen nationalen
Medienjournalismus der Massenmedien thematisiert werden'*"”, bzw. ob die Themen und Akteure
unter einer nicht-nationalstaatlichen Perspektive bewertet werden. Angesichts der oben
herausgearbeiteten Unterschiede des massenmedialen Medienjournalismus allein schon fiir die
exemplarischen Journalismuskulturen Europas handelt es sich um ein umfangreiches Vorhaben.

1408 Gerhards 2000, S. 291. Eilders/Voltmer machen ebenfalls auf den Umstand aufmerksam, dass Medienunternehmen zwar
zunehmend international operieren, die Publikumsmairkte aber nach wie vor an sprachlich und kulturell homogene
Zielgruppen, also vorwiegend national ausgerichtet sind (vgl. Eilders/Voltmer 2003, S. 252). Auch Ruf3-Mohl stellt klar, dass
eine Anpassung medialer Angebote an nationale Publika eben nicht zu einem européischen Journalismus fiihre (vgl. Ruf3-
Mohl 2004a, S. 38).

1409 yvgl. Gerhards 2000, S. 293.

1410 Vgl. Gerhards 2000, S. 294f. Zu den Ursachen fiir das Offentlichkeitsdefizit der EU vgl. Abschnitt 1.2.

411 yg]. Gerhards 2000, S. 296. Wie eine europiische statt eine nationale Perspektive zu erreichen sei, ist indes
erklarungswiirdig.

1412 y/g]. RuB-Mohl 2004a, S. 38. Titel wie Geo oder marie claire erscheinen zwar in verschiedenen européischen Sprachen,
sind aber inhaltlich den nationalen Leserschaften angepasst und darum kaum als europdische Projekte zu werten (vgl. ebd.).
1413 RuB-Mohl 2004a, S. 38. Zu den Unzulinglichkeiten von Euronews als paneuropiischem Programm vgl. Machill 1997¢.
1414 1 ange 2000, S. 127.

1415 Dass es kaum einen Austausch oder auch nur eine Kenntnisnahme des Medienjournalismus der européischen Nachbarn
gab oder gibt, legt eine Beobachtung von Kreitling nah: Kein einziger Redakteur, der Mitte der 1990er Jahre seine
Medienseiten umgestaltete oder neu griindete, orientierte sich an europdischen Blédttern beim Umgang mit der
Medienberichterstattung (vgl. Kreitling 1997, S. 130).
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Eine Analyse des europabezogenen Medienjournalismus in Massenmedien — so ein solcher
iiberhaupt vorliegt — erscheint folglich fiir die vorliegende Arbeit wenig praktikabel.'*!® Die
empirische Untersuchung wird sich also auf jenen Funktionsbereich konzentrieren, der oben als
spezialisierte Medienpublizistik beschrieben wurde, und hier speziell auf den Bereich der
Fachzeitschriften. Sie wenden sich an begrenzte Teiloffentlichkeiten innerhalb des
Medienbetriebs und miissten funktional betrachtet selbstreflektive Diskussionsprozesse sowie
einen Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis auf europdischer Ebene ermdglichen. Zwar
verdffentlichen auch nationale Medienfachzeitschriften europabezogene Beitrdge. So sind zum
Beispiel die folgenden Ausgaben mit Europa- bzw. EU-Schwerpunkt erschienen: ,,Europdische
Kommunikationskultur“'*'7,  Les Médias face a l’Europe“l‘“g, ,EU als Medienwichterin“'*",
,Die EU und die Medien. Europas langer Arm“'***. Unter die Europiisierung nationaler
Medienfachzeitschriften fallen auch Kolumnen wie ,,Brief aus Briissel“!**! im Medium Magazin,
die Insidernotizen von EU-Korrespondenten aufgreifen, oder Serien wie ,,Europas
Medienlandschaft“'*** im ,,Journalist®, fir die in Kooperation mit den Journalistenverbdanden
europdischer Lénder die unterschiedlichen Mediensysteme beleuchtet werden. Doch hier sind
wiederum nicht die Fachzeitschriften auf den jeweiligen nationalen Ebenen zu erfassen, sondern
jene Publikationen, deren Herausgeber oder Titel auf eine Europabezogenheit schlieBen lassen. Es
sei allerdings auf das zukunftstrachtige Modell der Zeitschrift Message verwiesen, die sich
Kooperaﬁizcgnspartner gesucht hat, um ,,den Wandel des Journalismus europdischer diskutieren* zu
konnen.

4.7 Rahmenbedingungen: Zwischen Nationalstaat und Europaischer
Union

4.7.1 Nationale Medienordnungen

In systemischer Betrachtung spielt sich Journalismus unter den spezifischen Bedingungen von
Gesellschafts- und Medienordnungen ab.'*?* 7Zu diesem ,Normenkontext des Journalismus*
zahlen gesellschaftliche Rahmenbedingungen, historische und rechtliche Grundlagen,
Kommunikationspolitik sowie professionelle und ethische Standards. In diesem Sinne konnen
,Mediensysteme als Produkt nationalstaatlicher Entscheidungen gesehen werden.«'***

In den als exemplarisch fiir eine gewisse Journalismuskultur Europas beschriebenen Léndern
variieren dementsprechend die nationalen Medienordnungen.'*® So bildet fiir die Presse in
Frankreich das Gesetz vom 29. Juli 1881, das die Meinungsfreiheit gewdéhrt, die wichtigste

1416 pijy zukiinftige Forschungen wire es allerdings lohnenswert, die Medienberichterstattung etwa von Lettre international
oder Euronews inhaltsanalytisch auf europabezogene Elemente hin zu iberpriifen. Im Rahmen eines Vergleichs konnten die
unterschiedlichen nationaler Spielarten von Medienjournalismus in Europa beriicksichtigt werden.

417 ygl. Medium 19/1989, H. 1.

1418 y/g]. Mediaspouvoirs 33/1994, H. 1.

1419 y/g]. M — Menschen machen Medien 12/2005-01/2006.

1420 /] Journalist 11/2007.

"2 Start der Kolumne im Heft 2/2007.

1422 Start der Serie im Heft Journalist 2/2008.

1423 Vgl. Message 2/2001, S. 3. ,,Message* arbeitet mit der italienischen Zeitschrift ,,Problemi dell’informazione* und dem
,,British Journalism Review* zusammen.

1424 Vgl. Weischenberg 1998, S. 77; dazu auch S. 71. ,,Apart from the weather, I am afraid nothing changes as fast as
broadcasting policies; reading about them always gives the sensation of going through yesterday’s newspaper®, schreibt
Brants treffend in seiner Rezension iiber die Studie von Robillard, in welcher Mitte der 1990er Jahre Regulierungsbehorden
aus 35 europdischen Léndern verglichen werden (vgl. Brants 1996, S. 369). In diesem Sinne muss darauf hingewiesen
werden, dass es sich bei der folgenden Darstellung um eine Momentaufnahme handelt.

1425 K leinsteuber 1993, S. 324.

1426 Vg1, z.B. Hamelinks Uberblick iiber die ,,regulatory frameworks* in ausgewihlten Landern Europas (vgl. Hamelink
1999), von Dewalls Landervergleich der entsprechenden Gesetzgebung in Frankreich, Deutschland, Italien, Schweden und
Grof3britannien (vgl. von Dewall 1997), Essers Vergleich des Presserechts in GroBbritannien und Deutschland (vgl. Esser
1998a, S. 179-216), Thomal}’ Analyse der gesetzlichen Rahmenbedingungen in Frankreich, Grofbritannien und Deutschland
(vgl. ThomaB 1998).
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Grundlage.'*” In Deutschland ist die Pressefreiheit durch die verfassungsrechtlichen Garantien in
Artikel 5 GG, durch die Landespressegesetze und die Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts abgesichert, in GroBbritannien hingegen bildet sie ein allgemeines
Biirgerrecht, kein Berufsrecht der Journalisten.'*® In Schweden ist das Pressegesetz ein
Verfassungsrecht, das auf 1766 zuriickdatiert, nach und nach ausgeweitet wurde und zum Beispiel
das Prinzip des 6ffentlichen Zugangs zu allen offiziellen Dokumenten festlegt.'**” In Tschechien
gilt seit 2000 ein neues Pressegesetz, das alle restriktiven Bestimmungen der urspriinglichen
Version aus dem Jahr 1966 und der novellierten Fassung vom Mirz 1990 beseitigt.'**

Im Presserecht bzw. in den Presse beschrinkenden Gesetzen existieren zuweilen eklatante
Unterschiede.'' In Tschechien gibt es keine Vorschriften fiir die Verdffentlichung von
Printmedien. Diese miissen den allgemeinen Rechtsgrundlagen entsprechen, woriiber auch
Tatbestinde der Diffamierung und Personlichkeitsrechte geregelt werden. In Schweden sind
Verleumdungsklagen eine Seltenheit. In Deutschland und Frankreich konnen die von
Personlichkeitsrechtsverletzungen Betroffenen nicht nur Anspriiche auf Gegendarstellung und
Schadenersatz, sondern auch Unterlassungsanspriiche geltend machen. ,,Medienopfern® in
GroBbritannien ist es wiederum nicht moglich, Zeitungen zur Unterlassung bestimmter
AuBerungen zu zwingen. Sie kénnen lediglich nach der Verdffentlichung auf Schadenersatz
klagen. Grofibritannien lehnt eine Spezialgesetzgebung zur Gegendarstellung ab und verweist auf
die mit ithr verbundenen mdglichen Gefahren fiir die Pressefreiheit. Zwar haben Gesetze zur
strafrechtlichen Relevanz von Verleumdung (libel), Missachtung/Schméhung (contempt) und der
Enthiillung von Staatsgeheimnissen (official secrets) in Grof3britannien eine besondere Bedeutung
fiir die Medien, es existiert aber kein Gesetzeswerk, dass ausschlieBlich auf sie angewendet
wird.'*? Britische Journalisten besitzen auch keinen generellen Informationsanspruch gegeniiber
Behorden, sie kénnen sich auch nicht auf ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit berufen,
wenn sie vertrauliche Regierungsinformationen verdffentlichen.'** Und in keinem anderen
europdischen Land ist das Zeugnisverweigerungsrecht so schwach ausgestaltet wie in
GroBbritannien. In anderen Landern Europas hingegen rdumt die Pressegesetzgebung den
Journalisten spezielle Privilegien ein, neben Zeugnisverweigerungsrechten zum Schutz von
Informationsquellen auch eine privilegierte Stellung bei der Beschlagnahme von
Presseunterlagen.'®* Der Fall des Journalisten Hans-Martin Tillack zeigt ganz konkret, wie
schwierig der Umgang mit unterschiedlichen Systemen im Arbeits- und Medienrecht in der Praxis
werden kann: Der Briisseler Korrespondent hatte auf europdischer Ebene in einer
Korruptionssache recherchiert und war dabei mit belgischen Recht in Konflikt geraten, das
Medienprivilegien wie den Quellenschutz nicht kennt.'**> Erhilt die Berichterstattung einen
zunehmend grenziiberschreitenden Charakter, diirfte nicht nur das Interesse der Betroffenen an
thren Rechten im europdischen Ausland stirker werden. Auch den Medien miisste an
Rechtssicherheit gelegen sein. Das ,,Caroline-Urteil“'**® des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zeigt allerdings, dass jenseits nationaler Traditionen bindende Regelungen mit
Auswirkungen auf die Pressefreiheit entstehen.

Auch MaBnahmen im Rahmen einer Medienpolitik — etwa solche, die auf die Vielfalt des
publizistischen Angebots einwirken — sind in den Léndern unterschiedlich ausgeprégt. Sie
vollziehen sich in der Bandbreite von Medienfusionskontrolle bis hin zur Presseforderung. In

1927 yg]. Migge 2009, S. 309. Die Meinungsfreiheit wurde in Frankreich bereits 1789 deklariert.

1428 y/o]. Humphreys 2009, S. 334f.; Dreier 2009, S. 257; Esser 1998a, S. 212f.

1429 y/g]. Jonsson/Weibull 2009, S. 585; Jénsson 2004, S. 585.

1430 yg]. Smid 2009, S. 659; Smid 2004, S. 661.

1431 ygl. Humphreys 2009, S. 334f.; Smid 2009, S. 659; Rinsche 2003, S. 18; Weibull 1997, S. 63; Wiedemann 1992, S. 12.
1432 yol. Humphreys 2009, S. 334f.; Thomaf 1998, S. 183.

1433 Vgl. Esser 1998a, S. 213f.

1434 Vgl. Wiedemann 1992, S. 13.

1435 yg]. Witt-Barthel 2004, S. 27.

1436 yg]. Wanckel 2005; Grimberg 2007, S. 14f.
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Frankreich dominierten und dominieren protektionistische Gesichtspunkte die Medienpolitik.'*’

Es werden umfangreiche regulative MaBnahmen gefordert und ergriffen, um die
Programmproduktion vor den Herausforderungen des freien Wettbewerbs zu schiitzen und eine
,»Art Subvention® der franzdsischen Kultur zu deren Bestandssicherung zu etablieren. Der im
Privateigentum befindlichen Presse wurden seit jeher Aufgaben eines Service Public zugewiesen,
verbunden mit einer geschiitzten wirtschaftlichen Stellung durch Steuerbefreiungen, staatliche
Zuwendungen, verbilligte Posttarife und gemeinsame Distributionssysteme.'** So betrugen im
Jahr 2000 die direkten und indirekten Zuwendungen des Staates an die Presse 1,254 Milliarden
Euro. Die direkten Zuwendungen liegen seit Jahren fast unverdndert bei 130 Mio. Euro. Der
groBite Posten der Staatssubventionen ging im Jahr 2007 mit rund 109 Mio. Euro an die
Nachrichtenagentur AFP.'** Diese ,,Subventionitis“ gilt den einen als iiberlebenswichtige
Staatshilfe, den anderen jedoch als Géngelband, das ,,aus den Watchdogs der Demokratie in
zunechmenden MaBe brave SchoBhiindchen der Machtelite*'*** werden ldsst. Das franzosische
Pressereformgesetz verbietet es, eine tdglich erscheinende Publikation mit allgemeinem oder
politischem Inhalt zu iibernechmen oder zu erwerben, wenn dadurch mehr als 30 Prozent des
Tageszeitungsmarktes kontrolliert werden.'**! Trotz aller dirigistischen Ziige der franzésischen
Medienpolitik ist der nationale Medienmarkt gravierenden Konzentrationsprozessen unterworfen,
innerhalb derer sich zunehmend auch branchenfremdes Kapital engagiert.'**> Allein in den
vergangenen Jahren stieg der Medien- und Riistungskonzern Lagardere als Investor bei Le Monde
ein, der Bankierssohn Edouard de Rothschild bei Libération und der Riistungsmagnat Serge
Dassault bei Figaro.'** Auslindische Medienkonzerne und Investoren spielen in Frankreich
traditionell nur eine kleine Rolle: Sie diirfen nur bis zu 49 Prozent der Anteile an kommerziellen
TV-Sendern erwerben.'***

In Schweden bezog sich die nationale Medienpolitik traditionell auf die folgenden Gebiete: ,,Im
Zeitungsmarkt bestand das Ziel darin, den Pluralismus aufrechtzuerhalten und schwache
Zeitungen auf dem lokalen Markt zu unterstiitzen. Auf dem Rundfunkmarkt war es das Ziel, den
Markt zu Offnen, Werbung jedoch aus Griinden der Wettbewerbsminimierung zu
beschrinken.“'*** Schweden ist fiir seine direkten Regierungssubventionen fiir wirtschaftlich
schwache Zeitungen bekannt.'**® Bei selten erscheinenden Titeln sowie regionalen, lokalen oder
stadtischen Zeitungen konnen die Subventionen mehr als ein Viertel des Einkommens betragen.
Auf diese Weise kann ein geringes Anzeigenaufkommen abgefedert werden. Dariiber hinaus
verfiigen Printmedien iiber indirekte Vorteile, wie eine reduzierte Mehrwertsteuer von sechs
anstatt 25 Prozent sowie Subventionen fiir eine bestimmte Art von Vertriebsorganisationen. Seit
den neunziger Jahren ist die Eigentumskonzentration das Hauptthema der schwedischen
Medienpolitik. Spezielle Regierungskomitees empfahlen eine Anderung des verfassungsmiBigen
Pressegesetzes, um Mallnahmen gegen Medienmonopole zu erleichtern. Derzeit untersucht eine
staatliche Kommission, auf welche Art Konvergenz die Medienpolitik und -regulierung
beeinflussen sollte.

1437 yol. Wagner 1994, S. 77; Holtz-Bacha 2006, S. 135.

1438 yol. Migge 2009, S. 310; Mi¢ge 2004, S. 305; S. 311.

1439 vgl. Ollrog 2007, S. 32.

1440 Ollrog 2007, S. 32.

1441 Vgl. Brantner 2004, S. 71.

1442 y/g]. ThomaB 1998, S. 79.

1443 yg]. Klawitter 2005, S. 226.

1444 yg]. Pellikan 2006a, S. 46.

1443 Jonsson 2004, S. 591. Die strengen schwedischen Vorgaben zum Umfang und der Platzierung von Werbung und die
Bestimmungen iiber die Werbung speziell fiir Kinder sind der Grund dafiir, warum einige der kommerziellen
Fernsehprogramme, die sich an ein schwedisches Publikum richten und hauptsichlich schwedischen Gesellschaften gehoren,
von Groflbritannien aus iibertragen werden (vgl. ebd., S. 589). Auf diese Weise kann die schwedische Regulierung umgangen
werden.

1446 yg]. Jonsson/Weibull 2009, S. 585; 590; Jonsson 2004, S. 585; 591.
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In Deutschland vollzog sich in den sechziger und siebziger Jahren eine
Konzentrationsentwicklung in der Presse, die als fiir die Medienvielfalt problematisch eingestuft
wurde.'**” Als Reaktion wurde 1976 das deutsche Kartellrecht um Bestimmungen zur
Pressefusionskontrolle erweitert. Seitdem miissen Medienunternehmen, die ein anderes
Medienunternehmen, Anteile an ihm oder Teile von ithm erwerben wollen, dies dem
Bundeskartellamt anzeigen, wenn der jéhrliche Gesamtumsatz der Beteiligten 25 Mio. Euro und
der Inlandsumsatz eines der Beteiligten 1,25 Mio. Euro iibersteigt und sie auf einem Markt tétig
sind, auf dem im vergangenen Jahr mindestens 0,75 Mio. Euro umgesetzt worden sind.'*** Der
Erwerb wird vom Kartellamt untersagt, wenn durch ihn eine marktbeherrschende Stellung
begriindet oder verstirkt wird, ohne dass eine Verbesserung des Wettbewerbs eintritt, der die
Nachteile der Marktbeherrschung {iberwiegt. Der Bundeswirtschaftsminister kann die vom
Kartellamt verbotene Fusion erlauben, wenn gesamtwirtschaftliche Vorteile oder ein iiberragendes
Interesse der Allgemeinheit den Zusammenschluss rechtfertigen. Eine direkte Presseforderung,
wie andere Linder sie praktizieren, wird in Deutschland nicht gewdihrt.'** Indirekte Hilfen
umfassen Steuererleichterungen sowie ermifligte Postzustellungstarife. Die Kommission zur
Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK) ist die Institution, die die Entwicklung
der Konzentration im Rundfunkbereich beobachtet.'*" Sie wurde 1996 eingerichtet und ist mit
dem 3. Rundfunkénderungsstaatsvertrag fiir die abschlieBende Beurteilung von Fragen beziiglich
der Sicherung von Meinungsvielfalt zustindig. Das aktuelle deutsche Wettbewerbsrecht des
Bundes und das Medienkonzentrationsrecht der Léander ist nach dem Scheitern einiger
Ubernahmen stark kritisiert worden.'*' Wihrend deutsche Unternehmen durch das deutsche
Recht massiv behindert wiirden, konnten auslédndische Konzerne ungehemmt agieren, so der
Einwand. Eine gesetzliche Beschrankung des Medienbesitzes fiir ausldndische Investoren existiert
derzeit nicht. Zudem wird kritisiert, dass angesichts unterschiedlicher, verfassungsrechtlich
verankerter Zustindigkeiten crossmediale Rechtsprobleme nur schwer zu 16sen sind. Gefordert
wird eine Balance zwischen einer Begrenzung der Meinungsmacht und der Wettbewerbsfahigkeit.
In GroBbritannien wurde die staatliche Lizenzierung der Presse bereits 1684 abgeschafft.'*>
Private, kommerziclle Presseunternchmen arbeiten im Rahmen der traditionellen
Nichteinmischung des Staates in die Wirtschaft, des britischen ,,laisser faire*. Zuletzt wurde 2003
vom Parlament die ,,Communications Act“ verabschiedet.'*® Das Gesetz enthilt einige
kontrovers diskutierte MaBlnahmen zur Lockerung britischer Medienkonzentrationsgesetze, so
sind nun nicht-europdische Beteiligungen beim privat kommerziellen Rundfunk (ITV und
Channel 5) moglich. Abgeschafft wurde auch die 15-Prozent-Grenze beim Zuschauermarktanteil,
die bislang den alleinigen Besitz von ITV verhinderte. Gelockert wurde zudem die Regulierung
medialen Cross-Ownerships: Die fiihrenden britischen nationalen Zeitungsgruppen, die mehr als
20 Prozent der Auflagenzahlen kontrollieren, kdnnen nun in Channel 5 investieren — nach wie vor
aber nicht in ITV. Politischer Druck zwang die Regierung aber, einen ,Pluralititstest™
vorzusehen. Der Minister kann im Sinne eines Schutzes von Medienpluralitét intervenieren, wenn
das offentliche Interesse gefdhrdet ist. Trotzdem wurde das neue Kommunikationsgesetz von den
Briten auch ,,Lex Murdoch* genannt: Der australische Medienmogul hétte nun Channel 5 kaufen
konnen — das war ihm bis dato aufgrund seines Anteils am Tageszeitungsmarkt untersagt.'**

1447 yg]. Dreier 2004, S. 248.

1448 y/g]. Bentele/Brosius/Jarren 2006, S. 223f.

1449 y/o]. Holtz-Bacha 1994.

1430 y/g]. Dreier 2004, S. 253f.

1451 ygl. Pellikan 2006b; Pellikan 2006¢. Anlass fiir die Kritik war zuletzt das Veto gegen die ProSiebenSat.1-Ubernahme
durch Springer sowie der gescheiterte Versuch der Verlagsgruppe Holtzbrinck, den Berliner Verlag zu tibernehmen (vgl.
ebd.).

1452 ygl. Humphreys 2004, S. 326.

1433 yg]. Humphreys 2009; Humphreys 2004, S. 337f.

1454 Vgl. Brantner 2004, S. 71.
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In Tschechien gab es nach der Liberalisierung und dem Ubergang vom staatsabhingigen zum
privaten Mediensystem bis zur Verabschiedung des neuen Rundfunkgesetzes 2001 keine Grenzen
fiir Medienkonzentration oder wirtschaftliche Verflechtungen.'*> Das dann geschaffene Gesetz
bestimmt nun, dass ein Eigentiimer nur ein nationales Fernsehprogramm oder eine nationale
Radiostation kontrollieren darf. Erwirbt der Eigentiimer eines nationalen Senders eine weitere
Rundfunklizenz, so darf die Reichweite der Lizenzen 70 Prozent des Publikums nicht iibersteigen.
Unreguliert bleiben die wirtschaftliche Verflechtung von elektronischen Medien und
Printerzeugnissen sowie die Hohe oder der Anteil ausldndischer Investitionen in tschechischen
Medien. Letzteres bedeutet: ,,Jeder ausldndische Investor kann unter der Voraussetzung, dass die
gegriindete Gesellschaft ihren Sitz in Tschechien hat, tschechisches Medieneigentum
erwerben.“'**® Die in Tschechien nach dem Umbruch 1989 praktizierte Wirtschaftspolitik, die
moglichst wenig regulierend eingreifen wollte, flihrte also dazu, dass auslidndische, meist
westeuropdische Medienunternehmen, auf den tschechischen Markt driangten und noch immer
dort dominieren.'*” Das gilt vor allem fiir die Presselandschaft, zunehmend aber auch fiir den
kommerziellen Rundfunk. Hier teilen sich tschechische Banken und Investmentfonds den Markt
mit ausldndischen Investoren. Die Gemengelage in den Transformationsldndern hat dazu gefiihrt,
dass trotz Privatisierung, liberaler Mediengesetze und marktwirtschaftlichem Wettbewerb
»gravierende Probleme bei der Unabhingigkeit der Medien, der Vielfalt der Meinungen und den
hohen Anforderungen an objektive Berichterstattung* bestehen.'**®

Mit Mai kann resiimiert werden: ,,Fiir die verschiedenen Ziele der Medienpolitik — sei es die
Sicherung der Meinungsvielfalt, die Aufsicht iiber das Pressewesen, die Forderung der
Medienwirtschaft, die Verhinderung von Medienkonzentration u.a. — gibt es nicht nur innerhalb
Deutschlands, sondern auch in anderen Staaten jeweils unterschiedliche Modelle.“'**® Es sei
fraglich, wie angesichts landeriibergreifender Verflechtungen der Medienkonzerne nationale
Mediengesetze als wichtigste Gestaltungsinstrumente des Staates durchgesetzt werden kénnten.

4.7.2 Europidische Medienordnung

In Europa ergab sich seit Mitte der 1980er Jahre mit neuen Ubertragungs- und
Empfangstechniken via Kabel und Satellit verstirkt grenziiberschreitender Rundfunk.'*®® Dieser
Umstand sowie die transnationale Ausdehnung unternehmerischer Tatigkeit warfen schon damals
die Frage nach einem geeigneten Rechtsrahmen fiir die Politik im audiovisuellen Bereich auf.
Logischerweise provozierte das Pressewesen, dessen Erzeugnisse traditionell aufgrund natiirlicher
Sprachgrenzen an nationalen und regionalen Grenzen Halt machten, kaum die Forderung nach
einem einheitlichen europdischen Presserecht.'*! Bis heute bleiben die Initiativen Europas
hinsichtlich der Presse sprlich.'**® Audiovisuelle Entwicklungen entzogen sich jedoch dem
Zugriff einzelstaatlicher Medienpolitik und machten die Grenzen der nationalen
Steuerungsmoglichkeiten  deutlich: ,,Das  heifit, es stellen sich Probleme, die
grenziiberschreitenden Charakter haben und daher auch eine Losung auf einer iibernationalen
Ebene herausfordern. Die EU bietet einen institutionellen Zusammenhang, aus dem heraus
Losungen fiir solche Probleme zu entwickeln sind.*"*%

1455 vgl. Smid 2004, S. 661.

%6 Smid 2004, S. 661.

1957 vgl. Smid 2009, S. 661-667; Lambrecht/Schréter 2001, S. 174f. Bereits 1990 kamen mit der Verlagsgruppe Passau und
dem Schweizer Verlag Ringier die ersten auslédndischen Investoren auf den tschechischen Markt (vgl. ebd.).

1438 y/o]. Méller/Popescu 2004, S. 53.

¥ Mai 2000, S. 358.

1460 v/o]. Holtz-Bacha 2006, S. 21; Marti 2004, S. 74; Farda 2000, S. 2.

1461 yol. Rinsche 2003, S. 19; 21.

1462 ygl. Dorr 2009, S. 41.

1463 Holtz-Bacha 2006, S. 21; vgl. auch ebd., S. 75. Siebenhaar resiimiert, Prozesse der Deregulierung, Kommerzialisierung,
Internationalisierung und Transnationalisierung hétten die Unzulénglichkeiten und Grenzen einzelstaatlicher Medienpolitik
verdeutlicht (vgl. Siebenhaar 1994a, S. 93).
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Als Mitglieder der Europdischen Union haben die exemplarisch betrachteten Lander im Zuge des
europdischen Einigungs- und Erweiterungsprozesses nationale Souverénitétsrechte kontinuierlich
auf die Institutionen der Europdischen Union iibertragen.'*** Allerdings folgt die EU-Architektur
keinem Masterplan, sondern ist das Produkt eines stetigen Prozesses.'*” So lagen den
verschiedenen Schritten der Integration jeweils unterschiedliche Motive zugrunde: Bei der
Griindung der Montanunion, also der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS-
Vertrag 1951), bildeten Frieden und politische Stabilitit den Antrieb, manifestiert in der
Integration der Schliisselindustrien fiir die Kriegsfiihrung. Die Starkung der Wirtschaft dominierte
bei der Etappe hin zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und Européischen
Atomgemeinschaft ~ (Romische  Vertrdige 1957) sowie bei der  Europdischen
Wiéhrungsgemeinschaft (Maastricht-Vertrag 1992). Der Aufbau einer politischen Union
motivierte die Einfilhrung einer gemeinsamen AufBen- und Sicherheitspolitik sowie die
Zusammenarbeit bei der Justiz- und Innenpolitik (ebenfalls Maastricht-Vertrag)."**® Konsequenz
dieser Prozesshaftigkeit ist eine stindige Verdnderung des Systems. Vertragsreformen etwa,
Beschliisse des Europdischen Rates, Urteile des Europdischen Gerichtshofes oder
interinstitutionelle Abkommen wirken sich jeweils auch auf die Architektur der EU aus. Je nach
Politikbereich variieren zudem die Gesetzgebungs- und Entscheidungsprozesse. Der vorgesehene
europdische Verfassungsvertrag hitte eine erneute Reform der Organisationsstruktur bewirkt.'*¢’
Nun sorgt der Vertrag von Lissabon fiir Neuerungen.

Drei Hauptinstitutionen bilden das ,institutionelle Dreieck der EU: Die FEuropdische
Kommission, der Rat der Europdischen Union (EU-Ministerrat) und das FEuropdische
Parlament.'"*® Die Kommission als supranationales Organ ist die Verteidigerin des
,Gemeinschaftsinteresses und ,Hiiterin der Vertrdge“. Bei Rechtsverstolen kann sie den
Européischen Gerichtshof anrufen. Initiativen flir Beschliisse des Rates und ggf. des Parlamentes
gehen in der Regel von ihr aus (Initiativrecht). Das michtigste Organ in der EU ist der
intergouvernementale Rat der Europédischen Union, dem die fiir die zu beratende Angelegenheit
zustandigen Fachminister der Mitgliedsstaaten angehoren. Je nach Thema tagt der Rat also in
wechselnder Zusammensetzung. Bei ihm als Legislativorgan der EU liegt die Entscheidungs- und
Gesetzgebungskompetenz. Das  Europdische Parlament reprisentiert die Biirger der
Mitgliedsstaaten, ist Haushaltsbehorde und iibernimmt die demokratische Kontrolle der anderen
EU-Institutionen, insbesondere der Kommission. Im Zuge verschiedener Vertragsreformen und
nach Einfilhrung des Mitentscheidungsverfahrens erlangte das Parlament flir einige
Rechtsbereiche auch Anteil am EU-Gesetzgebungsverfahren. Sonst agiert das Parlament im
Rahmen von Anhorungs- oder Zustimmungsverfahren. Der parlamentarische Ausschuss Kultur
und Bildung (CULT) ist beim Europiischen Parlament fiir die Informations- und Medienpolitik
der Gemeinschaft zustindig.

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss vertritt die wichtigsten Interessengruppen der
EU wie Arbeitgeber, Gewerkschaften, Verbraucher und Umweltschiitzer. Er hat beratende
Funktion und nimmt Stellung zu Rechtsetzungsvorschldgen im Bereich Beschiftigung, Soziales

1464 y/g]. URL: http://www.europa.eu/abc/panorama/index_de.htm [Stand: 18.10.2009]. Der Vertrag von Maastricht bzw. der
Vertrag iiber die Europdische Union fiihrte als Struktur der Europdischen Union die hédufig als Tempelbau visualisierten drei
Séulen ein: Europdische Gemeinschaft (ehemals Europdische Wirtschaftsgemeinschaft), Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP), Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres (JI) (vgl. Farda 2000, S. 42; URL:
http://europa.cu/abc/treaties/index_de.htm [Stand: 18.10.2009]). Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich ausschlieBlich mit
der ersten Sdule und verwendet darum die Begriffe Europdische Union und Européische Gemeinschaft synonym.

1465 yg]. im Folgenden Kurpas 2006.

1466 Der Vertrag von Amsterdam 1997 brachte noch einmal Erginzungen und Prézisierungen des Vertrags iiber die
Européische Union, der Vertrag von Nizza 2001 sorgte fiir Anpassungen fiir die Erweiterung der Union (vgl. Holtz-Bacha
2006, S. 32).

1467 ygl. Holtz-Bacha 2006, S. 52.

1468 Vgl. Kurpas 2006; Holtz-Bacha 2006, S. 26-41; zum Aufbau und zur Organisation der Europdischen Union vgl. auch
Farda 2000, S. 41-53 und URL.: http://www.europa.eu/abc/panorama/howorganised/index_de.htm [Stand: 18.10.2009]. Der
Rat der Europiischen Union ist nicht zu verwechseln mit dem Europidischen Rat als Gremium der Staats- und
Regierungschefs der EU.
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und Berufsausbildung. Der Ausschuss der Regionen wird bei Rechtsetzungsvorschlégen angehort,
die sich unmittelbar auf die kommunale und regionale Ebene beziehen, zum Beispiel in den
Politikfeldern Verkehr, Gesundheit, Beschiftigung oder Bildung.

Die Kommission als Institution, die Vorschlige fiir neue europdische Rechtsvorschriften
erarbeitet, ist intern nach Generaldirektionen (GD) und Diensten organisiert."*”® Sie sind fiir
verschiedene, sich aber durchaus tiberlappende Politikfelder zustindig. Der Bereich Medienpolitik
tangiert mehrere Generaldirektionen, darunter vor allem die GD Binnenmarkt und die GD
Wettbewerb. Formal zustindig ist seit dem Amtsantritt der Kommission unter Prasident José
Manuel Barroso im November 2004 die eingerichtete GD Informationsgesellschaft und Medien,
der bis 2010 Viviane Reding als Kommissarin vorstand. Davor verantwortete die GD Bildung und
Kultur, ebenfalls unter Leitung von Reding, die audiovisuelle Politik der Gemeinschaft.'*”

In Anbetracht der Tatsache, dass bislang die medienbezogenen Aktivitdten immer auch als Teil
der Binnenmarkt-, Wettbewerbs- oder Industriepolitik betriecben wurden, eine systematische
Politik auf dem Gebiet der Medien nicht auszumachen ist und ein genaues Pendant zur nationalen
Medienpolitik auf europidischer Ebene nicht existiert, wird in der Literatur kritisch hinterfragt, ob
tatsichlich von einer europiischen Medienpolitik gesprochen werden kann.'*”' Die EU habe keine
Kompetenz fiir eine eigene Medienpolitik, die sie als gegenstindlich abgegrenzten Politikbereich
wahrnehmen konne, filhrt Marti aus.'*’?> Gleichwohl betreibe die EU aber faktisch eine
europdische Medienpolitik, weil sie zu einem erheblichen Teil genau jene Themenstellungen
regele, die auf nationaler Ebene mindestens als wesentliche Bestandteile einer Medienpolitik
bezeichnet wiirden. Marti charakterisiert dementsprechend die europdische Medienpolitik als
,Politikkonglomerat®, geprigt durch einen ,,Regulierungswirrwarr von Kompetenzen, Prinzipien
und Zustindigkeiten®, an dem nicht weniger als fiinf Generaldirektionen beteiligt seien.'*”* Dieser
uneinheitliche Rahmen fiihre zu einer Politik, die alles andere als widerspruchsfrei verlaufe.
Kleinsteuber/Thomall kommen zu einem &hnlichen Schluss: Durch das ,Gerangel
konkurrierender Interessen® sei eine gerade Linie nicht zu erwarten.'*’*

Auch Holtz-Bacha kann kein kohirentes Politikfeld Medien in der Gemeinschaft ausmachen.'*”>
Die EU als dynamisches Mehrebenensystem verschrinke mit einer Mischstruktur eine
intergouvernementale Ebene, auf der die Mitgliedstaaten agierten, mit einer supranationalen
Ebene, die von den europdischen Institutionen gepragt werde. Durch die Fragmentierung des
Systems lieBen sich Entscheidungsprozesse nur mithsam nachvollziehen, aber: ,,Ungeachtet dieser
Zersplitterung in ihrem Zustandekommen haben die medienbezogenen Mallnahmen durch ihre
rechtsetzende Kraft jedoch weitgehende Wirkungen auf die nationale Medienpolitik der EU-
Mitgliedstaaten, so dass dennoch auch auf der europdischen Ebene von Medienpolitik [...]
gesprochen werden kann.“'*’® Im Bereich des Fernsehens zum Beispiel sei eine weitgehende

1469 y/g]. Holtz-Bacha 2006, S. 36; 311; URL: http://ec.europa.eu/dgs/information_society/index_en.htm [Stand: 18.10.2009].
1470 Vgl. Marti 2004, S. 73. Bis zum Antritt der Kommission unter Prasident Romano Prodi 1999 war die Generaldirektion X
(Audiovisuelle Medien, Information, Kommunikation und Kultur) fiir die européische Medienpolitik zusténdig (vgl.
Kleinsteuber/Rossmann 1994, S. 138).

1471 ygl. Holtz-Bacha 2006, S. 303-315; Marti 2004, S. 175f.

1472y gl. Marti 2004, S. 175. Marti nennt auch den Begriff der ,,europiischen Politik im audiovisuellen Bereich* oder kurz
der ,,audiovisuellen Politik, macht aber klar, dass neben der audiovisuellen Politik noch mehrere Gemeinschaftspolitiken
(Wettbewerbs-, Telekommunikations- und Binnenmarktpolitik) fiir die Medien relevant werden (vgl. ebd.). Die audiovisuelle
Politik wird damit als ein Bestandteil einer europdischen Medienpolitik verstanden (vgl. ebd., S. 16).

1473 yg]. Marti 2004, S. 176; dazu auch S. 73.

1474 yg]. Kleinsteuber/ThomaB 1994, S. 65.

1475 yg]. Holtz-Bacha 2006, S. 312-315. Holtz-Bacha unterstreicht, dass sich europdische Medienpolitik iiberhaupt nicht im
Sinne einer ,,positiven Koordination* vollziehen kann, weil der Gemeinschaft entsprechende Rechte nicht {ibertragen wurden
(vgl. ebd., S. 327). Darum seien die MaBnahmen der européischen Ebene, die Medien betrdfen und in die bestehenden
Medienordnungen der Mitgliedstaaten eingriffen, in der Regel reaktiv.

1976 Holtz-Bacha 2006, S. 315. Dem Mehrebenensystem fehle allerdings eine zusammenhingende europiische
Medienstruktur, auf die eine gesamthafte Medienpolitik abzielen konne: ,,Vielmehr beziehen sich medienbezogene
MaBnahmen auf die nationalen Medienstrukturen der Mitgliedstaaten.” (Holtz-Bacha 2006, S. 313).
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Europdisierung nationalen Rechts zu verzeichnen, die den Spielraum der Mitgliedstaaten deutlich
einenge. Holtz-Bacha sieht folglich die Medienmaflnahmen der Union durch eine Dominanz des
Rechts gekennzeichnet.'””” Das habe zu einer ,weitgehenden Deckungsgleichheit von
Medienpolitik und Rechtsetzung* gefiihrt.

Dadurch, dass sich politisches Handeln auf der europdischen Ebene in einem komplizierten
Geflecht aus Zustindigkeiten und Entscheidungsverfahren vollzieht, verfiigt die EU nicht iiber
eine allumfassende Kompetenz.'*’® Zur ausschlieBlichen Kompetenz der Gemeinschaft gehort
nach EG-Vertrag ,,die Schaffung des Binnenmarktes durch Beseitigung von Hindernissen fiir den
freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital sowie die Rechtsangleichung
im Binnenmarkt, soweit sie im Dienste des Ziels der Verwirklichung des Binnenmarktes
steht.“!*”? Ebenfalls weit reicht die alleinige Befugnis der Gemeinschaft bei der Sicherung des
Wettbewerbs im Binnenmarkt. Hinsichtlich der Kultur sind nach EG-Vertrag und konkretisiert
mit dem Vertrag von Maastricht die rechtlichen Kompetenzen der Gemeinschaft auf fordernde
MafBnahmen beschriankt. Die entsprechende Politik fdllt also unter die Kulturhoheit der
Mitgliedstaaten und liegt nicht im Zustindigkeitsbereich der EU.'** Eine Befugnis der
Kommission zur Harmonisierung nationaler Rechtsordnungen erdffnet sich damit nicht. In
Hinblick auf die Medien verursacht diese Konstellation ein Zustindigkeitsgerangel. Dorr
konstatiert: ,,Wie die Kompetenzen zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten im
Bereich des Rundfunks exakt abzugrenzen sind, ist weitgehend ungeklirt.“'**" Darum bleibe
abzuwarten, ob es allmihlich zu einer umfassenden Medienordnung der EU komme.

Aufgrund des Doppelcharakters der Medien — mit einer wirtschaftlichen und einer publizistischen,
kulturellen Seite — zieht sich die Kompetenzproblematik wie ein roter Faden durch die
europdische Medienpolitik, wie Holtz-Bacha nachweist: ,,Europédische Medienpolitik kann nur
tiber die wirtschaftliche Seite ansetzen, die Kompetenz fiir die Kultur beanspruchen die
Mitgliedstaaten fiir sich.“!**? Tatsichlich hat sich die Kommission mit ihrem 1984
verdffentlichten Griinbuch ,Fernsehen ohne Grenzen* und der darin vorgenommenen
Subsumption des Rundfunks unter die Dienstleistungsfreiheit eine Zustindigkeit zur Regelung
von Rundfunkfragen erobert — auch ohne ausdriicklich vorgesehene Kompetenz {iber das
»Kulturgut® Rundfunk.'*®®  Unter das Wirtschaftsrecht geordnet, wurde Rundfunk als
Dienstleistung interpretiert. Die Zielsetzung lautete mithin, die innergemeinschaftlichen Grenzen
fiir nationale Fernsehprogramme zu Offnen und einen innergemeinschaftlichen Markt fiir
audiovisuelle Medien zu schaffen.'*™ Der zunichst vom europiischen Parlament in den
Vordergrund geriickte Integrationsgedanke, der die kulturelle Dimension der Medien betonte und
vor allem auf die Realisierung eines europdischen Gemeinschaftsprogramms abzielte, wurde in
den Hintergrund gedringt.'*® Das Konzept des Fernsehens als Motor der europiischen
Integration blieb somit erfolglos.

1477 y/g]. Holtz-Bacha 2006, S. 314.

1478 yg]. Holtz-Bacha 2006, S. 55-57; zum Subsidiaritétsprinzip, bei dem im Zweifel zu kliren ist, ob Zustindigkeit fiir die
Union oder fiir die Mitgliedstaaten besteht vgl. Farda 2000, S. 64-67.

' Holtz-Bacha 2006, S. 56.

1480 v7o1. Marti 2004, S. 13; Dérr 2009, S. 45.

1481 Dorr 2004, S. 47; vgl. dazu auch Dérr 2009, S. 46-49.

1482 Holtz-Bacha 2006, S. 20. Werde, so bemerkt die Autorin, schon nationale Medienpolitik oft verurteilt, wenig
systematisch zu sein, gelte das fiir Europa allemal, denn die EU kdnne immer nur punktuell vorgehen (vgl. ebd.).

1483 vg]. Meckel 1994, S. 81f. Griinbiicher dienen als Vorbereitungsdokument einer europarechtlichen Regelung (vgl. ebd.).
Das Griinbuch ,,Fernsehen ohne Grenzen“ sowie die daran ankniipfende ,,Fernsehrichtlinie” sind Gegenstand zahlreicher
Analysen, fiir Details vgl. u.a. Meckel 1994; Siebenhaar 1994b; Wagner1994; Gruber 1995; teilweise Ablasser 1998; Farda
2000; Blechschmidt 2003; Marti 2004; Holtz-Bacha 2006.

1484 yg1. Blechschmidt 2003, S. 65.

1485 Vgl. Holtz-Bacha 2006, S. 67-83. Die Aktivititen des Europdischen Parlaments Anfang der achtziger Jahre gelten
allgemein als Beginn der europdischen Medienpolitik (vgl. Holtz-Bacha 2006, S. 68; Meckel 1994, S. 77). Holtz-Bacha
betont, dass die Kommission zwangsldufig die kulturelle Dimension von Rundfunk in den Hintergrund stellen musste, denn
nur indem sie Rundfunk als wirtschaftliche Aktivitit bezeichnete, konnte sie sich ihre Eingriffsmoglichkeit sichern (vgl.
Holtz-Bacha 2006, S. 90).
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Mit ihrer Interpretation von Rundfunk als Dienstleistung kniipfte die Kommission an
vorangegangene Rechtsprechung an: Bereits 1974 hatte der Europiische Gerichtshof in seinem
Sacchi-Urteil den Dienstleistungscharakter von Fernsehsendungen festgestellt.'**® Weichen
stellend war auch die im Zusammenhang mit dem Urteil vorgenommene Qualifikation von
Rundfunkanstalten als Unternehmen.'*®’ Diese Einstufung fiihrte dazu, dass — mit geringen
Ausnahmen — Rundfunkanstalten wie andere Unternehmen auch den Wettbewerbsregelungen fiir
den Binnenmarkt der Gemeinschaft unterliegen. '

Die Voraussetzung fiir einen grenziiberschreitenden Rundfunk war die Harmonisierung nationaler
Regelungen, denn nur wenn in allen Mitgliedstaaten beim Rundfunk die gleichen
Mindestanforderungen gelten, kdnnen Sendungen frei {iber Landesgrenzen hinweg weitergeleitet
werden.'”® Die darauf ausgelegte Fernsehrichtlinie von 1989'*° gilt als Eckpfeiler der
audiovisuellen Politik der Europdischen Union, als Instrument der Marktoffnung und als Auftakt
des Ordnungsrahmens fiir den grenziiberschreitenden Rundfunk.'**' Mit der Fernsehrichtlinie und
ihrer Novellierung von 1997'*? wurden europiische Vorgaben gemacht zu Werbe-, Sponsoring-
und Teleshopping-Regelungen, zum Urheberrecht, Jugendschutz und Gegendarstellungsrecht, zur
Kurzberichterstattung und der Listenregelung fiir Ereignisse von erheblicher gesellschaftlicher
Bedeutung sowie zu Quoten fiir europiische Produktionen.'*”® Allerdings blieben die
unterschiedlichen Interessen und Perspektiven der Mitgliedstaaten bestehen: ,,Da die Richtlinie
nicht auf Vollharmonisierung angelegt war, sondern nur die Ziele vorgab, den Weg zum
Erreichen dieser Ziele aber in die Hinde der Mitgliedstaaten legte, blieb diesen einiger Spielraum
bei der Umsetzung der Regelungen in nationales Recht.!*** Marti resiimiert: ,,Die Auswirkungen
von MaBnahmen der EU-Politik entwickeln sich in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU [...]
teilweise hochst unterschiedlich. !

Als ,allgemeine Bestimmung* setzte die Fernsehrichtlinie das Sendestaatsprinzip fest:
Ausschlaggebend fiir Rundfunksendungen ist jeweils das Recht des Landes, von dem die
Sendungen ausgestrahlt werden, andere Mitgliedstaaten verpflichten sich, den Empfang und die
Weiterverbreitung solcher Sendungen nicht zu beschrinken.'*”® Diese Bestimmung sollte also
sicherstellen, dass grenziiberschreitende Rundfunksendungen nicht den jeweils unterschiedlichen
Rundfunkgesetzen der Mitgliedstaaten geniigen miissen, sondern nur den europdisch festgelegten
Mindestmaflen. Das Prinzip schuf jedoch Umgehungstatbestinde und blieb nicht ohne
medienpolitische  Brisanz: ,Diese Regelung hat Fragen der Lizenzierung und
Niederlassungsfreiheit von Fernsehveranstaltern nach sich gezogen, die ihren Sitz in einen

1486 y/g]. Holtz-Bacha 2006, S. 87f.; Marti 2004, S. 13; Meckel 1994, S. 81.

1487 ygl. Holtz-Bacha 2006, S. 87f.

1488 Damit fallt konsequenterweise auch der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk unter die Wettbewerbsregelungen. Das hat zu
Auseinandersetzungen gefiihrt, weil die Kommission unter dieser Perspektive Rundfunkgebiihren und andere Formen
staatlicher Unterstiitzung fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten als Beihilfen klassifiziert, die den Wettbewerb auf
dem Rundfunkmarkt beeintrachtigen konnen (vgl. Dérr 2009, S. 49-54; Holtz-Bacha 2006, S. 231). Die Kommission hat
mehr Transparenz der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten gefordert: Sie will erkennen konnen, bis wohin 6ffentliche Gelder
reichen und wo die privatwirtschaftlich erzielten Einkiinfte durch Werbung und Programme beginnen (vgl. Friedrich 2003, S.
46). Fiir private Tochter der Sender, die etwa einen kommerziellen Internet-Auftritt betreiben, sollen faire
Wettbewerbsbedingungen hergestellt werden — in Konkurrenz zu den privaten Sendern, die ohne Subventionen auskommen
miissen. Untersagt sind also Quersubventionen privater Markttitigkeit durch Rundfunkgebiihren (vgl. Weingértner 2005-
2006, S. 11). Die Europdische Kommission greift mit ihren wettbewerbs- und beihilferechtlichen Entscheidungen zum Teil
erheblich in die nationalen Medienmarkte ein (vgl. Marti 2004, S. 22).

1489 v gl. Holtz-Bacha 2006, S. 99f.

149 y/g]. Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989.

1991 yg]. Marti 2004, S. 76f. Der Horfunk verschwand im Zuge der Verhandlungen aus den Richtlinienentwiirfen (vgl. Holtz-
Bacha 2006, S. 109). Zur Kritik an der Fernsehrichtlinie vgl. u.a. Holtz-Bacha 2006, S. 108-134; Farda 2000, S. 69-196.

1992 y/g]. Richtlinie 97/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997.

1493 y/ol. Holtz-Bacha 2006, S. 92; 311.

1494 Holtz-Bacha 2006, S. 134. Da die Mitgliedstaaten durch die Aktivititen der EU ohnehin ihre nationale Rundfunkpolitik
sowie ihre Gesetzgebungskompetenzen geféahrdet sahen, hitte das Vorhaben einer Vollharmonisierung keine Chance gehabt
(vgl. ebd., S. 113).

"% Marti 2004, S. 21.

199 v/g]. Holtz-Bacha 2006, S. 99; vgl. auch Farda 2000, S. 107-114.
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anderen Mitgliedstaat verlegt haben, um von liberaleren Bestimmungen Gebrauch zu machen,
was insbesondere werbe- und programminhaltliche Bestimmungen betrifft.“'*” Aus diesem
Grund prézisiert die Richtliniennovellierung von 1997 den Sachverhalt mit dem
Niederlassungsprinzip: Der Sitz eines Veranstalters ist nicht mehr nur an die Lizenz gebunden,
sondern wird mitbestimmt durch weitere Kriterien wie Ortlichkeit der Mitarbeiter, Sitz der
Verwaltung und Entscheidungsort der Programmgestaltung.'*”® Durch diese Koordinaten
begriindet sich nun die Rechtshoheit eines Mitgliedstaats. Auch die neue Richtlinie {iber
audiovisuelle Mediendienste behilt das ,,Country of Origin Principle® bei.'*"’

Ein Thema beeinflusste von Beginn an die medienpolitischen Aktivititen der Kommission: die
Furcht vor einer Amerikanisierung des europiischen Fernsehmarktes.”” Schon 1983 #uBerte die
Kommission in einem Bericht die Furcht vor einer drohenden Invasion durch eine fremde Kultur:
,,Es war klar, dass es mit den neuen Distributionstechniken zu einer sprunghaften Vermehrung der
Fernsehkandle und damit einer entsprechenden Steigerung der Nachfrage nach Programmen
kommen wiirde. Zugleich war man sich aber dessen bewusst, dass die europdische Produktion
diesen Bedarf nicht wiirde decken konnen, und befiirchtete daher einen erhdhten Zufluss nicht-
europiischer, eben vor allem US-amerikanischer Programme.«'>!

Ferner forderte das Europdische Parlament die Kommission 1985 in Hinblick auf die anstehende
Formulierung der Richtlinie auf, die kulturelle Vielfalt und Informationsfreiheit zu sichern, indem
Medien- und Meinungsmonopole verhindert wiirden.'*** Das Parlament plidierte konkret fiir die
Forderung der europidischen Programmindustrie, fiir MaBnahmen, die die Herstellung von
Fernsehprogrammen in der Gemeinschaft sichern und foérdern sowie fiir die Fixierung einer Quote
fiir aus der Gemeinschaft stammende Filme und gemeinsame Produktionen. Die Quotenregelung
wurde dann auch ein wichtiges Kernstiick der Fernsehrichtlinie.'”*” Die Kommission begriindete
die Quoten mit dem Ziel, die europdische Programmproduktion férdern zu wollen — es wurden
also okonomische Interessen in den Vordergrund geriickt. Grund dafiir war wiederum die
Kompetenzfrage, denn die Vorgabe fiir einen Mindestanteil europdischer Werke beriihrt
Programminhalte, deren Regelung sich eigentlich die Mitgliedstaaten vorbehalten. Insofern liegt
Marti nicht falsch, wenn er in Hinblick auf die europédische Medienpolitik eine Vermischung von
okonomischen und kulturellen Zielen konstatiert."®* Der Autor beméngelt dariiber hinaus, dass
sich die beiden Ziele bei der praktischen Politikumsetzung auch noch konterkarieren, ,,womit im
Ergebnis 6konomische und kulturelle Ziele verfehlt werden.“'>* Letztlich wird heute mit der
Quotenregelung eine strategische Industrie- und Handelspolitik verfolgt, bei der die Kommission
ihre regelnde Titigkeit durch FordermaBnahmen erginzt.'*"

7 Marti 2004, S. 79.

1% Vgl. Marti 2004, S. 79; Holtz-Bacha 2006, S. 144.

1499 Vgl. Richtlinie 2007/65/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007; Dérr 2009, S. 55.
1300 yg]. Holtz-Bacha 2006, S. 73.

"%l Holtz-Bacha 2006, S. 73.

1302 y/g]. Holtz-Bacha 2006, S. 97.

1503 Vgl. Holtz-Bacha 2006, S. 115; 119. Frankreich, traditionell um die Pflege von Sprache und Kultur bemiiht, war die
treibende Kraft hinter den Quoten, geriet spéter aber in Auseinandersetzungen mit der Kommission, weil europdischen
Produktionen zugunsten franzdsischer Produktionen zu wenig Sendezeit eingerdumt wurde (vgl. ebd., S. 121; S. 150). Die
USA hingegen sahen in der Quotenregelung einen Verstol3 gegen die Vereinbarungen des General Agreement on Tariffs and
Trade (GATT) und warfen der Gemeinschaft Protektionismus vor (vgl. ebd., S. 121). Die Europdische Kommission bleibt
indes zuriickhaltend, was die vollstdndige Durchsetzung der Quotenregelung anbelangt und verweist auf die
Uberwachungsfunktion der Mitgliedstaaten; diese iiberwachen wiederum mit unterschiedlichem Nachdruck (vgl. ebd., S.
158). Unterschiedliche Berichtsformen und Erhebungsmethoden der Mitgliedstaaten verhindern zudem eine Vergleichbarkeit
der jeweiligen Quotenreports (vgl. Marti 2004, S. 90).

1504 /o], Marti 2004, S. 18.

1595 Marti 2004, S. 18. Der Autor warnt auBerdem davor, dass ,,bereits der Ursprung eines solchen Programms [...] zum
kulturellen Argument per se wird und zu der Gleichung fiihrt ,made in Europe gleich kulturell wertvoll’ und umgekehrt
,made in USA gleich kulturell wertlos und intellektuell minderwertig’.* (ebd., S. 93). Européische Faktoren bei der
Produktion garantierten keinesfalls inhaltliche Qualitit und kulturpolitische Forderungswiirdigkeit (vgl. ebd., S. 85).

1306 yg]. Marti 2004, S. 85; Holtz-Bacha 2006, S. 305.
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Die Konvergenz der Technik und der Mérkte hatte zuletzt Anlass flir ein neues Regelwerk
gegeben. Der europdische Gesetzgeber war gezwungen, einen Rechtsrahmen zu entwickeln, der
die gesamte Kommunikationsinfrastruktur und die dazugehérigen Dienste umfasst.">”” SchlieBlich
musste er auf die Konvergenz von Medien, Telekommunikation und Informationstechnologie und
damit auf die Konvergenz von verschiedenen Kommunikationsmitteln und Ubertragungswegen
reagieren. Bislang erfasste die Richtlinie ausschlieBlich das herkdmmliche Fernsehen, was
bedeutete, dass Angebote, die terrestrisch, iiber Kabel oder Satellit verbreitet wurden, strenger
reguliert waren als TV, das iiber das Internet abgerufen wurde."”® Zugleich unterlag zwar das
Fernsehen einer Regelung, andere ebenfalls potenziell grenziiberschreitende Angebote erfuhren
hingegen keine Auflagen, obwohl auch hier der Jugendschutz problematisch war. Als ,,Content-
Richtlinie* sollte die Direktive darum ein kohérentes Regelungswerk fiir alle ,,audiovisuellen
Inhalte” schaffen.'”” Die neue ,,Audiovisual Media Services Directive” (AVMSD), die Richtlinie
uber audiovisuelle Mediendienste, trat am 19. Dezember 2007 in Kraft und musste von den
EU-Mitgliedstaaten bis Ende 2009 in nationales Recht umgesetzt werden."”' Sie erstreckt sich auf
Fernsehprogramme wie analoges und digitales Fernsehen, Live Streaming, Webcasting und den
zeitversetzten Videoabruf sowie auf audiovisuelle Mediendienste auf Abruf wie Video-on-
demand. Elektronische Ausgaben von Zeitungen und Zeitschriften fallen ausdriicklich nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie.

Langst auf die Medien angewendet werden die Wettbewerbsvorschriften der Europdischen Union.
Ziele wie Medienvielfalt gehoren in diesem Zusammenhang allerdings nicht zu den Kompetenzen
der Gemeinschaft: ,,Sofern also Medienunternehmen von der wettbewerblichen Regulierung auf
Gemeinschaftsebene betroffen sind, konnen lediglich 6konomische Kriterien beriicksichtigt
werden. Medienspezifische Belange konnen kaum beachtet werden.“'>!' Bis 1989 die
Fusionskontrollvereinbarung erlassen  wurde, standen der Gemeinschaft als
wettbewerbsrechtliches Instrumentarium nur ein Kartellverbot zur Verfligung sowie ein
Missbrauchsverbot, das die missbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung
verbot."”'* Erst mit der Fusionskontrollvereinbarung konnte die Kommission auch
Unternehmensverbindungen priifen und gegebenenfalls untersagen. In ihrer neuen Fassung von
1998 findet sie Anwendung auf Unternehmenszusammenschliisse mit gemeinschaftsweiter
Bedeutung und bezieht sich auf Unternehmen aller Art, es ,handelt sich also nicht um eine
medienspezifische Fusionskontrolle, wie sie das deutsche Recht mit den abgesenkten
Schwellenwerten fiir die Presse kennt.“!>'* Innerhalb der GD Wettbewerb wurde aber 1990 eine
Abteilung geschaffen, die sich schwerpunktméfig den Medien widmet, heute die Direktion C:
Information, Kommunikation und Medien.'*'

Dem einzelnen Mitgliedstaat bleibt die Zusammenschlusskontrolle iiberlassen, wenn ein
Zusammenschluss vorliegt, bei dem die beteiligten Unternehmen jeweils mehr als zwei Drittel
ihres Umsatzes innerhalb eines Mitgliedstaates erwirtschaften.”’> Eine gemeinschaftsweite
Bedeutung liegt dann nicht vor. Eben eine solche gemeinschaftsweite Bedeutung ist die
Voraussetzung dafiir, dass die Kommission tétig wird und nicht der einzelne Mitgliedstaat. Ein
Zusammenschluss im Sinne der Fusionskontrollverordnung liegt vor, wenn ein
Gemeinschaftsunternehmen gegriindet wird oder ,,wenn zwei oder mehr bislang voneinander
unabhingige Unternehmen fusionieren oder wenn ein oder mehrere Unternehmen volle oder

1307 yg]. Dérr 2004, S. 65; Dérr 2009, S. 54-56.

1308 y/g]. Holtz-Bacha 2006, S. 181f.

1309 y/g]. KOM(2005) 646 endgiiltig.

1510 y/g]. Richtlinie 2007/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007.

1511 Holtz-Bacha 2006, S. 186.

1312 g1, Holtz-Bacha 2006, S. 186; 194. Zur Anwendung der europiischen Fusionskontrollverordnung auf dem
Mediensektor auf Basis der Fernsehrichtlinie von 1989 vgl. Ablasser 1998.

1513 Holtz-Bacha 2006, S. 194; vgl. dazu auch Farda 2000, S. 201.

1314 y/g]. Farda 2000, S. 208; URL: http://ec.europa.eu/dgs/competition/directory/organi_en.pdf [Stand: 18.10.2009].
1515 yg]. Holtz-Bacha 2006, S. 196.
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teilweise Kontrolle iiber weitere Unternchmen erlangen.“*'® Zusammenschliisse von

gemeinschaftsweiter Bedeutung liegen dann vor, wenn folgende Schwellenwerte gegeben sind:
Die beteiligten Unternehmen haben einen weltweiten Gesamtjahresumsatz von mehr als fiinf
Milliarden Euro oder mindestens zwei der beteiligten Unternehmen haben einen Jahresumsatz
innerhalb der Gemeinschaft von jeweils mehr als 250 Mio. Euro.""’

Die Fusionskontrollverordnung sichert das One-stop-shop-Prinzip zu, also das Prinzip, dass es
eine einzige Anlaufstelle gibt: ,,Finden Zusammenschliisse grenziiberschreitend statt bzw. haben
grenziiberschreitende Auswirkungen, haben die beteiligten Unternehmen nur mit einer
Wettbewerbsbehorde, hier also der Kommission, zu tun. Mehrfachanmeldungen bei nationalen
Behorden sollen so vermieden werden.“'*'® Damit hat die Kommission aber auch weitgehend
alleinige Kontrolle und Entscheidungsbefugnis bei Zusammenschliissen von gemeinschaftsweiter
Bedeutung."”'” Mit Anwendung des Wettbewerbsrechts greift die Kommission also direkt in die
nationale (Medien-)Politik und (Medien-)Ordnungen der Mitgliedstaaten ein, ohne dass diese
noch mitzureden haben.'**’

Dass das EU-Wettbewerbsrecht kaum brauchbare Ansatzpunkte fiir den Mediensektor bietet,
dariiber besteht in der Literatur weitgehend Einigkeit.'"**! Probleme werden im europdischen
Kontext bei der Abgrenzung relevanter Mérkte und bei der Beurteilung der Verflechtungsebenen
im Sinne einer horizontalen Medienkonzentration (z.B. Eigentums- und Kapitalverflechtungen
zwischen zwei Fernsehsendern), einer vertikalen Medienkonzentration (z.B. Eigentums- und
Kapitalverflechtungen zwischen Fernsehsendern und vorgelagerten Beschaffungs- sowie
nachgelagerten Verteilungsmérkten) oder einer diagonalen Medienkonzentration (z.B. Eigentums-
und Kapitalverflechtungen zwischen Fernsehsendern und Print-Medien oder Internet-Anbietern)
registriert.'>*

Mit Blick auf die Medien hilt Holtz-Bacha die Fusionskontrollverordnung fiir unzureichend.'**
Prinzipiell sei sie zwar geeignet, um unerwiinschte Konzentrationsprozesse auf dem Medienmarkt
zu verhindern, allerdings seien die Aufgreitkriterien so hoch angesetzt, dass nur
Elefantenhochzeiten unter die Verordnung fielen. Im Mediensektor erzielten nur wenige
Unternehmen derart hohe Umsétze. Gerade Zusammenschliisse kleinerer Presseunternehmen und
die Ubernahme kleinerer durch ein groBes Unternehmen wiirden von der europdischen
Verordnung nicht erfasst. Die Fusionskontrollverordnung sei darum ,ungeeignet, um den
Bedenken gegeniiber Konzentrationsprozessen im Mediensektor und erst recht im Bereich der
Presse zu begegnen.“'*** Bislang hat sich die Kommission jedoch nicht entschlieBen konnen,
MaBnahmen zur Forderung der Medien- und Meinungsvielfalt zu ergreifen und entsprechende
Richtlinien auf den Weg zu bringen — obwohl das Europédische Parlament sowie der Europidische
Wirtschafts- und Sozialausschuss fiir pluralismussichernde Aktivititen plidiert haben.'”* Sehr
verschieden seien die die Konzentration und den Pluralismus betreffenden mitgliedstaatlichen
Regelungen, so die Kommission. Der Bereich solle daher den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben.

"*19 Holtz-Bacha 2006, S. 198.

517 y/g]. Farda 2000, S. 209. In der Verordnung sind die Summen noch in der européischen Verrechnungseinheit ECU
angegeben, da ein ECU einem Euro entspricht, werden hier zur besseren Verstindlichkeit Euroangaben gemacht. Erreicht ein
Zusammenschlussvorhaben die Schwellenwerte nicht, so wird es dennoch von der Verordnung erfasst, wenn
Zusammenschliisse von Unternehmen aus mindestens drei Mitgliedstaaten vorliegen (Mehrfachanmeldungen) und spezielle
Gesamtumsitze erreicht werden (vgl. ebd., S. 210).

18 Holtz-Bacha 2006, S. 196.

1519 yg]. Just 2001, S. 206.

1520 y/g]. Marti 2004, S. 19; Holtz-Bacha 2006, S. 314. Besteht fiir lokal oder regional abgrenzbare nationale Mirkte die
Gefahr einer marktbeherrschenden Stellung, kann ein Mitgliedstaat einen Antrag auf Riickverweisung an die nationale
Kartellbehorde stellen (vgl. ebd., S. 196).

1521 Vgl. u.a. Holtz-Bacha 2006, S. 198f.; Farda 2000, S. 229; Ablasser 1998, S. 45.

1322 y/g]. Just 2001, S. 213; zu den Definitionen wirtschaftlicher Verkniipfungen vgl. Nikoltchev 2001, S. 1.

1523 Vgl. Holtz-Bacha 2006, S. 198f.

"*** Holtz-Bacha 2006, S. 199.

1535 yg]. Holtz-Bacha 2006, S. 202-219; vgl. Marti 2004, S. 20; 127.
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Eine widersinnige Argumentation, findet Holtz-Bacha: ,,Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie,
dass der Verzicht auf gemeinschaftliche Aktivititen zu Gunsten der Vielfaltssicherung mit der
Verschiedenartigkeit entsprechender nationaler Regelungen begriindet wurde, wihrend der Erlass
der Fernsehrichtlinie explizit darauf zielte, unterschiedlichen nationalen Regelungen entgegen zu
wirken.“'**® Marti stellt in diesem Zusammenhang die These auf, die EU verfolge — entgegen
threr eigenen anders lautenden Beteuerungen — bereits das Modell einer offenen
Medienordnung.”?’ Medien wiirden damit weitestgehend so behandelt wie jeder andere
Wirtschaftszweig auch. Der europdische Verfassungsvertrag mit der dazugehorigen EU-
Grundrechtecharta sollte der Gemeinschaft im Bereich der Medien zwar keine neuen
Kompetenzen einrdumen, hétte ihr durch den Grundrechtebezug aber flir medienpolitische
Aktivititen den Riicken gestirkt."”*® Der nun beschlossene Vertrag von Lissabon behilt diese
Ausrichtung bei.

Wird mit Fabris davon ausgegangen, dass eine staatliche — in diesem Falle eine suprastaatliche —
Medienpolitik iiber Steuerungsinstrumente in Form von ForderungsmaBinahmen verfiigt und sich
so Vielfalt und journalistische Qualitit direkt oder indirekt zum Ziel setzen kann'*’, dann wire
im Rahmen der vorliegenden Arbeit das Engagement der EU zur Forderung von
qualititssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf europdischer Ebene zu iiberpriifen. Eine
solche EU-Infrastrukturforderung wire in Anlehnung an Fengler/Ruf3-Mohl aber auch durch die
,Brille der Okonomik® zu betrachten.!™® Die Autoren stellen heraus, wie wichtig es ist, zu
verstehen, wie Medien auf 6konomische Anreize reagieren: ,,Weil staatliche Regulierung oft ganz
anders wirkt, als selbst wohlmeinende Politiker und Biirokraten dies intendiert haben mdgen, und
weil Eingriffe in die Freiheit der Medien und des Journalismus obendrein stets Zensurgefahren
heraufbeschworen, kann und darf die staatliche Aufgabe bei der ,Steuerung’ der Medien allein
darin bestehen, die Rahmenbedingungen so zu verbessern, dall bestimmte Anreize zu
offensichtlich gesellschaftsschdadlichem Fehlverhalten reduziert und die Bedingungen fiir eine
wirksame Selbstkontrolle und -regulierung des Journalismus verbessert werden.*“'>*' Nicht nur im
Rahmen der oben skizzierten europdischen Medienpolitik konnen qualititissichernde
Infrastrukturen des Journalismus dabei auf europdischer Ebene gefordert werden. Auch andere
Politikfelder der Gemeinschaft sind tangiert. So ist anzunehmen, dass im Zuge der Bildungs- und
Forschungspolitik der Gemeinschaft eine europabezogene Journalistenausbildung bzw. eine
europabezogene Medien- und Journalismusforschung suprastaatlich gefordert wird (vgl. Abschnitt
6.1.5 und Abschnitt 6.5.5).

Ein Engagement der EU kann also die offensive Infrastrukturférderung oder die Herstellung von
Anreizsystemen umfassen. Letztlich stellt sich aber immer auch die Frage nach Macht und
Einflussnahme — also danach, wer die Infrastrukturen direkt oder indirekt steuert.

126 Holtz-Bacha 2006, S. 305.

1327 y/g]. Marti 2004, S. 14; 20.

1528 y/g]. Holtz-Bacha 2006, S. 21.

1529 y/g. Fabris 1997, S. 77. Diese Ziele konnen aber mit den Eingriffsméglichkeiten durch kartell- und medienrechtliche
Bestimmungen auch ignoriert werden (vgl. ebd.). Nach Fabris kommt der Medien- und Kommunikationspolitik jedoch auch
unter neoliberalen Vorzeichen noch immer eine bedeutende Rolle zu (vgl. Fabris 1999, S. 14), was sich auch auf die
publizistische Qualitdt auswirken kann: ,,Auch wenn Medien- und Kommunikationspolitik nicht zu den direkten
infrastrukturellen Voraussetzungen fiir journalistische Qualitét zu zdhlen ist, wird sie doch als Rahmenbedingung fiir
journalistisches Handeln stark thematisiert.” (Fabris 1996b, S. 13).

1330 yg]. Fengler/RuB-Mohl 2005, S. 195.

1331 Fengler/RuB-Mohl 2005, S. 196.
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5 Infrastrukturanalyse: Die empirische Untersuchung

5.1 Erkenntnisinteresse

Im Mittelpunkt der empirischen Studie stehen die existierenden qualitdtssichernden
Infrastrukturen des Journalismus auf européischer Ebene und das von ihnen gebildete Netzwerk.
Die Bedeutung und Wirkung des europdischen I-Faktors soll untersucht werden. Darauf zielt das
Forschungsvorhaben in Form einer Infrastrukturanalyse ab. Wahrend es in der Publikation ,,Der
I-Faktor zundchst noch zur Disposition stand, ob es sich bei der publizistischen
Qualititssicherung im Infrastrukturnetzwerk um ein ,,Modell fiir Europa?*'>** handelt, geht die
vorliegende Arbeit davon aus und tlibertrdgt das Konzept auf die europdische Ebene. Die Anlage
der Untersuchung folgt dem Prozess qualitativer Forschung nach Flick.'*** Demnach umfasst das
Forschungsdesign nach der Festlegung der Zielsetzung der Studie und der Darlegung des
theoretischen Rahmens nun als wichtige Komponente die Entwicklung der konkreten
Fragestellungen.

5.1.1 Europdischer I-Faktor des Journalismus

Européische Infrastrukturen des Journalismus meinen jene Institutionen und Initiativen auf
europdischer Ebene, die mit ihren Aktivititen qualitdtssichernd den Journalismus prigen, ohne
selbst zur Erstellung von Medienprodukten direkt etwas beizutragen. Sie nehmen auf europdischer
Ebene zunftintern und auch von auBlen qualititssichernd auf den Journalismus Einfluss und
wirken priaventiv oder korrektiv auf den Journalismus ein. Sie treiben eine europabezogene
Professionalisierung der Journalisten voran, kontrollieren auf europdischer Ebene die
Professionalitit der Berufsausiibung und sorgen fiir die nétige Kritik, Selbstkritik und
Transparenz im europdischen Mediensystem. Dementsprechend ergeben sich folgende
europdische Infrastrukturen des Journalismus:

Europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus

Europiische Berufs- und Branchenverbénde des Journalismus

Europédische Akteure der Selbstkontrolle des Journalismus und europdische Media Watchdogs
Européische Journalistenpreise

Europabezogene Medien- und Journalismusforschung

Europabezogene Medienfachzeitschriften

Der Systemcharakter der Journalismus-Infrastrukturen ist zu beriicksichtigen: Die einzelnen
Institutionen und Initiativen auf europdischer Ebene diirfen nicht isoliert betrachtet werden. Sie
bilden ein interorganisatorisches Netzwerk, dessen Wirksamkeit entsprechend zu bewerten ist.
Der Beitrag des europdischen Netzwerks zur publizistischen Qualitétssicherung wird als der
europdische Infrastrukturfaktor (der européische I-Faktor) im Journalismus bezeichnet.

Auch fiir die europédische Ebene wird eine Abgrenzung vorgenommen: Als Strukturen werden
transnationale europdische Massenmedien — sofern sie iiberhaupt vorhanden wéren — und ihnen
vorgelagerte  europdische  Zulieferer, also europabezogene Offentlichkeitsarbeit und
Nachrichtenagenturen (z.B. Agence Europe, Euobserver, EurActiv), von den Infrastrukturen
separiert. Die Strukturen sind nicht Gegenstand der Untersuchung. Eine Zwitterfunktion ist einem
europdischen Medienjournalismus einzurdumen, der auf européischer Ebene der journalistischen
Selbstkontrolle, Professionalitit und Autonomie dienen und als Knotenpunkt des
Infrastrukturnetzwerks Artikulierungsmoglichkeiten fiir die anderen Infrastrukturen bieten konnte.
Gerade hinsichtlich der europédischen Ebene ist die Annahme berechtigt, dass das System

1332 RuB-Mohl 1994c, S. 295.
1533 ygl. Flick 2000a, S. 251-265.
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Journalismus, wenn es die ndtige Eigenkomplexitdt ausbilden soll, um die wachsende
Komplexitidt der Umwelt angemessen zu verarbeiten, vor allem leistungsfahiger Infrastrukturen
bedarf.

5.1.2 Europdische Infrastrukturnotwendigkeit, -falle und -finanzierung

Im ,I-Faktor wird gezeigt, dass hoch entwickelte, funktionierende Infrastrukturen im
Journalismus eine wichtige und unabdingbare Voraussetzung sind, um qualitativ hochwertige
Berichterstattung anbieten zu konnen.'** Auf Europa bezogen hiefe das: Europiische
Journalismus-Infrastrukturen konnten auf den Journalismus selbst zuriickwirken. Resultat wire
ein ,kritischer europdischer Journalismus, der differenziert statt stereotypisiert und der zugleich
die ,Eurokratie’ wirksamer kontrolliert.“'**> Das kénne den Biirgern die Angst vor zuviel in
Briissel konzentrierter Machtfiille nehmen. Besonders mit Blick auf das viel zitierte
Demokratiedefizit der Europiischen Union und eine fehlende europdische Offentlichkeit'**® wird
die Bedeutung von publizistischer Qualitdtssicherung im Infrastrukturnetzwerk auf europiischer
Ebene evident. Ziel wiére ein europdischer Journalismus und ein verbesserter europdisierter
offentlicher Kommunikationsprozess.

Bei der Einschitzung eines européischen Infrastrukturbedarfs muss — wie schon auf der nationalen
Ebene — der Grundsatz gelten, dass nicht unbedingt mehr Infrastrukturen neu aufgebaut werden
miissen.'>” Zu erwarten sind auBerdem Effekte, die dadurch entstehen, dass die Institutionen und
Initiativen auf europdischer Ebene unterschiedlich ausgepréigt sind. Die Stichworte sind hier:
Ergdnzung, Konkurrenz, Verfehlung, Konterkarierung. Als groles Hemmnis diirften nach wie vor
die Sprachbarrieren wirken: ,,Sie behindern weiterhin in Europa auf absehbare Zeit noch die
Vernetzung von Journalismus-Infrastrukturen.“'>*® Sprachprobleme diirften zudem auch die
Leistung der Infrastrukturen an sich hemmen.

Hinsichtlich des Wirkungsgrads von europdischen Infrastrukturen kann davon ausgegangen
werden, dass sich dieser noch erheblich steigern liefe. Dabei gilt es jedoch den von Ruf3-Mohl
konstatierten Teufelskreis zu durchbrechen, ,,denn um wirksamer sein zu konnen, miifiten diese
Institutionen im 6ffentlichen Bewusstsein und vor allem im Bewusstsein der Journalisten selbst
stirker in Erscheinung treten. Dies wiederum wiirde gelingen, wenn die qualitéitssichernden
Institutionen ~ wirksamer wiren.“>** Eine Infrastruktur-PR dient folglich dazu, die
Aufmerksamkeit fiir die Institutionen und Initiativen auf europdischer Ebene zu erhdhen. In eine
dhnliche Richtung miissten indes auch Fundraising-Kampagnen zielen, die sich an potenzielle
Forderer — die Medienindustrie, die 6ffentliche Hand oder Stiftungen — wenden.

Die oben skizzierten Dilemmata (vgl. Abschnitt 3.1.3) bei der Bereitstellung von Infrastrukturen
diirften auch auf der europdischen Ebene auftauchen — zum Teil verstirkt, zum Teil abgemildert.
Als europdische Infrastrukturfalle kann das vorprogrammierte Markt- und Staatsversagen bzw.
Politikversagen auf europdischer Ebene bezeichnet werden:

1334 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 304.

133 RuB-Mohl 1994c, S. 298.

1336 g1, Hagen 2004, S. 7.

1537 Wichtig scheint in diesem Zusammenhang auch der Hinweis, dass der wirkliche Durchbruch erst gekommen ist, wenn
europdische Institutionen nicht mehr nur aufgebaut, sondern auch evaluiert werden: ,,Not all of them work effectively and
efficiently, so far — just because they are ,European’ initiatives. (Ru3-Mohl 2003a, S. 213).

1% RuB-Mohl 1994c, S. 298.

'3 RuB-Mohl 1994c, S. 307.
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e Im Bereich der privatwirtschaftlich bereitgestellten Infrastrukturen kommt es zur
Unterversorgung, weil auch europaweit operierende Medienkonzerne nur dann in
Infrastrukturen investieren, wenn sich die Investition langfristig rentiert. Zumindest kann bei
einem europaorientierten Engagement im Sinne der erwidhnten economies of scales
argumentiert werden. Dass Medienunternehmen unrentable und wenig prestigetrichtige Teile
des Infrastrukturnetzwerks auf européischer Ebene finanzieren, ist mehr als unwahrscheinlich.
Auf européischer Ebene ist dementsprechend eher ein Marktversagen zu erwarten.

e Beim Infrastrukturengagement der Offentlichen Hand ist auf europdischer Ebene ein
Staatsversagen aus mehreren Griinden wahrscheinlich: Der Verteilungskampf wird vermutlich
unter verhéltnismaBig mehr Infrastrukturaspiranten ausgetragen als auf der nationalen oder gar
regionalen Ebene. Eine Transparenz der Kompetenzen innerhalb der FEuropidischen
Kommission ist erwartungsgemif3 nicht immer gewihrleistet. Das kann dazu fiihren, dass es
schwiécher organisierte Interessen beim ,,Gang durch die Institutionen* schwer haben. Die
komplexen Strukturen der Europdischen Union und ihre — héufig als undurchsichtig
verschrienen —  Forder- und  Verteilmechanismen  diirften  eine  effektive
Infrastrukturfinanzierung verhindern. Eine Koppelung von europdischen, nationalen und
regionalen Biirokratien ist prédestiniert, sich hemmend auf die Infrastrukturpolitik
auszuwirken. PR-Aktivititen, ,Modetrends bei der EU-Forderung oder ,politische
Erwiinschtheit®, z.B. ein {iberproportionales Interesse fiir Infrastrukturfinanzierungen im Zuge
von EU-Erweiterungswellen, kann zu einer verzerrten Infrastrukturpolitik zugunsten
bestimmter Nationen, Regionen oder aber Themen fithren. Die nationale Identitdt von
Entscheidern kann Forderzuschlidge (unbewusst) steuern oder manipulieren.

e Eine Ubernutzung der von der &ffentlichen Hand bereitgestellten Infrastrukturen scheint auf
europdischer Ebene allerdings weniger gegeben. Auch wenn die Kommission der
Europédischen Union z.B. europabezogene Ausbildungsangebote des Journalismus finanziell
unterstiitzt, kann davon ausgegangen werden, dass diese speziellen Offerten, auch im
universitdren Bereich, qua Auswahlverfahren und/oder Studiengebiihren reguliert und damit
vor Ubernutzung geschiitzt werden. Giiltig bleibt jedoch das Prinzip des ,,abnehmenden
Grenznutzens“. So ist z.B. im Bereich der europabezogenen Journalismusausbildung bei
gleicher  Ausbildungsqualitit  gesellschaftlich  betrachtet das zehnte Programm
»~Buropajournalismus* weniger nutzstiftend als das erste oder zweite.

e Eine gezielte Infrastrukturplanung scheint auf europdischer Ebene eher unrealistisch. Mangels
Zustiandigkeit kann ein infrastruktureller Wildwuchs vermutet werden, der sich (wenn
iiberhaupt) erst nach und nach wird steuern und koordinieren lassen. Die Wissenschaft wire
geeignet, Wege fiir eine systematische Entwicklung von europdischen Infrastrukturen
aufzuzeigen und damit eine rationale Ressourcen-Allokation zu erreichen.'”* Moglich sind
hier Bedarfsschitzungen und Finanzierungsvorschlige sowie die Unterstiitzung bei der
Planung, Implementation und Evaluierung von Infrastruktureinrichtungen.

Wird die Frage nach der europdischen Infrastrukturfinanzierung gestellt, konnen natiirlich auch
die gegenwartigen Trends der Medienbranche nicht unberiicksichtigt bleiben. Konnte Mitte der
1990er Jahre noch davon ausgegangen werden, dass der zu registrierende enorme
Wachstumsschub der Medienwirtschaft zu einer rasanten Vermehrung und Vervielféltigung der
Infrastrukturen fiihren wiirde'>*', diirften nun in Anbetracht wirtschaftlich schwieriger Zeiten, der
Umwilzungen im Mediensektor und der um sich greifenden RationalisierungsmaB3nahmen auch
die Infrastrukturen in Mitleidenschaft gezogen werden. Statt Ausbau und Differenzierung von
Journalismus-Infrastrukturen sind Ausdiinnung und Verlust zu vermuten. In diesem
Zusammenhang miisste zudem iberpriift werden, inwieweit existierende Institutionen und

1340 y/g]. RuB-Mohl 1994c, S. 312.
1341 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 304.
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Initiativen ,,strukturell verkrustet* sind oder . leerlaufen!>*. Umgekehrt scheint aber auch die
Argumentation schliissig, dass es im Zuge der Osterweiterung der Europédischen Union zu einem
Ausbau von europédischen Journalismus-Infrastrukturen gekommen ist (economies of scale).

Auch auf europidischer Ebene muss es darum gehen, die Einflusschancen auf die ,,vierte Gewalt™
zu minimieren. Auch wenn der Markt bei der Bereitstellung von Infrastrukturen versagt, sollte der
Staat im Falle der Journalismus-Infrastrukturen als Finanzier keine tragende Rolle spielen.'®
Dennoch stellt sich natiirlich die Frage, inwieweit die Europdische Kommission gefordert ist,
nicht nur den ordnungspolitischen Rahmen vorzugeben, sondern sich auch finanziell im Sinne
einer Infrastrukturférderung zu engagieren. Eine europdische Politikgestaltung im Bereich
Journalismus wirft folgende Fragen auf:'>** Wie kann angesichts der groBen Unterschiede der
Medienkulturen und der spezifischen Verfahren der publizistischen Qualititssicherung in den
verschiedenen europdischen Léndern das System verbessert werden? In welchem Mafle sollte es
harmonisiert werden? Wer sollte einen solchen Prozess der Verbesserung und Harmonisierung
initileren und welche Instrumente wiren adidquat? Die Tatsache, dass die publizistische
Qualitétssicherung von selbstverwalteten Institutionen libernommen werde, verhindert laut Ruf3-
Mohl eine Regulierung, zumindest wenn die Unabhéngigkeit der Einrichtungen gewahrt bleiben
soll.'”>* Die einzige Moglichkeit bestinde demnach in der Stirkung der Infrastrukturen. Die
Unterstiitzung des Systems der Selbstregulierung konne jedoch nicht nur den ineffektiven Einsatz
von Ressourcen zur Folge haben. Unklug eingesetzte Mittel konnten das System sogar
korrumpieren und unterminieren, anstatt es zu verbessern. Ruf-Mohl fordert: ,,[...] a European
policy on journalism should not directly intervene in the existing patterns and routines of
professional self-government, even where they differ considerably from country to country. It
should also try to formulate policies which do not impede competition in media markets. The
safest way to provide incentives for securing quality, without offending these guidelines may well
be to support any investments in such infrastructures which do not exclusively benefit individual
private organizations.”'*

Damit werden zwar mogliche Strategien einer europdischen Politikgestaltung im Bereich
Journalismus angeboten, sie konnen aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die Infrastrukturfalle
auch auf europédischer Ebene zuschnappt. Sowohl die Marktkrifte als auch die Politik bediirfen
der Ergidnzung. Die Voraussetzungen, um eine Infrastrukturlicke im Journalismus auf
europdischer Ebene durch private Initiative zu schlieBen, hédlt Ru8-Mohl Mitte der 1990er Jahre
nicht fiir aussichtslos."**” In der europaischen Stiftungskultur erkennt er sowohl Vor- als auch
Nachteile: Zum einen seien die Stiftungen in der Alten Welt weniger zahlreich und finanzkréftig
als in den USA und durch unterschiedliche nationale philanthropische Kulturen gekennzeichnet.
Dementsprechend werde sich das europédische Infrastrukturnetzwerk nur unter Beteiligung auch
offentlicher Finanziers enger kniipfen lassen. Zum anderen diirften Gelder philanthropischer
Institutionen auf europdischer Ebene leichter als auf nationaler Ebene fiir Zwecke publizistischer
Qualitatssicherung mobilisierbar sein. SchlieBlich hétten es sich die meisten gro3en Stiftungen zur
Aufgabe gemacht, zur internationalen Kooperation und Verstindigung oder zum
Zusammenwachsen Europas beizutragen. ,,Wie konnte dieses Ziel besser erreicht werden als
durch eine engere Verkniipfung von Journalisten und Journalismus-Infrastrukturen auf
europiischer Ebene?*'**®, fragt RuB-Mohl und wihnt in dem Hineinwachsen in den europdischen
Markt eine ,,vielleicht einmalige” Chance der Infrastrukturentwicklung. Generell schitzt Ruf3-
Mohl jedoch der Bereich des philanthropischen Engagements in Europa noch als ,spiirbar

1342 RuB-Mohl 1994c, S. 305.

1343 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 274f. Zum ,,Regulatory Dilemma* auf europiischer Ebene vgl. auch RuB-Mohl 1993c, S. 157-
161.

134 ygl. RuB-Mohl 1993c, S. 157.

1343 yg]. RuB-Mohl 1993c, S. 161.

1346 RuB-Mohl 1993c, S. 161.

1347 y/g]. RuB-Mohl 1994c, S. 298f.

1348 RuB-Mohl 1994c, S. 299.
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entwicklungsfihig“ ein.'** Es fehle eine Tradition privater Karitas und privaten Mizenatentums,
wohl auch bedingt durch die fehlenden steuerlichen Anreize, aber auch grundsitzliche
Risikobereitschaft.'*” Zudem kristallisierten sich Journalismus und Medien nicht besonders stark
als eigenstandiger Forderungszweck heraus. Zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung, da
die Europaeuphorie einige deutliche Déampfer erhalten hat, miissen die Chancen, die
Infrastrukturliicke auf europdischer Ebene durch private Initiative schlieBen zu koénnen, um
einiges pessimistischer gesehen werden.

Letztlich wird das Zusammenspiel von privatwirtschaftlichem wund philanthropischem
Engagement und jenem der 6ffentlichen Hand bei der Infrastrukturfinanzierung auf européischer
Ebene ein komplexes Unterfangen darstellen. Allein bei der 6ffentlichen Hand sind dreierlei
Politik-Aktionslevel involviert: die jeweiligen regionalen und nationalen sowie jenes der
Européischen Kommission.

5.1.3 Ubertragung der verwandten Qualitiits- und Qualititssicherungsmodelle
auf die europiische Ebene

Im Folgenden werden die herausgearbeiteten wichtigen Aspekte der verwandten Konzepte
integrativer Qualitdts- und Qualitétssicherungsmodelle fiir Europa adaptiert. Daraus ergeben sich
fiir die Arbeit folgende Annahmen:

e Uber Mechanismen auf europiischer Ebene kann moralischer Druck aufgebaut werden, der
geeignet ist, die Medien in Europa zur qualitativen Arbeit anzuhalten.

e Der Mix des Konzepts der ,,unabhingigen Behorde mit dem der Selbstkontrolle kann dazu
fiihren, dass entweder die Forderungen europdischer Akteure in Gesetze oder Vorschriften
umgewandelt werden oder die Infrastrukturen selbst zu Regulierungsbehdrden mutieren, was
letztlich zu einem Plus an Regulierung und nicht an Selbstkontrolle fiihrt.
Regulierungsbehorden in Europa als para-M*A*S konnen fiir die européische Ebene relevant
sein, miissen aber kritisch auf die politische Einflussnahme qua Ressourcenzuteilung
iiberpriift werden.

e Die Effektivitit der Artikulation von Interessen auf europdischer Ebene ist zu beachten, also
der Umstand, dass sich gut organisierte Interessenvertreter und Lobbyisten wirkungsvoller
artikulieren konnen als disperse Griippchen, die Einzelinteressen verfolgen. Die
Themensetzung auf europdischer Ebene unterliegt den GesetzmiBigkeiten des Marktes. Damit
ist es wahrscheinlicher, dass jene Belange eher artikuliert werden, die iiber eine gute
organisatorische und finanzielle Riickendeckung verfiigen, was zu einer Vernachlédssigung
von sozial und 6konomisch schwach organisierten Belangen fiihren kann.

e Diejenigen Akteure werden sich bei den europdischen Medienpraktikern durchsetzen, deren
Deutungsmuster, Normen und Machtmittel sich als ,viabel“ erweisen, deren
Steuerungsversuche mit Blick auf die journalistische Praxis also effektiv gestaltet sind.

e Europdische Journalismus-Infrastrukturen konnen lediglich als kosmetischer PR-Trick
angelegt sein. Das Image-Argument ,,Europa“ kann Medieneigentiimer und andere Forderer
zu einem Infrastrukturengagement auf européischer Ebene veranlassen.

1349 ygl. RuB-Mohl 1994c, S. 275. In diesem Zusammenhang verweist RuB-Mohl auf den Umstand, dass Stiftungen
hierzulande gerne lediglich AnstoBfinanzierungen leisten und versuchen, nach den ersten erfolgreichen fiinf Jahren die
Finanzierung des laufenden Betriebs dem Steuerzahler ,,aufzuhalsen®, anstatt dass regelmiafig wiederkehrend Zuschiisse
gewihrt werden (vgl. ebd., S. 287).

1330 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 277-279; 288.
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5.1.4 Zentraler Zielkonflikt: Zwischen Vielfalt und Vereinheitlichung

Trotz der voranschreitenden Europiisierung, die langsam das System Journalismus erfasst hat,
bleibt ein Spannungsfeld zwischen der integrierenden Kraft professioneller Normen und den
zentrifugalen Kriften multikultureller Vielfalt.'>' Angesichts differierender kultureller
Bindungen und stark nachwirkender Traditionen in Europa schitzt Ru3-Mohl eine ,,Multi-Kulti-
Integration* im Medienbereich als Kraftakt ein und pladiert fiir einen Mittelweg: ,,Publizistische
Qualitdt sichern wollen heif3t einerseits auch innerhalb des Journalismus kulturelle Vielfalt sichern
und andererseits doch Normen der Professionalitéit Geltung zu verschaffen, die zwangléufig einen
vereinheitlichenden Effekt zeitigen.*'*** Damit ist der zentrale Zielkonflikt der Qualititssicherung
im Journalismus auf européischer Ebene umrissen.

Mithin pladiert RuB-Mohl fiir einen behutsamen Wandel beim Ausbau von Journalismus-
Infrastrukturen.'”>® Eine forcierte Bereitstellung berge die Gefahr einer sinkenden
Durchschnittsqualitdt der Leistungen. Diese Tiicke resultiere aus dem Umstand, dass es schwierig
sei, alle fiir Leistungen hoher Qualitdt notwendigen Bedingungen gleichzeitig zu schaffen.
AuBerdem gebe es fiir bestimmte Leistungen zwar Bedarf, aber noch nicht genligend Wissen iiber
eine sinnvolle Bedarfsdeckung. ,,Wachstumsschmerzen* seien in Kauf zu nehmen. Fiir Europa
diirften also ldngerfristige und behutsame Forschritte giinstig sein. Ebenfalls empfohlen wird das
Befolgen der Devise ,,small is beautiful”, damit ,Qualititssicherung weiterhin von einer
dezentralen Vielzahl von Institutionen und Initiativen geleistet wird und nicht allzu direkt in die
Abhingigkeit iiberméchtiger medialer GroBorganisationen gerit [...].«'>>*

5.1.5 Forschungsfragen

Eine aktuelle Zustandsbeschreibung qualititssichernder Institutionen und Initiativen auf
europdischer Ebene lag bis zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht vor. Die Infrastrukturanalyse
hat also zunichst den explorativen Charakter einer Bestandsaufnahme. Es geht darum, die
Bandbreite der Infrastrukturen und das von ihnen gebildete Netzwerk aufzuzeigen. Die
nachfolgende tiefergehende Analyse umfasst vor allem ausgewéhlte Institutionen und Initiativen
der qualitétssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf européischer Ebene. Auf diese Weise
werden Riickschliisse auf die Leistung und Wirksamkeit der Infrastrukturen ermdéglicht und
langfristige Perspektiven eines europdischen Journalismus bzw. eines europdischen
Mediensystems erdffnet.

Ausgehend von der theoretischen Auseinandersetzung mit Konzepten der Qualitit und
Qualitétssicherung im Journalismus und spezieller mit dem Modell des I-Faktors und der
Ubertragung des Modells auf die europdische Ebene, ergeben sich folgende Annahmen und
Forschungsfragen:

1351 yg]. RuB-Mohl 1994c, S. 299f.

1552 RuB-Mohl 1994c, S. 300f. Langfristig sei darauf zu bauen, dass sich die Infrastrukturen im Zuge fortschreitender
Professionalisierung des Journalismus von ganz alleine anglichen, eben durch wechselseitige Lernprozesse, erleichtert und
befordert durch verstirkten Informationstransfer und Gedankenaustausch (ebd., S. 297).

1553 Vgl. RuB-Mohl 1994c, S. 310f.; 312. Zum Enttiuschungspotenzial von Dienstleistungen rekurriert Ru-Mohl auf den
Nationalokonomen Hirschman.

14 RuB-Mohl 1994c, S. 312.
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Bestandsaufnahme: Institutionen und Initiativen

Auf europiischer Ebene herrscht infrastruktureller Wildwuchs. Eine gezielte Infrastrukturplanung
gibt es schon mangels Zustdndigkeiten nicht. Bislang fehlt auch eine Bestandsaufnahme. Es ist
daher auszuloten, welche Initiativen und Institutionen auf europiischer Ebene existieren, die mit
ihren Aktivititen qualitdtssichernd auf den Journalismus einwirken kdnnen, ohne selbst direkt zur
Erstellung von Medienprodukten beizutragen. Zudem gilt es, die Reichweite europdischer
Infrastrukturen beziehungsweise den Infrastrukturbedarf einzuschétzen.

Bilanz: Leistungen und Hemmnisse

Die Institutionen und Initiativen auf europidischer Ebene verfolgen unterschiedliche Absichten und
Interessen. Diese miissen nicht zwingend auf die Entwicklung und Sicherung journalistischer
Professionalitdt abzielen, auch wenn das beteuert wird. Einige der Aktivititen sind als Teil von
PR-Strategien zu werten. Zudem verhindern Hemmnisse, etwa Sprachbarrieren, die Wirkung der
durchgefiihrten Aktivitdten. Daher ist zu priifen, welche Ziele die Institutionen und Initiativen
formulieren, welchen Beitrag zur europabezogenen Professionalisierung des Journalismus sie
tatsdchlich leisten und welche Hemmnisse zum Tragen kommen.

Effekte: Zwischen Ergéanzung und Konterkarierung

Da die Institutionen und Initiativen der qualitdtssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf
europdischer Ebene unterschiedlich ausgeprigt sind, ergeben sich Effekte: Im besten Falle
ergdnzen sich die Angebote, sie konnen aber auch konkurrieren, aneinander vorbeilaufen oder
sich gar konterkarieren. Erginzungseffekte ergeben sich, wenn Institutionen und Initiativen
Aufgaben, die sie nicht selbst leisten konnen oder wollen, auf andere iibertragen. Entsprechende
Effekte kommen auch zustande, wenn Aktivitdten aufeinander aufbauen oder gebiindelt werden.
Konkurrenzeffekte treten auf, wenn Institutionen und Initiativen mit &hnlicher oder
unterschiedlicher Ausrichtung um Ressourcen, finanzielle Mittel oder Aufmerksamkeit
rivalisieren. Konterkarierungseffekte stellen sich dann ein, wenn gegenldufige Leistungen
angeboten werden. Verkniipfungspotenziale erdffnen sich dann, wenn Leistungen erbracht
werden, die andere qualitdtssichernde Infrastrukturen stiitzen. Hier interessieren jene Leistungen,
die im Sinne der Auflenkontrolle des Journalismus ein europdisches Media Monitoring und damit
eine europdische Medien- und Journalismuskritik gestatten. Insgesamt ist zu priifen, welche
Konstellationen sich im europédischen Infrastrukturnetzwerk ergeben.

Europaische Infrastrukturfalle: Marktversagen

Die Medienindustrie zeigt sich unwillig, selbst europdische Infrastrukturen des Journalismus
bereitzustellen beziehungsweise unabhédngige Institutionen und Initiativen zu fordern. Daher
kommt es auf der europdischen Ebene zu einer Unterversorgung. Wird aufgrund der immer noch
zunehmenden Bedeutung der europdischen Integration ein wachsender Bedarf an européischen
Infrastrukturen unterstellt, ist ein Marktversagen vorprogrammiert. In Anbetracht wirtschaftlich
schwieriger Zeiten, der Umwilzungen im Mediensektor und der um sich greifenden
Rationalisierungsmaflnahmen werden zudem auch die existierenden Infrastrukturen in
Mitleidenschaft gezogen. Statt Ausbau und Differenzierung von europidischen Journalismus-
Infrastrukturen entsteht strukturelle Verkrustung, Ausdiinnung und Verlust. Das philanthropische
Engagement in Europa wird als noch entwicklungsfahig eingestuft, denn bislang kristallisieren
sich Journalismus und Medien nicht besonders stark als eigenstidndiger Forderungszweck heraus.
Daher ist zu ermitteln, welche Schwierigkeiten sich bei der Infrastrukturfinanzierung auf
europdischer Ebene ergeben. Es ist aber auch zu thematisieren, ob die Infrastrukturen verniinftig
wirtschaften.
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Europaische Infrastrukturfalle: Staatsversagen

Beim Infrastrukturengagement der oOffentlichen Hand — in diesem Falle der Europdischen
Kommission — tritt auf européischer Ebene ein Staatsversagen auf. Die komplexen Strukturen der
Europédischen Union sowie ihre Forder- und Verteilmechanismen verhindern eine effektive
Infrastrukturfinanzierung, zumal ein harter Verteilungskampf tobt. Unklug eingesetzte Mittel
konnen das System korrumpieren und unterminieren, anstatt es zu verbessern. Aullerdem ist es
unrealistisch, dass die Kommission diejenigen unterstiitzt, die EU-Kontrollfunktionen ausiiben.
Aus Sicht der EU-Verantwortlichen ist es Erfolg versprechender, Gelder in PR-Aktivititen zu
stecken. Daher ist zu fragen, welche Politiken der Europdischen Union sich auf die
qualititssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf europdischer Ebene auswirken und wie
effektiv die EU-Infrastrukturférderung erfolgt.

Zentraler Zielkonflikt: Zwischen Vielfalt und Vereinheitlichung

Es herrscht ein Spannungsfeld zwischen einer weiter bestehenden Vielfalt des Journalismus in
Europa und der Angleichung professioneller Normen. Schon allein aufgrund der Sprachbarrieren
wird die Kluft zwischen den verschiedenen Journalismuskulturen in Europa noch lange bestehen
bleiben. Daher ist zu thematisieren, wie die qualititssichernden Infrastrukturen des Journalismus
auf europdischer Ebene dieses Spannungsfeld erfahren und ob eine Vereinheitlichung in Zukunft
moglich und auch sinnvoll erscheint.

5.2 Anlage der Untersuchung

Im Folgenden werden die Auswahl des empirischen Materials und die methodische
Herangehensweise beschrieben.'”>® Ebenfalls festgelegt werden die Darstellungsziele. Um das
Infrastrukturnetzwerk systematisch zu erfassen, wurde ein mehrstufiges Untersuchungsdesign
(Methodenmix)'**¢ entwickelt:

e Ermittlung der vorlaufigen Grundgesamtheit mittels ,klassischer” Literaturanalyse und
Internetrecherche

Dokumentenanalyse

Schriftliche Befragung

Ranking

Experteninterviews

EU-Anfrage

Infrastruktur-Update

Die qualitativen Befunde sollten dabei nicht nur die gewonnenen quantitativen Daten ergéinzen,
sondern auch in einem gewissen Umfang die Validitdt und Reliabilitdit der Messinstrumente
sicherstellen.’”” Der paneuropidische Charakter der Untersuchung wirft eine Reihe
forschungsdkonomischer Probleme auf, etwa geographische Reichweite, logistische
Herausforderungen und Kostenaspekte.'>>® Diese Probleme sollten — zumindest teilweise — durch
Online-Forschung entschéarft werden. Es galt, von den rasanten Entwicklungen der
Netzwerktechnologie, den verbesserten Recherchemdglichkeiten im Internet und dem einfachen
Zugriff auf eine Fiille von Materialien und Informationen zu profitieren. Fiir ein paneuropéisches

1335 ygl. Flick 2000a, S. 251-265.

133 7u den Vorteilen der (Daten-)Triangulation, also der Betrachtung des Forschungsgegenstandes von mindestens zwei
Punkten aus, realisiert durch die Verwendung verschiedener methodischer Zugénge, vgl. Flick 2003 und Flick 2000b. Laut
Meuser/Nagel wird etwa das Experteninterview oft im Rahmen eines Methodenmix eingesetzt, z.B. in Kombination mit einer
Dokumentenanalyse (vgl. Meuser/Nagel 2003, S. 57).

1357 Triangulation wird inzwischen weniger als Strategie der Validierung begriffen, sondern vielmehr als Strategie,
Erkenntnisse durch die Gewinnung weiterer Erkenntnisse zu begriinden und abzusichern, also als Weg zu einem tieferen
Verstindnis des untersuchten Gegenstandes und als Verfahren zur Erhebung unterschiedlicher Aspekte (vgl. Flick 2000b, S.
311). Eine gewisse Validierung stellt sich im Zuge der Triangulation dennoch immer mit ein.

1358 yg]. Mann/Stewart 2000, S. 65-80.
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Forschungsvorhaben ist der Nutzen evident: ,,Die groBen Vorteile des Netzes liegen in der
Schnelligkeit nationaler und internationaler Recherchen und Kontaktaufnahmen [...] in den
europdischen Nachbarldndern.“'** Einige Uberlegungen und Ansitze der ,Net-Research®
erwiesen sich fiir die vorliegende Arbeit als fruchtbar. Dennoch gilt: ,, The Internet [...] appears to
be a mixed blessing for researchers. It can make research easier, and it can make our data better,
but it won’t happen automatically. The opportunity is there, but the Internet for all its potential for
researchers doesn’t solve those problems that have always plagued us.”'>*

5.2.1 Ermittlung der vorldufigen Grundgesamtheit

Zum einen wurden Daten im Internet erhoben. Zum anderen erfolgte zeitgleich eine ,,klassische*
Auswertung der wissenschaftlichen Literatur, von Quellen der sog. ,.grauen Literatur®, von
Medienfachzeitschriften sowie von einschligigen Verzeichnissen'’®'. Auf diese Weise sollten
auch solche Initiativen und Institutionen beriicksichtigt werden konnten, die (noch) nicht im
Internet prisent sind. Damit folgt die Untersuchung der Empfehlung von Schulz/Leidner, das
Internet  flankierend zu nutzen: ,Die  Online-Recherche ergénzt herkommliche
Recherchemethoden.” '°> Neben der Literaturrecherche wurde das Internet systematisch nach
Initiativen und Institutionen qualitéitssichernder Infrastrukturen auf europdischer Ebene
durchsucht und daraus die (vorldufige) Grundgesamtheit gebildet.'*®* Vorliufig, da im Zuge der
weiteren Phasen der Datenerhebung zu erwarten war, dass zusétzliche oder neu ins Leben
gerufene Institutionen entdeckt werden.

Mit der Kombination von Literatur- und Internetrecherche wurden im Zeitraum vom 14.03.2003
bis zum 11.02.2004 systematisch 154 Institutionen und Initiativen qualitdtssichernder
Infrastrukturen des Journalismus auf européischer Ebene ermittelt. Dieses Ergebnis iiberraschte
insofern, als dass eine der Ausgangsthesen der Untersuchung offensichtlich relativiert werden
musste. Die lautete: Im Zuge der europiischen Integration transnationalisieren und europdisieren

1599 Meier 1999, S. 187. Neverla nennt u.a. die Attribute schnell und kostengiinstig als forschungsdkonomische Vorteile der
Internet-Recherche (vgl. Neverla 2001, S. 36).

1560 Stempel I11/Stewart 2000, S. 546. Zur ,,Net-Research® vgl. auch Rossler 1997; Réssler/Wirth 2001; Wolling 2002b. Fiir
einen kritischen Uberblick iiber die Medien- und Kommunikationsforschung in digitalen Online-Umwelten vgl. Werner
1997.

1561 vgl. etwa das von Albert Oeckl herausgegebene ,, Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens / Europa und internationale
Zusammenschliisse* oder die Aufstellung internationaler Medienorganisationen in ,,Internationales Handbuch Medien® des
Hans-Bredow-Instituts fiir Medienforschung.

1362 Schulz/Leidner 1998, S. 187. Auch Meier betont, das Internet sei kein Recherche-Allzweck- und Allheilmittel, die
herkdmmlichen Quellen hétten nicht ausgedient: ,,Die Recherche im Netz kann jedoch neue, bislang nicht gekannte Quellen
erschliefen und die Recherche bei herkdmmlichen Quellen besser vorbereiten und ergénzen.” (Meier 1999, S. 164). Seibold
fordert, dass ,,die Grundgesamtheit auf ein Zeitfenster eingeengt wird und durch Suchmaschinen, Kataloge und externe
Quellen moglichst vollstéindig erhoben wird.” (Seibold 2002, S. 53). Rdssler betont mit Blick auf Net-Research, ,,eine
Garantie fiir die vollstindige Erfassung der Grundgesamtheit zu einem bestimmten Stichtag besteht jedoch nicht.“ (Rdssler
1997, S. 252).

1363 Um Teile der Grundgesamtheit per Internet-Recherche zu konstruieren, wurden (Meta-)Suchmaschinen eingesetzt (zu
den Vor- und Nachteilen von Suchmaschinen vgl. Neuberger 2005; Wolling 2002b; Winkler 1997). Da die Kriterien, nach
denen die verschiedenen Suchmaschinen Seiten ranken, unterschiedlich ausfallen, wurden fiir die vorliegende Studie
Maschinen unterschiedlichen Typs sowie eine Meta-Suchmaschine eingesetzt (zu den unterschiedlichen Typen von
Suchmaschinen vgl. Winkler 1997, S. 188-193; Wolling 2002b, S. 16; Machill/Neuberger/Wirth 2003). Ausgewéhlt wurden
Google, Yahoo, Altavista, Excite und Metacrawler. Abgefragt wurden die Linderdomains der als exemplarisch identifizierten
Léander Europas. Eine Ausnahme bildet Tschechien, das zum Zeitpunkt der Untersuchung bei Yahoo, Altavista und Excite
noch kein Angebot hatte. Ergéinzend wurden die Angebote unter den com-Domains abgefragt. Die Validitdt der Suchabfrage
héngt in starkem Maf3 davon ab, wie gut der gesuchte Inhalt auf einzelne lexikalische Wortbedeutungen passt (vgl. Hagen
2001, S. 343). Ein paneuropdisches Forschungsvorhaben muss dementsprechend die unterschiedlichen Sprachen Europas bei
der Eingabe der Suchbegriffe beriicksichtigen. Allerdings wurde von der Pramisse ausgegangen, dass européische
Institutionen und Initiativen qualitdtssichernder Infrastrukturen des Journalismus aufgrund ihrer internationalen Ausrichtung
ein Interesse daran haben miissen, nicht nur in ihrer jeweiligen Landessprache, sondern zumindest auch in englischer Sprache
im Internet présent zu sein. Fiir bestmdgliche Ergebnisse wurden die Suchbegriffe in den drei wichtigsten européischen
Verkehrssprachen — Englisch, Deutsch, Franzosisch — in die jeweiligen nationalen Angebote der Suchmaschinen eingegeben.
Die Suchbegriffe ,,Europa, europdisch, Journalismus, Medien, Kommunikation* wurden aus den hergeleiteten Typen der
europdischen Infrastrukturen des Journalismus entwickelt und mit der einschldgigen Suchsyntax (Boole’sche Operatoren und
Trunkierungen) verwandt.
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sich zwar die Bereiche der Politik und der Wirtschaft zunehmend, das System des Journalismus
bleibt davon aber weitgehend unberiihrt (vgl. Abschnitt 1.2). Nun zeigte sich, dass auf der
europdischen Ebene bereits zahlreiche Journalismus-Infrastrukturen existieren — wenngleich mit
diesem Befund natiirlich noch keine Aussage iiber ihre Wirkungsstirke oder Wirkungsschwéche
bzw. iiber den Beitrag des Infrastruktur-Netzwerks zur publizistischen Qualitdtssicherung zu
treffen war.

5.2.2 Dokumentenanalyse

Zeitgleich mit der Erhebung der Grundgesamtheit wurde das Untersuchungsmaterial fiir die
Dokumentenanalyse erfasst, archiviert und analysiert. Dabei handelte es sich um alle von den
ermittelten  Initiativen und Institutionen im Internet platzierten ., Dokumente*!>%;
Selbstdarstellungen, Satzungen, Pressemitteilungen, Image-Broschiiren, Jahrbiicher, statistische
Daten, Reports, Reden, Studien etc.

Charakteristisch fiir die Internet-Angebote, aber gleichzeitig auch als besonders problematisch fiir
deren Auswertung erweist sich die Querverkniipfung der einzelnen Seiten durch Links."”®® Damit
entsteht ein grundsitzliches Abgrenzungsproblem, denn durch die dezentrale Netzstruktur mit
threr unendlichen Zahl potenzieller Verkniipfungen diirfte fast jede Netzseite iiber irgendeinen
Umweg von jeder anderen aus erreichbar sein. In der vorliegenden Studie erfolgt darum die
Abgrenzung der Analyseeinheit formal iiber die Web-Adresse.'”*® Die Analyseeinheit umfasst
folglich die Website, also die ,,Gesamtheit aller durch Links verkniipften Webseiten, die ein
Anbieter [...] ins World Wide Web gestellt hat [...].“"*®" Die kontinuierliche Veridnderung der
Netzinhalte verursacht indes erhebliche Probleme hinsichtlich der von der Methode geforderten
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit.'”*®® Um diese zu gewihrleisten und eine einfache

Handhabung im Zuge der Dokumentenanalyse sicherzustellen, wurde eine Archivierung per
Druck durchgefiihrt.'>®

136 Die vorliegende Arbeit folgt Mayrings breit gefasstem Verstindnis von Dokumenten (vgl. Mayring 1993, S. 31-34). Er
bezeichnet nicht nur Urkunden und Schriftstiicke von besonderer Bedeutung als Dokumente, sondern sémtliche
gegenstdndliche Zeugnisse, die als Quelle zur Erklarung menschlichen Verhaltens dienen kénnen. Allerdings miisse
Quellenkritik betrieben und die ,,Intendiertheit™ des Dokuments beriicksichtigt werden (vgl. ebd., S. 32). Auch Lamnek
definiert Dokumente im Sinne von Schriftstiicken, die es auszuwerten gilt (vgl. Lamnek 1989, S. 366).

1565 y/ol. Réssler 1997, S. 253f.

1366 g1, Réssler 1997, S. 256. Demnach wird eine durch einen Link aufgerufene Folgeseite dann noch als zum Dienst der
qualititssichernden Institution oder Initiative zugehorig betrachtet, wenn sich der erste Teil der Adresse (http://xxx.yyy.zzz/)
nicht verdndert. Denn dann handelt es sich um eine Datei, die direkt oder indirekt unterhalb der angewéhlten Homepage
angesiedelt ist. Alle weiteren Links wurden zwar registriert, ggf. bei der weiteren Ermittlung der Grundgesamtheit
beriicksichtigt und als mégliche Indikatoren fiir eine Vernetzung der Institutionen untereinander gewertet, aber hinsichtlich
der Analyseeinheit nicht weiter verfolgt. Nicht beriicksichtigt wurden auflerdem Inhalte, die eine Zugangsberechtigung
erforderten (z.B. Mitgliederbereich bei Vereinen) oder anbieterfremde bzw. nutzergenerierte Quellen wie Diskussionsforen
und Chats.

1567 Meier 1999, S. 339. Da Internet-Angebote selten linear strukturiert sind, haben sich Sitemaps fiir die vollstindige
Erfassung einer Analyseeinheit als hilfreich erwiesen (vgl. ebd., S. 338). Eine Sitemap ist auf fast jeder Website zu finden
und veranschaulicht wie eine Landkarte die Gesamtstruktur eines Internetangebots. Fiir den Fall, dass keine Sitemap vorlag,
wurden als Strukturprinzipien sowohl hierarchische als auch vernetze Strukturen (rekursive Querverbindungen) verfolgt (vgl.
Rossler 1997, S. 263f)).

1368 yg]. Rossler 1997, S. 258. Vgl. dazu auch Réssler/Wirth 2001, S. 296. Eine Online-Codierung an einem bestimmten
Stichtag (Live-Codierung) erweist sich insbesondere bei grolen Datenmengen als schwierig.

1389 Nichtdruckbare Elemente wie Soundfiles (z.B. Reden bei Preisverleihungen) wurden auf Datentriger gespeichert, ebenso
sehr umfangreiche pdf-Dateien (z.B. komplette Jahrbiicher). Zugunsten einer besseren Vergleichbarkeit des Materials wurde
in der Regel die englischsprachigen Versionen der Online-Angebote archiviert oder aber, sofern vorhanden, deutschsprachige
Seiten. Weitere Sprachvarianten wurden aus forschungsékonomischen Griinden nur beriicksichtigt, um unplausibel
erscheinende Angaben zu konkretisieren. Da es nicht darum ging, die einzelnen Websites hinsichtlich ihrer Gestaltung
miteinander zu vergleichen, erfolgte keine Codierung der formalen, quantitativen Aspekte der einzelnen Online-Angebote
(z.B. Layout-Elemente, Benutzerfiihrung, Anzahl der Bilder, Text- und Bildfldche, Farbgestaltung).
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Die Auswertung der Dokumente sowie der Sekundarliteratur erfolgte mit Hilfe der Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring."””® Sie bietet den Vorteil, dass trotz des qualitativen
Ansatzes systematisch und theoriegeleitet vorgegangen wird. Es handelt sich um ein methodisch
streng kontrolliertes Verfahren, das die intersubjektive Uberpriifbarkeit der Befunde sichert. Die
Gefahr einer ,,interpretativen Beliebigkeit* oder eines ,,Riickfalls in die Hermeneutik®, die der
qualitativen Methode andernorts unterstellt wird"’!, diirfte somit gebannt sein. Fiir das
inhaltsanalytische Vorgehen entwirft Mayring ein Ablaufmodell, an dem sich die vorliegende
Untersuchung orientiert.””’”> Im Mittelpunkt steht die , Strukturierung“, nach Mayring die
zentralste inhaltsanalytische Technik. Das Material wird zu bestimmten Inhaltsbereichen
extrahiert und zusammengefasst (inhaltliche Strukturierung). Ausschlaggebend sind die
theoriegeleitet entwickelten Strukturierungsdimensionen“!*”®, die dann in einzelne Kategorien —
hier die im Zuge der Forschungsfragen formulierten Kriterien — untergliedert werden.

5.2.3 Schriftliche Befragung

Um spezifisch fiir jede der Institutionen und Initiativen der qualitidtssichernden Infrastrukturen des
Journalismus auf europdischer Ebene sowohl quantitative als auch qualitative Daten zu erfassen,
wurde erginzend zur Dokumentenanalyse eine schriftliche Befragung (mailed questionnnaire)'>’*
durchgefiihrt. Dieses Erhebungsinstrument bot sich fiir die européische Infrastrukturanalyse an, da
es die =zeitgleiche Befragung einer grolen Zahl geographisch verstreuter Adressaten
ermoglicht.””” Auf diese Weise sollten Basisdaten der jeweiligen Infrastrukturen zu ihrer
Organisation und Finanzierung, ihren Aufgaben und strategischen Zielen zusammengetragen
werden.

Die zunidchst ermittelte Zahl der Institutionen und Initiativen musste fiir die schriftliche Befragung
modifiziert werden: Zusétzliche, teilweise neu ins Leben gerufene Institutionen und Initiativen
konnten im Zuge des Forschungsprozesses erschlossen sowie der Fortbestand einiger von der EU
geforderten Programme gekldrt werden. Fiir die Dokumentenanalyse blieb das Verfahren
kongruent. Einige der Institutionen und Initiativen wurden zwischenzeitlich eingestellt — ein erstes
Indiz fiir existierende Infrastrukturprobleme oder Ineffizienzen — und konnten nicht mehr
beriicksichtigt werden.

Als erste Kontaktaufnahme im Rahmen der Fragebogenaktion wurde der postalische Weg
favorisiert.”””® Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden 145 Fragebogen'’”’
(Grundgesamtheit der schriftlichen Befragung) an Institutionen und Initiativen qualititssichernder
Infrastrukturen des Journalismus auf europdischer Ebene verschickt. Lag zum Zeitpunkt der

1570 g1, Mayring 2000; Mayring 1993. Im Zusammenhang mit Net-Research wird in der Literatur auch von der Online-
Inhaltsanalyse, der Inhaltsanalyse im World Wide Web oder — fiir diese Arbeit wohl am zutreffendsten — von der
Inhaltsanalyse von Web-Seiten gesprochen (vgl. etwa Rossler 1997; Rossler/Wirth 2001; Dahinden 2001; Seibold 2002).
571 yg]. Lamnek 1989, S. 199.

1572 yg]. Lamnek 1989, S. 202-213.

1573 Mayring 2000, S. 473.

1574 Zur schriftlichen Befragung vgl. Friedrichs 1980, S. 236-246.

1573 ygl. Friedrichs 1980, S. 236f. Auf die Moglichkeit, die Fragebogen auf einem WWW-Server zu deponieren, auf den die
Befragten zugreifen konnen (vgl. Werner 1997, S. 241) wurde verzichtet, da bei einem solchen Vorgehen die Initiative des
Befragten stirker gefordert gewesen wire, was vermutlich zu einer geringeren Riicklaufquote gefiihrt hitte.

1576 v gl. Mann/Stewart 2000, S. 83. Ein Versand auf elektronischem Wege wird in der Methodenliteratur nach wie vor
kritisch diskutiert: Zum einen sei bei Befragungen per E-Mail mit einer erheblichen Reserviertheit der Befragten zu rechnen
(vgl. Werner 1997, S. 239). Zum anderen bestehe die Gefahr, dass E-Mails mit angehidngten Fragebogen (Attachements) aus
Angst vor Computerviren gar nicht gedftnet oder aber als ,,Spam®, also Werbemiill, klassifiziert und damit ignoriert werden
(vgl. Mann/Stewart 2000, S. 69).

1577 Fiir den Fragebogen siehe Anhang. Wurde eine Institution oder Initiative von bis zu drei Kooperationspartnern aus
unterschiedlichen Landern gemeinschaftlich betrieben, erhielt jeder Kooperationspartner einen Fragebogen, um ggf.
differierende Einschédtzungen und nationale Besonderheiten herausarbeiten zu kénnen. Aus diesem Grund wurden bei 141
Institutionen und Initiativen insgesamt 145 Fragebdgen verschickt. Bei mehr als drei Initiatoren wurde im Sinne der
Forschungsdkonomik der deutsche bzw. der raumlich néchste angesprochen. Bei drei Institutionen konnte keine Postadresse
ermittelt werden, sie wurden per E-Mail kontaktiert.
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schriftlichen Befragung von Institutionen oder Initiativen kein ausreichendes Material fiir die
Dokumentenanalyse vor, wurde im Anschreiben explizit um die Zusendung aller {iber die
Einrichtung verfiigbaren Informationen und Materialien gebeten. Bei 13 Befragten wurde
vermutet, dass sie Knotenpunkte des Infrastrukturnetzwerkes unterhalten, da mehrere Bereiche
tangiert wurden. Als Beispiel kann die European Association of Daily Newspapers in Minority
and Regional Languages (MIDAS) dienen. Eigentlich europidischer Branchenverband im
Journalismus, agiert die Vereinigung mit einem Study-Visit-Programm auch als Anbieter von
Journalismustraining und ist zudem Initiator zweier europidischer Journalistenpreise. In diesen
Féllen wurde fiir jede der Aktivititen ein eigener Fragebogen konzipiert, alle wurden dann
gesammelt an den jeweiligen ,,Knotenpunkt-Betreiber” iibersandt.”’® Der Fragebogenversand
erfolgte am 30. Mérz 2004. Bedingt durch den paneuropdischen Charakter der Befragung wurden
Anschreiben und Fragebogen dreisprachig in Englisch, Franzosisch und Deutsch konzipiert.

Der Fragebogen umfasste insgesamt 30 Fragen.'””” Es handelte sich sowohl um geschlossene
Fragen mit Mehrfachantwort-Vorgaben als auch um offene Fragen, um differenziertere
Einstellungen und Einschitzungen zu erhalten und zugleich Ermiidungserscheinungen beim
Ausfiillen zu vermeiden."** Entsprechend der oben formulierten Forschungsfragen gliederte sich
der Fragebogen in folgende inhaltliche Bereiche: Struktur und Ressourcen; Finanzierung;
Einschitzung von EU-Forderung; Aufgaben- und Arbeitsbereiche; Philosophie und Strategie;
Vernetzung und Kooperationen; Zukunftsperspektiven; Problemlagen.

Insgesamt wurden drei Nachfassaktionen'*®' durchgefiihrt. Zwar erfolgte im gesamten Zeitraum
der schriftlichen Befragung eine zum Teil recht umfangreiche Korrespondenz mit einzelnen
Institutionen und Initiativen. Die Nachfassaktionen wurden jedoch gebiindelt und unabhingig von
individuellen Kontakten durchgefiihrt, um die Riicklaufquote systematisch zu erhoéhen. Zum
12.01.2005 lagen insgesamt 59 ausgefiillte Fragebogen vor, bei 23 Fragebogen wurde eine
Riickantwort explizit verweigert, auf 21 Fragebogen erfolgte keinerlei Reaktion. Da im Falle von
13 Fragebogen die Institutionen und Initiativen ihre Aktivititen eingestellt hatten bzw. nicht mehr

1578 Acht Befragte erhielten zwei Fragebdgen, vier Befragte erhielten drei Fragebgen, ein Befragter erhielt vier Fragebogen.
Im diesen Fillen wurde im Anschreiben gesondert auf die Position als Knotenpunkt des Infrastrukturnetzwerkes
hingewiesen. Auf diese Weise sollte die ,,Papierflut” legitimiert und eine mogliche Ablehnungsreaktion auf Seiten der
Befragten verhindert werden (vgl. dazu: Friedrichs 1980, S. 238f.). Wurden bei Knotenpunkten des Infrastrukturnetzwerks
einzelne Bereiche, zum Beispiel das Journalisten-raining, komplett outgesourced, wurden die jeweils fiir die Teilbereiche
Verantwortlichen befragt. Das dem Fragebogen beigefligte personliche Anschreiben musste also vier Varianten umfassen:
Standard-Anschreiben: Ein Befragter erhilt einen Fragebogen; Knotenpunkt-Anschreiben: Ein Befragter erhilt mehrere
Fragebogen; Material-Anschreiben: Der Befragte wird um zusitzliches Informationsmaterial gebeten; Knotenpunkt-Material-
Anschreiben: Ein Befragter erhélt mehrere Fragebdgen und wird um zusétzliches Informationsmaterial gebeten. Das
Anschreiben gilt als ,,zentrales Element der schriftlichen Befragung* (Friedrichs 1980, S. 238), beeinflusst den Befragten
maligeblich und dementsprechend auch die Riicklaufquote. Allgemein enthielt es Informationen zum Forschungsvorhaben
sowie das Angebot, die Fragebdgen auch per E-Mail in elektronischer Form anfordern zu kénnen. In der Regel wurde die
hochste Fiihrungsebene (Président, Direktor, Leiter etc.) der Institutionen und Initiativen kontaktiert.

157 Das Deckblatt des Fragebogens wurde bereits vor dem Versand ausgefiillt. Es lieferte formale Daten wie Name, Adresse
und Kontakte der Institution/Initiativ sowie den Namen und die Position derjenigen Person, die gebeten wurde, den
Fragebogen auszufiillen. Zusétzlich erfragt wurden Nationalitit und Geschlecht des Befragten. Fiir den Fall, dass der
Fragebogen an einen Mitarbeiter delegiert wird, wurden neue Angaben zur Person erbeten. Initiatoren europdischer
Journalistenpreise erhielten einen erweiterten Fragebogen mit insgesamt 32 Fragen. Die zusitzlichen Fragen bezogen sich auf
die Jury zur Vergabe des Journalistenpreises sowie auf die Hohe der Dotierung der Auszeichnung.

180 ygl. Friedrichs 1980, S. 198f.; 238.

1581 Die einzelnen Schritte zur Durchfiihrung der schriftlichen Befragung kénnen der Zeitleiste im Anhang entnommen
werden. Die erste Nachfassaktion erfolgte vom 14.05.2004 bis zum 21.05.2004, die zweite Nachfassaktion vom 06.09.2004
bis zum 10.09.2004 und die dritte Nachfassaktion vom 25.11.2004 bis zum 30.11.2004. Alle wurden in Form einer
Erinnerungsmail durchgefiihrt. Eine Kontaktierung per E-Mail im Zuge des Nachfassens erschien unproblematischer, zumal
zunichst keine Fragebogen angehdngt wurden. Forschungsékonomische Aspekte wie geringer Zeitaufwand, minimale
Kosten, einfache Riickantwortmdglichkeit fiir die Befragten sowie geringe Riicklaufzeiten sprachen ebenfalls fiir ein solches
Vorgehen (vgl. dazu auch Werner 1997, S. 240). Auch die Erinnerungsmails wurden dreisprachig in Englisch, Franzdsisch
und Deutsch konzipiert. In den Féllen, bei denen es vorher zwar schon Korrespondenz gegeben hatte, jedoch der Fragebogen
nicht zuriickgeschickt worden war, sowie bei denjenigen Institutionen und Initiativen, bei denen der Ansprechpartner unklar
war, ging dem E-Mail-Versand eine telefonische Ankiindigung voraus. Im Zuge aller Nachfassaktionen wurden insgesamt
142 Fragebogen erneut per Post und Mail versandt.
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auffindbar waren und weitere acht Fille als fiir die Arbeit nicht relevant'>** eingestuft werden

konnten, wurde die Grundgesamtheit der schriftlichen Befragung auf 124 bereinigt. Die
schriftliche Befragung der Institutionen und Initiativen der qualitétssichernden Infrastrukturen des
Journalismus auf europdischer Ebene wurde demnach mit einer Riicklaufquote von 48 Prozent
(gerundeter Wert) abgeschlossen. In Anbetracht der Dimensionen paneuropéischer Forschung, die
tiber Kultur- und Sprachgrenzen hinweg erfolgt, kann die Riicklaufquote als gutes Ergebnis
gewertet werden. In Kombination mit der Dokumentenanalyse stand eine hinreichende Datenbasis
fiir die breit angelegte Infrastrukturanalyse zur Verfiigung.

Nach der schriftlichen Befragung reduzierte sich analog zur Grundgesamtheit der schriftlichen
Befragung die Anzahl der Institutionen und Initiativen der qualitdtssichernden Infrastrukturen des
Journalismus von 141 auf 120. In dem Bewusstsein, dass alle einen wie auch immer gearteten
Beitrag zur Qualitdtssicherung im Journalismus auf europdischer Ebene leisten, sollte die
detaillierte Analyse ausgewihlter Institutionen und Initiativen Riickschliisse auf Leistung und
Wirksamkeit ermdglichen, iibergreifende Infrastrukturdimensionen aufdecken und langfristige
Perspektiven eines europdischen Journalismus bzw. eines europédischen Mediensystems eroffnen.

5.2.4 Forschungsproblem: Ranking

Um eine moglichst objektive Ermittlung derjenigen Institutionen und Initiativen zu erreichen, die
detaillierter analysiert werden sollten, wurde ein breit angelegtes Ranking initiiert. Im Zuge der
schriftlichen Befragung erhielten alle Institutionen und Initiativen auch einen Ranking-Bogen."”®*
Die Befragten wurden gebeten, europaweit die jeweils wichtigsten drei Institutionen bzw.
Initiativen pro Infrastrukturtyp zu benennen. Die Moglichkeit einer Eigennennung wurde explizit
eingerdumt, um eine prozentuale Relativierung der wichtigsten Institutionen und Initiativen
auszuschliefen.'*®* Insgesamt wurden 126 Ranking-Anfragen versandt.

Allerdings war anzunehmen, dass die involvierten Institutionen und Initiativen bis zu einem
gewissen Grad unter Betriebsblindheit leiden. Aus diesem Grund sollte ein unabhéngiges
Expertenpanel ein zusdtzliches Ranking vornehmen. Das Expertenpanel sollte aus
Medienjournalisten derjenigen Lénder gebildet werden, die im Theorieteil der Untersuchung als
exemplarisch fiir eine gewisse Journalismuskultur Europas beschrieben wurden: Frankreich,
Schweden, Deutschland, GroBbritannien, Tschechien. Dieser methodische Schritt ging von der
Pramisse aus, dass dem Medienjournalisten aufgrund seiner Arbeit die Rolle eines intensiven
Beobachters des Systems Journalismus zukommt. Er wére damit flir ein kompetentes Ranking
pradestiniert. Angefragt wurden jeweils renommierte Medienfachzeitschriften sowie die
Medienressorts auflagenstarker Qualititszeitungen.'*®

Die Antwortbereitschaft erwies sich hinsichtlich des Rankings als sehr gering. Bezogen auf die
Grundgesamtheit der schriftlichen Befragung lagen zum 12.01.2005 lediglich 18 Ranking-Bogen
vor, was einer Riicklaufquote von 17,14 Prozent entspricht.'”*® Eingereichte Rankings wiesen
zudem vielfache Leerstellen auf oder bezogen sich auf die jeweiligen nationalen Ebenen und

182 Unter diese Kategorie fillt formal auch das Frauennetzwerk der Européischen Journalisten Féderation (EFJ), das
zunéchst als eigensténdige Initiative kontaktiert worden war. Im Zuge der Befragung und im Gespréach mit der Initiatorin Dr.
Annegret Witt-Barthel, Vorsitzende des DJV-Landesverbands Hamburg, erwies es sich jedoch als praktikabler, das Netzwerk
als Teil der EFJ-Aktivititen zu beriicksichtigen. Dementsprechend wird das EFJ-Network of Womens Journalists nach der
zweiten Nachfassaktion nicht mehr erfasst.

1383 Fiir den Ranking-Bogen siche Anhang. Die 13 Befragten der Knotenpunkte des Infrastruktur-Netzwerkes erhielten neben
mehreren Fragebogen jeweils nur eine Ranking-Anfrage.

138 Die Ranking-Bégen wurden allerdings mit einer Kennziffer versehen, um sie spiter den Institutionen/Initiativen wieder
zuordnen zu konnen. Fiir die Auswertung hétte damit ein Ergebnis mit Eigenranking und eines mit herausgerechnetem
Eigenranking zur Verfiigung gestanden.

1385 Medienjournalisten folgender Medien wurden angefragt: Frankreich: Le Journaliste und Le Monde; Schweden:
Journalisten und Dagens Nyheter; Deutschland: Journalist und Stiddeutsche Zeitung; Grof3britannien: Britisch Journalism
Review und The Guardian; Tschechien: Mediazurnal und Pravo.

1386 Ausgehend von einer bereinigten Grundgesamtheit von 105.
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nicht, wie angefragt, auf die europdische Ebene. Auch das unabhingige Expertenpanel lieferte
keine objektivierten Kriterien fiir die wichtigsten Institutionen und Initiativen. Entweder
verweigerten die Medienjournalisten eine Teilnahme am Panel aus Zeitgriinden bzw. unter
Hinweis auf fehlende Kenntnisse oder es konnte trotz mehrfacher Anfrage kein Kontakt
hergestellt werden. Aufgrund der schlechten Resonanz musste vom Ranking Abstand genommen
werden: Die wenigen vorliegenden Daten sind als unbrauchbar einzustufen, fundierte
Erkenntnisse konnten nicht abgeleitet werden.

Vor dem Ranking wurde zwar die These aufgestellt, dass ein geringer Riicklauf und zahlreiche
Leerstellen zu erwarten seien. Ein solches Resultat sei als Indiz fiir einen niedrigen Grad der
Vernetzung der Infrastrukturen auf européischer Ebene zu werten und zeuge auferdem davon,
dass die jeweiligen Institutionen und Initiativen kaum Kenntnisse {iber benachbarte
Infrastrukturen besdflen. Eine derart geringe Resonanz {liberraschte dann allerdings doch.
Dementsprechend kann das Scheitern des Rankings als Zeichen fiir eklatante Vernetzungsdefizite
gewertet werden. Auch die Unkenntnis der Medienjournalisten {iber europdische Infrastrukturen
des Journalismus muss als ein wichtiges Ergebnis dokumentiert werden. Nachdem das Ranking
keine validen Ergebnisse liefern konnte, wurde ein neuer Auswahlansatz fiir jene Institutionen
und Initiativen entwickelt, die mit Hilfe von Experteninterviews detaillierter analysiert werden
sollten.

5.2.5 Experteninterviews

Um die Bedeutung und Wirkung des I-Faktors zu erforschen, wurden Experteninterviews mit
Vertretern ausgewahlter Institutionen und Initiativen durchgefiihrt. Die Experten sollten die mit
Hilfe der Dokumentenanalyse und der schriftlichen Befragung ermittelten Basisdaten und
herausgefilterten Aspekte reflektieren, einordnen und bewerten. Verbliebene ,,weile Flecken* zur
gegenwirtigen und kiinftigen Ausrichtung der jeweiligen qualititssichernden Institution oder
Initiative sollten auf diese Weise gefiillt und iibergreifende Infrastrukturperspektiven erdffnet
werden.

Die Grundlage fiir die Auswahl der Institutionen und Initiativen der qualitdtssichernden
Infrastrukturen des Journalismus auf europidischer Ebene, die fiir die Experteninterviews in Frage
kamen, bildete das folgende Schema: Neu entstandene Institutionen und Initiativen stehen fiir den
Ausbau der Infrastrukturen, signalisieren also Infrastrukturpotenziale. Den Status quo und damit
prototypische Infrastrukturen bilden etablierte, bereits lang existierende und in der Literatur
hiufig auftauchende Institutionen und Initiativen ab. Eingestellte oder unter Druck geratene
Institutionen und Initiativen bieten die Moglichkeit, Infrastrukturprobleme zu eruieren.'*®’

1587 In der Regel sollten also pro Infrastrukturvariante je eine Initiative detailliert betrachtet werden. Im Falle der Akteure der
Selbstkontrolle/Media Watchdogs wurde zum einen bei der Status-quo-Variante die Dimensionen Presse und Rundfunk
abgedeckt sowie der Council of Europe als wichtigster Impulsgeber fiir zwischenstaatliche, vélkerrechtlich verbindliche
Abkommen im Bereich der Medien beriicksichtigt, zum anderen gelang bei keiner der kiirzlich eingestellten oder unter Druck
geratenen Initiativen eine Kontaktaufnahme. Gleiches gilt fiir die Medienfachzeitschriften, bei denen auch keine neueren
Publikationen zu identifizieren waren. Bei der Auswahl wurde zwei Dimensionen beriicksichtigt: zum einen ein Newsletter
der Branchen- und Berufsverbinde, zum anderen Fachzeitschriften. Um die unterschiedlichen Dimensionen von
Journalistenverbénden und Branchenverbdnden abzubilden, wurde jeweils eine Status-quo-Initiative einbezogen, ergdnzend
konnen Informationen der MIDAS eingebracht werden, die im Rahmen der Journalistenpreise befragt wurde, jedoch auch als
Verband Auskunft gegeben hat. Zudem wurden mit der Auswahl sowohl west- als auch osteuropéische Institutionen und
Initiativen beriicksichtigt.
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Tabelle 5: Infrastrukturauswahl

Weiterbildung

European Journalism Institute (EJI),
Prag/Tschechien
(Juli 2004 etabliert)

European Journalism Center (EJC),
Maastricht/Niederlande

Européische Neuere Institutionen und Initiativen Prototypische Institutionen und Unter Druck gerate bzw. eingestellte

Infrastrukturen (Infrastrukturausbau, Potenziale) Initiativen (Status quo) Institutionen und Initiativen
(Infrastrukturprobleme)

Aus-und

Journalists in Europe Fund,
Paris/Frankreich
(2003 eingestellt)

Berufs- und
Branchenverbande

Online Publisher Association Europe
(OPA Europe), Paris/Frankreich
(Marz 2003 etabliert)

European Federation of Journalists
(EFJ), Brussel/Belgien

European Newspaper Publishers’
Association (ENPA), Brussel/Belgien

European Association of Daily
Newspapers in Minority and Regional
Languages (MIDAS), Bozen/Italien

European Journalists (EJ) / Netzwerk
Européische Kommunikation,
Frankfurt am Main/Deutschland
(2005 eingestellt)

Akteure der
Selbstkontrolle
und

Media Watchdogs

OSCE Representative on Freedom
of the Media (RFOM), Wien/Osterreich
(seit Marz 2004: Miklos Haraszti)

Alliance of Independent Press
Councils of Europe (AIPCE), 0.0.

European Platform of Broadcasting
Regulatory Authorities (EPRA),
Dusseldorf/Deutschland

Council of Europe, Directorate
General of Human Rights - DG I,
Media Division, Stral3burg/Frankreich

Journalistenpreise

MIDAS Prize for Journalism in Minority
Protection and Cultural Diversity in
Europe / Otto von Habsburg Prize for
Journalism in Minority Protection and
Cultural Diversity in Europe (MIDAS),
Bozen/Italien

(2003 etabliert)

OSCE Prize for Journalism and
Democracy, Kopenhagen/Danemark
(2006 eingestellt)

The Europe Prize: Journalism for a
Changing World,

Briissel/Belgien

(2003 eingestellt)

fachzeitschriften

Communications. The European Journal
of Communication Research,
Nijmegen/Niederlande

Javnost — The Public. Journal of the
European Institute for Communication
and Culture, Ljubljana/Slowenien

Diffusion / EBU Viewpoints,
Genf /Schweiz

Medien-‘ und European Journalism Observatory (EJO), |European Institute for Communication European Institute for the Media (EIM),
Journalismus- Lugano/Schweiz and Culture (EURICOM), Dortmund/Deutschland

forschung (Frilhjahr 2004 etabliert) Ljubljana/Slowenien (2005 eingestellt)

Medien-

Als Methode wurde das relativ flexibel einsetzbare, teilstandardisierte bzw. halbstrukturierte

Interview>®®

gewihlt. Diese Art des qualitativen Interviews orientiert sich an einem Interview-

Leitfaden, der jedoch viele Spielrdume in den Frageformulierungen, Nachfragestrategien und in
der Abfolge der Fragen eroffnet und die Moglichkeit bietet, ,,Situationsdeutungen oder
Handlungsmotive in offener Form zu erfragen, Alltagstheorien und Selbstinterpretationen

differenziert und offen zu erheben* und sich {iber Interpretationen diskursiv zu verstindigen.

In der offenen Gestaltung der Interview-Situation kann die Sichtweise des befragten Subjekts

darum besonders zur Geltung kommen.

1590

1588 Zur Methode des qualitativen Interviews und seiner Durchfithrung vgl. u.a. Flick 2002, S. 117-145; Heinze 2001, S. 152-
165; Hopf 2000, S. 349-360; Mayring 1993, S. 45-53; Lamnek 1989, S. 35-120.
1589 vgl. Hopf 2000, S. 350f. Hopf sensibilisiert allerdings auch fiir die Probleme und ,,Kunstfehler, die mit einem

Interviewleitfaden verkniipft sind (vgl. ebd., S. 358). So konnen iiberlange Leitfaden zu einem nur oberflachlichen Abhaken
der Fragen im Sinne einer ,,Leitfadenbiirokratie fithren.
1590 vgl. Flick 2002, S. 117.
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Speziell als Experteninterview'™" angelegt, ergeben sich allerdings auch einige Einschrinkungen:

Der Befragte interessiert weniger als (ganze) Person denn in seiner Eigenschaft als Experte fiir ein
bestimmtes Handlungsfeld.'** Er wird auch nicht als Einzelfall, sondern als Reprisentant einer
Gruppe in die Untersuchung einbezogen: ,,Dies schrinkt die Bandbreite der potenziell relevanten
Informationen, die der Befragte ,liefern’ soll, deutlicher als bei anderen Interviews ein.«'>*
Deshalb komme dem Leitfaden hier noch stirker eine Steuerungsfunktion in Hinblick auf den
Ausschuss unergiebiger Themen zu. Experten erwerben durch ihre Tétigkeit Sonderwissen und
verfiigen damit iiber einen privilegierten Zugang zu Informationen.'”* Das Experteninterview
zielt also auf den Wissensvorsprung, der aus der privilegierten Position des Experten in einem
Funktionskontext resultiert. Dennoch kann Expertenwissen nicht einfach abgefragt werden, da
sich Experten der Relevanzen ihres Handelns keineswegs durchweg bewusst sind, es muss aus
den AuBerungen rekonstruiert werden.

Fiir die vorliegende Arbeit wurden im Leitfaden die flir das Interview zentralen Aspekte
zusammengestellt. Diese leiten sich aus der Auswertung der vorangegangenen
Dokumentenanalyse und Befragung ab und variieren bei den jeweiligen Gesprachspartnern und je
nach Infrastrukturtyp in einigen Punkten.'>

Der Interview-Leitfaden umfasste die folgenden Themenbereiche:

Struktur, Organisation, Ressourcen

Finanzierung

EU-Forderung/EU-Infrastrukturpolitik

Philosophie und Strategie

Vernetzung und Kooperation

Infrastrukturspezifische Fragestellungen (je nach Infrastrukturtyp)
Infrastrukturvarianten: Potenzial, Status quo, Problem
Zukunftsperspektiven

Da durch die Dokumentenanalyse und schriftliche Befragung bereits konkrete Ergebnisse
gewonnen werden konnten und im Zuge der Interviews hauptsidchlich eine Bewertung derselben
erreicht werden sollte, wurden einige der Fragen im Leitfaden bewusst provokant formuliert.'*°
Zusitzlich konnten auch spontan Ad-hoc-Fragen formuliert werden.'”’ Sie ermoglichten es, auf

1391 7um Experteninterview vgl. u.a. Bogner/Menz 2004; Meuser/Nagel 2003; Flick 2002, S. 139-141.

1392 ygl. Flick 2002, S. 139. Laut Meuser/Nagel interessiert ,,der in einen Funktionskontext eingebundene Akteur*.
(Meuser/Nagel 2003, S. 57).

1393 Flick 2002, S. 139. Hier ergeben sich Uberschneidungen zum problemzentrierten Interview (vgl. Mayring 1993, S. 46-50;
Lamnek 1989, S. 74-78). Diese Form des Interviews ist zentriert auf eine bestimmte Problemstellung, die vom Forscher
vorher analysiert wurde: ,,Uberall dort also, wo schon einiges iiber den Gegenstand bekannt ist, iiberall dort, wo dezidierte,
spezifischere Fragestellungen im Vordergrund stehen, bietet sich diese Methode an.* (Mayring 1993, S. 49).

159 vg]. dazu Meuser/Nagel 2003, S. 57f. Bogner/Menz definieren Experten als Personen, ,,die sich — ausgehend von
spezifischem Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen klar abgrenzbaren Problemkreis bezieht — die Moglichkeit
geschaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld (und damit auch die Handlungsbedingungen anderer)
sinnhaft und handlungsleitend zu strukturieren.” (Bogner/Menz 2004, S. 14). Das Deutungswissen der Experten sei nicht
deshalb interessant, weil die Experten dieses Wissen in besonders systematisierter und reflektierter Form aufweisen, sondern
weil es in besonderem Ausmaf} praxiswirksam wird.

159 Fiir die Interview-Leitfaden siche Anhang.

13% Diekmann empfiehlt zwar, moglichst neutrale Frageformulierungen zu verwenden, um den Effekt der ,,sozialen
Erwiinschtheit® gering zu halten (vgl. Diekmann 1995, S. 384) und Bogner/Menz warnen, die Experten konnten durch
kritische Fragen die Integritét ihrer Funktion oder ihrer Person in Frage gestellt glauben (vgl. Bogner/Menz 2004, S. 17).
Vorteile bestiinden bestenfalls darin, dass die Befragten, wenn sie sich in ihrer Rolle als Experte in Frage gestellt fiihlten, der
Legitimation der eigenen Handlungsorientierungen, Einstellungen und Deutungen breiten Raum gében, so dass die ansonsten
eher implizit verbleibenden normativen Pramissen der Argumentation klarer zutage treten konnten. An anderer Stelle jedoch
halten Bogner/Menz ,,Konfrontationsfragen* fiir unproblematisch: Meist seien gerade Experten als Gesprachspartner von
ihrem professionellen Umgang gewdhnt, mit Einwédnden und Kritik umzugehen, ohne dass dies als personlicher Angriff
gewertet wiirde und somit die Gespréachsatmosphére beeintrachtige (vgl. ebd., S. 20).

97 yg]. Lamnek 1989, S. 76.
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im Interview gedullerte Aspekte einzugehen, die nicht im Leitfaden verzeichnet, aber fiir die
Untersuchung trotzdem von Interesse waren. Indessen hing der Erfolg der Experteninterviews von
den iiblichen, nur eingeschrinkt zu kontrollierenden Faktoren wie Einfluss des Interviewers
(interviewer bias), soziale Erwiinschtheit, Response-Set und des gleichen mehr ab.'**®

Die Experteninterviews mit den Vertretern der ausgewahlten Institutionen und Initiativen fanden
in der Zeit vom 2. April 2005 bis zum 9. Juni 2005 in zehn Lindern Europas statt. Insgesamt
wurden 20 Institutionen und Initiativen beriicksichtigt.'® Im Schnitt dauerten die Gespriche rund
70 Minuten und wurden in deutscher oder englischer Sprache gefiihrt.

Tabelle 6: Die Experteninterviews im Uberblick

1 European Journalism Observatory

Lugano

Gespréachspartner: Prof. Dr. Stephan Ruf3-Mohl, Griinder und Leiter
Termin: 2. April 2005

Kirzel: Interview EJO, 02.04.2005

2 Journalists in Europe Fund

Paris

Gespréachspartner: Katharina Berger-Jallu, ehem. Assistentin der Programmleitung
Termin: 12. April 2005

Kirzel: Interview Journalists in Europe Fund, 12.04.2005

3 Communications — The European Journal of Communication Research
Nijmegen

Gespréachspartner: Prof. Dr. Karsten Renckstorf, Herausgeber

Termin: 13. April 2005

Kirzel: Interview Communications, 13.04.2005

4 European Journalism Institute (EJI)

Prag

Gespréachspartner: Katerina Zachovalova, Prag-Koodinatorin
Termin: 18. April 2005

Kirzel: Interview EJI, 18.04.2005

5 European Institute for Communication and Culture (EURICOM) & Javnost — The Public, Journal of the
European Institute for Communication and Culture

Ljubljana

Gespréachspartner: Prof. Dr. Slavko Splichal, Direktor bzw. Herausgeber / Prof. Dr. Hanno Hardt, Prasident
Termin: 19. April 2005

Kurzel: Interview EURICOM/Javnost, 19.04.2005

6 Online Publisher Association Europe (OPA Europe)
Paris

Gespréchspartner: Julien Jacob, Prasident OPA Europe
Termin: 20. April 2005 (Telefoninterview)

Kirzel: Interview OPA Europe, 20.04.2005

7 MIDAS Prize for Journalism in Minority Protection and Cultural Diversity in Europe / Otto von Habsburg
Prize for Journalism in Minority Protection and Cultural Diversity in Europe

Bozen

Gespréachspartner: Dr. Gunther Rautz, MIDAS-Generalsekretéar

Termin: 20. April 2005

Kirzel: Interview MIDAS-Preise, 20.04.2005

8 MIDAS Europdische Vereinigung von Tageszeitungen in Minderheiten- und Regionalsprachen
Bozen

Gespréachspartner: Dr. Toni Ebner, MIDAS-Prasident

Termin: 20. April 2005

Kirzel: Interview MIDAS, 20.04.2005

139 7u den iiblichen Fehlerquellen im Interview vgl. Diekmann 1995, S. 382; Friedrichs 1980, S. 215; 226.

1599 In zwei Fillen wurde auf Wunsch der Gesprichspartner ein Telefoninterview gefiihrt (Online Publisher Association
Europe; The Europe Prize: Journalism for a Changing World). Ein Gespréchspartner wollte aufgrund von Sprachproblemen
die Interviewfragen nur schriftlich beantworten (EBU Publications). Die einzige angefragte Einrichtung, die sich nicht zu
einem Experteninterview bereit erklérte, war das European Audiovisual Observatory (EAO) in Stralburg. Ein Gesprach sei
aufgrund der Vielzahl von Anfragen nicht moglich, begriindete der Leiter des EAO, Wolfgang Closs, die Absage (Telefonat
vom 09.05.2004).
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European Journalists / Netzwerk Europaische Kommunikation
Frankfurt am Main

Gespréchspartner: Norbert Schreiber, Griindungsmitglied
Termin: 22. April 2005

Kirzel: Interview European Journalists, 22.04.2005

10

European Newspaper Publishers’ Association (ENPA)
Brissel

Gespréachspartner: Valtteri Niiranen, Direktor

Termin: 25. April 2005

Kirzel: Interview ENPA, 25.04.2005

11

European Federation of Journalists (EFJ)
Brissel

Gespréachspartner: Renate Schrdder, Direktorin
Termin: 25. April 2005

Kurzel: Interview EFJ, 25.04.2005

12

OSCE Representative on Freedom of the Media

Wien

Gespréachspartner: Miklos Haraszti

Termin: 26. April 2005

Kirzel: Interview OSCE Representative on Freedom of the Media, 26.04.2005

13

OSCE Prize for Journalism and Democracy

Kopenhagen

Gespréachspartner: R. Spencer Oliver, Generalsekretar der OSCE Parliamentary Assembly / Paul LeGendre,
Programme Officer / Jan Jooren, Counsellor for Press and Public Affairs

Termin: 28. April 2005

Kirzel: Interview OSCE Prize, 28.04.2005

14

European Platform of Broadcasting Regulatory Authorities (EPRA)
Dusseldorf

Gesprachspartner: Emmanuelle Machet, Geschéftsfiihrerin
Termin: 29. April 2005

Kurzel: Interview EPRA, 29.04.2005

15

European Journalism Centre (EJC)

Maastricht

Gespréachspartner: Raymonde Griswold, Direktorin
Termin: 2. Mai 2005

Kurzel: Interview EJC, 02.05.2005

16

Alliance of Independent Press Councils of Europe (AIPCE)

Paris

Gespréachspartner: Prof. emer. Dr. Claude-Jean Bertrand, Berater
Termin: 9. Mai 2005

Kirzel: Interview AIPCE, 09.05.2005

17

Council of Europe, Directorate General of Human Rights — DG Il, Media Division

StralRburg

Gespréachspartner: Jan Malinowski, Head of the Media Division / Charlotte de Broutelles, Administrative
Officer

Termin: 10. Mai 2005

Kirzel: Interview Council of Europe, 10.05.2005

18

European Institute for the Media (EIM)
Dortmund

Gespréachspartner: Prof. Dr. Jo Groebel, Direktor
Termin: 12. Mai 2005

Kurzel: Interview EIM, 12.05.2005

19

The Europe Prize: Journalism for a Changing World

Brissel

Gespréachspartner: Oliver Money-Kyrle, Director of Projects Division, International Federation of Journalists
Termin: 17. Mai 2005 (Telefoninterview)

Kirzel: Interview Europe Prize, 17.05.2005

20

EBU Publications

Genf

Gespréachspartner: Patrick Jaquin, Head of Communications
Termin: 9. Juni 2005 (Schriftliche Antwort)

Kirzel: Interview EBU Publications, 09.06.2005
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Die Experteninterviews liegen in transkribierter Form vor. Bei der Auswertung gewinnt der
Funktionskontext der Experten an Gewicht: ,,Jhre AuBerungen werden von Anfang an im Rahmen
der institutionell-organisatorischen Handlungsbedingungen verortet, sie erhalten von hierher ihre
Bedeutung und nicht von daher, an welcher Stelle des Interviews sie fallen.“'*” Dieser Kontext
sichert die Vergleichbarkeit der Interview-Texte und ermoglicht es, auch ,,iberindividuell-
gemeinsame Wissensbestinde™ herauszuarbeiten. Die Auswertung der Experteninterviews
erfolgte wiederum mit Hilfe der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring.

5.2.6 EU-Dokumente und EU-Anfrage

Die vorliegende Arbeit wollte auch kldren, welchen Beitrag die Europdische Union zur Férderung
von Institutionen und Initiativen der qualitdtssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf
europdischer Ebene leistet und wie sie ihren Auftrag zur Journalismus-Infrastrukturpolitik auslegt.
AuBerdem ging es im letzten Schritt darum, die Ergebnisse der Infrastrukturanalyse, die sich auf
die Europdische Union beziehen, mit den betreffenden EU-Organen zu diskutieren.

Die auf der europdischen Ebene verfolgten Strategien lieBen sich in einem ersten Schritt aus
offiziellen EU-Dokumenten und -Veroffentlichungen ableiten. Hierbei musste es darum gehen,
nicht nur die fiir die Arbeit relevanten Politiken herauszuarbeiten, sondern diese auch kritisch zu
wiirdigen. Dazu gehorte, strategische Unstimmigkeiten zu registrieren, ergriffene Mafinahmen zu
beurteilen und ihre Konsequenzen abzuschétzen. Beriicksichtigt wurden die von der Européischen
Kommission erstellten Dokumente und Verdffentlichungen, die Beschliisse des Rates und ggf. des
Parlamentes sowie die geltenden Vertrige.'® Sofern (Sonder-)Berichte des Europiischen
Rechnungshofes als kritischer Instanz fiir die relevanten EU-Politiken vorliegen, werden diese
ebenfalls einbezogen. '

Innerhalb der Europdischen Kommission sind zahlreiche Organe mit dem Bereich
Medien/Journalismus  befasst (vgl. Abschnitt 4.7.2). Neben der Generaldirektion
Informationsgesellschaft und Medien kamen fiir eine EU-Infrastrukturférderung noch weitere
Politikfelder in Frage. Bei der Europiischen Kommission ist die GD Bildung und Kultur'®®® fiir
die europdische Hochschulpolitik verantwortlich, die GD Forschung'®™ ist mit der
Verwirklichung des Europédischen Forschungsraums betraut. Ebenfalls mit dem Bereich
Medien/Journalismus befasst ist die GD Kommunikation'®”, auch sie war auf
Infrastrukturforderung hin zu iiberpriifen. Die EU-Anfrage folgte in ihrer Ausrichtung zum einen

den Ergebnissen der Infrastrukturanalyse, zum anderen folgenden Uberlegungen:

1600 Meuser/Nagel 2003, S. 58. Heinze unterstreicht, dass der Forscher ,,die Relevanz einzelner Themen nicht aus der
Ausfiihrlichkeit der Antworten ableiten kann. Wichtigkeit eines Beitrags und Linge eines Beitrags sind nicht notwendig
isomorph.“ (Heinze 2001, S. 161).

1601 An der Beschlussfassung auf EU-Ebene ist nicht nur die Europiische Kommission beteiligt, sondern auch das
Européische Parlament und der Rat der Européischen Union (vgl. Abschnitt 4.7.2). Dabei schldgt die Kommission in der
Regel neue Direktiven vor, Rat und Parlament nehmen sie an. Die Beschliisse spiegeln folglich die fiir die européische Ebene
ausgehandelten Positionen und Kompromisse wider. Einzelne Stellungnahmen des Européischen Parlaments, die den
Beschliissen voraus gehen, sowie Berichte werden daher nicht noch zusétzlich beriicksichtigt. Gleiches gilt fiir
Stellungnahmen und Dokumente des Europédischen Wirtschafts- und Sozialausschusses und des Ausschusses der Regionen,
da beide Organe nur eine beratende Funktion iibernehmen. Mittlerweile ist die Dokumentenrecherche fiir die EU
verhiltnismiBig komfortabel geworden: Uber das Register von Kommissionsdokumenten (vgl. URL:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/recherche.cfm?CL=de [Stand: 18.10.2009]) sind Online-Abfragen zu internen
Dokumenten und Vorarbeiten der Kommission moglich, EUR-Lex (vgl. URL: http://eur-lex.curopa.eu/de/index.htm [Stand:
18.10.2009]) bietet Zugang zu den Rechtsvorschriften und dem Amtsblatt der Europdischen Union.

1692 priifberichte und Stellungnahmen des Europiischen Rechnungshofes sind ebenfalls online zu recherchieren (vgl. URL:
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions [Stand: 18.10.2009]).

1603 vgl. URL: http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/index_de.htm [Stand: 18.10.2009].

1604 ygl. URL: http://ec.europa.eu/dgs/research/index_de.html [Stand: 18.10.2009].

1605 Zum Zeitpunkt der schriftlichen Befragung noch GD Presse und Kommunikation; vgl. URL:
http://ec.europa.eu/dgs/communication/index_de.htm [Stand: 18.10.2009].
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Da im institutionellen System der EU die Europdische Kommission die Antriebskraft bildet, also
als supranationales Organ das Gemeinschaftsinteresse verteidigt, Rechtsvorschriften, politische
MaBnahmen und Aktionsprogramme vorschldgt (Initiativrecht), fiir die Umsetzung der
gemeinsamen Politik in der EU verantwortlich ist und ggf. Sanktionen durch den Européischen
Gerichtshof einleitet, wenn nationale Aktivitdten aus ihrer Sicht nicht zufriedenstellend ausfallen,
konzentrierte sich die EU-Anfrage vor allem auf diese Institution. Es wurde ein ausfiihrliches
Experteninterview mit der 2004 gebildeten Generaldirektion Informationsgesellschaft und Medien
der Europdischen Kommission gefiihrt. Der Schwerpunkt liegt also auf der EU-
Infrastrukturférderung im Rahmen der europédischen Medienpolitik. Ergéinzend wurden bei den
anderen relevanten Generaldirektionen innerhalb der Europdischen Kommission schriftliche
Stellungnahmen eingeholt.

Der Rat der Europdischen Union'®® ist zwar aufgrund seiner Entscheidungs- und
Gesetzgebungskompetenz die méchtigste EU-Institution. Bei diesem intergouvernementalen
Organ werden jedoch in erster Linie einzelstaatliche Interessen artikuliert, so auch im Rat
Bildung, Jugend und Kultur sowie im Rat Wettbewerbsfahigkeit (Binnenmarkt, Industrie und
Forschung). Das Gesuch um schriftliche Stellungnahme fokussierte darum auf die vom Rat
verfolgten supranationalen Aktivititen, also jene im Rahmen der Europdischen Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und technischen Forschung (COST).'*"?

Beim Européischen Parlament, das eine vergleichsweise schwache Stellung unter den Organen
der EU einnimmt, konzentrierte sich die schriftliche Anfrage auf den parlamentarischen
Ausschuss fiir Kultur, Jugend, Bildung, Medien und Sport.'®”® Er befasst sich mit der
Informations- und Medienpolitik der Gemeinschaft, aber auch mit der EU-Bildungspolitik,
einschlieBlich des europdischen Hochschulwesens.

Experteninterview:

21 | Europdische Kommission, Generaldirektion Informationsgesellschaft und Medien

Brissel

Gespréachspartner: Renate Dorr, Detached National Expert Audiovisual and Media policies; Digital rights;
Task force on coordination of media affairs

Termin: 21. Juni 2005

Kurzel: Interview Europédische Kommission/GD Informationsgesellschaft und Medien, 21.06.2005

Schriftliche Anfragen:

Européische Kommission, GD Presse und Kommunikation

Européische Kommission, GD Bildung und Kultur

Européische Kommission, GD Forschung

Rat der Europédische Union/COST

Europiisches Parlament, Ausschuss fiir Kultur, Jugend, Bildung, Medien und Sport

Fiir das Experteninterview wurde ein Leitfaden'®®” entwickelt und methodisch verfahren, wie in
Abschnitt 5.2.5 beschrieben. Das Interview dauerte 105 Minuten und wurde in deutscher Sprache
gefiihrt. Es liegt in transkribierter Form vor und wurde, wie gehabt, mit Hilfe der Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Mit schriftlichen Anfragen'®' sollten z.T. ganz konkret
fehlende Daten und Informationen zusammengetragen werden. Es wurde aber auch um die

1606 y/g]. URL: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?lang=DE&id=1 [Stand: 18.10.2009].

1607 y/g]. URL: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=253&lang=DE [Stand: 18.10.2009].

1698 Der Ausschuss wurde zum Zeitpunkt der EU-Anfrage umbenannt in Ausschuss Kultur und Bildung (CULT) (vgl. URL:
http://www.europarl.europa.cu/activities/committees/homeCom.do?language=DE&body=CULT [Stand: 18.10.2009]). Der
Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie (ITRE), der sich mit der Forschungspolitik der Union beschéftigt, wurde
nicht beriicksichtigt.

1OFiir den Interviewleitfaden siche Anhang.

1619 Biir die schriftlichen Anfragen siehe Anhang.
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Einschitzung bestimmter Sachverhalte gebeten. Die schriftlichen Anfragen wurden am
27.06.2005 per E-Mail'®'! an die entsprechenden EU-Stellen versandt. Am 10.07.2005 erfolgte
die erste Nachfassaktion. Im Falle der GD Forschung und des Rates der Europdischen Union war
eine zweite Nachfassaktion am 23.07.2005 erforderlich. Das Européische Parlament meldete zwar
am 18.07.2005, dass die Anfrage an den Ausschuss fiir Kultur, Jugend, Bildung, Medien und
Sport weitergeleitet worden sei, Nachfassaktionen vom 20.08.2005 sowie vom 26.09.2005 blieben
jedoch ohne Erfolg. Vom Ausschuss fiir Kultur, Jugend, Bildung, Medien und Sport des
Européischen Parlaments liegt demnach keine schriftliche Stellungnahme vor. Damit bringt das
Gremium, das die Interessen der Biirger Europas vertreten soll, keine Positionen zu den
Fragestellungen der vorliegenden Arbeit ein.

AuBer dem Rat der Européische Union hat keines der angesprochenen EU-Organe auf alle Fragen
konkret geantwortet oder in allen Dimensionen substanzielle Einschédtzungen abgeben. Als
Problem erwies sich vor allem, dass offenbar keine Institution in der Lage oder Willens war, die
Anfrage zentral zu koordinieren und Antworten gebiindelt zuriickzuleiten. Die Struktur der
Generaldirektionen wirkte sich also nachteilig aus. Als Beispiel kann die GD Bildung und Kultur
dienen: Hier wurde lediglich auf die jeweiligen Verantwortlichen der verschiedenen
Politikbereiche verwiesen, die dann wiederum einzeln zu kontaktieren waren. Ubergreifende
Einschitzungen fiir die gesamte GD waren auf diese Weise nicht zu erreichen. Die GD Forschung
schickte zunéchst Informationsmaterialen per E-Mail, die ohnehin auf der EU-Website zu finden
waren sowie Link-Listen. Nach mehrmaligem Nachhaken wurden zumindest einige Fragen gezielt
beantwortet. Die GD Presse und Kommunikation wies darauf hin, dass die Antworten auf die
Anfrage keinesfalls als offizielle Stellungnahmen der Generaldirektion oder gar der Kommission
aufgefasst werden diirften. Auch wenn mit Hilfe der EU-Anfrage nicht alle Details erschopfend
geklart werden konnten, so wurden in Kombination mit dem umfassenden Experteninterview
doch die wesentlichen Erkenntnisinteressen der Untersuchung erfasst.

5.2.7 Infrastruktur-Update

Um die im Laufe der Untersuchung neu entstandenen oder bislang unberiicksichtigten
Institutionen und Initiativen der qualititssichernden Infrastrukturen des Journalismus auf
europdischer Ebene zu erfassen, wurden neben der kontinuierlichen Literaturrecherche jeweils am
01.12.2005, am 01.12.2006 sowie am 01.12.2007 Infrastruktur-Updates vorgenommen. Die
Internet-Recherche wurde entsprechend dem zuvor angewandten Verfahren durchgefiihrt. Der
letzte Zugriff erfolgte am 18.10.2009. Er diente der abschlieBenden Erfassung von Institutionen
und Initiativen sowie der Aktualisierung von Uberblicken, Tabellen, Zeitreihen und
EU-Dokumenten.

1811 Da die Institutionen der EU auf ihren Internet-Seiten explizit einen E-Mail-Kontakt fiir Anfragen angeben, wurden
zugunsten einer Zeit- und Kostenersparnis auf den Versand per Post verzichtet.
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Tabelle 7: Ergebnis nach dem Infrastruktur-Update

Infrastrukturtyp Anzahl der Institutionen und Anzahl der zwischenzeitlich
Initiativen aufgeldsten Institutionen und
Initiativen

Europabezogene Aus- und Weiterbildung im

Journalismus 31 15
Européaische Berufs- und Branchenverbande des

Journalismus 34 5
Européische Akteure der Selbstkontrolle des

Journalismus und européische Media Watchdogs 8 3
Européische Journalistenpreise 19 8
Europabezogene Medien- und

Journalismusforschung 15 7
Europabezogene Medienfachzeitschriften /

Newsletter 20| 3
Gesamt 127 41

5.2.8 Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

Frohlich/Holtz-Bacha haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die Auswertung von
Informations- und Selbstdarstellungsmaterialien sowie die Befragung an Grenzen stoflen und
Probleme aufwerfen.'®'? Dieser Umstand bleibe fiir die Validitit von Befunden nicht ohne Folgen.
Zunichst sei Papier geduldig: ,,Die Selbstdarstellungsmaterialien, Studienordnungen, Curricula
und sonstige schriftlich iibermittelten Informationen zeichnen zum Teil eine Realitdt nach, die
abweicht von den tatsdchlichen Gegebenheiten vor Ort. Da sind Veranstaltungen angekiindigt, die
aus unterschiedlichen Griinden so nie stattgefunden haben, da werden mehr oder weniger strikte
Aufnahmebedingungen beschrieben, zu denen es regelméfig Ausnahmen gibt, zum Beispiel weil
die Nachfrage zu grof ist und andere (inoffizielle) Regularien gefunden werden miissen oder aber
auch deshalb, weil die Nachfrage zu gering ist und aus ,strikten Bedingungen’ dann und wann
,Kann-Bestimmungen’ werden.“'°® Eine Beurteilung der Infrastrukturen allein auf Basis
solcherlei Materialien ist folglich kaum moglich. Zu beachten sind auflerdem ,transkulturelle
Irritationen®, die bei der Analyse von Dokumenten unterschiedlicher Lénder entstehen: schon
Ubersetzungen bergen die Gefahr von Missverstindnissen, die Inhaltsanalyse kann Sprach- und
Sinnprobleme aufwerfen, zudem koénnen sich Konzepte von Land zu Land trotz gleichlautender
Begrifflichkeiten deutlich unterscheiden.'*'

Aber auch bei Befragungen offenbaren sich laut Frohlich/Holtz-Bacha die Grenzen der
Erhebungsmethode, denn die Frage nach dem tatsdchlichen Stand der jeweiligen Diskussion
hiinge immer auch davon ab, mit welchem Vertreter welcher Ideologie gesprochen werde. Uber
das Renommee und die Anerkennung etwa einzelner Ausbildungsginge etwas von den
,Vertretern der Ausbildungsideologien selbst erfahren zu wollen, sei ein besonders schwieriges
Unterfangen: ,,Wer gibt schon gerne zu, dall seine Absolventen auf dem Arbeitsmarkt Probleme
haben oder die Ausbildungsinstitution mit Vorbehalten von Seiten der Arbeitgeber zu kdmpfen
hat.“'®"> Hinsichtlich der Befragung ist auch zu beachten, dass der Forscher die europiische
Ebene, in Abgrenzung zur eigenen Nation, zundchst noch immer als etwas Artifizielles betrachten
diirfte. ,,Die europdische Perspektive™ gebe es in der Journalismusforschung nicht, wie Liinenborg
bekriftigt.'®'® Eine solche Haltung muss auch fiir die Interviewpartner angenommen werden, auch

1612 y/g]. Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 153f. Die Autorinnen beziehen ihre Methodenkritik auf die Untersuchung der
Journalistenausbildung in Europa.

1613 Frghlich/Holtz-Bacha 1997, S. 153.

1614 ygl. Kleinsteuber 2002, S. 48. So werde der Begriff Regulierung national unterschiedlich interpretiert, ein deutsches
Wort wie Anstalt sei nicht tibersetzbar (vgl. ebd.).

11 Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 153.

1616 yg]. Liinenborg 2000a, S. 392.
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wenn diese einer europdischen Infrastruktur vorstehen. Folglich diirften unterschiedliche nationale
Perspektiven in die Expertengespriache einflieBen — ob bewusst oder unbewusst. Die présentierten
Befunde sind damit giiltig unter den beschriebenen Einschrinkungen, die sich aus der
Untersuchungsmethode ergeben.

Die Infrastrukturanalyse umfasst 127 Institutionen und Initiativen qualitdtssichernder
Infrastrukturen des Journalismus auf europiischer Ebene.'®'” Der gewihlte Methodenmix sorgt
zum einen fiir eine breite Datensammlung im Sinne einer Bestandsaufnahme, zum anderen fiir
tiefergehende Fallstudien, die den Blick nicht nur auf die Leistung und Wirksamkeit der
qualititssichernden Infrastrukturen lenken, sondern auch iibergreifende Infrastrukturpotenziale
und -probleme kenntlich machen. Zwar wird ausdriicklich keine historische Perspektive
eingenommen. Aspekte der insgesamt 41 aufgeldsten Institutionen und Initiativen wurden aber
ergianzend herangezogen, um Infrastrukturprobleme zu eruieren.

Die vorliegende Studie beriicksichtigt den ,,Systemcharakter” der Infrastrukturen. Die Analyse
umfasst folglich alle sechs Infrastrukturtypen. Zugunsten der Analysetiefe liegt jedoch ein
Schwerpunkt auf der europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus, den europdischen
Berufs- und Branchenverbidnde des Journalismus, den europdischen Akteuren der Selbstkontrolle
des Journalismus und europédischen Media Watchdogs sowie auf der europabezogene Medien-
und Journalismusforschung. Dies trdgt dem Umstand Rechnung, dass ein Markt-, Staats- und
Philanthropieversagen hier am deutlichsten ausfillt. Die Teilsysteme der europdischen
Journalistenpreise und europabezogenen Medienfachzeitschriften werden in Form von
Kurzportrits analysiert. Die Ergebnisse wurden zunédchst nach Infrastrukturtypen geordnet und
aufbereitet. Ubergreifenden Thematiken und Phiinomene wurden abschlieBend unter Rekurs auf
den theoretischen Ansatz gebiindelt. Zugunsten einer Einheitlichkeit wurden — wann immer
verfiigbar — die englischen Namen der Institutionen und Initiativen fiir die Bestandsaufnahme
verwendet.

Bei der schriftlichen Befragung forderten Institutionen und Initiativen in einigen Fillen
Vertraulichkeit ein. Darum werden die Aussagen anonym wiedergegeben. AuBerst zuriickhaltend
verhielten sich alle Befragten, was die personelle und finanzielle Ausstattung der Institutionen
und Initiativen anbelangte. Hier wollte sich offensichtlich niemand in die Karten schauen lassen.
Uber Personalressourcen koénnen darum in der Regel keine verlisslichen Aussagen gemacht
werden, iiber Budgets nur eingeschrinkte. Diese Zuriickhaltung geschah womoglich auch mit
Blick auf die Konkurrenz, denn auch hinsichtlich dieser Fragestellungen zeigten sich nur wenige
Institutionen und Initiativen auskunftsbereit. Vielleicht haben die Infrastrukturen aber auch
schlicht keinen Uberblick iiber Konkurrenzangebote — eine Annahme, die durch die gescheiterte
Rankinganfrage gestiitzt wiirde. Informationen iiber Kooperationen und Konkurrenten wurden
ebenfalls nur zogerlich erteilt. Es wire moglich, dass die Institutionen und Initiativen vor allem
informelle Kontakte pflegen und nur eine durch Vertrige geregelte Zusammenarbeit fiir
erwdhnenswert hielten. Zudem behaupteten die Befragten in der Regel, vergleichbare
Konkurrenten nicht zu kennen. Werden Konkurrenten genannt, dann handelt es sich meist um
nationale Angebote mit Sitz im gleichen Land wie die auskunftgebende Initiative und nicht um
europdische Offerten. Der Aufforderung, die Zusammenarbeit mit der Europédischen Union zu
bewerten, wurde nur vereinzelt entsprochen. Hier wollten es sich die Institutionen und Initiativen
wohl nicht mit einem wichtigen (potenziellen) Geldgeber verscherzen. Insgesamt ergeben sich fiir
den Forschungsgegenstand quantifizierbare Eigenschaften, aber vor allem Befunde, die im Sinne
qualitativ orientierter Ansitze die angestrebten Interpretationen ermdglichen.

1817 Die komplette Liste samt aktueller Webadressen findete sich im Anhang.
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AbschlieBend sei erwihnt, dass die Verfasserin der vorliegenden Arbeit von Januar 2001 bis Juli
2004 als wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir eine der untersuchten Initiativen, die European
Journalism Fellowships (EJF) am Journalisten-Kolleg der Freien Universitét Berlin, titig war. Der
Betreuer der Arbeit, Professor Stephan Dr. RuBB-Mohl, ist Griinder und Leiter des European
Journalism Observatory (EJO) an der Universita della Svizzera italiana. Folglich kann bei der
Analyse dieser Einrichtungen eine gewisse Betriebsblindheit der Verfasserin unterstellt werden.
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6 Qualitatssichernde Infrastrukturen des Journalismus auf
europdischer Ebene

6.1 Europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus

Der Zeitpunkt, an dem journalistische Ausbildungseinrichtungen in Europa — meist noch
unsystematisch — begannen, sich mit dem Thema Europa zu befassen, wird auf das Ende der
1980er Jahre datiert.'®"® Seit Beginn der 1990er Jahre werden unter dem Terminus
,EBurojournalismus‘ in der Literatur die Bestrebungen zusammengefasst, journalistische Aus- und
Weiterbildung um eine europiische Dimension zu erweitern.'®"” Eine solche Europiisierung
wurde in Anbetracht der fortschreitenden Integrationsprozesse Europas als notwendig erachtet:
,»10 cope with this challenge journalists will have to have a profound knowledge of other
(European) countries and to build up a network of colleagues for international co-operation to be
used for purposes of information exchange and in order to really grasp the transnational aspects of
an issue.“'*’ Transnationale Journalistenausbildung in Europa wird denn auch beschrieben als der
Wechsel von der nationalen Perspektive hin zu einem komparativen Verstindnis nationaler
Besonderheiten und Gemeinsamkeiten.'®?! Es wird dafiir plidiert, nationale Journalisten in
transnationale ,,umzuwandeln®, zwar immer mit Riicksicht auf den jeweiligen kulturellen
Hintergrund, aber jenseits nationaler journalistischer Vorurteile und Gewohnheiten. Hadamik
nennt das ,,Professionalisierungsgewinn®: die Unterschiede in den journalistischen Kulturen
zwingen zum Umdenken und Relativieren der eigenen fachlichen Standards.'®® Kopper
restimiert: ,,Thus, the Eurojournalism programs and projects are intended to prepare journalism
for the future in the European Union, and at the same time Eurojournalism is also a vehicle to
foster the development of a European identity.””'%*

Europaspezifische Kenntnisse und die Befdhigung, europaweite Netzwerke zu kniipfen, galten
also von Beginn an als wichtige Bausteine einer europiisierten Aus- und Weiterbildung im
Journalismus. Dementsprechend wird auch von Lehrangeboten mit thematischem Europabezug
und von Lehrangeboten mit strukturellem Europabezug gesprochen.'®®® In Anlehnung daran
werden im Rahmen der vorliegenden Analyse solche Offerten als europabezogene Aus- und
Weiterbildung im Journalismus verstanden, die

e neben journalismus- und medienbezogenen Schwerpunkten vornehmlich Wissen iiber die
verschiedenen kulturellen, sozialen, politischen oder wirtschaftlichen Aspekte Europas
vermitteln;

e neben journalismus- und medienbezogenen Schwerpunkten vornehmlich Wissen iiber Europa-
bzw. EU-Politik sowie iiber Europa- bzw. EU-Institutionen vermitteln;

e neben journalismus- und medienbezogenen Schwerpunkten vornehmlich Wissen iiber die
verschiedenen journalistischen Kulturen Europas vermitteln;

1618 y/g]. Kopper 2001d, S. 43. Zu den friihen Bemithungen verschiedener europiischer Ausbildungseinrichtungen, einen
multinational organisierten ,,Eurojournalismus-Kurs* zu etablieren vgl. Bohrmann/Kopper/Koszyk 2001, S. 26. Zu Beginn
der 1990er Jahre wurde das Fehlen ausgebildeter Eurojournalisten als Risikofaktor bei der Einfithrung transeuropdischer
Medienangebote eingestuft (vgl. Mast 1990, S. 47).

1619 yg]. Frohlich/Holtz-Bacha 1993, S. 23f.; Frohlich/Holtz-Bacha 1997, S. 176; Kopper 2003. Zur Europiisierung der
journalistischen Aus- und Weiterbildung hat Kopper Konferenzen veranstaltet und zahlreiche Publikationen verdffentlicht
und herausgegeben (vgl. Abschnitt 6.1), darunter ,,Innovation in Journalism Training. A European Perspective” (vgl. Kopper
1993) und ,,Europa als Herausforderung. Zur Modernisierung und Qualifizierung journalistischer Ausbildung durch
europdische Programme und Forschung* (Kopper 2001c).

1620 Frihlich/Holtz-Bacha 1993, S. 23f; vgl. dazu auch Frohlich/Holtz-Bacha 2003b, S. 319.

1621 g1, Holm 1997, S. 49.

1622 ygl. Hadamik 2001b, S. 84.

1623 K opper 2003, S. 286.

1624 yg]. Miiller 1999, S. 10. Kopper unterscheidet analog Angebote mit einer spezifischen europiischen Perspektive und
Angebote basierend auf einer Kooperation von zweien oder mehreren européischen Landern (vgl. Kopper 2003, S. 285).
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e neben journalismus- und medienbezogenen Schwerpunkten vornehmlich Praxisiibungen zum
europdischen bzw. EU-Journalismus anbieten;

e von Einrichtungen aus mehreren Lindern Europas gemeinsam betrieben werden und damit bei
ihren journalismus- und medienbezogenen Schwerpunkten eine Europaorientierung
etablieren;

e qua Name von journalistischen Aus- und Weiterbildungseinrichtungen mit expliziter
Europaorientierung angeboten werden;

e cinen europabezogenen Austausch flir Journalismus-Studenten oder Journalisten aus Europa
nitueren.

Ebenfalls beriicksichtigt werden Bestrebungen, die Praxis der europabezogenen Aus- und
Weiterbildung im Journalismus zu reflektieren.

6.1.1 Bestandsaufnahme: Institutionen und Initiativen

Es konnten 31 Institutionen und Initiativen einer europabezogenen Aus- und Weiterbildung im
Journalismus identifiziert werden. Diese lassen sich in vier Gruppen unterteilen:

e Hochschulgebundene europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus

e Europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus von Verbédnden und Media
Watchdogs

e Europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus von Akademien und sonstigen
Institutionen

e Vereinigungen im Bereich der europabezogenen Aus- und Weiterbildung im Journalismus

15 Institutionen und Initiativen im Bereich der europabezogenen Aus- und Weiterbildung des
Journalismus konnten ermittelt werden, die ihre Arbeit einstellen mussten bzw. ihre Programme
beendet hatten.

6.1.1.1 Hochschulgebundene Angebote

Die Gruppe der hochschulgebundenen europabezogenen Aus- und Weiterbildung im Journalismus
umfasst Studienprogramme und Fortbildungsangebote von Universititen und staatlich
anerkannten Hochschulen. Hierunter fallen auch Masterprogramme. Auflerdem werden die
Bildungsangebote von auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen dieser Gruppe zugeordnet.
Wie bereits gezeigt, existieren in Europa zahlreiche, sehr unterschiedliche Studiengédnge fiir das
Berufsfeld Journalismus. Im Rahmen solch publizistik-, kommunikations-, oder
medienwissenschaftlicher Studiengdnge oder der Journalistik werden mittlerweile auch einige
Veranstaltungen und Seminare zum Thema Europa angeboten, etwa zur Europiischen
Offentlichkeit oder zur Berichterstattung iiber die Europiische Union.'®* Derlei vereinzelte
Aktivitdten wurden nicht in die Analyse einbezogen.

1625 Vgl. Schifer 2005, S. 59; Bierhoff/Deuze/de Vreese 2000, S. 24f.; Miiller 1999. Miiller befragte 1995 insgesamt 61
EJTA-Mitglieder sowie 29 deutsche akademische und nicht-akademische Ausbildungseinrichtungen des Journalismus, ob sie
Elemente einer europaorientierten Aus- und Weiterbildung anbieten.
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Tabelle 8: Hochschulgebundene europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus

Institution oder Initiative Trager Sitz Grindung
Gemeinsames Studienprogramm:
Bauhaus Universitat Weimar, Université Lumiére [Weimar, Deutschland
BA Europaische Medienkultur Lyon Il Lyon, Frankreich 1997
BA European Media Studies /
MA European Media Studies Universitat Potsdam Potsdam, Deutschland 2000
BA Hons Journalism Studies with European Studies /
BA Hons Media Studies with European Studies Ulster University Belfast, GroRbritannien K.A.
Florenz, Italien
Roskilde, Danemark
Gemeinsames Studienprogramm: Aarhus, Danemark
University of Florence, Roskilde University, Dijon, Frankreich
University of Aarhus, Université de Bourgogne, Grenoble, Frankreich
Université Stendhal Grenoble 3, Universitat Kassel, Deutschland
Kassel, Institute of Education — University of London, GroRbritannien
London Tempe Arizona, USA
Partnerschaften in Drittlandern: Arizona State Austin Texas, USA
CoMundus — European Master of Arts in Media, University, University of Texas, St. Petersburg St. Petersburg, Russland
Communication and Cultural Studies State University, University of S&o Paulo Séo Paulo, Brasilien 1992/93
Gemeinsames Studienprogramm: Aarhus, Danemark
Danish School of Journalism, University of Amsterdam, Niederlande
Aarhus, University of Amsterdam, Universitat Hamburg, Deutschland
Erasmus Mundus Masters Journalism and Media Hamburg, University of Wales Swansea, City Swansea, GroRbritannien
within Globalisation: The European Perspective University London London, GroRbritannien 2005
MA European Communication Studies University of Amsterdam Amsterdam, Niederlande 1997
LLM in European and International Media Law /
European Media Law and Policy University of Edinburgh Edinburgh, Grof3britannien k.A.
Schwerpunkt Europa / Internationaler und spezieller
Journalismus Institut fur Journalistik der Universitat Dortmund  [Dortmund, Deutschland ~1990
Institut des Hautes Etudes des
Communications Sociales (IHECS), Haute Ecole
DESS en Journalisme européen Galilée Briissel, Belgien 2003]
Institut Européen de Communication (IEC) /
European Communication School (ECS) Brussels,
Master en Journalisme Européen European Communication School (ECS) Briissel, Belgien 1985
Institut Européen de Journalisme (IEJ),
Certificat d'études supérieures de presse et de
communication, Mastére Journalisme Radio / Télé,
Mastére Journalisme Presse écrite / Internet European Communication School (ECS) Paris, Frankreich 2007
European Graduate School (EGS),
Media and Communications Division, Europaische Univerisitat fur Interdisziplinare
MA und PhD in Communications Studien Leuk-Stadt, Schweiz 1994
Gemeinsames Studienprogramm:
Danish School of Journalism, Aarhus, Danemark
Europe in the World Hogeschool Utrecht — School of Journalism Utrecht, Niederlande 1990
European Culture & European Journalism Hogeschool Utrecht — School of Journalism Utrecht, Niederlande K.A.
European Initiative for Communicators of Science Max-Planck-Institut fur biophysikalische Chemie
(EICOS) (Karl-Friedrich-Bonhoeffer-Institut) Gottingen, Deutschland 1993
Drittmittelprojekt des Instituts fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft, Freie Universitat
European Journalism Fellowships (EJF) Berlin Berlin, Deutschland 1999
Halle European School for Multimedia and An-Institut des Halleschen Instituts fur Medien
Authorship / Alfred Neven DuMont (HIM) der Martin-Luther-Universitat Halle-
(HALESMA / AN.D.) Wittenberg Halle, Deutschland 2003
Milena Jesenska Fellowships for Journalists Institut fUr die Wissenschaften vom Menschen Wien, Osterreich 1998
Stand: Oktober 2009

Insgesamt konnten 18 Institutionen und Initiativen in diesem Bereich registriert werden. Die
hochschulgebundenen Programme machen also mehr als die Hélfte aller ermittelten Angebote
einer europabezogenen Aus- und Weiterbildung im Journalismus aus. Vier Studienprogramme
und Kurse werden dabei von Einrichtungen aus mehreren Landern Europas gemeinsam betrieben

und integrieren neben

journalistischen

und medienbezogenen

Schwerpunkten

eine

Europaorientierung. An der Organisation dieser multinationalen Angebote sind zwischen zwei
und elf Institute beteiligt. Beim Programm CoMundus sind zudem aullereuropéische Partner
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eingebunden. Insgesamt acht der 18 hochschulgebundenen Initiativen geben an, sich auch oder
ausschlieBlich an Journalisten zu wenden.

Zwolf Angebote entfallen auf Bachelor- und Masterstudiengénge bzw. Angebote mit anderen
akademischen Abschliissen. Bereits Ende der achtziger Jahre entstand der Schwerpunkt Europa
am Institut fiir Journalistik der Universitit Dortmund als Reaktion auf die ,,europaweiten
politischen und wirtschaftlichen Umschichtungen® aus zunichst informellen Aktivititen.'**® Der
Schwerpunkt war zugleich Teil des Dortmunder Reformmodells, mit dem die
Journalistenausbildung als berufliche Ausbildung an die Universitit verlegt werden sollte. Zu
Beginn der 1990er Jahre wurde der Schwerpunkt dann offiziell vom Institutsvorstand beschlossen,
seit dem Frithjahr 1991 tragt und entwickelt ihn die Fordereinrichtung Erich-Brost-Institut fiir
Journalismus in Europa (vgl. Abschnitt 6.5). Mit Beschluss vom Sommer 2000 wurde im Rahmen
einer Studienreform und einer entsprechenden Anderung der Diplom-Priifungsordnung des
Faches Journalistik der Schwerpunkt Europa Teilbereich eines stindigen Lehrgebiets
Internationaler und Spezieller Journalismus. Dies ist eines von acht Lehrgebieten am Institut fiir
Journalistik. Um den Anforderungen des Bologna-Prozesses gerecht zu werden, stellte die
Universitdit Dortmund zum Wintersemester 2007/08 den bisherigen Diplom-Studiengang
Journalistik auf BA- und MA-Abschliisse um.'®”” Der Fachschwerpunkt Internationaler und
Spezieller Journalismus blieb jedoch erhalten. Er kann im Grundstudium belegt werden.

Das Studienprogramm BA Europdische Medienkultur wird seit 1997 gemeinsam von den
Universititen Weimar und Lyon angeboten.'®*® Das Ziel der speziell eingerichteten Kurse ist es,
die ,,Formulierung der europidischen Kultur im System der Medien” zu hinterfragen und zu
analysieren. Im Mittelpunkt steht damit die ,,mediale Dimension historischer und dsthetischer
Prozesse®, in deren Verlauf eine europdische Kultur entsteht. Die sechs Semester Regelstudienzeit
werden zur Hilfte in Deutschland und zur Halfte in Frankreich verbracht. Ebenfalls seit 1997
existiert das MA Programme in European Communication Studies an der Universitat
Amsterdam.'®® Das englischsprachige Masterprogramm fokussiert Kommunikationsprozesse in
Europa aus europdischem Blickwinkel: ,,It promotes a critical understanding of communication
within Europe, and seeks to develop an understanding of communication in the rest of the world
as seen from a European perspective.”'* Die Studiendauer betrigt zwolf bis 18 Monate. Der
Studiengang ,,Europdische Medienwissenschaft ist ein Kooperationsprojekt der Universitit
Potsdam und der Fachhochschule Potsdam.'®' Seit dem Jahr 2000 konnen Studierende dort
sowohl ein BA als auch ein MA in European Media Studies erwerben. Das deutschsprachige
Programm will theoretische, dsthetische und praktische Aspekte der Medien verbinden, denn
angesichts der wachsenden Verflechtungen Europas miisse Medienkompetenz heute immer auch
interkulturelle Medienkomptenz sein. Der Bachelor ist auf drei Jahre, der Master auf zwei Jahre
angelegt. Die Ulster University in Belfast bietet verschiedenen BA-Kombinationen von
Journalism Studies bzw. Media Studies mit European Studies.'®*? Die Kurse méchten ,,basic but
essential theories and concepts in Media and Journalism Studies” vermitteln sowie ein
Verstdandnis des modernen, zeitgendssischen Europas. Die Regelstudienzeit betrdgt drei Jahre. Die
Rolle der EU in der Medienregulierung beleuchtet der Master of Laws (LLM) in European Media

1626 g1, Kopper 2001c, S. 293; Kopper 2001e, S. 15f. Letzter Zugriff: URL: http://www.journalistik-
dortmund.de/fachschwerpunkte/9.html [Stand: 18.10.2009].

1627 ygl. URL: http://www.journalistik-dortmund.de/bachelor-studiengang-journalistik.html [Stand: 01.12.2007].

1628 y/g]. URL: http://www.uni-weimar.de/medien/emk/studiengmain.html [Stand: 30.12.2003]; letzter Zugriff: URL:
http://www.uni-weimar.de/medien/europa/index.htm [Stand: 18.10.2009].

1629 y/g]. URL: http://www.ishss.uva.nl/CD/COMMU.htm [Stand: 04.11.2003]; letzter Zugriff: URL:
http://www.studeren.uva.nl/ma-european-communication-studies [Stand: 18.10.2009]; schriftliche Befragung.

1630 URL: http://www.ishss.uva.nl/CD/COMMU.htm [Stand: 04.11.2003].

1631 ygl. URL: http://forge.th-potsdam.de/~emw [Stand: 01.10.2003]; letzter Zugriff: URL: http://emw.fh-potsdam.de [Stand:
18.10.2009]; schriftliche Befragung. Immatrikuliert sind die Studierenden an der Universitit Potsdam. Anfénglich war auch
die Hochschule fiir Film und Fernsehen ,,Konrad Wolf*“ am Programm beteiligt.

1632 y/g]. URL: http://prospectus.ulster.ac.uk/courselist.php?ug=1 [Stand: 01.12.2005; letzer Zugriff: 18.10.2009]; University
of Ulster o0.J. (Programmbroschiire). Seit wann diese BA-Kurse angeboten werden, war trotz Anfrage nicht zu ermitteln.
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Law and Policy der University of Edinburgh, der zundchst unter dem Titel ,,European and
International Media Law* firmierte.'%*®> Es handelt sich um ein Aufbaustudium, das Vollzeit in
zwOlf Monaten und Teilzeit in 24 Monaten absolviert werden kann. Erworben wird ein hoherer
akademischer Grad der juristischen Fakultt.

Der European Master of Arts in Media, Communication and Cultural Studies entstand im Rahmen
des FErasmus-Programms der EU und begann einst mit einem medienwissenschaftlichen
Studienschwerpunkt 1988/89.'** Unter Leitung der Universitit Kassel entwickelte sich ein
europdisches Netzwerk mit einer Reihe bilateraler Studienkooperationen. 1992 entwarfen die
Universitdt Kassel und die Universit¢ de Bourgogne (Dijon) eine Priifungsordnung fiir einen
Master-Studiengang, der dem Modell eines englischen ,,Master of Arts* folgt. 1992/93 boten die
beiden Universitdten dann erstmals den Studiengang gemeinsam an. Bald beteiligten sich weitere
Hochschulen. 1999 unterzeichneten die beiden Griindungspartner sowie die Universita degli Studi
di Firenze und die University of Bradford einen Konsortialvertrag fiir einen ,,European Master in
Media, Communication and Cultural Studies auf der Basis des ,,European Credit Transfer
Systems® und einer gemeinsamen Curriculumstruktur. Das Institute of Education, University of
London, beteiligte sich seit Griindung am Studienprogramm und fiihrte 2004 ebenfalls den
Abschlussgrad des ,,European Master of Arts in Media, Communication and Cultural Studies* ein.
2001 weitete sich das urspriinglich auf Europa ausgerichtete Studienprogramm auf die USA aus,
wobei weiterhin der ,,European Master* als akademischer Grad und als ,,Joint Degree* bestehen
blieb. Seit 2004 tragt das Programm das Label ,,CoMundus‘ und wird im Rahmen von Erasmus
Mundus der Europdischen Union gefordert. Zunichst koordinierte die Universitidt Kassel das
Programm, im Januar 2006 wurde der Universitit Florenz die Leitung {ibertragen. Beteiligt waren
zum Zeitpunkt der Untersuchung elf Hochschulen. Die Studierenden besuchen fiir die Dauer von
drei Semestern zwei Universitéten und absolvieren dort Kurse in den jeweiligen Landessprachen.
Am 1. September 2009 teilte das Hochschulkonsortium mit, dass das Angebot Ende 2010
eingestellt werden soll. Der Erasmus Mundus Masters Journalism and Media within
Globalisation: The European Perspective existiert seit 2005.'° Es handelt sich um ein
zweijdhriges Studienprogramm, das von sechs europdischen Hochschulen gemeinsam organisiert
wird. Als Vorlduferprogramm des Erasmus Mundus Masters gilt der MA European Journalism
Studies, der seit 1994 gemeinsam von der Danish School of Journalism, der Hogeschool Utrecht —
School of Journalism und der University Cardiff angeboten und im akademischen Jahr 2004
eingestellt wurde (vgl. Abschnitt 6.1.1.5).'%%°

Auch private Hochschulen bieten europabezogene Journalistenausbildung an. Zwei Einrichtungen
haben ihren Sitz in Briissel. Das Institut des Hautes Etudes des Communication Sociales (IHECS)
offeriert seit 2003 einen berufsbezogenen Studiengang mit Europafokus.'®®’ Das von der
Hochschule angebotene Diplome d’Etudes Supérieures Spécialisées (DESS) en Journalisme
européen zielt darauf ab, den journalistischen Nachwuchs mit der EU vertraut zu machen. Fiir
2010 ist die Umstellung auf einen Bologna-konformen Master vorgesehen. Das Institut Européen
de Communication (IEC) in Briissel bot bis 2008 ein Diplome d’Etudes Supérieures en
Communication an, dann erfolgte eine Anpassung an die ECS-Gruppe, zu der die Einrichtung seit

1633 ygl. URL: http://www.law.ed.ac.uk/courses/viewcourse.aspx?ref=111 [Stand: 04.11.2003]; letzter Zugriff: URL:
http://www.law.ed.ac.uk/courses/viewcourse.aspx?ref=198 [Stand: 18.10.2009]. Wann der LLM European and International
Media Law eingefiihrt wurde, war trotz Anfrage nicht zu ermitteln.

1634 yg]. URL: http://www.mediastudieseurope.net [Stand: 28.03.2003]; letzter Zugriff: URL: http://www.comundus.net
[Stand: 18.10.2009]; vgl. dazu auch URL: http://www.medienpaed-kassel.de/downloads/PR-ErasmusMundus/Comundus-
start-info-27-9-04_rev11Juli05.pdf [Stand: 01.12.2005]; European Association for Quality Assurance in Higher Education
20006, S. 8.

1635 ygl. URL: http://www.mundusjournalism.com [01.12.2005; letzter Zugriff: 18.10.2009]; vgl. dazu auch URL:
http://www.djh.dk/STudiePDF/Intmundus.pdf [Stand: 01.12.2005].

1636 yg]. Stephenson 2003, S. 14; Miiller 1999, S. 94; E-Mail der Cardiff University vom 14.05.2004.

167 yg]. URL: http://www.ihecs.be [Stand: 01.12.2006; letzter Zugriff: 18.10.2009]. Vgl. dazu auch Schifer 2005, S. 59.
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2004 gehort.'*** Seitdem nennt sich das Institut European Communication School (ECS) Brussels.
Studierende konnen hier, neben einem normalen Bachelor-Studium in Kommunikation, einen
Master en Journalisme Européen im so genannten dritten Studienabschnitt (3e cycle) erlangen. Es
handelt sich um ein einjéhriges Postgraduierten-Studium, Zugangsvoraussezung ist ein
abgeschlossenes Master-Studium. Es handelt sich um ein franzdsischsprachiges Angebot.
Ebenfalls zur ECS-Gruppe gehort das Institut Européen de Journalisme (IEJ) in Paris, das seit
Ende 2007 existiert.'®’ Nach sechs Semestern erwerben Studierende ein Certificat d’études
supérieures de presse et de communication (CESPC), das als Licence dem Bachelor entspricht.
Zudem hat das IEJ im Juni 2009 zwei Master-Programme etabliert, die sich an Studierende
richten, aber auch an Journalisten, die die Branche wechseln wollen. Die European Graduate
School (EGS) zihlt zu den Einrichtungen, die qua Name eine Europaorientierung aufweisen.'®*’
Seit 1994 bietet die private Schweizer Hochschule in ihrer Media and Communications Division
einen MA in Communications mit einer Studiendauer von drei Jahren an. Studiensprache ist
Englisch, die Abschlussarbeiten kdnnen auch auf Deutsch oder Franzosisch eingereicht werden.
AuBlerdem betreibt die EGS ein auf vier Jahre angelegtes PhD-Programm. Hier ergeben sich
Uberschneidungen zu einer europabezogenen Medien- und Journalismusforschung (vgl. Abschnitt
6.5).

Zwei Initiativen europabezogener Aus- und Weiterbildung im Journalismus sind an Universitdten
angegliedert: Bei der 2003 etablierten Halle European School for Multimedia and
Authorship/Alfred Neven DuMont (HALESMA/A.N.D.) handelt es sich um ein An-Institut des
Halleschen Instituts fiir Medien der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, das vom
Verlagshaus M. DuMont Schauberg getragen wird.'**! Das Weiterbildungszentrum befasst sich
mit Fragen der ,,globalen Informationsgesellschaft und veranstaltet deutschsprachige Kurzkurse
zu den Themen Internet, Multimedia und Online-Journalismus. Die European Journalism
Fellowships (EJF) sind ein Drittmittelprojekt am Journalisten-Kolleg des Instituts fiir Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft der Freien Universitit Berlin.'®** Das Stipendienprogramm
besteht seit 1999 und ermdglicht Journalisten einen zehnmonatigen Studien- und
Arbeitsaufenthalt. Neben den Universititen und Hochschulen unterhalten auch zwei
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen Journalistenprogramme: Mit der European Initiative
for Communicators of Science (EICOS) initiiert das Max-Planck-Institut fiir biophysikalische
Chemie in Géttingen ein Angebot fiir Wissenschaftsjournalisten aus Europa.'®” EICOS will mit
einwOchigen Laborbesuchen die Kommunikation zwischen Journalisten und Wissenschaftlern
verbessern. Das Programm startete im Jahr 1993 und wird auf Englisch durchgefiihrt. Das Institut
fiir die Wissenschaften vom Menschen (IWM) vergibt seit 1998 die Milena Jesenska Fellowships
for Journalists.'®** Insbesondere Kulturjournalisten erhalten die Finanzierung fiir einen

1638 ygl. URL: http://www.iex-bxl.com/home [Stand: 08.12.2003]; letzter Zugriff: URL: http://www.ecs-bruxelles.com
[Stand: 18.10.2009]. Zur ECS-Gruppe gehoéren auerdem European Communication Schools in Paris, Straburg und
Toulouse, die jedoch auf Public Relations spezialisiert sind (vgl. URL: http://www.eurocomschool.com [Stand: 18.10.2009].
Weitere Partner-Institute in Barcelona und Madrid verdffentlichten bis zum Abschluss der Arbeit kein Kursprogramm.

1639 y/g]. URL: http://www.iej-paris.com [Stand: 18.10.2009]. Der Vorldufer des IEJ ist das Institut des techniques avancées
de l'information es des médias (ITAIM), das 1980 gegriindet wurde.

1640 g1, URL: http://www.egs.edu [Stand: 21.12.2003; letzter Zugriff: 18.10.2009].

1641 g1, URL: http://www.medienkomm.uni-halle.de/halesma [Stand: 30.12.2003]; letzter Zugriff: URL:
http://server4.medienkomm.uni-halle.de/halesma/default.shtml [Stand: 18.10.2009]; vgl. dazu auch schriftliche Befragung. In
Kooperation mit dem Institut fiir Medien, Kommunikation & Sport, Abteilung Medien- und Kommunikationswissenschaften
der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg fiihrt HALESMA seit 2003 auch den Masterstudiengang ,,Autorschaft &
MultiMedia“ durch — jedoch ohne spezifisch europédischen Fokus.

1642 y/g]. URL: http://www.ejf.fu-berlin.de [Stand: 19.09.2003]; letzter Zugriff: URL: http://www.polsoz.fu-
berlin.de/kommwiss/institut/journalistenkolleg/ejf/index.html [Stand: 18.10.2009].

1643 ygl. URL: http://www.eicos.mpg.de [Stand: 21.02.2004; letzter Zugriff: 18.10.2009]. Eine ausfiihrliche Evaluation von
EICOS fiir die Jahre 1993 bis 1998 bietet Schréter 2000.

164 yvgl. URL: http://www.iwm.at/f-milena.htm [Stand:01.12.2005]; letzter Zugriff: URL:
http://www.iwm.at/index.php?option=com_content&task=view&id=57&Itemid=255 [Stand: 18.10.2009]; vgl. Institut fiir die
Wissenschaften vom Menschen 2006, S. 6 (Programmdokumentation 1998-2006). Das Fellowship-Programm ist benannt
nach Milena Jesenska (1896-1944), Journalistin und politische Kommentatorin. In ihrer Heimatstadt Prag fungierte sie als
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dreimonatigen Studienaufenthalt in Wien. Die Programmsprache ist Englisch. Beim IWM handelt
es sich um ein privates Forschungsinstitut nach dem Vorbild des Institute for Advanced Study in
Princeton.

Als akademische Angebote ohne Abschluss (non-degree) sind die zwei folgenden
Studienprogramme angelegt: Der zehnmonatige Kurs Europe in the World wird seit 1990 von der
Danish School of Journalism und der Hogeschool Utrecht — School of Journalism angeboten.'®*
Es richtet sich an fortgeschrittene Journalismus-Studierende und junge Nachwuchsjournalisten
und bietet eine Spezialisierung in ,,europdischem Journalismus®. Die leitende Philosophie lautet: ,,
[...] journalism education in Europe needs to become transnational and transcultural and thereby
truly European.“'®*® Der dreimonatige Kurs European Culture & European Journalism findet an
der Hogeschool Utrecht — School of Journalism statt und zielt ebenfalls nicht nur auf Studierende,
sondern auch auf (Nachwuchs-)Journalisten.'®”’ Beide Angebote werden in englischer Sprache
veranstaltet.

Die Uneinheitlichkeit der journalismus- und medienbezogenen Disziplinen — wie sie schon in
Hinblick auf die einzelnen Linder Europas konstatiert wurde — spiegelt sich auch in den
Programmen mit Europabezug wider. Die ermittelten Angebote gehdren zum Teil den
Geisteswissenschaften (Humanities) an, zum Teil den Kiinsten (Arts) oder den Politik- und
Sozialwissenschaften (Political Sciences, Social Sciences). Am augenfilligsten wird dieser
Umstand beim Programm CoMundus — European Master of Arts in Media, Communication and
Cultural Studies. Hier miissen nicht nur elf teilnehmende Universitidten koordiniert werden, die
einbezogenen Fakultiten variieren auch noch erheblich. So ist an der Bourgogner Universitét die
Fakultit fiir Sprache und Kommunikation am Programm beteiligt, an der Universitéit Florenz der
Fachbereich fiir Politikwissenschaft und Soziologie, an der Universitidt Grenoble speziell das
Institut fiir Kommunikationswissenschaft, an der Universitit Kassel der Schwerpunkt
Medienpddagogik des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und an der ddnischen Universitit
Roskilde das Department of Communication, Journalism, Computer Science.'®*® In Anbetracht
der verschiedenen eingebundenen Disziplinen diirfte es miihevoll sein, fiir das Programm ein
konsistentes Curriculum zu entwerfen.

6.1.1.2  Angebote von europdischen Berufs- und Branchenverbédnden und Media Watchdogs

Diese Gruppe der europabezogenen Aus- und Weiterbildung im Journalismus umfasst jene
Lehrangebote, die von den europdischen Berufs- und Branchenverbinden des Journalismus
initilert werden oder von europdischen Media Watchdogs. Nationale Verbinde und
Medienwichter veranstalten zwar auch europabezogene Trainingseinheiten — so bietet etwa der
Deutsche Journalisten-Verband immer wieder Seminare zur Europapolitik an.'®” Derlei
vereinzelte Aktivitdten wurden jedoch nicht in die Analyse einbezogen.

Vermittlerin zwischen der tschechischen und deutschen Kultur. Wegen ihres Engagements im Widerstand wurde sie im KZ
Ravensbriick interniert, wo sie 1944 starb. Ihr beriihmter Briefwechsel mit Franz Kafka machte sie international beriihmt.
1645 yg]. URL: http://afdelinger.djh.dk/international/stories/storyReader$61 [Stand: 14.03.2003]; letzter Zugriff: URL:
http://international.hu.nl/Study%20Programmes/Non%20Degree%20Programmes/Europe%20in%20the%20World%20Journ
alism%20Course.aspx [Stand: 18.10.2009].

1646 Holm 1997, S. 50.

1647 v gl. URL: http://svj.intranet.fcj.hvu.nl/index.cfm?actie=OnderwerpUitweiding&ondNr=5920 [Stand: 14.03.2003]. Beim
Studienprogramm European Culture & European Journalism lie sich das Griindungsdatum trotz Anfragen nicht ermitteln.
1648 y/g]. URL: http://www.mediastudieseurope.net/unis.html [Stand: 28.03.2003].

1649 yg]. Schifer 2005, S. 58.
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Tabelle 9: Europabezogene Aus- und Weiterbildung im Journalismus von Verbanden und Media
Watchdogs

Institution oder Initiative Trager Sitz Grindung

European Association of Regional Television (CIRCOM Regional) /

CIRCOM Training Thomson Foundation Cardiff, GroR3britannien 1994

EBU International Training European Broadcasting Union (EBU) Genf, Schweiz 1999
European Association of Daily Newspapers in Minority and Regional

MIDAS Study Visit Programme Languages (MIDAS) Bozen, ltalien 2004
Council of Europe, Media Division, Directorate General of Human

Assistance Programmes / Rights — DGII / Media and Information Society Division,

Training of Media Professionals Directorate General of Human Rights and Legal Affairs — DG-HL Stral3burg, Frankreich 1989

Stand: Oktober 2009

Von den insgesamt 31 ermittelten Institutionen und Initiativen einer europabezogenen Aus- und
Weiterbildung im Journalismus werden vier von Berufs- und Branchenverbinden sowie von
Media Watchdogs realisiert. Allerdings ist anzunehmen, dass weitere europédische Verbande des
Journalismus (vgl. Abschnitt 6.2) ihren Mitgliedern Veranstaltungen und Seminare mit
Europabezug offerieren. Dies geschieht jedoch offensichtlich nicht in Form von
institutionalisierten Programmen.

Unter den vier Anbietern sind drei europdische Berufs- und Branchenverbénde: die European
Association of Regional Television (CIRCOM Regional) organisiert seit 1994 Workshops und
Seminare fiir Journalisten.'®” Seit 2002 hat der Verband den Trainingsbereich outgesourced.
Seitdem koordiniert die Thomson Foundation im britischen Cardiff die jeweils zehntdgigen
Trainingsaktivititen. Ein stark professionalisiertes Bildungsprogramm bietet die European
Broadcasting Union (EBU).'®' 1999 wurde dafiir die EBU International Training Unit gegriindet.
Kurse werden in den Bereichen Produktion, Journalismus, Technik und Management angeboten.
In der Regel umfassen die Angebote zwei bis fiinf Tage. Ein ,,Long-Term-Training” ist jedoch auf
zwOlf Monate angelegt. Die European Association of Daily Newspapers in Minority and Regional
Languages (MIDAS) organisiert seit 2004 ein Study Visit Programme.'®* Mit dem Angebot
sollen die Journalisten der im Verband organisierten Zeitungen fiir eine Woche neue Einblicke in
die redaktionelle Praxis erhalten.

Der Europarat (Council of Europe) als zwischenstaatliche politische Organisation gilt als
Verfechter der ,,Kommunikationsgrundrechte® wie der Meinungsduerungs-, Informations- und
Medienfreiheit, als Forderer von unabhéngigen und pluralistischen Medien, als ,,demokratis