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VORWORT
Die vorliegende Arbeit ist eine provisorische Fassung meiner Untersuchungen zum
Wackernagelschen Gesetz in der archaischen griechischen Sprache. Sie stellt eine leicht
iiberarbeitete Version meiner Dissertation dar, die ich Ende 2012 am Fachbereich Philosophie und
Geisteswissenschaften der Freien Universitit Berlin vorgelegt habe. Eine griindlich revidierte
Fassung ist in Vorbereitung.

Das Interesse am Wackernagelschen Gesetz geht auf meine Studienjahre in Moskau zuriick und
wurde durch den Rat von Andrey Anatolyevich Zaliznyak geprégt: ,,dann miissen Sie viele deutsche
Biicher lesen®.

Die deutschen Biicher fiihren nach Berlin. So insbesondere die ,,Griechische Sprachwissenschaft®,
dessen Autor mein Promotionsvorhaben an der Freien Universitdt seit 2007 in allerlei Weise
unterstiitz hat. Dafiir und fiir die Ubernahme von Referat gilt ihm mein herzlicher Dank. So aber
auch die Inscriptiones Graecae, deren Leiter meine Forschung weitaus den Bereich der
Klitikastellung tibergreifend in vielféltiger Weise angeregt und gefordert hat und mich letztlich zum
Abschluss der Doktorarbeit erfolgreich motivierte. Dafiir und fiir die Ubernahme von Koreferat gilt
ihm mein ganz herzlicher Dank.

Wihrend der Arbeit an der Dissertation habe ich von der fachlichen Kompetenz vieler Kolleginnen
und Kollegen in und au3erhalb Berlins mehrfach profitiert. Die Indo-European Sommer Schools in
Berlin haben mir die Gelegenheit gegeben, mich zu den wackernagelschen Themen mit George
Eugene Dunkel, David Goldstein und Thomas Krisch zu unterhalten. Ich hatte auch die
Gelegenheit, ein Teil meiner Forschung in 7th International Colloquium on Ancient Greek
Linguistics in Gent zu prasentieren und eine lebhafte Diskussion mit anderen Teilnehmern und
insbesondere Geoffrey Horrocks, Mark Janse, Albert Rijksbaron und Andreas Willi zu genief3en.
Ich mochte mich bei allen meinen Kollegen, die meine Arbeit durch Rat, Diskussion und
Vorschldge gefordert haben, ausdriicklich bedanken.

Von den methodologischen Ansétzen bis auf einzelne Forschungsfragen war mir die Hilfe und
Kritik von Alexander Ewgenjewitsch Kuznetsov unentbehrlich, der mich auch in technischen
Fragen sehr unterstiitzt hat: ihm gilt ein besonderer Dank.

In der mithsamen Arbeit am Manuskript haben mir Elena Grigoryewa, Klaus-Jiirgen Grundner,
Lena Kaumanns und Elisabetha Scherbakowa sehr geholfen. Dafiir bin ich ihnen sehr dankbar.

Ohne Unterstiitzung vom Deutschen Akademischen Austausch Dienst wire mein erster Aufenthalt

in Berlin 2007/2008 nicht mdglich gewesen. An diese Forderinstitution und deren Mitarbeiter
richtet sich mein ganz herzlicher Dank.

Marina Wladislawowna Veksina
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ABKURZUNGSLISTE

Falls nicht anders angegeben, wird das Wort ,,Satz* im Sinne von clause verwendet.
AG = das Altgriechische

WG = das Wackernagelsche Gesetz

WW = Wackernagelsche Worter, d. h. die Worter, die sich dem WG unterordnen

p = Prépositive

q = Postpositive

M = Mobile Worter

th = Satzteil, der in der informationellen Struktur der Auﬁerung den thematischen Status hat
rn = Satzteil, der in der informationellen Struktur der AuBerung den rhematischen Status hat
cp, 1p = S. dazu Kapitel 1, ,,Klitika in den Satzspaltungen 1

Rel = Relativpronomen/ Relativstamm

Ind = Indefinitpronomen/ Indefinitstamm

Indizes zu Ind:

koref = koreferentiell, zum Terminus s. Kapitel 4.

nkoref = Nicht-koreferentiell

HS = Hauptsatz

KS = Konditionalsatz

RS = Relativsatz

RS mit Indyoer werden als RSyorerund RS mit Indy—orer als RSp-korer b€Zeichnet

P.on = konnektive Partikel

P..0d = modale Partikel

C = Konditionalonjunktion

FORM = fiihrt Thesen ein, die wesentlich zur Formulierung des WGes beitragen

() runde Klammer bezeichnen die Grenzen prosodischer Einheiten

[ ] eckige Klammer bezeichnen die Grenzen syntaktischer Einheiten'

! Anders bei den epigraphischen Zeugnissen, wo das Klammersystem die iiblichen Werte des

Leidener Klammersystems hat.



EINFUHRUNG

Brevis esse laboro:
obscurus fio

Hor. Ars 25-26

Zur Fragestellung

Die Disposition bestimmter kleiner Worter im Satz in den indogermanischen Sprachen
unterwirft sich gewissen RegelmadBigkeiten. Die Gesamtheit dieser Phdnomene nennt man das
Wackernagelsche Gesetz. Das Gesetz wurde als indogermanisch im grundlegenden Aufsatz des
schweizerischen Sprachwissenschaftlers Jacob Wackernagel festgelegt” und lautete in seiner
Formulierung wie folgt: ,,Enklitika und kleinere schwachtonige Worter [haben] ihre Stelle
unmittelbar hinter dem ersten Worte des Satzes ..., und zwar dies iiberaus oft auch dann, wenn der
syntaktische Zusammenhang fiir sie eine andere Stelle fordert Wackernagel 1943: 8. Gerade in
dieser, spiteren, Arbeit hat Wackernagel die Wirkung seines Gesetzes mit der Satzintonation und
dem Satzrhythmus verbunden.

Jacob Wackernagel war nicht der erste, der diese Neigung der Enklitika und anderer kleiner
Worter zur zweiten Stelle im Satz bemerkt hat. Sein unmittelbarer Vorginger war Berthold
Delbriick, der dieses Gesetz fiir die altindische Prosa formuliert hat’. Doch die allgemeine
indogermanische Geltung des Gesetzes ist erst von Jacob Wackernagel bewiesen worden. Die
Materialbasis fiir Wackernagels Beobachtungen bildete in der ersten Linie das Altgriechische,
insbes. die Homerische Sprache, ergédnzt vom Lateinischen, Altindischen, Altiranischen,
Germanischen sowie dem Keltischen.

Das WG ist eine der universellsten syntaktischen Verallgemeinerungen fiir die
indogermanischen Sprachen. Seit Wackernagel haben die Forschungen das Gesetz prézisiert und
erweitert. Viele Phdnomene, die Wackernagel beim Illustrieren seiner Regel nur beildufig erwéhnt
hat, wurden als wesentliche Teile seines Gesetzes ausgearbeitet. Als besonders fruchtbares
Forschungsfeld hat sich die Arbeit an den Ausnahmen bzw. im offenbaren Widerspruch zur

urspriinglichen Formulierung stehenden Kontexten erwiesen, und zwar auch an denjenigen, die

* Wackernagel 1892.
3 Delbriick 1871-9: III, 1878: 47. Wackernagel 1943: 5 erwiéhnt ihn als den ,.eigentlichen Begriinder

der historisch-vergleichenden Syntax*.



Wackernagel selbst den Ausnahmen zugeschrieben hat. Viele davon wurden durch Prizisierung
seiner Formulierung als regelméBige, richtige ,,Wackernagelsche* Kontexte zuriickgewonnen.

Bezeichnenderweise haben die indogermanischen Sprachen und Dialekte, die zu
Wackernagels Zeit noch nicht bekannt waren, wie Hethitisch und Mykenisch, die Geltung seines
Gesetzes bestitigt und unsere Kenntnisse dariiber erweitert. Dasselbe gilt fiir den altrussischen
Dialekt von Nowgorod (den sog. Altnowgoroder Dialekt), der uns aus den Birkenrindenurkunden
bekannt geworden ist, die seit der Mitte des 20. Jh.s im Stadtgebiet von Nowgorod ausgegraben
werden und uns liber die Umgangssprache der einfachen Leute des 11.—14. Jh.ts informieren. Der
heuristische Wert des WGes hat sich aber vor kurzem als noch iiberraschender erwiesen. Die
Feststellung der Regeln, die die Geltung des WGes im Altrussischen beschreiben, hat es ermdglicht,
das letzte Wort in der iiber die Jahrhunderte dauernden Diskussion iiber die Echtheit des Igorlieds
(Slowo o polku Igorewe), des bekanntesten russischen Epos, zu sprechen.*

Dariiber hinaus zeigen die modernen linguistischen Forschungen, dass das WG nicht nur mit
der Wortfolge in den indogermanischen Sprachen, sondern auch mit allgemeinen Prinzipien des
Satzbauplans zu tun hat. Denn es gibt nicht-indogermanische Sprachen, in denen die Disposition
der Klitika/kleinen Worter der Disposition in den alten indogermanischen Sprachen sehr dhnlich ist.
Man verbindet diese Ahnlichkeit mit dem Wortstellungstyp einer Sprache. Die heutigen Forscher
reden von insgesamt etwa 60 bis 100 Sprachen, in denen das WG zu beobachten ist und von denen
eine groBe Zahl nicht zur idg. Sprachfamilie gehért.”

Auf die Forschungsgeschichte wird hier nicht in Einzelheiten eingegangen. Diese ist oft
sowohl aus der indogermanischen Perspektive’ als auch aus der Sicht der modernen
Klitikaforschung’ betrachtet worden, und zwar auch von der Autorin.® Mit speziellem Bezug auf
das Altgriechische hat zuletzt Goldstein die kritische Sichtung der Modelle, die fiir das WG
vorgeschlagen worden, unternommen.” Die fiir meine Untersuchung besonders relevanten

Vorarbeiten werden in einzelnen Kapiteln behandelt.

4 Zaliznjak 2008.

> Zimmerling 2002.

® Grundlagenkenntnisse geben alle Nachschlagewerke zur Indogermanistik, z. B. Collinge 1985:
218, Meier-Briigger 2010: 252, Fortson 2004: 146f., ferner Krisch 1990: 64. Zur Vorgeschichte s.
Janse 1990.

7 Nevis 1994, ergiénzt von Janse 1994a.

¥ Veksina 2008a.

? Goldstein 2010.



Die Betrachtung der Wackernagelschen Phianomene umfasst die folgenden Kernprobleme: '’

1. Feststellung einer vollstindigen Liste der Elemente, die sich dem WG
unterordnen. Jedes Wackernagelsche Sprachsystem besitzt seine eigene Liste solcher
Worter, die relativ klein ist.

2. Feststellung der relevanten Sprecheinheiten (Textsegmente), innerhalb
welcher die zweite Position zu finden ist.

3. den Begriff ,,zweite Position*: diese kann ndmlich in phonologischen bzw.
syntaktischen bzw. linearen Termini definiert werden. Bei der syntaktischen Definition wird
die Position nach der ersten Satzkonstituente gemeint. Bei der phonologischen Definition
handelt es sich um die Position innerhalb der ersten prosodischen Einheit am Ende dieser
Einheit (d. h. in der Regel als Endteil des ersten phonologischen Wortes). Bei einer linearen
Vorstellung wird die zweite Position wortlich verstanden als die Position hinter dem ersten
Wort im Satz. Die letzte Vorstellung ist bereits seit Wackernagel ausgeschlossen.'' Die
ersten zwei konkurrieren miteinander, was nicht nur mit den theoretischen Prigungen der
Forscher zu tun hat, sondern auch mit den Variationen im sprachlichen Material.

4. Disposition der WW in Relation zueinander. Wenn sich mehrere WW in einer
Reihe versammeln, hat jedes WW seinen genau bestimmten Platz in der Reihe. Man kann es

auch so formulieren, dass einige WW vor den anderen WWn den Vorzug in der linearen

Wortfolge haben.
5. Interpretation. Was steht hinter dieser Gesamtheit der Regeln: Prosodie oder
Syntax?

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht das WG in der Form, in der es in den
archaischen Phasen der griechischen Sprachgeschichte gegolten hat.

Zuerst muss eine moglichst erschopfende und prézise Systematisierung der Regeln
festgelegt werden, die die Disposition kleiner Worter im Satz bestimmen (Kernprobleme 1 — 3).
Dies wird in Teil 1 geschehen: die Regeln, die nicht ohne Bezug auf die phonologischen
Eigenschaften formuliert werden konnen, werden in Kapitel 1 dargestellt (Phonologische Klisis),
wihrend die Regeln, fiir deren Formulierung die Berticksichtigung der syntaktischen Kategorien
notwendig ist, in Kapitel 2 (Syntaktische Klisis) dargelegt werden.

Diese Aufgabe ist durchaus berechtigt. Die Erforschung der Klitikaphdnomene hat in den

' Veksina 2008a.
" Wackernagel 1892: 343.



letzten Jahren weitgehende Fortschritte gemacht, die in der griechischen Sprachwissenschaft nicht
ignoriert werden diirfen.'” Die modernen Darstellungen des WGes im AG richten sich nicht speziell
auf die altesten Sprachschichten (Goldstein 2010) oder ziehen nur einen beschrinkten Teil des
Klitikasystems in Betracht (Taylor 1990 betrachtet nur einige Pronomina).

Der andere Schwerpunkt meiner Untersuchung betrifft die Anordnung der WW in ihren
Reihenfolgen (Kernproblem 4). Im Teil II wird tiberpriift, inwiefern sich die relative Disposition der
WW den strikten Linearisierungsregeln unterwirft, die ich unter dem Stichwort ,,Rangprinzip*
fasse. Den Ausgangspunkt fiir meine Untersuchung bildet die epische Sprachform, deren
besonderer Reichtum an kleinen Wortern allgemein bekannt ist (Kapitel 3). Dass aber die Regelung
der Reihenfolgen selbst in den dltesten Sprachschichten nicht einheitlich war, erweist die
Betrachtung des dialektalen Materials (Kapitel 4). Zwar kann die Geltung des Rangprinzips fiir die
Dialekte im allgemeinen nachgewiesen werden, doch verfiigten einzelne Dialektgruppen tiber ihre
eigenen Rangregeln.

Ich stiitze meine Untersuchung auf die epische Sprachform als bestens dokumentierte
Sprachform des archaischen Griechisch, und zwar werden vor allem die Homerischen Epen meiner
Untersuchung zugrunde gelegt. Auf eine systematische Untersuchung der mykenischen
Sprachdenkmaéler musste verzichtet werden: diese hitten nur eine unzureichende Materialbasis fiir
meine Untersuchung liefern kénnen. Thre durchgehende Betrachtung kann nur im Rahmen einer
speziellen Arbeit erfolgen und ist nur nach einer ausfiihrlichen Untersuchung der anderen
Sprachquellen sinnvoll. Die idltesten Inschriften sind konsequenterweise in die Betrachtung des

Rangproblems einbezogen worden.

Zur Problematik der zu untersuchenden Textkorpora

Igitur, ut Aratus ab loue incipiendum putat, ita nos rite coepturi ab Homero uidemur.

Quint. Inst. 10. 1. 46.

Epische Sprachform

,Kein griechischer Schriftsteller hat laut Wackernagel sein Gesetz ,treuer bewahrt als

«l3

Homer*”. Die uns zugéngliche epische Sprachform hat aber die Besonderheiten, die mindestens auf

"2 Meier-Briigger 1992: 96.
13 Wackernagel 1943: 8.



den ersten Blick als storende Faktoren fiir eine sprachwissenschaftliche Untersuchung, insbes. die
der Wortstellung wirken: Metrum und Formelhaftigkeit.
Die Frage, ob man ,,... Dichter ... als vollgiiltige Zeugen in Wortstellungsdingen heranziehen

kannccl4

, ist nicht neu. Die Forscher vertreten zwei polare Ansichten: Metrum verhindert ,,normale*
Wortstellung vs. Metrum 10st die Wortstellungsdynamik aus. Als Vertreter der pessimistischen
Auffassung kann C. J. Dover erwéhnt werden, der seine grundlegende Erforschung der Wortfolge
im Altgriechischen auf dem prosaischen Material basiert hat. Der Grund: ,,In poetry rhythm is
among the determinants of form*'”.

Die optimistischere Ansicht, die ich vertrete, argumentiert folgendermaf3en:

,Das Metrum begiinstigt wohl einmal einen von zwei konkurrierenden Typen mehr als den
andern, es ist aber nicht imstande, neue Typen zu schaffen. Mancher wird erstaunt sein, zu sehen,
wie feine und doch durchgehende GesetzméBigkeiten in der scheinbar so willkiirlichen epischen
Wortstellung aufzuweisen sind.“ Porzig 1927: 97'¢;

»The influence of meter on word order has often been discussed ... My opinion is that
metrical texts (especially if not taken from experimental poetry) normally reflect grammatical
structures (partly perhaps reflecting older stages of the language) insofar, as the grammatical

possibilities of the respective language may be utilized extensively. In my opinion, metrical texts

are especially suitable for studying word order with the aim of comparing languages and

reconstructing patterns for a parent language because one gains insights into the degree of freedom

of word order variation which can still be considered as grammatical and which sheds a light on a

supposed freedom in the parent language ... grammatical structures licensed by the language can be
used by poets to fulfill metrical needs. Nevertheless it seems possible that for metrical reasons a
poet uses a very marginal construction of the language. Insofar it is not useless to investigate
«metrical reasonsy...“ Krisch 2004: 115, Fn. 10. Unterstreichung von mir — MV.

Die dichterische Sprachform kann die Konstruktionen benutzen, die in den anderen
Sprachvarianten eventuell nicht zur Verwendung kommen: Archaismen, Neologismen,
Dialektismen usw. Dies bedeutet aber nicht, dass sie agrammatisch ist, und insbesondere kann das
von der epischen Sprache nicht gesagt werden. War doch diese in den Zeiten der fehlenden
Sprachnormierung als Etalon angesehen.'” Wenn wir die Homerische Sprachform als eine eigen-

artige Sprachform verstehen, so hat sie auch ihre eigene Syntax. Hier ist aber die Frage nach der

" Porzig 1927: 97.

" Dover 1960: 10.

' Sehr shnlich auch Ammann 1924: 149 und Hajdu 1989: 12, 38, 68.
7 Morpurgo-Davies 1987: 12f., 23 Anm.16.
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,»Kinstlichkeit“ vs. ,Natiirlichkeit“ der dichterischen Wortstellung beiseite zu lassen: die
dichterische Sprachform existiert im Kontext der ,,nicht-kiinstlichen* Sprachform und kann als ihre
Erweiterung angesehen werden.'® Dies schlieBt nicht aus, dass uns die epische Sprachform die
Moglichkeiten der innersprachlichen Rekonstruktion bietet, die ihrerseits unsere Vorstellungen von
der Textgeschichte erweitert.

Wenn die Freiheit der Homerischen Wortstellung durch den besonderen Status der
dichterischen Grammatik begiinstigt wird, wird sie durch die Formelhaftigkeit stark eingegrenzt.
Die Grundlage der epischen Diktion sind Klischees, deren Hochstmass die Reihenfolgen mit
demselben Wortlaut darstellen. Die Benutzung solcher Formeln fiihrt dazu, dass unter gleichen
,Buchstabenfolgen“ verschiedene Wortarten und verschiedene syntaktische Konstruktionen

erscheinen konnen.

Die Sprache der Inschriften

Die offenbaren Vorteile, die die Untersuchung der Inschriften als ,authentischer
zeitgendssischer Zeugnisse'™ bietet, fallen mit bestimmten Schwierigkeiten zusammen. Erstens
setzen der Umfang des Materials und sein Charakter die Grenzen fiir eine sprachwissenschaftliche
Untersuchung. Die Zahl der Inschriften, die fiir eine syntaktische Studie geeignet sind (z. B. nicht
etwa nur aus einem Wort bzw. kaum lesbaren Fragmenten bestehen), ist viel kleiner als die Zahl der
Inschriften insgesamt. Dariiber hinaus lehren uns die Inschriften normalerweise keine
,Umgangssprache®, sondern formelhafte, jeweils vom Genre geprdgte Schriftsprache, die durch
spezifischen Schriftgebrauch charakterisiert wird®”. Der fragmentarische Charakter unserer
Uberlieferung fithrt weiterhin dazu, dass wir iiber die wesentlichsten Dialektmerkmale in
verschiedenen Dialektgebieten nicht gleichméBig und oft nur liickenhaft informiert sind.

Die metrischen und die prosaischen Inschriften haben unterschiedliche Verhéltnisse zum

Heimdialekt ihrer Verfasser. Fiir die ersten hat K. Mickey die Neigung®' zu einer die dialektalen

'8 Zur dhnlichen Schlussfolgerungen kommt Goldstein 2010: 113. Etwas optimistischer Fortson
2004: 138 und etwas strenger Watkins 2002: 319: ,, ...for each grammar (or language) there exists
any number of poetic grammars (poetic languages), coexisting systems which may be thought of
like dialects ... It is useful to assume a diasystem of rules to get from ,,ordinary” to poetic grammar
and reverse®. Watkins versteht Syntax als Teil der Grammatik. Das ist die moderne
sprachwissenschaftliche Ansicht, mit der ich {ibereinstimme.

"” Hallof 2009: 10.

Y Hermann 1912.

! Mickey 1981a, Mickey 1981b.
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Grenzen ibergreifenden, vom Heimidiom abstrahierenden Sprachform festgestellt. Diese
Sprachform héngt sich, wie ich hinzufiigen muss, an die epische Diktion vor allem in Lexik an,
pflegt, die epischen Wortjunkturen verbatim zu entlehnen und so eine bunte Mischung zu bilden. Es
handelt sich hierbei also um eine besondere Art Kunstsprache.

Die prosaischen Inschriften, bei denen es sich vor allem um 6ffentliche Urkunden handelt,
sind im Gegenteil dem Heimdialekt treu, solang dieser Heimdialekt nicht seinerseits dufleren
Einfliissen unterworfen ist*>. Doch ein dieser Sprachmaterie eigener Lakonismus, Eintonigkeit des
Inhalts und Textbauplans, spezifische kommunikative Aufgaben verringern ihren Wert als Quelle
fiir eine Untersuchung der Wortstellung.

Was insbesondere die Partikel angeht, so weisen die epigraphischen Sprachdenkmaéler eine
auffallende Sparsamkeit ihrer Verwendung auf.” Hier ist der Unterschied nicht nur zur Sprache
Homers, sondern auch zu anderen literarischen Korpora offenbar. Diese negative Evidenz lésst sich
in erster Linie mit dem bekannten ,,Telegrammstil* verbinden. Die Benutzung mehrerer Partikel
sieht vielfache Anforderungen seitens des Diskurses vor, an denen in den epigraphischen Texten
offenbar ein Mangel besteht. Der Gebrauch der Partikel kennt etwas mehr Freiheit und Vielfalt
erstens in den metrischen Inschriften und zweitens in denen, die sich an kein festgelegtes Formular
halten. Das letzte betrifft vor allem die &ltesten Inschriften.

Eine andere Art von Schwierigkeit besteht darin, eine vollstindige Sammlung der fiir das
Rangproblem relevanten Stellen zu schaffen. Diese Aufgabe wird noch dadurch erschwert, dass die
Inschriften iiber zahlreiche Textkorpora und Editionen zerstreut sind, wobei es nur einige
Herausgeber fiir sinnvoll halten, die Partikel und anderen kleineren Worter, die fiir meine
Untersuchung wichtig sind, den verba potiora bzw. nobiliora zuzurechnen und in die Indizes
einzuschliefen. Das Korpus der Belege, die als Anhang zu Kapitel 4 angegeben wird, wurde von
mir sowohl manuell als auch mit Hilfe der Datenbank von Packard Humanities Institute gesammelt.

Es folgt aus dieser Darstellung, dass die Besonderheiten der archaischen Sprachdenkméler
eine Synthese der sprachwissenschaftlichen, philologischen und epigraphischen Methoden

erfordern.

M ethodol ogische Bemerkungen
Als Ausgangspunkte meiner Analyse gelten die Tatsachen, dass 1. das Altgriechische eine

Korpussprache ist und 2. die éltesten uns zugéinglichen Textkorpora linguistisch nicht homogen

22 Vgl. auch die “gesteigerte” Nutzung des Dialekts als Versuch, die politische Identitit
hervorzuheben.

 Morpurgo-Davies 1997.
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sind. Da sie verschiedene dialektale und chronologische Schichten umfassen, ist eine rein synchrone
Untersuchung auf ihrer Basis kaum mdglich. Statt dessen fordern sie die innersprachliche
Rekonstruktion. Aus diesem Grund verzichte ich darauf, einen umfangreichen Vergleich mit den
anderen archaischen indogermanischen Sprachen vorzunehmen: beim heutigen Forschungsstand
miissen m. E. die einzelsprachlichen Studien den komparativen Rekonstruktionen vorangehen.

Die Schwierigkeiten meiner Untersuchungen liegen weiterhin darin, dass das WG sich auf
verschiedenen Sprachebenen (Syntax, Phonologie, Semantik) bezieht und somit eine komplexe
Analyse erforderlich macht. Dies erklirt die Vielfalt der Probleme und der Methoden, die in dieser
Arbeit ihre Anwendung gefunden haben: von Analysen in den Kategorien der kommunikativen
Struktur bis zur elektronischen Datenverarbeitung.

Die Erforschung der Wortstellung® arbeitet mit der Voraussetzung, dass die lineare
Wortfolge zwei Dimensionen hat: Signifikant und Signifikat. Die Stellung der Worter kann im
Prinzip mit verschiedenen Kategorien und mit verschiedenen Wortklassen verbunden sein. Man
unterscheidet zwischen drei Kodierungstypen:

1. die Wortstellungseinschrankungen beziehen sich auf den Platz und Folge der Worter, die
bestimmte Satzfunktionen erfiillen;

2. die Wortstellung bringt die kommunikative Struktur der AuBerung zum Ausdruck;

3. die Wortstellung weist auf die prosodische Struktur der AuBerung hin.

Neben den reinen Typen (Englisch entspricht z. B. dem Typ 1) diirften Mischtypen
vorhanden sein. Das AG kann nicht als Sprache anerkannt werden, deren Wortstellung
grammatisch-syntaktische Kategorien kodiert.” Es gibt keine allgemeingiiltige Auffassung selbst
fiir die Stellung der zentralen Kategorie, der des Verbums.* Es ist vielmehr nicht erkennbar, dass
solch eine Fragestellung fiir das AG {iberhaupt relevant ist.

In den Diskussionen iiber die Wortstellungstypen wird oft eine ikonische Beziehung
zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat impliziert. So muss die Kohédrenz in der Wortfolge
die grammatisch-syntaktischen Zusammenhénge reflektieren, wie es in den konfigurationellen
Analysen voraussetzt wird. Bei der Kodierung kommunikativer Kategorien entspricht oft die
prosodische Prominenz dem informationellen Wert der Linearisierungsobjekte. Unter der

prosodischen Kodierung versteht man die Kodierung der prosodischen Einheiten.”” Ich rechne fiir

** Diese Darstellung basiert auf Zimmerling 2002: 56f., 66—69.

> Vgl. Devine&Stephens 2000, Brown 2006 I11I: 23ff. und 70, Dik 1995: 259-281.

2 Verbendstellung: Kiihner II: 594-596, Devine&Stephens 1994: 382, Taylor 1990 (bei Homer);
Position mitten im Satz: Kieckers 1911, Meier-Briigger 1992 I: 112. Vgl. Delbriick 1879: 154.

27 zimmerling 2002: 68—98.
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das AG hauptsachlich mit dem dritten Typ, der zum Teil die kommunikativen Kategorien, kaum

aber syntaktische Funktionen berticksichtigt.
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TEIL I
ALLGEMEINE AUFFASSUNG DES WACKERNAGELSCHEN GESETZES

Der Vorzug, den die Forschungen des beginnenden Jahrhunderts hatten, war (die Vorstellung vom)
Zusammenhang zwischen der abstrakt charakterisierten Wortstellung und der Satzintonation und dem
Satzrhythmus

Stepanow 1989:228

(libersetzt von mir — MV)

Vorbemerkungen

Dass hinter der Bezeichnung ,,das WG* ein Komplex der Regeln steht, kann als moderne
communis opinio angenommen werden. Zwei grundlegende Fragen, die sich in Verbindung mit
dieser Ansicht stellen, sind: 1. ob diese Mehrheit von Regeln als ein einziges Phidnomen, als
komplexe Einheit von Regeln, die eine bestimmte gemeinsame Natur bzw. Ursprung bzw. Funktion
hat, verstanden werden soll — oder aber, ob diese Regeln miteinander keinen systematischen
Zusammenhang haben, d. h. dass man mit dem Begriff ,,das WG* in der Tat mehrere verschiedene
Phinomene bezeichnet™; 2. was diese Regeln eigentlich in Kraft setzt: Prosodie oder Syntax.

Die Wortstellungsprinzipien lassen sich besser nicht als “Regeln”, sondern als “Faktoren”
begreifen, die auf verschiedene Art und Weise koexistieren und miteinander konkurrieren kdnnen.
Ich verstehe das WGes als Komplex der Parameter, unter denen Anforderungen an die Objekte und
Anforderungen an die Strukturen zu unterscheiden sind.”® Die Komplexitit des WGes erklart sich
daraus, dass es einerseits die 1. Interaktion zwischen der prosodischen und syntaktischen Niveaus
und andererseits 2. die Koordinierung der Segmenten verschiedener Dimensionen (Wort, Phrase,
Satz) beschreibt.

Die Geltung des WGes im AG kann somit nur mit Bezug sowohl auf das syntaktische als
auch auf das phonetische Niveau (phonology-syntax interface) formuliert werden. Zuletzt hat sich
dieses Herangehen fiir das AG des 5. Jht.s als produktiv erwiesen. Fiir die ausfiihrliche
Formulierung der Regeln, die die Platzierung der kleinen Worter beschreiben, stiitze ich mich auf
den von Judith Klavans begriindeten Formalismus und insbes. auf die Opposition der syntaktischen
und phonologischen Klisis, weiterhin des Bezugsbereichs und der Doméne der Klitisierung.

Die Opposition der syntaktischen und phonologischen Klisis sieht vor, dass die

syntaktischen und phonologischen Kriterien der Klitikaposition voneinander getrennt betrachtet

*8 Hale 1987a, Hale 1996. Vgl. Goldstein 2010: 2.
% Zimmerling 2002: 69 ff.
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werden. Dies beruht auf der prinzipiellen Unabhédngigkeit des syntaktischen Bezugs vom
phonologischen Anschluss.

Der direkte Zugang zu phonologischen Charakteristika der griechischen Worter fehlt uns.
Einiges ldsst sich aufgrund indirekter Quellen erschlieen, wie im Kapitel Phonologische Klisis
gezeigt wird, iiber interpretationsoffene Rekonstruktionen hinaus gelangt man aber nicht. Gerade
deswegen bleibt das von Wackernagel erkannte Distributionskriterium eins der wichtigsten
heuristischen Mittel. Es wurde von ihm in der Gruppe der Partikel verfolgt, die die Tradition als
betonte tiberliefert: av, ap, aga, ai, ydae, 0¢, dra, wév, wyy, odv, Toivuv, Wackernagel 1892: 377. Er
nennt sie «den Enklitika gleichstehende Partikel» (ibid. 335), «Quasi-Enklitikay (ibid. 371),
«Enklitoiden» (ibid. 378), «Monosyllabon» (ibid. 392), «postpositive Partikeln» (ibid. 377),
«kleinere schwachtonige Worter»™. Kennzeichnend fiir die Enklitika ist die Unfihigkeit, an der
Spitze des Satzes zu stehen. Dasselbe gilt aber auch fiir einige andere Worter. So fiihrt man die
Kategorie ,,Postpositiver ein. Der Gebrauch des Terminus ,,postpositiv kann in der
deutschsprachigen Linguistik zumindest bis auf K. W. Kriiger zuriickverfolgt werden®'.

Eine systematische Klassifikation der griechischen Worter entsprechend ihren
syntagmatischen Einschrankungen (beziiglich der Position an Satzrindern) ist von C. J. Dover
vorgenommen worden. Die von ihm eingefiihrten distributionellen Klassen der Worter schlieen die
Pripositive (bezeichnet als p), die Postpositive (¢) und die Mobilen Worter (M) ein.*? Diese
Klassifizierung bleibt bei der modernen Erforschung des WGes aktuell””. In meiner Untersuchung
wird dieser Klassifikation eine prosodische Interpretation zugeschrieben.

Wihrend ich in dieser Arbeit die Auffassung vertrete, dass die eigentliche Sphire des WGes
prosodisch ist, bewirken die syntaktischen Eigenschaften unzweifelhaft die Wahl der Texteinheit, in
die das Klitikon platziert wird. Auf diese Wahl wird ausfiihrlich im Kapitel Syntaktische Klisis
eingegangen. Zwar wird allgemein behauptet, dass die Geltung des WGes nur die sog. Satzklitika
betrifft, d. h. die Klitika, die mit den pradikativen Syntagmen semantisch und syntaktisch assoziiert
werden, doch stellt es sich heraus, dass in der Homerischen Sprache die Klitika, die sich auf die
nicht-priadikativen Syntagmen beziehen (sog. lokale Klitika, phrasal clitics, word clitics, local
clitics), erstaunlich &dhnliches Verhalten aufweisen, und zwar werden auch sie in das erste

prosodische Wort des Syntagmas inkorporiert, wenn es aus mehreren Wortern besteht. Dies legt

3% Wackernagel 1943: 8.

3! Kriiger 1873 1.T. Il Hf.: 176, 301.

* Dover 1960: 20f.

33 Ruijgh 1990, Watkins 2002: 323, Scheppers 2011. Vgl. Hackstein 1997, Adams 1994b.
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nahe, dass das WG in seiner traditionellen Formulierung als ein Einzelfall allgemeinerer Prinzipien

der altgriechischen Wortstellung zu verstehen ist.

1. PHONOLOGISCHE KLISIS

Was die phonologischen Mechanismen der altgriechischen Klisis angeht, bleibt man hier im
Bereich reiner Hypothesen, denn die Prosodie der alten Sprachen kann nicht direkt erforscht
werden. Vorhanden sind indirekte Quellen wie metrische Texte, insbes. diejenige musikalischen
Charakters®®, Interpungierung in den Inschriften®, Angaben der Grammatiker, Akzentuierung der
Papyri und Manuskripte. Die sparsam {iberlieferte musikalische Notierung zeigt
Ubereinstimmungen zwischen musikalischer und vermuteter sprachlicher Intonierung.®® Die
Angaben der Grammatiker sowie die Akzentuierungssysteme der Papyri und der Manuskripte sind
sehr uneinheitlich.’” Etwas sicherer sind vielleicht die Erkenntnisse aus der sprachlichen
Rekonstruktion, die aber sehr fragmentarisch, und fiir den Satzakzent wenig aussagekriftig sind.*®

Die prosodische Natur der griechischen Akzentuierung ist kaum eindeutig rekonstruierbar.
Die Bemiihungen der Forscher richten sich vor allem auf induktive Schlussfolgerungen, die aus den
vorhandenen indirekten Quellen gezogen werden konnen. Die Versuche, die Prinzipien der
graphischen Akzentuierung und die Grammatiker-Angaben miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen und moglichst zu systematisieren, bleiben trotz allem sehr beschrénkt. Die Gefahr besteht
auch darin, dass ,,das Altgriechische* kein monolithischer Begriff ist, sondern mehrere dialektale
und chronologische Schichten umfasst und es daher methodologisch inkorrekt ist, die Erkenntnisse,
die fir eine Sprachschicht als giiltig anerkannt werden, ohne weiteres auf die anderen

Sprachschichten zu iibertragen.”” Gerade bei den Klitika ist es noch kaum gelungen, iiber ein Set

3 Zu den Texten mit Notenzeichen: Anderson 1983 und Cosgrove&Meyer 2006 mit weiterer
Literatur. Die Textsammlung Pohlmann&West 2001. Die Edition der bekannten Delphischen
Hymnen (Ende 2. Jh. vor Chr.): CID II, Vgl. SEG 42, 447 und SEG 45, 465 und 2273.

% Wachter 1999: 365382, Devine&Stephens 1994: 388-97.

3% Cosgrove&Meyer 2006, Allen 1973: 232 mit weiteren Verweisen, Devine&Stephens 1994: 113,
172f., West 1992: 199.

37 Grundlegendes Werk ist Laum 1928, zusammengefasst in Laum 1920. S. auch Probert 2006.

¥ Doch ein wichtiger Punkt ist verbale Enklise, s. weiter unten.

3 In Formulierung von Probert 2006: 48: “... although the fragments of Greek music provide some
evidence that the system of Greek accentuation we have corresponds to what was spoken in the
Hellenistic period, they provide no conclusive evidence for Greek spoken before the third century

BC”.
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rein deskriptiver Regeln hinauszugehen. Bei ihnen sind die Akzentuierungsprinzipien besonders
heikel und erlauben keine Verallgemeinerungen.

Andere heuristische Mittel treten in der letzten Zeit ans Licht. Die allgemeine
Sprachwissenschaft und insbesondere die Typologie bieten die Basis fiir ,projektive®

Rekonstruktionen der prosodischen Struktur des AG als Korpussprache.

Kleinere Einheiten der Textsegmentierung (Wortklisis)

Die phonologischen Klitika als unbetonte Worter zu definieren, ist aus der Sicht der
modernen Errungenschaften der Sprachwissenschaft nicht mehr korrekt. So sind echte Klitika
eventuell imstande, den Akzent eines phonologischen Wortes zu iibernehmen, vgl. das schon zum
Paradebeispiel gewordene neugriechische /dése=mui=to/ (,,gib mir das!“).* Das Klitikon ist
vielmehr eine Kategorie der Redesegmentierung®', die nicht imstande ist, eine eigenstindige
prosodische Sprecheinheit und somit auch keine eigenstindige AuBerung zu bilden. Als Kriterium
der Eigenstindigkeit gilt, dass man sie nicht einzeln aussprechen kann. Natiirlich kann jeder
Lexikoneintrag und somit auch jedes Klitikon separat artikuliert werden, nicht ohne seine
uneigenstindige prosodische Natur dabei zu verlieren. Hier ist es sinnvoll, eine Homonymie

anzunehmen: das Klitikon selbst vs. die ein Klitikon bezeichnende Lautfolge, also Verweis auf eine

Sprach-/Redeeinheit (ein ,,Meta-Zeichen*).*

So formuliert Anderson 2005: 42: ,,Clitics differ from non-clitics in being combined with
other material into a single prosodic unit, ... rather than being autonomous units themselves®. Die
nédchste Frage ist, was fiir eine prosodische Einheit es genau ist, die die Klitika von alleine zu bilden
nicht imstande sind. Diese kann im Prinzip variieren sowohl innerhalb einer und derselben Sprache
als auch iiber verschiedene Sprachen. Im Rahmen der géngigen Auffassung, die eine Hierarchie der

prosodischen Einheiten vorsieht (die mehr oder minder strikt organisiert ist*’), ist die Wahl

% Anderson 2005: 24. Vgl. auch die Beispiele von Peperkamp 1997:177 aus dem Dialekt von
Neapel, angefiihrt auch bei Goldstein 2010: 44.

1 Zimmerling 2002.

2 7u dieser Problematik s. Zwicky 1977, Klavans 1985, Klavans 1995, Anderson 1992: 203-204,
Zimmerling 2002, Goldstein 2010, Zaliznjak 2008. Die theoretischen Grundlagen der Klassifikation
der Klitika als Textsegmentierungseinheiten sind von Jakobson 1971 II: 16—22 und Dybo 1975 und
Dybo 1981 gelegt.

" Anderson 2005: 39-55, insbes. 47-48, und Selkirk 1995. Die Einheiten der prosodischen
Phonologie sind: Mora, Silbe, Ful3, phonologisches (prosodisches) Wort, phonologische Phrase,

Intonationsphrase (,,intonational phrase‘), phonologischer Satz (,,phonological utterance®). Diese
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zwischen dem phonologischen (prosodischen)* Wort und der Einheit der héheren Ordnung — der

phonologischen Phrase — moglich. Es werden vier prinzipiell mogliche Strukturen postuliert:

a. PWord Clitic: PPh
T T
Pwd P‘.l*'h"d
|
Haost  Clitic
b. Free Clitic: PPh
P\..:‘l,fd
Host  Clitic
c. Intermal Clitic: PPhH

[
PWwd

T
Host  Clitic
. Affixal Clitic Pllz“h
Fwd

P\Iﬁﬁ\

Host  Clitie

Anderson 2005: 46 nach Selkirk 1995.
Erlduterungen zur Tabelle: PWd = Prosodic Word/Phonological Word;, PPh = Phonological Phrase.

Am fraglichsten bleibt der erste Typ. Bemerkenswert ist, dass die Autorin dieser
»Lypologie® der prosodischen Klitisierung, Elisabeth Selkirk, eine feinere Differenzierung
formuliert hat: ,, The term prosodic clitic will be taken to stand for a morphosyntactic word which is
not itself a PWd*“. In dieser Terminologie beschreibt also der Typ a. prosodische Klitika und somit
die phonologische Klisis nicht. Selkirk benutzt die Gegeniiberstellung ,,prosodisches Wort™ vs.
,kein prosodisches Wort*“ fiir die Beschreibung des Phinomens der Alternation der ,,vollen®,
betonten, und der ,,schwachen®, unbetonten, Formen der ,,function words* im Englischen. Sie
schlieBt ausdriicklich aus, dass dieser Typ bei einer schwachen Form mdglich ist. Auch Anderson
2005: 76ff. und 170 behauptet, dass es sich bei “PWord Clitic” nicht um die phonologischen Klitika
handelt.

Man konnte versuchen nachzuvollziehen, ob die graphischen Akzentuierungsprinzipien, so
wie sie uns aus den Manuskripten und Grammatikerangaben bekannt sind, mit den postulierten
prosodischen Strukturen der Klitisierung in Ubereinstimmung gebracht werden konnen. Wir
verfiigen iiber 1. ,graphische Klitika“, d. h. diejenige Klitika, die mindestens in bestimmten
Kontexten kein Akzentzeichen iiber sich haben; die Tatsache, dass ihnen in bestimmten anderen

Kontexten ein Akzentzeichen zugeschrieben wird, ist hier vorerst irrelevant. Vgl. uudy tivwy vs.

Einheiten der Sprechsegmentierung sind hierarchisch organisierte Dominen, die jeweils durch
Geltung bestimmter prosodischer Regeln charakterisiert sind.

* Phonologisches und prosodisches Wort sind zwei gleichwertige Termini, Anderson 2005: 39.
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aMwy Tivaw, 2. Uber ,graphische nicht-Klitika®, d. h. diejenigen Lexeme, die immer einen
graphischen Akzent tragen. Diese Lexeme nenne ich weiterhin ,,volltonige* Worter.

Dazwischen befinden sich einige der sog. Proklitika, die betont werden®, doch in Fiigungen
mit anderen Worten, bei einigen sog. ,,sandhi-Phdnomenen®, sind die Regeln der graphischen
Akzentuierung anders als bei den volltonigen Wortern (s. weiter und Probert 2003: 138f.). Eine
andere Gruppe mit unklarem Status umfasst die sog. Postpositive, die traditionell als orthoton
akzentuiert werden, bei denen aber der geringe Umfang und die Position im Satz, die sich von der
der Enklitika nicht unterscheiden lasst, sowie einige andere Fakten, z. B. die Behandlung bei der
Interpunktion®®, ihren nichtklitischen Status in Frage stellen, und es fragt sich, ob die graphischen
Akzentuierungsgewohnheiten in diesem Fall zuverldssig sind (,,quasi-betonte* Postpositive ).

Die graphischen Akzentuierungsregeln verweisen darauf, dass sich die Enklitika den sog.
,affixal clitics (Typ d. oben) anndhern (Goldstein 2010: 44):*" Anfiigung eines Klitikons
verschiebt den Akzent des Stiitzwortes nie, gelegentlich kommt es zur Anfligung eines neuen
»zusitzlichen* Akzentes. Die duflerst wichtige Regel ist, dass dabei niemals der normale Platz des
Akzentes des jeweiligen Lexems vernachldssigt wird, d. h. dass, wenn ein Lexem im Prinzip
graphisch akzentuiert wird, seine normale Akzentstelle auch in der Gruppe unbedingt bewahrt wird,
unabhéngig davon, ob noch ein ,,aus der Zusammenfiigung mit den Enklitika bedingter Akzent
zugeschrieben wird. Dieses Prinzip der ,,Unverletzlichkeit des lexikalischen Akzentes* betrifft
sowohl die vollbetonten Worter in ihren Kombinationen mit den Enklitika als auch die Enklitika
selbst. Bei den letzten betrifft dies vor allem die zweisilbigen Lexeme:*®

alieic Tives, moAdoi Tives

ETepol Tives, Opdnéc Tives

Evor Tivés

Das Prinzip der ,,Unverletzlichkeit des lexikalischen Akzentes* sieht vor, dass bei den
zweisilbigen Enklitika der Sitz des (potentiellen) Akzentes die letzte Silbe ist und niemals die erste.
In der Tat ist berechtigt, die Fragepronomina von den Indefinita formal vollig zu trennen, also als

unabhingige Lexeme zu analysieren, die auch akzentgemdfl unterschiedlich sind (der Sitz des

* Hermann I 96-101, Wackernagel 1953: 1081-88. Zum Problem der phonologischen
Eigenschaften von Proklitika s. Devine&Stephens 1994: 356-361 und Allen 1973: 248 -251.

* Wachter 1999.

" Dass es nicht immer so war, bezeugen die Zusammenfiigungen wie toooéoye v340: Gomep Gore,
wo der Akzent rekalkuliert wurde und die somit der Kategorie der “internal clitics” (Typ c. oben)
entsprechen.

* Fiir eine erschopfende Darstellung aller Kombinierungstypen s. Devine&Stephens 1994: 370.
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Akzentes darf bei den Indefinita nicht die erste Silbe sein). Das Prinzip der ,,Unverletzlichkeit des
lexikalischen Akzentes erklart aber nicht, warum wir weder *alieic Tivés, *moAdol Tivés noch *Evor
Tives schreiben; auch wenn fiir den letzten Fall die bekannte deskriptive Regel gibt: zwei Oxytona
sind innerhalb eines Wortes auf benachbarten Moren unzulissig,”’ kann man sie fiir die
Begriindung der zwei andere Fille nicht anwenden.

Wenn wir Goldsteins Ansicht annehmen, dass die Eklitika im Griechischen rekursiv ein
neues (weiteres) phonologisches Wort zusammen mit ihrem Stiitzwort bilden, das auch an sich ein
phonologisches Wort bilden kann, bleibt uns unklar, warum die Regeln der Akzentuierung die
Wortenden dieser Gruppen anders interpretieren als die Wortenden der normalen volltonigen
Lexeme und insbesondere die mora-zdhlende Geflige (“the Law of Limitation’) durchbrechen:

le0@Y TIvwy *igploy TIViY

aiTI@ pov *aitig wot

Die tibliche Begriindung versucht diesen Widerspruch durch die Annahme zu heilen, dass
die “zusidtzlichen” Akzente in Gruppen mit Enklitika anstreben, die Abweichungen von dem “Law
of Limitation” zu minimieren.’° Dies erklirt nichts, und vor allem auch nicht, was verhindert hat,
diese Abweichung in Fillen wie *dAeic Tivés zu minimieren.”'

Das Prinzip der ,,Unverletzlichkeit des lexikalischen Akzentes* gilt nicht absolut. Es gilt
erstens nicht, wenn die betonte Silbe eines volltonigen Lexems der Elision unterworfen wird:

10 oA duoia

Vergleiche das Verhalten der zweisilbigen Enklitika in Elision:

gaow v’ e, alxqy TV evgely

~ 7 y 2 ~ ’ ’ y
neigay T’ ExSe@y.., dvvauly Tiv’ Exel

* Fiir die Einzelheiten vgl. Herodian 1. 563. 2; Devine&Stephens 1994: 369ff.; Wackernagel 1953:
1072ff.; Steriade 1988: 284. Es muss zwischen dem eigenen Akzent des orthotonischen Wortes und
dem “sekundiren” Akzent mindestens eine “freie” Mora vorhanden sein, vgl. weiterhin Steriade
1988: 289. Die besten Homerischen Handschriften liefern évda e, @iAda te, Zavdé te, Aaumné Te ,
was man als Zeichen ehemaliger diphthongischer Natur der ersten Silbe in diesen Wortern versteht
— was dann eventuell nur graphisch verallgemeinert wurde auch fiir die Fille wie oooa 1’ oppa o’
Chantraine I: 192. Die Reihenfolge aus zwei Akuten findet sich auch in Kollokationen der
Enklitika: u9ré 71 u. a.: Chantraine I: 192, Probert 2003: 152f.

>0 Lejeune 1955: 270f.; Allen 1973: 240; Risch 1981: 189f. Vgl. Steriade 1988: 285: “one derives ...
the conclusion that the word-internal accent limitations of Greek contribute practically nothing to an
understanding of enclitic accent”. Verschiedene Theoretisierungen dieses Problems: Steriade 1988.

>l Anders versucht Steriade die Regeln der Akzentuierung in zwei Arten mit jeweils eigenen

Geltungsphasen zu zerlegen.
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Abweichend von den volltonigen Wortern und dhnlich wie die Enklitika verhalten sich in
dieser Hinsicht die “Proklitika™:

g\’ quag *aAX quag

am’ avdo@yv *am’ avdody

Im Unterschied zu den Enklitika ,,ibergeben* aber die Proklitika ihren Akzent dem
benachbarten Wort nie, vgl. d7dov an' agyfs. Naheliegende Begriindung ist, dass der Anfang des
phonologischen Wortes eine so strikt regulierte Struktur wie sein Ende nicht hatte.

Eine prosodische Interpretation dieser Eigentiimlichkeiten — wenn iiberhaupt eine — ist
schwer zu gewinnen. Fiir die volltonigen Worter kann vermutet werden, dass die Elision die
Verschiebung der Grenze des phonetischen Wortes verursacht, wodurch der Akzentsitz neu gezdhlt
(,,verschoben®) wird: so ist in Ta m6AA” quoia sein Sitz immer noch die letzte Silbe des phonetischen
Wortes; unklar bleibt dann aber, warum wir da keinen Gravis setzen.””> Weiterhin kann man damit
argumentieren, dass der ,,sekundire” Akzent in den beschriebenen Fillen mit der Elision der
Enklitika nur erscheint, um die Folgerungen zu minimieren, die die Struktur des Wortendes durch
Anfiligung der Enklitika erféhrt.

Die ,,quasi-betonten Postpositive folgen insofern der Strategie der volltonigen Worter, als
sie ihren Akzent nicht an das andere Wort abgeben, vgl.

erepor 0" amouatTovaty *itegoi 0" amouattovery im Unterschied zu éregol 7’ amouatrtovay —
welche Folgerungen der Durchbrechung der Wortende-Struktur durch den zweiten Akzent auf érepoi
im letzten Beispiel minimiert werden miissen, ist allerdings nicht klar.

Diese Darstellung zeigt, dass die Akzentuierungsregeln bei den Klitika und bei den
volltonigen Wortern prinzipiell andere sind. Was fiir eine phonetische Begriindung diese Regeln
eigentlich hatten, wird nicht klar. Nicht selten wird die Meinung geduBert, dass die sog. Proklitika
akzentologisch gesehen keine Klitika sind.”® Bekannt sind die Fille von rein ,.exegetischen®
Akzenten auf Enklitika.™* Weiterhin behandele ich nicht die Akzentuierungsprinzipien in Reihen

von Enklitika, iiber die sich bekanntlich weder Grammatiker noch Handschriften einig sind.”

32 Anzumerken ist, dass in einigen Sprachen mit musikalischem Akzent wie dem Japanischen auch
autosemantische Worter enklitisch werden kdnnen: so Devine&Stephens 1994: 352.

>3 Devine&Stephens 1994: 356—364 mit Hinweisen u. a. auf antike Grammatiker. Allen 1973. Doch
s. Probert 2003: 139ff.

>* Chantraine I: 192. Schwyzer I: 391.

55 Probert 2003: 152f. mit Verweisen auf weitere Literatur.
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Einige Forscher wie Goldstein®®

sind der Meinung, dass sich die phonologischen
Eigenschaften der quasi-betonten Postpositive mit denen der Enklitika gleichsetzen lassen und dass
die graphische Akzentuierung der Postpositive durch Verallgemeinerung der kontextbezogenen
Akzentuierung in den Ketten der Enklitika entstanden ist. Das letzte ist insofern sinnvoll, als die
meisten Postpositiva zur Kategorie der Partikel gehoren (s. den Anhang) und somit in den Ketten
der kleinen Worter oft vor den anderen Enklitika wie Pronomina erscheinen. Nach der iiblichsten
von Apollonius Dysc. und Herodian vorgeschriebenen Regel sollen sie als vorausgehende Elemente
in den Ketten oft den Akzent auf sich gezogen haben.

Anders Devine und Stephens, die zwischen akzentologischer Klisis (accentual clisis) und
rhythmischer Klisis/Kohidrenz (rhythmic clisis, rhythmic cohesion) unterscheiden.’’ Die
Beschreibung der Postpositive entspricht bei Devine und Stephens im Grunde der
Wackernagelschen Formulierung ,,schwachtonige Worter gegeniiber den eigentlichen Klitika. Die
akzentologischen Klitika und die ,,rhythmischen Klitika“ (die ,,appositives) sind an der Bildung
divergenter prosodischer Doménen beteiligt: ,,it is useful to distinguish the appositive group as a
rhythmic domain from the clitic group as an accentual domain® Devine&Stephens 1994: 307. Diese
appositive Gruppe ist eine Doméne, die in der Hierarchie der prosodischen Dominen unter der
phonologischen Phrase und {iber dem phonologischen Wort steht.

Die Informationen iiber die Eigenschaften der appositiven Worter werden vor allem aus
threm Verhalten in metrischen Gefiigen (Zésuren, Briicken, Auslésungen) gewonnen, auch wird die
inschriftliche Interpungierung herangezogen.”® Das Problem, das sich daraus ergibt, ist, dass die
metrische Einteilung gelegentlich eine andere Richtung der Gruppierung und Kohérenz aufweist als
sowohl die vermutliche phonetische Klisis wie auch der syntaktische Zusammenhang vorsehen: so
konnen einzelne Postpositive/Enklitika nach einer Zisur (Devine&Stephens 1994: 312f., 365f)
oder vor den Briicken (ibid. 323f. epische Beispiele; 368) stehen, Gruppen aus Pripositiven vor den
Ziasuren (ibid. 319, 321), Postpositive vor einem volltonigen Wort in Briicken (ibid. 324). Devine
und Stephens ziehen die Folgerung, die Richtung der akzentologischen Klisis variierte sich
zusammen mit der Richtung der Kohérenz in den appositiven Gruppen (ibid. 367f.). Dafiir sehe ich
keine zwingenden Griinde. Die Fille mit den einzelnen Postpositiven nach einer Zisur sind eng mit
der syntaktischen Kohdrenz verbunden (ibid. 366). Die Evidenz, die die Zidsuren und Briicken

liefern, ist interpretationsfahig; bemerkenswert ist, dass gleiche Restrukturierungen nie an

°6'S. auch z. B. Sobolewskij 1948: 239.
>7 Devine&Stephens 1994: 306ff.
** Die Interpunktion in den Inschriften entspricht manchmal den angenommenen appositiven

Gruppen.
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Versgrenzen vorkommen. Devine und Stephens verneinen ausdriicklich eine direkte Abhingigkeit
der akzentologischen und der rhythmischen Klisis voneinander (ibid. 306ff.); die Annahme z. B.,
post-zdsurale Enklitika wiirden zu Proklitika, um der rhythmischen Kohirenz zu entsprechen (ibid.
312, 365), stiitzt sich auf die Vorstellung, dass die prosodischen Elemente sich in streng
hierarchische, sich nicht iiberschneidende Einheiten® organisieren miissen®.

Es ist nicht klar, inwiefern die Theorie, die liberwiegend auf spiterem Material erarbeitet
worden ist, aufs Epische iibertragen werden kann. Sie bietet aber eine Moglichkeit, die Diskrepanz
zwischen ,,akzentuierten und ,,nicht akzentuierten® kleinen Wortern zu iiberwinden, falls man
annimmt, das Wackernagelsche Gesetz arbeite mit der rhythmischen Klisis. Diese Entscheidung
fiihrt zu weiteren Fragen. War dann die akzentologische Klisis fiir das WG nicht relevant? Oder war
sie zusammen mit der rhythmischen Klisis relevant?

Die appositive Gruppe von Devine und Stephens steht in direkter Entsprechung mit den von
Dover eingefiihrten distributiven Klassen der Worter, die Prépositive, die Postpositive und die
Mobilen Worter. Bei der akzentologischen Klisis verfligt man tiber die folgenden

Kombinationsméglichkeiten, an denen aber nur enklitische p beteiligt sein kénnen®':

M

p(x)M

Mq(n)

P()Md(n)

P()q(n)

Eine appositive Gruppe kann jedem der oben angefiihrten Gefiige entsprechen, und zwar
unabhéngig von der akzentologischen Interpretation der p und g, dariiber hinaus wurden auch die
folgenden Muster festgestellt®*:

P(n)

und

p(n)q(»n)M (auch erweiterte appositive Gruppe, ,,extended appositive group®, genannt).

Ich arbeite mit den Gruppen

M

** So nach der “strikten hierarchischen Hypothese”, s. Anderson 2005, Goldstein 2010.

% zum Vergleich bietet sich die Annahme vom Scheppers 2011: 83f., der die Beispiele aus Plato
und Lysias, wo die Préposition mos zwischen den Postpositiven steht, jeweils als eine ganze
appositive Gruppe interpretiert.

®! Zur Frage der Akzentlosigkeit der Pripositive s. Devine&Stephens 1994: 361.

62 Devine&Stephens 1994: 319ff., 328ff.
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p()M

Mq(n)

P(Mq(n)

P(n)q(n)

— die ich im appositiven Sinne verstehe. Die Kombinationen, die sich nach diesen Mustern
analysieren lassen, nenne ich Takte und setze die entsprechenden Texteinheiten bei Notwendigkeit
in Klammer ( ... ) ein. Die zusammenfassende kommentierte Liste der Wackernagelschen Worter
folgt im Abschnitt ,,Inventar der Wackernagelschen Worter.

FORM Um das Verhalten der Postpositive zu beschreiben, gentigt es, auf den Begriff Takt
hinzuweisen: das Wackernagelsche Gesetz gilt bei den folgenden Taktstrukturen:

P(1)q(n) und (pn)Mq(n)

Die Wahl zwischen den beiden Strukturen ist nicht zufillig, obgleich sie noch nie
ausreichend begriindet wurde. Die allgemeine Behauptung ist, dass die erste Struktur archaisch ist
und dass sie erst allmdhlich nicht mehr produktiv war bzw. auf eine geschlossene Reihe der
Kontexte begrenzt wurde.” Das erste Schema hat erstaunlich deutliche Parallelen in den anderen
archaischen idg. Sprachen wie Hethitisch und Altrussisch®.

Die Erforschung dieses Wechsels hat als eine der ersten Aufgaben zu untersuchen, inwiefern
die Wahl zwischen den beiden Strukturen lexikalisiert (lexikalisch eingeschrénkt = auf bestimmte
Lexeme bzw. Wortklassen eingeschrénkt) ist. Eine weitere Aufgabe ist, festzustellen, inwiefern sich
das Verhiltnis von Autor zu Autor, von Korpus zu Korpus éndert. Die Basis hat die Studie Hajdu

1989 gelegt. Bei den Fiigungen mit Prépositionen hat er die folgenden Verhiltnisse registriert®:

paM pMq
Pindar 94 61
Bakchylides 11 16
Odyssee 134 61
Herodot I 114 40

Plato und Lysias, wie Scheppert 2011: 85ff. festgestellt hat, haben bei den Priapositionen und
den Artikeln noch eindeutigere Neigung zu p(n)q(n)M, entgegensetzt p(,)Mq(n): das sind ca. 73%

% Dover 1960, Ruijgh 1990: 225.
% Watkins 1994: 3-51, Dybo1981.
% Fiir Einzelheiten s. Hajdu 1989: 2—11, und insb. 4 fiir Zahlungen der Gruppen mit dem Artikel als

p- Ausgeschlossen sind bei ihm die Félle wie «pMre», wo e bei M koordinierend ist.
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bei Plato und ca. 84% bei Lysias.”® Diese Daten zeigen zugleich, wie oft die syntaktisch
zusammengehorigen Worter durch Postpositive gespalten wurden.

Nimmt man andere Wortkategorien, so zdhlt man in den ersten zwdlf Biichern der Ilias 93%
pg-Kollokationen gegen 7% pMg-Kollokationen, wo p eine Konjunktion und q ein enklitisches
Personalpronomen oder Indefinitpronomen 75 ist. Bei den sog. Complementizers und
Fragepronomina ist das Verhiltnis genau das gleiche.”’

Wie meine Zdhlungen zeigen, haben die p(,)q(n)M-Kombinationen mit &/ in der Odyssee
eine eindeutige Mehrheit vor den p(,)M(q(n)-Kombinationen: 209 gegen 13, das gleiche gilt fiir
aAAd: 73 gegen 1, und bei re ist das Verhiltnis 113 gegen 3.°® Die Kombinationen p(,)Mq(,) finden
sich ofter mit den emphatischen Partikeln mit dem Skopus auf das vorausgehende M-Wort,
insbesondere mit 7¢: 8mal aus 13 bei ¢/, alle 3mal bei ote; ansonsten sind es weg, add, Tiva, oe und o,
die an den p(,)M((,) beteiligt sind.

Es ldsst sich verallgemeinernd konstatieren, dass die Struktur p(,)q(n) eine eindeutige
generelle Pradominanz vor der p(,)Mq(n) in der epischen Sprache hat.

Das gleiche Bild zeigen die metrischen Inschriften bis Ende des V Jh.ts. Das Vorkommen
einer p(»)q(n) oder einer p(,)Mq(n) Gruppe ist da im ganzen selten. In meisten Fillen schlief3t sich
ein Klitikon an ein einzelnes M-Wort an. Wie meine Berechnungen zeigen, ist die Relation
zwischen den vorhandenen pq und pMq Gruppen ungefihr 48 zu 12. Diese Zahlen konnen auf
keinen Fall absolut sein, und héngen einerseits von den subjektiven Urteilen, was die
Textrekonstruktion in Lakunen betrifft und andererseits davon, ob man einige Worter mit p oder mit
M Kklassifiziert. Diese Einzelheiten sind aber hier nicht wichtig und werden nicht besprochen: sie
konnen das allgemeine Verhiltnis jedenfalls nicht wesentlich beeinflussen.

Der Vorzug, den die Strukturen p(,)q(n) vor dem Typ p(n)Mq(,) hatten, muss m. E.

prosodisch aufgefasst werden. Unklar bleibt aber, ob dieser Vorzug eine synchrone prosodische

% Als q hat Scheppert nur Partikel ohne & beriicksichtigt; wie er aber selber zeigt, Scheppert 2011:
82—84, sind die Kollokationen von postpositiven Pronomina mit den Artikeln und Prépositionen
duBerst selten, sie konnen also die Ergebnisse kaum wesentlich beeinflussen.

7 Taylor 1990: 37ff. In ihrer Studie werden Konjunktionen den sog. Complementizers
entgegengesetzt, zu den letzten gehéren z. B. e/, émei, oppa. Zu beachten ist, dass old¢ als ein
Prépositiv gezédhlt wird. Eigentlich zdhlt Taylor nur die Zahl der einem Pronomen vorausgehenden
Worter: dies bedeutet aber lediglich, dass der Anteil von pq noch etwas zunehmen konnte; die
allgemeine Verteilung bleibt in jedem Fall eindeutig. Die Auffassung von Taylor ist rein
syntaktisch.

% Die Formen von Personalpronomina der 2. Person wurden als q gerechnet.
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Basis hatte, oder die Geltung ehemaliger prosodischer Mechanismen darstellt, denn die Strukturen
vom Typ pngn sind in mehreren anderen idg. Sprachen reichlich belegt. Das Nebeneinander von
(pn)M@n und pnqn zeigt, dass sich die WW sowohl an die Funktionsworter, als auch an die

autosemantischen Worter anschlieffen konnten.

Grol3ere Segmente (Satzklisis)

Die Wackernagelsche Enklise wurde ofters und zuerst von Wackernagel selbst mit dem
Satzakzent verbunden®. Wichtig ist die Beobachtung Jakobsons: ,fungiert die Betonung als
Bestandteil der Syntagmaphonologie, so fungiert sie gleichzeitig als Bestandteil der Satzphonologie
und umgekehrt*.”

Fir das AG werden oberhalb kleiner Einheiten wie prosodisches Wortes und appositiver
Gruppe die folgenden Einheiten angenommen: die phonologische Phrase (oder ,,minor phrase bei
Devine und Stephens), Intonationsphrase (,,intonational phrase® bei Goldstein, ,,major phrase“ bei
Devine und Stephens, Kola von Fraenkel’") und phonologischer Satz (,,phonological utterance).

Eines der Mittel fiir die Feststellung groBerer prosodischer Einheiten ist die syntaktische
Kohirenz: eine Intonationsphrase wird generell mit einem einfachen unerweiterten Satz assoziiert.
Der phonologische Satz kann mehrere Intonationsphrasen einschlieBen und somit mehrere Sétze
und andere syntaktische Segmente (Parenthesen und andere satz-externe Kola). Als Zeichen der
Segmentierung dienen Pausen, liber die die Lehre der antiken Grammatiker vorhanden ist, Sandhi
(Elision gilt nicht {iber die Grenzen der Intonationsphrase) u. a. Es wird angenommen, dass die
Grenzen einer Intonationsphrase nicht mitten in einem phonologischen Wort liegen diirfen.”” Die
entscheidenden Hinweise auf die prosodische Segmentierung kommen von der Distribution der
Klitika. Dass so eine Argumentation zirkulér ist, wurde schon mehrmals bemerkt. Ich nehme an,
dass die Position der Postpositive etwas mehr als nur ein heuristisches Mittel fiir den modernen
Forscher ist, der sich um eine Rekonstruktion der prosodischen Segmentierung im AG bemiiht.
Vielmehr erfiillten die Klitika eine delimitative Funktion auch fiir die Horer, indem sie die Anfiange
phonologischer Einheiten markierten, und zwar vermutlich derjenigen, die eine gewisse Autonomie

in der informationellen (im weitesten Sinne) bzw. inhaltlichen Struktur der Rede hatten. Es ist zu

% Wackernagel 1943: 90; Schwyzer I 391: 4; Meier-Briigger 2010: 384, Dunn 1989. Vgl.
Moorhouse 1959: 145—-151.

7 Jakobson 1971 I: 119.

! Fraenkel 1964, Fraenkel 1965.

2 Devine&Stephens 1994: 414ff.
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erwarten, dass die Segmente mit dem héheren autonomen Status wie AuBerungen’ diese Funktion
in der ersten Linie ausnutzten.

Die Unterscheidung zwischen den prosodischen Einheiten unterschiedlichen Niveaus
verlangt nach der Bestimmung, welche von denen die Doméne fiir die Geltung des WGes bildete.
Vermutlich war abhingig vom Kontext jede dieser Einheiten (phonologische Phrase,
Intonationsphrase, phonologischer Satz) fiir die Klitisierung zuginglich. Die Wahl war
grundsétzlich durch den semantischen Bezug des WW auf eine Sprecheinheit (Skopus) bestimmt.

Ausfiihrlichere Betrachtung folgt im Kapitel 2.

7 Unter einer AuBerung verstehe ich sprachliche Einheit, die die illokutive Kraft hat, s. Hettrich
Hypotaxe: 102f., insbes. Anm. 69.
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I nventar der Wackernagelschen Worter
Die Klitika sind ,,schwache* Elemente der logischen und kommunikativen Dimensionen des

“™ tragen. Sie entziehen sich der Anwendung der logischen

Textes und kénnen keinen ,,Sinnakzent
sowie der pragmatischen Operationen wie Konjunktion, Disjunktion, Negation, Steigerung,
Kontrast, Gegeniiberstellung usw.”” Fiir einige von ihnen gibt es aber parallele Formen, die sie in
solchen ,betonten” Kontexten ersetzen konnen. Solche parallele Formen werden auch

“76 oder ,Dubletten genannt. Die Abwechselung der betonten und unbetonten

,, Vollformen
Varianten gehdrt im Prinzip (z. B. bei den Pronomina) bereits dem Indogermanischen an.”” Die
Mechanismen der Alternation der klitischen und nicht-klitischen Formen im AG sind noch nicht
ausreichend erforscht.

Unter ,Parallelformen® verstehe ich in der folgenden Darstellung die Worter, die
etymologisch verwandt sind.”® Thre Bedeutung kann gleich (wie bei den Personalpronomina und
Verbalformen) oder dhnlich sein (wie bei den indefiniten und interrogativen Pronomina, die die
Vorstellung von etwas Unentschiedenem enthalten, und bei den Partikeln wv / vy und Adverb vy,
die die Vorstellung von etwas Aktuellem enthalten). Hinter der Alternation der Parallelformen
konnen vielleicht verschiedene Mechanismen stehen, die hier nicht in Einzelheiten besprochen
werden.

Unter den Wackernagelschen Wortern lassen sich unterscheiden: 1. phonetische Klitika, fiir
die es orthotone Varianten gibt; 2. phonetische Klitika ohne solche Varianten; 3. rhythmische

Klitika (=Postpositive), fiir die nicht-postpositive Dupletten vorhanden sind; 4. Postpositive ohne

solche Dubletten. Die folgende Liste’ orientiert sich an die epische Sprachform.

™ Vgl. bereits Delbriick 1978 III: 48.

> Zimmerling 2002: 72, Zaliznjak 1993: 290—292.

76 Dieser Terminus wird z. B. in Niibling: 1992 verwendet.

77 Katz 1998: 42f., Krahe 1895: 50, Szemerényi 1990: 85, Tronskij 1962: 64; Wackernagel 1879:
603.

® Es wire auch moglich, die Paare rein funktionell zu definieren, ohne Bezug auf ihre gemeinsame
Etymologie, wie es z. B. Zaliznjak macht, also als Worter mit gleicher oder dhnlicher Bedeutung,
die einander in entsprechenden Kontexten ersetzen kénnen. Dies wiirde im Prinzip nur ergeben,
dass ww neben den ¢ und aidtoy gestellt wiirde. Zur Etymologie von ww: Rix 1976: 186, Meier-
Briigger 2010: 367. Die etymologische Gemeinsamkeit ist aber bei allen anderen Formen auffillig.
7 Basiert v. a. auf Chantraine 1958, Devine&Stephens 1994, Tronskij 1962, Wachter 2000, Allen
1973.
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1. Phonetische Klitika, fiir die es orthotone Varianten gibt. Die letzten sind in Dovers

Termini entweder p oder M oder M".

Personalpronomina:80

Singular
1. Person
e — Emé
81 ) ~ 3 7 ) ~ >
Uey, ueo. — Euel, éuo, ducio, éuédey

b ’
wol — Euol

2. Person

% Diese Darstellung basiert grundsitzlich auf Chantraine I: 263ff. Ich gehe hier nicht

konsequenterweise auf die Frage ein, inwieweit das standardmiBige, bereits von Aristarch
eingefiihrte, von Herodian (De encl. 557—558) vertretene Schema fiir die Pronomina der 3. Person
“enklitisch: anaphorisch” vs. “orthotoniert: reflexiv” richtig ist. Auch in anaphorischer Funktion
konnen diese Pronomina orthotoniert sein, wenn sie einen Sinnakzent tragen: Apollonius Diskol. de
pronom 46, 16ff., Wackernagel 1879: 603, Laum 1928: 269ft., Lehrs 1837: 115ff.. Vgl. Willi 2004:
222, Petit 1990: 90, 327, Duroff 1892-1893: 40—51. Dasselbe betrifft das Schema “orthotoniert:
emphatisch/kontrastiv’ (in Herodians Formulierung “ore J¢ xata tgv moos T1 éregov daotolqy
éxgégovtal, opJotovotvtar’De encl. 555) vs. “enklitisch: nicht hervorgehoben® bei den Pronomina der
1. und der 2. Person. So tritt Herodian (De encl. 556) gegen Zonodots Meinung an, tor sei in einem
konstrastiven Kontext orthotoniert: Herodian setzt hier den Unterschied zwischen tor und gor.

81 Zur Schreibvariation ev/zo in wev/uso, oevlageo s. u. a. Wachter 2000: 80f. Die handschriftliche
Uberlieferung kennt beide Varianten, deswegen stehen sie bei mir nebeneinander. In Allens Ilias
und von der Muehlls Odyssee steht uev und sowohl gzv als auch gz0. West in seiner Ilias-Ausgabe
(Praefatio XXIIsq.) scheidet ev zugunsten von zo vollig aus als ionische Innovation, die in den
Inschriften erst in 4. Jh. auftritt. Vgl. Wachter 2001: 90f., wo zwei korinthische Belegstellen des 6.
Jh.s fiir ev aus eo angegeben sind, und Buck 1955: 40 (§42.5). Die Graphik der kleinasiatischen
ionischen Inschriften (dies ist natiirlich nur eine Verallgemeinerung), wo etwa seit dem Ende des 6.
Jh.s nach dem Ubergang von [u] in [ii] das Zeichen Y fiir das letzte geschricben und in den
Diphthongen das O benutzt wurde, Schmitt 1977: 101, Bechtel III: 34, hilft nicht, zwischen

zweisyllabischer und monosyllabischer Interpretation zu unterscheiden.
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ge — g¢
~ 7 ~ 7 ~
oev, oe0 — oelo, géo, oeD, TEJEY, TEoID

82 4 oo
TOl, 00! — 00I, TEW

3. Person
3 v e/
E— &, &€

) 83 v s s
avutoy — & autoy
3 3 3 .784 1% T T o
v, &o, E&&V. — &0, EU, &lo, Esﬁy

3 T € o~
ol — 01, ol
Dual

2. Person (urspriingliche Gegeniiberstellung)?™

oTpE — TP

3. Person vs. 2. Person %

82 Chantraine 1958 I: 263 mit Fragezeichen. Chantraine 1958 I: 265: «Zo: atone ne se trouve qu’en
2381, dans un développement “récent” de la nekyja».

% Devine&Stephens 1994: 353.

% S0 z. B. Wachter 2000: 96; Herodian de enclisi 555; Chantraine I: 243 setzt Fragezeichen und
verweist auf Il. IX 419 = IX 686, XV 199. Zu ¢z3ev postuliert man inzwischen kein enklitisches
pendant in Anlehnung an die 1. Person, s. Lejeune: 1939: 30ff. Vgl. Steriade 1988: 294—296.

% Die Problematik dieser Pronomina wurde wesentlich von S. Willi 2004 beleuchtet. Vgl. auch
Katz 1998: 226—59. Nach dem Vorschlag von Willi fand urspriinglich die Gegeniiberstellung
zwischen vollstufigem cow *sbhoH; und schwundstufigem oc@e *sbhH, statt. Es handelt sich bei
diesem Ursprungswort um das Zahlpronomen cew/cps, das keine Person-Markierung enthielt.
Dieses Zahlwort fand Verwendung bei der 2. und in der 3. Person: Willi 2004: 216ft. Eigentlich
sind bei der Form s¢e keine Belege mit Bezug auf 2. Person vorhanden. Der Ubergang aus einer
Wortart, die keine Information iiber die Kategorie der Person duflert, zum Pronomen der 3. Person
ist vollig unanstoBig: in der Opposition zwischen den Begriffssphdren “Teilnehmer am aktuellen
Sprechakt” vs. “kein solcher Teilnehmer” stellen die 1. und 2. Person die “markierten”
Oppositionsglieder dar, wihrend die sog. 3. Person das unmarkierte Glied dieser Opposition
darstellt, ausfiihrlicher s. Benveniste 1974: 285. Ein direkter Ubergang zu einem markierten

Oppositionsglied, der dann bei sgw doch nicht zu umgehen ist, scheint aber schwerer zu begriinden.
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TOWE — TEW, TE!
TEWIY — TEMLY, 0¢(Z)u87
3. Person unempbhatisch vs. 3. Person emphatisch (Herodians Lehre) **

TEWIY — TEMDIY

? cpwe — opme

Plural®’

% Im Rahmen der traditionellen Auffassung, die in Formulierung von Willi 2004: 211 “eine vollige
Trennung der Formen der 2. Dual einerseits und 3. Plural andererseits” vorsieht (insbes. handelt es
sich hierbei um ihre Etymologie), kann es so eine Gegeniiberstellung nicht geben. S. z. B.
Chantraine II: 266. Doch der etymologische Vorschlag von Willi 2004 scheint mir im vielen
iiberzeugend zu sein, s. vorherige Anm. Die formale Unterscheidung der 2. und 3. Person war
anscheinend nicht so scharf, zumal Zenodot spdr anstelle von ogpwe schrieb. Herodian postulierte
eine stets enklitische Form der 3. Person sgw. Allerdings sind die Grammatiker-Angaben natiirlich
kein schlagendes Argument. Also: auch wenn die etymologische Zusammengehorigkeit dieser
Formen angenommen wird, sind die Grenzen zwischen orthotonen und enklitischen Formen nicht
ganz eindeutig.

Weder Chantraine noch Devine und Stephens lassen die Moglichkeit zu, dass die Formen 2. Person
Dual enklitisch gebraucht werden konnen. Devine und Stephens berufen sich auf Herodians
Meinung (De prosod. cath. III, 1, 475, Lentz), dass fiir die Formen 1. u. 2. Person Dual keine
enklitischen Varianten vorgesehen sind.

¥7 Einmal in ¢ 62, abgelehnt von den Scholien. Vgl. Wackernagel 1916: 147.

88 Laut der verbreitetsten Doktrin Chantraine 1988: I, 266, Wachter 2000: 96, sind die Formen der
3. Person Dual ggpwe und ospwiv stets unbetont. Anders Tronskij 1962: 65 und Devine&Stephens
1994: 353, nach denen diese Formen ,.enclitic when unemphatic* sind. Herodian De encl. III, 1,
558, Lentz stellt die Formen der 3. Person Dual und Plural auf o¢- in eine Reihe mit den
Personalpronomina der 1. und der 2. Personen Plural, bei denen die Enklise moglich ist. Doch etwas
frither, De encl. 555, rechnet Herodian das sews den “stindigen” Enklitika zu (interessanterweise
ohne Beispiele).

% Apollonius De constr. IT 75 p. 182, 4-9; Herod. I 558, 14—18. Devine&Stephens 1994: 353
pladieren fiir nicht-enklitische Interpretation der nicht emphatischen Varianten dieser Pronomina,
argumentierend aus musikalischen Quellen und aus der allgemeinen Regel {iber den prosodischen
Umfang eines Klitikons, der drei Moren nicht tiberschreiten darf (De constr. 130b, Bekker = Herod.

De encl. III, 1, 552, Lentz). Die rezessive Akzentuierung dieser Formen betrachtet man, genauso
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1. Person

Mas/fuas, Mueas — nuéag,
NWY — QUEWY, UEIWY
TIV/ Tty — Uiy

2. Person
uag — UuEas
Tuwy, UUEWY — UUEWY, UUEIWY

(24 iy ~
Uty — vty

3. Person”
091 .9 ,
owel ", oezas, ceas  — opéas
cpewy (monosyllabisch) — ody, oesiwy

aoi(v) ” ocoii1(v) — ooiri(v)

wie bei den Verben, als Zeichen ehemaliger Enklise: Wackernagel 1953: 1059f., Allen 1973: 243,
Devine&Stephens 1994: 353. Der Status dieser Formen ist also vergleichbar mit dem Status der
griechischen Verben im allgemeinen. Die orthographischen Schwankungen quas/fuas und fuv/fuiy
hiangen davon ab, wie die letzte Silbe aufgefasst wird — als lang oder kurz, vgl. Laum 1928: 289.

% Die Entstehung dieser Formen durch Ausbreitung aus dem dualischen Zahlpronomen hat Willi
2004 vorgeschlagen gegen die herkdmmliche Annahme, der Ausgangspunk sei bei Dat. Sg. o¢r
(vom reflexivischen Stamm *s[1(e)-) gewesen. Er zdhlt “in der /lias 122 nicht-reflexive (unbetonte)
Belege fiir ogi(v) und ogioi(v) gegeniiber blof 10 reflexiven (betonten) Belegen fiir ogizi(v), und in
der Odyssee ist das Verhéltnis ... 96:2” Willi 2004: 206. Andere etymologische Vorschlige
verbinden diese Formen mit dem anaphorischen *se-: Petit 1999: 130—159, 327f., 416; Dunkel
1992: 171-175. Vgl. Dunkel 2003. Das Zahlwort hat laut Willi im Laufe der Geschichte die
Bedeutung “zwei/beide” verloren und wurde so zum einfachen Anaphorikum: so kamen die Formen
der 3. Person Pl. ans Licht. Die Unterscheidung der orthoton-reflexiven und enklitisch-nicht-
reflexiven Varianten ist nach Willi 2004: 222f. erst sekundar.

’! Eigentlich fehlen eindeutige Beispiele fiir den pluralischen Gebrauch dieser Form. Es handelt sich
auBler in Il. XIX 265, wo das Pronomen in der Elision steht, immer um zwei Personen, s. z. B.

Chantraine 1958: 267. Willi 2004: 220 halt diese Form fiir Dual., was ich plausibel finde.

2 Gmaf eyviuevoy oeias E 567 ist vielleicht gleich ggzas mit Synizese, Willi 2004: 208; anders
Chantraine I: 267.

%3 Herodian de encl. 555 nimmt fiir o¢r (sic!) auch die orthotonierte Dublette an.
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Pronomina vom Stamm *k"-:
TIC — TIG

TIVa———- Tiva

TIveG —— TIVES

TG —

Tive (026) —

TIVI —
TEQW, TQ) —
Teo, TEU —— Té0, TED
s 94
— TEWY
95 ~ ’ ~ ’ ’ ’ ~ ~

g, Mo, Tov, TOJEY, TOTE, MW, TWS — T, Mo, TT0U, TOJeY, TTOTE, TOTE, T, TS

Die Alternation zwischen den enklitischen und den orthotonen Formen dieser Pronomina ist
eigentlich von zweierlei Art: 1. die alleriiblichste Alternation zwischen der indefiniten und der
interrogativen Funktion, gezeigt oben, und 2. die seltenere Gegeniiberstellung stirkerer und
schwicherer Varianten der Indefinita, bei der die ,,sekundér orthotonierten Formen* entstehen, die

oxytoniert werden. Diese Alternation ist als solche zwischen Pro-und Enklitika denkbar’, sie

betrifft aber jedenfalls die Homerische Sprache nicht.

Partikel

w/ vy vs. Adverb vy

Die modernen Editoren folgen der Regel von Aristarch und Herodian, die das vy iiberall mit
Perispomenon schreiben auBler in 1. X ro5 u XXIII 485, wo die kurze Silbe ohne Konjektur nicht
zu vermeiden ist. Doch nach der Regel von Tyrannion hat die Partikel immer kurze Silbe und ist
enklitisch, wihrend das Adverb lang und orthoton ist. Der Wegweiser zur Akzentuierung sollte

dann semantische Analyse sein.”’

Verbalformen

* Der Dat. Plur.*reoov ist nur einmal bezeugt und zwar im zusammensetzten Pronomen éréoio
O491. Der Umfang der Form geht {iber die enklitische Norm.

> Vgl. Schwyzer II: 579, Anm. 3.

% Allen 1973: 249, Kurytowicz 1968 II: 90, Vendryes 1945: 105, Schwyzer I: 391.

7 Vgl. Ruijgh 1957.
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,Es sind ... die praesentia indicativi von eju/ und @nu/ tiberhaupt die einzigen tempora, die

durch alle personen hindurch fahigkeit zur enclisis besitzen”®

. So erklirt Wackernagel die
Beschrinkung der griechischen Verbalenklise auf diese zwei Verben durch die verallgemeinernde
Kraft des Paradigmas. Die Ausnahmeformen sind 2. Pers. ¢/, ¢ wobei die erste attisch und fiir die
Homerische Sprache irrelevant ist. Ferner erweisen die Homerische Stelle o 7¢ ue ¢7s ... P-174 und
die von Wackernagel gesammelten Belege” eine zumindest eventuelle Enklise bzw. Apposition fiir
@7s. Das Verb ¢qu/ wird in meine weitere Untersuchung nicht einbezogen.

Als Zeichen ehemaliger totaler Verbalenklise im Griechischen gelten die rezessive

Akzentuierung und die oft beobachtete Zweitstellung des Verbums'®

. Man nimmt an, beim
Ubergang von der Ursprache zum AG wurde zuerst die Enklise des Verbums verallgemeinert, die in
der Grundsprache nur in bestimmten Kontexten galt und der Satzintonierung diente, und erst spéter
die Akzentuierung des Verbums eingefiihrt — dadurch erklért sich die generelle Abweichung des
griechischen Verbalakzentes vom rekonstruierten indogermanischen Stand.'”' Die Frage, inwiefern

das griechische Verb im allgemeinen die Wackernagelsche Position anstrebt, wird in dieser Arbeit

nicht untersucht.

2. Phonetische Klitika ohne Dubletten
Te, e, Iy, ne(v), mep, wiy
Nach einigen Quellen waren uéy, & und ydp ebenfalls enklitisch;'® die Akzentuierung

7 b4 7 . . . / 5 103
oUxovy, fyovy, mouaia verweist auf die Enklise von puala und ooy .

?® So Wackernagel 1953: 1059.

% Wackernagel 1953: 1063, 1065.

1% 7. B. in der inschriftlichen Weihungsformel: Wackernagel 1892: 430-434.

"I Die ganze Literatur zur verbalen Enklise im Idg. und den Tochtersprachen kann hier nicht
angefiihrt werden, vgl. Hettrich 1988: 779f., Meier-Briigger 2010: 316f., Meier-Briigger 1992 II:
48-50.

12 Anecdota Bekker I11.1156 und Scholiast zu Dionysius Thrax 466.18 Hilgard. Tronskij 1962: 63,
Devine&Stephens 1994: 312, 354, Vendryes 1945: 107. Vgl. Janse 1995/1996: 162f.: jedoch die
starke phonetische Kohirenz, die fiir ein phonetisches Wort charakteristisch ist, folgt m. E. aus den
Assimilierungsfillen noch nicht, wie es Janse voraussetzt. Vgl. Taylor 1990: 119, Morpurgo-Davies
1986: 263- 280.

19 Vendryes 1945: 107, Tronskij 1962: 63.
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Die suffixartigen Elemente -3¢ in &1z, a1dz, -0 (demonstrativ und allativ'®), -7re in tine, -

m in iy, —p in wyy, ovyi (falscher Akzent wegen der etymologischen Missinterpretierung), vaiy,

¢« 105
nxt.

3. Postpositive, deren enklitischer Status von der Tradition nicht unterstiitzt wird und die

106 . . . .
In der Terminologie von Anderson sind es special

keine nichtpostpositive Parallelformen haben.
clitics, in der Terminologie von Zwicky “gebundene Worter” (bound words).

al, alte, dal, OfTa, Uwav, wiyy, odv.

4. Postpositive, die nichtpostpositive Ubereinstimmungen haben.

om vs. prapositives 07

Das prépositive oy findet sich nur in der epischen Sprache sowie in einigen festen
Verbindungen bei Lyrikern.'”’

évd, ol vs. freie® ¢y, o'

Diese Worter erscheinen nicht selten in der Wackernagelschen Position, andererseits sind sie
auch weiter hinten im Satz oder dagegen an der ersten Stelle gut bezeugt. Dies fiihrt zur
Uberlegung, dass es auch bei diesen Formen eine Gegeniiberstellung der ,,schwachen und
,starken* Varianten gab.'"

éwv vs. freies* éwy ?

Die Stellung an der Hermannschen Briicke wie z. B. in xai éoddos éwy ayopelers IT-627,

110

0378 zeigt, dass éwv gelegentlich zu den rhythmischen Klitika gehort . Der phonetische Umfang

verbietet nicht, dass das Wort auch zu den phonetischen Klitika gehéren kann.

5. Andere Fille

oa VS. ap, apa

"% Risch 1975:831f.

19 Vendryes 1945: 107.

1% Wackernagel 1892: 377.

"7 Kiihner II: 678, Monro 1891: 319.
"% Dover zdhlt éyd, o0 den M® zu. Diese Kategorie ist sehr uneinheitlich. Bei den nicht-
postpositiven éyw, ov finden sich sowohl ,,freie* als auch rein prapositive Formen

' Diese Annahme wird wesentlich von der Arbeit Dik 2001 unterstiitzt. Sie fiihrt Beweise an fiir
die nicht emphatische Interpretation der postpositiv stechenden ¢yw und 7. Ich stimme zu, dass die
Erscheinung dieser Worter in einem Text nicht unbedingt emphatischer Natur ist.

"9 Devine& Stephens 1994: 317
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Diese WW bilden eine seltsame Gegeniiberstellung: wéhrend die erste Form als enklitisch
aufgefasst wird, sind die zwei letzten auf alle Fille postpositiv und folgen dem WG, der

traditionellen Auffassung nach sind sie aber keine echten Enklitika'"'

. Man kann sich fragen, ob
solch ein auffallendes Paar wirklich vorhanden war, ob es also nicht bei allen drei Varianten um
Enklise handelt.

T01 VS. Tol

Diese Gegentiberstellung ist eigentlich nur duBerlich, nicht aber etymologisch. Fiir das
enklitische 7or ist Abstammung von der 2. Sg. des Personalpronomens anerkannt''?, wihrend man
das betonte o/ auf den Demonstrativstamm zuriickfiihrt.' "

Wie schon gesagt wurde, konnen sich die Klitika aufeinander nicht logisch oder semantisch
beziehen. D. h., alle Modifikationen, die durch Partikel ausgedriickt werden, wie Steigerung,
(kontrastive) Hervorhebung, Fokussierung, Gegeniiberstellung usw. schlieBen die enklitische
Interpretation einer ambivalenten Form aus. In den Kontexten wie:

2 \} ’ ~ b ’ /’
a 223 émel aé Ye Toioy éyeivato Iyvelonzia

da dich — einen solchen! — Penelopeia geboren hat1 14
H 115 ala av pey viv ilev iwy ueta Edvos étaipwy
Aber du geh jetzt und setze dich nieder in der Schar der Gefahrten!

ist anzunehmen, dass die Pronomina o7 und ¢ keine Enklitika sind. Die Partikel sind jedoch
nur eine der mdglichen Mittel der kommunikativen Hervorhebung. Die anderen wichtigen Mittel
sind Intonierung (Satzakzent) und Position.

Das Wechselverhéltnis von Klitika und den ,,vollen” Formen liegt mehreren modernen
Untersuchungen'"” und insbes. den Typologien der Klitika zugrunde.''® So entspricht die Gruppe 1
(Klitika, die nichtenklitische Parallelformen besitzen) und teilweise auch die Gruppe 4''7 Zwickys
“speziellen Klitika”/“bedingte Enklitika” (special clitics), wahrend die WW ohne Parallellformen

den sog. bound words entsprechen.''®

"1 Ruijgh 1971: 432f.

"2 Chantraine 1947: 114 und DELG s. v.

3 Chantraine DELG s. v.; Schwyzer II: 580-582, Humbert 1960: 440, Kiihner: II, 707.

"4 Den homerischen Zitaten wird jeweils die Ubersetzung von W. Schadewaldt (1958 und 1975)
beigefiigt; wo mein Text von Schadewaldts Text abweicht, steht ein Sternchen (*).

15 Zaliznjak 1993: 290-292.

1 zwicky 1977 u. a.: s. Klavans 1995: 59 — 61.

"7 Ausgenommen die zwischen dem Post- und Prépositiv alternierende Partikel &%, bei der die
beiden Formen ihrer Stellung nach nicht frei sind.

8 Kritik der Typologie von Zwicky: Klavans 1995: 48-59, Anderson 2005: 76 ff.
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2. SYNTAKTISCHE KLISIS

Grundbegriffe
Die syntaktische Einheit, auf die sich das Klitikon semantisch bzw. funktionell bezieht,
nennt man den Bezugsbereich oder auch Skopus (engl. scope) eines Klitikons, wihrend die

Redeeinheit, die das Klitikon aufnimmt, als ,,Doméne* der Klitisierung bezeichnet wird.

Solch eine Auffassung stellt den Forscher vor das Problem, wie genau die Grenzen der

postulierten prosodischen und syntaktischen Einheiten miteinander korrelieren.

Das Problem besteht darin, dass die Grenzen der Klitisierungsdoméne nicht immer mit
denen des Bezugsbereichs zusammenfallen. Die konkrete Korrelation zwischen den beiden ist
jeweils einzelsprachlich und kann im Prinzip auch innerhalb einer Sprache variieren (diachron,
dialektal, je nach der Gattung, dem Kontext usw.).

Nach ihren funktionell-semantischen Eigenschaften lassen sich die Wackernagelschen
Worter auf die folgenden Gruppen verteilen:

1. Indizes bzw. Modifikatoren / Operatoren. Das sind Partikel, die sich auf Textelemente
beziehen, ohne an den hierarchischen (logisch-grammatischen) Beziehungen wie z. B. Rektion
teilzunehmen — also in den generativistischen Termini, ohne einen ’Platz’ in der syntaktischen
Struktur zu besetzen;

2. pronominale Elemente — Satzkonstituenten, die an den hierarchischen Beziehungen
teilnehmen;

3. priadikative verbale Elemente des Satzes.

In Laufe der Zeit sind im Griechischen bekanntlich einige Worter aus den 2. und 3. Gruppen
in die 1. gewechselt (so o1, wor, Gye'"?).

Es muss hervorgehoben werden, dass die Worter, die logisch auBerhalb der hierarchischen
Beziehungen innerhalb des Satzes stehen wie Partikel, Konjunktionen oder Prépositionen, selber nie
als ein Bezugsbereich gelten.'*

Bei dem Bezugsbereich der Klitisierung ist es sinnvoll, zwischen den folgenden Kategorien

zu unterscheiden:

"9 Fiir die verbalen Ausdriicke s. u. a. Schwyzer II: 583-584.
20 Daher sind die Behauptungen wie z. B. dass die Modalpartikel die ihr vorausgehende

Konjunktion modifiziert irrelevant und veraltet.
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1. ein nichtpridikatives Syntagma'?,
2. ein pradikatives Syntagma
3. das Kernwort eines Syntagmas

Im folgenden bezeichnen die eckigen Klammern die Grenzen der relevanten Syntagmen.
Das Kernwort des relevanten Syntagmas wird bei Bedarf fett gedruckt.

In Verbindung mit dem Begriff ,,prddikatives Syntagma* stellt sich gleich die Frage nach
dem Wert der Infinitiv- und Partizip-Konstruktionen. Im Prinzip konnen diese in der epischen
Sprache den Status des priadikativen Syntagmas haben.

Die Interrelation zwischen der Doméne und dem Skopus steht im Mittelpunkt der
vorliegenden Auffassung der Position der Klitika. Fiir das archaische Griechisch, insbes. seine
Form, die uns das epische Korpus bietet, lassen sich folgende Verallgemeinerungen formulieren:

FORM2 Das WG wird normalerweise konzipiert als Stellung im ersten Takt eines
prddikativen Syntagmas. Die Beobachtungen iiber das epische Corpus zeigen jedoch, dass sich
genauso eine Strategie im Rahmen der nichtprddikativen Syntagmen feststellen ldsst: ein Klitikon,
dessen Skopus ein nichtprddikatives Syntagma bildet, wird in seinen ersten Takt gestellt.

Zur Wahl der Doméne:

FORM3 Die Postpositive, die sich auf das Kernwort eines Syntagmas beziehen, wdhlen
entweder A. dieses Syntagma oder B. ein iibergeordnetes Syntagma als ihre Domdne, in deren
ersten Takt sie platziert werden.

Wihrend sich bei der FORMB3.B der Bezugsbereich eindeutig von der Doméne
unterscheidet, ist das bei FORMS3.A nicht der Fall. Denn der semantische Bezug auf das Kernwort
eines Syntagmas und der Bezug auf das ganze Syntagma sind nicht immer eindeutig von einander
zu trennen.'*

Um FORM2 und FORM3A zu illustrieren, fange ich mit den nichtpridikativen
Konstruktionen an:

P 122 ...atap [1a ve Telye’ | Exet nogudaiodos “Extwe
...aber die Waffen hat der helmfunkelnde Hektor

Hier dient die fokussierende Partikel ¢ natiirlich nicht dazu, den Artikel hervorzuheben,
sondern den grammatisch-lexikalischen Kern dieser Konstituente (redgea), und somit die ganze

Konstituente (1a Tetgea). Genauso in

121 1ch benutze den Terminus ‘Syntagma’ als Synonym fiir ,,Sprecheinheit; das kann sowohl eine
Wortgruppe sein, innerhalb welcher die Worter in einer bestimmten logisch-grammatischen
Relation zueinander stehen, als im Prinzip auch ein einzelnes Wort, das keine grammatisch
abhingig Elemente hat. Vgl. Welte 1974: 624f.

122 ygl. Zaliznjak 1993: 280-308.
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IT 688 4\’ alei e Atds npeicowy voos [1é meo avdpiy)

Doch immer ist des Zeus Sinn stérker als der des Menschen

und

T 164 [el mep yao Su®d ve pevorvag moreuiley)

...wenn er auch im Mute begehrt zu kdmpfen

und an mehreren anderen Stellen bildet die Konjunktion keinesfalls den Bezugsausdruck der
Partikel 7zg, sondern es beginnt nur die Sprecheinheit, innerhalb welcher das hervorzuhebende Wort
(das Substantiv avde@v, das Verbum uevorvag) gerade das Kernwort ist, sei es eine nichtpradikative
oder eine pradikative Sprecheinheit. Ferner veranschaulicht die Geltung der FORM?2 die Stellung
der fokussierenden Partikeln 7o und 7 nach einer Priposition in den folgenden Beispielen'*:

TEQ:

o 122 = U 199 yaipe, maTep @ Eelve' yévorto To1 & mep omigow! oABos

Freue dich, Vater, Fremder! Moge dir fiir kiinftig Segen werden!

T 541 airap 2yd xhaiov xal dxdnvoy & meo bvelpe 2
Und ich klagte und schluchzte in dem Traume
T 581 = @ 79 Tol moTe weuvyTETIal olopal Ev mep OVeipw

an das ich mich noch manchmal, denke ich, erinnern werde, sei es auch im Traume

125
ye:

B 379 i 0¢ mot’ & ve wiay BovAeloouey olnét’ émeita...
Doch wenn wir jemals wieder iibereinstimmen, dann wird nicht mehr...
M 103 of yap ol eigavto diaxpidoy elval apioTol

1@V aMwy petd v’ alrov...
Denn die schienen ihm die ausnehmend Besten zu sein
Der anderen, nach ihm selbst...
N 324 000" av "AgAAGi onénqvopr ywenoeiey

& v’ avrooTadiy: moai 0 ol mws EoTiv épilery
Selbst dem Achilleus nicht, dem ménnerdurchbrechenden, stiinde er nach
Im stehenden Kampf — mit den Fiilen kann man nicht mit ihm streiten.
O 292 ...00 yap ateo e

Znvos 2o1700UmoU Toouos 10TaTal WOE EVOIVDY
...Denn nicht ohne

Zeus, den starkdrohnenden, tritt er als Vorkdmpfer auf, so voll Begierde.

12 7Zur Analyse dieser u. a. Fille von Diskontinuitit s. Wills 1993: 69f. und Hale 1988. Ruijgh
1990: 216 nimmt an, die Struktur pgM sei flir die fokussierenden Partikel jlinger als pMq, was
jedoch umgekehrt ist.

124 Zur Deutung der Formel &v mzp dveipw s.: Bakker 1988: 245f.

125 Ahnlich bei Pindar Isth. VIII 15 oty 7' éAevSeoip, s. Hajdu 1989: 69. Zu vergleichbaren

Beispielen bei Thukydides s. Wackernagel 1892: 371.
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O 508 ov pay & ve gopov xédet’ iNSéuey ara uayerSa
Denn wahrhaftig! nicht zum Reigen zu kommen, ruft er, sondern zu kimpfen!
0 430 ailtov Te gtoar méuoy 0¢ ue aly ve Seotaty
Und bewahre mich selbst und geleite mich mit den Géttern
T 446 ...000¢ Ti w1y Savatov Toouéeadal avwya
&t ye uypoTgewy- Seodey 0 olx Eot’ aréacSar
und er soll mir, sage ich, nicht vor dem Tode zittern, zumindest nicht von den Freiern her. Von Gott her ist er nicht zu

vermeiden!

Auf eine dhnliche Weise steht die verbindende Partikel 7z jeweils im ersten Takt des zu
koordinierenden Syntagmas, unabhidngig von der syntaktischen Kategorie des vorausgehenden

Wortes:

vooouy [atep Te nandvl [xal areo yalemoio movoro] Hes.Op. 91

P 28 elgoivar [GAoxov Te pidyllnedvols Te Toxiac]

Und erfreue seine Gattin und die sorglichen Eltern!

a 5 agviuevos [y Te Yugmvl [xal voorov étaipwy]

bestrebt, sein Leben zu gewinnen wie auch die Heimkehr der Gefahrten.

= 233 “Tnve, ava [mavtwy te Sedvl] [mavrwy " avdpwnwy]
Schlaf! du Herr iiber alle Gotter und alle Menschen!

E 297 Alveiag 0" amogovae ovy aomidr [Qovel Te uaxod]
Aineias aber sprang herab mit dem Schild und dem Speer, dem grofen.

Genauso steht sie im ersten Takt des Satzes, den sie mit einem anderen verbindet, und nicht
bei dem Pradikat (Verb).'? Ich fiihre zuerst die Sitze mit dem koreferentiellen Subjekt an,

einschlieBlich eines Beispiels aus dem Mykenischen:
B 422 avipuoay uey modta xal éopatay xal édsipay
[uneols T’ éeramov] [xata Te xvioy éxalvdav]

Zogen sie die Hilse der Opfertiere zuriick und schlachteten sie und hiuteten sie ab

Und schnitten die Schenkel heraus und umwickelten sie mit Fett

B 198 Oy 0’ ai [dquov T avdoa 1dot] [Boowvta T’ épelporl...

Und wenn er wieder einen Mann des Volkes sah und schreiend antraf...

PY Tn 316, 2f. [i-je-to-qe , pa-ki-ja-si,] [do-ra-qe , pe-re ,] [po-re-na-qe | a-ke]

man hélt in Sphagjanes(?) eine Prozession ab, trigt Gaben und fiihrt Opfer mit.127

126 Weitere Beispicle vom satzverbindenden ¢ s. bei Ruijgh 1971: 175179, Krisch 2002: 257.
Ruijgh 1971: 795ff. sieht das satzverbindende ¢ auch in der Junktur % te, was mir plausibel zu sein
scheint. Fiir das Mykenische s. Ruijgh 1971: 211-226.

127 Text und Ubersetzung im wesentlichen nach Hajnal 2004: 233. Zum heiligen Bezirk Pa-ki-ja-ne

s. Aura Jorro 1993: 72f., Companion 2014: 152, 182, 196, 237; Lane 2012: 64 Anm. 19.
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Bei der Koordinierung der Priddikate mit unterschiedlichen Subjekten bekommt die Partikel
te ebenfalls die Stelle im ersten Takt des priddikativen Syntagmas wie in der bekannten Formel
(weitere Beispiele bei Ruijgh 1971: 175-179):

A670 = T629 = £468 (mit Variante 02) i ws mBwoiut Bin Té wor éumedos ein

wg omore ... (Vgl. £503)

Wire ich doch so jung und wire mir die Kraft geblieben wie damals, als..

Die Geltung von FORM2 und FORMS3.A ist deutlich zu sehen an der Stellung der
pronominalen Argumente (unterstrichen), die ihren Platz im ersten Takt des pradikativen
Syntagmas und nicht bei dem Verb erhalten:

A 26 [un g yigov xoilqa éyw maga yual axeiw]

Dass ich dich, Alter! nicht hier bei den hohlen Schiffen treffe

A 23 ...[xohos 0w aygos gt

... und ein wilder Zorn ergriff sie

A 176 [xai #é Tis @0 géer Towwy UmegmyogeovTwy... ]

Und mancher wird so reden von den Troern, den iibermiitigen

T 102 0@o’ einw [Ta e Syuos évi arndeaary avwryel]

Daf ich sage, was mir der Mut in der Brust befiehlt!

0 599 ...[av 02 ue yoovoy v3ald' égixeig]

...und du hélst mich hier die Zeit zuriick.

€ 139 ... [el wiy xeivos émorouver xai avayyet)

...wenn jener ihn treibt und es befiehlt...

Skopus der Klitika

Entscheidend fiir die semantische Charakterisierung eines Klitikons ist seine Fahigkeit /
Unfahigkeit, mit einem pridikativen Syntagma assoziiert zu werden. Fiir das AG sind somit zwei
Hauptkategorien der Klitika relevant: die ,,Lokale-Klitika* (local clitics, phrase clitics) und “Satz-
Klitika” (clause clitics). Die ersten beziehen sich auf ein nicht pridikatives Wort/Wortgruppe. Die
Satz-Klitika beziehen sich auf ein priddikatives Syntagma bzw. auf sein Kernwort. Die Prinzipien
FORM2 und FORM3.A sehen vor, dass ein Klitikon nur dann in einem Takt mit seinem
Bezugswort gemeinsam steht, wenn

1. das Bezugswort das einzige nichtpostpositive Wort des Syntagmas ist, wie in
I 376 [aAis 0¢ of]
Das mag ihm geniigen!
P 335 [*Extop 7’] [0 aAdor Towwy ayoi 90 émixolpwyl
Hektor und ihr anderen Anfiihrer der Troer und der Verbiindeten!

oder
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2. das Bezugswort im ersten Takt des Syntagmas, in dem es das Kernwort ist,
steht, wie in

0 140 ... [(nédeTaun 0% ue) Sumog)

Doch treibt mich der Mut

% 306 ...[(avdpaat ye Svyroiat)]...

...fiir sterbliche Ménner...

Wichtig fiir das altgriechische Klitikasystem ist, dass die Klitika meistens nicht an einen
einzigen Bezugsbereich gebunden sind, sondern ihre Geltung je nach den Kontextbedingungen iiber
verschiedene syntaktische Einheiten erstrecken konnen. Um dies zu illustrieren fange ich mit der
verkniipfenden Partikel e an, die sowohl ganze Sitze, als auch einzelne Satzglieder verbinden
kann:

Hesiod. Opera 14 1 uév yag [modeudy e xaxov] [xai dfow] o@iller

Hesiod. Theog. 2 ai' & EAucavos éxovaiy dgos [uéya Te] [(adeov e

Hesiod. Theog. 141 oi' Znvi [Beovriy 1’ Edooav] [Tet€av e xepavvoy]

Bemerkenswerterweise konnen auch Anreden durch diese Partikel koordiniert werden:

P 335 [*Extop 7] [0 @Ahor Towwy ayol 70" émxolpwy |

Hektor und ihr anderen Anfiihrer der Troer und der Verbiindeten!

Die Partikeln 7zg und 7e, die meistens als Paradebeispiele fiir Klitika mit dem lokalen Skopus
gelten, konnen durchaus auch der Hervorhebung pradikativer Elemente dienen.

T 164 [el meo yao Suu®d ve wevovag moAeuiley]

ara te Aadoy wia Bagvvetad...

Denn wenn er auch im Mute begehrt zu kdmpfen,

Werden ihm doch unvermerkt die Glieder schwer...
b4 \ 2 Ié ~ ’

€ 200 & ve uev eldeine ofot ppeaiv...

Doch wenn du wii3test in deinem Sinne...

Bei den mehrteiligen Pradikaten ist fiir die Partikel 7z auch der Bezug auf den semantischen Kern

des Pridikats belegt:
H 117 &l mep aderc T’ ol xal ef woSov Ert’ axopnros
Ist er auch furchtlos und unersittlich im Kampfgewiihl
H 387 ... al %é mep Juut @ilov xal 9OV yévorto
...wenn es euch etwa lieb und genehm ist
H 159 ...0f wep Zaow apioties Iavayaidy
...die ihr die Besten seid der All-Achaier
IT 709 ... 65 mep oéo moAAoy apeivwy
...der doch weit besser ist als du!

Besondere Schwierigkeiten bei der Beschreibung des altgriechischen Klitikasystems bietet

die Partikel uév an. In der Diskussion iiber diese Partikel wurde oft zwischen zwei prinzipiellen
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Maoglichkeiten nicht unterschieden'*®: sie kann nach dem Anfangswort erscheinen 1. entweder weil
sie es hervorhebt oder 2. weil sie da einfach als Satzpartikel nach dem WG stehen muss, und zwar
ohne funktionellen Bezug auf das vorausgehende Wort.
Einerseits findet sich diese Partikel oft in den Kontexten, wo sie einen klaren Bezug auf den
ganzen Satz hat, darunter auch auf ein komplexes Satzgefiige wie im folgenden Beleg:
P o1 & por éywy [ef uév xe Ainw nata telyea rala
Iatpoxhoy S oc neitar éuijc éven’ évdade Tiwic
wy Tic wot Aavady veuconoretal o¢ xev idytaill
[el 0¢ xev “Extopr moivos éwy xai Towai waywuat..]
O mir, ich! wenn ich nun verlasse die Waffen, die schonen,
Und Patroklos, der da liegt um meiner Ehre willen:

Dal} es mir nicht einer der Danaer verargt, wer immer es sieht!

Wenn ich aber mit Hektor, allein wie ich bin, und den Troern kémpfe...

Doch in vielen Fillen ist zwischen dem Bezug auf den ganzen Satz und dem auf ein
einzelnes Glied nicht einfach zu unterscheiden. Es handelt sich hierbei z. B. um die koordinierten
Sitze, die jeweils zwei kontrastive Elemente enthalten:

H 362 avtixgu 0" amopqui [ [ywvaina wev] ovx amodwow]

H 363 [ [xtquata 07 doo’ ayouny é€ Apyeos quéteooy 0o

H 364 mavt’ é3dw douevai] xai oixodey arl’ émdeivai

Gerade heraus sage ich: die Frau gebe ich nicht wieder!

Die Giiter aber, so viele ich von Argos mitgebracht zu unserem Haus,

Die alle will ich geben und noch anderes dazulegen von Haus her

Auf die anfiangliche Satzstellung sind hier die Objekte angewiesen, ywvaixa vs. xtiuata, die
einander gegeniibergestellt werden. Zugleich ldsst sich aber auch eine markante Entgegensetzung
der pradikativen Ausdriicke ovx amodwow und é3dw douevar feststellen.

Beispiele dieser Art konnen leicht vermehrt werden, vgl.

H 29 [ [viv uev] malowuey modeuwoy xail dniotita

onueoov] [ [Voregov atre| waymoovt’ ... |
Jetzt 1aB8 uns enden den Kampf und die Feindseligkeit,

Heute; spater sollen sie wieder kiimpfen...

In zwei koordinierten Sitzen, die sowohl ein kontrastives Thema als auch ein kontrastives
Rhema haben, ist es iiblich, das kontrastive Thema an den Anfang des Satzes zu stellen'”. In den
angefiihrten Beispielen bildet jeweils ein Pridikat ein kontrastives Rhema. Die Frage nach dem

Bezugsbereich der Partikel kann folgendermalen umformuliert werden: bezieht sich die Partikel uév

128 yol. Wills 1993: 63; Denniston 1954: 360, LfgE, Schwyzer II, 569-70, Humbert 1960: 419,
Baeumlein 1861: 163—170.
129 Testelets 2001: 459.
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auf das rhematische oder auf das thematische Element? Wenn man vom emphatischen Wert der
Partikel uév ausgeht'”, ist die Entscheidung am sinnvollsten, dass die Assoziation mit dem Element
erfolgt, das den hoheren Wert in der Informationsstruktur hat, also in diesen Fillen mit dem
kontrastiven Rhema. Der kommunikativ-emphatische Wert der Partikel ist jedoch nicht unbedingt
anzunehmen, vielmehr kann man bei ihrer Interpretation als Koordinierungszeichen in diesen
Kontexten bleiben."*' Sie hebt den autonomen Charakter der Pridikation hervor. Dies ist in den
Sétzen klar, wo kein konstrastives Thema vorhanden ist:

S 579 Tov 0¢ Seol uev Tevéay, émexdwoavto O oAeJpoy

avIpwmold’
Doch dieses haben die Gotter bewirkt und das Verderben den Menschen zugesponnen

Bei der Vorliebe der epischen Sprache, einen Satz mit einem kontrastiven Thema
anzufangen, was gerade in den parallelen Konstruktionen passend ist, ist es nicht erstaunlich, dass
die Partikel wév oft nach einem kontrastiv hervorgehobenen Wort vorkommt. Dies beweist aber
noch nicht ihren lokalen Skopus. Auer nach den autosemantischen Wortern findet sich die Partikel
nach den pripositiven Funktionswortern, vgl. die Junkturen ov uév, o0ds uév, un wév, 9 uév, xai wey,
atap wév usw. und diese Junkturen werden oft in den kontrastiven bzw. parallelen Konstruktionen
benutzt (z.B. ©238ff., O2941f., I5/4f. 1348ff., I412); dabei bilden die Pripositive natiirlich nicht den
Skopus der Partikel.

Einen klaren Beweis dafiir, dass die Partikel uév den lokalen Skopus haben kann, kénnten
theoretisch die Kontexte liefern, wo diese Partikel an einer eindeutig nicht Wackernagelschen Stelle
mitten im Satz stehen wiirde. Solche sind mir aber bei Homer keine bekannt. Als eine Art indirekte
Evidenz fiir den lokalen Skopus der Partikel uév kommen die Kontexte wie folgende in Frage, weil,
wie im Kapitel 1 ausgefiihrt, die Takte mit der Struktur pMq fiir das WG weniger charakteristisch
sind als pqM-Takte:

H 214 Tov 0¢ |nai Agyeion wev éynSeov ciropowyres

| Todas 0¢ Toouos aivos implvde wia Exaotoy

Und iiber ihn freuten sich die Argeier, als sie ihn sahen,

Den Troern aber iiberkam schreckliches Zittern die Glieder einem jeden
H 115 aAAa ov ey viv iCev iy ueta évos étaipwy
TouTQ 0 Toouoy alov avacTyoovaty Ayatol

Aber du geh jetzt und setze dich nieder in der Schar der Gefahrten!

Doch dem werden einen anderen Vorkdmpfer aufstehen lassen die Achaier

H 99 |aAA’ tuets wev mavres Udwg xai yaia vévoiode

130 LfgE s. v.
B! Im Prinzip dhnliche Analyse bei Ruijgh 1971: 198. Anders nimmt Dik in solchen Kontexten den

lokalen Skopus der Partikel an: Dik 2007: 21.
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|uevor adh xaator axneior axAses alvtws
|T@de 0" éywy alros Swenlouat...
Aber dass ihr doch alle zu Wasser und Erde wiirdet,

Die ihr hier sitzt ein jeder, so ganz ohne Herz und ruhmlos!

Gegen den aber will ich selbst mich riisten!

Diese Evidenz hat aber keinen Notwendigkeitscharakter. Es ist zu vermuten, dass die
Struktur pMq in diesen Fillen entsteht, nicht weil ein Element mit dem konstrastiven Status in der
Kontaktstellung mir der Partikel stehen muss, sondern weil es in die betonte Position gestellt
werden muss. Zu vergleichen sind diese Beispiele mit der Position der Partikeln 7z und 7¢ bei
Homer. Die Partikel 7 kommt in den pg-Takten etwa gleich oft wie in pMqg-Takten vor, die Partikel
neg viel Ofter in den pg-Takten als in den pMqg-Takten. In der homerischen Sprache setzt der
semantische Bezug eine Kontaktstellung jedenfalls nicht unbedingt voraus. Demnach bleibt nicht
festgestellt, ob die Partikel uév den lokalen Skopus haben kann. Ahnlich ist die Situation mit der
Partikel d%, von der es nicht klar ist, ob sie zusétzlich zu ihrer Satzfunktion einen lokalen Skopus
haben kann'*%.

Einige Klitika (yag, 0%, uév) weisen im epischen Corpus die Fahigkeit auf, den Skopus nicht
nur iiber einem einzigen, sondern tiber mehreren pradikativen Syntagmen zu haben, s. Belege im
Abschnitt ,,Klitika in den Satzspaltungen II*; vgl. Goldstein 2010: 232. Ob es im archaischen
Griechisch also die Partikeln gab, die auf einen einzigen Geltungsbereich beschriankt waren, ist
fraglich.

Das Prinzip FORM3.A unterscheidet das AG von den Sprachen, die die sog. Kopf-Klitika
(head clitics) besitzen, also die Klitika, die bei der semantischen Assoziation mit dem Kernwort

eines Syntagmas neben diesem Wort gestellt werden wie etwa verbale Klitika im Italienischen. Die

Geltung dieses Prinzips ist auch im AG nicht absolut und ldsst mit der Zeit nach: dies verstehe ich
als Lockerung der Mechanismen, die das WG genannt werden. Doch in den éltesten Phasen ist das
Prinzip vorherrschend. '

Wie aus der Darstellung folgt, handelt es sich bei dem archaischen griechischen Material
nicht um feste Klassen der Klitika. Vielmehr weisen verschiedene Klitika verschiedenen Grad der

Flexibilitdt auf, was die Wahl des Bezugsbereiches betrifft. Deswegen miissen sich hier die

12 Schwyzer I1: 562ff. spricht nur von lokaler Funktion; Bacumlein: 98ff. lisst beides zu; vgl. Wills
1993: 67, 73f. Denniston 1954: 204ff. Die Griinde fiir das Zweifel an dem lokalen Skopus dieser
Partikel sind die gleichen wie bei der Partikel uév: es gibt im epischen Korpus kaum Stellen, wo
diese Partikel nicht an der Wackernagelschen Stelle steht.

33 Vgl. Taylor 1990: 131ff.: die Platzierung pronominaler Klitika innerhalb der VP (verb phrase) ist

bei Homer selten, in der spéteren Sprache wird sie aber iiblicher.
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Ausdriicke ,,Lokale-Klitika* und ,,Satz-Klitika* vielmehr auf die Strategien der Skopuswahl als auf
die geschlossenen Wortklassen beziehen.

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir diese Skopus-Flexibilitdt, die die Partikeln
besitzen, liefert die Partikel »v. Meistens dient sie in der epischen Sprache als Satzpartikel,
verstiarkend in Befehlen und Fragen, z. B.:

Hes. Op. 275 nai vu dixns émaxove Bing 0’ émAndeo maumay

Doch an einigen Stellen134, und so insbesondere in N 257, kann sie als nur ein Wort
hervorhebend verstanden werden:

N 257 10 w yap rateatauey 0 moly éxeaoy

Denn die zerbrach ich, die ich vorher hatte

Diese Interpretation wird weiterhin durch die Analyse der Anordnung der WW (s. Kapitel
3) gesichert, da der Partikel w in ihrer Satzfunktion die Stellung nach yag zuzuschreiben ist. Der

Tatbestand, den uns aus den nichtdichterischen Dialekten bekannt ist, ist genau umgekehrt. Der

Bezug der Partikel auf das Pradikat ist nur in Resten iiberliefert.'*

136

Dagegen ist die Ankniipfung an
das vorausgehende nichtpradikative Wort reichlich belegt' ™, und zwar ausschlieflich an das
demonstrativ-anaphorische Pronomen. So eine feste Beschrinkung der Wortkategorie, die als
lokaler Skopus der Partikel dienen kann, deutet auf den Ubergang der Partikel in die Kategorie der

Suffixe hin."*” Genau dieselbe Funktion, also Hervorhebung des Demonstrativpronomens, liegt im

34 Vgl. Ruijgh 1957: 60 und 62.

135 Belege aus dem Kyprischen, Bootischen und Pamphlischen bei Lejeune 1943: 120, sowie zuletzt
vortrefflich besprochen bei Brixhe 1976: 131f. Das Vorhandensein der Belege im Kyprischen
beruht auf der Lesung zweier sehr problematischer Stellen, ICS 217 A 6 und 16. Entsprechend der
traditionellen, darunter auch Massons, Lesung hétten wir da die Satzfunktion. Doch Egetmeyer
sieht an diesen Stellen das anaphorische Pronomen vor dem »v, was mir plausibel zu sein scheint.
Somit sind die kyprischen Belege neben dem homerischen N 257 zu stellen. Egetmeyer duf3ert sich
fiir die Satzfunktion (S.455 w sei “autonom”). Sie ist jedoch genauso wie in anderen dhnlichen
Féllen mit dem Pronomen suffixartig assoziiert: ansonsten wire auch die andere Reihenfolge der
Postpositive zu erwarten. Die Interpretation von Cowgill 1964 befolgt von Ruijgh 1990: 221 Anm.
19 finde ich unzutreffend.

1 Dubois 1988 I: 124—126; Dubois 1988 III: 44 Anm. 846; Egetmeyer 2010 I: 455 und 439; Bile
1988: 288.

137 Eine andere Moglichkeit, die ich aber nicht vertrete, wire, die zwei beschriebenen Varianten von
w als zwei vollig verschiedene Worter anzusehen. Die allgemein behauptete etymologische
Verwandschaft der Partikel mit dem Suffix der Demonstrativa akzeptiert Lejeune nicht, allerdings

ohne Begriindung: Lejeune 1943: 120 und 123. Fiir die klassische Etymologie s. Schwyzer II: 571;
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oben angefiihrten Homerischen Beispiel vor.'*® In der homerischen Sprache wird diese Partikel aber

sonst ganz gern auch nach einem autosemantischen Wort gestellt.'*

Hebungen
Dieser Abschnitt illustriert FORM3.B, die besagt:
Die Postpositive, die sich auf das Kernwort eines Syntagmas beziehen, wdhlen ein
tibergeordnetes Syntagma als ihre Domdne.

Als einen Dachbegriff fiir diese Erscheinung(en) benutze ich das Wort ,,Hebung*.

| satzinterne Verschiebungen'*
1. adjektivisch fungierende Indefinita werden aus einer Substantivgruppe in die 2.
Satzposition ,,gehoben*:
& 331 9 Tev oqjua PBeotolo malar rataTedynidTog
Entweder das Grabmal eines Mannes, der vor Zeiten gestorben...
T 109 (s T¢ Tev 1) PaciAdjos auiuovos. ..
so wie von einem untadligen Konig...
E 897 &i 0¢ Tev ¢€ alov ve Sedv yévev @0 aidnios...
Doch wirst du gezeugt von einem anderen Gott, so abscheulich...
a 217 ws 0 éyw v oweloy [waxagos vu Tev Eupeval viog
avépos...
Wire ich doch der Sohn eines gliicklichen Mannes...
A 62 ald’ aye O Tva wavTiy dpciouey 4 isoTa
Doch auf! befragen wir irgendeinen Seher oder Priester
T 201 ...xakemoc 0¢ TIc (poge dmiwy
...ein harter Daimon hatte ihn erregt.

000¢ TiIg Ty Epi1dog yalemiis Adaig 00ds TeAeuty) / 0ldeTépots Theog. 6371.

DELG s. v.; Chantraine 1947. Auch im Altindischen hat man nz nach Demonstrativpronomina:
Schwyzer I: 612. Die Verteidigung der traditionellen Etymologie, darunter auch der Zugehorigkeit
zur “dolisch-achdischen” Gemeinschaft bei Brixhe 1976: 132.

% Dubois 1988 III: 43—44 Anm. 848 schligt vor, réw an dieser Homerischen Stelle als ein Wort zu
schreiben. Wests Ausgabe folgt dem Vorschlag nicht.

139 Beispiele bei Ruijgh 1957: 62. Ein ziemlich sicheres Beispiel fiir den lokalen Skopus ist auch in
P 469 enthalten, vgl. das ndchste Kapitel.

% In diesem Abschnitt hebe ich in Fettdruck nicht nur die Bezugsbereiche, sondern auch die

Klitika, die zu ihnen gehoren, hervor.
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Gegenbeispiel:
@ 217 & 0 aye O xal ohua dipeadss aMo T deitw
Doch auf, noch ein anderes deutliches Zeichen will ich vorweisen
2. possessiv fungierende Personalpronomina schliefen sich nicht an das Substantiv an, auf
das sie sich beziehen, sondern werden in die 2. Satzposition gehoben, was zur Konstruktion fiihrt,
die als ,,externer Possessor bekannt ist:
I1517 ...] auei 0 mor geie
obeins oovvyaty EApAatal | 0U0¢ pol aiua
Tepo vl OUvatal | Papuder 0¢ wor duos Um’ ailTol
...und rings ist mir der Arm

Von scharfen Schmerzen durchbohrt, und nicht kann das Blut mir

Trocknen, und beschwert wird mir davon die Schulter
T 328 molv wev yap pot uuos évi oTydeoaty éwlme

Denn frither hoffte mir immer der Mut in der Brust

3. Partikeln mit lokalem Skopus werden in die 2. Satzposition gehoben:
mEQ

IT 847 Totoiiror 0" (ef mép wot) (éeixoarv) avreBolnoay

Doch solche wie du, wenn mir auch zwanzig begegnet wéren

T 32 7y mep yap xeital ve TeAeapogoy els éviauToy,

Und wenn er auch daliegt bis auf ein volles Jahr

B 597 ...(ci mep av) (avTai)

Moiigas Geidoiey xotpar Aids aiyisgoro™!

...wenn auch selber

Die Musen singen wiirden, die Tochter des Zeus, des Aigishalters
7 321 ...(03ev T¢ meg) (000 oiwvoi)
2 lé > ~ ) \ V4 Vé
AUTOETES OIYVEUTIY, ETIEI UEYA TE 3511/01/ TE.
...(das Meer)...von woher nicht einmal Voegel in dem gleichen Jahr geflogen kommen, da es so grof3 wie furchtbar ist.
M 348 ¢l 0¢ oo nal xetd movos xal veixos cpweey,

(6 mep) (o) irw Telaudwios Glsapos Alag '+

4! Im Unterschied zu Bakker 1988: 210, 212 und 216f. deute ich die Partikel 7z¢ in diesen Passagen
als Satz-Partikel nicht. Die Funktion der Partikel hat an diesen Stellen mit der sogen.
“presupposition cancelling” zu tun, und sie bezieht sich auf das rhematische Element des Satzes,
das hier mit dem grammatischen Pridikat nicht identisch ist.

142 7u den letzten zwei Beispielen s. Bakker 1988: 252 und 268 Anm. 18. Anders als Bakker, sehe
ich in diesen Beispielen keinen semantischen Bezug der Partikel auf die ganze Proposition (also

keinen Satz-Skopus). Auch seine Meinung, die Hebung der Partikel in diesen Féllen sei anomal,

49



Wenn sich ihnen aber auch dort Muehsal und Streit erhoben,

So komme doch allein der Telamon-Sohn, der streitbare Aias

Die Stellung im ersten bzw. im zweiten Takt des Satzes ist trotz allgemeiner Erwartung, die
Partikeln 7 und mep miissten als lokale Klitika normalerweise mitten im Satz stehen,'* bei Homer
die Regel (etwa 509 Mal aus 554 bei 7z und 312 Mal aus 326 bei mzg).'**

Te

of éa (euhdaoovaty Te) (Vixas) xal oyéthia Eoya Hes.Op. 254'%

Hierzu gehoren auch: Z 317, A 505, H 294f.146.

I1. Uberschreitung der Satzgrenzen

5. CLAUSE — SENTENCE'"

Fiir die Homerische Sprache gilt: pronominale Objekte und Subjekte von Infinitiv- und
Partizipial-Sitzen (clauses) haben regulidr den ,Matrixsatz* bzw. ,,gemeinsamen Satz* als ihre
Domine'*, wihrend die Stellung innerhalb des nicht-finiten Satzes als marginal anzuerkennen
ist."*” Die Hebung aus einem nicht-finiten Satz lasst sich aber auch bei den anderen Kategorien von
Klitika beobachten, so bei den anders fungierenden Pronomina:

B 248 ov yap [éyw déo pqul yepsiotegoy PBootoy aAloy

Luuevan, Sooor Gy’ Atoetdne omo Doy A5y "

Denn kiimmerlicher als du, so sage ich, ist kein anderer Sterblicher

Unter allen, die mit den Atreus-Sohnen nach Ilios gekommen.

finde ich unzutreffend. Solche Hebungen sind nicht vereinzelt, vielmehr haben sie, wie ich hier
zeige, einen systematischen Charakter.

'3 Wackernagel 1892: 371.

" Veksina 2008b.

> Die Wortgruppe of éa bildet hier eine Voranstellung, s. unten.

146y gl. Monro 1891: 301.

'“7 Dieser Art Erscheinungen, bereits von Wackernagel mehrmals bemerkt, z. B. Wackernagel
1892: 335, werden in den modernen Theorien der Wortstellung unter dem Begriff clitic climbing
erforscht.

1% diese Stellung ist bereit im Mykenischen belegt PY Ep 704, 5-6: da-mo-de-mi pa-si ko-to-na-o
ke-ke-me-na-o o-na-to e-ke-e to-so pe-mo.

149 Taylor 1990: 48ff. mit einem einzigen Beispiel fiir die Konstruktion ohne Hebung:

I' 220 gaing xe Caxotoy T TIv' Supevar appova T' altwg

Du hiéttest sagen mogen, dass er stumpf sei und ganz unversténdig.

>0 00 ydp ist hier eine Voranstellung, s. weiter unten.
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O 181 ...¢mel déo pnai Biy moAd péprepos eivar
Kl YEVET] TOOTEQOS. ..

...da er sagt, er sei an Gewalt viel stirker als du

Und von Geburt der Altere.

Sowie bei der Partikel 7ep:

IT 263 Tovs 0’ &f mep mapa Tis Te xiwWy AvIWTOS 0OITYS

HIVTY AENWY...

*Und wenn sie ein vorbeigehender Mensch, ein Wanderer, selbst unwillentlich aufscheucht...

Dass ein nicht-finiter Satz doch nicht unbedingt immer in den Matrixsatz integriert wird,
zeigt die folgende Stelle:

B 310 ...(0paxwy)...[[Bwuol vraitas] mpos oa mAaTavioToy opovoey]

...(eine Schlange)...Schlof} unter dem Altar hervor und fuhr die Platane hinauf.

Viel auffallender ist die Hebung der Partikel aus einem Relativsatz'>':

D 347 ...qwiget 0% wy [0 Tis édeipy

...und es freut sich, der es bebaut

Zu einigen weiteren mdglichen Beispielen mit 7zg s. Bakker 1988: 252f.

[11. Besondere Betrachtung verdient die ,,Anlehnung an einen vorausgeschickten

k*“'*2, wie in der bekannten Formel

imperativischen Ausdruc

K 384 alA’ arye por Tode eime xal atgexiws ratalsboy

Doch auf! sage mir dieses und berichte es mir zuverlissig

Vegl.: A 62; K 321; & 537; 5 212; x 286; A 492; 1 298; v 13; v 3445 v 397; 0 185; 7 235; 0 445
T 5357V 296; ¢ 336; % 417; % 487; ¥ 73; ¥ 171; ¥ 177.

Wenn in diesen Fillen zwei Pradikate (aye und eimé) anzunehmen wéren, was alles andere
als sicher ist, sind sie appositiv. Diese Beispiele unterscheiden sich also von den vorausgehenden
dadurch, dass man hier von einer richtiger ,,Hebung* kaum reden kann. Viel plausibler ist aber,
dieses aye nicht als ein Pridikat, sondern als eine verstirkende Partikel anzusehen; somit steht das
Pronomen richtig im ersten Takt seines Satzes.'>

Auch wenn die oben dargestellten Erscheinungen einen verschiedenen Grad der
grammatischen Notwendigkeit haben, fillt ihr systematischer Charakter auf. Es findet die Anderung

der Doméne statt, wobei der Skopus unverdndert bleibt. Systematisch wird als Doméne das

iibergeordnete priadikative Syntagma ausgewihlt. Daher kann man die FORM3.B prézisieren:

"*I'Ein dhnliches Beispiel bei Plato bespricht Goldstein 2010: 85f.
152 Wackernagel: 1892: 357 f.
133 Ahnlich Taylor 1990: 48.
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FORMS3.B Ein Klitikon kann ein tibergeordnetes Syntagma als seine Domdne auswdhlen,
und zwar ein prddikatives.

Die fehlende Ubereinstimmung zwischen der Doméne und Skopus und die Vielfiltigkeit der
syntaktischen Konstruktionen, bei denen die Hebungen stattfinden, deuten darauf hin, dass es
eigentlich die prosodischen Einheiten sind, die die Klitika unterbringen. Man kann hier weiterhin
ein Indiz dafiir sehen, dass die prosodischen Einheiten des hoheren Status (phonologische Sitze)
iber den prosodischen Einheiten des niedrigeren Status wie Intonationsphrase die Prioritét hatten,

als Doménen der Klitisierung zu dienen.

Klitika in den Satzspaltungen |

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit den Kontexten, die mindestens &uBerlich im
Widerspruch zu dem stehen, was die FORMZ2 besagt:

FORM2 Ein Klitikon wird in den ersten Takt des Syntagmas gesetzt, dessen Kernwort sein
Bezugswort ist.

Oben habe ich angegeben und an Beispielen dargelegt, dass fiir die griechischen Klitika der
Bezug auf das Kernwort eines Syntagmas dem Bezug auf das ganze Syntagma gleichwertig ist. Und
zwar wird das ganze Syntagma als Klitisierungsdomidne von einem Klitikon ausgewéhlt, wenn
dieses sich entweder 1. auf das Kernwort des Syntagmas oder 2. auf das ganze Syntagma
semantisch-funktionell bezieht. Zu betrachten sind jetzt pradikative Syntagmen. Mit diesen werden
folgende Arten von Klitika assoziiert:

1. pronominale Argumente, die mit dem Kernwort in direkter Verbindung stehen, z. B. als
sein Objekt:

I 232 moMaxt wiy Eeivigoey agniviros Mevélaog

Oft hat ihn bewirtet der aresgeliebte Menelaos

2. Partikeln, die semantisch mit dem ganzen Syntagma assoziiert werden, z. B.:

A 172 altixa yag wvioovtar "Ayaiol TaTidos aing

Denn sofort werden die Achaier des viterlichen Landes gedenken

Die beiden Kategorien bekommen nach der FORM2 den Satz als ihre Doméne und werden
in seinen ersten Takt gesetzt, um dabei eine Klitikakette zu bilden:

E 61 ...c€0xa yap uiv épirato Ialas ASquy

...denn ihn liebte ausnehmend Pallas Athene

Nun finden sich aber oft Stellen, wo die beiden Klitikakategorien zwischen den ersten zwei
Takten des Satzes verteilt sind:

> 168 mgo yag txé wiy “Hon

*Denn es war Here, die sie geschickt hat

O 576 &l mep yag eSapevos wiv 7 ovtacy nE Batyow

Wenn der ihm auch zuvorkommt und ihn durch Hieb oder Wurf verwundet
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0 371 ...7) Yag meoudey Wiy omwa
...denn ich habe ihn vorher gesehen
Dariiber hinaus steht in vielen Féllen der abgespaltene Teil der Klitikakette noch weiter vom
Anfang des Satzes entfernt:
Y 23 7@ xe Tayw TTUYERdS iy Eywy amémeua véerSal
alTI Eow Uéyapoy-
schnell hitte ich sie dafiir schlimm hinweggeschickt, dass sie wieder zuriick zur Halle ginge!

Vermutlich entsprechen diese Verteilungen der Klitika {iber mehrere Positionen im Satz
einer komplexeren Satzstruktur, als diejenige, bei der die WW in den ersten Takt im Satz gestellt
werden. Und zwar hat der Satzanfang in diesen Féllen eine komplexere Struktur, bei der mehrere
Positionen entstehen, die die WW aufnehmen konnen. Das Verhiltnis zwischen der Doméne und
dem Skopus bleibt fiir solche Félle erstmal nicht klar. Ebenfalls ist nicht klar, ob diese komplexe
Satzstruktur als eine Art ,,Ableitung* von der einfachen Satzstruktur mit einer Wackernagelschen
Position fiir die Satzklitika zu betrachten ist, oder als eine eigenstdndige Konstruktion.

Es muss hervorgehoben werden, dass der hier gebrauchte Ausdruck “Spaltung” den dhnlich
klingenden Termini ,Abspaltung’, ,Spalte’, ,Spaltsatz’, also den deutschen Ubersetzungen fiirs
englische Cleft, nicht gleichwertig ist. Der Unterschied besteht vornehmlich darin, dass als Cleft-
Konstruktionen normalerweise die Sitze mit zwei Pridikaten einschlielich Kopula gelten. In dieser
Arbeit wird der Ausdruck “Spaltung” als ein Dachwort fiir die Phdnomene benutzt, die durch
Verteilung der Satzklitika {iber mehrere Satzpositionen zum Vorschein kommen. Es handelt sich bei
der Voranstellung immer noch um einen Satz, dem aber mehrere (mindestens zwei)
Klitisierungsdoménen entsprechen.

Die Verteilung der WW zwischen dem Kernsatz und den vorangestellten Elementen ist ein
Priifstein fiir die Auffassungen des WGes, die man prinzipiell in syntaktische (Hale 1987a, Garrett
1990, Taylor 1990, Krisch 1997, 1998, 2002, 2004) und prosodische (Fraenkel 1933, Fraenkel
1965, Zaliznjak 1993, Zaliznjak 2008, Zimmerling 2002, Ruijgh 1990, Goldstein 2010, Keydana
2009) unterteilen kann, je nachdem, welchen Mechanismen, syntaktischen oder prosodischen, die
entscheidende Wirkung zugeschrieben wird.

Im Mittelpunkt syntaktischer Theorien steht die Behauptung, dass verschiedene Kategorien
der Klitika mit verschiedenen Niveaus der syntaktischen Struktur assoziiert werden, und
insbesondere wird zwischen den Klitika, die zur CP gehéren, und denjenigen, die zu IP gehoren,

. 154
unterschieden.

>4 Halpern 1995: 37, Taylor 1990.
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Hier wird mit der Hypothese gearbeitet, dass die Ausgliederung auf dem prosodischen
Niveau, die zu den Voranstellungen fiihrt, der Ausgliederung auf dem inhaltlichen Niveau
entspricht, und zwar:

FORM 4. Die Klitisierungsdoménen werden von den Segmenten gebildet, die als Einheiten
mit autonomen Status von den Sprechern empfunden wurden.

Fir diese Autonomie sind zweierlet Faktoren denkbar: 1. morpho-syntaktische
Zusammengehorigkeit und 2. pragmatischer Wert.

Was die prosodische Gestaltung einer Voranstellungskonstruktion betrifft, so ist es sinnvoll
anzunehmen, dass dem Anfang der ersten vorangestellten Gruppe der Anfang des phonologischen
Satzes (und einer Intonationsphrase) entspricht, wiahrend die weiterfolgenden Klitisierungsdoméanen

von den Intonationsphrasen gebildet werden.

Zur Syntax der Voranstellung
Wie die Voranstellungsstruktur mit der hierarchischen Satzstruktur korreliert, bleibt offen.
Bei der Untersuchung der Wortfolge geht die heutige Sprachforschung meistens von der Annahme
aus, die lineare Wortfolge spiegelt die hierarchische Satzstruktur wider. Die griechische
Wortstellung 146t sich aus dieser Sicht kaum analysieren. Was konkret die Voranstellungen betrifft,
so sind diese in der epischen Sprache auf keine morpho-syntaktische Kategorie wie
Subjekt/Objekt/Verb beschriankt. Vielmehr muss in der Voranstellung nicht unbedingt eine
syntaktisch geschlossene Gruppe stehen'”, vgl. die folgenden Stellen, sowie das Beispiel (6) unten:
E 65 [tov wev Mmgiovns [ote Om xatéuapnte diwxwy
[BeBMixer Yhovroy nara debidy...">®

Den traf Meriones, als er ihn verfolgte und einholte,

In die rechte Hinterbacke...
m 267 [enTa 0¢ [xal déna uey mAéoy quata movTomogelwy,

[oxTwnaidexaty O épavy opea oxicevTa
Und siebzehn Tage fuhr ich, das Meer durchquerend, am achtzehnten aber zeigten sich die schattigen Berge...

Der syntaktische Aspekt der Voranstellungen ist im AG nur unzureichend erforscht. Es
bestehen keine speziellen Untersuchungen zur Homerischen Sprache. Modelle, die ein allgemein in

den Indogermanischen Sprachen geltendes Schema zu formulieren anstreben, stammen von

'35 Dies widerspricht der gingigen Vorstellung, dass “the topicalized unit will always be a syntactic
constituent”, Goldstein 2010: 79, und zwar im Unterschied zur Fokus-Gruppe. Auch Krisch 1990:
73 und Zaliznjak 2008: 49. Das Gegenteil beweisen ferner auch die von Fraenkel 1964: 115 ff.
angefiihrten Stellen.

1% Veksina 2008a: 37.
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Kiparsky 1995 und Krisch 1997, 1998, 2002, 2004. Griechischspezifische Auffassung der Syntax
der ,,erweiterten linken Peripherie* ist von Goldstein 2010 vorgeschlagen worden, und zwar fiir die
Sprache des 5. Jh.ts. Da ist fiir den Anfang des Satzes, wo ein oder mehrere Segmente vorangestellt
sind, mit einer zweier Strukturen zu rechnen:

[CP=TopP [CP [FocP [IP"*’

bzw.

[CP [TopP [FocP [IP

Hierbei konnen mehrere Topik-Gruppen vorhanden sein, jedoch nicht mehr als nur eine
Fokus-Gruppe. In Sitzen, wo mehrere Voranstellungen da sind, folgt eine eventuelle Fokus-Gruppe
auf die Topik-Gruppe(n). Der prinzipielle Unterschied Goldsteins Auffassung zu denen von Krisch
1997, 1998, 2002, 2004 besteht darin, dass bei Goldstein auch eine IP die Klitisierungsdoméne
bilden kann.

In der Auffassung von Goldstein gibt der Anfang einer CP den Anfang der
Intonationsphrase vor. Fiir die IP steht es dagegen nicht so fest: ihr Anfang kann bei einigen
Varianten der Analyse mitten in der Intonationsphrase liegen.'” Dieses Modell ist sinnvoll:
wihrend die Verteilung der Klitika iiber mehrere Satzpositionen ihrer Anlehnung an verschiedene
Intonationsphrasen zugeschrieben werden kann, hitten wir damit noch keine Erkldrung dafiir,
warum sich eigentlich einige Enklitika an eine Intonationsphrase anschlieBen und die anderen an
eine andere Intonationsphrase. Es bleibt aber offen, inwiefern dieses Modell auch fiir die epische
Sprache funktioniert.

Erstens miissten alle Klitika, die mit einem préadikativen Syntagma assoziiert werden, in
zweil entsprechende Gruppen unterteilt werden, also nach ihrer funktionellen Zugehorigkeit zum
CP- oder IP-Niveau in der Satzstruktur. Die semantischen und syntaktischen Kriterien solch einer
Unterteilung der Klitika sind nicht erarbeitet. Einige Vorschlige wurden dazu geduBert'”’; man
schreibt z. B. die pronominalen Argumente der IP und die koordinierenden Satzpartikel der CP zu.
Die potenzielle Gruppierung ist in meinem Rangschema in Kapitel 3 beriicksichtigt; dieses
Rangschema entspricht dem Fall, bei dem die Satzstruktur nicht gespalten ist und alle Satzklitika in
einer Kette stehen: in diesem Fall gehen die CP-Klitika den IP-Klitika voraus.

Ferner ist nicht klar, wie sich die Unterteilung in CP und IP iiberhaupt duBlert. Die Rangfolge

der Klitika in den Klitikaketten gibt nur einen mdglichen Hinweis. Wenn die Grenzen von IP und

17 Statt der von Goldstein verwendeten Bezeichnung TP wird hier IP benutzt.
5% Goldstein 2010: 42.
1 Goldstein 2010: 63, 70, 119, 231f.
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CP'® isomorph sind, gibt es keine weiteren duBerlichen Indikatoren dafiir, dass die Klitika eine der
beiden Phrasen bevorzugen. Viel lehrreicher ist eine Voranstellung, die dazu fiihren kann, dass der

161 .
Es wird

Anfang von CP mit dem Anfang von IP in der linearen Struktur nicht zusammenfillt.
vorausgesetzt, dass sich dann die CP-Klitika an die CP anschlieBen und die IP-Klitika an die IP.
Dieser Voraussetzung entspricht das folgende Beispiel:

P 371 [cp 7 yao [ moooSey piy onwna
...denn ich habe ihn vorher gesehen

So ist die Spaltung der Prozess, der die Unterteilung der Satzstruktur anschaulich machen
kann. Unter den formalen Mitteln, die eine Satzspaltung erkennen lassen, wird somit besonderer
Nachdruck auf die Position der Klitika gelegt'®. Es muss dann auch das Gegenteil gelten: an eine
I[P miissen sich nur die IP-Klitika anschlieen und an eine CP nur die CP-Klitika.

Die Verteilung der Klitika zwischen dem Kernsatz und der vorangestellten Gruppe kann
jedoch nicht immer als Verteilung zwischen CP- und IP-Gruppen beschrieben werden. Eine
ausfihrlichere Darstellung folgt in Kapitel 3, nach dem die Anordnung der Klitika in den
Klitikaketten vollstindig beschrieben wird.

Eine generativistische Auffassung der archaischen griechischen Wortstellung ist m.E.
prinzipiell nicht moglich. Da es jedoch keinen anderen Formalismus gibt, der die Komplexitét des
pradikativen Syntagmas zu berilicksichtigen erlaubt, wird hier mit den IP und CP Niveaus
provisorischerweise gearbeitet. Die Marker ,,IP* und ,,CP* werden also weiterhin gebraucht, um die
Anfiange der zwei Niveaus in der syntaktischen Struktur des griechischen Satzes in unzweifelhaften
und nichtambivalenten Féllen zu bezeichnen. In meinem System wird dem 7TopP die Bezeichnung

Th (Theme) und dem FocP die Bezeichnung Rh (Rheme) entsprechen.

Informationeller Wert der Voranstellungen

Die Voranstellungen werden durch einen besonderen Status in der kommunikativen Struktur
charakterisiert — sie tragen normalerweise einen besonderen diskurspragmatischen
Informationswert und konnen einen der folgenden Inhalte dullern: das Thema des darauffolgenden
Satzes oder mehrerer darauffolgender Sitzen, eine Erweiterung/Bestimmung, die fiir den ganzen

Satz relevant ist, Kontrast oder Hervorhebung'®.

' Bzw. die Grenzen der prosodischen Einheiten, die mit IP und CP assoziiert werden.

161 1n Goldsteins Modell sind es die Sitze mit Fokus und seltene Fille von ,unter-CP“-Topik.

12 Goldstein 2010; Devine&Stephens 1994: 382. Sonstige Zeichen sind eventuell vorhandene
subordinierende Konjunktionen u. a. sog. COMP-Worter. In Konzeption von Krisch 1997 gilt auch
die Position des Verbums gelegentlich als Indikator der Satzspaltung.

163 Vgl. Testelets 2001: 462.
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Es handelt sich hierbei um die Analyse der AuBerungen in den Kategorien der sog.
Informationsstruktur / ,,kommunikativer Gliederung* / ,,Thema-Rhema Gliederung* / ,,funktionaler
Satzperspektive* / “aktueller Gliederung” usw., also um die Analyse einer AuBerung als einer

164 Bekanntlich ist

Botschaft in einer konkreten Sprechsituation, als eines kommunikativen Aktes
die Terminologie in diesem Bereich sehr uneinheitlich, die Menge der Theorien uniibersehbar, und
die allgemeingiiltigen Definitionen nicht vorhanden; dies und die immer wachsende Literatur
machen es ist weder moglich noch sinnvoll, den terminologischen Reichtum hier erschopfend zu
behandeln: ich beschrianke mich auf das wesentlichste.

Jede Diskussion iiber kommunikative Strategien der AuBerung beginnt mit der Angabe
grundlegender Kategorien wie ,alte Informationen* und ,neue Informationen®, ,bekannter
Sachverhalt“ vs. ,neuer Sachverhalt'®®, die sich auf die vorausgesetzten Kenntnisse des Sprechers
und des Adressaten beziehen. Aber bindre Modelle, die nur mit diesen zwei Kategorien arbeiten,
sind nicht akzeptabel. Vom ,Bekannten* (das, was, wie der Sprecher voraussetzt, fiir den
Adressaten bekannt ist, sei es aus dem Redekontext oder aus dem allgemeinen auBlersprachlichen
Kontext) und ,,Neuen“ unterscheiden sich die Kategorien wie ,Ziel der AuBerung“, ,,der
konstituierende Teil der AuBerung“, ,,zu aktualisierende Informationen® vs. ,,nicht konstituierender
Teil der AuBerung“, ,nicht zu aktualisierende Informationen'®®: die Informationen, die der

Sprecher als Ziel der AuBerung angibt, nennt man Kommentar (comment) / Pridikation / Fokus /

Rhema'®” — dagegen bezeichnen die Termini Topik'®® oder Thema die Informationen, die der

1% Wie die Kategorie Informationswechsel zwischen dem Sprechenden und dem Adressaten in

Bezug auf literarische und insbes. dichterische Texte eigentlich angepasst werden muss, ist hier
nicht zu untersuchen. Man spricht von den kommunikativen Strategien, also von Instruktionen, die
der Sprechende angibt, und von seinen Voraussetzungen/Erwartungen iiber die Informiertheit des
Adressaten. Die Frage, ob die kommunikativen Kategorien die Sprache oder die Rede
charakterisieren, hat keine allgemein akzeptierte Losung.

195 ygl. Metzler-Lexikon 2005 s. v. Funktionale Satzperspektive spricht vom ,;neu eingefiihrten
Sachverhalt®, s. weiter.

1% Lambrecht 1994.

17 die iltesten Bezeichnungen fiir diese Gliederung sind wohl “psychologisches Subjekt”
“psychologisches Préadikat”, s. Lohnstein 2011: 379; Vgl. Lambrecht 1994: 207: “The focus is that
portion of the proposition which cannot be taken for granted at the time of speech. It is

UNPREDICTABLE or pragmatically NON-RECOVERABLE element in an utterance. The focus is what

makes an utterance into an assertion”. Dik 2007: 32: “the most salient piece of information in a
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169

Sprecher in der AuBerung zwar erwihnt, nicht aber als Ziel der AuBerung angibt.”” Beide Elemente

missen nicht unbedingt im Satz explizit geduBBert werden, ein Rhema ist aber im Unterschied zum

170
Ein Rhema kann aus bekannten

Thema ein notwendiger Bestandteil einer AuBerung.
Informationen bestehen,'”' hingegen kann ein Thema (auch wenn es nicht sehr charakteristisch ist)
im Kontext noch nicht erwdhnt bzw. daraus nicht erschlieBbar sein (wie am Anfang eines
Textes)' ™.

An der Uneindeutigkeit hat wohl der Begriff Fokus am stirksten teil. Die {iblichste
terminologische Praxis unterscheidet Rhema und Fokus nicht.'” Einige Auffassungen174 setzen
aber den Fokus dem Kontrast'” gleich: der Kontrast ist eine semantische Kategorie, die eine
disjunktive Wahl aus einer eindeutigen und relativ kleinen Reihe der Alternativen angibt, die

176

einander ausschlieBen (man nennt diese Kategorie auch Kontrastfokus).'’® Was in der AuBerung

clause ... the information that the speaker considers the most urgent part of the message s/he wants
to convey to the listener”.

' Ein anderer Gebrauch des Wortes Topik ist “eine grammatikalisierte Satzkonstruktion fiir das
Thema”, Thema als ein besonderes Satzglied. Testelets 2001: 462, vgl. Chafe 1976: 309.
Ahnlicherweise wird der Terminus “Theme” bei Dik 2007 fiir die vorangestellten Konstruktionen
gebraucht.

' Eine gute Formulierung zur Definition von Topik gibt Sornicola in Brown 2006 XII: 772: “for
an element to be a Topic, it must be true that other information will be added about it”.

7" Die AuBerungen ohne Thema nennt man “thetische AuBerungen”, Primus 1993: 880 in Jacobs
1993-1995. Verifizierungen sind dagegen AuBerungen, in denen das ganze Satzmaterial dem
Thema entspricht, wihrend als Rhema das Realititspridikat fiir die ganze AuBerung oder ihre Teile
gilt.
717, B. in den Indentifizierungssitzen bzw. wenn der Satz eine Entscheidung zwischen
angegebenen Alternativen dullert. Testelets 2001: 456f.

72 Im letzten Fall ist an eine bewusste Manipulierung mit dem informationellen Status zu denken:
das Unbekannte wird als bereits bekannt angegeben, die sog. imposition. Goldstein 2010: 126
spricht von “accomodated information”, die zwar neu, nicht aber “asserted” ist.

' Metzler-Lexikon 2005 s. v. Fokus, Lambrecht 1994, Goldstein 2010 usw.

'7S. z. B. Partee 1991: 163ff.

175 Bolinger 1961; Rooth 1989 (zitiert nach Partee 1991): “The focus structure of a sentence
expresses contrast with or alternatives to the proposition denoted by the sentence”.

176 Die Uneindeutigkeit des Terminus “Fokus” liegt mindestens zum Teil daran, dass jedes Rhema

auch als eine Wahl aus Alternativen verstanden werden kann, jedoch aus einer sehr breiten Reihe
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keine Wahl zwischen solchen Alternativen angibt, wird Hintergrund (background/focus-frame)
genannt. Der Kontrast ist nicht dasselbe wie Gegeniiberstellung: diese betrifft Elemente aus einer
Reihe Alternativen, bei denen aber eine disjunktive Wahl nicht getroffen werden muss: das, was
iiber eine Moglichkeit pridiziert wird, kann genausogut auch iiber die andere (wie z. B. bei
Auflistung) préadiziert werden. Sowohl der Kontrast als auch die Gegeniiberstellung konnen
genausogut thematische, also auch rhematische Elemente betreffen'’’. Je nach dem Umfang
unterscheidet man zwischen ,,weiten* und ,,engen Theme und Rheme!”®.

Heuristische Mittel fiir die Feststellung der rhematischen und thematischen Textsegmente
sind der allgemein bekannte Fragentest, intuitives Verstidndnis; dariiber hinaus wird vermutet, dass
in einer Sprache bestimmte funktionelle Kategorien geeigneter sind, ein Rhema zu werden als die

anderen'”’

. Die Anwendbarkeit dieser Hypothese fiir das AG ist noch nie systematisch gepriift
worden. Die Analyse einer AuBerung in den Kategorien der kommunikativ-pragmatischen Struktur
bleibt jedenfalls oft subjektiv. Die Opposition Theme vs. Rheme ist nicht immer privativ, sondern

auch graduell zu fassen.'’

Wichtige Hinweise liefern dariiberhinaus verschiedene Satzmittel wie
Partikel, Sufﬁxelgl, Wortstellung, Intonierungsschablonen, die den kommunikativen Status eines
Segmentes markieren. Dazu gehoren auch spezielle syntaktische Konstruktionen wie Cleft.

Fiir das WG sind diejenige pragmatisch markierten Teile der AuBerung von Belang, die den
Status eines autonomen Segmentes haben. Bekanntlich gibt es eine allgemeine Tendenz fiir die
pragmatisch starken Komponenten in den Sprachen der Welt, an den Anfang des Satzes gestellt zu

183

werden'®, und diese Tendenz ist auch fiir das Altgriechische anerkannt worden'®’. Es muss aber

der Alternativen: so spricht Lambrecht 1994: 290 von der Kontrastivitit als von “gradueller”
Kategorie, vgl. auch Lohnstein 2011: 385—390, der von ‘“Alternativenbedeutung” spricht; Vgl.
weiterhin Geilfuss-Wolfgang 1996: 3ff., Givon 2001 II: 223.

77 Lambrecht 1994: 286ff.; Partee 1991: 165.

78 Lambrecht: 117 “clause topics”, “sentence topics”, “discourse topic”, Lambrecht 1994:
221-226: “predicate focus”, “sentence focus” und “argument focus”. S. auch Lohnstein 2011:
381f., Sgall 1998: 106.

' Firbas 1956: 93—-104; Sgall 1986: 182: ,hierarchy of communicative dynamism*®; Testelets
2001: 457: alte Information < Modalbestimmung < Pradikat < Sirkonstant < Subjekt < Objekt.

180 Zimmerling 2002.

181 .. .. .
In einigen Sprachen wie im Japanischen.

'82 Und allgemeiner: «Die unmarkierte Position fiir thematische Elemente in den Sprachen der Welt
ist in der Néhe des Satzbeginns”, so Krisch 1998: 360 nach Primus 1993: 881, und weiterhin: “bei

rhematischen Elementen gibt es eine Tendenz, engen Fokus (Fokus auf einer Konstituente) an der
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. . .. . 184
zwischen sazt-interner und satz-externer Position klar unterschieden werden.'®

Nur die letzte, das
satz-externe Material mit besonderem pragmatischem Status, bedeutet die Spaltung der
Satzstruktur, wodurch mehrere Positionen fiir die WW entstehen. Man kann es auch als
»Voranstellung® einer oder mehrer Texteinheiten bezeichnen, wobei die eigentliche Satzgrenze
(clause) dann erst nach diesen Segmenten liegt. In den generativistischen Termini spricht man von
,movement“.  Terminologische = Synonyme sind Topikalisierung, [linking, fronting,

185 1~:
. Die Annahme von “movement”

Vorfeldbesetzung, erweiterte linke Satzperipherie, Vorstufung
setzt jedoch eine “Grundwortstellung” voraus, und diese ist fiir das AG eine sehr problematische
Kategorie.'*® Der Ausdruck “Voranstellung” wird weiterhin in dieser Arbeit benutzt; es wird nicht
vorausgesetzt, dass die Satzstruktur mit der Voranstellung unbedingt eine Ableitung von der
einfacheren Satzstruktur ist.'>’

Die vorangestellten Segmente konnen im Prinzip einen verschiedenen Grad des
Zusammenhangs mit der morphosyntaktischen Struktur des Kernsatzes erweisen. So spricht man
bei fehlender Kongruenz und fehlenden anaphorischen Ausdriicken im Kernsatz von Freien Topiks
(z.B. ,,was X angeht...); bei vorhandenen anaphorischen Ausdriicken im Kernsatz, aber fehlender
Kongruenz von Hanging Topiks; bei Anaphorikum im Kernsatz und kongruenten Ausdriicken von
Linksversetzung | left-dislocation"®®.

Jede Voranstellung enthélt die Position, die die WW aufnehmen kann. Verschiedene
Kategorien der WW schlieBen sich an die verschiedenen Satzsegmente an: einige an die
Voranstellung und die anderen an den darauffolgenden ,,Kern des Satzes.

A 347 viv 02 widws i’ ooowTe xai el déxa mlgyor Ayaidy

vuelwy mpomapotde payoiato YA yatndd
Jetzt aber sihet ihr gern, wie auch zehn Haufen der Achaier

Weit vor euch kdmpften mit dem erbarmungslosen Erz!

linken Peripherie des Satzes (scil. unsere TOPIC-Position) und weiten Fokus an der rechten
Peripherie auszudriicken”, s. Primus 1993: 889, s. auch Primus in Jacobs 1993-1995.

183 Meier-Briigger 1992 1: 112.

'8 Das macht z. B. Wills 1993 nicht, was fiir die Moglichkeiten und Genauigkeit seiner Analyse
gravierende Folgen hat.

185 5. Metzler-Lexikon 2005 s. vv. Fokussierung, Topikalisierung.

186 ygl. Taylor 1990, Goldstein 2010.

87 Goldstein 2010: 121 benutzt den Ausdruck “preposing”: “Preposing is used ... to describe
surface patterns in which one or more prosodic words that are morphosyntactically sub-clausal

precede the host of a clausal clitic”. Vgl. Dik 1995 und 2007.
'*¥ So Lohnstein 2011: 396. S. auch Jacobs 2001.
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Die pragmatisch markierten Segmente, die den Status der Voranstellung bekommen, sind fiir
das AG des 5. Jh.s von Goldstein unter Begriffen ,,starken Topik* (strong topic) und ,,starken
Fokus* (strong focus) untersucht worden. Devine und Stephens, denen Goldstein folgt, definieren
den Unterschied zwischen den ,,starken® und den ,,einfachen® Themata und Foci in semantischen
Kategorien. Der Unterschied wird durch ihre Definition'™® nicht eindeutig genug klargelegt, aber die
Eigenschaften ,,exclusive component in its meaning” und “contrastive” verweisen darauf, dass es
sich um die o. erwdhnte Kategorie Kontrast handelt, die sowohl rhematische als auch thematische
Segmente betreffen kann.'” Es ist kaum vorauszusetzen, dass die Motive fiir die Voranstellungen
durch ein geschlossenes Inventar der Bedeutungen angegeben werden konnen. Einige der von
Goldstein ausgearbeiteten Kategorien wie fopic resumption, subject preposing oder verb preposing
haben einen klaren kontextbezogenen Charakter: die Semantik dieser Konstruktionen kann nicht
ohne Bezug auf diskursive Anforderungen formuliert werden. Die Erforschung der Voranstellungen
muss zwischen diskursiven und satz-internen Motivierungen unterscheiden. Die semantisch-
kommunikativen Aspekte der Voranstellungen in der epischen Sprache werden hier in generellen
Kategorien Theme und Rheme betrachtet. Eine konsequente Unterscheidung zwischen Kontrast und
Gegeniiberstellung hat sich fiir mein Material als dringlich notwendig nicht erwiesen und wird hier
nicht durchgefiihrt.

Die heutige Forschung arbeitet oft mit der Hypothese, dass die Doméne des WGes der sog.

“191, oder in anderer Terminologie der ,,Kernsatz* ist'?: darunter wird der einfache

193

,,elementare Satz
Satz (clause) ohne voran- oder nachgestellte Elemente verstanden. Die nachgestellten Segmente
sind fiir die Formulierung des WGes jedenfalls nicht relevant. Wie die angefiihrten Stellen zeigen,
ist die Doméne des WGes im archaischen Griechisch jedoch nicht auf den ,,pragmatisch neutralen

Teil* des pridikativen Syntagmas beschrinkt.'**

"% Devine&Stephens 2006: 15: “Weak focus may or may not be exhaustive, strong focus is

interpreted as carrying an exclusive component in its meaning” und ibid. S. 16: “While weak topics
are typically just items of old information of which new information is predicated , strong topics are
implicitly or explicitly contrastive”.

0 Vgl. Devine&Stephens 2006: 16; Lambrecht 1994: 295.

1 Zimmerling 2002: 372, Zaliznjak 1993.

2 Dieser Terminus wird z. B. von Krisch 1998 und Krisch 2002 benutzt. Die urspriingliche
Bedeutung des Terminus war eine andere, s. Metzler-Lexikon 2010 s. vv. Feldglieder und Kernsatz.
Zur Voranstellung: Krisch 2002: 252f. und Krisch 1998: 360 Anm. 14.

' Wie z.B. , tails“ bei Dik 2007: 35.

194 Nach Krisch 2004 wurden die WW im Idg. nicht mitten in “superposition” gestellt.
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Eine erschopfende Betrachtung der Voranstellungen in der epischen Sprache ist im Rahmen
dieser Arbeit nicht vorgesehen. Die folgende Analyse hat zum Ziel, das Spektrum der
kommunikativen Bedeutungen, die die vorangestellten Segmente in der epischen Sprache tragen, zu
schildern. Fiir diese Darstellung sind der 2. Gesang der Ilias, der 21. Gesang der Odyssee und
Hesiods Werke und Tage als exemplarisch ausgew#hlt und durchgehend analysiert worden.'”’

Gelegentlich wird auch das Material aus anderen Teilen des epischen Corpus herangezogen.

|. Das vorangestellte Thema

Das vorangestellte Thema kann kontrastiv sein:
(1)

Eapr moAely- [n Hpeog 0 vewuévn (ol &' amatyoer
VEIOY 0 oTEipety ETI xovilovoay dgovoay.

Hes.Op. 462f.

Pfliige im Friihling: gepfliigt im Sommer wird dich dann der Ackerboden nicht enttduschen; besde brachliegendes Land,

das noch leicht ist.

Hier wird damit gespielt, dass Zag und 3épos zwei einander ausschlieBende Moglichkeiten
aus einer geschlossenen Reihe (Jahreszeiten) und moAsiv und veaw dagegen Ausdriicke fiir eine Art
Handlung sind. Zu bemerken ist, dass das Wort, das den Kontrast trigt, 3épeos, an der ersten Stelle
in der Voranstellung steht. Der Triager des Rhemas ist der Kernsatz ol ¢’ anatyoer. Die Partikel 0¢
bezieht sich auf den ganzen Satz einschlieBlich der Voranstellung und dem Kernsatz. Die diskursive
Rahmensetzung schafft der erste Befehlsatz éagr moAeiv: der im Sommer aufgepfliigte Ackerboden
wird dich dann nicht enttiuschen, wenn du ihn auch bereits im Friihling gepfliigt hast.'”
Es folgt ein Beispiel fiir das kontrastive Thema bei dem kontrastiven Rhema:

2)
dwty wév Tig Ewxey, [th adwty O [oU Tig Edwxey- Hes.Op. 355
Dem Geber gibt man, dem Nicht-gebenden gibt man nicht.

Das néchste Beispiel illustriert die Voranstellung des nicht-kontrastiven Themas:
3)

@0 Epdety- ety O Bpotdy vmaleleo pRumy-

[oqun vap Te xaxy medetar [xovpy wey acipa

ocia wal', [agyalén 0c pipew, [yatemy & amodeadar.

195 . . . . . .
In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass interessanterweise in den ersten sechs Geséngen

der Odyssee keine Voranstellung, die durch die Stellung der Partikeln J¢ oder e signalisiert wiirde,
gefunden worden ist, vgl. Hajda 1989: 26 und 36.
1% West 1978: 274.
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[th @muy O [ov Ti5 maumay amodvras, qyvriva moAdor

Aaol omuiovar- Seos Vi Tis ot xal auTy.

Hes.Op. 760—764.

Diese Verse bilden eine Degression im Narrativ: sie folgen auf die Liste der unrechten
Taten, die von den Goéttern bestraft werden, und gehen dem Abschnitt tiber die Wahl der Tage
voran. Das neue Nebenthema wird in 760 erwihnt, bezeichnenderweise durch Platzierung des
entsprechenden Wortes (¢7uy) am Ende des Satzes. Die Manuskripte schwanken zwischen dzvyy
und JziAy, das letzte vorgezogen von West 1978: 344. Ob man den menschlichen Ruf iiberhaupt, da
er gefdhrlich, also nicht zuverldssig, ist, oder speziell den schlechten Ruf bei den Menschen zu
vermeiden hat, ldsst der Kontext nicht eindeutig entscheiden'”’. Die syntaktische Gliederung im
Vers 761 bereitet ebenfalls Schwierigkeiten. Die Stellung der Partikeln bietet jedoch einen guten
Anhaltspunkt fiir die Deutung an. Und zwar bilden die Syntagmen xovpy wev acipar geia wal',
apyalén 0¢ @épery und gademy O amodécdar jeweils Einheiten einen Niveaus, auf die sich die
Voranstellung gnuy yag te xaxn nédetas bezieht. Das pradikative méAetar enthilt die Bedeutung des
Voriibergehenden; m.E. ist dieses als Copula zum rhematischen xaxs zu verstehen (~ der Ruf kann
auch schlecht werden bzw. ~ es gibt auch den schlechten Ruf); durch den semantischen Bezug der
Voranstellung auf die darauffolgenden Syntagmen kann méAetas auch als giiltiger Bestandteil von
diesen gedeutet werden (zu dieser Art Konstruktion s. weiter den Abschnitt ,Klitika in den
Satzspaltungen I1). Im Vers 761 wird die thematische Kontinuitét durch die Stellung an der Spitze
des Satzes, in 763 durch die in der Voranstellung gewéhrt. Geschlossen wird das Thema mit der
Erwédhnung (avry) an der letzten Stelle im letzten Satz der Passage. So ist in der Voranstellung in
763 weder etwas nicht Aktualisiertes noch ein Kontrast vorgesehen. gquy ¢ ist ein thematischer

198 . .
Fir einen

Ausdruck, der dazu bestimmt ist, die Kohdrenz innerhalb der Partie zu fordern.
dhnlichen Fall mit dem wiederholten Thema, das ebenfalls die Fortsetzung des Narrativs gewéhrt,
vgl.:

4)

NS Yap T EpY0i0 TOITYY aTousipeTal aloay,

2 7 /’ 1 c ~ ’ 1 \ v
[Th ms To1 [moowéper wey 0dot, [moopépet Oe xal Epyou,
N, 1 Te paveiva moléas EméPnoe xeleiSou
avIpwmovs moMoiai T émi Luya Boval Tidnaw.

Hes.Op. 578—581

7 West 1978: 344 spricht sich fiir die zweite Deutung aus.
8 Der gehdrt weder eindeutig zu “topic conclusion” noch zu “subject discontinuity” von Goldstein

2010: 139-143.
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Eine iibliche Strategie des epischen Narrativs besteht darin, dass ein thematischer Ausdruck,
der vorangestellt wird, grammatisch fiir mehrere darauffolgende Sétze (clauses) relevant ist. Sehr
oft enthélt die vorangestellte Gruppe das Subjekt, wie z. B.:

(5)

B 657 Ty wev TAymodeuos dovpl xAutos 1yyemovevey

ov Téney Aotuoyeia Big HoaxAyein

v ayetr’ é€ BEouons motauol amo SeAlgevtos

mépoas aotea moAAG doTospéwy ailn@y

[1n TAymoAeuwog O [cp émel ody Toaw’ évi weydow evmpnTe
alTina TaTEOS E0i0 YIAOY UNTOWA HATEXTA...

Von denen war Tlepolemos, der speerberithmte, der Anfiihrer,

Den Astyocheia geboren hatte der Gewalt des Herakles —

Die hatte er mitgefiihrt aus Ephyra von dem Fluss Selleeis,

Nachdem er viele Stddte zerstort von zeusgendhrten riistigen Ménnern

Doch Tlepolemos, als er nun aufgenéhrt war in dem gutgezimmerten Haus,

Totete alsbald seines Vaters eigenen Mutterbruder...

TAnmoleuos ist das Subjekt sowohl im Hauptsatz (xatéxta) als auch im Nebensatz (roa¢').
Die unmittelbar vorausgehenden Sédtze haben andere Subjekte: Actvoyeia und Biy HpaxAnein
(anaphorisch zu verstehen). TAymodeuos, das Thema der ganzen Passage, wird im Vers 661 als
Satzthema wieder aufgenommen. Man kann diesen Fall als subject discontinuity oder topic

199 Das Thema ist hier weder neu noch kontrastiv.

resumption betrachten.

Doch sind es nicht nur Subjekte, die auf diese Weise vorangestellt werden konnen. So wird
z. B. in den folgenden Versen der Genetiv der Zugehorigkeit vorangestellt, der fiir die beiden
koordinierten Sitze von Belang ist:

(0)

[Th T@v &' v [garrea wev Tevyea, [yatxeor 0¢ Te oinol,

watn®d O elpyalovror uélag 0 ol éone aidnoos.

Hes.Op. 150-1

Das possessivische @y verweist auf die Menschen des ehernen Geschlechtes, das bereits
frither in die Erzidhlung eingefiihrt wurde:

Zels 0e maTne TiTov AAM0 YEvos uepomwy avIpwmwy

yadneioy Toing, olx apyueéw olOey ouoiov,
Hes.Op. 143—144
Somit ist T@y kein neues und kein kontrastives Thema. Wie in Beispielen 3—5 oben besteht

seine Funktion darin, die Kohédrenz der Erzédhlung zu begiinstigen, und zwar darauf hinzuweisen,

199 Goldstein 2010: 138f., 142f.
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dass das am Anfang der Passage angekiindigte Thema noch besteht. Zwar enthalten die unmittelbar
vorausgehenden Sitze (Vv. 146—149) keine Bezeichnungen fiir diese Menschen, doch handelt es
sich hierbei um keine Degression vom Thema: vielmehr wire derselbe genitivus possessivus in den
folgenden Versen gerade passend:

[anAacTor weyaly O Bin xai yeipes aamtor

€ Duwy émépunoy éml aTiBapoiot uéleaat.]

Hes.Op. 1489

und es fragt sich, ob sein Fehlen einer erfolgreichen narrativen Strategie zuzuschreiben
ist.** In den vorausgehenden Versen

... olaty "Agnog

oY Euele oTovoevta xal UBpies, 0U0¢ TI aiToy

nooy, el adauavros Exov rpaTepoPEova JULOV.

Hes.Op. 14547

steht das eherne Geschlecht im Mittelpunkt: es ist Subjekt von 7oy und gxov. Im Vers 150
bezieht sich von der vorangestellten thematischen Gruppe nicht nur das Pronomen, sondern auch
das Verbum v auf die beiden weiter folgenden Sdtze. Weitere Beispiele dieses Schemas, wo
vorangestellte substantivische Elemente keine Subjekte sind: ¢ 270, Hes.Op. 232 und 333.

Die Voranstellung des Themas schafft eine gute Voraussetzung fiir die Konstruktionen, wo
zweil Sitze einen dhnlichen Begriff dullern (vgl. B 198f.):

(7)

B 488 [th mAnSiy 0" [0l av éyw uudnoouar [000” ovounvw

(Welches die Fiihrer der Danaer und die Gebieter waren.)

Die Menge freilich konnte ich nicht kiinden und nicht benennen
Vorangestellt ist hier das neue Thema, das kontrastiv ist (Fiithrer vs. Kampfer).
Relativ selten gehort das vor einem Nebensatz vorangestellte Element nur zu diesem Satz:
(8)
I' 13 ws apa T@v Umo moaai xovicalos opvut’ acAAng
goxouévwy wala 0 axa Mémomoaoy mediolo
[Th 0f 0" [cp oTe O oyedov Goay én’ aAAploiaiy iovres
Towaty uév moouayiley AAé€avdoos Seoetdrs...
So erhob sich unter ihren Fiilen der Staub wirbelnd,
Wie sie heranschritten, und gar schnell durchmafien sie die Ebene.

Und als sie nahe heran waren, gegen einander gehend,

Da wollte bei den Troern Vorkdmpfer sein Alexandros, der gottgleiche...

200 West 1978: 188: “The alternation [on the model of Th. 151-2 — MV] is unfortunate ... but I see

no reason why Hesiod should not be held responsible”.
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Wie in Beispielen 3—6 oben, haben wir hier mit dem Fall eines kohdrenten Themas zu tun,
das weder neu noch kontrastiv ist.
Weiterhin illustrieren das Thema, das grammatisch nur in den Nebensatz gehort, die
folgenden Verse:
)
21 [ty Tov & [cp ws oy évomaey agnipilos Mevélaog
oxonevoy moomapotdey ouilov paxoa BiBavra
W Te ANéwy éyapm ueyale éml couat! xlgoas
elpy 1 Ehagov xepaoy 4 ayolov alya
TEVawWY wala yap Te xaTeadiel el mEQ Ay alToy
oevwyTal Tayées Te xvves Saegol ' ailnoi
ws éxaon Mevélaos AAéEavdgoy Seocidéa
opdaluoiaty idwy eato yap Ticerdal ateityy
altina 0 €€ oxéwy ovy Tevyeoy aAto yauale.
[Th Tov 0" [cp ws olv évomaey AAé€avdgos Seocidns
Ev mpouayolat gavivta [xaTemAqyn @iov qrog
Doch wie ihn bemerkte der aresgeliebte Menelaos,
Wie er einherging vor der Menge, grof3 ausschreitend —
So wie ein Loewe sich freut, wenn er auf einen groflen Leib trifft,
Entweder einen gehdrnten Hirsch oder eine wilde Ziege, die er findet,
Wenn ihn hungert, und hastig verschlingt er ihn, so sehr ihn auch
Scheuchen die schnellen Hunde und die riistigen jungen Ménner:
So freute sich Menelaos, als er Alexandros, den gottgleichen,
Mit Augen sah, denn er meinte, er werde strafen den Ubertiter.
Und sogleich sprang er vom Wagen mit den Waffen auf die Erde.

Doch wie ihn nun bemerkte Alexandros, der gottgleiche,

Wie er unter den Vorkdmpfern erschien, da erschrak er in seinem Herzen

In diesen Versen dient die Voranstellung des thematischen Elementes dazu, die narrative
Perspektive zu lenken: die handelnden Personen dndern sich in diesen Versen nicht, es dndert sich
nur ihr grammatischer und kommunikativer Status, vom Objekt zum Subjekt bei Alexander und
umgekehrt bei Menelaos. Die erste Voranstellung enthélt das anaphorische Pronomen, das auf
Alexander verweist, die symmetrische Konstruktion folgt weiter fiir Menelaos. Das andere Mittel
der Gegeniiberstellung von Menelaos und Alexander ist die Platzierung der entsprechenden
Konstituenten am Schluss der Verse 21 und 30.

Es lasst sich schlieBen, dass die Voranstellung thematischer Ausdriicke in der epischen

Diktion iiberdurchschnittlich oft der textuellen Kohidrenz dient und dementsprechend einen
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! Die Voranstellung thematischer Gruppen findet sich

ausgeprigt diskursiven Charakter hat.
bereits im Mykenischen, wo die satzeinleitende Partikel o-/jo- auf die Zeitangabe folgen kann.*?

Von der Voranstellung eigentlicher thematischer Ausdriicke ist die Voranstellung der
Elemente zu unterscheiden, die sonst (bei der Stellung im Kernsatz) den rhematischen Status gehabt
hitten, wie in den folgenden Versen:

(10)

B 371 [cp al yap - Zel e matep xal ASqvain xai Amoldoy -

[Th TotobTor [1p Oéxa wor cumpoaduoves eley Ayaidy

Wenn doch, Zeus Vater und Athenaia und Apollon!,

Zehn solche Berater mir unter den Argeiern wiiren!

Die Voranstellung erlaubt es, das dzxa als Element mit dem wichtigsten kommunikativen
Wert im Satz eindeutig anzugeben. Bei einer ,,normalen* Stellung im Kernsatz hdtte das Wort
toiotor den rthematischen Satzakzent auf sich gezogen bzw. ziehen konnen; die Voranstellung zeigt

an, dass sein kommunikativer Wert niedriger ist, als das von déxa.””

I1. Das vorangestellte Rhema

In der epischen Dichtung finden sich Segmente, die in der Voranstellung den rhematischen
Status haben, viel seltener als diejenige mit dem thematischen Status. Es sind keine Beispiele
gefunden worden, wo das vorangestellte Segment als einziges den rhematischen Status hat:
regelmifig ist im Kernsatz noch weiteres Material vorhanden, das ebenfalls den rhematischen

Status tragt.

Senkung des kommunikativen Wertes

Die Voranstellung des rhematischen Materials hat mit der Steigung bzw. Senkung des
kommunikativen Wertes zu tun. Fiir die Senkung des kommunikativen Wertes s. Beispiel 10 oben.
Es folgt ein dhnliches Beispiel:

(11)

[viv o éyw [1p uit’ alros év avdpwmoiat dixaiog

eimy [unt’ éwog viog
Hes.Op. 270f.

2 Zur Fragestellung vgl. Goldstein 2010: 145.
292 Erkennt bereits von Kazansky 1999: 508-9, sein Beispiel: KN Fp(1) 14 + 27 + 28 + fir.
% Die Voranstellung als Mittel, das den kommunikativen Status bis auf den thematischen sinken

lasst, hat Parallellen im Russischen und in anderen Sprachen, s. Zimmerling 2002: 193f., 204.
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Die AusschlieBung von ¢yw aus dem Kernsatz ermdglicht es, das konstrastive Rhema bis auf
atrés zu verengern.”* Dabei wird x4 in eine Gruppe mit dem thematischen Material (viv) gestellt.
Eine eindeutige Losung, ob ¢yw, das mit airos koreferentiell ist, den thematischen Status besitzt, ist
m.E. nicht vorhanden. Méglich ist auch die andere Deutung: den Konstrast mit éuos viog trigt das
vorangestellte Zyw, wihrend das im Kernsatz stehende aidros als Wiederholung vom bereits
erwiahnen einen niedrigeren Status auf der Informationsskala bekommt; diese Deutung ist jedoch

weniger plausibel, pace West 1978: 225.

Steigerung des kommunikativen Wertes
Das vorangestellte Teil hat den kontrastiven Wert:
(12)
© 309 ... [cp [rn aMa Exnlog

[1p mivé Te umd’ épidmive uet’ avdpao: xovpotégoiat
Aber trinke du in Ruhe und streite nicht mit Méannern, Jiingeren!

Die Voranstellung bekommt ihre Begriindung, wenn man sich den Kontext ansieht: xylog
steht im Kontrast zu dem, wie sich Odysseus in Gestalt des Bettlers verhilt, und hat den stdrkeren
pragmatischen Wert, als nicht-kontrastives mive. Der Sprecher (Antinoos) befiehlt das, was den
Erwartungen und Wiinschen vom Hérer (Odysseus) sicherlich entgegensteht. Bei der vorliegenden
Wortstellung haben wir mit zwei Rhemata zu tun: mit dem stirkeren, kontrastiven éxnplog, und mit
dem herabgedriickten 7ive. Man kann sich fragen, ob solch eine kommunikative Interpretation auch
bei der Stellung von é&xmAos im Kernsatz moglich wire. Jedenfalls hat der Dichter sie nicht
vorgezogen; dagegen wollte er die kontrastive Interpretation von éxplos durch die Wortstellung
eindeutig machen, also speziell signalisieren.”” Bei der Stellung von &mloc im Kernsatz wire eine
Interpretation moglich, bei der das Imperativverb den stirksten kommunikativen Wert hitte und
éxnlos wire dann durch seine Zugehorigkeit zur verbalen Gruppe nur ein Nebenteil vom Rhema.

Eine dhnliche ,,Spaltung® des Rhemas, die zum kontrastiven Rhema in der Voranstellung

fiihrt, ldsst sich in den folgenden Versen erkennen:

(13)

2% Die Voranstellungen der schwicheren Teile der rhematischen Gruppen sind am Material des

Russischen festgestellt worden, und sie werden “Dislozierung von Rheme” genannt: Zimmerling
2002.

295 Man kann natiirlich daran denken, dass der kontrastive rhematische Akzent trotzdem allein durch
prosodische Mittel mdglich war. Dass sich der Dichter dieser Moglichkeit nicht bedient hat, konnte

daran liegen, dass die dichterische Prosodie eventuell der sprachlichen vorgezogen worden war.
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B 296 ...tw 00 veueoilou' ~Ayatovs
b / \ 1 ’ 2 1 \ ¥
aoyaraay waga yvyual xopwyvigty [cp [rn aAAG xal Eumng
[1p aioyooy To1 ooy Te wévery xeveoy Te vécadau

...Darum verarge ich es nicht den Achaiern,
Ungeduldig zu werden bei den geschweiften Schiffen. Aber gleichwohl

Wire es doch schimpflich, so lange zu warten und leer heimzukehren.

Bei solchen Fillen handelt es sich um den Kontrast zwischen den Zielsetzungen des
Sprechenden und den Behauptungen bzw. Voraussetzungen des Horers (das sog. presupposition
cancelling)*®®. Bemerkenswert ist, dass die beiden letzten Beispiele die gleiche Interaktion mit der
metrischen Struktur zeigen: es findet Enjambement statt mit dem vorangestellten Rhema in der

prosodisch markierten Position am Versende.””’

,, Assoziation mit Fokus

Eine relativ umfangreiche Gruppe bilden die Voranstellungen von Operatoren und v. a. der
Negationen und der Konditionalkonjunktion. Diese sind selber keine Triager eines kommunikativen
Status, sondern werden in ihrer ,,Assoziation mit Fokus® betrachtet.’”® Die Geltung dieser
Operatoren ist mit dem eigentlichen rhematischen Element assoziiert. Man kann in diesen Fallen
von der Voranstellung der Elemente reden, die zu den rhematischen Gruppen gehoren, also von der
Dislozierung aus der Rhema-Gruppe.

Ich exemplifiziere zuerst die Voranstellung von Negationen.*”’

(14)

[cp [rRn wm0% [1p ywvm o voov muyootodos élamatatw,

alpida xwtilMovoa Teqy dipdoa xalnqy

Hes.Op. 373-374
Das Thema der Passage ist Vertrauen bzw. Misvertrauen, und diese Zeilen warnen vor dem

Vertrauen an die Frauen. Gegeniibergestellt den anderen Personen in der Reihe (avdor pidw... xail e

xaaiyvyre) und diese Reihe schlieBend wird die Frau als die hohste Gefahr dargestellt. Den

2% Dik 1995: 39-45; Givon 2001: 221-250 (contrary belief); Goldstein 2010.

297 Ahnliche Beispiele: a 348-9 (ohne Klitika in IP).

298 7u diesen Ausdriicken kénnen prinzipiell verschiedene Wortkategorien gehdren: Negationen,
Determinierer (z. B. Zahlworter), Modalverbe, Konditionale, Warum-Fragen, Superlative,
quantifizierende Adverbien wie meistens, Gradpartikel wie nur, Worter wie “sogar, auch™: S.
dariiber Geilfuss-Wolfgang 1996; Jackendoff 1972.

2% Bei Homer ist die Anfangsposition der Negationen die Norm. Einige Zahlungen fiihrt Taylor
1990: 44f. an.
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konstrastiven rhematischen Akzent trigt demnach juyy, die restliche imperativische Gruppe (,,0¢
voov muyoatodes ébamatatw) bekommt den niedrigeren kommunikativen Wert. Ebenfalls im
folgenden Beispiel fingt der Kernsatz mit dem gegeniibergestellten rhematischen Element an,
(15)
© 314 éAmeat, al i o Eivos "Odvaaijos uéya Tofov
evravioy yeoolv Te Binel Te No1 mInrag,
oinads u' ateaSar xal ey Ioeadar arxortiv;
[cp [rn 000" [1p aiTog mov TotTo " évi oydeaaiy Zolme

Glaubst du, wenn der Fremde den groBen Bogen des Odysseus spannt, auf seine Hénde und auf seine Gewalt vertrauend,

dal} er mich heimfiihren und mich zu seiner Gattin machen werde? Dieses denkt er auch selbst wohl nicht in seiner Brust!

Die Gegeniiberstellung des rhematischen Elementes kann auch auf den weiterfolgenden Satz
bezogen sein, wie in diesem Beispiel:

(16)

N 410 ...[cp [rn 000 [1p @A10v oa Baosing yeipos aginey,

al' Bal' Inmaciony “Timvopa moéva Aady

Doch nicht vergeblich entsandte er sie aus der schweren Hand,

Sondern traf den Hippasos-Sohn Hypsenor, den Hirten der Volker

Im folgenden Beleg steht das Rhema nicht unmittelbar nach der Voranstellung, sondern es

beginnt den nichsten Vers:
(17)
B 248 [cp [rn 0V yao [ éyw déo oqui yepsiotepoy Bootoy altoy
gupeval oooor ay’ Atgeidns vmo “Thiov ASoy

Denn kiimmerlicher als du, so sage ich, ist kein anderer Sterblicher

Unter allen, die mit den Atreus-Sohnen nach Ilios gekommen.

Wenn die Belege mit dem rhematischen Element unmittelbar nach der Voranstellung dafiir
sprechen, dass der Anfang einer prosodischen Einheit speziell fiir die rhematischen Elemente,
insbesondere diejenige mit dem kontrastiven Wert, reserviert wurde, so kann dieses Beispiel als
eine weitere Illustrierung dieses Prinzips gelten, denn der Anfang eines Verses in der epischen
Diktion kann sich wie der Satzanfang verhalten. Vgl. Nummer 21.5 und 23 weiter unten.

Es folgen Stellen mit der Konditionalkonjunktion:

(18)

B 258 [cp &l %’ [1p &T1 0 agoaivovra xigmaouar &g vu mep 0s

unrétr’ Emert’ Odvaii' napm uotay émein
und’ et Tylewayoro matye xexhquévos eimy
Treffe ich dich noch einmal, dass du sinnlos sprichst wie jetzt eben,

Nicht mehr soll dann dem Odysseus das Haupt auf den Schultern stehen,

Noch will ich weiter des Telemachos Vater heiflen
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(19)
@ 213 [cp &l %" [1p vm’ duoi ye Seos dauaay uvnotioas dyavols
alouar appotégoir’ aloyovs xal xTuat’ omaTTW

...wenn durch mich ein Gott die erlauchten Freier {iberwiltigt, so werde ich euch beiden Frauen zufiihren und Giiter

verleihen und Héuser
Trotz dem Vorhandensein der hervorhebenden Partikel 7e ist eine Lesung mit der
Hervorhebung von éuo/ nicht plausibel. Der Trager des Rhemas ist hier das Pradikat. Dagegen ist
die kontrastive Lesung im folgenden Beispiel eindeutig:
(20)
K 25 Qg 0" alrws Mevédaoy Exe Toouos [op 000 yag [p alTd
Umvos émi Blegagoiay épilave un T maSoey
Agyeior Tol 0 Edev elvera movAvy ép’ Uypny
wAvdoy é¢ Tooimy moAsuoy Soacvy oguaivovtes
Und ebenso hielt den Menelaos ein Zittern — denn auch ihm
Hatte sich nicht auf die Lider der Schlaf gesetzt —, da3 den Argeiern

Nicht etwas widerfahre, die doch um seinetwillen iiber die groe Feuchte

Nach Troja gekommen, auf den kithnen Kampf bedacht.

Zu der ,,Assoziation mit Fokus* zédhlen die Félle von pleonastisch verstirkter Negation ovde
wev ovde, die ich weiter unter (21) aufliste. Das Element mit dem hdchsten kommunikativen Wert
wird fettgedruckt:

21.1

B 703 0Uds pev 00d’ of avagyor éoay modeov ye uéyv apyov (= B 726)

aAra ageas xooumae Tlodagxns olos Agnos

Doch waren diese nicht fiihrerlos, wenn sie auch den Fiihrer entbehrten,

Sondern sie ordnete Podarkes, der Sprof3 des Ares

21.2

K 299 000¢ usv oo Todas ayqvopas siacey “Extwp
eldey aAl’ auudic wixAyoneto mavTas apioTous

Aber wahrhaftig, auch Hektor lief3 nicht die mannhaften Troer

Schlafen, sondern er rief zusammen alle die Besten
21.3
2 \ E \ \ 2 A\
M 212 ...émel 000¢ ey oloe Eoixe
~ 27/ \ 2 /’ v 9 2\ ~
Onuoy éovra mael ayopevéuey oUT’ évi BouA
b4 14 s 2 4 \ \ / bAl >/
oUTE TIOT &V 770)\5/1,(20 agoy 8& noaTog aley a&&n/
...da es sich ja auch wirklich nicht geziemt,

DalB ein Mann des Volkes abweichend redet, weder im Rat

Noch jemals im Kampf, sondern deine Macht soll er immer mehren

214
P 24 000¢ uév o0de Bim Ymepnqvogos immodauoto

71



ng MBng amovyd’ ote p’ dvato xai p’ UmEneve ...
P 29 d¢ Sy xai oov évw Alow uéve...
Hat doch nichts auch des Hyperenor Gewalt, des pferdebandigenden,

Von seiner Jugend gehabt, als er mich schméhte und mir standhielt...

So 16se ich gewiB3 auch deine Kraft...

21.5

T 295 000¢ uev 0ldé u’ émones 61" avdo’ éuov wxvs Agidels
Entetvey mépoey 0¢ mohy Seioto Muvytos

raiew...

Aber wahrhaftig! nicht einmal als den Mann mir der schnelle Achilleus
Totete und zerstorte die Stadt des gottlichen Mynes, lieest du mich

Weinen...

21.6

% 55T 000 ey 000’ Evdey mep amyuovas Yyov ETaipous

Doch fiihrte ich die Geféhrten auch von dort nicht ohne Schaden hinweg

21.7

© 318 ...émel 000 wev oUde Eoixe

...da dieses sich doch wirklich, wirklich nicht geziemt!

Wie die bekannte Formel lehrt, konnen sich diese Art Voranstellungen auch anhédufen:

(22)

B 488 nAn3iy 0 ovx av éyw uvdnoouat ovd’ ovouqvw
[cp 000 [cp &f wot [Oéna wev yAdooar déna 0¢ orouat’ cley
oy 0 apenrTos yalxcoy 0¢ pot YTop Evein

Die Menge freilich konnte ich nicht kiinden und nicht benennen,

Auch nicht, wenn mir zehn Zungen und zehn Miinder wéren

Und die Stimme unbrechbar, und mir ein ehernes Herz im Innern ware

Es konnen nicht nur Negationen und Konditionalkonjunktionen vorangestellt werden,
sondern, wie der ndchste Beleg lehrt, auch andere Funktionsworter:

(23)

[cp xai ¢” [cp [1p omot’ av Tic wiv BAamTy orolidds ovoralwy,

[alrixa map Au matoel xadelousvy Kooviwvi

ymoveT’ avSpwmwy adixoy voov...

Hes.Op. 258-260

Der Kontext gestattet eine Lesung mit dem logischen Akzent auf avrixa, denn im
Unterschied zu den soeben erwéhnten namenlosen Wichtern, die die gerechten und schlechten Tate
beobachten, wird von der Aixy hervorgehoben, dass sie sich bei ihrem Vater wegen der
Ungerechtigkeit beschwert, und zwar sofort, unverziiglich. Auf eine dhnliche Weise kommt bei der

folgenden Stelle der logische Akzent auf dem Zeitadverb, mgosJev, infrage:
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(24)
0 371 [ yag [meooSey v onwna
...denn ich habe ihn vorher gesehen

Dagegen fallen im folgenden Beispiel keine pragmatischen Operationen auf, denen die
Voranstellung dienen kann:

(25)

> 168 [mo yag [fxé wvy “Hon

*Denn es war Here, die sie geschickt hat

Eine enklitische Stellung der flektierten Verbalform ist hier nicht zu vermuten, da sie die
richtige Anordnung der WW verletzen wiirde (s. Kapitel 3).*"°

Die Voranstellungen erfiillen in der epischen Sprache mehrere kommunikative Funktionen.
Fir die vorangestellten thematischen Elemente ist charakteristisch, dass sie die thematische
Kohirenz innerhalb einer Passage signalisieren. Weniger iiblich ist die kontrastive Bedeutung einer
thematischen Voranstellung (vgl. Nummer 1, 2 und 7). Dagegen hat ein nicht-kontrastives Rhema
innerhalb einer Voranstellung nicht begegnet (vgl. Nummer 11-13). Eine zahlreiche Gruppe bilden
die Voranstellungen von Operatioren, die oben unter dem Begriff ,,Assoziation mit Fokus*
dargestellt worden sind. Meistens folgt in diesen Fillen unmittelbar auf die Voranstellung das
Rhema, sei es konstrastiv (vgl. Nr.14-16,20, 21.1f., 21.4, 21.6, 24), sei es nicht-kontrastiv (vgl. Nr.
18, 21.5, 21.7, 22); dagegen ist eine Stellung des Rhemas mitten im Satz in diesen Féllen seltener
(vgl. Nr. 17, 19 und 23). Diese Voranstellungen ndhren sich semantisch insofern den thematischen
Voranstellungen, als die beiden eine beschrankende Wirkung besitzen: der vorangestellte Ausdruck
legt ,,eine Doméne fest, relativ zu der die Restproposition zu evaluieren ist”: dies ist die sog.
Rahmensetzung®''. So beschriinken z. B. Negationen oder Konditionalkonjunktionen die Giiltigkeit
der Restproposition, und zwar kennzeichnen sie sie als ungiiltig, unzutreffend bzw. nicht aktuell.

In der epischen Sprache sind die Voranstellungen, insbes. die thematischen, mit einem
bestimmten Set narrativ-syntaktischer Schablonen verbunden. Die Kontexte weisen oft die
folgenden Eigenschaften auf (oft gilt mehr als ein Punkt):

1. Die vorangestellte Gruppe bezieht sich zugleich auf zwei/mehrere

darauffolgende Sitze (clauses), seien sie koordiniert oder hypotaktisch verbunden, auch

219 Taylor 1990: 120 fiigt das Beispiel aus Plato bei, wo die Spaltung der Klitika-Ketten mit
Trennung der Partikel von Pronomina weder durch Verteilung syntaktischer Grenzen noch durch
kommunikative Voranstellung motiviert werden kann.

21 Vgl. “frame-setting” von Jacobs 2001: 655ff.; Lohnstein 2011: 398; Chafe 1976: 51. Vgl.
“framing expressions” bei Goldstein 2010. Vgl. Jacobs 2001: 657 von Semantik der

Rahmensetzung: “a functor on the rest of the proposition”.
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z. B. bei den Partizipialsitzen, seltener auf zwei koordinierte Pradikate oder
Pradikatteile.
2. Zwischen der Topik-Gruppe und dem Kernsatz steht ein Nebensatz. Es
handelt sich normalerweise um Temporalsidtze und Gleichnisse.
3. Der Kernsatz fangt mit der Negation an, an die sich am héufigsten Indefinita
anschlieBen.
4. Der Kernsatz enthdlt die Partikel 7e oder die Partikel wuév als
Koordinierungszeichen.
Belegstellen’'? lassen sich folgendermafen charakterisieren:
1: Hes.Op. 333
2. Voranstellung des nur zum Nebensatz gehorigen Segmentes: B 459, B474, 1" 21, I" 15, I’
30
3: Hes.Op. 273, 355, 445,462, 714, 759, 763; ©288, ¢ 309, ¢ 348, ¢ 246, ¢ 210, ¢ 123, ¢
38, ¢ 344, B396, B 553, B 833, B 122
1+2: B 185, B 661, ¢ 57, ¢ 63, ¢ 273
1+3: Hes.Op. 296; B 488, B 807, ¢ 344"
1+4: Hes.Op. 45, 150, 232, 270, 166, 579, ¢ 273, ¢ 270, B 420, B 437*'*, B 198 (,,quasi-
koordinierte Sétze*), B 591 (nicht kongruent mit Anaphorikum im Kernsatz), B 615 (nicht
kongruent mit Anaphorikum im Kernsatz), B 340, ¢ 131, B 815, B 485, Hes.Op. 335 (Spezialfall).
2+4: B 459, B 474
1+2+4: ¢ 42.

Zusammenfassung zum Teil |
Das im Kapitel 2 beschriebene Verhiltnis zwischen dem Skopus der WW und den
Texteinheiten, in die sie platziert werden, weist nur teilweise eine direkte Entsprechung zwischen
den syntaktisch abgrenzbaren Gruppen und den postulierten prosodischen Einheiten auf, die nach
der vorgeschlagenen prosodischen Deutung des WGes die eigentlichen Doménen der Klitisierung

sind. Die Vernachldssigung der syntaktischen Kohédrenz &@uflert sich erstens darin, dass die

12 Angegeben wird nur die Nummer des Verses, der die vorangestellte Gruppe enthilt.

213 Vorangestelltes Segment hat unterschiedlichen grammatischen Wert in zwei Sitzen: acc.
relationis im Hauptsatz und direktes Objekt im Nebensatz; allerdings scheint auch eine andere
Analyse moglich zu sein, bei der die Voranstellung im Sinne des Objektes nur dem Hauptsatz
gehort.

1 Diese Stelle kann auch zum Punkt 4 allein gehdren.
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Klitikaposition mit Bezug auf den Begriff Takt, und nich mit Bezug auf den Begriff ,,Konstituente*
zu definieren ist.*"

Bei der Einbindung der Takte in Redeeinheiten hoheren Niveaus ldsst sich in einfachsten
Fillen die Isomorphie zwischen der syntaktischen und der prosodischen Segmentierung beobachten.
So ist bei den WW mit dem lokalen Skopus die phonologische Phrase als Doméne der Klitisierung
anzunehmen. Bei den WW mit dem Skopus iiber die ganze Proposition bzw. auf dem Prédikat gilt
beim einfachen unerweiterten Satz vermutlich der phonologische Satz als Doméne der Klitisierung.
Der Parallelismus der Disposition der WW innerhalb der priddikativen und nichtpriadikativen
Syntagmen (jeweils im ersten phonologischen Wort) spricht fiir die einheitliche Kodierung der
prosodischen Segmente verschiedener Niveaus. Ob dies ein Archaismus ist oder eine Erweiterung
der Prinzipien, die in den vorherigen Stufen der Sprachentwicklung wirkten, bleibt zu untersuchen.

Die Dominanz der prosodischen Mechanismen iiber die syntaktische Kohérenz zeigt sich in
Fillen, die unter dem Begriff ,,Hebung® beschrieben worden sind, bei denen es sich um die fehlende
Ubereinstimmung zwischen dem Skopus und der Domine der Klitisierung handelt, wobei die
Prioritdt immer die Domine des pradikativen Syntagmas hat, und zwar entweder diejenige Doméne,
die dem préadikativen Syntagma hochsten Niveaus oder die dem vorausgehenden pridikativen
Syntagma entspricht. Vermutlich zeichnet die Fihigkeit, die Klitika aus den prosodischen Einheiten
niedrigeren Niveaus aufnehmen zu konnen, die prosodischen Einheiten des hochsten Niveaus
(phonologische Sitze) gegeniiber den prosodischen Einheiten niedrigeren Niveaus aus.

Die Regeln der Disposition der WW bezeugen den Zusammenhang der Prosodie mit der
Informationsstruktur der AuBerung. Bestimmte Voraussetzungen in der kommunikativen
AuBerungsstruktur fiihren zur prosodischen Ausgliederung des phonologischen Satzes in mehrere
Intonationsphrasen. Zwei wichtigste kommunikative Voraussetzungen, die im Abschnitt ,,Klitika in
den Satzspaltungen I betrachtet worden sind, sind erstens Rahmensetzung durch die Einheit, deren
Anfang mit dem Anfang des phonologischen Satzes iibereinstimmt, und zweitens Platzierung des
rhematischen Materials am Beginn der Intonationsphrase, deren Anfang nicht mit dem Anfang des
phonologischen Satzes iibereinstimmt.

Klitika, im Gegensatz zu den orthotonen Wortern, sind nichtautonome Elemente der
Informationsstruktur. Die prosodische Struktur der AuBerung sieht fiir solche Elemente spezielle

Pléatze vor, was an der Abwechselung der stirkeren und schwicheren Gebiete in der prosodischen

*1°> Eindeutige Beispiele fiir die die Position nach der ersten Satzkonstituente (die sog. ,,complex

constituent rule) sind mir bei Homer keine bekannt. Die Stelle aus Homer, die Ruijgh 1990: 218

anfiihrt, bietet kein sicheres Beispiel, weil sie als eine Art Voranstellung betrachtet werden kann.
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AuBerungsstruktur liegt.”'® Dass zwischen dem kommunikativen Informationswert und der
prosodischen Prominenz eine ,,ikonische* Beziehung bestehen kann, wurde bereits mehrmals

betont.?!’

Es sind gerade die Anfinge sowohl der prosodischen als auch der syntaktischen
Einheiten, die im AG durch die Platzierung der Klitika markiert wurden. Die Sprecher fanden es
also wichtiger, den Anfang einer Sprecheinheit zu markieren als ihr Ende. Die psychologische

Dimension, die dieses Phinomen unzweifelhaft hat, soll hier nicht untersucht werden.

210 zimmerling 2002: 70, 159, Kuznetsov 2004: 32. Dik 2007: 21 “it was probably prosodic peaks
more generally, rather than only first words of clauses, that attracted postpositives”.

217 Auch wenn es keine Universalie ist, Lambrecht 1994: 225ff. Skeptischer Goldstein 2010.
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Anhang: uaAe und &

Die Liste der Doverschen “preferential words” bei Homer muss um wala und &7/ erweitert werden.
Ich fiihre nur einige Beispiele an. Die Grenze der prosodischen Einheit, in deren ersten Takt die sich an uala
bzw. ér anschliessenden Enklitika platziert werden, werden mit | gekennzeichnet.
wara:
Z 518 9%el” | uala O ge xal éooluevoy xateoUnw
Lieber! ja, da halte ich dich auf, wo du doch so eilst
A 381 ebéauévov rovaey |émel wala of widos ey
Horte auf ihn, wie er betete, da er ihm sehr lieb war
I 304 ...¢nel av |uada Tot ayedoy EASor
...denn sehr nah wird er dir kommen
P 399 1oy ye idotic” ovooait’ 000" |&l wata miv yxolog ixor
Hitte es getadelt, wenn sie es sah, wie sehr auch der Zorn sie ankam
& 54 Qo 20ad o1 &’ Goa | ToU uala uey xAvov 90 midovto

So sprach er, und die horten gut auf ihn und gehorchten

émi:

P 338 AN’ Et1 yap Tis ouar Sy duol ayy magactag
Sagt da doch einer der Gotter, zu mir herangetreten

0 498 cis 07 |ém1 mov {wos xaTepuneTar eVpél TOVTW

...und einer wird noch irgendwo lebend auf dem weiten Meere festgehalten
m 213 xai 8" |éT1 xev xal mAsiov’ yw naxa uvdnoaiuny
...und konnte iiberdies wohl noch mehr Ubel nennen...

A 296 ... o0 yag Zywy’ |éT1 ool meiveadal diw

Denn nicht mehr werde ich dir gehorchen, denke ich!

B 258 &i' %’ |11 ¢’ agoaivovta xignooual o v mep @oe
Trefte ich dich noch einmal, daf3 du sinnlos sprichst wie jetzt eben
A 820 7 ¢’ |éT1 mou aymaovar medwgiov “Extop’ Ayatol

Werden die Achaier wohl noch authalten den ungeheuren Hektor
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TEIL 11
RANGSYSTEM

Forschungshintergrund

Terminologie

Wie schon mehrfach betont wurde, und zuerst von J. Wackernagel”'® selbst, folgen die
Worter, die sich dem WG unterordnen, in einer bestimmten Reihenfolge aufeinander. Diese
Moglichkeit eines Wortes, einen ganz bestimmten Platz in der Reihe solcher Worter einzunehmen,
wurde von A. A. Zaliznjak ,,der Rang des Wortes” genannt®"’.

Das Phanomen der festen Anordnung innerhalb der Reihe der Wackernagelschen Worter
bzw. der Klitikakette hat in der modernen Sprachwissenschaft erstaunlich wenig Aufmerksamkeit
genossen. Insbesondere weil es sich um eine sehr spezifische Erscheinung handelt, mit der sich
praktisch nur die Klitikatheorien befassen, und weil diese Theorien eben methodologisch nicht
gleichwertig sind, ist die Terminologie sehr unfest, sie fingt gerade erst an, sich herauszubilden.
Die Nachschlagewerke wie Bussmann 2008, Metzler-Lexikon 2005, Stammerjohann 1975, Welte
1974 besitzen hieriiber noch keinen speziellen Artikel; die entsprechende Erscheinung wird ab und
zu, jedoch ziemlich selten, in Artikeln wie ,,Klitika* oder ,,Klitisierung* erwihnt*?’.

Dem Terminus Zaliznjaks Rang ndhert sich der Ausdruck ,,positional class* von Golden und
Sheppard an in ihrer Formulierung in Beukema&Dikken 2000: 193: ,,Single-clause clitics do not
appear in a random order. They form a cluster with mutually exclusive fillers from each positional
class.” Synonymisch zur ,positional class*, Positionsklasse, wird auch clitic slot gesagt. Das
Prinzip der geregelten relativen Position der Klitika zueinander bezeichnet man in der

englischsprachigen Literatur auch als «templatic ordering» (so, z.B. Halpern 1995), «template

restrictions» Asher 1994: 1I: 572, «clusterization rules» oder «ranking rules», Zimmerling 2002.

18 Wackernagel 1892: 369 ff., 379 usw.

219 Zaliznjak 1993.

20 Bright 1992: I: 270; Asher 1994: 1I: 572; Brown 2006: II: 492 in Artikel ‘Clitics’: ,,Affixes
generally appear in a strict order, and, if this order varies at all, then there is a concominant change
in meaning. Most languages with a clitic cluster have an equally rigid ordering”; Abraham 1988 in
Artikel ‘Enklitikon’: ,,..Enklitika haben...eingeschrinkte Kombinationsmoglichkeiten...was die
grammatikalische Abfolge betrifft (im Deutschen etwa die Abfolge von Pronominalenklitika im

Mittelfeld)”.
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Seltenere, theoretisch bezogene Bezeichnungen sind ‘morpheme order chart’ Nash 1986, surface
structure constraint Perlmutter 1971, Nash 1996, Legendre&Grimshaw&Vikner 2001, strong
linearity domain Good 2003. Man fiihrt den Begriff «clitic template» ein, der auf ein Vorbildes /
eine Schablone hindeutet, Hock 1996: 210, Nevis 2000: 398-399. Der Ursprung der Bezeichnungen
wie clitic template, surface structure constraint usw. liegt in generativistischer Logik: ,,A number
of studies propose that clitic ordering must be accounted for by means of conditions on surface
structure rather than transformations ” — Nevis 2000: 398.

Die feste Abfolge wird mit dem arbitrdren Charakter verbunden: «Clitics generally appear in
a fixed, at least partially arbitrary, order with respect to one another...the ordering of clitics from the
same domain does not in general respect the prediction in any principled way...» Halpern 1995: 192
—193. Die feste Anordnung kann also normalerweise nicht mithilfe anderer Kategorien
konsequenterweise motiviert werden. Dieser ,,unmotivierte Charakter ist aber vollig kompatibel
mit einer Beschreibung in morphologischen Kategorien: Halpern 1995: 191-222. Auch die Wirkung
z.B. der phonologischen Kriterien auf die Klitikaabfolgen ist nur begrenzt zu fassen: sie wird

beispielsweise fiir Yir-Yoront, Sanskrit**'

und Tagalog angenommen, Anderson 2005: 125-126. Ob
sich die Klitikaabfolge im AG als Abfolge bestimmter morphologischer / syntaktischer /
phonologischer Kategorien beschreiben lisst, bleibt noch zu kldren. Das bedeutet, die Stelle des AG
in der Typologie der Rangsysteme ist noch festzustellen.

Als Einheiten fiir die Analyse dieser Art RegelméBigkeiten gelten die sog. klitischen Ketten
bzw. Klitika-Ketten, Klitika-Cluster, Kollokationen der Klitika — nach den englischen Termini clitic
cluster, clitic chain, clitic collocation — d.h. die Verbindungen von mehreren Klitika, die aus Klitika
bestehenden Reihen. Solche Reihen mehrerer hintereinander stehender Klitika (insbesondere von
Enklitika**?) darf man nicht mit der Verbindung von einem Klitikon und seinem Stiitzwort
verwechseln, was als clitic group, clitic-host sequence, Nevis 2000, und auf Deutsch klitische
Einheit, auch klitische Verbindung, klitische Gruppe, klitische Kombination bezeichnet wird,
Schiering 2002: 8. Ein Sonderfall der klitischen Einheit sind die ausschlieBlich aus Pro- und
Enklitika bestehenden Gruppen. Dieser Art klitische Einheiten sind nicht universell. Im
Altgriechischen und insb. im homerischen Griechischen sind sie zudem reichlich vorhanden (s.
Kapitel 1).

Im folgenden bezeichne ich jede beliebige, in den zu untersuchenden Korpora vorkommende

Kette der WW als Reihenfolge der WW oder Klitikakette, klitische Kette usw. (s. oben). Der Rang

21 ygl. Hock 1996: 213-230, Schéufele 1996, Hale 1996.

222 Antiker Terminus Synenklisis, vgl. Herodian De encl. 551.
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ist ein Strukturbegriff, der die Struktur der Reihenfolgen beschreiben kann: eine Reihenfolge kann
mit einer Rangfolge korrelieren.

In der deutschsprachigen Sprachwissenschaft wird der Ausdruck ,,Rang® vor allem im
Rahmen der quantitativen Methoden mit Héufigkeitsstufe assoziiert: Beliebige sprachliche
Einheiten konnen nach der Hiufigkeit, mit der sie in Sprachkorpora auftreten, geordnet und auf
diese Weise in eine Rangordnung gebracht werden, eine Rangskala entspricht dabei ihren
Haufigkeitsstufen. Solche Themen bilden den Anwendungsbereich des nach dem amerikanischen
Linguisten George Kingsley Zipf benannten Zipfischen Gesetzes*>, das die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens sprachlicher Einheiten beschreiben ldsst. Andererseits benutzt man in der Regel die
Ausdriicke ,,Rang“ oder ,Rangfolge* im Rahmen optimalititstheoretischer Analyse®’, insb.
beziiglich der sog. Hierarchie der constraints. Dariiber hinaus kommt das Wort ,,Rang* gelegentlich
bei der Formulierung verschiedener Arten hierarchischer Relationen zwischen sprachlichen
Kategorien und Merkmalen vor.

Alle diese Gebrdauche haben auf die eine oder andere Weise mit der Idee des Vorzuges zu
tun. Im Rahmen meiner Auffassung finde ich es vertretbar, bei dem Ausdruck ,Rang“ zu
verbleiben. Ich muss aber definitiv darauf hinweisen, dass im Rahmen meiner Studie dieser
Terminus weder mit irgendwelcher Bewertung noch mit der Hierarchie inhaltlicher Kategorien zu
tun hat. Meine Auffassung des Ausdrucks ,,Rang* bezieht sich auf rein linearen Vorrang und beruht
auf der Formulierung von Zaliznjak: ,;jede Einheit, die links steht, hat einen hoheren (vorderen)
Rang als die Einheit, die rechts steht“***. Als Synonyme von ,,Rang* konnen auch die Ausdriicke
,Positionsklasse bzw. ,Distributionsklasse” dienen. Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser

Problematik folgt weiter unten.

Forschungsgeschichte

Dass im Mittelpunkt der bisherigen Forschungen vor allem das frithgriechische Material
steht, ist nicht verwunderlich. Dies hat nicht nur damit zu tun, dass fiir den Wissenschaftler die
dlteste Situation besonders von Interesse ist. Die frithepische Sprachform hat vor allen anderen
Sprachformen des Altgriechischen den besonderen Vorteil, dass sie an langen Reihenfolgen der
WW auBlerordentlich reich ist. Insofern bietet sie die beste Grundlage fiir die Untersuchung der
kombinatorischen Eigenschaften dieser Worter. Es scheint mir nicht zufdllig zu sein, dass die

Zusammensetzung mehrerer aufeinander folgender Partikeln und anderer Postpositive insbesondere

33 Als klassisch gilt die Arbeit Zipf 1935.
224 ygl. Zifonun 2005: 19.
22 7aliznjak 1993: 282, die Ubersetzung ist meine.
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in der archaischen Sprachform produktiv wurde und das Gleiche auch fiir die anderen alten
indogermanischen Sprachen gilt. Ich schliefe mich Dunkels Meinung ein®*®, dass dieses Phinomen
indogermanische Wurzeln hat.

Die Untersuchungsgeschichte des altgriechischen Materials verzweigt sich auf zwei
Hauptrichtungen. Der eine Zweig hat das homerische Material im Blick und fingt mit Monros
Zusammenfassung”’ der Anordnung der Partikeln und enklitischen Pronomina an, die spiter bei
Ruijgh®*® fast ohne Verinderungen wiedergegeben und neuerdings von Wills*® verbessert worden
ist. Zu den Stirken der Willsschen Methoden gehort die maschinelle Bearbeitung des Materials,
was mathematisch prizise Resultate ermoglicht. Als seine Schwiche muss ich jedoch erstens die
Unvollstandigkeit nennen: weder die Modalpartikeln noch die Pronomina werden von ihm
bertlicksichtigt. Der Grund, den er fiir die Auslassung der Modalpartikel beibringt, dass die
Modalpartikel sich aus dem Rangsystem herausbewegten, und gleich auch noch aus dem gesamten
Wackernagelschen System®’, erscheint mir unzureichend. Die Analyse der Modalpartikeln bietet
fiir den Forscher eindeutig grofBere Schwierigkeiten als die Analyse jedes anderen Fragmentes des
Rangsystems, da es bei den Modalpartikeln am wenigsten an der Regularitit teilhat. Ich habe vor zu
zeigen, dass die Modalpartikeln zusammen mit den Indefinitpronomina eine sehr wichtige Rolle fiir
unser Verstindnis des Rangsystems spielen.

Den zweiten Mangel von Wills Betrachtungen sehe ich darin, dass er auf die in der

231

modernen Klitikaforschung erarbeitete™ und von Ruijgh auf das homerische Material angewandte

Forderung, das Rangprinzip gelte fiir die Elemente mit dem gleichen syntaktischen Bezugsbereich,

keine Riicksicht genommen hat***

. Die Feststellung kombinatorischer Muster muss jedoch bestimmt
durch die Analyse der inhaltlichen syntaktischen Kategorien wie Skopus ergénzt werden.
Die zweite Forschungslinie geht auf die Wackernagelsche Betrachtung der relativen

Anordnung der Modalpartikeln und Indefinitpronomina zuriick: Wackernagel 1892: 369 {f., 373 ff.

*2% Dunkel 1992.

227 Monro 1891. Wie Wackernagel 1892: 333 Anm. 1 bemerkt, benutzte er das erst in der zweiten
Ausgabe erschiene Kapitel Order of Particles and enclitic pronouns.

228 Ruijgh 1990.

2 wills 1993.

20 Wills 1993: 72: ,the particle xev / av .. is omitted from these counts because it has an optional
preverbal position®.

1 Halpern 1995: 227.

2 Vgl. Fraser 2001: 155: ,,a principle of increasing domain does not explain the standard sequence,

decreasing in scope ”.
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379 wusw., Wackernagel 1912. Obwohl die Schwankungen dieser Anordnung in der
Dialektforschung seit langem bekannt sind, wurden sie meines Wissens nur von Wackernagel
selber systematisch als Problem im Zusammenhang mit dem WG behandelt. Seine Studien
basierten vor allem auf dem inschriftlichen Material, gelegentlich wurden auch die literarischen
Quellen hingezogen.

Wackernagels Untersuchungen haben erstaunlich wenig Anklang gefunden. Zu
innerdialektalen Divergenzen hat sich m. W. nach Wackernagel nur Schulze gedufert, allerdings in
keiner separaten Abhandlung. Seine Hypothese, die Reihenfolge hdnge mit dem satzeinleitenden
Wort (og/omei/enei xa 71 vs. el/al Ti xa) zusammen, ist uns iiber Dittenberger bekannt, der sich bei
seiner Herausgabe der Inschriften aus Kerkyra (s. IG IX 1, 695) darauf stiitzte. Die Variationen der
Reihenfolgen zwischen den Dialekten (die man auch zu wichtigen archaischen Isoglossen zihlt)
haben etwas mehr Aufmerksamkeit gefunden, jedoch ohne dass fiir sie eine definitive Erklarung
vorgeschlagen wurde. Dieser Problematik ist das nichste Kapitel gewidmet.

Auseinandersetzungen mit Wackernagels Hypothesen findet man bei Hermann 1912: 273
und Ljungvik: 1932. Im kurzen Nachtrag zu seinen in Jahre 1907 erschienen Hellenistica,
Wackernagel 1912, verfolgt Wackernagel das Ziel, zu beweisen, dass sich die bei Plutarch in Tib.
Gracchus 15 auftretende Reihenfolge ¢/’ i av aus dem Einfluss des Dorischen auf das Koine-
Griechisch erklart. Um ,,einen solchen verkappten Dorismus® bei Plutarch zu rechtfertigen, versucht
Wackernagel, die Beweise dafiir zu finden, dass diese aus dem Dorischen entlehnte Reihenfolge zur
Zeit Plutarchs in der Sprache der Gebildeten schon tief verwurzelt war und also schon als normal
empfunden wurde. Hermann weist darauf hin, dass die gleiche Reihenfolge sich schon bei

3 Die Annahme Wackernagels widerlegt Ljungvik: nach seiner Auffassung

Xenophon findet
wurden die Reihenfolgen & 75, & m in der spiteren Volkssprache ,etwa als allgemeine
Relativpronomina verwendet®, ,,und zwar auch da, wo der Sinn nicht hypothetisch war* (d.h. den
Wendungen ooris, 6 1, ,,wer immer®, ,,was immer*, gleichwertig). Es fand also eine Univerbierung
statt, demzufolge alle Partikeln nach dem Komplex &/’ 7i(s) angeordnet waren. Auf dieses Problem

wird im nédchsten Kapitel ausfiihrlicher eingegangen.

233 Cyr. 111, 3, 55, allerdings in gespalteter Form: &7 7 mAéov v axpeddjoeie Adyoc xadiye ndzic.. Weder
Wackernagel noch Hermann beriicksichtigen, dass diese Reihenfolgen jeweils in der Rede einer der
nicht-griechischen Personen auftritt (bei Xenophon des Kyros, bei Plutarch des Tiberius Gracchus),
und sie ist also am ehesten als ein Mittel der Charakterisierung der handelnden Personen zu

erklaren.
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Da seit Wackernagels Zeiten viel neues epigraphisches Material dazugekommen ist, erweist
es sich als zwingend, den dialektalen Aspekt des Rangproblems erneut zu betrachten und eine

komparative Studie der dialektalen Situation und der Situation in epischer Sprache vorzunehmen.

Problemstellung

Wie aus dieser Darstellung hervorgeht, sind Wackernagels Fragen zum Teil noch nicht
beantwortet, und wir miissen uns um neue Antworte bemiihen. Ich finde es sinnvoll, die zwei oben
beschriebenen Hauptrichtungen der Forschungsgeschichte auch in meiner Untersuchung getrennt zu
behandeln. Im Bezug auf das epische Textkorpus erweist sich die Aufgabe als sinnvoll, das ganze
Rangsystem vollstindig und prizis zu beschreiben. Dies ist heute durch maschinelle
Datenbearbeitungsmechanismen (und v.a. Makros) moglich. Verfiigt man iiber eine vollstindige
Darstellung des Rangsystems - und aller Abweichungen davon - so kann man versuchen, die
weiteren inhaltlichen Fragen zu beantworten und vor allem zu fragen, ob es irgendwelche
Prinzipien gibt, nach denen die Rangfolgen organisiert werden — oder nur die morphologische
Kategorisierung gilt. Eine wichtige Frage ist in diesem Zusammenhang, ob die lokale Klitika an den
Rangregeln teilnehmen, woriiber sich die Forscher nicht einig sind.>** Diese Aspekte betrachte ich
in diesem Kapitel.

Fiir das epigraphische Material ist Vollstindigkeit kaum moglich. Ich beschrinke meine
Untersuchungen dieses Materials auf ein Fragment des Rangsystems, ndmlich auf die relative
Stellung der Modalpartikeln und Indefinitpronomina. Da dieses Material aber sowohl methodisch
als auch inhaltlich besondere Schwierigkeiten bietet, widme ich dem dialektalen Aspekt des

Rangproblems ein eigenes Kapitel, Kapitel 4.

Zum Rangbegriff

Positionsklassen

Die Moglichkeit, alle Wackernagelschen Worter auf eine begrenzte Zahl der
Positionsklassen zu verteilen, nenne ich das Rangprinzip. Es ist noch nicht ganz klar, inwiefern
dieses Prinzip flir das Friihgriechischen gilt. Es bleibt unter anderem unklar, ob sich diese
Positionsklassen rein lexikalisch organisieren, d.h. ob jedes Wort dann immer einer und derselben
Positionsklasse angehort, oder ob weitere Kriterien (syntaktische? phonologische?) im Spiel sind,
die die aktuelle Position eines Wortes vom Kontext abhidngig machen. Man kann es auch
umformulieren: Sind die Positionsklassen geschlossene oder offene Kategorien — Wortlisten oder

dynamische Ordnungsprinzipien?

2% zimmerling 2002: 95, Ruijgh 1990.
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Im Griechischen enthielt die gesamte Liste der Worter, die sich dem WG unterordnen,
einige Dutzend Worter. Fiir den homerischen Text muss man mit iiber 30 Wortern einschl.
Wortvarianten und Wortformen rechnen (s. Kapitel 2). Nun aber iiberschreitet die lingste Kette der
Postpositive, die aktuell im homerischen Text vorkommt, etwa 5 Worter nicht235:

2 1 14 ’ a4 2. /7 2 1
P 446 o0 wey yap Ti mov éoTiv 0ilvpwTegoy avopos
Denn wahrlich! da ist nichts Armseligeres als der Mensch

Offensichtlich gab es weniger ,,Plitze” bzw. Positionen als Worter selbst. Die Frage ist, ob
alle in der Sprache vorhandenen Rénge im selben Satz auftreten konnten. In diesem Fall musste es
im AG nicht mehr als fiinf Ringe gegeben haben. Die bisherigen Forschungen beweisen das
Gegenteil: Ruijgh 1990: 223-224 postuliert sechs Positionen (und noch 5 Positionen innerhalb der
vierten), wihrend Wills (Wills 1993: 72) 10 verlangt.

Angenommen wir haben ein Sprachsystem L, in dem es eine Menge von Einheiten gibt, die
sich auf 4 Positionsklassen verteilen. Wenn ich diese Einheiten mit verschiedenen Buchstaben
bezeichne, so wird das Rangsystem wie folgt aussehen:

Rang 1 2 3 4
Einheiten A/B/C | X/Z/Y | d/e/f w/o0/e

Die von diesem System gestatteten Reihenfolgen sehen folgendermassen aus:

AXdw, BZeo, AZdw, CXdo, CZfe, Cyew, usw. usw.

Insgesamt konnen diesem Rangsystem von vier Réngen und jeweils drei Elementen jeden
Ranges 3* = 81 Reihenfolgen entsprechen, die aus je 4 Gliedern bestehen. Diesem Rangsystem
konnen aber auch Reihenfolgen aus drei oder zwei Gliedern entsprechen (wie Adw, BZo, Zfe, Cye,
Aw, do usw. usw.). Es sind aber nicht alle dieser theoretisch berechenbaren Reihenfolgen in der Tat
in den Texten der Sprache L bezeugt. Dazu konnen verschiedene sowohl innersprachliche
Verhiltnisse als auch duere Faktoren (Umfang der Textkorpora) beitragen.

Die folgenden innersprachlichen Faktoren sind denkbar:

- begrenzter Umfang der Reihenfolgen und

- beschriankte Kombinationsmoglichkeiten

Der Umfang der Reihenfolgen hatte vermutlich mit dem Umfang der prosodischen
Sprecheinheit (des Taktes) zu tun, die die WW unterbrachte. Vielleicht war gerade dies eine der

Ursachen des Rangsystems. Daneben konnen verschiedenste ,,syntaktische, semantische oder

33 1 ingere klitische Ketten kamen wohl selten vor: Herodian kommt eben nur ein ausgedachtes

Beispiel in Sinn (De enclisi epitome apud Arcadium L1, p. 563, 15 Lentz) duvatov 02 xai mhsious

émvodioal olov «el wép Tic ¢ woi @Rl moTEN.
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pragmatische Ursachen™ vorhanden sein, worauf Zimmerling 2002: 369 hinweist, die ein
gemeinsames Auftreten bestimmter Klitika in einer clause unwahrscheinlich machen und dadurch
die resultierenden Kombinationen beeinflussen.

So liegt die Vermutung nahe, dass in einem Sprachsystem, in dem der maximale Umfang
der Reihenfolgen nicht erlaubte, dass alle Rénge in einem Satz erscheinen, gewisse narrative
Strategien entwickelt wurden, die die Auswahl bestimmter Rangkombinationen erméglichten. Mit
anderen Worten: es wurden vermutlich einige Rangfolgen vermieden, z.B. weil sie nicht {iblich
waren. Solche begrenzte Kombinierbarkeit der Rénge, die historisch nachgewiesen ist, bietet die
Moglichkeit, die Reihenfolgen auch als einer Art phraseologische Wortverbindungen zu
analysieren. Solche Studien liegen aber auBBerhalb der Aufgabenstellung meiner Arbeit. Zur diesen

Fragestellung: Zimmerling 2002: 162 und Veksina: 2008a.

Rangkriterien

Um den Rangbegriff zu prizisieren, fiihre ich die folgenden Kriterien des Ranges ein:

1. Gleichartigkeit der Objekte. Das Rangprinzip betrifft nur die Reihenfolgen der
gleichartigen Objekte, der Objekte einer Kategorie. Es sind in Rahmen meiner Analyse die
Postpositive. Vermutlich waren die prosodischen Eigenschaften fiir die Homogenitét innerhalb der
Rangfolgerungen verantwortlich, dies konnen wir zumindest aber nicht direkt beweisen. Das
einzige Kriterium, das filir uns sicher ist, ist das distributive Kriterium: die Worter, die sich dem
Rangprinzip unterordnen, sind postpositive Worter. Ich schliee die Mdglichkeit nicht aus, es ist
vielmehr sehr zu erwarten, dass die Reihenfolgen der Prédpositive auch nach dem Rangprinzip
geordnet wurden. Diese Reihenfolgen sollen aber dann unabhingig untersucht werden. Es ist
deswegen m.M.n. nicht korrekt, die prépositiven Worter zusammen mit den postpositiven als
gleichgeltende Teile der Rangfolgen aufzufassen, wie es z.B. Ivanov 1999: 5f. macht. Ich
konzentriere meine Studie auf die Feststellung der Ringe innerhalb der Reihenfolgen der
Postpositive.

Es ist nun die Frage, ob das Rangprinzip auch weitere Ahnlichkeit der Postpositive
vorsieht.”® So werden die Klitikaketten im Altgriechischen von unterschiedlichen Wortarten wie
Partikel, Konjunktion, Pronomen und Verb gebildet. Vgl. hierzu:

P 446 o0 ey yap T mol éoriv oilupctepoy avdoos

Denn wahrlich! da ist nichts Armseligeres als der Mensch

— . y 7 ¢~ [ y » y » 9 2 7
Z 232 usw. ¢v T’ apa ol ¢b yeipl émog T’ cpat’ éx T ovoualey

% Good 2003: 21-22: , the elements which can appear in a given position class are not necessarily a
syntactic natural class—and, thus, the position classes are taken to be grammatical objects in their

own right.”
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Wuchs ihm ein in die Hand, sprach das Wort und benannte es heraus

Dies ist sowohl aus typologischer als auch von komparativ-diachronischer Perspektive eine
normale Situation. Dariiber hinaus wird es sogar vorausgesetzt, dass eine Wackernagelsche Sprache
die Worter verschiedener syntaktischer Kategorien wie Partikeln und pronominale Argumente in
der gemeinsamen Klitikakette gestattet.”’

Was die syntaktisch-semantischen Verschiedenheiten wie die Funktion der Postpositive und
ihren Skopus angeht, so werden die Reihenfolgen auch von Postpositiven mit den verschiedenen
Bezugsbereichen gebildet, vgl.:

0 780 [[vija uevy olvg maumowroy atos Bevdoade éouaaav],

[év &’ ioToy Te TidevTo xal ioTia v uelaivyl,
[eTivavto &’ éoetua Toomoia” év dsquativoioil ]
Da zogen sie zu allererst das Schiff in das tiefe Wasser der Salzflut und legten den Mast wie auch die Segel in das schwarze

Schiff hinein und steckten die Ruder in die ledernen Ruderschlingen

— wo sich die Partikel odv auf das ganze Satzgefiige (von vija bis egtl. dsguartivoior oder sogar
noch bis Ende des 784. Verses) bezieht, wihrend die Partikeln wey und 0J¢ jeweils zu den
untergeordneten Konstruktionen gehoren. Solche Beispiele wurden so interpretiert, dass die
Postpositive mit dem kleineren (untergeordneten) Bezugsbereich vor den Postpositiven mit dem

groBeren  (iibergeordneten) Bezugsbereich stehen miissen.”®

Dieses Prinzip gilt im oben
angefiihrten Beispiel innerhalb der Reihenfolge der Satzpartikeln: die Partikel, die sich auf einen
iibergeordneten Satz (sentence) bezieht (odv), folgt auf die Partikel, die einem untergeordneten Satz
(clause) semantisch gehort (uév). Es wurde erwogen, dass dieses Prinzip nicht nur fiir das AG gilt,
sondern auch allgemein-typologisch, sowie komparativ-historisch relevant ist.”*’

Etwas ldngere Anordnungen zeigen jedoch, dass die Reihenfolge Partikeln—Pronomina—
Verbformen von diesem Prinzip nicht beeinflusst bleibt. So folgen die Pronomina auf die Partikeln

mit dem iibergeordneten bzw. grofleren Bezugsbereich:

O 232 [Topoa yaes 0bvg of, Eyeige [uévosl, wéya owo’ av Axaiol
pevyovtes vijas Te xal EAqomovrov ixwvrailg

Solange nun erwecke ihm groBe Kraft, bis die Achaier

»7 zimmerling 2002: 69 ff.
2% Ruijgh 1990: 218

9 7u allgemein-typologischer GesetzmiBigkeit vgl. Halpern 1995: 227. Zur indogermanischen
Perspektive s. Krisch 1990: 72. Jedoch widerspricht dieser These der hethitische Zustand,
,Partikeln mit weiterem Skopus stehen vor solchen mit engerem Skopus™ Krisch 1997: 285, den

Krisch als Innovation annimmt. Vgl. Luraghi 1990: 35.

86



Flichend zu den Schiffen und zum Hellespontos gelangen.

— hier bezieht sich das Pronomen o/ auf ein einziges Wort, ,u,éuog240, wihrend diesem
Pronomen die Satzpartikeln, die den ganzen Satz (clause) als Bezugsbereich haben, vorausgehen.

Ob die wahrscheinlich sogar fiir das Indogermanische zu rekonstruierende®*' Platzierung der
Partikeln mit dem lokalen Skopus am Anfang der gesamten Postpositivenkette, d.h. vor den
Partikeln u. a. Postpositiven mit dem groBeren Skopus, als die Realisation dieses postulierten
Prinzips anzusehen ist, wie es z.B. Ruijgh 1990: 219, 223 annimmt, halte ich nicht fiir geklért. In
diesem Fall muss man die griechischen fokussierenden Partikeln 7z und 7z den Wackernagelschen
Wortern zuordnen und sie als Teil des Rangsystems betrachten®*. Schon die von Ruijgh angefiihrte

Stelle

S 355 “Hoaiorr’ [[e] mepc vaos xeve Agns yoeios vmaivéas
olymTal pevywy,lc avTos Tol éyw Tads Telow] §
Hephaistos! Wenn Ares fliichtig gehen und der Schuldigkeit entschliipfen sollte, so werde ich dir selber dieses zahlen.

wirft viele Fragen auf: die Partikel nep bezieht sich auf die ganze Protasis (clause, mit
gekennzeichnet) und hat den gleichen Skopus wie die Partikel xzy, aber einen kleineren
(untergeordneten) Skopus als die Partikel yag, die sich auf das gesamte komplexe Satzgefiige
(sentence, mit g gekennzeichnet) bezieht. Warum stehen aber die beiden Partikeln mit dem gleichen
Skopus, meg und xey, nicht nebeneinander? Warum widerspricht gerade die Position der ,,normalen*

Wackernagelschen Partikel xey dem vorausgesetzten Prinzip?

2. Inkompatibilitit. Das wichtigste Kriterium fiir die Feststellung einer Positionsklasse ist
das Verbot auf das Auftreten zweier Elementen in einer Reihenfolge. Wie Elemente eines
Paradigmas schlieBen die Glieder einer Positionsklasse einander aus. Eine nicht belegte
Kombination zweier WW soll allerdings nicht unbedingt ihre Inkompatibilitdt bedeuten sondern
kann auch fehlenden kontextuellen Anforderungen auf Rechnung gestellt werden.

Die Hypothese, die iiberpriift werden soll, lautet: die Postpositive eines Ranges konnen

innerhalb einer Klitikakette auftreten, und zwar wenn sie abweichende Bezugsbereichen haben®*.

0 Dies ist die Konstruktionen mit dem sog. externen Possessor, vgl. Kapitel 2. Zu diese Art

Gebrauch s. Schwyzer II: 189.

! Viele archaischen idg. Sprachen sind in diesem Bezug einig, s. Krisch 1990: 72, zur
altrussischen Perspektive s. Zaliznjak 1993: 286.
2 Wie es Ruijgh 1990 konsequenterweise macht.

2% So Halpern 1995: 228; anders Zaliznjak 1993: 282. Vgl. Zimmerling 2002: 83f.
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3. Kontinuitdt. Der Rangbegriff wird in Rahmen meiner Untersuchungen auf die lineare
kontinuierliche Reihenfolge mehrerer Postpositive angewendet. Im Zusammenhang mit den im
Kapitel 2 beschriebenen Satzspaltungen stellt sich aber die Frage: wie verhalten sich die Klitika,
wenn die Satzstruktur gespalten wird? Wenn die Klitika, die sich auf ein pradikatives Syntagma
beziehen, zwischen dem Kernsatz und der vorangestellten Gruppe gespalten werden, bewahren sie
die Anordnung, die sie in der gemeinsamen Klitikakette hitten? Um diese Frage beantworten zu
konnen, muss man zuerst die Rangordnung in den ununterbrochenen Reihenfolgen feststellen. Der
Begriff ,,Rang® muss also zuerst an die Anordnung kontinuierlicher Reihenfolgen der WW

innerhalb eines Taktes angewendet werden.
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3. HOMERISCHES RANGSYSTEM

Methode und Prozedur der Ranganalyse
Die Ranganalyse beginne ich am Homerischen Material. Dieser Analyse liegen binére

Kombinationen nebeneinander stehender Worter (= ,,Wortpaare®) zugrunde. Der Algorithmus

umfasst folgende Arbeitsschritte:

1. Inventar der zu untersuchenden Objekte
2. Liste aller moglichen Wortpaare

3. Liste aller bezeugten Wortpaare

4. Liste aller nicht bezeugten Wortpaare

5. Feststellung der kombinatorischen Muster

6. Inhaltliche Analyse

Diese Untersuchung basiert notwendigerweise auf den Editionen, die in der fiir die
maschinelle Bearbeitung geeigneten Form (d.h. in Textformat .doc) vorliegen. Das sind: Ilias von
T.W. Allen (Oxford, 1931) und Odyssee von P. von der Miihll (Basel, 1962). Diese Korpora liegen
in Dateien zweierlei Art vor: mit und ohne Diakritika. Dies hidngt damit zusammen, dass es fiir die
meisten Operationen sinnvoller ist, sie auf dem diakritikafreien Text vorzufiihren, weil es die
Ressourcen der Maschine erspart.

Die Analyse inschriftlicher Sprachdenkméler erfordert andere methodologische Ansétze, die

ich im néchsten Kapitel bespreche.

Zum Arbeitsschritt 1:
Das Inventar der zu untersuchenden Objekte wird als Wortformenindex aller Postpositive,

** Ich fiige aber auch einige Worter hinzu, fiir

die im Kapitel 1 aufgelistet worden sind, dargestellt.
die es interessant wére zu priifen, ob ihre kombinatorischen Eigenschaften nicht mit denen der
Postpositive dhnlich sind, also die Worter, die man als ,,potentielle Postpositive® bezeichnen kann
wie z.B. wyv. Es werden gleich zwei Indices vorbereitet: ein mit diakritischen Zeichen und das
andere ohne diesen. Dies hingt damit zusammen, dass die epischen Korpora in Dateien zweierlei

Art vorliegen, also mit und ohne Diakritika, s. oben.

Zum Arbeitsschritt 2:

2 Die orthographischen Verschiedenheiten der benutzten Ausgaben, die ich beriicksichtigt habe,

sind: %7or (Allen) — % Tor (von der Miihll), &ywye (Allen) — éyw ye (von der Miihll).
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Zwecks Erstellung der Liste aller bindren Kombinationen, die die Worter des aufgestellten

Indexes liefern konnen, wird ein Makro geschrieben. Dieses Makro arbeitet mit dem Index ohne

Diakritika, was das Programm fiir den Rechner weniger aufwindig macht. Sogar wenn in dieser
Phase alle kontextuellen Varianten der Akzentuierung in Wortpaaren eingefiihrt worden wiren,
bliebe noch eine Zahl der homonymen Wortpaare, die spiter anhand des Kontextes erkannt und
beseitigt werden miissten, wie o yag oder av J:, bei denen das erste Glied immer prépositiv ist;
oder wie das Wortpaar 7/ ¢, das bald postpositives i, wie in u 227, bald prapositives, wie in 7 187,
enthdlt, und viele andere. Dieses Makro rechnet (multipliziert) im Laufe seiner Arbeit alle
moglichen zweifachen Kombinationen, die aufgrund der vorgegebenen Liste der (,,graphischen®)

Lexemen gerechnet werden konnen (Arbeitsschritt 2).

Zu den Arbeitsschritten 3 und 4:

Die festgestellten Wortpaare werden dann mit Hilfe eines speziellen Makros im
Homerischen Text gesucht. Diese Makro-Suche erzeugt eine Liste, die jeder gesuchten
Wortkombination die gefundenen Kontexte (Verse) gegeniiberstellt, wenn es sie gibt. Die gesamte
Liste wird zuerst auf drei Kolonnen verteilt: die eine fiir das gesuchte Wortpaar, die zwei anderen

fiir den Vers, in dem es gefunden worden ist, und seine Nummer, so z.B.:

pey om_ Y 010 _ewata,_pev 0 Levw evbsoty evi gmAw |
eluata wev 0 Eeivw éiEéaty évi amAd |

Jede Belegstelle ist sowohl aus dem diakritikafreien Text als auch aus dem Text mit
diakritischen Zeichen entnommen.

Die Mehrheit der berechneten Kombinationen bleibt natiirlich nicht belegt.

Die im Word vorhandenen Moglichkeiten der Tabellen-Sortierung bieten ein sehr hilfreiches
Instrument auch fiir die weitere Analyse: mit Einfiihrung zusitzlicher Spalten konnen alle beliebige
Gruppen der Beispiele markiert und sortiert werden, ohne dass die gesamte Listen-Struktur
unwiederbringlich verdndert wird. So habe ich zuallererst die Kolonne mit dem zweiten Wort jedes
Wortpaars eingefiihrt, sodass es die Moglichkeit besteht, die Belegstellen nicht nur nach dem
Anfangs-, sondern auch nach dem Endelement der bindren Kombinationen zu sortieren. Die Tabelle

hat schlieBlich folgende Form bekommen:

ey on _on_ v $ ecarta pev O ewvw evbeotn evi ymiw |

010 ® ciuata wey O Eeivw EvEiaTy évi ymAd |

Zum Arbeitsschritt 5:

90



Die Homonymie mit nichtpostpositiven Wortern kann auf verschiedene Weise erkannt
werden: alle am Anfang des Verses stehenden Wortpaare konnen gleich maschinell entfernt

werden. Die anderen Belegstellen erfordern philologische Sichtung.

Zum Arbeitsschritt 6:
Auf dieser Etappe besteht das Ziel der Analyse in der Feststellung der kombinatorischen
Muster. Als Grundlage der Analyse verwende ich die Oppositionen von kontakter / distanter und

5 Des weiteren stiitze ich mich auf die Opposition von

linker / rechter relativer Stellung.
kombinatorisch ~ dquivalenten / kombinatorisch nichtiquivalenten ~Kombinationen. Als

kombinatorisch dquivalent gelten alle bindren Kombinationen mit einem gemeinsamen Glied,

dessen relative Stellung jeweils nur einen Wert der beiden Oppositionen links / rechts und kontakt /

distant aufzeigt, so z.B., symbolisch dargestellt:
a8
ad
ax
oder:
w...3
v...
0...3

Alle anderen bindren Kombinationen sind kombinatorisch nicht-dquivalent. Als

kombinatorisch nicht-dquivalent bezeichne ich die Kombinationen mit einem gemeinsamen Glied,
die bei einer der Oppositionen links / rechts und kontakt / distant die beiden Werte annehmen, so
z.B. bei der Opposition links / rechts:

a8

ad

va

wa

oder auch:

.3

W™ W
RSN

3 Freilich stehen hinter diesen Oppositionen die traditionellen Begriffe der strukturalistischen

Syntagmatik ,,vor und nach, nah und fern”, vgl. Martinet 1973: 15.
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Die anderen kombinatorisch nicht-dquivalenten Kombinationen haben ein gemeinsames
linkes bzw. rechtes Glied, das die beiden Werte der Opposition kontakt / distant annimmt:

a8

ad

...y

@...E

oder auch:

o3
V.3
28
&

Letztendlich sind die Kombinationen mit den variablen Werten der beiden Oppositionen
selbstverstindlich auch nicht-dquivalent. Das Rangprinzip im strengen Sinne besagt: ein Element
darf jede Menge der rechten und der linken Kombinationsmoglichkeiten haben, die sich aber nicht
kreuzen diirfen. Der Unterschied der Kontakt- und Distantstellung enthdlt an sich keinen
Widerspruch dem Rangzprinzip, aber durch Verhiltnisse mit den weiteren Elementen, die bei der
Distantstellung dazukommen, kann das System der Relationen die Abweichungen von den
konsequenten Linearisierungsprinzipien aufweisen. Solche Abweichungen werden weiter
analysiert.

Auf diese Weise sind die kombinatorischen Moglichkeiten eines Wortes zu beschreiben.

Das Ergebnis der vorherigen Arbeitsschritte ist die Sammlung aller belegten Wortpaare, d.h. binérer

Wortverbindungen in Kontaktstellung, (,primdre Tabelle* genannt) samt ihr illustrierender

Kontexte. Wenn das Rangprinzip streng gilt, sollten unter ihnen keine kombinatorisch
nichtdquivalenten Kombinationen geben. Doch eine relativ kleine Zahl solcher Kombinationen ist
vorhanden. Nur die belegten, in der primiren Tabelle enthaltenen Kombinationen werden von mir
weiterhin Wortpaare genannt. Die primdre Tabelle dient als Ausgangspunkt weiterer Analyse. Dies
ist eine Arbeitstabelle, die ich hier v.a. wegen ihres Umfanges (iiber 300 Seiten) vollstindig nicht
anzugeben brauche.

Aus der primdren Tabelle werden Informationen gewonnen dariiber, wie viel Mal jedes
Wortpaar vorkommt, sowie ob es umkehrbar ist, d.h. ob ein Wortpaar aus denselben Gliedern auch

in umgekehrter Reihenfolge bezeugt ist. 108 aus den 658 belegten Kombinationen sind umkehrbar

Der aktuelle Arbeitsschritt umfasst weiterhin das folgende:
1. Aufgrund der primdren Tabelle werden dreifache Wortkombinationen aus den

gesammelten Wortpaaren erschlossen. Das bedeutet, dass flir jedes Wort seine linke und rechte

Umgebung festgestellt wird.
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2. Bei den auf diese Weise festgestellten dreifachen Kombinationen handelt es sich um ein

Resultat der Berechnungen: wenn sich etwa die Elemente o mit 5 und 8 mit y in kontakte Paare a3
und By zusammensetzen, bedeutet es nicht, dass auch die Reihenfolge a8y belegt ist, und {iberhaupt,
dass sie einmal im Sprechen (parole) eines Sprechers vorkam.

3. Diese dreifachen Kombinationen sind aber insofern wertvoll, weil sie:

a. ,,sekunddre Abfolgen liefern. Sind die kontakten Paare a3 und By belegt, so ist die
Abfolge (a)(7)**° als gestattet zu fassen. Dieser Prozedur liegen nur die unumkehrbaren Wortpaare
zugrunde.”*’” Da die Paare 48 und By belegt sind, gilt die Abfolge (2)(7) aus der Sicht des
Rangprinzips als korrekt, und (7)(a) als inkorrekt. Wie jedoch das Material lehrt, kann eine und
dieselbe Abfolge aufgrund unterschiedlicher (unumkehrbarer!) Wortpaare bald den Status einer
korrekten Abfolge, bald den einer inkorrekten bekommen: so ist (a)(7) korrekt aufgrund von 45 und
By und inkorrekt aufgrund von z.B. 90 und Ja. Ich spreche dann von (a)(7) als von der ,,nach 2
inkorrekten” und ,,nach f3 korrekten” Abfolge (eine Abfolge, die bald als korrekt, bald als inkorrekt
bewertet wird). Welche Abfolge dann als endgiiltig korrekte angenommen werden kann, wenn
iiberhaupt eine, soll weiterhin versucht werden, zu beantworten.

b. Distante Kombinationen beweisen. Aus den kontakten Paaren 48 und Sy ausgehend
entspricht eine Kombination a7 keiner zweifachen Rangfolge, sondern einer dreifachen:

R® RP R’

o %] 4

Die Zahl der ,Leerstellen ldsst sich eigentlich vermehren, falls sich weiterhin die
Kombinationen wie 50 und Jy finden.
Die Sammlung aller sekundiren Kombinationen sowie der aus ihnen resultierenden

Bewertungen wird vorbereitet.

Fiir die Ranganalyse habe ich schlieBlich folgende Analysemittel:
A. kombinatorisch dquivalente Kombinationen:
1. primér: das sind belegte unumkehrbare Kombinationen,

2. sekundir: das sind berechnete Abfolgemuster, die nur als korrekt bewertet worden sind

B. kombinatorisch nicht-dquivalente Kombinationen:

¢ Die Klammern dienen hier dazu, die Abfolge als Muster im Unterschied zu einem belegten

Wortpaar zu bezeichnen.
47 Bei den umkehrbaren Wortpaaren macht diese Prozedur keinen Sinn. Sie ergeben die Abfolgen,

die aus gleichen Gliedern bestehen.
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1. primér: das sind belegte umkehrbare Kombinationen,
2. sekundir: das sind berechnete Abfolgemuster, die bald als korrekt, bald als inkorrekt
bewertet worden sind, sowie diejenige primidr unumkehrbaren Kombinationen, die aufgrund

berechneter Abfolgen als inkorrekt bewertet werden.

Feststellung der kombinatorischen Muster
Kombinationsarten
Fiir die Feststellung der Rangfolgen bilden die kombinatorisch dquivalenten Kombinationen
die Grundlage, wobei die kombinatorisch nicht-dquivalenten Kombinationen dagegen als stérend
wirken. Alles ist jedoch nicht so eindeutig. Im Rahmen des im vorigen Abschnitt beschriebenen

Systems der Kombinationen entsteht die folgende Gruppierung:

primér sekundér Bezeichnung
unumkehrbar nicht bewertet

unumkehrbar korrekt KORREKT 1
unumkehrbar inkorrekt INKORREKT 1
unumkehrbar bald korrekt, bald inkorrekt BALDBALDI
umkehrbar nicht bewertet

umkehrbar korrekt KORREKT 2
umkehrbar inkorrekt INKORREKT 2
umkehrbar bald korrekt, bald inkorrekt BALDBALD?2
nicht belegt korrekt IN KORREKT 0
nicht belegt inkorrekt idem

nicht belegt bald korrekt, bald inkorrekt BALDBALDO

Das auffilligste Ergebnis der bisherigen Analyse ist, dass die Bewertung der primédren
Wortpaare aufgrund der sekundiren (berechneten) Kombinationen den Status der ersten dndern
kann.

»~KORREKT 1¢: Die primédren, im Sinne des Rangprinzips korrekten, Kombinationen, deren

Richtigkeit durch die sekundire Bewertung bestitigt worden ist. Gleich liefert diese Tabelle

Informationen iiber richtige dreistellige Reihenfolgen. Diese Gruppe erscheint als glasklar im Sinne

Rangprinzips. Ohne Gegenbelege in unserem Corpus sind auch die Gruppe ,,unumkehrbar, nicht
bewertet und die Gruppe der berechneten korrekten Kombinationen (,,KORREKT 0¢). Eine
Tabelle ,,INKORREKT 0 wird nicht vorbereitet: sie wiirde eigentlich die gleiche Information
enthalten, wie die Tabelle ,,KORREKT 0%, blof in umgekehrter Form.

Eine sehr interessante Gruppe enthdlt die Tabelle ,,INKORREKT 1 da sind die
Kombinationen gesammelt, an deren Richtigkeit im Sinne Rangprinzips aufgrund ihres Verhaltens
in Kontaktstellung kein Zweifel bestand, die aber unter den distanten berechneten Kombinationen

nur die gegenseitigen Entsprechungen finden.
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Ahnlich sind die in ,BALDBALDI* zusammengestellten Kombinationen: obgleich ihre
Bestandteile nur eine einzige Reihenfolge in Kontaktstellung einnehmen, variiert sich ihre
Reihenfolge bei der berechneten Distantstellung.

Es gibt die Kombinationen, die in Kontaktstellung variierende Anordnung lieferten, also fiir
das Rangprinzip hoffnungslos waren, fiir die es sich aber durch berechnete Kombinationen in
Distantstellung eine bestimmte Bewertung ergeben hat. Die Tabellen ,, KORREKT 2 und
»INKORREKT 2% sind ,,symmetrisch®, sie stellen die gleiche Sachlage in umgekehrter Form dar.
Bei den anderen primér variierenden Kombinationen blieb ihr Status durch Kombinationen in
Distantstellung nicht gedndert (,, BALDBALD2).

Letztendlich hat die Multiplikation der linken und rechten Umgebungen von den belegten
Kombinationen eine Zahl Kombinationen ergeben, die ihre Anordnung nicht stabil halten (nach
einigen Wortpaaren sind sie korrekt, nach den anderen inkorrekt), die aber keine Entsprechungen

unter den belegten Wortpaaren haben (,,BALDBALD 0%).

Zahlen
Ich wiederhole die Tabelle, der ich aber hier die Informationen dariiber beifiige, wie viele
Kombinationen jeweiliger Gruppe entsprechen. Es handelt sich hierbei keinesfalls um absolute

Zahlen der Belegstellen, sondern um Zahl der vorhandenen / berechneten Kombinationen.

primér sekundér Bezeichnung
unumkehrbar — 164 nicht bewertet

unumkehrbar — 297 korrekt KORREKT 1
unumkehrbar — 42 inkorrekt INKORREKT 1
unumkehrbar — 47 bald korrekt, bald inkorrekt BALDBALDI
umkehrbar — 32 nicht bewertet

umkehrbar — 32 korrekt KORREKT 2
umkehrbar — 32 inkorrekt INKORREKT 2
umkehrbar — 12 bald korrekt, bald inkorrekt BALDBALD?2
nicht belegt — 1905 korrekt IN KORREKT 0
nicht belegt —1905 inkorrekt IN KORREKT 0
nicht belegt —219 bald korrekt, bald inkorrekt BALDBALDO

Selbst diese nackten Zahlen beweisen eindeutig die Geltung des Rangprinzips:

1. aus den 658 belegten Kombinationen sind 108 (ca.18%) umkehrbar und 550
unumkehrbar;

2. die Mehrheit der unumkehrbaren Kombinationen wird auch aufgrund der sekundér
berechneten Kombinationen als korrekt bestétigt: 297 (mehr als 50%). Nach der Analyse der
Kombinationen aus der Gruppe BALDBALDI kann diese Zahl noch steigen;
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3. die Mehrheit der berechneten Kombinationen, fiir die es keine Entsprechungen unter den
Wortpaaren gibt, sind unumkehrbar (ca. 90%), wihrend nur ca. 10% umkehrbar sind. Diese
Eigenschaft, die man als distante Umkehrbarkeit bezeichnen kann, ist weniger umfangreich, als die

kontakte Umkehrbarkeit (vgl. Punkt 1).

Fazt

Die durchgefiihrten Prozeduren haben nicht nur eine vollstdindige Sammlung der
Reihenfolgen der WW ermdglicht. Das mathematische Herangehen war notwendig, um die
Systematisierung des Materials zu gewdhrleisten, die sich auf keine Voraussagen iiber die
Organisation der Reihenfolgen stiitzt. Das Material ist nach den rein kombinatorischen Kriterien
klassifiziert worden, so dass die Rangprinzip befolgende Kombinationen von denen, die vom
Rangprinzip abweichen, unterschieden worden sind. Auf diese Systematisierung basiert die weitere,

inhaltliche, Analyse.
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Rangsystem
Konsequente Anwendung des Rangprinzips gestattet die Anordnung der WW im folgenden

Schema zusammenzufassen (FORMS):

Randfeld | CP | CP CP | IP? IP|IP|IP | IP IP 1P
e 0¢ |wev/ |yag|ea/ |w | xe|0n| av/ | Indefinita | Indefinita | Personal- | Verba
Mél// ao(a) avte | Adverbien | Nomina pronomina
wiy
e
N
051/
av ay
Te-K re-K(nicht CP-Skopus)
Te-E |Te—E

Die Bestimmung als CP- oder IP-Klitikon ist nur provisorisch, v.a. weil es nicht klar ist, ob
diese Kategorien fiir die Platzierung der Klitika {iberhaupt von Belang sind. Die Klassen der ,,CP-*
und ,,IP-Klitika* lassen sich in einem Fall fiir die Kategorien ,koordinierende Partikel und
»adverbiale Partikel” nicht austauschen: die Partikel 7e kann die syntaktischen Einheiten unter CP
koordinieren, und sie steht dann unter den IP-Klitika. In meinem Schema habe ich die
Bezeichnungen 7e-K fiir die Partikel in ihrer koordinierenden Funktion und 7e-E fiir das sog.
»epische 7= benutzt. Diese Partikel entzieht sich einer klaren Systematik im Sinne des
Rangprinzips, und ihre Anordnung darf hier nur als provisorisch gelten.

Die Beobachtungen zeigen, dass normalerweise bei den CP Klitika nicht mehr als nur zwei
Positionen auf einmal besetzt werden diirfen.

Vor dem Anfang der Kette, also vor allen Satzklitika, gibt es ein ,,Randfeld”. Dies ist die
Position fiir die Klitika, fiir die in der eigentlichen Kette der Satzklitika keinen Platz vorgesehen ist
bzw. dessen Rang bereits besetzt ist (s. unten den Kommentar zu ). Dies ist also eine Art Reserve-
Position. Die Logik der Anordnungen weist darauf hin, dass die eigentliche Sphire der Rangregeln
gerade die Satzklitika waren. Thre Anordnung war némlich fiir die fremden/neuen Elemente nicht
durchlissig. Allerdings stehen diesem Randfeld die Klitika, fiir die ein lokaler Skopus tiiblich ist,

auch dann, wenn sie sich auf das Pradikat beziehen.

Der mogliche Unterschied im Skopus, den die Partikel aktuell im Satz haben, ist bei der
Anordnung irrelevant (mogliche Ausnahme ist 7z, s. weiter unten). Vielmehr ist die Anordnung
lexikalisch. Dies ist eine wichtige Folgerung aus meiner Analyse. Die Ruijghs Regel, Ruijgh 1990:
218-220, die Partikel mit engerem Skopus gehen den Partikeln mit weiterem Skopus voraus, kann

nicht als aktuell regelndes Prinzip in den Reihenfolgen anerkannt werden. Erstens gilt es nicht als
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ein dynamisches Prinzip selbst nur innerhalb der Kombinationen der CP-Klitika: ihre Anordnung
bleibt unabhéngig vom Skopus (s. den Kommentar zur Partikel yap).

Zweitens gilt als allgemeines Prinzip der Reihenfolgen: ,,CP* Klitika gehen den ,,IP* Klitika
voraus. Die CP ist in der syntaktischen Struktur eine Einheit hoheren Niveaus als IP. Bereits das
Beispiel ***

3 355 “Hoaiot’ ef mep vap xev Aons yoeios imaivéas

olymTal QEUYWY AUTOS Tol YW TAE TEITW
Hephaistos! Wenn Ares fliichtig gehen und der Schuldigkeit entschliipfen sollte, so werde ich dir selber dieses zahlen
zeigt, dass die Partikel mit breiterem Skopus (yag¢) der Partikel mit engerem Skopus (xev)

vorausgeht. Ich fiihre dazu noch einige Beispiele an, wo yap, in Entsprechung zu meinem Schema,

den anderen Partikeln mit kleinerem Skopus vorausgeht:

/7 1 n \ b4 /7 4
B 77 Towea yag av xaTa ATTU TOTITTUTTOIUESS WUdW
’ s 3 ’ 1% s 3\ ’ ’
goquat amaitiCovtes, Ews X amo mavTa dodeiy

Dann wurden wir uns durch die Stadt hin so lange mit Bitten an auch héngen und unsere Giiter einfordern, bis alles

zurlickgegeben wiére.
0 545 “Tyléuay, ef yap xev av moAvy ypovov évdads uiuvors,
Tove T éyw nout®, Eeviwy 0¢ of ol modn corar”
Telemachos, und wenn du auch lange Zeit dort bleiben solltest: ich will diesen pflegen, und es soll ihm an Bewirtungen

kein Mangel sein.

Was drittens die Klitika betrifft, die liblicherweise einen lokalen Skopus haben, und zwar ye
und 7ep, so nehmen sie, falls sie in der Wackernagelschen Kette erscheinen, den ihnen vom Schema
vorgeschriebenen Platz auch dann ein, wenn das hervorzuhebende Wort (bzw. die Wortgruppe)
nicht an der Spitze des Satzes steht, z.B.

B 597 otelito yap sUyouevos vixmaéuey €1 mep av avTal

Moigar acidoicy xotpar Atos aiyvicyoro

Denn er gebirdete sich prahlend, er werde siegen, wenn auch selber

Die Musen singen wiirden, die Tochter des Zeus, des Aigishalters

Wie das folgende Beispiel zeigt, wo sich sowohl 7ep als auch xey auf das Pridikat bezieht,

bewirkt der Skopus die Anordnung der Partikel nicht:
A 113 alros 0 el mép xev aliéys...
Und wenn du selbst wohl auch entrinnen mochtest...

Was die Abweichungen vom Rangprinzip angeht bzw. die Fille, die sich in das o.
formulierte Schema nicht einordnen lassen, so sind sie nicht sehr umfangreich, haben aber auch
keinen klaren systematischen Charakter. Es ist moglich, die Sphire dieser Phinomene zu schildern,

nicht aber die Prinzipien, die dahinter stehen, zu formalisieren. Und zwar betreffen die

8 Ruijgh 1990: 219.
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Schwankungen vor allem die Anordnung der Worter, die etymologisch auf den Stamm
zuriickgehen, der im Griechischen in der Funktion der Indefinita / Fragepronomina spezifiziert

wurde, in den vorgriechischen Zeiten aber auch die Funktion des Relativums innenhatte.**’

Es folgt der Kommentar zu den einzelnen Elementen des Rangsystems. Hier wird einerseits
die Materialbasis zu den o. beschriebenen Regeln, andererseits werden die Félle betrachtet, die sich
in das oben angefiihrte Schema nicht einfach einfiligen lassen, weil sie abweichend oder in anderer

Weise problematisch sind.

Zur Grammatik der Partikel®°

Yo

Ruijgh 1990: 219 erklirt die Reihenfolge pev yap dadurch, dass eine Partikel mit groBerem
Skopus einer Partikel mit kleinerem Skopus vorausgehen muss. Zwar trifft diese Bedingung in
vielen Fillen zu, wo der Skopus von yag mehrere Sétze (clauses) umfasst, wie in

T 107 4 uev yap Ao ¢y’ 4 0" €€ alioto vépovtog

Denn diese ist von Zeus, die aber von dem Meeres-Alten

Doch bleibt die Reihenfolge unberiihrt, auch wenn die beiden Partikel den gleichen Skopus
haben. Ich habe dafiir folgende Beispiele gefunden:

A 376 qTo1 pev yap atep moéuov ciciASe Muxqyvas
Eeivos ap’ avriSéw TMoAvveinei Aaoy ayeipwy

Wabhrhaftig, da kam er ohne Krieg als Gastfreund

Nach Mykene mit dem gottgleichen Polyneikes, um Volk zu sammeln
2’ 1 / 4 7 ) e 4 2 \
P 446 00 uéy yap i mol éotiv oilvpwTegoy avdpos
4 14 4 ~ b ’ e
TTAVTWY, 0000, TE YAIAY ETTI TIVEIEI TE XAl EQTIEI

Denn wahrlich! da ist nichts Armseligeres als der Mensch

Unter allem, soviel da auf der Erde atmet und kriecht

T 339 ov ey yap tic & alos "Ayaidy éevapite

Denn gewil}, kein anderer der Achaier wird dich erschlagen

E 190 = m 224 00 uev yap i oe melov oiopar évdad ixéadal

Denn zu FuB, denke ich, bist du wohl nicht hierher gekommen

* Das letzte ist auch im Thessalischen belegt, s. das nichste Kapitel.
»% Uber die Semantik und Funktionen der griechischen Partikel ist eine uniiberschaubare
Literaturmenge geschrieben worden, s. die bibliographische Liste in Pdez 2012. Diese Themen
stehen hier nicht im Mittelpunkt und werden daher nur dann behandelt, wenn sie mit den

kombinatorischen Eigenschaften in direkter Verbindung stehen.
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E \ 4 7 € \ e 2 9 /3’ c 7/ 9
7 59 ov wev yap T & melov olouat Evdad ixéodal

Denn zu FuB3, denke ich, ist er wohl nicht hierher gekommen!

2 \ 14 /’ 2 24 ~ c /
0 I76 0U Uy yap TI yépeloy &y Wy Osimvoy EAéTdat
Denn weit besser ist es, rechtzeitig das Mahl zu nehmen
b4 \ ’ ~ /7 (4] \} /
o 175 70 wev yag Toi mais Tyhixos, ov ov waticra
2 ~ b / ’ N/
Nod aSavaTolT yeverjoavta, 0c0al

Schon ist dir der Sohn erwachsen, von dem du stets am meisten bei den Unsterblichen erfleht hast, dal du ihn im Barte

séhest!
Dasselbe gilt fiir die Partikel 02 sie geht der Partikel ya¢ sowohl dann voraus, wenn sie
einen kleineren Skopus hat wie in
566 ...000¢ yap av euAdaxovs Aador ovds 1’ oxija
oeia uetoyhiooeie Jvpawy NueTepdwY

...nicht wére er den Wachen entgangen, und auch den Riegel

Hitte er nicht leicht hinweggewuchtet von unseren Tiiren!
— als auch wenn sie den gleichen Skopus wie yzg hat, wie in:
K 25 Q¢ 0’ avtws Mevédaoy éxe Toouos ovds vag avtd
Umvog émi Blegagoiaty épilave uy 1 maSoiey
Aogyeior Tol 0 Eev elvexna movAvy ép’ Uypny
Aoy é¢ Tooimy modewoy Soacvy opuaivovres
Und ebenso hielt den Menelaos ein Zittern — den auch ihm
Hatte sich nicht auf die Lider der Schlaf gesetzt —, dall den Argeiern

Nicht etwas widerfahre, die doch um seinetwillen iiber die grofie Feuchte

Nach Troja gekommen, auf den kithnen Kampf bedacht

Z 130 000 yap olde Apvavtos vios xpaTepos Aunoogyos
oy v o5 ga Seoloty émovpavioiaty épiley

Denn auch des Dryas Sohn, der starke Lykurgos,

Lebte nicht lange, der mit den himmlischen Gottern gestritten

udy

Es besteht kein Grund, drei verschiedene uév im Sinne des Rangprinzips zu unterscheiden,
wie es andere Forscher tun®'. So schlieBt z.B. die Kombination pev yap sowohl koordinierenden
als auch ,,adverbialen* Gebrauch von uéy ein. >’

Die Kombination d¢ pev findet sich nur in Verbindungen mit der Negation oJ. Zusatzlich zu

den Fiéllen, die in Kapitel 2 unter der Rubrik ,,Assoziation mit Fokus“ beschrieben wurden

> Ruijgh 1990: 223; Wills 1993: 72.
2 Bei der einheitlichen Etymologie aller Gebrauchsarten von wév wire bemerkenswert, wenn

verschiedenen Funktionen verschiedene Ringe entsprdchen. Vgl. Ruijgh 1971: 202ff.
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(emphatisches ovdz wey ovd: ... , wo fiir uév meistens eine adversative Bedeutung denkbar ist), gibt es
folgende Beispiele:

die Formel o0 xaxov ovds uev éadrov (Z 489, % 415, ¥ 66) bzw. ol xaxos 0lde pey éordhog ¥
553/

S 553 ...00 naxos oloE wey éaIAos émqy Ta mpddTa YévyTaL

...nicht gering noch edel, nachdem er einmal geboren wurde

A 154 oU yap momot’ éuas Bols YAacay 0lde wey immoug
Nicht haben sie jemals meine Rinder hinweggetrieben oder Pferde
I 374 000¢ Ti of Bovdas cuupoacaouar oUde wey égyoy
Nicht will ich Ratschldge mit ihm beraten noch gar ein Werk!
K 181 0002 uev cvdovras puAaxwy fyyrogas edpoy

aM\ éyomyopti oy TeUyETy elaTo mavTeg
Da fanden sie durchaus nicht schlafend die Fiihrer der Wichter,
Sondern wach mit ihren Waffen sa3en sie alle
M 82 000¢ uev arror Tokes éo’ immwy gyepédovto

aM\’ amo mavres ogovoay émel 1dov “Extoga diov
Und auch die anderen Troer blieben nicht versammelt auf den Gespannen,

Sondern alle sprangen herab, wie sie den gottlichen Hektor sahen

O 688 ...000¢ pev “Extwg
4 2 /7 14 ’ 4 /’
wiwvey évi Towwy ouade muxa Swenrtawy
al’ ¢ T opvidwy TeTEMYRY AlETOS aldwy. ..
...Aber auch Hektor

Blieb nicht im Haufen der dicht gepanzerten Troer,

Sondern wie ein braunroter Adler auf ein Volk von Végeln...
@ 311 Ty 0 ITMoI UEY EQTIY APAQTEQOI 0UOE eV aUTO!
/7 b4 /’ E ~ ’
nAciova ioaaty oédey avTol uyTicacdal
al’ aye O ov @ilos uiTy éuBarreo Juudp
Denen sind zwar schneller die Pferde, jedoch sie selber

Wissen nicht mehr kluge Dinge als du selbst zu erdenken.

Aber auf denn, Lieber! du lege dir Klugheit in den Sinn
% 447 000 uév EvplAoyos noidy maoa vy Aédeimrto

b b4 ) \ J \ b4 2 U
al’ Emet’ Eddeioey yap éuny Exmaylov évimyy

Und auch Eurylochos blieb nicht bei dem hohlen Schiffe, sondern folgte, denn er flirchtete meine gewaltige Drohung

Bei den Belegen, wo aAA” da steht, ist von der adversativen Bedeutung von uév kaum mit
Sicherheit abzusehen. Bei den sonstigen Belegen geht bereits ein paralleles Glied voraus. Es kann
sein, dass die Partikel ,riickwirts® adversativ gilt, jedenfalls sehe ich in diesen Kontexten keine

scharfe Grenze zwischen dem rein verstirkenden (,,adverbialen”) und dem adversativen
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(,.koordinierenden) Gebrauch.>* Nach Ruijghs Schema Ruijgh 1990: 223 miisste adverbiale uév
der 0¢ vorausgehen. Das Problem kann bei ihm aber nicht entstehen, weil er odd¢ als einheitliches
préipositiv ansieht, das also auBerhalb des Rangsystems steht. In meinem System ist das nicht
notwendig. Diese Fille bestitigen, dass das Rangprinzip lexikalisch gilt,”>* dass also wuév
unabhingig von seiner Funktionen von den Rangregeln als ein und dasselbe Lexem eingeordnet

wird.
¥
Dieser Partikel geht nie eine andere voraus. Fiir den gleichen Skopus von 0z vor yap habe ich
die folgende Stelle gefunden:
Z 130 000 yap olde AgvavTos vios xpaTepos Aunoogyos
oy v, o ga Jeoigty Emovpavioloty Epiley
Denn auch des Dryas Sohn, der starke Lykurgos,

Lebte nicht lange, der mit den himmlischen Gottern gestritten

Die Frage, die sich in Verbindung mit diesen zwei Partikeln stellt, ist, ob sie einem oder
verschiedenen Réngen zugeschrieben werden miissen.

Kombinationen mit den anderen Partikeln sprechen fiir einen Rang, auch wenn bei av die
kombinatorische Vielfalt nicht so groB} ist wie bei xe. av folgt auf koordinierende (CP) Partikel und
geht adte und 0y voraus. Bei xe ist dariiber hinaus die Position nach dga/ga, vv und epischem e
gesichert. Somit ist die Zuschreibung von & zum selben Rang wie xe eine Verallgemeinerung.”
Moglicherweise verlangt diese Verallgemeinerung, dass bei der Heranziehung/Einarbeitung neuer
Elemente in das Rangsystem ihre funktionellen FEigenschaften beriicksichtigt werden. Die
eingeschrankte Kombinatorik von av kann gerade darauf hinweisen, dass diese Partikel nicht
regelrecht in das Homerische Rangsystem eingearbeitet war.

Erklarungsbediirftig sind ein Paar Reihenfolgen, wo av und xz nebeneinanderstehen. Erstens
findet sich das Wortpaar av ke in zwei Versen:

N 127 xaptepai ag oit’ av xev Apng ovooarto ueteASwy

Die starken: die hiitte auch Ares nicht getadelt, wenn er hinzukam

1 334 of 0" Ehayov Tovs av xe nal YIeAoy avTos éAéadar

Da fiel das Los eben auf die, die ich mir selber gewiinscht hitte auszuwéhlen

Nach Monro 1891: 331 kann dieses av xe(v) in ag xe(v) korrigiert werden. Ruijgh 1990: 233

verbleibt bei av sxe.

23 ygl. LfgE s. v.
2% Die Moglichkeit einer Kombination 8¢ pev ist bei Wills 1993: 72 beriicksichtigt.
233 Sje findet sich bereits bei Ruijgh 1990: 223.
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Anomal ist zweitens die Kombination av pev , die viermal in der Wendung ope’ av uév x(ev)
vorkommt: ¢ 361, { 259, A 187, A 202. Monro 1891: 331 schlédgt vor, diese Kombination als nicht
echt Homerisch zu beurteilen. Ruijgh 1990: 233 folgend Chantraine 1953: 345 sieht hier das
Resultat der Reinterpretiecrung der Reihenfolge opoauuévxey, also oppa wuév xeyv mit metrischer
Dehnung in der zweiten Silbe. Ich behaupte, in Anschluss an den Vorschlag Monros, dass hier an
die Nutzung der Position vor der eigentlichen Wackernagelschen Kette zu denken ist: diese Position
war fiir die Klitika verfiigbar, die aulerhalb des Wackernagelschen Systems standen. Am haufigsten
hat sie die Partikel untergebracht, fiir die ein lokaler Skopus normal war. Es ist aber durchaus
vorstellbar, dass sie auch fiir die anderen Elemente, die auflerhalb der Reihe standen, nutzbar war.
Es ist nicht unbedingt daran zu denken, dass av zu einer fritheren, von den dlteren epischen
Schichten ererbten Junktion in Laufe der Zeit hinzugefiigt war. Es ist also nicht durchaus
notwendig, an dieser Stelle mit der Inhomogenitdt des Textes zu rechnen. Eine systematische
Interpretation ist auch moglich: ein Dichter wollte, warum auch immer, nicht nur xzy, sondern auch
av benutzen. Das letzte musste sich als ein Fremdkorper an die Wackernagelsche Reihe anfligen
und hat es durch die Ausnutzung der ,,extra-wackernagelschen Stelle getan. Es ist klar, dass die
Position von xev stabiler war, wihrend sich v wie ein dem Wackernagelschen System fremdes

Element verhilt.

nep av (el meg av / ) mep av / w¢ mep av ) wird von Monro als echt und recht alt (Monro 1891:
330 ,,evidently primitive*) angesehen, wihrend er in ¢ 318 & mep yap »* statt 7y mep yap x' zu
schreiben vorschldgt. [hm folgen Chantraine 1953: 345, Ruijgh 1990: 233 und von der Miihll, van
Thiel bleibt bei der alten Lesung. Die Reihenfolge 7y mzp kommt aber auch sonst vor:

T 32 7y mep yap xeital ve TeAeapopoy i éviavToy...

Und wenn er auch daliegt bis auf ein volles Jahr...

X 487 1y mep yap moAeuoy ye @iy moAvdaxouy Agaiiov...

Denn entrinnt er wirklich dem Krieg, dem tranenreichen, der Achaier...

T 276 v Mep nal g dua Todwy Elxwar Fpale

Und ob sie mich auch an den Fiilen durchs Haus zur Tiir hinausschleifen...

— wo sie in dem Iliastext von West und Allen, in der Odyssee in von der Miihlls Ausgabe
zugelassen wurde. Die semantischen Motive fiir die Athetese der Modalpartikel sind bei diesen
Sdtzen nicht vorhanden: die mdgliche Situation ist nicht verallgemeinernd, sondern auf konkrete
handelnde Personen und ihre potentiellen Umstéinde bezogen. Allerdings trifft dasselbe bei o 318

zu, so dass als Grund fiir Monros Konjektur allein die Partikelanordnung bleibt.”*®

256 Monro 1891: 329ff.

103



Ein dhnliches Problem ist aber auch bei der Partikel x¢ vorhanden: die zu erwartende
Anordnung mep ke begegnet zweimal: ef mép xev aAvéns A 113 (.Und wenn du selbst wohl auch entrinnen
mochtest) und w 140. An zwei Stellen liegt aber die ,,falsche* Anordnung ke mep vor. In I 46 erwiagt
Monro 1891: 335, eis 6 #é mep Tooimy damégoousy (,Bis wir Torja zerstoren) in el 0Te mep zu korrigieren.
Die Moglichkeit, xz in ¢ zu korrigieren, gibt es auch bei H 387 ai xé meo Uuut @ilov xai 700 yévoito
(,,Wenn es auch etwa lieb und genehm ist“).

Doch die abnorme Position von gy ist nicht nur in Verbindung mit 7zp belegt:

I 393 v yap 0n ue cadar Scol xai oixad’ Hrwuar

Denn wenn mich die Gétter bewahren und ich nach Hause gelange

W I2I 7Y yag OnIvvnoda HopuTTOUEVOS TTa,0a0 TIETOY. ..

Denn wenn du dich riistest und dich bei dem Felsen verweilst...

© 237 = @ 383 v 0¢ TIC 7 TTOVayTS NE HTUTOU EVOOY Arouay...

Und wenn eine ein Stéhnen oder Drohnen...drinnen hort...

Solcher Schwankung unterliegt die Position von xe nie. Es ist klar, dass an diesen Stellen ein
Merkmal vorliegt, das den spdteren Schichten der epischen Diktion zuzuschreiben ist. Es handelt
sich hierbei nicht nur einfach um die ionisch-attische Variante der Modalpartikel, sondern auch um
eine Kontraktion, die fir Homer aufféllig ist.”>” Wir haben hier wieder mit der Stelle von &v vor
allen anderen Wackernagelschen Klitika zu tun. Dies ist eigentlich die normale Stelle der
Modalpartikel in den Konditionalsédtzen in den ionisch-attischen Gebieten (s. das nichste Kapitel).

Folglich entfillt auch die Notwendigkeit, die oben besprochenen Stellen mit 7v mep zu
korrigieren. Bei dieser Variante der Analyse ist aber notwendig, zu erkldren, wie es dazu
gekommen ist, dass am Randfeld zwei Klitika auf einmal stehen. Eine Losung wére, anzunehmen,
dass sich die Zusammenfiigung 7y den Rangregeln einfach nicht unterwirft, weil sie 1. die
prosodischen Eigenschaften eines Pripositivs besitzt und 2. fiir die Rangregeln nicht transparent ist.
(Dies wire ja auch bei den o. besprochenen Beispielen mit den koordinierenden Konjunktionen
denkbar.) Sonst miisste man annehmen, dass das Randfeld mehr als ein Klitikon aufnehmen konnte
und die Partikel av in solchen Féllen den Vorrang vor der Partikel mzp hatte. Ich ziche fiir die
Junktur v mep die erste Erklarung vor. Diese Junktur ist meines Wissens in den nichtmetrischen
Inschriften nicht belegt, man kann sie also als ein Element der epischen Kunstsprache betrachten.
Somit haben wir keine Beweise dafiir, dass das Randfeld mehr als ein Element auf einmal

aufnehmen konnte.

257 Monro 1891: 329.
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Sowohl av als auch xe haben an der Wendung 7 .. teil: 12 Mal % 7’ av und 2 Mal 7 ¢ xe.
Die Bedeutung von ¢ ist in dieser Wendung schwer definierbar, Ruijgh sieht sie aber als eine Art
konnektive Partikel an.”*®
Fiir e xe gibt es noch ein Beispiel mit dem ,,epischen® re:
Q 744 000¢ Ti pot efmes TUNIVOY ETTOS 00 TE HeV ailel
WELVIUMY VUXTAS TE Hal YUATA OAXpU YEOUTa.
*(Denn nicht hast du...) mir gesagt ein weises Wort, an das ich immer

Denken kénnte die Néchte und Tage, Trinen vergieBend!

TE

Dies ist eine der problematischsten Partikel im Rangsystem. Was ihren Gebrauch anlangt, so
ist die Unterscheidung zwischen der konnektiven Funktion und ,,allen anderen Verwendungen der
Partikel grundlegend, die normalerweise unter dem Dach des ,,epischen 7z betrachtet werden, so
v.a. von Ruijgh 1971.*° Sowohl Ruijgh, als auch Wills fordern zwei verschiedene Ringe fiir diese
zwei Arten von der Partikel. Es fragt sich, ob sich diese Forderung konsequenterweise begriinden
lasst. Konnektives e setzt Ruijgh unter die koordinierenden Konjunktionen (0%, uév, yag), wihrend
er dem epischen 7¢ die Stelle unter den ,,Satzadverbien* anweist, und zwar die gleiche wie der
Partikel w. Ahnlich ist die Anordnung bei Wills, der aber fiir konnektives re die gemeinsame
Position nur mit ¢z fordert und fiir das epische e die Position unmittelbar nach .

Was die unumkehrbaren Kombinationen mit e betrifft, so finden sich die Partikel 0%, uéy
und ga immer vor e, wihrend die v, xe¢ und vv immer nach e stehen. Umkehrbar sind dagegen
Kombinationen von e mit aga, yae und mep.

Ich schreibe das yv den umkehrbaren Wortpaaren nicht zu, weil ich an den Stellen @ 060 und

a 347 das elidierte Pronomen, nicht aber e annehme.*®

Es gibt ein einziges Beispiel fiir die
Kombination 1€ vu :
B 365 waoy énard’ oc S pyeuovwy xaxos o5 ¢ vu Aady
00 o¢ »n’ éadhog Eqa...
...dann wirst du
Erkennen, wer von den Fiihrern schlecht ist und wer von den Ménnern,

Und wer tiichtig ist...

Ruijgh 1971 betrachtet die Stelle unter denen mit dem epischen e nicht, und man darf hier,

bei der indirekten Frage, an das koordinierende e denken.

% Ruijgh 1971: 795ff. sieht hier den konnektiven Gebrauch.

2% Schwyzer II: 574ff. stiitzt sich bei der Dissoziation zweier Arten der Partikel ( ,,kopulativ’’ und
»verallgemeinernd”) auf die Moglichkeit, mit ‘und’ bzw. mit ‘etwa’ zu iibersetzen.

260 ygl. Rujigh 1971: 842f. In A 6o ist diese Entscheidung auch wegen des Parallelismus mit 02d% w

ool meg... a 59 und 7/ v oi... a 62 eindeutig vorzuziehen.
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Ruijgh strebt an, alle Kombinationen mit den koordinierenden Partikeln dem epischen e
zuzuschreiben, weil er die Meinung vertritt, zwei koordinierende Partikel seien in einem Satz nicht
moglich.”®' Diese Voraussetzung ist fir die modernen Sprachen vielleicht vertretbar, fiir die
Homerische ist sie aber viel zu abstrakt. Da ist eine Anhdufung synonymischer Partikel, selbst ein
Pleonasmus gerade sehr gut denkbar.?*?

Bei den Anordnungen pev te und ¢ te > ist also laut Ruijgh iiberall mit dem epischen e zu
rechnen”®, doch vgl.

E 118 dos 0¢ Té u’ avdoa elelv xai é¢ opuny Eyyeos EAely

Gib, daB ich den Mann fasse und er meiner Lanze in den Wurf kommt

— wo wir mit einem eindeutigen Fall von koordinierendem ¢ zu tun haben.*®® Vgl. ferner

I 406 AnizTol pev yap e Boes xal ipia ujia

Denn erbeuten kann man Rinder und feiste Schafe

— wo ich wegen des gnomischen Charakters der Aussage keine Moglichkeit sehe, zwischen
dem epischen und dem koordinierendem 7z zu unterscheiden. Aber bestimmt ist es nicht der Fall in
Kombinationen mit yzg: diese Kombinationen gestatten nicht, zwei Arten der Partikel r¢ nach ihrer
Stelle zu trennen. Fiir die Kombination yop te (35 Mal) ist der epische Gebrauch der Partikel
normal, jedoch in

O 197 Suyatépeoaty yap Te xal viaor BéATeooy ein

EnTayAois Eméeaaiy EVITTEUEY. ..

Waire es doch besser fiir ihn, die Tochter und S6hne zu schelten

Mit gewaltigen Worten...

liegt die Konstruktion r&é - xai, also der koordinierende Gebrauch vor.”®® Zu bemerken ist,

dass der Skopus des koordinierenden 7z niedriger ist als der Skopus der koordinierenden

21 Ruijgh 1971: 397.

262 Vgl. Dennistons ,,redundance”.
2 Dazu s. Szemerenyi 1987 I: 379.
264 ygl. jedoch Schwyzer II: 575f., nach dessen Meinung in ,,Verbindungen mit andern Partikeln®
wie wév Te, 0¢ Te, w Te, yag Te, el még Te ,die Geltung ‘und’ geniigt”, genauso wie in Fragesétzen mit
7’ ap(a). Doch uév te steht oft in Relativsdtzen, die ich als Gebrauchssphire des ,,epischen &
ansehe.

293 ygl. auch mykenisches Py On 300 o-de-qa-a; (s. weiter).

2% Ruijgh 1971: 737 listet dieses Beispiel zusammen mit denen vom epischen e auf. Wenn man in
x 190 die Lesung ov yag 7’ iduey annimmt, wére da die konnektive Konstruktion 7’.. 2".. 2”.. auch zu
sehen, vgl. Ruijgh 1971 :738:

% 190 @& gitot ob yag T’ ey omy Cogos ovd” omy Mwg

2Ny ¢/ 2/ ’ 5 9 €\ ~
o0’ omy mehios pacaiuBpotos cir’ Imo yaiay
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Satzpartikel sowohl in O 197 (indirektes Objekt: Adressat der Rede), als auch in I 406 (Subjekt)
und E 118 (Infinitivgruppe).
Die Anordnung 1€ yop kommt dreimal in der Junktur @s teé y4p vor, und man schreibt sie

. . . 2
einer Univerbierung zu.*®’

Wiahrend das die klaren Beispiele von epischem 7e sind, bleiben die
Forscher unerértert, warum die Univerbierung gerade mit ws stattgefunden hat und warum gerade in
der Kombination mit y4g. Denn das gemeinsame Vorkommen von 7e mit o ist z.B. viel zahlreicher
als das von e mit ws, und wir haben da keine Univerbierung in Kombinationen mit den Partikeln ga
(65 0a T2)*%, 04, i und wév.*® Weiterhin gilt die Univerbierung von tz mit @ nicht, wenn noch i
vorhanden ist: @g Tis Te. Die Bedingungen, die zur Anordnung s te yag gefithrt haben, werden also
eigentlich nicht klar.
Die Anordnung 1€ yap findet sich dariiber hinaus bei dem koordinativen Gebrauch von re.
So in adavatol Te yap eioi, mooedawy 0 mop’ aitovs... ¥ 277, wo es sich um die Satzkoordination
mithilfe der Konstruktion e ... & handelt’”°, und so in Univerbierung mit ofre (viermal) in
Kontexten, wo jeweils mehrere Konstruktionsglieder durch od7e disjunktiv koordiniert werden:
M 417 olre yap ioSuor Avnior Aava@y éddvavto
TEIZ{Og éf)yfa',u,sum 35’0'/9'@1 ﬂa@d V’)?UU'I‘ }{E/)\SUSOV
oUTE moT alyumTal Aavaol Avriovs €0UvavTto

/7 n b
Teiyeos ay woacdal...

Denn weder vermochten es die starken Lykier, die Mauer
Der Danaer zu durchbrechen und einen Weg zu machen bei den Schiffen,
Noch vermochten es ja die Lanzenkdmpfer, die Danaer,

Die Lykier von der Mauer zuriickzustofen...

N 436 olre yap éomiovw uyéery dlvat’ ol aléaoSa

Denn weder nach hinten zu fliechen vermochte er noch auszuweichen

O 157= Q) 186 oUte yap éot’ agowy oUt’ aoxomos oUT’ aMTHUWY
Denn er ist weder unverstindig, noch unbedacht, noch frevelmiitig

Disjunktive Koordination mit oure ist bereits im Mykenischen belegt, ist also eine
regelrechte alte Gebrauchsweise. ovre wév oder ovre J¢ sind bei Homer nicht belegt.
Bei dem epischen ¢ ist die Anordnung umgekehrt, ol yap te: y 147, € 79, eventuell auch in

7 367 (falls da 7e im Text anzunehmen ist).

o0d” omy avverrar arra ppaloueda Saoooy
Freunde! Wir wissen ja nicht, wo das Dunkel ist, und nicht, wo Morgen, auch nicht, wo Helios, der den Sterblichen scheint, unter

die Erde geht und wo er wieder heraufkommt. So 1af3t uns schleunigst tiberlegen...

27 Ruijgh 1971: 596 ¢ e (,,incontestablement prépositif) und Wills 1993: 80.

2% Ruijgh 1971: 353ff.

2% Die Belege lassen sich bei Ruijgh 1971 in den entsprechenden Kapiteln leicht finden.
270 Ruijgh 1971: 205 Anm. 114; Wills 1993: 80.
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Zusammenfassend darf man konstatieren, dass zwar die Anordnung ya¢ e gegeniiber te yap
eindeutig liberwiegt, es lassen sich keine systematischen Bedingungen fiir die beiden formulieren.

te apa ist die iiberwiegende Anordnung, alle Beispiele sind die von koordinierendem rz.*”"
Ein mogliches Beispiel von beiden 7z in einer Kette wére

E 89 Tov 0’ oUT’ ap Te yépuoal éoyuéval ioyavowaty

Und ihn halten nicht die sich hinziehenden Ddmme

Eine Variante o0t” g 1 ist hier aber auch moglich. Doch in £ 337 haben wir eine richtige
Ansammlung von 7e:

0 337 ...w5 unt’ dp TiIg 10y uNT G TE Voo
...da} niemand ihn sieht noch ihn bemerkt

— sie ldsst sich m. E. als pleonastische Wiederholung des konnektiven 1z sehr gut
verstehen.””?

Alle weiteren Félle von apa te listet Ruijgh unter denen des epischen e auf, genauso wie
diejenige von pa. t€ .

Somit sind die Kombinationen mit aga/ga die einzigen, die zwei verschiedene Ringe von e
konsequenterweise unterscheiden. Es ist jedoch bemerkenswert, dass der Junktur apa t€ fast iiberall
(ausgenommen IT 481) noch ein WW vorausgeht, und zwar 0%, uéy, sowie auch 7¢ im o.
besprochenen Beispiel. Dies scheint nicht zufillig zu sein. Es kann so verstanden werden, dass fiir
te kein Platz am Beginn der Kette geblieben war, weil da die anderen Elemente unbedingt
bevorzugt werden mussten. Deswegen war te in Kette weiter nach rechts verschoben, wo es aber
dann mit einer anderen Funktion assoziiert wurde. Dies konnte dann auch indirekt implizieren, dass
in einem Normalfall die CP-Klitika nur tiber zwei Positionen in der Reihenfolge verfiigten. Auf alle
Félle erweist sich dann aber 7 als ein bewegliches Element innerhalb der Klitikaketten, dessen
Instabilitdt an die Wechselwirkung zwischen Phraseologie und prosodischen Schablonen denken
ldsst.

Ein schwieriges Problem bietet ferner die Position des epischen t¢ in Relation zu den
Indefinitpronomina. Es besteht ein Widerspruch zwischen unumkehrbaren Kombinationen 116 1€
einerseits und 1€ 1ev / t€ Tva / 1€ mov / t€ mote andererseits. Wie wir gerade gesehen haben, sind die
distributionellen Eigenschaften von te auch sonst nicht stabil gewesen. Dariiber hinaus, wie es aus
der weiterfolgenden Betrachtung der Pronomina zu sehen wird, fiigten sich auch die Indefinita einer

gewissen Flexibilitdt innerhalb der Klitikaketten. Es fragt sich also, ob es mdglich ist, die

" Der Gebrauch nach den Fragepronomina steht dem konnektiven e nah, Wills 1993: 80.

"2 Ruijgh 1971: 841 ist gezwungen, das zweite ¢ als ,,inexplicable* zu bezeichnen.
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Instabilitit in den hier genannten Junkturen nur mit einem der beiden Elemente zu verbinden, und
wenn ja, auf welche Art und Weise.

Die Anordnung Indefinitpronomen — episches te ist von der Zahl der Kontexte her klar
tiberwiegend und findet sich in verschiedenartigen Kontexten wie, um einige zu nennen: passim wg
(0" ote) tic Te, I’ 12 Tooaoy tic 7', I 632 nail uév Tic T, T 265 xal vag Tic T, € 120 Y Tic T, M 150 eic
o xé Tic Te, £ 9o um Tic ', 11 263 mapa Tic Te nwy, T43 o Tic e

Dagegen sind die Verbindungen mit den anderen Varianten der Indefinita wenig zahlreich:

e mote 1 Mal*’*;

N 625 Eeviov o¢ T¢ moT’ Juut drapSéoaer mohy aimyy
Des Gastlichen, der euch einst zerstoren wird die Stadt, die steile!
e ov 1 Mal?”:

S 491 ¢ TE moU 4 alTos Macwy 7 aAMov axoloas

so als wirst du selber dabeigewesen oder hittest es gehort von einem andern

1€ 16V 2 Mal*’®

v 348 (s TE Tev 1 TTaRA TGUTIAY AVEUOVOS NE TIEVIYOOU

wie von jemandem, der génzlich ohne Gewand oder ein Bettler wire

T 109 s TE Tev ) PaciAios auiuovos..

so wie von einem untadligen Konig...

te Tvo, 1 Mal:

I' 220 gaing xe Caxotoy Té T1v’ Euuevar apoova T’ altws

Du héttest sagen mogen, daf} er stumpf sei und ganz unversténdig

— liberall auBBer bei 64 6¢ia handelt es sich um das epische te, das sich unmittelbar an das
relativstimmige Pronomen anschlief3t.

Die Kombination tic te konnte so erkliart werden, dass ¢ hier eine Art Suffix bei dem
Indefinitum ist bzw. dass das letzte den lokalen Skopus der Partikel e bildet.”’” Angesichts immer
noch relativ umfangreicher Kombinationsmdéglichkeiten des epischen 7z in den Partikelketten bleibt
der Gedanke an ein Suffix nicht notwendig. /s ist die einzige Form der Indefinita, die dem ¢

vorausgeht, wenn auch dies ausnahmslos. Bemerkenswert ist aber, dass die umgekehrte Anordnung

»episches ¢ + Indefinitum® gerade nach den relativstimmigen Pronomina auftritt. Das erweckt den

27> Bemerkenswert ist die konkrete Referenz, die & i Tz in dieser Passage hat:

Ty3 ov pa Ziy’ o5 Tic Te Jedy UnaTos xal apITTOS
Nein, bei Zeus, der der Gotter Hochster und Bester ist!
" Ruijgh 1971: 411.
> Ruijgh 1971: 538.

27 Ruijgh 1971: 578f., 617f.
*77 Monro 1891: 303.
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Eindruck einer schwer formalisierbaren Konkurrenz zwischen den griechischen Indefinita und den
Relativa zum Zwecke, als Anschlusswort fiir das epische 7z zu dienen.

278

Die Etymologie von e ist strittig.””” Normalerweise wird etymologische Gemeinsamkeit flir

»epische® und ,.konnektive* re angenommen, auch wenn sich die Forscher die Einzelheiten der

79

Entwicklung beider Funktionen verschieden vorstellen.””” Die koordinierende Funktion

(,.conjunctive® te) ist mit Sicherheit in das Idg. anzusetzen.**

Am oftesten verbindet man r¢ mit dem Stamm der Indefinitpronomina®', und dieser
Etymologie folge ich. Diesem Stamm war in den vorgriechischen Zeiten auch die Funktion des
Relativums eigen.”®? Diese Funktion kann m. E. als grundlegend fiir die Entwicklung sowohl des
koordinativen als auch des ,,epischen® te betrachtet werden. Die eigentliche Sphére des letzten sind
im Griechischen Relativsitze. Die semantische Uberschneidung zwischen den zwei Funktionen von

283 .
=2 zu dulern.

e liegt in der Bestrebung, eine Gemeinsamkeit, bis auf ein ,,gemeinsames Konzept
Es muss also der Frage nachgegangen werden, ob das epische ¢ in Relativsdtzen moglicherweise
eine uralte Anhdufung der Elemente mit synonymischen/gleichen Funktionen widerspiegelt.

Falls man die gleiche Herkunft fiir das Suffix der Zeitadverbien u. Konjunktionen annimmt,
hat man in den Verbindungen

ore Tis te / ote Te eine Uberreiche Anhdufung verwandter Elemente. Die Verwandtschaft
dieses Suffixes mit der Kopula ist aber aufgrund des mykenischen o-fe, wo der Dental vorliegt,
abzulehnen.***

Die Einordnung von 7e in das Rangsystem bleibt problematisch.

™ Ubersicht der Theorien iiber die Herkunft der Partikel bei Ruijgh 1971, bei Szemerényi 1987:
3731t

27 Meier-Briigger 1992: 107f.: das epische 7z ist dem lokalen Skopus zu verdanken.

280 The reality of the conjunctive function of enclitic *-k% in Late IE is uncontroversial whatever

one thinks of the conditional, indefinite, and generalising values which have also been ascribed to it
and its continuants”, Dunkel 2000: 9.

81 Szemerenyi 1987: 373ff. Anders Dunkel 2000. Vgl. Dunkel 2008.

%2 Hettrich 1988: 777ff. fiihrt aus, dass dieser Stamm bereits in den idg. Zeiten in der relativen
Funktion (enklitisch) gedient hat, auch wenn die Partikel 7z an sich kein zwingender Beweis dafiir
sein kann, wie er S. 502 Anm. 45 bemerkt.

% ygl. Morpurgo Davies 1977: 56.

28 Risch z.B. bei Watkins 1994 I: 21. Ruijgh 1971: 37. Bernabé 2006: 177. Bei Beekes 2010 wird

dieses Suffix immer noch mit der kopulativen Partikel gleichgesetzt.
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w

Von vornherein war nicht klar, ob die vollere Variante, vy, zusammen mit »v zu den
Wackernagelschen Wortern zdhlt. Die Kombinatorik zeigt, dass viv eindeutig auBerhalb des
Rangsystems steht. Sie bildet erstens umkehrbare Reihenfolgen, die »v nicht bildet: pev vov vs. vov
HEV , UV VOV VS. VOV UV , VOV av vs. av vov . Zweitens bildet sie Reihenfolgen, die von den
Reihenfolgen mit vv abweichen: vov dn (A 160) vs. dn vu (und o1 vov ); K& VoV (0 431) VS. VU KE ,
pot vov vs. vo pot (und vov pot ), ot vov vs. vu ot (und vov ot ), Tov VOV VS. VO TOV , GE VOV VS. VU G€
, 601 VLV vs. Vv oot (und vuv Got ), Tig vov vs. vo 11§ . Die deutlichen und zahlreichen Abweichungen
vom Rangprinzip zeigen, dass vov den WW nicht zuzuzédhlen ist. Es bleibt eine problematische
Stelle, Il. X 105, wo der kurze Vokal von »vy nur mit Hilfe einer Konjektur beseitigt werden kdnnte
(genauso wie in I1. XXIII 485) und wo die Reihenfolge mov vy vorliegt. Die allgemeinen Prinzipien
der Anordnung, nach denen die Pronomina den Partikeln folgen, weisen darauf hin, dass vov auch
in K 105 mov vuv kein Wackernagelsches Klitikon ist.**

Die seltsame Kombination vv nep , die an zwei Stellen belegt ist, B 258 und 327286, lasst
sich als ein Reflex einer akzentuierten Form erkldren, die vielleicht sogar noch in vorgriechische
Zeit zu vorsetzen ist: man vergleicht w mep mit dem lat. nuper und sieht an diesen Stellen die
zeitliche Bedeutung.®*’

Die normale Stelle von wv ist nach yag (4 Mal). Somit kann der lokale Skopus von wu, den
das Pronomen 74 bildet, in

N 257 ...70 w yap ratealaucy 0 Toly éxeanoy

...Denn die zerbrach ich, die ich vorher hatte

als vollig bewiesen gelten,”*® vgl. Kapitel 2.

te w findet sich nur einmal: B 365.
Die Kombination odv v, die im epischen Korpus fehlt, ist m. E. auch inschriftlich nicht
belegt, vgl. Kapitel 2.2*

meg

% Monro 1891: 320. Schwyzer II: 571 ,rein zeitliche Bedeutung. Ruijgh 1957:65. Bereits Bekker
liest hier vov mit langem Vokal.

86 Monro 1891: 337 vi 7= FleTal.

27 Wills 1993: 66; Rujigh 1990: 219 Anm.15.

%% Genauso Wills 1993: 79.

8 Anders Wills 1993: 78; Ruijgh 1990: 221 Anm. 19.
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Bei den umkehrbaren Wortpaaren sind diejenigen, wo mep an der zweiten Stelle steht,
weniger zahlreich als diejenigen, wo es an der ersten Stelle steht. Dies ldsst vermuten, dass die
eigentliche Stelle von 7ep vor den anderen Partikeln war. Die umkehrbaren Wortpaare sind:

1€ mep 2 Mal -- 63ev ¢ mep

nep 1€ 10 Mal -- ¢’ mép 1e / o7e mép T / olos mép e / 6 mép T

Zum Wechsel mep ke vs. ke mep s. den Kommentar zu xev.

o

Bekanntlich war diese Partikel in der epischen Sprache nicht nur post-, sondern auch
prapositiv. Es ist nicht davon abzusehen, dass diese Partikel an den Reihenfolgen vielleicht viel
oOfter in ihrer prépositiven Qualitit beteiligt war als liblicherweise angenommen wird. Denn es ist
auffallig, dass die Partikel d7 sehr oft an liangeren Ketten teilnimmt. Keine der ,,adverbialen*
Partikeln nimmt so oft an den ldngeren Ketten teil. Dariiber hinaus ist die Partikel an
auBBerordentlich vielen sekundir umkehrbaren Kombinationen beteiligt. Im Unterschied zu den
anderen ,,nicht-wackernagelschen” Partikeln 7 und nep geht % niemals einer koordinierenden
Partikel voraus (Ausnahme: uav, die wohl zum selben Rang gehort wie men). Das ldsst auch daran
zweifeln, dass 27 dhnlich wie per und 7e der Hervorhebung des vorausgehenden Wortes diente.”°

o7 ist ein eindeutiges Prapositiv an den Stellen, wo es die Sétze einfiihrt. Diese beginnen bei
Homer mit & tote, mit 09 ga o’ und mit 0% yae. An die Gruppen 0% tote und 07 yae kdnnen sich
noch weitere WW anschlielen, so wie & 722 o tote wwv, a 194 07 yap wiv — so etwas kommt aber
bei der Gruppe 07 ¢a T’ niemals vor.

Die Partikel o7 ist als ein selbstindiges prosodisches Element nicht anzusehen. Als
prapositiv war sie entweder mit den orthotonen Wortern oder mit den Postpositiven kombinierbar,
so dass eine selbstindige prosodische Einheit gebildet war. Bei den Reihenfolgen, die keine fixierte
Stelle von J7 im Rangsystem festzustellen gestatten, ist vom prépositiven o7 zu sprechen. Dazu
zdhlen:

apa &1 tot vs. &n ap’/ & pa:>!

H 360 é€ apa Oy To1 émerta Seol gpévas dAcoay aitol

Dann haben die Gétter dir selbst den Verstand genommen!

aM’ ore O ap’ 3 Mal

*0 Verbreitete Vorstellung von 7 als fokussierender Partikel bei den Wortern mit temporaler

Bedeutung.
*1In 8 460 und & 721 korrigiert Wecklein 1915: 42 i)’ &7 9% ¢’ in 4AA" &rz ¢’ — wohl mit Recht.

Das beeinflusst aber meine Problematik nicht.
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ote Oon ¢’ vielmals, Tote 09 ga, ¢/ 0n o', ommote o9 ¢’, sowie einmal oe ds 0 ¢’

oM Vv vs. Vv K Om

T 95 xal yap 0% vU moTe Zevs GoaTo TOV TEQ QIO TOY
avdo@y moe Sedv gac' Euueval...

Denn schon hat sie einmal auch Zeus beirrt, von dem sie doch sagen,

Daf er der Beste sei unter den Ménnern und Géttern...

a 32 & momot oloy 00 vu Jeovs PBooTol aitiowyTal

Nein! wie die Sterblichen doch die Gétter beschuldigen!

xai vo ne o H 273, P 530, & 490, 2 713, ¢ 128, w 528

Ich nehme an, dass J% an den Stellen, wo es vor v oder ag’/ ga steht, prapositiv ist. In

€ 322 ofe 02 0 0" avédv oTouaTos 0 ééémTuoey alumy

*Spét erst tauchte er auf und spie das ... Meerwasser aus dem Munde

liegt somit eine Spaltung vor: [ofz 02 [d9 ¢’...

Bei dieser Auffassung ist es moglich, fiir postpositive d% im Rangsystem die Stelle nach xe
anzunehmen. Es hat seine Stelle dann vor ad/adre, denen es vorausgeht. Die Fahigkeit von Jv,

prapositiv zu sein, rettet die Stellen mit more vor 7, wo jetzt die Spaltung in zwei Takte klar zu

erkennen ist:
A 394 ...[el moTe [0 T
7 émer wvmoas xpadiny Atog né xal Epyw

...wenn du denn jemals

Gefillig warst mit einem Wort dem Herzen des Zeus oder einem Werk
a 503 Zei marep [ef mote [00 o¢ wet’ adavatoioty ovyoa
N v N v
N ETEL ) EQYW...
Zeus, Vater! wenn ich je dir Nutzen unter den Unsterblichen brachte

Mit Wort oder Werk...
Es ist jedoch nicht sicher, dass wir an allen anderen Stellen, die im Sinne des Rangprinzips

einwandfrei sind, mit dem postpositiven J7 zu tun haben. In den langen Reihenfolgen wie an den

folgenden Stellen kann ebenfalls das prapositive oy vorliegen:
0 263 olx av o wot auatay épomAisoaite TayoTO
Wollt ihr mir nicht den Wagen riisten schleunigst?
v 245 Tols yap 0 uiy eacy avalacSar véve' avdody
Denn dreimal schon, so sagen sie, ist er iiber Geschlecht der Menschen Herr gewesen
S 496 al xev On wor TatTa xata woipay rxaTalélyg
Wenn du mir auch dieses nach Gebiihr berichtest
T 558 Avtidoy’ ef pev o e xeledes...
Antilochos! Wenn du verlangst...

USW. USW.
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Hier sind aber die Moglichkeiten der Kombinatorik erschdopft, und es gibt keine Hinweise
auf die prosodischen Eigenschaften von J% an diesen Stellen.
Dem prépositiven 07 ist auch die Junktur on pav an der folgenden Stelle zuzuschreiben:
P 538 7 0n wav oAiyoy ye pevormiadao Savoyros
K0 A0S WEIEMNA, YEQEIOVA, TIEQ HATATEQYWY.

Wahrhaftig! da habe ich ein wenig mein Herz erleichtert von dem Kummer

Um den toten Menoitios-Sohn, erschlug ich auch nur einen Geringeren!

Unklar bleibt der Status der Kombinationen mep om vs. on mep: mep on begegnet 6 Mal,
iberall unmittelbar nach einsilbigen Demonstrativen und einmal nach einem Relativum, on mep
kommt 2 Mal vor:

{ 325 viv O mép uev axovooy...

Hore mich jetzt denn...

O 243 avtovs O Tep éadov Umenguyéely nal aAvéal
Lal uns jetzt nur selber davonkommen und entrinnen

neg on widerspricht eigentlich der Rangregel nicht. Was oy mzp betrifft, so gestattet es in
325 das Metrum, viv on még wev in viv mép 0m wev Zu Korrigieren. Auch ist eine Lesung belegt, die die
ungiinstige Partikelkombination beseitigen lieBe: 8" eimz0.””> Die pripositive Interpretation von &7

ist aber jedenfalls fiir die beiden Stellen zuldssig.

Wills 1993: 63 Anm.7 muss im Rahmen seines Schemas ,.konnektive Partikel — adverbiale
Satzpartikel” die urspriingliche konnektive Bedeutung fiir ga postulieren, die zur Zeit unserer
Uberlieferung bereits verblasst war. Fiir mein Modell ist das nicht ndtig. Wills selbst weist dann
weiterhin dem apa eine Positionsklasse unter den ,,Satzadverbien” zu, und zwar dieselbe wie Sy
und ov.>”* Es ist unklar, ob ¢ / 4e(a) in die Gruppe der koordinierenden Partikel (CP-Klitika) oder
in die Gruppe der Satzadverbien (IP-Klitika) gehort. Mehr als nur eine Partikel geht ga / ag(a)
eigentlich nie voraus. Fiir die gleiche Positionsklasse wie Jmv und oov fehlt jedenfalls jegliche

Begriindung, s. unter diesen Partikeln.

Sy, oly

2 Erwihnt in Edition von La Roche. Zu &/ mit Imperativen bei Homer s. Schwyzer II: 557.
2% Die Regelung, zwei WW, die nie zusammen vorkommen, gehdren zum selben Rang an, vgl.
Wills 1993: 72, ist falsch. Eine fehlende Kombination besagt noch nichts, die kombinatorischen

Moglichkeiten konnen dann aufgrund vorhandener Kombinationen festgestellt werden.
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Die beiden Partikel folgen ausnahmslos nur auf die koordinierenden Partikel yap, uév und 0z
(das letzte nur odv); odv erscheint auch nach 7e.

Zwar ist die Kombinatorik der Partikel 0% wohl nicht die festeste, doch kann man aufgrund
der Kombinationen ovv o1 (3 Mal) und Onv on (1 Mal) den zweien Partikeln 3%y und odv in der
Rangordnung die Stelle vor 7 zuschreiben. Da diese zwei Partikel allerdings nie mit einer anderen

adverbialen Partikel kombiniert werden, bleibt ihre Stelle nicht weiter spezifiziert.

Uy, wiy

Die Kombinatorik dieser Partikel ist viel zu sparsam, um zu gestatten, ihre Stelle in der
Rangordnung zu spezifizieren. Jedenfalls ist ihre postpositive Natur durch Stellen gesichert wie

B 370 7 pav alt’ ayoeq vixas yéoov vias Axai@y

Wabhrhaftig! da besiegst du wieder im Rat, Alter, die S6hne der Achaier!

E 765 avyoer pav ol émopaoyv ASyvainy ayeleiny

Auf denn! treibe auf ihn Athenaia, die Beutespenderin

0 52 ...00 uyy oi 10 ve nalhioy oUd¢ T’ aueivoy

...nicht, wahrhaftig, sich selbst zum Schoneren oder Besseren!

T 45 nal umy of Tote 7’ eig ayooqy igav...

Ja, auch diese kamen damals zur Versammlung...

Aufgrund Verwandtschaft mit uéy ldsst sich an die gleiche Stelle in der Rangordnung

denken.

al, alTe
An der folgenden Stelle ist pripositives 7 anzunehmen:

1 311 vy 0’ 0 e O alte Ovw waolas...

da packte er wieder zwei auf einmal...

To!
Die Frage nach der getrennten vs. Zusammenschreibung von #-7os ist in der homerischen

** Die etymologische Hypothese, die dieses tor mit dem Demonstrativstamm

Kritik kaum neu.
zusammenstellt, hat fiir meine Untersuchung die Folge, dass das dieses 7or entweder in die

Postpositivengruppen nur als eine isolierte Form oder iiberhaupt nicht angenommen werden kann.

294 S0 setzen die folgenden Herausgeber der Ilias das Ganze zusammen: van Thiel, Allen, Mazon
(49-55), West (1998), Ludwig (1902), Monro et Allen 3 (1920). Getrennt schreiben dagegen
Murray (1954), Willcock (1978), Bekker ed. 11 1858.
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7o als Bestandteil von %-tor verhélt sich in Reihenfolgen nicht dquivalent zur Partikel tot,
abgeleitet vom dativus ethicus des Personal- oder Indefinitpronomens™”, sowie nicht dquivalent
zum Pronomen selbst. Darauf verweisen die Kombinationen #%-tor yap und 9-tor uev. Ohne 4 sind
nur die umgekehrten Kombinationen belegt. Somit sind an den Stellen, wo zwar 7 am Anfang und
Tor weiter hinten in der Kette steht, wiahrend dazwischen noch eine Partikel eingeschoben ist (4 v
To1 / 7 yag Tor usw.), keine ,,diskontinuierlichen* Varianten von #ros zu sehen, sondern ein anderes
TOI. 296

Bei den postpositiven 7or sind keine umkehrbaren Kombinationen festgestellt worden. In den
Kombinationen mit den Personalpronomina 1ot o¢ und tot vt ist die Moglichkeit kaum
auszuschlieBen, dass die orthotonen Varianten der Personalpronomina vorliegen; bei 1ot c¢ ist es
sicher der Fall, weil da auf ¢¢ die Partikel ye folgt: ¢ 172 ol yap To1 o¢ ye Toiov éyeivato motvia uqTne
/ oloy Te... (O nein! Nur dich hat die hehre Mutter nicht als einen solchen geboren, daB du... ). Tol kommt niemals vor
einem Indefinitum vor, somit setzt die Distribution nicht voraus, dass zwei verschiedene tot — die
postpositive Partikel und das eigentliche Pronomen — im Sinne des Rangprinzips zu unterscheiden
sind.””’

I ndefinita gehen den Personal pronomina voraus

Es gibt zwei Ausnahmen. Sie stehen nicht fest, denn die Satzstruktur erlaubt es zwar,
bestimmt jedoch nicht zwingt, jeweils die orthotone Variante des Pronomens sowie eine Spaltung
zu postulieren:

E 812 [ vi [a¢ mou déos ioyer axngiov...

Oder dich hilt die Furcht, die entseelende...

und

T 73 000¢ wé mw wisyeodal vmeg moTauoio DTty

Und lassen mich noch nicht jenseits des Flusses zu ihnen kommen

— wo eigentlich auch 000" ué moglich ist: [o0d” [sué mw wiocyeaSar vmep motauoio cway & 073

Zwel Personalpronominain einer Enklitikareithe?
Ruijgh 1990: 223 verneint die Mdoglichkeit, dass zwei Personalpronomina in einer
Wackernagelschen Kette stehen kdnnen. Zwei Stellen miissen jedoch erwéhnt werden:

[e oot

D 84 o ue ool alTic dvxe...

295

% Auch nach Schwyzer II: 582 ,, ... ist in #ror ... das orthotonierte 7o/ zu suchen.

7 Genau so Ruijgh 1990: 223.
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Der mich dir wieder gab!..

o€ pot

£ 386 ...émel dé por Gyaye dninwy
...da der Daimon dich zu mir gefiihrt hat

Es ist selbstverstindlich offen, ob hier das zweite Pronomen nicht orthoton war.

Bemerkenswert ist, dass in beiden Féllen der Akkusativ dem Dativ vorangeht.

Zwel Indefinitain einer Enklitikareihe
Rein deskriptiv lédsst sich feststellen, dass die Anordnung ,4dverbien — Nomina’ eindeutig
iiberwiegt. Ruijgh verbindet diese Anordnung mit dem ,partikelartigen Gebrauch®® der

Adverbien”. Die Bedingungen sind aber komplizierter.

300

Erstens ldsst sich die Schwankung Adverbien — Nomina™ vs. Nomina — Adverbien nicht

mit der Bedeutung verbinden, vgl.
(173 ...000a Ti TOU xal TR0 maSw xaxoy
...damit ich wohl auch hier noch Schlimmes leide

— wo die lokative Angabe ausschlieBlich in 770z enthalten und somit nicht in mov zu sehen

ist. Ahnliches gilt fiir die folgende Stelle:
3 581 9 Tis To1 xai o5 ancento ThioH mgo...
Y 584 9 Tis mov xal Etaigos avng...
Oder ist dir ein Anverwandter vor Ilion dahingeschwunden...
Oder vielleicht auch ein Gefahrte...
An den Stellen
% 380 9 Tiva mov doAov aAdov oizai
Argwohnst du etwa eine andere List?
0 577 1 Tiva mov dsigas écaiaiov...
Hat er etwa vor jemandem Furcht iiber Gebiihr...
A 108 0UTé Ti Tw elmas émog olUt’ éTédeouag
Doch ein gutes Wort hast du nie gesprochen noch vollendet!
a 542 ...01338/ TI, 77(1,) wol
T06QowY TETAYNaS elmely Emos OTTI VoqTys.
...und niemals wagst du,

Bereitwillig mir das Wort zu sagen, das du im Sinn fiihrst

% Dazu s. Schwyzer II: 579.
295, Ruijgh 1990: 223: ,.dans leur emploi secondaire (o0 7@ *pas encore’, mov *me semble-t-il’) ...
nw et mou préceédent les autres indéfinis”.

3% Unter Nomina verstehe ich hier sowohl Substantiva als auch Adjektiva.
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ist die eigentliche adverbiale Bedeutung nicht zu erkennen bzw. von der einfachen
verstarkenden Funktion jedenfalls nicht zu trennen.

Unterschiedliche Bedeutung von 7w lésst sich in den Sitzen

A 234 Apyeior un o 1 pediete Sovgidos atnis

Argeier! laf3t nicht nach in der ungestiimen Kampfkraft!

A 184 Sapoer umdé Ti mw derdicoeo Aaoy Axaidy

Fasse Mut und erschrecke nicht das Volk der Achaier!

auf keinen Fall nachweisen, usw.

Es gibt fiir die Félle, die keine klare Systematik aufweisen, immer ein Asyl: das Metrum. Da
es bei Homer aber nichts gibt, was nicht metrisch wire, ist es sinnvoll zu versuchen, zuerst andere
Wege zu finden.

Mindestens bei einer umkehrbaren Wortkombination sind ihre Varianten an mehreren
Stellen metrisch gleichwertig. Das Wortpaar nov tig (19 Mal) ldsste sich ndmlich an mehreren
Stellen durch 8¢ 8id ersetzen.’”" Aber auch ic wov (2 Mal) lisst sich fiir mov g ersetzen, und zwar
ohne Unterschied fiir das Metrum.>”* Diese zwei Stellen konnten mit Hilfe einfacher Konjektur
beseitigt werden — so wire man bei der Anordnung Adverb — Nomen geblieben. Eine andere
Kombination, die die Moglichkeiten fiir metrisch gleichwertige Abwechselung bieten kdnnte, ist mw
11g (16 Mal), die sich oft vor dem Konsonanten findet. Die Kombination ist aber unumkehrbar.
Diese Beobachtungen bekroftigen etwas die Annahme, dass die Anordnung Nomen — Adverb
innerhalb der Reihenfolge zweier Indefinita nicht agrammatisch, aber marginal war.

Umkehrbar sind auBlerdem die folgenden Kombinationen: mote Tig vs. T1g TOTE, TOL TL VS. T
nov, Tov Twa vs. tva mov. Unumkehrbar sind ferner folgende Kombinationen (alle nach einer
Negation): T® Tva, TO TIVEG, TO TIC, TM Tl , TOC TIG, TO TOTE, TL 1| und TL TEO.

Mit der Art des vorausgehenden Wortes lésst sich die Variierung nicht direkt verbinden. Die
meisten Wortpaare tauchen nach einer Negation (auch wenn nicht unmittelbar) auf, und zwar (bei

den umkehrbaren Kombinationen) in den beiden Varianten der Anordnung (Ausnahme: twva mov,

30! aovetige steht etwa in der Hilfte der Fille vor einem Vokal und macht den trochéischen Anfang

des Fusses: N 293, £ 130, § 756, § 775, u 300, p 484, 6 007, v 035, o 462. Uberall auBer in 6 007
handelt es sich um den Anfang des dritten Fulles, und es folgt nach =move=tice als beliebteste Zasur
xata ToiTov Teoyaiov. Die Bedingungen fiir eine corruptio metrica wiaren fir mov in der Zisur
eigentlich nicht sehr giinstig, vgl. Monro 1891: 356. Somit diirfte also nur eine Hilfte der Félle mit
stov=Tic® als metrisch bedingt gelten.

392 9 +84 7 Tic mov xal éraipoc... und

v s \ ~
T 239 M TIS TTOU XAl §EIVO§...
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die nie auf eine Negation folgt). Bei den anderen satzeinleitenden Wortern wechseln sich wov 1t und
T1 IOV, TOL Tva und Tva Tov, oL Ti¢ und TIg TOL ab.
Zwar stehen die Indefinita tiberdurchschnittlich oft in einem Takt mit der Negation, doch

3% Das folgt unter anderem

handelt es sich hierbei nicht unbedingt um eine richtige Univerbierung.
aus den Kombinationen mit den Partikeln, die dazwischen stehen wie 000’ apa mw 11, 0U yap ww Tis,
o0 yap mw Ti(va) usw. Untrennbar ist dagegen die Verbindung mit dem Relativum. Somit kommen
wir auf die andere Art Ausnahmen, die die relative Position der Indefinita und der Partikel

betreffen.

I ndefinita und andere Pronomina vor den Partikeln

Ruijgh will die ,,falschen* Anordnungen in

A 503 ZeU matep el mote 00 o uet’ adavatolay ovyoa

Zeus, Vater! wenn ich je dir Nutzen unter den Unsterblichen brachte...

A 218 aAA’ avTy dinm éoti Bootdy, ote TIS X Savyoty

Sondern dieses ist die Weise der Sterblichen, wenn einer gestorben ist
der Wirkung der Analogie zuschreiben: &/’ more infolge von omore und ore 715 infolge von o 7.
Gleich bemerkt er aber, dass sich &/ more dn aufgrund des bekannten dorischen af Tis xa ,,comme
héritage indo-européen* erkléren lasst. Dazu s. Kapitel 4. Es gibt eigentlich drei Beispiele mit mote,

304

alle in einem Takt mit der Konditionalkonjunktion: a 340 &/ mote 0" adte’ ", a 394 & mote 0 7 und a

503 &l mote Oy ge. Ich sehe an diesen Stellen das prapositive d7 (s. Kommentar zu dieser Partikel).

A 218 ote 7Tis xe ist der einzige Fall von 11¢ ke (ausgenommen 1ic, das mit dem Relativum
zusammengesetzt ist). Bei der richtigen Anordnung folgt auf das Indefinitum immer ein Vokal
(gelegentlich auch ein Hauchlaut bzw. etymologisches *w-), so im 2-3 Fuss Z 454 ote xév Tig
Agaidv, T 501 ote néy Tic vmegByy, T 130 ote xév Tic évavtiBioy, T 167 ote xév Tic apnidowy, und im 4-
5 Fuss v 180 ote xév Tig ixmTal, T 567 o0Te xév TIS IOyTAL.

Man diirfte also wieder vermuten, dass die Anordnung A 218 ote Tic xe Savypow den
metrischen Bedingungen zu verdanken ist. Allerdings schlidgt bereits Monro 1891: 337 vor, ore Tis
xe in ote 1is Te zu korrigieren. Mehrere Handschriften sind sich iiber eine andere Variante der
Wortverbindung einig, ndmlich tiber die ore xev 1z, s. van Thiel ad loc. Diese varia lectio ore xév e
kann nicht gepriift werden, da wir bei xev nur die Kombinationen mit dem konnektiven 7 haben.*”’

Ruijgh 1971: 617f. akzeptiert die beiden Varianten der Anordnung.

393 ygl. Ruijgh 1990: 228.
3% Hierbei handelt es sich um 8+, s. Monro 1891: 319f.
395 ygl. Ruijgh 1971: 498.
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Nicht zu beseitigen ist allerdings die Variation av mwg (einmal) vs. mog av (dreimal) sowie
die anomale Kombination w mtep in @ 410 00d¢ vu mw mep — tiberall folgt mwg auf eine Negation und
steht in Arsis.

Auch wenn die metrische Begriindung bei vielen o. beschriebenen Abwechselungen sehr
einladend ist, ist klar, dass es gerade die Indefinita sind, die einer gewissen Flexibilitit innerhalb der
Reihenfolgen der WW unterliegen.

Vgl. weiterhin die folgenden irreguléren Stellen

TLon :

€ 173 aMo T1 O oU Sea Tode undear oUd¢ TI TOUTYY

Auf etwas anderes denkst du mit diesem, Gottin, und gewi3 nicht auf meine Entsendung!

1 200 aMo 11 O 100" Emerta Seol mepiuMKAVOWYTAL

so haben die Goetter alsdann damit etwas anderes vor

TLKE
...ET0¢ T xe pUIMTAiUY... @ 193
...ein Wort wohl will ich sagen...

Fiir diese Stellen bleibt zuzugeben, dass die Indefinita den Vorzug vor den Partikeln
deswegen bekommen haben, weil sie unmittelbar an das Wort, mit dem sie semantisch assoziiert
sind, angeschlossen wurden. Das Durchbrechen der Rangregeln und somit des WGes bezeugt die
Geltung der Strategie der Kopf-Klitika, die mit dem WG (s. FORM3.A in Kapitel 2) in
Widerspruch steht.

Bei den folgenden Kombinationen schlie8t sich die Partikel ad / adre an das Pronomen
unmittelbar an:

TIC OTE & W #¢ TIg alT’ / ola Tis alre / aAAG Tis alTe

g o : Qg 0¢ g ad

oeav : Tw o’ al viv

Hier kommt ebenfalls der lokale Skopus iiber das jeweilige Pronomen infrage. Es ist nicht
klar, ob diese Pronomina hierbei nicht eine etwas prominentere Stelle in der prosodischen Struktur
bekommen haben: bei dem Personalpronomen ist jedenfalls die orthotone Interpretation moglich.
Waren vielleicht auch die Indefinita in diesen Fillen durch eine spezielle prosodische Eigenschaft
charakterisiert? Bemerkenswert ist, dass diese Stellungen keinen reguldren Charakter haben, vgl.:

aVTE TG aAdos 07 alré Tis v 380

av TG &/ 07 ald Tig & 221

av og: tay’ al o’ ¢ 363
sowie die vorkommende Junkturen 7/ 7’ ag’ al ue, TH0¢ yap al pot, Tic 0 al Tor.

An den folgenden Stellen mit oe av bietet sich an, an die orthotone Variante des Pronomens

zu denken:
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0 513 aMws uév o’ av éyw ye xal NuéTeooVds neAoiuny
Eoyeay...

Sonst wiirde ich dir empfehlen, wohl auch in unser Haus zu gehen...
X 20 7 ¢’ av Ticaiungy...

Wahrhaftig! ich wollte es dich biilen lassen...

Allerdings muss noch eine Moglichkeit erwdhnt werden: die Stellung der Partikel av
auBBerhalb des Rangsystems. Sie konnte sich als ein fremdes Element an die Position aullerhalb der
dlteren Wackernagelschen Kette anschlieen, hier also an den rechten Rand. Dieselbe Erklarung ist
auch denkbar fiir die Junktur g av, die zweimal in der Wortverbindung ov yag mws v, sowie an
der folgenden Stelle bezeugt ist:

T 209 motv 0’ ol Tws av éuorye gilov xata Aawuoy icin

Vorher aber soll mir niemals meine Kehle hinunter gehen

Die Frage, ob es ein Randfeld nicht nur vor der Klitikakette, sondern auch danach geben
kann, bleibt zuerst offen. Das Metrum kann man fiir die Folge ya¢ mws av in Erwédgung zichen: o0
vap mws av bildet zwei Spondeen am Versanfang von P 711 und 7 196, die metrisch mogliche
Anordnung *ov yap av mws ergibt nur einen anderthalben Ful. Dagegen in T 209 ist die Umstellung
metrisch nicht moglich. Die Herausgeber, West und van Thiel, fiihren keine variae lectiones fiir die
enklitischen Ketten in diesen Versen an. Warum auch immer die Folge ov ya¢ nws av zum
rhytmisch-syntaktischem Klischee geworden war, sie musste auch sprachlich akzeptabel sein.

Eine klar abgrenzbare Gruppe von Féllen, in denen die Indefinita vor den Partikeln stehen,
bilden solche Stellungen nach einer Negation:

TV, YOP : ol Tiva yag ¥ 065, % 414

TIc ovv : 2 Mal unré Tis odv, 2 Mal olté Tis 0dv, 0002 Tis 00y ot
Dazu gehort auch das oben erwédhnte mwg av.

Die folgenden Kontexte bleiben abnorm™*®:

TG 0poL

% 158 ...xal godoar 70 Tic Go’ doTi yuvaxdy 5 Tade §éCer...
..und habe auch, ob es eine der Frauen ist, die dieses tut...

L pa
N 71 ...xal Aa@y ol wiv ga Iy ¢ EITOQOWYTES. ..

...und den Ménnern des Volkes, die auf sie wie auf einen Gott blicken und sie mit Worten begriiflen...

Orthotona

306 st vielleicht genauso wie Konditionalkonjunktion &/ mit dem idg. Demonstrativum verbunden:

so Beekes 2010.

397 ¢/ van Thiel.
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Wie bereits erwogen, handelt es sich bei den Fillen, in denen ein Personalpronomen einer
Partikel oder einem Indefinitum vorausgeht, um die orthotone Variante des Personalpronomens.
Und zwar muss in solchen Féllen die Partikel nicht unbedingt als Operator des Pronomens dienen.
Diese Erkldrung gilt fiir mehrere Fille, die sonst mit dem Rangprinzip in Widerspruch kdmen. Es
folgen einige Beispiele dafiir:

OOl PeV

Z 224 Tw vy ool uev éyw Eeivos pilos Apyei uéoow

So bin ich dir jetzt dein Gastfreund mitten in Argos

I 97 év ool uev Antw aéo 0 apbouai...

Mit dir will ich enden und mit dir beginnen...

o€ pev 3 Mal

oe av 2 Mal

pot mote 4 Mal

euot te 2 Mal

ool mtep 3 Mal

to1 Tt 2 Mal
Und jeweils ein Mal:

Ol TTOTE

TOL VU

OOl TIOTE

o€ av

0€0 €

nuewv yop

oebev yop

oPOV 1€

CPOV YE

VL TIEP

VUV TE

Die GesetzmiBigkeit, die die Anordnung der Personalpronomina mit ihren prosodischen

Eigenschaften verbindet, gilt als Hinweis auf die prosodische Basis des WGes und der

Rangordnung.

Allgemeine Charakterisierung des Homerischen Rangsystems
Die Rangordnung der WW ist am sichersten als lexikalisch zu beschreiben: der Platz in der
Reihenfolge ist jeweils auf ein Lexem festgebunden. Die Reihenfolge der Elemente im Rangschema

kann im Prinzip auch in morpho-syntaktischen Kategorien beschrieben werden: die unflektierten
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Elemente (Partikeln) gehen den flektierten, also den Pronomina (ausgenommen Adverbien) und
Verben voraus. Die Anordnung Indizes — Argumente — Pradikate l4sst sich ebenfalls feststellen.
Innerhalb dieser Gruppen lédsst sich die Anordnung in den semantischen Termini, also mit Bezug
auf die Bedeutung bzw. Funktion, formalisieren: so gehen die koordinierenden Partikeln den
adverbialen voraus, und die indefiniten Pronomina den personellen. Die Vernetzung der
lexikalischen, morphologischen und semantischen Kategorien kann weiterhin fiir die schwankende
Position der indefiniten Nomina und Adverbien in Relation zueinander geltend gemacht werden: die
unflektierten Indefinita (Adverbien) wurden der Anndherung an die Sphédre der anderen
unflektierten Elemente (Partikeln) ausgesetzt, weswegen die urspriingliche Anordnung ,,Nomina —
Adverbien‘ nicht mehr stabil wurde.

Diese Interpretation schlieBt andererseits nicht aus, dass bei der Einordnung auch das
Prinzip der syntaktischen Hierarchie — CP-Klitika gehen den IP-Klitika voraus — gegolten hat. Dies
wiirde die Rangordnung mit der Funktion der Klitika und ihrem Skopus verbinden.

Die Anordnung ,,unflektierte - flektierte* Elemente / ,,Partikeln - Pronomina* / ,,CP — IP-
Klitika* steht in direkter Entsprechung zum Schema, das als indogermanisch anerkannt worden ist:
,zuerst enklitische Satzkonnektoren..., dann die anderen Enklitika® (also Satzadverbien und
Pronomina)’®. Dieses Schema ist aufgrund griechischer, altindischer, hethitischer’® Parallelen
postuliert worden. Die Anordnung ,,koordinierende Satzpartikel — Pronomen* hat Parallelen auch
im Altirischen, Altrussischen, genauso wie die Stellung der enklitischen Verben am Ende der

310

ganzen Kette.” ~ Ob die angegebene Anordnung mit der relativen Chronologie der Klitisierung zu

tun hat’'!

, ist fraglich. Es besteht z.B. kein Zweifel daran, dass die Vorgédnger der griechischen
Indefinita und Personalpronomina bereits im IG den enklitischen Charakter hatten. Dasselbe gilt

auch fiir die verbale Enklise.

Ausblick ins Mykenische

Die unzahlereichen einschlidgigen Belege aus dem Mykenischen sind kongruent mit der fiir
die epische Sprache festgestellten Anordnung (Bartonek 2003: 440):
de min

PY Na 926 e-ke-de-mi as-ku-mi-jo

...es (das Landstiick) besitzt Akumios(?)

3% Krisch 1990: 73. Watkins 1964: 1036f.
3%% Zu den anatolischen Sprachen s. Laroche 1958; Luraghi 1990: 35.
319 Watkins 1994: 13, 23; Zaliznjak 1993.

311 Wie es z.B. Zimmerling 2002 fiir die altrussische Rangordnung vermutet.
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PY Ep 704.5 da-mo-de-mi pa-si [] e-ke-¢*'*
...das Volk sagt, dass er hat...

ke sphe(h)i in der Wendung me-ta-ge pe-i ,und mitten unter diesen ' : PY An 519, 15-16; An 654, 7;
An 656, 5, 14, 16 und 19; An 657, 11 und 14; An 661, 7 und 13. Bemerkenswert ist die getrennte
Schreibung von pe-i.

Das Mykenische liefert eindeutige Hinweise auf die ,,Nachwirkung® der alten ,,enklitischen
Natur* des Verbums (Risch 1981: 480), das sich an die satzeinleitenden Partikel anschlieft.*"
Die Partikelketten
o-da-a; passim3 15
Py ON 300 o-de-ga-a;, (korrigiert von o-de-ge)
zeigen die Partikel de in der ersten Rangposition, gefolgt von der Partikel £"e. Die

Interpretation der Folge a-a,ist problematisch.’'

Klitika in den Satzspaltungen |1

Nachdem die Rangordnung fiir die WW, die in der Kontaktposition stehen, festgestellt
worden ist, erweist es sich als sinnvoll, nachzupriifen, ob diese Rangregel mit der Anordnung der
WW in den Satzspaltungen iibereinstimmt. Die Belege lassen sich in zwei Gruppen aufteilen: 1. die
Anordnung der diskontinuierlich in einem Satz stehenden WW verletzt die Rangordnung nicht; 2.
die Anordnung der diskontinuierlich in einem Satz stehenden WW verletzt die Rangordnung.
Selbstverstiandlich sind fiir dieses Problem nur die Kontexte relevant, wo zwei oder mehrere bei der
Satzspaltung vorhandene Positionen fiir Klitika tatsdchlich von den WW besetzt sind. Meistens ist
in der bisherigen Forschung nur mit der ersten Mdglichkeit gerechnet worden. Einige Beispiele fiir
den zweiten Fall im Altrussischen fiihrt Zaliznjak 2008: 52 an mit dem Vormerk, dass es sich

hierbei um eine ganz seltene Erscheinung handelt. Mit Bezug auf das Altgriechische erwéhnt

312 Bespricht auch Krisch 1990: 76.

313 Meier-Briigger 2002: 154.

39S, auch Ruiperez 1997: 528f., Kazansky 1999, Watkins 1994, Duhoux 1973, Meier-Briigger
1992: 112f.

313 Zum o- in dieser Verbindung s. Kapitel 4.

316

Kazansky 1999; Ruijgh 1967: 343. Die Interpretation als aga, die Kazansky ablehnt, ist jedoch

aus der Sicht der Rangregeln durchaus moglich.
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Goldstein 2010: 118 die Moglichkeit von split reversal enclisis, ohne auf diese Erscheinung, die
sein Beispiel Eur. Cyc. 132 (Goldstein 2010: 117) illustriert, einzugehen.*"’

In einem Standardfall ldsst sich die Anordnung der WW mindestens rein duBerlich als
Anfang und Fortsetzung einer und derselben Klitikakette beschreiben. So erscheinen die WW eines
hoheren Ranges im vorausgehenden Satzteil und die WW eines niedrigeren Ranges im
darauffolgenden Teil, ohne dass ein Klitikon von einem und demselben Rang wiederholt begegnet:

X 66 [cp [1h atrov 0" av [1p miuaTov we xives mpwryar Sgyoy

b A4 4
WUNTTAI EQUOVTIV. ..

Und selbst werden mich zuletzt an den vorderen Toren

Rohfressende Hunde umherzerren...
Hierher gehoren z.B. iibliche Konstruktionen mit den Negationen, die auf die Voranstellung
folgen und oft die Indefinitpronomina an sich anschlieen:
@ 210 ...[cp [Th T@Y 0" aMwv [1p oU Tev axovoa
elbausvou éue aiTis UmoTgomoy oixad’ inérdal
Unter den anderen horte ich von keinem, daf er gebetet hitte, da3 ich wieder zuriick nach Hause gelangen mdochte!

Die Beispiele dieser Art gestatten zwei Analysevorgehen: 1. Die diskontinuierlich stehenden
WW sind Teile einer und derselben Klitikakette. Bei der Spaltung der Satzstruktur wird die
Klitikakette gespalten: ein Teil der Klitika bleibt im vorangestellten Segment, und der andere Teil
wird nach weiter hinten, also in die nichste verfiigbare Position ,,verschoben®. 2. Die Positionen fiir
die WW werden unabhingig von einander gebildet und in jeder Position ist theoretisch die Bildung
einer ganzen Klitikakette gemdBl der Rangordnung moglich. Dass sich die Anordnung der
vorhandenen Klitika nicht iiberschneidet ist zufdllig, kontextbezogen. Die ,leeren Stellen® im
Rangschema konnen dann gefiillt sein, wenn dies der Kontext erforderlich machen wird.

Weniger hdufig kommen Kontexte vor, die im Rahmen des ersten Analysevorgehens
irrational sind, sich aber aus der Sicht der zweiten Annahme analysieren lassen. Das sind erstens
Sédtze, wo ein und derselbe Rang mehrmals vertreten ist, und zwar sowohl in der Voranstellung(en),
als auch im Kernsatz. Ein Beispiel dafiir liefert die bereits zitierte Stelle, wo die pleonastische
Wiederholung der Bekriftigung dient: ¢ 318 ...émer o0de uev ovde zoixe. Es folgt eine weitere Stelle
mit der Wiederholung der Partikel, und zwar der Modalpartikel:

0 733 &l yap éyw mudouny TalTyy 0oy ogualvovTa,

[cp [Th T@ xe wal' [cp 7 xev éucive, xal éoouuevos meg 0doio,

» ’ ~ bR / w
[cp 9 X we Tedvmuiay évi ueyagoioty éAsimey.

317 Eine Stelle bei Herodot, wo die Partikel av spéter im Satz erscheint als das Pronomen, 8.101.12,

bekommt in Goldsteins Auffassung ihre Erkldrung durch unterschiedliche Doménen der

Klitisierung, Goldstein 2010: 181.
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Denn hiétte ich erfahren, dass er diese Reise vorgehabt, er wire gewiss entweder geblieben, so sehr es ihn mit dem Wege

dréngte, oder er hitte mich als Tote zuriickgelassen in den Hallen.

In der Tat sind aber Stellen, wo ein und derselbe Rang in der Voranstellung und im gleich
darauffolgenden Kernsatz vertreten ist, im epischen Corpus selten. Etwas 6fter kommt vor, dass ein
und derselbe Rang in der Voranstellung und in einem der weiter folgenden Kernsétze, auf die sich
die Voranstellung semantisch bezieht, vertreten ist:

A 393 [cp [Th 10U 02 [yvvainos wév " aupidovgol ciot magsiai

[maidss O oppavixoi...

Und rings zerkratzt sind dann die Wangen seines Weibes

Und seine Kinder verwaist...
H 214 [cp [1h Tov 0¢ [cp xai Agyeior uey éyndeov civogowytes
~ \ ’ P ) ¢ ’ ~ 4
[cp Tobag 05 Toouos aivos vmyAude yia éxaotoy
[cp “Extopi T’alrd Svuos évi orydeoor nataocoey
Und iiber ihn freuten sich auch die Argeier, als sie ihn sahen,

Den Troern aber {iberkam schreckliches Zittern die Glieder einem jeden,

Und Hektor selbst schlug das Herz in der Brust

Die letzte Stelle ist etwas komplizierter: grammatisch gehort hier das Pronomen roy zum
Partizip eioogowvres, das im ersten Kernsatz angegeben ist. Semantisch gilt aber dieses pradikative
Syntagma als ganzes, tov eigopowyres, auch fir die beiden weiterfolgenden Sitze.

Bezeichnenderweise wird dieser Effekt durch die Voranstellung nur eines Teils dieses Syntagmas

erreicht, und zwar des anaphorischen Pronomens 7ov.

Den beiden angefiihrten Beispielen ist gemeinsam, dass das in der Voranstellung stehende
Saztmaterial den Skopus iiber mehreren weiterfolgenden pradikativen Syntagmen hat. Aus der Sicht
der logisch-grammatischen Beziehungen hat dieses Material eine untergeordnete Stellung im
Kernsatz. So fungiert 1ot als Possessor und das Syntagma tov eigogowyvres als temporale
Bestimmung. Die Stellung in der hierarchischen Satzstruktur ist dabei nicht einheitlich bei den
unterschiedlichen Kernsitzen. So bezeichnet ot den Possessor sowohl bei quvauos als auch bei
naides, wobei nur waidss Satzsubjekt ist, yuvacos dagegen dem Satzsubjekt mageiai untergeordnet ist.
Das Partizip eigogowyvtes ist formell als Bestimmung zum Subjekt des ersten Kernsatzes (Agyzior)
gestaltet, im zweiten Kernsatz gilt es als Bestimmung zum im Akkusativ stehenden Experiencer
(Tedas) und im letzten Kernsatz als Bestimmung zum im Dativ stechenden Possessor (“Extopi):
bezeichnenderweise hat weder diese Uneinheitlichkeit, noch die fehlende Kongruenz den
semantischen Bezug verhindert. Die Voranstellung eines Satzteils geniigt, um ihn als giiltigen
Bestandteil weiterfolgender Sitze anzugeben.

Beiseite soll hier die Frage gelassen werden, ob die Voranstellung nur auf dem Niveau der
pradikativen Syntagmen operativ war. Dies ist eine sinnvolle Annahme, die anscheinend eine
absolute Mehrheit der Fille beschreibt. Zugleich stellt sich die Frage, ob eine Voranstellung
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unbedingt immer eine ausgeprigte pragmatische Funktion erfiillen soll, und ob in einigen Féllen die
sozusagen indexierende Funktion ausreichend ist, um einem Textteil einen autonomen prosodischen
Charakter zu verleihen.

Es ist nicht anzunehmen, dass in den Beispielen wie oben erortert die in Kernsitzen
stechenden Partikeln wuév ... J¢ Teile einer und derselben Klitikakette sind. Diese Interpretation wird
durch ihre unterschiedliche Doménen und ihren unterschiedlichen Skopus ausgeschlossen. Etwas
komplizierter ist die Frage nach dem Skopus der in der Voranstellung enthaltenen Partikel 0z, die
ganz allgemein gesagt das Fortgehen des Narrativs bezeichnet. Angenommen, ihre Giiltigkeit
erstreckt sich nur liber die Voranstellungsgruppe. Da aber die Voranstellung den Skopus iiber
mehrere darauffolgende Sitze hat, in die sie zugleich als grammatisch untergeordneter Teil gehort,
bekommt die Partikel den Skopus iiber alle Sétze, auf die sich die Voranstellung bezieht, und zwar
bezieht sich die Partikel auf diese Sétze als auf Ganzes.

Theoretisch wére mit der Mdglichkeit zu rechnen, dass die Positionen fiir die WW in den
Kernsitzen als Fortsetzung der Kette, die in der Voranstellung angefangen worden ist, gestaltet
werden. Dies ist aber nicht der Fall, wie die Widerholung der Partikel 0z in der Voranstellung und in
einem der darauffolgenden Sitze beweist. Die Partikel hat an den beiden Stellen dieselbe diskurs-
fortsetzende Funktion, der Skopus der in der Voranstellung stehenden J¢ ist jedoch breiter und
schlieBt alle Kernsdtze ein, wihrend die zweite J¢ nur fiir den jeweiligen Kernsatz gilt.
Dementsprechend setzen auch die Partikeln wév bzw. 7’ in den besprochenen Beispielen nicht die
Reihenfolge fort, die mit der in der Voranstellung stehenden J¢ angefangen worden ist, sondern sie
werden in eine jeweils unabhingig gebildete Position gestellt. Dass die Rangregel erneut in jedem
Teil dieser Konstruktion angewendet wird, entspricht der Gestaltung der Voranstellung im
allgemeinen: genauso wie die Voranstellung einen sehr hohen Grad der morphosyntaktischen
Unabhéngigkeit vom Kernsatz besitzt (genauer, von den nicht unmittelbar darauffolgenden
Kernsitzen), findet auch keine kohdrente Anwendung der Rangregel an der Voranstellung und an
den Kernsétzen statt.

Fiir weitere Beispiele dieser Art vgl. e135f., B488, ¢334f., H300f., 1313,

Wie aus dieser Darstellung folgt, konnen diskontinuierlich in einer Voranstellung und im
Kernsatz stehende WW durchaus die Rangordnung verletzen. Dies scheint die Folgerung aus dem
allgemeineren Prinzip zu sein, und zwar aus dem folgenden: die WW mit dem unterschiedlichen
Skopus bilden keine gemeinsame Klitikaketten. Bei der Spaltung der Satzstruktur werden die
Klitikaketten nicht gespalten, sondern sie werden in jeder der Texteinheiten neu gebildet, wenn die
Voranstellung den Skopus liber mehrere Kernsétze hat.

Ich fithre weitere Stellen an, wo die WW niedrigeren Ranges in der Voranstellung stehen,

und die WW hoheren Ranges in den darauffolgenden Kernsétzen.
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I. Der semantische und grammatische Bezug der Voranstellung auf alle darauffolgenden
Kernsidtze ist durch das erste Word gewihrleistet. Bei dem restlichen Material, das in der
Voranstellung steht, ist dieser Bezug nicht ausnahmslos vorhanden.

1. Die in der Voranstellung stehenden WW gehoren zugleich in die beiden darauffolgenden
Kernsitze.

So enthélt die Voranstellung im folgenden Fall das Hauptprddikat, das zu ihm gehoérende
satzeinleitende Adverb mit kausaler Bedeutung, sowie das Subjekt beider untergeordneten
Pridikate:

I 100 [cp [Th T 02 207 [cp meol wev paodar émog [cp 90° émaxotoal,

[cp xonivar 0¢ xal aAdw, 0T av Tiva Syuwos avaryy
eimely eis ayadoy oéo O Ecetar oTTI Kev aoxy.

Darum muf}t du mehr als andere ein Wort sagen und auch darauf horen,

Und es auch einem anderen vollenden, wenn einen der Mut heift,

DaB er zum Guten spricht. Von dir hdngt ab, worin er vorangeht.

An der angefiihrten Stelle steht das Subjekt beider untergeordneten Prédikate mitten in der
Gruppe des Hauptpridikats, deren Grenzen mit denen der Voranstellung zusammenfallen; hierin
zeigt sich das Zusammenwirken der Mechanismen der Voranstellung und der Klitika-Hebung.

Das vorangestellte Material kann unterschiedliche syntaktische Rollen zum Ausdruck

bringen, denen einheitliche morpho-syntaktische Gestaltung entspricht:

$23 [cp [t 4 of [cp [1p ounhiein uév ény, [ce e xexdgioro 02 Suud

...die in demselben Alter mit ihr und ihr von Herzen lieb war

Das Subjekt-Pronomen % gibt den Agens bei dem ersten und den Stimulus bei dem zweiten
Pradikat an. Das Dativ-Pronomen o/ bezeichnet im ersten Kernsatz das secundum comparationis
(ounAum), im zweiten kann es aber entweder als Experiencer bei xeyagioro gelten oder als externer
Possessor bei Suud’'®.

Die indexierende Funktion der Voranstellung kann auch doppelt ausgenutzt werden wie im

folgenden Beispiel:

B 489 [cp [n 000" [cp [Rn & wot [cp [1p 0éxa uev yAdooar, [cp [1p Oéxa 0 orouat’ clev...
Auch nicht, wenn mir zehn Zungen und zehn Miinder wéren...

Es ist nicht zu unterscheiden, ob die Konjunktion &/ in die darauffolgenden Kernsitze jeweils
gehort, oder sie sich auf sie als auf eine Einheit bezieht; das letzte trifft jedenfalls bei o0d” zu, in

dessen Skopus das ganze restliche Satzmaterial inklusive der Voranstellung &/’ wor gehort.

318 Schwyzer I1: 147f. nennt diesen Gebrauch dativus sympatheticus.
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Anders als mit den Pronomina, ist bei den Partikeln von einer einheitlichen Funktion
auszugehen; ob diese Funktion jeweils fiir jeden Kernsatz einzeln gilt, oder fiir die beiden als fiir
eine Einheit, 1dsst sich meistens nicht unterscheiden.

Eine bekriftigende Funktion hat die Partikel 7or in den beiden folgenden Stellen:

K 316 [cp [th 05 0 ot [cp [1p efdog wev eqy xaxos, [cp [1p aAra modwrnng
Der war dir von Aussehen héiBlich, doch schnellfiifig

E 801 [cp [tn Tudevs Tor [cp [1p wireos wev émy déuas, [cp [ip aAa uaynTig
Tydeus war dir klein von Gestalt, jedoch ein Kémpfer!

Zugleich lassen sich auch die anderen in der vorangestellten Gruppe enthaltenen Worter, og
on bzw. Tudeug, bei den beiden Pridikaten deuten: fiir die als Subjekt geltenden og und Tudeds ist das
jeweils sicher, fiir 7 ist dies nur eine sinnvolle Annahme, da uns die Semantik der Partikel nicht auf
eine genaue Weise erschlieBbar ist. Dasselbe gilt fiir den folgenden Beleg:

£ 195 [cp nai 0" [ 0 wev &vda xadélet’ émi Spovou, Evey avéoty

‘Bouciag, [ viupn & étidel maga maoay éwdny
Und er setzte sich dort auf den Lehnstuhl, von dem Hermes aufgestanden war, und die Nymphe stellt allerei Speise hin...

Die Voranstellung enthilt kein Material, auf das sich Partikel ga beziehen konnte; weder
unsere Kenntnis ihrer Semantik, noch der Kontext weisen darauf hin, dass sich ihre Geltung nur auf
einen der beiden Kernsitze beschrinkt wére.

Ein weiteres Beispiel fiir die Partikeln in der Voranstellung:

$247=H 379=179 ws £pa, [cp [th af O aoa T4 [cp [1p wara wev xAvoy [cp [1p 90° émidovro
So sprach er, und die hoérten gut auf ihn und gehorchten

Das indirekte Objekt 77 ist bei xAdov zuhause; es kann auch bei émidovro interpretiert
werden, auch wenn es keine iibliche Konstruktion wére, vgl. LSJ fiir einige Belege fiir Genetiv bei
diesem Verb. Die verbindende Funktion von 0¢ erstreckt sich tiber die Einheit, die aus den beiden
Kernsdtzen besteht. An der folgenden Stelle ist dagegen die Geltung der Modalpartikel jeweils fiir
jeden Kernsatz anzunehmen:

E 32 [cp [rn ovx av o0 [ Todoas uev caoaiuey xai "Agaiovs
uapvacy, ommotégoiot matne Zels xidos opely),

[vai 0c yaloueoda, Ao O atewueda wiyiv;

2. Das in der Voranstellung stehende WW steht in einem engeren Zusammenhang mit einem
der beiden Kernsitze (meistens mit dem unmittelbar auf die Voranstellung folgendem).

Im néchsten Beleg hat man zwei Pradikate bei einem Subjekt, das durch das
Relativpronomen angegeben wird, das die Voranstellung einfiihrt:

%338 [cp [th 7 wot [o0s wev Edqnas évi ueyagoiaty étaigovs,

[avrov & évdad” Exouaa doloppovioura xeAeveis
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b /7 7 9 27 \ ~ b ’ > ~
éc Jadauoy T iévar xal s EmByueval oy,
b4 /7 1 A ’ /7
000 Ue YUYWIEVTA Haxoy xail avivoea INTS.

Die du mir die Gefdhrten in den Hallen zu Schweinen gemacht hast und mich selbst hier festhélst und arglistig von mir

forderst, daf3 ich ins Schlafgemach gehe und dein Lager besteige, damit du mich entbl68t, untiichtig und unménnlich machst.

In der ersten pradikativen Gruppe kann das Pronomen wor als Externer Possessor bei éraigovs
verstanden werden, oder aber als dativus incommodi beim Pridikat; diese Deutung ist fiir den
zweiten Kernsatz ebenfalls nicht ganz auszuschlieBen. Bei xelevers ldsst sich das Pronomen wor
sonst als Angabe des Adressaten gut deuten, diese Angabe ist jedoch nicht obligatorisch, und desto
weniger notwendig, dass dieselbe Handelnde Person explizit als Agens (avrov) angegeben ist.
Dementsprechend bleibt offen, ob das Pronomen als Bestandteil der beiden Kernsétze, oder nur des
ersten Kernsatzes gilt.

Ambivalent ist die folgende Stelle, wo sich das Indefinitpronomen 7ws grammatisch in den
beiden Sitzen problemlos interpretieren lésst:

W II2 &l 0 aye O pwol TovTo, Sea, vueoTES Eviomes,
[cp [rn & mws [Ty oAonqy wey vmexmpopiyoiut XaouBor,
[ Tov 0% & auuvaiungy, oTe pot aivorto ¥ ETaipous.

*Auf, kiinde, Go6ttin, mir auch dieses unfehlbar: ob ich wohl irgendwie der bésen Charybdis entfliche, mich der anderen

aber erwehre, wenn sie mir die Gefahrten angreift.

Kirke hat dem Odysseus gerade darauf hingewiesen, dass um Charybdis zu entflichen muss
er sein Schiff ndher zur Skyllas Klippe halten, was den Verlust von sechs Ménnern bedeutet.
Odysseus Replik ist eine Erwiderung auf Kirkes letzte Phrase:

...Emel ) oAU @épTepoy EaTiy

e€ etagovs év vyl modquevar 9 aua mavras.

...da es viel besser ist, sechs Gefihrten in dem Schiff einzubiif3en, als alle miteinander.

Odysseus ist neugierig zu erfahren, ob es moglich ist, sowohl Charybdis, als auch Skylla
ohne Verlust seiner Begleiter zu entgehen, indem er der Skylla einen Widerstand leistet. Den beiden
pradikativen Syntagmen weist die Junktur uéy ... 0¢ eine gleiche Stellung in der hierarchischen
Satzstruktur zu. Den hoheren informationellen Wert hat aber das zweite Syntagma, oy 0z x’
auvvaiuny, denn die Moglichkeit, die Skylla zu bekdmpfen, hat Kirke zuvor nicht erwéhnt, fiir
Odysseus Frage ist sie aber entscheidend. Das Indefinitum wirkt verstiarkend, und diese Funktion ist
fiir die Sprecheinheit mit dem héheren Status in der informationellen Struktur am besten passend.
Dass sich das Indefinitum aber ausschlieBlich auf den zweiten Satz bezieht, bleibt nicht
nachweisbar.

3. Das in der Voranstellung stechende WW gehort in das unmittelbar darauffolgende
pradikative Syntagma, jedoch nicht in das weiterfolgende pridikative Syntagma. Auf die beiden

pradikativen Syntagmen bezieht sich in den nédchsten Beispielen nur das satzeinleitende Wort.
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3 176 [cp [Th ws xail ool [eldos wey apimpenis — 00d¢ xev arws,
oU0s Jeos Tevete — [voov O amopwhios éaart.

...wie auch du ein hervorstrahlendes Aussehen hast — auch ein Gott konnte es nicht anders schaffen! —, doch bist du nichtig

an Verstand!

Ein externer Possessor wie oo/ ist in der grammatischen Struktur des zweiten Kernsatzes
ausgeschlossen. Vom Voranstellungsmaterial bezieht sich nur das satzeinleitende Relativum auf die
beiden Kernsétze, wiahrend xa/ den lokalen Skopus iiber oo/ hat. Dies ist kein sicheres Beispiel, da
hier eher mit dem betonten so/ zu rechnen ist.

H 331 [cp [1h T o€ 200 [moAeuoy uév ap’ woi matoar "Axaiiv,

[alToi & aypousvor xuxdyoousy évdads vexgovs

1 1 ¢ ’
Boval xal quiovoiy

Darum muft du gleich mit dem Frithlicht den Kampf der Achaier beenden,
Und selber wollen wir, versammelt, hierherfahren die Leichen

Mit Rindern und Maultieren...

Anders als in I rooff. gehort das Pronomen sowohl grammatisch als auch semantisch
ausschlieBlich in den ersten Kernsatz; g9 ldsst sich grammatisch mit dem zweiten Kernsatz nicht
verbinden; dagegen passt Tw in die beiden Kernsitze.

Im Gegensatz zu den beiden gerade behandelten Stellen passen im folgenden Beispiel die in
der Voranstellung stechenden WW als grammatisch korrekte Bestandteile in die beiden
weiterfolgenden Kernsitze; der zweite Kernsatz enthilt jedoch die ihnen gleichwertigen Ausdriicke.
Demnach lésst sich eine Art pleonastische Wiederholung feststellen:

a 239 [cp [th T@ #év of [cp [1p TVuBov uév émoimoay Iavayaiol,

[cp [1p 90¢ xe xail @ maidl uéya xAéos foat omicgow

Dann hétten ihm die All-Achaier einen Grabhiigel errichtet, und auch seinem Sohne hitte er groBe Kunde fiir spéter

erworben

Hier ist 7@ die gemeinsame adverbiale Bestimmung, die fiir die beiden Satze gilt (... émoigoay
Havayaiol und ... xAéos 7pat'...) und vorangestellt ist (Rahmensetzung). Die Modalpartikel xev und
den externen Possessor bezeichnendes of sind dem ersten Satz, touBov pev émoinoav Ilavayaiol,
unentbehrlich. Im zweiten Satz wird jedoch sowohl die Modalpartikel »s wieder aufgenommen als
auch die Zugehorigkeit (@), die eigentlich mit of bezeichnet werden kdnnte, neu ausgedriickt.

Im folgenden Beispiel gehort das in der Voranstellung enthaltene WW in den ersten
Kernsatz, im zweiten Kernsatz findet sich dasselbe Lexem in der passenden grammatischen Form:

E 809 [cp ara aev [cp 7 xauaTtos movai yvia Oéduney
[cp 9 V0 0 mov déos ioyer annpioy:
Dir aber drang die Ermattung vom vielen Ansturm in die Glieder,

Oder dich hilt die Furcht, die entseelende.

Da wir bereits gesehen haben, dass das in der Voranstellung stehende Satzmaterial nicht

unbedingt eine passende morpho-syntaktische Gestaltung haben muss, um als Bestandteil eines
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Kernsatzes zu gelten, bleibt es hier offen, inwieweit die Angabe des Pronomens ¢e im zweiten

Kernsatz notwendig ist, und ob sie nicht als eine Art Pleonasmus gedeutet werden kann.

II. Alle bisher in diesem Abschnitt behandelten Stellen hatten gemeinsam, dass das die
Voranstellung einleitende Wort ihren Skopus bestimmt hat. Es gibt jedoch Stellen, die beweisen,
dass der Skopus des satzeinleitenen Wortes enger als der Skopus der Voranstellung sein kann:

A 250 [cp[th T® 0 70 [0 uev yeveal uepomwy avpwmwy
éodiay, ol of mpordey aua Todaey N0 EvévovTo

év IToAw nyadéy, [ueta 0 Tortatoloy avaooey:

Dem waren schon zwei Geschlechter der sterblichen Menschen
Dahingeschwunden, die vormals mit ihm zugleich erndhrt und geboren waren

In Pylos, der hochheiligen, und er herrschte unter den dritten.

Von der Voranstellungsgruppe @ o' 70m gehort das Adverb 70y jeweils in die beiden Kernsétze, die
Partikel 0 bezieht sich auf die beiden Kernsétze als auf Ganzes, dagegen ist 7¢ nur im ersten
Kernsatz grammatisch und semantisch zu deuten.

Ahnlicherweise gehdrt in der folgenden Passage das die Voranstellung einleitende
Relativpronomen 4 als Subjekt nur in den ersten der Kernsétze hin; die weiterfolgenden Kernsétze
enthalten koreferentielle Ausdrucke in jeweils passender grammatischen Gestaltung (wv und Tov,
unterstrichen):

7265 [cpth 1 0 7 Tot [10 molv wev avaiveto Epyov acirés,
dia KAvtaiuvioton: gesal yap réxomt ayadijor-
mag O ag ény xal aotdos avie, @ moAA' éméteAdey
"Atpeidns Tooimvde iwy lguaSar axoitiv.

[aAX' ote O wiv woiga Sedy émednoe dauwiyal,

Om TOTe TOV ey aoidoy aywy & viooy Eonuny

xalimey olwvoiaty Elwe xail xUgua yvevéodal,

T 0 éeAwy ESdovaay aviyayey ovde douovde.

oM a 0¢ umol' éxme Sedv icpoid’ émi Bwuoig,

moAda O ayaluat avipley, Updouatd Te youooy Te,

Enteléoas uéva épyov, 0 ol mote ElmeTo JUUQ.

Die Texteinheit, die durch in der Voranstellung stehende Partikel ' markiert ist, umfasst

mehrere Kernsitze, die ihrerseits untergeordnete (ote 09 wiwv woipa Sewyv émédnoe dauivar) bzw.
parenthetische (@geai yag xéxomt ayadfor) Sitze bei sich haben. Der Aufbau dieser Konstruktion ist
mehrschichtig. Auf der gleichen Ebene finden sich zwei Teile (dem ersten ist uév, dem zweite aAl’
als Index hinzugefiigt): den ersten Teil bilden zwei parataktische Pradikate (avaiveto... mag 0 ag'
énv), den zweiten Teil bildet eine Geflige aus mehreren Pradikaten (xaAdimev... aviyayev... éxne...
avipbev), deren Zusammengehorigkeit durch die Partikeln (uév... ... 2. 0'), sowie durch die

Voranstellung (% tote) gekennzeichnet ist. Wie dieses Beispiel lehrt, gilt die indexierende Funktion
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der Voranstellung nicht nur unbedingt auf der Ebene einzelner Sétze, sondern auch auf der Ebene

grosserer (narrativer) syntaktischer Einheiten. Ein weiteres Beispiel dafiir ist Sr48ff.

III. Bisher sind Belege behandelt worden, wo bei dem unterschiedlichen Skopus jeweiliger
Texteinheiten eine kohdrente Anwendung der Rangregel nicht stattfindet. In solchen Féllen werden
also Positionen fiir Klitika autonom von einander gebildet. Es stellt sich die Frage, ob die
Rangordnung bei den diskontinuierlich stchenden WW auch dann fehlen kann, wenn sie den
gleichen Skopus haben. Die Beispiele aus der Rubrik 1.3. oben belegen dies zwar, jedoch hat da die
Voranstellung jeweils durch das einleitende Wort einen breiteren Skopus. In diesen Féllen findet
eine Art Hebung statt, sie sind also nicht aussagekriftig. In einem einschldgigen Kontext soll die
Voranstellung dagegen keinen indexierenden Wert haben.

Erstens sind die Beispiele beiseite zu lassen, wo zwischen der Voranstellung aus einem
Kernsatz und dem Kernsatz selbst ein Nebensatz steht. Beim Vorhandensein der WW im Nebensatz
haben die diskontinuierlich stechenden WW jeweils einen unterschiedlichen Skopus und miissen
deswegen nicht die Rangordnug bewahren:

A 232 [cp xai ¢ [ols uév onevdovtag Do Aavady TayurwAwy,

[Tovs wala Sapoiveons mapioTausvos émécaaiy-

Theoretisch ist die Moglichkeit einer Voranstellung aus dem Nebensatz vorhanden, bei der

eine rangwidrige diskontinuierliche Abfolge der WW in der Voranstellung und weiter im Satz

gebildet wird. Solche Beispiele sind mir jedoch (bis auf 3 321, zu dem s. weiter unten®”

) nicht
bekannt.

Die mir bekannten Beispiele einer rangwidrigen diskontinuierlichen Abfolge der WW bei
einem einzigen Pradikat sind nur von der Partikel 02, und zwar immer in der Junktur oud%, vertreten.
In den folgenden zwei Passagen bekommt durch die Stellung von oud ein nicht-pradikatives
Segment den Status eines kontrastiven Rhemas:

v 321 ... [0y T¢ mep 0l olwvol

aUTOETES 0lyveloty, émel yéya Te Oetvoy Te

© 246 ... [aAAd w1y 000 dg

évravioal dvvaTto, wéva O Erteve xudaliwoy xijp
Der Skopus der Negation ist jeweils das Pradikat. Dagegen ist die Partikel 0z in den beiden Stellen
wohl auf das nicht-priadikative Segment bezogen, vor dem sie steht. Sie hat somit einen lokalen

Skopus, was sie von den anderen WW in der Voranstellung jeweils unterscheidet (re bzw. ww; fiir

meg ist es dagegen fraglich, da hier eine Hebung vorliegen kann, sie kann aber auch auf das Pridikat

319 Unklar ist die Stelle ©475ff.
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bezogen sein). Dieselbe Konstruktion gestattet an der folgenden Stelle den hdochsten
kommunikativen Wert vom Préadikat (£v) auf das nicht-pradikative 5Basai zu verschieben:

© 288 4 deihé Eeivwy [Evi Tor ppéves 000 Bl
Hier hat sowohl die Negation, als auch die Partikel den lokalen Skopus iiber 78a:ai. An den
betrachteten Stellen mit ou0¢ ist folglich die rangwidrige Anordnung nicht feststellbar, da der
Skopus der WW jeweils unterschiedlich ist.

Die durchgefiihrte Analyse gestattet die folgende Verallgemeinerung, die wohl mangels
weiterer erschopfender Untersuchungen als provisorisch gelten muss: die diskontinuierlich
stehenden WW sind keine Teile einer einzigen Klitikakette, die iiber mehrere Positionen im Satz
zerspalten ist, in einem der folgenden Félle:

- der Skopus eines WW ist grosser (hoher) als das priadikative Syntagma (diese WW stehen
in der Voranstellung)

- das andere in der Voranstellung enthaltene Material hat einen grosseren (hdcheren) Skopus
als das priadikative Syntagma, auf das sich das WW bezieht (die WW in der Voranstellung)

- der Skopus eines WW st kleiner (niedriger) als das prddikative Syntagma (diese WW
stehen im Kernsatz)

- die Voranstellung hat einen pleonastischen Wert. Bekannt sind in dieser Kategorie nur die
Konstruktionen mit der wiederholten Negation. Z. B.:

3 280 qiT apayvia Aemrar Ta 3 ol #é Tis 0UdE DoiTo,
0U0¢ Sedv paragwy: megl yag dohoevta TETuNTO
Folglich sind bei den diskontinuierlich stehenden WW keine tatsdchlichen Abweichungen

320

vom Rangprinzip festgestellt worden.

Zum fakultativen Charakter der Voranstellungen
Eine wackernagelsche Partikel kann den Skopus iiber mehreren Sétzen auch ohne
Voranstellung haben:

€218 1 uev vap PBootos éoti, ou O adavaTos xal ayiews
Denn sie ist sterblich, du aber unsterblich und ohne Alter

Es werden hier zwei Positionen fiir die Klitikaketten gebildet, die erste unterbringt die
Partikel mit dem breiteren Skopus (yag), die Rangordnung bleibt dabei unberiihrt. Fiir dhnliche
Belege s. E118, w10s. Ein interessantes Beispiel fiir die Partikel wév mit dem Skopus iiber mehreren

pradikativen Syntagmen, gestellt ins erste von denen, bieten die folgenden Verse an:

329 Die Gruppe 0002 de@y waxdowy ist wohl eine parenthetische Gruppe mit dem Wert eines

kontrastiven Rhemas.
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A 206 Tois pev épwoundny, éAéety Té ue Suuos avaryel,
ToIS 0% (ot éx yelp@y o) eixeoy 1) xal oveipw
entat

Und dreimal schickte ich mich an, und es befahl mir der Mut, sie zu ergreifen. Dreimal jedoch entflog mir jene aus den

Armen, einem Schatten gleich oder auch einem Traume.

Die Voranstellung ist also an sich nicht obligatorisch. Dennoch ist es fraglich, ob in so
einem Kontext die Lesung mit dem breiteren Skopus fiir jedes beliebiges WW immer zuginglich
war. Denn in Beispielen wie folgt werden die WW wiederholt:

O 104 Ymedavos 02 vU Tor Jepamwy, Bpadées O¢ Tor immor

Hat denn hier die Partikel »v den Skopus iiber den beiden Sétzen? Dient die Wiederholung
von 0¢ und Tor ausschlieBlich den metrischen Zwecken? Fiir éhnliche Kontexte mit der Partikel xz

vgl. 2 308, 0 692, A 324.

Voranstellungen in den epichorischen Dialekten

Die indexierende Funktion der Voranstellungen ist keinesfalls eine Erfindung der
Dirchtersprache. Die Inschriften juristischen Inhalts machen sehr gerne davon Gebrauch, wie auch
sonst von den Voranstellungen des thematischen Materials {iberhaupt. Denn diese Konstruktion ist
ein hervorragendes Mittel der Textstrukturierung. Es folgen Beispiele mit den WW sowohl in der
Voranstellung als auch in den Kernsitzen.*'

Aus dem Kretischen:

IC IV 72 v 28.34 (5.Jh. vor Chr.):
[cp [th @l 0¢ %’ of / émBalovres [of uév Aei/avri dareddar Ta noguat/a, [of 0 ue, [dndxoar Tov
M/nacTay éml ToiA Aelovar d/ateSSar Eudy Ta xoguata m/dvra moly na ddrrovral.

Wenn aber von denjenigen, die Anspruch auf das Erbe haben, die einen wollen, dass das Vermogen geteilt wird, die
anderen aber nicht, soll der Richter urteilen, dass alles Vermogen unter der Gewalt derer sei, die geteilt haben wollen, (solange) bis

geteilt wird (nach Koerner 1993: 497 und 502, Anm. 38).

Aus dem Elischen:
Minon 2007 Nr. 5, (525/500 vor Chr.):
[cp [th 'O 02 malaiora [olte xa daxvlov éva Fayavol---[olre-------

Was den Kdmpfer betrifft, er darf weder einen Finger brechen... noch...

Aus dem Thessalischen:

IG IX 2, 122655 (5. Jh. vor Chr.):

32! Die Striche / bezeichnen in diesen Beispielen die Zeilenbruche. Die kursiven Klammer

bezeichnen den verlorenen Text, dagegen bezeichnen die geraden Klammer [ jeweils den Anfang

einer syntaktischen Einheit.
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[cp al xe [cp Tov / Facartoy / ns pallil/ooxniralil / xowa ylol/éuata élyl/ov [cp xai ulEl/
ovvaztlal armelio/all Tol---

Wenn irgendeiner der Biirger tiberfiihrt und verurteilt wird, 6ffentliche Gelder in Besitz zu haben, und nicht Strafe zahlen

kann... (Koerner 1993: 207)

In dieser Passage bezieht sich die Voranstellung auf die Einheit, die aus zwei Nebensdtzen
besteht.

Die epichorischen Dialekte kannten auch Voranstellungen ohne indexierende Funktion. Es
folgt ein Beispiel aus Gortyn fiir die Voranstellung des nur zum Nebensatz gehorigen Materials:

IC IV 41 v 11-14 (Anf. 5.Jh. vor Chr.):

[cp [Th aAoToioy & [cp al 11 " adixéoer 6 xataxsiuevos, avrtoy aTidal.

Wenn der Schuldknecht einem anderen irgendein Unrecht tut, soll er selbst eine Strafe biilen (Koerner 1993: 385).

Da in den dorischen Dialekten die normale Rangordnung in einem Konditionalsatz
koordinierende Partikel — Indefinitpronomen — Modalpartikel ist, ldsst sich dieses Beispiel, genau
so wie die dhnlichen Beispiele im epischen Korpus, als Spaltung einer einzigen Klitikakette
analysieren.

Im folgenden Beispiel besteht ein anaphorisches Verhiltnis zwischen der Voranstellung und
einem der Kernsitze:

LSS 8541.46 (Lindos, Ende 5. Jh. vor Chr.):

[cp [th [Toi 0¢ aToaTayol [cp al #/[al To agyieioy uy éompa/[Elovt map @y otlolatiwta/[v

[cp alvogioy éotw moti 16 / [elo [cp ral ImevSuvos éot/lw.

Wenn die Strategoi das Geld von den Soldaten nicht eintreiben, soll das ein Frevel gegen den Gott sein, und (der Strategos)

soll rechenschaftspflichtig sein. (Koerner 1993: 212)

Die folgenden zwei Stellen kommen weiterhin als Beispiele fiir die Voranstellungen aus
einem Nebensatz infrage.

IC IV 72111 43.44 (5.Jh. vor Chr.):

[cp [th @aAho 0 [cp al Tt mégot, [Evd/ixoy Euzy

wenn sie aber irgendetwas anderes wegtréigt, soll ein Gerichtsverfahren sein (Koerner 1993: 482).

Die Lesung, die éwduxov allein auf zAAo (und nicht auf den ganzen Satz a/ 0¢ 71 aAro mégor)
bezieht, ist jedoch ebenfalls moglich: ,,dariiber, was sie genommen hat, soll im Gerichtsverfahren
entschieden werden®, s. Bile 1988: 313. Bei dieser Lesung gilt die Voranstellung zugleich fiir den
Neben- und Hauptsatz.

Minon 2007 Nr. 3.3 (525/500 vor Chr.):

[cp [th "O 0% xa Evog, [cp émel uopAor év Tilagov--1

ixos rnaSvoas éml Tof Bowol, Ta.[-xa Toi Al OMvymio]

1 amodos evielfBiolil o Eevos.

Was den Fremden betrifft, wenn er ins Heiligtum gekommen ist ...gedpfert auf dem Altar ...nachdem er dem Olympischen

Zeus was ihm gebiihrt erstattet hat, darf reinkommen der Fremde.
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Der Text ist fragmentarisch, am rechten Rand fehlen mindestens ca. 15 Buchstaben (Minon
2007: 24). Es ist nicht klar, ob die Lakune noch weitere Pridikate verbirgt, oder aber év{e}Bzo[1] den
Hauptsatz, zu dem der éme-Satz gehort, bildet. Im ersten Fall kann ein anderes Subjekt als “der
Fremde” nicht ausgeschlossen sein. Somit ist nicht klar, ob die Voranstellung ‘O 0¢ xa &zvos nur aus
dem Nebensatz, oder zugleich aus dem Neben- und Hauptsatz erfolgte. Die eventuelle
Wiederholung des vorangestellten Materials (o &vog in Z. 3) hat Parallellen in der Dichtersprache (s.
oben) und wiirde sich als Verdeutlichung erkléren.

Genau so wie im epischen Corpus sind in den epigraphischen Zeugnissen keine Belege dafiir
gefunden worden, dass in der Satzspaltung stehende WW mit dem gleichen Skopus die

Rangordnung verletzen wiirden.
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4. DIALEKTALER ASPEKT DES RANGPROBLEMS

Der Meyerschen deutung des nr liegt die voraussetzung zu grunde, dass oméoos, omoTegos U. S. W. aus
dem stamm des relativums o- einerseits, und mooos, motegos anderseits componiert seien. Gern hdtte ich
auskunft tiber natur und bedeutung einer solchen composition

J. Wackernagel, Miszellen zur greichischen Grammatik, KZ 27, 1885: 89.

Vorbemerkungen

Die Untersuchung der epischen Sprache hat gezeigt (s. das vorausgehende Kapitel), dass
eine Gruppe der variierenden Reihenfolgen mit einer bestimmten morphologischen Kategorie zu
tun hat, und zwar mit den Indefinitpronomina. Da sich aber eine in der griechischen Dialektologie
seit langem bekannte Isoglosse gerade auf die Variabilitdt der Stellung von Indefinita in den
Wackernagelschen Wortketten stiitzt, erweist es sich als sinnvoll, diese Isoglosse genauer zu
untersuchen, um zu {berpriifen, ob hinter diesen beiden bereits rein deskriptiv festgestellten
Phidnomenen eine gemeinsame Ursache steckt.

Folglich beschrinke ich meine Untersuchung der Wackernagelschen Ketten in den
Inschriften auf die relative Stellung von Modalpartikeln und Indefinitpronomina. Wie schon ein
kurzer Blick auf das dialektale Material lehrt, sind nicht alle dieser Variationen rein chronologisch
oder als dialektale Isoglossen zu erkldren. Insofern ist es methodologisch sinnvoll, zwischen

innerdialektalen und interdialektalen Variationen zu unterscheiden.

Forschungsstand

Die bisherige Forschung hat sich liberwiegend auf die interdialektale Variation der

Modalpartikelnstellung konzentriert. H. L. Ahrens hat das Verdienst, gegen antike Grammatiker
eine lexikalische Abgrenzung zwischen den Modalpartikeln xa und xe vorgenommen zu haben,**
sowie einige Bemerkungen iiber die Wortstellung von xa zu formulieren. Ausfiihrliche
Beobachtungen iiber die Anordnung der Modalpartikeln enthdlt das grundlegende Werk von

Wackernagel. Obwohl die sowohl von ihm**

als auch von Ahrens angefiihrten Belege dies schon
implizit voraussetzten, wurde die Opposition zwischen Dialekten aufgrund unterschiedlicher
Anordnung der Modalpartikeln erst 1897 explizit zum Ausdruck gebracht: ,,..ordinem verborum
mutandum existimavi propter eam legem, quam Guilelmus Schulze professor Gottingensis a se
observatam per colloquium mecum communicavit; nempe apud omnes Dorienses, cum in aliis

particulis et pronominibus haec collocatio usitata esset os xa 7, omet xa T, émel xa TIg, in

322 Ahrens 1839-1843 I: 156, 11: 382.
323 Wackernagel 1892: 369ff.
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coniunctione conditionali constanter a/ (i) 15 xa, & 7/ xa dici. Contra reliquas gentes hic quoque
illum vulgarem ordinem sequi.” — so Dittenberger in IG IX 1, zu 695 (S. 156). Spétere Forschung
hat diese These nur dialektgeographisch prizisiert. Die moderne communis opinio®>* kann wie folgt
formuliert werden: die dorisch-nordwestgriechischen Dialekte stehen mit der den Konditionalsidtzen
eigenen Junktur a/’ Tic xa allen anderen entgegen, die eine umgekehrte Reihenfolge, vgl. ¢/ av mig
und 7/ai xé 116, zeigen; das Bootische ist anerkannt als ein Mischsystem, das sowohl % xa i als

325

auch 7 7is xa liefert; das gleiche gilt fir Kos™. Der Status einiger Dialektgebiete wie Thessaliotis

ist ungeklart’*’.

Den innerdialektalen Variationen der Modalpartikelanordnung hat die moderne Forschung
so gut wie keine Aufmerksamkeit geschenkt. Uniiberholt bleibt der Versuch Wackernagels, die
Anordnung der Partikel v von einem Satztyp zum anderen, von einer grammatischen Kontextart
zur anderen zu verfolgen®”, genauso wie der oben zitierte Versuch von Schulze, einen
Zusammenhang zwischen der Wortstellung und dem satzeinleitenden Wort festzustellen (lex
Schulze).**®

Die Variationen der Reihenfolgen z&hlt man heute zu den wichtigen archaischen

330 331 d

Isoglossen®®’, doch wurde fiir sie noch keine definitive Erkldrung vorgeschlagen.”*® Wyatt™' un

spiter Wills**? haben erwogen, dass die Reihenfolge tic xa eine Innovation ist. Von vornherein ist

*>* Die auf Werken basiert wie: Buck 1955: 140; Bechtel 1921-1924 I: 115, 203, 302, 443, II: 41,
71, 151, 202, 278, 366, 416, 507, 548, 595-6, 652, 776, 887; Hermann 1912: 273; Schwyzer 1977 I
82 und II: 692.

3% Bechtel II: 595.

326 Buck 1907: 259.

327 Wenn auch dieser Versuch nicht konsequent genug durchgefithrt wurde, um aufgrund des
zusammengestellten Materials definitive Verallgemeinerungen zu erreichen, s. Wackernagel 1892:
392-397: die Anordnung von av im Hauptsatz; 379f. — in ,,Nebensidtzen mit konjunktivischem
Verbum”; 381-392 — in ,,Nebensitzen mit anderm Modus”.

328 ygl. Willmott 2007: 203

% Risch 1981: 273, Risch 1955: 212.

330 ygl. Stef 1969.

31 Wyatt 1970: 614.

32 Wills 1993: 65.
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es aber eher weniger wahrscheinlich, da die dorischen und nordwestgriechischen Dialekte bei
mehreren iltesten Isoglossen gerade konservativ bleiben™.
Die Schwiche der vorherigen Auffassungen besteht darin, dass:

1. sie auf die innerdialektalen Variationen meistens keine Riicksicht nehmen. Die

Differenzen vermehren sich jedoch, wenn man sich auch die Reihenfolge in den anderen Satztypen
ansieht (vgl. allein die attischen Junkturen éav 0z 715 vs. oo1is 0 av).

2. man beachtet nicht, dass bei den Dialekten nicht nur die Wortkategorien, sondern auch die

Wortstdmme in den gleichen Positionen voneinander abweichen. Diese Situation fithrt uns zur
Frage, ob es bei der Rangsystemvererbung, -entlehnung oder allgemein -entwicklung um die

Ubernahme der Reihenfolge der Wortkategorien oder der Wortstimme geht. Das Indefinitum gehort

zu den Wortern mit der klarsten indogermanischen Etymologie und als altes Enklitikon zum
indogermanischen Inventar der Wackernagelschen Worter. Dagegen ist die Herkunft aller Formen
der Modalpartikel sehr umstritten, und die riesige Diskussion dariiber kann im Rahmen meines
Werkes nicht ausfiihrlich betrachtet werden. Die Etymologien, die alle Formen der Modalpartikel
auf ein Etymon zuriickfiihren®®*, sind m. E. nicht iiberzeugend, und zwar weil sie sich auf riskante
und kaum belegbare Vermutungen betreffend die morphologischen Resegmentierungen stiitzen, die
zuerst in bestimmten Kontexten stattgefunden haben und danach generalisiert wurden; dariiber
hinaus wird oft das unklare und isolierte arkadische EIKAN zum Beweis herangezogen. Die
vielfdltigen Varianten der Anordnung dieser Formen in Wackernagelschen Ketten unterstiitzen die
Hypothese einer einheitlichen Etymologie kaum. Beweise dafiir, dass in einem genuinen Dialekt

5

mehr als eine Variante der Partikel gegolten hat, gibt es kaum®>, um die schwierige Diskussion

iber das arkadische EIKAN noch beiseite zu lassen (s. weiter).
Wichtige Beobachtungen zum Problem der Transformation der Rangsysteme innerhalb des

336
k

Griechischen haben Buc und Hermann™’ gemacht. Sie haben zwei entscheidende Etappen fiir

den Einfluss der attischen Koine auf dorische Dialekte festgestellt: 1. Modalpartikeln xz und xa

333 Risch: 1981: 279; Méndez Dosuna 1985: 316ff. Auch Mendez Dosuna: 319 versteht die dorische
Reihenfolge als Innovation.

3* Forbes 1958, Palmer 1962: 91, Palmer 1963: vi-vii, Hooker 1965: 260ff, Wyatt 1970: 573f.
zuletzt Ruijgh in Companion 2011: 292 Anm. 38. Weitere Verweise bei Dunkel 1990: 123 Anm.
74. Kritik dieser Theorien bei Lee 1967, Dunkel 1990, Hodot 1990b, Dubois 1988.

> Hodot 1990b: 28.

3 Buck 1900: 194; Buck 1907: 258.

7 Hermann 1912: 214f., 272ff.
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halten sich wie alle Enklitika {iberhaupt™® linger als die Form von Konjunktion, die als erste durch

die attische Variante &/ ersetzt wurde, so dass die Reihenfolgen vom Typ &/ is xa entstehen; 2. eine
vollige Koinesierung duBert sich in der Ubernahme der ionisch-attischen Reihenfolge zusammen

mit dem Modalpartikellexem.

Ob die Mischung stattfand, in der die Partikel nach dem fremden Muster eingeordnet wurde,
ist fraglich. Diese Art Interferenz haben Hermann und Wackernagel vermutet. So spricht
Wackernagel von & 7i¢ 4v°° als einer Verbindung, die den Einfluss der dorischen Dialekte auf die

Koine widerspiegelt, was allerdings nicht zutrifft (s. 2.3.1.).

Analyseprinzipien

Die systematische Untersuchung dieser dialektalen Rangfolgenvariation baut sich wie folgt
auf:

1. Die Haupthypothese, die in diesem Kapitel tliberpriift werden soll, ist das, was ich oben
lex Schulze genannt habe, deren systematische Beweisfiihrung bis heute nicht vorliegt. In etwas
erweiterter Form lautet diese Hypothese wie folgt: Die Reihenfolge der zu untersuchenden Worter
héngt von der Satzart ab. Zwei Hauptkriterien einer Satzart, die hier am wichtigsten sind, sind die
Form und Bedeutung des Pridikats und diejenige des satzeinleitenden Wortes®*.

2. Eine wichtige Bedingung ist die Vollstindigkeit des Materials. Nur eine umfangreiche,
moglichst totale Sammlung der Belegstellen kann Verallgemeinerungen ermdglichen iiber die
Geltungssphére der Linearisierungsregeln.

3. Die Anordnung dieser zwei Wortkategorien, Modalpartikeln und Indefinitpronomina, soll
man nicht per se betrachten, sondern unter Beriicksichtigung ihrer unmittelbaren Umgebung®*!. Das

bedeutet vor allem, dass Kombinationen mit den anderen kleineren Wortern (den Prid- und

Postpositiven) in die Betrachtung einzubeziehen sind.

% Hermann 1912: 214f.

339 Hermann 1912: 273; Wackernagel 1912: 27.

340 Vgl. Meier-Briigger 1992 I: 165: , Eindeutige Kriterien fiir hypotaktische Syntagmen geben in
der Regel die einleitenden (grammatikalisierten) Worter ab... Weitere Kriterien der Integration sind
da auszumachen, wo die NS [=Nebensitze] in der Verwendung von Modus (evtl. Tempus),
Modalpartikel und Negation Abweichungen von den im HSz [Hauptsatz] {iblichen Gepflogenheiten
zeigen. Im Normalfall gelten aber in élterer Zeit fiir HS und NS die gleichen Regeln.”

341

Die dhnlichen methodologischen Anmerkungen haben schon Wyatt 1970: 573 und Brixhe in
REG 98: 285 geédullert.
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Es sei in diesem Zusammenhang an die Neigung des Griechischen, mehrere Prid- und
Postpositive zu akkummulieren und ihre ,,feste Verbindungen* zu bilden, erinnert. Man soll
zwischen Phraseologisierung und der akzentologischen bzw. rhythmischen Zusammensetzung
unterscheiden. Eines der Kriterien der Phraseologisierung ist beschrinkte Kombinatorik der
Bestandteile der Junkturen. Das WG ist aber an sich die Art und Weise, Kombinatorik zu
beschrinken, und alle sich ihm unterwerfenden Elemente haben allein deswegen eine beschriankte
Kombinatorik. Somit bildet das WG eine gute Voraussetzung fiir die Entstehung phraseologischer
Junkturen und weiter fiir die Univerbierung. Semantische Motive etwa wie die Zusammensetzung
der Pri- und Postpositive (Satzindizes) mit dhnlichen oder kombinierbaren Funktionen sind aber
dem Gesetz selbst nicht zuzuschreiben; sie sind hochstens als parallel wirkender Mechanismus
aufzufassen.

Dabei empfiehlt es sich, unabhingig von den orthographischen Konventionen damit
anzufangen, die Bestandteile der Verbindungen wie éav, otav, ovdé, ooris, omoiat, omote, omoxa USW.
als selbstindige Elemente im Sinne des Rangprinzips zu analysieren. Diese Annahme ist dadurch

2 und ferner nicht immer

berechtigt, dass einerseits die Univerbierung nicht so alt sein kann®*
eindeutig ist, ob unter dieser Univerbierung die eigentliche orthographische Gewohnheit nicht
gemeint ist.

Als einen Spezialfall sollte man die Konjunktion o betrachten. R. Hodot hat ndmlich
erwogen, dass sie dem Akk. Sg. Neut. des Pronomens eventuell nicht gleichwertig ist**’. Den Grund
fir den Zweifel an der traditionellen Etymologie®** liefert die Situation im Holischen Dialekt
Kleinasiens, wo, nach der Untersuchung von Hodot, bis ins spite 3. Jh.*** die Konjunktion &
anders als die eigentliche Form Neut. Akk. Pl., d.h. orm, lautet. Hodot schldgt vor, das dentale

Phonem in ¢m als urspriinglich (ererbt) zu analysieren, verzichtet aber darauf, eine definitive

Losung dieses Problems darin zu sehen und eine klare Etymologie fiir diesen zweiten Bestandteil

32 Ob nichtuniverbierte Formen historisch belegt sind, wie z.B. =, 257, ist die Frage, s. weiter.

% Hodot 1990a: 141. Vgl. Hermann 1912: 292: , nicht nétig... von 6 als Akkusativ der Beziehung
auszugehen”.

3 Vertreten z.B. von Risch: 1985.

3% Hodot 1990a: 139-140. &rrs als Konjunktion erscheint z.B. in IG XII Supp 143, Z. 17 (Illex.), IG
XII Supp 137, Z. 55 (I Jh.: ,ante a. 167%), IG XII Supp 139, Z. 43, 56, 78 (Il Jh.: ,,ante a. 1677).
Wenn man aber in der Formel xai o111 x¢ 115 moiartat... ateAéa éupevar in IKS 8 und 4 (um die Mitte
des 3. Jh., Kyme), vgl. IK5 5 und 6, das &7 als Konjunktion versteht, so ist die Ubernahme der
Form orm fiir den Gebrauch als Konjunktion noch etwas frither anzusetzen. Anderseits behauptet

Monteil 1963: 246, dass 6t als Konjunktion nur wegen spiter Uberlieferung nicht belegt ist.
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vorzuschlagen. Fiir meine Untersuchung ist wichtig, eine Entscheidung zu treffen, ob das Ende-
Element der Konjunktion ein Indefinitstamm ist oder nicht, ob sie also in die Analyse der
Rangordnungen zusammen mit anderen Indefinita aufzunehmen ist.

Bei den Verbindungen von Indefinitstamm mit dem Relativum sind im Griechischen die
folgenden Typen belegt®*:

1. Beide Pronomina werden ,,gesondert dekliniert” wie in doris oitives fotivog
usw. Dieser Typ, der als ,regelmiBig” gilt, ist ,erst im nachklassischen Griechisch
gebriuchlich” **, friiher nur in Nom. und Akk. sowie nur gelegentlich im Dativ Sg.
Kennzeichnend ist die Verwendung des Stammes - altertiimlich ist nur die Bildung aooa
(Hom., ionisch)/ar7a (att.). Nach E. Risch wurde dieser Typ eher nur in der Schriftsprache
konsequent durchgefiihrt.

2. “Formen mit unverdnderlichem ¢-***: dieser Typ liefert einerseits mehrere
altertimliche Paradigmaformen wie otis, otou, orwi, kret. oriui, otwva, orivag usw. und
anderseits die pronominalen Adjektiva und Adverbien mit der Stammform auf 7o- bzw. xo-
wie omoios, kret. oteiog, omws, omote, omou, omei, kret. omui, Kyren. om, Kleinasiat. oxooooy, oxoia
usw. In Nom. und Akk. sind die altertiimlichen Paradigmaformen residual belegt, und zwar
bei Homer, im Arkadischen und Ionischen’®. Nur bei diesem Typ ist die thematische
Deklination des Indefinitums in Zusammensetzung mit dem Relativum zu beobachten, und
zwar in der Stammform *k e-/k o- in den indirekten Kasus.**

3. Formen mit deklinierbarem ersten Glied und unveridnderlichem zweiten, -7
Belegt nur im Zentralkretischen (Gortyn): a7 Ntr. PL., 67 Gen. Sg.

Das Lesbische ist ein klares Beispiel dafiir, wie in einem Dialekt sowohl die Reste vom alten
System, s. den Punkt 2, und zwar als Dat. ¢r7éw, 3. Jh. vor Chr. (Hodot 1990a: 27), als auch die
Neubildungen, s. den Punkt 1, zusammen nebeneinander gebraucht wurden.

1

Die Bildungen des zweiten Typs, zu dem auch die Bildungen mit der Stammform auf xo->>

gehoren, bieten mehrere Probleme, darunter besonders auch folgende: erstens, die Erkldrung von

3% Die Auffassung nach Hermann 1912: 228f. und Risch 1985,

7 Risch 1985: 174.

3% Risch 1985: 174.

3 Schwyzer I: 617; Dubois 1988 I: 126; Hackstein 2002: 27. Fiir das mdgliche Vorhandensein
dieses Typs im Kyprischen s. Niehoff-Panagiotidis 1994: 389.

%% Nach Rix 1976:188 war diese Stammform im Idg. fiir die Adjektiva und Adverbien spezifiziert.
31 Auf die Schwierigkeiten der Erkldrung von Formen auf x- und éx-, die v.a. literarisch {iberliefert

sind, wird hier nicht eingegangen, s. Wackernagel 1916: 35f.; Hudson-Williams 1911.
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hie und da auftretenden zweikonsonantischen Formen wie otri, orrva u. a.; zweitens, die
Zuweisung des Anfangselementes, das seiner Fuktion nach dem Relativum gleich ist, zum
Relativstamm *jo oder zum Demonstrativstamm *ho/*to. Der modernen Ansicht nach sind die
Bildungen vom 2. (und 3.) Typ ilter als die vom 1.**?

Im Aolischen selbst ist das Pronomen 477/ nicht die einzige doppelkonsonantische Form:
SEG 34:1238 liefert noch érréw, wihrend bei den direkten Kasus die epigraphische Uberlieferung
einmaliges ot7is (REG 1999:2,1, Z. 13) sowie konjiziertes o[ t]i[va (1G XII 2, 73) bietet; sonst sind
aber die Formen wie oimives und ooris geldufig. Vereinzelt sind Belege aus anderen Gebieten: auf
ortilves in Argos verweist Bechtel 1921: 79 (DGE 90: 23), der Dialekt in dieser Inschrift ist nicht
ganz rein.””>® Eine bdotische Inschrift enthélt §/rrw (Roesch, IThesp 53), das ziemlich sicher ist. Bei
den Lyrikern™ ist das Gen. érrw durch Papyri-Uberlieferung gesichert, genauso wie die direkten
Kasus orriva und orrivag; ferner korrigiert Ahrens oimives fiir otmives in Fr. 147 Diehl, handschriftlich
ist auch orris zu finden. Sowohl im Dialekt als auch bei den Lyrikern enthalten Adverbien und
Adjektive das zweifache -mm-, wihrend einfache (nicht-zusammengesetzte) Indefinita und
Fragepronomina immer nur ein -7- haben: so ausschlieBlich snna: onmor ommora onmoSev vs. mar ot
méta w6%y usw. in Lyriker-Papyri®>> und so émméregos ommor énma(i) vs. méregov und mor in den
Inschriften®®. Die homerische Tradition kennt érr, érreo, orrev, ommws, ommote, ommoios und
dhnliche.

Die verbreitetste Erklarung®’ fiir das unverdnderliche Anfangselement ist die analogische

358

Ausbreitung der Form des Relativums, die vom Neutrum Sg.™" und vielleicht von einigen anderen

Bildungen® ausging. Den Anfangsteil von Adverbien und Adjektiva sicht Monteil als einen reinen

352 Risch 1985; anders Wackernagel 1953 I: 570, der im 1. Typ die indogermanische ,.juxtaposition”
sieht.

353 Risch 1985: 189. Vgl. Nieto Izquierdo 2008: 466.

3% Diese Darstellung stiitzt sich auf Hamm 1957.

3> Hamm 1957: 112- 114.

3% Hodot 1990a: 138-139.

*78. z.B. Chantraine 1947; Beekes 2010; Rix 1976: 188; Schwyzer I: 615, 617.

38 S0 bereits Wackernagel 1953 I: 569; Lejeune 1972: 42, 70, 308f. und insbes. 311, wo von
labiovelar die Rede ist. Lejeunes Deutung setzt voraus, dass das auslautende Okklusiv von *jod- in
*jod-k"id ausnahmsweise nicht abgeschafft wurde: denn die Labiovelare wurden erst ,,zwischen
mykenischer und vorklassischer Zeit* palatalisiert bzw. dentalisiert: Meier-Briigger 1992 II: 108.

Die Univerbierung *jod-k"id muss dann also als vorgriechisch bewertet werden.

3% Risch 1985: 177—181.
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endungslosen Relativstamm an, der sekundir aufgrund &rric (sic!) erschlossen wurde.’®

Schwankend ist die Meinung von Risch: er postuliert ein ,,Relativmorphem”, eine ,,nicht weiter
flektierte Relativpartikel ¢-, bzw. éx- /60- /6m-7®" das er aber weiter als ein ,,Neutrum Singular
o bezeichnet.*®

Nach der Auffassung von Bechtel sind dagegen nur die zweikonsonantischen Formen wie
ottt ottivas ommws usw. auf das Relativneutrum zuriickzufiihren. Die einkonsonantigen Formen wie
&ri¢ usw. enthalten das erstarrte ,,Demonstrativmasculinum® 6.°*** Eine verstéirkte Nebenform dieses
Demonstrativpronomens o sah Wackernagel in einigen vereinzelten Féllen von og, das unter Akzent
stand (bei Homer, im Attischen und anderswo) und, von Wackernagels Belegen zu schitzen, die
Funktion eines schwachen Demonstrativums hatte.*®

An diese Problematik schlief3t sich diejenige der mykenischen Einleitungsformel an, die mit
jo- und o- beginnen. Unklar bleibt, ob hinter diesen zwei Schreibungsvarianten verschiedene
Etymologien stecken: Risch hélt o- in o-da-a, fir das Demonstrativum, sonstiges o- und jo-
dagegen fiir das Relativum.*® Solch eine Auffassung ist heutzutage jedenfalls nicht herrschend.*®’

Weiterhin bleibt unklar, ob diese jo- und o- eine erstarrte Kasusform, oder doch undeklinierbares

3% Monteil 1963: 176-177, 375. Sie vertritt die Meinung, dass die Formen mit unverinderlichem -
jinger sind, als die Formen vom Typ dorss.

%! Risch 1985: 182.

%2 Risch 1985: 185.

363 Vgl. Risch 1981: 483: ,In Frage kommen entweder jo (urspriinglich Ntr. Sg.) oder jo
(urspriinglich Instr. od. Abl. Sg.) ... Jedenfalls ist auch denkbar, dass nicht ein Relativadverb,
sondern eine Relativpartikel vorliegt”. Vgl. Dunkel 1997a.

364 Bechtel 1921 1:78; bereits Wackernagel 1953 I: 571.

365 Wackernagel 1953: 176ff.

3% Risch 1981: 482f.

37 Die Theorie, dass sowohl in jo- als auch in o- der Demonstrativstamm vorliegt, vertritt Watkins
1994 I: 21. Vgl. Dunkel 1990: 106 Anm. 22, Krisch 1990: 69 Anm. 13 und 74 Anm. 27, Taillardat
1981 und Duhoux 1973: 160 mit weiteren Verweisen; die Interpretation als emphatische Partikel ,,®
/ y&* ,certes, vraiment, effectivement™ iiberzeugt nicht. Ruipérez 1997: 529 pladiert fiir das
Relativum, Bartonek 2003: 445 schlief3t sich dieser Interpretation an. Man gewihrt diesem Element

in der Regel entweder kataphorische oder satzeinleitende bzw. satzverbindende Funktion.

145



Morphem ist.>*® Im Mykenischen sind keine zusammengesetzten Relativpronomina belegt, mit der
Ausnahme eines singuldren Beispieles jo-gi. Dieses jo-gi in PY Un 1314.2 wird verschieden

transkribiert und interpretiert: entweder als Konjunktion mit der Bedeutung ,,concernant le fait
369

(13

que®, transkribiert o7/, oder als Pronomen, das einen Relativsatz einleitet, transkribiert
yokk*1(3)*"°. Ich verstehe das mykenische o-/jo- als invariable, satzeinleitende Partikel und nicht als
erstarrte  Kasusform. Der indogermanische Ursprung dieser Konstruktion ist heutzutage
umstritten.””!

Es empfiehlt sich, sowohl o7/ als auch or7/ in Betracht zu ziechen, um zu sehen, ob ihre
mogliche etymologische Trennung durch ihre diversen kombinatorischen Eigenschaften deutlich

372

wird. Bei den mit den Konjunktionen ,,verschmolzenen” Modalpartikeln”'~ rechne ich zuerst

genauso mit selbstdndigen Einheiten im Sinne der Rangordnung.

Formelle Einschrénkungen

I. Modus

Der grammatische Kontext der zu untersuchenden Kollokationen ist gewissermallen
vorhersehbar. Auflerhalb der Studie bleiben die Satzarten mit faktueller Modalitét, vgl. Duhoux
2000: 176-179, d.h. in traditioneller Terminologie die, die den modus realis ausdriicken. In Frage
kommen die Sétze mit irrealer, potentialer und prospektiver Modalitét, in denen die pragmatische

Unbestimmtheit durch das Indefinitpronomen unterstiitzt wird®">

. Dies ist besonders héufig in den
konditionalen Perioden und in den mit dem Relativstamm eingeleiteten Sitzen, ist aber nicht nur

auf sie beschrinkt.

368 Ruipérez 1997: 529: ,,...such a particle can be satisfactorily understood as a neuter singular of a
preparatory relative, subsequently explained by means of an apposition ... There is no need to think
(as many a scholar does) of an adverb ending in —0 deriving from an old instrumental case”.

3 Bader 1979: 296.

7" Bernabé 2006: 172.

371 Watkins 2000: 264 Anm. 2: ,, That Proto-Indo-European once had such a category [the sentence-
connective particle —MV]...is possible but uncertain”. Im Gegensatz hierzu seine frithere
Verallgemeinerung in Watkins 1994: 3-51. S. Meier-Briigger 2010: 367 mit weiteren
Literaturverweisen. Eine erschopfende Analyse dieser mykenischen Konstruktion steht noch aus.
Vgl. Dunkel 1997: 176ff. und Dunkel 1990: 105—107.

372 Kiihner 1890-1904 1, 1: 245.

373 Vgl. Hodot 1990a: 201.
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Eine nicht faktuelle Modalitit wird im historischen Griechisch sowohl durch die verbale
Form bestimmt als auch durch die Modalpartikel, gelegentlich nur durch eins dieser Mittel. Der
traditionellen Ansicht nach kann die Modalpartikel bei dem ,Potentialen Optativ’, dem
»Prospektiven Konjunktiv’ und dem ,modalem Gebrauch” des Indikativs auftreten, also in
modernerer Terminologie: bei dem .,epistemischen™’* Gebrauch des Optativs bzw. Konjunktivs
und bei dem ,,kontra-faktuellen“375 Gebrauch des Indikativs’’®. Dass eine Modalpartikel auch in

378 1 .
. Diese Thesis

einigen von diesen Kontexten fehlen kann®’’, erklirt Wackernagel als Archaismus
ist in der modernen Forschung iibernommen worden®”’.

Die konkrete Verwendungsweise ist weiterhin iiber verschiedene Sprachschichten hin sehr
uneinheitlich.® Bei so inkonsequentem Gebrauch der Modalpartikel haben sich schon einige
Forscher entschieden, sie mit dem Gebrauch von Modi iiberhaupt nicht direkt zu verbinden, so
Willmott 2007: 20. Ich verzichte darauf, in solch ein Extrem zu verfallen, aber ich vertrete die
Meinung, dass bei dem heutigen Forschungsstand einer Stellungnahme eine eingehende
Systematisierung des Tatbestands iiber die verschiedenen Textkorpora vorausgehen muss. Daher
benutze ich das traditionelle System als Wegweiser, nicht aber als Regel. Als Regel gilt nur, dass
die Modalpartikel bei den faktuellen Kontexten bestimmt nicht auftritt.

Eine semantische und formelle Klassiffikation der Relativ- und Konditionalsitze, mit der
sich die Erforschung dieser Nebensitze iiberwiegend befasst, darf hier nicht erdrtert werden: dies
wiirde weder den Zielsetzungen noch dem Umfang dieses Werkes entsprechen, weil die zeitlichen
und ortlichen Einzelheiten des Gebrauchs sehr unterschiedlich sind. Es geniigt darauf hinzuweisen,

dass im klassischen Attisch alle modi sowohl in restriktiven als auch in appositiven Relativsitzen

1
zugelassen wurden’®'.

¥ Willmott 2007: 17£., 30-32, 36, 58.

375 Willmott 2007: ,,counterfactual®,

376 Die sog. ,,contextes intellectifs” bei Duhoux 2000: 184.

377 Auch im klassischen Attisch: Amigues 1977.

378 Wackernagel 1926 I: 236-237.

37 So z.B. Dubois 1986 I: 224f., der auf den Gebrauch hypothetischer Konditionalsitze (clause)
ohne Modalpartikel bei Homer, Herodot, auf Kreta, im Lakonischen in einigen
Nordwestgriechischen Dialekten, sowie im Norden und Osten Arkadiens verweist. Vgl. Willetts
1960/1961 fiir Kreta.

3% Dunkel 1990: 108ff., Slotty 1914, Hermann 1912: 276ff.

1 Adams 1972: 17.
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I1. Pragmatisches. Unbestimmtheit

Ein Modus ist eigentlich grammatisierte pragmatische Bedeutung. Es bleibt ein an sich sehr
interessantes Thema, warum in einigen Kontexten, Sprachschichten und wohl sogar in ganzen
Dialekten die beiden Marker der Unbestimmtheit — sowohl die Partikel als auch das
Indefinitpronomen — nicht zusammen vorkommen: eventuell weil sie als iiberfliissig empfunden
wurden? So enthélt die moderne Edition der Eleischen Inschriften von Sophie Minon keine
Beispiele mit dieser Wortverbindung. Da das gesamte Corpus der archaischen Inschriften ziemlich
grof ist und mehrere legislative, also relativ umfangreiche Texte mit passenden Kontexten enthélt,
lasst sich die Situation nicht aus Materialmangel erkldren, wie es z.B. bei dem pamphylischen

Corpus moglich ist.

I11. Zusammengesetztes Relativum

Obwohl ,,generelles Relativum***?

zu den alleriiblichsten und lidngst erforschten
Konstruktionen des Griechischen gehort, ist eine Zusammenfiigung wie o5 + 715 aus semantischer
Sicht freilich nicht einfach zu begriinden.*®® Die Gebrauchssphire des ,,zusammengesetzten”
Relativums von derjenigen des ,,einfachen” Relativums abzugrenzen, ist nicht die Aufgabe dieser

Untersuchung.”™

Es empfiehlt sich in diesem Zusammenhang kurz auf die semantischen
Eigenschaften des sog. zusammengesetzten Relativpronomens und iiberhaupt des Relativpronomens
im AG einzugehen. Eine ausreichende Darstellung der semantischen Eigenschaften eines
Relativpronomens sowohl generell als auch mit Bezug auf das Altgriechische steht noch aus. Das
Verstehen dieser Eigenschaften bleibt theorieabhidngig. Es folgen einige Bemerkungen, die hier am
wichtigsten sein diirfen.

Semantisch gesehen ist ein Relativpronomen ein Operator. Es dient ndmlich dazu, eine
referentielle Klasse im Text vorzugeben, zu beschreiben. Dies bedeutet eine Beschreibung, die fiir
mehrere referentielle Objekte (im weiteren Sinne) zutreffen kann. Alle solche Objekte sind Glieder
dieser referenziellen Klasse und sind insofern koreferentiell.

Der bekannte Unterschied zwischen den restriktiven und appositiven RS hat mit der Art und
Weise zu tun, eine referentielle Klasse im Text anzugeben. Eine Konstruktion mit dem appositiven
RS gibt an, dass ein referenzfahiger Ausdruck (das sog. Bezugswort bzw. der Bezugsausdruck) auf

ein Objekt verweist, das der Klasse der Objekte angehort, fiir die die Beschreibung im RS zutriftt,

das also mit den Gliedern dieser referentiellen Klasse koreferentiell ist. Fiir diese Zuweisung ist der

32 Schwyzers Ausdruck: Schwyzer 1977 11: 643.
3% vgl. bereits Wackernagel 1953: 569f.
¥ Vgl. Versuche bei Monteil 1963: 128ff.

148



Sprecher vollkommen zustindig. Dagegen erfiillt eine referenzielle Klasse in einer Konstruktion mit
dem restriktiven RS zugleich zwei Bedingungen (Beschreibungen): diejenige, die durch den
Bezugsausdruck, und diejenige, die durch den Relativsatz vorgegeben wird. Der Sprecher weist
somit im einfachsten Fall auf ein referentielles Objekt bzw. auf eine Menge der koreferentiellen
Objekte hin, die den zwei Bedingungen zugleich entsprechen. Bei einer Negation, bei dem irrealem
Modus o. a. im Hauptsatz hat der Bezugsausdruck und somit der RS keine eigentliche Referenz, die
logischen Beziehungen zwischen ihnen bleiben aber unberiihrt. Der Sprecher gibt an, dass es
referentielle Objekte gibt bzw. nicht gibt, die die vorgegebenen Bedingungen erfiillen.

Einen Sonderfall der restriktiven RS bilden sog. free relatives. Bei ihrer Darstellung benutzt
man oft den Begriff Ellipse: im Hauptsatz sei der ,,Bezugsausdruck™ elidiert. Meiner Meinung nach
liegt in diesen Féllen keine Ellipse vor. Der RS und der Hauptsatz geben zwei
Bedingungen/Beschreibungen fiir eine Referenzklasse an: in der Konstruktion selbst gibt es aber
keinen referenzfahigen Ausdruck, und sie hat somit keine eigentliche Referenz. Der Sprecher gibt
nicht an, welche referentiellen Objekte den vorgegebenen Bedingungen entsprechen. Die sog.

»38 gehoren dazu: das korrelative Pronomen im Hauptsatz ist kein referentieller

,,correlatives
Ausdruck, sondern eine Dublette des RS bzw. ein Verweis darauf, dass der fehlende referenticlle
Ausdruck im HS durch eine nichtreferenzfihige Beschreibung angegeben wird.

Diese Darstellung ist nicht erschopfend, ich behandele hier aber die Einzelheiten nicht
weiter. Um die oben besprochenen Arten der RS zu illustrieren, fiihre ich die folgenden Beispiele
bei:

1. appositive RS

M 95 vie ddw Hptauoro Toitos & v "Adios fows

"Agios “Votanidns, ov "AgiaBndey @égov inmor
aidwves peyator motauol amo SeAlgevtoc.

...zweil Sohne des Priamos, und der dritte war Asios, der Heros,
Asios, der Hyrtakos-Sohn, den von Arisbe die Pferde gebracht hatten,

Die braunroten, grof3en, von dem Fluf Selleeis.

¢ \ 4 4 ~ 2 ’ A4 U ~ 2 7 e I ~ 2 |24 \ v
0)i Uey 8’)7 wly Qaagil Touto axovaaytTa, xXal a)vmoa,vm, TQW OVEIBEI 5771314“70@1 oUX OUTW TOV EITTAVTA

Tavta teivacdar wg Iodunpatea mavrws amoléoar, o' ovriva naxis grovee. Hdt. 3, 120, 151f.

2.1. restriktive RS

c 14 1 > ~ \ Al b4 Al (74 \ ~ b4 7 Al ~ /7
Umagyely 0¢ autois xal Tas aAdas Tiwas aiTives xal Toic aMlois mpofivois mapa Tis molews

umapyovoty IErythrai 111 + IPri 50 + p. 310

3% die Konstruktionen, die durch die Benutzung von zwei Pronomina, einem demonstrativen und

einem relativen, gebildet werden, darunter durch das Paar oitos —ooris (z.B. bei Herodot).
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olx éoT’ adeApos oomis av PAdortor moté. Soph. Antig. 912

2.2. free relatives
D 347 ...xal0el 0¢ w1y 05 TIC Edeipy

...und es freut sich, der es bebaut

hoc 07 av ue xhépaer, Suphoc éorar IG XIV 865

Der letzte Typ ist in den epigraphischen Texten besonders hiufig: es ist die prototypische
Konstruktion der legislativen Texte, die keine eigentliche Referenz hat, sondern nur eine Schablone

vorgibt, nach der Ereignisse beurteilt werden. Vgl. weiterhin die folgenden Beispiele:

oris Eevlav] yeyaumre, Tos maidag [xall Tas yuvaixas Elolyouwias fvar IPAtk 15
xémotapor udvmedéoiay, amo To Powo amorEAéoiay xa Tol mpotevor xai Tol wdvtiep Minon 2007

no.14: 3ff.

xal xataylovts Noig Nogia SEG 43, 630: A12

Ein wesentliches Merkmal aller RS ist, dass die grammatische Rolle, die das
Relativpronomen im RS ausdriickt, und die grammatische Rolle, die der RS bzw. sein
,.Bezugsausdruck” im Hauptsatz spielt, voneinander prinzipiell unabhingig sind.**® Das Fehlen des
Bezugswortes im HS in den free relatives, das die grammatische Rolle explizit gemacht hitte,
verhindert diese Divergenz nicht. Dies geschieht auch dann, wenn diese grammatische Rolle nicht
durch eine triviale Kasusform wie den Nominativ auszudriicken wéire, sondern z.B. durch eine
possessive Form (s. oben IPArk 15) oder den Akk. (s. oben Minon 2007 no.14). Solche
Konstruktionen sind typisch fiir die archaische Syntax der idg. Sprachen.*®’

Die oben angefiihrten Beispiele zeigen, dass der Unterschied zwischen restriktiver und
appositiver Semantik bei der Wahl zwischen o¢ und ooris nicht entscheidend war. oorig wurde z.B.
bei Aristophanes, der fiir seinen altattischen Purismus bekannt ist, in den restriktiven Relativsidtzen
bevorzugt.”™ Wie aus den Zihlungen von Monteil 1963: 128 hervorgeht, wird bei Homer der Typ
free relatives tiberwiegend mit Hilfe von ootis gebildet, und free relatives, wie oben angedeutet,

sind eine Art restriktive RS. Bei den indirekten Fragen waren iibrigens beide Varianten

386 Vgl. zuletzt De Vries 2002.
37 Zaliznjak&Paducheva 1997, insb. 80ff. Vgl. Monro 1891: 237.
388 Willi 2003: 264
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gebréiuchlich3 % Ich nehme an, dass der referentielle Status des Gliedes, das ein RS beschreibt, nicht
vollig unwichtig war. Die Neigung, free relatives mit Hilfe des domis zu bilden, ist intuitiv sehr
verstandlich, wenn man sich daran erinnert, dass sie im Prinzip nicht referent sind.*”® Bei der
Benutzung in appositiven RS kann das zusammengesetzte Relativum dazu beitragen, die restriktive
Lesart zu vermeiden (wie im o. angefiihrten Beispiel von Herodot®”").

Die bekannten Begriffe wie ,,generell®, ,,verallgemeinernd®, ,,unbestimmt®, ,,indefinit“, die
fiir ihre Unklarheit bereits kritisiert wurden™?, setzen keine deutliche Grenze zwischen den beiden
Arten Relativa. Worauf bereits Schwyzer hinweist, war im eigentlichen Sprachgebrauch ,,der
Unterschied zwischen o¢ und ooric oft nur unbedeutend*, so dass ootic bei Herodot und weiter in der
Koine ,,auch in individueller Bedeutung gebraucht wird***>.

Schwyzer versetzt die Bildung érrc in die ,,Grundsprache“.*** Nach der Auffassung

moderner Grammatiker’””, hat dagegen das Indogermanische die Verbindung beider Pronomina in

relativer Funktion nicht gekannt: *Hj- hat appositiv-parenthetisch fungiert und *k“o-/*k"i-

restriktiv. Benveniste hat erwogen, dass im Idg. nicht nur eine verbale, sondern auch eine
priadikative nominale Syntagma einen Relativsatz bilden konnte, denn beides ist in den Sprachen
belegt (das nominale Syntagma v.a. archaisch).

Die Hinzufiigung des zweiten Gliedes ist grammatisch dann gut begriindet, wenn das
Relativum unflektiert blieb. Wie oben erldutert, war im archaischen Griechisch die unflektierte

Form des Relativstammes in Gebrauch, die als eine unverinderliche Partikel galt.’”®

Das beigefiigte
Pronomen wurde dann zum Mittel, die syntaktische Rolle auszudriicken, sowie das Kongruenz-
Mittel. Man vermutet, dass die unflektierte Variante des satzeinleitenden Relativstammes &lter ist

als die flektierte. Die Schwankungen in Bezug darauf, welcher der beiden Teile des Pronomens

3% Statistiken fiir die Haufigkeit beider Varianten bei den klassischen Autoren fithrt an Monteil
1963: 135f.

3% ygl. Korsch 1896.

391 Und wie im von Monteil beschriebenen »Emploi A”, Monteil 1963: 131f.

*2 Monteil 1963: 130.

3% Schwyzer II: 643. Vgl. Murcia Ortufio 1999: 177.

3% Vgl. Hermann 1912: 292: ,.in beiden Bedeutungen [kasual und explikativ — MV] scheint mir &7
urgriechisch zu sein oder nahe ans Urgriechische hinanzureichen”.

3% Meier-Briigger 2010: 365 und 382f.

3% Jch halte sie kaum fiir eine Kasus-Form. Die Meinung von Risch ist nicht eindeutig, s. oben.
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flektiert wird, sowie Schwankungen verschiedener Flexionsmuster beim zweiten Bestandteil®”’

3% hin. Es ist somit

deuten iiberhaupt auf eine spédte Ausarbeitung der Flexion in dieser Verbindung
nicht ausgeschlossen, dass die beiden Elemente ursprunglich unflektiert waren. Thre Funktion war,
eine Gemeinsamkeit zwischen zwei pridikativen Syntagmen zu &uBlern, indem jeweils ein
syntaktischer Konstituent durch das relative Syntagma beschrieben wurde. Der Bezug dieses
Syntagmas auf diesen Konstituent war anaphorisch und wurde durch die beiden Bestandteile des
Pronomens zum Ausdruck gebracht.

Diese Pronomina sind nicht referenzfahig, sie dienen aber dazu, die Referenz zu einem
Objekt zu machen. In diesem Sinne bezeichne ich weiterhin die beiden Teile des Pronomens als
,.koreferentiell*, um sie von den Kontexten wie ois av more Teos 59 zu unterscheiden.

Als ein nicht koreferentielles Indefinitum ist das Indefinitum zu verstehen, das in einem
Relativsatz mit dem einleitenden Relativpronomen nicht koreferentiell ist, bzw. ein Indefinitum in
jeder anderen Satzart., Z. B. ofs av mote Teos 59 .... oder ...

Es kann durchaus moglich sein, dass das griechische doris usw. nicht der Zusammenfiigung

von Relativum und Indefinitum, sondern einer Art (pleonastischer?) Agglutination zweier

Relativelemente zu verdanken ist. Im Griechischen ist auch das *k i- Pronomen, das einen

Relativsatz einleitet, residual belegt (im Thessalischen).

V. Durch Material bedingte Einschrankungen

Thematische Rahmen und die begrenzten Zielsetzungen der Inschriften férdern jedoch die
monotonen Text- und Satzmuster. Dadurch ist unsere epigraphische Materialbasis bei diesem
Problem sehr eingeschriankt. Praktisch tritt eine Modalpartikel zusammen mit einem
Indefinitpronomen vor allem in den Konditionalséitzen in decreta et leges auf. Relativ geringer ist

die Zahl der Relativsitze mit dieser Kollokation und noch geringer die Zahl der Beispiele, die aus

97 5. oben. Interessanterweise stellt sich heraus, dass bei Aristophanes die Flexion bei dem zweiten
Bestandteil des Relativpronomens in Gen. und Dat. Sg. thematisch bleibt, wihrend das einfache
Indefinitum die athematischen Formen aufweist: Willi 2003: 244. Anders die attischen Inschriften,
die in der lteren Zeit sowohl bei dem Indefinitum als auch bei dem zusammengesetzten Relativum
die thematischen Formen vorziehen: Threatte II: 335-342. Dies spricht gerade fiir eine
Altertiimlichkeit dieser Verbindung.

3% Risch 1985: 184f.: ,Man kann sogar sagen, dass dann, wenn eine bestimmte Kasusform zu
erwarten ist, man nicht einen Relativsatz, sondern ein Syntagma mit einem Partizip als

Einleitungsformel setzt” — vom einleitenden Relativ im Mykenischen.
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den Inschriften anderer Gattungen stammen. Letztlich gelingt es nur in Ausnahmefillen, diese
Kollokation in prosaischen Inschriften in einem anderen Satztyp zu finden.

Was weiterhin die metrischen Inschriften angeht, so sind die einschldgigen Belege
aulerordentlich selten, was die zu untersuchende Wortverbindung angeht. Obwohl die Kollokation
der Modalpartikel mit einem Indefinitpronomen in der formelhaften epischen Sprache verwurzelt
ist, ist sie den metrischen Inschriften so gut wie fremd. Sie fehlt ganz in CEG I, und CEG II liefert
nur zwei Beispiele (beide aus der 1. Hilfte des 4. Jhs. v. Chr.y*”.

Die inschriftliche Quellenbasis wird in meiner Studie durch Heranziehen relevanter

Kontexttypen aus den literarischen Quellen erweitert.*”

Tatbestand
M odal partikelnisoglosse
Zur Zeit unserer Uberlieferung sind die unterschiedlichen Formen der Modalpartikeln iiber
verschiedene Dialektgebiete so verteilt, dass diese Verteilung den Charakter der komplementéren

401 - - . (402
Deswegen nimmt man an, dass diese Isoglosse recht alt ist

Distribution hat. . Ihr genaues Alter
ist nicht festgestellt. Da die ionisch-attischen sowie nordwestgriechisch-dorischen Dialekte im
ganzen innovativer sind als das Arkado-Kyprische und das Ostthessalische, wire es nachzupriifen,
ob die Situation mit der Modalpartikel in diesen Dialekten als besonders altertiimlich anerkannt
werden kann.

Die Partikel av gilt fiir Attisch, Ionisch und auf ihrer Basis entstandene Sprachschichten

(Koine).

Fiir kyprische, lesbische und thessalische Gebiete gilt die Partikel xe. Eine Art Ausnahme
bildet Hestiaiotis (Metropolis) in  Westthessalien, wo die Partikel xa begegnet.
Metropolis/Matropolis liegt an der Grenze zu den xa-sprechenden Gebieten, und eine
Gemeinsamkeit mit ihnen darf nicht verwundern. Doch ist es nicht ganz klar, wie alt sie ist: der

Beleg B26 (ich kenne keinen anderen) ist spét genug, d.h. 3. Jh. vor Chr. Ich habe auch keinen

% CEG 11488;: émot’ &y (= olmot' 4v) .. orioaey und CEG 11 732y: dori Glv]...

4 Der Reichtum literarischer Quellen fiir die verschiedenartigen syntaktischen Kontexte braucht
nicht hervorgehoben zu werden, vgl. z.B. Favre 1914: 39 ,,Qua mira notionum varietate haec
particula ab Hdt. usurpetur, cognosci potest ex posteriore parte Broschmanni supplementi alterius,
ubi novum quoddam specimen lexici Herodotei exhibuit. In Ionum lapidibus av semper cum
coniunctivo coniungitur”.

“! Dunkel 1990: 108.

“2 Risch 1955: 11 Jth.
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03

Beleg fiir »¢ in Hestiaiotis/Metropolis.*”® Die mykenischen Quellen liefern keine relevanten

.1 404
Beispiele™ .

Dorische und nordwestgriechische Dialektgebiete sowie Bootien haben die Partikel xa. Es

ist nicht ganz sicher, ob diese Partikel auch im Pamphylischen galt, jedenfalls sind dort keine
Wortfolgen aus Modalpartikel und Indefinitum belegt*®.

Entsprechend dieser Darstellung benutze ich weiterhin die Bezeichnungen ,,AN-, ,,KE- und
,, KA-Gebiete®.

Einen Sonderfall bietet Arkadien. Die Vermutung, das Arkadische habe urspriinglich die
Partikel xe gehabt, basiert sich auf dem Vergleich mit dem Kyprischen'™, findet jedoch keine
Unterstiitzung durch das vorhandene Material: es findet sich in Arkadien kein Beleg fiir xe. Gut
bezeugt ist die Partikel av, und zwar, um die Belege, die jinger als 4. Jh. sind, beiseite zu lassen:

seit dem 5. Jh. in Mantinea: IG V 2, 262 = [PArk 8§; seit dem 4. Jh. in Tegea: IG V 2, p. xxxvi =
[PArk 5 (gefunden in Delphi 4. Jh.); IGV 2, 4, IG 6 (4.-3.Jh.); IGV 2, 3 = [PArk 2 (E. 5./Anf 4.

% Im Lesbischen taucht gelegentlich seit Ende des 4. Jh.ts auch xev auf, aus der fritheren Zeit sind

nur vier Belege bekannt, Hodot 1990a: 65, (IG XII 2, 645, SEG 36, 750, .LKyme 13,5 und [.LKyme
19). Traditioneller Ansicht nach, die neulich von Hodot 1990a: 82 {ibernommen ist (s. weitere
Literaturverweise bei Dunkel 1990: 114, vgl. weiterhin Bechtel I: 46; schon Ahrens hat ein
generelles Fehlen von v-ephelkystikon im Lesbischen bemerkt: Ahrens I: 45), enthilt dieses xzv das
v-ephelkystikon, dessen Gebrauch im Lesbischen nicht genuin, sondern extradialektalen (ionischen)
Ursprungs sei. Dichterische Kontexte beiseite ist unter den vier bekannten epigraphischen Belege
von xey nur einer, .LKyme 135, fiir das Thema dieses Kapitels relevant, und er bietet keine
Besonderheiten. Die Auseinandersetzung sowohl mit der traditionellen als auch mit der alternativen
Palmerschen Etymologie dieser Form (als Formant mit lokativer Funktion) findet man bei Dunkel
1990: 114f, der das Element -v als ererbt ansieht: zu dieser Problematik s. weiter unten.

%% Das Vorhandensein einer Modalpartikel in den Texten ist umstritten, vgl. Ruipérez 1997,
Ruiperez 1989: 278—286, Ruijgh 1992, Lillo 1993, Lillo 1996, Ruijgh 1971: 221f. Die potentiellen
Belege sind bei Ruiperez 1997 und Lillo 1996 aufgelistet. Das Handbuch Bernabé 2006 erwéhnt die
Theorien von Ruiperez und Lillo (S. 199), ohne aber sichere Entscheidung zu dieser Frage zu
treffen. Bartoneks Liste der Partikeln Bartonek 2003: 349 enthélt keine Modalpartikel. Es ist jedoch
auf jeden Fall keine Kette aus Modalpartikel und Indefinitum belegt.

4% Brixhe 1976: 130f. und Suppléments I-V.

0% Buck 1907:268, Risch 1981: 273.
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Jh.) und in Orchomenos: IG V 2, 343 = IPArk 15 (4. Jh.)*’ In Mantinea begegnet auch die
koinesierte Form &y (=24), die als Pripositiv gilt: IPArk 9 (4. Jh.).*®

Ein richtiges Rétsel arkadischer Dialektologie bietet die Reihenfolge EIKAN, deren
Deutung eine intensive Diskussion veranlasst hat'”. Eine Antwort soll unter Beriicksichtigung der
gesamten arkadischen Situation gesucht werden. Diese Reihenfolge erscheint in: IG V 2, 2, p. xxxvi
=IPArk 5 (4. Jh.), IGV 2,3, IG V 2, 6 — also nur in Tegea in 4.—3. Jh; allein deswegen scheinen
alle Verallgemeinerungen, die die genuine Partikel xay im ganzen Arkadischen postulieren, viel zu
riskant. Dubois glaubt Belege fiir die Partikel xav auch auBlerhalb Arkadiens gefunden zu haben,
wofiir er eine alte westlokrische Inschrift sowie eine hellenistische aus Bootien anfiihrt.*'” In IG IX
1,3, 717: 10 (5. Jh.) ist m. E. besser bei dem klaffenbachischen Text ai x' avdiyalovti zu verbleiben.
Was das bootische Beispiel érre xav dwer.. VII 3054 (Lebadea, 2. Jh.) betrifft, so deutet bereits
Bechtel I: 291*'! das unklare xav ,.als Vereinigung von xa mit . Diese Inschrift benutzt sonst xa,
und zwar auch vor einem Vokal. Doch aus der Wendung érrav xa in SEG 43:205,¢; (Koronee, 3.
Jh.) und in Roeschs Lesung zu IG VII 3172;50 in SEG 32, 477 geht klar hervor, dass wir in diesen
Féllen mit der Einflechtung des Koine-Materials in das dialektale zu tun haben, wobei die
variierende Stelle der Partikel zv (vor der einheimischen Partikel in Koronee und nach der
einheimischen Partikel in Lebadea) sowohl eine generelle Unsicherheit der Sprecher als lokale oder

12 Dariiber hinaus postuliert Dubois Weber*"? folgend

eine Partikeln dzy im Arkadischen, wofiir ich keinen Grund sehe*',

chronologische Unterschiede bezeugen kann.

Die in Arkadien gefundene xa enthalten die Inschriften, die nicht in arkadischem Dialekt
geschrieben sind: IG V 159 = [PArk 1 (Tegea, 5. Jh.), IG V 344 = IPArk 16 (Orchomenos, Ende 3.
Jh: Aufnahme von Orchomenos in den Achdischen Bund), IG V 357: 5, 172 = IPArk 17

%7 Vgl. Chantraine II: 348.

“% Dieses prapositive &y begegnet auf attischen Inschriften gelegentlich in 5. und 4. Jh. und nur
ganz selten danach; die normale Schreibung ist dort hingegen éav: Threatte: 672f. Dieses prépositive
av kann eine Imitierung des ionischen 7v darstellen.

“ Eine ausfiihrliche Darlegung dieser Diskussion findet man bei Dubois I: 225ff. Neuerdings
Hodot 1990.

0 Dubois I: 230; III: 76.

11 Akzeptiert mit Fragezeichen bei Thumb 1959: 47.

412 ygl. Vottero Koine 1996: 61.

3 Weber 1864.

14 Dubois 1988 I: 225ff. Kritik dieser Annahme bei Hodot 1990b, der damit argumentiert, dass die
Textstrukturierung die tibliche Partikel 0 fordert.
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(Stymphalos, 3. Jh./ IG: Ende des 4. Jh.), IPArk 25 (Alipheira, 2. Hf. 3. Jh.), IG V 419 = [PArk 28
(Phigalea, um 240: nur als Ergénzung).

Die Aufstellung irgendeines chronologischen Rahmens bei der Wahl des Materials fiir diese
Untersuchung ist also unnotig. Was hier von Interesse ist, ist die dialektale Situation und ihre
rlickwirtige historische Perspektive. Die Partikeln xa oder xe sind dialektale Formen, ihr
Vorkommen in einem Text bedeutet nicht, dass er in reinem Dialekt geschrieben ist, deutet aber auf
das Dialektale hin. Es konnen sich dabei verschiedene ,,Mischsysteme* oder vom urspriinglichen
Stand des Dialektes abgeleitete Systeme entwickeln. Nur bei der Partikel v kann nicht eindeutig
sein, ob der Beleg einem dialektalen oder einem Koine-Text angehdrt. In Konditionalsétzen ist die
normale attische Variante zusammengesetzt mit der Konjunktion éav, gelegentlich kommt in 5.-4.
Jh. auch & vor*", #v ist dagegen die ionische Variante. Die beiden attischen Varianten verbreiten
sich in der Koine.*'°

Die Betrachtung der Koinesierungsprozesse steht aullerhalb der Zielsetzungen dieser Arbeit.
Auf die moglichen Unterschiede zwischen dem Schriftgebrauch und der gesprochenen Sprache
gehe ich ebenfalls nicht ein.*'” Zur Chronologie des Eindringens der ionisch-attischen Variante in

verschiedene Dialektgebiete s. Buck 1900.

Der bewusste Bezug der Griechen auf die Modal partikelnisoglosse

Es gibt eindeutige Hinweise darauf, dass die unterschiedlichen Varianten der Modalpartikel
von den Sprechern als scharf ausgepriagtes Dialektmerkmal empfunden wurden.

Die Partikel x4 ist den metrischen Inschriften fremd*'®. Dies ist insofern verstindlich, als sie
einerseits die Ahnlehnung an die epische Diktion anstreben und andererseits die besonders

markanten einheimischen Dialektmerkmale vermeiden®'’. Fraglich ist in dieser Hinsicht die Lesung

*'° Threatte I1: 672f.

116 Schwyzer 11, 306: bereits ab dem 3. Jh. belegen die Papyri die Verwechselung der Schreibungen
av und éav. Beispiele z.B. bei Murcia Ortuiio 1999: 184. S. auch Hermann 1912 Tafel II. Anders
deutet Dubois 1988 III: 75 Anm. 1504, 7 nicht als Zusammenfiigung von Modalpartikel und der
Konjunktion e/, sondern als eine um das gleiche -y wie in xev (also v-ephelkystikon?) erweiterte
Form der Konjunktion #. Diese Hypothese wird hier nicht akzeptiert.

7 vgl. Hermann 1912: 272 iiber Zév in Delphi III Jh. als reiner Schriftgebrauch.

I8 Molinos Tejada 1992: 329-331.

9 Mickey1981a und Mickey1981b, Molinos Tejada 1992: 329ff. Vgl. aber Nieto Izquierdo 2009.
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von 6 y4dav mie in CEG 446, was Hansen nach Dittenberger als & xa &dav (4dyy) versteht™. Ist

hier der bootische Autor der genuinen Form der Modalpartikel wirklich treu geblieben? Es stort
aber auch nicht, hier xe oder xai anzunehmen.*?' Metrische Inschriften weisen die Partikeln 4y und
xe(v) auf, selbst wenn auf gleichem Monument der Text in dorischem Dialekt angebracht wurde, der
die dorische Variante der Modalpartikel enthalt**.

Die Benutzung der dialektalen Form der Modalpartikel ging mit der Strategie zusammen,
die Identitdt einer Gemeinschaft hervorzuheben. So enthalten bei der Festlegung der Militirallianz
zwei Varianten des Schwurs, IG 112 97, verschiedene Partikeln: das av seitens der Athener und das
xa seitens der Korkyraier, obwohl der korkyraische Teil nicht in reinem Dialekt gehalten ist*>.

Megarische und Lakonische Personen bei Aristophanes benutzen die Variante xa***. Bei

Thukydides und Plutarch findet sich diese Partikel in Wiedergaben von Beschliissen der dorischen

Poleis.*”

Abfolgemuster

Augrund inschriftlicher Quellen ist ein Korpus der Belege zusammengestellt worden, eine
Auswabhl der nicht trivialen Kontexte wird im Anhang zu diesem Kapitel aufgelistet. Die folgenden
Tabellen zeigen aufgrund dieses Korpus festgestellte Abfolgemuster, die als Grundlage fiir die
Auffassung der Linearisierungsregeln dienen. Die Abfolgemuster werden abgekiirzt bezeichnet; die
jeweilige Abkiirzung wird in der Spalte ,,Typ* angegeben. Auf die Belegnummern im Anhang wird

mit _jB hingewiesen.

120 Raibel 1130: &g gadav = éo¢ ydvday = &g yavdsy, was Dittenberger als ,,speciosa sane coniectura“
bezeichnet.

2! Einen anderen komplizierten Fall bietet die Inschrift CEG 134.

22 Beispiele bei Molinos Tejada 1992: 330ff.

* Buck 1913: 152.

24 Bemerkt bereits von Weber 1864: 94ff. Bespricht Molinos Tejada 1992: 334f,

2 Thukyd. V 77 und 79, Plutarch Lysander 14, 5,1. Vgl. Molinos Tejada 1992: 346f.
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KS

P |q q2 qs3 q4 Verbreitung Typ
Prod | Peon Ind Ionisch, Attisch; Koine K-AN

C | Peon Proa | Ind Lesbisch, Thessalisch, Kyprisch; Bootisch, | K-KE

gelegentlich einige KA-Dialekte; Arkadisch

C | Peon Ind Prod die meisten West—Dialekte426; z. T. Bootisch K-KA

RSxoret

P |q qz qs3 qs4 | Verbreitung Typ

Rel | Ind Peon | Pmod uberall Rel-c

Rel | (Ind) | Piod | Peon vereinzelt/gelegentlich und v. a. spit R@

Rel | Piod Ind Attika? Homer? Latinismen Rel@-c

RS, —koref

P |q qz qs3 q4 | Verbreitung Typ

Rel | Peon Piod Ind,onkoref Attisch? Koine Rel-nc

Rel | Prod Indpon-koref Att.-Ion., West-Dialekte, Thessal., | Rel-red-

Koine nc

Rel | Indponkoref | Pmod Latinismus, Attika? Homer? Rel@-nc

RS mit mehr als einem Indefinitum

P |q qz qs3 q4 Verbreitung Typ

Rel | Indyorer Peon Indponkoref | Pmod Kreta, Messenien KA-R€

Rel | Indyorer Indponkoref | Pmod Kyprus, Kreta KA-red-Rel

Rel | Indyorer Peon Prod Indpon-korer | Attika, Kreta, Rhodos KE-R€

Rel | Indyorer Piod Indpon-koref Kreta, Lesbos, Koine? KE-red-Rel

Andere Satzarten

Die epigraphische Materialbasis ist zu gering und liefert keine allgemeingiiltigen
Reihenfolgen. Die Anordnung Pe,n — Pmoea (nicht unbedingt in Kontaktposition) ldsst sich als

ublichste charakterisieren.

*® Die Bezeichnung “Westdialekte” benutze ich fiir die nordwestgriechischen und dorischen

Dialekte.
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Charakterisierung der Abfolgemuster

Die im vorausgehenden Abschnitt verzeichneten Abfolgemuster werden hier niher
beschrieben. Vor allem sind hier von Interesse 1. der konkrete Gebrauch eines Musters; 2. die
Unabdingbarkeit vs. akzidenteller Charakter der Abfolgen. Die Abfolgemuster werden ihrem
Gebrauch nach in der Sprache der Inschriften charakterisiert (#£). Danach folgt die

Charakterisierung aufgrund literarischer Quellen (£): fur die Partikel av sind Korpora von Herodot,

Thukydides und Aristophanes herangezogen; die anderen Partikeln sind moglichst vollstindig

gebucht worden.

|. Konditional satze

Es gibt eine Ubereinstimmung zwischen der Form der Modalpartikel und den
Anordnungsmustern in Konditionalsétzen.

K-AN

L Die Partikel 4v befolgt in den von mir gesammelten Konditionalsétzen iiberall dieses
Abfolgemuster. Abweichungen liefern arkadische Inschriften IG V 2, p. xxxvi = IPArk 5 (IV Jh.),
IGV 2,6 (4.-3. Jh.) und IG V 2, 3: hier finden sich die Reihenfolgen &/ 0" av 7:1(s) vom Typ K-KE
sowie die Reihenfolgen ohne Indefnintum &/ wev av, e/ " av (in IG V 2, 3 nur solche ohne
Indefinitum). Genau dieselben Inschriften enthalten das merkwiirdige EIKAN (s. weiter). Die
Eigentiimlichkeit der Uberlieferung besteht darin, dass wir aus Tegea keine anderen
vorhellenistischen Belege der Partikel av in Konditionalsatz haben. Ansonsten findet sich bei der
Partikel v die normale Anordnung K-AN im 4. Jh. in Mantinea (IPArk 9) und die Anordnung K-
KA mit der Partikel xa: _B99 und TPArk 17.

Scheinbare Abweichungen in der Art &/’ 7ig 02 av usw., B100-107, die alle spit sind, sind

lingst als Imitationen der Relativpronomina erklirt'?”: hier fungiert ¢/ als allgemeines Relativum
(vgl. das unflektierte o- von omig und mov im Neugriechischen). Sehr lehrreich ist, dass dabei die
Anordnung der relativen Konstruktion Rel-c gilt. Anders ist es im &lteren arkadischen xat’ &/ 02 Tiva

gomov B110 (4. Jh. vor Chr.), wo die Reihenfolge des Konditionalsatzes gilt; vgl. B111 mit der

nicht-koordinierenden Partikel zwischen dem Relativum und dem Indefinitum.

7 Ljungvik 1932: 9: &/ 7, ¢f = wurden in der spiteren Volkssprache ,etwa als allgemeine
Relativpronomina verwendet ... und zwar auch da, wo der Sinn nicht hypothetisch war*. Daraus
erklért sich die Anordnung in Reihenfolgen &i’ Tis 02, ei’ Tig odv, i Tis av, i 71 0" av, &l Tis mote, &l Tis
onmote: Ibid.:11ff. Diese Erkldrung ist akzeptiert von Schwyzer II: 568-569. Vgl. Murcia Ortufio
1999: 331.
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J£ Der literarische Gebrauch unterscheidet sich vom epigraphischen dadurch, dass die

vollstindige Kette, die konnektive Partikel inklusive, ganz selten vorkommt. Bei Herodot VIII 109,
25 hat sich der Beleg 9v @pa i mwv gefunden, wo gga anstelle der konnektiven Partikel steht, bei
Thukydides 5, 47, 12 éav ¢ 71 dox§j adueivov, bei Aristophanes gar keiner. Abweichungen von der
festgestellten Anordnung gibt es in den von mir beriicksichtigten Korpora keine. Das festgestellte
Abfolgemuster muss ergénzt werden durch die Hinzufligung der Position eines Personalpronomens
nach dem Indefinitum, wofiir in meinem Korpus nur Thukydides keinen Beleg liefert.

Es sei hier auf die schon vieldiskutierte Stelle Plutarchs, Tib. Gracchus 15, 6 831 E kurz
eingegangen, wo sich die abweichende Reihenfolge &' 7/ av findet. Freilich konnte die von
Ljungvik festgestellte Funktionsverschiebung von &/ (als Relativpronomen) diesen Beleg
begriinden. Doch finde ich, dass ein so guter Stilist wie Plutarch auf die Volkssprache kaum ohne
weiteres zugreifen wiirde. Normalerweise benutzt Plutarch in den KS gerade nicht 24y, sondern

pripositives 4y, wobei die Reihenfolge 4y (9) Tic normal ist**®

. Die Worter &/ Ti¢ av sind nicht nur
dem Tiberius in den Mund gelegt: an dieser Stelle geht Tiberius auf den Brauch der Romer ein, die
Vestalinnen, die sich versiindigt hatten, bei lebendigem Leibe zu begraben: aAA’ & 115 av air@v
auagty, (Woa xatoguoaetar. Dieser Brauch war eine vom jus pontificium vorgesehene Prozedur, die
auch eine entsprechende juristische Formulierung haben sollte. Wie iiblich die Formula si quis.. in
den lateinischen juristischen Texten war, braucht hier nicht erortert zu werden. Hier hat man also

mit einer buchstiblichen Nachahmung des lateinischen juristischen Formulars zu tun.**’

K-KE

F Alle Systeme mit der Partikel x: kennen ausschlieBlich diesen Typ. Die Geltung des
Musters fiir das Kyprische ldsst sich aufgrund des Vergleichs mit den Data anderer KE-Systeme
erschlieBen, denn aus Zypern sind keine Belege einer vollstindigen Kette, die auch die konnektive
Partikel einschlieBt, bekannt. Die frithesten Belege in meinem Korpus gehéren dem 5. Jh., die
spatesten dem 2. Jh. vor Chr. an. Als konnektive Partikel fungiert nicht nur 02 und uév, sondern auch
thessalisch ua.

£ Die literarischen Quellen von Homer und Hesiod bis zu den spétantiken wie Nonnus

kommen dem aufgrund der epigraphischen Quellen festgestellten Anordnungsmuster einwandfrei

entgegen. Dies ldsst sich aus der Summe der Kontexte wie & x¢ mor” u. 4. und &/ 02 xe u. &.

28 Tysander 17, 4442 E und 27,3 449 A; Alcibiades 19, 4, 200 F; Pompeius 47, 4 644 B;
Consolatio ad uxorem 611 F; De genio Socratis 588 F usw.
*** Eine shnliche Erklirung sollte gesucht werden fiir die von Wackernagel 1912: 28 angefiihrten

Belege aus dem Testament des Veteranen C. Longinus Castor aus dem Jahre 189 n. Chr.
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schlieBen, trotz der Tatsache, dass sich kein Beispiel einer ,vollstindigen* dreifachen
Postpositiven-Kette gefunden hat. Das festgestellte Abfolgemuster darf ergénzt werden durch die
Hinzufligung der Position eines Personalpronomens nach dem Indefinitum. Es ldsst sich folglich die

Anordnung formulieren:

C Peon Prod Ind Pronpers

Die Position P, diirfen auch zwei Worter besetzen, wie das homerische e/ uév yap xé oe K
449 usw. lehrt.

Im Unterschied zur Sprache der Inschriften ist in der literarischen Sprache die dialektale
Mischung, die xe und &/ in einer Kette gestattet, vollig normal und iiblich. So eine Mischung lasst
sich erwarten in der Zeit, wo die KE-Gebiete den Koinesierungsprozessen untergingen. Sie findet
sich aber nur in den auf die Steine gebrachten Orakel-Texten, die der literarischen Sprache folgen
(I.Perge 207 und TAM III 34). Noch ein Beispiel liefert TAM III 742 & 0 Tis xe TovTov
ratapoovioel, aynoel arexvia. Die Inschrift ist aber duBerst spdt und durch einen schlechten

Sprachgebrauch, darunter auch unregelmifige Stellung der Modalpartikel, markiert.

K-KA

F Nicht alle KA-Gebiete folgen ausschlieBlich diesem Typ. Einige von ihnen folgen
normalerweise oder manchmal dem K-KE-Typ (s. weiter unter Mischsysteme). Im Unterschied zum
K-KE Typ hat sich der K-KA Typ gerne koinesieren lassen, was sich an zahlreichen Ketten wie &/ 0¢
TIvog xa, Zeigt.

J Unter den literarischen Quellen findet sich kein Korpus, das ausschlieflich den K-KA

Typ kennt.

Mischsysteme
Die Partikel xa hat manchmal an mehreren Typen teil, ndmlich an K-KA und K-KE Typen:
zeitliche und geographische Ausbreitung dieses Phdnomens wird hier beschrieben.

F Der ,dolische* K-KE Typ ist firs Bootische als normal anerkannt worden®™’. Die

Mehrheit der bootischen Stellen in meinem Korpus, darunter auch die dltesten wie B19-24, B29
belegen gerade diesen Typ. Dem anderen, dem K-KA Typ, gehdren die folgenden Belege an: 65,
Bo6, B69, B70, B73, BT7, beide Abfolgemuster zugleich in Bro (3. Jh., Thespiae). Der K-KA

430 Bechtel 1: 302.
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Typ bleibt in Bootien ,,bezeichnenderweise auf den Siidwesten und Westen (Thespiai, Koroneia,
Khironeia und ein Zeugnis aus Orkhomenos) beschriankt“*'.
Die einzige Quelle fiir eine modale Partikel in der thessalischen Hestiaiotis, ndmlich eine

Inschrift aus Metropolis, liefert die Partikel xa, die entsprechend dem K-KE Typ steht: _B26. Andere

thessalischen Gebiete wie Pelasgiothis und Perrhaibia liefern die Partikel xe in der normalen K-KE

Anordnung. Der Beleg _B26 bezeugt wahrscheinlich die Einarbeitung des aus dem

Nordwestgriechischen ibernommenen Lexems in das einheimische Anordnungsmuster. Das ist also
ein Zeichen des sog. aiolischen Substrats, das in Thessaliotis schwach war und sich nur noch
restenhaft wie z.B. auch in der Benutzung des patronymischen Adjektivs dusserte™>.

Ein richtig alter Nachweis fiir die Befolgung des K-KE Typs in den KA-Gebieten stammt
aus Kreta: es handelt sich hierbei um die gortynische Inschrift des 5. Jh.ts IC IV 75¢36: af xa Tis
moeiyus & & dMos wlE vwvatos & Zomev [E nla 0%E1 évenupdddev... ‘Si quis vel ob aetatem nimis

provectam vel alia de causa illuc se conferre nequeat ubi pignora ipsi capienda sint...". Relativ alt ist
ein Beleg aus Kos B18 (4. Jh.) und ein anderer B17 aus Attika, der den Dialekt von Kerkyra
reprasentiert (4. Jh.). Alle anderen sind nicht dlter als 3. Jh., stammen aus der siid- und ost-
dgdischen Region (Kreta, Thera, Rhodes, Kos) und aus Phokis (praziser: Delphi) und mischen 6fters
die Type K-KA und K-KE innerhalb eines Textes: B45-53.

Einen Sonderfall bietet eine Inschrift aus Karien (Knidos) an, in der die Anordnung sowohl
vom Typ K-KA als auch vom Typ K-KE abweicht: B54. Hier macht sich vielleicht die Wirkung der
Koine deutlich.

£ Der Typ K-KA findet sich von den Autoren, die die Partikel xa benutzen, nur in Korpora
von Theokrit und Epicharm/Pseudepicharm, und zwar in den folgenden Zeilen:

ai % i xd ue Theocr. Idyll. I 159, so Wackernagel 1892: 372*

al i xa Epicharm. apud Cornut. Theol. 14 = Frg. B 27 Diels-Kranz = Kaibel 270 =
Rodriguez Guillén 360."*

! Bliimel 1985: 389.

2 Vgl. Schmitt 1977: 74: ,,Dorisch-nordwestgriechische Einfliisse sind im ganzen thessalischen
Raum ... mehr oder weniger stark wirksam gewesen, am starksten naturgemif3 im Westen in der
Thessaliotis und Hestiaiotis. Hier zeigt sich das aiolische Element nur noch in einigen alten
Resten...”.

3 4l > & xd we Gow 1965. Weder die Ausgabe von Gow 1965 noch die von Fritzsche 1881 gibt
variae lectiones an. Fritzsche bietet an, Ag6 zu vergleichen. Fiir einen starken dorischen Kern in der

Sprache Theokrits hat sich Abbenes 1996 gedul3ert.
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Sowohl Epicharms als auch Theokrits Korpora enthalten sonst Belege, die fiir den Typ K-
AN angenommen werden konnten: a/’ xa 0" und a/ xa 715 (dieses auch = K-KE). Ein dhnliches
Beispiel ist bei dem Pythagorier Timaios Lokros (5. Jh.) tiberliefert: &7 xa 02 peiw®’.

Ansonsten finden sich Belege mit der Partikel xa fiir den K-KE Typ (mit konnektiver
Partikel), es finden sich auch Belege wie E7 xa 71 / Al xa mis, die sowohl als K-KE als auch als K-

AN verstanden werden konnen, wiahrend die Reihenfolge beider Partikeln ohne Indefinitum, die

nicht selten vorkommt, zwischen den K-KE und K-KA nicht unterscheiden lasst.

Il. Relativsatze

Rel-c

£ Dies ist der normale, meistverbreitete Typ.

Dabei ist aber in meinem Korpus kein Beleg fiir das vollstiandig erfiillte Schema Rel-c bei
der Partikel xe vorhanden: es findet sich nirgendwo eine konnektive Partikel. Fiir die KE-Gebiete
haben wir fast ausschlieBlich nur das lesbische Material. Aus dem Kyprischen konnte nur der Beleg
ICS 217 (5. Jh.) in diese Kategorie fallen, wenn man mit Scherer o-pi-si-se als 6us xe (also aus *o0-
k*15) versteht, was ich aber fiir unwahrscheinlich halte. Das Thessalische fillt aus, weil der
Indefinitstamm in die Kategorie der Pripositive gehort und als selbststdndiges Relativum dient. Das
lesbische Material ist spat und zeigt {iberall nur das allgemeine Rel-c ohne konnektive Partikel. Soll
man fir die KE-Gebiete ein reduziertes Muster Rel-red-c annehmen, oder ist dieser Stand dem
Uberlieferungsmangel zuzuschreiben? Gegen reduziertes Schema spricht der epische Gebrauch.

£ Die Befolgung dieses Typs ist fest. Die literarischen Quellen mit der Partikel xz erweitern
dieses Anordnungsmuster um eine Position: die des Personalpronomens nach dem Indefinitum. Im
Unterschied zu den inschriftlichen Quellen ist bei x¢ die vollstindige Reihenfolge belegt: onmotegos

0¢ xe I'71.

Der Typ R@
In AN-Systemen begegnen gelegentlich einige von Rel-c abweichende Reihenfolgen, die
eine andere Anordnung beider Arten von Partikeln aufweisen, und zwar:

£

in Attika: omwe av J¢ ... oBl3lf.

% Gegen Echtheit dieses Fragmentes s. neuerdings Kerkhof 2001: 87f.
33 Seite 221, Zeile 10 in der Ausgabe von W. Marg in: The Pythagorean texts of the Hellenistic
period, ed. H. Thesleff. Abo: Abo Akademi, 1965.
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in Kleinasien: oris av 9 ... B139

in Attika: émws 4y oty IG I/II*1314 (3. Jh.)

in Kykladen: onws av odv 1G XI1 5, 714 (4. Jh.), vgl. IC Il iv 9* 1is odv av éT1 meogdclaiTo).
Die Abfolge der Partikeln ist hier mit dem Typ K-AN kongruent. Das Schwanken der

relativen Position der Modal- und Konnektiv-Partikeln findet sich auch beim einfachen
Relativum:*® _B133-138. Zu vergleichen ist wohl auch IG IX 2, 517 (3. Jh.).

£ Diese Art Anordnungen sind bei Herodot bereits von Wackernagel bemerkt worden®’

“Os av 0¢ T@v aotiy Aémny ... I, 138, 5

“Os av uév vuy T@y mUAoUp@Y Exwy Tapiy, aUT® of aueIvoy & yoovoy ETTal 05 O av... 3, 72, 23-24

0C QY 0F Exwy Ty TAPETHEVATUEVOY ... 7, 8, 48

Rel@-c
F Der Typ Rel@-c ist epigraphisch nur im Attischen und zwar nur durch zwei konjekturale

Stellen vertreten, fiir die auch andere Ergénzungen vorgeschlagen wurden:
1. 08108 1o¢ 08 sélouras Négor av Twlec [6]ali] o¢ av Nor mouraves pelta tec Boree Nérovrall

TeuQpTal I°68s,.54. Dies ist Meritts Ergidnzung; anders noch in IG I 6555, xélpunas oitives ralléololor

(Wilhelm).

2. B109 Whoi 0¢ moutaves pera Awlvilma énxdeaiay moicaavroy Toic NeAdevotauialor almodeiyoar

ASevaiois Tou modeov Tag amodoaals Tou @opov élvtede xal Tag éMumioas yools, Wogar [dy Twves ooy

I33418_22. Diese Ergdnzung ist von Hill und Meritt438; R. G. Thomas hat dagegen éAimoay
vorgeschlagen™.

Es gibt ein paar Beispiele, wo eine andere Art Partikel das Indefinitum vom Relativum
trennt:

A

el aMo 11 adud xaS ov dei Tiva @v Teomov Bl Hier ist aber Je/ = J% eine emphatische

Partikel wie mep, der Beleg ist also nicht ganz vergleichbar. Immerhin zeigt er, dass das Relativum

von dem mit ihm koreferenten Indefinitum getrennt sein konnte.

¢ T jungvik 1932: 18 verbindet solche Anordnung mit den in der spéteren Sprache geldufigen & 7ic
av (in der Funktion der Relativpronomina).

7 Wackernagel 1892: 379.

¥ Hesperia (1944) 13 gegen iltere Variante [Gu ué dmodor].

9 Bei Meiggs-Lewis 1969, Nr. 46.
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Zwei andere Stellen sind spitere Latinismen, die vereinzelt in den Texten der romischen
Administration begegnen**’:

ag Té Twvag ... of Té Tives B112
a Te TIVG c’ivoﬂll3

Das hinzufiigte 7z hat an diesen Stellen eine koordinierende Funktion. Bemerkenswert ist,
dass die zwei Teile des zusammengesetzten griechischen Relativums immer noch einer Re-Analyse
in zwei Pronomina unterstanden.

£ Entscheidend fur die Feststellung dieses Typs ist die Interpretation zweier homerischen

441

Stellen, die in allen modernen Editionen stehen,”” IT 257 ¢ xév ic und IT 306 o 700 Tis.

Die erste Stelle ist lingst zum Standardbeispiel fiir nicht-univerbierte Relativ und

Indefinitstamm geworden.**

Die zweite Stelle wird heutzutage kaum herangezogen. Doch die
fritheren Grammatiker haben gesehen, dass hier, in Wackernagels Formulierung, ,,die Spaltung von
&ric durch das Enklitikum“** vorliegt. Diese Analyse geht auf Thiersch*** zuriick und ist akzeptiert
mit dem Verweis auf Od 16-257 bei Ameis-Hentze-Cauer, bei van Thiel sowie von Wackernagel

und Hoekstra*®

. Andere Herausgeber versuchen die Stelle zu heilen, so Berard 1956: 14: <o7ig mov>
oder nehmen hier das zusammengesetzten Relativum mit der lokalen Bedeutung an: so Stanford
1962: 274 und Ludwich 1889 II: 106. Varia lectio ist omws.

Die beiden Stellen sind nicht nur synonymisch, sondern auch kontextuell nah: sie kommen
im Gesprach vor, in dem Odysseus gerade nach seiner Zusammenkunft mit Telemachos die
Moglichkeit bespricht, die Freier zu vernichten. Bei solch einer Menge an Freiern sei es
unrealistisch, sie zu zweit anzugreifen, es bedarf eines Beistands, so Telemachos, dem das erste
Zitat gehort:

7 256 ara ov v, &l dlvagai TIv' auvvTopa peounpital,

Poaley 0 %y TIS V@IV auivor Teoeovi Juu

Darum bedenke, ob du irgendeinen Helfer ersinnen kannst, der uns beiden beistiinde mit geneigtem Sinne

9 Vgl. Viereck 1888: 61; vom iiberfliissigen Benutzen der Partikel 7z in dieser Sprache im

allgemeinen: 69.
*! Bei einigen fritheren Herausgebern war eine der beiden Stellen gestrichen, s. bei Ludwich.

#2 S0 Risch 1985: 175; Monteil 1963: 125; Ruijgh 1971: 325. Vgl. Schwyzer I: 617.

3 Wackernagel 1916: 37.

¥ Thiersch 1826: 543; Thiersch hilt iibrigens gerade den Abschnitt fiir eine Interpolation: Thiersch
1821.

5 Heubeck&West&Hainsworth 1988-1992 11: 279.
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Die zweite Stelle ist dagegen Odysseus in den Mund gelegt, der zuerst auf Zeus und Athene
als die sichersten Helfer verweist, dann den Plan der Vorgehensweise erortert und am Ende
vorschldgt, die Stimmung der Knechte zu priifen, ohne die Anwesenheit von Odysseus jedoch
mitzuteilen. Die Ahnlichkeit der Formulierung liegt also darin, dass hier Odysseus auf den Rat von
Telemachos eingeht, Beistand zu suchen, ihm aber diesen Rat in einer transformierten Form
vortragt:

7 304 M’ olot 00 T éyw Te yuvaindoy yyvwouey 10v.

xal 1é Teo Quwwy avdp@y éTi melpndeiuey,

NUEY 0 TIoU TIS voi Tiel nal deidte Suudd

70" 0TIc 0UX aléyel, a 0" aTiug Toiov éovra.”

...sondern wir wollen allein, du und auch ich, die Gesinnung der Weiber erkunden und so manchen von den

dienenden Mannern noch auf die Probe stellen: wer uns beide wohl ehrt und scheut im Mute, oder wer sich nicht um uns kiimmert

und dich, einen solchen Mann, miflachtet.

Trotz der Tatsache, dass alle Herausgeber zwischen die Versen 304 und 305 den Punkt
stellen, ist die syntaktische Struktur eindeutig parallel: Odysseus schldgt vor, die Stimmung der
Sklavinnen (304) und Sklaven (305) zu priifen. Die Ergénzung, 306f., die etwa als ,,wer uns ehrt
und fiirchtet, und wer hingegen frech geworden ist wiedergegeben werden kann, kann sich nicht
nur auf die Sklaven, sondern (iibertragen, omis kongruent mit dem unmittelbar vorausgehenden
Glied) auf beide Objekte der Nachpriifung, also auch auf Sklavinnen beziehen. Diese zweifache
Einteilung von Odysseus’ Aufruf blickt weiter in Telemachos’ Antwort hervor.

In der ersten Stelle, IT 257, leitet o einen indirekten Fragesatz ein. Die Syntax der zweiten
Stelle ist etwas heikler. Wir haben sowohl in quév... 52"... als auch in ¢ mod Tic und oric Elemente,
die eine indirekte Frage einleiten konnen, mit dem Unterschied, dass suev... 42"... eine
Entscheidungsfrage und ¢ mov s und o7is eine Ergidnzungsfrage nach sich zieht. Die Valenz des
Objektes wird beim mergndeiuey vom teo besetzt: es fungiert als grammatisch notwendiger Teil dieses
Satzes (clause), der den grammatischen Bau vollstindig und korrekt macht, semantisch ist es aber
leer und bedeutet keine Begrenzung der Referenzsphire von duwwy avdedy — dagegen ist seine
Bedeutung hier ,,jeder” (vgl. weiter 313 ,,éxaoror). Die Einleitungsworter quév... 42"... deuten
darauf hin, dass dann die indirekte ,,Doppelfrage” die Valenz des Objektes besetzten kann. Diese
Valenz steht prinzipiell sowohl bei pvwousy als auch bei meigndeiuey zur Verfiigung, ist aber in
beiden Sétzen bereits erfiillt. Der Anschluss quév ¢ mov Tig vai Tiet xal deidie Suudp / 70" otis ol
aréyelr, ¢ 0" atwd Tolov éovta ist also als appositionell zu verstehen. Das Geflige wird dadurch
vager, dass Juwwy avdpdy semantisch in gleicher Beziehung zu o steht wie zu tz0 (die des genetivus

partitivus). Diese Beziehung kann durch zwei Funktionen zustande kommen: durch anaphorische
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und durch relative. Die rein relative Funktion ist fiir ¢ in ¢ mov Tic / 6mig nicht zu sehen. Dem Sinn
gemal ist hier ein schwaches Demonstrativum versténdlicher: ,,so und so”, ,,jener”.446

Die Beifiigung eines Indefinitums zu einem Demonstrativum klingt ungewdhnlich*’, ist
aber nicht unmdglich.**® Man kann von einer Anhdufung der gleichen Klitika in den benachbarten
Sétzen sprechen (vgl. e/ ddvagal Tiv' quivroea weounoiCar und xai xé o Quwwy avdedy).

Daraus schliele ich, dass in den beiden besprochenen homerischen Stellen nicht das echte
Relativum, sondern das demonstrativ-anaphorische Pronomen steht und dass sie beide folglich in
die Kategorie ,,Andere Satzarten®, s. 2.3.3., gehéren.449

Der Gebrauch des demonstrativ-anaphorischen Pronomens in relativer Funktion ist bei
Homer"” und im Arkadischen®”' normal und begegnet sonst z.B. in epigraphischen carmina®”, bei

Alkaios453, bei Herodot”* und manchmal im Attischen*

. Der Gebrauch dieses Pronomens in den
indirekten Fragesitzen ist aber viel seltener. Er findet sich bei Herodot™®, gelegentlich seit dem IV.
Jh. im Attischen und in der Koine™’. Bei Homer ist folgende Stelle bekannt:

0 106 arda xai s épéw ToU & elvera deipo raleooa.

Doch auch so will ich sagen, weswegen ich dich herberufen

6 v gl. Wackernagel 1953: 177f.

7 Darauf verweist schon Chantraine 1953: 168.

8 Bine sichere Parallel bietet Aristophanes’ Plutus 1180, s. weiter unter den ,,Anderen Satzarten”.
Weniger dhnlich ist eine andere Aristophanische Stelle, die wohl zwei clauses enthélt: o Seacauevos
TTaS av TIS avne NeaTdn 0alos slval.

449

Fiir diese Deutung von 7257 pladieren Bechtel I: 78 (er sieht allgemein in den Formen mit

unflektiertem Relativteil und einkonsonantigem Anfang des Indefinitstammes den ehemaligen

Demonstrativstamm) sowie Chantraine 1958: 280 ohne Verweis auf Bechtel: ,,0 semble étre 1’article

en fonction de relatif”. Doch als erster vertritt diese Deutung bereits Wackernagel 1885: 91. Vgl.
Ruijgh 1971: 325: ,,C’est pourquoi il faut penser a I’influence de I’emploi de 0 comme relativ®.

#0'y a. appositiv laut Monro 1891: 231ff., vgl. aber z.B. auch die Wendung &/s & ¢ ic.

! Dubois 1988 I: 126.

273 1357:4=SEG 22.79; I’ 832:5f.= CEGI p. 142 no. 268; GVI 1, p. 57, no. 218:6.

3 Fr. 117b:26: restriktiv (free relative).

** Haiim 1962: 108ff.

53 Threatte I1: 331f.

% So Schwyzer II: 642, anders Hofinger 1981: 124. Doch Schwyzers Beleg ist iiberzeugend.

7 Schwyzer II: 642, sowie 630. Vgl. Threatte II: 331f.
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Die besprochenen homerischen Beispiele mit & haben zumindest duBerliche Ahnlichkeit mit
den mykenischen Beispielen von satzeinleitenden o-/jo- und kdnnen eventuell in die Diskussion
iiber die unverinderliche satzeinleitende Partikel integriert werden.*®

Aus dieser Analyse wird klar, dass keine Grunde vorhanden sind, den Typ Rel@-c

festzustellen.

Rel-red-nc vs. Rel-nc¢?

Jf Das Auftreten eines nicht-koreferentiellen Indefinitums in einem Relativsatz ist eine

seltene Erscheinung. Es kann kaum verwundern, dass die epigraphische Materialbasis zu diesem
Problem sehr sparsam ist. Fiir einige Dialekte wie das Arkadische oder Bootische sind gar keine
einschldgigen Belege gefunden worden. Bei den anderen Dialekten liegt der Mangel an den Quellen
vor, die das Schema Rel-nc vollstindig realisieren wiirden, so dass es sehr fraglich wird, ob dieser
Typ tiberhaupt zu konstatieren ist. Er ist ndmlich nur in AN-Systemen und nur in der spéten Zeit
vertreten:

o 0¢ av TIc amoyedymTal ... oBl 64

@y 0" av mote dquevdy ... SEG 11,9235

— sowie durch eine konjekturale Stelle im Attischen:

ooa 0" av Tl B142. Zu vergleichen ist gmeg av s EA 14, 1989, 10-31.

Aus den KE- und KA-Gebieten kennt man keine Belege fiir Rel-nc. Relevant konnte eine
Gruppe Kontexte mit o7(t): sein, wenn in diesem o7(7)r auch etymologisch kein Indefinitum zu
postulieren ist, was ich aber nicht behaupte (vgl. weiter unter ,,mehr als ein Indefinitum®).

In den AN- und KA-Gebieten ist der Typ Rel-red-nc ausreichend dokumentiert — aufler im
Arkadischen und Bootischen, wo Beispiele fiir ein nicht-koreferentielles Indefinitum in einem
Relativsatz fehlen. Der einzige relevante Kontext aus den KE-Dialekten ist

ovalovoavras TI xé TOTA YVIVUEITAI OATAVaUA AB120 — wo nach den thessalischen Verhiltnissen

das Indefinitum auch als einleitendes Wort (Relativum) fungiert.

£ Es findet sich kein einschligiges Beispiel, weder bei Herodot, noch in den Texten, wo xa

in Gebrauch ist. Ansonsten (Homer, alle anderen Belege mit xz, Thukydides und Aristophanes)

findet sich tiberall nur Rel-red-nc, z.B.

5 v \ ~ ’ 14 14 b4
B 2209 M ETI xal ypovoov 57713&1/2@1 oV Xe TIS 0IT¢El

Oder fehlt es dir auch noch an Gold, das einer dir bringen soll

8 Vgl. Dunkel 1990: 105—107.
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Bei Homer ist sonst nur einmal Rel@-nc belegt, s. weiter unten. Wackernagel 1892: 390
fithrt Plato Sympos. 218A an, das dem Rel-red-nc entspricht.

Rel@-nc
L Der Beleg ooa moté av divyrar B166 darf nicht als genuin gelten: mote ist hier das

lateinische -cun(que) von quaecunque imitierend entstanden.

Ansonsten illustriert den Typ Rel@-nc eine einzige konjekturale Stelle:

hév s ay yoapoerali I’ 34, Z. 36: diese Lesung ist da in Hesperia 1944, 1-15, vgl. 1’ 66, Z.
23 hols ay veapoet[ai?--.

Die Deutung des Belegs hé m 0 dv xowov eoqelioua wleol Tov yovuudayolvl eoepilovral

Adevaior I 61: 41f. ist fraglich. Am ehesten gehort dieser Beleg nicht in diese Kategorie, sondern in

die Rel-c. Zu Rel@-nc wiirde er gehdren, wenn 7/ als adjektivische Bestimmung zu xowoy goqeioua

und ho als Satzindex (“dass”, ,mit Bezug auf die Tatsache dass”), das mit goygioua nicht

koreferentiell ist, verstanden werden miisste.
Eine ausreichende inschriftliche Evidenz hat dieser Typ also nicht.

£ Das homerische Material bringt einmaliges A 218 o7¢ 7is xe. Die Stelle A 218 ist seltsam,

weil bei Homer ansonsten iiberall der Typ Rel-red-nc gilt, und zwar auch in Verbindung mit o7e; o7e
xév Tig ist sechsmal belegt, davon zweimal gerade am Ende des Verses, also in gleicher Position wie
in A 218: 61e xév Tic 10yTAl T 567, 0TE XEV TIS IXyTAL v 180.

Die lautliche Form des anfinglichen Elementes in ore gestattet zwei
Interpretationsmoglichkeiten: es kann entweder als Fortsetzung des Relativums *jo oder des
Demonstrativums *ho angesehen werden. Jedoch ist diese Ambivalenz meiner Meinung nach nicht
nur unbedingt das Schicksal der modernen Forscher*”. Vielmehr lisst sich eine Kontaminierung*®
oder sogar das Nebeneinander zweier Elemente vermuten. Die Verschiebung des Indefinitums zum
nicht-koreferentiellen Relativum ist aber genauso wenig belegt wie die Verschiebung zum
Demonstrativum.

Bei Aristophanes steht Tods yap étegov al Tépas veoguov, atomias mAéwy, 0 TiS Qv émevomoey

aMog; Ranae 1371—-1371. Hier ist das Demonstrativum in der Relativfunktion zu erkennen.

9 ygl. Watkins 1994, der auf der Seite 21 die Interpretation als Demonstrativum vertritt, von der
er sich aber auf der Seite 24 zurilickzieht. Dunkel 1990: 100 spricht sich fiir die Interpretation als
Demonstrativum *s6 aus, wahrend Aura Jorro 1993: 52 und Beekes 2010 das Relativum (*H[Jo-)
angeben.

0 Ruijgh 1971: 40f,

169



Die Belege bei Wackernagel 1912: 30 sind zu spét und haben daher keine Beweiskraft fiir
diesen Typ.

Folglich ist die Materialbasis nicht ausreichend, um diesen Typ zu postulieren.

Mehrere I ndefinita

L Zu Anfang lasse ich die Sétze beiseite, die mit o7 eingeleitet werden: falls man mit

Hodot annimt%l, dass das -7 in der Konjunktion o7/ keinen Indefinitstamm darstellt, sollten diese
Kontexte dem Typ Rel-nc zugewiesen werden.

Der anhand aller anderen Kontexte festgestellte Tatbestand mag wie folgt beschrieben
werden. Fiir den Typ KA-Rel fehlen durchaus Belege. Fiir den Typ KE-Rel gibt es nicht mehr als
einen latinisierenden Kontext, SEG 32, 1097, also auch keine genuinen Belege. Selbst ,,reduzierte*
Typen sind sehr selten belegt: abgesehen von einer Reihe latinisierender Inschriften (I.Stratonikeia
505; IGUR I 1; SEG 51, 1427) sowie von einer ziemlich spiten Inschrift aus Ilion (I.Ilion 3, 25,
199) erscheint der Typ KE-red-Rel nur in der bekannten gortynischen Inschrift, oo xa miA Az (IC
IV 72x) und der Typ KA-red-Rel, abgesehen von SEG 35, 744, nur in ICS 217: om oig xe. Die
Reihenfolge in Syllabar o-pi-si-si-ke, die man traditionell als ém o/ xe liest, hat Scherer*®
vorgeschlagen, als ofis xe (=ootis xe) vom *0d-k"ic zu verstehen. Lautlich ist diese Deutung
problematisch*®, inhaltlich nicht dringlich erforderlich, obwohl méglich. Dieser kyprische Kontext
enthdlt ndmlich eine Androhung gegen Vertragsbruch. Dies ist eine typische Komponente
inschriftlicher Urkunden, die sowohl mit einem Relativsatz als auch mit einem Konditionalsatz

ausgedriickt werden kann. Von daher finde ich die Deutung ém = &y

ganz passend, wo dieses om
synonymisch als Konditionalkonjunktion dient (,, Wenn jemand®, ,,Falls jemand®, ,,Sollte jemand*).

Gerade zu diesem Topos gehort ein Teil der Kontexte mit dem konjunktionalen
satzeinleitenden 47.. So ein alter kretischer Beleg vom Typ KE-Rel:

511 0% xd Tic alroy amodar aauerés IC IV 41,1V 3 46

““! Hodot 1990a: 141.

2 Thumb 1959 §§ 271,10; 275, 11d; 276, 5b.

1 1Cs, S. 244.

%% Hermann 1912: 89. Vgl. Bechtel I: 411 und 439. Egetmeyer I: 564 und II: 633 sicht hier
Konditionalkonjunktion und transkribiert /Op"i (?) sis ke/.

%5 In der Ubersetzung von Koerner, S. 377: ,Falls aber einer (ein Tier) mit heilen Gliedern
zuriickgibt®. Guarducci in Komentar: ,,si quis tamen rem ipsam integram reddiderit, simplum

tantum pendendum esse additur”. Nomima II nr. 65: ,,Mais si quelqu’un le rend intact, il doit payer

au simple”. Alle Herausgeber sind also hier tiber die konjunktionale Funktion von o einig.
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Weiterhin folgende Stellen: **

0 71 0¢ na Tic un moron [Tl [év Tade @il Yaviouat yvlelyoauuévwy, amoteicatw.. I.Lindos
IT 2 A, 11 (der Herausgeber, Chr. Blinkenberg, setzt keine Akzentzeichen, ¢ = wird in zwei Worte
geschrieben);

0,TI 0¢ XQ TIS TIaQA TOV YOUoV TOINTNl, TO TE IE00V xal TO TEWEVOS xadalgéTw xal émigeléiTw, 7
evoyos corw Tar aceBeiar IG XII 1, 677= DGE 284 (DGE: om);

0 11 0¢ xa Tis maga Tode [To Yagioua momlon: ...xuhias dpayuwas amoteiclatw SEG 39, 729;

o [Tl 0" av Tis Tovtwy T@Y YmeioSévtiwy... unl meaSagyi... [Evexiadwy Tois vl Tin YmepicuaT
IG I 62

— die alle den Typ KE-Rel erweisen, und zwar sowohl bei av als auch bei xa. Ob an diesen
Stellen die Konjunktion oder das Pronomen anzunehmen ist, ldsst sich vielleicht diskutieren. Die
Zweideutigkeit liegt an der Formulierung, die meistens das Verbum momoy enthélt. Doch von
netdagyi soll der Genitiv abhdngen, nicht der Akkusativ. Der Sinn von momom an diesen Stellen
lasst sich ganz gut als ,,handeln®, ,,sich verhalten* verstehen, also nicht transitiv; auch in I.Lindos II
2 A, 11 kann man mormoy als ,,erfillen” erfassen, der Genitiv 7@y ... yeypaupévwy ist dann durch die
Negation bedingt. Dies legt nah, dass das an den besprochenen Stellen o7/ als Konjunktion gilt467.

Zwei andere kretische Belege liefern KA(-red)-Rel dort, wo ein Pronomen moglich ist, o
tic %" ayayy[- IC IV 13. f), 2)468 und ot1 0¢ Tis %’ amouocavoar magérd IC IV 720 — genauso wie
ein frithhellenistischer Beleg aus Messenien, or 02 tis xa eéayn<i) IG V 1, 1421. Im Rahmen des
kretischen Dialektsystems wird also die Gegeniiberstellung von pronominalen und konjunktionalen

Anordnungen erkennbar: KA-(red)-Rel gilt bei dem Pronomen und KE-(red)-Rel bei der

%6 Die Orthographie der Herausgeber ist sehr uneinheitlich; ich habe auBer beim lindischen

Beispiel B114 die Orthographie der angefiihrten Edition beibehalten.

%7 Gleiche Funktion hat es auch in 1G XII 1, 155: hier fehlt das zweite Indefinitum, weil das
Subjekt anaphorisch verstanden wird.

18 Kontext fehlt: die Inschrift ist sehr fragmentarisch. Guarducci bemerkt zur Zeile: ,,quomodo
supplendum sit nescio”. Nomima 1994 nr. 1, p. 30: ,,---pour les ovins (?) ce que quelqu’un
emmenerait---"".

499 Koerner 1993: 478: ,,Was aber irgendeiner fiir die, die den Eid geleistet hat, beiseite schafft®;
Willets 1967: 41: ,,And whatever anyone may take away from her after she has made her oath of
denial®, Buck 1955: 325: ,If any one takes anything away from her after she has taken the oath of
denial“; Guarducci IC iibersetzt: ,Iuratac vero qui quid iniuria ceperit, quinque stateres solvet
remque ipsam (reddet)”’, in Kommentar: ,,Skias..marito vel ali cuilibet propinquo multam

pendendam remque ipsam restituendam fuisse statuit, si quid mulieri iuratae is sustulisset”.
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satzeinleitenden Konjunktion (o7 bzw. omo). Doch erscheint in einem anderen Dialekt, dem
Kyprischen, der Typ KA-red-Rel gerade bei der adverbial-konjunktionalen Form, om. Diese
uneinheitliche Anordnung der aus den adverbialen Pronomina entstandenen Konjunktionen konnte
in der historischen Perspektive ihrem mittleren Status zwischen Pronomina und Konjunktionen
entsprechen. Die Zufilligkeit unserer Uberlieferung ldsst aber keine endgiiltigen
Schlussfolgerungen zu. Die Anordnung KE-Rel ist im Rahmen meines Korpus jedenfalls auf die
konjunktionale Funktion von o7 beschrinkt, was allerdings fiir KE-red-Rel nicht stimmt: auer von
dem oben besprochenen IC IV 72 illustriert diesen Typ eine lesbische Formel otri xé tis mpiatar,
[.LKyme 4-8, wo or7/ inhaltlich eher als ein Pronomen beim transitiven Verb aufzufassen ist, "7

sowie eine Wendung in einer Inschrift aus Ilion: o(m)ov av 7 ovoua 7 TovTwy Lllion 3, 25, 119 (der

Stein: otov). Somit gibt es fiir den Typ KE-red-Rel Belege mit allen Varianten der Modalpartikel.

F Fir die Partikel KA findet sich eine einzige relevante Stelle, und sie liefert den Typ KA-

red-Rel: Plutarch Lysander 14, 5, 1 fiihrt den Beschluss der spartanischen Ephoroi an mit dem
Anspruch auf wortliche Formulierung (aAnSwoy doyua t@v cpopwy ovtws efye). Der letzte Punkt lautet
da: mepl Tay va@v @ nAnSeog, oxoiov Ti xa Tyvel doxéy, TabTa molEETE.

Fiir die Partikel xe ist der Typ KE-red-Rel belegt:

aiel yap T 7V Eotat, ommp #é Tig arev Empedokl Diels-Kranz Fr. 12.

T 83 ... ommote néy TS

Der Typ KE-red-Rel findet sich bei Aristophanes, Thukydides, Herodot. Wackernagel 1892:
386 fiihrt fiir die Partikel zv Stellen aus Plato (Phaedo 89D; Phaedo 107A) und Xenophon (Anab. 3,
1, 40) an, die dem Typ KE-red-Rel entsprechen, sowie auf S. 387 eine Stelle aus Plato, Phaidon
79A, die dem Typ KA-red-Rel entspricht.

[11. Sonstige Satzarten
Partikel KE
L Inschriftlich ist nur belegt xa/ xé moSev B178

Allgemein gilt:
L Allg g

Peon PMod Ind Pronpe./Verb

— d.h. in Fragesitzen, nach der Negation, nach dem Relativum, auch nach sgpa und érei,

sowie in allen anderen Kontexten.

0 Diese Formel ist vor dem 3. Jh. nicht bezeugt, was aber angesichts der ziemlich spiten

Uberlieferung des Lesbischen im allgemeinen kaum verwundern darf.
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Partikel KA
L Delphisch nach ére/ gilt:

Pcon PMod Ind

Ausnahme ist IG IX 1,66: énel xa 0¢ ofror amodavwyti.

Ansonsten sind die Reihenfolgen P.on—Pmoq und P.on—Ind bezeugt. Davon sind keine
Abweichungen nach Negation festgestellt worden. Die Inschrift Lamelles Oraculaires 84 zeigt
Pronpers—Pmod innerhalb eines Taktes, allerdings ist u[oi] ergénzt.

Allgemein gilt
L Allg g

Pcon PMod Ind

Zwei Abweichungen sind bekannt: 1. odx aAlo 1/ xa in Aiwgaol Aoyoi (Dialexeis) Diels-Kranz
Fr.2, 27. Die Stelle des Pronomens entspricht hier dem syntaktischen Zusammenhang, was die dem
WG entgegenwirkende syntaktische Strategie darstellt. 2. a ¢ yeip Tav yeipa viler 0o 71 xai AdBois Ti
xa Epicharm apud [Plat.] Axioch. 366 C = fr. 30 Diels-Kranz = 273 Kaibel. = fr.211 Kassel-Austin.
Dieses 1/ xa ist nicht die einzige Lesart. Andere Varianten lauten: dos 71 xai 71 AaBe/AauSave und dog

71 xai e AauBave. Bemerkenswert ist in der angegebenen Lesung der Optativ.

Partikel AN

F Belegt sind u.a. folgende Reihenfolgen®’":
Peon—Pmod

Peon—Ind

Pcon—Pempn—Ind

sowie Pyjoq—Ind

£ Bei allen drei Autoren gilt normalerweise

Pcon PMod Ind Pronpers

Ausnahmen sind bei Herodot mit dem Optativ belegt'””, und zwar unmittelbar nach dem

Verb (genauso wie im epicharmischen Fragment, s. oben): idor tig av Aéovra 7, 126; evgor Tis av 2,7,

é€elpor Tic av 7, 10; eimor Tic av 3,6; Kail tads Aéyery pain tic av ue 4, 97.

70 moglichen Ausnahmen: 1. Das Beispiel in GV 1114, das die Anordnung Pp,,¢—Pronpes—Ind

liefert, ist viel zu spédt und metrisch: Homer hat bei Negationen immer die richtige Stellung des
Personalpronomens; eine Spaltung (s. Kapitel 1) ist hier sehr gut denkbar. 2. Auch in SEG 9, 362,
Pronpe—Ind, ist eine Spaltung moglich: das Wort xguegay triagt wohl einen logischen Akzent, mit
dem oo/ fangt der neue Takt an. 3. Der Ausdruck émeiday 0z ldsst sich in éneidy + av + 0¢ zerlegen;

die iltesten Beispiele finden sich aber in Attika bereits im 5. Jh. (IG I’ 52).
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Bei Aristophanes finden sich die Ausnahmen in Ergdnzungsfragen mit Optativ:

T( yag éxot Tig av Oixaloy avrermely éti; Plutus 486

mol Tic av Teamoito; Plutus 322

al' év nadapd moU mol Tis av yéoras Tuyor; Ecclesiazusai 320

IId¢ oty Tig av owoete ToiavTyy molwy ... ; Ranae 1458

— wihrend in anderen optativischen Sétzen, selbst wenn sie Fragen sind (gelegentlich auch
bei den Ergénzungsfragen), keine Abweichung von der normalen Anordnung begegnet. Bei
Thukydides bewihrt sich die Ordnung auch bei dem Verb in Optativ. Sind die aristophanischen
Belege dem ionischen Einfluss zuzuschreiben? Dann wire Thukydides in dieser Hinsicht
puristischer als Aristophanes.

Auch die spitere Prosa bezeugt die umgekehrte Anordnung beim Optativ: Totvavriov uév oy
eimor Tis av Plutarch De Alexandri magni fortuna aut virtute 337E.

Eine andere Art Ausnahme bildet die folgende Stelle von Aristophanes:

‘O11 mavres eio! mhovaior. Kaitor Tote,

0T elyov 0U0EY, 0 WWEV AV YrwY EUT0p0S

eduaey legeioy TI TwIeiS, 0 0 TIS AV

Oy amopuywy, 0 O av éxarliepeito Tig

xaué v énalel Tov lspéar viy O oUde elg

Sler 1o mapamay 00dey 000’ eivépyetar Plutus 1178— 1183

Diese Stelle ist zu vergleichen mit zwei Homerischen Stellen, die oben besprochen sind. Die
Anordnung ist aber nur insofern iibereinstimmend bei diesen drei Beispielen, als das mit dem
Demonstrativ koreferentielle Indefinitum stets in der zweiten Rangposition steht, unabhingig von
der Stelle anderer Kategorien der Enklitika.

Dariiber hinaus finden sich bei Homer folgende Ausnahmen:

P 711 o0 yap mws av yuvos éwy TOWETT! U yoITo

T 209 motv 0’ oU Tws av euworye gidov xata Aaiuoy icin

T 196 00 Yap Tws ay vnToS Avne TAdE UNKAVeWTO

S. die Analyse dieser Stellen in Kapitel 3.

Die normale Anordnung ist sonst bei av hdufiger, doch niemals mit yazg, vgl. u.a.:

2 Keine Ausnahme ist in folgender Stelle zu beobachten: «’Q Bacidet, dvio wév wor &y GMog

e 2 ’ b ’ 1 /’ v 2 ~ 2 14 1 \ 1 A} 2 ’ ’
vévorto, el daiuwy éXéAot, nal Ténva aAda, el Talita amoBatoyr maTeos O xal unTEOS 0UNETI pot CwWoyTWY

adehpeos av aMhog ovdevi Tgomw yivorto..» Hdt. 3.119. Vielmehr ist hier die Gruppe avye uév
kontrastiv von dem darauf folgenden Satzteil abgegrenzt, es liegt also eine Satzspaltung (s. Kapitel

2) vor.
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A 504 000" av mw yalovro xeAevdou dior Ayaiol...

M 290 000" av mw ToTe Ye Toes xal aidos Extwe
/7 ’ > b4 b /7 b4 /’

v 392 dopmov 0 oUx Gy mws ayapioTegoy aAAo yévoito

Bei xe zeigt Homer keine Abweichungen, auch nicht im Fall der Negationen.*”

Zusammenfassung
Die durchgefiihrte sprachliche Sichtung erlaubt es, unsichere bzw. sicher nicht vorhandene
bzw. nicht genuine Type auszuschlieBen. Dementsprechend bekommt die Tabelle eine neue Form

(FORMO); sie enthilt jetzt die Typen, die als Basis fiir die weitere Analyse dienen.

473 7+wei andere homerische Ausnahmen sind
X 20 7 ¢’ av Ticaiuny el por dlvauic ve Taein

0 513 aGAws wév o’ av éyw e xal quétepovde xeloiumy. Hierzu s. Kapitel 3.
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KS

P |q q2 qs3 q4 Verbreitung Typ
Pyod | Peon Ind Ionisch, Attisch; Koine K-AN
C | Peon Pyog | Ind Lesbisch, Thessalisch, Kyprisch; Bootisch, | K-KE
gelegentlich einige KA-Dialekte; Arkadisch
C | Peon Ind Pumod die meisten West-Dialekte; z. T. Bootisch K-KA
RSxoret
P |q qz qs3 qs4 | Verbreitung Typ
Rel | Ind Peon | PMod uberall Rel-c
RS, —koref
P |q q2 qs q4 | Verbreitung Typ
Rel | Peon PMod Indhon-koref Attisch? Koine Rel-nc
Rel | Pmod Indon-koref Att.-Ion., West-Dialekte, Thessal., | Rel-red-
Koine nc
RS mit mehr als einem Indefinitum:
— mit o7/ / o
P |q qz qs3 q4 Verbreitung Typ
Rel | Indyorer Peon Indpon-koref | PMod Kreta, Messenien KA-R€
Rel | Indyorer Indnon-koref | PMod Kreta KA-red-Rel
Rel | Indyorer Peon PMod Indpon-koret | Attika, Kreta, Rhodos KE-R€
Rel | Indyorer Puod Ind,on-koref Lesbos KE-red-Rel
— sonstige:
P |q q2 qs q4 Verbreitung Typ
Rel | Indyorer Indnon-koref | PMod Zypern, Koine KA-red-Rel
Rel | Indyorer PMod Indhon-koref Kreta, Koine, Latinismen KE-red-Rel
Rel | Indyorer Peon PMod Ind,onkorer | Latinismen KE-R€
Andere Satzarten
qi q2 qs q4
X Peon Prod Ind Prongrs/Verb
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Bei den Konditionalsdtzen ist bemerkenswert, dass sich aufgrund meiner Analyse insgesamt

. .474
nicht zwei

, sondern drei Rangschemata ergeben haben.

Die Anordnungen in Relativsitzen mit zwei Indefinita bilden keine selbstdndigen Typen.
Vielmehr, wie bereits eine rein duBlerliche Betrachtung dieser Kontexte lehrt, lassen sie sich als
Zusammenfiigungen des Anordnungsmusters fiir die koreferentiellen Indefinita Rel-C mit einem
anderen Anordnungsmuster analysieren. So sind die KE-Rel und KE-red-Rel mit dem Rel-nc und
Rel-red-nc sowie mit dem K-KE kongruent, wiahrend die KA-Rel und KA-red-Rel mit dem Typ K-
KA, nicht aber mit Rel-nc oder Rel-red-nc. Das Verhalten der nichtkoreferentiellen Indefinita in
Relativsitzen zeigt also eine allgemeine Kongruenz mit ihrem Verhalten in den Konditionalsidtzen
(ausgeschlossen K-AN Typ). Aufgrund des Typs KE-Rel erweist sich der Typ Rel-red-nc fiir Attika
und KE-Gebiete als iiberfliissig und kann fiir diese Gebiete mit dem Typ Rel-nc verallgemeinert

werden.

I nterdialektale und innerdialektale Variationen
Die Unterschiedlichkeit der Dialekte durch die Benutzung verschiedener Anordnungen bei
einer bestimmten Satzart ist aus dem Kommentar und aus der Tabelle ersichtlich. Hier werden die
Dialekte verglichen in Bezug auf die Oppositionen, die sie fiir die Unterscheidung verschiedener
Satztypen benutzen. Die Schwierigkeit dieser Betrachtung besteht darin, dass sich aus der
vorausgehenden Untersuchung nicht nur die Variierungen in der Reihenfolge verschiedener
Verbindungsglieder ergeben haben, sondern auch nicht ganz klar definierbare Variierungen in der

Linge der Verbindungen, und diese Einschrankungen der Lénge beriicksichtigt werden miissen.

Oppositionen zwischen verschiedenen Satzarten: interdialektaler Vergleich
|. Relativsitze: Ind korer VS. 1N y—korer
Alle Dialekte unterscheiden in Relativsitzen die Ordnung der koreferentiellen und nicht-

koreferentiellen Indefinita. Wahrend fiir die Indkorer die Rangordnung Rel-c

Rel Ind (Pcon) PMOd

gilt, ist fiir die Ind,—korer die Rangordnung Rel(-red)-nc

Rel (Pcon) PMod Ind

relevant. Der Unterschied basiert auf der Position des Indefinitums. Auffillig ist, dass fiir
diesen Unterschied die Modalpartikelnisoglossen nicht relevant sind.

Diese Opposition ist ganz klar in den KA- und AN-Dialekten.

474 Wie bei den fritheren Forschern z.B. Buck 1955: 140.
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Aus den KE-Gebieten liefert nur das Lesbische ausreichende Evidenz fiir diese Opposition.
Das Kyprische liefert keine Belege von Ind,, korer in RS und das Thessalische, solange man mit den
etymologisch identischen Objekten arbeitet, auch keine (alle mogliche Belege gehdren dann in die
Kategorie ,,mehr als ein Indefinitum®). Von einigen, insbes. den konjekturalen Stellen abgesehen
findet sich kein schlagender Beweis dafiir, dass diese Opposition irgendwann aufgehoben wurde

bzw. verblasste.

I1. Konditionalsatze vs. Relativsatze
Alle Dialekte unterscheiden die Reihenfolge in KS und RSy.r: dieser Unterschied beruht

auf der Position des Indefinitums, das die Voranstellung im RSiqr hat. Im Attischen, Ionischen und

der Koine gilt als Unterscheidungsmerkmal dazu noch auch die relative Stellung beider Partikel.
Der Unterschied zwischen RS, yoer und KS ist viel weniger deutlich, v.a. weil bei den

RS, —korer €ine klare Tendenz zu konstatieren ist, nicht mehr als zwei Positionen innerhalb einer

Kette zuzulassen. Nur bei Homer und in der spiteren Sprache ldsst sich diese Einschrinkung nicht
so deutlich beobachten. Von einer fraglichen Homerischen Stelle abgesehen, gilt der Unterschied

bei den zweipositionellen Ketten nur in den K-KA Systemen. Ob dieser Unterschied auf der

Nachstellung des Indefinitums oder auf der Voranstellung der Partikel basiert, ldsst sich rein
duBerlich nicht unterscheiden. Falls man einen Homerischen Beleg von Rel @-nc beriicksichtigt, gilt
fiir ihn dasselbe. Die Belege aus den jiingeren AN-Systemen (Koine) zeigen den Unterschied in

dreistelligen Ketten, der nur auf der Anordnung der Partikel basiert.

[11. Relativsatze mit zwei | ndefinita

Hier sind keine selbststdndigen Typen vorhanden. Die belegten Kombinationen lassen sich
auf eine Einheit der Rel-c mit Rel-nc, sowie K-KE bzw. K-KA hinfuhren. Nur KA-(red)-Rel
bleiben insofern isoliert, dass sie sich in keine Ubereinstimmung mit dem Typ Rel-(red)-nc bringen
lassen. Der Typ KA-red-Rel kann als eine Verallgemeinerung der Indefinitum-Position, wie sie sich
in Rel-c findet, entstanden sein; bemerkenswert ist auch die Altertiimlichkeit der Belege dieses
Typs.

Von den Kontexten mit ¢z / 67 und den Latinismen abgesehen, finden sich hochstens
dreistellige Ketten. Die Kombinatorik liefert jedoch keine Hinweise darauf, dass das Endelement in

oti / ¢rri kein Indefinitum war.

Innerdialektale Variationen: eine nicht markierte Anordnung?
Die KE-Systeme zeigen viel stiarkere Einheitlichkeit innerhalb des Systems als alle anderen.

Die Anordnung
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Peon PMod Ind Pronpe./Verb

ist normal und unmarkiert, und sie gilt auch in KS. Als markiert gilt nur die Anordnung in
den RSkoref.

In AN-Systemen darf im allgemeinen die gleiche Anordnung als giiltig anerkannt werden,

Pcon PMod Ind Pronpers/verb

Davon weichen die Anordnungen in KS und in den RSyeer ab. Zur Unterscheidung dient
stets die erste Rangposition. Markiert ist weiterhin die Ordnung in Optativ-Sétzen (so im lonischen
des Herodots und gelegentlich bei Aristophanes), wo das Indefinitum die Stellung vor der
Modalpartikel bekommt. Dariiber hinaus ist manchmal die Ordnung nach der Negation bei Homer
abweichend.

KA-Systeme zeigen die grofite Variabilitdt. Aufgrund literarischer Quellen lésst sich das

Schema

Pcon PMod Ind

als nicht-markiert bezeichnen. Sie gilt auch in ére/ -Sédtzen, wie die (ziemlich spéten) Belege
aus Phokis und Kreta zeigen. Markiert ist dagegen die Ordnung in KS und RS: als
Unterscheidungsmerkmal gilt jeweils die Position des Indefinitums.

Die ,Mischsysteme®, die in KS die Anordnung K-KE aufweisen, zeigen dabei
wahrscheinlich eher den Drang des ,,neutralen* Musters als Interferenz-Phdnomene. Doch das letzte
ist wahrscheinlicher fiir die EIDAN in Arkadien.

Als vorldufige Verallgemeinerung gilt, dass sich eher eine diachron zu verfolgende
Instabilitat der kombinatorischen Eigenschaften einzelnen Klitika (Indefinitum und Partikel av), als
eine konsequente allgemeingriechische Bestrebung, die Satztype auf dem synchronen Niveau von

einander mithilfe der Klitikaposition zu unterschieden, feststellen l4sst.

| nterpretation

I. Allgemeingriechisch geltende Regeln?

Allgemeingriechische Verhiltnisse lassen sich wie folgt schildern:

1. Die Oppositionen der Rangordnungen in verschiedenen Satzarten gelten sehr individuell
fiir verschiedene Gebiete und Zeitrdume. Dies betrifft sowohl den Umfang und die
Unterscheidungsmittel der Oppositionen als auch die Bedingungen (Kontexte), in denen die
Reihenfolgen variieren. Es lassen sich nur wenige gemeinsame Erscheinungen beobachten. Dazu
gehoren folgende:

2. a. Die absolute Voranstellung des koreferentiellen Indefinitums im Relativsatz gilt
iiberdialektal und ausnahmslos (zwei duBlerlich widersprechende Homerische Belege sind nicht

einschldgig, weil sie, wie ich oben gezeigt habe, das Demonstrativum enthalten). b. Diese
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Voranstellung gilt in keiner anderer Kontextart — ist aber mit der Voranstellung beim Optativ
mindestens prima facie vergleichbar.
3. Falls der Versuch, eine Grundordnung festzustellen, iiberhaupt Sinn hat, so haben die

folgenden Anordnungen Anspruch darauf:

a.
Pecon Ind

(nicht unbedingt in Kontaktposition); und
b.
Peon PMod

(nicht unbedingt in Kontaktposition), so dass die erste Rangposition als die Position der
konnektiven Partikel beschrieben werden kann.

4. Es lassen sich festere und losere Bereiche innerhalb der Reihenfolgen unterscheiden: die
stirkste Instabilitdt weisen ,,die Rander* der Reihenfolgen auf, wéhrend die Mitte stabiler bleibt.

5. Die syntaktische Rolle des Indefinitums (Adjektiv/Substantiv) und die Zugehdorigkeit
(zum Verbalen/Substantivischen Satzglied usw.) spielen bei der Anordnung weitgehend keine
Rolle.

Fir die beiden im Punkt 4.1.3. angefiihrten Schemata sind Entsprechungen in
indogermanischen Sprachen vorhanden, was zur ihren Anerkennung als indogermanisch gefiihrt hat
(s. Kapitel 3). Dabei kann das Schema P.,—Ind als eine Entsprechung der allgemeineren
Reihenfolge Partikel — Pronomina angenommen werden, die ebenso als indogermanisch gilt. Es
stellt sich folglich die Frage, ob die abweichenden Anordnungen in die griechische innersprachliche

Entwicklung zu versetzen sind.

I1. Einige Hypothesen

Die im vorausgehenden Abschnitt formulierten Tendenzen ermdglichen folgende Thesen:

1. Im Griechischen des 1. Jahrtausends diente die Stellung der Worter nach dem WG nicht
nur der delimitativen Funktion, sondern auch der distinktiven: sie zeigte ndmlich nicht nur die
Satzgrenze, sondern auch die Satzart an.

2. Die Oppositionen zwischen verschiedenen Satzarten durch die Anordnung der WW waren
diachronisch bedingt.

3. Einen besonderen Wert hatte die erste Position in der Rangreihenfolge.

4. Die KE-Gebiete zeigen den einfachsten und somit wohl den altertiimlichsten Stand, bei
dem die einzige Opposition, die vorhanden war, diejenige zwischen den koreferentiellen
Relativsidtzen und allen anderen Satzarten war. Deswegen kann bei diesen Gebieten eigentlich keine

Rede von einem System der Oppositionen sein und somit auch nicht von einer distinktiven

180



Funktion der Anordnungen: die erwdhnte Opposition zeigt sich als ein Relikt, nicht als Teil eines
produktiven Systems. Nach einer besonderen Erklarung verlangt dann aber die Stelle o-pi-si-se-ke.
Es ist zu priifen ob hier eine Verallgemeinerung der ersten Position als Position des Indefinitums
stattfand.

5. Die besondere Stelle der koreferentiellen Relativsétze ist den Prozessen zu verdanken, die
spatestens im Allgemeingriechischen stattgefunden haben. Die Stellung des Indefinitums vor der
Partikel widerspricht dem, was oben im Punkt I.3. formuliert worden ist, und allgemein den
Ergebnissen der sprachlichen Komparation. Daraus ldsst sich vorldufig schlussfolgern, dass das
koreferentielle Indefinitum auBlerhalb des wackernagelschen Rangsystems stand bzw. eine
besondere Stelle in diesem System innenhatte.

Aufgrund des festgestellten Befunds darf versucht werden, eine relative Chronologie der

Rangfolgen festzustellen.

[11. Zur Vorgeschichte

Es fragt sich, ob die Voranstellung der Partikel v in KS sowie die allgemeingriechische
Voranstellung des Indy.er in RS eine gemeinsame Basis haben. Die beiden Voranstellungen gelten
so gut wie ausnahmslos (iiber arkadisches und iiber Bechtels Beispiele s. in folgendem) und stehen
im Widerspruch zur angenommenen ,,Grundordnung” der WW. Der Anschluss dieser Elemente an
die erste Satzposition, die in den idg. Zeit den Hauptakzent des Satzes trug, setzt nicht unbedingt
eine Enklise dieser Worter voraus.

Mit der Betontheit der ersten Satzposition im Indogermanischen verbindet man ihren
besonderen funktionellen Wert. Diese Position galt fiir die Ausdriicke mit der fiir den ganzen Satz
relevanten Information: thematisierte oder fokussierte Elemente (s. Kapitel 2)*”°, schlieBlich
Elemente mit der satzdifferenzierenden Funktion (subordinierende oder nicht). Man vergisst aber
oft, in diesem Zusammenhang auch die andere Funktion zu erwéhnen, nimlich die Markierung der
Satzgrenze, also eine deutliche Abspaltung des Weiterzusagenden vom Vorhergesagten bzw. von
der Pause — dies also, was satzdelimitative Funktion heifit. Der Anfang des Satzes verbindet also
Funktionen und Elemente, die darauf hinweisen, dass nun eine neue AuBerung mit einer neuen
Information folgt, und die die satzrelevanten Informationen aktualisieren. Der Ubergang von der
parataktischen Syntax zur hypotaktischen, die Ausarbeitung der Nebensdtze ist von der
satzdifferenzierenden sowie von der satzdelimitativen Funktion nicht zu trennen.

Als syntagmatisch bestimmbare Doménen bilden die Wackernagelsche Position und die

erste Satzposition, die z.B. im historischen Griechisch mehr als ein Wort (Prépositiv) enthalten

47> 7 B. Verb in Sprachen mit unmarkierter Verbendstellung, s. Watkins 1964.
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kann, eine klare Opposition: die gleichstimmigen Elemente, die zwischen diesen zwei Positionen
verteilt werden, stehen paradigmatisch in den Beziehungen der Opposition Betontheit vs.
Unbetontheit und eventuell auch anderer, funktioneller, Oppositionen zueinander. Da die beiden
Doménen bereits fiir das Idg. postuliert werden, muss ihre Opposition genauso alt sein.

Im AG und in den idg. Sprachen im allgemeinen finden sich gleichstimmige Worter, deren
betonte und enklitische Varianten verschiedene Funktionen, morphologischen Status und

Bedeutung aufweisen, und deren enklitische Varianten gerade dem WG folgen.*’®

Das griechische
Indefinitpronomen, dem Fragepronomen entgegengesetzt, bildet dafiir ein klassisches Beispiel — bei
dem es interessant zu bemerken ist, dass die neugebildete Flexion diese Abwechslung nicht gestort

hat, d.h. die Trager dieser Funktionsabwechslung die Stimme geblieben sind. Weitere Beispiele

sind gr. vov / w / heth. nu / ved. ni usw. Es fragt sich, ob diese Funktion der Betontheit, die auf dem

uns zugénglichen Stand als derivativ zu analysieren ist, urspriinglich nicht doch paradigmatisch
war. Dass die prosodischen Mittel im Idg. als formale Merkmale in Wortparadigmen dienten, ist
bekannt'”’. Es liegt nah zu vermuten, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt die Moglichkeit bestand,
die Oppositionen zu bilden, in denen allein die Betontheit als formales Merkmal diente.*’®
Andererseits ist auch damit zu rechnen, dass die historisch belegten ,,Schwankungen” des
prosodischen Status eigentlich verschiedene Prozesse spiegeln, die nicht unbedingt auf einen
einzigen Mechanismus zuriickzufiihren sind. Typisch sind solche Schwankungen bei den Partikeln,
partikelartigen Worter und bei den Pronomina zu beobachten. Gerade bei den Formen, die zwischen
der satzeinleitenden und der zweiten Wackernagelschen Position abwechseln, ist oft der
semantische/funktionelle Unterschied nicht ausgeprigt, und sie machen den Eindruck, dass diese
Abwechselung fast rein mechanisch den akzentologischen Bediirfnissen des jeweiligen Satzes

zuzuschreiben ist.

00°TIS, OTIS, O XEV TIS
Nach der modernen Auffassung dienten im Idg. als Relativpronomina die Formen von zwei
Stimmen, namlich von *k"i-/ *k"o- und *Hijo-. Den ersten wird die restriktive Funktion und den

zweiten die appositive zugeschrieben.*”’ Fiir beide wird die relative Funktion als nicht urspriinglich

angesehen. FEinzelsprachlich wurde jeweils nur ein Pronomen in der relativen Funktion

7% Dunkel 1990, Watkins 1994: 31, Watkins 1964: 1042, Kazansky 1999.
77 Kurytowicz 1968.

78 Vgl. Hackstein 2011.

7 Hettrich 1988, Meier-Briigger 2010: 365.
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verallgemeinert. Fiir beide findet sich einzelsprachlich sowohl die Stellung in der satzeinleitenden
Position als auch diejenige in der zweiten Position im Satz.

Geldufig ist die Behauptung, dass die satzeinleitenden Varianten der Relativpronomina
historisch sekundir und die enklitischen urspriinglich sind. Sie ist mit den Uberlegungen
verbunden, dass 1. die hypotaktische Struktur sekundir ausgebildet wurde und die parataktische
zuerst die einzige war™; dass 2. bei den *k“i-/ *k“o- Pronomina die Anfangsposition des
Relativpronomens in Anlehnung an die Position des Fragepronomens zustande gekommen sei*'
und weiterhin — last but not least — dass 3. das vorangestellte Pronomen die Position eines

»Subordinators” annimmt und auf diese Art und Weise die Unterordnung formalisiert. Der

wesentliche Punkt dieser Auffassung besteht darin, dass die alte Funktion (Indefinitpronomen bei

*k"i-/ *k"o- und Anaphorikum bei *jo) zuerst ihre Entwicklung zur relativen Funktion begonnen

hat und erst spiter die Enklise aufgegeben wurde.

Fiir die urspriingliche Enklise des Stammes k"i- gibt es Beweise wie die Position des
Indefinitums im Griechischen, im Lateinischen*®? usw. Bei der relativen Funktion steht im
Hethitischen dieses Pronomen noch ,jiiberwiegend im Satzinnern an zweiter Stelle”, auch im

Altlateinischen ist die Zweitstellung ,,noch gut belegt*®.

Die urspriingliche Funktion von *Hjo- hat keine Spuren in den indogermanischen Sprachen
hinterlassen.*® Altpersisch, Vedisch und Griechisch zeigen manchmal das Pronomen nicht an der

Spitze des Satzes*™, dies bedeutet aber noch nicht automatisch seine Enklise. Im Vedischen bildet

einen Hinweis die Position des Pronomens nach der enklitischen Partikel, falls sie zusammen

vorkommen, was also die Angehdrigkeit der gemeinsamen Klitikakette bedeuten kann*®.

M. E. ist die Anfangsstellung des Relativums (beider Stammvarianten) nicht unbedingt
diachronisch zu erkldren, sondern es besteht auch die Maoglichkeit einer innerstrukturellen
Erklarung. Solch eine wurde von Watkins erwogen: fiir die Satzkonnektoren ist eine Abwechslung

zwischen der ersten betonten und der zweiten enklitischen Position — und sogar ihre ,,Dublierung”

80 Hettrich 1988: 777.

1 Lehmann 1984: 325ff., Hettrich 1988: 785.
82 Leumann 1977: 472.

3 Hettrich 1988: 784; Kroll 1912:10.

*% Von einem moglichen indirekten Hinweis in finno-ugrischem spricht Hettrich 1988: 777 Anm.

366.
85 Hettrich 1988: 758ff.764, 784.
86 Hettrich 1988: 7581F,
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in diesen zwei Positionen — méglicherweise auf das Idg. zuriickzufithren*’. So wire die binre
Natur in den &lteren — noch parataktischen — Entwicklungsstufen vorhanden, es fragt sich nun, wie
sich die relative Funktion in diese Dichotomie einordnen lésst.

Fiir die Entstehung des sog. ,,zusammengesetzten Relativums” im Griechischen ist mit

folgenden Entwicklungsmoglichkeiten zu rechnen: 1. Traditionelle Theorie. Ans relativ gewordene

*Hijo- schlieft sich das Indefinitum an. 2. Bechtels Korrektur. Die Pronomina mit unflektierbarem

ersten Glied wurden teilweise nicht vom *Hjo-Stamm hergeleitet, sondern vom Demonstrativum

*s6. 3. Hettrichs Hypothese.™®  Das verallgemeinernde éoric setzt am chesten ein *k“isk"is
(erhalten in lat. quisquis, osk. pispis, heth. kuis kuis)™ mit ersetztem ersten Bestandteil fort”,
dhnliche ,,Umbildungen” mit Ersetzung der beiden Glieder sind in ved. yd- ya- sowie in altphryg.
josjos ersichtlich. Die Funktion dieser Verdoppelungen sieht Hettrich als ,,Ausdruck des
verallgemeinernden Bezugs”.

Die ersten zwei Theorien gehen von der indefiniten Funktion des zweiten Elementes und
somit von seiner enklitischen Natur aus. Das Problem hier besteht darin, dass solch eine
AnschlieBung semantisch schwer zu motivieren ist; auch ist nicht klar, warum diese
Zusammensetzung so selbstverstdndlich fest geworden ist, insbesondere unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass der eigentliche Gebrauch dieses zusammengesetzten Pronomens auch in den
archaischen Sprachschichten liberwiegend restriktiv war. Bei Bechtels Auffassung ist dariiber
hinaus die Komplementaritit beider Bildungsarten (mit flektiertem und unflektiertem erstem Glied)
innerhalb der Dialektsysteme wie Lesbisch problematisch; weiterhin ist zu fragen, warum in
Einzelfillen, wie beim Homerischen ¢ xév 715, die sonst normale Kontaktstellung mit dem
Indefinitum durchbrochen wird.

Die ,,verallgemeinernde” Bedeutung, die Hettrich mit ,,verdoppelten” Pronomina verbindet,
ist m. E. nicht selbstversténdlich. Hingegen konnen diese Bildungen den Mechanismus darstellen,
der allgemein zur Einsetzung bzw. Formalisierung der relativen Funktion diente. Die Verdoppelung
konnte ndmlich beim *k"i-/ *k"“o- Pronomen als ein Mittel der klaren Abgrenzung sowohl von der
indefiniten als auch von der fragenden Funktion wirken. Dagegen ist der Unterschied zwischen

anaphorischen, satzverbindenden und der relativen Funktion kaum so scharf, und es bestand somit

bei *Hjo- kein Bedarf fiir eine klare formale Entgegensetzung seiner verschiedener Funktionen.

7 Watkins 1964, insbes. 1037 und 1041f.
88 Hettrich 1988: 782f.
9 In einer argolischen Inschrift, DGE Nr. 78, Z. 1, steht a/ miomis. Ich bleibe bei dieser Lesung mit

Schwyzer, anders (als Dittographie) Buck 1955 Nr. 84 und Nieto Izquierdo 2009: 466.
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Akkumulierung homo- bzw. synonymischer Partikel oder Pronomina gehdrt zu den
verbreiteten Erscheinungen in den idg. Sprachen. Oft wird solchen Verdoppelungen die
emphatische Funktion zugeschrieben, so kann auch die ,verallgemeinernde” Bedeutung als
Vermehrung der Unbestimmtheit entstanden sein. Doch so ein Grad der Unbestimmtheit entspricht
der relativen Funktion kaum. Deswegen sind fiir diese Verdoppelung zwei Moglichkeiten zu
berticksichtigen: 1. prosodischer Grund: das enklitische Relativpronomen war ohne Stiitze am
Satzanfang nicht mdglich oder nicht wiinschenswert; 2. formale Abgrenzung der relativen Funktion
von der Funktion sowohl des enklitischen Indefinitums, als auch des satzeinleitenden
Fragepronomens. Es ist auf alle Félle besser, im zweiten Bestandteil der univerbierten Formen wie
oomis und omis nicht das eigentliche Indefinitum, sondern das Pronomen in der relativen Funktion zu

sehen.

ay

Die Situation mit den Reihenfolgen erfordert fiir diese Partikel 1. einen von xe(v) und xa
abweichenden Ursprung; 2. das Vorhandensein des akzentuierten Allomorphs. Den beiden
Bedingungen entspricht die zuletzt von Dunkel 1990 verteidigte traditionelle Etymologie, die diese
Partikel mit den lat. an und got. an, eventuell auch mit altheth. an, heth. man (als aus zwei
Segmenten bestehend: dem adversativen ma- und dem irrealischen -an) nebeneinanderstellt und als
Quelle das indogermanische *an/-an postuliert. Die lateinischen und gotischen Entsprechungen sind
saztanfiangliche betonte Fragepartikeln, was den fritheren Forscher beim Vergleich mit dem
griechischen Element im Weg stand. Mit der Annahme des Nebeneinanders der betonten und
unbetonten Allomorphe derselben Partikel im Indogermanischen entfillt der Widerspruch. Es
entsteht aber die Frage, wie die eigentliche Entwicklung der Partikel im Griechischen aussah, und
insbesondere ob dort die beiden Allomorphe oder nur einer zu sehen sind.

Als Ausgangspunkt meiner Uberlegungen wird hier die Beobachtung dienen, dass nur bei
der Partikel zv die Reihenfolge festzustellen ist, bei der die Modalpartikel der konnektiven Partikel
vorausgeht. Dies ist die Regel in den KS und kommt gelegentlich in anderen Sétzen vor (in meinem

Korpus sind es RS ohne Indi.r. Bei keiner anderen Modalpartikel ist diese dem Grundschema (s.

4.1.3.) widersprechende Anordnung zu beobachten.

Der Anschluss an die satzeinleitende Konjunktion ist m. E. aussagekréftig. Er kann als ein
Relikt der nicht-enklitischen Natur der Partikel angesehen werden.*” Das betonte Allomorph von &y
stand also urspriinglich auBerhalb der Wackernagelschen Kette und wurde bei der Klitisierung an

den linken Rand dieser Kette angeschlossen. Es fragt sich aber, warum es sich diachron zum

0 Vgl. bereits Wackernagel 1892: 378ff.
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Enklitikon entwickeln musste, zumal eigentlich ein unbetontes Allomorph in der Grundsprache
bereits vorhanden war. Hat das Griechische nur das betonte Allomorph iibernommen?

Das im Arkadischen belegte EIAAN, das ich als ¢/’ 0" av interpretiere, steht im Kontrast zu
den spiteren Zeugnissen aus Arkadien, die sicher der Koine zu verdanken sind. Dieser Komplex
enthilt die Partikel an der Stelle, die vom Grundschema vorgeschrieben ist und die am ehesten eine
Enklise voraussetzt. Die Reihenfolge & 0" av bezeugt, dass in einigen Sprachschichten das
akzentuierte Allomorph v nicht vorhanden war oder (in einigen Kontexten?) nicht gegolten hat.
Falls man hier die Partikel av als eine Entlehnung aus dem ion.-att. Dialektkontinuum sehen
mochte, bedeutet dies, dass 1. zur Zeit der Entlehnung die enklitische Variante im Ausgangssystem
vorhanden war, 2. sie bei der Ubernahme als ,Invariant” bevorzugt wurde, und/oder 3. das
aufnehmende System gerade die enklitische Variante unterzubringen anstrebte. Die Anordnung &7 0’
av kann den Drang des allgemeinen Schemas der KE-Dialekte darstellen.

Es ist moglich, dass es gerade das enklitische Allomorph war, das in das Griechische
tibernommen wurde. Die Verbindung mit der Konditionalkonjunktion wére dann ein Spezialfall.

Die Konditionalkonjunktion ist ndmlich eine erstarrte pronominale Form™®"

des Relativums®?, die
theoretisch noch im Idg. mit der Partikel *an/an kombiniert werden konnte. Aber vgl. in Kapitel 3
beschriebene Fille, wo die Partikel v auch sonst vor der Enklitikakette steht. Es bleibt mit der
Moglichkeit zu rechnen, dass in den &dlteren Stufen der Sprachentwicklung des Griechischen die
beiden Allomorphe vorhanden waren, steht doch die Partikel in den koreferenten RS an der
richtigen enklitischen Stelle.

Die durchgefiihrte kombinatorische Analyse spricht gegen die Forbes-Palmersche Theorie
(s. oben), die alle drei Varianten der Modalpartikel auf eine gemeinsame Ursprungsquelle
zurlickfiihrt. Diese Theorie ist bereits vielseitig kritisiert worden. Jetzt kann man dazu noch das
kombinatorische Kriterium hinzufligen.

Das Komplex EIKAN enthélt nach meiner Analyse av als Modalpartikel. Der wichtigste
Hinweis ist, dass sich die Partikel J¢ niemals in Kombination mit diesem Komplex findet. Die

493

einflussreichste”~ traditionelle Theorie von Schulze schlidgt vor, dieses —K als Hiat-Sperre

aufzufassen. In der Tat steht in diesen Inschriften niemals *EIAN, es findet sich auch niemals

¥ 7uletzt Dunkel 1990: 130.
42 Beekes 2010 s. v.

> Angenommen z.B. in LSJ.
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*EIKAN 0% EIKAN findet sich dort, wo kein Bedarf bestand, &¢ zu verwenden.*** Es bleibt

festzustellen, dass der Hiat zwischen &/ und 4v als nicht wiinschenswert empfunden wurde.*”

xe und xa

Die Ansichten iiber die Etymologie dieser Formen gehen in die verschiedensten Richtungen.

Den getrennten indogermanischen Ursprung fiir die beiden Varianten fordert Dunkel. Er
sieht im Anschluss an die friiheren Uberlegungen Palmers in x¢ / »* die indogermanische deiktische

(ich-Deixis) Partikel *ke.**® Der Forbes-Palmersche Etymologievorschlag fiir xev /xa, der im Paar

*ken/*kn sowohl die Anfiigung des temporellen Formants —» als auch den Ablaut in der Partikel

vorsieht, wird abgelehnt: beides zugleich ist ,junvereinbar. Stattdessen postuliert Dunkel eine
indogermanische ,,nicht weiter analysierbare” Form *kem™’, d.h. die enklitische Variante zum
Lokaladverb *kom (vgl. lat. cum, gr. xowvos). Unter Beriicksichtigung moglicher indoiranisher und
hethitischer Parallelen vermutet Dunkel die urspriingliche Bedeutungen ,mit’, ,zusammen’ bei der
betonten und ,insgesamt’, ,vollstindig’ bei der enklitischen Variante, dann einfach verstirkender
Partikel. Wahrend xey aus dem Indogermanischen ererbt wurde, ergab sich die Variante xa bereits

auf dem griechischen Boden aus der innergriechischen Abwechselung zwischen *ken und der

Nullstufe *kp. Die griechische Partikel xa stellt bereits Schwyzer neben der russischen

hervorhebenden Partikel -ko/-ka, ai. kam und slaw. Prép. kw», er spricht aber nicht nur vom idg.

*kom sondern auch von idg. *k4und *ke.*®

Den gemeinsamen Ursprung fiir alle Formen der Modalpartikel fordern Forbes, Palmer und
Wyatt. Die formale Seite ihrer Theorien bleibt sehr schwach: Beweise fiir die postulierten (in
Forbes-Palmerscher Theorie zahlreichen!) Metathesen (Reinterpretierungen) der morphologischen

Grenzen fehlen. Nach Forbes / Palmer war die Ausgangsform *ken/*kn, nach Wyatt*”® — *ATIKEN.

Die Erklarungen durch Metaanalyse sind jedenfalls nicht zwingend.

44 Hodot 1990b.

Vel IGV 2,3, 2.9 ém1 hav. Vgl. Buck 1908: 268.

4% Dunkel 1990: 113. Die Proklise dieser Partikel, wenn sie dem Verb vorangeht, ist m. E. sehr

fraglich. Im dafiir angefithrten Beispiel E 273 ldsst sich &/ Tovtw xe als eine selbstindige
phonologische Gruppe (Takt) auffassen.

7 Dunkel 1990: 115. Vgl. Dunkel 2004.

8 Schwyzer II: 568.

9 Wyatt 1970: 573.
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Die Moglichkeit, dass xa auf die Nullstufe *kn zuriickzufiihren ist, ist nicht die einzige. Auf

xa, kann man auch durch innergriechische analogische Prozesse kommen: Analogie mit

Zeitadverbien beim kurzen Vokal’®

und mit den Instrumentaladverbien beim langen.

Die kombinatorischen Eigenschaften der Partikel xe und xa sprechen fiir ihre getrennte
Geschichte. Thren gemeinsamen Ursprung konnte sonst nur die Annahme retten, dass die
Variationen der Anordnungen nicht auf die Partikel zuriickzufiihren sind, sondern mit dem
unterschiedlichen Verhalten der Indefinita in den Dialekten.

Bei der Partikel xey, die nicht nur literarisch, sondern auch inschriftlich belegt ist™”! lassen
sich keine von xe abweichenden Anordnungen feststellen. Insofern gibt es aus der Sicht der

Kombinatorik keine Bestitigung fiir eine getrennte Etymologie von xey gegeniiber xe.

Zusammenfassung zum Tell |1

Die in den Kapiteln 3 und 4 durchgefiihrten Untersuchungen haben es ermoglicht, die
Rangordnungen, die in verschiedenen Dialekten und verschiedenen Satzarten giiltig waren,
festzustellen. Es ist aber auch moglich geworden, den Bereich der Erscheinungen abzugrenzen, die
fiir eine klare synchrone Systematisierung im Sinne des Rangbegriffs problematisch sind. Dazu
gehoren folgende Phanomene (FORM?7):

1. Die von Haus aus untrennbare Verbindung &/ + av.

2. Das Vorkommen der Indefinita vor den Partikeln, das gelegentlich a. nach einer Negation,
b. nach einem Verb im Optativ, c. nach einem Demonstrativ registriert ist, und d. in den
koreferentiellen RS die Norm ist.

3. Das Nebeneinander von ti¢ 7 und ¢ 716

4. Variierende Anordnungen in den Reihenfolgen aus zwei Indefinita.

5. Ein paar andere dunkle Fille bei Homer, wo das Indefinitum einer Partikel vorausgeht.

6. Eventuelle Anordnungsvariationen in KA-Gebieten.

Es fallt auf, dass alle auler im Punkt 1 beschriebene Erscheinungen mit dem Indefinitum zu
tun haben. Bei Punkt 3 gehoren sogar beide Kombinationsteile zu diesem Stamm. Hettrichs
Hypothese sieht die dhnliche Situation auch fiir den Punkt 2.d. vor. Dieser Stamm bewahrt im
Griechischen nicht nur die Funktion der Indefinita und Fragepronomina, sondern residual auch die

Relativfunktion.

% Risch 1985.
91 Anders Dunkel 1990: 114.
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Es ist kaum moglich, fiir diese Erscheinungen eine Erkldrung auf dem synchronen Niveau
vorzuschlagen. Hochstens konnte man ein allgemeines Schwanken der akzentuellen Eigenschaften
des Pronomens 7/ im AG in Erwédgung ziehen. Ich sehe diese Fille als Relikte des alten Wechsels
von enklitischen und nichtenklitischen Allomorphen des Pronomens und der Modalpartikel av an.
Dieser Wechsel ist im Griechischen nicht mehr produktiv gewesen und &ulerte sich nur in der
kombinatorischen Instabilitit dieser Lexeme. Diese Beobachtungen beweisen die Notwendigkeit,
die kiinftigen Untersuchungen der Rangordnungen mit der etymologischen Problematik zu

verbinden.
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ANHANG ZUM KAPITEL 4
EPIGRAPHISCHE MATERIALBASIS

Nicht aufgelistet werden hier Belege fiir die folgenden nur aus zwei g bestehenden Ketten:

Indyorer— Peon ‘ Z.B. hoitiveg 0%, oteo 0%, omar v, omws olv, omel 0, omal 0¢

Diese Anordnung gilt iiberall. Speziallfdlle sind Nr. 108-113.

—_— (4 »v /’ b4 174 b4 /7 /’ 4 /’ (74 /’ ’
Indorer— Pmod Z.B. aotivas av, hootivas av, onws av, hoitivés xa, ovtiva, xa, woTivas »a, homsiat

4 Vé 14 ¢ ~ (%4 b 2’ ’ ¢ ~ b b
@, OTIONG, K@, OTIW XG,, OTIEL X, OTIUS K@, OTTI XE, OTTEW XE, OTIEl ME, OTITIO, ME, OTIWS

b b
HE, OTTOI ME, OTITIAI ME

Dies ist die ausnahmslose Regel fiir Relativsétze. Bei dem einleitenden Demonstrativpronomen gilt
die umgekehrte Abfolge, wie eine homerische Stelle lehrt.

Peon — Indpxoret | Z.B. ooar vap mote, ef uév 11, el 0¢ mote, al 0¢ Tis, ai G Tig, al 0 mot, 0U yap mw, M

vap mov, Tic 0¢ TeD...;

Diese Anordnung ist Satzarten- und Dialektiibergreifend.

Ebenfalls werden nicht aufgelistet Stellen, wo die Position der koordinierenden Partikel von zwei
Lexemen besetz ist, z.B. e/ uev yap T

Umgekehrte Anordnung begegnet bei der Negation v, ferner als Latinismus.

174 1 b4 (74 v /7 A} »v e »v 74 b4 b /7 b /7 2 /7
Peon — Pmod Z.B. oa uév av, ote 0" av, T yap av, oc 0 av, ooa Te 4y, el O0¢ xa., N 0 xa, al Of
9 b b b b 9 b
b ’ 5 ’ b \} ’ b ’ b ’ E 4 /7 2 /7 b ’
xa., al Wev xa, N Té na, émel 0¢ xa, 0 0¢ xa, 000¢ xa, oUCE xa, M 0 x’, al 0¢ xe, ef 0¢

¢ ’
xe, 0 0¢ xe

Umgekehrte Anordnung gilt fiir die Partikel av in einigen Satzarten, vgl. den ndchsten Punkt.

av— Peonin Konditionalsitzen | Z.B. av 0%, éav uév, v vag, otay 0¢
und otav-Sitzen

av — Peopn in anderen Satzarten wird aufgelistet.
Peon — av in Konditionalsitzen wird aufgelestet: das sind Belege aus Arkadien und Belege, wo &/
einem Relativpronomen gleich ist.

av — Indp_korerin Z.B. ciay Tis, Ty TIS, TV TIva, AV TIVG, EAY TIVOS, EAY TOU, Ea TIOJEY, OTAY TIS
Konditionalsiitzen
und gray-Sitzen

Umgekehrte Anordnung weisen unten aufgelistete Stellen auf, wo &/ einem Relativpronomen gleich
ist.

Ferner werden hier nicht aufgelistet Belege fiir die folgenden nur aus drei q bestehenden
Ketten:

Indkoref_ Pcon - l)mod

’ n 14 n 4 Vé n 4 /7 \ n (74 ’ n
Z.B. hootic 0" av, 0 71 0’ av, omotegor 0 av, omooa uev av, ¢ Ti TE 4,
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4 /’ ¢ ~ 7 174 /7 174 /7 P /7
00°TIS 0% X, OTETOS 02 Ka, O TI UEY Xa, ATIC OF xa, OTE OF xa

Partikeln v und xa sind in dieser Junktur zahlreich vertreten. Fiir die Partikel ¢ gibt es keine
einschldgige Belege in den epigraphishen Quellen.

ay — Peon— Indykoref Z.B. éay 0¢ Tis, éav 0¢ moTe, éau wév TI, Eav O¢ TIVES, av O0¢ Tmws, Yy Of Tov,
. e 0 .. 27 7
in Konditionalséitzen eay Te T

Belege, die die Anordnung P, — Ind — P,,,q in Konditionalsiitzen mit der Partikel xa
dokumentieren, z.B.: a/ uév xa, ai 0¢ Tiva xa, al TIva xa, & 0¢ Tic xa, 7 0¢ Tic xa usw. werden nur
in den folgenden Fillen aufgelistet (Auswahl): 1. bei dem Vorhandensein der abweichenden
Anordnung, Peon — Pmoa— Ind, in einer und derselben Inschrift; 2. bei dem Vorhandensein der
abweichenden Anordnung im denselben Gebiet (das sind Boiotia, Kreta, Stiddgeis; unzihlige
Belege aus Delphi, die in diese Kategorie fallen, werden nicht aufgelistet).

Es werden iibliche Abkiirzungen fiir die epigraphischen Publikationen gebraucht, sonstige
Abkiirzungen sind im Literaturverzeichnis enthalten.

Konditionalsatz
Partikel se
1 Idalion 7 #E a1 ICS 21740, 23 \Y%
2 Lesbos [ai 0] xé TIS 1G XII 2, 526 d35_36 v
3 Lesbos al wéy xé Tig SEG 36, 750 v
4 Lesbos und’ al xé Tig IG XII 2, 6 = SEG 36, 752 v
5  Lesbos al 0 xé T1 IG XII 2, 6 = SEG 36, 752 1\Y
6  Nesos af OE] xé Tig IG XII 2, 645 b39.49 I\Y%
7  Lesbos al 02 xé 11 IG X112, 4,
8  Lesbos xal al #é TIvog IG XII 2, 1556 -- cf. IG XIIs, 2 I1?
9  Lesbos ws al xé TIvog IG X112, 1846 11
10 Kyme? al 0¢ xé Tig SEG 34, 1238s, ca. 200
11 Lesbos al OJé xé Tig IG XI 4, 10645, II
12 Perrhaibia  ai pa xé xg IGIX 2, 1229,; I
13 Lesbos al 0¢ xé Tig IG XII 2, 255 I
14  Lesbos al 0¢ xé Tig IG XII 2, 59, [
15 Lesbos al 0¢ xé Tig IG XII 2, 67, I
Partikel xa
Anordnung (P¢n) — Pmoa— Ind
16 Kreta al xa TIg IC IV 75 Cs \Y
17 Kerkyra al na i IG II/111? 97 \Y
18 Kos al 0¢ xa t[1] IG X1I 4,1, 3484, v?
19  Boiotia 7 0 nd Tiveg SEG 28, 46153 1
20 Boiotia 7 0¢ xd TIg IG VII 317143 11
Orchomenos
21 Boiotia 7 0¢ xd TIg IG VII 3080, 11
Lebadeia
22 Boiotia 7 0¢ nd, IS IG VII 17399 = I.Thesp. 48 / 1. Thesp. 5529 111
Thespiai
23  Boiotia &l 0¢ xa, Tig IG VII 30814 I11
Lebadeia
24  Boiotia el wév xd T ... 904 SEG 43,205 11
Koroneia [xa Ti]g
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25
26
27
28
29

30

31
32

33

34

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

45

46

47
48

49

50

51

52

53
54

Delphi
Hestiaiotis
Kos

Kreta
Boiotia
Tanagra
Kos

Kos

Boiotia
Orchomenos
Boiotia
Orch.
Delphi

Delphi
Kos
Kos
Kos
Kos
Kos
Kreta
Kreta
Delphi
Kos
Partikel xa

»v 14
el na TIS
2 ’ /’
al wa 1d TIS
b /’ /
[ai wléy xa Ti
v
nat xa [

2 /’ / 2 /’
M 0¢ xa TIVOS ... N OF
4 b /7 4
xla Til... 9 0% na T
»v / 2 /’
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

In der Wortstellungsstruktur des AG war der Anfang des Satzes sein am strengsten
regulierter Teil. Das war der Teil, in dem die Wortstellungsprinzipien den Status von
grammatischen Regeln hatten. Es gab im AG keine strikteren Mechanismen der Wortstellung als
diejenigen, die fiir die Platzierung der Klitika und insbesondere in der Geltung der Rangregeln
herrschten.

Die formale Seite dieser Mechanismen zeigt eine weitgehende Vernachldssigung
syntaktischer Kategorien. Wie in Kapitel 1 gezeigt wurde, gehorten zu den WW die Worter
verschiedener morpho-syntaktischer Kategorien wie Partikel, Pronomina und pridikative — verbale
— Lexeme. Als Stiitze fiir die WW konnten Worter mit verschiedenen syntaktischen Funktionen
dienen, ferner sowohl Funktionsworter als auch autosemantische Worter. Endlich waren Teile der
diskontinuierlichen Konstituenten als Stiitze fiir die WW verfiigbar.

Die eigentliche Domédne des WGes waren im AG prosodische Einheiten. Es ist klar, dass die
prosodische Segmentierung mit der Segmentierung auf dem inhaltlichen Niveau zu tun hat. Die
prosodische Segmentierung im AG kann jedoch nicht immer problemlos in Zusammenhang mit der
syntaktischen Kohdrenz gebracht werden. Die wichtigsten Hinweise darauf liefert der in den
Kapiteln 2 und 3 beschriebene Mechanismus der Satzspaltungen. Der Satz konnte gespalten sein,
und zwar nicht unbedingt in syntaktisch geschlossene Gruppen. Mit der Spaltung bekam der Teil
des Textes, der mit dem pridikativen Syntagma assoziiert wurde, einen gewissermaf3en autonomen
Status. Diese Autonomie korrelierte direkt mit der prosodischen und kommunikativen Struktur der
AuBerung und #nderte ggf. die letzte. Die Hauptsphire der Geltung des WGes bildete das
priadikative Syntagma. Mit diesem Syntagma waren sowohl der Mechanismus der Spaltungen als
auch die Rangregeln assoziiert.

Das WG dient der Organisation der AuBerung. Durch Platzierung der Klitika waren die
Grenzen, genauer gesagt die Anfange der prosodischen Einheiten markiert, die iiber eine bestimmte
Autonomie in der Satzstruktur verfiigten. Die Platzierung der Funktionsworter an den Anfdngen
dieser Segmente erfiillte folgende Funktionen:

1. Die Sprecheinheiten abzugrenzen (delimitative Funktion);

2. Die Informationen, die fiir die Interpretation des darauf folgenden Satzes notwendig
waren, anzugeben; dabei ggf. einen Satztyp zu bezeichnen (distinktive Funktion).

Die distinktive Funktion, d.h. die Unterscheidung verschiedener Satztypen durch die

variierende Anordnung der WW, war im Griechischen wohl kein produktiv geltender Mechanismus
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(war sie doch auf eine geschlossene Gruppe der Nebensdtze beschrinkt), sondern vielmehr der
Reflex unterschiedlicher Intonationsmuster, die in der Ursprache gegolten hatten.

Klitika werden oft mit den Affixen verglichen. Der Vergleich kann hier folgendermallen
durchgefiihrt werden: Die Flexionsaffixe sind Zeichensoz, die den grammatischen Status der Worter,
an die sie sich anschlieBen, angeben. Das sind kontextuelle Wortoperatoren. Die WW, vor allem die
Partikel, sind Syntagma-Operatoren. Auf dem Niveau der pridikativen Syntagmen verleihen sie
einer Proposition einen bestimmten pragmatischen / grammatischen / diskursiven Status (vgl.
entsprechend ,,Satzadverbien* / Modalpartikel und die Rangordnungsvariationen / koordinierende
Partikel). Als Stelle fiir die Wortoperatoren war im AG vor allem das Ende des Wortes vorgesehen.
503

Dagegen wurde die Stelle fiir die Satzoperatoren mit dem anfianglichen Teil des Satzes assoziiert.

Diese einander ausschliefenden Platzierungstypen kennen eine psychologische Deutung:

,»In spite of my reluctance to emphasize the difference between a prefixing and a
suffixing language, I feel that there is more involved in this difference than linguists
have generally recognized. It seems to me that there is a rather important psychological
distinction between a language that settles the formal status of a radical element before
announcing it—and this, in effect, is what such languages as Tlingit and Chinook and
Bantu are in the habit of doing—and one that begins with the concrete nucleus of a word
and defines the status of this nucleus by successive limitations, each curtailing in some
degree the generality of all that precedes. The spirit of the former method has something
diagrammatic or architectural about it, the latter is a method of pruning afterthoughts. In
the more highly wrought prefixing languages the word is apt to affect us as a
crystallization of floating elements, the words of the typical suffixing languages
(Turkish, Eskimo, Nootka) are “determinative” formations, each added element
determining the form of the whole anew. It is so difficult in practice to apply these
elusive, yet important, distinctions that an elementary study has no recourse but to
ignore them.“

Sapir 1921: 135 Fn.10.

Die Anhdufungen der Operatoren im Anfingsbereich der Syntagmen kann in
Ubereinstimmung mit dem Mechanismus der Voranstellungen gebracht werden. Sowohl die

Operatoren als weitgehend auch die Voranstellungen dienen im Satzbauplan dazu, die

%2 D h. die absolut kleinsten Einheiten des Zeichenbereichs, um den Ausdruck von Rix zu

benutzen, Rix 1976: 101.

>3 Abgesehen von einigen marginalen Fillen, wo das Endteil relevant wurde: Goldstein 2010.
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Informationen, die fiir die Interpretation des folgenden Satzes bzw. der folgenden Sitze

vorausgesetzt werden, anzugeben, also sie ,,voraus-zu-setzen®.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Altgriechische wird oft als ein Paradebeispiel fiir eine Sprache mit , freier Wortstellung*
angesehen, deren Freiheit fast hoffnungslos fiir die Aufstellung irgendwelcher Regeln erscheint.
Doch ist es der Satzanfang, der eine gut nachvollziehbare Regularitit aufweist, die sich an der
Position der sog. ,.kleinen Worter* beobachten 14dsst und unter dem Namen des Wackernagelschen
Gesetzes bekannt ist. In der von Anton Zimmerling ausgearbeiteten Typologie der
Wortstellungssysteme gehort das Altgriechische zu den Sprachen, deren Wortfolge prosodische
Einheiten bzw. informationelle Struktur der AuBerung kodiert. Das , Wackernagelsche Gesetz
bezeichnet in meiner Auffassung die Wortstellungsparameter, die sich in der Stellung der
prosodisch-sensiblen Worter duBlern. Die Arbeit erfiillt die Aufgabe, diese Parameter aufgrund der
dltesten vorhandenen griechischen Sprachdenkmaéler und unter Beriicksichtigung moderner
Errungenschaften der Sprachwissenschaft neu zu formulieren; sie bietet somit eine Rekonstruktion
des éltesten Standes des Wackernagelschen Gesetzes im Griechischen an. Da die genannten
Parameter die Koordinierung verschiedener Sprachebenen (Phonologie, Syntax, Semantik)
beschreiben, ist eine komplexe Analyse vorgenommen worden. Die Wackernaglesche Position ist
auf zwei Facetten untersucht worden: als Position im Satz (Teil I) und als relative Anordnung der
Elemente, die diese Position unter sich teilen (das sog. Rangproblem, Teil II).

Die Charakterisierung der Elemente, die sich dem Wackernagelschen Gesetz unterordnen,
bietet das erste Kapitel an. Die distributionellen Einschrinkungen im Sinne Dovers ergeben eine
Wortklasse (die der Postpositive), die deskriptiv mit der Menge der Wackernagelschen Worter
iibereinstimmt. Bei der Feststellung prosodischer Eigenschaften der Wackernagelschen Worter im
Altgriechischen bleibt die Wahl zwischen akzentueller und rhythmischer Klisis offen, allerdings
zeigt das umfangreiche Vorhandensein der akzentuierten Pendants, dass urspriinglich wohl die
akzentuelle Klisis anzunehmen ist. Dass fiir die Wackernagelschen Worter die doverschen
Strukturen vom Typ pg eindeutig iiberwiegen und die Strukturen vom Typ pMgq selten sind weise
ich fiir die archaischen Textkorpora mit Zéhlungen nach.

Die Einordnung der Wackernagelschen Worter in den Satzbauplan ist der Gegenstand des
Kapitels 2. Es ist gezeigt worden, dass dieselbe Stellungsparameter sowohl in einem pridikativen
als auch in einem nicht-priadikativen Syntagma wirken. Das komplizierte Verhéltnis zwischen dem
Skopus und der Domine der Klitisierung steht im Mittelpunkt dieser Untersuchung. Fehlende
Ubereinstimmung zwischen dem Skopus und der Domiine bedeutet die Aufnahme des betroffenen
Elementes in die prosodisch-syntaktische Einheit des héheren Niveaus, und zwar entspricht die
Doméne bei solchen Hebungen immer einem préadikativen Syntagma. Unter bestimmten

Voraussetzungen in der kommunikativ-informationellen Struktur der AuBerung kann eine Domine
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bei dem gleichen Skopus verdoppelt bzw. ein Skopus dupliziert werden (,,Klitika in den
Satzspaltungen ), was dazu fiihrt, dass es mehrere Stellen fiir die Wackernagelschen Worter
entstehen; kompliziertere Fille betrachtet der Abschnitt ,,Klitika in den Satzspaltungen 1.

Die relative Anordnung der Wackernagelschen Worter ist im Teil II untersucht worden. Fiir
die Homerischen Epen sind alle Kombinationen der Wackernagelschen Worter gesammelt und
zuerst auf rein kombinatorischer Basis systematisiert worden. Es ist bewiesen worden, dass sich die
absolute Mehrheit der Homerischen Anordnungen den strengen Linearisierungsregeln (also dem
Rangprinzip) unterwirft. Das Ergebnis dieser Analyse ist eine neue Systematik der Rangordnung in
der epischen Sprache: die Zuweisung eines Ranges ist vor allem als lexikalisch zu verstehen;
dariiber hinaus verfiigte das Rangsystem iiber den sog. ,,Randfeld®, in den dem stabilen Rangsystem
fremde Elemente gestellt wurden. Die Abweichungen vom Rangprinzip entziehen sich einer klaren
Systematik; es ist jedoch festgestellt worden, dass eine umfangreiche Gruppe der Abweichungen
die Indefinitpronomina sowie die Partikel 7z einschlieft, die mit den Indefinitpronomina
etymologisch verwandt ist.

Die diachronische Dimension des Rangproblems wird weiterhin deutlich bei der
Untersuchung des dialektalen Materials (Kapitel 4). Als fruchtbar hat sich Analyse von drei
Kategorien der Wackernagelschen Worter erwiesen: der Indefinita, der koordinierenden und der
Modalpartikel. Als Ansatz meiner Analyse dient hier eine systematische Unterscheidung zwischen
inner- und interdialektalen Variierungen der Reihenfolgen. Eine umfangreiche Belegsammlung hat
es gestattet, die Oppositionen zwischen Wortstellung in unterschiedlichen Satzarten in jeweiligem
Dialektgebiet nachzuvollziehen. Die Hauptfaktoren dieser historisch zu beobachtenden Variierung
sind nach meiner Auffassung erstens Etymologie und zweitens in der Ursprache geltende
Mechanismen der Abwechslung zwischen betonten und unbetonten Varianten eines und desselben

Wortes.
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