
   
 
   

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

ΤΑ ΜΕΤΑΛΛΕΙΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΛΙΜΝΗΣ 
 

1.1. Οι απαρχές της μεταλλευτικής δραστηριότητας στην περιοχή του 

σημερινού Δήμου Ελυμνίων 
 

 Στα μέσα του 19ου αιώνα εκδηλώνεται μια σαφής πρόθεση του Κράτους να ερευνήσει και 

να αξιολογήσει τις συγκεντρώσεις μεταλλευμάτων στην Εύβοια και ιδιαίτερα των 

μεταλλευμάτων «γαιανθράκων» (λιγνίτη), η εκμετάλλευση των οποίων συσχετιζόταν με 

την επιδίωξη της ενεργειακής κάλυψης της χώρας. Τέτοια βιομηχανική δραστηριότητα 

αναπτύχθηκε αυτή την εποχή στα ανθρακωρυχεία της Κύμης41. Συστήνονταν, έτσι, 

αποστολές υπηρεσιακών παραγόντων του Υπουργείου Βιομηχανίας, οι οποίοι 

αποστέλλονταν προς την επαρχία για να συντάξουν, με εκθέσεις τους, το γεωλογικό 

προφίλ της περιοχής που επισκέπτονταν42. 

  Μια τέτοια άφιξη πραγματοποιήθηκε στη Λίμνη τον Ιούνιο του 1859. Ο 

αξιωματικός και ορυκτολόγος Βουγιούκας συνοδεύοντας Γερμανό γεωλόγο, μετέβησαν 

στην περιοχή για να εξετάσουν το μεταλλείο γαιανθράκων στο Καλαμούδι43. Είχε 

προγηθεί, μάλιστα, σύσταση του Νομάρχη προς το Δήμαρχο Αιγαίων, Αγγελή Δ. Φλώκο, 

να συνδράμει σε διευκόλυνση του ξένου επιστήμονα με παροχή νερού, στέγης και 

εργατικού προσωπικού. Ένα μήνα αργότερα ο Υπουργός των Οικονομικών διαμαρτυρόταν 

εντονότατα προς το Νομάρχη Εύβοιας, γιατί ο Βουγιούκας του ανέφερε ότι ο Δήμαρχος 

Αιγαίων: «[…] δεν του χορήγησε πάσαν την προσήκουσαν συνδρομήν, ως όφειλε, αλλά και 

παρεμβάλλει και προσκόμματα, ενώ οι κάτοικοι αντί να συντρέξωσιν με ζήλο όταν 

προσκαλούνται απαιτούν ημερομίσθιο και μάλιστα αυξημένο […]». Μάλιστα, υποδείκνυε 

                                                 
41 Βλ. Σαπουνάκη-Δρακάκη, Λυδία, Κύμη 19ος -20ός αιώνας. Ιστορία και Πολιτισμός. (Το Εθνικό 
Ανθρακωρυχείο της Κούμης), Δ.Ε.Π.Α.Κ. (Δημοτική Επιχείριση Πολιτισμού και Ανάπτυξης Κύμης), 
Περιστέρι 2001, σελ. 90-98. 
42 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 6 (1852-1884). Περίληψις των εν τω Νομώ Ευβοίας Ορυκτών.             
Στο έγγραφο αυτό επισημαίνονται: «[…] Γαιάνθρακες κοντά στο χωριό Αχμέτ Αγά {Προκόπι} και στην 
Αιδηψό. Μαγνησίτης Λίθος στο χωριό Παπάδες και στα Λευκονήσια, όπου το ορυκτό παρουσιάζεται σε Εθνικές 
Γαίες, στο χωριό Κουτσικιά εντός ιδιόκτητων γαιών και στο Μαντούδι […]» και βλ. ΓΑΚ, Οθωνικό Αρχείο, 
Υπουργείο Στρατιωτικών, Σειρά Μβ, φάκ. 502. 
43 Ό.π., Επιστολή Η. Γ. Παπαηλιόπουλου προς τον Γραμματέα της Νομαρχίας Ευβοίας. Αθήνα 17 Ιουνίου 
1859. 
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την επίπληξη του Δημάρχου και την επισήμανση προς αυτόν ότι, εάν συνέχιζε να 

δημιουργεί εμπόδια, θα του επιβάλλονταν βαριές πειθαρχικές ποινές44. 
Η επίδειξη της συγκεκριμένης εχθρότητας από τους ντόπιους δεν πρέπει να 

θεωρηθεί παράδοξη, αλλά ερμηνεύεται στα πλαίσια μια αντανακλαστικής συμπεριφοράς 

της τοπικής κοινωνίας, η οποία ακόμα αντιλαμβανόταν το Κράτος ως ανταγωνιστή, αν όχι 

και καταπατητή κυριαρχικών και ζωτικών της συμφερόντων, που ήδη φάνηκε να μη 

σέβεται. Η καχυποψία αυτή, εξάλλου, εκδηλωνόταν συχνά και στις περιπτώσεις 

απογραφών,  που αποσκοπούσαν στη σύνταξη πινάκων στρατολογίας ή φορολόγησης45.        

Πάντως, κάτι πρέπει να έχει αλλάξει από την εποχή αυτή στη διαχείριση των 

δημοτικών υποθέσεων46. Μέχρι τα μέσα του 19ου αιώνα οι δημοτικοί άρχοντες, στην 

πλειοψηφία τους, προέρχονταν αποκλειστικά από την τάξη των ισχυρών και πλούσιων 

γαιοκτημόνων και εμπόρων, οι οποίοι είχαν δημιουργήσει με τους δημότες και 

ψηφοφόρους τους ισχυρές εξαρτήσεις πελατειακού τύπου. Ο Αγγελής Δ. Φλώκος47, γιός 

του αγωνιστή της Ελληνικής Επανάστασης Δημητρίου Ευαγγελινού ή Φλώκου, σπάει την 

παράδοση, αφού είναι ο πρώτος εκπρόσωπος της τάξης των ναυτικών που εκλέγεται στη 

θέση του Δημάρχου Αιγαίων. Ανήκει στην πρώτη μετεπαναστατική γενιά των ναυτικών 

της, η οποία, αφού παρέδωσε την πλοιοκτησία στους διαδόχους της, θα έχει τον 

απαραίτητο χρόνο να ασχοληθεί ενεργά με τα πολιτικά πράγματα της γενέτειράς της και η 

ενασχόληση της αυτή θα έχει διάρκεια και επιτυχία. 

Ο Αγγελής Φλώκος θα είναι και ο μακροβιότερος και ανθεκτικότερος Δήμαρχος 

Αιγαίων, αφού θα επιβιώσει της αλλαγής φρουράς στο Θρόνο στα 1862. Θα παραμείνει 

Δήμαρχος για δεκαεπτά συναπτά έτη (1856-1873) και θα κατορθώσει, με την επίδειξη 

σκληρής και αποφασιστικής πολιτικής, να ανατρέψει τα δυσάρεστα τετελεσμένα του 

παρελθόντος και να αναδείξει το Δήμο του μεταξύ των ελάχιστων άλλων Κοινοτήτων ή 

Δήμων στην Ελλάδα, οι οποίοι συνέβαινε να εκμεταλλεύονται ιδιόκτητά τους μεταλλεία48. 

Μέχρι το 1866 οι κάτοικοι της Λίμνης αδιαφορούσαν για το δημόσιο χαρακτήρα 

του δάσους και προέβαιναν οι ίδιοι σε κανονική μεταλλευτική εκμετάλλευση του χώρου49, 

                                                 
44 Ό.π., Υπουργείον των Οικονομικών προς τον Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 16 Ιουλίου 1859. 
45 Παρόμοια περίπτωση δυστροπίας του Δημάρχου Αγγελή Λεωνίδα και αντίστασης των πολιτών προέκυψε 
και κατά την απογραφή του 1853, βλ. ό.π., Δούκουρης, Λίμνη 1821-1862, σελ. 14-15.   
46 Ό.π., σελ 29-37.  

            47 Περισσότερα στοιχεία για την προσωπικότητα του Δημάρχου Αγγελή Δ. Φλώκου, βλ. Δούκουρης Ν. 
Βασίλης, Μια πόλη-Ένα πρόσωπο (Η Λίμνη Ευβοίας μέσα από τις δημαρχιακές θητείες του Αγγελή Δ. 
Φλώκου), Έκδοση Τοπικής Ένωσης Δήμων και Κοινοτήτων Εύβοιας, Λίμνη 2005.  
48 Ό.π. 
49 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 6 (1852-1884), Υπόμνημα Επιτροπής της Κοινότητoς Λίμνης περί 
εξόρυξης μαγνησίτου λίθου. Λίμνη 8 Οκτωβρίου 1868. Τη χρονιά αυτή ο Δήμαρχος, Αγγελής Δ. Φλώκος, 
υπογράφει κατάσταση, στην οποία φαίνεται ότι είχε εξορυχθεί ποσότητα 3.000 στατήρων λευκόλιθου (1 
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παρόλες τις προειδοποιήσεις του επίσημου Κράτους και τη λήψη μέτρων για τον 

τερματισμό των παράνομων δραστηριοτήτων και καταπατήσεων. Χαρακτηριστικά ο 

Έφορος Χαλκίδας ανέφερε σε έγγραφό50 του προς το Μοίραρχο Εύβοιας: «[…] Οι 

κάτοικοι του χωρίου Λίμνης αυθαιρέτως, υποκινούμενοι, φαίνεται παρά του Κυρίου 

Δημάρχου, εσέβαλλον χείρα ανίερον επί εθνικών γαιών και δασών και εξορύττουσι 

λευκόλιθον από αυτών. Τον μεν εξορυχθέντα λευκόλιθον και εις την παραλίαν μεταφερθέντα, 

παρακαλούμεν σήμερον τον Κύριον Εισαγγελέαν να κατάσχη, τους δε εξορύττοντας αυτού 

κατοίκους, παρακαλούμεν υμάς, να διατάξητε την σταθμεύουσα τυχόν εκείσε στρατιωτικήν 

δύναμιν, συνεννοούμενος και μετά του Δασονόμου Αγίας Άννης εκ συμφώνου να παίσωσι 

και απομακρύνωσι του εθνικού εδάφους». 

 

1.2. Αιτήσεις επίδοξων μεταλλευτών 

 
  Σημαντική ώθηση στην ανάπτυξη της εξορυκτικής δραστηριότητας στην Ελλάδα έδωσε η 

θέσπιση της μεταλλευτικής νομοθεσίας Χ : «Περί μεταλλείων, ορυχείων και λατομείων» 

το 1861 και η τροποποίησή της  το 186751, με τις ρυθμίσεις των οποίων τερματιζόταν το 

κρατικό μονοπώλιο στην εξόρυξη των μετάλλων και παραχωρούνταν για πρώτη φορά σε 

ιδιώτες, Έλληνες ή αλλοδαπούς, το δικαίωμα της διηνεκούς κυριότητας των μεταλλείων, 

                                                                                                                                                    
στατήρας= 44 οκάδες ή 56,32 κιλά) από την (Υ)Ψηλή Ράχη, για την οποία μάλιστα προβλεπόταν και η 
καταβολή της νόμιμης φορολογίας. 
50  Ό.π.,  Οικονομικός Έφορος Χαλκίδος προς Μοίραρχον Ευβοίας. Χαλκίδα  2 Αυγούστου 1866. 
51 Βλ. Κορδέλλας, Α., Ο μεταλλευτικός πλούτος και αι αλυκαί της Ελλάδος, Αθήνα 1902, σελ. 7-12. Στις 22 
Αυγούστου 1861 υπογράφεται ο πρώτος νόμος «Περί μεταλλείων, ορυχείων και λατομείων» και στις 24 του 
ίδιου μήνα δημοσιεύεται στην «Εφημερίδα της Κυβερνήσεως» (αριθ. 44). Ο νόμος αυτός, ο οποίος 
κατοχυρώνει την κυριότητα των μεταλλείων στο Κράτος, ασχολήθηκε ιδιαίτερα με τα μεταλλεία του 
Λαυρίου, διέθετε 55 άρθρα και λέγεται ότι τον συνέταξε ο μεταλλειολόγος-μηχανικός Ανδρέας Κορδέλλας 
(1836-1909), αργότερα διευθυντής της Γαλλοϊταλικής Εταιρείας «Ιλαρίων Ρου και Σία» και κατόπιν της 
«Ελληνικής Εταιρείας Μεταλλουργείων Λαυρίου». Στο 3ο άρθρο του συγκαταλέγει το μαγνησίτη στην 
ομάδα των ορυκτών και όχι των μετάλλων, γεγονός που θα δημιουργήσει στο μέλλον πολλές περιπλοκές. 
Έτσι, ενώ στο 6ο άρθρο του προβλέπει την παραχώρηση των μεταλλείων σε ιδιώτες μόνο κατόπιν «πράξεως 
της Κυβερνήσεως, παρεχούσης το προς τούτο δικαίωμα» και «δια Βασιλικού Διατάγματος, προτάσει των επί 
των Εσωτερικών και Οικονομικών υπουργών», για την παραχώρηση ορυχείων απαιτεί απλώς άδεια του 
Υπουργού Εσωτερικών. Επίσης, στο 11ο άρθρο του προστρέχει να περιφρουρήσει τα δικαιώματα του 
ιδιοκτήτη του εδάφους, όπου μπορεί να γίνει έρευνα από τρίτους: «Ουδείς δύναται να επιχειρήση ερεύνας 
προς ανεύρεσιν μεταλλείου, ανασκάπτων ή διατρυπών αλλότριον έδαφος, άνευ της συγκαταθέσεως του επί του 
της γης ιδιοκτήτου, αυτού μη συναινούντος, άνευ της αδείας του επί των Εσωτερικών Υπουργείου, ήτις δίδεται 
αφού ακουσθή ο ιδιοκτήτης και γνωμοδοτήση ο επί των μεταλλείων μηχανικός». Πάντως, γενική ήταν η 
αίσθηση την εποχή εκείνη, ότι οι τρεις μορφές εκμετάλλευσης που προσδιόριζε (μεταλλεία, ορυχεία, 
λατομεία) δεν ανταποκρινόταν στην πραγματικότητα, αφού αυτά διακρίνονταν από τη θέση στην οποία 
βρίσκονταν («επιχθόνια και υποχθόνια») και όχι από την ύλη τους, βλ. Σύνδεσμος Μεταλλευτικών 
Επιχειρήσεων (Σ.Μ.Ε.), Ο ελληνικός ορυκτός πλούτος, Αθήνα 1979, σελ. 174-178. 
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ύστερα από έκδοση ειδικής κυβερνητικής απόφασης. Επιπρόσθετα, οι «επείσακτοι52» 

αυτοί νόμοι, οι οποίοι κυρίως στηρίχθηκαν στον αντίστοιχο Γαλλικό του 1810, είχαν 

σκοπό να ενθαρρύνουν τις ξένες επενδύσεις στην χώρα και να στρέψουν την εγχώρια 

αποταμίευση στην εκμετάλλευση του πλούτου της ελληνικής γης. Πραγματικά, μέσα σε 

λίγα χρόνια από τη ψήφισή τους σημειώθηκε ένας πρωτοφανής πυρετός, διαταξικού 

σχεδόν χαρακτήρα, για την έρευνα και εκμετάλλευση του ελληνικού υπεδάφους.            

  Πολλοί ήταν εκείνοι που επεδίωξαν να αποκτήσουν παραχωρήσεις μεταλλείων 

ελπίζοντας σε αμύθητα κέρδη, μέσα στο κλίμα των αυξημένων προσδοκιών που είχαν 

δημιουργήσει τα Λαυρεωτικά53, συνεπαρμένοι ασφαλώς από το «φετιχισμό» του 

μεταλλεύματος, καθώς και τον ενθουσιασμό που γεννούσε ο προσανατολισμός στη διεθνή 

αγορά54.  

  Όπως γράφει ο Α. Μανσόλας55 (τμηματάρχης το 1876 στο Υπουργείο 

Εσωτερικών, Διεύθυνση Δημοσίας Οικονομίας): «κατά τα τελευταία έτη μετ’ ακαθέκτου 

ζήλου εξήγειρε την δραστηριότητα και την κερδοσκοπικήν των πολιτών τάσιν, πανταχού δε 

σχεδόν της Ελλάδος περιέτρεχον τα όρη και τας κοιλάδας προς ανίχνευσιν του υπό την 

επιφάνειαν αυτών, κατά την ιδέαν των απλουστέρων, υποκρυπτομένου πλούτου, εξ’ ου 

ωνειροπωλούντο αμύθητα κέρδη. Η μεταλλευτική κίνησις ήρχισεν από του έτους 1861, 

καθισταμένη καθημερινώς εντονωτέρα. Από του έτους 1867 και μετέπειτα υπεβλήθησαν εις 

                                                 
52 Η πρώτη αυτή μεταλλευτική νομοθεσία θεωρήθηκε «επείσακτη», επειδή βασίσθηκε σε ξένες παρόμοιες 
νομοθεσίες και μάλιστα τη γαλλική της 21ης Απριλίου 1810, βλ. Ξυνόπουλος, Γ., «Μεταλλευτικόν Δίκαιον», 
στο «Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ηλίου», τ. ΙΓ΄, σελ. 375. 
53 Ζήτημα λαυρεωτικό [το] ή λαυρεωτικά ή λαυριακά: σοβαρό οικονομικό και πολιτικό ζήτημα που 
απασχόλησε τη χώρα μας από το 1869 μέχρι το 1875 και είχε σχέση με την παράνομη εκμετάλλευση των 
εκβολάδων του Λαυρίου από τη μεταλλευτική εταιρεία, που ίδρυσε ο Σερπιέρης το 1864, με την επωνυμία 
στην ελληνική «Ιλαρίων Ρου και Σία». Όταν το ελληνικό κράτος αντέδρασε, επενέβησαν οι κυβερνήσεις της 
Γαλλίας και της Ιταλίας απειλώντας με βίαια μέτρα. Δημιουργήθηκε κυβερνητική κρίση, παραιτήθηκε η 
Κυβέρνηση Βούλγαρη και ανέλαβε πρωθυπουργός ο Επαμεινώνδας Δεληγεώργης, που υποστήριξε απόψεις 
που ήταν και πάλι αντίθετες στα συμφέροντα των ξένων. Απειλήθηκαν πολεμικά επεισόδια και ύστερα από 
διπλωματικές ενέργειες η κρίση εκτονώθηκε, όταν η εταιρεία παραχώρησε τα δικαιώματά της, αντί 
11.500.000 γαλλικών φράγκων, στην Τράπεζα της Κωνσταντινούπολης και ιδρύθηκε η «Ελληνική Εταιρεία 
Μεταλλουργείων Λαυρίου». Η νέα εταιρεία έκανε σύμβαση με το Δημόσιο (29/4/1873), σύμφωνα με την 
οποία δινόταν στο κράτος το  44%  των καθαρών εσόδων της εταιρείας. Το ζήτημα, όμως, δεν τέλειωσε εκεί. 
Οι μετοχές της εταιρείας των 200 δρχ., που κυκλοφορούσαν, αγοράζονταν από το κοινό 310 δρχ. Επειδή, 
ύστερα από λίγο, έγινε φανερό ότι τα κέρδη από τις μετοχές ήταν μικρά, η Βουλή με απόφασή της μείωσε 
πάρα πολύ το ποσοστό του 44% του Δημοσίου. Η τιμή των μετοχών σημείωσε κατακόρυφη πτώση και έτσι 
πάρα πολλοί άνθρωποι, από διάφορες κοινωνικές τάξεις, καταστράφηκαν οικονομικά. Βλ. Λεξικό του 
Λαυρίου: http://1tee-lavriou.att.sch.gr και Σαλίμπα, Ζωή, «Τα Θέλγητρα των μεταλλευτικών επιχειρήσεων 
και η κουλτούρα των μικρονοικοκυραίων μετόχων (1873-1893)», Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου: 
Ιστορικά Μεταλλεία στο Αιγαίο 19ος και 20ός αιώνας (Μήλος 3-5 Οκτωβρίου 2003), Πολιτιστικό Ίδρυμα 
Ομίλου Πειραιώς, Αθήνα Ιούλιος 2005 και (Σ.Μ.Ε.), Ο ελληνικός ορυκτός πλούτος, ό.π., σελ. 181-185. 
54 Παπαστεφανάκη, Λήδα, «Εξορυκτικές επιχειρήσεις και εργασία-Η περίπτωση του Αιγαίου (1860-1960)», 
Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου: Ιστορικά Μεταλλεία στο Αιγαίο 19ος και 20ός αιώνας  (Μήλος 3-5 
Οκτωβρίου 2003), Πολιτιστικό Ίδρυμα Ομίλου Πειραιώς, Αθήνα  Ιούλιος 2005. 
55 Ι.Ε.Ε. (Ιστορία Ελληνικού Έθνους), τ. ΙΕ΄, σελ. 312 και Μανσόλας, Α., «Απογραφικαί πληροφορίαι περί 
των εν Ελλάδι ατμοκινήτων βιομηχανικών καταστημάτων», Αθήνα 1876, σελ. 39. 
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το Υπουργείον 1.086 αιτήσεις περί παραχωρήσεως μεταλλείων και ορυχείων, 

περιλαμβάνουσαι εκατομμύρια στρεμμάτων και άπαντα σχεδόν τα είδη των μεταλλείων και 

ορυχείων». Από τις αθρόες αυτές αιτήσεις, που υποβλήθηκαν, εγκρίθηκαν 359 συνολικής 

έκτασης 2.016.844 στρεμμάτων, ενώ μόνο 29 μεταλλευτικές επιχειρήσεις συγκροτήθηκαν 

και προχώρησαν σε εκμετάλλευση56.  

Αργότερα, στις αρχές της δεκαετίας του 1870, παρατηρείται μια αγωνιώδης 

προσπάθεια διαφόρων επίδοξων μεταλλευτών να αποκτήσουν στην περιοχή της Βόρειας 

Εύβοιας ερείσματα και να εξασφαλίσουν μεταλλευτικά δικαιώματα. Η πρωτόγονη, ακόμη, 

νομοθεσία για τις μεταλλευτικές εκμεταλλεύσεις στη χώρα μας, κατοχύρωνε συνήθως το 

δικαίωμα εκμετάλλευσης σε αυτόν που ανακάλυπτε πρώτος την παρουσία του ορυκτού και 

φυσικά προσέτρεχε να αιτηθεί την καλλιέργεια του αντίστοιχου μεταλλείου57.  

Ακολούθως παρατίθεται κατάλογος των μεταλλείων που παραχωρήθηκαν στην 

περιφέρεια του Δήμου Αιγαίων κατά τα έτη 1871 και 187258 :  

• Στον Δημήτριο Γ. Βογιατζή, μαγνήσιο, στη Λίμνη, σε έκταση 710 στρεμμάτων, 

στις 17 Απριλίου 1871. Δεν έγινε έναρξη εργασιών. 

• στον Άρθουρ Μένσελ, χρώμιο, στη Λίμνη, σε έκταση 10.788 στρεμμάτων, στις 13 

Οκτωβρίου 1871. Δεν έγινε έναρξη εργασιών. 

• στον Ευθύμιο Κεχαγιά και λοιπών59, χρώμιο σε δύο θέσεις: στη Μονή Γαλατάκη, 

σε έκταση 514 στρεμμάτων, στις 31 Ιανουαρίου 1872 και στον Αρχάγγελο, σε 

έκταση 2.585 στρεμμάτων, στις 30 Απριλίου 1872. Δεν έγινε έναρξη εργασιών. 

• στον Άρθουρ Μένσελ, χρώμιο, στη Μονή Γαλατάκη, σε έκταση 10.279 

στρεμμάτων, στις 30 Απριλίου 1872. Δεν έγινε έναρξη εργασιών. 

• στον Εμμανουήλ Τομπάζη, γαιάνθρακες, στις Κεχριές, σε έκταση 4.657 

στρεμμάτων και στον ίδιο για εξόρυξη λευκόλιθου στις Κεχριές, σε έκταση 401 

στρεμμάτων, στις 9 Αυγούστου 1871. Και στις δύο περιπτώσεις έγινε έναρξη 

εργασιών. 

                                                 
56 Ό.π., σελ. 48. Ο Α. Μανσόλας παρατηρεί ότι από τις 359 άδειες που παραχωρήθηκαν για εκμετάλλευση, 
μόλις περίπου το 10% απ’ αυτές έδωσαν αποτελέσματα και ότι: «επί των λοιπών ή ουδεμία εγένετο εργασία, ή 
ως εκ των απλουστέρων ερευνών απεδείχθη ότι ουδέν ίχνος του χαρακτηρισθέντος ως μεταλλείου υπήρχεν, ή 
ότι του τυχόν υπάρχοντος η εκμετάλλευσις είναι αδύνατον να ανταποκριθή εις τας μεγάλας δαπάνας της 
μεταλλείας και τας αβεβαίας ελπίδας της επιχειρήσεως». 
57 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ.6 (1852-1884). Δήλωσις Μεταλλείου. Λίμνη 14 Νοεμβρίου 1871: Ο 
Ζήσιμος Αλεξίου, κάτοικος Κουρκουλών, δήλωνε ενώπιον του Δημάρχου Αγγελή Φλώκου ότι ανεκάλυψε, 
στη θέση Σκύρη-Δύο Κανάλια της περιφέρειας Κουρκουλών, χρώμιο. 
58 Ό.π., Πίνακας παραχωρηθέντων μεταλλείων εν τω Δήμω Αιγαίων κατά τα έτη 1871 και 1872. Λίμνη 1 
Οκτωβρίου 1872. 
59 Ολόκληρο το επίσημο έγγραφο μαζί με τα άρθρα της παραχώρησης υπάρχει στο ΤΑΛ, Μεταλλεία-
Ορυχεία: Υποφ. 6 ( 1852-1854). Πράξις Παραχωρήσεως Μεταλλείου. Αθήνα  31 Ιανουαρίου 1872.  
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  Τις ίδιες χρονιές καταθέτονταν στη Νομαρχία Εύβοιας και πολυάριθμες άλλες 

αιτήσεις για παραχωρήσεις μεταλλείων. Οι διακηρύξεις αυτές, σύμφωνα με τις απαιτήσεις 

του νόμου, έπρεπε να  δημοσιεύονται στον τοπικό τύπο (Ευβοϊκός Κήρυκας και Εύριπος), 

να τοιχοκολούνται για ένα τετράμηνο, με φροντίδα του Δημάρχου Αιγαίων, στο πιο 

πολυσύχναστο μέρος της πόλης και να αναγιγνώσκονται για τρεις συνεχόμενες Κυριακές, 

μετά τη θεία λειτουργία, στο εκκλησίασμα. 

            Ενδεικτικά αναφέρουμε μερικές από αυτές60: 

• οι Κωνσταντίνος Παναγιωτόπουλος (εργοστασιάρχης) και Γεώργιος Α. Χόρμοβας 

(αργυραμοιβός)61 ζητούσαν την παραχώρηση μεταλλείου γαιανθράκων-λιγνίτη 

στις θέσεις Πλατανάκι, Βίγλα και Βρύση στη Λίμνη, σε έκταση 10.883 

στρεμμάτων, στις 13 Νοεμβρίου 1872, με τίμημα τρία λεπτά για κάθε στρέμμα και 

τον προσδιοριζόμενο, επί της καθαρής προσόδου, φόρο. 

• ο Ιωάννης Γεωργιάδης για αργυρομόλυβδο62. 

• ο Νικόλαος Ι. Κοτζιάς για μεταλλείο ξυλίτη-λιγνίτη, στις θέσεις «Κορκλοίς» και 

«Ρηνιαίς» του Δήμου Αιγαίων, σε έκταση 12.236 στρεμμάτων. 

• ο Ξενοφώντας Βλαχόπουλος (υπολοχαγός του Μηχανικού), Βασίλειος Ν.  

Βουδούρης (βουλευτής), Ιωάννης Τομπάζης (κτηματίας) και Θεόδωρος Β. 

Βώκος63 για μεταλλείο γαιανθράκων στο χωριό Αγιαννάκος και Δαμιά του Δήμου 

Αιγαίων, σε έκταση 4.636 στρεμμάτων. 

• ο Λεωνίδας Βούλγαρης (βουλευτής), Συμεών Σιμωνίδης, Κοσμάς Δημητριάδης και 

Κωνσταντίνος Παληκάρης ζητούσαν την παραχώρηση μεταλλείων γαιανθράκων, 

στην περιφέρεια των οικισμών Κούλουρος, Ροβιές και Αγιαννάκος του Δήμου 

Αιγαίων και Καβαλάρης του Δήμου Ιστιαίων, σε έκταση 10.304 στρεμμάτων, στις 

25 Ιουνίου 1873. 

Όποιων, τελικά, οι αιτήσεις εγκρίνονταν ήταν υποχρεωμένοι, παράλληλα με την 

τήρηση των άλλων άρθρων της παραχώρησης, να κάνουν έναρξη εργασιών εντός εξαμήνου 

                                                 
60 Οι καταχωρήσεις των διακηρύξεων αυτών από φύλλα τοπικών εφημερίδων εποχής, βλ. ό.π.  
61 Στους  ίδιους είχε ήδη παραχωρηθεί, σε προγενέστερο χρόνο, άλλο μεταλλείο γαιανθράκων στα όρια του 
Δήμου Αιγαίων και Κηρινθίων, βλ. ό.π., Πράξις Παραχωρήσεως Μεταλλείου. Τατόϊ 10 Ιουλίου 1873.   
62  Ό.π., Ο Νομάρχης Ευβοίας προς τον Δήμαρχον Αιγαίων. Χαλκίδα 10 Μαΐου 1873. 
63 Στον Θεόδωρο Βώκο είχε παραχωρηθεί, με τη διαταγή υπ. αριθ. 24571/7 Σεπτεμβρίου 1874 του 
Υπουργείου των Εσωτερικών, η εκμετάλλευση ορυχείου λευκόλιθου 2.142 στρεμμάτων στην περιοχή  Πήλι 
της Βόρειας Εύβοιας. Πολλές φορές στο παρελθόν ο ίδιος είχε συνεργαστεί, με τον Βασίλειο Ν. Βουδούρη, 
σε προσπάθειες αξιοποίησης του μεταλλευτικού πλούτου της περιοχής, αφού, μάλιστα, ήταν και συγγενείς (η 
σύζυγος του Βώκου ήταν η Σκεύω Βουδούρη αδελφή του γνωστού πολιτευτή). Μάλιστα, μετά το θάνατο του 
Βώκου, ο Β. Ν. Βουδούρης, με τη σύμφωνη γνώμη της αδερφής του, συνέχισε από το 1899 την 
«καλλιέργεια» του συγκεκριμένου μεταλλείου, βλ. ΕΛΙΑ, Φάκ.: 9.3, Παραχωρήσεις μεταλλείων (1872-1911). 
Περιοδικό «Παλίρροια», αρ. 738, έτος ιε΄. 15 Ιανουαρίου 1898            
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και να υποβάλλουν κάθε έτος, προς το Υπουργείο των Εσωτερικών, σχεδιάγραμμα των 

εκσκαφών που πραγματοποιήθηκαν (άρθρα 30 και 31 των Μεταλλευτικών Νόμων των ετών 

1861 και 1867). 

 

1.3. Η Παραχώρηση Μεταλλευτικών Δικαιωμάτων της 11ης  Ιουλίου 

1886 
 
Η απευθείας εκμίσθωση των κοινοτικών μεταλλείων μπορεί, βέβαια, να εξυπηρετούσε την 

πρόθεση της Κοινότητας να ισχυροποιήσει τα ιδιοκτησιακά της δικαιώματα, όμως, σίγουρα 

υπήρχε έλλειμμα νομικής αναγνώρισης της μεταλλευτικής εκμετάλλευσης που ήδη είχε 

καταχρηστικά οικειοποιηθεί. Η αδυναμία αυτή επιχειρήθηκε να ξεπεραστεί με την επιδίωξη, 

να αναγνωριστεί η ίδια ως δικαιούχος στην εκμετάλλευση του μεταλλείου που 

αναπτυσσόταν μέσα στα όρια της ιδιόκτητής της περιοχής. Έτσι, στις 20 Σεπτεμβρίου 

188464, υποβάλεται αίτηση παραχώρησης εξορυκτικών δικαιωμάτων προς το Υπουργείο 

Εσωτερικών, αντί του ακόλουθου τιμήματος: «[…] τρία λεπτά δι’ έκαστον στρέμμα της 

παραχωρηθησομένης εκτάσεως μεταλλείου και τον ετησίως προσδιορισθησόμενον επί της 

καθαράς προσόδου του Μεταλλείου φόρον και έτι εν εκατοστόν της δραχμής επί του καθαρού 

προϊόντος […]».      

Σύμφωνα με το σχεδιάγραμμα του μηχανικού Αριστείδη Φαρμακίδη η έκταση της 

αιτούμενης παραχώρησης προσέγγιζε τα 5.040 στρέμματα και είχε όρια βορειοανατολικά 

από την ψηλότερη γραμμή (αυχένα) του όρους (Υ)Ψηλή Ράχη, προς νότια από τη θάλασσα, 

προς δυτικά από τη θέση Αραποχώραφο και νοτιοανατολικά από το λόφο Αδραλί 

(Παράρτημα: Π.11.3.): «[…] Η περιγραφή αυτή του χώρου όσο και αν φαίνεται σαφής και 

ορισμένη, στην πραγματικότητα όμως, και ανακρίβειες παρατηρούνται και πολλά σημεία 

σκοτεινά και ασαφή μένουν. Η αναφερόμενη έκταση των 5.000 περίπου στρεμμάτων είναι 

αναμφισβήτητα ανακριβής, διότι οσονδήποτε δυσμενώς για την κοινότητα και αν 

ερμηνεύσουμε τα αναφερόμενα στην άδεια όρια, η περικλειόμενη από αυτά έκταση υπερβαίνει 

τα 10.000 στρέμματα. Επίσης δεν ορίζονται ούτε στην άδεια, ούτε στο σχεδιάγραμμα τα 

σημεία της παραλίας, από τα οποία άρχεται και περατούται η άδεια (διότι τα σημεία Υψηλή 

Ράχη, Αραποχώραφο, Αδραλή δεν χαρακτηρίζουν ορισμένα σημεία, αλλά εκτεταμένες 

περιοχές των οποίων τα τέρματα φθάνουν στα όρια της ιδιοκτησίας της κοινότητας και οι 

οποίες μάλιστα απέχουν χιλιόμετρα από τη θάλασσα). Το συναπτόμενο με την άδεια 

                                                 
64 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 7 (1885-1910),  Γεώργιος Α. Φλώκος και Κων. Α. Μπελλάρας προς 
Νομάρχην Ευβοίας. Λίμνη 26 Σεπτεμβρίου 1884.  
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σχεδιάγραμμα του Μηχανικού Φαρμακίδη κλίμακας 1/10000 είναι ασαφές και απροσδιόριστο, 

καθώς δείχνει μια πεντάπλευρη περιφέρεια με ονόματα πλευρών, αλλά χωρίς να σημειώνονται 

τα σημεία των κορυφών της περιμέτρου […] και προφανώς εσφαλμένο, γιατί με οποιονδήποτε 

τρόπο και αν ερμηνευθεί δείχνει πολύ μικρότερο χώρο από τον πραγματικό. Η ασάφεια αυτή 

των ορίων δίδει λαβή και στους έχοντας αντίθετα συμφέροντα να ερμηνεύσωσι υπό στενώτατη 

αντίληψη τα όρια και να περιορίσωσι τον χώρο της αδείας65 […]».  

Το 1883-1885 σημειώνονται οι ακόλουθες εξαγωγές λευκόλιθου από τη Λίμνη  προς 

το εξωτερικό66: 

      Πίνακας 1. Εξαγωγές λευκόλιθου από τη Λίμνη την περίοδο 1883-1885 
Α/Α Όνομα ορυχείου Όνομα φορτωτή Έτος φόρτωσης Ποσότητα σε καντάρια 

1 Μονή Γαλατάκη Β. Βουδούρης 1883   6.000  (338 τόνοι) 

2 Μονή Γαλατάκη Β. Βουδούρης 1884 22.600  (1273 τόνοι) 

3 Μονή Γαλατάκη Β. Βουδούρης 1885   8.000  (450 τόνοι) 

4 Κοινότητα Λίμνης Β. Βουδούρης 1884              4.600  (259 τόνοι) 

5 Κοινότητα Λίμνης Β. Βουδούρης 1885   5.500  (310 τόνοι) 

6 Ιάκωβος Τομπάζης Ερρίκος Τομπάζης 1883   3.593  (202 τόνοι) 

7 Ιάκωβος Τομπάζης Ιάκωβος Τομπάζης 1885   9.000  (507 τόνοι) 

 

           Στις 11 Ιουλίου 1886 έρχεται η πολυπόθητη και αργοπορημένη απάντηση67 του 

Υπουργού Εσωτερικών Κωνσταντίνου Λομβάρδου στην από διετίας αίτηση των 

πληρεξούσιων της Κοινότητας. Τους γνωστοποιούσε ότι εναντίον της αίτησης της 

Κοινότητας Λίμνης, σύμφωνα με το άρθρο 22 του Χ   Νόμου: «Περί μεταλλείων» 

(1861), του είχαν επιδοθεί δύο ενστάσεις: η πρώτη, από 15 Φεβρουαρίου 1884, των 

Αρτέμη Κωνσταντινίδη και Γεωργίου Λαχανά, οι οποίοι αξίωναν να επιτραπεί σε αυτούς η 

εξόρυξη του ορυχείου αυτού λόγω προτεραιότητας και η δεύτερη, από 7 Δεκεμβρίου 1884, 

του Ερρίκου Εμμανουήλ Τομπάζη για το λόγο ότι η εξόρυξη του ορυχείου, στις 

αναφερόμενες θέσεις, είχε παραχωρηθεί ήδη στον αποβιώσαντα πατέρα του, Εμμανουήλ 

Τομπάζη, με την υπ. αριθ. 18403/14 Ιουλίου 1871 απόφαση του Υπουργείου.    

Οι ενστάσεις αυτές κρίθηκαν ως αβάσιμες και απορριπτέες, διότι68: 

«[…] α) είναι βέβαια αληθές ότι οι Α. Κωνσταντινίδης και Γ. Λαχανάς ζήτησαν, με 

την από 23 Αυγούστου 1873 αίτησή τους, την παραχώρηση του συγκεκριμένου ορυχείου, 

όμως όπως επιβεβαιώθηκε από πολλές άλλες πληροφορίες και από την έκθεση του 

ορυκτολόγου Λίβα, που μετέβη στην περιοχή στις 17 Σεπτεμβρίου 1885, η έκταση που 

                                                 
65 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Έκθεσις πραγματογνωμοσύνης μεταξύ Κοινότητος Λίμνης 
και Θ. Μαλικόπουλου. Αθήνα 10 Αυγούστου 1927. 
66 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 7 (1885-1910). Πίνακας εξαχθέντων ποσοτήτων λευκολίθου. Λίμνη 13 
Ιουλίου 1886. 
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διεκδικείται από αυτούς περιλαμβάνεται εντός των ιδιόκτητων γαιών της Κοινότητας Λίμνης 

και σύμφωνα με το άρθρο 36 του Χ   Νόμου περί μεταλλείων η άδεια για την εξόρυξη του 

ορυχείου αυτού δίνεται κατά προτίμηση στους ιδιοκτήτες της γης. 

β) είναι βέβαια αληθές ότι με την από 14 Ιουλίου 1871 υπ. αριθ. 18403 απόφαση του 

Υπουργείου μας παραχωρήθηκε στον πατέρα του ενισταμένου Εμμ. Τομπάζη η εξόρυξη 

ορυχείου λευκολίθου στο ιδιόκτητο του χωριό Κεχριές του Δήμου Αιγαίων. Όμως όπως 

βεβαιώνει και πάλι η έκθεση του ορυκτολόγου Λίβα ο χώρος 406 στρεμμάτων που του 

παραχωρήθηκε για εξόρυξη, βρίσκεται 100 περίπου μέτρα μακριά από τα όρια της 

περιφέρειας της Κοινότητας Λίμνης, στην οποία ανήκει ολόκληρος ο χώρος που απαιτείται 

από αυτόν […]». 

 
1.4. Οι μισθωτές των κοινοτικών μεταλλείων Λίμνης μέχρι το 1913  

 

      1.4.1. Φράνκ Νόελ (1882-1889)  
 

Το 1882 η Κοινότητα Λίμνης προβαίνει στην έναρξη των διαδοχικών εκμισθώσεων των 

μεταλλείων που ανήκουν στην κατοχή της. Συγκεκριμένα μέσω των επιτρόπων της Αγγελή 

Δ. Φλώκου, Δημάρχου Αιγαίων, και Κωνσταντίνου Μπελλάρα, εμπόρου, δυνάμει του 

πληρεξούσιου υπ. αριθ. 1543 της 13 Ιανουαρίου 1880, σύναψε στις 24 Απριλίου 1882 το 

υπ. αριθ. 173 συμβόλαιο69 με τον Φράνκ Νόελ, κάτοικο Προκοπίου (Αχμέτ Αγά), με πιο 

σημαντικούς όρους τους εξής: 

• 1ος: να εξορύσσει κάθε χρόνο ελάχιστη ποσότητα λευκόλιθου ίση προς 2.000 

καντάρια (1 καντάρι ή στατήρας ισούται με 44 οκάδες - 1 οκά = 1.280 γραμμάρια) 

προς 22,5 λεπτά κατά μονάδα. Η καταβολή του συγκεκριμένου ποσού ήταν 

υποχρεωτική και σε περίπτωση που ο εκμισθωτής, για διάφορους λόγους, δεν 

εξόρυσσε τη συγκεκριμένη ποσότητα. Ενώ, σε περίπτωση υπέρβασης, 

υποχρεωνόταν στην πληρωμή του πλεονάσματος με την τιμή που είχε ήδη 

συμφωνηθεί. 

 

                                                                                                                                                    
67 Ό.π., Το Υπουργείον των Εσωτερικών προς τον Κύριον Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 11 Ιουλίου 1886. 
68 Ό.π. 
69 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 6 (1852-1884). Μισθωτήριον συμβόλαιον αρ. 173. Λίμνη 24 Απριλίου 
1882. 
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• 2ος: η διάρκεια της μίσθωσης καθοριζόταν η πενταετία. 

• 3ος: η σύμβαση θεωρούνταν λήξασα, αν επιβεβαιωνόταν, ότι ο λευκόλιθος είχε 

εξαντληθεί. 

Στη συνέχεια, όπως θα αποδειχτεί70, ο Νόελ καταστρατήγησε τους όρους του 

συμβολαίου, αφού στην διάρκεια της πρώτης σύμβασης εξήγε στο εξωτερικό 26.825 

στατήρες λευκόλιθου, χωρίς να συμπεριλαμβάνεται και ποσότητα, την οποία είχε παραλάβει 

ο ίδιος από τους εκπροσώπους της Κοινότητας στις 24 Απριλίου 1882. Αρνούνταν, λοιπόν, 

να καταβάλει οποιοδήποτε μίσθωμα από την αρχή της σύμβασης, χωρίς για αυτή του τη 

στάση να υπάρχει εμφανής αιτιολογία71. Ταυτόχρονα για πρώτη φορά, το 1887, το 

Κοινοτικό Συμβούλιο με απόφασή72 του ανέθετε στον Πρόεδρό του Νικόλαο Βοϊατζή και 

στον Βασίλειο Βαλάντο την επιδίωξη είσπραξης του χρέους μέσω της δικαστικής οδού. 

Ο Φράνκ Νόελ ταυτόχρονα με τη μίσθωση των κοινοτικών μεταλλείων 

εκμεταλλευόταν και τα ορυχεία του Τομπάζη, στο χωριό των Κεχρεών, τα οποία 

εφάπτονταν με τα όρια της κοινοτικής παραχώρησης. Μάλιστα, στις 27 Οκτωβρίου 1887, ο 

Νομάρχης Εύβοιας με τηλεγράφημά του73, ύστερα από αναφορά της Γερμανικής 

Πρεσβείας, ζητούσε να μάθει για ποιο λόγο παρεμποδιζόταν, με βίαια μέσα από τη 

χωροφυλακή, η φόρτωση στο λιμάνι της Λίμνης 13.000 στατήρων λευκόλιθου, αξίας 

100.000 δραχμών, σε ατμόπλοιο που είχε ναυλώσει ο Νόελ. Η αιτία βρισκόταν στην άρνηση 

του Νόελ να αποδώσει προς την Κοινότητα το οφειλόμενο τίμημα των 3.000 δραχμών. Το 

ποσό αυτό, μαζί με τις μη καταβληθείσες 5.397 δραχμές της πρώτης μίσθωσης, θα 

διεκδικήσει η Κοινότητα με αγωγή74, την οποία υπέβαλε στο Ειρηνοδικείο Λίμνης ο 

Πρόεδρός της, Αθανάσιος Κ. Μπενετής. Απαιτούσε, μάλιστα, την προσωποκράτηση του 

Νόελ, αφού ήταν και αλλοδαπός, μέχρι την πληρωμή με τόκους του ποσού των 8.397 

δραχμών και την κάλυψη των εξόδων της δίκης 

Παρόλες, όμως, τις δυστροπίες του ο Νόελ είχε ήδη επιτύχει ανανέωση της 

σύμβασης με την Κοινότητα Λίμνης με το συμβόλαιο υπ. αριθ. 799, της 17ης  Μαΐου 1887, 

                                                 
70 ΤΑΛ, Bäker- ιδιώτες 1888. Αγωγή κοινότητος κατά Φράνκ  Νόελ. Λίμνη 3 Σεπτεμβρίου 1888. 
71 Μάλλον, η άρνησή του δεν εκπορεύεται από κάποια καταπάτηση των συμφωνηθέντων, εκ μέρους των 
εκπροσώπων της Κοινότητας, αλλά πολύ πιθανόν να δικαιολογείται από το δύστροπο και υπεροπτικό 
χαρακτήρα του, απόρροια της οικονομικής του ευρωστίας και των πολλών κοινωνικοπολιτικών ερεισμάτων 
που διέθετε. Άλλωστε, η οικογένεια του Νόελ είχε αναδειχθεί, αμέσως μετά την επανάσταση, σε κάτοχο της 
περιοχής του Προκοπίου (Αχμέτ Αγά) και σε μεγαλοπαράγοντα της ευρύτερης περιοχής.   
72 ΤΑΛ, ό.π., Απόφασις Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης. Λίμνη 27 Ιουλίου 1888. 
73 ΤΑΛ, Bäker 1887. Τηλεγράφημα του Νομάρχη Ευβοίας προς Δήμαρχον Αιγαίων. 27 Οκτωβρίου 1887. 
74 ΤΑΛ, Bäker-ιδιώτες 1888. Αγωγή κοινότητος κατά Φράνκ Νόελ. 3 Σεπτεμβρίου 1888. 

38



   
 
   

δηλαδή μέχρι στις 17-5-189275. Οι όροι παρέμεναν οι ίδιοι, σε σχέση με την προηγούμενη 

σύμβαση, με μια μικρή μείωση του μισθώματος από τα 22,5 στα 20 λεπτά ανά στατήρα 

μεταλλεύματος. 

Μάλιστα, την 1η  Μαΐου 1894 με το συμβιβαστικό συμβόλαιο υπ. αριθ. 126, ο Νόελ 

ρύθμιζε τις εκκρεμότητες του παρελθόντος με την Κοινότητα. Στη συνέχεια εργάστηκε στα 

ορυχεία, ανελλιπώς, μέχρι στις 7 Μαρτίου 1889, οπότε τα εποινικίασε στον Φωκίωνα 

Νέγρη, διευθυντή τότε της «Α.Ε. Δημοσίων και Δημοτικών Έργων»76. 

 
1.4.2. Φωκίων Νέγρης - «Α.Ε.  Δημοσίων και Δημοτικών Έργων» 

 (1889-1912) 
 

            Ο Νόελ εργάστηκε στα ορυχεία μέχρι στις 7 Μαρτίου 1889, όταν τα εποινικίασε στον 

Φωκίωνα Νέγρη, διευθυντή της εταιρείας «Δημοσίων και Δημοτικών Έργων». Επίσης, η 

Κοινότητα Λίμνης μέσω των εκπροσώπων της, Αθανάσιου Κ. Μπενετή (Πρόεδρο) και 

Αγγελή Δ. Φλώκου, παραχώρησε στην εταιρεία, με το συμβόλαιο77 υπ. αριθ. 172 της 27ης 

Μαρτίου 1889, και το δικαίωμα εκμετάλλευσης σε χώρους που γειτνίαζαν με τα όρια της 

ιδιόκτητης Κοινότητας των Κεχρεών και το ιδιοκτησιακό τους καθεστώς είχε ρυθμιστεί με 

τη συμβολαιογραφική πράξη υπ. αριθ. 609/17.2.186978.  

                                                 
75 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία 1911-1914. Πρόεδρος Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης προς Υπουργείον 
Γεωργίας, Εμπορίου και Βιομηχανίας. Λίμνη 29 Ιουνίου 1911 και βλ. ό.π., Πρακτικόν του Συμβουλίου της 
Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 1 Ιουλίου 1915. 
76 Ό.π. 
77 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 7 (1885-1910). Παραχώρησις δικαιωμάτων αρ. 172. Λίμνη 27 Μαρτίου 
1889. 
78 Βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1915-1941. Γνωμοδότησις Δικαστηρίου Μεταλλείων, Υπουργείον 
Εθνικής Οικονομίας. Αθήνα 7 Ιουνίου 1928. Με τον Εμμανουήλ Τομπάζη η Κοινότητα Λίμνης είχε 
καταλήξει σε συμβιβασμό με το συμβόλαιο υπ. αριθ. 609/17 Φεβρουαρίου 1869. Σύμφωνα με αυτό ο 
ιδιοκτήτης της Κοινότητας Κεχριών ανελάμβανε να πληρώνει προς την Κοινότητα Λίμνης τα 2/3 από το 
καθαρό κέρδος που θα προέκυπτε από την εξόρυξη λευκόλιθου στις θέσεις «Συκίτσα», «Μωραΐτης» και 
«Βαθειά Κανάλια». Με βάση αυτή τη ρύθμιση χορηγήθηκε στο γιο του, Ερρίκο Τομπάζη, η μεταλλευτική 
παραχώρηση 18401/1871. Αργότερα, το 1889, η χήρα του Εμμανουήλ Τομπάζη, Άννα, και ο Ερρίκος 
Τομπάζης διεκδίκησαν την εκμετάλλευση λευκόλιθου με υπόγεια εξόρυξη στη θέση «Άσπρα Λιθάρια». Πάλι 
η Κοινότητα Λίμνης αντέδρασε στην αίτηση έκδοσης άδειας μεταλλευτικής παραχώρησης. Τελικά, οι δυο 
συγκρουόμενες πλευρές παραιτήθηκαν, το 1889, των δικαιωμάτων τους υπέρ της «Α.Ε. Δημοσίων και 
Δημοτικών Έργων». Πριν τη μεταβίβαση των δικαιωμάτων της Κοινότητας Κεχρεών και της Κοινότητας 
Λίμνης είχε πραγματοποιηθεί η πώληση κάποιας έκτασης στην επίμαχη περιοχή προς την εταιρεία (1887). 
Για την επιβεβαίωση της πώλησης, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: 1920-1929. Ένστασις Κοινότητος Λίμνης 
κατά αποφάσεως του Νομάρχου Ευβοίας. Αθήνα 15 Μαρτίου 1929 
  Αιτία των πολλών διενέξεων ήταν η ασάφειες της μεταλλευτικής παραχώρησης του 1886 προς την 
Κοινότητα Λίμνης και ιδιαίτερα ως προς τον προσδιορισμό του βορειοανατολικού της ορίου. Το επίμαχο 
ζήτημα ήταν η ερμηνεία της διατύπωσης «κορυφαία γραμμή του όρους Υψηλή Ράχη», δηλαδή αν η τελευταία 
αποτελεί κορυφή (σημείο) ή κορυφογραμμή (αυχένας) με αλλεπάλληλες κορυφές. Με το σκεπτικό ότι η 
Κοινότητα «ενεργούσε μεν εκμετάλλευσιν εντός του χώρου της εδαφικής ιδιοκτησίας αλλά εκτός του χώρου της 
μεταλλευτικής αυτής ιδιοκτησίας», κατά καιρούς διάφοροι διεκδικητές (Εμμανουήλ Τομπάζης, ««O.E. 
Λαίνου, Στάμου, Βλαχούτσικου, Αφών Καλλιντέρη, Πυρουλάκη, Καράμπελα και κληρονόμων Δημουλά και 
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Μετά την πάροδο της τριετίας, στα 1892, υπογράφτηκε νέο συμβόλαιο παράτασης 

της μίσθωσης για μια δεκαετία μέχρι στις 17.5.190279. Αμέσως, η εταιρεία, μέσω του 

εκπροσώπου της Φωκίωνος Νέγρη, άρχισε να παραπονείται ότι δεν έβρισκε μετάλλευμα 

στην ύπαιθρο και ότι η Κοινότητα δεν είχε το δικαίωμα να εργαστεί υπογείως και ως εκ 

τούτου σταμάτησε την πληρωμή των μισθωμάτων. Το 1896 η Κοινότητα Λίμνης άσκησε 

αγωγή στο Πρωτοδικείο Χαλκίδας κατά της «Α.Ε. Δημοσίων και Δημοτικών Έργων» 

διεκδικώντας την απόδοση των μισθωμάτων των επόμενων ετών. Πράγματι, η εταιρεία 

έσπευσε να ανταποκριθεί στις υποχρώσεις της και συνέχισε να καταβάλλει τα μισθώματα 

μέχρι το τέλος της σύμβασης, παρόλο που εργάσθηκε «ανεπαρκώς» μέχρι το 191280.   

 

1.4.3. Ιάκωβος Στάϊγγερ (1897-1906) 
 

Κατά τη διάρκεια της προηγούμενης μίσθωσης η Κοινότητα προέβη σε νέα ενοικίαση προς 

τον Ιάκωβο Στάϊγγερ με το συμβόλαιο81 υπ. αριθ. 332, της 17ης Δεκεμβρίου 1897. Η 

περίοδος εκμετάλλευσης ορίστηκε για 50 χρόνια, αρχομένης από τη λήξη της 

προηγούμενης σύμβασης, δηλαδή από 18 Μαΐου 1902 μέχρι και το 1952. 

Εμβόλιμα, το 1899, η Κοινότητα Λίμνης, μέσω του Προέδρου της Σταμούλη 

Βαρβούζου, κινήθηκε κατά του Δημοσίου και του εκπροσώπου του, Υπουργού των 

Οικονομικών, και προσπαθούσε με μαρτυρικές καταθέσεις82 να αποδείξει στο Εφετείο 

Αθηνών τη μακρόχρονη κατοχή και εκμετάλλευση των μεταλλείων της. Πιθανολογούμε 

ότι η διαδικασία αυτή απαιτήθηκε, έπειτα από μια απροσδόκητη αναθέρμανση  της παλιάς 

αμφισβήτησης του Δημοσίου, σχετικά με το αν η Κοινότητα Λίμνης νομιμοποιούνταν να 

αναγνωρίζεται ως ιδιοκτήτρια των μεταλλείων της.   

 Η εμφάνιση του Ιάκωβου Στάϊγγερ είναι πολύ σημαντική, γιατί σηματοδοτεί την 

πρώτη εκδήλωση ενδιαφέροντος Άγγλων επιχειρηματιών για τα μεταλλεύματα λευκόλιθου 

της περιοχής. Το παράδοξο είναι ότι ο Ιάκωβος Στάϊγγερ μισθώνει τα μεταλλεία της 

Κοινότητας για λογαριασμό του, ενώ την ίδια ακριβώς περίοδο εκπροσωπεί την Αγγλική 

                                                                                                                                                    
Νίκου», κ.ά.) κινήθηκαν δικαστικά εναντίον της διεκδικώντας μέρος από την παραχωρούμενη προς την 
αυτήν μεταλλευτική έκταση. Βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1915-1941. Γνωμοδότησις Δικαστηρίου 
Μεταλλείων, Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας, Αθήνα 7 Ιουνίου 1928.  
79 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία 1911-1914. Πρόεδρος Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης προς Υπουργείον 
Γεωργίας, Εμπορίου και Βιομηχανίας. Λίμνη 29 Ιουνίου 1911 και βλ. ό.π., Πρακτικόν του Συμβουλίου της 
Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 1 Ιουλίου 1915. 
80 Ό.π. 
81 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία 1911-1914. Πρακτικόν του Συμβουλίου της Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 1 
Ιουλίου 1915. Ο Ιάκωβος Στάϊγγερ, στο ίδιο έγγραφο, φέρεται ως κάτοικος Λονδίνου και μάλιστα 
αναγνωρίζεται ως πρωταγωνιστής στη μετέπειτα ίδρυση της «Αγγλοελληνικής Εταιρείας».  
82 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 7 (1885-1910). Προτάσεις της Κοινότητος κατά του Δημοσίου. 1899 
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εταιρεία «Πετριφάϊτ Λίμιτεδ» στις διαπραγματεύσεις για τη μίσθωση των ορυχείων της 

Μονής Γαλατάκη. Ίσως, η εμφάνισή του στην περιοχή να είχε αρχικά στόχο την 

προσωπική του δραστηριοποίηση και να είναι πιο πρώιμη, αφού φέρεται για κάποιο 

διάστημα ότι εκπροσωπούσε κάποιους Ελβετούς και Γερμανούς επιχειρηματίες83. Σε αυτό 

συνηγορεί το γεγονός ότι επιτυχημένα επιδίωξε για λογαριασμό του την εξαγορά84 της 

παραλιακής θέσης Κατούνια, όπου θα ανέπτυσσε τις εγκαταστάσεις μεταφοράς και 

επεξεργασίας του λευκόλιθου. Προοδευτικά, όμως, επειδή συνειδητοποίησε το τεράστιο 

κόστος της επένδυσης, το οποίο θα απαιτούνταν, συνέπραξε μαζί με άλλους Άγγλους 

κεφαλαιούχους στην ίδρυση της εταιρείας «Πετριφάϊτ Λίμιτεδ». Η τελευταία θα 

μεταβιβάσει το 1902 τα δικαιώματά της στην «Αγγλοελληνική Εταιρεία», ενώ ο  Ιάκωβος 

Στάϊγγερ «δεν εργάστηκε καθόλου, γιατί, αφού χρεωκόπησε, αναχώρησε για το εξωτερικό, 

όπου και πέθανε μετά από λίγο» 85. Η παρουσία, όμως, της οικογένειας Στάϊγγερ θα έχει 

συνέχεια, αφού ο γιος του Γουλιέλμος Στάϊγγερ θα είναι ο ο πρώτος Διευθυντής της 

«Αγγλοελληνικής Εταιρείας».  

     Η Κοινότητα, μετά την αποχώρηση του Στάϊγγερ, προχώρησε στη λήψη των 

αναγκαίων μέτρων για να λύσει τη σύμβαση και για αυτό εκμίσθωσε τα ορυχεία στον 

Σκαλλιέρη για μια εικοσαετία, με το συμβόλαιο υπ. αριθ. 4342 στις 7 Οκτωβρίου 1906.  

 

1.4.4. Γεώργιος Ν. Σκαλλιέρης (1906-1914) 
 
Το καλοκαίρι του 1906 η Κοινότητα φαίνεται ότι προέβηκε σε προκήρυξη νέας ενοικίασης 

των μεταλλείων της, όπως προκύπτει από επιστολή-προσφορά της «Α.Ε. Δημοσίων και 

                                                 
83 Φαφούτης, Γιάννης: «Οι μεταλλευτικές εγκαταστάσεις επεξεργασίας λευκόλιθου της εταιρείας «Anglo-
Greek» στη θέση Κατούνια του βόρειου Ευβοϊκού κόλπου», Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου: Ιστορικά 
Μεταλλεία στο Αιγαίο 19ος και 20ός αιώνας (Μήλος 3-5 Οκτωβρίου 2003), Πολιτιστικό Ίδρυμα Ομίλου 
Πειραιώς, Αθήνα  Ιούλιος 2005: «Την περίοδο αυτή, στη θέση Κατούνια, εταιρεία γερμανικών και ελβετικών 
συμφερόντων κατασκευάζει την πρώτη επιχείρηση με κτιριακές εγκαταστάσεις, που δούλεψε για δύο χρόνια, 
(βλ. Μπελλάρας, ό.π., σελ.196). Η διαθέσιμη βιβλιογραφία δεν διαφωτίζει ποια ακριβώς ήταν η εταιρεία, αυτό 
που γνωρίζουμε, όμως, είναι ότι ο αντιπρόσωπός της ήταν κάποια οικογένεια Steiger, που δούλευε γι’ αυτή και 
διέμενε στην περιοχή της Λίμνης» (Βλ. Reber, Κ., Γράμματα από το Αχμέτ Αγά, ΑΕΜ ΛΓ΄, 1998-2000, σελ. 
91).  
84 ΤΑΛ, Ιδιωτική Συλλογή Ιάκωβου Στάϊγγερ. Πράξις Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης αριθ. 47. Λίμνη 3 
Δεκεμβρίου 1897. 
85 Ο Δήμαρχος Αιγαίων Κωνσταντίνος Αγγελή Φλώκος διεκδίκησε το 1904 από το γιό του Ιάκωβου 
Στάϊγγερ, Γουλιέλμο (Διευθυντή τότε της «Αγγλοελληνικής Εταιρείας»), το ποσό των 8.100 δραχμών για 
οφειλόμενες δόσεις των ετών 1902-1903 και 7.356 δραχμές ως έμμεσο φόρο λευκόλιθου, βλ. ΤΑΛ, Βιβλίον 
Πράξεων Δημοτικού Συμβουλίου Αιγαίων, 28.12.1903-03.07.1905. Το καλοκαίρι του 2005 απόγονοι της 
οικογένειας Στάϊγγερ επισκέφθηκαν τη Λίμνη για να γνωρίσουν την περιοχή δραστηριοποίησης των 
προγόνων τους. Μετά την αναχώρησή τους ταχυδρόμησαν στο φωτογράφο-ερευνητή Φαφούτη Γιάννη 
δεκάδες φωτογραφιών από το εργοτάξιο της εταιρείας «Πετριφάϊτ Λίμιτεδ» και αργότερα της «Αγγλογκρήκ» 
στα Κατούνια. Η απαθανάτιση των εγκαταστάσεων παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον. Αναμένουμε, 
λοιπόν, τη δημοσίευσή τους.       
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Δημοτικών Έργων», η οποία ζητούσε  την αναβολή της πλειοδοσίας για ένα μήνα και τη 

μεταβολή κάποιων όρων της προκήρυξης. Η ίδια ανέφερε σε επιστολή86 της ότι ήδη 

εκμεταλλευόταν στην περιοχή ιδιόκτητά της μεταλλεία και θα ήταν προς το συμφέρον της 

Κοινότητας η επέκταση των εργασιών της. 

Ταυτόχρονα, οι εκπρόσωποι της Κοινότητας έλαβαν και μια μακροσκελή επιστολή 

από τον Γεώργιο Ν. Σκαλλιέρη, ο οποίος πρότεινε αρκετές διορθώσεις στα άρθρα της 

επιχειρούμενης δημοπρασίας και εξέθετε τις προϋποθέσεις, με την ικανοποίηση των 

οποίων, θα ανελάμβανε την «καλλιέργεια» των κοινοτικών μεταλλείων87.  

Στη δημοπρασία, που διενεργήθηκε τον Απρίλιο του ίδιου έτους, ήταν και ο 

μοναδικός πλειοδότης και εκπροσωπήθηκε σε αυτή από τον Σπύρο Ν. Χατζή, ο οποίος 

κατέβαλε και την απαιτούμενη εγγύηση των 12.000 δραχμών.   

Τελικά, με το υπ. αριθ. 4342 συμβόλαιο88 στις 7 Οκτωβρίου 1906, τα μεταλλεία 

μισθώθηκαν στην «Εταιρεία Γ. Ν. Σκαλλιέρη και Σπυρίδωνα Δεσπόζιτου» με τους 

ακόλουθους πιο σημαντικούς όρους: 

1. Η διάρκεια της σύμβασης οριζόταν η εικοσιπενταετία. 

2. Ο μισθωτής δικαιούνταν να προβαίνει ελεύθερα στην εξόρυξη λευκόλιθου και από 

ορυχεία τα οποία δεν αναφέρονταν στην παραχώρηση του 1886, αλλά βρίσκονταν 

μέσα στα όρια της περιφέρειας Λίμνης και περικλείονταν εντός των κοινοτικών 

«γαιών». 

3. Το τίμημα καθοριζόταν σε 5,5 λεπτά ανά στατήρα μεταλλεύματος. 

4. Ο μισθωτής υποχρεωνόταν να εξορύσσει, στα 5 πρώτα χρόνια της μίσθωσης, 

25.000 στατήρες ετησίως (ο στατήρας καθοριζόταν σε 44 οκάδες), ενώ για τα 

επόμενα χρόνια η ελάχιστη παραγωγή προσδιοριζόταν στους 50.000 στατήρες το 

χρόνο. Η καταβολή των παραπάνω οφειλών θεωρούνταν επιβεβλημένη και στην 

περίπτωση που ο μισθωτής, για διάφορους λόγους, δεν επιτύγχανε τις ποσότητες 

μεταλλεύματος που προσδιορίζονταν.               

  Αυτοί, όμως, αφού εκμεταλλεύτηκαν το ορυχείο για 3-4 μήνες, διέκοψαν τις 

εργασίες με την πρόφαση ότι ο επιφανειακός λευκόλιθος είχε εξαντληθεί και απαιτούνταν 

πλέον υπόγειες εργασίες, αλλά, δυστυχώς, η Κοινότητα στερούνταν την άδεια της υπόγειας 

εξόρυξης. 

                                                 
86 Ό.π., Επιστολή ανωνύμου εταιρείας προς Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Αθήνα 23 Μαΐου 1906. 
87 ΤΑΛ, Μεταλλεία - Σκαλλιέρης 1906.  Γ. Ν. Σκαλλιέρης προς Πρόεδρον Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης. 
Αθήνα 7 Ιουνίου 1906. 
88 Ό.π., Μίσθωσις μεταλλείου αρ. 4342. Λίμνη 7 Οκτωβρίου 1906. 
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               Όπως προκύπτει από επιστολή89 του εκπροσώπου τους στη Λίμνη, Σπύρου Ν. 

Χατζή, ο Γεώργιος Σκαλλιέρης πρέπει να εξέφραζε την πρόθεση μιας ολόκληρης ομάδας 

επιχειρηματιών, γνωστών ήδη από μεταλλουργικές δραστηριότητες σε άλλες περιοχές της 

Ελλάδας, οι οποίοι ήθελαν να επεκτείνουν τα επενδυτικά τους ενδιαφέροντα και σε μια 

περιοχή που προαλειφόταν να έχει λαμπρό εξορυκτικό μέλλον. Ανάμεσα στα ονόματα του 

Σπυρίδωνα Δεσπόζιτου90, Λουδοβίκου Δεπιάν, Παύλου Σκουζέ αναφέρεται και το όνομα 

του Φερνάρδου ή Φερδινάνδου Σερπιέρη91, απόγονου του γνωστού πατριάρχη των 

μεγαλύτερων εξορυκτικών και μεταλλουργικών επιχειρήσεων στην Ελλάδα και άμεσα 

εμπλεκόμενου στο λεγόμενο Λαυρεωτικό Ζήτημα, Ιωάννη Β. Σερπιέρη92. Μάλιστα, στην 

ίδια επιστολή τεκμηριώνεται ότι η Κοινότητα ανταποκρίθηκε στο αίτημα των εκμισθωτών 

και από τις 28 Οκτωβρίου 1907 ζήτησε, με αίτησή της προς το Νομάρχη Εύβοιας, την 

παραχώρηση άδειας υπόγειας εκμετάλλευσης του ορυχείου της, παρόλο που αυτό ήταν 

περιττό, γιατί: «[…] υπήρχεν93 επί της επιφανείας άφθονος ποσότης λευκολίθου, ως 

αποδεικνύεται εκ του γεγονότος, ότι ο κατόπιν γενόμενος μισθωτής Ν. Παπαντωνάτος 

εξώρυξεν εκ της επιφανείας 15.000 τόννους λευκολίθου […]».  

                                                 
89 ΤΑΛ, Μεταλλεία – Σκαλλιέρης 1907. Επιστολή Χατζή. Λίμνη 25 Ιουλίου 1907. 
90 Στους Σπυρίδωνα Δεσπόζιτο και Λουδοβίκο Δεπιάν είχε παραχωρηθεί μεταλλείο μολύβδου στη Μύκονο, 
το οποίο υπεκμίσθωσαν το 1898 προς τη «Γαλλική Εταιρεία Μεταλλείων Λαυρίου», βλ. Παπαστεφανάκη, 
ό.π. 
91 Προξενεί εντύπωση το γεγονός ότι τόσο ο Γεώργιος Σκαλλιέρης όσο και ο Φερδινάνδος Σερπιέρης 
καταγράφονται ως επιφανείς Ελευθεροτέκτονες της Μεγάλης Στοάς της Ελλάδας, για την περίοδο 1900-
1950, με τις ιδιότητες του λόγιου, δημοσιογράφου, Γάλλου ακαδημαϊκού και μεγαλοτραπεζίτη αντίστοιχα, 
βλ.http://www.omhros.gr/Kat/History. Ο Φερδινάνδος Σερπιέρης, γιος του Ιωάννη Σερπιέρη, ήταν αυτός που 
επαναλειτούργησε στις αρχές του 20ού αιώνα τα μεταλλεία του Λαυρίου. Αισθανόμενος την ανάγκη να 
οργανώσει επαγγελματικά τους μεταλλευτές, με σκοπό την προώθηση της μεταλλείας στην Ελλάδα, 
διαδραμάτισε πρωτεύοντα ρόλο στην ίδρυση, το 1924, του Σύνδεσμου Μεταλλευτικών Επιχειρήσεων 
(Σ.Μ.Ε.) με 21 αρχικά εταιρείες. Μάλιστα, ανέλαβε πρώτος πρόεδρος του Διοικητικού του Συμβουλίου, στο 
οποίο συμμετείχαν και άλλες σημαντικές προσωπικότητες, όχι μόνο της μεταλλευτικής δραστηριότητας αλλά 
και της οικονομικής ζωής της Ελλάδας, όπως οι: Νέγρης, Γούναρης, Ραφαήλ, κ.ά. Βλ. Τσιραμπίδης, Ε. 
Ανανίας, Ο ορυκτός πλούτος της Ελλάδος, Εκδόσεις Γιαχούδη, Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 20.   
92 Σερπιέρης Ιωάννης - Βαπτιστής (1815-1887): Ιταλός επιχειρηματίας που είχε μεταλλευτικές εργασίες στο 
Κάλιαρι της Σαρδηνίας. Όταν διάβασε τις μελέτες του μεταλλειολόγου Ανδρέα Κορδέλλα προς το ελληνικό 
υπουργείο οικονομικών, με τις οποίες υποστήριζε επίμονα τη σκοπιμότητα επαναλειτουργίας των μεταλλείων 
του Λαυρίου, ήρθε το 1863 στην Ελλάδα σαν εκπρόσωπος ευρωπαϊκής εταιρείας. Αγόρασε από τη Μονή 
Πεντέλης και την Κοινότητα Κερατέας κτήματα συνολικής έκτασης 10.791 στρεμμάτων, στα οποία υπήρχαν 
σωροί σκωρίας από τα αρχαία μεταλλεία και προχώρησε, τον Απρίλιο του 1864, στην ίδρυση της 
ιταλογαλλικής εταιρείας «Roux- Serpieri- Fressynet C. E.» στο Λαύριο. Η εταιρεία αποτελεί την πρώτη 
μεταλλουργική βιομηχανική μονάδα στην Ελλάδα. Το 1873 τα δικαιώματά της παραχωρούνται στην 
Τράπεζα της Κωνσταντινούπολης, δίνοντας έτσι διέξοδο στο λαυρεωτικό ζήτημα που ταλαιπώρησε για 
πολλά χρόνια τη χώρα μας. Ο Σερπιέρης, το 1876, ιδρύει τη «Compagnie Francaise des Mines du Laurium» 
πιο γνωστή σε όλους ως «Γαλλική Εταιρεία» και κατόρθωσε να της παραχωρηθεί για εκμετάλλευση όλο το 
υπέδαφος της Λαυρεωτικής. Η εταιρεία λειτούργησε με μεταλλεύματα του Λαυρίου, αλλά και άλλων 
περιοχών της χώρας μας μέχρι το 1982. Η οικογένεια Σερπιέρη εγκαταστάθηκε μόνιμα στην Αθήνα και 
εξελληνίστηκε. Βλ. Λεξικό του Λαυρίου, http://www.1tee-lavriou.att.sch.gr. και Σαλίμπα, Ζωή, ό.π. 
93 ΤΑΛ, Σκαλλιέρης 1920. Γνωμοδότησις Μιχαήλ Δ. Δάρα. Λίμνη 23 Μαρτίου 1920.  
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                 Το αίτημα της Κοινότητας θα ικανοποιηθεί συνολικά και τελεσίδικα με την 

εφαρμογή του νόμου ΓΦΚΔ΄ του 1910: «Περί μεταλλείων», ο οποίος: «[…] χορηγεί94 εις 

τους δυνάμει του άρθρου 35 του Νόμου Χ   του 1861 κεκτημένους άδειαν εξορύξεως 

ορυκτού τινός επί της επιφανείας, το δικαίωμα της εκμεταλλεύσεως του χώρου και υπογείως 

[…]». 

Βέβαια, η Κοινότητα αντιλαμβανόμενη ότι ο Σκαλλιέρης δεν ήταν διατεθειμένος να 

εκμεταλλευθεί συστηματικά τα μεταλλεία της, αφού ήδη είχε αναχωρήσει στο εξωτερικό, 

είχε ήδη υποβάλει, από τις 28 Ιουνίου 1907, αίτηση95 προς το Νομάρχη Εύβοιας για την 

παραχώρηση των ορυχείων στην κυριότητά της, σύμφωνα με τους όρους του μισθωτηρίου 

συμβολαίου. Στις 25 Μαρτίου 1909 προέβηκε σε αγωγή στο Πρωτοδικείο Χαλκίδας κατά 

της εταιρείας για τη λύση της σύμβασης και κατάπτωση υπέρ της Κοινότητας της 

εγγύησης των 12.000 δραχμών. 

Στην προηγούμενη αγωγή το Πρωτοδικείο Χαλκίδας, με την υπ. αριθ. 977 (1909) 

προδικαστική απόφασή του, διέταζε αποδείξεις, αλλά η εκδίκαση της υπόθεσης 

αναβλήθηκε λόγω και του θανάτου ενός από τους αντίδικους και έτσι από το 1907  

διακόπηκε κάθε εργασία στο χώρο των μεταλλείων της Κοινότητας μέχρι και το 1912, 

όταν εκδόθηκε και η τελεσίδικη απόφαση, με την οποία  διατασσόταν και η έξωση της 

εταιρείας του Σκαλλιέρη96. 

Και ενώ ο Σκαλλιέρης97 και οι υπόλοιποι, μετά τη δημοσίευση του παραπάνω 

νόμου, μπορούσαν να ξεκινήσουν την εκμετάλλευση του ορυχείου και με υπόγειες 

εξορύξεις, παρόλα αυτά δεν προέβησαν σε καμιά σχετική ενέργεια και συνέχισαν να μην 

αποδίδουν το οφειλόμενο μίσθωμα. Για το λόγο αυτό η Κοινότητα προχώρησε σε 

μονομερή λύση της μίσθωσης και για να αποφύγει άλλες μεγαλύτερες ζημιές αποφάσισε, 

μετά από την παρέλευση τριετίας από την έναρξη ισχύος του νόμου και επταετίας περίπου 

από την έναρξη της μίσθωσης, να ενοικιάσει τα μεταλλεία στον Νικόλαο Παπαντωνάτο με 

το μισθωτήριο συμβόλαιο υπ. αριθ. 10211 της 18ης  Ιουλίου 1913. 

Στο σημείο αυτό θα ανέμενε κανείς να κλείνει η συγκεκριμένη μίσθωση, όμως, το 

ιστορικό της είχε συνέχεια, αφού ο Γεώργιος Σκαλλιέρης (Γάλλος υπήκοος στην 

Κωνσταντινούπολη), μέσω του πληρεξουσίου του Θεόδωρου Βουρουκλά, εκχώρησε, 

μεταβίβασε και υπομίσθωσε στις 21 Ιουνίου 1913, με το εκχωρητήριο συμβόλαιο υπ. αριθ. 

                                                 
94 Ό.π., σελ. 3.  
95 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1911-1914. Πρακτικόν του Συμβουλίου της Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 1 
Ιουλίου 1915.  
96 Ό.π. 
97 Ό.π., σελ. 4. 
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19162, προς τον Λεωνίδα Καράμπελα98 τα δικαιώματα που εκπορεύονταν από τη σύμβαση 

υπ. αριθ. 4342 του 1906 με την Κοινότητα Λίμνης αντί του ποσού των 3.000 δραχμών. Το 

ενδιαφέρον έγκειται στο ότι μέρος της καταβολής του ποσού έγινε «με συναλλαγματική 

αποδοχής των Καραμάνη και Παπαστρατή», των δύο δηλαδή επίδοξων επιχειρηματιών οι 

οποίοι, στη συνέχεια, θα διεκδικήσουν με επιμονή το δικαίωμα να νέμονται την 

εκμετάλλευση των 5.040 στρεμμάτων, που μέχρι τότε αναγνωριζόταν μόνο στην 

Κοινότητα Λίμνης.  

Ο Καράμπελας κοινοποίησε την εκχώρηση προς τον Πρόεδρο της Κοινότητας, ήδη 

από την 1η Φεβρουαρίου του 1914, αλλά έκτοτε δεν διεκδίκησε με επιμονή την απόδοση 

των μεταλλείων στον ίδιο παρά μόνο μετά 6 χρόνια, όταν την 29η  Φεβρουαρίου 1920 με 

επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Κοινότητας Λίμνης, Δημήτριο Αγγελή Φλώκο, του 

ζητούσε να καταργήσουν την μεταξύ τους δικαστική διένεξη και να του παρέδιδε τη χρήση 

του μεταλλείου, το οποίο τελούσε σε αργία, με τη σύναψη μισθωτικής σύμβασης. Ο 

Καράμπελας, βέβαια, πίστευε ότι η σύμβαση του προκατόχου του Σκαλλιέρη και του ίδιου 

ως υπεκμισθωτή ήταν ακόμη ισχυρή, αφού αυτή ποτέ δε λύθηκε μονομερώς: «[…] 

Ούτως99 ο δικαιοπάροχός μου (Σκαλλιέρης) επεζήτησε πάντοτε την εκμετάλλευσιν του 

ορυχείου μολονότι ουχί ούτος, αλλά η Κοινότης ώφειλε να προσκαλέση τούτον προς 

επανάληψιν των εργασιών, αφ’ ης εθεώρησεν αύτη ότι απέκτησε και το δικαίωμα της 

υπογείου εξορύξεως, δεδομένου μάλιστα όντος ότι διέκοψε ο Γ. Σκαλλιέρης, ασκήσας 

δικαίωμα όπερ εκ του συμβολαίου εκέκτητο, ακριβώς δια να λάβη η Κοινότης και το 

δικαίωμα της υπογείου εξορύξεως και καταστή ούτω δυνατή η εκμετάλλευσις του μεταλλείου. 

Αλλά και η μετά τον ΓΦΚΔ΄ αρξαμένη επιδικία μεταξύ της Κοινότητος και των 

διεκδικούντων δικαιώματα κατ’ αυτής επί του μεταλλείου (Παπαστρατής-Καραμάνης), και η 

έλλειψις Διοικητικής αναγνωρίσεως της αδείας της Κοινότητος δια να προσκτήσηται αύτη 

και το δικαίωμα υπογείου εξορύξεως και τέλος η εκκρεμότης του από 25 Μαρτίου 1909 

αγώνος της, δεν επέτρεπον εις τον δικαιοπάροχον μου την επανάληψιν των εργασιών της 

εκμεταλλεύσεως και την ενέργειαν των μετ’ αυτής συνδεομένων μεγάλων δαπανών. 

Μολοταύτα και προτού δημιουργήσει η Κοινότης τον τίτλον της εκμεταλλεύσεως ουδέν 

παρέλειψεν προς διατήρησιν των δικαιωμάτων του, ότε δε εδημιουργήθη ο τίτλος ούτος, η 
                                                 
98 Ό.π., Εκχώρησις δικαιωμάτων από Σκαλλιέρην προς Καράμπελαν, αρ. 12916. Αθήνα 21 Ιουνίου 1913.     
Στο έγγραφο αυτό περιέχονται και κάποια στοιχεία από το προηγούμενο συμβόλαιο, υπ. αριθ. 4342, της 
Κοινότητας προς τον Σκαλλιέρη (το οποίο δεν έχει εντοπισθεί), όπως ότι το τίμημα της μίσθωσης είχε 
ορισθεί σε 5,5 λεπτά ανά στατήρα εξορυσσόμενου μεταλλεύματος. Πιθανόν, η εκχώρηση των δικαιωμάτων 
του Σκαλλιέρη να είχε γίνει και σε ένα ευρύτερο κύκλο ενδιαφερόμενων μεταξύ των οποίων και η «Εταιρεία 
Μεταλλείων». Βλ. ΤΑΛ, Βιβλίον Πράξεων Δ. Σ. Λίμνης. Αριθμός Πράξεως 74. Λίμνη 19 Αυγούστου 1910. 
99 ΤΑΛ, Σκαλλιέρης 1920. Εξώδικος ανταπάντησις Λεωνίδα Καράμπελα προς την εν τω Δήμω Αιγαίων 
εδρεύουσαν Κοινότητα Λίμνης. Χαλκίδα 29 Φεβρουαρίου 1920.  
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Κοινότης δια της προς τον Ν. Παπαντωνάτο εκμισθώσεως είχε καταστήσει αδύνατον εις τον 

Γ. Σκαλλιέρη την επανάληψιν των εργασιών. Εφ’ όσον δε τοιαύτην κατάστασιν 

εδημιούργησεν η Κοινότης και δεν παρέσχεν εις τον δικαιοπάροχον μου ή εις εμέ την χρήσιν 

του μεταλλείου, αλλά τουναντίον παρέσχεν αυτήν εις άλλον, ούτε ο δικαιοπάροχος μου ούτε 

εγώ κατέστημεν οφειλέται εκ μισθωμάτων […]».                 

Η Κοινότητα, βέβαια, από τις αρχές Φεβρουαρίου του 1920 είχε ξεκαθαρίσει100 

προς τον Καράμπελα, ότι τα εκχωρητήρια που διέθετε (υπ. αριθ. 12916/12-12-1913 και 

υπ. αριθ. 39707/30-10-1914), είχαν πλέον εκπέσει και ότι δημιουργήθηκε στα μέλη της 

Κοινότητας η απορία πως μετά από τόσα χρόνια γνωστοποιούνταν τέτοιες απαιτήσεις. 

Αφού, μάλιστα, ο ίδιος ο Καράμπελας, στις αρχές του 1913, βρισκόταν στη Λίμνη και 

εκμεταλλευόταν μεταλλείο γειτονικό με αυτό της Κοινότητας και παρόλα αυτά δεν 

εμφανίσθηκε στη δημοπρασία της νέας μίσθωσης προς τον Νικόλαο Παπαντωνάτο. Το 

αξιοπερίεργο στην όλη υπόθεση ήταν ότι η εκχώρηση του μεταλλείου, σε όλη την έκτασή 

του, από τον Γεώργιο Σκαλλιέρη έγινε αντί του ποσού των 3.000 δραχμών, ενώ μόνο το 

ποσό της εγγύησης που είχε καταβάλει ανερχόταν στις 12.000 δραχμές. 

Καταμαρτυρούνταν, λοιπόν, σε αυτόν δολιότητα και εξυπηρέτηση άλλων σκοπών και του 

επισημαινόταν ότι η αρπαγή της κοινοτικής περιουσίας δεν ήταν εύκολη, αφού, μάλιστα, 

προστατευόταν από νόμους της Πολιτείας. 

 

1.5. Η σημαντικότερη αμφισβήτηση των ορίων της Παραχώρησης 

Μεταλλευτικών Δικαιωμάτων της 11ης Ιουλίου 1886 (1910-1912) 
 
Και ενώ η προηγούμενη υπόθεση της αγωγής της Κοινότητας κατά Σκαλλιέρη ήταν σε 

εκκρεμότητα, νέος κύκλος αμφισβητήσεων, των Μεταλλευτικών Δικαιωμάτων της 

Παραχώρησης του 1886, θα ξεκινήσει από δύο νέους «εκμεταλλευτές» που παρουσιάζονται 

στην περιοχή. Πρόκειται για τους Ιωάννη Π. Καραμάνη και Δημήτριο Π. Παπαστρατή, οι 

οποίοι εποινικίασαν, στα 1910, δύο μεταλλεία χρωμίου από τους κατόχους, αδελφούς 

Αθανασούλα101, για ένα έτος και με τη δυνατότητα εξαγοράς τους αντί του τιμήματος των 

30.000 δραχμών. 

Τα όρια των παραχωρούμενων σε αυτούς μεταλλείων εφάπτονταν και σε πολλές 

περιπτώσεις συγχέονταν με την έκταση της κοινοτικής παραχώρησης. Οι νέοι 

                                                 
100  Ό.π., Αποδεικτικόν. Δημήτριος Αγγελής Φλώκος προς Καράμπελαν. Αθήνα 18 Φεβρουαρίου 1920. 
101 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 7 (1885-1910). Μισθωτήριον συμβόλαιον αριθ. 29896. Χαλκίδα 16 
Μαΐου 1910. 
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«εκμεταλλευτές» προσέφυγαν το 1911 προς το Υπερυπουργείο Γεωργίας, Εμπορίου και 

Βιομηχανίας, διεκδικώντας την παραχώρηση σε αυτούς των δικαιωμάτων εκμετάλλευσης 

στις «γαίες» της Κοινότητας Λίμνης, τα οποία η τελευταία έχασε, επειδή, σύμφωνα με το 

άρθρο 37 του Νόμου Χ   του 1861: «Περί Μεταλλείων», η Κοινότητα ανέβαλε ή διέκοψε 

τις εξορυκτικές εργασίες για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο του εξαμήνου.             

Ο Πρόεδρος της Κοινότητας Νικόλαος Γ. Μπενετής, σε μια προσπάθεια 

προστασίας των συμφερόντων της, απέστειλε102, στις 29 Ιουνίου 1911, προς το αρμόδιο 

Υπουργείο όλα τα αντίγραφα των συμβολαίων, που σύναψε με ενοικιαστές ή  

επινοικιαστές από το 1887 και εξής, με τα οποία προσπαθούσε να αποδείξει ότι τα 

κοινοτικά μεταλλεία βρίσκονταν σε διαρκή μίσθωση και άρα ουδέποτε η Κοινότητα 

απώλεσε το δικαίωμα της εξόρυξης. Μάλιστα, ένα χρόνο αργότερα, στις 4 Απριλίου 1912, 

ο Πρόεδρος του Κοινοτικού Συμβουλίου, Ιωάννης Ζαγοράκης, επειδή του αναφέρθηκε 

πως διενεργούνταν στην αμφισβητούμενη περιοχή παράνομες έρευνες και εξορύξεις, 

ζήτησε από τον Υπουργό Εθνικής Οικονομίας την οριοθέτηση της περιοχής, από την 

αρμόδια υπηρεσία, με εμφανή κτιστά και μόνιμα ορόσημα.103. 

Στις 5 Ιουνίου 1912, ο Δήμαρχος Αιγαίων, Νικόλαος Μπελλάρας, 

ανταποκρινόμενος σε αίτημα του Νομάρχη104, έκανε γνωστό ότι εκείνο τον καιρό 

εργάζονταν στην περιοχή δικαιοδοσίας του δύο εταιρείες. Η πρώτη ονομαζόταν 

«Αγγλοελληνική Εταιρεία Λευκολίθου» ή «Anglogreek» και εξήγαγε κάθε χρόνο 12.000 

τόνους καυστικής μαγνησίας105, 2.000 έως 3.000 τόνους πεφρυγμένης ή δίπυρης μαγνησίας 

και 5.000 τόνους ακατέργαστου-ωμού λευκόλιθου. Η δεύτερη ήταν παράρτημα της 

«Ελληνικής Εταιρείας Μεταλλείων», η οποία είχε το κέντρο της στο Μαντούδι και 

εξήγαγε το χρόνο 2.000 έως 3.000 τόνους ακατέργαστου λευκόλιθου. 

Ο Ιωάννης Καραμάνης και Δημήτριος Παπαστρατής επέστρεψαν με νέους 

ισχυρισμούς και επιχειρήματα106, στις 27 Ιουλίου 1912, και υπέβαλαν προς την Κοινότητα 

                                                 
102 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1911-1914. Αίτησις Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης προς το  
Υπουργείον  Γεωργίας, Εμπορίου και  Βιομηχανίας. Αθήνα 29 Ιουνίου 1911. 
103 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 7 (1885-1910). Αίτησις Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης προς το 
Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας. Αθήνα 4 Απριλίου 1912 
104 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1911-1914. Απάντησις Δημάρχου Αιγαίων προς Νομαρχίαν Ευβοίας. 
Λίμνη 5 Ιουνίου 1912. 
105 Στο εμπόριο ο λευκόλιθος κυκλοφορεί σε τρεις μορφές: α) σε φυσική μορφή χωρίς καμιά μεταλλουργική 
επεξεργασία (ωμός), β) σε καυστική μαγνησία, δηλαδή λευκόλιθος που έχει υποστεί φρύξη σε θερμοκρασία 
800-900οC και γ) σε δίπυρη μαγνησία, δηλαδή λευκόλιθος που έχει φρυγεί σε θερμοκρασία 1600οC. 
106 Ό.π., Περί συμβιβαστικής λύσεως δικαστικής διαφοράς των Καραμάνη-Παπαστρατή και της Κοινότητος 
Λίμνης προς Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 27 Ιουλίου 1912: «[…] και αν υπετίθετο όμως ότι η άδεια ήτο 
ισχυρά, πάλι το δικαίωμα της υπογείου εξορύξεως θα ανήκεν ημίν, διότι τοιούτο δικαίωμα δεν είχε η κοινότητα 
προ της ισχύος του Νόμου ΓΦΚΔ΄ του 1910. Το δικαίωμα αυτό, πριν από την ισχύ του προηγούμενου Νόμου, 
δεν ανήκε σε κανένα […] αλλά το Κράτος μπορούσε να το παραχωρήσει σε όποιον ήθελε συμφώνως τω νόμω. 
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συμβιβαστική πρόταση για την επίλυση της δικαστικής τους διαφοράς. Αναφέρονταν από 

τους διεκδικητές σε επιστολή τους προς το Νομάρχη για το ίδιο θέμα ότι: «[…] είχαν ήδη 

αρχίσει την εκμετάλλευση του μαγνησίτη στο χώρο της παραχώρησης των 5.040 στρεμμάτων 

και παρά την αίτηση της Κοινότητας για λήψη προσωρινών μέτρων κατά του Παπαστρατή. 

Μάλιστα από τότε που το Ειρηνοδικείο Λίμνης ή Αγίας Άννας (αρχές 1912) επεδίκασε στον 

Παπαστρατή την διακατοχή του μεταλλείου, εξακολούθησαν την εκμετάλλευση και εξόρυξαν, 

ως νόμιμοι διακάτοχοι, περίπου 4.000 τόνους μαγνησίτη μέχρι της 15 Μαΐου 1912. Τότε το 

πρωτοδικείο Χαλκίδας με την απόφαση υπ. αριθ. 290 επεδίκασε στην Κοινότητα Λίμνης, 

προσωρινά τη νομή των μεταλλείων μέχρι να αποδειχθεί, αν πραγματικά η ίδια αμέλησε την 

εξόρυξη για διάστημα μεγαλύτερου του εξαμήνου. Οι ιθύνοντες της Κοινότητας 

εκμεταλλευόμενοι την θετική τροπή της υπόθεσης άρχισαν τις εργασίες εξόρυξης107 όχι μόνο 

εντός του επίδικου χώρου, αλλά και έξω από αυτόν και μάλιστα άρχισαν να 

διαπραγματεύονται την παραχώρηση των μεταλλευτικών της δικαιωμάτων, ενώ αυτά ήταν 

ήδη εκμισθωμένα από την ίδια προς τον Σκαλλιέρη από το 1906, η έκπτωση του οποίου δεν 

έχει ακόμη κριθεί τελεσίδικα […]». 

 Αναγνωρίζοντας, μάλιστα, οι Παπαστρατής και Καραμάνης ότι η Κοινότητα ήταν 

νομικό πρόσωπο, που εκπροσωπούσε το συμφέρον χιλιάδων μελών, και για την αποφυγή 

μακροχρόνιων και οδυνηρών δικαστικών αγώνων πρότειναν τις ακόλουθες προτάσεις για 

την επίτευξη συμβιβασμού:  

• κατάργηση της εκκρεμούσας δικαστικής διαφοράς. 

• ο επίδικος χώρος να ανήκει κατά κυριότητα «εξ ημισείας» και στους δύο. 

•  να έχουν το αποκλειστικό δικαίωμα της εξόρυξης στο χώρο των 5.040 στρεμμάτων 

και να αναλάβουν τη συνέχιση του δικαστικού αγώνα κατά του Σκαλλιέρη, 

επωμιζόμενοι τις βλάβες ή τις ωφέλειες που τυχόν θα προέκυπταν. 

 

                                                                                                                                                    
Δια του Νόμου όμως ΓΦΚΔ΄ το δικαίωμα τούτο παρεχωρήθη ημίν μεν δια του εδαφίου 1-2, εις δε την 
Κοινότητα, αν όμως δεν είχεν απωλέσει παν δικαίωμα, δια του εδαφίου 4 του άρθρου 31. Ούτως επέρχεται 
σύγκρουσις μεταξύ των δικαιωμάτων των κτηθέντων παρ’ ημών και των δήθεν κτηθέντων παρά της 
Κοινότητος, την τοιαύτην σύγκρουσιν δεν κανονίζει ο Νόμος και ελλείψει άλλης λύσεως το δικαίωμα της 
υπογείου δια Μαγνησίτην εξορύξεως, ήδη δε μόνον περί τοιαύτης πρόκειται, ανήκει εις ημάς ως έχοντας τίτλον 
μείζονος σημασίας και κατά πολύ αρχαιότερον του ανίσχυρου ήδη τίτλου της Κοινότητος […]».  
107 Ό.π., Νομάρχης Ευβοίας προς τον Πρόεδρον του Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης. Χαλκίδα 1 Οκτωβρίου 
1912. Ο Νομάρχης δεχόταν την έφεση του Κοινοτικού Συμβουλίου και ακύρωνε την απόφαση του 
Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Αιγαίων, το οποίο αρνήθηκε να εγκρίνει πίστωση 2.000 δρχ. για την 
πληρωμή των ημερομισθίων στους εργάτες που απαιτήθηκαν για την εξόρυξη λευκόλιθου στα διεκδικούμενα 
από τρίτους κοινοτικά μεταλλεία. Παρόλο που πριν από κάθε δαπάνη και εργασία για εξόρυξη έπρεπε, 
σύμφωνα με το νόμο, να προηγείται απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, αναγνώριζε ότι η εσπευσμένη 
εξόρυξη αιτία είχε την εξυπηρέτηση των συμφερόντων της Κοινότητας (απόδειξη νομής) και ότι η αξία του 
εξαχθέντος μεταλλεύματος, πάνω από 400 τόνους, υπερέβαινε την προηγούμενη οικονομική αξίωση.    
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• να πληρώνουν προς την Κοινότητα 60 λεπτά για κάθε τόνο μεταλλεύματος και 

ποσά, σαν κέρδη, τα οποία θα κλιμακώνονταν με την πάροδο των ετών. 

• το δικαίωμα εκμετάλλευσης να ισχύει για μια πενταετία με δικαίωμα μονομερούς 

ανανέωσης για 50 χρόνια. 

• να παρεμβαίνουν σε οποιοδήποτε χώρο της κοινοτικής περιφέρειας Λίμνης και να 

κατασκευάζουν χωρίς καμιά αποζημίωση στοές, φρεάτια, πλατείες, οδούς, 

σιδηροδρομικές γραμμές και άλλες εγκαταστάσεις. 

Οι προτάσεις έπρεπε να γίνουν αποδεκτές μέσα σε 20 ημέρες.        

Η Κοινότητα φαίνεται ότι δεν είχε καμιά πρόθεση συνδιαλλαγής με τους 

διεκδικητές των μεταλλείων της και επιδιώκοντας να θέσει τέρμα στην ανυπαρξία 

εξορύξεων των τελευταίων ετών και στις αμφισβητήσεις νομής, προέβηκε η ίδια, στη 

διάρκεια του 1912, στην εκμετάλλευση108 των μεταλλείων της με ημερομίσθιους εργάτες 

και στη σύνταξη όρων για νέα μίσθωση των ορυχείων της, στις 19 Αυγούστου 1912, 

σύμφωνα με το υπ. αριθ. 9588 συμβόλαιο της νέας προκήρυξης. Σε αυτή κατατέθηκαν  

προσφορές από τρεις ενδιαφερόμενους: 

• από τον Ιωάννη Κ. Ρούσσο, κάτοικο Λίμνης.109 

• από τον Νικόλαο Δ. Βοϊατζή110, αντιπρόσωπο του Νικόλαου Παπαντωνάτου. 

• από τον Επαμεινώνδα Λαμπαδάριο (δικηγόρο), αντιπρόσωπο της «Α.Ε. Διεθνών 

Έργων Λευκολίθου» με έδρα το Ρόττερνταμ της Ολλανδίας.111 

Όμως, εξελίξεις112 είχαμε και στη μίσθωση η οποία ήταν ήδη σε ισχύ με τον Γεώργιο 

Σκαλλιέρη. Συγκεκριμένα μέσω του πληρεξούσιού του Θεόδωρου Βουρουκλά εκχώρησε, 

μεταβίβασε και υπομίσθωσε, στις 21 Ιουνίου 1913, προς τον Λεωνίδα Καράμπελα τα 

δικαιώματα που εκπορεύονταν από τη σύμβαση υπ. αριθ. 4342 του 1906 με την Κοινότητα 

Λίμνης, αντί του ποσού των 3.000 δραχμών. Το ενδιαφέρον, όμως, έγκειται στο ότι μέρος 

της καταβολής του ποσού έγινε «με συναλλαγματική αποδοχής του Καραμάνη και 

Παπαστρατή». Αυτή η μεθόδευση υποκρύπτει αριστοτεχνικά την πρόθεση των διεκδικητών 

να εγκλωβίσουν την Κοινότητα και να οδηγήσουν τα ιδιοκτησιακά της μεταλλευτικά 

δικαιώματα σε νομικό αδιέξοδο, ώστε, εν όψει μιας ενδεχόμενης αφαίρεσής τους, να την 

αναγκάσουν να δεχτεί το συμβιβασμό που προηγουμένως της είχαν προτείνει. 

                                                 
108  Ό.π. 
109 Ό.π., Αίτησις Ιωάννου Κ. Ρούσσου προς Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 5 Σεπτεμβρίου 1912. 
110 Ό.π., Αίτησις Νικολάου Δ. Βοϊατζή προς Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη  6 Σεπτεμβρίου 1912. 
111 Ό.π., Προτάσεις α.ε. «Διεθνή Έργα Λευκολίθου» προς Κοινοτικόν και Δημοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. 
Αθήνα 12 Σεπτεμβρίου 1912. 
112  Ό.π., Εκχώρησις αριθ. 12916. Αθήνα 21 Ιουνίου 1913. 
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1.6.  Η Κοινότητα Λίμνης και οι σχέσεις της με την «Αγγλοελληνική 

Εταιρεία» (1902-1911) 
 

Στο τέλος της πρώτης δεκαετίας του 20ού αιώνα η δυσμενής πολιτική συγκυρία 

(εθνικιστικός αναβρασμός στα Βαλκάνια και στην Ευρώπη)  αντικατοπτριζόταν πλέον και 

στην ένταση των εξορυκτικών εργασιών, οι οποίες σαφώς είχαν αρχίσει να μετριάζονται 

στην περιοχή. Ακόμα και η «Αγγλοελληνική Εταιρεία113» δεν μπορούσε να αποτελεί 

εξαίρεση, αφού η επερχόμενη γενικευμένη ύφεση οδηγούσε αναπόφευκτα την εταιρεία 

στον περιορισμό των λειτουργικών της δαπανών και των υποχρεώσεών της σε τρίτους, σε 

μια προσπάθεια δηλαδή συντήρησής της μέχρι τη διαμόρφωση καλύτερων συνθηκών. Η 

λογική της διεκδίκησης ποσών από παλαιότερες αμφισβητούμενες φορολογικές 

υποχρεώσεις, που είχε ήδη καταβάλει κυρίως προς την Κοινότητα Λίμνης, χαρακτηρίζουν 

την πολιτική της τα επόμενα χρόνια μέχρι την έκρηξη του Α΄ Παγκόσμιου Πολέμου.  

Η Αγγλογκρήκ, μάλιστα, αντιλαμβανόμενη τον ρόλο της, ως κύριου εργοδότη για 

τον πληθυσμό της περιοχής, ζήτησε εκβιαστικά114, στις 28 Οκτωβρίου 1909, από το 

Δημοτικό Συμβούλιο Αιγαίων: «να απαλλαγή εις το μέλλον παντός δημοτικού και λιμενικού 

φόρου επί του εισαγομένου και εξαγομένου υπό ταύτης λευκολίθου και λοιπών ειδών λόγω 

του ότι είνε επαχθείς και άδικοι οι φόροι ούτοι, αφού η εταιρεία καταβάλλει φόρον καθαράς 

προσόδου». Η υπερβολική αυτή απαίτηση φαίνεται ότι νομιμοποιούνταν στη συνείδηση 

των στελεχών της εταιρείας, με το σκεπτικό ότι μια τέτοια απαλλαγή αναγνωρίστηκε, πριν 

από λίγους μήνες, για τη νεοϊδρυμένη βιομηχανική μονάδα «Α.Ε. Εκμεταλλεύσεως 

Χάρτου Οροβίαι»115. 

                                                 
113 Η «Αγγλοελληνική Εταιρεία» ή «Αγγλογκρήκ» υλοποίησε την πιο σοβαρή εκμετάλλευση του λευκόλιθου 
στη Βόρεια Εύβοια μέχρι το πρώτο μισό του 20ού αιώνα. Εμφανίζεται στην περιοχή το 1902, ως διάδοχος της 
«Πετριφάϊτ Λίμιτεδ», και εκμισθώνει τα μεταλλεία της Μονής Γαλατάκη. Η εμφάνιση της νέας εταιρείας 
μονιμοποιεί και εντείνει τα εξορυκτικά δρώμενα στην περιοχή και παρουσιάζει την ιδιαιτερότητα: οι μεν 
εξορυκτικές εργασίες της να συντελούνται σε εκτάσεις της κτηματικής περιουσίας της Μονής Γαλατάκη, οι 
δε μεταποιητικές εγκαταστάσεις της να αναπτύσσονται σε χώρο της κοινοτικής ιδιοκτησίας (Κατούνια). Η 
δραστηριότητα της εταιρείας αντανακλά άμεσα και επηρεάζει τη ζωή του πιο κοντινού της πολίσματος 
(Λίμνης), από το οποίο προερχόταν ένα σημαντικό ποσοστό του εργατικού της δυναμικού, και στις Αρχές 
του οποίου, άλλωστε, απέδιδε τη νόμιμη φορολόγηση. Βέβαια, η εμφάνιση και η λειτουργία της εταιρείας 
εξετάζεται στην παρούσα εργασία, λεπτομερώς, στην ενότητα των μεταλλείων της Μονής Γαλατάκη. Όμως, 
κρίνεται σκόπιμη η πρόταξη κάποιων πληροφοριών που φωτίζουν τις σχέσεις των δύο πλευρών (Εταιρείας-
Κοινότητας) και αποκαλύπτουν την κοινωνική, ιδεολογική και οικονομική κατατομή της λιμνιώτικης 
κοινωνίας των αρχών του 20ού αιώνα.   
114 ΤΑΛ, Β.Π.: 10-5-1909 μέχρι 20-9-1911. Αριθμός Πράξεως 234. Λίμνη 8 Νοεμβρίου 1909.  
115 Η «Α.Ε. Εκμεταλλεύσεως Χάρτου Οροβίαι» παρουσιάζεται στις αρχές του 20ού αιώνα στη γειτονική 
κοινότητα των Ροβιών. Οι ιδρυτές της σε συνεννόηση με το μεγαλογαιοκτήμονα και κάτοχο ουσιαστικά του 
χωριού, Απόστολο Παπαδόπουλο, προέβησαν στη δημιουργία εργοστασίου χαρτοποιίας, το οποίο λειτουργεί 
μέχρι σήμερα. Η ίδια εταιρεία ανέλαβε, με την Πράξη υπ. αριθ. 271/14 Δεκεμβρίου 1906 του Δ.Σ. του Δήμου 
Αιγαίων, τον ηλεκτροφωτισμό της Λίμνης και του λιμανιού της, με την πρόβλεψη της φορολογικής ατέλειας 

50



   
 
   

Τελικά, το Δημοτικό Συμβούλιο απέρριψε την αίτηση της εταιρείας με την 

πρόταξη ενός ιδιαίτερα δηκτικού σκεπτικού116: «Επειδή ο λιμενικός φόρος εθεωρήθη 

αναγκαίος προς εκτέλεσιν διαφόρων λιμενικών έργων δυνάμει των εν ισχύϊ Νόμων, εκ των 

γενομένων δε από της επιβολής των εισπράξεων εξετελέσθησαν μεν έργα τινά υπολείπονται 

όμως πλείστα άλλα και ουδείς υπάρχει λόγος να απαλλαγή αυτού η εν λόγω Εταιρεία. 

Επειδή, επίσης, ο Δήμος εκτός των νομίμων υποχρεώσεων προς κανονικήν 

λειτουργίαν αυτού, έχει ανάγκην πλείστων δημοτικών έργων και επομένως αδυνατεί να 

προβή εις την απαλλαγήν δημοτικού φόρου άνευ αποχρώντος λόγου, ουδέ έχουσιν επιρροήν 

νόμιμον τα υπό της Εταιρίας ταύτης προτεινόμενα περί του επαχθούς δήθεν και του αδίκου 

των φόρων τούτων, ουδ’ ενισχύουσι ταύτα αι προς τους κατοίκους δήθεν ωφέλειαν, αίτινες 

ουδέν άλλο είναι ή το ημερομίσθιον και τούτο γλίσχρον λαμβάνουσιν, ενώ άλλως η Εταιρία 

εκ των επιχειρήσεών της μεγάλας απολαμβάνει ωφελείας, τας οποίας ουδαμώς επηρεάζουσι 

τα καταβαλλόμενα υπ’ αυτής εις φόρους κ.λ.π. Συνήθως δε εις το συμφέρον της και μόνον 

αποβλέπουσα η Εταιρία αύτη καταφεύγει πάντοτε εις ομοίας αιτήσεις περί απαλλαγής εκ 

νομίμων φόρων, ενώ οι διάφοροι κτηματίαι και πιθανός αριθμός εμπόρων ουδέν εξέφρασαν 

παράπονον, συνεπώς επ’ ουδενί λόγω δύναται το Συμβούλιον ν’ αποδεχθή την προκειμένην 

αίτησιν και τοσούτω μάλλον καθόσον οι προκείμενοι φόροι δια τε λιμενικά και δημοτικά 

έξοδα και δι’ άλλους σκοπούς κοινής ωφελείας επεβλήθησαν, δεσμεύει δε των απαλλαγών 

της Εταιρίας αι «Οροβίαι» συναφθείσα σύμβασις δυνάμει της οποίας το τε λιμενικόν και 

δημοτικόν Ταμείον ανέλαβον υποχρεώσεις ηλεκτροφωτισμού».  

Παρόμοιας απορριπτικής απάντησης117 έτυχε και ομάδα άλλων εμπόρων της 

Λίμνης, οι οποίοι ζητούσαν και αυτοί απαλλαγή από κάθε δημοτικό και λιμενικό φόρο, 

στα εισαγόμενα από τους ίδιους εμπορεύματα για το διάστημα των επόμενων 25 χρόνων. 

Η αίσθηση, πάντως, ότι η γενικότερη οικονομική και κοινωνική κατάσταση 

οδηγούνταν προς το χειρότερο είχε πλέον, από τις αρχές του 1911, αντικατασταθεί από τη 

βεβαιότητα και είχε οδηγήσει την επιχειρηματική, επαγγελματική και εργατική τάξη της 

περιοχής σε έντονο προβληματισμό και εκνευρισμό. Άλλωστε, φαίνονταν οι πρώτες 

ενδείξεις της στενωπού, αφού ο πληθυσμός της ήδη είχε αρχίσει να αποδυναμώνεται 

                                                                                                                                                    
σε όσα υλικά ή μηχανήματα θα απαιτούνταν, βλ. ό.π., Αριθμός Πράξεως 223. Λίμνη 20 Σεπτεμβρίου 1909. Η 
φορολογική ατέλεια είχε, βέβαια, σαφείς περιορισμούς και σε καμία περίπτωση δεν κάλυπτε τη συνολική 
δραστηριότητα που ανέπτυσσε η εταιρεία. 
         Μάλιστα, το Δημοτικό Συμβούλιο διαβλέποντας πιθανή οικονομική ζημία από τις αθρόες εισαγωγές 
υλικών, στις οποίες προέβαινε η «Αγγλογκρήκ», αποφάσισε την είσπραξη των οφειλόμενων φόρων μέσω του 
εκάστοτε Δημοτικού Εισπράκτορα, βλ. ό.π., Αριθμός Πράξις 40. Λίμνη 27 Μαΐου 1910.     
116 Ό.π., Αριθμός Πράξεως 234. Λίμνη 8 Νοεμβρίου 1909. 
117 Ό.π. 
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οικονομικά118 και να αντιμετωπίζει σιγά σιγά επισιτιστικά προβλήματα. Μάλιστα, στην 

επιδείνωση της κατάστασης συνέτεινε και ο βαρύτατος χειμώνας της χρονιάς αυτής. Το 

Δημοτικό Συμβούλιο, τότε, προσπάθησε να έρθει αρωγός των πολλών οικογενειών που 

αντιμετώπιζαν το φάσμα της λιμοκτονίας και δαπανώντας χρήματα από τα αποθεματικά 

του προχώρησε σε διανομή αλευριού119, λίγο πριν από το Πάσχα του 1911. 
 

1.6.1.     Η «Αγγλοελληνική Εταιρεία» αρωγός της τοπικής κοινωνίας  στη 

διάρκεια του Α΄ Παγκόσμιου Πολέμου (1914-1916) 
 

Η στενωπός του Α΄ Παγκόσμιου Πολέμου βρίσκει την περιοχή όχι μόνο να διατηρεί, αλλά 

και να αυξάνει τον πληθυσμό της. Η λειτουργία των εξορυκτικών επιχειρήσεων, έστω και 

προβληματική, εξακολουθούσε ακόμη και προσέλκυε πολλούς από τους περιπλανώμενους 

τότε αναζητητές εργασίας. Άρχισαν, λοιπόν, να προκύπτουν προβλήματα αστυνόμευσης, 

τα οποία σε συνδυασμό με την ανώμαλη κατάσταση της εποχής μπορούσαν να οδηγήσουν 

σε δυσάρεστες εκπλήξεις. Χαρακτηριστικό είναι το τηλεγράφημα120 που αποστέλεται, στις 

4 Αυγούστου 1916, από τον Πρόεδρο της Κοινότητας Λίμνης, Γεώργιο Σ. Γαμβέτα, προς 

το «Αρχηγείο της Ελληνικής Χωροφυλακής»: «Η Κωμόπολις μας αποτελουμένη εκ τριών 

χιλιάδων κατοίκων, εν τη περιφερεία ταύτης εργάζονται τρεις εταιρείαι εξορύσσουσαι 
                                                 
118 Η δεινή οικονομική κατάσταση των κατοίκων και η πρόσκαιρη πληθυσμιακή ύφεση του πολίσματος 
βρήκε τη φυσική της αντανάκλαση στην πελατεία του κεντρικότερου καφενείου της Λίμνης, που στεγαζόταν 
κάτω από το δημαρχιακό κατάστημα και το οποίο, κατά καιρούς, ενοικιαζόταν στους εκάστοτε πλειοδότες. Ο 
τότε μισθωτής Απόστολος Ι. Χρυσάνθης ζήτησε από το Δημοτικό Συμβούλιο να: «[…] μετριασθή το εκ 
δραχμών 45 συμπεφωνημένον ενοίκιον, όπως εφ’ εξής πληρώνη ενοίκιον δια το καφενείον τούτο δρ. 25 κατά 
μήνα, καθόσον επελθούσης μεγάλης αραιώσεως των κατοίκων ένεκα αθρόων μεταναστεύσεων και 
προκυψάντων και άλλων περιστατικών ηλαττώθη σπουδαίως η προϋπάρχουσα πελατεία και αι απολαυαί του 
δεν ανταποκρίνονται εις τας δαπάνας του, εντεύθεν δε προσγίνεται αυτώ σπουδαία ζημία». Τελικά, το 
Δημοτικό Συμβούλιο συνηγόρησε στον μετριασμό του ενοικίου στις 20 δραχμές. Βλ. ό.π., Πράξις αρ. 60. 
Λίμνη 26 Ιουνίου 1910.     
119 Είναι η πρώτη απόπειρα εκδήλωσης κοινωνικής πολιτικής από τους εκπροσώπους της Δημοτικής Αρχής 
σε μια τόσο πρώιμη εποχή, ενέργεια που υπαγορεύτηκε και από την ωριμότητα της διοικητικής αρχής και 
από την ανάγκη αποφυγής εκρηκτικών καταστάσεων, βλ. ό.π., Αριθμός Πράξεως 23. Λίμνη 15 Απριλίου 
1911: «αι επανειλημμέναι επελθούσαι και διαρκέσασαι χιόνες και συνεπώς ο βαρύτατος χειμών κατά το τρέχον 
έτος [1911], έφερεν εις απόγνωσιν την εργατικήν τάξιν του Δήμου και εκ της παύσεως των εργασιών, ου ένεκεν 
δεν ηδύναντο να ανταποκριθή προς τας απολύτως ανάγκας της συντηρήσεως, πολλαί δε οικογένειαι έπασχον 
και έδει συνεπεία και των αθρόων εκδηλώσεων και παραστάσεων των κατοίκων και ο Δήμος να έλθη αρωγός 
προς τους πάσχοντας ως έπραξεν το Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης και ο ενταύθα Ενοριακός Ναός «η 
Γέννησις της Θεοτόκου» ως γνωρίζει το Δημοτικόν Συμβούλιον. Επομένως ο Δήμος εδαπάνησε προς αγοράν 
αλεύρων άπερ η συσταθείσα επιτροπή διένειμεν εις τους απόρους του Δήμου, δραχμάς εν όλω 415». Η 
ανάληψη της συγκεκριμένης πρωτοβουλίας έχει ένα μεγαλύτερο ειδικό βάρος, καθώς γίνεται σε μια εποχή 
που ο Δήμος αντιμετώπιζε σοβαρότατα οικονομικά προβλήματα και μάλιστα, όταν πριν από λίγους μήνες 
είχε αποπειραθεί να μην προχωρήσει στην έκδοση εκλογικών βιβλιαρίων για τους δημότες του, σύμφωνα με 
τις απαιτήσεις του Νόμου ΓΣΚΑ΄, επειδή αυτό συνεπαγόταν δαπάνη ύψους 3.000 δραχμών. Επίσης, η 
ανάληψη κάποιων έργων υποδομής, όπως η κατασκευή υπονόμων και η ανέγερση σφαγείων, είχαν 
επιβαρύνει τον προϋπολογισμό του Δήμου και οδηγήσει σε οικονομικό αδιέξοδο. Βλ. ό.π., 1910-1911, 
Αριθμός Πράξεως…. Λίμνη 2 Δεκεμβρίου 1910.    
120 ΤΑΛ, Βιβλίο Πράξεων 20-6-1915 έως 4-11-1916, αριθμός ψηφίσματος 37. Λίμνη 4 Αυγούστου 1916. 
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λευκόλιθον εν αις εργάζονται πλέον τριών χιλιάδων εργατών διαφόρου προελεύσεως, και 

οίτινες διανυκτερεύουσιν εντός πόλεως. Αστυνομία μας στερείται χωροφυλάκων, μόνος 

υπάρχει εις ενωμοτάρχης όστις εκλήθη εις Χαλκίδα επί δεκαήμερον και μένει πόλις εντελώς 

αφρούρητος. Παρακαλούμεν διατάξητε Αστυνομικήν Διεύθυνσιν Χαλκίδος ενισχύση σταθμόν 

με αναλόγους χωροφύλακας μετ’ Ανθυπασπιστού διότι κινδυνεύουσιν ασφάλεια και 

περιουσίαι κατοίκων». 

Η πληθυσμιακή έκρηξη σε συνδυασμό με τις πληθωριστικές τάσεις και την 

υπερτίμηση των ειδών οδήγησαν σε οικονομική δυσπραγία, τα δυσάρεστα αποτελέσματα 

της οποίας αντιμετωπίζονταν ευκαιριακά και με την παροχή οικονομικής βοήθειας από το 

αποθεματικό κεφάλαιο της Μονής Γαλατάκη121. 

 Από τη δεινή αυτή οικονομική συγκυρία φαίνεται ότι διέφευγε η «Αγγλογκρήκ», 

από τις λίγες εταιρείες ξένων συμφερόντων που δραστηριοποιούνταν στη χώρα αυτή τη 

περίοδο, αφού εξαιρούμενη από τον περιορισμό του ναυτικού αποκλεισμού, είχε 

ουσιαστικά τη δυνατότητα να μονοπωλεί τις εξαγωγές του λευκόλιθου στο εξωτερικό. 

Μάλιστα, δεν περιοριζόταν μόνο στην διάθεση του δικού της λευκόλιθου, αλλά 

μεριμνούσε και για την αγορά ποσοτήτων-παρακαταθηκών από άλλους ντόπιους 

επιχειρηματίες122. 

Ο ιδιόμορφος αυτός προστατευτισμός, τον οποίο απολάμβανε η εταιρεία και ο 

αδιάκοπος εφοδιασμός της με τρόφιμα και υλικά από τα πλοία που προσέγγιζαν τις 

εγκαταστάσεις φόρτωσης, της έδωσαν τη δυνατότητα να αναδειχθεί, στα δύσκολα αυτά 

χρόνια, σε ρυθμιστικό παράγοντα της τοπικής οικονομικής και κοινωνικής 

δραστηριότητας.  

Μάλιστα, σε αρκετές περιπτώσεις, αναζητήθηκε από τους ντόπιους παράγοντες η 

συνδρομή123 της στην αντιμετώπιση κρίσιμων καταστάσεων: «λαμβάνομεν την τιμήν να 

                                                 
121 Έτσι, στις 30 Νοεμβρίου 1916, το Συμβούλιο του Μοναστηριού μετά από εισήγηση του Ηγουμένου, 
Βενέδικτου Βασιλάκη αποφάσιζε: «[…] ακούσαντες του Ηγουμένου εκθέσαντος ότι εκ της υπερβολικής 
υπερτιμήσεως πάντων των ειδών και ιδία των της πρώτης ανάγκης οίον σίτου, οσπρίων κ.λ.π. ένεκα του 
Ευρωπαϊκού Πολέμου και της ελλείψεως, συνεπεία τούτου, εργασίας μεγάλη επήλθεν εν τω τόπω δυσπραγία εξ 
ης πολλαί οικογένειαι στερούμεναι και ως αυτού του επιουσίου άρτου κινδυνεύουσι ν’  αποθάνωσι της πείνας 
και προτείνοντος τούτου ένεκεν όπως η Μονή έλθη αρωγός αυτοίς διανέμουσα αυτοίς ιδία κατά τας παραμονάς 
των Χριστουγέννων τουλάχιστον δραχμάς δισχιλίας (2.000) […]». Βλ. ΑΙΜΓ, Βιβλίο Πράξεων 1909. Αριθμός 
22. Μονή Γαλατάκη 30 Νοεμβρίου 1916.  
122 Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Παπαντωνάτου ο οποίος, αφού άρχισε τακτική εκμετάλλευση από 
τις 10 Φεβρουρίου 1916 μέχρι τις 9 Ιουλίου 1917, προμήθευσε την εταιρεία με 13.324 τόνους λευκόλιθου 
(βλ. ΤΑΛ, Παπαντωνάτος 1922. Αίτησις Νικολάου Β. Παντωνάτου προς το Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. 
Λίμνη 21 Απριλίου 1922). Η περαιτέρω, βέβαια, διάθεση και άλλων ποσοτήτων εμποδίστηκε από τις 
ενέργειες των μελών του Συμβουλίου της νέας (διοικητικής) Κοινότητας Λίμνης, με την οποία ο 
Παπαντωνάτος είχε πολλές φορές έρθει σε ρήξη. 
123 ΑΙΜΓ, Κατούνια 1917 (ενοίκιο νερού Αγ. Ιωάννη). Πρόεδρος της Κοινότητος Λίμνης προς την Διεύθυνσιν 
της Αγγλοελληνικής Εταιρίας λευκολίθου. Λίμνη 15/28 Μαρτίου 1917. 
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γνωρίσωμεν υμίν ότι η ανώνυμος Εταιρία Οροβίαι δια σημερινού αυτής εγγράφου, όπερ 

επισυνάπτομεν ώδε, γνωρίζει ημίν ότι ένεκα ελλείψεως αλεύρων και λοιπών τροφίμων θα 

διακόψη τον φωτισμόν της πόλεως. Διακοπτόμενου τούτου και μη υπάρχοντος πετρελαίου 

προς αναπλήρωσιν θα ευρεθώμεν εν σκότος πλήρες. Γνωρίζοντες τα φιλανθρωπικά και 

εκπολιτιστικά υμών αιτήματα απευθυνόμεθα με πλήρες θάρρος προς υμάς Κύριε Διευθυντά 

ότι θελήσετε να οικονομήσετε την περίστασιν χορηγούντες δι’ οκτώ άτομα τα εργαζόμενα ως 

ηλεκροτεχνίται, εις το κατάστημα Οροβίαι ανάλογον ποσότητα αλεύρων και λοιπών 

οσπρίων και να ήσθε απολύτως βέβαιος ότι και Κοινοτική Αρχή και οι πολίται θα σας 

είμεθα ευγνώμονες».  

Η ανταπόκριση124 της «Αγγλογκρήκ» ήταν συνήθως άμεση και κινούμενη μέσα σε 

λελογισμένα πλαίσια προσπαθούσε να υπηρετήσει και το ανθρωπιστικό ιδεώδες και την 

υλοποίηση μιας ηθελημένης πολιτικής κοινωνικής καταξίωσής της:  

«Προς τον Κύριον Πρόεδρον Κοινότητος Λίμνης 

    έχομεν ανά χείρας χθεσινήν επιστολήν σας και λυπούμεθα μη δυνάμενοι να χορηγήσωμεν 

τα αιτούμενα τρόφιμα δια τους ηλεκτροτεχνίτας εργοστασίου Οροβιών. 

Εν τούτοις δια να μη μείνη η πόλις σας άνευ αυτού είμεθα διατεθειμένοι να σας 

παραχωρήσωμεν τοιούτον εκ του εργοστασίου μας υπό τους αυτούς όρους μεθ’ ους σας 

παραχωρή και η Εταιρία Οροβιών αλλά την εγκατάστασιν σύρματος και εν γένει πάντων 

των χρειωδών πέραν των Κατουνίων θέλητε αναλάβη σεις. 

                                           ANGLO-GREEK MAGNESITE C0 Ltd 

                                                                 Ιάκωβος Χόγκ 

                                                                     MANAGER» 

Η κορύφωση της αποδοχής και της καταξίωσης που απολάμβανε η 

«Αγγλοελληνική Εταιρεία» δικαιολογεί τη σύνταξη επιστολής, υπογεγραμμένης σχεδόν 

από το σύνολο των πολιτών της Λίμνης, το περιεχόμενο της οποίας συζητήθηκε, στις 18 

Μαρτίου 1917, στο Συμβούλιο της Κοινότητας: «[…] ίνα λαμβάνη υπ’ όψει τας δεινάς 

ταύτας περιστάσεις του αποκλεισμού ου ένεκεν ολόκληρος η Κωμόπολίς μας αναμφιβόλως 

θα ελιμώττει εάν δεν υπήρχον ενταύθα αι μεταλλευτικαί εργασίαι της Αγγλοελληνικής 

Εταιρίας παρά της οποίας από πολλών ετών ευρίσκει πόρον ζωής άπασα η παρ’ ημίν 

εργατική τάξις, και της οποίας Εταιρίας προΐσταται ανήρ ευγενής, δίκαιος και 

φιλεύσπλαχνος ο Κύριος Χόγκ, όστις ου μόνον εις τας παρούσας δυσχερείς περιστάσεις 

διέσωσε τον τόπον της πείνης καταβάλλων υπεράνθρωπον αγώνα με κίνδυνον της ιδίας του 

                                                 
124  Ό.π., Ιάκωβος Χόγκ προς Πρόεδρον Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 16/29 Μαρτίου 1917. 
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ζωής, ίνα μεταφέρη ενταύθα και χορηγεί τοις τε εργαζομένοις και μη τον επιούσιον άρτον, 

ου παντελώς στερούμεθα και θα εστερούμεθα εφ’ όσον θα διαρκέση ο Ευρωπαϊκός 

Πόλεμος, αλλά και πάντοτε εφάνη και φαίνεται προθυμότατος εις άπαντα τα ζητήματα τα 

αφορώντα τον τόπον μας. Τούτων ένεκεν και προς ανταμοιβήν του ευγενούς τούτου ανδρός, 

του σωτήρος του τόπου μας παρακαλούσι το Συμβούλιον, ίνα τούτο ονομάση τιμής ένεκεν 

μιάν των κεντρικοτέρων οδών της κωμοπόλεως δια του ονόματος του ευγενούς ανδρός 

αυτού125 […]». 

Στην ίδια συνεδρίαση αποφασίστηκε ομόφωνα η μετονομασία της πιο σημαντικής 

παραλιακής οδού, η οποία διέσχιζε την πόλη από ανατολικά προς δυτικά, από Αγγελή 

Γωβιού σε Ιάκωβου Χόγκ. Η συγκεκριμένη ενέργεια είχε μεγάλο ειδικό βάρος, αφού η 

συνεισφορά ενός ξενόφερτου οικονομικού παράγοντα υπερκέρασε τη φήμη του ντόπιου 

ήρωα της επανάστασης του 1821, ο οποίος διαχρονικά απολάμβανε τα πρωτεία στην 

εκτίμηση των βορειοευβοιωτών126.  

          Με τη λήξη του Α΄ Παγκόσμιου Πολέμου η Αγγλογκρήκ προετοιμάζεται για τη 

νέα περίοδο δραστηριοποίησή της, αφού σε κάτι τέτοιο βοηθούσε και η πρόσφατη 

καταξίωσή της από την τοπική κοινωνία, αλλά και η διεθνής συγκυρία της αυξημένης 

ζήτησης και της υπερτίμησης της αξίας του λευκόλιθου 

 
1.7.  Νικόλαος Β. Παπαντωνάτος (1913-1915) 
             
Στις 18 Ιουλίου 1913, οι εκπρόσωποι της Κοινότητας: Πρόεδρος Ζαγοράκης Ιωάννης 

(παντοπώλης), Τσουρές Νικόλαος (κτηματίας), Φλώρος Κωνσταντίνος (ξυλέμπορος) και 

Μπενετής Νικόλαος (ρητινέμπορος) προέβησαν στη μακροβιότερη και πιο περιπετειώδη 

                                                 
125 ΤΑΛ, Βιβλίο Πράξεων 1917, Ψήφισμα 11ο. Λίμνη 18 Μαρτίου 1917. 
126 Η συγκεκριμένη ενέργεια μπορεί, βέβαια, να νομιμοποιούνταν από τη δύσκολη συγκυρία της εποχής και 
από άλλους λόγους που, πιθανόν, αγνοούμε, αλλά σίγουρα το ειδικό βάρος της και ο συμβολισμός που 
εξέπεμπε αποδείχτηκε δυσβάσταχος για τους κατοίκους της πόλης. Έτσι μετά από λίγα χρόνια, δοθείσης και 
της ευκαιρίας, προχώρησαν στην αποκατάσταση των πραγμάτων. Συγκεκριμένα, στις 18 Οκτωβρίου 1924, το 
Κοινοτικό Συμβούλιο της Κοινότητας Λίμνης ομόφωνα ενέκρινε την πρόταση του Προέδρου Πανταζή Λ. 
Χασάπη: «όπως η εικών του αποβιώσοντος άλλοτε Δημάρχου του τέως Δήμου Αιγαίων Γεωργίου Αγγ. Φλώκου 
Ιατρού αναρτηθή εις την αίθουσαν του Κοινοτικού Συμβουλίου και μετονομασθή η οδός Ιακώβου Χόγκ εις 
οδόν Γεωργίου Αγγ. Φλώκου εις μνήμην αυτού και εις ανάμνησιν του έργου αυτού υπέρ του τόπου καθότι, εάν 
δεν υπήρχεν ούτος, τα μεταλλεία της Κοινότητος Λίμνης, εάν δεν υπέβαλε αίτησιν προς παραχώρησιν εις την 
Κοινότητα και τα οποία καρπούται αύτη και είναι ο μόνος πόρος ταύτης ενώ ηδύνατο με τα μέσα τα οποία είχε 
και πνευματικήν ικανότητα να τα ιδιοποιηθή πλην τούτου δε τη φροντίδι αυτού ανηγέρθη το Κοινοτικόν Οίκημα 
ένθα το γραφείον αυτής και άλλα διάφορα κοινοτικά έργα επωφελή εις τον τόπον έκαμε τα οποία μέχρι σήμερα 
σώζονται και ουδείς προγενέστερος ή μεταγενέστερος ευρέθη με τοιαύτην ευγενή ψυχήν εκτός δε του 
καθήκοντός του ως Δήμαρχος έπραξε, εξυπηρέτησε τον τόπον και ως επιστήμων Ιατρός αφιλοκερδώς ως και 
άπασαν την πέριξ περιφέρειαν». Βλ. ΤΑΛ, Βιβλίο Πράξεων: 30.6.1924-6.5.1926.     
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μίσθωση των μεταλλείων της, συνάπτοντας συμβόλαιο με τον Νικόλαο Παπαντωνάτο, 

έμπορο127, ο οποίος τότε βρισκόταν σε ηλικία 38 ετών128. 

Η παρουσία του νέου επιχειρηματία129 στην περιοχή και η ενασχόλησή του με το 

λευκόλιθο ανιχνεύεται μερικά χρόνια πιο πριν, γιατί, όπως πληροφορούμαστε από 

επιστολή130 του,: «[…] το έτος 1907 εγενόμην δια συμβάσεως εργολάβος και ανέλαβον δια 

συμβάσεως εργολαβικής, άπασαν την εκμετάλλευσιν του εν τη θέσει Σταυρός της περιφερείας 

του τέως Δήμου Κηρέως μεταλλείου Μακκά, μισθωμένου τότε εις την εταιρεία  Γ. Δούμα και 

Δημ. Πάζαρη και Σία. Η υποχρεωτική εργασία μου συνίστατο εις την εν γένει εξώρυξιν του 

μεταλλεύματος λευκολίθου, εις την συγγέντρωσίν του σε ειδικούς καμίνους προς καύσιν, την 

ανέγερσιν καμίνων προς παραγωγήν Καυστικής Μαγνησίας. Το αμπαλάρισμα της Καυστικής  

και την μεταφορά και παράδοσιν ταύτης, ετοίμου προς φόρτωσιν εις τας αποθήκας της 

εργοδότριας εταιρείας. Ηργάσθην εν αυτή ευδοκίμως το 1907, 1908, 1909 και ίσως το 1910, 

δεν ενθυμούμαι καλώς, οπότε η εταιρεία πωληθείσα εις την Αγγλοελληνική Εταιρεία Λίμνης, 

έπαυσα εργαζόμενος. Έκτοτε άνευ άλλου επαγγέλματος εμίσθωσα το 1913 […]». 

Είναι η πρώτη φορά που εκμισθωτής των κοινοτικών μεταλλείων καταγόταν από 

την περιοχή, στοιχείο που έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην τελική επιλογή του. Οι 

εκπρόσωποι της Κοινότητας πρέπει να αναζητούσαν στο πρόσωπό του το δικό τους 

άνθρωπο, αυτόν που θα πονούσε για τον τόπο του και θα ενδιαφερόταν για μια όσο το 

δυνατό πιο συνετή και ορθολογικότερη εκμετάλλευση των κοινοτικών μεταλλείων, η 

οποία ποτέ μέχρι τότε δεν είχε επιτευχθεί.  

Αλλά, αντίθετα από τις προσδοκίες η νέα μίσθωση είχε πραγματικά 

μυθιστορηματική εξέλιξη, δίχασε τον πληθυσμό της Λίμνης σε φανατικούς υποστηρικτές 

και διώκτες του νέου «εκμεταλλευτή», η αινιγματική και απρόβλεπτη συμπεριφορά του 

οποίου αποτέλεσε την αιτία πληθώρας κοινωνικών και δικαστικών συμβάντων, τα οποία 

δημιουργήθηκαν στη συνέχεια. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο συγκεκριμένος μισθωτής, 

πιθανόν, να αγνοείται εσκεμμένα από τον Νικόλαο Κ. Μπελλάρα και δεν αναφέρεται 

καθόλου στη σύνοψη της μεταλλευτικής ιστορίας του τόπου, που εμπεριέχεται στη 

                                                 
127  Ό.π., Μίσθωσις μεταλλείου αριθ.10211 προς Παπαντωνάτον. Λίμνη 18 Ιουλίου 1913.      
128 ΤΑΛ, Μεταλλεία- Κατούνια - Αγ. Σοφία 1937. Πιστοποιητικόν Γεννήσεως αρ. 83. Λίμνη 12 Μαρτίου 
1925: «ο Νικόλαος Βασιλείου Παπαντωνάτος, Έλλην υπήκοος, δημότης της ημετέρας Κοινότητος, φέρεται 
εγγεγραμμένος εν τω Μητρώω των αρρένων αυτής υπ. αυξ. αριθ. 486 και υπό έτος γεννήσεως το χίλια 
οκτακόσια εβδομήκοντα πέντε (1875)».  
129 Η πιο πρώιμη εμφάνιση του Παπαντωνάτου στην περιοχή επισημαίνεται στις 14 Φεβρουαρίου 1905, όταν 
εμφανίζεται σε πλειοδοτική δημοπρασία ενοικίασης των έμμεσων δημοτικών φόρων του Δήμου Αιγαίων ως 
εγγυητής του Ανδρέα Ν. Ζαγοράκη. Βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Κατούνια 1905 (δημιουργία εναερίου). Νομάρχης 
Ευβοίας προς Δήμαρχον Αιγαίων. Χαλκίδα 14 Φεβρουαρίου 1905.  
130 ΤΑΛ, Μεταλλεία- Κατούνια - Αγ. Σοφία 1937. Επιστολή Παπαντωνάτου προς Βάσο. Λίμνη 6 Μαρτίου 
1944. 
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μονογραφία του, αν και ήταν σύγχρονός του και η διάρκεια της συγκεκριμένης σύμβασης 

άντεξε μέχρι τις παραμονές του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου. Ίσως, η στάση αυτή να 

ερμηνεύεται από τη δυσαρέσκεια του συγγραφέα για την προβληματική «καλλιέργεια» των 

μεταλλείων της Κοινότητας από τον ιδιόρρυθμο εκμισθωτή, τον οποίο ο Νικόλαος Κ. 

Μπελλάρας μία και μοναδική φορά αναφέρει στο έργο του και αυτή ως πρωταγωνιστή 

ενός περίεργου επεισοδίου. 131 

Οι πιο σημαντικές αναφορές του συμβολαίου132 που υπογράφθηκε σύμφωνα με 

τους όρους (συνολικά 26) της διακήρυξης,  υπ. αριθ. 20 της 15ης  Μαρτίου 1913, ήταν οι 

ακόλουθες: 

• η διάρκεια της μίσθωσης καθοριζόταν η πενταετία, δηλαδή μέχρι τις 18 Ιουλίου 

1918.     

• το μίσθωμα προσδιορίστηκε στις δύο δραχμές και ογδόντα λεπτά για κάθε Αγγλικό 

τόνο άφρυκτου λευκόλιθου και έξι δραχμές και τριάντα λεπτά για κάθε τόνο 

πεφρυγμένου. 

• ο μισθωτής υποχρεωνόταν να πληρώνει: 

   - το τίμημα για ελάχιστη παραγωγή 8.000 Αγγλικών τόνων και μάλιστα 

προκαταβολικά. 

  - τους επιβεβλημένους φόρους, όπως και τον στρεμματικό (10 λεπτά ανά στρέμμα) 

και το ποσοστό υπέρ των εργατών, λόγω των δυστυχημάτων στους εξορυκτικούς 

χώρους. 

  - να προσλαμβάνει τον ανάλογο αριθμό υπαλλήλων και εργατών από την 

κωμόπολη της Λίμνης, εφόσον αυτοί είχαν την απαιτούμενη τεχνική εμπειρία και 

η διαγωγή τους ήταν άμεμπτη. 

• απόσπασμα του 15ου όρου του συμβολαίου: «ο μισθωτής δικαιούται μετά 

προηγούμενην έγγραφον προς την Κοινότητα ανακοίνωσιν να μεταβιβάσει τα εκ του 

παρόντος συμβολαίου δικαιώματά του εις πάντας τρίτους και πάσαν τυχόν προς 

τούτο συσταθησομένην Εταιρείαν αναδεχομένην συνάμα απάσας τάς υποχρεώσεις 

αυτών κατά τους όρους του παρόντος συμβολαίου θα έχει όμως εν τοιαύτη 

                                                 
131 Μπελλάρας, ό.π., σελ. 138: «Άπαντες οι τίτλοι ιδιοκτησίας ευρίσκοντο κατά τον Ιούλιον του 1914 εις το 
αρχείον της παλαιάς Κοινότητος, αλλά μετά τινά χρόνον εξηφανίσθησαν άγνωστον πως, ο δε Πρόεδρος της 
Κοινότητος κ. Δημ. Ν. Τσιφόρος κατέσχε τούτους δια της αστυνομίας εις χείρας κάποιου Νικόλαου 
Παπαντωνάτου. Ίδε αριθ. Πρωτοκόλλου της Κοινότητος  991 της 27 Μαΐου 1939».    
132 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1911-1914. Μίσθωσις μεταλλείου αριθ. 10.211 προς Παπαντωνάτον. 
Λίμνη 18 Ιουλίου 1913.     
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περιπτώσει επιπροσθέτως ο μισθωτής απέναντι της Κοινότητος και προσωπικήν μετά 

του μεταμισθωτού αλληλέγγυον ευθύνην δια την τήρησιν της παρούσης μισθώσεως».  

• Σε περίπτωση αθέτησης κάποιου από τους όρους του συμβολαίου ή καθυστέρησης 

του μισθώματος η Κοινότητα μπορούσε με απλή κοινοποίηση να θεωρήσει τη 

σύμβαση λήξασα. 

• Απόσπασμα του 23ου όρου: «[…] εν περιπτώσει οριστικής και τελεσιδίκου 

αποφάσεως εκδοθησομένης παρά των δικαστηρίων υπέρ του διεκδικούντος το εν 

λόγω μεταλλείον Δημητρίου Παπαστρατή ή της αρχικής εκμισθώτριας Εταιρείας 

Σκαλλιέρη και λοιπών θέλει θεωρείσθαι αυτοδικαίως διαλελυμένη η παρούσα 

μίσθωσις […]».  

Όμως, όπως θα διαφανεί αργότερα133 ο Παπαντωνάτος, αρκετούς μήνες πριν από τη 

μίσθωση των κοινοτικών μεταλλείων, είχε προγραμματίσει να τα εκμεταλλευτεί με τη 

συνδρομή του κεφαλαιούχου Παναγιώτη Μπενάρδου, με τον οποίο, μάλιστα, βάσει του υπ. 

αριθ. 23429 της 28ης  Ιουνίου 1913 εταιρικού συμφωνητικού, συνέστησε ομόρρυθμη 

εμπορική εταιρεία με την επωνυμία «Ελληνική Εταιρεία Λευκολίθου Λίμνης,  Παναγιώτης 

Μπενάρδος και Νικόλαος  Παπαντωνάτος». 

Ένα χρόνο μετά την ανάληψη των μεταλλείων ο Μπενάρδος κινούνταν δικαστικά 

κατά του εταίρου του, κατηγορώντας τον ότι παρέλειψε να πληρώσει τη δεύτερη δόση της 

μίσθωσης (11.200 δραχμές), ότι προέβη σε μονομερή διάλυση της εταιρείας τους (22-4-

1914), ότι τον συκοφαντούσε ασύστολα ως κλέφτη και ότι τον παρεμπόδιζε να εισπράξει 

μεγάλα χρηματικά ποσά από τον εμπορικό οίκο LAVENI στο Μιλάνο, προς τον οποίο 

είχαν πουλήσει ποσότητες λευκόλιθου. Τον προειδοποιούσε, μάλιστα, ότι, αν μέσα σε 

διάστημα 3 ημερών δεν συμμορφωνόταν με τους όρους του συνεταιρικού τους,  η εταιρεία 

τους θα θεωρούνταν διαλυμένη και ατομικά, πλέον, θα προέβαινε σε ικανοποίηση των 

υποχρεώσεων που είχαν αναλάβει έναντι της Κοινότητας με την προοπτική προσωπικής 

εκμετάλλευσης των μεταλλείων .    

Επιτέλους, στις 11 Ιανουαρίου 1914, εκδικάστηκε η αγωγή της Κοινότητας υπ. 

αριθ. 977 (1907) προς το Πρωτοδικείο Χαλκίδας κατά Γεωργίου Ν. Σκαλλιέρη, Σπυρίδωνα 

Δεσπόζιτου, Αμβρόσιου Λ. Δεπιάν, Φερδινάνδου Σερπιέρη, Παύλου Σκουζέ και Αντωνίου 

Μάτσα με τη χρησιμοποίηση μαρτυρικών καταθέσεων134 (μέχρι στιγμής αγνοείται η 

πορεία της υπόθεσης).  

                                                 
133 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1911-1914. Εξώδικος πρόσκλησις Π. Μπενάρδου κατά Ν. 
Παπαντωνάτου. Πειραιάς 11 Ιουλίου 1914. 
134 Ό.π., Αποδεικτικόν αριθ. 1048. Χαλκίδα 11 Ιανουαρίου 1914.  
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Εξελίξεις, όμως, υπήρχαν και με τους άλλους διεκδικητές των κοινοτικών 

μεταλλείων (Παπαστρατή και Καραμάνη) με τους οποίους πλέον είχε συμβληθεί και ένας 

νέος εταίρος, η «Ανώνυμη Ελληνική Εμπορική Εταιρεία Εισαγωγής και Εξαγωγής» με 

έδρα την Πάτρα. Στις 11 0κτωβρίου 1914, μεταβίβασαν135 τα  δικαιώματά τους σε τρία 

μεταλλεία χρωμίου που διέθεταν, μέσω του πληρεξούσιου δικηγόρου Λεωνίδα 

Λαμπαδάριου, στον Λεωνίδα Καράμπελα, προσδιορίζοντας την έκταση των μεταλλείων 

στα οποία είχαν αναμφισβήτητα το δικαίωμα της κυριότητας και της «διηνεκούς» 

εκμετάλλευσης. Μάλιστα, στο ίδιο έγγραφο αναφέρονταν και όλες οι επίδικες και 

αμφισβητούμενες περιοχές, η κυριότητα των οποίων εκρεμμούσε ακόμα136. 

Στις 13 Φεβρουαρίου 1915 απέστειλαν προς το Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας 

αναφορά με την οποία επέμεναν να καταγγέλλουν ότι η Κοινότητα Λίμνης δεν διατήρησε 

κανένα δικαίωμα από την παραχώρηση της 11ης  Ιουλίου 1886 και παρόλα αυτά η ίδια 

προέβαινε σε εκμετάλλευση του μεταλλευτικού χώρου και με υπόγειες εργασίες. 

Δυνατότητα που ποτέ δεν της είχε παραχωρηθεί (υπαινικτικά αναφέρονταν στην έναρξη 

εργασιών από τον καινούριο εκμισθωτή Παπαντωνάτο). Μάλιστα, διαφοροποιώντας τη 

μέχρι τότε επιχειρηματολογία τους για την απόδειξη της απραξίας και της μη καλλιέργειας 

των κοινοτικών μεταλλείων ανέφεραν τα εξής γεγονότα137: 

• «[…] ότι η αδειούχος Κοινότητα  εν τοις προϋπολογισμοίς και απολογισμοίς αυτής, 

αφ’ ης ωργανώθη κατά τον περί κοινοτήτων Νόμον ΑΡΠ΄ δυνάμει του νόμου Νόμου 

ΑΧΛΖ΄του 1887 μέχρι το 1910, ουδαμού αναγράφει δαπάνην τινά προς εξόρυξιν ή 

έσοδον εκ των προϊόντων της εξορύξεως, ουδ’ έσοδον τι προερχόμενον εκ τυχόν 

δικαιοδόχων δια εξορυχθέν και φορτωθέν μετάλλευμα. 

•  Ότι ουδέποτε υπέβαλεν η κοινότης Λίμνης ή τις των δικαιοδόχων την δήλωσιν προς 

το αρμόδιον Υπουργείον προς καταλογισμόν του εκ 10% φόρου υπέρ του Δημοσίου 

εκ της καθαράς προσόδου, ουδέ επληρώθη ποτέ τοιούτος φόρος, αφ’ ης ελήφθη η 

άδεια μέχρι σήμερον. 

                                                 
135 Ό.π., Παραχωρητήριον  συμβόλαιον  αριθ. 34286. Αθήνα 11 Οκτωβρίου  1914. 
136 Προσδιορίζονταν 4 περιοχές οι οποίες εξαιρούνταν από τη μίσθωση: α) ο γνωστός χώρος των  5.040 
στρεμμάτων των κοινοτικών μεταλλείων, β) έκταση 15.808 στρεμμάτων που παράνομα θεωρούνταν 
ιδιοκτησία της Μονής Γαλατάκη, γ) χώροι που βρίσκονταν κοντά στον οικισμό Τρούπι (ιδιοκτησίας 
Ταμβακά) και δ) 483 στρέμματα στη θέση «Τούρλα» και «Άσπρα Λιθάρια», των οποίων η εκμετάλλευση για 
παραγωγή λευκόλιθου είχε παραχωρηθεί, με ειδικό νόμο από το 1890, στην «Εταιρεία Δημοσίων και 
Δημοτικών Έργων», βλ. ό.π. 
137 Ό.π., Υπουργείον  Εθνικής Οικονομίας προς την Κοινότητα Λίμνης. Αθήνα 13 Ιουνίου 1915. 
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• Ότι ουδέποτε εφόρτωσε ούτε η αδειούχος κοινότητα ούτε τις των δικαιούχων της 

μετάλλευμα, προερχόμενον εκ του περί ου η άδεια χώρου, αφ’ ης έλαβε την άδειαν 

μέχρι σήμερον […]».   

   Στο ίδιο έγγραφο επισημαινόταν ότι ο Νόμος Χ   του 1861 (βάσει του οποίου 

έγινε η παραχώρηση προς την Κοινότητα το 1886) είχε πλέον καταργηθεί και ο Νόμος 

ΓΦΚΔ΄, που ήταν πλέον σε ισχύ από το 1910, προέβλεπε ότι το κύρος όλων των αδειών 

του παρελθόντος έπρεπε να επαναβεβαιώνεται και ιδιαίτερα ως προς την απόδειξη της 

συνεχούς εκμετάλλευσης. 

Ο Υπουργός λαμβάνοντας υπόψη την προηγούμενη αναφορά κοινοποίησε, στις 13 

Ιουνίου 1915, προς την Κοινότητα Λίμνης την απόφασή138 του να απαγορεύσει κάθε 

εξορυκτική εργασία μέχρι η ίδια να του παραδώσει, μέσα σε διάστημα 20 ημερών, 

στοιχεία που ανέτρεπαν τους ισχυρισμούς των αντιπάλων της. 

 
1.7.1. Η  «ιδιωτική» Κοινότητα Λίμνης και η «διοικητική» Κοινότητα 

Λίμνης (1912-1918) 
 
Την 1η Ιουλίου 1915 εκδηλώθηκε και η αντίδραση της Κοινότητας Λίμνης, η οποία, κατά 

ένα παράδοξο τρόπο, διέθετε τώρα διττή υπόσταση και εκπροσώπηση (συνύπαρξη δύο 

Προέδρων). Η σύγχυση, η οποία επήλθε, ξεκινά από την εφαρμογή του Νόμου ΔΝΖ΄ (υπ. 

αριθ. 4057 της 10ης Φεβρουαρίου 1912): «περί συστάσεως Δήμων και Κοινοτήτων», με τον 

οποίο θεσπίστηκαν οι κοινότητες στην Ελλάδα για τους οικισμούς που είχαν πληθυσμό 

κάτω από 10.000 κατοίκους και με την εφαρμογή του οποίου η Λίμνη εστερήθη του 

Δημάρχου της. Μάλιστα, ο Άρειος Πάγος, με σχετική του απόφαση, συμπεριέλαβε στις 

νέες κοινότητες (διοικητική Κοινότητα Λίμνης) και αυτές που είχαν οργανωθεί παλαιότερα 

(ιδιωτική Κοινότητα Λίμνης).   

Ενδεικτικές και διαφωτιστικές για τη σύγχυση η οποία προέκυψε αποτελούν οι δύο 

επιστολές που αποστάλθηκαν ταυτόχρονα προς το Υπουργείο Εσωτερικών. 

Πρώτη η αναφορά139 ή το υπόμνημα του Κοινοτικού Συμβουλίου της «υφισταμένης 

εν τω Δήμω Αιγαίων Κοινότητος Λίμνης, κατά τους Νόμους ΑΡΠ΄ του 1884 και ΑΧΛΖ΄της 

24 Δεκεμβρίου 1887, εκπροσωπούμενης υπό του Προέδρου αυτού Ιωάννου Ζαγοράκη, 

κατοίκου Λίμνης»: «[…] Λαμβάνομεν την τιμή να επικαλεσθούμε την υμετέραν προσοχήν 

                                                 
138 Ό.π. 
139 Ό.π., Αίτησις του, κατά τους νόμους ΑΧΛΖ΄ του 1887 και ΑΡΠ΄ του 1884, Κοινοτικού Συμβουλίου 
Λίμνης προς Υπουργείον Εσωτερικών. Αθήνα 1 Ιουλίου 1915. 
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και ταχείαν προστασίαν επί της νομικής υποστάσεως του ημετέρου νομικού προσώπου 

κεκτημένου ακινήτου περιουσίας πολλών εκατομμυρίων, αλλά το οποίον ένεκα της απ’ αρχής 

ανωμάλου και ατελούς υπό της πολιτείας αναγνωρίσεως και οργανώσεως αυτού, ου μόνον 

αδυνατεί σήμερον να διοικηθεί, αλλά και διατρέχει μέγιστον κίνδυνον διαρπαγής της 

περιουσίας του. 

Από της προσαρτήσεως της νήσου Ευβοίας εις το Βασίλειον της Ελλάδος υπήρχον εν 

τη κωμοπόλει Λίμνης οικογένειαι τινές κεκτημέναι δι’ οθωμανικών ιδιοκτησίας τίτλων 

(χοτζετίων) την κυριότητα και νομήν γαιών βοσκησίμων μεγάλης εκτάσεως […] αι 

εκαρπούντο επί ιδία και αποκλειστικήν αυτών ωφελεία. Σημειωτέον δε ότι οι συνιδιοκτήται 

ούτοι δεν απετέλουν ίδιον κατά χώρον συνοικισμόν ή χωρίον αυτοτελές εν τη Λίμνη, αλλά 

[…] απλούν μέρος του πληθυσμού αυτής, δημόται δε και αυτοί του Δήμου Αιγαίων. Εν 

τούτοις είχε επικρατήσει η συνήθεια να καλείται καταχρηστικώς Κοινότηταν Λίμνης, ενώ 

νομικώς ουδέν άλλο ήτο παρά αστική εταιρεία. 

Η κοινοπραξία αύτη όταν εν έτει 1886 εύρεν εντός των γαιών αυτής 

λευκόλιθο\μαγνησίτη λίθο […] έλαβε τότε παρά του αρμόδιου Υπουργείου την άδειαν υπ. 

αριθ. 1165 του 1886, όπως εξορύττει και εκμεταλλεύηται το ορυκτόν τούτο επί ιδία αυτής 

ωφελεία […]. Αλλά επειδή η κοινοπραξία αύτη είχε συνηθίσει ατόπως να αποκαλείται 

Κοινότης, η άδεια του Κου Υπουργού των Εσωτερικών απενεμήθη εις αυτήν ως Κοινότητα 

Λίμνης […] μετ’ ολίγον όταν η κοινοπραξία αύτη ηθέλησε να διευκολύνει την διαχείρησιν 

της περιουσίας της, διότι εν τω μεταξύ ο αριθμός των συνιδιοκτητών είχεν αυξήσει και ήτο 

δυσχερής η δια πληρεξουσίων διαχείρισης αυτής, εξεδόθη εν έτει 1884 οι νόμοι ΑΡΠ΄ και 

ΑΧΛΖ΄ του 1887 […] ισχύουσιν εφεξής και δια την Κοινότητα Λίμνης. 

Έκτοτε η ρηθείσα αστική εν Λίμνη κοινοπραξία ωργανώθη εις νομικόν πρόσωπον 

υπό το όνομα Κοινότης Λίμνης χωρίς να αποτελή  χωρική κοινότητα […] διεχειρίζετο δια 

του πενταμελούς Κοινοτικού αυτής Συμβουλίου την περιουσίαν της […] μέχρι της ενάρξεως 

της ισχύος του νεαρού νόμου ΔΝΖ΄ (1912), περί Δήμων και Κοινοτήτων. Κατά τον νόμο 

τούτον οι τέως Δήμοι, όσοι έχουσι πληθυσμόν 10.000 κατοίκους ωνομάσθησαν κοινότητες, 

δια τούτο ο Δήμος Αιγαίων, ο έδραν έχων την πόλιν της Λίμνης, εχαρακτηρίσθη και 

ονομάζεται σήμερον Κοινότης Λίμνης, έχουσα ίδιον Κοινοτικόν Συμβούλιον και 

αποτελουμένη από τους συνοικισμούς Ρετσινόλακκος, Μουρτιάς, Μονή Γαλατάκι. Ουδεμία 

δε διάταξις […] δεν κατήργησε το νόμο ΑΧΛΖ΄ του 1887, δια του οποίου ωργανώθη  η 

ημετέρα ιδιωτική Κοινότης140. 

                                                 
140 Ό.π. 

61



   
 
   

Εν τούτοις η όλως τυχαία αύτη ταυτότης του ονόματος Κοινότης Λίμνης προς 

προσδιορισμόν δύο νομικών προσώπων όλως διαφόρου υποστάσεως και σκοπού […] 

εξακολουθεί επιφέρουσα έτι τοιαύτην σύγχυσιν και περιπλοκήν, ώστε σήμερον η ημετέρα 

ιδιωτική Κοινότης του Νόμου ΑΧΛΖ΄ αδυνατεί να διαχειρίζηται την περιουσία αυτής 

συγκρουομένη κατά τρόπον πρωτοφανή προς τη διοικητικήν Κοινότητα Λίμνης του Νόμου 

ΔΝΖ΄, αξιούσα ότι σήμερον δεν υφίσταται πλέον η ημετέρα Κοινότης του ΑΧΛΖ΄ Νόμου, 

διότι δήθεν συνεχωνεύθη προς την διοικητικήν Κοινότητα Λίμνης, απορροφήσασα και την 

όλην περιουσίαν των μελών εκείνης, εναντίον της θεμελιώδους διατάξεως του αρθρ.17 του 

Συντάγματος. 

Εκ της συγκρούσεως ταύτης επήλθε και έτερον δεινόν, ότι η ημετέρα ιδιωτική 

Κοινότης Λίμνης καίτοι έχει Κοινοτικόν Συμβούλιον […] δεν δύναται να διοικηθεί δι’ αυτού, 

διότι κατά τον παλαιόν νόμον αι αποφάσεις του Κοινοτικού αυτής Συμβουλίου υπόκεινται εις 

την έγκρισιν του αρμοδίου Δημοτικού Συμβουλίου Αιγαίων και κατά έφεσιν εις την του 

Νομάρχου. Αλλά Συμβούλιον Δημοτικόν Αιγαίων δεν υπάρχει πλέον σήμερον καταργηθέντος 

του τέως Δήμου Αιγαίων. Υπάρχει δε το Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης, όπερ όμως αρνείται 

να εγκρίνει τάς αποφάσεις του ημετέρου Κοινοτικού Συμβουλίου, διότι, ως είπομεν δεν 

αναγνωρίζει την ύπαρξιν της ημετέρας Κοινότητας μετά τον Νόμου ΔΝΖ΄. 

Προς παύσιν της τοιαύτης συγχύσεως υποβάλλεται υπόμνημα περί τροποποιήσεως 

του Νόμου ΔΝΖ΄ […] ίνα θεωρηθή μη συγχωνευθείσα η περιουσία της ημετέρας ιδιωτικής 

Κοινότητας μετά της περιουσίας της διοικητικής Κοινότητας Λίμνης […]». 

Έπειτα το πρακτικό141 του Συμβουλίου της Κοινότητας Λίμνης, οργανωμένης 

σύμφωνα με το Νόμο ΔΝΖ΄ (1912), το οποίο υπογραφόταν από τον Πρόεδρό του 

Βαρβούζο Σταμούλη: «[…] η Κοινότης δεν έπαυσε να ενεργή ερεύνας προς εξεύρεσιν 

ορυκτού λευκολίθου προς τον σκοπόν της εκμισθώσεως των ορυχείων της, διό και εποιείτο 

έκτοτε χρήσιν αδιάλειπτον εμισθώσας συνεχώς και εργαζομένη αδιακόπως εις τα ορυχεία της 

δια διαφόρων μισθωτών της μέχρι της ενάρξεως του Νέου Νόμου ΓΦΚΔ΄του 1910, περί 

μεταλλείων, όστις δια του άρθρθου 31 εδάφ. 4 ανήγαγε της τοιαύτης αδείας εξορύξεως 

ορυκτών εις αυτοτελές εμπράγματον δικαίωμα Μεταλλείων, εξαλείψας ούτω και την 

υπάρχουσαν μεταξύ Μεταλλείων και ορυχείων διαφοράν (άρθρο 1) και εξομοιώσας αυτά 

κατά τε την φύσιν και την έκτασιν προς το απόλυτον δικαίωμα Μεταλλείων και επομένως η 

Κοινότης κατέστη κατά το ρηθέν άρθρ. 31 του Νέου Νόμου 1910 περί Μεταλλείων 

αποκλειστική τούτου ιδιοκτήτρια. Ότι δε αύτη συνεχώς και αδιαλλείπτως δια σειράς 

                                                 
141 Ό.π., Πρακτικόν του Συμβουλίου της Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 1 Ιουλίου 1915.  
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ανεπιλήπτου ενασκήσεως της νομής της από του της παραχωρήσεως της εν λόγω αδείας 

χρόνου και μετέπειτα ειργάζετο επί των εκ λευκολίθου ορυχείων της ως συνάγεται εκ των 

αλλολοδιαδόχων εμισθωτηρίων Συμβολαίων της προσαγομένων ώδε […] Επιφυλάσσομεν 

να υποβάλωμεν εν καιρώ καθ’ όσον εισέτι δεν παρελήφθη το Αρχείον της κατά τον Νόμον 

ΑΡΠ΄ Κοινότητος του 1884, ήτις έχει παραδώσει διάφορα αποδεικτικά έγγραφα εις 

διαφόρους δικηγόρους προς υποστήριξη των διαφόρων υποθέσεων […]».         

Η περίεργη αυτή συνύπαρξη των δύο κοινοτήτων, αποτέλεσμα αναπάντεχων 

συγκυριών και εφαρμογής διοικητικών μεταρρυθμίσεων, αποδείχτηκε στο εξής (μέχρι το 

1918) ότι στερούνταν αρμονίας, καθώς αναδύθηκε επιτακτικά το ερώτημα του ποιος, 

τελικά, νομιμοποιούνταν να διαχειρίζεται τα κοινοτικά μεταλλεία. Το επίσημο κράτος 

αμφιταλαντευόταν μεταξύ της εφαρμογής των νέων διοικητικών μετασχηματισμών και 

της προστασίας κεκτημένων συμφερόντων των πολιτών του, όπως είχε υποχρέωση, και 

άφηνε τα δικαστήρια να αποφανθούν στις αγωγές των δύο κοινοτήτων. Πάντως, το νέο 

στοιχείο που αναφάνηκε ήταν η ρήξη που είχε προκύψει στους κόλπους της Κοινότητας, 

τόσο σε επίπεδο διοίκησης και εκπροσώπησης όσο και σε επίπεδο των σχέσεων των 

μελών της, ενώ, κατά καιρούς, η αντίθεση αυτή εξωτερικευόταν στις διαδοχικές 

δικαστικές περιπέτειες, στις οποίες αμέσως μετά ενεπλάκει η Κοινότητα. 

Το Νοέμβριο του 1915, ο Υπουργός Εσωτερικών Γ. Ν. Θεοτόκης (έχει προηγηθεί 

και η απόφαση υπ. αριθ. 905/25-6-1915 του Υπουργού Νικόλαου Τριανταφυλλάκου142, η 

οποία ήταν προστατευτική ως προς τα συμφέροντα της ιδιωτικής Κοινότητας), 

ανακαλούσε την απόφαση υπ. αριθ. 34705/13-6-1915, η οποία απαγόρευε την 

εκμετάλλευση των ορυχείων, και επέτρεπε την κανονική εξακολούθηση των εργασιών143. 

Η ελλιπής εκμετάλλευση των κοινοτικών μεταλλείων φαίνεται να ευνόησε τις 

άλλες παρακείμενες εξορυκτικές επιχειρήσεις («Αγγλοελληνική Εταιρεία» και «Εταιρεία 

Λευκολίθου Καράμπελα και Σία»), οι οποίες αυτή την εποχή παρουσίαζαν πλήρη ανάπτυξη 

των δραστηριοτήτων τους. Αυτό προκύπτει από τις αναλυτικές καταστάσεις του 

εργατικού και υπαλληλικού προσωπικού των δύο εταιρειών, οι οποίες για το 1917 

παρουσίαζαν δυναμικότητα 442 και 61 ατόμων αντίστοιχα. Σε αυτές αναφέρονταν τα 

                                                 
142 Ό.π., Υπουργείον των Εσωτερικών προς τον κ. Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 25 Ιουνίου 1915. Είναι 
πραγματικά σπάνια περίπτωση Υπουργού να καταργεί πολύ πρόσφατες, σχετικά, διαταγές (υπ. αριθ. 41430 
και 43590 της 3ης  Νοεμβρίου 1914) και να αναγνωρίζει ότι το Υπουργείο του δεν εκτίμησε σωστά τα 
πραγματικά περιστατικά και στη συγκεκριμένη περίπτωση ερμήνευσε λανθασμένα το άρθρο 12 του Νόμου 
ΔΝΖ΄. Παρόμοια γνώμη φαίνεται να εξέφρασε και το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, με το έγγραφο υπ. 
αριθ. 73 της 6ης  Σεπτεμβρίου 1914, η οποία, όμως, δεν είχε γίνει δεκτή.       
143  Ό.π., Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας προς την Κοινότητα Λίμνης. Αθήνα 5 Νοεμβρίου 1915. 
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ονόματα των εργαζόμενων, η ηλικία, ο αριθμός μητρώου, ο τόπος καταγωγής, το είδος της 

εργασίας και το θρήσκευμα144.  

 

1.7.2. Τα κοινοτικά μεταλλεία από το 1912 μέχρι το 1920. 

 

Διαφωτιστική για τη μίσθωση των κοινοτικών μεταλλείων, της περιόδου 1912 μέχρι 1920, 

αποτελεί η αναφορά145 του Παπαντωνάτου προς το Νομάρχη Εύβοιας και τον Υπουργό 

Εσωτερικών, στις 22 Απριλίου 1922: «[…] αμέσως μετά την μίσθωσιν επελήφθην της 

εξορύξεως, αλλά ο Δημήτριος Παπαστρατής, αξιών ότι έχει λαμβάνειν παρά της Κοινότητος 

περί τας 30.000 δραχμάς, κατέσχε, προεδρική αδεία, πάντα τον μέχρι τότε εξορυγμένο 

λευκόλιθό μου, ως και εκείνον, ον προ της μισθώσεως είχον αγοράσει παρά της Κοινότητος, 

δυνάμει του υπ. αριθ. 10085 του 1913 πωλητηρίου του Συμβολαιογράφου Λίμνης Γ. 

Γυφτοδήμου, ήτοι κατέσχεν εν συνόλω περί τους 2.000 τόννους λευκολίθου μετηνεγμένου εις 

την παραλίαν προς φόρτωσιν, αξίας τότε τουλάχιστον δραχμών 50.000. Δια την άρσιν δε της 

κατασχέσεως ταύτης κατατέθη παρά του κ. Σκουρμπούτη εις το Ταμείον Χαλκίδος 

χρηματική εγγύηση υπέρ του δανειστού της Κοινότητος Δ. Παπαστρατή και εις βάρος της 

οφειλέτιδός του Κοινότητος δραχμών 16.000 δραχμών, δι’ ων εχρέωσεν ο καταθέτης τον 

μετ’ αυτού λ\σμόν μου, και ούτω κατέστη έκτοτε προς με οφειλέτις η Κοινότης του ρηθέντος 

ποσού των 16.000 δραχμών, έτι δε και υπεύθυνος εις αποζημίωσιν μου, δια την 

κατακράτησιν του λευκολίθου λόγω της κατασχέσεως του Δ. Παπαστρατή, μέχρις ου κατά 

τον εκτεθέντα τρόπον ήρθη αύτη. 

Επίσης είναι γνωστόν υμίν: 

1) ότι κατά τα πρώτα εν γένει έτη της μισθώσεως, λόγω της διοικητικής και δικαστικής 

διεκδικήσεως των μεταλλείων της Κοινότητας υπό του Δ. Παπαστρατή και Σία ου μόνον δεν 

ηδυνήθην να λάβω ταύτα υπό την ελευθέραν και ακώλυτον χρήσιν και εκμετάλλευσίν μου, 

αλλά τουναντίον επιχειρήσας την εκμετάλλευσιν αυτών καταδικάσθην επανειλημμένως μετ’ 

ολοκλήρου του Συμβουλίου της Παλαιάς Κοινότητος υπό του Πλημμελιοδικείου εις 

φυλάκισιν επί κλοπή δήθεν λευκολίθου, συνεπεία επανειλημμένων μηνύσεων του Δημ. 

Παπαστρατή, και ηναγκάσθην υπ’ αυτών των πραγμάτων και των παρακλήσεων του τότε 

Συμβουλίου της Παλαιάς Κοινότητος, να αναλάβω την διεύθυνσιν και την ευθύνην όλων 

                                                 
144 ΤΑΛ., Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Κατάλογοι εργαζομένων στην Αγγλοελληνική Εταιρεία 
Λευκολίθου και στην Εταιρεία Λευκολίθου Λεωνίδα Καράμπελα και Σία. 1917 (Παράρτημα: Π.5.) 
145 ΤΑΛ, Παπαντωνάτος 1922. Αίτησις Νικολάου Β. Παντωνάτου προς το Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. 
Λίμνη 21 Απριλίου 1922. 
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των διοικητικών και δικαστικών τούτων αγώνων κατά του Δημ. Παπαστρατή και Σία, 

αφοσιωθείς εξ’ ολοκλήρου και αποκλειστικώς εις την παρακολούθησιν και κατεύθυνσιν 

αυτών και εν Λίμνη και εν Χαλκίδι […] πολυμήνως διατρίβων και δαπανών εν πολλοίς και 

εξ’ ιδίων. Οι μακροί δε και πολυδάπανοι ούτοι αγώνες μου εστέφθησαν τέλος υπό πλήρους 

επιτυχίας, επιδικασθέντων οριστικώς και τελεσιδίκως των μεταλλείων λευκολίθου εις την 

Κοινότητα Λίμνης, δικαστικώς μεν δια της υπ. αριθ. 12 της 9-1-1915 αποφάσεως της 

ολομελείας του Αρ. Πάγου, διοικητικώς δε δια της υπ. αριθ. 58834 της 21-9-1916 

αποφάσεως του Υπουργού της Εθνικής Οικονομίας Α. Τυπ. Μπασιά, εκδοθείσης τη 

πρωτοβουλία του τότε Πρωθυπουργού κ. Νικ. Καλογεροπούλου. 

2) ότι μεταξύ των δύο τούτων αναγνωρίσεων […] ο τελευταίος ούτος (προκάτοχος του 

κ. Μπασιά) δι’ εγγράφου διαταγής του μοι απηγόρευσεν απολύτως την εξόρυξιν επί εννέα 

<9> περίπου μήνας, ήτοι από των αρχών Απριλίου 1915 και εφεξής, παραπεισθείς εις τούτο 

υπό παραστάσεων του Δημ. Παπαστρατή. 

3) ότι κατόπιν των εκτεθέντων εμποδίων, περιπλοκών και απαγορεύσεων, μόλις 

κατόρθωσα να αρχίσω τακτικήν εκμετάλλευσιν και εξόρυξιν την 10 Φεβρουαρίου 1916 και 

εργασθείς μέχρι της 9 Ιουλίου 1917 εξώρυξα 13.324 τόννους λευκολίθου, ους επώλησα προς 

την Αγγλοελληνικήν Εταιρίαν και εξήγαγον δι’ αυτής, μοναδικής τότε εξαγωγέως ελληνικών 

μεταλλευμάτων δια λ\σμόν του Αγγλικού Ναυαρχείου146. 

4) ότι την 9-7-1917 η Αγγλοελληνική Εταιρία, εγγράφως μοι εδήλωσεν ότι παύει την 

περαιτέρω αγοράν του μεταλλεύματός μου, εν τούτοις εγώ, ελπίδι επαναλήψεως της αγοράς 

εξηκολούθησα την εξόρυξιν μέχρι τέλους Οκτωβρίου 1917, εξορύξας περί τους 2.000 

τόννους, ων τους χιλίους περίπου μετέφερον εις τας παραλιακάς θέσεις Ελίτσα και Κρινή 

Βρίζα, τους άλλους δε χιλίους αφήκα εν τοις ορυχείοις, παύσας πλέον την περαιτέρω 

εξόρυξιν δια το απολύτως αδύνατον της πωλήσεως και της εξαγωγής του λευκολίθου. 

5) ότι από κηρύξεως του ευρωπαϊκού πολέμου < Ιουνίου 1914>, ένεκα τούτου, των 

επακολουθησάντων αυτόν γενικών και μερικών αποκλεισμών και της καθόλου ανωμαλίας 

των διεθνών σχέσεών μας, ήτις κατάστασις διήρκησε καθ’ όλην την πενταετή μίσθωσίν μου 

και πέραν έτι ταύτης, εν Ελλάδι εσταμάτησαν πάσαι απολύτως αι μεταλλευτικαί εργασίαι και 

έπαυσεν η εξαγωγή εις το εξωτερικόν των παντοειδών μεταλλευμάτων και ορυκτών, και 

μόνο η Αγγλοελληνική Εταιρία ειργάζετο και εξήγε λευκόλιθον δια λογαριασμό του Αγγλικού 

Ναυαρχείου δια τας πολεμικάς ανάγκας των Συμμάχων. Η επιτυχία δ’ εμού να πωλήσω και 

εξάγω κατά την ανώμαλην ταύτην περίοδον δια της Αγγλοελλ. Εταιρίας και δια λ\σμού, ως 
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ανωτέρω είρηται, του μοναδικού καταναλωτού Αγγλικού Ναυαρχείου, 13.324 τόννους 

λευκολίθου εκ των μισθίων μεταλλείων, αποτέλεσεν όντως θρίαμβον και κατόρθωμα 

μοναδικόν μεταξύ όλων των εν Ελλάδι μεταλλευτών. 

6) ότι κατά τους όρους του μισθωτηρίου μας, υπό το κράτος της ρηθείσης ανωτέρας 

βίας τελών, δεν ώφειλον μίσθωμα εις την Κοινότητα επί τη βάσει του κατωτάτου ορίου της 

ετησίας υποχρεωτικής εξαγωγής εξ 8.000 τόννων, αλλά δια μόνον το πράγματι εξαχθέν 

μετάλλευμα των 13.324 τόννων, όπερ προς 2 8ο \οο υπολογιζόμενον ανέρχεται εις δραχ. 

37.335 και 2ο\οο. 

7) ότι, μολονότι κατά το μισθωτήριον, είχον αναλάβει την υποχρέωσιν να προβώ εις 

εγκαταστάσεις αξίας 100.000 δραχμών, μόνον μετά την λήξιν της πρώτης πενταετίας και 

εντός των δύο πρώτων ετών της συνεχισθησομένης 20ετούς μισθώσεως, εν τούτοις εγώ – 

παρ’ όλας μάλιστα τας ανωτέρω εκτεθείσας δυσχερείας και καταδιώξεις – προέβην, καθ’ 

υπέρβασιν των υποχρεώσεων μου, εντός της πρώτης πενταετίας, και δη εντός των πρώτων 

τριών αυτής ετών <μέχρι τέλους 1916> εις εγκαταστάσεις αξίας 200 και πλέον χιλιάδων, με 

την εύλογον και δικαίαν πρόβλεψιν, ότι θα εξακολουθήσει η μίσθωσις και μετά την λήξιν 

της πρώτης πενταετίας και επί άλλα 20 έτη και δια τούτο εδικαιούμην κατά μείζονα λόγον, 

μετά την συντέλεσιν των ανωτέρω εγκαταστάσεών μου, να αναλάβω την εξ 20.000 δραχμών 

κατατεθειμένην εγγύησίν μου147. 

8) ότι κατά τα ανωτέρω, εκτός των 63.793 5\οο δραχμών, αις εντολή και δια λ\σμόν 

της Κοινότητος εδαπάνησα κατά το στάδιον της διοικητικής και δικαστικής επιδικίας των 

μισθίων μεταλλείων της, περί ων η από 17 Ιουλίου 1918 εκκρεμής κατά της Κοινότητος 

αγωγής μου, εκτός λέγω τούτων, κατέβαλον εις την Κοινότητα μέχρι τέλους του 1916 εις 

εξόφλησιν του άνω πράγματι οφειλόμενου μισθώματος εκ δραχμών 37.335 2ο\οο, τα εξής 

ποσά […], ήτοι εν όλω κατέβαλον δραχ. 47.200, ήτοι δέκα περίπου χιλιάδας δραχμάς επί 

πλέον του οφειλόμενου μισθώματος […]. 

Επίσης είναι γνωστό υμίν ότι ενώ ούτω επακριβώς είχον αι σχέσεις μου μετά της 

Κοινότητος Λίμνης, και ουδέν ώφειλον αυτή, αλλά ήτο αύτη εξ’ εναντίας οφειλέτις μου 

πολλών χιλιάδων δραχμών και πλείστων άλλων ηθικών υποχρεώσεων, δια την υπό εμού 

διάσωσιν των μεταλλείων της, και επανειλημμένως της τε Παλαιάς Κοινότητος τα 

Συμβούλια και της Νέας έτι, δια ψηφισμάτων αυτών, ανεγνώρισαν όλους τους ατρώτους 

κόπους μου και πάσας τας θυσίας μου και με ανεκήρυξαν ευργέτην της Κοινότητος, εν 

τούτοις μετά την συγχώνευσιν των δύο Κοινοτήτων υπό το κράτος του Βενιζελισμού, το 
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Συμβούλιον της Νέας Κοινότητος υπό την Προεδρίαν του Σταμούλη Αγγελή Βαρβούζου, 

ενεργούν υπό τας σκοτίας και δολοπλόκους εμπνεύσεις του Δημ. Παπαστρατή, ον, ως 

είρηται, κακήν κακώς είχον εκδιώξει των Μεταλλείων της Κοινότητος, ήγειρε κατ’ εμού την 

από 29 Μαΐου 1917 αγωγή του περί εξώσεώς μου εκ των Μεταλλείων της Κοινότητος, διότι 

δήθεν εκ δυστροπίας καθυστέρουν μισθώματα έξ εξαμηνιών εκ δραχμών 67.200, 

υπολογίζον δηλαδή ταύτα ουχί επί τη βάσει των πράγματι εξαχθέντων 13.324 τόννων 

λευκολίθου, αλλ’ επί τη βάσει του ελαχίστου ορίου ετησίας εξαγωγής εξ 8.000 τόννων, όστις 

όμως όρος του Μισθωτηρίου, είχεν ως είρηται, τελείως ατονίσει εκ της εμπολέμου 

καταστάσεως. Εν τούτοις, μετά την επίδοσιν της αγωγής ταύτης και προ της συζητήσεώς της, 

όπως τελείως αφοπλίσω την Κοινότητα, μολονότι, ως είρηται, είχον καταβάλει αυτή δέκα 

σχεδόν χιλιάδας δραχμάς  επιπλέον των οφειλομένων μισθωμάτων <ίδε γ\ιον 2241 της 

14/12-1917> αίτινες μόναι μετά των κατά την σύνταξιν του Μισθωτηρίου 

προκαταβεβλημένων έναντι μελλόντων μισθωμάτων 11.200 δραχμών, συνεπόσωσαν το 

πράγματι οφειλόμενον μίσθωμα των δραχμών 37.335 2ο\οο148.  

Απροσδοκήτως όμως το Πρωτοδικείο Χαλκίδος – καθ όν χρόνον ο Βενιζελισμός 

εμεσουράνει και ωργίαζεν εις καταδιώξεις, ων εκάστοτε εγώ κυριώδης υπήρξα στόχος - 

απεφάνθη με την υπ. αριθ. 231 του 1918 απόφασίν149 του την έξωσίν μου, έχουσαν όμως 

προσωρινήν ισχύν […]». 

Μια αρκετά διαφορετική εκδοχή των τεκταινομένων μίσθωσης των κοινοτικών 

μεταλλείων, από το 1912 έως το 1920, η οποία ουσιαστικά είναι ο αντίποδας των 

προηγούμενων ισχυρισμών του Παπαντωνάτου έχουμε στις 25 Μαΐου 1920, όταν ο 

Παναγιώτης Μπενάρδος απέστειλε απαντητική διαμαρτυρία150 κατά της Κοινότητας 

Λίμνης (Πρόεδρος Δημήτριος Αγγελή Φλώκος) και κατά των μελών της Σταμούλη Α. 

Βαρβούζου, Γεωργίου Τριανταφύλλου, Γεωργίου Γαμβέτα και Ευστάθιου Επισκόπου. 

Προς αυτούς εξέφραζε την έκπληξή του, γιατί η Κοινότητα, στις 21 Απριλίου 1920, με 

δημόσια διακήρυξή της εξέθεσε σε πλειστηριασμό τη μίσθωση του μεταλλείου Λίμνης, 

ενώ αυτό εξακολουθούσε να είναι μισθωμένο στην εταιρεία που είχε συστήσει με τον 

Παπαντωνάτο και στην οποία περιέπεσαν, βάσει και του οριστικού Βουλεύματος 144/14-
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150 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Απαντητική διαμαρτυρία Παναγιώτου Ν. Μπενάρδου κατά 
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2-1920 (σελ. 65-67) του Δικαστικού Συμβουλίου Χαλκίδας, όλα τα δικαιώματα που 

στηρίζονταν στο μισθωτήριο συμβόλαιο υπ. αριθ. 10211 της 18ης  Ιουλίου 1913. Μάλιστα, 

στο ίδιο έγγραφο υπενθυμίζονταν προς τους παραλήπτες του κάποια στοιχεία που ρίχνουν 

φως στο ιστορικό της συγκεκριμένης μίσθωσης, από το 1913 μέχρι και το 1920, η οποία 

σαφέστατα επηρεάστηκε από το παράδοξο της διπλής κοινοτικής συνύπαρξης: 

• «ότι151 η Εταιρεία […] ην εγώ εκπροσωπώ απεβλήθη βιαίως, υπό του 

εκπροσωπούντος κατά τον Απρίλιον του 1914 την Παλαιάν Κοινότηταν, Κοινοτικού 

Συμβουλίου, συμπράξαντος προς τούτο μετά του συνεταίρου μου Ν. Παπαντωνάτου, 

ον και εβοήθησε προς αρπαγήν και ολοκλήρου της εταιρικής περιουσίας. 

• ότι ο Ν. Παπαντωνάτος παρέστη κατά την πλειοδοσίαν […] και δια χρημάτων 

αποκλειστικώς ιδικών μου εν πλήρει γνώσει και εκείνων οίτινες εκπροσωπούν το 

παλαιόν Κοινοτικόν Συμβούλιον […] μεταξύ των οποίων υπήρχον και πολλοί εκ 

των αποτελούντων το σημερινόν Κοινοτικόν Συμβούλιον. 

•  ότι η Εταιρεία του […] είχε καταβεβλημένα εις χρέωση της Κοινότητος χρηματικά 

ποσά αντιπροσωπεύοντα μισθώματα μέχρι 18 Ιανουαρίου 1915, ήτοι δραχμάς 

33.200. 

• ότι μόλις το νέο Κοινοτικό Συμβούλιο ανεγνωρίσθει εσχάτως δικαστικώς, ως 

εκπροσωπούν και την περιουσίαν και της Παλαιάς Κοινότητας γεγονός που 

οφείλεται και εις την ιδικήν μου συνδρομή, εγώ πρώτος  εμερίμνησα… να επιβληθεί 

κατάσχεσις των ζώων και των κάρων, προς εξασφάλισην των συμφερόντων της 

Κοινότητας, και εγώ επίσης ανεκάλυψα, εξησφάλισα και παρέσχον τας εγγράφους 

αποδείξεις εφ’ ων ο Πρόεδρος της Κοινότητος εστήριξε την σχετική μήνυση κατά 

του Ν. Παπαντωνάτου επί υφαιρέσει των κατασχημένων δι’ απάτης της Ηλεκτρικής 

Εταιρείας, εφ’ ου θέματος παρά την ιδικήν μου ώθησιν μετά αδιαφορίας 

συμπεριφέρεσθε, ενώ πρόκειται περί ποσού 60.000 δραχμών … έδει από πολλού να 

είχε εισπραχθεί, αλλά η εξυπηρέτησις συμφερόντων τρίτων δεν σας αφήνει να 

επαναγρυπνήσητε δια τα συμφέροντα της Κοινότητας, ην συνεχίζοντες την πολιτείαν 

των Παλαιών Κοινοτικών Συμβούλων χάριν τρίτων πάλι, ωθήται εις καταστροφήν 

ώστε ουδέποτε θα παύση αύτη περιπλεκομένη εις ατελευτήτους δίκας και 

βαρυνομένη εις κολοσσιαίας αποζημιώσεις. 
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• ότι ο Παπαντωνάτος152 αποβλέπων εις την αφαίρεση της Εταιρικής περιουσίας άνευ 

λόγου έκαμε την δήλωσιν περί μονομερούς λύσεως της εταιρείας χωρίς να εισαγάγη 

σχετικήν αγωγή […] και τοιαύτη δήλωσις εστερείτο νομικής σημασίας. 

• ότι εξ αμελείας του Συμβουλίου της νέας Κοινότητος δεν ηγέρθη η δέουσα αγωγή 

προς νομιμοποίηση της νέας Κοινότητος ως επιτάσσει ο σχετικός νόμος και ένεκα 

τούτου επεβραδύνθη η αναγνώρισις αυτής δικαστικώς, ης αμελείας ένεκα εδόθη ο 

καιρός και τα μέσα εις τον Παπαντωνάτον, εν συμπράξει του Κοινοτικού 

Συμβουλίου, να μοι αφαιρέσωσι την εταιρικήν περιουσίαν και να με κρατήσωσιν επί 

σειράν ετών βιαίως μακράν του μισθίου, στερούντες με δι’ εαυτόν και ως 

διαχειριστήν της Εταιρείας της ανηκούσης μοι μισθωτικής χρήσεως. 

• ότι το παλαιόν Κοινοτικόν Συμβούλιον, εκρίθη μεν υπό του Εφετείου και Αρείου 

Πάγου ως στερούμενον νομικής υποστάσεως, αλλά ότι μέχρι της εκδόσεως των 

αποφάσεων τούτων εξηκολούθει νομίμως εκπροσωπούν την Κοινότητα, αφού είχε 

κατωρθώσει να κρατήση την διαχείρησιν μέχρις εσχάτων ου μόνον συνεπεία της υπ. 

αριθ. 26504 της 25-6-1915 αποφάσεως του Υπουργού των Εσωτερικών Ν. 

Τριανταφυλλάκου, αλλά και των υπ. αριθ. 905 της 30-12-1914 και της υπ. αριθ. 530 

της 1-6-1915 δικαστικών αποφάσεων του Πρωτοδικείου Χαλκίδος, έναντι των 

οποίων ουδέν ως είχεν υποχρέωσιν ένδικον μέσον ήσκησε το νέον Κοινοτικόν 

Συμβούλιον, γενόμενον εξ’ αμελείας υπαίτιον δια τας συνεπείας όλων των εναντίον 

εμού και της Εταιρείας εγκληματικών πράξεων του Ν. Παπαντωνάτου. 

• ότι ρητώς μου είχατε υποσχεθή όπως άμα τη προσωπική εξώσει του Ν. 

Παπαντωνάτου μοι παραδώσητε ως διαχειριστήν της Εταιρείας και συμμισθωτή 

ελευθέραν του μισθίου ην ουδέποτε επαύσατε αναγνωρίζοντες ως ανήκουσαν 

μισθωτικώ δικαιώματι εις την Εταιρείαν ως εκδοχέως των μισθωτικών 

δικαιωμάτων εμού και του Παπαντωνάτου, καθ’ ου εγείρατε μονομερώς την αγωγήν 

περί εξώσεως, ην επιτύχατε να εκδικασθή τη συμφεφωνημένη ανοχή μου, καθ’ ον 

χρόνον ούτος ευρίσκετο εν προφυλακίσει δια κοινών αγώνων, επί νομίμω σκοπώ να 

απαλλαγώμεν από τούτου, τόσον υμείς, όσον και εγώ, ους εξ’ ίσου έβλαψε δια 

σωρείας εγκλημάτων στρεφομένων παραλλήλως παρά αμφοτέρων δια των ιδίων 

ατίμων μεθόδων και μέσων, εν στενωτάτη συνεργασία μετά των παλαιών 

Κοινοτικών Συμβούλων. 
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• αλλά εκείνο όπερ χαρακτηρίζει την εναντίον μου επιβουλήν, είναι η εν τη διακηρύξει 

ρήσις καθ’ ην αποκλείεται να πλειοδοτήσει πας όστις έχει μετά της Κοινότητος 

εκκρεμμείς απαιτήσεις ως μισθωτής του μεταλλείου, όπερ ουδέν δικαίωμα είχετε να 

πράξητε […]. 

• σας προσκαλώ όπως ματαιώσητε τον αποφασισθέντα πλειστηριασμόν και μοι 

παραδώσητε ελευθέραν την χρήσιν του μισθίου το ταχύτερον153». 

Ο Μπενάρδος επανήλθε δύο μήνες αργότερα και με εξώδικη δήλωσή154 του  «ως 

διαχειριστού εκπροσωπούντος την εν Πειραιεί εδρεύουσαν Ομόρρυθμον Εμπορική Εταιρεία 

Λευκολίθου Λίμνης Π. Μπενάρδος και Ν. Παπαντωνάτος κατά της Κοινότητος Λίμνης», 

δήλωνε ότι: «[…] συγκατατίθεται όπως παραπεμφθεί η υπόθεσις και εις νομομαθήν 

πρόσωπον της εκλογής αμφοτέρων των μερών μας, προς λύσιν και διευκρίνησιν των τυχόν 

μεταξύ ημών και υμών υπαρχουσών διαφορών, προσκομιζομένου παντός σχετικού στοιχείου 

ευρισκομένου, είτε εις χείρας υμών είτε εις χείρας εμού και της εταιρείας μας, είτε εν τη 

ποινική δικογραφία κατά Νικολάου Παπαντωνάτου και των συμπραξάντων παλαιών 

Κοινοτικών Συμβούλων Λίμνης Ι. Ζαγοράκη, Κ. Φλώρου, Ν. Μπενετή και λοιπών 

παραπεμθέντων εις το κακουργοδικείον, εφ’ ης εξεδόθη το υπ. αριθ. 144 της 14 

Φεβρουαρίου 1920 βούλευμα του Δικαστικού Συμβουλίου Χαλκίδος, άλλως καθιστώ υμάς 

ατομικώς υπευθύνους, δια πάσαν ζημίαν ήτις ήθελε προκύψει, είτε εις εμέ, είτε εις την 

εταιρίαν μας ην εκπροσωπώ, υπό την επωνυμία Π. Μπενάρδος και Ν. Παπαντωνάτος, εκ 

των παρανόμων ενεργειών σας […]».   

Η πρώτη αυτή περίοδος μίσθωσης των κοινοτικών μεταλλείων είναι εξαιρετικά 

περιπλεγμένη και προβληματική, αφού συμπίπτει με γεγονότα που επηρέασαν άμεσα 

ολόκληρη τη χώρα και τη «γηραιά» Ήπειρο. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι του 1912, ο 

Ευρωπαικός-Παγκόσμιος Πόλεμος του 1914, οι μετέπειτα γενικοί ή μερικοί αποκλεισμοί 

και η έλλειψη ενδιαφέροντος διεθνώς για μεταλλεύματα ήταν παράγοντες που ανέστειλαν 

καταλυτικά όλες σχεδόν τις εξορυκτικές δραστηριότητες στην Ελλάδα και φυσικά 

επηρέασαν ανάλογα και την εκμετάλλευση των κοινοτικών μεταλλείων σε όλη τη 

διάρκεια της πεντάχρονης μίσθωσης. 

Εκτός, όμως, από την ιστορική συγκυρία και άλλα μικρότερης εμβέλειας γεγονότα 

επηρέασαν τη λιμνιώτικη κοινωνία τη δεύτερη δεκαετία του 20ού αιώνα και είχαν 

αντίκτυπο στη διαχείριση των ιδιόκτητών της ορυχείων. Αυτή την περίοδο δόθηκε από 

                                                 
153 Ό.π. 
154 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Εξώδικος δήλωσις Παναγιώτη Μπενάρδου κατά της 
Κοινότητος Λίμνης. Πειραιάς 15 Ιουνίου 1915.  
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την Κοινότητα ο κρίσιμος αγώνας για τη διατήρηση των κεκτημένων της μεταλλευτικών 

δικαιωμάτων έναντι των ξενόφερτων επιχειρηματιών. Οι τελευταίοι δραστηριοποιούνταν 

στην περιοχή σε γειτονικούς εξορυκτικούς χώρους και διαθέτοντας οικονομική δύναμη, 

πολιτική κάλυψη και προωθημένη νομική υποστήριξη επιδίωξαν το σφετερισμό του τόσο 

κρίσιμου για την τοπική οικονομία περιουσιακού στοιχείου.  

Επίσης, η νέα διοικητική μεταρρύθμιση, που δρομολογήθηκε το 1912, 

δημιούργησε καινούρια δεδομένα και διατάραξε την ευστάθεια της τοπικής κοινωνίας. 

Ένα μεγάλο μέρος των μελών της έπρεπε να τοποθετηθεί κριτικά απέναντι στο ερώτημα 

και στην πραγματική αγωνία, του ποιος τελικά νομιμοποιούνταν να διαχειρίζεται τη 

μεταλλευτική περιουσία. Η τελευταία παραδοσιακά είχε παραχωρηθεί στην παλιά- 

«ιδιωτική» Κοινότητα Λίμνης, η οποία για δεκαετίες λειτουργούσε ιδιότυπα μέσα στα 

όρια του Δήμου Αιγαίων, αφού ο τελευταίος έπαψε να υφίσταται με τη διοικητική του 

υποβάθμιση σε κοινότητα. 

 Το κρίσιμο θέμα σε αυτή την επιχειρούμενη συγχώνευση ήταν η τύχη των 

περιουσιακών στοιχείων της παλιάς Κοινότητας155. Τα μέλη του Κοινοτικού Συμβουλίου 

φαίνεται να επέμεναν στην υποστήριξη του Παπαντωνάτου, τον οποίο πλαισίωσαν και τον 

χρησιμοποίησαν ως αιχμή στην προσπάθειά τους να διατηρήσουν τη νομή των 

                                                 
155 Μπελλάρας, ό.π., σελ. 140-142: «[…] Σημειωτέον ότι δικαιούχα πρόσωπα εις την ανοργάνωτον ταύτην 
παλαιάν Κοινότητα ή την συνιδιοκτησίαν εφ’ όλης της περιφερείας του Ελυμνίου, δεν ήσαν πάντες οι 
κατοικούντες εις το Ελύμνιον, όπερ κατά το 1860-1865 είχε 2.800 κατοίκους, διότι συνιδιοκτήται ήσαν μόνον 
αι αρχικαί εκατόν τεσσαράκοντα πέντε οικογένειαι, αίτινες επί της επαναστάσεως και προ αυτής κατώκουν εκεί 
και αι οποίαι είχον καταβάλει και τας άνω αναφερομένας χρηματικάς ποσότητας εις τους Οθωμανούς. Αι 
εκατόν τεσσαράκοντα πέντε οικογένειαι αύται ήσαν αι εξής : [(ακολουθεί κατάσταση 145 ονομάτων, τα οποία 
παραλείπω)]. 
     Αι οικογένειαι αύται τω 1877 ως ιδιοκτήτριαι διεμοιράσθησαν δια κλήρου την υπαγομένην εις την 
Κοινότητα Ελυμνίου περιφέρειαν Μουρτιάς και έλαβεν έκαστος την εις αυτόν ανήκουσαν μερίδα, ο δε σχετικός 
χάρτης του γεωμέτρου Νικ. Παζαΐτη και οι κλήροι, ευρίσκονται εις το γραφείον της Κοινότητος. Επρόκειτο 
μάλιστα τότε να διαμοιρασθώσιν μεταξύ των και την περιφέρειαν Χρόνια, αλλ’ εν τω μεταξύ έλαβε χώρα το 
εξής περιστατικόν: Κατά τω 1887 επίτροποι και πληρεξούσιοι της ανοργανώτου (ασυντάκτου) τότε Κοινότητος 
ήσαν ο Γεώργ. Αγγ. Φλώκος ιατρός, ο Νικ. Γ. Γκίκας και ο Κωνστ. Αγγ. Μπελλάρας και επειδή αι εκατόν 
τεσσαράκοντα πέντε οικογένειαι εφωνάσκουν ως προς τον τρόπον της διοικήσεως της περιουσίας της 
Κοινότητος και τινές εξ αυτών απήτουν τον άμεσον διαμοιρασμόν και της περιφερείας Χρόνια, άλλοι δε ουχί, οι 
ως άνω επίτροποι κατά συμβουλήν και του συμπολίτου μας Θεοδώρου Φλογαΐτου, και ίνα δώσωσι πέρας εις 
τας διενέξεις ταύτας, απεφάσισαν να υπαγάγωσι την ανοργάνωτον έως τότε Κοινότητά μας εις τον νόμον των 
οργανωμένων Κοινοτήτων ΑΡΠ΄ της 18 Απριλίου 1884, ου η ισχύς τω 1887 δια του νόμου ΑΧΛΖ΄ επεξετάθη 
και δια την Κοινότητα Ελυμνίου. 

Επιτράπητω μοι από τινός πλευράς να καταλογίσω σφάλμα εις τους άνω πληρεξουσίους και εις τον 
Θεόδωρον Φλογαΐτην δια το τόλμημά των τούτο, διότι από της εφαρμογής του νόμου ΑΡΠ΄, έπαυσεν η ιδιωτική 
περιουσία ήτοι η συνιδιοκτησία των 145 Ελυμνίων, μετατεθείσα εις το δια του νόμου ΑΡΠ΄ δημιουργηθέν 
νομικόν πρόσωπον της ωργανωμένης πλέον Κοινότητος και κατά το άρθρ. 1 του αυτού νόμου ουδείς πλέον 
ηδύνατο να γίνη λόγος περί των ιδιωτικών δικαιωμάτων των προνομιούχων 145 οικογενειών (Βασιλ. 
Οικονομίδου Γεν. Αρχαί έκδ. 1893 παράγρ. 24 υποσ. 2 εδάφ. α, β και υποσ. 9). Ο δε κατόπιν επελθών νόμος 
ΔΝΖ΄ (υπ. αριθ. 4057 της 10 Φεβρουαρίου 1912 ) περί συστάσεως Δήμων και Κοινοτήτων, συμπεριέλαβε κατά 
σχετικήν απόφασιν και του Αρείου Πάγου, ευρισκομένην εις τα γραφεία της Κοινότητος, εις τας νέας 
Κοινότητας και τας οργανωμένας παλαιάς τοιαύτας και ούτω απεστέρησε τελείως τας δικαιούχους 145 
οικογενείας πάσης προσωπικής ιδιωτικής συνιδιοκτησίας […]».         
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μεταλλείων, η οποία, λόγω της διοικητικής μεταρρύθμισης που επιχειρούνταν, περιέπεφτε 

στην αρμοδιότητα της νέας, διευρυμένης  Κοινότητας Λίμνης που προβλεπόταν να 

συσταθεί. 

Οι εκπρόσωποι της παλιάς Κοινότητας, παρόλο που κατάφεραν ουσιαστικά για μια 

πενταετία την αναστολή της συγχώνευσης156 των δύο κοινοτήτων, διέβλεπαν ότι η 

δυναμική διατήρησης των κεκτημένων τους πολύ δύσκολα θα επιτυγχανόταν στο απώτερο 

μέλλον. Η διαπίστωσή τους αυτή σε συνδυασμό με την γενικότερη ανησυχία που 

προκλήθηκε από την οργανωμένη προσπάθεια αμφισβήτησης των κοινοτικών 

μεταλλευτικών δικαιωμάτων, οδήγησε αρκετές φορές το Κοινοτικό Συμβούλιο σε μια 

άκριτη υποστήριξη των δραστηριοτήτων του Παπαντωνάτου, ο οποίος, απολαμβάνοντας 

γενικότερα εκτίμηση και εμπιστοσύνη από την τοπική κοινωνία, ηγήθηκε των δικαστικών 

αγώνων για την υπεράσπιση των κοινοτικών συμφερόντων. Σε κάποιες περιπτώσεις, 

μάλιστα, συμπορεύτηκαν και συνέδραμαν σε ενέργειες στερούμενες νομιμότητας157, όπως 

στην προσπάθεια του Παπαντωνάτου να απεμπλακεί από τις υποχρέωσεις του εταιρικού 

συμφωνητικού που είχε υπογράψει με τον συνέταιρό του στην εκμετάλλευση των 

μεταλλείων, Παναγιώτη Μπενάρδο. Ο τελευταίος μη αποδεχόμενος την απομάκρυνσή του 

από την εκμετάλλευση των κοινοτικών μεταλλείων, προέβηκε στη συνέχεια σε 

μακροχρόνιους δικαστικούς αγώνες κατά του συνεταίρου του και των άλλων ηθικών 

                                                 
156 Όπως προαναφέρθηκε αυτό ουσιαστικά επιτεύχθηκε με παρέμβαση του Υπουργού των Εσωτερικών 
Νικόλαου Τριανταφυλλάκου το 1915. Περισσότερα για το περιεχόμενο της διαταγής βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-
Ορυχεία: 1911-1914. Υπουργείον των Εσωτερικών προς τον κ. Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 25 Ιουνίου 1915.  
157 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Απόφασις Δικαστηρίου Πρωτοδικών Πειραιά. (Πιθανή 
ημερομηνία) Ιούλιος 1937: «[…] ότι οι εν έτει 1914 εκπροσωπούντες την εναγομένην Κοινότητα κοινοτικοί 
σύμβουλοι και ιδία οι Ι. Ζαγοράκης (Πρόεδρος), Κ. Φλώρος και Ν. Μπενετής συνεννοήθησαν επίτηδες κατά 
τας αρχάς του 1914 μετά του εναγομένου Νικολάου Παπαντωνάτου και εκ δόλου και επίτηδες απεφάσισαν, 
όπως δια διαφόρων ενεργειών των στερήσωσιν, ως και όντως εστέρησαν, ιδία από της 7 Απριλίου 1914, την 
μισθώτριαν Εταιρείαν «Π. Μπενάρδος και Ν. Παπαντωνάτος» της ελευθέρας και ανενοχλήτου χρήσεως του εν 
τη αγωγή αναφερομένου και εν Λίμνη Ευβοίας κειμένου μισθίου μεταλλείου λευκολίθου […] άπαντες οι ως 
άνω εκ δόλου, κατά συμφωνίαν και επίτηδες ημπόδισαν τον ενάγοντα κατά τον Μάϊον του 1914 να εισέλθη εις 
το μίσθιον μεταλλείον και ασκήση τα εταιρικά και μισθωτικά του δικαιώματα, μεταχειρισθέντες προς τούτο 
διαφόρους «μπράβους» εκ Λίμνης, οι οποίοι επετέθησαν αδίκως κατ’ αυτού, ηπείλησαν τούτον και τον 
ηνάγκασαν βία και παρά την θέλησιν του να απέλθη εκ του μισθίου, έκτοτε δε κατέλαβε τούτο ο Νικόλαος 
Παπαντωνάτος, ως μόνος μισθωτής και ως αντιπρόσωπος της εναγόμενης Κοινότητος, και ήρχισε βαθμιαίως 
να υφαιρή το εν παρά πόδας της αγωγής πίνακι, αναφερόμενα εταιρικά χρήματα, υλικά, εργαλεία, 
εγκαταστάσεις και εταιρικόν μετάλλευμα, εις τούτο δε ήσαν σύμφωνοι και οι ως άνω κοινοτικοί σύμβουλοι, οι 
οποίοι επί πλέον παρέσχον εις τον συνέταιρον Νικόλαον Παπαντωνάτον και πάσαν συνδρομήν δια την 
εκτέλεσιν της πράξεως της υφαιρέσεως, συντάξαντες προς τούτο και τα αναφερόμενα πρακτικά και συμβόλαια 
[…] δυνάμει των οποίων ο ως άνω Νικόλ. Παπαντωνάτος επώλησεν ιδίω ονόματι και ιδίω λογαριασμώ τον εν 
τη αγωγή εταιρικόν λευκόλιθον εις την εν Λίμνη Αγγλοελληνικήν Εταιρείαν. 2) Ότι και οι νέοι Κοινοτικοί 
Σύμβουλοι, οι Σταμ. Αγγελή Βαρβούζος, Γ. Γαμβέτας, Αντ. Αλιβεριώτης, Α. Μπατσιώτος, Γ. Χρυσάνθης, Ν. 
Βλαχούτσικος και Δ. Πισπιρίγκος, ενώ  καλώς εγνώριζον από του 1913, ότι η μισθώτρια εταιρεία είχεν από της 
7 Απριλίου 1914 απωλέσει την χρήσιν του επιδίκου μισθίου, εκ δόλου, επίτηδες και επί σκοπώ του να 
ωφελήσωσι τον εκ των συνεταίρων Νικόλαον Παπαντωνάτον ηρνούντο να αναλάβωσιν από της 11 Νοεμβρίου 
1914 και εφεξής την διοίκησιν της Κοινότητος και να αποδώσωσιν εις την μισθώτριαν Εταιρείαν την 
συμπεφωνημένην χρήσιν του μισθίου, ης ούτω η εταιρεία εστερήθη συνεχώς μέχρι της 17 Ιουλίου 1913 […]».   
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αυτουργών, διεκδικώντας επίμονα την επανεγκατάστασή του στα κοινοτικά μεταλλεία, η 

οποία, όμως, ποτέ δεν επαναλήφθηκε.  

Παρόλα αυτά, κατόρθωσε να προφυλακίσει τον Παπαντωνάτο για ένα διάστημα 11 

περίπου μηνών, από 10 Ιανουαρίου μέχρι 29 Νοεμβρίου 1919, και αφού εξασφάλισε τις 

δικαιωτικές για αυτόν αποφάσεις υπ. αριθ. 144/1920 του Πλημμελειοδικείου Χαλκίδας 

και το βούλευμα υπ. αριθ. 411/1921 του Εφετείου Αθηνών, πέτυχε την τελική του 

δικαίωση με την ετυμηγορία158 του Ορκωτού Κακουργοδικείου Πειραιά, η οποία 

εκδόθηκε αρκετά χρόνια αργότερα (24 Μαρτίου 1929). 

Ο επίλογος αυτής της πρώτης περιόδου μίσθωσης των κοινοτικών μεταλλείων 

κλείνει με ακόμη μια «θολή» ιστορία. Συγκεκριμένα, λίγο πριν από την εκδίωξη του 

Παπαντωνάτου, η οποία επιτεύχθηκε με δικαστική συνδρομή, ο τελευταίος 

λειτουργώντας, πιθανόν, οφελιμιστικά και επιδιώκοντας να προλάβει την κατάσχεση των 

περιουσιακών του στοιχείων προς κάλυψη των απαιτήσεων της Κοινότητας Λίμνης, 

προέβηκε το Νοέμβριο του 1917 στην πώληση 19 ζώων και ισάρριθμων κάρρων προς την 

«Ελληνική Ηλεκτρική Εταιρία συστήματος Θόμστον-Χιούστον» με έδρα την Αθήνα, αντί 

του ποσού των 60.000 δραχμών. Τότε, η Κοινότητα παρενέβηκε και επιχείρησε 

κατάσχεση των πωληθέντων ζώων, θεωρώντας ότι η ίδια με αυτόν τον τρόπο εξασφάλιζε 

τα μισθώματα που ο Παπαντωνάτος δεν της είχε αποδώσει τα προηγούμενα χρόνια, τα 

οποία ανέρχονταν στο ποσό των 80.000 δραχμών. Η εξέλιξη της υπόθεσης περιγράφεται 

σε επιστολή159 του Προέδρου της Κοινότητας προς τον Υπουργό των Εσωτερικών: «[…] 

Η Ηλεκτρική όμως εταιρία φαίνεται ότι έχουσα ανάγκην των ζώων και των κάρρων του Ν. 

Παπαντωνάτου κατέφυγεν εις το Σον Υπουργείον του Επισιτισμού, και παρεκάλεσε τούτο 

χάριν των αναγκών της, και επέταξε χθες (10 Δεκεμβρίου 1917) δια της Αστυνομικής αρχής 

τα αναφερόμενα ζώα και κάρρα άτινα παρεδόθησαν εις τον αντιπρόσωπον της εταιρίας 

ενταύθα.  

Το Σον Υπουργείον βεβαίως ενδιαφέρεται περί της ευημερίας και της εξυγιάνσεως 

μιας Κοινότητος ήτις άλλους πόρους σημαντικούς δεν έχει πλήν τας προσόδους εκ του 

λευκολίθου της. Εφ’ ω παρακαλείται το Σον Υπουργείον όπως ευαρεστούμενον ενεργήσει 

ενώπιον του Σου Υπουργείου του Επισιτισμού, ίνα το συμφωνηθέν μεταξύ του Ν. 
                                                 
158 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Απόφασις δικαστηρίου των εν Πειραιεί Συνέδρων αριθ. 41 
του Κακουργοδικείου Πειραιά. Πειραιάς 24 Μαρτίου 1929. Σύμφωνα με την απόφαση αυτή ο 
Παπαντωνάτος κηρυσσόταν «ένοχος υφαιρέσεως κοινού πράγματος» και καταδικαζόταν σε φυλάκιση 6 
περίπου χρόνων, άμεσα εκτελεστέα. Αντίθετα, απαλλάσσονταν από την κατηγορία της σύμπραξης με τον 
Παπαντωνάτο οι δύο κοινοτικοί σύμβουλοι της παλιάς Κοινότητας του νόμου ΑΡΠ΄ και ΑΧΛΖ΄,  
Κωνσταντίνος  Ι. Φλώρος και Νικόλαος  Γ. Μπενετής. 
159 ΤΑΛ, Παπαντωνάτος 1917. Ο Πρόεδρος της Κοινότητος Λίμνης προς το Υπουργείον επί των 
Εσωτερικών. Λίμνη 11 Δεκεμβρίου 1917. 
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Παπαντωνάτου και Ηλεκτρικής Εταιρείας τίμημα εξ 60.000 δραχμών κατατεθή εις το 

Ταμείον Χαλκίδος υπέρ της Κοινότητος Λίμνης, αφού δια της επιτάξεως η κατάσχεσις δεν 

αίρεται, διότι έχει απόλυτον ανάγκην προς προστασίαν της πόλεως δια της κατασκευής 

αντιπλημμυρικών έργων καθ’ ότι εφέτος δις ενέσκηψαν θύελλαι αίτινες ου μόνον 

κατέστρεψαν τας οδούς της πόλεως, αλλά και αυτήν ακόμη την αμαξιτήν οδόν του Δημοσίου 

την διασχίζουσαν την πόλιν μας […]».  

Διαφαίνεται, επίσης, ότι ο Παπαντωνάτος στα τελευταία χρόνια της μίσθωσης είχε 

έρθει σε ρήξη με τους τοπικούς κοινοτικούς εκπροσώπους και εξέφραζε αυτή τη 

δυσαρέσκεια με την άρνηση χρησιμοποίησης ντόπιου εργατικού δυναμικού στις 

μεταλλευτικές του εργασίες160. 

Μάλιστα, μετά το 1918 και μέχρι το 1921 η Κοινότητα αδυνατούσε161 να ελέγξει 

την εκμετάλλευση του παραχωρούμενου σε αυτή μεταλλευτικού χώρου, ο οποίος με τις 

αποφάσεις του Υπουργού Οικονομίας υπ. αριθ. 15999 και 20090, του 1918, 

παραχωρήθηκε σκανδαλωδώς για προσωρινή εκμετάλλευση στους Καράμπελα, 

Πυρουλάκη, Καλλιντέρη κ.λ.π. Την ίδια περίοδο σημειώθηκε και μια ακόμη 

καταπάτηση162 στον ίδιο χώρο της παραχώρησης του 1886 από τον Ολλανδό Γουλιέλμο 

Αβραάμ Χόϊζερ, ο οποίος κατείχε γειτονικό μεταλλείο και μεταλλευτικές εγκαταστάσεις 

στη θέση Βοριά Ρέμα και εκπροσωπούνταν στην περιοχή από τον Ερρίκο Νόλτε. 

 

1.7.3.      Η δημοπρασία εκμίσθωσης των κοινοτικών μεταλλείων 

Λίμνης του 1922 - Παπαντωνάτος (1922-1927) 
 

Το 1922 το ανανεωμένο Κοινοτικό Συμβούλιο με πρωτοβουλίες και παραστάσεις του 

Προέδρου του, Παναγιώτη Χασάπη, επιχειρούσε να ανατρέψει την κακοδαιμονία των 

τελευταίων χρόνων, στη διάρκεια των οποίων τα κοινοτικά μεταλλεία αργούσαν και είχε 
                                                 
160 Ό.π., Ο Πρόεδρος της Κοινότητος Λίμνης προς το Υπουργείον Επισιτισμού. Λίμνη Αύγουστος 1917: «Ο 
Παπαντωνάτος απασχολεί περί τους πεντήκοντα εργάτας εις μεταλλευτικάς εργασίας του. Εργάτας φορτώσεως 
δεν έχει, ενεργουμένης υπό αγγλοελληνικής εταιρίας αγοραζούσης μετάλλευμα και χορηγησάσης προ ημερών 
εκατόν πεντήκοντα σάκκους αλεύρου προς διατροφήν εργατών του. Περί αριθμόν μελών οικογενειών εργατών, 
αδυνατούμεν καθορίσωμεν, το πλείστον όντας ξένων τροφοδοτουμένων παρά τοπικής επιτροπής». 
161 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1915-1941. Ο Πρόεδρος της Κοινότητος Λίμνης Παναγιώτης Χασάπης 
προς τον  Υπουργόν Εθνικής Οικονομίας. Αθήνα 1 Φεβρουαρίου 1922: «[…] Επειδή κ. Υπουργέ μέχρι του 
παρελθόντος Δεκεμβρίου [1921] λόγω της τότε καταστάσεως η Κοινότης ημών ευρίσκετο εν πλήρη αδυναμία 
προς πάσαν ένστασιν και διαμαρτυρίαν δια τα εις βάρος της διαπραττόμενα καθόσον το κοινοτικόν συμβούλιον 
σχεδόν εξέλειπε εκ θανάτων και παραιτήσεων διαφόρων συμβούλων. Η δε ελάχιστος εναπομείνουσα μειοψηφία 
εξ ενδιαφέροντος προς τους ως άνω εκμεταλλευτάς Λ. Καράμπελα, Πυρουλάκη κ.λ.π. εσιώπα συστηματικώς και 
σκανδαλοδέστατα […]».  
162 ΤΑΛ, Μεταλλεία- Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Αγωγή της Κοινότητος Λίμνης κατά Γουλιέλμου Ιωάννου 
Αβραάμ Χόϊζερ. Χαλκίδα 20 Ιουνίου 1920. 
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περιέλθει η εκμετάλλευσή τους στα χέρια παλιών αλλά και νεοεμφανιζόμενων 

διεκδικητών και καταπατητών. Υιοθετήθηκε η απόφαση της εσπευσμένης ενοικίασης σε 

νέο μισθωτή και η έγερση αγωγών εναντίον όλων εκείνων, οι οποίοι τα τελευταία χρόνια 

είχαν επωφεληθεί της απραξίας του Κοινοτικού Συμβουλίου. 

Επίσης, μεταξύ των μελών της Κοινότητας Λίμνης είχε αναπτυχθεί 

αντιπαράθεση163, εάν το Συμβούλιό της έπρεπε να καταφύγει στην επιλογή πλειοδοτικής 

ενοικίασης των μεταλλείων της, από την οποία θα αποκλείονταν πρόσωπα με τα οποία η 

Κοινότητα είχε κατά το παρελθόν δικαστικές διενέξεις ή αν θα έπρεπε να αναζητηθεί 

επίτευξη συμβιβασμού με τον «έκπτωτο» εκμισθωτή Νικόλαο Παπαντωνάτο. Ο 

τελευταίος, παρόλες τις κατά καιρούς δυστροπίες του, συνέχιζε να απολαμβάνει το 

σεβασμό και την υποστήριξη αρκετών Λιμνιωτών.      

Στις 14 Μαΐου 1922, το Κοινοτικό Συμβούλιο, με την πράξη υπ. αριθ. 30, καθόριζε 

τους όρους για την εκμίσθωση του μεταλλείου με δημόσιο πλειστηριασμό, το οποίο μετά 

την έξωση164 του Παπαντωνάτου, το 1918, παρέμενε ουσιαστικά σε αργία. Η Κοινότητα 

με αυτόν τον τρόπο προσπαθούσε και να απεμπλακεί από τον ασφυκτικό κλοιό των 

προηγούμενων μισθωτών, οι οποίοι επανακάμπτοντας ο καθένας για λογαριασμό του 

θεωρούσαν ότι ήταν φορείς παλιών συμβολαίων, τα οποία τους κατοχύρωναν ακόμα 

μεταλλευτικά δικαιώματα στα ορυχεία που η Κοινότητα ήθελε να ενοικιάσει. 

Ήδη από το 1920 τόσο ο Παπαντωνάτος165 όσο και ο παλιός του συνεργάτης 

Μπενάρδος166 αλλά και ο Παπαστρατής και ο Καράμπελας167, υπέβαλαν ο καθένας  
                                                 
163 Αρκετά διαφωτιστικές για το ετερόκλητο κλίμα που αναπτύχθηκε στη λιμνιώτικη κοινωνία, στις απαρχές 
της νέας αυτής περιόδου, είναι δύο επιστολές: βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1915-1941. 1η  Αίτησις 
κατοίκων και μελών της Κοινότητος Λίμνης προς το Κοινοτικόν Συμβούλιον. Λίμνη 10 Μαρτίου 1922 και 2η 
ό.π., Επιστολή κατοίκων προς το Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 9 Απριλίου 1922. Οι επιστολές 
αυτές αποστάλθηκαν, σχεδόν ταυτόχρονα, προς το Κοινοτικό Συμβούλιο Λίμνης υπογεγραμμένες από ένα 
σημαντικό αριθμό πολιτών της. Ο αριθμός (250), βέβαια, αυτών που προσυπογράφοντας υποστήριζαν τη 
λύση Παπαντωνάτου ήταν κατά πολύ μεγαλύτερος από εκείνων που είχαν την αντίθετη άποψη (18). Πρώτοι 
«υπογράφοντες» στις επιστολές ήταν ο Νικόλαος Ι. Ριτσώνης, αργότερα χρηματοδότης του Παπαντωνάτου 
και ιδιοκτήτης της βιομηχανίας ρετσινιού στην πόλη και από την άλλη πλευρά ο γιατρός Βαρβούζος και ο Κ. 
Γκίκας, άσπονδοι έχθροι του προηγούμενου και εκείνοι που τον απομάκρυναν από τα κοινοτικά μεταλλεία το 
1918.  
164 Οι δικαστικές αποφάσεις που σχετίζονταν με την απομάκρυνση του Παπαντωνάτου από τα κοινοτικά 
μεταλλεία ήταν η υπ. αριθ. 231 απόφαση του Πρωτοδικείου Αθήνας το 1918, η υπ. αριθ. 421 απόφαση του 
Πρωτοδικείου Πειραιά και η απόφαση υπ. αριθ. 67 του Αρείου Πάγου το 1919, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-
Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Ο Υπουργός των Εσωτερικών Γ. Μπούσιος σχετικά με την έφεσιν Ν. 
Παπαντωνάτου. Αθήνα Σεπτέμβριος 1922.  
165 Ο Παπαντωνάτος, μετά από την απόρριψη της συμβιβαστικής του πρότασης προς το Κοινοτικό 
Συμβούλιο, με αγωγή του προς το Πρωτοδικείο Χαλκίδας, στις 10 Μαρτίου 1922, αξίωνε να του 
αναγνωρισθούν τα δικαιώματά του, τα οποία εκπορεύονταν από τη σύμβαση του 1913, και να ματαιωθεί η 
επιχειρούμενη δημόσια πλειοδοτική δημοπρασία. 
     Σχετικά με τις συμβιβαστικές προτάσεις Παπαντωνάτου, βλ. ΤΑΛ, Παπαντωνάτος 1920. Εξώδικος 
δήλωσις μετά διαμαρτυρίας του Ν. Παπαντωνάτου κατά της κατά ΔΝΖ΄ Κοινότητος Λίμνης. Χαλκίδα. 9 
Μαρτίου 1920 και ΤΑΛ, Παπαντωνάτος 1922. Αίτησις Νικολάου Β. Παπαντωνάτου προς το Κοινοτικόν 
Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 21 Απριλίου 1922. 
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προτάσεις συμβιβασμού προς την Κοινότητα, η οποία με απόφαση168 του Υπουργού των 

Εσωτερικών Γ. Μπούσιου ήταν και η μόνη αρμόδια να αποφασίζει σχετικά με την 

επίτευξη συμβιβαστικής λύσης προς τρίτους. Ταυτόχρονα εκδηλώθηκε το ενδιαφέρον 

μιας καινούργιας, ξένων συμφερόντων, εταιρείας η οποία κατέθεσε και αυτή την 

προσφορά της. Πρόκειται για  τη μεταλλευτική εταιρεία με την επωνυμία «Α.Ε. Διεθνών 

Έργων Λευκολίθου» (Internationale Magnesite Werken), με έδρα το Ρόττερνταμ της 

Ολλανδίας. Στην Ελλάδα εκπροσωπούνταν από το μηχανικό Ιωάννη Βαν Ντούϊεν, ο 

οποίος ήταν και διευθυντής των εξορυκτικών της εργασιών στο Αφράτι της Εύβοιας169.     

Στις 15 Απριλίου 1923, μετά από σειρά επαναληπτικών δημοπρασιών, 

αναδείχθηκε πλειοδότης ο Ηλίας Γούναρης, ως αντιπρόσωπος της Ανώνυμης Εταιρείας 

«Μεταλλευτική Ένωσις», με προσφορά 10 δραχμών για κάθε τόνο μεταλλεύματος. Όμως, 

η σύμβαση δεν επικυρώθηκε από τον Υπουργό Εθνικής Οικονομίας, Α. Χατζηκυριάκο, ο 

οποίος σε επείγον έγγραφό170 του προς το Νομάρχη Εύβοιας ανέφερε: «[…] η προσφορά 

των δραχμ. 10 κατά τόννον του κοινοτικού ορυχείου είνε μικρά και δεν αναλογεί εις το κατά 

το 1913 προσφερθέν μίσθωμα δραχμ. 2,50 όπερ αντιστοιχεί προς δύο περίπου σελλίνια, 

λαμβανομένου δ’ υπ’ όψιν ότι κατά το έτος 1913 η μέση τιμή της λίρας Αγγλίας ήτο δρ. 25 

και 265\1000 έδει επί τη βάσει της σημερινής τιμής λίρας μεταξύ δραχ. 300 και 400, το 

αντιστοιχούν σημερινόν μίσθωμα να είναι μεταξύ δρ. 30 και 40 κατά τόννον (Σημειωτέον 

ότι εκάστη λίρα Αγγλίας έχει 20 σελλίνια και έκαστον σελλίνιον 12 πέννας). 

Όθεν φρονούμεν, ότι επιβάλλεται ως ασύμφορος η απόρριψις της προσφοράς. Όσον 

αφορά την τεχνικήν μόρφωσιν του πλειοδότου Ηλ. Γούναρη διατελέσαντος επί πολλά έτη 

Επιθεωρητού και Διευθυντού της υπηρεσίας μεταλλείων, ουδεμία δέον να υπάρξη 

αμφιβολία. Επίσης άξιος εμπιστοσύνης τυγχάνει ούτος ως και δια λογαριασμόν της οποίας 

πλειοδοτεί Αν. Εταιρεία «Μεταλλευτική Ένωσις» εκμεταλλευόμενη μεταλλείον χρωμίου εν 

Δομοκώ […]». 
                                                                                                                                                    
166 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Απαντητική διαμαρτυρία Παναγιώτη Μπενάρδου κατά της 
Κοινότητος Λίμνης. Αθήνα 25 Μαΐου 1920.  
167 ΤΑΛ, Σκαλλιέρης 1907. Εξώδικος ανταπάντησις Λεωνίδα Καράμπελα προς την Κοινότητα Λίμνης. 
Χαλκίδα 29 Φεβρουαρίου 1920. 
168 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Ο Υπουργός των Εσωτερικών Γ. Μπούσιος σχετικά με την 
έφεση Ν. Παπαντωνάτου. Αθήνα Σεπτέμβριος 1922: «[…] Επειδή του κατά τον νόμον διοικούντος και 
διαχειρίζοντος την περιουσίαν της κοινότητος (άρθρ. 35 του ΔΝΖ΄ νόμου) και συνεπώς αρμοδίου να αποφασίζει 
περί συμβιβαστικής λύσεως των μετά τρίτων διαφορών της κοινότητος κοινοτικού συμβουλίου Λίμνης 
απορρίψαντος δια της υπ. αριθ. 26 του 1922 αποφάσεως του την περί συμβιβαστικής λύσεως της διαφοράς 
αίτησιν του εκκαλούντος Νικολάου Παπαντωνάτου, δεν έχει η Διοίκησις νόμω αρμοδιότητα προς επέμβασιν εις 
την υπόθεσιν […]». 
169 ΤΑΛ, Hüyzer 1920, Eξώδικος Δήλωσις της εταιρείας Internationale Magnesite Werken προς την, εν τω 
πρώην Δήμω Αιγαίων, Κοινότητα Λίμνης. Λίμνη 31 Μαΐου 1920. 
170 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929, Ο Υπουργός Εθνικής Οικονομίας Α. Χατζηκυριάκος προς 
τον κ. Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 7 Μαΐου 1923. 
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Επίσης, στο ίδιο έγγραφο171 υποδεικνύονταν κάποιες τροποποιήσεις των όρων της 

σχετικής διακήρυξης προκειμένου να διασφαλιστεί η ουσιαστικότερη και 

«επιστημονικότερη» εκμετάλλευση του μεταλλείου της Κοινότητας Λίμνης. Οι 

σημαντικότερες αλλαγές που προτείνονταν ήταν: 

• στο άρθρο 25ο: Οι προσφορές στο εξής να γίνονται σε άρτιες μεταλλικές δραχμές, 

ώστε να αποφεύγεται ο κίνδυνος επαναπροσδιορισμού του τιμήματος της 

μίσθωσης, λόγω των διακυμάνσεων του εθνικού νομίσματος. 

• στο άρθρο 22ο: ο μισθωτής δικαιούνταν να πάρει όλα τα μισθώματα, τα οποία είχε 

προκαταβάλει, στην περίπτωση που η Κοινότητα απαιτούσε σε σχετικό δικαστικό 

αγώνα από εκείνους που αμφισβητούσαν τη νομή και την κυριότητα του ορυχείου 

της. 

• στο άρθρο 23ο: να μην επιτρέπεται ο συμβιβασμός της Κοινότητας με αντίδικους 

σε διαφιλονικούμενα τμήματα της εκμετάλλευσης, όταν αυτό έβαινε σε βάρος του 

κύριου εκμισθωτή. 

• ο μισθωτής μπορούσε να παραιτηθεί από τη μίσθωση ανώδυνα, όταν για διάστημα 

δύο χρόνων, λόγοι ανώτερης βίας καθιστούσαν την εκμετάλλευση αδύνατη. Η 

τροποποίηση αυτή κρινόταν σκόπιμη, γιατί η ελάχιστη εξορυγμένη ποσότητα 

λευκόλιθου των 10.000 τόνων το χρόνο θεωρούνταν υπερβολική, σε μια εποχή 

κρίσης και έντονου συναγωνισμού από τους ξένους λευκόλιθους της Στυρίας 

(περιοχή παλαιότερα της Αυστρίας και σήμερα της Σλοβενίας) και της 

δασμολογικής πολιτικής των Η.Π.Α, η οποία αποσκοπούσε στην προστασία της 

εσωτερικής παραγωγής. 

• να παραιτούνται, από κάθε αξίωση προς την Κοινότητα, όλοι εκείνοι που είχαν 

εκκρεμείς διαφορές σχετικά με τα μεταλλεία της και ήθελαν να λάβουν μέρος στην 

επιχειρούμενη δημοπρασία. Προτεινόταν, μάλιστα, να αποκλείονται από αυτήν 

όσοι είχαν καταδικασθεί ή παραπεμφεί, με τελεσίδικο βούλευμα, σε δίκη για 

απάτη, πλαστογραφία, υπεξαίρεση, κλοπή ή στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων.  

  Απέναντι σε αυτές τις συστάσεις το Κοινοτικό Συμβούλιο σε συνεδρίασή του, στις 

3 Δεκεμβρίου 1923, ανταποκρίθηκε με θετικό τρόπο, καθώς τις αποδέχτηκε σχεδόν στο 

σύνολό τους, αναγνωρίζοντας ότι έπρεπε να γίνει τροποποίηση κάποιων όρων της 

προγούμενης διακήρυξης, οι οποίοι κρίνονταν ως «βαρείς» και εξαιτίας των οποίων στις 

                                                 
171 Ό.π. 
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επανειλημμένες δημοπρασίες του παρελθόντος δεν είχε επιτευχθεί η προσέλευση αρκετών 

ενδιαφερόμενων πλειοδοτών.  

Μάλιστα, ο Πρόεδρος της Κοινότητας Παναγιώτης Χασάπης «έκρουε τον κώδωνα 

του κινδύνου» αναφέροντας172 ότι: «[…] άνευ της ενοικιάσεως των ορυχείων ο τόπος μας 

θέλει καταστή εστία νόσων καθ’ ότι όλαι αι υπόνομοι της Κωμοπόλεως έχουσι καταστραφή 

και αι ακαθαρσίαι ρέουσι εις τας οδούς της, βρίθει δε ολόκληρος η πόλις ακαθαρσιών. 

Επειδή το Ταμείον της Κοινότητας είναι κενόν, αφού οι πόροι αυτού δεν επαρκούσι ούτε δια 

την πληρωμήν των μισθών του προσωπικού της Κοινότητος, δια τούτο προς ύπαρξιν της 

Κοινότητος και προς αποτροπήν του κινδύνου της ενσκήψεως διαφόρων μολυσματικών 

νόσων δια της επισκευής του Κοινοτικού υπονόμου, της κατασκευής διαφόρων έργων και 

της καθαριότητος της πόλεως είναι ανάγκη να γίνη ενοικίασις των Κοινοτικών ορυχείων 

και ούτω ευημερήσει η Κοινότης και αντιπεξέλθη εις τον προορισμό της […]». 

Μετά την έγκριση, υπ. αριθ. 658, από τη Νομαρχία των προηγούμενων 

τροποποιήσεων που έγιναν στο κείμενο της διακήρυξης, ορίστηκε ομόφωνα σε νέα 

συνεδρίαση173 του Κοινοτικού Συμβουλίου, ως ημέρα διεξαγωγής της δημοπρασίας για τη 

μίσθωση των κοινοτικών μεταλλείων η Δευτέρα, 2 Μαρτίου 1924. Την ημέρα αυτή 

κατατέθηκε μια και μοναδική προσφορά από τον προηγούμενο εκμισθωτή των κοινοτικών 

μεταλλείων, Νικόλαο Παπαντωνάτο, η οποία τελικά έγινε αποδεκτή. Μετά τις 

απαιτούμενες εγκρίσεις υπογράφθηκε, στις 10 Απριλίου 1924, το επίσημο συμβόλαιο 

μίσθωσης174 των ορυχείων για χρονική διάρκεια 25 χρόνων. Το τίμημα ορίστηκε στη 1 

χρυσή δραχμή και 10 χρυσά λεπτά για κάθε τόνο μεταλλεύματος, ενώ η ελάχιστη 

παραγωγή, το τίμημα της οποίας έπρεπε να καταβαλλόταν υποχρεωτικά, προσδιορίστηκε 

στους 5.000 τόνους την πρώτη χρονιά και για τις υπόλοιπες στους 10.000 τόνους 

μεταλλεύματος.  

Η επαναμίσθωση των κοινοτικών μεταλλείων πρέπει να εξέπληξε αρκετούς, αφού 

μόλις πριν από λίγα χρόνια ο συγκεκριμένος μισθωτής ήταν πρωταγωνιστής αρκετών 

διενέξεων και δικαστικών αντιδικιών, πολλές από τις οποίες δεν είχαν ακόμη κριθεί 

τελεσίδικα. Όμως, το οικονομικό αδιέξοδο της Κοινότητας, η αυξημένη ανεργία των 

μεταλλωρύχων της, οι παλιές και νέες αμφισβήτησεις175, οι καταπάτησεις των 

                                                 
172 ΤΑΛ., Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ.1915-1941. Πρακτικόν συνεδρίασης του Κοινοτικού Συμβουλίου 
Λίμνης αριθ. 82. Λίμνη 3 Δεκεμβρίου 1923. 
173 Ό.π., Πρακτικόν συνεδρίασης του Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης αριθ. 4. Λίμνη 11 Φεβρουαρίου 1924. 
174 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Μίσθωσις μεταλλείου αριθμός 781. Λίμνη 10 Απριλίου 
1924.  
175 Η νέα αμφισβητούμενη περιοχή ήταν στη θέση «Κατραμοκάμινο», έκτασης περίπου 1.000 στρεμμάτων, η 
οποία σύμφωνα με τους ενάγοντες είχε παραχωρηθεί με Βασιλικό Διάταγμα στις 10 Ιουλίου 1873 στον Θ. 
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μεταλλευτικών της περιοχών και η μη κατάθεση πλειοδοτικών προσφορών από άλλους 

επιχειρηματίες, αποτέλεσαν, πιθανόν, τους λόγους που οδήγησαν στη συγκεκριμένη 

σύμβαση. Πολλοί, βέβαια, προειδοποιούσαν ότι το βεβαρυμένο παρελθόν του 

Παπαντωνάτου προδίκαζε με δυσοίωνο τρόπο και τη μελλοντική του μεταλλευτική 

επαναδραστηριοποίηση. 

 Πράγματι, ένα χρόνο σχεδόν μετά από την ανάληψη των κοινοτικών μεταλλείων, ο 

Παπαντωνάτος φέρεται φορέας ενός περίεργου αιτήματος176 προς το Κοινοτικό 

Συμβούλιο και τον Πρόεδρό του Παναγιώτη Λ. Χασάπη: «[…] Κύριοι Σύμβουλοι. 

Προκειμένου να συμβληθώ με σοβαρόν οίκον Μεταλλευτικόν εν Ολλανδία, προς πώλησιν 

επι μίαν (και πλέον διετίαν), της παραγωγής του λευκολίθου εις φυσικήν κατάστασιν και εις 

εψημμένην (καυστικήν), και λάβω παρ’ αυτού συμπεφωνημένην γενναίαν προκαταβολήν, 

προς ευόδωσιν των εγκαταστάσεων εν τω παρ’ εμού μισθωμένω παρά της Κοινότητος υμών 

ορυχείων λευκολίθου, και ο εν λόγω οίκος, καίτοι εις τας τιμάς και λοιπάς λεπτομερείας, 

είμεθα προ πολλού σύμφωνοι, αρνείται να προβή εις την σύνταξιν οριστικού συμβολαίου 

συμφωνητικού, φοβούμενος τον όρο 22ον του μισθωτηρίου μεταξύ εμού και της Κοινότητος 

συμβολαίου, καθ’ όν όρον φαίνεται ότι κατά της Κοινότητος υπάρχει επιδικία παρά τρίτων 

διεκδικούντων την χρήσιν του ορυχείου αυτής, και φοβείται μη τυχόν κατά τη διάρκειαν της 

μετ’ εμού συμβάσεως απωλέσει η Κοινότης την χρήσιν του ορυχείου, οπότε εγώ θα είμαι 

υποχρεωμένος να εγκαταλείψω το ορυχείον, και τότε φυσικά, δεν θα δυνηθώ να παραδώσω  

τους προεκληθησομένους τόννους λευκολίθου, εξ’ ης περιπτώσεως θέλουσιν επέλθει 

μέγισται ζημίαι εις τον αγοραστήν οίκον […] πάντες οι μέχρι τούδε αγορασταί οίκοι, καίτοι 

υπάρχουσι πολλοί, προς ους απετάνθην, αρνούνται να αγοράσωσι το μετάλλευμά μου, και 

ένεκα τούτου δεν κατόρθωσα να πωλήσω μέχρι τούδε μετάλλευμα, πράγμα, όπερ με 

εμβάλλει εις πλείστας ανησυχίας. 

 Επειδή, Κύριοι Σύμβουλοι177, ο όρος 22ος του συμβολαίου μας, είχε μεν τεθεί, πολύ 

ορθώς, εν τη διακηρύξει, ίνα διαφυλάξει τα συμφέροντα της Κοινότητος, απέναντι τρίτων, 

                                                                                                                                                    
Μαλικόπουλο για χρώμιο [ο τελευταίος εμφανίζεται ως ιδιοκτήτης ή συνιδιοκτήτης των παραχωρήσεων 134 
και 135 για την έρευνα και την εκμετάλλευση του μεταλλείου μαγγανίου στο Βάνι της Μήλου. Βλ. 
Παπαβασιλείου, Θ. Κ. - Glasby, G. P. - Λιακόπουλος, Αλέξανδρος: «Η παρελθούσα μεταλλευτική 
δραστηριότητα του κοιτάσματος μαγγανίου στη νήσο Μήλο», Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου: Ιστορικά 
Μεταλλεία στο Αιγαίο 19ος και 20ός αιώνας (Μήλος 3-5 Οκτωβρίου 2003), Πολιτιστικό Ίδρυμα Ομίλου 
Πειραιώς, Αθήνα  Ιούλιος 2005]. Για την επίλυση της διαφοράς το Πρωτοδικείο Χαλκίδας το 1927 απαίτησε 
τη σύνταξη πραγματογνωμοσύνης, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1920-1929. Έκθεσις 
πραγματογνωμοσύνης του Τάκη Μεσολωρά, Ηλία Γούναρη και Αλέξανδρου Ορτενζάτου. Αθήνα 10 
Αυγούστου 1927. 
176 Ό.π. Πρόσκλησις Νικολάου Β. Παπαντωνάτου προς Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 16 Μαρτίου 
1925. 
177  Ό.π. 
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μελλόντων να γίνουν μισθωταί, κατά την τότε δημοπρασία των ορυχείων, εφ’ όσον υφίστατο 

η μεταξύ εμού και της Κοινότητος μοναδική επιδικία δια την χρήσιν των ορυχείων, δεν 

αφεώρα όμως ο όρος ούτος και την περίπτωσιν καθ’ ην θα εγενόμην εγώ μισθωτής. Μετά 

δε την παρ’ εμού μίσθωσιν των ορυχείων και την σύνταξιν της υπ. αριθ. 780 της 10 

Απριλίου παρελθ. έτους πράξεως μου ενώπιον του συμβολαιογράφου Δημ. Γεροδημητρίου 

Αγίας Άννης, δι’ ης πράξεως παρητήθην οριστικώς της διεκδικήσεως της χρήσεως του 

ορυχείου ο όρος 22ος εξέλιπεν οριστικώς, μηδεμιάς εκρεμμούσης ήδη επιδικίας κατά της 

χρήσεως των ορυχείων. 

 […] Λόγω δε της μη πωλήσεως μεταλλευμάτων μου και της κατασκευής 

μεγαλυτέρων εγκαταστάσεων μου, της υπό του μισθωτηρίου συμβολαίου προβλεπομένων, 

έχω εξαντληθεί οικονομικώς, και παρακαλώ το Σεβ. Συμβούλιο όπως μοι παρατείνη δια 

πράξεως του την προθεσμίαν των προσεχών καταβολών των μισθωτικών δικαιωμάτων της 

Κοινότητος, επί τρίμηνον τουλάχιστον, ίνα δυνηθώ και εξαγάγω μεταλλεύματα και 

ευκολυνθώ οικονομικώς […]».  

 Πρέπει να αναγνωριστεί ότι οι όροι του συμβολαίου μίσθωσης του 1924 μπορεί, 

βέβαια, να εξασφάλιζαν τις οικονομικές απαιτήσεις της Κοινότητας και την εξεύρεση 

εργασίας στους κατοίκους της, αντικειμενικά, όμως, το όριο της ελάχιστης εξόρυξης των 

10.000 τόνων ήταν υπερβολικό και σε καμιά περίπτωση δεν ανταποκρινόταν στη τότε 

ζήτηση και κατανάλωση. Εξάλλου, και στα γειτονικά μεταλλεία λευκόλιθου οι 

παραχωρήσεις είχαν γίνει με πολύ ευνοϊκότερους όρους. Την άποψη αυτή εξέφραζε και ο 

Υπουργός της Εθνικής Οικονομίας, Ν. Βελέντζας178, ο οποίος απαντώντας σε αναφορά 

του Υπουργείου των Εσωτερικών, σχετικά με τροποποίηση της μίσθωσης Παπαντωνάτου, 

έδινε το πράσινο φως για την υπομίσθωση των μεταλλείων της Κοινότητας. 

                                                 
178 Ό.π., Υπουργός Εθνικής Οικονομίας προς Υπουργείον των Εσωτερικών. Αθήνα 5 Οκτωβρίου 1927: «[…] 
γνωρίζομεν όμως υμίν ότι τα παρακείμενα μεταλλεία λευκολίθου α) υπ. αριθ. 101 παραχώρησις της Εταιρείας 
επιχειρήσεων, έχει μισθωθή προς τον Χόϊζερ προς δραχμάς χάρτινας πέντε κατά τόννον λευκολίθου και με 
ελάχιστον όριον χιλίων τόννων ετησίως, β) της Μονής Γαλατάκη έχει μισθωθή κατά παράτασιν επί 15ετίαν από 
του 1920 υπό τον όρον πληρωμής ελαχίστου ορίου αντιστοιχούντος εις 25.000 τόννους λευκολίθου προς 
δραχμάς χαρ. 3.40 κατά τόννον δια τους πρώτους 14.000 τόννους και προς δρχ. δύο δια τους υπολοίπους 
11.000 τόννους. Επί παραγωγής δ’ ανωτέρω των 25.000 τόννων κατ’ έτος, το ποσόν του μισθώματος δια τους 
επιπλέον τόννους ορίζεται προς 1.50 δραχμών κατά τόννον και γ) της κοινότητος Αφρατίου έχει ομοίως κατά 
παράτασιν μισθωθή επί 25ετία από του 1919 προς 1.20 δρχ. κατά τόννον και μέχρι 6.000 τόννων ετησίως, δια 
δε το επί πλέον εξορυσσόμενον προς δραχ. μίαν επί πλέον. Αν όμως η μισθώτρια Αγγλοελληνική Εταιρία 
λευκολίθου δεν ήθελεν εξαγάγη ποσώς λευκόλιθον ή το εξαχθέν ποσόν είναι ολιγώτερον των 6.000 τόννων κατ’ 
έτος, τότε οφείλει να πληρώνη ως ετήσιον μίσθωμα δραχ. 7.200 ετησίως. 
   Η υπό τοιούτοις όρους μίσθωσις των άλλων μεταλλείων καθιστά δυσχερή την θέσιν του εκμεταλλευτού 
του μεταλλείου Λίμνης εν περιπτώσει συναγωνισμού. Εις άλλα μεταλλεία λευκολίθου εκτός Ευβοίας κείμενα 
έχει επιτευχθή μείζον μίσθωμα, αλλ’ η διάρκεια των μισθώσεων είναι μεγαλυτέρα και δεν υφίστανται 
περιορισμόν, οίον κατασκευής εγκαταστάσεων και εξαγωγής υποχρεωτικής μεταλλεύματος, εν ω παρέχεται 
ελευθερία εις τον μισθωτήν να εγκαταλείπη την μίσθωσιν εφ’ όσον ήθελε κρίνει ασύμφορον την μίσθωσιν».  
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1.7.4. Η υπομίσθωση των Ραφαήλ και Δεπιάν - «Εταιρεία Μεταλλείων 

και Εμπορ(ε)ίας Μεταλλευμάτων» (1927-1932) 
 
Ο Παπαντωνάτος αντιλαμβανόμενος την αδυναμία του να εξεύρει τα χρηματικά εκείνα 

ποσά, τα οποία εκπορεύονταν από την τήρηση των άρθρων της σύμβασης, που είχε 

υπογράψει με την Κοινότητα και μάλιστα σε μια εποχή αναζωπύρωσης των εναντίον του 

δικαστικών αγώνων, αναζήτησε το 1927 συνεργασία στην εκμετάλλευση του ορυχείου. 

Στις 6 Οκτωβρίου 1927, ο Νικόλαος Ι. Ριτσώνης υπογράφει, ως Πρόεδρος του Κοινοτικού 

Συμβουλίου Λίμνης, την υπομίσθωση179 υπ. αριθ. 1493 των μεταλλείων προς τους 

Νικόλαο Σ. Ραφαήλ, επιχειρηματία, και Αμβρόσιο Λ. Δεπιάν, μεταλλειολόγο, με τη 

δέσμευση να ανταποκριθούν σε όλες τις απαιτήσεις του συμβολαίου υπ. αριθ. 781 του 

1924, που είχε αρχικά συνάψει η Κοινότητα με τον Παπαντωνάτο. Το νέο στοιχείο ήταν η 

αναπροσαρμογή προς τα πάνω του μισθώματος κατά 40 χρυσά λεπτά για κάθε τόνο 

μεταλλεύματος. 

Όμως, οι νέοι υπομισθωτές οι οποίοι συγκροτούσαν την «Εταιρεία Μεταλλείων 

και Εμπορ(ε)ίας Μεταλλευμάτων» και εκμεταλλεύονταν και ορυχεία λιγνίτη στον Ωρωπό, 

παρά τις υποσχέσεις τους για εντατικότερες εξορυκτικές εργασίες φάνηκαν να μην 

ανταποκρίνονται στις προσδοκίες των κατοίκων της περιοχής, οι οποίοι επιζητούσαν 

ποσοτική και ποιοτική αναβάθμιση της κοινοτικής μεταλλευτικής εκμετάλλευσης. Το 

χρονικό της βραχύβιας αυτής υπομίσθωσης περιγράφεται σε μακροσκελή αίτηση180 203 

κατοίκων της Λίμνης προς το Κοινοτικό τους Συμβούλιο, οι οποίοι στις 2 Αυγούστου του 

1932 απαιτούσαν την απομάκρυνση των προηγούμενων επιχειρηματιών: «[…] Το 

μεταλλείον μας τούτο μισθωμένον από το 1913 μέχρι του 1918 και εντεύθεν από του 1924 

προς τον συμπολίτην μας μεταλλευτήν Νικόλ. Παπαντωνάτον εξεμεταλλεύετο και 

καλλιεργείτο παρά τούτου αρκετά ευδοκίμως, και όλοι ενθυμούμεθα τα καλά και ευτυχή 

εκείνα χρόνια των εκμεταλλεύσεων Παπαντωνάτου και την εκ ταύτης ευημερίαν της πόλεως 

μας αφ’ ου εδαπανώντο παρά του μισθωτού μας τούτου υπέρ 600-700 χιλ. δραχμών 

μηνιαίως. Ο μισθωτής μας ούτος Παπαντωνάτος με την διακρίνουσαν αυτόν 

αναμφισβήτητον φιλοπατρίαν του ήν ουδείς εξ ημών δύναται να αρνηθή και με την ελπίδα 

ότι είθε αν προσδώση διπλασίαν εργασίαν και επομένως θα αυξήση την ευημερίαν της 

πόλεως μας προσέλαβεν από τον Ιούνιον 1927 συνέταιρον του υπό τύπον υπομισθώσεως 

                                                 
179 Ό.π., Τροποποίησις μισθωτηρίου αριθ. 1493. Λίμνη 6 Νοεμβρίου 1927. 
180 ΤΑΛ, Φάκ. Λευκόλιθος-Παπαντωνάτος 1932/ Α13-Σ1 1930-1936. Αίτησις κατοίκων Λίμνης προς το Σεβ. 
Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 2 Αυγούστου 1932. 

81



   
 
   

τους παραλίδες μεταλλευτάς Νικόλ. Ραφαήλ και Αμβρόσιον Δεπιάν, οίτινες υπέσχεντο αυτώ 

και ημίν διπλασίαν και εντατικωτέραν ακόμη εκμετάλλευσιν του μεταλλείου μας τούτου και 

άπαντες τότε συνεχαιρόμεθα τον μισθωτήν μας Παπαντωνάτον δια την αυτοθυσίαν του και 

υπεδέχθημεν μετά πλείστης χαράς τους ως άνω νέους διαχειριστάς της εκμεταλλεύσεως του 

μεταλλείου μας. 

Οι υπομισθωταί όμως ούτοι παρ’ ελπίδα καίτοι παρήλθεν ολόκληρος πενταετία 

ματαίως αναμένομεν καν μέχρι σήμερον πραγματικήν τινά έστω και μετρίαν εκμετάλλευσιν. 

Ούτοι περιορίσθησαν μετά πάροδον ολοκλήρου έτους να θέσωσιν ολίγους ελαχίστους τινάς 

εργάτας και να εξορύξωσι μόνον μεταλλεύματα χωρίς καν να ενεργήσωσι άλλην τινά 

έρευναν ή προχώρησιν των ηνεωγμένων παρά του Παπαντωνάτου υπογείων εργασιών και 

αφαιρέσαντες παρά πάντα νόμον και κανόνα μηχανικής και αυτά τα φυσικά και τεχνικά 

υποστηρίγματα (κολώνες) των υπογείων στοών εξήγαγον μόλις περί τους 3.000 τόννους 

μεταλλεύματος και συλλέξαντες και άπαντα τα περιττώματα /σκάρτα λευκόλιθα/ άτινα ο 

Παπαντωνάτος είχεν πετάξει έξωθεν των εργασιών του ως μη εμπορεύσιμα και 

συγκεντρώσαντες μόλις μέχρι σήμερον περί τους 5.000 τόννους λευκολίθου έναντι των 50 

χιλ. τόννων όπου επί ολόκληρον 5ετίαν υποχρεούντο να εξαγάγωσι σύμφωνα με τα 

συμβόλαια, εξήγαγον τούτους προ πολλού και ήδη εφησυχάζουσι χωρίς να σκέπτωνται περί 

αμέσου ή μελλοντικής κανονικής εργασίας και εκμεταλλεύσεως περιοριζόμενοι μόνον εις το 

να καταβάλλωσιν υμίν και στο ταμείον Ημών το εκάστοτε μίσθωμα επιρρίψαντες ούτω την 

πόλιν μας και τους κατοίκους εις μεγάλην πενίαν λόγω της ανεργίας των ταύτης επί 

ολόκληρον 5\ ετίαν181.      

Εις τας απορίας μας δια την κατάντια μας ταύτην ακούομεν έκτοτε ότι οι παράδοξοι 

ούτοι υπομισθωταί και συνεταίροι του υπομισθωτού συμπολίτου μας Παπαντωνάτου, από 

σκοπού δεν εργάζονται και δεν εκμεταλλεύονται το μεταλλείον ίνα μη δώσωσι κέρδη εις τον 

Παπαντωνάτον και εξαναγκασθή ούτος και υποκύψη εις τας αξιώσεις των και πωλήση τα 

επί της μισθώσεως του δικαιώματα αυτοίς, αντί ευτελούς τιμήματος προσφερομένου και 

πολύ απέχοντος των εκ πολλών εκατομμυρίων δαπανών τούτου άτινα εδαπάνησε προς 

ανέωξιν του μεταλλείου και εύρεσιν μεταλλευμάτων και εις εγκαταστάσεις τούτου. Από έτους 

δε προβάλλωσιν ούτοι ως δικαιολογητικόν της ανεργίας την δήθεν κρίσιν ην διέρχεται ο 

λευκόλιθος και αζητησίαν τούτου εξ Ευρώπης ένθα και καταναλίσκεται. Αλλά τούτων των 

ισχυρισμών ο μεν πρώτος ίνα μη είπωμεν άλλο τι είνε κακοήθης, ο δε της αζητησίας του 

λευκολίθου ισχυρισμός είνε ψευδέστατος, αφού άπασαι αι λοιπαί εταιρείαι εκμεταλλεύσεως 

                                                 
181 Ό.π. 
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λευκολίθων τόσον εν Ευβοία όσον και εν Χαλκιδική εργάζονται εντεταμμένως και πάσαν 

την παραγωγήν των πωλούσι και φορτώνουσι και εξαγάγωσιν άνευ ουδενός αποθέματος εις 

τας ενταύθα αποθήκας των. 

    […] Επειδή είνε παράδοξος η αδράνεια Υμών και σιωπή έναντι των υπομισθωτών 

τούτων ους παραδόξως αφήσατε ανεπιτήρητους και κατέστρεψαν απάσας τας παρά του 

αρχικού μισθωτού Παπαντωνάτου ηνεωγμένας πληθώραν εργασιών, ων άλλων μεν 

αφήρεσαν ως ανωτέρω τα φυσικά και τεχνικά υποστηρίγματα (κολώνας) και κατέρρευσαν 

και εβούλιαξαν αύται άλλων δε ούτε καν επιμελήθησαν την καλλιέργειαν και συντήρησιν 

τούτων και κατέρρευσαν ή προσεχώσθησαν και αύται, εκ των ομβρίων και της πολυκαιρίας. 

Επί πλέον επιτρέψατε αυτοίς να ξυλώσωσι την γραμμήν ντεκοβίλ από Κρινή Βρύζαν και 

Βοργιά ρεύμα 2.000 μέτρων και επιτρέψατε να φυγαδεύσωσι και φορτώσωσι τα σίδηρα και 

τραβέρσας και λοιπά εξαρτήματα ταύτης. Εκ τούτων δε το μεταλλείον μας ήδη είνε εντελώς 

κατεστραμμένον και αφάνταστος η προερχομένη τη Κοινότητι ημών και του αρχικού 

μισθωτού ζημία χρήζει δε άμεσος επέμβασις της Κοινότητος κατ’  αυτών182. 

Επειδή μόνη εξήγησις της επί 5\ετίαν ανεργίας των μισθωτών τούτων είνε ότι ούτοι 

καθ’ α δια του από 17 Ιουλίου 1929 συμβολαίου των υπ. αριθ. 12834 γενομένου ενώπιον 

του Συμβολαιογράφου Αθηνών Ιωάννου Τσέλιου εξεχώρησαν τα εκ της υπομισθώσεως 

δικαιώματά των προς την εταιρείαν Διεθνή μεταλλεία και εμπορείας μεταλλευμάτων183 και 

δη με αναδρομικήν δύναμιν από 22 Ιουνίου 1927 ημέραν υπομισθώσεως, η δε μεταλλευτική 

αύτη εταιρεία ης τυγχάνουσι ούτοι μέτοχοι και διαχειρισταί ή υπάλληλοι είνε παράρτημα της 

εν Αθήναις μεγάλης εταιρείας «Λιπασμάτων» και κέκτηται δε αύτη και έτερον όμοιον 

μεταλλείον λευκολίθου εις Λειβαδάκι του χωρίου Πήλι. Παράρτημα δε της αυτής εταιρείας 

λιπασμάτων είνε η εταιρεία Επιχειρήσεων των λευκολίθων Μαντουδίου και επομένως 

ευεξήγητον ότι έχει συμφέρον άμεσον να κρατή κεκλεισμένον το ημέτερον μεταλλείον ίνα 

καλλιεργή και εκμεταλεύεται μόνον τα ιδιόκτητά της μεταλλεία ως ανωτέρω Μαντουδίου και 

Λειβαδακίων και επομένως ουδέποτε θέλει εκμεταλλευθή το ημέτερον μεταλείον δια το 

οποίον άλλωστε εσχάτως κατέφυγεν εις πλαγία ενεργεία δια προσκειμένων αυτοίς γνωστών 

μας συμπολιτών όπως επιτύχη ελάττωσιν του ετησίου μισθώματος, ίνα φυσικά μη 

επιβαρύνεται με βαρύ μίσθωμα πληρωνόμενον δωρεάν αφ’ ου δεν σκέπτεται να 

εκμεταλλευθή το μεταλλείον μας τούτο.  

Επειδή δεν δύναται να ισχυρίζεται το Συμβούλιο σας και είνε παράδοξος ο 

προβαλλόμενος ισχυρισμός σας ότι καλά πληρώνεται η Κοινότης ημών τα μισθώματα εκ 

                                                 
182 Ό.π. 
183Εντεταλμένος αντιπρόσωπος και σύμβουλος της εταιρείας αυτής ήταν ο βιομήχανος Αντώνιος Κ. Δαρίγος. 
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200 έως 225 χιλ. δρχ. ετησίως και αδιάφορον αν κατεστράφησαν και επείνασαν οι 

κάτοικοι…αφού άλλωστε προτιμώτερον είνε να λείψη του μισθώματος η είσπραξις και να 

εισέπραττον οι κάτοικοι 500-600 χιλ. δρχ. μηνιαίως εις όσα κατά ανάγκη θα ανήρχοντο το 

κόστος εις εργατικά της κανονικής εκμεταλλεύσεως του μεταλλείου και της παραγωγής 

καυστικής μηνιαίως άτινα εργατικά χάνουν οι κάτοικοι εκ της ανεργίας του μεταλλείου. 

Επειδή άλλωστε τα μεταλλεία είναι εργασίαι κοινής ωφελείας και ένεκα τούτου και 

ίνα εκμεταλλεύωνται τακτικώς και ανελειπώς τα παραχωρεί το Δημόσιον, εκ της συνεχούς 

δε ανεργίας κινδυνεύομεν να μας αφαιρεθώσι παρά του Δημοσίου τα δικαιώματά μας 

ιδιοκτησίας του μεταλλείου τούτου. 

Επειδή κατά το αρχικόν μισθωτικόν συμβόλαιον της Κοινότητος Παπαντωνάτου υπ. 

αριθ. 781 του 1924 και του οποίου τους όρους ανεγνώρισαν οι υπομισθωταί και ανέλαβον 

την υποχρέωσιν της απαρεγκλήτου τηρήσεως των όρων τούτου κατά δε τους όρους 6 και 7 

τούτου και κατά το μετέπειτα συμβόλαιον 1493 του 1927 οι υπομισθωταί ούτοι υποχρεούντο 

να παραγάγωσι τακτικώς και ανελειπώς ανά 10.000 τόννους ετησίους ως εκχωρήσαντες τα 

δικαιώματά των προς την εταιρείαν Διεθνή μέταλλα ιδρυμένην από 15\ετίας και πλέον και 

επειδή παρήλθεν ήδη πενταετία και πλέον από της υπομισθώσεως και εξώρυξαν μόνον 

3.000 τόννους ή έστω και 5 ή και 6.000 τόννους έναντι των 50.000 τόννων ους 

υποχρεούντο να εξωρύξωσι και εξαγάγωσι και επομένως επί σειράν 3 και 4 ακόμη ετών δεν 

παρήγαγον το ελάχιστον ποσόν τόννων μεταλλεύματος και επομένως κατά το άρθρον 7 του 

αρχικού μισθωτηρίου οι υπομισθωταί ούτοι δύνανται να κηρυχθώσιν έκπτωτοι 

αυτοδικαίως. Κατά δε τον όρον 13 του αυτού μισθωτηρίου 781 δεν δικαιούνται να 

ισχυρισθώσιν ουδεμίαν ανωτέρα βίαν ή μόνον την περίπτωσιν πολέμου ή αποκλεισμού παρά 

πολεμίων. Επειδή άλλωστε κατά τον όρον 27 του αυτού αρχικού μισθωτηρίου 781 είνε 

αυτοδικαίως έκπτωτοι ως παραβάντες όχι μόνον ένα όρον αλλά άπαντας σχεδόν τους όρους  

αμφοτέρων των συμβολαίων πλην της πληρωμής του μισθώματος184. 

Επειδή άλλωστε οι υπομισθωταί ούτοι απεδείχθησαν οι χείριστοι των εκμεταλλευτών 

και είνε απολύτως βέβαιον ότι ουδέποτε θα εκμεταλλευθώσι το μεταλλείον μας δια τους 

ανωτέρω εκτεθέντας λόγους και διότι εκκένωσαν προ πολλού το μεταλλείον και 

φυγαδεύσαντες άπαντα τα υλικά και αυτά ακόμη τα εργαλεία και λοιπά εφόδια του 

μεταλλείου, και επομένως ούτε καν σκέπτονται περί εργασίας εκμεταλλεύσεως. 

Επειδή αφ’ ετέρου ο αρχικός μισθωτής μας  Ν. Παπαντωνάτος απεδείχθη πλέον ότι 

είνε ο μόνος ικανός ικανώτερος απάντων των εκμεταλλευτών λευκολίθου να εκμεταλλευθή 

                                                 
184 ΤΑΛ, Φάκ. Λευκόλιθος-Παπαντωνάτος 1932/ Α13-Σ1 1930-1936. Αίτησις κατοίκων Λίμνης προς το Σεβ. 
Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 2 Αυγούστου 1932. 
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το μεταλλείον μας και πεπείσμεθα αναντιρρήτως ότι θα εκμεταλλευθή τούτο και εις το 

μέλλον εντεταμμένως και παρά την δήθεν κρίσιν των λευκολίθων την προβαλλόμενην παρά 

των υπομισθωτών είνε δε άλλωστε ούτος ως γνωστόν απάντων ημών και Υμών, είνε σωτήρ 

και ευργέτης της Κοινότητός μας διότι ηγωνίσθη από του 1911 και δι’ ιδίων του χρημάτων 

και άνευ ουδενός εξ ημών την προστασίαν διέσωσε το μεταλείον μας εκ των ονύχων και την 

εκμετάλλευσιν των τότε γνωστών αρπάγων της μεταλλευτικής μας περιουσίας και απέδωκε 

τη Κοινότητι ημών ελεύθερον τούτο δια δικαστικών του Αρείου Πάγου αποφάσεων και 

διοικητικών τοιούτων. 

Επειδή άλλωστε έχομεν δικαίωμα εκ των κειμένων νόμων περί Κοινοτήτων ως 

κοινωνοί δικαιωμάτων της Κοινότητος δια την αίτησιν μας ταύτην. Επιφυλασσόμενοι και 

πάντων των περαιτέρω δικαιωμάτων μας. Δια ταύτα καταφεύγομεν προς Υμάς Κύριε 

Πρόεδρε και προς το λοιπόν Συμβούλιον και παρακαλούμεν όπως […] ψηφίσετε την 

έκπτωσιν των χειρίστων τούτων υπομισθωτών και παντός εκ τούτων έλκοντος δικαιώματα 

[…] και σας παραδώσωσι ελεύθερον το μεταλλείον αμέσως και ελευθέραν την χρήσιν 

τούτου. Καλέσητε δε ταυτόχρονα τον αρχικόν μισθωτήν μας και μόνον ενδεδειγμένον δια 

την εντατικήν εκμετάλλευσιν και αναλάβη ούτος την περαιτέρω εκμετάλλευσιν του 

μεταλλείου μας και συμμορφωθή με τας έναντι της Κοινότητος υποχρεώσεις του δια τας 

νομίμους συνεπείας και εστέ βέβαιοι ως πάντες είμεθα βέβαιοι ότι ούτος και κεφάλαια 

ικανά έχει, την εγγύησιν άλλως τε εξ 100 χιλ. δραχμών έχει καταθέσει εις το ταμείον της 

Κοινότητος […] και χρηματοδότας πλουσιωτάτους ως γνωρίζετε και γνωρίζομεν έχει 

πλησίον του […]»185. 

Κατά τη διάρκεια αυτών των τριών χρόνων, 1929-1932, φαίνεται ότι ο 

Παπαντωνάτος είχε αποσυρθεί και δεν παρακολουθούσε από κοντά τη δραστηριότητα των 

υπομισθωτών του. Ο ίδιος φυγοδικούσε προσπαθώντας να αποφύγει την επταετή 

φυλάκιση, η οποία του είχε επιβληθεί ερήμην από το Ορκωτό Κακουργοδικείο Πειραιά186, 

στις 24 Μαρτίου 1929, λόγω των διαφορών και κατηγοριών του παλιού συνεταίρου του, 

Παναγιώτη Μπενάρδου, από τη μίσθωση του 1913. Υπάρχουν, μάλιστα, ενδείξεις ότι 

κατά την περίοδο αυτή είχε καταφύγει στο εξωτερικό. 

 
 
 

                                                 
185 Ό.π. 
186 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1929-1929. Απόφασις δικαστήριου των εν Πειραιεί Συνέδρων. Πειραιάς 
24 Μαρτίου 1929.  
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1.7.5. Η επιστροφή του Παπαντωνάτου (1932-1937) 

 
Όταν ο Παπαντωνάτος επιστρέφει, τον Αύγουστο του 1932, αντιλαμβάνεται ότι οι 

προηγούμενοι συνεργάτες του (Νικόλαος Ραφαήλ-Αμβρόσιος Δεπιάν) είχαν ουσιαστικά 

διαλύσει τη σύμβαση και ότι είχαν προβεί σε μια ληστρική επιδρομή και καταλήστευση 

όλων των υποδομών στους χώρους της μεταλλευτικής εξόρυξης, οι οποίες πριν την 

αποχώρησή του είχαν αναπτυχθεί στην μεγαλύτερή τους έκταση από τον ίδιο. Το μέγεθος 

των ζημιών, οι οποίες προκλήθηκαν, περιγράφονται στη μήνυση187 που υπέβαλε εναντίον 

τους, διεκδικώντας ως κύριος μισθωτής αποζημίωση για τις ζημιές που προξένησαν.                             

         Η «Εταιρεία Μεταλλείων και Εμπορ(ε)ίας Μεταλλευμάτων», λίγο πριν λύσει 

μονομερώς την υπομίσθωση, κατέφυγε σε μια τελευταία προσπάθεια διατηρήσης της 

παραμονής της στα μεταλλεία, προτείνοντας188 προς το Κοινοτικό Συμβούλιο Λίμνης 
κάποια ελάφρυνση των όρων της υπομίσθωσης που είχαν αναλάβει το 1929. Οι υπεύθυνοι 

της εταιρείας, μάλιστα, επικαλούνταν την πρόφαση ότι η  οικονομική κρίση, που μάστιζε 

όλα τα ευρωπαικά κράτη και κυρίως η υπερτίμηση της μεταλλικής δραχμής, είχαν 

καταστήσει ασύμφορη την εξακολούθηση των εξορυκτικών τους εργασιών. 
  Δύο χρόνια μετά την επανάκαμψη του Παπαντωνάτου τα κοινοτικά μεταλλεία 

φαίνεται ότι υπολειτουργούσαν και, μάλιστα, χωρίς να έχουν καταβληθεί τα εξαμηνιαία 

μισθώματα των ετών 1932 έως και 1934 στο ταμείο της Κοινότητας. Για το λόγο αυτό ο 

Πρόεδρός της, Γεώργιος Κεχριώτης, άσκησε στις 20 Μαρτίου 1934 αγωγή στο 

Πρωτοδικείο Χαλκίδας επιδιώκοντας την έξωσή του. Ο Παπαντωνάτος, πριν την 

εκδίκαση της υπόθεσης, σε επιστολή189 του προς το Κοινοτικό Συμβούλιο αναγνώριζε την 

καθυστέρηση των μισθωμάτων του και πρότεινε, λόγω της οικονομικής του αδυναμίας, να 

καλυφθούν οι οικονομικές απαιτήσεις της Κοινότητας από την πώληση 3.000 τόνων 

μεταλλεύματος190, το οποίο είχε εξορυχθεί στο παρελθόν από τον ίδιο και η αξία του 

εκτιμώνταν στις 450.000 δραχμές.  

                                                 
187 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1930-1936. Μήνυσις Νικολάου Β. Παπαντωνάτου κατά Αμβροσίου Λ. 
Δεπιάν και Νικολάου Σ. Ραφαήλ. Λίμνη Ιούνιος 1934.  
188 Ό.π., Αίτησις της αν. Διεθνούς Εταιρίας Μεταλλείων και Εμπορίας Μεταλλευμάτων προς το Κοινοτικόν 
Συμβούλιον Λίμνης. Αθήνα  9 Αυγούστου 1932. 
189 Ό.π., Αίτησις Παπαντωνάτου προς Κοινότητα Λίμνης, εκπροσωπουμένης παρά του Προέδρου του 
Κοινοτικού Συμβουλίου της Γεωργίου Κεχριώτου. Λίμνη 11 Απριλίου 1934.  
190 Την ποσότητα αυτή του λευκόλιθου ισχυριζόταν ότι την είχαν εγκαταλείψει οι υπομισθωτές Νικόλαος 
Ραφαήλ και Αμβρόσιος Δεπιάν, οι οποίοι, στις 8 Απιλίου 1935, σε έγγραφό τους προς την Κοινότητα μέσω 
του Κοινοτικού Συμβούλου και αργότερα του Προέδρου του Πανταζή Πανταζή, έκαναν γνωστό ότι τη 
δώριζαν σε όφελος του κοινοτικού ταμείου αρκεί να μην περιερχόταν αυτή στα χέρια του Παπαντωνάτου, βλ. 
ό.π., Ανώνυμος Διεθνής Εταιρία Μεταλλείων και Εμπορίας Μεταλλευμάτων προς Πανταζήν Πανταζήν. 
Αθήνα 8 Απριλίου 1935. Η αποδοχή της δωρεάς πραγματοποιήθηκε  αργότερα με απόφαση του Κοινοτικού 
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Η εκδίκαση191 της αγωγής πραγματοποιήθηκε στις 6 Ιουνίου 1934, όταν το 

Πρωτοδικείο Χαλκίδας με την απόφασή του, υπ. αριθ. 368, διέταζε την έξωση του 

Παπαντωνάτου, αλλά προέβλεπε ότι αυτή θα παρέμενε ανενεργή, αν τηρούνταν η 

ακόλουθη συμφωνία μεταξύ των αντιδίκων: «[…] εάν ο Παπαντωνάτος καταβάλει μέχρι 

της 6ης Ιουλίου 1934 δραχμάς εκατόν χιλιάδας (100.000) έναντι των καθυστερουμένων ως 

άνω μισθωμάτων δεν θα εκτελεσθή η ρηθείσα απόφασις εξώσεως μέχρι της 6ης Οκτωβρίου 

1934, εάν δε μέχρι της προθεσμίας ταύτης ο αυτός Νικ. Παπαντωνάτος καταβάλει ετέρας 

δραχμάς εκατόν πεντήκοντα (150.000) έναντι των καθυστερούμενων τούτων μισθωμάτων 

δεν θα εκτελεσθή η ρηθείσα απόφασις μέχρι της 6ης Ιανουαρίου 1935, εάν δε μέχρι της 

προθεσμίας ταύτης ο αυτός Νικ. Παπαντωνάτος καταβάλει και το εκ δραχμών εκατόν 

εξήκοντα τεσσάρων χιλιάδων υπόλοιπον των καθυστερουμένων τούτων μισθωμάτων προς 

δε και τα μέχρι τότε δεδουλευμένα και απαιτητά μισθώματα (ήτοι το μίσθωμα της από 10ης 

Οκτωβρίου 1934 αρχομένης εξαμηνίας εκ δραχμών εκατόν τριών χιλιάδων πεντακοσίων 

(103.500 κατά την δραχμοποίησιν) θα θεωρείται ατονίσασα εντελώς και κατηργημένη η ως 

άνω υπ. αριθ. 368/1934 απόφασις περί εξώσεως […]». 

Ο Παπαντωνάτος, πράγματι, ενώ φάνηκε συνεπής στην πληρωμή της πρώτης 

δόσης του διακανονισμού που είχε επιτευχθεί, μετά την παρέλευση της δεύτερης 

προθεσμίας προχώρησε σε υπομίσθωση ολόκληρου του μεταλλείου προς τον 

Κωνσταντίνο Ιωαν. Κυριακόπουλο. Η νέα σύμβαση επικυρώθηκε με τη σύνταξη του 

συμβολαίου υπ. αριθ. 206192, στις 17 Νοεμβρίου 1934,  από τον Πρόεδρο της Κοινότητας, 

Κεχριώτη Γεώργιο.  

Στα χρόνια που ακολούθησαν η γνωστή ιστορία επαναλαμβανόταν, καθώς μέχρι 

το 1936 ο Παπαντωνάτος κωλυσιεργούσε193 την καταβολή των μισθωμάτων του, πιθανόν, 

                                                                                                                                                    
Συμβουλίου Λίμνης στις 17 Ιουνίου 1935, βλ. ό.π., Απόφασις αριθμός 44 του Κοινοτικού Συμβουλίου της 
Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 17 Ιουνίου 1935.    
191 Ό.π., Πρακτικόν συνεδρίασης του Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης υπ. αριθ. 206. Λίμνη 17 Νοεμβρίου 
1934.  
192 Ό.π. 
193 Ό.π., Αίτησις Παπαντωνάτου προς Σεβ. Κοινοτικόν Συμβούλιον. Κρινή Βρύζα 9 Αυγούστου 1936: «Κύριε 
Πρόεδρε, συνημμένως τη παρούση μου υποβάλλω υμίν εν μεταφράσει αντίγραφον της από 26 παρελθόντος 
Σεπτεμβρίου επιστολής του εν Αμβούργω Γερμανίας αγοραστού της Καυστικής Μαγνησίας μου όστις ζητεί παρά 
τα συμπεφωνημένα να πληρώση το φορτωνόμενον εμπόρευμα εις την εν Αθήναις Τράπεζαν της Ελλάδος, εις 
την Τράπεζαν εν Γερμανία, και επειδή δια να φορτώνωνται τα εμπορεύματα μου και πέμπεται η Φορτωτική εις 
Αμβούργον έστω και αεροπορικώς επέρχεται ήδη μία μακρά και απρόοπτος προθεσμία τουλάχιστον 15-20 
ημερών, λόγω της αιτίας ταύτης, και μέχρι του διακανονισμού της διαφοράς ταύτης δεν εφόρτωσα εγκαίρως 
μετάλλευμα Καυστικής καίτοι υπερπληρωμένων των αποθηκών μου. 

 Ήδη επειδή η άρνησις αύτη της Γερμανικής Κυβερνήσεως με υποχρεεί να συμμορφωθώ με την 
αξίωσιν του αγοραστού μου και επειδή προκειμένου να φορτώσω την προσεχή εβδομάδα και λάβω αντίτιμον 
των φορτωτικών μου θα μεσολαβήση ένα χρονικό διάστημα ενός μηνός περίπου, παρακαλώ το Σεβαστόν 
Συμβούλιον Σας όπως δεχθή και μου αναστείλη την πληρωμήν του εξαμήνου μισθώματος του Μεταλλείου του 
αρχομένου από αύριον 10 Οκτωβρίου επί ένα τουλάχιστον μήνα […]». 
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λόγω διαδικαστικών προβλημάτων που αντιμετώπιζε στην πώληση ποσοτήτων 

λευκόλιθου προς τη Γερμανία. Ο ίδιος, βέβαια, ισχυριζόταν ότι οι αποθήκες του ήταν 

πλήρεις από μετάλλευμα και ζητούσε από το Κοινοτικό Συμβούλιο παράταση ενός μήνα 

στην ικανοποίηση των οικονομικών υποχρεώσεών του, προκειμένου να ολοκληρώσει την 

εξαγωγή μεγάλης ποσότητας λευκόλιθου για λογαριασμό της Γερμανικής Κυβέρνησης. 

Για κακή του τύχη, όμως, το έτος αυτό (1936) στο τιμόνι της Κοινότητας βρισκόταν ο 

νέος Πρόεδρός της, Πανταζής Πανταζής, έμπορος ξυλείας, με τον οποίο ο Παπαντωνάτος 

είχε πολύ άσχημες σχέσεις από το παρελθόν.  

Η όξυνση στις μεταξύ τους σχέσεις ξεκινούσε από τον Οκτώβριο του 1933, όταν ο 

Παπαντωνάτος μετά την ανάληψη του ορυχείου από τους Ραφαήλ και Δεπιάν, μήνυσε τον 

Πανταζή, επειδή τον θεωρούσε υπεύθυνο για την ολοσχερή καταστροφή194 των δρόμων 

που χρησιμοποιούσε για τη μεταφορά των μεταλλευμάτων του, αφού ο τελευταίος 

απροειδοποίητα τους χρησιμοποιούσε για τη μεταφορά ξυλείας από το δάσος της Λίμνης. 

 Βέβαια, ο ίδιος ο Πανταζής σε απαντητική του επιστολή195 προς τον 

Παπαντωνάτο αρνούνταν τις κατηγορίες στο σύνολό τους και δήλωνε ότι: «[…] δεν θα 

παύσω ενδιαφερόμενος δια τα συμφέροντα της Κοινότητος, ως Κοινοτικός Σύμβουλος, καθ’ 

όσον γνωρίζω, ότι ου μόνον εκ δόλου, αλλά και εκ μεγάλης ραθυμίας δύναμαι να 

καταδιωχθώ επί παραβάσει των καθηκόντων μου και να εφαρμοσθώσιν κατ’ εμού αι 

διατάξεις του Ποινικού Νόμου, εάν λόγω της αναβολής εισπράξεως των οφειλομένων παρ’ 

υμών μισθωμάτων δεν δυνηθήτε εξ οιασδήποτε αιτίας να πληρώσητε τα μισθώματα ενώ εξ 

εναντίας θα λαμβάνητε τα μεταλλεύματα […]».   

Από το 1934 προκύπτει ότι ο Πανταζής Πανταζής, ως Κοινοτικός Σύμβουλος τότε, 

εξέφραζε την σκληρή γραμμή αντιμετώπισης των ιδιοτροπιών του Παπαντωνάτου, αφού ο 

ίδιος, σε επιστολή του196 προς το Κοινοτικό Συμβούλιο Λίμνης, του καταλόγιζε ευθύνες 

για πλημμελή άσκηση των καθηκόντων του και για μεροληπτική μεταχείριση του πιο 

πάνω μισθωτή. Πάντως, τα κίνητρα της όλης του συμπεριφοράς ελέγχονται, καθώς 

φαίνεται ότι τα επαγγελματικά του συμφέροντα ευνοήθηκαν από την απραξία στο χώρο 

των μεταλλείων κατά την περίοδο της προηγούμενης υπομίσθωσης. Μάλιστα, πρέπει να 

διατηρούσε επικοινωνία με τους Ραφαήλ και Δεπιάν, καθώς μέσω αυτού 

                                                 
194 ΤΑΛ, Πανταζής 1934. Επιστολή Παπαντωνάτου προς Πανταζήν Χασάπην ή Πανταζήν. Χαλκίδα 2 
Οκτωβρίου 1933.  
195 Ό.π., Απάντησις Πανταζή Λεωνίδου Πανταζή προς Νικόλαον Παπαντωνάτον. Λίμνη 22 Μαΐου 1934. 
196 Ό.π., Αίτησις του Πανταζή Πανταζή Κοινοτικού Συμβούλου και κατοίκου Λίμνης προς τον Πρόεδρον του 
Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης. Λίμνη 14 Μαΐου 1934. 
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γνωστοποίησαν197 την πρόθεσή τους να δωρήσουν προς την Κοινότητα, μετά την 

αποχώρησή τους, ποσότητα λευκόλιθου που βρισκόταν στην παραλία της κοιλάδας, 

Κρινής Βρίζας, δίπλα στα καμίνια και στα ορυχεία της Κοινότητας, την οποία, όμως, 

εποφθαλμιούσε και διεκδικούσε και ο ίδιος ο Παπαντωνάτος. 

Η διένεξη μεταξύ Πανταζή και Παπαντωνάτου κορυφώθηκε το 1936, όταν στις 

εκατέρωθεν κατηγορίες και καταγγελίες παρενέβησαν και οι αρμόδιες κρατικές 

υπηρεσίες198: «[…] ότι εκ της υπό του ως άνω κ. Γεν. Επιθεωρητού Δασών ενεργηθείσης 

εξετάσεως προέκυψαν τα εξής :  

1) Δεν απεδείχθη ότι ο υπάλληλος του Π. Πανταζή ρώσος Σάββας Ποπώβ είναι 

συστηματικός εμπριστής των δασών της περιφερείας και ότι σε αυτόν οφείλονται 

αι σημειωθείσαι πυρκαϊαί, ούτε καθίσταται δυνατή η απαγόρευσις της 

κυκλοφορίας αυτού εις τα δάση, ως μη προβλεπομένη υπό Νόμου τινός. 

2) Και δυνατός και σκόπιμος κρίνεται ο υπό του Ν. Παπαντωνάτου διορισμός δύο 

εκτάκτων φυλάκων, συμφώνως πάντοτε προς το άρθρο 19 του Δασικού Κώδικος, 

δια την πληρεστέραν φύλαξιν του δάσους κατά διαφόρων παρανομιών. 

3) Ουδεμία άλλη παράνομος υλοτομία εις βάρος του Ν. Παπαντωνάτου απεδείχθη 

πλην της εξ άπαξ κατά το παρελθόν υπό του αρμοδίου Δασονόμου βεβαιωθείσης 

παρανόμου εις τας καμίνους μεταφοράς 350 οκάδων καυσοξύλων εκ του 

Δημοσίου δάσους. 

4) Δεν παρίσταται προς το παρόν τουλάχιστον ανάγκη περεταίρω ενεργείας προς 

αναστολήν της λειτουργίας των καμίνων του Ν. Παπαντωνάτου, εφ’ όσον η 

θερινή περίοδος λήγει μετά τινάς ημέρας και κατά τας διαβεβαιώσεις αυτού και 

του μηχανικού του αύται δεν πρόκειται να λειτουργήσουν και κατά το επόμενον 

έτος. 

5) Τέλος γνωρίζομεν ότι δεν θέλετε επιτρέψη την λειτουργίαν των καμίνων από του 

επομένου έτους και εξής < εφόσον τυχόν ήθελεν αποφασισθή αύτη εις το μέλλον 

> εάν προηγουμένως δεν ληφθώσιν υπό του Ν. Παπαντωνάτου, τη εγκρίσει μας, 

ριζικά μέτρα εξασφαλίζοντα πραγματικά το δάσος από του κινδύνου των 

πυρκαΐών […]».           

Τον Ιανουνάριο του 1936, το Κοινοτικό Συμβούλιο Λίμνης (παρόντα μέλη: 

Νικόλαος Ξυνός, Σταμούλης Ρούσσος, Μιχαήλ Τραντέλης, Αγγελής Ριτσώνης, Γεώργιος 

                                                 
197 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1930-1936. Ανώνυμος Διεθνής Εταιρία Μεταλλείων και Εμπορίας 
Μεταλλευμάτων προς Κοινοτικόν Σύμβουλον Πανταζήν Πανταζήν. Αθήνα 8 Απριλίου 1935. 
198 ΤΑΛ, Πανταζής 1934. Υπουργείον Γεωργίας προς τον κ. Δασάρχην Λίμνης. Αθήνα 22 Αυγούστου 1936.  
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Γαρυφάλλου, απόντα μέλη: Δημήτριος Φλώκος), ομόφωνα ενέκρινε σε συνεδρίασή199 του 

την πρόταση του Προέδρου του, Πανταζή Πανταζή, να ασκηθεί δίωξη κατά του 

Παπαντωνάτου με την προοπτική της τελικής του έξωσης: «[…] ο μισθωτής των 

μεταλλείων της Κοινότητος Νικόλαος Παπαντωνάτος καθυστερεί το μίσθωμα της 

εξαμηνιαίας δόσεως ήτοι από 10 Οκτωβρίου 1935 μέχρι 9 Απριλίου 1936, καίτοι παρήλθεν 

αρκετόν χρονικόν διάστημα της ημέρας καθ’ ην ήτο υποχρεωμένος να καταβάλη το 

μίσθωμα εις το Ταμείον της Κοινότητος Λίμνης. Επειδή δε ο εν λόγω μισθωτής δίδει και 

αύθις αφορμάς όπως στραφώμεν και πάλιν εναντίον του, αποδεικνυομένου ούτω ως κακής 

πίστεως μισθωτού, προασπίζων τα συμφέροντα της Κοινότητος, προτείνω εις το 

Συμβούλιον, όπως θεωρήσωμεν τον εν λόγω μισθωτήν ως επιζήμιον και επιβλαβή δια τα 

συμφέροντα της Κοινότητος, εγείρωμεν δε αγωγήν περί εξώσεως του μισθωτού των 

μεταλλείων της Κοινότητος Λίμνης Νικολάου Παπαντωνάτου […]».  

 Η Κοινοτική, λοιπόν, Αρχή δεν έκανε τίποτα άλλο παρά εναρμονιζόταν με τις 

υποδείξεις200 του Νομάρχη Εύβοιας, ο οποίος από τις αρχές του 1935 συνηγορούσε προς 

την ίδια κατεύθυνση και πρότεινε την προκήρυξη νέας δημοπρασίας για τη μίσθωση των 

κοινοτικών μεταλλείων. 

Τελικά, η πρόθεση αυτή του Κοινοτικού Συμβουλίου ανατράπηκε, καθώς 

απρόσμενα η Κοινότητα ενεπλάκει σε μια δικαστική αναζωπύρωση του παρελθόντος. 

Συγκεκριμένα, ο Κωνσταντίνος Μπενάρδος, «ως κληρονόμος εξ αδιαθέτου του 

αποβιώσαντος αδερφού του Παναγιώτη Μπενάρδου», της κοινοποίησε201, στις 17 Απριλίου 

1937, την απόφαση υπ. αριθ. 2026/1936202 του Πρωτοδικείου Πειραιά. Η απόφαση203 

αυτή υποχρέωνε τον Παπαντωνάτo ακόμα και με προσωπική του κράτηση στην καταβολή 

προς τον κατήγορό του τού ποσού των 2.967.245 δραχμών και διέταζε «εις βάρος του 

αντιδίκου έγγραφον και εμμάρτυρον απόδειξιν περί διαφόρων θεμάτων». 

Απέναντι στην νέα εξέλιξη αποφασίστηκε να κατατεθεί έφεση204: «[…]  επί τω 

λόγω ότι κακώς το Πρωτοδικείον δεν απέρριψεν αμέσως την αγωγήν του αντιδίκου, ήτις 

                                                 
199 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1930-1936. Πράξις υπ. αριθ. 9 συνεδρίασης του Κοινοτικού Συμβουλίου 
Λίμνης. Λίμνη 12 Ιανουαρίου 1936.  
200 Ό.π., Νομάρχης Ευβοίας προς Ταμείον και Πρόεδρον της Κοινότητος Λίμνης. Χαλκίδα 22 Ιανουαρίου 
1935. 
201 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Δικηγορικόν Γραφείον Σ. Δ. Γκίνη προς Πρόεδρον της 
Κοινότητος Λίμνης. Αθήνα 17 Απριλίου 1937. 
202 Ό.π., Απόφασις του Δικαστηρίου Πρωτοδικών εν Πειραιεί αριθ. 2026. Πειραιάς Ιούλιος 1937 (πιθανόν). 
203 Η απόφαση αυτή ολοκληρώνει μια μακρόσυρτη δικαστική διένεξη 8 ετών, αφού την πρώτη αγωγή είχε 
υποβάλει ο Παναγιώτης Μπενάρδος κατά της Κοινότητας Λίμνης και του Νικολάου Παπαντωνάτου στις 8 
Ιουνίου 1929,  βλ. ό.π. 
204 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Δικηγορικόν Γραφείον Σ. Δ. Γκίνη προς Πρόεδρον της 
Κοινότητος Λίμνης. Αθήνα 17 Απριλίου 1937. 

90



   
 
   

στηρίζεται επί δολίων πράξεων και παρανόμων ενεργειών συμβούλων205 τινών της υμετέρας 

Κοινότητος, διότι και εάν ήθελεν αποδειχθή, ότι οι σύμβουλοι ούτοι ενήργησαν τας εν τη 

αγωγή αναφερομένας πράξεις, δεν είχον δικαίωμα να τας ενεργήσωσι, καθ’ ότι η Κοινότης 

ευθύνεται, κατά νόμον, μόνον εκ των πράξεων του Συμβουλίου, επί τη βάσει αποφάσεως 

αυτού, νομίμως επικυρωθείσης υπό της προΐσταμένης διοικητικής Αρχής, άρα εφ’ όσον εν 

προκειμένω ελλείπουσι τα στοιχεία ταύτα, αι πράξεις των συμβούλων ευθύνουσιν αυτούς 

προσωπικώς, η δε Κοινότης είνε δι’ αυτάς ανεύθυνη […]».        

Η έκβαση της συγκεκριμένης υπόθεσης παραμένει άγνωστη, αν και η Κοινότητα 

αβάσιμα ενεπλάκει χωρίς να είχε κάποια ευθύνη, ενώ ο Παπαντωνάτος ερημοδικούσε.  

Αξίζει να σημειωθεί ότι από το 1936 ο Παπαντωνάτος, παραβλέποντας τις 

εναντίον του προσπάθειες για την έξωσή του, επιχειρούσε να εντείνει τους ρυθμούς 

εξόρυξης και να δημιουργήσει την αναγκαία εκείνη υποδομή, που θα του επέτρεπε την 

αύξηση της παραγωγής και ιδιαίτερα καυστικής μαγνησίας, αφού απρόσμενα εταιρείες 

από το εξωτερικό και ιδιαίτερα από τη Γερμανία, σε επικοινωνία τους μαζί του, 

εκδήλωναν το ενδιαφέρον τους για αγορά σε σταθερή βάση μεγάλων ποσοτήτων 

μεταλλεύματος. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της μεταλλευτικής εταιρείας «Oscar Martin 

G.M.B.H.» με έδρα την Κολωνία, η οποία στις 2 Αυγούστου 1936, σε επιστολή206 της 

προς τον Παπαντωνάτο, εξεδήλωνε το ενδιαφέρον της για την αγορά: 

«[…] 1) ωμού Μαγνησίτου (μαγνησίας) 

         2) Καυστικής Μαγνησίας καυμένης εις μικρά θραύσματα 1-15  χιλιοστών 

         3) σκληρά καυμένη μαγνησία            «»    «»         «»    «» 

         4) Πεφρυγμένης  (ονομαζομένη Sinter Magnesite)  «»    «» 

και θέλομεν είμεθα πολύ ευχαριστημένοι εάν μας κάμετε τας προσφοράς και με την 

επιστροφήν του ταχυδρομείου δια τας ποιότητας τας οποίας δύνασθε να προμηθεύσητε. 

Παρακαλώ να μας δώσητε τιμάς δια δοκιμαστικάς ποσότητας 50-100 τόννων και να 

μας αποστείλετε δείγματα περίπου 200 γραμμαρίων και τελείαν ανάλυσίν των. 

Επίσης να μας πληροφορήσητε δια το βάρος εκάστου σάκκου οι οποίοι πρέπει να 

είναι γεροί και δυνατοί. 

                                                 
205 Από τη μελέτη της δικαστικής απόφασης υπ. αριθ. 2026 προκύπτει ότι το κεντρικό θέμα, με το οποίο θα 
ασχολούνταν η εξέταση των μαρτύρων, αφορούσε τις ενέργειες και την «πολιτεία» των Κοινοτικών 
Συμβούλων: Ι. Ζαγοράκη, Κ. Φλώρου, Ν. Γ. Μπενετή και των Στ. Αγγ. Βαρβούζου, Γ. Γαμβέτα, Αντ. 
Αλιβεριώτη, Α. Μπατσιώτου, Γ. Χρυσάνθη και Δ. Πισπιρίγκου έναντι του Παπαντωνάτου και Μπενάρδου, 
σχετικά με την εκμετάλλευση των κοινοτικών μεταλλείων κατά τα έτη 1913-1914, βλ. ό.π. 
206 ΤΑΛ, Παπαντωνάτος-Εγκαταστάσεις: O. Martin-Köln. Επιστολή της εταιρείας Oscar Martin G.M.B.H. 
Köln προς Παπαντωνάτον. Κολωνία - χωρίς ημερομηνία (Ελήφθη στις 2 Αυγούστου 1936). 
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Δύνασθε να μας προσφέρετε Τσίφ Ρόττερνταμ ή Αμβέρσαν. 

Πληρώνομεν μέσω του Γερμανικο-Ελληνικού Κλήρινγκ μέσω Βερολίνου. […]». 

Ο Παπαντωνάτος αντιλαμβάνεται ότι έπρεπε να ενεργήσει γρήγορα, εάν ήθελε να 

επωφεληθεί από τη συγκυρία της διεθνούς ζήτησης λευκόλιθου. Μάλιστα, επειδή το 

ενδιαφέρον επικεντρωνόταν στην καυστική μαγνησία, θα έπρεπε ή να αναβαθμίσει τον 

παλαιό φούρνο που διέθετε ή να προχωρήσει στην κατασκευή τουλάχιστον ενός ακόμα 

καινούριου. Επέλεξε, τελικά, να μην προχωρήσει στην υλοποίηση της πρώτης επιλογής, 

αφού και με τη σύμφωνη γνώμη του Ν. Τουρλάκη, μηχανικού ειδικευμένου στο θέμα, η 

δαπάνη που απαιτούνταν για την μεταρρύθμιση του παλαιού φούρνου ήταν σχεδόν ίδια με 

αυτή της κατασκευής νέου. 

Η δυσκολία, έπειτα, μετατοπίστηκε στην ανεύρευση εκείνου που θα αναλάμβανε 

την κατασκευή του. Στη διάρκεια αναζήτησης του υποψηφίου κατασκευαστή, ο 

Παπαντωνάτος ενημερώνεται207 από τον Τσεχοσλοβάκο πρευσβευτή στην Αθήνα, ότι δύο 

τσεχοσλοβάκικοι οίκοι κατασκεύαζαν φούρνους παραγωγής καυστικής μαγνησίας, οι: «α/ 

Vitkovke horni a hunti tezirstvo, Moraska Ostrava I» και «β/ Ιgnis, Akc. spol. Teplice – 

Sanov». 

Αμέσως, ο Παπαντωνάτος ξεκίνησε αλληλογραφία208 με τη δεύτερη εταιρεία, από 

την οποία προκύπτει ότι ενδιαφερόταν για την κατασκευή φούρνου πεφρυγμένης 

μαγνησίας με δυνατότητα παραγωγής 12-14 τόνων ημερησίως. Επίσης, ζητούσε 

ενημέρωση γύρω από τις τεχνικές λεπτομέρειες του έργου, για τα υλικά που έμελαν να 

χρησιμοποιηθούν, για το χρόνο της κατασκευής του, τα βοηθητικά μηχανήματα που ήταν 

απαραίτητα για τη λειτουργία του, το κόστος παραγωγής με χρήση ως καύσιμου 

κάρβουνου ή ακάθαρτου πετρέλαιου και την παροχή, συνοδευτικά με τις παραπάνω 

πληροφορίες, και ενός μικρού σχεδίου του φούρνου, για να προετοιμάσει ο ίδιος τις 

απαραίτητες οικοδομικές εγκαταστάσεις. 

Η εταιρεία ανταποκρίθηκε209 σχεδόν μετά από ένα μήνα, τονίζοντας ότι ήταν 

εξειδικευμένη στις συγκεκριμένες εγκαταστάσεις και ότι είχε κατασκευάσει με επιτυχία 

συστοιχίες φούρνων σε μεγάλες εταιρείες εκμετάλλευσης λευκόλιθου, όπως στη 

βιομηχανία μαγνησίτη στην Jelsava, στην εταιρεία καολίνη και μαγνησίτη στη 

Lovinobana και στα εργοστάσια «Stellawerke» στο Ratibor. 

                                                 
207 TΑΛ, Παπαντωνάτος-Εγκαταστάσεις. Επιστολή του Πρεσβευτή της Τσεχοσλοβακίας προς 
Παπαντωνάτον. Αθήνα 10 Οκτωβρίου 1936.  
208 Ό.π., Επιστολή Παπαντωνάτου προς εταιρεία Ignis. Λίμνη 16 Oκτωβρίου 1936 (πιθανόν). 
209 Ό.π., Επιστολή Εταιρείας Ignis προς Παπαντωνάτον. Teplitz Schönau 6 Νοεμβρίου 1936. 
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Μάλιστα, πρότεινε την επίσκεψη στον τόπο κατασκευής της καμίνου με πετρέλαιο 

ενός τεχνικού της, ώστε να κατορθωθεί η διαμόρφωση της προσφοράς της κατά το πιο 

προσεγγιστικό τρόπο. Κάτι τέτοιο κρινόταν επιβεβλημένο, αφού ο ντόπιος λευκόλιθος 

μόνο σε υψηλές θερμοκρασίες μπορούσε να ψηθεί -πεφρυγμένη Sinter-, επειδή περιείχε 

ελάχιστη ποσότητα σιδήρου και κατά ακολουθία έπρεπε ο φούρνος να κατασκευασθεί από 

ανθεκτικότερα υλικά. Πάντως, προσδιόριζε ως μια κατώτατη τιμή κατασκευής της τις 

320.000 Κορώνες Τσεχοσλοβακίας και απέστελνε και κάποιες αντιπροσωπευτικές 

φωτογραφίες και σχεδιαγράμματα. 

Ο Παπαντωνάτος ανταπάντησε210 αμέσως μετά: «[…] Δυστυχώς όμως αντίξοαι 

περιστάσεις και τεχνικαί δυσκολίαι του μεταλλείου μας μας εξαναγκάζουσι να αναβάλλωμεν 

προς το παρόν την κατασκευήν της καμίνου ταύτης προς παραγωγήν πεφρυγμένης 

μαγνησίας. 

Προς το παρόν ελάβομεν την απόφασιν να κατασκευάσουμε δύο (2) καμίνους 

καυστικής μαγνησίας δια πετρελαίου και αν τούτο είναι αδύνατον δι’ άνθρακος, ημερησίας 

απόδοσης 10 τόννων εκάστης. 

Δια τούτο καταφεύγομεν και πάλιν προς υμάς επειδή και εξ άλλων φίλων μας 

επληροφορήθημεν την αξίαν και σοβαρότητα του οίκου σας και σας παρακαλούμεν να μας 

βοηθήσετε προς τούτο και εξής : 

Να μας αποστείλητε ειδικόν μηχανικόν κατασκευαστήν, όστις να εφαρμόση το 

σχέδιον του οίκου σας, αφού προηγουμένως μας γνωρίσητε την αμοιβήν την οποίαν ούτος 

θα λάβη καθώς και την αμοιβή του οίκου σας […]». 

Σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα η εταιρεία «Ignis» ανταποκρίθηκε στα 

αιτήματα του Παπαντωνάτου, καθώς του γνωστοποίησε211 ότι ήταν σύμφωνη με την 

αποστολή μηχανικού της στη Λίμνη. Προκαθόριζε, όμως, τους όρους, τα έξοδα και την 

αποζημίωση της αποστολής αυτής καθώς και μια αύξηση κατά 10% στην προσφορά που 

είχε κάνει στην επιστολή της τής 6ης Νοεμβρίου 1936. 

Είναι αξιοποιήσιμη ερμηνευτικά η απόφαση του Παπαντωνάτου να προβεί στην 

κατασκευή φούρνου ή φούρνων οι οποίοι θα λειτουργούσαν με καύσιμη ύλη το κάρβουνο 

ή το μαζούτ. Η επιλογή του αυτή καταδεικνύει την σοβαρή υποβάθμιση αν όχι και 

συρρίκνωση του περιαστικού δάσους, το οποίο για δεκαετίες τροφοδοτούσε με 

ανορθολογικό και καταχρηστικό τρόπο τις ανάγκες των πολυάριθμων μεταλλευτικών 

εργοταξίων της εποχής. Πιθανόν, και η Κοινότητα να συνέβαλε σε αυτή του την 

                                                 
210 Ό.π., Επιστολή Παπαντωνάτου προς Ignis. Λίμνη 7 Ιανουαρίου 1937. 
211 Ό.π., Επιστολή Ignis προς Παπαντωνάτον. Τeplitz Schönau 13 Ιανουαρίου 1937. 
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κατεύθυνση, αφού στους κόλπους της αυτή την εποχή επικρατούσε η άποψη μιας 

ορθολογικότερης και συνετότερης διαχείρισης και εποπτείας των μεταλλευτικών της 

χώρων212.   

Τελικά, η μακρόσυρτη αλληλογραφία μεταξύ του Παπαντωνάτου και της 

κατασκευαστικής εταιρείας «Ignis» τερματίστηκε χωρίς την επίτευξη της αναμενόμενης 

κατασκευαστικής σύμβασης. Ίσως, το τίμημά της αξιολογήθηκε ως υπερβολικό από τον 

Παπαντωνάτο, ο οποίος, εμμένοντας στις αρχικές του προθέσεις, ανέθεσε την κατασκευή 

των φούρνων στον εργολάβο Λάμπρο Μαλλιαρό με τη σύσταση ιδιωτικού 

συμφωνητικού213, πιθανόν το Μάιο του 1937. 

Σε αυτό προβλεπόταν η κατασκευή ενός ή δύο καμίνων διαρκούς καύσης, με 

ακάθαρτο πετρέλαιο-μαζούτ, για την παραγωγή καυστικής μαγνησίας στη θέση Κρινή 

Βρίζα ή και αλλού. Τα απαιτούμενα υλικά και οι αναγκαίοι εργάτες θα χορηγούνταν από 

τον εργοδότη, ενώ καθοριζόταν ως προθεσμία παράδοσης των καμίνων, σε πλήρη φυσικά 

λειτουργία, οι 40 ημέρες μετά την έναρξη των εργασιών. Η αποζημίωση του 

κατασκευαστή ορίστηκε στο ποσό των 30.000 δραχμών. 

Αμέσως μετά την υπογραφή της σύμβασης άρχισαν και οι κατασκευαστικές  

εργασίες, οι οποίες πρέπει να αποπερατώθηκαν214 το Σεπτέμβριο του ίδιου χρόνου. Το 

                                                 
212 Επιπρόσθετα ωρίμασε σε κοινοτικούς συμβούλους και η σκέψη ότι όλες οι παλιές υποθέσεις της 
Κοινότητας Λίμνης, με διεκδικητές και αντιδίκους, έπρεπε να κλείσουν με την επιδίωξη επίτευξης 
συμβιβασμού, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Αίτησις Αγγελή Ριτσώνη, Νικ. Στάμου και 
Αθαν. Κόντου, απάντων Κοινοτικών Συμβούλων της Κοινότητος Λίμνης προς Πρόεδρον Κοινότητος 
Λίμνης. Λίμνη 11 Δεκεμβρίου 1937: «[…] προτείνωμεν την συμβιβαστικήν λύσιν της υποθέσεως αφορώσης 
την διαφοράν μεταξύ της καθ’ ημάς Κοινότητος και των Σπ. Πυρουλάκη, Γ. Καλιντέρη κ.λ.π. αφ’ ενός και 
Γουλ. Ι. Α. Χόϊζερ αφ’ ετέρου ως προς το διεκδικούμενον μέρος των μεταλλείων, δια καταργήσεως των δικών. 
      Εις την απόφασιν ταύτην ήχθημεν οι υποφαινόμενοι από πνεύμα ανασυγκροτήσεως των οικονομικών 
της Κοινότητος δια της διευθετήσεως κατά τον συμφερώτερον τρόπον των διαφορών μεταξύ της κοινότητος 
ημών και των αντιδίκων της, καθόσον εκ της μέχρι τούδε ασχολίας μας περί τα κοινοτικά πράγματα και της 
πείρας μας, εσχηματίσαμεν την πεποίθησιν ότι αι μακροχρόνιοι αύται διενέξεις και διαφοραί επέφερον μεγάλας 
οικονομ. Δαπάνας δεδομένου ότι μέχρι σήμερον η Κοινότης έχει πληρώσει εις δικαστικάς και άλλας δαπάνας 
πλέον του εκατομμυρίου, χρήματα άτινα ηδύνατο να διατεθώσι εις Κοινωφελή και άλλα έργα, ων έχει απόλυτον 
ανάγκην η Κοινότης μας. 
     Όταν δε ληφθή υπ’ όψει ότι αι δαπάναι εις ας υποβάλλεται η ημετέρα Κοινότης μέχρι του χρόνου της 
εκδόσεως της οριστικής αποφάσεως των δικαστηρίων, θα είναι τόσαι μεγάλαι, ώστε και αν ακόμη 
δικαιοθώμεν, ουδεμία πραγματική ωφέλεια θα προκύψη, καθόσον δια την ευνοικήν ταύτην δια την Κοινότητα 
υποτεθείστω, απόφασιν θα έχωσι δαπανηθή περισσότερα των οικον. Ωφελημάτων, άτινα δυνατόν να παράσχη 
το επίδικον μέρος των μεταλλείων, αφού άλλως τε πρόκειται περί μικρής εκτάσεως και κατά το πλείστον 
ειργασμένης, επιβάλλεται εκ των πραγμάτων και προς το συμφέρον αυτής ταύτης της Κοινότητος η εξομάλυνσις 
των εν προκειμένω διαφορών δια της συμβιβαστικής οδού». Μάλιστα, ο προσανατολισμός αυτός υιοθετήθηκε 
επίσημα σε απόφαση του Κοινοτικού Συμβουλίου, τον Ιανουάριο του 1938, στην οποία μετά από πρόταση 
του Προέδρου του Δημητρίου Τσιφόρου, διορίστηκε επιτροπή από τον Γεώργιο Κεχριώτη, Αγγελή Ριτσώνη, 
Αθανάσιο Κόντο και Πανταζή Πανταζή και τον πληρεξούσιο δικηγόρο Ιωάννη Τριανταφυλλίδη, για να 
έλθουν σε επαφή με τους με τους αντιδίκους, βλ. ό.π., Πράξις Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης υπ. αριθ. 6. 
Λίμνη 4 Ιανουαρίου 1938.  
213 ΤΑΛ, Παπαντωνάτος-Εγκαταστάσεις- Μαλλιαρός. Ιδιωτικόν συμφωνητικόν. Λίμνη 1937. 
214  Ό.π., Εκκαθάρισις λογαριασμού. Λίμνη Σεπτέμβριος 1937. 
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αξιοπερίεργο είναι ότι ο Παπαντωνάτος προσέλαβε, το Μάιο του 1937, περισσότερους 

από 100 εργάτες215, αριθμός υπερβολικός σχετικά με τις ανάγκες του έργου. Η μόνη 

εξήγηση που μπορεί να δοθεί είναι ότι ένας σημαντικός αριθμός από τους 

νεοπροσληφθέντες δικαιολογούνταν στη χρησιμοποίησή τους σε εργασίες γενικότερης 

αναβάθμισης, συντήρησης και νοικοκυρέματος του μεταλλείου, το οποίο δεν έπρεπε να 

ήταν στην καλύτερη κατάσταση και θα έπρεπε σύντομα να ανταποκριθεί στις ευνοϊκές 

συγκυρίες των καιρών. 

Τη γενικότερη αυτή προσπάθεια ανασυγκρότησης ο Παπαντωνάτος ήθελε να την 

παρακολουθεί από κοντά και μη διαθέτοντας τόσα χρόνια δική του κατοικία στη Λίμνη 

φρόντισε να αποκτήσει μία τώρα στην Κρινή Βρίζα, αναθέτοντας τον Ιούλιο του 1937 την 

κατασκευή216 της στον μηχανικό Απόστολο Ανδριόλα. Παράλληλα, προέβηκε και στην 

κατασκευή αποβάθρας με μήκος 28,88 μέτρα (πλάτος πατώματος 3,85 μέτρα και πλάτος 

ραγών σιδηροδρόμου 3 μέτρα), στην αγορά καινούριου φορτηγού αυτοκινήτου, στη 

ναυπήγηση217 βάρκας για τις μεταφορές εργατών και εφοδίων, σε αγορά 

αγροτοτεμαχίου218και στην οικειοποίηση παραχωρούμενου219 χώρου 440 τ.μ στη θέση 

«Μαυρίσματα» για την κατασκευή εναέριας γραμμής μεταφοράς του μεταλλεύματος. 

Αξίζει να επισημανθεί ότι στο ίδιο διάστημα επιχειρήθηκε από τον ίδιο, χωρίς 

όμως αποτέλεσμα, η εξασφάλιση άδειας220 μεταλλευτικών ερευνών σε χώρο 5.883 

στρεμμάτων στην περιοχή του οικισμού Κατούνια, στον παλαιότερο Δήμο Ληλαντίων, ο 

οποίος πρόσφατα είχε μετονομαστεί σε Κοινότητα Αγίας Σοφίας της Επαρχίας Χαλκίδας. 

                                                 
215 ΤΑΛ, Κωνστ. Δαδίκος-Λίμνη. Κατάστασις εργατών του κ. Ν. Παπαντωνάτου. Λίμνη 31 Μαΐου 1937. 
(Παράρτημα: Π.5.). 
216 ΤΑΛ, Παπαντωνάτος-Εγκαταστάσεις. Κάτοψις οικίας Παπαντωνάτου εις θέσιν Κρινή Βρύζα. Αθήνα 
Ιούλιος 1937. 
217  Ό.π., Επιστολή ναυπηγού Δρόσου Στυλιανού προς Παπαντωνάτον. Πειραιάς 16 Ιανουαρίου 1937. 
218 Πρόκειται για την αγορά του κτήματος του Ν. Σκεπαστιώτου στη θέση «Ελίτσα» αντί του ποσού των 
111.800 δραχμών, βλ. ό.π., Διορθωτική εκτίμηση αξίας κτήματος Σκεπαστιώτου. Λίμνη 12 Δεκεμβρίου 
1936.  
219 Ό.π.,Υπουργείον  Γεωργίας προς Ν. Παπαντωνάτον. Αθήνα 30 Ιανουαρίου 1937.  
220 ΤΑΛ, Μεταλλεία–Κατούνια, Αγία Σοφία 1937. Αποδεικτικό αριθ. 5261. Χαλκίδα 16 Ιουνίου 1937. Στο 
ίδιο έγγραφο της αίτησης-δήλωσης του Παπαντωνάτου προς το Νομάρχη Εύβοιας για την εξασφάλιση άδειας 
ερευνών, είναι προσαρτημένη και μια αναφορά του μηχανικού του, Απόστολου Ανδριόλα, ο οποίος τον 
ενημέρωνε ότι: «[…] Η Δήλωσις που έκαμες είναι άκυρος διότι η περιοχή Κόλπος Σγούρας, Ρέμα Σγούρας, 
Κατούνια, οδός προς Κατούνια, Παγκάλωνα, Σπηλιά έχει παραχωρηθή από του 1936 εις κάποιον 
Αποστολόπουλον υπ. αριθ. 751. Ομοίως και η άλλη περιοχή που κατά την σύνταξιν του Διαγράμματος 
περιλάβαμε αν και δεν ισχύει γιατί μόνον ότι δηλώνεις εξ αρχής έχεις δικαίωμα να περιλάβης και εις το 
Διάγραμμα, παρά τούτο και αυτό είναι δηλωμένον παλαιότερον παρά του ιδίου Αποστολοπούλου υπ. αριθ. 687. 
Τα έχω δηλωμένα με μπλε χρώμα και τας δύο δηλώσεις. Επομένως είναι χαμένα έξοδα ότι εκάμαμε μέχρι 
σήμερα […]».  
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Δυστυχώς, όμως, για τον Παπαντωνάτο οι σχεδιασμοί του ναυάγησαν, γιατί, όπως 

πληροφορορούσε221 την Κοινότητα, από τον Ιούνιο του 1937 και μετά σταμάτησε η 

εξαγωγή λευκόλιθου προς τη Γερμανία λόγω ακύρωσης των συμβάσεων Κλήρινγκ222 και 

όταν αυτές πάλι πρόσφατα ανανεώθηκαν επετράπηκε η εξαγωγή μεταλλευμάτων, βάσει 

νέων τιμολογίων, με μειωμένη αυτή η φορά τιμή του Μάρκου. 

Ενημέρωνε, λοιπόν, την Κοινότητα ότι αντιμετώπιζε οικονομική στενότητα, ότι 

ανέμενε από αυτήν ολιγοήμερη ανοχή στην μη εκπλήρωση των οικονομικών του 

υποχρεώσεων και ζητούσε αναστολή της επαπειλούμενης εναντίον του υποβολής αίτησης 

για την έξωσή του. Επέμενε ότι η πιστοληπτική του αξιοπιστία ήταν αδιαμφισβήτητη, 

αφού ήταν σχεδόν έτοιμη η εξαγωγή 1.500 τόνων μεταλλεύματος αξίας 3.000.000 

δραχμών, ενώ υπήρχαν εξορυγμένοι και έτοιμοι προς καύση άλλοι 3.000 τόνοι.  

Η αξία των μεταλλευμάτων, εφόσον περαιωνόταν η πώλησή τους, υπερκάλυπταν 

τις οικονομικές υποχρεώσεις του Παπαντωνάτου, ο οποίος, όμως, δεν ξεχνούσε να 

υπενθυμίσει στο Κοινοτικό Συμβούλιο ότι: «[…] καθόσον μία τοιαύτη εσπευσμένη 

ενέργεια [αγωγή] της Κοινότητος, εκτός της πλήρους καταστροφής μου την οποία θα 

επιφέρη, θα δημιουργήση και μεγάλην ανωμαλίαν εις τους εργάτας κ.λ.π. Οίτινες 

δικαιούνται να λάβωσι διάφορα ποσά εργατικά κ.λ.π., εν τέλει δε θέλει σταματήσει έστω και 

προσωρινώς, πάντως επί μακρόν χρόνον, τας εργασίας μιας κολοσσιαίας επιχειρήσεως 

αποτελούσης τον σπουδαιότερον οικονομικόν παράγοντα της Λίμνης, και από απόψεως 

Εθνικής και ιδιωτικής οικονομίας, και εις ήν επιχείρησιν απασχολούνται πεντακόσιοι (500) 

περίπου εργάτες […]».            

Παράλληλα, γεννήθηκαν και άλλα προβλήματα από την τιμή δραχμοποιήσεως της 

χρυσής δραχμής, που περιέπλεξαν και επιβάρυναν ακόμη περισσότερο τις σχέσεις της 

Κοινότητας με τον Παπαντωνάτο. Συγκεκριμένα, οι νέες απαιτήσεις της Κοινότητας 

περιγράφονταν το 1938 σε επιστολή223 του Παπαντωνάτου προς το Υπουργείο 

Οικονομικών και Εσωτερικών: «[…] Δια του μισθωτηρίου τούτου [υπ. αριθ. 781 του 1924] 

είμαι υποχρεωμένος να πληρώνω ως το άρθρ. 3 μίσθωμα ελάχιστον καθ’ εξαμηνίαν (10 

Απριλίου και 10 Οκτωβρίου) εκάστου έτους 5.000 τόννων προς Δραχμάς χρυσάς καθ’ 

                                                 
221 ΤΑΛ,  Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Αίτησις Παπαντωνάτου προς Νομάρχην. Χαλκίδα 27 
Οκτωβρίου 1937. 
222 Ο συμψηφισμός σε είδος Κλήρινγκ (Clearing), χωρίς την παρεμβολή πληρωμής σε συνάλλαγμα, 
εγκαινιάστηκε το 1932 και εφαρμόστηκε κυρίως στις εμπορικές συναλλαγές με τη Γερμανία. Οι διεθνείς 
συναλλαγές, δηλαδή, δεν γίνονται με βάση το μετατρέψιμο συνάλλαγμα, αλλά με βάση διακρατικές 
συμφωνίες που κοστολογούσαν τα προς ανταλλαγή προΐόντα και φρόντιζαν να ισοσκελίζουν την αξία των  
εισαγωγών στο πλαίσιο ειδικών λογαριασμών.  
223 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ.1937-1939. Αίτησις μετά διαμαρτυρίας Νικολάου Παπαντωνάτου προς 
Υπουργείον  Οικονομικών. Αθήνα 18 Ιανουαρίου 1938. 
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εξαμηνίαν. Το μίσθωμα τούτο δυνάμει μεταγενεστέρου συμβολαίου το έτος 1927 ανεβίβασεν 

η μισθώτρια κοινότης εις 1.50 Δρχ. χρ. κατά τόννον δι’ ο κατέφυγα εις τα Δικαστήρια, αλλά 

δεν πρόκειται περί τούτου, ώδε, και ούτω πληρώνω καθ’ εξαμηνία δραχμάς 7.500. Ως 

γνωρίζει και το Σον Υπουργείον η χρυσή δραχμή είναι ανύπαρκτος και ως εκ τούτου και 

δυνάμει του Συμβολαίου μου επλήρωσα άπαντα τα εξαμηνιαία μου μισθώματα εις το 

Ταμείον της Κοινότητος Λίμνης εις χάρτινας δραχμάς επί τη βάσει της τιμής του δελτίου του 

Συναλλάγματος της ημέρας της πληρωμής του μισθώματος κατά αναλογίαν των χαρτίνων 

δραχμών, ως άλλως και το ως ανωτέρω 781 μισθωτήριον μου καθαρώς ορίζει. Εις την 

πληρωμήν ταύτην ήτο πλήρως σύμφωνος η Κοινότης η οποία άλλωστε και τας εκάστοτε 

εξαμηνιαίας βεβαιωτικάς καταστάσεις της συνέτασσεν επί τη βάσει της εκάστοτε τιμής του 

Συναλλάγματος του Δελτίου της Τραπέζης και μετεβίβαζεν προς το Δημόσειον Ταμείον 

Λίμνης και επλήρωνα επί τη βάσει των βεβαιωτικών αυτών καταστάσεων μέχρι και της 29 

Ιουνίου 1937.      

Μετά το αναγκαστικόν Διάταγμα224 της 29 Ιουνίου 1932 δι’ ου εδραχμοποιήθησαν 

αι εις χρυσόν και ξένον νόμισμα οφειλαί, η Κοινότης Λίμνης από Οκτωβρίου 1932 επί τη 

βάσει γενικής ομολογίας του αρμοδίου Υπουργείου και των Νομικών συμβούλων ταύτης και 

της γενικής γνώμης και δικαστικών αποφάσεων εκανόνιζε την χρυσήν δραχμήν επί τη βάσει 

του Συναλλάγματος και της Λίρας Άγγλίας με τιμήν Λίρας 350,50 και κατ’ αναλογίαν 

25,22/00 εκάστην χρυσήν δραχμήν εις δραχμάς χαρτίνας 13.80 και επί τη βάσει του 

διακανονισμού τούτου εξέδιδεν βεβαιωτικάς καταστάσεις δι’ εκάστην εξαμηνίαν δια 

τόννους ελαχίστου ορίου μεταλλεύματος 5.000Χ1.500=Δρχ. χρυσαί 7.500Χ13.80=χάρτιναι 

δρχ. 103.500 και επί τη βάσει των βεβαιωτικών τούτων καταστάσεων και των προσκλήσεων 

προς εμέ του Ταμίου Λίμνης επλήρωνα προκατοβολικώς το μίσθωμα εις δραχμάς 103.500 

δι’ εκάστην εξαμηνίαν. Κατά τον παρελθόντα Αύγουστον του 1937 μετέβη εις Λίμνην και εις 

τα γραφεία της Κοινότητος ο Τμηματάρχης του Υπουργείου της Εθνικής Οικονομίας κ. Ν. 

Κατσάνος όστις στηριζόμενος ως εδήλωσεν εις το υπ. αριθ. 43409/21-3-36 έγγραφον του 

Υπουργείου Υμών […] εδημιουργήθει νέα σύμβασις και νέα κατάστασις πραγμάτων μεταξύ 

εμού και της Κοινότητος […] εδήλωσεν ότι η τιμή της χρυσής δραχμής εντεύθεν του 

Διατάγματος της δραχμοποιήσεως 29 Ιουνίου 1932 ωρίσθη εις δραχμάς χαρτίνας 19.45 

επέβαλεν εις την Κοινότητα Λίμνης και έπεισεν ταύτην ότι δέον να εισπράττη παρ’ εμού με 

δραχμάς 19.45 εκάστην χρυσήν δραχμήν.[…]  

                                                 
224 Ό.π. 
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Εν τούτοις η Κοινότης Λίμνης άμ’ έπος άμ’ έργον συνέταξεν βεβαιωτικήν 

κατάστασιν δια την παρ’ εμού προπληρωμήν του μισθώματος της εξαμηνίας της 10 

Οκτωβρίου 1937 μέχρις 9 Απριλίου 1938 με την αναλογίαν 7.500 χρυσών δραχμών προς 

19,45=δραχμάς χαρτίνας 145.875 αντί των πράγματι οφειλομένων Δραχ. 103.500. Επί 

πλέον δε η Κοινότης Λίμνης συνέταξεν κατ’ εμού και νέαν βεβαιωτικήν κατάστασιν δια την 

πληρωμήν αναδρομικώς από του Οκτωβρίου του 1932 μέχρι και 10ης Απριλίου 1937 ήτοι 

επί 10 εξαμηνιών ίσον 75.000 χρυσών δραχ. Την διαφοράν από 13.80 εις 19.45 ήτοι 5.65 δι 

εκάστην δραχμήν ίσον χαρτίνας δραχ. 413.750 δι’ άπαντα δε τα ανωτέρω ο Ταμίας Λίμνης 

εξέδωκε κατ’ εμού. 1/ Το το υπ. αριθ. 2019 ένταλμα προσωποκρατήσεως μου δια δραχμάς 

145.875. 2/ Το υπ. αριθ. 2020 ένταλμά του προσωποκρατήσεως μου δια δραχμάς 424.170. – 

και 3/ Προέβη εις την κατάσχεσιν 5.000 σάκκων καυστικής μαγνησίας μου (φρυγμένης, 

κατειργασμένης).  

[…] Μη δυνάμενος δε να πληρώσω ένα τόσον σοβαρόν ποσόν χρημάτων, εις την 

περίπωσιν ταύτην βοηθούσης και της περιπτώσεως αζητησίας των μεταλλευμάτων τούτων 

εκ των Ευρωπαικών αγορών, επλήρωσα μόνον το υπ. αριθ. 2019 ένταλμα εκ δραχμών 

145.875, με την προσήκουσαν επιφύλαξιν της δικαστικής ζητήσεως και αναλήψεως των 

πέρα των πραγματικώς οφειλομένων και ηναγκάσθην: 1/ Να δραπετεύσω εκ Λίμνης και 

κρυφθώ ίνα μη εισαχθώ εις τας φυλακάς δια του Β΄. εντάλματος.-2/ Και να εγκαταλείψω την 

επιχείρησιν μου εις το έλεος Κυρίου ήτις κατέρρευσεν πλήρως διασκορπισθέντων επί του 

παρελθόντος Οκτωβρίου των εν τη επιχειρήσει μου ασχολουμένων 300-350 εργατών μου 

προς μεγίστην ζημίαν εμού και του Δημοσίου οικονομικώς δεδομένου όντος ότι τοιαύται 

επιχειρήσεις είναι κοινής ωφελείας και δέον να προστατεύονται παρά του Δημοσίου και ουχί 

αφρόνως να διώκωνται και δη παρά των δημοσίων υπαλλήλων, και οι κ.κ. Κατσάνος και ο 

Ταμίας Λίμνης [Μιχ. Αρτέμης] καθ’ υπέρβασιν των καθηκόντων των και των δικαιωμάτων 

των ενήργησαν κατ’ εμού και της σοβαροτάτης επιχειρήσεώς μου εξ ης απέζη ολόκληρος η 

περιφέρεια Λίμνης […]»225. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
225 Ό.π. 
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1.7.6.  Η οικονομική εξάρτηση της τοπικής κοινωνίας από τις       

μεταλλευτικές δραστηριότητες του Παπαντωνάτου (1938-1940) 
 
Στα λίγα χρόνια που μεσολάβησαν μέχρι την έναρξη του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου η 

οικονομική εξάρτηση της τοπικής κοινωνίας από τις μεταλλευτικές δραστηριότητες του 

Παπαντωνάτου πρέπει να ήταν απόλυτη226, αφού και η «Αγγλοελληνική Εταιρεία» είχε 

περιορίσει ή αναστείλει από καιρό τις εργασίες της. 

Το μέγεθος αυτής της εξάρτησης, αλλά και οι γενικότερες επιπτώσεις και 

παρενέργειες που δημιουργήθηκαν στη λιμνιώτικη κοινωνία, λόγω της οικονομικής 

κακοδαιμονίας227 και της τελικής απομάκρυνσης του Παπαντωνάτου από την 

εκμετάλλευση των κοινοτικών μεταλλείων, περιγράφονται με παραστατικό τρόπο σε δύο 

επιστολές. 

Η πρώτη228 συντάχθηκε και υπογράφθηκε από εργατοϋπαλλήλους της εταιρείας 

του Παπαντωνάτου και από μικροεπαγγελματίες της Λίμνης και αποστάλθηκε προς το 

Κοινοτικό Συμβούλιο Λίμνης, στις 20 Απριλίου 1938: «Έχομεν την τιμήν να 

παρακαλέσωμεν το Σον Συμβούλιον όπως μας λυπηθή τους δυστυχισμένους υπαλλήλους, 

εργάτας και μικροεπαγγελματίας οι οποίοι είχομεν την ατυχίαν να εργασθώμεν εις τα 

Μεταλλεία Παπαντωνάτου επί οκτώ μήνας ή εννέα και άνω, και ο οποίος κατόρθωσε καθ’ 

όλον αυτό το διάστημα να μας αφήση εργαζομένους νηστικούς χωρίς να μας δίδη οβολόν 

και εκτεθειμένους εις μερικά μικρομάγαζα της Λίμνης, τα οποία μας επρομήθευον τρόφιμα 

χωρίς να πληρώνονται και τα οποία σήμερον κινδυνεύουν να κλείσουν, εκτός δε τούτου και 

πολλοί εξ ημών μη καταγόμενοι εκ Λίμνης, ουδέ έχοντες τας οικογενείας μας ενταύθα και μη 

έχοντες τα έξοδα να φύγωμεν να πάμε στα σπίτια μας, στις γυναίκες μας και στα παιδιά μας, 

τα οποία πεινώσι και γυμνητεύουσι και αναμένοντα την βοήθειάν μας, εμείναμε εδώ 

ενέχυρον. 

Κύριοι Πρόεδρε και Σύμβουλοι. 
                                                 
226 Από κατάλογο εργαζόμενων, που απασχολούνταν στις μεταλλευτικές εργασίες του Ν. Παπαντωνάτου, το 
Μάιο του 1937, πληροφορούμαστε ότι ο αριθμός τους ανερχόταν στους 106, βλ. ΤΑΛ, Κωνστ. Δαδίκος-
Λίμνη, Κατάστασις εργατών του κ. Ν. Παπαντωνάτου. Λίμνη 31 Μαΐου 1937 (Παράρτημα: Π.5.). 
227 Την αδυναμία του αυτή και την έλλειψη χρημάτων, συνήθως κατά την ημέρα της μισθοδοσίας του 
προσωπικού του, φρόντιζε εκ των προτέρων να την κάνει γνωστή ο Παπαντωνάτος με τον εμφανή τρόπο της 
ανάρτησης μιας σακκούλας πάνω σε ένα πάσσαλο, σε περίοπτο χώρο του εργοταξίου του. Από τη 
συμπεριφορά του αυτή προέκυψε η έκφραση «σακκούλα στο παλούκι». Η παροιμιώδης αυτή φράση, 
επιβιώνει ακόμα στις μνήμες των υπερηλίκων σήμερα μεταλλωρύχων, από την τελευταία περίοδο μίσθωσης 
των κοινοτικών μεταλλείων, όταν ο Παπαντωνάτος αντιμετωπίζοντας πλέον το φάσμα της πτώχευσης 
αδυνατούσε να ανταπεξέλθει στην πληρωμή των εργαζομένων του. Η φράση αυτή μου αναφέρθηκε το 
καλοκαίρι του 2001 από το φωτογράφο-ερευνητή της Λίμνης, Γιάννη Φαφούτη.   
228 ΤΑΛ., Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Αίτησις εργατοϋπαλλήλων και μικροεπαγγελματιών των 
μεταλλείων Λίμνης προς το Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 20 Απριλίου 1938. 
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Φαντασθήτε εις ποίαν σκληράν θέσιν ευρισκόμεθα όπου όχι μόνον οι ξένοι δεν 

δύνανται να υπάγουν κατά τας αγίας αυτάς ημέρας εις τας πεινώσας οικογενείας των αλλά 

και ημείς οι εντόπιοι να μην έχωμεν να πάμε εις τας οικογενείας μας όχι μόνον κρέας αλλά 

να υστερούμεθα και αυτού του άρτου κατά τας παγεράς αυτάς ημέρας. 

 Δι’ αναφορών μας και υπομνημάτων ως και τηλεγραφημάτων, ανεφέρθημεν κατά 

περιόδους εις το Πολιτικόν Γραφείον Υπουργείον Εργασίας και εις τον Κον Νομάρχην, αλλά 

αύται δυστυχώς δεν εισηκούσθησαν και δεν ετύχωμεν παρ’ αυτών ουδεμιάς απαντήσεως. 

Δια ταύτα, παρακαλούμεν το Σον Συμβούλιον όπως αναφέρει την κατάστασιν εις τας 

ανωτέρω υπηρεσίας και ίσως θέλετε εισακουσθή και διατάξουν τον κ. Παπαντωνάτον να 

προβή εις την πληρωμήν μας είτε ολικώς είτε μερικώς δια να δυνηθώμεν και ημείς να 

εορτάσωμεν τας ημέρας αυτάς του Πάσχα και ανακουφίσωμεν και τας οικογενείας μας. 

Αύτη είναι όλη η κατάστασίς μας και δια τούτο ζητούμεν από σας ελεημοσύνην και 

προστασίαν και να μας λυπυθήτε 

Μελετήσατε παρακαλούμεν, με προσοχήν την αναφοράν μας αυτήν, διότι την στιγμήν 

αυτήν που γράφομεν αυτά, κλαίμε, και κακός βραχνάς πιέζει τα στήθη μας. 

Αναμένομεν μετά πεποιθήσεως τας ενεργείας υμών. 

    Ευπειθέστατοι 

[Υπογράφουν συνολικά 55 άτομα ] ». 

Μάλιστα, παρόμοιου περιεχομένου, αλλά πιο σύντομη αναφορά-επιστολή229 

υποβλήθηκε μερικές μέρες αργότερα (26 Απριλίου 1938) από τον Πρόεδρο της 

Κοινότητας προς το Νομάρχη Εύβοιας, ο οποίος, ανταποκρινόμενος άμεσα, 

πληροφορούσε την Κοινότητα ότι είχαν ληφθεί όλα τα απαραίτητα διοικητικά μέτρα, 

προκειμένου να εξαναγκασθεί ο Παπαντωνάτος στην πληρωμή των εργατών του. Όμως, 

επεσήμαινε ότι ο εξαναγκασμός του ήταν, μάλλον, ανέφικτος και ότι οι εργάτες έπρεπε να 

προσφύγουν στα δικαστήρια, στοχεύοντας σε μια συντηρητική κατάσχεση των 

περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη προς εξασφάλιση των απαιτήσεών τους. 

Η κατάσταση δεν βελτιώθηκε και παρόλα τα διοικητικά μέτρα, που λήφθηκαν 

κατά του Παπαντωνάτου, υπέβοσκε μεταξύ των κατοίκων η δυσαρέρκεια ότι οι χειρισμοί, 

οι οποίοι επιλέχθηκαν από το Κοινοτικό Συμβούλιο ήταν βεβιασμένοι και 

αναποτελεσματικοί. Η διαφορετική-εναλλακτική αντιμετώπιση του θέματος περιγραφόταν 

                                                 
229  Ό.π., Αίτησις εργατοϋπαλλήλων κ.λ.π. προς τον κ. Νομάρχην Ευβοίας. Λίμνη 26 Απριλίου 1938. 
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σε δεύτερη επιστολή230 που συντάχθηκε από τους κατοίκους της Λίμνης και αποστάλθηκε 

προς το Νομάρχη Εύβοιας στις 26 Μαΐου 1940:   

«Λαμβάνομεν την τιμήν να παρακαλέσωμεν υμάς, όπως λαμβανομένων υπ’ όψιν 

των κατωτέρω υφ’ ημών εκτιθεμένων, εκφέρητε αγαθήν κρίσιν και διατάξητε τα δέοντα. 

Είναι γνωστή σε σας η υπόθεσις Παπαντωνάτου. Ο επιχειρηματίας αυτός το 1938 

βρέθηκε σε οικονομική στεναχώρια και ως εκ τούτου ο τέως Δ/ντής του Ταμείου Λίμνης 

ονόματι Αρτέμης δια λογαριασμόν του Δημοσίου εις τον οποίον χρεωστούσε ούτος καθώς 

και ο νυν Πρόεδρος της Κοινότητος Τσιφόρος δια λογαριασμόν της Κοινότητος εις την 

οποίαν χρεωστούσε ο ως άνω επιχειρηματίας καθυστερούμενα μισθώματα προέβησαν εις 

την κατάσχεσιν κατά το έτος 1938 ποσότητος λευκολίθου ετοίμως προς φόρτωσιν αξίας δύο 

περίπου εκατομμυρίων δραχμών < 2.000.000 >. 

Μετά παρέλευσιν ολίγων μηνών από της κατασχέσεως γενομένης μεγάλης 

πλημμύρας, κατεστράφη άπασα σχεδόν η ποσότης αύτη. 

Η δική μας γνώμη είναι ότι θα έπρεπε να γίνη τμηματική κατάσχεσις, ώστε να 

εξακολουθούν να εργάζωνται τα μεταλλεία, τα οποία παραμένουν νεκρά και στερούνται 

εργασίας πολλαί οικογένειαι πλέον των δύο ετών. Ο επιχειρηματίας αυτός άφησε 

ανεξόφλητους και όλους σχεδόν τους εργάτας εις τους οποίους χρεωστά διάφορα ποσά. 

Θα ηθέλαμε δε να μάθωμε τι ενέργειαι γίνωνται δια να αρχίση εκ νέου η 

εκμετάλλευσις των ως άνω μεταλλείων […]».  

Η Κοινότητα, καθόλη τη διάρκεια της αντιπαράθεσης, καθιστούσε γνωστό231 με 

σαφή τρόπο ότι η ίδια δεν είχε αναλάβει καμιά υποχρέωση απέναντι σε αυτούς που είχαν 

εργασθεί στον Παπαντωνάτο και είχαν από αυτόν οικονομικές απαιτήσεις, ακόμα και 

στην περίπτωση της πτώχευσης ή της απομάκρυνσης του μισθωτή από το κοινοτικό 

ορυχείο. Παράλληλα, για την αποφυγή παρεξηγήσεων ενημέρωνε όλους τους 

ενδιαφερόμενους ότι για την ικανοποίηση των δικών της απαιτήσεων είχε προβεί σε 

πώληση προς τον Ιωάννη Λαίνο232 ποσότητας λευκόλιθου 675 τόνων233.  

                                                 
230 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Αίτησις κατοίκων Λίμνης προς Νομάρχην Ευβοίας. Λίμνη 
26 Μαΐου 1940. 
231 Ό.π., Πρόεδρος Κοινότητος Λίμνης προς Νομάρχην Ευβοίας. Λίμνη 27 Αυγούστου 1940. 
232 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Αίτησις της Βιομηχανίας Ρητίνης και Εμπορίου προς το 
Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Ψαχνά 18 Αυγούστου 1940. Ο Λαίνος φαίνεται ότι είχε προβεί στη 
συγκεκριμένη αγορά εκπροσωπώντας την «Α.Ε. Βιομηχανίας Ρητίνης και Εμπορίου Αφών Ριτσώνη» με έδρα 
την Αθήνα, η οποία διατηρούσε και παράρτημά της στα Ψαχνά της Εύβοιας.    
233 Όσο και αν φαίνεται παράξενο η ποσότητα αυτή διεκδικούνταν δικαστικά από το 1914 και τελευταία της 
παραχωρήθηκε με δικαστική απόφαση, ενώ μια άλλη ποσότητα λευκόλιθου είχε κατασχεθεί λόγω των 
οφειλών του Παπαντωνάτου προς την Κοινότητα και το Δημόσιο, βλ. ό.π., ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 
1940-1950. Πρόεδρος Κοινότητος Λίμνης προς Νομάρχην Ευβοίας. Λίμνη 27 Αυγούστου 1940.  
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Μέσα στις προθέσεις της Κοινότητας ήταν να εκποιηθούν όλες οι παρακαταθήκες 

μεταλλεύματος που υπήρχαν ακόμα στους χώρους του μεταλλείου. Ήταν, όμως, δύσκολο 

όχι μόνο να επιτευχθεί μια καλή τιμή πώλησης, αλλά και να ανευρεθούν και αυτοί οι 

υποψήφιοι αγοραστές. Εξάλλου, η «Αγγλοελληνική Εταιρεία» η οποία παραδοσιακά 

ενδιαφερόταν για αδιάθετες ή πλεονασματικές ποσότητες άφρυκτου λευκόλιθου, 

πληροφορούσε234, στις αρχές του 1941, τον Πρόεδρο της Κοινότητας Λίμνης ότι εξέλιπε 

το ενδιαφέρον της, γιατί η εταιρεία τους δεν είχε επιτύχει την ανανέωση της σύμβασής της 

με το Βρετανικό Υπουργείο Προμηθειών και η ποιότητα της εκποιούμενης 

παρακαταθήκης δεν ανταποκρινόταν στις δικές της απαιτήσεις. 

 

1.7.7. Το οικονομικό αδιέξοδο του Παπαντωνάτου και οι 

προσπάθειες του Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης για την έξωσή του από 

τα κοινοτικά μεταλλεία (1937-1940) 
 

Η κατάσταση, λοιπόν, είχε περιπλακεί υπερβολικά και ο ίδιος ο Παπαντωνάτος 

εξαντλημένος οικονομικά από τις πρόσφατες επενδύσεις του, για την υλοποίηση των 

οποίων φαίνεται ότι είχε προβεί σε ευρύ δανεισμό235 από τον Κωνσταντίνο Παπανικολάου 

124.000 δραχμές, από την εταιρεία των αδελφών Ριτσώνη (Ιωάννη, Μιχαήλ και 

Παναγιώτη) 150.000 δραχμές, από τη Σοφία Γ. Πανάγου και από την Κορίννα Μ. 

Κωνσταντίνη. 

Η Κορίννα Μ. Κωνσταντίνη, από τον Ιούνιο του 1937236, βολιδοσκοπούσε την 

Κοινότητα, αναφορικά με την πρόθεσή της να αναλάβει την εκμετάλλευση των 

κοινοτικών μεταλλείων και να εκπληρώσει  τις οφειλές του Παπαντωνάτου προς την 

Κοινότητα, τους εργάτες, προς το Δημόσιο και προς υπόλοιπους τρίτους. Μάλιστα, το 

1938 προκειμένου να εξασφαλίσει τα μεγάλα χρηματικά ποσά, με τα οποία κατά καιρούς 

είχε χρηματοδοτήσει τον Παπαντωνάτο, ήρθε σε συμφωνία μαζί του και επανελάμβανε 

προς την Κοινότητα την ήδη γνωστή σε όλους επιδίωξή της. Βασική προϋπόθεση237, την 

                                                 
 234 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Αγγλοελληνική Εταιρεία προς Πρόεδρον Κοινότητος 
Λίμνης. Κατούνια 6 Ιανουαρίου 1941. 
235 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Αίτησις Παπαντωνάτου κατά Κωνσταντίνου Παπανικολάου 
και Εταιρείας Αδελφών Ριτσώνη. Λίμνη 19 Δεκεμβρίου 1940. 
236 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Αίτησις Κορίννας χήρας Μάρκου Κωνσταντίνη προς 
Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 9 Ιουλίου 1937. 
237 Ό.π., Αιτήσεις Κορίννας χήρας Μάρκου Κωνσταντίνη προς Κοινότηταν Λίμνης. Λίμνη 20 και 29 Ιουνίου 
1938. 
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οποία έθετε, ήταν η άρση της κατάσχεσης που είχε επιβληθεί σε ποσότητα λευκόλιθου 

αξίας 400.000 δραχμών, προκειμένου να εξασφαλιστούν οι απαιτήσεις της Κοινότητας. 

Τελικά, η όλη αυτή προσπάθεια της υπομίσθωσης ναυάγησε, αφού σε 

συνεδρίασή238 του το Κοινοτικό Συμβούλιο Λίμνης, με Πρόεδρο τον Δημήτριο  Τσιφόρο, 

αποφαινόταν ότι: «[…] δεν ευρίσκει την προτεινόμενην λύσιν υπό της αιτούσης ως 

εξασφαλίζουσαν καθ’ ολοκληρίαν τα πολλαπλά συμφέροντα της Κοινότητος, καθόσον αύτη 

αποβλέπει εις την πληρωμήν μέρους μόνον των οφειλομένων παρά του Νικ. Παπαντωνάτου 

και τούτων αορίστως, αιτούσα την άμεσον άρσιν της κατασχέσεως επί της καυστικής του 

Νικ. Παπαντωνάτου, δίδουσα την προσωπικήν της εγγύησιν, ήτις κατά την κρίσιν του 

συμβουλίου ουδόλως δύναται να εξασφαλίση τας εκ διαφόρων απαιτήσεις παρά της 

Κοινότητος […]». 

Η επιδίωξη, λοιπόν, της έξωσης του Παπαντωνάτου κρινόταν επιβεβλημένη και 

επιδιώχθηκε με την έγερση αγωγής239, στο Πρωτοδικείο Χαλκίδας, την 1η  Ιουνίου 1938. 

Το δικαστήριο με την απόφαση υπ. αριθ. 432/1938 δικαίωνε την Κοινότητα και διέταζε 

την έξωση του εναγόμενου, ο οποίος, όμως, στις 2 Αυγούστου 1938 άσκησε έφεση στην 

εκτέλεσή της και κατόρθωσε μέχρι το 1939 να διατηρήσει τη νομή των μεταλλείων. 

 Βέβαια, αυτά από τον Οκτώβριο του 1937 περιέπεσαν σε πλήρη αργία και 

αχρηστία. Λεηλατήθηκαν240 οικτρά από τους δανειστές του Παπαντωνάτου, αφού ο ίδιος, 

μετά την κατάσχεση που υπέστη από το Δημόσιο Ταμία Λίμνης, είχε πλέον απωλέσει 

κάθε κινητή και ακίνητη περιουσία και φυγοδικούσε, προσπαθώντας να αποφύγει τις 

συνέπειες από τα πολλά εντάλματα που είχαν εκδοθεί εναντίον του.   

Η άκαμπτη αυτή συμπεριφορά του Κοινοτικού Συμβουλίου φαντάζει 

δυσερμήνευτη συγκριτικά με τη στάση που είχαν επιδείξει όλα τα προηγούμενα 

συμβούλια απέναντι στον γνώριμό τους επιχειρηματία. Όταν, μάλιστα, ο τελευταίος 

φαινόταν ότι επιδίωκε την έναρξη μια καινούριας, πιο οργανωμένης εξορυκτικής και 

μεταλλευτικής δραστηριοποήσης. 

Όμως, και η Κοινότητα είχε περιέλθει σε οικονομικό αδιέξοδο και πλέον είχε 

αναδειχθεί σε κακοπληρωτή του Ελληνικού Δημοσίου, αφού αυτό παρουσίαζε νέες 

οικονομικές απαιτήσεις για τέλη μισθωμάτων που η Κοινότητα δεν του είχε αποδώσει 
                                                 
238 Ό.π., Πράξις υπ. αριθ. 26 του Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης. Λίμνη 20 Ιουνίου 1938. 
239 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Ιωάννης Ν. Τριανταφυλλίδης κατά της Κοινότητος Λίμνης. 
Χαλκίδα 5 Σεπτεμβρίου 1939. 
240 Αναλυτική περιγραφή της «λήστευσης» που υπέστη ο Παπαντωνάτος κατά τη διάρκεια της απουσίας του 
από τη Λίμνη, από τον Οκτώβριο του 1937 μέχρι τις αρχές του 1940, γίνεται στη μήνυση που υπέβαλε ο ίδιος 
προς το Πλημμελειοδικείο Χαλκίδας, στις 19 Δεκεμβρίου 1940, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-
1939. Αίτησις μετά διαμαρτυρίας Νικολάου Παπαντωνάτου προς το Υπουργείον  Οικονομικών. Αθήνα 18 
Σεπτεμβρίου 1938.   
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κατά το παρελθόν. Η νέα δυσάρεστη κατάσταση δημιουργήθηκε, όταν το Υπουργείο 

Εθνικής Οικονομίας, με τη διαταγή του υπ. αριθ. 113328/1-12-1937, απευθυνόμενο προς: 

1) την Κοινότητα Λίμνης, 2) προς τον Νικόλαο Παπαντωνάτο και 3) προς την «Εταιρεία 

Μεταλλείων και Εμπορ(ε)ίας Μεταλλευμάτων» (Ραφαήλ και Δεπιάν), τους κοινοποίησε 

κατάσταση, η οποία συντάχθηκε από την αρμόδια Υπηρεσία Μεταλλείων και βεβαίωνε σε 

βάρος της Κοινότητας το ποσό241 των 513.326 δραχμών για λογαριασμό του Δημοσίου 

και το ποσό των 12.404 δραχμών για το Ταμείο των Μεταλλωρύχων. Τα ποσά αυτά 

αφορούσαν τέλη μισθωμάτων που η Κοινότητα είχε εισπράξει από 10-4-1924 έως και 9-

10-1937. 

Βέβαια, η συγκεκριμένη υποχρέωση οφειλόταν από την εκμισθώτρια Κοινότητα, η 

οποία θεωρούσε ότι την καταβολή της την είχαν αναλάβει, με σαφή όρο του συμβολαίου, 

ο κύριος μισθωτής και η υπομισθώτρια εταιρεία. Το Δημόσιο φαινόταν να είχε άλλη 

άποψη, καθώς στις 7 Ιανουαρίου 1939 ο Δημόσιος Ταμίας Λίμνης, Μιχάλης Αρτέμης, 

προέβηκε σε αναγκαστική κατάσχεση σε ομολογίες απαλλοτριωτικού δανείου242 που 

διέθετε η Κοινότητα, αξίας 496.300 δραχμών. Με παραστάσεις, όμως, του γνωστού 

νομικού της εκπροσώπου243 κατορθώθηκε η αναβολή του εκπληστηριασμού τους μέχρι 

τον Απρίλιο του 1939. 

Στην παρέλευση της συγκεκριμένης προθεσμίας τοποθετείται και η οριστική 

απομάκρυνση του Παπαντωνάτου, γεγονός που κινητοποίησε πάλι τη διαδικασία νέας 

εκμίσθωσης των κοινοτικών μεταλλείων. Η απόφαση λήφθηκε σε συνεδρίαση του 

Κοινοτικού Συμβουλίου244, το οποίο συγκλήθηκε στις 3 Μαΐου 1940 από τον Πρόεδρό της 

Δημήτριο Τσιφόρο. Η σύνταξη των όρων της νέας μίσθωσης ανατέθηκε στον δικηγόρο 

Ιωάννη Ν. Τριανταφυλλίδη και προσδιορίστηκε ως χρόνος δημοπρασίας, η 14η Ιουλίου 

1940. Η έναρξη όμως του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου ανέστειλε κάθε δραστηριότητα προς 

αυτήν την κατεύθυνση. 

 

                                                 
241 Το ποσό ήταν από μόνο του κολοσσιαίο και μπορούσε, μάλιστα, να αυξηθεί δραματικά, αφού λογικά 
έπρεπε να αποδοθούν και τα τέλη για τα μελλοντικά μισθώματα, δηλαδή μέχρι στις 10-4-1949, όταν έληγε η 
σύμβαση. 
242 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Ιωάννης Ν. Τριανταφυλλίδης κατά της Κοινότητος Λίμνης. 
Χαλκίδα 5 Σεπτεμβρίου 1939.                                                                    
243 Την εκπροσώπησή της στη περίπλοκη αυτή υπόθεση είχε αναλάβει ο δικηγόρος Ιωάννης Ν. 
Τριανταφυλλίδης, ο οποίος παρέθετε αρκετά από τα προηγούμενα στοιχεία σε αλλεπάλληλες μηνυτήριες 
αναφορές του ήδη από το 1940, όταν η Κοινότητα φαινόταν απρόθυμη να ικανοποιήσει τις οικονομικές 
απαιτήσεις του παλαιότερου και σημαντικότερου νομικού της συμβούλου.     
244 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1915-1941. Πράξις του Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης υπ. αριθ. 44, 
περί διακηρύξεως και εκμισθώσεως των κοινοτικών ορυχείων λευκολίθου. Λίμνη 3 Μαΐου 1940. 
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1.7.8. Ο Παπαντωνάτος και η εκποίηση του υπέργειου συρμού                 

μεταφοράς του λευκόλιθου (Γραμμή Ντεκοβίλ-Decauville) (1942-1945) 

 

Προπολεμικά, η τελευταία σελίδα του χρονικού εκμετάλλευσης των κοινοτικών 

μεταλλείων κλείνει πάλι με τον κυριώτερο πρωταγωνιστή-μισθωτή, ο οποίος αναμένοντας 

την εκδίκαση της αγωγής για επανεγκατάστασή του, προέβηκε, στις 10 Απριλίου 1942, σε 

κατάθεση, προς το Κοινοτικό Συμβούλιο Λίμνης, πρότασης συμβιβασμού των μεταξύ 

τους διενέξεων χωρίς, όμως, να υπάρξει συνέχεια245. 

Ταυτόχρονα, προσπάθησε να επωφεληθεί οικονομικά από την πώληση της 

Γραμμής Ντεκοβίλ246 (Decauville), του υπέργειου δηλαδή σιδηρόδρομου, που είχε 

αναπτύξει για τη μεταφορά του λευκόλιθου από τους μεταλλευτικούς χώρους των 

κοινοτικών μεταλλείων στην Κρινή Βρίζα. Συγκεκριμένα, στις 27 Ιουνίου 1942, ο 

Παπαντωνάτος, μέσω του Π. Κυριακόπουλου και Χ. Βασιλόπουλου, προέβει σε κατάθεση 

προσφοράς247 προς τον Γεώργιο Ν. Λερωμένο και Κωνσταντίνο Α. Γαβαλά: «Δια της 

παρούσης σας εξουσιοδοτώ από σήμερον και μέχρι 4 Ιουλίου ε. έτ. (ημέραν Σάββατον) 

όπως προβήτε εις την διάθεσιν των κάτωθι ειδών της απολύτου κυριότητός μου: 

1) Περίπου 5.000 γραμμής Ντεκοβίλ πλήρους πλάτους 0,60 μετά των 

τραβερσών, μπουλονίων και σιδηροδρόμων. Τιμή κατά χιλιόγραμμον 

δραχμ. Διακόσιαι τεσσαράκοντα (240). 

2)   Βαγονέττα 20 χωρητ. ¾ τόν. ελαφρώς μεταχειρισμένα και 21 όμοια ¾ 

τόν. αρκετά μεταχειρισμένα, 4 βαγονέττα πλατφόρμες και 5-6 δίσκους εις 

καλήν κατάστασιν καθώς και 10 ανταλλακτικοί τροχοί τιμή κατά 

χιλιόγραμμον δραχμ. τετρακόσιαι (αριθ. 400).  

       Αι  ανωτέρω τιμαί νοούνται δια παράδοσιν των ανωτέρω επί της παραλίας Λίμνης 

(Κρινή Βρίζα) και ελευθέρα παντός βάρους ή απαιτήσεως τρίτου. Εφ’ όσον όμως μοι 

                                                 
245 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Αίτησις-πρότασις συμβιβασμού Ν. Παπαντωνάτου προς 
Κοινοτικόν Συμβούλιον Λίμνης. Λίμνη 10 Απριλίου 1942. 
246 Πωλ Ντεκοβίλ (Paul Decauville 1846-1922): Γάλλος βιομήχανος και εφευρέτης. Κατασκεύασε τον 
φερώνυμο τύπο σιδηρόδρομου με φορητά στοιχεία, ο οποίος λύνεται, μεταφέρεται εύκολα και 
επανασυρμολογείται. Το σύστημα Ντεκοβίλ αποτελείται από χαλύβδινες τροχιές, στερεωμένες πάνω σε 
χαλύβδινες εγκάρσιες δοκούς, που συναρμολογούνται και συνδέονται με πείρους, αρμούς και κοχλίες. Τα 
βαγόνια που χρησιμοποιούνταν είχαν, συνήθως, χωρητικότητα ενός κυβικού μέτρου, ήταν ανατρεπόμενα και 
με τοιχώματα που σχημάτιζαν αμβλείες γωνίες με το έδαφος. Το συγκεκριμένο σύστημα μεταφοράς, 
εύχρηστο, ταχύ και οικονομικό εξελίχθηκε σε μέσο γενικής χρήσης, όχι μόνο στην εκτεταμένη γεωργική 
εκμετάλλευση, αλλά κυρίως για τη μεταφορά υλικών στα συγκοινωνιακά μέσα (οδοποιΐα, σιδηρόδρομοι) και 
στα ορυχεία, βλ. Εγκυκλοπαίδεια Δομή, Τ. 21ος, 2005, σελ. 250. 
247 ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκησις: εκποιήσεις Δημοτικής Περιουσίας 1927-1961, Ντεκοβίλ-Παπαντωνάτος 
(1942). Παπαντωνάτος προς Γαβαλάν και Λερωμένον. Λίμνη 27 Ιουνίου 1942. 
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χορηγήσετε τον απαιτούμενον άρτον και λοιπά τρόφιμα δια την διατροφήν των εργατών, 

άτινα όμως θέλω πληρώσει με τας υπό της Ιταλικής Στρ. Υπηρεσίας καθοριζομένας τιμάς. Η 

πώλησις θεωρείται συντελεσθείσα άμα τη καταβολή ποσοστού κυμαινομένου μεταξύ 20% ή 

25% επί της ολικής αξίας. Το υπόλοιπον της αξίας των ανωτέρω καταβληθήσεται άμα τη 

παραλαβή εις Χαλκίδα ή Αθήνας». 

Η πρωτοβουλία του Παπαντωνάτου δεν πέρασε απαρατήρητη από το νομικό 

σύμβουλο της Κοινότητας,  Ιωάννη Τριανταφυλλίδη, ο οποίος έσπευσε να ενημερώσει τον 

Πρόεδρό της και να τον πείσει να είναι σε εγρήγορση248.    

Οι υποψήφιοι αγοραστές, Λερωμένος-Γαβαλάς, αποδέχθηκαν την προσφορά του 

Παπαντωνάτου και παρέλαβαν τα εκποιούμενα υλικά (72.740 κιλά μετάλλου από τη 

Γραμμή Ντεκοβίλ και 10.550 κιλά βαγονάκια) και τα μεταπώλησαν προς τις Ιταλικές 

Αρχές Κατοχής, οι οποίες έσπευσαν να τα παραλαβουν μέσω ενός Ιταλού Αξιωματικού, 

της Υπηρεσίας Έργων, της Διεύθυνσης του Μηχανικού. Οι ίδιοι αγοραστές, όμως, 

αντιλαμβάνονται ότι η διαδικασία της πώλησης δεν μπορούσε να ολοκληρωθεί, αφού, 

όπως κοινοποιούσαν σε επιστολή τους249, την 1η Δεκεμβρίου 1942, προς τον 

Παπαντωνάτο και την Κοινότητα Λίμνης:  

«Μετά την παραλαβήν των πωληθέντων υλικών ενεφανίσθη η Κοινότης Λίμνης 

διεκδικούσα την ιδιοκτησίαν των υλικών ή μέρος αυτών, ενώ το μεταξύ ημών και του κ. 

Παπαντωνάτου συμφωνητικόν είχε εκτελεσθή προ πολλού. 

Η Στρατιωτική Ιταλική Αρχή, λόγω του επείγοντος της παραλαβής προέβη μη 

αναμένουσα την επίλυσιν της διαφοράς προκύψασης μεταξύ του κ. Παπαντωνάτου και της 

Κοινότητος Λίμνης, δεδομένου ότι η παράδοσις εις ημάς εκ μέρους του κ. Παπαντωνάτου, 

εγένετο προ πολλών ημερών, ενώ συγχρόνως αι Ιταλικαί Αρχαί παρέλαβον παρ’ ημών, δια 

του ως άνω Αξιωματικού, θεωρούσαι ημάς πωλητάς ως προς αυτάς, δι’ ο και προ ημερών 

εξώφλησαν τας προς ημάς υποχρεώσεις των. 

Κατόπιν σοβαρών υποβληθεισών ενστάσεων, παρακαλούμεν όπως εμφανισθήτε την 

28/12/42 Δευτέραν περί ώραν 5 μ.μ εν τω Γραφείω του εντεταλμένου δικηγόρου μας κ. Μ. 

Μιχαλακοπούλου ίνα εισπράξητε το ως άνω ποσόν, επί νομίμω αποδείξει ή γνωρίσητε ημίν 

τους αντιπροσώπους σας εν Αθήναις εις τους οποίους θέλει καταβληθή το ως άνω ποσόν 

δεδομένου ότι η ορισθείσα προθεσμία είναι επί του προκειμένου αρκετή250. 

                                                 
248 Ό.π., Τηλεγράφημα Τριανταφυλλίδη προς Πρόεδρον Κοινότητος Λίμνης. Χαλκίδα 27 Ιουνίου 1942. 
249 ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκησις: εκποιήσεις Δημοτικής Περιουσίας 1943. Λερωμένος και Γαβαλάς προς 
Παπαντωνάτον και Κοινότητα Λίμνης. 1 Δεκεμβρίου 1942. 
250 Ό.π. 
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Όσον αφορά τον κ. Ν. Παπαντωνάτον, δηλούμεν ότι επιφυλασσόμεθα δι’ άπαντα τα 

δικαιώματά μας δια την επιστροφήν του ποσού των δρ. 2.442.000, παραληφθέντος επί πλέον 

των συμπεφωνησθέντων και τας οποίας θέλομεν απαιτήσει εν καιρώ. 

Άλλως θέλομεν καταθέσει την επομένην της ορισθείσης ημερομηνίας προσκλήσεως, 

ήτοι 29/12/1942 παρά τω Ταμείω…με την ακόλουθον κατάθεσιν. 

Οι κ.κ. Γεώργιος Λερωμένος κ. Κωνσταντίνος Γαβαλάς καταθέτουσι το ποσό των 

δρχ. 20.011.800251 επ’ ονόματι του Νικ. Παπαντωνάτου κατοίκου Λίμνης της Κοινότητος 

Λίμνης όπως καταβληθή αυτοίς κατά την συμφωνίαν των και εν περιπτώσει ασυμφωνίας εις 

ποίον το Δικαστήριον θέλει χορηγήση το…παρά του αρμοδίου…εις τους ανωτέρω Ν. 

Παπαντωνάτου και εις τον Πρόεδρον της Κοινότητος Λίμνης προς γνώσιν αυτών και δια τας 

συνεπείας του Νόμου, αντιγράφοντες ολόκληρον το φύλλον εις το πρακτικόν της 

παραδόσεως».   

Λόγω των εξελίξεων η Κοινότητα Λίμνης κατέφυγε στον άλλο νομικό της 

εκπρόσωπο στην Αθήνα, δικηγόρο Χρ. Θηβαίο, αναμένοντας τις δικές του προτάσεις252 

στο ζήτημα που αναφυόταν, δηλαδή αν έπρεπε η ίδια να κινήσει διαδικασία αγωγής κατά 

του Παπαντωνάτου, σε σχέση με την κυριότητα της Γραμμής Ντεκοβίλ, ή να προβεί σε 

ανάληψη των χρημάτων από το Ταμείο Παρακαταθηκών. Βέβαια, σε περίπτωση 

δικαίωσης της Κοινότητας, σχετικά με την κυριότητα της Γραμμής Ντεκοβίλ, προέκυπτε 

το ερώτημα, αν η ίδια οφελούνταν από την ανάληψη των χρημάτων εκείνη τη στιγμή ή αν 

έπρεπε να αφεθεί το ζήτημα, μέχρι τη λήξη του Πολέμου, σε εκκρεμότητα, ώστε μετά να 

μπορεί να απαιτηθεί επανόρθωση από την προγενέστερη ζημιά στο μεταλλείο της και 

αντικειμενική αποτίμησή της. 

Βέβαια, είχε γίνει κατανοητό ότι η αφαίρεση της εκποιούμενης υποδομής, η οποία 

ουσιαστικά θα έθετε τα κοινοτικά μεταλλεία εκτός λειτουργίας για το μέλλον, δεν 

μπορούσε να αποφευχθεί, αφού, λόγω της συγκυρίας, οποιαδήποτε άρνηση παράδοσης 

των υλικών θα οδηγούσε στην επίταξή τους. Αποφασίστηκε253, λοιπόν, για να μη στερηθεί 

η Κοινότητα και των προσφερόμενων χρημάτων, συμβιβαστικά να συναινέσει στην 

πώληση των υλικών κατά 20 δραχμές φθηνότερα, ανά κιλό, των αρχικών τιμών, με την 

προϋπόθεση να απαλλαγεί η ίδια από τα έξοδα αποξήλωσης και μεταφοράς τους στην 

                                                 
251 Πράγματι το συγκεκριμένο ποσό των 20.011.800 δραχμών κατατέθηκε «δια της Νο 58363Β/30 
Δεκεμβρίου 1942 διγράμμου μπαρρέ επιταγής εκδόσεως και εις βάρος Τραπέζης της Ελλάδος επ΄ ονόματι 
Γεωργίου Λερωμένου», βλ. ό.π., Γραμμάτιον Συστάσεως Παρακαταθήκης. Αθήνα 30 Δεκεμβρίου 1942  
252 Ό.π., Πράξις Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης, υπ. αριθ. 4. Λίμνη 4 Ιανουαρίου 1943. 
253 ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκησις: Εκποιήσεις Δημοτικής Περιουσίας 1927-1961, Ντεκοβίλ-Παπαντωνάτος 
(1942). Ιταλός Αξιωματικός του Μηχανικού προς Κοινότηταν Λίμνης. 22 Ιουλίου 1942.   
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παραλία, δαπάνη που είχε προϋπολογιστεί ότι θα προσέγγιζε το ποσό των 3.500.00 

δραχμών. 

Φανερό ήταν ότι από την εξέλιξη της υπόθεσης εξοβελιζόταν ο Παπαντωνάτος, ο 

οποίος, στη διάρκεια της Κατοχής, φαίνεται ότι διέμενε στη Λίμνη. Έχοντας, πλέον, 

περιπέσει σε καθεστώς φτώχειας254 επιδίωξε να επιτύχει σύνταξη από την 28χρονη και 

πλέον ενασχόλησή του με τις μεταλλευτικές δραστηριότητες και να εκποιήσει κάποια 

προσωπικά του αντικείμενα. Παράλληλα, η αεικίνητή του φύση προγραμμάτιζε και νέα 

επιχειρηματική δραστηριοποίηση255, παρά τη διεθνή δυσμενή συγκυρία και τη Γερμανική 

Κατοχή. Όμως το 1944 επήλθε ο θάνατός256 του. 

         Στις 9 Ιουλίου 1945 και ενώ ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος είχε τελειώσει, ο Τάκης Α. 

Ριτσώνης, επικεφαλής της Κοινότητας Λίμνης, ζητούσε πάλι από το δικηγόρο Χρ. Θηβαίο 

να προβεί σε εργασία «εξερευνητικής φύσεως»257 και να κατατοπίσει το Κοινοτικό 

Συμβούλιο σχετικά με τα ακόλουθα: 

• Αν ευσταθεί από νομικής άποψης η έγερση αγωγής και ποινικής δίωξης 

κατά των Λερωμένου και Γαβαλά και αν οι τελευταίοι διέθεταν 

περιουσιακά στοιχεία, τα οποία θα μπορούσαν να κατασχεθούν. 

• Να ερωτηθούν οι παραπάνω, για τους οποίους οι πληροφορίες έλεγαν ότι 

είχαν συλληφθεί ως συνεργάτες και δοσίλογοι των Γερμανών, σε ποιο 

ακριβώς σημείο (χωριό, επαρχία, νομός) είχαν χρησιμοποιηθεί τα 

αφαιρεθέντα υλικά της Γραμμής Ντεκοβίλ. 

          Επίσης, το Κοινοτικό Συμβούλιο, στις 29 Ιουλίου 1945, αποφάσισε258 την άσκηση 

αγωγής εναντίον των μελών του «Κοινοτικού Συμβουλίου της τέως Αυτοδιοικήσεως Λίμνης 

του ΕΑΜ δια τας προσγενομένας υπ’ αυτών ζημίας εις την Κοινότητα δια της αφαιρέσεως 

και πωλήσεως υπ’ αυτών δι’ ίδιον λογαριασμόν διαφόρων πραγμάτων εκ των εν Κρύνη 

Βρύζα ορυχείων αυτής, ανηκόντων κατά κυριότητα εις την Κοινότητα».  

                                                 
254 ΤΑΛ, Μεταλλεία: Κατούνια-Αγία Σοφία 1934. Επιστολή Παπαντωνάτου προς Βάσον. Λίμνη 6 Μαρτίου 
1944. 
255 Το 1944 ο Παπαντωνάτος προσανατολιζόταν σε δεκαετή μίσθωση ενός κτήματος με 4.000 ελαιόδεντρα 
στην περιοχή Βαθιά Λάκκα, κοντά στις Ροβιές, το οποίο ανήκε στην Μονή του Οσίου Δαυΐδ, με την 
προοπτική να κατασκευάσει εκεί ένα ελαιοτριβείο, βλ. ό.π., Επιστολή Παπαντωνάτου προς κ. Κουδουνάν.  
256 Το 1949 ο Νομάρχης Εύβοιας κοινοποίησε προς το Δήμαρχο Λίμνης τη δήλωση της Σταματίνας, χήρας 
Δημητρίου Ανδριόλα ως «εξ αδιαθέτου κληρονόμου του αποβιώσαντος αδελφού της Νικολάου 
Παπαντωνάτου», βλ. ό.π., Νομάρχης Ευβοίας προς Πρόεδρον Κοινότητος Λίμνης. Χαλκίδα. 21 
Φεβρουαρίου 1949. 
257 ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκηση: εκποιήσεις Δημοτικής Περιουσίας 1945. Πρόεδρος Κοινότητος Λίμνης προς 
τον κ. Χρήστον  Θηβαίο. Λίμνη 9 Ιουλίου 1945. 
258 Ό.π., Πράξις Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης αρ. 19. Λίμνη 29 Ιουλίου 1945. 
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         Στο μεταξύ περιήλθαν σε γνώση των εκπροσώπων της Κοινότητας πληροφορίες, 

ότι η Γραμμή Ντεκοβίλ των ορυχείων της είχε χρησιμοποιηθεί από τα Ιταλικά 

Στρατεύματα Κατοχής στην επέκταση της σιδηροδρομικής γραμμής από Αγρίνιο προς 

Αμφιλοχία, την οποία είχε αναλάβει να κατασκευάσει η Εταιρεία Σ.Β.Δ.Ε.259 

Ο προβληματισμός ήταν έντονος, αφού μετά την κατάπαυση του Πολέμου η εν 

λόγω Γραμμή Ντεκοβίλ θα περιερχόταν στο Δημόσιο ως λεία πολέμου. Αποφασίστηκε, 

λοιπόν, να γίνουν παραστάσεις προς τον αρμόδιο Υπουργό, για να αποδοθεί αυτή στην 

ιδιοκτήτρια Κοινότητα Λίμνης, από την οποία αφαιρέθηκε αυθαίρετα, και σε περίπτωση 

μη απόδοσής της το Κράτος να συμφωνήσει στην καταβολή των ανάλογων 

αποζημιώσεων260.  

       Όμως, στις 30 Νοεμβρίου 1945, η Νομαρχία Αιτωλοακαρνανίας ενημέρωνε ότι: 

«η χρησιμοποιηθείσα σιδηροδρομική γραμμή Αγρινίου Αμφιλοχίας, υπό των Ιταλικών 

στρατευμάτων, δεν είναι της Γραμμής Ντεκοβίλ αφαιρεθείσης εκ της υμετέρας 

κοινότητος»261.  

 

1.8.      Άλλες προσπάθειες εξορυκτικής δραστηριοποίησης στο χώρο 

περιμετρικά της Λίμνης 

 

        1.8.1.  «O.E. (Ομόρρυθμη Εταιρεία) Λαίνου, Στάμου, Βλαχούτσικου, Αφών 

Καλλιντέρη,  Πυρουλάκη, Καράμπελα και κληρονόμων Δημουλά και Νίκου» (1916-

1968) και  A.E. «Limni-Magnesite S.A.»  (1968-1977) 

 

Μια ομάδα Λιμνιωτών, στη δεύτερη δεκαετία του 20ού αιώνα, αποφάσισαν να 

αναζητήσουν την τύχη και το μερίδιο τους στον κύκλο εξορυκτικών εργασιών, οι οποίες 

είχαν αναπτυχθεί περιμετρικά του πολίσματος. Συγκρότησαν ουσιαστικά μια κοινοπραξία 

εταιρικής μορφής στην οποία συμμετείχαν αρκετοί συντοπίτες με διαφορετικά ο καθένας 

ποσοστά συμμετοχής. Αρχικά, στην εταιρεία που συγκρότησαν με την επωνυμία: «O.E. 

Λαίνου, Στάμου, Βλαχούτσικου, Aφών Καλλιντέρη, Πυρουλάκη, Καράμπελα, Δημουλά 

και Νίκου» προστέθηκε αργότερα ο χαρακτηρισμός «και οι κληρονόμοι αυτών»262. 

                                                 
259 Ό.π., Νομαρχία Ευβοίας προς Νομαρχίαν Αιτωλ/νίας. Χαλκίδα 20 Ιουλίου 1945. 
260 Ό.π., Πρόεδρος Κοινότητος Λίμνης προς τον κ. Χρήστον  Θηβαίο. Λίμνη 9 Ιουλίου 1945.  
261 Ό.π., Νομαρχία Ευβοίας προς Πρόεδρον Κοινότητος Λίμνης. 30 Νοεμβρίου 1945. 
262 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία 1957-1966. Υπουργείον Εσωτερικών-Τοπική Αυτοδιοίκησις 1966. Πρόσκλησις 
συνιδιοκτητών μεταλλείου. Αθήνα 26 Αυγούστου 1966 και Παράρτημα: Π.5. 
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Το 1916 και 1917, αμέσως μετά την εφαρμογή του Νόμου ΑΧΛΖ΄(714), οι Λ. 

Καράμπελας, Σ. Πυρουλάκης, Γ. Καλλιντέρης υπέβαλαν προς το Υπουργείο Βιομηχανίας 

δύο αιτήσεις χορήγησης προσωρινής εκετάλλευσης μεταλλείου για εξόρυξη λευκόλιθου, 

ως συνέχεια αρχικής δήλωσης που είχαν υποβάλλει από τις 26 Ιουλίου 1910. Αυτές, όμως, 

απορ- ρίφθηκαν από το αρμόδιο Υπουργείο, αφού αυτό έκρινε ότι οι αιτούμενοι 

μεταλλευτικοί χώροι εντάσσονταν ήδη στο μεταλλείο της Κοινότητας Λίμνης, δυνάμει 

της υπ. αριθ. 1165/11 Ιουλίου 1886 άδειας του Υπουργείου των Εσωτερικών263. 

Λόγω, όμως, της εσωτερικής κρίσης που ενέσκηψε στις τάξεις των εκπροσώπων 

της Κοινότητας, μεταξύ των ετών 1918 έως 1921, κατορθώθηκε με τις αποφάσεις, υπ. 

αριθ. 15999/23 Ιουλίου 1918 και 20090/7 Σεπτεμβρίου 1918, του Υπουργού Οικονομίας 

να ακυρωθεί η προηγούμενη γνωμάτευση και να παραχωρηθούν ουσιαστικά τα κοινοτικά 

μεταλλεία στους επίδοξους καταπατητές μέχρι την απόδοσή τους στον Παπαντωνάτο. Στη 

διάρκεια της εκεί παρουσίας τους καταχράστηκαν 650 τόνους, ήδη εξορυγμένου 

λευκόλιθου, και προχώρησαν στην εξόρυξη άλλων περίπου 2.000 τόνων νέου 

μεταλλεύματος264.  

Μάλιστα, επειδή μέσα στις προθέσεις τους ήταν η φρύξη 1.800 τόνων λευκόλιθου, 

προχώρησαν στην κατασκευή φούρνων πάνω στην παραλιακή οδό,  μεταξύ της Κρινής 

Βρίζας και Βοριά Ρέμα, στη θέση Ζαγκλάκενα ή Άσπρες Χήνες, αφού προηγούμενα 

απορρίφθηκε το αίτημά τους για χρήση ενός εγκαταλελειμμένου φούρνου του 

Παπαντωνάτου. Για τις ανάγκες της κατασκευής τους ο Νομάρχης Εύβοιας, με τη διαταγή 

του υπ. αριθ. 3617/22 Ιουνίου 1922, τους επέτρεψε να χρησιμοποιήσουν ακώλυτα 

κοινοτική γή 125 τ.μ., με την προϋπόθεση μετά την περαίωση του ψησίματος να μην 

επαναχρησιμοποιηθούν για άλλες ποσότητες λευκόλιθου, αλλά να αποδοθούν σε όφελος 

της Κοινότητας και σε χρήση τους κατά βούληση265.  

Η Ομόρρυθμη Εταιρεία εμφανίζεται, λίγα χρόνια μετά στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως (φύλλο της 10ης Ιανουαρίου 1929, υπ. αριθ. 5), να αποτελεί φορέα 

δικαιώματος «διηνεκούς κυριότητος και εκμεταλλεύσεως λευκολίθου και παντός ετέρου 

μεταλλεύματος (Μεταλλευτική παραχώρησις υπ. αριθ. 261)», στην περιοχή του Δήμου 

                                                 
263 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία (1915-1925): 1922. Αποδεικτικόν. Αθήνα 1 Φεβρουαρίου 1922. 
264  Ό.π. 
265 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία (1915-1925): 1921 (Κάμινοι λευκολίθου Λαίνος). Ο Πρόεδρος της Κοινότητος 
Λίμνης προς Ιωάννην Λαίνο. Λίμνη 28 Ιουνίου 1921. 
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Αιγαίων στον ακόλουθο μεταλλευτικό χώρο, ο οποίος αποτελούνταν από δύο τμήματα Α 

και Β266: 

«Α΄ Τμήμα: είναι εκτάσεως στρεμμάτων 358 και 400 τ.μ. οριζόμενον γύρωθεν ούτω: 

1) Κάτω Σταυρός ή Συκίτσα 2) Τεχνικόν σημείον Μ ευρισκόμενον επί της τομής των 

ευθειών από κορυφής Λόφου Σταυρού προς Πύργον Φαράκλας και από Κάτω Σταυρού προς 

Λόφον Χορτοκόπι 3) Λόφος Σταυρός 4) Άνω Σταυρός κείμενος ΝΑ του όρους Μεσοπέτρι 

και κατά την οδόν την άγουσαν εις Μαντούδιον και Λίμνην και 5) Αρχικόν σημείον Κάτω 

Σταυρός ή Συκίτσα ήτοι το τμήμα το εμφαινόμενον εν τω διαγράμματι του 

Πραγματογνώμονος Β. Βαλεντή δια των γραμμάτων ΝΜΔΞΝ. 

Β΄ Τμήμα: τούτο είναι εκτάσεως στρεμμάτων 127 και 600 τ.μ. οριζόμενον γύρωθεν 

ούτω: 1) Άσπρα Λιθάρια 2) Υψηλοτέρα Κορυφή όρους Υψηλής Ράχης 3) Ετέρα Κορυφή του 

αυτού όρους Υψηλής Ράχης εμφαινόμενη εν τω σχεδιαγράμματι του Πραγματογνώμονος Β. 

Βαλεντή υπό το στοιχείο Β. 4) Οικίσκος εργατών 5) Τεχνικόν σημείον Ν ευρισκόμενον επί 

της τομής των ευθειών από οικίσκου εις Αραποχώραφον και από κορυφής Λόφου Σταυρός 

προς Ακρωτήριον Άσπρες Χήνες (σημειούμενον δι’ ερυθράς μελάνης εν τω σχεδιαγράμματι 

του πραγματογνώμονος Β. Βαλεντή) 6) Κορυφή Λόφου Σταυρός 7) Τεχνικόν σημείον Κ 

κείμενον επί της τομής των ευθειών από κορυφής Λόφου Σταυρός, προς σύνδεσμον οδών 

Αρχαγγέλου, Καλυβίων, Τρούπων και από Λόφου Χορτοκόπι προς Άσπρα Λιθάρια και 8) 

Αρχικόν σημείον Άσπρα Λιθάρια. Ήτοι το εμφαινόμενον εν τω σχεδιαγράμματι του 

πραγματογνώμονος Β. Βαλεντή δια στοιχείων ΚΙΑΒ-οικίσκος ΠΑΚ». 

 Λόγω, ίσως, της έλλειψης στοιχείων δεν εντοπίζεται καμιά δραστηριότητα της 

εταιρείας για τις επόμενες δεκαετίες, μέχρι τις 16 Απριλίου 1966, όταν, με το συμβόλαιο 

υπ. αριθ. 4420, εκμισθώνεται267 από την πλειοψηφία των εταίρων το μεταλλείο της προς 

τον Ιωάννη Καντακουζέν. Μεταξύ άλλων προβλέπονταν: 

• διάρκεια μίσθωσης 2 χρόνια με δυνατότητα παράτασης για άλλα 20. 

                                                 
266 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία 1957-1966: Υπουργείον Εσωτερικών-Τοπική Αυτοδιοίκησις 1966. Πρόσκλησις 
συνιδιοκτητών μεταλλείου. Αθήνα 26 Αυγούστου 1966. 
       Βέβαια η πρώτη αίτηση, για την οριστική παραχώρηση του μεταλλευτικού χώρου, κατατέθηκε από 
τους μετόχους της εταιρείας με τον αριθμό 5798/21-10-1922 προς το Νομάρχη Εύβοιας. Επειδή, όμως, 
υπήρχαν πολλοί ενδιαφερόμενοι με αντικρουόμενα συμφέροντα αποφασίστηκε, με πρωτοβουλία της 
Κοινότητας, να διευθετηθεί το θέμα από το Διοικητικό Δικαστήριο των Μεταλλείων. Στην ακροαματική 
διαδικασία παρευρέθηκαν οι: 1) Στ. Οικονομίδης, ως πληρεξούσιος δικηγόρος της Κοινότητας, 2) Λεωνίδας 
Λαμπαδάριος, ως πληρεξούσιος δικηγόρος των Καράμπελα, Πυρουλάκη, Καλλιντέρη και παρενέβηκε και ο 
Δημήτριος Παπαστρατής, ως πληρεξούσιος δικηγόρος των κληρονόμων του Κων/νου Νίκου. Το δικαστήριο 
αποφάσισε να διενεργηθεί πραγματογνωμοσύνη εντός προθεσμίας τριών μηνών, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-
Ορυχεία (1926-1933): 1928 Μεταλλεία Χόϊζερ. Απόφασις Διοικητικού Δικαστηρίου των Μεταλλείων υπ. 
αριθ. 102. Αθήνα 19 Δεκεμβρίου 1927. 
267 Αρχείο Δασαρχείου Λίμνης (Συμβολαιογράφος Θεόδωρος Δ. Ρωμνιός, Αθήνα), Συμβόλαια υπομίσθωσης 
προς Καντακουζέν υπ. αριθ. 208, 211, 215 και 220 του 1968.  
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• μίσθωμα: «επί των τιμών ΦΟΜΠ268 4% ή επί των τιμών επί του δαπέδου 

του Μεταλλείου 6% ή επί καυστικής μαγνησίας 2% επί της τιμής ΦΟΜΠ». 

• ελάχιστο υποχρεωτικό μίσθωμα ορίστηκε η αξία 100 τόνων ωμού 

λευκόλιθου. 

• αποπληρωμή του μισθώματος σε χρήμα ή μετάλλευμα.  

• δικαίωμα εκχώρησης της μίσθωσης. 

• δυνατότητα πώλησης και ολικής μεταβίβασης του μεταλλείου στον ίδιο 

εκμισθωτή, μέσα στην ερχόμενη διετία, έναντι τιμήματος 1.000.000 

δραχμών ή 3.334 τόνων ωμού λευκόλιθου.  

Όμως, το Νοέμβριο του 1968 ο Ιωάννης Καντακουζέν μεταβιβάζει, ως μισθωτής, 

τα μεταλλευτικά δικαιώματα της παραχώρησης υπ. αριθ. 261 στην Ανώνυμη Εταιρεία 

«Limni-Magnesite S.A.»269, με έδρα  τη Γενεύη της Ελβετίας και με δραστηριότητα στην 

Ελλάδα από το 1928, έναντι τιμήματος 40.000 δρχ. (6.000 Ελβ. Φρ.). 

         Η συγκεκριμένη εταιρεία δεν αρκέστηκε στην απλή μόνο υπομίσθωση, αλλά 

προέβη στη σύναψη επί μέρους συμβολαίων, υπ. αριθ. 208, 211, 215, 220 και 5336/1968 

του συμβολαιογράφου Λίμνης Ευστ. Μήτρου, με τα οποία απέκτησε την αποκλειστική 

κυριότητα, νομή και κατοχή: «ογδοήκοντα δύο και ήμισυ τοις εκατόν (82 ½%) εξ 

αδιαιρέτου εμπράγματου δικαιώματος αυτοτελούς και όλως διακεκριμμένου από της 

ιδιοκτησίας του εδάφους, διηνεκούς μεταλλειοκτησίας και κυριότητος μεταλλείου 

λευκολίθου και παντός ετέρου μεταλλεύματος παραχωρηθέντος, δυνάμει του από 3.1.1929 

Π.Δ. και έχοντος αριθμόν παραχωρήσεως 261 του Νομού Ευβοίας, κειμένου εν τη 

περιφερεία του τέως Δήμου Αιγαίων και νυν Δήμου Λίμνης Ευβοίας, συνολικής εκτάσεως 

486 στρεμμάτων»270. 

        Η δράση της εταιρείας «Limni-Magnesite S.A.» στην περιοχή τερματίζεται στις 21 

Ιουλίου 1977, όταν μεταβιβάζει την κυριότητα του ποσοστού 81½ % στον Μιχαήλ Δ. 

Σκαλιστήρη, πολιτικό μηχανικό και στον Διονύσιο Γ. Ρεμούνδο, ιδιωτικό υπάλληλο271. 

  Οι δυό τους εκπροσωπούσαν την «Α.Ε. Επιχειρήσεων Μεταλλευτικών 

Βιομηχανικών και Ναυτιλιακών» («Α.Ε.Ε.Μ.Β.Ν.»-εγκριτική απόφαση ίδρυσης: Φ.Ε.Κ., 

Τεύχος Α΄, υπ. αριθ. 973/13.4.1972), η οποία υπήρξε μετεξέλιξη της γνωστής «Α.Ε. 

Επιχειρήσεων εν Ελλάδι» του Δημητρίου Σκαλιστήρη (εγκριτική απόφαση ίδρυσης 

                                                 
268 ΦΟΜΠ (F.O.B.=free on board): εμπόρευμα παραδοτέο στον αγοραστή, στο λιμάνι φόρτωσης, 
απαλλαγμένο κάθε επιβάρυνσης. 
269 Ό.π. 
270 Ό.π. 
271 Ό.π., Συμβόλαιον υπ. αριθ. 59243-Πώλησις ποσοστού 81½% μεταλλείου. Αθήνα 21 Ιουλίου 1977. 

112



   
 
   

Φ.Ε.Κ.: υπ. αριθ. 192/28.9.1913). Η «Α.Ε.Ε.Μ.Β.Ν.», η οποία στεγαζόταν σε κτίριο 

ιδιοκτησίας της «Α.Ε. ΙΛΙΣΣΟΣ» στην οδό Σικελίας 18-20 στην Αθήνα, κατέβαλε ως 

τίμημα για την αγορά το ποσό των 3.641.700 δραχμών και από τους παραχωρούμενους 

χώρους εξαιρούνταν μια οικοπεδική έκταση στη θέση «Ελίτσα», η οποία είχε 

απαλλοτροιωθεί για τις φορτώσεις που ήταν αναγκαίες272.    

 

1.8.2. Γουλιέλμος Ιωάννου Αβραάμ Χόϊζερ (1921-1937) 

 

Ο Γουλιέλμος Ιωάννου Αβραάμ Χόϊζερ δραστηροποιούνταν εξορυκτικά σε χώρους 

γειτονικούς με αυτούς της κοινοτικής παραχώρησης από το 1921 και είχε αναπτύξει τις 

εγκαταστάσεις φρύξης και αποθήκευσης του μεταλλεύματος στην κοιλάδα με την 

ονομασία Βοριά Ρέμα. Την εμφάνισή του σηματοδοτεί η υπογραφή του συμβολαίου273, 

υπ. αριθ. 65728/6 Μαΐου 1921, με το οποίο γίνεται κάτοχος ποσοστού 12% από τρία 

μεταλλεία χρωμίου (Μεταλλευτικές Παραχωρήσεις Ν. Εύβοιας υπ. αριθ. 92, 94 και 98), 

τα οποία είχαν αποδοθεί αρχικά προς εκμετάλλευση στον Λεωνίδα Καράμπελα 

(συμβόλαιο υπ. αριθ. 34286/1914) και αργότερα στους Ιωάννη Καραμάνη και Δημήτριο 

Παπαστρατή. Στην Ελλάδα o Χόϊζερ εκπροσωπούνταν από το μηχανικό Ιωάννη Βαν 

Ντούϊεν274, ο οποίος ήταν και διευθυντής των εξορυκτικών εργασιών της Ολλανδικής 

μεταλλευτικής εταιρείας με την επωνυμία «Α.Ε. Διεθνών Έργων Λευκολίθου» 

(Internationale Magnesite Werken), στο Αφράτι της Εύβοιας. 

 Ο ίδιος θεωρούσε το εαυτό του κάτοχο και αποκλειστικό κύριο μιας 

μεταλλευτικής περιοχής διαφιλονικούμενης με την Κοινότητα Λίμνης, ήδη από το 1922, η 

οποία μάλλον πρόκειται για τη θέση «Κατροκάμινο» και προωθούσε την παρουσία του 

στην μεταλλειοφόρο ζώνη, όπου ασφυκτικά συνέβαινε να έχουν μεταλλευτικά 

δικαιώματα275:  

• η Κοινότητα Λίμνης σε έκταση 5.040 στρεμμάτων. 

• η Μονή Γαλατάκη σε έκταση 15.808 στρεμμάτων. 

• η «Α.Ε. Δημοσίων και Δημοτικών Έργων» σε έκταση 483 στρεμμάτων.  

• χώροι που βρίσκονταν κοντά στον οικισμό Τρούπι, ιδιοκτησίας Ταμβακά. 
                                                 
272 Ό.π. 
273 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία (1915-1925): Υπουργείον Εσωτερικών (Ιδιώτες-Χόϊζερ 1921). Συμβόλαιον υπ. 
αριθ. 65728. Αθήνα 6 Μαΐου 1921. 
274 ΤΑΛ, Hüyzer 1920, Eξώδικος Δήλωσις της εταιρείας Internationale Magnesite Werken προς την, εν τω 
πρώην Δήμω Αιγαίων, Κοινότηταν Λίμνης. Λίμνη 31 Μαΐου 1920. 
275 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία (1915-1925): Υπουργείον Εσωτερικών (Ιδιώτες-Χόϊζερ 1921). Συμβόλαιο υπ. 
αριθ. 65728. Αθήνα 6 Μαΐου 1921. 

113



   
 
   

 Το 1928 ο Χόϊζερ διαμαρτυρόταν προς το Νομάρχη Εύβοιας για την απόφαση του 

Κοινοτικού Συμβουλίου, υπ. αριθ. 25/1927, να του επιβάλει φόρο μίας λίρας για κάθε 

εξαγώγιμο τόνο άφρυκτου λευκόλιθου και 1.200 δρχ. για τον πεφρυγμένο. Του ανέφερε, 

επίσης, ότι οι επιβληθέντες σε αυτόν φόροι ήταν διπλάσιοι από αυτούς που ίσχυαν για τις 

άλλες μεταλλουργικές επιχειρήσεις, οι οποίες δραστηριοποιούνταν στην περιοχή276. 

  Μετά από δεκαπενταετή εκμετάλλευση ο Χόϊζερ φαίνεται ότι αντιμετώπιζε 

σοβαρά οικονομικά προβλήματα και αδυνατώντας να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις των 

πιστωτών του εκπληστηρίασε το χώρο των μεταλλείων και κάθε άλλο ακίνητό του.    

Στις 25 Μαΐου 1937 ο Πανταζής Λ. Πανταζής, ως απλός κάτοικος πλέον, σε 

αναφορά277 του προς το Κοινοτικό Συμβούλιο, το καθιστούσε υπεύθυνο για τις νόμιμες 

διεκδικήσεις τις οποίες όφειλε να είχε εγείρει κατά του Χόϊζερ, καθώς: «[…] ο χώρος 

ούτος κατ’ άλλο μεν τμήμα έχει επιδικασθή υπέρ της Κοινότητος, κατ’ άλλο δε τμήμα 

ευρίσκεται εν υποδικία διεκδικούμενος παρ’ αυτής, και ότι η Κοινότης πλην τούτου έχει να 

διεκδικήσει και να αποζημιωθή δια τον εξορυχθέντα λευκόλιθον, σήμερον δε με την 

δημοπρασίαν ταύτην χάνει παν δικαίωμα διεκδικήσεως των δικαίων απαιτήσεών της παρά 

του ιδιοκτήτου […]». 

Διάδοχος, τελικά, στα μεταλλεία του Χόϊζερ αναδείχθηκε ο Νικόλαος 

Αργυρόπουλος. Το όνομα συμπεριλαμβανόταν, μαζί με αυτό του Επαμεινώνδα 

Λαμπαδάριου και του Νικόλαου Παπαντωνάτου, σε δύο καταστάσεις278 οι οποίες 

κατέγραφαν τις ποσότητες λευκόλιθου, συνολικά περίπου 23.000 τόνοι μεταλλεύματος, 

που εξήχθησαν από την Κοινότητα Λίμνης κατά το χρονικό διάστημα από τον Απρίλιο 

μέχρι και το Δεκέμβριο του 1937. Ο Αργυρόπουλος, όπως διαπιστώνεται αργότερα, 

εκπροσωπούσε τα συμφέροντα του Δημητρίου Μ. Σκαλιστήρη, ο οποίος με τη 

συγκεκριμένη αντιπροσώπευση προετοίμαζε σιγά σιγά τη μεταλλευτική δραστηριοποίησή 

του στην ευρύτερη περιοχή, την οποία θα εκμεταλλευθεί σχεδόν μονοπωλιακά μετά τη 

λήξη του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου279.  

                                                 
276 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία (1926-1933):1928 Μεταλλεία Χόϊζερ. Αβραάμ Χόϊζερ προς Νομάρχην 
Ευβοίας. Χαλκίδα 20 Μαΐου 1928. 
277 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1937-1939. Πανταζής Λ. Πανταζής προς τον κ. Πρόεδρον της 
Κοινότητος Λίμνης. Λίμνη 25 Μαΐου 1937. 
278  Ό.π.: 1η) Κατάστασις εξαχθέντος λευκολίθου από 1 Απριλίου έως και τέλη Αυγούστου 1937. Λίμνη 23 
Σεπτεμβρίου 1937 και 2η ) Κατάστασις εξαχθέντος λευκολίθου από 1 Νοεμβρίου έως και 31 Δεκεμβρίου 
1937. Λίμνη 8 Ιανουαρίου 1938. 
279 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. Γ΄ 1916-1961. Προτάσεις του Δήμου Λίμνης, δια του εκπροσώπου της 
Δημάρχου Κωνσταντίνου Βαρελά, ενώπιον του Πρωτοδικείου Χαλκίδος. Χαλκίδα 15 Οκτωβρίου 1953: 
«[…] Ολίγον προ της υπογραφής της εν λόγω συμβάσεως ο Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της 
αντιδίκου Εταιρείας κ. Δημήτριος Σκαλιστήρης εγένετο κύριος και νομεύς του παραπλεύρως κειμένου 
μεταλλείου λευκολίθου, δι’ αγοράς παρά του Αβραάμ Γουλιέλμου Χόϊζερ δυνάμει του υπ. αριθ. 3901 της 12ης 
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1.9. Τα κοινοτικά μεταλλεία Λίμνης μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 

 

1.9.1. Οι προσπάθειες για την ενοικίαση των κοινοτικών μεταλλείων 

(1948-1949) 
 

Η λήξη του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου (1944) βρίσκει τα μεταλλεία εντελώς 

παραμελημένα. Οι Ιταλοί κατά τη διάρκεια της Κατοχής προέβησαν σε αφαίρεση των 

εγκαταστάσεων και δεν έκαναν καμιά εκμετάλλευση του μεταλλείου, λόγω της 

ελαττωματικής ποιότητας του μεταλλεύματος, το οποίο περιείχε μεγάλη ποσότητα 

ασβεστίου. Οι κάτοικοι της Λίμνης, Δήμος από το 1948, είχαν περιέλθει σε απελπιστική 

κατάσταση και κυριολεκτικά πεινούσαν. Η ανάγκη ανεύρεσης νέου μισθωτή των 

δημοτικών πλέον μεταλλείων ήταν επιτακτική, αλλά και δύσκολη περισσότερο από κάθε 

άλλη φορά, αφού η περιοχή χαρακτηριζόταν ιδιαίτερα επισφαλής για την ανάπτυξη 

επιχειρηματικών πρωτοβουλιών, λόγω της ενεργής συμμετοχής των κατοίκων της στα 

γεγονότα του Εμφυλίου Πολέμου.  

Λόγω της ανώμαλης κατάστασης, θα περάσουν τέσσερα ολόκληρα χρόνια (1948), 

μετά το τέλος του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου, για να αναθερμανθεί πάλι το ενδιαφέρον του 

Δήμου Λίμνης για επανάληψη των μεταλλευτικών εργασιών. Συγκεκριμένα ο Δήμαρχος, 

Ιωάννης Κ. Ριτσώνης, ενεργοποιούμενος προς αυτήν την κατεύθυνση, απευθύνθηκε280 

προς το δικηγόρο Ιωάννη Ν. Τριανταφυλλίδη, ο οποίος παραδοσιακά εδώ και δεκαετίες 

ανελάμβανε τη νομική εκπροσώπησή της Κοινότητας ή του Δήμου. Του ανέθεσε την 

προετοιμασία σχεδίου διακήρυξης για τη μίσθωση των δημοτικών μεταλλείων, το οποίο 

σε μια αναθεωρημένη έκδοση επαναλάμβανε τις γενικές αρχές της δημοπρασίας του 1939, 

η οποία λόγω του πολέμου δεν είχε πραγματοποιηθεί. 

Η όποια καθυστέρηση έπρεπε να αποφευχθεί, αφού ήδη είχαν εκδηλωθεί οι 

ανιχνευτικές κινήσεις επίδοξων επιχειρηματιών-μισθωτών, οι οποίοι είχαν αρχίσει να 

βολιδοσκοπούν τις απαιτήσεις του Δημοτικού Συμβουλίου. Συγκεκριμένα, ο Άγγελος 

Ψημμένος ενδιαφερόταν να ενοικιάσει το μεταλλείο για 30 χρόνια, ενώ για πρώτη φορά 

                                                                                                                                                    
Μαρτίου 1949 πωλητηρίου συμβολαίου του Συμβολαιογράφου Χαλκίδος Κωνστ. Στενού […] και του οποίου 
προγενεστέρως επί σειρά ετών υπήρξε μισθωτής».   
280 ΤΑΛ., Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Πρόεδρος Κοινότητος Λίμνης (Ιωάννης Ριτσώνης) προς κ. 
Ιωάννην Ν. Τριανταφυλλίδην. Λίμνη 15 Μαΐου 1948. 
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είχαμε και την εκδήλωση ενδιαφέροντος από τον Δημήτριο Μιχ. Σκαλιστήρη281 («Α.Ε. 

Εμπορική Μεταλλευτική»)282, ο οποίος σε αναφορά283 του προς το Νομάρχη Εύβοιας 

παρέθετε: «[…] είμαι διατεθειμένος να μισθώσω τω ανωτέρω μεταλλείον λευκολίθου του 

Δήμου Λίμνης, εάν η εκμίσθωσις αυτού εκτεθή εις δημοπρασίαν και εάν εννοείται οι όροι 

της διακηρύξεως είναι ανάλογοι προς την υφιστάμενην κατάστασιν της δημοσίας ασφαλείας 

εν τη περιοχή εκείνη και προς την κατάστασιν του μεταλλείου, όπερ έχει ανάγκην μεγάλων 

και μακρών ερευνητικών εργασιών προς αποκάλυψιν εις το βάθος μεταλλευμάτων 

καλυτέρας ποιότητος και εμπορευσίμου δια τας οποίας θ’ απαιτηθώσι σημαντικαί δαπάναι 

και δια την εκμετάλλευσιν, των οποίων οπωσδήποτε απαιτούνται να γίνωσι νέαι 

εγκαταστάσεις, απαιτούσαι και αύται μέγα κεφάλαιον ούτινος η απόσβεσις θ’ απαιτήση 

εικοσάδα τουλάχιστον ετών. 

Υπό τας συνθήκας ταύτας η μίσθωσις είναι απαραίτητον να είναι διαρκείας 

πεντήκοντα ετών, κατά την πρώτην πενταετίαν το μίσθωμα να ορισθή μόνον επί των εκ του 

μεταλλείου αποκομιζομένων ποσοτήτων μεταλλευμάτων άνευ υποχρεωτικού ελαχίστου 

μισθώματος το δε ποσοστόν του μισθώματος να ορισθή δια την πρώτην δεκαετίαν της 

μισθώσεως μικρόν αυξανόμενον δια τον υπόλοιπον χρόνον της μισθώσεως και συνάμα να 

δοθή δικαίωμα εις τον μισθωτήν διαλύσεως της μισθώσεως κατόπιν προειδοποιήσεως και 

εν γένει η διακήρυξις να περιλάβει όρους καθιστώντας δυνατήν την μίσθωσιν και 

εκμετάλλευσιν του μεταλλείου όπερ ευρίσκεται εις ην κατάστασιν ευρίσκετο αφ’ ότου η 

Κοινότης Λίμνης εγένετο κυρία αυτού […]». 

                                                 
281 Η οικογένεια Σκαλιστήρη παρόλο που δεν καταγόταν από την Εύβοια, ωστόσο κάποια μέλη της 
συνέδεσαν τη δράση τους με την ιστορία του νησιού. Συγκεκριμένα, ο πρόγονος του Δημητρίου Μιχαήλ 
Σκαλιστήρη, Δημήτριος Σκαλιστήρης (1815-1883), είχε ως υπολοχαγός την τεχνική επίβλεψη εκβάθυνσης 
του πορθμού του Ευρίπου και της κατασκευής της γέφυρας της Χαλκίδας (1854-1858). Μάλιστα, για τη 
συνεισφορά του στην ολοκλήρωση του έργου παρασημοφορήθηκε με το Σταυρό του Σωτήρα (Β.Δ. 10-1-
1858), ενώ οι εφημερίδες της εποχής εκθείαζαν το νεαρό μηχανικό: «Η διόρυξις του Ευρίπου είναι το πρώτον 
έργον Έλληνος μηχανικού άξιον να παραβληθή με ευρωπαϊκά έργα», (βλ. Εφημ. «Αθηνά», φ. 12.1.1858). Ο 
ίδιος είχε σπουδάσει γεφυροποιός στη Γαλλία και αργότερα διετέλεσε, την περίοδο 1864-1873, Καθηγητής 
και Διευθυντής στο «Σχολείο των Τεχνών», στην Αθήνα (σημερινό Μετσόβιο Πολυτεχνείο), βλ. Λάππας, 
Τάκης, «Η κινητή γέφυρα κι ο πορθμός της Χαλκίδας», ΑΕΜ, τ. ΙΑ΄, 1964 και Γούτου-Φωτοπούλου, Ελένη, 
Σύσταση και εξέλιξη του Δήμου Χαλκιδέων, Έκδοση Δήμου Χαλκιδέων, 1986.   
282 Η «Εμπορική (και) Μεταλλευτική Α.Ε.», έτος ιδρύσεως 1939, ασχολείται με τον κλάδον των 
αντιπροσωπειών, αντιπροσωπεύουσα μεγάλους οίκους του εξωτερικού οι οποίοι έχουν λάβει μέρος στην 
κατασκευήν των μεγαλυτέρων μονάδων της χώρας μας, όπως εις τους Ατμοηλεκτρικούς Σταθμούς της Δ.Ε.Η., 
εις τας βιομηχανίας Λιπασμάτων, Ναυπηγεία, Δυϊλιστήρια, Σιδηροβιομηχανία κ.λ.π. Έχει ωσαύτως 
μεταλλευτικήν ιδιοκτησίαν την οποίαν έχει εκμισθώσει του μεν βωξίτου εις την Εταιρείαν «ΜΕΤΑΛΛΕΙΑ 
ΒΩΞΙΤΟΥ ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ Α.Ε.» του δε λευκολίθου εις την «Α.Ε. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΕΝ ΕΛΛΑΔΙ», βλ. 
Ένημερωτικό έντυπο, Συγκρότημα Σκαλιστήρη: Εγκαίνια εγκαταστάσεων εμπλουτισμού του μαγνησίτου της 
Α.Ε. Επιχειρήσεων εν Ελλάδι εις Παρασκευόρεμα, 1970.      
283 ΤΑΛ., Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950. Αίτησις του Δημητρίου Μιχ. Σκαλιστήρη προς κ. 
Νομάρχην Ευβοίας. Αθήνα 23 Ιουλίου 1948. 
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Απέναντι σε αυτή την πρώτη εκδήλωση ενδιαφέροντος του Σκαλιστήρη ο Δήμος 

απάντησε αρνητικά, αφού σε συνεδρίασή του το Δημοτικό Συμβούλιο, στις 10 

Σεπτεμβρίου 1948, ομόφωνα αποφάσιζε284: «[…] Απορρίπτει κατ’ αρχήν ως παντελώς 

ασυμφόρους τους εν γενικαίς γραμμαίς διατυπωμένους όρους μισθώσεως του ορυχείου 

λευκολίθου της καθ’ ημάς Κοινότητος εν τη αιτήσει του Δημ. Σκαλιστήρη, θέλει δε εν καιρώ 

ευθέτω αναθέσει εις δικηγόρον την εντολήν της συντάξεως της σχετικής διακηρύξεως προς 

τούτο, οπότε θα δύναται ο ενδιαφερόμενος να λάβη μέρος κατά την δημοπρασίαν». 

Η αναμενόμενη πλειοδοτική δημοπρασία ορίστηκε285 για την Κυριακή 20 

Φεβρουαρίου 1949 με τους ακόλουθους, πιο σημαντικούς, όρους: 

1. «[…] η μίσθωσις ορίζεται πενταετής δυναμένη να παραταθή επί πέντε εισέτι εν 

συνεχεία πενταετίας,. 

2. η προσφορά του μισθώματος γενήσεται κατ’ αγγλικόν τόννον αφρύκτου λευκολίθου 

και επί ελαχίστου ορίου υποχρεωτικώς κατ’ έτος πληρωτέου τεσσάρων χιλιάδων 

(4.000) τοιούτων τόννων, ως πρώτη δε τοιαύτη προσφορά κατ’ Αγγλικόν τόννον 

ορίζεται το ποσόν των δραχμών πέντε χιλιάδων (5.000), 

3. εγγύησις δραχ. τριάκοντα εκατομμυρίων δια την συμετοχήν εις την δημοπρασίαν, 

4. κατά την κατάρτησιν του μισθωτηρίου συμβολαίου καταβολή μισθώματος επί 

ελαχίστου ορίου δύο ετών, 

5. ο μισθωτής υποχρεούται να εξορύξη κατά την διάρκειαν της μισθώσεως τουλάχιστον 

τρεις χιλιάδες (3.000) τόννους λευκολίθου καθ’ εκάστην δε πενταετή παράτασιν 

ταύτης ανά πέντε χιλιάδας (5.000) τοιούτους τόννους, 

6. άπαντα γενικώς τα έξοδα μισθωτηρίου κ.λ.π. ως επίσης και άπαντες οι υφιστάμενοι 

και τυχόν επιβληθησόμενοι φόροι καταβλητέοι υπό του μισθωτού […]». 

Τελικά, η δημοπρασία πραγματοποιήθηκε στον προκαθορισμένο χρόνο και 

αναδείχθηκε σε αυτήν τελευταίος πλειοδότης ο Ιωάννης Κ. Ριτσώνης, με προτεινόμενη 

προσφορά αυτή των 10.500 δραχμών για κάθε Αγγλικό τόνο άφρυκτου μεταλλεύματος. Η 

προσφορά, που επιτεύχθηκε, θεωρήθηκε ομόφωνα286 από το Δημοτικό Συμβούλιο Λίμνης 

ως απολύτως συμφέρουσα, αφού το μεταλλείο στερούνταν τελείως τεχνικού εξοπλισμού 

και το μίσθωμα, το οποίο ορίστηκε, ήταν μεγαλύτερο από εκείνο πού είχε εξασφαλισθεί 

προπολεμικά. 

                                                 
284 Ό.π., Πρακτικόν του Κοινοτικού Συμβουλίου Λίμνης, υπ. αριθ. 116. Λίμνη 10 Σεπτεμβρίου 1948. 
285 Ό.π., Περίληψις διακηρύξεως δημοπρασίας στην «Εφημερίς Δημοπρασιών και Πλειστηριασμών». 25 
Ιανουαρίου 1949. 
286 Ό.π., Πρακτικόν Δημοτικού Συμβουλίου Λίμνης υπ. αριθ. 11. Λίμνη 24 Φεβρουαρίου 1949.  
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Όμως, πριν παρέλθει το ολιγοήμερο χρονικό διάστημα, το οποίο απαιτούνταν για 

την κατακύρωση του αποτελέσματος, υποβλήθηκε νέα προσφορά ανώτερη κατά 500 

δραχμές από το δικηγόρο Χαράλαμπο Νικολάου Ιερόπαις, ο οποίος απαίτησε από το 

Νομάρχη Εύβοιας την επανάληψη της δημοπρασίας. 

Αυτή πραγματοποιήθηκε287 στις 13 Μαρτίου 1949 και αναπτύχθηκε στην διάρκειά 

της εντονώτατος συναγωνισμός μεταξύ των τριών υποψήφιων δημοπρατητών που 

συμμετείχαν: του Ιωάννη Κ. Ριτσώνη, του Χαράλαμπου Ν. Ιερόπαιδος και της «Α.Ε. 

Εμπορική Μεταλλευτική», η οποία τελούσε υπό τον έλεγχο του Δημητρίου Μιχ. 

Σκαλιστήρη. Η τιμή εκκίνησης, όπως αναφέρθηκε, ανερχόταν στο ποσό των 11.000 

δραχμών και διαμορφώθηκε στην 84η αντιπροσφορά στο ποσό των 22.600 δραχμών ανά 

τόνο άφρυκτου μεταλλεύματος. Στο τέλος πλειοδότρια αναδείχθηκε η «Α.Ε. Εμπορική 

Μεταλλευτική»288. 

 Η επίσημη υπογραφή του συμβολαίου μίσθωσης289 έγινε στις 12 Μαΐου 1949 και 

το Δήμο πλέον Λίμνης εκπροσωπούσε ο Λεωνίδας Δ. Αλεξάνδρου, κτηματίας, ο οποίος 

αντικαθιστούσε το Δήμαρχο Λίμνης που τελούσε σε άδεια. Ακολούθησε και η επίσημη 

παράδοση του μεταλλείου, στις 12 Ιουνίου 1949, από επιτροπή που συγκροτούνταν από 

τους Χρήστο Σπ. Πυρουλάκη, Ευάγγελο Νικ. Καλλίτση και Βασίλειο Καραγεώργου. 

Μάλιστα, συντάχθηκε από τους ίδιους πρωτόκολλο290 το οποίο περιέγραφε την έκταση 

                                                 
287 Ό.π., Πρακτικά πλειοδοτικής δημοπρασίας. Λίμνη 13 Μαρτίου 1949. 
288 Άξιο επισήμανσης είναι το γεγονός ότι μετά ένα μήνα από την υπογραφή του συμβολαίου, υπ. αριθ. 
35/12.5.1949, δηλαδή στις 12 Ιουνίου 1949, παραλαμβάνεται το κοινοτικό μεταλλείο για λογαριασμό της 
«Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική» από τον Χαράλαμπο Ν. Ιερόπαιδα, ο οποίος ορίστηκε ως εκπρόσωπός της 
με ειδικό πληρεξούσιο, βλ. ό.π., Πληρεξούσιον αριθμός 19003. Αθήνα 9 Ιουνίου 1949. Η υποψία ότι ο 
Σκαλιστήρης προσπαθούσε να διασφαλίσει την επιτυχημένη έκβαση της δημοπρασίας με τη χρησιμοποίηση 
ενός δικού του ανθρώπου, ως  πρόσθετου υποψήφιου πλειοδότη και «λαγού» στην επιχειρούμενη διαδικασία, 
δεν πρέπει να αποκλειστεί. Εξάλλου, η μεθόδευση αυτή κρίθηκε επιβεβλημένη, αφού ο βασικός του 
ανταγωνιστής, Ιωάννης Κ. Ριτσώνης, πλεονεκτούσε λόγω της οικονομικής του επιφάνειας (εργοστάσιο 
ρητίνης), της εντοπιότητάς του και του σύγχρονου αξιώματος που έφερε, αυτό του Δημάρχου Λίμνης.  
289 Ό.π., Μίσθωσις Μεταλλείου αριθμός 35. Λίμνη 12 Μαΐου 1949.  
290 Ό.π., Πρωτόκολλον Παράδοσης και Παραλαβής: «[…] παρέδωκε την χρήσιν των περί ων πρόκειται 
μισθίων ορυχείων μαγνησίτου λίθου (λευκολίθου) ανηκόντων τω Δήμω Λίμνης (πρώην Κοινότητος Λίμνης) και 
συνορευόντων ή οριοθετουμένων γύρωθεν από κωδωνοστάσιον εκκλησίας Λίμνης, εκείθεν εις θέσιν 
Μεσοπέτρι, εκείθεν εις θέσιν Σταυρός, εκείθεν εις υψηλοτέραν κορυφήν Υψηλής Ράχης, εκείθεν εις θέσιν 
Αδραλί και εκείθεν κατ’ ευθείαν γραμμήν εις θάλασσαν […] Εντός των μισθίων ορυχείων υπάρχουσι […] 
Α΄.  Λευκόλιθος άφρυκτος. 
1) Εις θέσιν Κρύνη Βρύζα μια κάμινος με 20 περίπου τόννους αφρύκτου λευκολίθου. 
2) Εις θέσιν Κρύνη Βρύζα και εις το λούκι 140 περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου. 
3) Εις θέσιν Κορμηλός ή Αμπελάκι: Εις τας υπό την ονομασίαν «Γαλαρίαι Γιαννακοπούλου» (5 τον αριθμό) και 
προ αυτών 60 περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου. 
4) Εις θέσιν Συκίτσα: Εις τα υπό την ονομασίαν «Γαλαρίαι Αντωνίου» (2 τον αριθ.) λευκόλιθος μηδέν. 
5) Εις θέσιν Σκαλί: Εις την υπό την ονομασίαν «Γαλαρίαι Παπαδοπούλου» και προ αυτής 10 περίπου τόννοι 
αφρύκτου λευκολίθου. 
6) Εις θέσιν Κότσικας: Εις τας υπό την ονομασίαν «Γαλαρίαι Φλέβα» (3 τον αριθμό) και προ αυτών 70 
περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου. 
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του μεταλλευτικού χώρου, που εκμισθωνόταν, και αποτιμούσε την κατάσταση στην οποία 

βρίσκονταν οι κύριοι χώροι εξόρυξης και οι εγκαταστάσεις του μεταλλείου. 
 

1.9.2. Σκαλιστήρης Μ. Δημήτριος – «Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική» 

(1949-1961) 
 
Στις 12 Μαΐου 1949 ο Δήμος Λίμνης εκμίσθωσε τα μεταλλεία του, έπειτα από πλειοδοτική 

δημοπρασία, στην «Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική» (Δημήτριος Μ. Σκαλιστήρης291) αντί 

του ποσού 22.600 νέων δραχμών για κάθε τόνο άφρυκτου μεταλλεύματος και με ελάχιστο 

όριο αυτό των 4.000 τόνων, πληρωμένου υποχρεωτικά, σύμφωνα με τις απαιτήσεις του 6ου 

όρου του μισθωτηρίου συμβολαίου292 υπ. αριθ. 35/1949. 

Η διάρκεια της μίσθωσης οριζόταν η πενταετία, από 12-5-1949 μέχρι 11-5-1954, 

και προβλεπόταν ότι η μισθώτρια εταιρεία είχε το δικαίωμα να ανανεώνει τη σύμβαση για 

πέντε συνεχόμενες πενταετίες, με τους ίδιους πάντοτε όρους του αρχικού συμβολαίου, 

εφόσον αυτό επιθυμούσε και η ίδια και το γνωστοποιούσε στο Δήμο ένα χρόνο πριν από τη 

λήξη της κάθε μίσθωσης293. 

                                                                                                                                                    
7) Εις θέσιν Κατροκάμινο: 1 υπόνομος γαλαρία και 1 λατομείον και προ αυτών 10 περίπου τόννοι αφρύκτου 
λευκολίθου. 
8) Εις θέσιν Σακελλάρη Νταμάρι: 3 υπόνομοι γαλαρίαι και προ αυτών 200 περίπου τόννοι αφρύκτου 
λευκολίθου. 
9) Εργασία Τζανή: και προ αυτής 40 περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου. 
10) Μανδρί Αλεξανδρή: 4 γαλαρίαι και προ αυτών 20 περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου. 
11) Εις θέσιν Βορειά Ρέμα: 4 υπόνομοι γαλαρίαι και προ αυτών 15 περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου και 2 
καμίνια εκκαμινεύσεως. 
12) Εις θέσιν «Γαλαρία Παπαχρήστου» και προ αυτής 45 περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου. 
13) Εις θέσιν Μαυρίσματα: 30 περίπου τόννοι αφρύκτου λευκολίθου και 3 ημικατεστραμμέναι οικοδομαί. 
Β΄. Καυστική. Εις θέσιν Κρύνη Βρύζα: ποσότης γυμνή σάκκων εν υπαίθρω από ετών, ποτέ καυστικής και ήδη 
παντελώς αχρήστου τοιαύτης. 
 Γ΄. ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ. Καθ’ όλην την περιοχήν του ορυχείου ουδεμία εγκατάστασις (σιδηροδρομικαί γραμμαί, 
βαγόνια, ντεκοβίλ κ.λ.π.), προφανώς αφαιρεθείσαι, υπάρχει […]», βλ. (Παράρτημα: Π.11.3.). 
291 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η περιγραφή της προσωπικότητας του Δημητρίου Μ. Σκαλιστήρη (1897-1967) 
από το νομικό εκπρόσωπο του Δήμου, Ιωάννη Ν. Τριανταφυλλίδη, όπως αυτή καταγράφεται σε έγγραφα των 
κατοπινών δικονομικών συγκρούσεών τους, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. Γ΄ 1916-1961, Προτάσεις 
του Δήμου Λίμνης ενώπιον του Πρωτοδικείου Χαλκίδος. Χαλκίδα 15 Οκτωβρίου 1953: «[…] Ο εν λόγω 
Πρόεδρος της αντιδίκου [Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική], γνωστός και εκ των ελαχιστοτάτων επιχειρηματιών 
Μεταλλείων εν Ελλάδι, είναι γνώστης όσον ΟΥΔΕΙΣ άλλος της ποιότητος των Ελληνικών Μεταλλείων […] 
θεωρείται δε, ως και είναι πράγματι, αυθεντία εις τας υποθέσεις ταύτας, λόγω της συγκεντρώσεως εν ενί και τω 
αυτώ προσώπω της ιδιότητος του δαιμονίου επιχειρηματίου αφ’ ενός, και του πρώτου ασφαλώς των εν Ελλάδι 
Μεταλλειολόγων από απόψεως επιστημονικής συγκροτήσεως και πολυπλεύρου πείρας ιδία περί τα Μεταλλεία 
της Ελληνικής Επικρατείας τα οποία γνωρίζει σπιθαμήν προς σπιθαμήν […]». 
         Το χρονικό της συγκεκριμένης μίσθωσης, η εξέλιξή της και τα προβλήματα που παρουσιάστηκαν, 
αμέσως μετά την έναρξή της, περιγράφονται εκτενώς σε υπόμνημα που απέστειλε, το 1955, ο Δήμος Λίμνης 
προς τον Πρόεδρο της Ελληνικής Κυβέρνησης, Στρατάρχη Αλέξανδρο Παπάγο, βλ. ό.π., Υπόμνημα Δήμου 
και Οργανώσεων Λίμνης προς Στρατάρχην Παπάγον. Λίμνη 8 Ιανουαρίου 1955. 
292 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. 1940-1950, Μίσθωσις Μεταλλείου αριθμός 35. Λίμνη 12 Μαΐου 1949.  
293 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. Γ΄ 1916-1961, Προτάσεις του Δήμου Λίμνης ενώπιον του Πρωτοδικείου 
Χαλκίδος. Χαλκίδα 15 Οκτωβρίου 1953. 
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Ο μικρός Δήμος της Λίμνης, ο οποίος αριθμούσε πληθυσμό 3.000 περίπου 

κατοίκων, κατόρθωσε με τη νέα σύμβαση, που είχε υπογράψει, να εξασφαλίζει ένα ετήσιο 

ποσό 90.400 δραχμών ως μίσθωμα, το οποίο κάλυπτε το μεγαλύτερο μέρος των εσόδων 

του. 

Ωστόσο, μπορεί η τοπική διοίκηση να είχε αποκτήσει μια ευχέρεια στη διαχείριση 

των οικονομικών της, όμως αυτή η ευφορία δεν χαρακτήριζε και τους κατοίκους της. 

Μεταλλωρύχοι στην πλειοψηφία τους αποηγοτεύονται πολύ σύντομα, όταν 

αντιλαμβάνονται ότι οι προθέσεις του νέου μισθωτή περιορίζονταν στην απλή κατοχή και 

όχι στην ουσιαστική αξιοποίηση του μεταλλείου τους. 

        Σε όλο το διάστημα της πρώτης μισθωτικής περιόδου, 1949-1954, η μισθώτρια 

εταιρεία εκμεταλλεύτηκε ελάχιστα το μεταλλείο, επιφέροντας μεγάλη ζημιά στους 

κατοίκους της πόλης και στην εθνική οικονομία, όπως αυτό αποδεικνυόταν από τα 

στοιχεία που παρατίθενται294 : 

 

Πίνακας 2. Παραγωγή δημοτικών ορυχείων Λίμνης, της περιόδου 1949-1954 
 

Από 12-5-1949 μέχρι και Οκτώβριο 1952 μηδενική παραγωγή 

Από Νοέμβριο μέχρι και Δεκέμβριο 1952 87 τόνοι 

Ολόκληρο το 1953 1332 τόνοι 

Ολόκληρο το 1954 1004 τόνοι 

Συνολική παραγωγή από 12-5-1949 μέχρι 31-12-54 2.423 τόνοι 

 

Τη θλιβερή αυτή κατάσταση παρακολουθούσαν με δυσφορία οι κάτοικοι του 

Δήμου, αφού καταδικάζονταν, εξαιτίας της ασήμαντης εκμετάλλευσης του ορυχείου, σε 

ολοσχερή μαρασμό και φτώχεια όλες οι εργατικές και επαγγελματοβιοτεχνικές τάξεις της 

πόλης, οι οποίες με τη μίσθωση του δημοτικού ορυχείου προσέβλεπαν σε ένα καλύτερο 

μέλλον. 

 Οι ισχυρισμοί της μισθώτριας εταιρείας ότι λόγω του υψηλού μισθώματος ήταν 

αδύνατη και ασύμφορη η εκμετάλλευση των δημοτικών μεταλλείων δεν ευσταθούσε, 

εφόσον πρόθεσή της ήταν η κατάληψη όλων των παρεμφερών ορυχείων της χώρας και η 

μονοπώληση295 του συγκεκριμένου μεταλλεύματος. Μάλιστα, ιδιόκτητη ήταν και η 

                                                 
294 Ό.π. 
295 Μεταπολεμικά ο συγκεκριμένος επιχειρηματίας προχώρησε στη συγκέντρωση όλων των μεταλλείων 
λευκόλιθου, ιδιόκτητων ή μισθωμένων, σε πολλές περιοχές της Ελλάδας, όπως σε ολόκληρη την Εύβοια, τη 
Στερεά Ελλάδα, τη Θράκη και τη Λέσβο (Κόλπος Καλλονής), βλ. ΓΑΚ, Αρχεία Νομού Λέσβου, 
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περιοχή που συνόρευε προς τα ανατολικά με τα όρια της μεταλλευτικής παραχώρησης του 

Δήμου296. 

           Και σαν να μην έφταναν όλα αυτά ήρθε και η ψήφιση του Νόμου 1851/22.6.1951: 

«Περί τροποποιήσεως φορολογικών διατάξεων επί μεταλλείων»297, να περιπλέξει την 

κατάσταση και να διαταράξει την ομαλή λειτουργία του Δήμου. Ο Νόμος αυτός στο 

άρθρο 7 προέβλεπε: «[…] επί μισθώσεως δικαιωμάτων μεταλλειοκτησίας και παντός εν 

γένει μεταλλευτικού δικαιώματος ορίζεται ως ανώτατον όριον θεμιτού μισθώματος 6% επί 

του εξορυσσόμενου μεταλλεύματος είτε εις είδος είτε επί της χρηματικής αξίας αυτού εν τω 

δαπέδω του μεταλλείου κατ’ εκλογήν του μισθωτού. Η διάταξις αύτη εφαρμόζεται και επί 

των εν ισχύϊ ήδη συμβάσεων εκμισθώσεως των ως άνω δικαιωμάτων, δια τον από της 

ισχύος του παρόντος μέχρι της λήξεως των συμβάσεων τούτων χρόνον, του μισθωτού 

απαλασσομένου του επί πλέον του ανωτέρω ορίου τυχόν συμπεφωνημένου μισθώματος».   

Ο Νόμος 1851/1951 κυρώθηκε, τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε από το Ν.Δ. 

2627/1953, το οποίο καθόριζε στο 6ο του άρθρο, ως θεμιτό μίσθωμα, το 6% στην τιμή 

πώλησης του μεταλλεύματος στην περιοχή του ορυχείου (ΦΟΜΠ) ή 4% στην τιμή 

πώλησής του πάνω στο πλοίο. Από τη διάταξη, όμως, αυτή εξαιρέθηκαν τα δημόσια 

μεταλλεία. Βάσει των παραπάνω διατάξεων η μισθώτρια εταιρεία ζήτησε και την 

εφαρμογή τους και στη σύμβαση που είχε συνάψει με το Δήμο Λίμνης, έτσι ώστε και η 

ίδια να κατέβαλλε μίσθωμα 6% ή 4% για όσους τόνους μεταλλεύματος θα παρήγαγε και 

όχι για 4.000 τόνους, όπως ρητά είχε αναλάβει την υποχρέωση. Ήταν αυτονόητο ότι μέσα 

στις απαιτήσεις της συμπεριλαμβανόταν και η πρόβλεψη της μη καταβολής μισθώματος 

στην περίπτωση που η εταιρεία κρατούσε το μεταλλείο σε αργία298. 

                                                                                                                                                    
http://gak.les.sch.gr). Οι εταιρείες του, λοιπόν, κατά το δοκούν, εργάζονταν σε όσα μεταλλεία επιθυμούσε ο 
ίδιος και τα υπόλοιπα τα κρατούσε σε κατάσταση αργίας από πρόθεση και όχι λόγω των υψηλών 
μισθωμάτων, τα οποία ενδεχομένως καλούνταν να καταβάλει. Μάλιστα, ο ίδιος, σίγουρα από το 1934, 
διατηρούσε το περιβόητο «Τεχνικό Γραφείο Δημητρίου Σκαλιστήρη», το οποίο διεύθυνε σαν ατομική 
επιχείρηση. Την ίδια χρονιά άρχισε να ασχολείται με μεταλλευτικές έρευνες στην περιοχή της Ελευσίνας, 
όπου ανακάλυψε τα εκεί βωξιτικά κοιτάσματα. Από τότε γεννήθηκε το «Συγκρότημα Σκαλιστήρη», το 
οποίο θα γιγαντωθεί στη δεκαετία του 1970, βλ. ό.π., Σ.Μ.Ε., Ο ελληνικός ορυκτός πλούτος, σελ. 202.  
296 Ό.π., Προτάσεις του Δήμου Λίμνης, δια του εκπροσώπου της Δημάρχου Κωνσταντίνου Βαρελά, ενώπιον 
του Πρωτοδικείου Χαλκίδος. Χαλκίδα 15 Οκτωβρίου 1953: «[…] Ολίγον προ της υπογραφής της εν λόγω 
συμβάσεως ο Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της αντιδίκου Εταιρείας κ. Δημήτριος Σκαλιστήρης 
εγένετο κύριος και νομεύς του παραπλεύρως κειμένου μεταλλείου λευκολίθου, δι’ αγοράς παρά του Αβραάμ 
Γουλιέλμου Χόϊζερ δυνάμει του υπ. αριθ. 3901 της 12ης Μαρτίου 1949 πωλητηρίου συμβολαίου του 
Συμβολαιογράφου Χαλκίδος Κωνστ. Στενού […] και του οποίου προγενεστέρως επί σειρά ετών υπήρξε 
μισθωτής». 
297 Ό.π., Υπόμνημα Δήμου και Οργανώσεων Λίμνης προς Στρατάρχην Παπάγον. Λίμνη 8 Ιανουαρίου 1955. 
298 Ούτε λίγο ούτε πολύ ο Δήμος με την εξέλιξη αυτή αποξενωνόταν ολοκληρωτικά από το μεταλλείο του, 
αφού αυτό περιερχόταν οριστικά στην μισθώτρια εταιρεία, η οποία για το υπόλοιπο διάστημα είχε τη 
δυνατότητα να ρυθμίζει, σύμφωνα με τις επιδιώξεις της και την εξυπηρέτηση των συμφερόντων της, τη 
λειτουργία ή το κλείσιμο του ορυχείου, βλ. ό.π. 
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Ο Δήμος τότε αμφισβήτησε στο σύνολό τους τις νέες νομοθετικές ρυθμίσεις με 

προσφυγές του προς το Ειρηνοδικείο Λίμνης και προς το Πρωτοδικείο Χαλκίδας299, 

υποστηρίζοντας ότι οι διατάξεις αυτές εφαρμόζονταν μόνο για συμβάσεις στις οποίες 

καθοριζόταν ως μίσθωμα ποσοστά σε σχέση με την παραγωγή. Αλλά και στην περίπτωση 

αποδοχής του νέου καθεστώτος το ποσοστό του 4% ή 6% θα έπρεπε να υπολογίζεται 

πάνω στην παραγωγή των 4.000 τόνων το χρόνο, υποχρέωση που είχε αναλάβει η εταιρεία 

από το μισθωτήριο συμβόλαιο και όχι σε σχέση με την παραγωγή μεταλλεύματος, την 

οποία ήθελε στη διάρκεια ενός χρόνου να εξασφαλίσει. Οι πρωτόδικες αποφάσεις και των 

δύο δικαστηρίων δικαίωναν τις απόψεις του Δήμου300.  

Η μισθώτρια εταιρεία, ασκώντας έφεση, έφερε το επίμαχο θέμα στην κρίση του 

Εφετείου Αθηνών, το οποίο με απόφασή του ακύρωνε όλες τις προηγούμενες πρωτόδικες 

αποφάσεις και δικαίωνε τη γραμμή και τις απόψεις της εταιρείας301. 

Η απόφαση αυτή ήταν καταστροφική για τα συμφέροντα του Δήμου, αφού αυτός 

ουσιαστικά με την εφαρμογή της έχανε όχι μόνο τον έλεγχο του μεταλλείου του, αλλά και 

στερούνταν το ετήσιο μίσθωμα του ποσού των 90.400 δραχμών, το οποίο η εταιρεία δεν 

ήταν υποχρεωμένη πλέον να καταβάλει και το οποίο ποσό αποτελούσε περίπου το 40% 

των εσόδων του. Μάλιστα, διαφάνηκε ότι υπήρχε και μια άλλη δυσμενέστερη εξέλιξη, 

καθώς οι νέοι νόμοι είχαν και αναδρομική ισχύ. Στην περίπτωση αυτή ο Δήμος καλούνταν 

να επιστρέψει προς τη μισθώτρια εταιρεία 700.000 νέες δραχμές, δεδομένου ότι σε 

ολόκληρη την προηγούμενη εξαετή μίσθωση, από το 1949, η παραγωγή ήταν μηδαμινή 

και το οφειλόμενο για αυτήν μίσθωμα ασήμαντο302. 

Η Α.Ε. του Σκαλιστήρη έβγαινε, λοιπόν, στη διένεξή της με το Δήμο Λίμνης 

νικήτρια σε όλα τα σημεία, αφού από τη μια καμιά διάταξη δεν την υποχρέωνε πλέον να 

εκμεταλλευθεί, με ουσιαστικό τρόπο, το μισθωμένο μεταλλείο και από την άλλη, γιατί 
                                                 
299 Ό.π. 
300 Ο Δήμαρχος Λίμνης Κωνσταντίνος Βαρελάς διαβλέποντας την αρνητική εξέλιξη των δικαστικών αγώνων, 
στις οποίες είχε εμπλακεί ο Δήμος με τον Σκαλιστήρη, προσπαθούσε να προσδιορίσει τις επιλογές του Δήμου 
απέναντι στα νέα δεδομένα που είχαν δημιουργηθεί με τις τροποποιήσεις της μεταλλευτικής νομοθεσίας. Σε 
επιστολή του προς το δικηγόρο Δημήτριο Μαρμαρά, βλ. ό.π., Λίμνη 28 Δεκεμβρίου 1953, φέρεται να 
πρότεινε: «[…] Εμάς μας συμφέρει να δεχθούμε την τιμή του λευκολίθου επί του δαπέδου (6%) και ουχί επί 
πλοίου (4%). Τα έξοδα μεταφοράς του λευκολίθου από νταμάρια εις παραλίαν δεν πρέπει να υπερβαίνουν τις 6-
7 χιλ. δρχ. κατά τόννον. Τα μεταφορικά με αυτοκίνητο το οποίον παίρνει 5 τόννους και μπορεί να κάμει 7-8 
δρόμους την ημέραν δηλ. δύναται να μεταφέρει περίπου 40 τόννους ημερησίως. Η απόστασις είναι περίπου 3 
χιλ/μετρα από τα νταμάρια εις παραλίαν και το φορτώνουν 3 εργάτες, οι οποίοι εν τω μεταξύ, έως ότου γυρίσει 
το αυτ\τον πίσω για να ξαναφορτώση ασχολούνται με άλλες εργασίες της εταιρείας. Τα εργατικά φορτώσεως επί 
πλοίου του λευκολίθου είναι 16.500 δρχ. κατά τόννον. 
     Το μεταλλείον καλώς εργαζόμενον δύναται να παραγάγη άνω των 1000 τόννων μηνιαίως και [ουχί] 300 
τόννους που λέγει στην αίτησίν της η αντίδικος. Βέβαια σήμερα δεν βγάζει ούτε τους 300 τόννους, σύμφωνα με 
τα επίσημα ζυγολόγια που έχουμε, γιατί δεν εργάζεται κανονικά […]».  
301 Ό.π., Υπόμνημα Δήμου και Οργανώσεων Λίμνης προς Στρατάρχην Παπάγον. Λίμνη 8 Ιανουαρίου 1955. 
302 Ό.π. 
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μπορούσε να καλύψει τις ανάγκες της σε λευκόλιθο με την εκμετάλλευση των άλλων 

ιδιόκτητων ορυχείων τα οποία διέθετε. 

Η απελπισία που διαχύθηκε στους κόλπους της πόλης ήταν εμφανής. Ο Δήμαρχός 

της, Κωνσταντίνος Βαρελάς, χαρακτηριστικά ανέφερε303: «[…] Η προσγενομένη εις την 

πόλιν μας αδικία είναι τεραστίας εκτάσεως και σημασίας. Καταδικάζεται ο Δήμος, ένας 

ολόκληρος κόσμος εις εσχάτην ποινήν, την τελείαν οικονομικήν καταστροφήν τοσούτω 

μάλλον καθόσον ούτε γεωργικήν παραγωγήν διαθέτει ούτε βιομηχανίας, καθαρώς 

εργατούπολις, μη διαθέτουσα άλλα μέσα ζωής και ανελίξεως ει μη μόνον εργατικάς χείρας, 

των οποίων όμως η οικονομική αντοχή έχει ήδη καμφθεί εκ της υφισταμένης από μακρού 

και συνεχιζόμενης ανεργίας […]» και σε προγενέστερο υπόμνημά304 του, ότι «[…] ο 

παρατηρούμενος οικονομικός μαρασμός της εργατικής τάξεως έχει ως άμεσον αποτέλεσμα 

την πτώσιν της αγοραστικής ικανότητος των κατοίκων και τον εκ τούτου οικονομικόν 

μαρασμόν όλων των επαγγελματικών τάξεων, το εμπόριον φθίνει, και πάσα πρόοδος και 

εξέλιξης αναστέλλεται, δεδομένου ότι ο αντίκτυπος της καχεξίας της εργατικής τάξεως 

φθάνει και επιδρά σοβαρώς και απειλητικώς επί όλων εν γένει των τάξεων και των 

επαγγελμάτων. Η φθοροποιός δύναμις της οικον. καχεξίας των κατοίκων επιδρά ολεθρίως 

όχι μόνον επί του οικονομικού αλλά και επί του ψυχικού και αισθηματικού πεδίου […]».  

Άξιο απορίας είναι το γεγονός ότι, εάν το καταβαλλόμενο μίσθωμα θεωρούνταν 

υπερβολικό και δυσβάστακτο, δινόταν στην εταιρεία η δυνατότητα να μη προβεί σε 

ανανέωση της μίσθωσης μετά τη λήξη της πρώτης μισθωτικής περιόδου. Όμως, ένα χρόνο 

πριν την εκπνοή της, την 1η  Μαΐου 1953, η ίδια με εξώδικη πρόσκλησή της κάλεσε το 

Δήμο σε υπογραφή συμβολαίου ανανέωσης της μίσθωσης για μια ακόμη πενταετία. Το 

συμβόλαιο305, υπ. αριθ. 858, παράτασης της μίσθωσης συνάφθηκε στις 30 Ιουνίου 1954 

για μια ακόμη πενταετία, δηλαδή από 13-5-1954 μέχρι 12-5-1959. 

Στη σύμβαση αυτή, η οποία υπογράφθηκε από το Δήμαρχο Λίμνης Κωνσταντίνο 

Σωτηρίου Βαρελά, γινόταν ουσιαστικά αποδοχή όλων των όρων του αρχικού συμβολαίου 

του 1949 και επισημαινόταν ότι: «[…] ο Δήμος Λίμνης επιφυλάσσεται ρητώς πάντων των 

δικαιωμάτων του εκ της μη εισέτι καταβολής παρά της μισθώτριας εταιρείας των 

καθυστερουμένων μισθωμάτων των μισθίων μεταλλείων, την καταβολή των οποίων θέλει 

επιδιώξει δια παντός νομίμου μέσου […]».  

                                                 
303 Ό.π.  
304 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. Τοπική Αυτοδιοίκησις 1952-1966. Δήμαρχος Λίμνης προς Πρόεδρον 
Κυβερνήσεως Στρατάρχην Αλέξανδρον Παπάγον. Λίμνη 24 Ιουνίου 1954. 
305 ΤΑΛ, Μίσθωσις ορυχείου της Ε.Π.Ε., Υποφ. Ορυχεία- Δημ.-Μισθ. 1960-61 (1948-62). Παράτασις 
Μισθώσεως αριθ. 858. Λίμνη 30 Ιουνίου 1953.  
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Όμως, και μετά την ανανέωση της σύμβασης τα πράγματα δεν καλυτέρευσαν, 

αφού η εταιρεία συνέχισε να κρατά το μεταλλείο κλειστό. Ο Δήμος έχοντας περιέλθει σε 

δύσκολη θέση και έχοντας εξαντλήσει τα ένδικά του μέσα, απευθύνθηκε306 στις 8 

Ιανουαρίου 1955, ως εκπρόσωπος όλων των παραγωγικών δυνάμεων της πόλης, προς τον 

Πρόεδρο της Κυβέρνησης, Παπάγο Αλέξανδρο, επιδιώκοντας την προσωπική του 

παρέμβαση στα εξής σημεία: 

«[…] 1. Να εξαιρεθούν τα ορυχεία λευκολίθου των μικρών Δήμων και Κοινοτήτων 

πληθυσμού κάτω των 5.000 κατοίκων, των οποίων τα μισθώματα των ορυχείων αποτελούν 

τα σημαντικώτερα και βασικώτερα έσοδα αυτών, χωρίς να έχωσι εφαρμογήν επ’ αυτών 

αναδρομικώς από του 1951 αι διατάξεις του Ν. 1851\51 και Ν.Δ. 2627\53, όπως 

εξηρέθησαν τα του Δημοσίου. 

 2. Να θεωρηθούν ως καλώς καταβληθέντα μισθώματα βάσει των υφισταμένων 

μισθωτηρίων συμβολαίων, τα όσα έχουσι καταβάλλει οι μισθωταί μέχρι σήμερον. 

 3. Να ισχύσουν τα μισθωτήρια συμβόλαια και αι δι’ αυτών ρυθμιζόμεναι συμβατικαί 

σχέσεις, εφ’ όσον ανάγονται προ της αναπροσαρμογής της δραχμής και δια Δήμους και 

Κοινότητας μικράς πληθυσμού κάτω των 5.000 κατοίκων, τοσούτω μάλλον καθόσον δια της 

αναπροσαρμογής ωφελήθησαν οι μισθωταί ορυχείων εις βάρος του μισθώματος. Προ της 

αναπροσαρμογής το μίσθωμα κατά τόννον ήτο έν και ήμισυ δολλάριον (22,60 δρχ.) [1 

δολλάριο=15 δρχ.] ενώ μετ’ αυτήν κατήλθε εις τα 3\4 του δολλαρίου. 

4. Τυχόν εκδοθείσαι δικαστικαί αποφάσεις βάσει των ρηθέντων διατάξεων και 

Νόμων αυτομάτως να παύωσι να έχωσι ισχύν και δύναμιν αναδρομικώς, καταργούμεναι 

Νόμω […]». 

 Οι εκπρόσωποι, λοιπόν, του Δήμου Λίμνης, από τα μέσα της δεκαετίας του 1950-

60, αντιλαμβανόμενοι την αδυναμία τους να υπερασπισθούν τα δικαιώματά του μέσω της 

δικαστικής οδού, όπου ο Σκαλιστήρης φαινόταν να πλεονεκτεί, λόγω των σοβαρών 

ερεισμάτων που διέθετε σε πολλά επίπεδα των δημοσίων υπηρεσιών,  επιδίδονταν σε ένα 

μπαράζ αναφορών και υπομνημάτων307 απευθείας προς τη λαοπρόβλητη την εποχή εκείνη 

                                                 
306ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. Γ΄ 1916-1961, Υπόμνημα Δήμου και Οργανώσεων Λίμνης προς 
Στρατάρχην Παπάγον. Λίμνη 8 Ιανουαρίου 1955. 
307 Η μαζικότερη συνυπογραφόμενη διαμαρτυρία αποστέλλεται με τη μορφή κατεπείγοντος τηλεγραφήματος 
το 1955, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. Γ΄1916-1961. 7 Ιανουαρίου 1955:  
                                 «Κυρίους,  Κυρίας, Α.Ε.  Πρόεδρον Κυβερνήσεως 
                                           Στρατάρχην ΠΑΠΑΓΟΝ 
                                  Υπουργούς Εσωτερικών Εμπορ. Ναυτιλίας 
                                   Βουλευτάς Νομού Καλλίαν Ταμβακάν 
                                             Γερακίνην Χατζηνικολήν 
                                                                  ΑΘΗΝΑΣ 
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Κυβέρνηση Παπάγου, ευελπιστώντας σε προσωπική του παρέμβαση προς όφελος των 

χιλιάδων αναξιοπαθούντων κατοίκων της περιοχής. 

 Από την αναπτυσσόμενη αυτή εκατέρωθεν αλληλογραφία προέκυπτε ότι στην 

περιφέρεια του Δήμου Λίμνης δραστηροποιούνταν τότε 3 εταιρείες λευκόλιθου: η 

«Αγγλοελληνική Εταιρεία», μισθώτρια των ορυχείων της Μονής Γαλατάκη, της οποίας η 

σύμβαση εποπτευόταν από τον Οργανισμό Διαχείρισης Εκκλησιαστικής Περιουσίας 

(Ο.Δ.Ε.Π.), τα ιδιόκτητα ορυχεία του Δημητρίου Σκαλιστήρη308 και τα μισθωμένα από 

την «Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική» δημοτικά ορυχεία. 

                                                                                                                                                    
    Δήμος, επαγγελματικαί εργατικαί και βιοτεχνικαί οργανώσεις και Σωματεία πόλεως μας ως και ο λαός 
ανάστατοι εκ καταργήσεως δικαιωμάτων μας επί Δημοτικού Ορυχείου Λευκολίθου εις κοινήν σύσκεψιν 
διαπιστώσαμεν απολύτως βεβαίαν καταδίκην μας εις αφανισμόν και τελείαν καταστροφήν υπό διατάξεων άρθρ. 
7 Α.Ν. 1851/51 και εκ του ν.δ. 2627/53 επικαλούμεθα υμετέραν αρωγήν και προστασίαν και θερμώς 
παρακαλούμεν όπως ληφθή νομοθετική μέριμνα διασώσεως Δήμου από βεβαίαν καταστροφήν άλλως κακόν 
είναι μέγα και αι συνέπειαι τεραστίας εκτάσεως δια Δήμον και δημότας εξουσιοδοτηθείσα επιτροπή επί κεφαλής 
τον νεοεκλεγέντα Δήμαρχον θέλει επισκεφθή υμάς προς ανάπτυξιν όλου θέματος και υποβολήν σχετικού 
υπομνήματος τονίζομεν ιδιαιτέρως σοβαρότητα θέματος και πιστεύομεν ακραδάντως ότι κυβέρνησις 
Στρατάρχου ΠΑΠΑΓΟΥ θέλει ικανοποιήση πλήρως δίκαιον αίτημα πόλεώς μας. Δήμαρχος Χατζησάββας, 
νεοεκλεγείς Δήμαρχος Ριτσώνης, Πρόεδρος εμπ. Συλλόγου Κυπαρισσίδης, Επαγγελματιών Δάλας, Εργατών 
Βλαχούτσικος, Λεμβούχων Βλασόπουλος, Γεωργικού Συν\σμού Κατσούρας, Κυνηγετικού Μανώλης, Παλ. 
Πολεμιστών Παπαγεωργίου».  
308 Σύμφωνα με πληροφορίες του Ν. Καλλίτση (απομαγνητοφωνημένη συνέντευξη 1½ ώρας. Λίμνη 
Ιούλιος 2002), επιστάτη του Δ. Σκαλιστήρη, όλες οι ανατολικές οριοθέτησεις των δημοτικών μεταλλείων 
συνόρευαν με μοναστηριακές ιδιοκτησίες. Παρόλο που ο Σκαλιστήρης, την εποχή αυτή, αναζητούσε κοινό 
τρόπο εξόρυξης και εκμετάλλευσης των ορυχείων που διέθετε στην περιοχή, ωστόσο τα μεταλλεία του 
Κάκαβου τα καμίνευε στο Μαντούδι, ενώ «τα λευκόλιθα» από τα ορυχεία του Δήμου τα κατέβαζε στη θέση 
«Βοριά Ρέμα». Στον ίδιο χώρο, πάλι σύμφωνα με τα λεγόμενα του Ν. Καλλίτση, επιχειρήθηκε δοκιμαστικά 
η φρύξη ποσοτήτων δολομίτη, ο οποίος αφθονεί στη Βόρεια Εύβοια σε μεγάλα επιφανειακά κοιτάσματα, 
για την παραγωγή μαγνησίου. Τα αποτελέσματα ήταν ενθαρρυντικά, αλλά παρόλα αυτά δεν υπήρξε 
συνέχεια.      

Στη θέση αυτή ο Δημήτριος Σκαλιστήρης φρόντισε να αναπτύξει και τις μεταλλουργικές του 
υποδομές. Συγκεκριμένα, προχώρησε στην ανάπτυξη ενός συστήματος εναέριας μεταφοράς του 
μεταλλεύματος, στην ανακατασκευή του προϋπάρχοντος φούρνου των Αργυρόπουλου-Λαμπαδάριου 
(διατηρητέο μνημείο Φ.Ε.Κ.: 876/Β/97), τον οποίο φρόντισε να πλαισιώσει με διάφορα βοηθητικά 
κτίσματα, ενώ στην έξοδο της μικρής κοιλάδας προς τη θάλασσα έστησε και μια αποβάθρα φόρτωσης. 
Βέβαια, είχε προνοήσει, πριν από λίγα χρόνια, να γίνει ουσιαστικά κάτοχος της θέσης «Βοριά Ρέμα», αφού 
αγόρασε  την απαιτούμενη έκταση από τον Χαράλαμπο Ν. Ιερόπαιδα (συμβόλαιο υπ. αριθ. 20462/4-10-
1952 του συμβολαιογράφου Αθηνών Ιωάννη Χρόνη). Στον τελευταίο είχε περιέλθει η κατοχή του χώρου 
μετά από αγορά από τον Γουλιέλμο Ιωάννου Αβραάμ Χόϊζερ (συμβόλαιο υπ. αριθ. 3901/12-3-1949 του 
συμβολαιογράφου Χαλκίδας Νικολάου Χρόνη). Με το συμβόλαιο υπ. αριθ. 20497/22-12-1958 η 
συγκεκριμένη έκταση κατοχυρώθηκε στα περιουσιακά στοιχεία της «Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική» μετά 
από εισφορά σε αυτή του Δημητρίου Μ. Σκαλιστήρη. Με την παρέλευση της μεταλλευτικής περιόδου η 
«Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική Βιομηχανική και Ναυτιλιακή υπό εκκαθάριση» μεταβίβασε την κυριότητα 
του χώρου στην «Ακούνα Ματάτα-Ανώνυμη Τουριστική Ξενοδοχειακή Εμπορική Παροχής Υπηρεσιών 
και Εκμεταλλεύσεως Κέντρων Αναψυχής Εταιρεία» με το συμβόλαιο υπ. αριθ. 6489/14-4-1995 και το 
διορθωτικό συμβόλαιο υπ. αριθ. 6052/6-5-1995 του συμβολαιογράφου Αθηνών Τάσου Μπακόπουλου. 
Στην τελευταία αποδόθηκε και γειτονική έκταση, που απαλλοτριώθηκε με βάση την υπ. αριθ. 
58844/7306/12-7-1996 απόφαση του Υπουργού Βιομηχανίας. Πρόσφατα (1999), συντελέστηκε ακόμα μία 
αλλαγή στο ιδιοκτησιακό καθεστώς της θέσης «Βοριά Ρέμα», αφού η προηγούμενη ιδιοκτήτρια εταιρεία 
την μεταπώλησε στην εταιρεία «Globe Holdings Corp» της Δημοκρατίας της Λιβερίας (5-3-1999).   
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Η «Αγγλοελληνική Εταιρεία» ενημέρωνε309 ότι είχε διακόψει οριστικά τις 

εργασίες της μετά την κήρυξη του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου (1940), χωρίς να μπορούν να 

επαναληφθούν μετά τη λήξη του, λόγω της ακόλουθης «κομμουνιστικής ανταρσίας». 

Στους «κομμουνιστές», άλλωστε, αποδιδόταν και ο εμπρησμός του μεγάλου πευκόφυτου 

δάσους (1947;) μέσα στα όρια του οποίου αναπτυσσόταν το συγκεκριμένο μεταλλείο, με 

αποτέλεσμα την καταστροφή από πυρκαγιά της αφετηρίας του εναέριου σιδηρόδρομου, ο 

οποίος ήταν απαραίτητος για τη μεταφορά του μεταλλεύματος. Από την ίδια αιτία είχε 

καταστραφεί και το κεντρικό πηγάδι μαζί με όλες τις μηχανικές εγκαταστάσεις ανόδου 

και καθόδου, καθώς και τα κτίσματα για τη στέγαση του προσωπικού, τα εργαστήρια, τα 

εργοτάξια και γενικά όλη η υποδομή του ορυχείου. 

Η αποκατάσταση των ζημιών απαιτούσε310, σύμφωνα με τη γνώμη του μηχανικού 

Ορέστη Αργυρόπουλου311, ποσό περίπου τεσσάρων δισεκατομμυρίων δραχμών παλιάς 

έκδοσης, δαπάνη η οποία κρινόταν προβληματική, με δεδομένο ότι η σύμβαση έληγε το 

1961 και δεν επαρκούσε ο χρόνος για την απόσβεσή της. Για τους λόγους αυτούς 

ζητήθηκε από τον Ο.Δ.Ε.Π. η αναθεώρηση των όρων της νέας μίσθωσης και ο 

εναρμονισμός τους με τη νέα κατάσταση που είχε προκύψει μεταπολεμικά, έτσι ώστε να 

αποβεί προσοδοφόρα η επαναλειτουργία του μεταλλείου. Δυστυχώς, όμως, οι σχετικές 

διαπραγματεύσεις με τον Ο.Δ.Ε.Π. δεν οδήγησαν σε κάποιο πρακτικό αποτέλεσμα. 

Από την άλλη μεριά, ο Σκαλιστήρης ενημέρωνε312 το Υπουργείο Βιομηχανίας ότι 

κατά τη διάρκεια των ετών 1953-54 απασχολούσε στα μεταλλεία, τα οποία 

εκμεταλλευόταν, περισσότερους από 90 εργάτες το μήνα και επιτύγχανε παραγωγή 5.380 

τόνων ωμού λευκόλιθου. Αλλά, μετά από κάποιο διάστημα, λόγω της εξάντλησης των 

εκμεταλλεύσιμων κοιτασμάτων λευκόλιθου, αναγκάσθηκε να περιορίσει τις εργασίες του 

και τον αριθμό των εργατών, περίπου 20 στον αριθμό, προβαίνοντας κυρίως σε έρευνα για 

την αποκάλυψη νέων κοιτασμάτων λευκόλιθου. Αυτά θα μπορούσαν να επιτρέψουν την 

                                                 
309 ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκησις-Μεταλλεία-Ορυχεία 1952-1966. Επιστολή Δημάρχου Λίμνης Κωνσταντίνου 
Βαρελά προς Στρατάρχην Παπάγον. Λίμνη 24 Ιουνίου 1954.  
310 Ό.π., Υπουργείον Βιομηχανίας προς την Ένωσιν Επαγγελματιών και Εργατών Λίμνης. Αθήνα 20 
Οκτωβρίου 1954.  
311 Ο Ορ. Αργυρόπουλος θεωρούνταν τότε κορυφαίος μεταλλειολόγος και αρκετές φορές δημοσίευσε 
μελέτες για τον ορυκτό πλούτο της Ελλάδας, όπως το 1946, όταν μαζί με τον Καπασακάλη υπολόγισε, στην 
ερευνητική του εργασία «Κοιτάζοντας μπροστά», τη δαπάνη που απαιτούνταν για την κατασκευή 
ηλεκτροκαμίνων, βλ. ό.π., Μπάτσης, σελ. 116. Επίσης, ενδιαφέροντα στοιχεία για την προσωπικότητά του 
επισημαίνονται σε επιστολή του Κώστα Αθάνατου, η οποία δημοσιεύεται στο τεύχος του περιοδικού  
«Βιομηχανική Επιθεώρησις» του έτους 1947 (Βλ. Παράρτημα: Π.7.). 
312 ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκησις-Μεταλλεία-Ορυχεία 1952-1966. Υπουργείον Βιομηχανίας προς την Ένωσιν 
Επαγγελματιών και Εργατών Λίμνης. Αθήνα 20 Οκτωβρίου 1954. 
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εκμετάλλευση με ευνοϊκές συνθήκες και στη διαμόρφωση χαμηλού κόστους παραγωγής, 

ώστε να αντιμετωπιζόταν με επιτυχία ο συναγωνισμός «των αλλοδαπών λευκολίθων». 

Η ίδια απραξία στην εκμετάλλευση των δημοτικών ορυχείων συνεχίστηκε και για 

τα επόμενα χρόνια, μέχρι το 1958, αφού η «Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική» έκανε 

γνωστό313 προς τους ενδιαφερόμενους, με πανομοιότυπο και «ωμό» τρόπο, ότι: «[…] από 

12 Μαΐου 1955 […] έως 12 Μαΐου 1958, εξηκολούθησεν η διακοπή των εργασιών 

εξορύξεως μεταλλεύματος ήτις ήρξατο από του προηγουμένου έτους. Αι δυσμενείς συνθήκαι 

πωλήσεως μεταλλεύματος λευκολίθου εις την διεθνήν αγοράν λόγω της πτώσεως των τιμών 

εξηκολούθησε καθ’ όλον το διαρρεύσαν μισθωτικόν έτος, τούτο επέβαλε και δια το έτος 

τούτο την διακοπήν των εργασιών εκμεταλλεύσεως εφόσον η πώλησις του παραχθησομένου 

λευκολίθου θα καθίστατο ούτως ή άλλως ανέφικτος υπό τας κρατούσας ως άνω δυσμενείς 

συνθήκας της αγοράς. Κατ’ ακολουθίαν τούτων αι εν τω μεταλλείω εργασίαι περιωρίσθησαν 

εις έργα συντηρήσεως των υφισταμένων υπογείων έργων και αποπερατώσεως και 

συμπληρώσεως της οδού από της διακλαδώσεως της κεντρικής οδού μέχρι της θέσεως 

Σκαλί […]». 

Τη δυσμενή αυτή συγκυρία για το συγκεκριμένο ορυκτό επεσήμαινε και το ίδιο το 

Υπουργείο Βιομηχανίας, το οποίο απαντώντας314 σε ερώτημα της Τοπικής Ένωσης 

Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Εύβοιας πληροφορούσε: «[…] σχετικώς με την 

επανάληψιν των εργασιών των μεταλλείων λευκολίθου Ευβοΐας […], ενεργήθη λεπτομερής 

έρευνα παρά της τεχνικής υπηρεσίας ημών εκ της ερεύνης ταύτης προκύπτει ότι αι 

επιχειρήσεις λευκολίθου τόσον της Ευβοΐας όσον και της λοιπής Ελλάδος περιώρισαν ή 

διέκοψαν τας εργασίας των αφ’ ενός μεν λόγω της πτώσεως των τιμών πωλήσεως, αφ’ 

ετέρου δε λόγω της παρατηρούμενης αζητησίας του λευκολίθου οφειλομένης εις τον 

ανταγωνισμόν της Γιουγκοσλαβίας και της Τουρκίας. 

Κατ’ ανάγκην όθεν αι εν λόγω επιχειρήσεις ή ηλάττωσαν την παραγωγήν των μη 

δυνάμεναι να διαθέσωσι προϊόν του οποίου, ως είναι η καυστική μαγνησία, η 

εναποθήκευσις δεν είναι εύκολος και απαιτεί δυσαναλόγους δαπάνας περιορίσασαι τας 

εργασίας των ή και διέκοψαν ταύτας […]». 

Οι αιτιάσεις, όμως, αυτές πρέπει να προκαλούσαν έκπληξη και απορία στους 

κατοίκους της Λίμνης, αφού γνώριζαν καλά ότι σε απόσταση δύο ωρών από αυτή, στην 

περιφέρεια του Μαντουδίου, εργάζονταν χωρίς διακοπή από πολλά χρόνια και με 
                                                 
313 ΤΑΛ, Μεταλλεία-Ορυχεία: Υποφ. Γ΄ 1916-1961. Έκθεσις επί των μεταλλευτικών εργασιών εις το 
μεταλλείον του Δήμου Λίμνης. Λίμνη 30 Ιουνίου 1956 και 25 Ιουνίου 1958. 
314 ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκησις-Μεταλλεία-Ορυχεία 1952-1966. Τοπική Ένωσις Δήμων και Κοινοτήτων 
Νομού Ευβοίας προς Δήμαρχον Λίμνης και Πρόεδρον Κοινότητος Μαντουδίου. Χαλκίδα 15 Ιουλίου 1955. 
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εντατικούς ρυθμούς παρόμοιες μεταλλευτικές επιχειρήσεις. Μάλιστα, η πιο σημαντική 

από αυτές, η «Α.Ε. Δημοσίων και Δημοτικών Έργων» του Φωκίωνος Νέγρη και του 

Γερμανού Αιμίλιου Γρώμαν, είχε από το 1913 συγχωνευθεί με την «Α.Ε. Επιχειρήσεων εν 

Ελλάδι», με κύριο στόχο την καθετοποίηση της μεταλλευτικής της παραγωγής315.  

Για να ενδυναμωθεί, μάλιστα, η απαίτηση για την απομάκρυνση της «Α.Ε. 

Εμπορική Μεταλλευτική» ανατέθηκε, από το Δήμο Λίμνης στον Βασίλειο Καλλίτση, η 

διενέργεια επιτόπιας αποτίμησης των μεταλλευτικών εργασιών και της κατάστασης στην 

οποία είχε περιέλθει το δημοτικό ορυχείο. Ο τελευταίος, μετά από επισταμένη έρευνα, 

υπέβαλε στις 16 Μαρτίου 1955 την έκθεσή316 του: «[…] εκ της επισκέψεως όλου του 

χώρου του μεταλλείου διεπίστωσα ότι: 

Α. Αι εργασίαι εξαγωγής λευκολίθου δεν γίνονται συστηματικώς και σύμφωνα με την 

επιστήμην και την τέχνην αλλά αρπακτικώς. 

Β. Ουδεμία εργασία εκμεταλλεύεται κανονικώς αλλά και εκ του προχείρου και δεν 

λαμβάνεται ουδεμία φροντίς συντηρήσεως και εξασφαλίσεως αυτών. 

Γ. Ότι η γενομένη μέχρι σήμερον εκμετάλλευσις του ορυχείου αποβαίνει εις βάρος 

αυτής ταύτης της οικονομικής αξίας του ορυχείου, το οποίον σήμερα αποβάλλει την όψιν 

πραγματικού και δεδουλευμένου ορυχείου και προσλαμβάνει τοιαύτην χώρου άνευ αξίας. 

Δ. Εκ της κακής και αντικανονικής εκμεταλλεύσεως του ορυχείου και της ελλείψεως 

και της στοιχειώδους ακόμη φροντίδος συντηρήσεως των εργασιών αυτού (γαλαριών, 

στοών, κτισμάτων κ.λ.π.) εκτός του ότι εκπίπτει η αξία του όλου ορυχείου, προσεγένετο 

ζημία εις τον Δήμον 500 έως 800 χιλιάδων δρχ., τας οποίας ασφαλώς θέλει δαπανήσει ο 

Δήμος εις περίπτωσιν καθ’ ην θελήσει ούτος να επαναφέρει το ορυχείον εις κατάστασιν 

εκμεταλλεύσεως και αξιοποιήσεως αυτού […]». 

Το αποτέλεσμα της πραγματογνωμοσύνης ενίσχυσε την ιδέα ότι έπρεπε να 

επιδιωχθεί η απομάκρυνση της εταιρείας του Σκαλιστήρη από τα δημοτικά μεταλλεία και 

απέμενε μόνο η εύρεση του τρόπου, με τον οποίο θα μπορούσε αυτή να μεθοδευτεί. 

Αποστέλεται, λοιπόν, επιστολή η οποία στις 28-5-1955 διαβιβάζεται317, μέσω της 

Κεντρικής Ένωσης Δήμων και Κοινοτήτων της Ελλάδας, προς τον Υπουργό Βιομηχανίας 

Α. Πρωτοπαπαδάκη: «[…] Έχομεν την τιμήν να γνωρίσουμεν υμίν ότι κατά την Β΄ Γενικήν 

Συνέλευσιν των παρά τη Κεντρική Ενώσει εκπροσώπων των Τοπικών Ενώσεων Δήμων και 
                                                 
315 Σ.Μ.Ε. (Σύνδεσμος Μεταλλευτικών Επιχειρήσεων), Ο Ελληνικός Ορυκτός Πλούτος, 1979, σελ. 200, υποσ. 
2. 
316 Ό.π., Έκθεσις του Βασιλείου Καλλίτση προς εξέτασιν του μεταλλευτικού χώρου του ορυχείου του Δήμου 
Λίμνης. Λίμνη 16 Μαρτίου 1955. 
317 Ό.π., Κεντρική Ένωσις Δήμων και Κοινοτήτων της Ελλάδος προς το Υπουργείον Βιομηχανίας. Αθήνα 28 
Μαΐου 1955. 
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Κοινοτήτων του Νομού Ευβοίας πρότασις όπως ληφθή Νομοθετική μέριμνα, ίνα αι 

μεταλλευτικαί Εταιρείαι, αίτινες έχουσι συμβάσεις μισθώσεως με μεταλλεία και δεν 

εργάζονται τα μεταλλεία ταύτα από τριετίας, θεωρώνται έκπτωται των συμβατικών 

δικαιωμάτων της μισθώσεως διότι, άλλως, κατακρατούν κατά το δοκούν και το συμφέρον 

αυτών τον πλούτον του υπεδάφους, καίτοι ούτος θεωρείται εθνικός, δημιουργούνται δε επί  

πλέον τούτου και ζητήματα ανεργίας και κοινωνικών εκ ταύτης αναστατώσεων[…]». 

Η κλιμάκωση των ενεργειών του Δήμου εκφράστηκε με επίσημο τρόπο και 

ομόφωνα στην συνεδρίαση318 της Δημαρχιακής Επιτροπής, στις 2 Σεπτεμβρίου 1955, η 

οποία συγκλήθηκε μετά από πρόσκληση του Δημάρχου Παναγιώτη Α. Ριτσώνη: «[…] 

Εγκρίνει, συμφώνως τω άρθρω 116 παραγ. 1 εδ. ζ του Ν.Δ. 2888/54, την έγερσιν αγωγής 

του Δήμου κατά της Α.Ε. ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΗ μισθωτρίας του δημοτ. Ορυχείου, 

ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων, δι’ ης να αξιούται παρά του Δήμου η άμεσος 

αποκατάστασις παρά της μισθωτρίας εταιρίας πάσης προσγενομένης ζημίας και φθοράς  του 

δημοτ. Ορυχείου και η επαναφορά αυτού εις κατάστασιν κανονικής, αμέσου και ευρρύθμου 

εκμεταλλεύσεως ως επίσης και την καταβολήν εις τον Δήμον πάσης θετικής και αποθετικής 

ζημίας εκ της αντικανονικής, πλημμελούς και κακής εκμεταλλεύσεως του ορυχείου 

συμφώνως και προς την από 16/3/55 έκθεσιν του εμπειρογνώμονος Βασ. Καλλίτση, 

καθόσον διεπιστώθη κακή, πλημμελής και μερική εκμετάλλευσιν του δημ. Ορυχείου παρά 

της ως άνω μισθωτρίας εταιρίας, μειούντων εκ του λόγου τούτου την αξίαν και το 

οικονομικόν ενδιαφέρον εκμεταλλεύσεως του ορυχείου[…]». 

Όμως, το επιθυμητό αποτέλεσμα θα έρθει αργοπορημένα, συνέπεια όχι κάποιας 

δικαστικής απόφασης που δικαίωνε τους ισχυρισμούς του Δήμου, αλλά κυρίως ως μια 

παραδοχή των εκπροσώπων της εταιρείας, οι οποίοι ανεγνώριζαν πλέον ότι η διατήρηση 

της μίσθωσης των δημοτικών μεταλλείων και αντιοικονομική ήταν και επιβαρυντική για 

τη φήμη του Προέδρου της.  

Στις  21 Απριλίου 1959 η «Α.Ε. Εμπορική Μεταλλευτική» κοινοποίησε προς το 

Δήμο Λίμνης την πρόθεσή της να μην ανανεώσει τη σύμβασή της, η οποία έληγε μετά από 

ένα μήνα, για μια ακόμα πενταετία. Τα ορυχεία περιέρχονταν έτσι, μετά από πολλά 

χρόνια, πάλι ελεύθερα στην κατοχή του Δήμου, ο οποίος έπρεπε να αναζητήσει, για τη 

συνέχεια, κάποιον άλλον ενδιαφερόμενο επενδυτή. 

                                                 
318 Ό.π., Απόσπασμα εκ του υπ. αριθ. 2 πρακτικού συνεδριάσεως Δημαρχιακής Επιτροπής Δήμου Λίμνης. 
Λίμνη 2 Σεπτεμβρίου 1955. 
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 Στα επόμενα δύο χρόνια έχουμε μια μικρή εμπλοκή319 στις σχέσεις Δήμου με το 

Υπουργείο Βιομηχανίας, αφού στις αρχές του 1960 δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως το Νομοθετικό Διάταγμα υπ. αριθ. 4029: «περί αργούντων μεταλλείων και 

τροποποιήσεως και συμπληρώσεως διατάξεων Μεταλλευτικού Κώδικος και της Υπηρεσίας 

Μεταλλείων», ο οποίος προέβλεπε, μεταξύ άλλων, την υποβολή νέων συμπληρωματικών 

δικαιολογητικών και εγγυήσεων για παλιούς κατόχους μεταλλείων εντός προθεσμίας έξι 

μηνών  

 Οι εκπρόσωποι του Δήμου μετέβησαν στην Αθήνα, το καλοκαίρι του 1960, για να 

δικαιολογήσουν την αργία του μεταλλείου τους και, αφού οι εξηγήσεις τους κρίθηκαν 

επαρκείς, επέστρεψαν στην πόλη τους έχοντας εξασφαλίσει εξάμηνη προθεσμία για την 

εκμετάλλευση ή τη μίσθωσή του. Παρά το διακανονισμό που επιτεύχθηκε δεν 

αποφεύχθηκε, στις 8 Ιουνίου 1960, η επιβολή χρηματικής ποινής 1.000 δραχμών από τον 

Επιθεωρητή Μεταλλείων της Α΄ Περιφέρειας, με το αιτιολογικό ότι ο Δήμος αμέλησε να 

υποβάλει δελτίο κίνησης του μεταλλείου του για τη χρονιά 1960, καθώς και σχεδιάγραμμα 

με τις επιφανειακές και υπόγειες εργασίες που είχαν πραγματοποιηθεί ή δήλωση απραξίας 

και αργίας του μεταλλείου για την ίδια χρονιά.  
 

1.9.3. «Ε.Π.Ε. Μεταλλεύματα και Λατομικά Ορυκτά» (1961-1965) 
 
 Μετά από την παρέλευση δύο περίπου χρόνων από την απομάκρυνση του Σκαλιστήρη 

(Μάιος 1959 - Φεβρουάριος 1961), ο Δήμος Λίμνης επαναδραστηριοποιήθηκε προς την 

ανεύρεση νέου μισθωτή των μεταλλείων του.  

Οι προυποθέσεις της νέας σύμβασης προσδιορίστηκαν σε δύο συνεδριάσεις του 

Δημοτικού Συμβουλίου, οι οποίες πραγματοποιήθηκαν στις 10-2-1960 και 7–3-1960, και 

ανατέθηκε η τελική διαμόρφωσή της στο δικηγόρο Σταμάτιο Δ. Οικονομίδη, με έδρα την 

Αθήνα.  

Το κείμενο της νέας προκήρυξης συνδύαζε όρους της παλαιότερης σύμβασης με 

τον Σκαλιστήρη καθώς και όρους της πρόσφατης σύμβασης, με την οποία η Ελβετική 

Εταιρεία «Swingfire-Trustreg»320 είχε εκμισθώσει τα μεταλλεία του Τομπάζη και των 

κληρονόμων του στην περιοχή του οικισμού Μουρτιά.  

                                                 
319 ΤΑΛ, Μίσθωσις Ορυχείου της Ε.Π.Ε.-«Μεταλλεύματα-Λατομεία» 1960-1961. Δήμος Λίμνης προς το 
Συμβούλιον Μεταλλείων του Υπουργείου Βιομηχανίας. Λίμνη 13 Ιουνίου 1961. 
320 Ό.π., Σταμάτιος Δ. Οικονομίδης προς Δήμαρχον Λίμνης Τάκην Ριτσώνην. Αθήνα 20 Ιουλίου 1960. 
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 Ο Οικονομίδης σε επιστολή321 του προς το Δήμαρχο Λίμνης, Τάκη Α. Ριτσώνη, 

του εισηγούνταν ότι έπρεπε να επιδιωχθεί η ανάληψη της μίσθωσης των μεταλλείων του 

Δήμου από την προηγούμενη εταιρεία, αφού φαινόταν ότι αυτή διέθετε αρκετά κεφάλαια 

για την εκμετάλλευση των μεταλλείων της Εύβοιας και ανεμένετο η ψήφιση νέου νόμου 

«περί αργούντων μεταλλείων». Μάλιστα, ανελάμβανε και την προσπάθεια της πρώτης 

κρούσης προς την ενδιαφερόμενη εταιρεία: «[…] Τώρα το ίδιον σχέδιον θα επιδείξω και 

εις την Εταιρείαν αυτήν με τον Δ/ντήν της οποίας είχα αρχικώς συνεννοηθή να γίνη 

μισθωτής και των μεταλλείων του Δήμου και άνευ ακόμη της δημοπρασίας εφ’ όσον τα μεν 

όρια του μισθώματος τα ορίζει ο νόμος, εκείνο δε το οποίον θα απέμενε προς συζήτησιν θα 

ήτο το όριον του «ελαχίστου» και ο χρόνος των παρατάσεων των μισθώσεων διότι οι άλλοι 

όροι δευτερευούσης σημασίας θα καθωρίζοντο πάντοτε προς το συμφέρον του Δήμου […]».      

 Εμφανίσθηκαν, επίσης,  και άλλοι ενδιαφερόμενοι:  

• ο Φωκίωνας Τσιρής απαιτούσε322 την αναβολή της δημοπρασίας, η οποία αρχικά 

είχε προσδιοριστεί για την 31η  Οκτωβρίου 1960, για ένα περίπου μήνα, ώστε να 

επιτύγχανε και τη συνεννόησή του με τους ξένους κεφαλαιούχους που 

αντιπροσώπευε. 

• Ο επικεφαλής της Υπηρεσίας Εξωτερικού Εμπορίου της Αυστρίας στην Ελλάδα 

(Österreichische Aussenhandelsstelle in Griechenland) ενημέρωνε το Δήμαρχο 

Λίμνης, Τάκη Ριτσώνη, ότι είχε ήδη ενημερώσει τους δύο μεγάλους Αυστριακούς 

Οίκους: τον «Österreichische Amerikanische Magnesite A.G.», με έδρα το 

Radenthein και τον «Veitscher Magnesitwerke A.G.», με έδρα τη Βιέννη. 

Εξέφραζε, όμως, την ανησυχία του, αφού, λόγω καθυστερημένης παραλαβής του 

ταχυδρομείου, δε θα μπορούσαν να λάβουν εγκαίρως μέρος στη δημοπρασία. 

Ζητούσε και αυτός με τη σειρά του παράταση της προθεσμίας διενέργειας της 

δημοπρασίας και επιπλέον γνωστοποιούσε ότι η πρώτη εταιρεία είχε αναδειχθεί 

πρόσφατα μισθώτρια των λευκόλιθων της Βάβδου Χαλκιδικής, πράγμα το οποίο 

αποδείκνυε το ενδιαφέρον της Αυστρίας για τα ελληνικά ορυχεία323. 

 Από τη δημοπρασία, τελικά, που διενεργήθηκε στις 18 Ιανουαρίου 1961, 

αναδείχθηκε πλειοδότρια η Ε.Π.Ε. «Μεταλλεύματα και Λατομικά Ορυκτά»324, με την 

                                                 
321 Ό.π. 
322  Ό.π., Επιστολή Φωκίωνος Τσιρή προς Δήμαρχον Λίμνης. Αθήνα 1960 (πιθανόν). 
323 ΤΑΛ, Μεταλλεία Ορυχεία 1957-1966: υποφ. Ορυχεία (Δημοπρασίαι-Μισθώσεις) 1960/61-1967. Υπηρεσία 
Εξωτερικού Εμπορίου της Αυστρίας εις την Ελλάδα προς τον Δήμαρχον Λίμνης. Αθήνα 21 Οκτωβρίου 1960.  
324 Η συγκεκριμένη εταιρεία ιδρύθηκε το 1949 από τον  Ι. Λαμπρινίδη και τον  Δ. Παπαστρατή με σκοπό την 
εκμετάλλευση του μεταλλείου της Καρκάρας στη Χαλκιδική και του μεταλλείου Αφρατίου στη Χαλκίδα. Βλ. 
Κραββαρίτη, Έλλη: «Μεταλλευτικές επιχειρήσεις στο Αιγαίο μέσα από το αρχείο της ΕΤΒΑ», Πρακτικά 
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οποία ο Δήμος υπέγραψε το συμβόλαιο υπ. αριθ. 2759/6-3-1961 για πέντε χρόνια. Η 

συμβολαιογραφική αυτή πράξη, δυστυχώς, δεν εντοπίστηκε. 

 Από τα υπάρχοντα έγγραφα δεν προκύπτει σχεδόν καμμία εκμετάλλευση των 

μεταλλείων κατά την πρώτη πεντετία της μίσθωσης, παρόλο που η εταιρεία κατέβαλε και 

με το παραπάνω325 τα οφειλόμενα μισθώματα. Η μόνη ενέργεια ήταν, στις 8 Δεκεμβρίου 

1962, η απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου να εκποιήσει τα παλιά «απορρίμματα» 

λευκόλιθου και τα υπολείμματα καμινίας από προγενέστερες μεταλλευτικές 

εκμεταλλεύσεις326. Στη δημοπρασία, που διενεργήθηκε στις 23 Νοεμβρίου 1962, 

αναδείχθηκε πλειοδότης ο Μαρίνος Α. Μαρινάκης καταθέτοντας προσφορά 15 δραχμών 

και πενήντα λεπτών για κάθε τόνο λευκόλιθου327.    

 Αξιοσημείωτο είναι ότι η επίσημη παράδοση328 και η παραλαβή του μεταλλείου 

από την πλειοδότρια εταιρεία έγινε τέσσερα χρόνια (1965) μετά την υπογραφή της 

σύμβασης, όταν διαπιστώνεται η ολοκληρωτική εγκατάλειψη και ανυπαρξία 

οποιασδήποτε υποδομής για την εξόρυξη και την εκμετάλλευση του λευκόλιθου. 

 

                                                                                                                                                    
Επιστημονικού Συνεδρίου: Ιστορικά Μεταλλεία στο Αιγαίο 19ος και 20ός αιώνας (Μήλος 3-5 Οκτωβρίου 
2003), Πολιτιστικό Ίδρυμα Ομίλου Πειραιώς, Αθήνα  Ιούλιος 2005, σελ.143.    
325 ΤΑΛ, Μίσθωσις Ορυχείου της Ε.Π.Ε.-«Μεταλλεύματα-Λατομεία» 1960-1961. Ε.Π.Ε. Μεταλλεύματα και 
Λατομικά Ορυκτά προς τον Δήμον Λίμνης. Αθήνα 23 Δεκεμβρίου 1965. 
326 Βλ.,ΤΑΛ, Τοπική Αυτοδιοίκησις, Μεταλλεία-Ορυχεία 1952-1966. Πρακτικόν συνεδρίασης του Δημοτικού 
Συμβουλίου Λίμνης. Λίμνη 8 Δεκεμβρίου 1962.  
       Για αυτά είχε ήδη εκδηλώσει το ενδιαφέρον της η εταιρεία «Ιndustrie Hellenique De Laboration De 
Mineraux Du Cuivre-Plomb-Zinc», με έδρα το Λαύριο, από τις 23 Αυγούστου 1962. Πρόσφερε 15 δρχ., 
καθαρή τιμή, για κάθε τόνο λευκόλιθου επί του εδάφους και ανάληψη όλων των εξόδων μεταφοράς και 
φόρτωσής του, βλ. ΤΑΛ, Μεταλλεία Ορυχεία 1957-1966: υποφ. Ορυχεία (Δημοπρασίαι-Μισθώσεις) 1960/61-
1967, Ε.B.E.X. προς τον Δήμον Λίμνης. Μοσχάτον 23 Αυγούστου 1962.   
327  Ό.π., Ιδιωτικόν  Συμφωνητικόν. Λίμνη 1963. 
 328 ΤΑΛ, Μίσθωσις Ορυχείων της Ε.Π.Ε.: Υποφ. «Μεταλλεύματα-Λατομεία» 1960-61. Πρακτικόν Παραλαβής 
Μεταλλείου. Λίμνη 26 Μαρτίου 1965: «Εν Λίμνη Ευβοίας σήμερον την 26 Μαρτίου 1965 ο υπογεγραμμένος 
Παναγιώτης Αγγ. Ριτσώνης, Δήμαρχος Λίμνης, ενεργών υπό την ιδιότητα του ταύτην ως νόμιμος εκπρόσωπος 
του Δήμου Λίμνης παρέδωκε σήμερον εις τους Χαράλαμπον Αν. Παπαγεωργίου και Φώτιον Σαρρήν, 
εκπροσώπους της εν Αθήναις εδρευούσης εταιρείας υπό την επωνυμίαν «Μεταλλεύματα και Λατομικά Ορυκτά 
Ε.Π.Ε.» οίτινες και παρέλαβον δια λογαριασμόν της τον μεταλλευτικόν χώρον του μεταλλείου του Δήμου 
Λίμνης εκμισθωθέντος εις την Εταιρείαν υπό του Δήμου Λίμνης δια του υπ. αριθ. 2759/61 συμβολαίου του 
συμβολαιογράφου Ευστ. Μήτρου εκτάσεως 5.040 στρεμμάτων, ως εικονίζεται τούτο καθόρια και έκτασιν εις το 
από 1-12-1884 σχεδιάγραμμα του μηχανικού Αριστ. Φαρμακίδου, θεωρηθέντος υπό του Επιθεωρητού 
Μεταλλείων Α΄ Περιφερείας τη 9/7/1940. 

Κατά την παραλαβήν διεπιστώθη ότι άπαντα τα εν τω μεταλλευτικώ χώρω οικήματα, πλην μιας μικράς 
αποθήκης εκρηκτικών ευρίσκονται εν πλήρει ερειπώσει, εντελώς κατεστραμμένα, ως αύτη ήτο κατά τον χρόνον 
της δημοπρατήσεως του μεταλλείου. Όσον αφορά την κατάστασιν των τυχόν  υφισταμένων στοών αύτη θα 
διαπιστωθή δι’ ετέρου πρωτοκόλλου […] 

Μηχανήματα, εργαλεία, σιδηροτροχιαί, τροχαίον υλικόν και λυόμενα παραπήγματα δεν υπάρχουσι ως 
δεν υπήρχον και κατά τον χρόνον της δημοπρατήσεως του μεταλλείου, ο δε τυχόν υπάρχων εξορυγμένος 
λευκόλιθος εκ των προηγούμενων εκμεταλλεύσεων θέλει διαπιστωθή κατά την διά πρωτοκόλλου διαπίστωσιν 
των στοών».  
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