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Der Ergebnisteil skizziert als erstes den Forschuadauf, danach stellt er die methodischen
Ergebnisse vor, d.h. die Validierung des bereitaigkelten Kompetenzrasters, um im
Folgenden auf die Arbeitsumfeldbedingungen vorudd ihre Wirkung auf den Transfer
einzugehen. Dazu wird eine Typologie der untersarcBetriebe vorgestellt und an
Beispielen der typischen Vertreter diskutiert.

8.1 Kompetenzprofile der Sicher heitsbeauftragten
Die vorherigen Abschnitte haben die Validitat desrifetenzrasters bestatigt. Eine der

Forschungsfragen zielte auf den Abgleich des Adahitjsprofils, das Grundlage fur die
Sicherheitsbeauftragten-Lehrgange ist, mit den abeifsplatz gefundenen Kompetenzen der
Sicherheitsbeauftragten. Wie sehen die Ubereinstingen aus? Gemeinsam mit den in
Kapitel 8.3. dargestellten Befunden zu den dontdoienden férderlichen und hinderlichen
Einflussgré3en, d.h. mit den konkreten Anforderumgen Arbeitsplatz lassen sich konkrete
Hinweise fur eine bessere Anpassung der Lehrgamgiéean die tatsachlichen

Anforderungen vor Ort ableiten.

Ausbildungsprofil

Das Ausbildungsprofil, das anhand der Ausbilduntsilegen sowie einer beobachtenden
Teilnahme an den Sicherheitsbeauftragtenseminaaebegtet wurde, ist hier auszugsweise
dargestellt (siehe Anhang A, Hohner & Wittke, 2002)
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8. ERGEBNISDARSTELLUNG

Sibe 3a | Sibe 3b Sibe 2 Sibe 1 Sibe 3 Sibe 2 Sibe 1 Sibe 4 Sibe 3 Sibe 2 Sibe 1
2909 2909 2909 2909 3009 3009 3009 0610 0610 0610 0610
Fachwissen "WAS" 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1
Fachwissen "WIE" 9 11 12 14 8 3 11 16 34 20 25
Fachfahigkeiten 4 4 6 6 5 0 6 1 4 9 5
methodische Fachfahigkeiten 1 0 1 0 1 0 4 1 0 4 2
Wissen Sozialkompetenz "WAS" 3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Wissen Sozialkompetenz "WIE" 1 0 1 2 0 0 1 2 3 2 1
soziale Fahigkeiten 5 7 12 14 2 0 14 7 6 11 6
methodische soziale Fahigkeiten 1 0 0 2 0 0 1 0 0 5 0
Wissen Selbstkompetenz "WAS" 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wissen Selbstkompetenz "WIE" 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
selbstbezogene Féhigkeiten 5 3 22 14 0 1 10 8 4 14 4
methodische selbstbez.Fahigkeiten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabelle 11: Ubersicht Kompetenzprofile der Sicheitsbeauftragten, absolute Werte
Sibe 3a | Sibe 3b Sibe 2 Sibe 1 Sibe 3 Sibe 2 Sibe 1 Sibe 4 Sibe 3 Sibe 2 Sibe 1
2909 2909 2909 2909 3009 3009 3009 0610 0610 0610 0610
Fachwissen "WAS" 3,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,49% 2,27%
Fachwissen "WIE" 30,00% | 44,00% | 21,82% | 26,42% | 50,00% | 60,00% | 22,92% | 45,71% | 66,67% | 29,85% | 56,82%
Fachfahigkeiten 13,33% | 16,00% | 10,91% | 11,32% | 31,25% 0,00% 12,50% 2,86% 7,84% 13,43% | 11,36%
methodische Fachfahigkeiten 3,33% 0,00% 1,82% 0,00% 6,25% 0,00% 8,33% 2,86% 0,00% 5,97% 4,55%
Wissen Sozialkompetenz "WAS" 10,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,08% 0,00% 0,00% 1,49% 0,00%
Wissen Sozialkompetenz "WIE" 3,33% 0,00% 1,82% 3,77% 0,00% 0,00% 2,08% 5,71% 5,88% 2,99% 2,27%
soziale Fahigkeiten 16,67% | 28,00% | 21,82% | 26,42% | 12,50% 0,00% 29,17% | 20,00% | 11,76% | 16,42% | 13,64%
methodische soziale Féhigkeiten 3,33% 0,00% 0,00% 3,77% 0,00% 0,00% 2,08% 0,00% 0,00% 7,46% 0,00%
Wissen Selbstkompetenz "WAS" 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Wissen Selbstkompetenz "WIE" 0,00% 0,00% 1,82% 1,89% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
selbstbezogene Féahigkeiten 16,67% | 12,00% | 40,00% | 26,42% 0,00% 20,00% | 20,83% | 22,86% 7,84% 20,90% 9,09%
methodische selbstbez.Fahigkeiten 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Tabelle 12: Ubersicht Kompetenzprofile der Sicheitsbeauftragten, relative Werte
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Die Methodik und das didaktische Vorgehen des Sarsierlaubt keine systematische
Vermittlung von Fertigkeiten, sondern konzentrgch allein auf die Vermittlung expliziten
Wissens. Daher ist der obige Ausschnitt des Aushtddprofils reprasentativ. Die zur
Handlungsfahigkeit ebenso notwendigen Fertigkested nicht aufgefihrt, da sie im
Lehrgang tatséchlich keinen Platz hatten.

Unterstrichen sind jene Lerninhalte, die der Sibk#sbeauftragte an seine Kollegen
vermitteln muss. Die zwei Sternchen in den leergldd¥n unten links zeigen an, dass hier die
Vermittlung praktischer sozialer Kompetenzen alsoelers wichtig angenommen wird.

Kompetenzprofile am Arbeitsplatz

Umso erstaunlicher ist es, dass es den Sicherbaiiffbagten ganz offensichtlich doch
gelingt, diese im Seminar unberucksichtigten Korape¢n am Arbeitsplatz zu
demonstrieren. Das Design der Studie lasst zwaekampirisch fundierte Aussage dartber
zu, warum dies so sein kann. Die Wirkzusammenhé&aleinen aber auf der Hand zu liegen.

Wie nach einem Seminar der beschriebenen Art zarggw ist, liegt der Schwerpunkt der
Kompetenzelemente, die durch das Raster erfassiewum Bereich des sog. ,Wissen-Wie".

Ein Vergleich des Profils des Sicherheitsbeaufenagnit den héchsten Kompetenzen
(2/0610) und dem mit der niedrigsten (3/3009) zdigs eindeutig.

Wahrend bei (3/3009) 50% der im Raster erfasstanpé&ienzelemente auf der Ebene
.Fachwissen-Wie" liegen und er nur auf der Facheb&nige methodische Fahigkeiten
vorweisen kann, liegt die Sache bei (2/0610) ganaees. Zwar liegt hier auch mit knapp
30% ein Schwerpunkt auf dem ,Fachwissen-Wie*, jédeerteilen sich die gefundenen
Kompetenzelemente fast gleichmafiig Gber die weitEteenen. Hervorzuheben ist, dass
.Selbstbezogene Fahigkeiten® (21%) sowie ,methduissoziale Fahigkeiten“ (16%) die
zwei folgenden hdchst besetzten Elementkategonieh Ber kompetentere
Sicherheitsbeauftragte weist viele handlungsnahep&ienzelemente vor, die dem weniger

kompetenten Sicherheitsbeauftragten fehlen.

Da diese handlungsnahen Kompetenzelemente nictariisil der Lehrgange waren, liegt

es nahe, diese entweder als personliche Voraussetmi dem Mitarbeiter zu suchen, der das
Amt des Sicherheitsbeauftragten ausibt oder zusuteen, welche Faktoren am
Arbeitsplatz eine Kompetenzentwicklung ermdglichg nach dem Motto ,learning by
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doing” es erlaubt, die in der Weiterbildung fehlendKompetenzbestandteile vor Ort zu
erwerben.

In Bezug auf die Forschungsfragen in Kapitel 7.@la) positive Transfereffekte ca. ein Jahr
nach den Lehrgéngen zu finden sind und b) ob in&terbildung ausreichend
Kompetenzen zur Anwendung vermittelt wurden und eueVergleich der Kompetenzprofile
und Ausbildungsprofile ausféllt, l&sst sich hiestfalten, dass

» sich auch nach ca. einem Jahr weiterhin positiaadfereffekte feststellen lassen,
mehr noch, dass

= die Sicherheitsbeauftragten Kompetenzen vorwediemicht Bestandteil der
Lehrgénge waren

Der Abgleich des Ausbildungsprofils mit dem Pralidr Kompetenzen am Arbeitsplatz ergibt
damit ein Uberraschend positives Bild. Die Kompetender Sicherheitsbeauftragten als auch
ihre Fahigkeiten zur Kompetenzentwicklung sindem dabellen 8 und 9 im Detail unter
Beweis gestellt. Die hohen Anteile der handlungsnakompetenzelemente untermauern die
Bedeutung des Arbeitsplatzes flir den Kompetenzérwed Kompetenztransfer der
Sicherheitsbeauftragten.

8.2 Methodische Ergebnisse

Das konkrete methodische Vorgehen fiir die Validigrdes Kompetenzrasters wurde bereits
ausfuhrlich dargestellt. Zum einen wurde der Ablkderf Untersuchung und die Durchfiihrung
der Datenerhebung vorgestellt, zum anderen wurd&/degehen unter methodischen
Gesichtspunkten beleuchtet. Die beriicksichtigteteiierien, die Auswahl der multi-rater -
Perspektiven, die Berlicksichtigung von AspektenRigdrabilitdt und die einzelnen Schritte
hin zur Bestimmung der prognostischen Validitatén Sie in Kapitel (7).

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieses Untensgshabschnitts dargestellt und
diskutiert. Die Validierung ist erfolgreich, wenimé/ergleich der Kompetenzbeobachtung
mit den Kompetenzzuschreibungen aufgrund der Ireauswertung eine sehr hohe
Ubereinstimmung ergibt. Dazu werden Beobachtungskotie mit den Ergebnissen aus dem
Interview-Raster verglichen.

Aus der Beobachtungsstudie ergibt sich eine Konmzed@mgfolge. Diese basiert strukturell
auf den gleichen, bzw. sehr ahnlichen Analyseel¢éemenie das Kompetenzraster. Ergeben
sich aus diesen beiden Messmethoden, die aufgmeigizvollig unterschiedlicher
Herangehensweisen die Kompetenzen erfassen, itbgheErgebnisse, kann man davon
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ausgehen, dass diese das Gleiche messen. Die dadregende theoretische

Kompetenzstruktur ist somit auf zwei verschiedeviagen praktisch abgebildet worden. Da

die Ergebnisse Ubereinstimmen, kann man davon hesgdass diese beiden Verfahren auch

wirklich das messen, was sie zu messen vorgeben.

Die Sicherheitsbeauftragten sind in den Tabellereddgacheren Handhabung wegen

nummeriert worden. Die Zuordnung kann der Tabella@mmen werden.

Interview + Beobachtung

1

0 N o 0o b~ WN

Sibe 3a 2909
Sibe 2 2909
Sibe 1 2909
Sibe 3 3009
Sibe 1 3009
Sibe 4 0610
Sibe 3 0610
Sibe 2 0610
Sibe 1 0610

Tabelle 13: Zuordnung der Sicherheitsbeauftragten
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1. Bewertungen durch das Kompetenzraster:

1. Rang-Ebene 2. Rang-Ebene 3. Rang-Ebene 4. Rang-Ebene

Rangreihenfolge = Rangreihenfolge = Rangreihenfolge = Rangreihenfolge

method. Fahigkeit allg. Fahigkeit ,Wissen-Wie* ,Wissen-Was*
Sibe 8 1 2 3 1
Sibe 5 1 2 5 2
Sibe 3 2 2 2 4
Sibe 9 3 7 3 1
Sibe 1 3 7 5 1
Sibe 2 4 2 5 4
Sibe 6 4 5 3 4
Sibe 7 4 7 1 4
Sibe 10 4 7 7 4
Sibe 4 4 9 9 4
Sibe 11 4 11 9 1

Tabelle 14: Vergleich der Kompetenzrasterbewertung

In der Tabelle sind 11 Sicherheitsbeauftragte amsld untersuchten Betrieben enthalten.
Die Validierung des Kompetenzrasters, die sicthien methodischen Urspriingen eher am
quantitativen Forschungsparadigma orientiert, ddde eine Quantifizierung der
Kompetenzerhebung, um einen maglichst objektivergdechsmalistab zu haben. Aufgrund
der vorhandenen Daten galt es, methodische Eingalmgen durch ein relativ geringes
Skalenniveau - in diesem Fall Ordinalskalenniveau bertcksichtigen.

Aufgrund der Haufigkeiten, mit denen in den Intews bestimmte Kompetenzelemente
auftauchen, lassen sich die Kompetenzprofile dezednen Sicherheitsbeauftragten
quantitativ vergleichen. Zur Erstellung der obamgeflgten Tabelle wurden zunachst fir jede
Gruppe von Kompetenzelementen (,Wissen-was*, ,\Wisse", allg. Fahigkeiten,
methodische Fahigkeiten)

1. die Haufigkeiten ermittelt,

2. Rangfolgen der Sicherheitsbeauftragten fir pgidser Kompetenzelemente-Gruppen
berechnet,

3. die einzelnen Rangreihenfolgen entsprechen@eaeutungshierarchie der
Kompetenzelemente in eine Rangfolge hoherer Ordgebgacht.

Diese Rangfolge hoherer Ordnung ist in der Talveléelergegeben. Da die methodischen

Fahigkeiten die komplexesten und handlungsnah@&sstandteile der in dieser Arbeit
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entwickelten Kompetenzdefinition (im Kompetenzrastiarstellen, bekommen sie das
hdchste Gewicht, das ,Wissen-was" als einfachstdrhandlungsfernster Bestandteil der
Kompetenzdefinition (im Kompetenzraster) hingegas deringste Gewicht.

Die Ubergreifende Rangfolge der Sicherheitsbeagtératiber alle Gruppen der
Kompetenzelemente errechnet so, dass auf dem &atender Sicherheitsbeauftragte steht,
der in der wichtigsten Elementgruppe, den methbaisd-ahigkeiten, den hdochsten Rang
einnimmt. Wenn auf einer Rangstufe Gleichstandsicbty werden diese Personen auf der
nachsten Rang-Ebene verglichen. Die Person, dieddarhéheren Rang einnimmt steht in
der Ubergreifenden Rangfolge vor der Person, dieiager nachsten Rang-Ebene einen
niedrigeren Rang einnimmt (Wie man beispielsweisden Paaren 1 und 8 sowie 7 und 9 in
der Tabelle sehen kann).

Da zwei der urspringlich interviewten Sicherheitslfragten zum Zeitpunkt der
Validierungsstudie aus dem Unternehmen ausgeschiede=n, konnten sie nicht in den
Vergleich mit aufgenommen werden. Um sicherzusteliass das Fehlen der beiden
Personen die Rangreihenfolge der anderen nichhgeri wurde die Berechnung der Tabelle
mit nur neun Sicherheitsbeauftragten wiederhols Bayebnis bestétigt allerdings die schon
berechnete Reihenfolge.

1. Rang-Ebene 2. Rang-Ebene 3. Rang—Ebene 4. Rang—Ebene

Rangreihenfolge = Rangreihenfolge = Rangreihenfolge = Rangreihenfolge

method. Fahigkeit allg. Fahigkeit Wissen-Wie* Wissen-Was*
Sibe 8 1 2 3 1
Sibe 5 1 2 5 2
Sibe 3 2 2 2 4
Sibe 9 3 6 3 1
Sibe 1 3 7 5 1
Sibe 2 4 2 5 4
Sibe 6 4 5 3 4
Sibe 7 4 7 1 4
Sibe 4 4 8 9 4

Tabelle 15: Rangfolge nach zweitrangigem Kriterium

Die nun gefundene Rangreihe ist das Kriterium,em die prognostische Validitat, d.h. die
Vorhersagekraft des Kompetenzrasters gemessenWedn in der Beobachtungsstudie die
gleiche Rangreihe oder eine Rangreihe mit sehnéeAbweichungen gefunden wird, kann
angenommen werden, dass das hier entwickelte Kempetster eine Vorhersagekraft fur
zukinftiges Verhalten hat.
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2. Kompetenzbeobachtung:

Die Vorgehensweise zur Auswertung der Kompetenzhbaadingen orientiert sich am
Vorgehen bei einem mulitmodalen Interview (Schul®92). Details zur Beobachtungsstudie
und zum Vorgehen findet der Leser in Kapitel 7.

Hier sind die Ergebnisse zusammengefasst in eiaeelle dargestellt. Die Zahlenwerte
geben die Ratings auf einer Skala von eins bis\iiiefier, wobei eins die beste, funf die
schlechteste Bewertung ist. Frage sechs ist fanbidkiert. Die Beobachter hatten die
Maoglichkeit ein eigens Beispiel zu ergénzen. Abehnalle haben dies getan und eine
Vergleichbarkeit von Frage sechs Uber die Fallevbmist, auch aufgrund der heterogenen
Zusammensetzung der Beispiele, nur bedingt anzuaehB&ine Uberprifung hat jedoch
ergeben, dass die Rangfolge gleich bleibt, wengd-6aherausgenommen wird.

Zahler Fall Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 5 Frage 6
1 la 3 4 1 1 2
2 1b 3 2 1 2 2
Median 3 3 1 1,5 2
2a 2 1 2 1 2 3
2b 2 3 3 3 2 3
2c 2 5 2 3 3
Median 2 3 2 2 2 3
3a 3 1 1 1 2
7 3b 2 1 1 3 2 3
3c 3 2 1 1 2
Median 3 1 1 1 2 3
9 5a 3 4 3 4 3
10 6a 3 4 2 4 3
11 6b 1 5
Median 2 45 2 4 3
12 7a 5 5 5
13 7b 4 2 1 2
Median 4.5 35 35 3 35
14 9a 4 1 1 1 2
15 9b 4 4 2
16 9c 4 4 2
Median 4 1 1 4 2

Tabelle 16: Rohwerte der Ratings aus der Beobaclysstudie

-185 -



8. ERGEBNISDARSTELLUNG

Aufgrund des Ratings anhand vorgegebener Mustecatem, wie auch im multimodalen
Interview Ublich, ergeben die Rating-Daten auf @atiNiveau. Fur den Vergleich zwischen
dem Kompetenzraster und der Ergebnisse der Beabwyst#tudie befinden sich die Daten
also auf dem gleichen mathematischen Niveau.

Die Tabelle zeigt zudem, dass die Betriebe vieracitt aus der Studie herausfallen, da dort
zum gegebenen Zeitpunkt keine Beobachtung moglarh Baher kénnen sie im Weiteren
nicht mit bertcksichtigt werden.

Zur Berechnung der Rangreihenfolge wurden fir gieednen Betriebe zunachst die Ratings
der Beobachtungen zusammengefasst. Dazu wurdenarh & abellenkalkulationsprogramm
(Excel 2003) der Median berechnet, wie er in ddyella ausgewiesen ist. Die nachste
Tabelle zeigt die daraus folgende Rangreihe:

Fall Median
3 15
9 2
1 2
2 2
6 3
5 3
7 3,5

Tabelle 17: Rangreihe der Kompetenzratings (Beobaclysstudie)

Die Tabelle zeigt die gleiche Reihenfolge, wie Miesswertung des Kompetenzrasters, sie
erklart aber noch nicht, warum gleiche Medianeumiérschiedlichen Rangplatzen einsortiert
sind. Tabelle 13 kann darauf auf den ersten Blaiké Antwort geben. Eine systematische
mathematische Zusammenfassung erlaubt es, die\Delfait zu reduzieren und eine
eindeutige Reihenfolge festzulegen. Das Ergebal# gt der nachsten Tabelle.

Zur Differenzierung der Rangplatze wurde ebensobeieder Auswertung des
Kompetenzrasters ein nachrangiges Kriterium gewBlals Vorgehen ist dabei sehr eng an
das der Kompetenzraster-Auswertung angelehnt. ¥/aben die Hierarchie der
Kompetenzelemente, so ist es an dieser Stelle nzal® der hochsten Bewertungen
(Ratings).
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Fall Median Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 5 Frage 6
3 15 3 1 1 1 2 3
9 2 4 1 1 4 2
1 2 3 3 1 1,5 2
2 2 2 3 2 2 2 3
6 3 2 4,5 2 4 3
5 3 3 4 3 4 3
7 35 4,5 3,5 3,5 3 3,5 2

Tabelle 18: Rangfolge aus der Beobachterstudie

1. Die Bewertungen der verschiedenen Beobachtedtemuitir jeden Sicherheitsbeauftragten
zusammengefasst.

2. Um zu einem eindeutigen Ranking zu kommen, wedie berechneten Median-Werte
verglichen.

Ein Vergleich der 3 Sicherheitsbeauftragten mieeirdurchschnittlichen Median von 2,0
zeigt, dass Fall 9 zweimal das Median-Ranking th@leen hat, Fall 1 nur einmal und Fall 2
gar nicht. Somit ergibt sich aus dem nachrangigeteum, wie héufig das hochste Median-
Ranking vergeben wurde, eine eindeutige Reihenfd@gs gleiche gilt flr den Vergleich von
Fall 5 und Fall 6. Fall 6 hat als hochstes Ranldimgnal 2,0 erhalten, Fall 5 hat kein gleiches
oder hoheres Rating und folgt also auf dem Rangplath Fall 6.

Uberprifung der Ubereinstimmung der Rangfolgen

Stellt man nun die beiden Rangreihen, d.h. diekaespetenzrasters und die der
Beobachterstudie gegeniiber, fallt die starke Ubstieamung sofort ins Auge. Der
Vollstandigkeit halber wird sie dennoch mit eingiatistischen Verfahren gepruft.

Dazu wird nach Bortz und Lienert (1998) der Vorheiatest durchgefiihrt. Dieser Test stellt
die geringsten Anforderungen an das statistisctieridazeau und ist ein klassisches
Verfahren zur Analyse von Rangdaten. Aus diesermé@wurde es fir diese Uberprifung

ausgewahlt.
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Beobachtungs-
Rangplatz studie Kompetenzraster
1 3 5
2 9 3
3 1 9
4 2 1
5 6 2
6 5 6
7 7 7

Tabelle 19: Rangplatze Beobachtungsstudie und Koteperaster

Ein Blick in die Tabelle zeigt, dass die Rangfoldast perfekt tibereinstimmen. Es gibt
lediglich einen einzigen Ausreil3er, Fall 5.

FUr den Vorzeichentest werden nun zunachst die tHggen formuliert. bllautet: Die beiden
Rangfolgen unterscheiden sich nicht. Die (ungeei)tH lautet: Die beiden Rangfolgen
unterscheiden sich. Die Anwendung des Tests nadz Bod Lienert (1998)

Vorzeichentest

Zuordnung der
Nulldifferenzen nach

Ausgangsdaten (Bortz & Lienert, 1998) Testanwendung Ergebnis
N p= 0,773
positive selteneres
Differenzen 0 3 Vorzeichen + 3
negative
Differenzen 1 (Fall5) 4 Stichprobengrole 7
Null-Differenzen 6 = 0,05

Tabelle 20: Ergebnis Vorzeichentest

Ergibt eine Wahrscheinlichkeit von p=0,5. Bei eingewéhlten Signifikanzniveau vaén=
0,05 wird die H verworfen und die kbeibehalten. Das heil3t, die Unterschiedshypothese
konnte nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkewigsen werden, daher kann davon
ausgegangen werden, dass die Rangfolgen sich m&sentlich unterscheiden.
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8.3 Kompetenztransfer und Arbeitsumfeld

Im vorliegenden Ergebnisteil werden die zentralefuBde zur Charakterisierung des
Transferumfelds im Bereich Arbeitssicherheit und@®heit sowie fur die Entwicklung und
Validierung des Kompetenzrasters zur Erfassungtald@zogener Kompetenzen von
Experten, durchgefuhrt am Beispiel der Arbeitssicbgsbeauftragten in diesem Feld,
vorgestellt. Der Ergebnisteil ist in Unterkapitelgliedert:

Das erste Unterkapitel (8.2.1) behandelt die esghrgefundenen Formen hinderlicher und
forderlicher Arbeitsplatzbedingungen im Arbeitsdu@esundheitsschutz.

In den Unterkapiteln 8.2.2-8.2.3 werden die Ergedmizu den organisationalen
Umfeldbedingungen vorgestellt. Sie beinhalten neieam Uberblick zu typischen
Kompetenzprofilen von Arbeitssicherheitsbeauftragtach Uberlegungen wie Kompetenz-
und Organisationsentwicklung in den untersuchtemié®en zusammenwirken. Dabei geht es
um die Klarung der Frage, ob sich vor dem Hintemgruerschiedener betrieblichen
Umwelten unterschiedliche Kompetenzanteile als patig oder zumindest fur die
Umsetzung gesundheitsgerechter Arbeitsweisen fiicdergeben. Und falls ja, wie diese
Wirkzusammenhange in den gegebenen Fallen besehnebrden kénnen. Im letzten Teil
des Kapitels (8.2.4) werden die Ergebnisse der dtith- oder Instrumenten-Entwicklung
dargestellt. Aus der Flle an Forschungsergebnmseaten Arbeitsbedingungen und den
damit gefundenen oder ggf. zumindest gefordertemp@ienzen kann in diesem Kapitel
lediglich eine Auswahl vorgestellt werden.

Eine Herausforderung bei der Darstellung der Ergslerbesteht in der Komplexitat der
Fragestellung sowie auch des Untersuchungsfel@sBBiunde zu den verschiedenen
Fragestellungen sollen auf der einen Seite eigedgj&rfasst und prasentiert werden, auf der
anderen Seite sollen die Wirkzusammenhénge, digidfend beobachtet werden kénnen,
ebenso herausgearbeitet werden. Eine weitere Herdasung besteht darin, die Verdichtung
der unterschiedlichen Perspektiven der Interviemeanin geeignetem Mal3e durchzufihren.

Angesichts des begrenzten Rahmens der vorliegehdieit konnen einige Ergebnisse nur
zusammenfassend auf der Ebene hoch aggregieeg(antifizierter) Daten dargeboten
werden, wobei komplexe subjektive kognitive Vorstedjs- und Deutungsraster zwingend
stark verkirzt dargestellt werden missen. Die llieté Beschreibung anhand von
Markierpersonen und -zitaten ist in erster Linia deen genannten intrapersonalen
Merkmalsbereichen (v.a. forderlichen und hindediciumwelteinfliisse) vorbehalten.
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8.3.1 Das Arbeitsumfeld der Sicherheitsbeauftragten

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus delitafizen Auswertungen der

Interviews prasentiert. Die Ergebnisse der Ausweyttles Arbeitsumfelds der
Sicherheitsbeauftragten orientieren sich an deKajpitel 4 herausgearbeiteten theoretischen
Verstandnis von Kompetenzentwicklung und Kompetamafer. Diese haben, vermittelt
uber die Struktur des halb-standardisierten Inésvgi Eingang in die Untersuchung gefunden,
waren aber auch handlungsleitend bei der Kategouisg und Interpretation der Transkripte.

Im Anhang E ist exemplarisch die Auswertung SchiittSchritt nachvollzogen worden, um
die Phasen der Datenreduktion transparenter zuenaétern dieses Kapitels wird es sein,

die gefundene Typologie in Bezug auf die wahrgeneman Arbeitsplatzbedingungen und

den Erfolg der Arbeit der Sicherheitsbeauftragtéserzugeben.

Die auf dieser theoretischen Basis flur das Intereearbeiteten Kategorien wurden in den
Interviewleitfaden aufgenommen und beschreiberedite grobe Struktur bzw. die ungefahre
Perspektive des Forschers. Die Kategorien lassbnnge folgt beschreiben:

(1) Die erste Merkmalskategorie, die betrachtetdeusind die Kommunikationswege
arbeitssicherheitsrelevanter Informationen im BétriWer spricht mit dem
Sicherheitsbeauftragten (Kommunikation an den S$iehtsbeauftragten) und mit wem
spricht der Sicherheitsbeauftragte (Kommunikatiom\Sicherheitsbeauftragten) oder auch,
ob die Kommunikation ggf. am Sicherheitsbeauftragterbei lauft und er in seiner Funktion
nicht direkt in das Geschehen eingebunden ist.

(2) Die zweite Merkmalskategorie sind die Entschagstrager, die Uber die Behebung von
Mangeln und das Treffen von SicherheitsmalRnahmesclegiden. Hier spielt auch die Frage
mit, ob nur die offizielle Hierarchie genutzt wiragler ob sich in Sicherheitsfragen eine
andere Hierarchie beobachten lasst und wie gro&mkscheidungsspielraum der

Sicherheitsbeauftragten ausfallt.

(3) Die dritte Merkmalskategorie ist die subjelkdig forderlich bewerteten
Rahmenbedingungen, die sicherheits- und gesundkegishtes Verhalten erleichtern.

(4) Die vierte Merkmalskategorie sind die subjektis hinderlich erlebten
Rahmenbedingungen, die sicherheits- und gesundbesishtes Verhalten erschweren.
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(5) Die funfte Merkmalskategorie umfasst AussagenhMultiplikatorenfunktion der
Sicherheitsbeauftragten. Die Wirksamkeit der Siebigsbeauftragten kann umso héher
eingeschatzt werden, je besser es ihnen gelinghpetenzen nicht nur selbststandig
anzuwenden, sondern auch weiterzuvermitteln.

(6) Die sechste Merkmalskategorie ist keine dideitnierte Kategorie. Sie ist eher als eine
Sammelkategorie zu werten, in der Schatz- odenBfatigen aufgenommen wurden, die
dazu dienen, die zuvor getroffenen inhaltlichengagen der Sicherheitsbeauftragten,
Kollegen oder Vorgesetzten quantitativ zu bewergnige Beispiele: Abweichung von
Theorie und Praxis, Aufwand der Tatigkeit als Srble@sbeauftragter, Einschatzung der
Sicherheitskultur auf einer Skala von 1-10, etc.

Perspektiven der Auswertung

Die Perspektiven der Auswertung entsprechen dene860°-Design der Studie angelegten
Perspektiven. Vertreten sind die Blickwinkel dect&rheitsbeauftragten, der Kollegen vor
Ort, der Vorgesetzten sowie der Fachkréafte fur Asseherheit. Wobei die Perspektive der
Vorgesetzten haufig eine abstraktere und generadistlere ist, da sie aufgrund der steilen
Hierarchie in den untersuchten Betrieben haufigsednr wenig persénlichen Kontakt zu den
Sicherheitsbeauftragten haben. Zum Teil gilt digberlegung auch fiir die Fachkréfte fiir
Arbeitssicherheit, die in einer zentralen Abteillmupammengefasst sind. Damit unterstehen
sie nicht der Niederlassung bzw. den Betriebedgeimen sie arbeiten. Dies schafft neben
wichtigen Freiheiten jedoch auch eine gréf3ere Distal den einzelnen Betrieben. Vor allem
bei den kleineren sind sie meist nur auf Anfrage@ud.

Die Auswertung der Bedingungen vor Ort l&sst satgdndermalien darstellen. Fur jeden
Betrieb gibt es eine Ergebnismatrix mit Markiertata die die Gegebenheiten vor Ort am
besten darstellen, sowie eine zusammenfassendbritsgetrix mit den daraus gezogenen
Schlissen.

Die beiden Beispieltabellen veranschaulichen ds.Tabelle ,Vor-Ort* gibt die
Perspektiven der Personen direkt vor Ort in denejieyen Betrieb wieder. Die Tabelle
.zentral” beschreibt die Perspektiven der zentr&esitionen der Vorgesetzten und
Fachkrafte flur Arbeitssicherheit.
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Betrieb Bsp. Kommuni- Entschei- forderliche hinderliche Multipli- Schétz- und
kations- dungstragerRahmen- |Rahmen- | kator- Ratingfragen
Lvor Ort" wege bedin- bedin- funktion
gungen gungen
Sicherheits-
beauftragte
Kollegen
Betrieb Bsp. Kommuni- Entschei- forderliche hinderliche Multipli- Schétz- und
kationsweg dungstrdger Rahmen- Rahmen- | katorfunktiol Ratingfragen
.zentral” e bedingunge bedingunge n
n n
Vorgesetzte
Fachkréafte far
Arbeitssicherheit

Die Auswertung der organisationalen Bedingungeolgtrin vier Schritten:

1. inhaltliche Kategorisierung
a) pro Interview
b) Zusammenfassung der Vertreter einer Perspejtiv@etrieb

2. Vergleich der unterschiedlichen Perspektiven pruiéie
3. Vergleich der Betriebe untereinander

. Typologie der organisationalen Bedingungen (Bernatkgung Bedingungen am
Arbeitsplatz sowie die gefundenen Kompetenzen ddregheitsbeauftragten).

Der letzte Schritt, die Typologisierung, beziehplezit die organisationalen Bedingungen ein
und zwar in Relation zu den messbaren Kompetenge8idherheitsbeauftragten mit ein
(vgl. 8.3.2).
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Inhaltliche Kategorisierung pro Interview / Persipakin einem Betrieb

Die Aussagen in den Interviews wurden zunachstulgersuchungskategorien zugeordnet,
wobei die dazugehorigen Subkategorien erst in Has® der Paraphrasierung festgelegt
wurden. Dieser Schritt geschah fir jedes Intenaaweln (Schritt 1a). Die Auswertetabellen
dazu sind in Anhang B hinterlegt. Das konkrete \ébien dieses Arbeitsschrittes ist im
Methodenkapitel (Kap. 7) im Detail dargestellt.

Der thematische Vergleich, d.h. der Vergleich denspektiven aus der 360°-Erhebung erfolgt
Uber alle Interviews eines Betriebs hinweg. In Bélien, in denen mehrere Interviews fur
eine Perspektive vorlagen, wurden diese vor denglgieh zusammengefasst (Schritt 1b).
Die Schwierigkeit bei dieser Auswertephase ist fdeliser und Nagel (1991), dass die
Kategorien zwar analytischer Natur sein solleny almeeiner textnahen Kategorienbildung
festgehalten werden muss. Dieser Anspruch giltfiiledie gefundenen Subkategorien, da die
Oberkategorien, die Themenbereiche der Intervibesretisch hergeleitet bzw. auf Basis der
Seminarevaluation (t1 - t3) gefunden wurden undcedéir alle Interviews bereits einheitlich
sind. Dadurch wird nicht nur eine ausreichende Mgcgbarkeit sondern auch die
Aussagekraft der Kategorien sichergestellt. Dagastbesonderer Bedeutung, da bei
Experteninterviews, zu denen die vorliegenden Ungers zahlen, der fallibergreifende
Vergleich der Interviewtexte im Vordergrund steht.

Aus der Literatur sowie der in diesem Zusammenitamghgefiuhrten Seminarevaluation (t1
- t3) ist bekannt, dass fur einen erfolgreicherxBteansfer die Rahmenbedingungen am
Arbeitsplatz eine wichtige Voraussetzung ist. AtsEinflussfaktor wird etwa die Einbindung
des Sicherheitsbeauftragten in die KommunikatiotJimernehmen, seine
Entscheidungsfreiheit sowie seine Anerkennung dalegen und Vorgesetzte
angenommen (Kap. 4.2). Die dabei ndétigen Kompetedes Sicherheitsbeauftragten stehen
in direktem Zusammenhang mit solchen moglicheneidichen oder hinderlichen
Umfeldbedingungen. In Kapitel 4.2 wurden die Auswitgen dieser Faktoren bereits
diskutiert.

Die Umfeldbedingungen werden im weiteren Verlald Hapitels fur jeden Betrieb und aus
unterschiedlichen Perspektiven geschildert. Daleeden die Sicherheitsbeauftragten und
ihre Kollegen pro Betrieb dargestellt. Die AussadenVorgesetzten und
Sicherheitsbeauftragten, die nicht so haufig in Betrieben vor Ort sind und daher starker
eine Meta-Perspektive einnehmen, werden fur digg@won Betrieben gemeinsam
ausgewertet, die in ihren jeweiligen Zustandighmteich fallen. Aus Sicht der Befragten
charakterisieren sich die Betriebe wie in der falign Typologie beschrieben.
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8.3.2 Typologie der untersuchten Betriebe

In der Tabelle sind alle Sicherheitsbeauftragtenilmén Codierungen und Rangplatzen aus
der Validierungsstudie aufgefuhrt.

Betrieb+Datum Leitung Urban/rural Code Rangplatz
Betrieb 3a 2909 Leitung stadtisch 1 5
Betrieb 2 2909

landlich 2 6
Betrieb 1 2909 landlich 3 3
Betrieb 3 3009 Leitung

stadtisch 4 9
Betrieb 1 3009

landlich 5 2
Betrieb 4 0610 Leitung stadtisch 6 7
Betrieb 3 0610 stadtisch 7 8
Betrieb 2 0610

stadtisch 8 1
Betrieb 1 0610 landlich 9 4

Tabelle 21: Urban oder rural? Transfererfolg der &erheitsbeauftragten

Werden die neun Rangplatze in der Mitte in zweigpan teilt, erh&lt man die obere Gruppe
mit den Rangplatzen 1-4 und die untere Gruppe antRlangplatzen 5-9.

Die Daten in der Tabelle zeigen zwei Regeln mitgigsveiner Ausnahme. In den stadtischen
Betrieben finden sich durchweg die Sicherheitsiieagtien, die bei der Kompetenzmessung
auf den hinteren Rangplatzen stehen. In den ldmehi&etrieben sind durchweg die
Sicherheitsbeauftragten auf den vorderen Rangplauzdinden. Es gibt jeweils eine
Ausnahme.

Dies lasst darauf schlie3en, dass die Arbeits-Somalstrukturen in den stadtischen
Betrieben, die auch wesentlich groRer und anonmel, mit schwierigeren Bedingungen fur
die Arbeit der Sicherheitsbeauftragten einhergetieim den kleineren und eher familiaren
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Betrieben in landlichen Gegenden.

Betrieb+Datum Vorg. vor Ort?  Urban/rural Code Rangplatz
Betrieb 1 3009 Nein l&ndlich 5 2
Betrieb 1 2909 Nein l&ndlich 3 3
Betrieb 1 0610 Nein l&ndlich 9 4
Betrieb 2 2909 Nein l&ndlich 2 6

Tabelle 22 Betriebe Typ landlich:

Betrieb+Datum Vorg. vor Ort?  Urban/rural Code Rangplatz
Betrieb 2 0610 Nein stadtisch 8 1
Betrieb 3a 2909 Ja stadtisch 1 5
Betrieb 4 0610 Ja stadtisch 6 7
Betrieb 3 0610 Nein stadtisch 7 8
Betrieb 3 3009 Ja stadtisch 4 9

Tabelle 23: Betriebe Typ stadtisch:

Die Rangpléatze in der Tabelle sind die ErgebnisseKbmpetenzratings mit Hilfe des hier
entwickelten Kompetenzrasters (vgl. vorherige Kalpit

Diese Fragen kbnnen am besten an den Fallen udtérsod beantwortet werden, die die
oben gefundenen Gruppenaufteilung mit moglichdewiderkmalen reprasentieren. Man
spricht hier auch von einer Typenbildung, die dggidche aufzeigt und die individuellen

Besonderheiten dagegen abgrenzt.

Die hier vorgenommene Typenbildung ist eine emgesTypenbildung, diese hat nach
Kleining (1995) den Anspruch, 100% des Materiatezebeziehen, d.h. alle vorgefundenen
Daten mussen das Ergebnis bestatigen. Die hiehdefighrte Analyse bertcksichtigt also
das gesamte Interviewmaterial. Dabei wurden dierin&tionen verarbeitet, die in der
Inhaltsanalyse als ,idea-units” bzw. Bedeutungseiteim, d.h. fir die Fragestellung relevante
Aussagen identifiziert wurden. Im Umkehrschlus$ sath Kleining (1995) 0% des Materials
den Ergebnissen widersprechen (die so genannteddfél)RSo soll verhindert werden, dass
weitere mogliche Perspektiven unbericksichtigtdaei Fur die Analyse, deren Ergebnisse
hier im Weiteren prasentiert werden, kann davogegangen werden, dass die Daten
vollstandig analysiert wurden und keine relevantéormationen dem Ergebnis
widersprechen. Dies zeigt sich beispielsweise auith der Tabelle 18. Dort sind die
aggregierten Daten aller Fallstudien wiedergegeSanentsprechen exakt dem
beschriebenen Bild und bestéatigen somit diese Ameah
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Charakterisierung der 4 Typen

TYP 1 TYP 2
stadtisch, eher anonyme, groRe Anzahl von Mitagheit landlich, eher familiar, kleine Anzahl von Mitarbain
geringe Kompetenzen des Sicherheitsbeauftragten geringe Kompetenzen des Sicherheitsbeauftragten
TYP 3 Typ 4
stadtisch, eher anonyme, groRe Anzahl von Mitaebeit landlich, eher familiar, kleine Anzahl von Mitarbsin
umfangreiche Kompetenzen des Sicherheitsbeauftragte umfangreiche Kompetenzen des Sicherheitsbeauftragte

Tabelle 24: Charakterisierung der 4 Typen

Wie schon oben erlautert und in der Tabelle 18essdit, sind Typ 1 und Typ 4 der
Regelfall. Die Typen 2 und 3 sind Ausnahmen undhemen nur einmal.

Aufgrund dieser Datenlage stellen sich die Fragewje weit unterscheiden sich die
Ausnahmen von der Regel und lasst sich aufgrun@éschreibungen in den Interviews eine
eindeutige Beschreibung eines landlichen und stéutin Betriebs erstellen?

Ziel der Auswertung ist neben der Beschreibunddelerlichen und hinderlichen Faktoren

auch eine Prazisierung der hier entworfenen Typelog

Betrieb+Datum Typ urban/rural Rangplatz
Betrieb 3 3009 Typ 1 stadtisch 9
Betrieb 2 2909 Typ 2 landlich 6
Betrieb 2 0610 Typ 3 stadtisch 1
Betrieb 1 3009 Typ 4 landlich 2

Tabelle 25: Typen Charakterisierung der Beispiele

Die in der Tabelle aufgefuhrten Betriebe sind gigdchen Vertreter inrer Kategorie. In
Anlehnung an den Begriff Markierperson konnte marMarkierbetriebe nennen. Sie werden
auf den folgenden Seiten detaillierter beschriebees schafft die notwendige Transparenz
und Nachvollziehbarkeit fir die daraus abgeleifaiswertung. Die Darstellung der Betriebe
erfolgt an dieser Stelle aus der Perspektive déveBneitsbeauftragten und der Kollegen. Da
die Vorgesetzten und Fachkréfte, die ebenfallsalgefivurden, fir Arbeitssicherheit jeweils
fur 3-4 Betriebe zustandig sind - dies ist im Absttteum Sampling dargestellt, und ihre
Aussagen daher Gbergreifend fir mehrere Betriellergéragen diese wenig zur
Differenzierung zwischen den Betrieben bei. Andgrres mit den Daten aus den Interviews
der Kollegen und Sicherheitsbeauftragten. Da sektivor Ort sind, haben sie den besten
Einblick in die Geschehnisse. Ihre Aussagen erlaulde differenzierteste Betrachtung der
Sachverhalte.
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Die Charakterisierung der Typen ist als Text géstélies soll dazu dienen, einen Eindruck
von der Sprache der befragten Personen zu vermittel erlaubt es aul3erdem, mit Hilfe der
eingebetteten Zitate (im Text kursiv) die Aussageas der jeweiligen Perspektive, die aus den
inhaltlich verdichteten Paraphrasen generiert wurdeéeder auf das urspringliche
Interviewstranskript rickzubeziehen und damit éidehstmdgliche Treue zum

Ursprungsmaterial sicherzustellen.

Nach der zwar schon komprimierten, aber doch naskiarlichen Beschreibung der
gefundenen Typen sowie der Bedeutung der Umfeldigedigen vor Ort flr den Erfolg auf
den verschiedenen Transferebenen (vgl. Kirkpatfi®k,6) wird in Kap (4) eine

weiterfihrende Inhaltszusammenfassung und Intexoetfolgen.
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8.3.3 Charakterisierung der Beispielbetriebe

Typ 1 Betrieb 300903-3 - Aus Sicht des Sicherhestslifitragten und der Kollegen
Alle Zitate in diesem Abschnitt sind dem Interv8990903-3 (Sicherheitsbeauftragter) bzw.
dem Interview K300903-3 (Kollegen) entnommen.

Kommunikation

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:

Die

Der Sicherheitsbeauftragte wird von Kollegen tbémnigel informiert. Er gibt die
Information telefonisch an die entsprechende SteikkVorgesetzten weiter.wenn
Kollegen ankommen und sagen, da ist was oder gatlkalmer ansonsten...
Kugelschreiber und dann Notizen machen und danidiefon, um die Leute anzurufen,
damit es geéndert wird.GréRere Mangel meldet er an die Vorgesetzten irZdptrale.

In seltenen Fallen wird auch die Fachkraft fur Aidscherheit eingeschaltet.
Schwierigkeiten sieht er auf den Kommunikationswegieht. ,Bis jetzt ist da eigentlich

immer relativ schnell alles geandert worden, bégeworden.”

Perspektive der Kollegen:

Die Kollegen melden Schaden i.d.R. direkt an derg¥setzten in W, bzw. an den
Innendienst vor Ort.\Wenn ich das sehe oder ein Kollege mich anspigite mal da ist
eine Stitze abgerissen, dann rufe ich normalerirgkd[an].”

Unfalle werden von den Vorgesetzten soweit moghicbnym an die Belegschaft
kommuniziert: Pann wird die Information - allerdings alles konsegqt ohne Namen -
weitergegeben.

Entscheidungstrager

Die

Die

Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:

Soweit wie maoglich trifft der Sicherheitsbeauftragelbststandige Entscheidungen.
»Also als erstes versuche ich das meistens selbenachen, dann wenn das nicht geht
melde ich mich... bei den Chefs..Sthwierige Entscheidungen treffen die Vorgesetzten

in der Zentrale.

Perspektive der Kollegen:
Die Kollegen wirden dem Sicherheitsbeauftragteigratehr
Entscheidungskompetenzen zugestehen. Z.B. wertodliege alkoholisiert mit einem
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Wagen raus will, dass ,.er mal ein Machtwort sprechen kann, dass er aucudeefugt
ist, den einfach aufzuhalten®.

Uber féllige Reparaturen wird zentral entschiegBiormalerweise spreche ich direkt
mit Herrn M. bzw. spreche mit dem Vertreter, déerisstandig fur den ganzen
Kleinkram, der hier zum Haus gehért und so weitéer ist in W. Und den kann ich
aber direkt Gber das Telefon erreichen, der istmalerweise direkt ansprechbar.”

Forderliche Rahmenbedingungen

Die

Die

Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:

Der Sicherheitsbeauftragte erhalt, wenn es schyaewird, Unterstlitzung von einem
Kollegen. ,aber ich suche mir dann schon einen Kollegen hielwenn es wirklich arg
ist, spreche ich ihn drauf an und wenn er etwag, lann klappt das auch.g.h. die

Autoritat wird hier ausgeliehen.

Die Vorgesetzten reagieren schnell auf Mangelmeajdan, Bis jetzt ist da eigentlich
immer relativ schnell alles gedndert worden, begeworden.” oder,also wurde schon
alles repariert und ausgebessert.”

»Ja, ja, also da bin ich dann auch mitgefahren, jdie Niederlassung organisiert
regelmafig einen Erfahrungsaustauschs zwische®idbaarheitsbeauftragten.

Perspektive der Kollegen:
Die Unterstitzung fur den Sicherheitsbeauftragsegriol3. Die Kollegen achten
gemeinsam auf Sicherheitsmangglsp ich achte schon selbst drauf, dass alles in
Ordnung ist..."dass sie auf3erdem vom Sicherheitsbeauftragtemgeriadass er sie
informiert, ,Also nicht nur wartet bis jemand das sieht sondsagt: Hor mal, da ist was
kaputt.“ oder ,Also man kriegt Denkanstdl3e, um dasterzuentwickeln, dass man auch
wirklich die Augen aufmacht, wenn was isDie Kollegen erkennen
Gefahrensituationen und handeln dementsprecheadtvasrtungsbewusst. Sie sichern
Gefahrenstellen im Extremfall auch eigenstandig,alenn es wirklich extrem ist, dann
wurde ich es... absichern, dass ich etwas davaebehdass nicht jeder dartber lauft.”
Auch unterstiitzen sie den Sicherheitsbeauftragtenn es darum geht, Anderungen
durchzusetzen:Qa wird dann auch richtig genervt, bis dann irgerdwpassiert.”
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Die Kollegen kennen die Aufgaben des Sicherheitsibemten, aber die Grenzen seiner
Macht: Er kann ,,. auch nur weitermelden, dass irgendwas kaputviel mehr kdnnen
wir ja auch nicht tun.“.Zudemkooperieren der Innendienst und der
SicherheitsbeauftragteWyir arbeiten eigentlich zusammen. Dass sich da#ig
weiterleitet...” bei der Information der Kollegen.

Klare Zustandigkeiten, z.B. bei Reparaturédormalerweise spreche ich direkt mit
Herrn M. bzw. spreche mit dem Vertreter, der zudigrst... der ist normalerweise
direkt ansprechbat erleichtern den Umgang mit Gefahren am Arbedaspl

Vorgesetzte reagieren i.d.R. zigig auf gravierdvidagel und die Kollegen nehmen es

ernst, ,Ja. Also wenn irgendetwas sehr kritisch ist, dand sie schon sehr
zuriickhaltend.”

Hinderliche Rahmenbedingungen

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Die baulichen Gegebenheiten weisen Mangel auf: idhenEnge, die Mindestgrol3e der
Arbeitsplatze, usw. ,..Sachen [wie] Arbeitsplatz-Mindestabstand und we Riatz
jeder Zusteller braucht... und das ist naturlickehtiimmer ganz machbar...”

Auch arbeitsorganisatorisch stellt er Mangel fekithes Postaufkommen ,dann haben
die keine Zeit... “verringert die Bereitschaft der Kollegen sich sitteitsgerecht zu
verhalten. Trotz der Kooperationsbereitschaft gibt [es] natirlich immer noch viele
Kollegen, die da [Sicherheitsvorschriften] einfakbin Verstandnis daflr habenEr
bemerkt mangelnde Bereitschaft der Kollegen, dasmikh Arbeitssicherheit ernst zu

nehmen und die Sicherheitsbestimmungen einzuhalten.

Ein anderer Punkt ist, dass Termine Gber Seminaspat kommen, manchmal gar nicht
beim ihm ankommen (interner Postweg). ,obwohl ich manchmal ein bisschen
enttauscht bin, mit den Terminen und so, das kriglyevirklich erst sehr spat”

Er meint, die Kollegen sollten auch vom Vorgesetztech mal auf das Thema
Sicherheit angesprochen werdetiags man mit denen noch mal spricht... von offeziel
Seite”.
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Die Perspektive der Kollegen:

Gefragt nach dem Kontakt zwischen den Mitarbeiterd dem Sicherheitsbeauftragten
ist folgende Aussage typischEher wenig, weil ich hier morgens nur kurz TeilZieit
Betrieb vor Ort] arbeite und dann wenn der Kontestt dann nur morgens..."

Einige Reparaturen verzdgern sich, weil die zeitealuftragten Handwerker oder
Techniker ,....die haben ihre Handwerker ja auch nicht standiggdatehen. Die sind ja
auch standig im Einsatzriicht zur Verfigung stehen. Nicht so wichtige Mdngerden
nur sehr langsam behoben: gas kommt manchmal vor, dass es ein wenig langer
dauert. Aber das konnen wir... da haben wir keiBerfluss drauf, das liegt daran, wie
die Techniker kommen.Verzégert wird dies teilweise auch ,jch meine den missen
sie schon direkt ansprechen kénnen. Ware viellaiciyvoller, dann ginge das
schneller... “durch einen langen Uber viele Stationen lauferittfgacheidungsprozess.

Es kommt aber auch vor, dass Kollegen in Sichesfiagen nicht kooperieren ,man
redet gegen die Wand. Also ich habe dann das Ged&liort mir keiner zu..."”.

Sie kritisiert wird: ... manche Kollegen wissen nicht, wie man einen f@seher

bedient oder wenn mal irgendwo eine Risikosituadiarist..“ dann kennen sich die

Leute nicht aus. Da wére es besserdass man mal in Abstanden, das muss ja nicht so
oft sein, aber in Abstanden mal nur so eine ArtnSienterricht macht und die Leute
dartber informiert.“Die fehlenden Unterweisungen sind als besondetisdtri
anzumerken, da sie nicht nur die beschriebenereRdigben, sondern auch gesetzlich
vorgeschrieben sind.

Erganzung quantitativer Elemente der Charaktetinigr

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Die Arbeit an sich ist deutlich wichtiger, sie hairrang. Sie kommt ,...eher an vierter
oder funfter Stelle, weil zuerst hier die Persorsai kommt, natirlich dass sie ihre
Arbeit macht, dass sie schnell rauskommt, schonatlerkommt, dass sie fertig sind und
das ist denen glaube ich, ganz egal, wo was stehtuie sie es machen.Der
Sicherheitsbeauftragte meint, im Ernstfall hatee Alibeitssicherheit dann doch eine

hohe Prioritat.
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Es gibt bei Verstol3en gegen Sicherheitsbestimmukeg@e Sanktionen, da auch keine

groben Verst6l3e vorkommen.
Er schatzt die Sicherheitskultur mit 4 bis 5 ein.

Die Arbeit kann von dem Sicherheitsbeauftragterenbbi erledigt werden - kein extra
Zeitaufwand ,...Da muss man dann, wenn man kommt etwas mehr Deiteme..”

Die Perspektive der Kollegen:
Sanktionen gibt es keine.

Die Bedeutung der Arbeitssicherheit im Betrieb wircht eingeschétzt, die Kollegen tun

sich schwer, dies zu bewerten.

Der Sicherheitsbeauftragte benétigth, wirde sagen 10% sind schon zu vieééniger
als 10% seiner Arbeitszeit fur seine Tatigkeit,neacht aus Sicht der Kollegen das
nebenher.

Die Bewertung der Sicherheitskultur liegt bei 5.

Der Satz "Sicherheit hat im Zweifelsfall Vorrangttg... im gro3en und ganzen... also

wenn irgendetwas sehr kritisch ist".
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Typ 2 Betrieb 290903-2 - Aus Sicht des Sicherhestslifitragten und der Kollegen
Alle Zitate in diesem Abschnitt sind dem Interv&2®0903-2 (Sicherheitsbeauftragter) bzw.
dem Interview K290903-2 (Kollegen) entnommen.

Kommunikation

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:

Die Sicherheitsbeauftragte hat einen direkten DzahFachkraft fir Arbeitssicherheit
und hat sich bei ihmigh bin jetzt wieder aktiv...daflr eingesetzt, die Aufgabe der
Sicherheitsbeauftragten tUbertragen zu bekommen.

Bei Problemen, die er nicht direkt I16sen kann, wedn die Handlungsmaoglichkeiten
des Sicherheitsbeauftragten erschopft sindvenn ich gar keine
Handlungsmadglichkeiten habe, dann wird der D. aofgn.”, wendet er sich an die
Fachkraft fur Arbeitssicherheit. Besonders hilfregind fir ihn dabei Informationen
Uber seine Rechte und Mdglichkeiten, die er vonF@ehkraft erhalt. Die meisten

Probleme werden .,.eigentlich hier im Kollegenkreis alles geredelt.

Im Betrieb gibt es einen Aushang, der den Sichtsheauftragten und seine Aufgaben
vorstellt. Seine Kollegen kennen also seine Aufgabees erleichtert die
Kommunikation zu Sicherheitsfragen.

Dartber hinaus gibt es wenig allgemeine Kommunikatiu Sicherheitsfragen im
Betrieb. Der Vorgesetzte hat kaum Zeit, die notigeterweisungen regelméanig
durchzufihren. ,..manchmal kommt der Chef und dann erzéahlt er irgasdwnd dann
"wusch" weg ist er dann. Du hast gar keine Méglahkden mal am Schlawitchen zu
packen...“Er ist fur die Sicherheitsbeauftragten nicht immet erreichbar.

Die Perspektive der Kollegen:

Die Kollegen sprechen, wenn Sie Unfallgefahren mmk@, zuerst mit dem
Sicherheitsbeauftragten, aberdas erkennt sie zum grof3en Teil aber auch sélbar
Sicherheitsbeauftragte gibt die entsprechendenrrirdonen dann weiter. Allerdings
wirden sie bei grundlegenden Verbesserungsvorsamldgekt zum Chef gehen, nicht
zum Sicherheitsbeauftragten.
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Entscheidungstrager

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Die Fachkraft fur Arbeitssicherheit hat Einflussageaimen, ,dann haben D. und ich uns
zusammengesetzt und dann ist geregelt wordenckdakmnn den Job wieder
ubernehme; nachdem der damals aktuelle Sicherheitsbeauttingtinem Brandfall

seinen Aufgaben nicht nachgekommen ist.

Kleinere Dinge entscheidet der Sicherheitsbeauttraggenstandig. Insbesondere hebt er
hervor, dass er befugt ist, in Gefahrenfallen Anardyen zu treffen, um Kollegen in
Sicherheit zu bringen. In Zweifelsfallen ,So, aber das muss dann erst noch mal
geprift werden...'oder bei notwendigen Reparaturen, die Kosten vachen, spricht er
den Vorgesetzten an, um von ihm eine Entscheidurigegkommen.

Die Perspektive der Kollegen:
Damit stimmen die Beobachtungen der Kollegen Uhef&ie sehen, dass der Chef tiber
grundlegende Veranderungen entscheidet. Auf dige-faei wem sie grundlegende
Verbesserungsvorschlage anbringen wirden, ist éi@ivig eindeutig: Da wirde ich
eher zum Chef gehén.

Forderliche Rahmenbedingungen

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Die Sicherheitsbeauftragte schildert die Vortdilee Fachkraft fir Arbeitssicherheit
steht als Berater zur Verfugung und gibt Tipps.der ist dann direkt gekommen mit
[einer] Kamera und hat das festgehalten.um diese Aufnahmen bei den
entsprechenden Stellen im Unternehmen vorzulegengite Kontakt zur Fachkraft ist
aulRerdem forderlich, weil Reparaturen beschlewnggtlen, wenn die Fachkraft ihren
Besuch ankiindigt.

Die Sicherheitsbeauftragte flhlt sich von seinemgésetzten, der sein Blro in einem
anderen Standort hat, in konkreten Fragen gut stitet, Z.B. ... haben wir dann den
Chef angerufen und der dann gekommen ist... dammatérlich alles vorbei.“Bei
einem Brandfall hat dieser z.B. sehr schnell reagied war vor Ort um sich selbst ein
Bild von der Situation zu machen.
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Die Sicherheitsbeauftragte hat die Autoritat,guch denen was zu sagen, die
akzeptieren das auchDie Sicherheitsbeauftragte bt die gleiche Taiigkes, wie die
Kollegen vor Ort, das macht es einfacher auf diddgen zuzugehen. Das erleichtert es,
Dinge intern im Kollegenkreis zu klaren, ohne desrgésetzten hinzuziehen zu mussen.
Der Gruppenfuhrer vor Ort ist fur Sicherheitsfragdfen.,,Wenn ich irgendwas sehe,
dann sage ich unserem Gruppenfihrer Bescheid. @ndegjelt das dann...”

Die Perspektive der Kollegen:
Die Tatsache, dass in einem kleinen Betrieb dieeAshufgaben wechseln und jeder alle
Arbeiten hin und wieder macht, fihrt dazu, dassSienerheitsbeauftragte alle Risiken
in den Arbeitsablaufen gut kenntJa, das erkennt sie zum grofR3en Teil aber aucleselb
Weil sie ja die ganze Zeit hier den Ablauf mitmakElér macht ja keiner was spezielles,
sondern jeder macht allebezogen auch den Sicherheitsbeauftragten hemNgerer:
»Ich sage mal, es sind ja doch alles Mangel, die fdanSicherheitsbeauftragte] selber
kennt.
AulRerdem hat sich bei der Wartung der Autos einpgesstiv verandert, so ist z.B. die
Reaktionszeit der zentralen Stellen z.B. bei fahigVartungen deutlich verbesseidas
sah vor drei Jahren hier ganz katastrophal aus. Basalso alles jetzt hier auf die Reihe

gekommen:*

hinderliche Rahmenbedingungen

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Die Sicherheitsbeauftragte hat gelegentlich mitwiilen gegeniber Frauen zu
kampfen. Nur das Problem ist, wenn du dann als Frau irgenslaagst, wird dann...”
Sie fuihlt sich besonders vom Chef nicht richtigegkeert, weil er ihrer Meinung nach
mit Frauen nicht klarkommt. Sie winscht sich auBerdlirektere
Kommunikationswege. Nicht erst zehn Telefonate fiihren, sondern einfactden

direkten Weg gerade aus..."

Da Unfélle ymeistens passieren... wo ich nicht dabei bin. Dsts dann bei der
Zustellung...; wird die Praventionsarbeit fur die Sicherheitslfgagte erschwert.

Der Chef nimmt sich wenig Zeit fir Unterweisungengd die Kollegen sind in
Sicherheitsfragen weniger kooperatiich, bin wirklich die einzige, die

Sicherheitsschuhe tragtEinige sind der Sicherheit gegen Uber sogar gigiktiy.
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Die Perspektive der Kollegen:
Teilweise, so wird bemangelt, ist das Arbeitsgarit -material nicht in Ordnung: ...
denn hier kommt ja wirklich viel Schrott an, waskich unfallgeféahrlich ist... an
Karren, an Klamotten, das ist wirklich nicht mehbreflich..’. Das Problem liegt unter
anderem darin begriindet, dass die Stellenleitunppegrenzten Einfluss auf die zur
Verfugung gestellten Materialien hgyenn man das der Stellenleitung sagt, dann
passiert ja doch nicht soviel, weil denen sindyalaein <bisschen> die Hande
gebunden“da diese Mittel zentral bereitgestellt werden. AdBe bemerken sie: ,,...
[Das]muss man [so] sehen, die haben ja auch Audensind ja auch nicht dumm.
Haben halt nur Chefs im Nacken mit Budget und salsalt immer das Problem.Dies
belegt, dass Kostengriinde ein wichtiger Grund sirmstum Sicherheitsmangel
manchmal bestehen bleiben.

Das Verstandnis fur die Stellenleitung hat allegdiauch Grenzen. Da die Stellenleitung
sich nicht ausreichend um gemeldete Mangel kimmad, der Wunsch geadul3ert, dass
»dass, wenn sie irgendwie was anbringt, dass ddoe der Stellenleitung - dass dann
auch was passiert. Dass nicht gesagt wird "Ja, j@as konnte damit
zusammenhangen, dass klar definierte Ansprechpdiindiese Mangel fehlen. Die
Kollegen meinen, wichtig ware, dassig einen Ansprechpartner hat, der sich um alles
kiimmert, der weil3 wo man anrufen mugm eine Behebung der Mangel
sicherzustellen.

Die Kollegen haben in der Praxis einen Weg gefundewichtigen Fallen dennoch
voran zu kommen,Das einzige: Wenn man tberhaupt nicht mehr wederit, muss
man zum Chef sagen: Gib es mir schriftlich, dassoeast. Und wenn was passiert
kommt eine Kopie davon bei der Unfallmeldung mitelaWenn man diesen krassen
Weg geht, dann passiert in der Regel auch was*

Es ist aber allgemein festzustellen, dass der &etablauf im Vordergrund steht und
Sicherheitsfragen zurtickgestellt werdeHayptsache der Betrieb lauft. Das ist erst mal
wichtig®.

Ein solcher Mangel ist z.B. die Qualitat der Pelistien Schutzausristung (PSA). Die
Kollegen beméangeln die Schutzschulda, <aber> die sind <totaler> Schrott. Fiur die

Schuhe (zeigt sie) habe ich ganze zwei Tage gdtradites im Arsch. Ich bestelle
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schon gar keine neuen mehr. Lohnt sich gar niclitrndso, ich habe
Sicherheitsschuhe von... [der Arbeitgeber], dietlat: ein- und eine halbe Woche, dann
waren die ersten Mangel dran, dann sind die <kapW¥as im Moment an
Sicherheitsschuhen kommt ist totale SctefR& manche Tatigkeiten wirden die
Kollegen sich Schutzschuhe wiinschen, die dafir @bkt zur Verfigung gestellt
werden und wenn, aus eigener Tasche bezahlt wendssten.

Die Umstellung der Auslieferung bringt weitere IRes1 mit sich. Sperrige Gegenstande
missen nun mit den normalen Fahrten mitgenommedengobwohl die Wagen dafir
nur bedingt ausgelegt sind:..,weil wir ndmlich mit Handen und FUR3en inzwisthe
arbeiten. Da wir jetzt hier den Verbund haben (=Mandzustellung), da wir mit
Handkarren Paketen, Wurfsendung, Langholz, Kurzha@#es auf einmal. Man muss
da mit Handen und FuRen arbeiten, weil sonst kommtirgendwo mehr rein in die
Tdren und so.“. auch bei der Auslieferung selbst entstandexdudch weitere
Unfallgefahren, die bis heute nicht abgesichertderrkonnten, z.B. weil der Ausstieg
der Autos auf der Stral3enseite idDas geht damit los, dass man nirgendwo parken
kann, dass man schon automatisch falsch parkt, nmstn automatisch ein
Verkehrshindernis. Wie hier auf den Bundesstrafdem steigt grundsatzlich auf der
falschen Seite atisKritisiert wird weiterhin, dass niemand berest idieses Problem
ernst zu nehmenUnd da werden wir auch noch von hoéren. Irgendewed sich da
noch derbe die Knochen brechen, bis sich da waserédfidDem Anschein nach
kimmern sich manche Vorgesetzte (Geschéftsleitterg) nach Unféallen um die
Risiken. Hinsichtlich der Arbeitsorganisation wibgmangelt: Man hatte sich besser
Gedanken machen muissen und irgendwelche Teilbehaken und nicht ganz
<radikal> abschaffen. Das geht nicht... Die Arbeitganisation muss da nicht
[arbeiten], aber da werden <wir> nichts dran anderda muss erst, wie gesagt, da
missen erst drei Mann aufs Gesicht fliegen, samd¢#d sich da nichts.”

Obwohl sich die Lage bei der Wartung der Fahrzeygeessert hat, kommt es immer
noch zu langen Wartezeiten, wenn Reparaturen ardu@ebanstehen:.und die
Méangel, die wir jetzt hier hatten mit unserem Stdrabbau. Das hat Ewigkeiten
gedauert, bis da mal so eine Leiste kam, dami¥dhed so ein bisschen geschiitzt ist.
Da gucken die Kantenleisten raus und alles vonRigmleisten raus... die Wand kaputt
und (Pause) das ist jetzt [seit] zwei Monate[n]. “
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Weitere Punkte

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Im Allgemeinen hat Sicherheit keinen Vorrang, der Einzige, der das wichtig nimmt,
das ist H. [ein Kollege] und i¢hda ist es den Kollegen besonders wichtig, sdHaglig
zu werden. Die Sicherheitsbeauftragte bewerteSdirerheitskultur im Betrieb
»Erstmal ist die Sicherheit sowieso dagnnoch positiv mit 7-8 von 10 Punkten und
berichtet, dass die Arbeit ggf. unterbrochen wivednn die Sicherheit gefahrdet ist.

Die Sicherheitsbeauftragte bestatigt Theorie und Praxis, das sind zwei verschiedene
Paar Schuhe! Die Praxis verfahrt pragmatischer als die Thedvianche Formalien
(Zettel ausfullen) dauern zu lange. In gler Praxis, da willst Du das so schnell wie
maoglich erledigen; da zahlt Zeitgewinn mehr als Sicherheit. Die Treetst — ihrer
Meinung nach — nie in der Praxis Uberprift word@sst sich so nicht direkt umsetzten.
Bei Fehlverhalten hinsichtlich der Sicherheit gibtkeine Sanktionen.

Die Arbeitszeit fur Tatigkeiten als Sicherheitsbiéagte ,Kann man nicht sagen...”
l&sst sich nicht genau bemessen.

Die Perspektive der Kollegen:
Es gibt keine Sanktionen, weil nach Meinung deré&g#n keine grob fahrlassigen
Fehler gemacht werdenGgob fahrlassig nicht. Fahrlassig verstdl3t mangden Tag
gegen hunderttausend Sachen. Grob fahrlassig digemicht.”
Die Einschéatzung der Sicherheitskultur liegt beiD8&r Satz "Sicherheit hat Vorrang"
gilt nicht. Die Kollegen sehen die Arbeitssichetheider Rangfolge der wichtigen

Fragen im Betrieb eher an dritter oder vierter|&tel
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Typ 3 Betrieb 061003-2 Aus Sicht des Sicherheitslfragten und der Kollegen
Alle Zitate in diesem Abschnitt sind dem Interv&61003-2 (Sicherheitsbeauftragter) bzw.
dem Interview K061003-2 (Kollegen) entnommen.

Kommunikation

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:

Er bespricht seine Demotivation mit dem Vorgesetzte

Der Sicherheitsbeauftragte wird von den Zustelargesprochen und leitet dies an die
Stellenleitung weiter. Er kommuniziert direkt m&iisen Kollegen, diskutiert mit den
Kollegen in kleinen Gruppen und versucht, den Kggle die Schwierigkeiten
verstandlich zu machen. Mit den Kollegen kommumize am liebsten, indem er sie zu
Gruppen zusammenfasgt. wenn wir... ein <bisschen> Luft haben, danmgedn wir

das so. (Pause) Wenn jetzt grol3ere Sachen kapditdann geht das tber Herrn X

oder Herrn Y.“

Er sieht, dass eine regelmaflige Kommunikation et idollegen wichtig ist,

Der Vorgesetzte gibt dem Sicherheitsbeauftragt&kRatdung zu den Mangeln, die
dieser gemeldet hatte.

Er nutzt nicht mehr Formulare fir Mangelmeldungddas macht man jetzt telefonisch,
er gibt es halt jetzt auch per Fax eiDie informelle Kommunikation (ohne Formulare)
.Das geht wesentlich schnellerébenso erhalt er auf diese Weise schneller Riiekmel

dungen ,...ich rufen Herrn X an und am nachsten Tag gibt as &tckmeldung...”

Es gibt einen regelmafigen Erfahrungsaustaj@ak was ich auch schon vorhin sagte,
es gibt diese Gesprache untereinander mitaleteren Betrieben*

Die Perspektive der Kollegen:

Die Kollegen bewerten die Kommunikation positi¥wenn wir also Méangel sehen,

dann informieren wir ihn dariiber, oder wenn er wsisht, dann informiert er uns

dariber..." Der Sicherheitsbeauftragte informiert die Kollegewenn ihm Mangel

auffallen, diese informieren ihn, wenn ihnen Mangaffallen, so dass er sie an die

Stellenleitung weitergeben kannwijr leiten das naturlich auch sofort weiter an die

Stellenleitung.“Neue Vorschriften werden von oben allerdings maraiterst verspatet
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kommuniziert ,,...da finden Sie das oft, dass die Vorschriften kommwwenn die schon
in Kraft getreten sind".

Der Sicherheitsbeauftragte und der Innendienst slachuf angewiesen, dass die
Kollegen Schaden an den Fahrradern melden. Man swlss.. schon auf die Kollegen
verlassen, dass die... informieren, wenn die eBamden haben... *

Zu langeren Unterhaltungen mit dem Sicherheitshesgtén: ,.. im Zuge meiner
Aufgaben habe ich daftir auch Gberhaupt keine Ziird. *

Entscheidungstrager

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:

Kleinigkeiten, wie das Beschneiden einer Hecke eersklbst entschieden..,alles
was wir selber abstellen kdnnen, machen wir auchvor allem wegen der
Zeitknappheit. \Wenn jetzt groRere Sachen kaputt sind, dann gehiilblar Herrn X
oder Herrn Y [zwei Vorgesetzte vor Ort und in dentzale]... “

Die Perspektive der Kollegen:

Alle wichtigen Informationen ,..sofort weiter an die Stellenleitung.tlass heifl3t, dort
werden auch die Entscheidungen getroffen.

Forderliche Rahmenbedingungen

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:

Sicherheitsfragen ,.hatten wir ja Innendienstlehrgang... Da ist dasjach
angesprochen worden..sind auf dem Innendienstlehrgang ein Thema. Dagdiigt
der Sicherheitsbeauftragte Uber eine gute Grundiagdie Tatigkeit.

Der Vorgesetzte rdumt dem Sicherheitsbeauftragtea £eit ein, sich um die Fahrrader

zu kimmern, jmit den Fahrradern hat mir Herr X. [Vorgesetzter.Feiten gegeben.”
»Man steht auch im Austausch mit andererkKollegen aus anderen Betrieben, diesen

Austausch empfindet er als forderlich. Auch diergéimge des Unfallversicherungs-

tragers unterstitzen die Arbeit.
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Die Perspektive der Kollegen:
Der Informationsfluss Jetzt untereinander, da ist das schon in Ordnuisg“zwischen
den Kollegen gut.

Die Kollegen nehmen den Zustand der Fahrrader:g/M#tnn ich keine Bremse habe,
geht das Ding in die Werkstdttvas nicht in allen Betrieben gegeben ist.

Hinderliche Rahmenbedingungen

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Der Sicherheitsbeauftragte hat zu wenig Zeit, drdie Aufgabe deshalb aufgeben.
Zeitweise ist die Arbeitsbelastung zu hodbag wird ja mittlerweile alles so eng
geschnitten, dass man da keine Zeit fur hat. Diaesuish ein Grund, warum ich das
teilweise zurtickgeben mocht&fegen Zeitmangel kann er morgens z.B. die Fahrrader
nicht kontrollieren. Zeitmangel behindert ihn, salsreichend mit den Kollegen
auseinanderzusetzen und Dinge zu erkldsrbleibt zu wenig Zeit fur Erklarungen far
die Kollegen.

Mangelnde Bereitschaft zur Kooperation der Kollegha kaputte Fahrrader nicht in
die Werkstatt geben. ,kaum noch Zeit... morgens bevor die <ausricken>nike
drauf3en sind nitzt mir das auch nichts mehr, dierfaer noch mal zu kontrollieren.”
Zusteller sind wegen ihrer hohen Arbeitsbelastungtrbereit, tber Sicherheitsfragen
zu sprechen.\lVenn Sie jetzt einen Zusteller ansprechen, die emadhekt zu. "Ich will
nur meine Ruhe haben." " Ich will jetzt nach Hal's&icherheitsfragen treten in den
Hintergrund. Die mangelnde Kooperationsbereitsath@ftkollegen fuhrt dazu, dass sie
ihr Verhalten meist nur kurzfristig verandern.

Die Ablagefahrer fahren auf einer unginstigen Radaber missen Zusteller teilweise
sehr lange auf die Post warte@gnn kommt die Diskussion wieder: "Aber Du weil3t
ja... " Die Ablagenfahrer kommen nicht und dasasviel Zeug, wir missen das ja
mitnehmen. Und und und. &lso werden die Fahrréader tberladen.

Ersatzfahrrader missen im Nachbarort angefordedemeund stehen ihm nicht direkt
zur Verfigung,Wir haben jetzt zehn nach neun. Wann ist das Fadhaa? Halb zehn,
viertel vor zehn? Da hat der nattrlich (Pause) ainkcken Hals.“Es sind zu wenige

Fahrrader vorhanden. Reparaturen sind schwieridj ke Ersatz vor Ort ist. Weniger

Material (z.B. Fahrrader) und weniger Personaldiieicht zu Uberlastungen der
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Kollegen (und des Sicherheitsbeauftragten). Welletise personliche Zuordnung der
Fahrrader gibt, besteht fehlendes Verantwortungdéifir die Rader

Die Zusteller sind wegen zunehmender MehrbelastimagEinengungen (z.B.
Urlaubsbeschrankung) zum Teil frustrigias ist jetzt mit dem Krankenstand
genauso... dann gehen die nicht mehr raus. "Dagahalh kein Zweck mehr,"” Wenn die

Uberhaupt kein Land mehr sehen...”

Die Perspektive der Kollegen:
Zeitmangel: Die Kollegen wirden sich winschen, daés Vorgesetzten dem
Sicherheitsbeauftragten..,, dann hier so ab und zu Zeit dafir geben.ufn die
Kollegen ausfihrlicher Uber sicherheitsgerechtehaleen zu informieren. Ein weiterer
Kritikpunkt ist, dass manche., Vorschriften [erst] kommen, wenn die schon mafk
getreten sind“Das sollte friiher passieren. Aufgrund des ZeitmbBnge wird erwartet,
dass er das in seiner Dienstzeit macht... dann &drie sich vorstellen, wo dann die
Arbeitssicherheit bleibt...?"..die Arbeitssicherheit bleibt oft auf der Streckegle
Dinge, die eigentlich erklart werden sollten, kommecht erklart werden.

Einstellung: Die Kollegen haben den Eindruck, dadseitssicherheit Zeit kostet, die
sie nicht habenda kommt so ein Gesundheitsbeauftragter und sagtichi soll den
Bund aus den Knien heraus hochheben. Wenn ich huRdketten umladen soll, dann
ware ich in drei Tagen nicht fertig, wenn ich digsalen Knien hebeltind

Arbeitsbelastung;... die Rahmenbedingungen lassen das so nicht [flazu] misste
man mehr Personal haben. Dazu reicht das Budget dewrie nicht...
Gesundheitsvorschriften sind... nicht einzuhalten.”

Die Arbeitsbelastung ist momentan so grof3, dassséwwichtsbeschrankungen bei der
Beladung der Fahrrader, die ,Belastungsgrenze... - die kann eigentlich gar nicht
eingehalten werden.” ,Also, was machen sie? Da paclsie es auf's Fahrrad”
Wodurch die Sicherheitsvorschriften regelmaf3ig sddeitten werden. Ein weiterer
Grund fiir die Uberladungen ist, dass der Zeitpunktdem die Ablagekasten beliefert
werden, zu spat istWenn ich den ersten Kasten bei mir nehmen wirde) daiisste
taglich mindestens eine Viertelstunde warteBd féallt die Entscheidungligber ein
bisschen mehr aufzuladen, um einfach schnelleeint &icht.
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Die Kooperationsbereitschaft ist aber auch eingé@séit: Obwohl grél3ere Schaden an
den Fahrradern gemeldet werden, werden kleine ®chain Fahrrad haufig nur
notdurftig repariert, und die Rader werden nichtiEnWerkstatt gegeben. Ein mdgliche
Losung ware ,..dass ofter mal eine Uberpriifung der Fahrrader siaden sollte...
[durch] unangemeldete Sicherheitskrafte...

Erganzung quantitative Elemente der Charakterisggru

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Er bezieht die Frage nach der Multiplikatorwirkuagsschlie3lich auf die
Sicherheitsbeauftragten-Kollegen (Erfahrungsaustgusd nicht auf die Zusteller. Er
bejaht hier die Multiplikatorenwirkung\yeil jeder es anders macht, der eine macht es
ganz gut, der andere kommt so einigermal3en daaritWhd dann versucht man das
eben halt.”

In der Theorie sollten sich die Kollegen entsprechéen Hinweisen des
Sicherheitsbeauftragten verhalten, praktischzyei Tage spater macht er es wieder.”

Sanktionen fur grobe Fahrlassigkeit sindhis jetzt noch nicht...\Verhangt worden.
Solche groben Verletzungen der Sicherheitsbestingemusind ihm auch nicht bekannt.
In Drohungen sieht er auch keinen Sinn.

Man bendtigt viel Ausdauer, um das Wissen zur 3iekiean die Kollegen
weiterzugeben. Er diskutiert frei mit den Kolleg@mGruppen), um deren Fragen zu
beantworten.

Er nimmt an, dass die Arbeitssicherheitfir die Zusteller naturlich tiefer... “d.h.
weniger wichtig ist als fir ihn. Trotzdem gilt dgatz: ,Sicherheit hat im Zweifelsfall
Vorrang.“

Die Perspektive der Kollegen:
Der Sicherheitsbeauftragte investiert keine exed dnd nimmt die Aufgabe nebenher

wahr. Es ,...wird erwartet, dass er das in seiner Dienstzeithta.”.

Sanktionen gibt es keinenir ist jetzt noch kein grober Verstol3 aufgefalle
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LArbeitssicherheit... ist nicht immer vorrangig. s8l. Vorrangig ist das Ziel, seine
Auflagen zu erfullen und die Laufzeiten einzuhditen

Manche Sicherheitsbestimmungen konnen mit dem #sdldag nicht vereinbart
werden, ,.... senst werde ich namlich nicht fertfg

Der Satz "Sicherheit hat im Zweifelsfall Vorranglt gur "bedingt.

Einschéatzung der Sicherheitskultur: 5
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Typ 4 Betrieb 300903-1 Aus Sicht des Sicherheitslfragten und der Kollegen
Alle Zitate in diesem Abschnitt sind dem Interv&00903-1 (Sicherheitsbeauftragter) bzw.
dem Interview K300903-1 (Kollegen)entnommen.

Kommunikation

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Der Sicherheitsbeauftragte informiert seinen Voetgien, wenn Anderungen aufgrund
von Sicherheitsbelangen notwendig sindlso im Prinzip muss ich nur die Sachen
sehen und der Vorgesetzte muss sie abschafdaéi stitzt er sich auf seine eigenen
Beobachtungen sowie auf Hinweise von Kollegenjitheliber Mangel in Kenntnis
setzen. ,Also im Prinzip bin ich ja eigentlich so ein Zujei. Ich bekomme irgendwo
Informationen von meinen Kollegen.Dies ist fur diesen Betrieb Regel-

Kommunikationsweg.

Dem Sicherheitsbeauftragten steht zudem auch digdidhieit offen, sich direkt an den
Niederlassungsleiter in der Zentrale zu wendens Biérde schriftlich erfolgen. In der
Regel ist diese jedoch nicht notwendig.

Der Sicherheitsbeauftragte weist seinerseits dieegen auf Missstande und Mangel,
die ihm bekannt werden. ,wenn ich... etwas nicht in Ordnung ist, dann sagh s0
und so, da ist etwas nicht in Ordnung, das mussmsioso gemacht werden... und das
darf nicht,... dass der Wagen vor dem Feuerlsshedit. Oder andere Sachen.”

Die Perspektive der Kollegen:
Das Verhaltnis zwischen Kollegen und Sicherheitsfiesmgtem ist gut, ,,..Auf der
personlichen Ebene. Man kann ihn ansprechen, jetter£s besteht regelméaniig
Kontakt ,...wir sind... Zusteller... man [sieht] sich dann hguf”, da der
Sicherheitsbeauftragte die gleichen Aufgaben higt,dre Kollegen. Trotzdem ist der
Austausch zu Sicherheitsfragen gering. Auf die &rafp der Sicherheitsbeauftragte
Hinweise im Arbeitsalltag gibt, heil3t g&lso mir fallt jetzt nichts, nein.... Aber ich
weil3, dass ich hingehen kanhDie Kollegen haben aber den Eindruck, dass esigir

zur Verfigung steht.

Die Kollegen wenden sich bei Mangeln und Unfallheéa an ,also auch beide,
entweder Herr X [der Sicherheitsbeauftragte] oder 8tellenleitung... wer halt da ist...
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Generell sehen die Kollegen keine Probleme in deniunikation: jch persénlich?
Nein.*

Entscheidungstrager

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Kleinigkeiten entscheidet der Sicherheitsbeauferaggtlbst (z.B. das Wegstellen einer
Karre, die im Verkehrsweg steht.J¢h sag jetzt einfach mal so, wenn ich sehe, elat st
ein Karren, gut, setze ich auch mal weg. Ist abahtnmeine Aufgabe."Diese
Entscheidungen treffen aber auch die Kollegen @las) selbst, wenn sie

Sicherheitsmangel im Rahmen ihrer Arbeit ausraumen.

Der Vorgesetzte entscheidet kurzfristig Uber diehdbeing von Mangeln. Bei
Reparaturen entscheidet der Vorgesetzte direkthaadiftragt einen Kollegen vor Ort
mit der Reparatur Jch sag mal, dann bin ich zu dem Vorgesetzten gggannd dann

haben die das also in eigener Regie gemaclader bestellt Handwerker.

Die Perspektive der Kollegen:
Bei den Kollegen herrscht Unsicherheit wer die Eisdungen zu Sicherheitsfragen
trifft. Nur die Stellenleitung?die Stellenleitung, aber vielleicht auch X sellfdso
derjenige, der halt fur die Sicherheit zustandig lish meine beide...bder ,Jch weil}
gar nicht, wie weit er tberhaupt gehen kann. Odierwiele Befugnisse er tberhaupt
hat.“ Da der Sicherheitsbeauftragte berichtet, dasteerekEntscheidungen selbst trifft,
scheint dies in diesem Betrieb nicht fest geregekein.

Forderliche Rahmenbedingungen

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Der Sicherheitsbeauftragte erfahrt gute Unterstigalurch den Vorgesetzten, der sofort
handelt und eine Lésung findet (Loch im Boden riggr Probleme, die nicht sofort
gel6st werden kénnen, werden in engem Kontakt et &icherheitsbeauftragten
angegangen und gel6st. Mit Ausnahmen von Kleinigkeiverden gemeldete Mangel
zeitnah behobenDas ist eigentlich immer, dass ich sage, das ist gat.... dass es also
lauft. Es sind so Kleinigkeiten, die nicht so lauéeler wo man sagt, das kénnte man

besser machen...”

Der Vorgesetzte weist aus seiner Funktion Mitadseauf Fehlverhalten hin und

verlangt, dass Risiken vermieden werden.
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Insbesondere im Rahmen des regelméafigen Erfahmustgsaches konnen Probleme
direkt an die Leitungsebene kommuniziert werderdas kommt durch die Seminare
[meint Erfahrungsaustausche], die wir ja auch metdHerrn X machen. Und damit hat
man ja auch einen engeren Kontakt und wenn hiernic in Ordnung ist, schreiben
wir das auch auf. Dass wir das da auch besprecmehda irgendwo Abhilfe geschaffen
wird..." Selbst der Niederlassungsleiter ist fir den Shufiesbeauftragten bei Bedarf
direkt personlich ansprechbar. Erfahrungsaustausehgen auch genutzt, um wichtige
Informationen zu Arbeitssicherheit und Gesundheizholen.

Auch von der Seite der Kollegen fuhlt sich der 8itleitsbeauftragte gut unterstitzt.
»Oder dass die Kollegen [das] sagenDfe Kollegen untersttitzen ihn regelmaRig durch

Hinweise auf Mangel.

Am Nachmittag findet der Sicherheitsbeauftragtd,Z&iobleme der Sicherheit mit den
Kollegen ausgiebig zu besprecheDann sprechen wir auch mal tber Sachen. Dann
sage ich : Das habe ich jetzt schon mal gehort ¢elees und das geht dann auch rund
(sanfte Stimme), ne.”

Die Perspektive der Kollegen:
Die Kollegen ,,...also das wissen wir. Das wissen wikénnen den
Sicherheitsbeauftragten und nehmen sein Wirken aagin.

Im Betrieb werden Unterweisungen durchgefulvir hatten ja schon so ein... wie sagt
man, Seminar? Oder wie heilt es? Uber Sicherhaitdsr, also man bekommt schon

was mit...".

Die Kollegen vertrauen dem SicherheitsbeauftragtenX traue ich das also alle Male
zu, sage ich mal, dass der seine Sache gut mactie.Aussage stiutzt die Annahme,
dass er eine gute Stellung im Betrieb hat. glso ich halte viel von dem X [ dem

Sicherheitsbeauftragten]...”.

Sicherheit ist durchaus auch ein Thema. Die Kohege. finde[n]* das Thema

Sicherheit und Gesundheit ,schon wichtig,... aber schon eher... nebenher.*
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Hinderliche Rahmenbedingungen

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Wenn Handwerker bestellt werden, dauert die Reagtieit zu lange (Wochen)..
nicht ein Handwerker bestellt worden, weil dannté&s Wochen gedauert, weil, wenn

man irgendwo jemand <bestellen> muss, dann dawsed®o sehr lange.”

Aufgrund von Zeitmangel und hoher ArbeitsbelastdagKollegen ist eine ausfihrliche
Auseinandersetzung mit Sicherheitsfragen morgerig moglich, ,...weil das Problem
einfach, ist die Zeit, fehlt morgens. Weil bei ish®s ja so, die haben da eine Masse an
Arbeit und die Kollegen haben dann auch die Ohreh z

Die Arbeitsorganisation erschwert den Kontakt neit édKollegen (unterschiedliche
Arbeitszeiten). ,.. aber man sieht es ja, wir kommen so unterstiblecein, dass man
also immer nur dieselben siehDer Sicherheitsbeauftragte kritisiert die
Arbeitsregelung. Diese beginstigt Hektik und Unsaitkeit, da die Zusteller nach
Hause gehen dirfen, wenn sie fertig sind. Festeitsteiten waren vorteilhafter, da die
Zusteller sich dann mehr Zeit nehmen wirden, saesheits- und gesundheitsgerecht
zu verhalten. ,,.. aber das kann man nicht abbauen. Ich sage, das welleicht
abzubauen, wenn die genau wissten, <dann> habjetzhFeierabend.Zusatzlich
steigt die Arbeitsbelastung durch héheres Sendufiggamen immer weiter an.

Réaumliche Enge, verursacht durch hohes Postaufkonmge#dhrdet die Sicherheit im
Zustellstutzpunkt. .,. ich sage mal die Postkisten, dass die danrnelzes, dass man
daruber fallen kann. Das ist unser Problem, werah Rost da ist.”

Kollegen zeigen in der Regel wenig Einsicht beiwiisen vom
Sicherheitsbeauftragten. Der Vorgesetzte erkemmitdbeitsschutz als wichtig, setzt ihn
aber auf der Handlungsebene gegeniber den Kolt@gkehdurch. Zum Beispiel im Fall
der Uberladenen Fahrrader bekommt er keine Unteust§ von dem Vorgesetzten. Der
Arbeitsschutz ware aber gerade darauf angewiesesr, dber keine disziplinarische
Macht verfugt. Der Sicherheitsbeauftragte hat k¥ifesungsbefugnis.

Generell kritisiert der Sicherheitsbeauftragte sd@gherheitsbeauftragte haufig ernannt
werden ohne ihre Aufgaben genau zu kennen. Dieeresie erst im Seminar. Daher
kann man nicht wirklich wissen, ob diese Aufgabagadem als Person entspricht.
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Die Perspektive der Kollegen:
Die Kollegen sind Uber die Aufgaben und den Hangkgpielraum des
Sicherheitsbeauftragten nicht informiert worddieh,weil3 gar nicht, wie weit er
uberhaupt gehen kann. Oder wie viele Befugnissiberhaupt hat.

Da wenige Unfélle passieren, ist das Thema Siclitarhéen Augen der Kollegen nicht
sehr dringlich. Zur Bedeutung von Sicherheit und@elheit heil3t edgh denke mal
demjenigen, dem schon etwas passiert ist, der stiedBrfahrung gemacht hat, dem

sicherlich, aber den anderen denke ich eher wenifer

Erganzung quantitative Elemente der Charakterisggru

Die Perspektive des Sicherheitsbeauftragten:
Die Multiplikatorfunktion gelingt am bestemé&benhél, am konkreten Beispiel, da die
Kollegen kaum Zeit fur ein extra Gesprach haben.

In der Praxis sieht man manche Risiken gar nichtl sie so sehr zum Alltag zur
Routine gehoren, dass man sie nicht mehr wahrnigamivo man tagtaglich daran
vorbei lauft und merkt das gar nicht. Weil das aafif Alltag ist. ,,Die Arbeitssicherheit
kommt nicht an erster Stelle, sondern ca. in deteMierst muss die Arbeit erledigt

werden.

Nein, es gibt keine Sanktionen, weil niemandem grééhrlassigkeit unterstellt wird. ,,...
dass jemand grob fahrlassig, also wenn jemand washimdann macht er es
wahrscheinlich aus Unwissenheit, weil er es nichif3vDann muss man ihn darauf
hinweisen.“Diese Einstellung erklart auch, warum der Sichésbheiuftragte die
Sicherheitskultur doch als gut mit 7 einschatzt) da&s Thema auch von der

Stellenleitung ernst genommen wird
Die Perspektive der Kollegen:

Sanktionen?\lie was gehort und eigentlich auch nie etwas gesedage ich mdi,

wenn es welche gabe, waren diese zumindest nitdritbEh.
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Die Meinung zur Arbeitssicherheit fallt im Betrieinterschiedlich aus, hat generell einen
... warde ich schon in den oberen Bereich einschatzemohen Stellenwert (wenn auch
nicht die erste Stelle).

Der Satz "Sicherheit hat im Zweifelsfall Vorrangilt ... Ja, ja auf jeden Fall
Wie viel Zeit der Sicherheitsbeauftragte fur seldigkeit bendtigt ,...denke ich schon,
dass er sich Zeit dafur nimmt. Ich weif3 nur nickte breit das ist.!. kbnnen die

Kollegen nicht einschétzen: ,unterschiedlich (Pause) von Tag zu Tag"

Der Sicherheitsbeauftragte genief3t als Persontmhe Anerkennung; weil, also ich
halte viel von dem X..."daher wird auch die Sicherheitskultur mit 8 hoatgeschéatzt
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8.3.4 Per spektiven auf die Betriebe

Die hier vorgestellten Falle sind durch jeweils z®Rerspektiven reprasentiert, so dass man
im engeren Sinne fir dieses Kapitel von der Auswvgyteiner 180°-Befragung sprechen
musste, im Gegensatz zur durchgefihrten vier Pitigpa umfassenden 360°-Befragung.
Wie oben bereits erlautert, differenzieren die areih Perspektiven der vollstadndigen
Befragung fir die an dieser Stelle zu untersucheiaagen nicht ausreichend und werden
fur die weiteren Betrachtungen zunéchst ausgeklamech wenn an dieser Stelle nicht
alle Perspektiven bertcksichtigt werden, wirkt deeefassung dennoch vorteilhaft, da nach
Moser (1999) das Befragen weiterer Quellen diediali der Selbstauskiinfte und damit die
Gute der Messung erhoht. Zudem erschliel3t diesgaifen weitere Informationsquellen
und erweitert damit grundsatzlich den zur Verfugatehenden Datenpool.

Ein Vergleich der Aussagen der Sicherheitsbeau#ragnd ihrer Kollegen zum
Arbeitsumfeld zeigt, dass sie hohe Ubereinstimmuoraagweisen, aber durchaus
verschiedene Schwerpunkte in der Beschreibungrsefze die Analyse des Betriebs sind die
verschiedenen Perspektiven daher besonders nijtzighsie ,Blinde Flecken” der einen
Gruppe durch Aussagen der anderen sichtbar macimerek.

Zu Beginn werden die Ergebnisse der quantitativergiiche vorgestellt. Die quantiativen
Daten wurden durch eine schrittweise ZusammenfgssariRahmen der Inhaltsanalyse, wie
sie in Kapitel 7.2 dargestellt ist, gewonnen. Digséagen in den Interviews wurden soweit
aggregiert, dass am Ende Haufigkeitswerte fur fagvertekategorie vorliegen. Diese
Werte stellen die hochste Verdichtung und den héoh&bstraktionsgrad dar. Obwohl somit
leicht gréf3ere Informationsmengen zu verarbeited,gjehen Details und individuelle
Besonderheiten auf dieser Ebene verloren. Derewémisng eignet sich besonders flr
generelle Aussagen. Um differenziertere Aussaggfetr zu kdnnen, beziehen sich die
spateren Abschnitte wieder zuriick auf die Paraghraad teilweise auch auf konkrete
Aussagen aus den Interview-Transkripten.

1. Wirkfaktoren auf der 3. Transferebene (Verhalten)
2. Wirkfaktoren auf der 4. Transferebene (Erfolg fendBetrieb

Abbildung 92: Auswertungsebenen der Betriebsstudie
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Wirkfaktoren auf der 3. Transferebene (Verhalten)

Der Vergleich auf der hdchsten Aggregationsstute, €in Vergleich der Haufigkeiten, ergab
fur nur einen Analysebereich ein eindeutiges Ergebnd zwar den Bereich Kommunikation
im Unternehmen. Die Daten zeigen, dass typen- enspektivenibergreifend eine haufigere
Kommunikation des Sicherheitsbeauftragten mit sekellegen und Vorgesetzten
einhergeht mit einem héheren Kompetenzrating. Bi€3gebnis zeigt sich ebenso in der
Typologie.

Die Tatsache, dass die anderen Analysebereichaehgittiche Ergebnisse brachten, deutet
auf komplexe Zusammenhange auf einer tieferen Eben®iese werden in spateren
Abschnitten exploriert.

Die jetzt vorgestellten kommunikativen Aspekte Aeseitsumfelds sind - was unter einer
situativen Perspektive generell immer gilt - im @ae keine reinen Umfeldfaktoren. Erfasst
wird das Kommunikationsverhalten des Sicherheitstieayten und seiner Umwelt. Daher
liegen diese Aspekte, wenn man sich die Transfeebgon Kirkpatrick (1976) vor Augen
fuhrt, auf der dritten, der Verhaltensebene.

Diese Ebene entspricht zum einen der Evaluatiomsetiter Seminarevaluation (t1 - t3), zum
anderen entspricht sie dem Kompetenzraster sehdgMerhalten gleichzusetzen ist mit
Performanz und damit mit dem beobachtbaren Anggivdrhandenen Kompetenzen. Als
Evaluationsebene fur Kompetenzerwerb durch Schelureggnet sich diese Ebene am besten,
da die Kausalzusammenhéange zur Fortbildung hiegiafachsten nachzuvollziehen sind.
Was diese Ebene nicht erméglicht, sind AussagendibaNirksamkeit dieses Verhaltens
und den Erfolg, den die Organisation bzw. das Urelemen als Ganzes damit erzielt (vierte
Evaluationsebene). Die auf dieser Ebene vorhemstgreWirkzusammenhéange sind so
vielzahlig, dass eine eindeutige Isolierung messtiaffekte der Schulungen statistisch kaum
maoglich ist. Dennoch wird ein Aspekt im zweiten [Tagr Auswertung aufgegriffen, der auf
weniger stark aggregierten, d.h. klassisch qualéatAussagen basiert. Fundierte Aussagen
Uber die Wirtschaftlichkeit der Schulungen oder B@igkeit der Sicherheitsbeauftragten
werden jedoch nicht méglich sein.

Kommunikative Aspekte aus Sicht der Sicherheitdtvagten

Zunachst werden Leistungen und Umfeldfaktoren Bzevhalten der Sicherheitsbeauftragten
dargestellt, die in einem stadtisch gepragten Rexzibeiten. Gegentbergestellt werden der
Ausnahmefall 02/6010 sowie die anderen stadtis&hiemerheitsbeauftragten.
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Zur Berechnung der Vergleiche wurden die Haufigkeder ,idea-units” pro
Auswertekategorie (z.B. ,der Sicherheitsbeauftragericht seine Kollegen an®) im
Interview als Vergleichsmalistab herangezogen. Balwsoluten Haufigkeiten aufgrund der
unterschiedlichen Interviewl&dngen und unterschob@in Anzahlen relevanter ,idea-units® in
den Interviews nicht ohne weiteres vergleichbad siwurde ihre Zahl ins Verhaltnis zur
Gesamtzahl relevanter ,idea-units” im jeweiligeteiniew gesetzt.

Die Tabelle lasst sich also so lesen, dass jedes/iew standardisiert 100 ,idea-units” erhalt.
Zwischen ca. 16% und 25% aller Aussagen in eingemndrew fallen in die Kategorie
~-Kommuniktaion®.

In Relation gesetzt werden alle stadtischen lUbielelieerspektiven und alle landlichen Uber
beide Perspektiven, d.h. Typ 1 steht Typ 3 (beiddtsch) gegenliber sowie Typ 2
gegenuber Typ2 (beide landlich). Die Frage lawtetran unterscheidet sich der gute
stadtische Fall (Typ 3) bzw. der schlechte landiEall (Typ2) jeweils von den anderen?

Stadtische Betriebe

Negative Werte in der Tabelle zeigen an, dass desegorie beim positiven Ausnahmefall
2/0610 in der stadtischen Gruppe haufiger vorkanratien anderen Fallen des
korrespondierenden Typs.

Perspektive Sicherheitsbeauftragte, stadtisch
Ergebnisse hdherer Kompetenz beim Sicherheitsbeauftragten

3/2909—2/0610  3/3009—2/0610  3/0610—2/0610  4/0610—2/0610

2 2 2 2 Kommunikation Vorgesetzte — Sibe
6 2 3 5 Kommunikation Kollegen — Sibe
Kommunikation Sibe —
11 2 7 7 \Vorgesetzten
Maoglichkeiten zum
5 4 9 7 Erfahrungsaustausch
1 6 0 6 Multiplikator

Tabelle 26: Haufigkeitsdifferenzen, Sicherheitsbdtragte, stadtisch, héhere Kompetenz

Hinsichtlich des Zusammenwirkens von Kommunikatiowl Erfolg auf der Verhaltens- oder
Performanzebene gibt es einen Ausnahmefall. DieeBieitsbeauftragten, die viel mit der
Fachkraft fir Arbeitssicherheit kommunizieren, salden bei der Kompetenzbewertung
schlechter ab.
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Perspektive Sicherheitsbeauftragte, stadtisch
Ergebnisse geringerer  Kompetenz beim Sicherheitsbeauftragten

3/2909—2/0610  3/3009—2/0610  3/0610—2/0610  4/0610—2/0610

Kommunikation Sibe — Fachkraft fir
0 -4 -3 -2 Arbeitssicherheit

Tabelle 27: Haufigkeitsdifferenzen, Sicherheitsbdtragte, stadtisch, geringere Kompetenz

Das lasst sich so interpretieren, dass diese Sieltsbeauftragten erkennen, dass ihnen die
Kompetenzen fehlen und sich daher verstarkt Uritemsihg von der Fachkraft fir
Arbeitssicherheit holen.

Perspektive Kollegen, stadtisch
Ergebnisse hdherer Kompetenz beim Sicherheitsbeauftragten

3/2909—2/0610  3/3009—2/0610  3/0610—2/0610  4/0610—2/0610

Kommunikation Vorgesetzten —
1 5 1 5 Sibe

3 8 8 3 Kommunikation Kollegen — Sibe

Tabelle 28: Haufigkeitsdifferenzen, Kollegen, stésith, héhere Kompetenz

Landliche Betriebe
Der gleiche Befund zeigt sich fur landliche Betaeblier waren ebenfalls die
Sicherheitsbeauftragten mit hohem Kompetenzratorgrkunikativer.

In den landlichen Betrieben erhalten die Sichesheiduftragten in der Regel ein besseres
Kompetenzrating, der Ausnahmefall schnitt schlethtZur Vereinfachung zeigen aber auch
hier die negativen Werte die relativen Haufigkeiéen mit denen die erfolgreichen Betriebe
die Kategorie haufiger auffillen.

Perspektive Sicherheitsbeauftragte, landlich
Ergebnisse hdherer Kompetenz beim Sicherheitsbeauftragten

1/2909-2/2909 1/3009-2/2909 2/0610-2/2909

Kommunikation Vorgesetzte —

0 0 -4 Sibe
Kommunikation Kollegen —
4 5 0 Sibe
Kommunikation Sibe —
13 5 12 Vorgesetzten
Maoglichkeiten zum
4 5 0 Erfahrungsaustausch
4 3 4 Multiplikator

Tabelle 29: Haufigkeitsdifferenzen, Sicherheitsbdtragte, landlich, héhere Kompetenz
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Hinsichtlich des Zusammenwirkens von Kommunikatiol Erfolg auf der Verhaltens- oder
Performanzebene gibt es auch hier einen Ausnahimefeser bestétigt die Befunde oben
bezuglich der stadtischen Betriebe. Die Sicherbeésftragten, die viel mit der Fachkraft fur
Arbeitssicherheit kommunizieren, schneiden beikKtanpetenzbewertung schlechter ab.

Perspektive Sicherheitsbeauftragte, landlich
Ergebnisse geringerer  Kompetenz beim Sicherheitsbeauftragten

1/2909-2/2909 1/3009-2/2909 2/0610-2/2909

Kommunikation Fachkraft fir

-6 -6 -6 Arbeitssicherheit — Sibe
Kommunikation Sibe —
-6 -6 -6 Fachkraft fir Arbeitssicherheit

Tabelle 30: Haufigkeitsdifferenzen, Sicherheitsbetragte, landlich, geringere Kompetenz

Interpretiert werden kann dies genau so wie beistigatischen Betrieben oben. Es ist ebenso
denkbar, dass eine besonders aktive Fachkraftdigi&ssicherheit, wenn sie dem
Sicherheitsbeauftragten alle Arbeit abnimmt, auetsén Kompetenzentwicklung langfristig
bremst.

Die Perspektive der Kollegen erscheint in gewi¥gerse etwas introvertierter, da sie sich
inhaltlich vor allem um die Kommunikation der Kallen mit dem Sicherheitsbeauftragten
dreht. Die Kommunikation des Sicherheitsbeauftragté dem Vorgesetzten oder der

Fachkraft fir Arbeitssicherheit wurde aus diesespektive nicht so sehr wahrgenommen.

Dies spiegelt sich in den Tabellen wieder, wo leciigdie Kommunikation mit den Kollegen
als positiver Einflussfaktor genannt wird.

Perspektive Kollegen, landlich
Ergebnisse hdherer  Kompetenz beim Sicherheitsbeauftragten

1/2909-2/2909 1/3009-2/2909 2/0610-2/2909

Kommunikation Kollegen —
3 24 3 Sibe

Tabelle 31: Haufigkeitsdifferenzen, Kollegen, landh, hthere Kompetenz

Wie man sieht, kommen hier die unterschiedlichensfpktiven zum Tragen. Die
Sicherheitsbeauftragten demonstrieren eine weitedeumfassendere Betrachtungsweise.
Dies hangt wahrscheinlich mit ihrer Aufgabe zusamniese geht mit dem Kontakt zu
verschiedenen Stellen im Betrieb einher, wenn eagsgefihrt wird. Die Kollegen kdnnen
nur einen Ausschnitt der kommunikativen Aktivitatares Sicherheitsbeauftragten
nachvollziehen. Um so mehr z&hlt, dass kompeteteheitsbeauftragte mehr
Kommunikation mit Kollegen vorweisen.
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Zusammenfassung Sicherheitsbeauftragten - Pergpekti

Zusammengefasst lasst sich fir den quantitativeglsieh sagen, dass aus der Perspektive
der Sicherheitsbeauftragten fiir das Typenpaartjstid als auch fur das Typenpaar
Jlandlich* folgende Faktoren in der Interaktion d&gsherheitsbeauftragten mit seiner

Umwelt entscheidend sind:

a) Vorgesetzte und Kollegen wenden sich aktiv anSQieherheitsbeauftragten

b) Die Sicherheitsbeauftragten sprechen ihre Vatgésn aktiv an

c) Dem Sicherheitsbeauftragten gelingt es als Miikiator aktiv zu sein

d) Der Betrieb bietet den SicherheitsbeauftragterMbglichkeiten zu einem
Erfahrungsaustausch

In der Perspektive der Sicherheitsbeauftragterrseiteiden sich die Betriebe auf der
obersten Abstraktionsebene nicht nur in diesenRugkten. Interessant ist, dass die weniger
kompetenten Sicherheitsbeauftragten in Stadt und béufiger die Fachkraft fur
Arbeitssicherheit hinzuziehen. Auf dem Land issegar so, dass die Fachkraft fir
Arbeitssicherheit von sich aus die weniger kompetesicherheitsbeauftragten anspricht.
Dies ist insofern interessant, als dass hier earenFer sozialen Unterstiitzung vorliegt, die
aufgrund des weniger kompetenten Verhaltens déegieitsbeauftragten in Anspruch
genommen bzw. von der Fachkraft fir Arbeitssichiedmegeboten wird. Dies kénnte als ein
Versuch des Umfelds interpretiert werden, die Saimeaes Sicherheitsbeauftragten zu

kompensieren.

Zusammenfassung Kollegen-Perspektive
Die Kollegen sind in ihren Aussagen stark selbgiBlgen. Aus ihrer Sicht, dies gilt sowohl
fur das Typenpaar ,stadtisch” als auch des Typangéadlich®, ist es entscheidend, dass

« der Sicherheitsbeauftragte fur die Kollegen andpyacist.

Fur das Typenpaar ,stadtisch* kommt hinzu, dass

« der Sicherheitsbeauftragte die Kollegen selbsvakispricht.

Bei den landlichen Betrieben ist das aktive Anspescder Kollegen nicht so entscheidend.
Dieser Punkt wird nachher in der Diskussion nocimail aufgegriffen, da er einen wichtigen
Hinweis auf die grundsatzliche Differenz zwisch&déischen und landlichen Betrieben
liefert, die implizit hier bereits durchscheint.e2rgebnisse hier lassen vermuten, dass die
informelle Kommunikation, die nebenher lauft in dandlichen, vielleicht familiareren,
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Betrieben wesentlich besser lauft als in den an@ngmstadtischen Betrieben, in denen der
Sicherheitsbeauftragte manchmal gar nicht alleddgeh personlich bekannt ist.

Fazit

Die Analyse der Betriebe auf der 3. Transferebsehdie Analyse, die der Frage nach dem
Kompetenzerwerb am besten entspricht. Sie ergasss der Transfer auf der Verhaltensebene
erfolgreich war. Das heil3t, die erste Forschungsfian die Fallstudien (vgl. 7.1.1) kann
bejaht werden. Es finden sich auch ca. ein Jahr dao Lehrgadngen noch positive
Transfereffekte. Die Analyse der 3. Transferebeaswaber auch darauf hin, dass die
Kompetenzen als Verhalten (Performanz) abhéngig Admeitsumfeld, unterschiedlich gut

umgesetzt werden.

1. Durch das Kompetenzraster konnten Kompetenzen gahrlnach dem Besuch der
Lehrgange festgestellt werden.

2. Es konnten Typen identifiziert werden, die in eineastimmten Umfeld (I&ndlich)
besonders erfolgreich sind und in einem andergalfisth) weniger erfolgreich.

3. Die Kommunikation mit dem sozialen Umfeld, im Schpunkt mit den Vorgesetzten
und Kollegen, erweist sich am eindeutigsten alsaeamtiger Erfolgfaktor.

Die quantitative Analyse konnte mit Hilfe der Typgle erste Hinweise fur die 4.
Transferebene liefern. Eine genauere Analyse Hitlgib der in Kapitel 7.1.1 dazu

formulierten Forschungsfragen wird im néachsten Abgt durchgefihrt.

Wirkfaktoren auf der 4. Transferebene (Erfolg féndetrieb)

Die weiteren Forschungsfragen beziehen sich aufeniiche und forderliche Faktoren vor
allem hinsichtlich der héheren Transferebene (€nemach Kirkpatrick, 1976), die den
Erfolg oder den Nutzen der neu erworbenen Kompetebzw. Verhaltenmdglichkeiten der
Sicherheitsbeauftragten fur die gesamte Organisaiitterfragt, wobei die Organisation ein
einzelner Betrieb, das Unternehmen oder ein gesafotezern sein kénnten. In der hier
vorliegenden Studie ist der Betrieb der relevargeugispunkt fir die herausgearbeiteten
Antworten. Aufgrund der Daten kann der wirtschafié Erfolg der Schulungen bzw. der
Tatigkeit des Sicherheitsbeauftragten zwar als lgeg@ermutet werde, da Daten zu
finanziellen Aspekten nicht vorliegen, kann diesraticht geprift werden.
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Analysekategorien

Im Interviewleitfaden waren bis auf wenige Ratiagfen im voraus keine Kategorien zur
Analyse des Arbeitsumfelds angelegt. Das Vorgeb#te offen sein, die
Auswertekategorien ergaben sich aus den Leitfragenden identifizierten ,idea-units” in
den Interviewtranskripten.

Im ersten Auswerteschritt ergaben sich die folgantiealysekategorien, die auch die
wichtigsten Fragen aus dem Interviewleitfaden (AxthB) widerspiegeln:

=  Kommunikationswege
= Entscheidungstrager
= forderliche Rahmenbedingungen

= hinderliche Rahmenbedingungen
Zusatzlich wurden die im Interview integrierten iRgfragen beriicksichtigt.

Die beiden Kategorien férderliche und hinderlicreehRienbedingungen wurden in mehreren
Schritten weiter ausdifferenziert. Die hier aufdgetén Oberkategorien waren handlungs-
leitend bei der Bestimmung der fur die untersuéhtgestellung relevanten ,idea-units".

= genannte férderliche Rahmenbedingungen
o Unterstltzung durch Vorgesetzte

o Unterstutzung durch die Fachkraft flr Arbeitssitledr

o Kooperation der Kollegen

o Anerkennung der Autoritat des Sicherheitsbeauféragurch die Vorgesetzten
o Anerkennung der Autoritat des Sicherheitsbeauféragiurch Kollegen

o forderliche Prozesse / Arbeitsorganisation

o klar geregelte Zustandigkeiten

0 Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch

0 Sonstiges
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= genannte hinderliche Rahmenbedingungen

o

o

mangelnde Unterstitzung des Vorgesetzten
mangelnde Unterstltzung durch die Fachkraft fUreRgsicherheit
mangelnde Kooperation der Kollegen

mangelnde Anerkennung der Autoritat des Sicherbestsftragten durch
Vorgesetzte

mangelnde Anerkennung /Autoritat des Sicherheitsibemten durch
Kollegen

Prozesse / Arbeitsorganisation die sicherheitspésat Verhalten
widersprechen

zu wenig Zeit / zu hohe Arbeitsbelastung
mangelnde Finanzen / hohe Kosten

Sonstiges

Im Kapitel 8.3.3 sind die Ergebnisse der Intervidinsdie vier Beispiele zur Typologie

ausfuhrlich dargestellt. Diese Schilderung gibeeiguten Einblick in die Sprache und

Denkweise der Interviewten. Dieser Zugang zum Fansgsobjekt sollte zum Verstandnis

der weiteren Auswertung beitragen.

In Kapitel 2 wurden verschiedene Umfeldfaktorenagent, die den Erfolg oder das

Wohlbefinden von Mitarbeitern beeinflussen konréach diesen funf Kategorien kann ein

Arbeitsumfeld analysiert werden:

1. Arbeitsaufgabe

2. Arbeitsorganisation
3. soziale Faktoren

4. Arbeitsumgebung
5. Arbeitsmittel

Abbildung 93: Analyse des Arbeitsumfelds
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Wie bei den Analysen auf der Verhaltensebene Isemejemerkt, erganzen sich die
Perspektiven einer 360°-Befragung gegenseitig ugelben gemeinsam das gesamte Bild.
Aus diesem Grund werden in diesem Abschnitt dientagsten, d.h. am haufigsten genannten
Faktoren, getrennt nach Sicherheitsbeauftragtetedien, Fachkrafte fur Arbeitssicherheit
und Vorgesetzten geordnet, dargestellt werdenADswertung geht dabei im Vergleich zu
dem obigen Abschnitt eine Abstraktionsebene zunigker an die Interviews. Die
Perspektiven werden am Ende des Kapitels zusamrassgem so einen umfassenderen
Blick in die Wirkzusammenhange am Arbeitsplatz zawitteln.

Die wichtigsten hinderlichen und forderlichen Faleio aus Sicht der Sicherheitsbeauftragten

Die Auswertung der Interviews ergab folgendes Bild Sicht der Sicherheitsbeauftragten. In
der Tabelle werden Kategorien genannt (max. dieHénfigsten).
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Unterstiitzun Unterstitzung Anerkennung der Anerkennung der
durch 9 durch die Kooperation der Autoritét des Autoritéat des forderliche Prozesse / klar geregelte Maoglichkeiten zum Sonstiges
Vorgesetzte Fachkraft fur Kollegen Sicherheitsbeauftragten Sicherheitsbeauftragten Arbeitsorganisation Zustandigkeiten  Erfahrungsaustausch 9
9 Arbeitssicherheit durch Vorgesetzten durch Kollegen
. B . o Die Autoritat der ; s
Der Vorgesetzte  Die Fachkraft fur Die Autoritat des Sicherheitsbeauftragten Die Position des Klare
engagiert sich fir ~ Arbeitssicherheit  Die Kollegen Sicherheitsbeauftragten wird von den Kolle %n Sicherheitsbeauftragten Zustandigkeiten Es wird ein
Sicherheit ist als Berater kooperieren und halten  wird von den . 9 erlaubt ihm, einen 9 ! sonstiges
h . h anerkannt. Sie wer Reparaturen  Erfahrungsaustausch
(Vorbild) und ansprechbar gibt  sich an Vorgesetzten akzeptieren seine besonders guten etc. in Auftra angeboten
setzt sich ggf. Tipps Verhaltensregeln anerkannt P Einblick in die Arbeit : 9 9

durch

Hinweise der Kollegen

gibt /organisiert

Gemeldete
Méangel werden
zeitnah behoben

Kollegen tragen dem
Sicherheitsbeauftragten
Informationen (z.B.
Maéngel) zu

abgestimmte

Arbeitsprozesse

alle
Ansprechpartner
sind bekannt

Schulungen zu
Arbeitssicherheit und
Gesundheit

Schulungen zu
Arbeitssicherheit
und Gesundheit

Die Kollegen kimmern
sich selbst aktiv um
ihre eigene Sicherheit
(z.B. Reparaturen an
den Autos)

Vorgesetzte sind
ansprechbar,
erreichbar

gute
Informationen zu
Arbeitssicherheit
durch den
\Vorgesetzten

Tabelle 32: forderliche Bed., Sicherheitsbeaufttag
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mangelnde mangelnde mangelnde Arbeli:t’ggie;rsi?s;tion
mangelnde Unterstitzung mangelnde Anerkennung der Anerkennung Autoritat d%e ' 27U wenia Zeit / zu hohe mangelnde
Unterstutzung des durch die Kooperation der Autoritét des des sicherheitsgerechtem Arbegiltsbelastun Finanzen / hohe Sonstiges
Vorgesetzten Fachkraft fur Kollegen Sicherheitsbeauftragten Sicherheitsbeauftragten Verhglten 9 Kosten
Arbeitssicherheit durch Vorgesetzte durch Kollegen widersprechen
Der Vorgesetzte zu wenige . : s ; it e . keine klar
A Desinteresse / Die Autoritit des Die Autoritat des ; o Arbeitssicherheit

kommuniziert im externe geringes Sicherheitsbeauftragten  Sicherheitsbeauftragten gemeldete Ma_ngel zu wenig Zeit / zu hohe steht hinter den geregelt_en _
Unternehmen die Kontrollen durch AN : ; werden erst mit Arbeitsbelastung um Zustandigkeiten
Wichtigkeit der die Fachkraft fr ~ Verstandnis wird von den Kollegen  wird von den Kollegen Verzogerungen oder  Sicherheitshinweise Kostenfragen und Aufgaben

P . o ; ticksi igkeit i in Frage gestellt " ¥ h .
Arbeitssicherheit nicht ~ Arbeitssicherheit nggﬁgtiﬁs'gke't in Frage gestellt ge9 fehlerhaft beseitigt umzusetzen zurtick des Sicherheits-
ausreichend 9 beauftragten

Kollegen
Der Vorgesetzte behebt ve_rstoGen bewusst bauliche Méngel oder . e
emeldete Manael wider besseren 27U enge Raume im Zu wenig Zeit fur

9 9 Wissens gegen 9 Erklarungen gegeniiber sonstiges

nicht oder nur mit
Verzbgerungen

Vorschriften (z.B.
bei PSA, Pflege
der Fahrrader)

ZSP behindert
sicheres Verhalten

den Kollegen

Die Vorgesetzten
unterstitzt den
Sicherheitsbeauftragten
zuwenig mit
Freirdumen und
Informationen

Die Kollegen
wollen schnell
fertig werden (und
nach Hause)

zu wenige Fahrrader
bzw. fehlendes oder
schlechtes Material

Der Zeitmangel fihrt
dazu, dass das
Ehrenamt
"Sicherheitsbeauftragten”
zurtickgegeben wird

Der Vorgesetzte
respektiert den
Sicherheitsbeauftragten
nicht

Der
Sicherheitsbeauftragte
hat zuwenig
Handlungsspielraum

Zunehmende
Mehrbelastung und
Einengungen (z.B.
Urlaubsbeschréankung)
frustriert die Zusteller

Zu wenige
Ablagekasten /
Fahrrader werden
Uberladen

Tabelle 33: hinderliche Bed., Sicherheitsbeauftragt
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Unterstitzung
durch Vorgesetzte

Unterstitzung
durch die
Fachkraft flr

Arbeitssicherheit

Kooperation der

Kollegen

Anerkennung der
Autoritéat des

Sicherheitsbeauftragten Sicherheitsbeauftragten

durch Vorgesetzten

Anerkennung der
Autoritéat des

durch Kollegen

forderliche Prozesse /
Arbeitsorganisation
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klar geregelte
Zustandigkeiten

Moglichkeiten zum
Erfahrungsaustausch

Sonstiges

Der Vorgesetzte
engagiert sich fur
Sicherheit
(Vorbild) und setzt
sich ggf. durch

Die Fachkraft fur
Arbeitssicherheit
ist als Berater
ansprechbar gibt
Tipps

Die Kollegen kimmern

sich selbst aktiv um

ihre eigene Sicherheit
(z.B. Reparaturen an

den Autos)

k.A.

Die Autoritat der

Sicherheitsbeauftragten
wird von den Kollegen

anerkannt. Sie
akzeptieren seine
Hinweise

Die Position des

Sicherheitsheauftragten

erlaubt ihm, einen
besonders guten

Einblick in die Arbeit

der Kollegen

klare
Zustandigkeiten,
wer Reparaturen
etc. in Auftrag gibt
/organisiert

k.A.

Der Sicherheits-
beauftragte ist
bekannt

Gemeldete
Méangel werden
zeitnah behoben

Kollegen tragen dem
Sicherheitsbeauftragten

Informationen (z.B.
Maéngel) zu

abgestimmte
Arbeitsprozesse

Sonstiges

Schulungen zu
Arbeitssicherheit
und Gesundheit

Die Kollegen

kooperieren und halten

sich an
Verhaltensregeln

Vorgesetzte sind
ansprechbar,
erreichbar

Tabelle 34: forderliche Bed., Kollegen
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mangelnde
Unterstitzung
des Vorgesetzten

mangelnde
Unterstitzung
durch die
Fachkraft fur
Arbeitssicherheit

mangelnde
Kooperation der
Kollegen

mangelnde
Anerkennung der
Autoritat des

mangelnde
Anerkennung Autoritat
des

Sicherheitsbeauftragten = Sicherheitsbeauftragten

durch Vorgesetzte

durch Kollegen

Prozesse /
Arbeitsorganisation,
die
sicherheitsgerechtem
Verhalten
widersprechen

8. ERGEBNISDARSTELLUNG

zu wenig Zeit / zu hohe
Arbeitsbelastung

mangelnde
Finanzen / hohe
Kosten

Sonstiges

Der Vorgesetzte
kommuniziert im
Unternehmen die
Wichtigkeit der
Arbeitssicherheit
nicht ausreichend

Zu wenige
externe
Kontrollen durch
die Fachkraft fur
Arbeitssicherheit

Desinteresse /
geringes Verstandnis
Rucksichtslosigkeit
der Kollegen

Die
Sicherheitsbeauftragte
hat gelegentlich mit
Vorurteilen gegeniiber
Frauen zu kdmpfen

Die Autoritat des
Sicherheitsheauftragten
wird von den Kollegen
in Frage gestellt

zu wenige Fahrrader
bzw. fehlendes oder
schlechtes Material

zu wenig Zeit / zu hohe
Arbeitsbelastung um
Sicherheitshinweise
umzusetzen

Arbeitssicherheit
steht hinter den
Kostenfragen
zuriick

sonstiges

Der Vorgesetzte
behebt gemeldet
Méngel nicht oder
nur mit
Verzbgerungen

Kollegen verstol3en
bewusst wider
besseren Wissens
gegen Vorschriften
(z.B. bei PSA, Pflege
der Fahrrader)

Gefahren im
StraBenverkehr/ bei
der Zustellung

Zu wenig Zeit fur
Erklarungen gegeniber
den Kollegen

Der Vorgesetzte
kommuniziert im
Unternehmen die
Wichtigkeit der
Arbeitssicherheit
nicht ausreichend

Der
Sicherheitsbeauftragte
ist nicht notwendig

Die
Arbeitsorganisation
erschwert den
Kontakt mit den
Kollegen
(Arbeitszeiten,
Einsatzort)

Der Zeitmangel fuhrt
dazu, dass das
Ehrenamt
Sicherheitsheauftragten
zuriickgegeben wird

Der Vorgesetzte
behebt gemeldet
Méngel nicht oder
nur mit
Verzégerungen

Die Kollegen wollen
schnell fertig werden
(und nach Hause)

Zu wenige
Ablagekasten /
Fahrrader werden
Uberladen

Gemeldete Mangel
werden erst mit
Verzdgerungen oder
fehlerhaft beseitigt

Tabelle 35: hinderliche Bed., Kollegen
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Unterstiitzung Anerkennung der Anerkennung der forderliche
Unterstiitzung durch durch die Kooperation der Autoritét des Autoritéat des Prozesse / klar geregelte Moglichkeiten zum Sonstiges
Vorgesetzte Fachkraft fur Kollegen Sicherheitsbeauftragten Sicherheitsbeauftragten Arbeitsorganisation Zustandigkeiten Erfahrungsaustausch 9
Arbeitssicherheit durch Vorgesetzten durch Kollegen 9
) . . - Die Autoritat der
Die Fachkraft fir Die Autoritét des : ! klare
Der Vorgesetzte Arbeitssicherheit Sicherheitsheauftragten S!cherheltsbeauftragten . Zustandigkeiten, . . Schglqngen
- P : ; wird von den Kollegen  abgestimmte Es wird ein legitimieren den
engagiert sich fur ist als Berater wird von den . . wer Repraturen A .

; . 3 . k.A. anerkannt. Sie Arbeitsprozesse : Erfahrungsaustausch Sicherheits-
Sicherheit (Vorbild) und ansprechbar gibt Vorgesetzten akzeptieren seine etc. in Auftrag angeboten beauftragten
setzt sich ggf. durch Tipps anerkannt Hi Pt gibt /organisiert 9 9

inweise
Fachkraft fur

Gemeldete Mangel
werden zeithah
behoben

Arbeitssicherheit und
Sicherheitsbeauftragter
stehen in fachlichem
Austausch.

Der Vorgesetzte starkt
die Stellung des
Sicherheitsheauftragten

Schulungen zu
Arbeitssicherheit und
Gesundheit

Vorgesetzte sind
ansprechbar,
erreichbar

Tabelle 36: forderliche Bed., Fachkraft fiir Arbessicherheit
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mangelnde mangelnde mangelnde Arbeli:t’ggie;z?s;tion
mangelnde Unterstitzung mangelnde Anerkennung der Anerkennung Autoritat d%e ' zu wenig Zeit / zu mangelnde
Unterstutzung des durch die Kooperation der Autoritat des des sicherheitsgerechtem hohe Finanzen / hohe Sonstiges
Vorgesetzten Fachkraft fur Kollegen Sicherheitsbeauftragten Sicherheitsbeauftragten Verhglten Arbeitsbelastung Kosten
Arbeitssicherheit durch Vorgesetzte durch Kollegen widersprechen

Unternehmen die Kontrollen durch ~ Verstandnis zu wenige Fahrrader Arbeitsbelastung steht hinter den Sonstiges
Wichtigkeit d die Fachkraft fur  Ruicksichtslosigkeit k.A. k.A. bzw. fehlendes oder Kostenfragen

ichugxeit ger e machkralt If schlechtes Material um o . zuriick
Arbeitssicherheit nicht ~ Arbeitssicherheit ~ der Kollegen Sicherheitshinweise
ausreichend umzusetzen

Die Vorgesetzten
unterstutzt den
Sicherheitsbeauftragte

Die
Arbeitsorganisation
erschwert den
Kontakt mit den

zuwenig mit

Freiraumen und Koltgegen _

Informationen (Ar eitszeiten,
Einsatzort)

gemeldete Mangel
werden erst mit
Verzdgerungen oder
fehlerhaft beseitigt

bauliche Mangel
oder zu enge Raume
im ZSP behindert
sicheres Verhalten

Informationsfluss zu
Sicherheitsfragen
schlecht organisiert

Tabelle 37: hinderliche Bed., Fachkraft fiir Arbeisscherheit
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. Unterstitzung Anerkennung der Anerkennung der . B
Unteéjtléthzung durch die Kooperation der Autoritét des Autoritéat des E)rrc()jzeerlslgze/ klar geregelte Moglichkeiten zum Sonstiges
Vorgesetzte Fachkraft fur Kollegen Sicherheitsbeauftragten Sicherheitsbeauftragten Arbeitsorganisation Zustéandigkeiten  Erfahrungsaustausch
Arbeitssicherheit durch Vorgesetzten durch Kollegen
Der Vorgesetzte  Die Fachkraft fur klare
engagiert sich fir  Arbeitssicherheit Zustandigkeiten,  Es wird ein
Sicherheit ist als Berater KA KA KA abgestimmte wer Reparaturen  Erfahrungsaustausch Sonstiges
(Vorbild) und ansprechbar gibt o o o Arbeitsprozesse etc. in Auftrag angeboten
setzt sich ggf. Tipps gibt /organisiert
durch
Gemeldete Die notwendige

Schutzausrustung

Méngel werden
wird bereitgestellt

zeitnah behoben

Tabelle 38: forderliche Bed., Vorgesetzte
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mangelnde mangelnde mangelnde Arb eirscézrezf\?sgti on
mangelnde Unterstitzung mangelnde Anerkennung der Anerkennung Autoritat dige zu wenig Zeit / zu mangelnde
Unterstutzung des durch die Kooperation der Autoritét des des sicherheits ’erechtem hohe Finanzen / hohe Sonstiges
Vorgesetzten Fachkraft fur Kollegen Sicherheitsbeauftragten Sicherheitsbeauftragten Verhglten Arbeitsbelastung Kosten
Arbeitssicherheit durch Vorgesetzte durch Kollegen widersprechen
. . keine klar
Der Vorgesetzte zu wenig Zeit / zu geregelten

A Desinteresse /
kommuniziert im

gemeldete Mangel

hohe

Arbeitssicherheit

Zustandigkeiten

Unternehmen die geringes werden erst mit Arbeitsbelastung steht hinter den und Aufgaben
IR k.A. Verstandnis k.A. k.A. Y um Kostenfragen
Wichtigkeit der Ricksichtslosigkeit verzogerungen oder Sicherheitshinweise zuriick des
Arbeitssicherheit nicht der Kollegen 9 fehlerhaft beseitigt umzusetzen Sicherheits-
ausreichend 9 beauftragten
Kollegen

Die Vorgesetzten
unterstutzt den
Sicherheitsbeauftragten

verstol3en bewusst
wider besseren
Wissens gegen

zuwenig mit .
Freiraumen und ?)/gir‘;?ﬂftg;} e(ZéB'
Informationen ! 9

der Fahrrader)

Zu wenige
Ablagekasten /
Fahrrader werden
Uberladen

zu wenige Kandidaten,
um gute Leute fir die
Aufgabe als
Sicherheitsbeauftragter
auszusuchen

bauliche Mangel oder
zu enge Raume im
ZSP behindert
sicheres Verhalten

Die Arbeitsorganisation
erschwert den Kontakt
mit den Kollegen
(Arbeitszeiten,
Einsatzort)

Tabelle 39: hinderliche Bed., Vorgesetzte
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Um die Ubersichtlichkeit der wichtigsten Einfludetiaren im Umfeld wenigstens annahernd
sicherzustellen, wurde in der Darstellung der Tlabeduf die genauen Haufigkeitsangaben
und Relationen verzichtet. Diese kdnnen bei Beida#ihhang E unter dem Punkt ,Vergleich
der Perspektiven” nachgeschlagen werden. AuRerdaembevdie Anzahl der Kategorien pro
Spalte auf die funf wichtigsten begrenzt.

Forderliche Bedingungen - Sicherheitsbeauftragte

Fur den Sicherheitsbeauftragten kann festgestelilen, dass die wahrgenommene
Unterstitzung durch den Vorgesetzten der weseetfigtderliche Faktor ist. Wenn der
Vorgesetzte sich flr die Sicherheit engagiert dsettt und Mangel zeitnah behebt, hat der
Sicherheitsbeauftragte den Eindruck, am meisterseniter Tatigkeit bewirken zu kdnnen.

Wesentlich ist ebenso das Verhalten der KollegeenMdiese kooperieren, ihm manchmal
auch Hinweise geben und sich an die Sicherheitbrégdten, ist der Sicherheitsbeauftragte
erfolgreich. Dies funktioniert vor allem gut, wedie Kollegen seine Autoritat als Fachmann

anerkennen.

Als dritter Faktor ist der Erfahrungsaustauschdiém Sicherheitsbeauftragten wesentlich fir
seinen Erfolg im Betrieb. Klar geregelte Zustaneitgn oder die Rolle der Fachkraft fur
Arbeitssicherheit treten dabei in den Hintergrund.

Hinderliche Bedingungen — Sicherheitsbeauftragte

Auf der anderen Seite ist die hohe Arbeitsbelastumydie damit einhergehende zu wenige
Zeit der ausschlaggebende Grund, warum der Sicit&sbauftragte mit seiner Aufgabe nicht
die volle Durchschlagkraft entwickeln kann. Diesas ganz wesentlicher Faktor. Es geht
sogar soweit, dass zwei der Befragten das Amt wiadigeben wollten, weil sie aufgrund

der zeitlichen Enge keinen Sinn mehr darin sahen.

Haufig werden Mangel erst sehr verzdgert behobérs Wird als besonders hinderlich erlebt.
Ebenso bauliche Mangel, die teilweise nicht mitnatbarem Aufwand zu verandern sind,
schaffen ein Gefluhl der Hilflosigkeit und ResignatiDazu tragen auch schlechte
Arbeitsmittel und geringer Entscheidungsspielrawem Bbenso ist die Organisation der
Auslieferungsfahrten nur nach monetaren Aspektemtert, so dass die Arbeit unter einer
fur die Mitarbeiter schlechten Streckenfiihrungé¢idnd die Bereitschaft steigt, Vorschriften

zu Ubertreten, um trotzdem schnell fertig zu werden
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Auf der Seite der Kollegen erleben die Sicherheastftragten haufig Desinteresse,
Unverstandnis und Rucksichtslosigkeit in Bezug%iagherheitsfragen. Auch beobachten sie,
dass Kollegen wider besseren Wissens gegen Sictsdrschriften verstof3en. Z.B. tragen
sie keine Schutzschuhe oder halten sich nicht@Gdivichtsgrenzen bei der Auslieferung.

Ein weiterer schwieriger Faktor ist die manchmalkdeibende Unterstiitzung durch den
Vorgesetzten. Wenn er den Sicherheitsbeauftragrkeine eigene Weisungs- und
Entscheidungsbefugnisse hat, alleine lasst, erstlhies dessen Arbeit stark.

Forderliche Bedingungen - Kollegen

Aus Sicht der Kollegen spielt die direkte Unterstiitg des Sicherheitsbeauftragten durch den
Vorgesetzten zwar eine wichtige aber doch zweiignRolle. Sie erleben sich selbst
vermehrt als die unterstiitzenden Faktoren, indersish aktiv selbst um Sicherheit

kiimmern, dem Sicherheitsbeauftragten relevanterivdbonen zutragen und sich kooperativ
verhalten.

Ein anderer wichtiger Punkt ist, ob der Sicherleigaiftragte von seinen Kollegen anerkannt
wird, was ihm seinen Erfolg am Arbeitsplatz erlégch

Hinderliche Bedingungen - Kollegen
Auffallig ist, dass die Kollegen deutlich mehr hanliche Faktoren identifizieren als
forderliche. Im Vordergrund stehen dabei die hohleef{sbelastung der Belegschaft sowie,

dass sie sich vom Sicherheitsbeauftragten, deesellZeitnot ist, schlecht informiert fuhlen.

Genauso wichtige Punkte sind Arbeitsorganisatiah hetriebliche Prozesse. Der
Sicherheitsbeauftragte ist haufig nicht am selben@ die anderen Mitarbeiter, z.B. wenn
er ausliefert. Gefahren liegen zudem héufig im8treverkehr und nicht so sehr auf dem
Betriebsgelande, zwei Faktoren, die den Sichelbestsftragten hindern, seiner Arbeit
intensiv nachzukommen. Zudem sind die Arbeitsmiited Fahrzeuge von schlechter Qualitat
und fallen haufig aus. Die Kollegen gehen hohelkeisiein, wenn sie aus Zeitgrinden mit
beschadigten Fahrzeugen weiterfahren. Grund: Riegppanaund andere Méangelbeseitigungen
dauern zu lange. Zudem wird ein schlechter Infoionatluss in Sicherheitsfragen beklagt.

Forderliche Bedingungen — Fachkrafte fir Arbeithgiheit

Wie die Sicherheitsbeauftragten sehen die ,offierel Fachkréfte fur Arbeitssicherheit die
Unterstitzung des Vorgesetzten als den entschesddPdnkt an. Dazu gehort das
Engagement des Vorgesetzten fur die Sicherheitetnidb, dass Mangel zeitnah behoben

- 240 -



8. ERGEBNISDARSTELLUNG

werden und der Vorgesetzte die Stellung des Sieltetdeauftragten gegentiber den Kollegen
starkt. Auch die Erreichbarkeit des Vorgesetztealspine Rolle.

Den anderen Schwerpunkt sehen die Fachkréfte figissicherheit im Erfahrungsaustausch
fur die Sicherheitsbeauftragten sowie in der Akaept die er bei den Kollegen geniel3t.
Abgestimmte Arbeitsprozesse kdnnen ebenfalls positken.

Hinderliche Bedingungen - Fachkréafte fur Arbeitbgiheit

Perpektivibergreifend ist der Zeitmangel und dibeftsbelastung der wesentliche
hinderliche Faktor. Hinsichtlich der Arbeitsorgaatsrischen Fragen nennen die Fachkrafte
eine Reihe von Punkten, wobei sich aber kein eitigiuSchwerpunkt identifizieren lasst.
Schlechtes Material (Arbeitsmittel), bauliche Maingehdren dazu ebenso wie verzogerte
Behebung gemeldeter Schaden und schlechter Infanmséltss.

Genauso kritisch ist ihrer Meinung nach aber aucé mangelnde Unterstitzung durch den
Vorgesetzten, wenn dieser die Wichtigkeit der Aidscherheit im Unternehmen nicht
ausreichend kommuniziert und den Sicherheitsbesgiéin nicht mit notwendigen
Freirdumen und Informationen unterstitzt. Dies waitlveise durch Kostenfragen noch
verscharft.

Auf Seiten der Kollegen sehen die Fachkrafte filvedssicherheit vor allem das Desinteresse

der Kollegen am Thema Sicherheit als kontraprogukti

Etwas Selbstkritik bringen die Fachkrafte flur Atbsicherheit auch an. Sie wirden sich
winschen, dass sie mehr Gelegenheiten nutzen wiurdeals Externe die Betriebe auf
sicherheitsrelevante Punkte zu tGberprufen.

Forderliche Bedingungen - Vorgesetzte

Die Vorgesetzten sind sich ihrer Rolle im SystemAid®eitssicherheit durchaus bewusst.
Das kann man ihren Aussagen in den Interviews éniea, auch wenn, wie die vielen
Hinweise auf hinderliches Verhalten der Vorgesetziigen, nicht immer entsprechende
Taten folgen.

Die Vorgesetzten erkennen ihre Rolle als Vorbild dass ihr Engagement fur Sicherheit den
Sicherheitsbeauftragten untersttitzt. Auch das aleg#rBeheben von Mangeln erleichtert dem
Sicherheitsbeauftragten sein Wirken.
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Genauso wichtig sehen sie die auf Sicherheitsfrapgestimmten Arbeitsprozesse und dass
notwendige Schutzausrustung bereitgestellt wird Zustandigkeiten klar kommuniziert
werden.

Hinderliche Bedingungen - Vorgesetzte

Als hinderlich erleben die Vorgesetzten in erstiaid_hinderliche Aspekte in der
Arbeitsorganisation und in den Ablaufprozessenr&ienen ein, dass Mangel teilweise erst
sehr spat behoben werden, dass es nicht gentugdagekBsten fur die Fahrradzusteller gibt.
Zudem sehen sie bauliche Mangel, die nicht oddnt sic einfach behoben werden kénnen.

Ein anderer wichtiger Faktor ist, wie bei allen arah Befragten, der Zeitmangel und die
hohe Arbeitsbelastung, mit der auch das beoba@hibesinteresse und teilweise die
Rucksichtslosigkeit der Kollegen in Sicherheits&$pe zusammenhangt. Es kommt vor, dass
Mitarbeiter trotz besseren Wissens aufgrund deslZeiks gegen Sicherheitsbestimmungen
bewusst verstol3en. Auch aus Kostengrinden konnaenheaVinsche der
Sicherheitsbeauftragten und der Belegschaft niehidksichtigt werde, wenn der momentane
Zustand noch im gesetzlichen Rahmen ist, obwolgisrvoll sind.

Mangelnde Unterstitzung des Sicherheitsbeauftragienhrer Seite erkennen sie ebenfalls
als hinderlich an. Vor allem, wenn der hohe Stellert von Arbeitssicherheit nicht
ausreichend durch sie kommuniziert wird. Die Tatsaclass der Sicherheitsbeauftragte keine
Entscheidungsbefugnisse hat, sehen sie durchasshalgerig, aber auch so gewallt.

Bezug der Auswertung zur Theorie

In Kapitel 2 wurden verschiedene Forschungsergebniad Konzepte zur Pravention im
Arbeitsschutz vorgestellt. Dabei kam klar heraassceine situative Betrachtung dem
heutigen Stand der Forschung entspricht. Das betjelaiss weder die Person alleine noch
die Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz alleine Wieséiar Sicherheitsrisiken und
Gesundheitsgefahren sein knnen sondern immerusar@menspiel beider Seiten in einer
konkreten Situation.

Wenn man den Arbeitsplatz auf forderliche und hrhclee Faktoren untersucht, ist der
Bezug zu Ressourcen-Belastungsmodellen, wie didrsider Gesundheitspsychologie z.B.
beim Thema Stressbewaéltigung finden, nahe liegegid £.B. Bundesverband der
Unfallkassen, 2005; Cooper et al., 2001 oder HaymsWenninger, 1995).
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Arbeits-Aufgabe Arbeits-Organisation soziale Faktoren
* Handlungs- und * Hirarchien, Fuhrung » Kommunikation
* Entscheidungs- * Arbeits-Prozesse * Klima, Kunden
spielraum
Arbeits-Umgebung Arbeits-Mittel
e Larm, Klima » Mobel
* bauliche Gegebenheit » Computer

Abbildung 94: Situative Einflisse am Arbeitsplatz
Die Abbildung zeigt Quellen von Ressourcen und 8elagsfaktoren am Arbeitsplatz. Die

Relation der arbeitsbedingten Belastungen zu demien und externen Ressourcen ergibt die

Starke der Beanspruchung einer einzelnen Persah ében jene Belastungen.

Waéhrend externe Ressourcen in der Umwelt zu firsilesh, finden sich interne Ressourcen in
einer Person. Dazu gehoren vor allem auch Kompeterde besser die Kompetenzen einer
Person den Belastungen einer Situation entspredesiy geringer ist die erlebte

Beanspruchung.

Wenn man diese Uberlegungen auf das Transferurabsldragt, zeigt sich, dass ein
Sicherheitsbeauftragter umso besser seine Kompatieam Arbeitsplatz zum Nutzen des
Betriebs einsetzen kann, wenn die Umfeldbedingumgght zu viele hinderliche Faktoren
(Belastungen) aufweisen bzw. wenn seine Kompetefiaearne Ressourcen) und férderliche
Faktoren (externe Ressourcen) gemeinsam die hicldenl Faktoren ausgleichen kénnen.

Bevor diese Uberlegungen weiter ausgefiihrt wend@d, zunachst auf die Uberpriifung
eingegangen, ob die gefundenen hinderlichen urtttftichen Faktoren in dem oben
skizzierten Modell aus der Literatur vollstandigyabildet werden.

In Anhang E ist die tabellarische Ubersicht aufgenmen, die zeigt, dass alle in den obigen
Tabellen aufgefiihrten Kategorien als auch die wariteaus Ubersichtsgriinden hier nicht
aufgefuhrten Auswertekategorien, in das Schema/dekells in Abbildung 95 eingefligt
werden kénnen. Das gilt sowohl fur die im Arbeitdealth gefundenen forderlichen als auch
hinderlichen Faktoren. Von daher scheint es legitimses Modell in Bezug auf die

vorliegenden Ergebnisse naher zu betrachten.
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Bei der Zuordnung der empirisch gewonnen Kategarieden theoretischen ergab sich eine
interessante Schwerpunktsetzung, die die Ergebdess@nalyse auf der Kompetenz- oder
Verhaltensebene (s.0.) unterstitzt. Diese(r) Sghwvedt(e) werden in der Tabelle sichtbar.
Eingetragen sind, der besseren Vergleichbarkeiewedje relativen Haufigkeiten in der
Summe uber alle 360°-Perspektiven

Arbeits- Arbeits- Fiihrun Summe soziale Arbeits- Arbeits-
aufgabe  organisation 9 Faktoren  umgebung mittel
Forderliche 0% 50% 35% 85% 15% 0% 0%
Faktoren
Hinderliche 7% 41% 24% 66% 14% 7% 7%
Faktoren

Tabelle 40: Schwerpunktkategorien des Arbeitsumelth Abgleich zu Theorie

Die férderlichen Faktoren fallen Gberwiegend in ttheoretische Kategorie
LArbeitsorganisation“. Insgesamt macht diese Kateg85% aller Nennungen aus. Beim
Kategorienabgleich fiel auf, dass die Mehrzahl elidéennungen in die Kategorie Fuihrung
fallt (35%). Der einzige andere Punkt sind die alezi Faktoren, die in der
Kompetenzanalyse oben im Kapitel bereits hervorgehavurden. Diese Zahlen bestatigen
die Bedeutung der Arbeitsorganisation und eine &drerte Planung von Personal- und
Organisationsentwicklung. Gelerntes kann leichtgyeavandt werden, wenn die
Arbeitsorganisation darauf abgestimmt ist, insbdso@mwenn der Vorgesetzte das neue
Verhalten unterstitzt und wenn die sozialen Eis#liam Arbeitsplatz dieses Verhalten
akzeptieren oder evtl. sogar férdern.

Wesentlich differenzierter stellt sich das Bild den hinderlichen Faktoren dar. Diese
Kategorien weisen im tbrigen auch grél3ere abseélétdigkeiten auf (ca. 1/3 mehr
Nennungen als bei den forderlichen Faktoren).

Die Arbeitsaufgabe an sich, z.B. die eingeschrankiatscheidungsbefugnisse des
Sicherheitsbeauftragten, ist ein wichtiger PunkbtZdem dominiert die Arbeitsorganisation
auch hier stark (66%, davon 24% zur Unterkategétigarung®). Eine Fuhrungskraft kann
die Arbeit des Sicherheitsbeauftragten erleichtetem er ihn starkt und als Vorbild
Sicherheitsfragen priorisiert, oder er kann ihnvgthen, wenn er ihn in seinem Amt nicht
anerkennt, Mangelmeldungen verschleppt und denitgdrack erhéht, also durch sein
Handeln demonstriert, dass der Wunsch nach sicltsgheechtem Verhalten nicht so ernst
gemeint sein kann. Zusatzlich steht in einigeniBleé&n die Routenplanung bei der
Auslieferung - als Beispiel fur klassische Arbertgmisation - im Gegensatz zu den
einzuhaltenden Sicherheitsvorschriften hinsichtieh Beladung von Fahrzeugen. Die
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sozialen Faktoren haben hier ungeféhr das glei@veicht wie bei den forderlichen Faktoren.
Arbeitsumgebung und Arbeitsmittel kommen hinzu. Bibeitsumgebungsfaktoren liegen
zum grof3en Teil im StraRenverkehr aul3erhalb deseBst Die Nennungen zu den
Arbeitsmittel sprechen von Material und Fahrzeugiesnicht dem Qualitéats- und damit
langfristig den Sicherheitsstandards genugen. Dfasg zu hohem Verschleil3 und haufigen
Reparaturen, die wiederum kostenintensiv sind.

Diese Beispiele zeigen, dass die empirischen Katmgsich in die theoretischen Gbertragen
lassen und dass die hinderlichen Faktoren nichdreuArbeit der Sicherheitsbeauftragten
torpedieren sondern gleichzeitig die Kosten firdaternehmen in die Héhe treiben. Dies,
obwohl doch durch den Verzicht auf Sicherheit gesparden sollte.

Unternehmensspezifische Loésungsanséatze

Um den Anspruch auf Praxisrelevanz, der im LaufeAdesfiihrungen untermauert werden
konnte, noch einmal zu betonen, werden in den méchsschnitten flunf
Problemsituationen, die in einigen oder allen uwtehten Betrieben berichtet wurden
vorgestellt und exemplarisch eine Losungsstrategipfohlen.

1. Ablagefahrten

In den Betrieben, die Sendungen per Fahrrad auhéeen zustellen, hat sich gezeigt,
dass die Ablagekasten, in denen die MitarbeitedSegen auf ihr Fahrrad nachladen, zu
spat beliefert werden. Die Zusteller sind frihedan Nachladestationen als die
Spedition, die die Fahrten ausfiihrt. Der Zustetiess also warten und wird mit seiner
Tour spater fertig. Das fuhrt dazu, dass die Zlestélre Rader tGiberladen, um weniger
Wartezeiten in Kauf nehmen zu missen, mit der Falgss die Rader schneller
verschleiRen und die Sicherheit im Stral3enverkefitgdet ist.

Eine Analyse der Situation ergab, dass die Abldgefa nicht mit den Zeitplanen der
Zusteller abgestimmt sind, sondern auf den kirnedteg optimiert sind. Die Spedition
fahrt also so, dass sie schnellstméglich alle Késtdiefert ohne die Reihenfolge zu
beachten, in der die Zusteller die Kasten anfabrehneue Sendungen aufladen. Eine
Abstimmung der Speditionsfahrten mit den Zustebeten wirde die Arbeit
beschleunigen, den Verschleild reduzieren und dieegeit im Stral3enverkehr erhéhen.
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2. Fahrradreparatur

Im Zusammenhang mit dem ersten Problemfall stehrweite, zumindest anteilig. Die
Fahrrader kdnnen nicht in jedem Betrieb direkt regpwerden. Teilweise gibt es nur an
bestimmten Tagen Reparaturméglichkeiten und tedevaicht ausreichend Ersatzrader,
Als Folge davon teilen sich mehrere Zusteller el Riihlen sich aber nicht mehr so sehr
fur die Rader verantwortlich, weil es nicht metr;iRad ist. Die Folgen sind mangelnde
Sorgfalt im Umgang, mehr Schaden, wiederum Repaeiten und -kosten. Einige
Mitarbeiter benutzen lieber ihr defektes und ngibherheitsgerechte Rad, als es in die
Werkstatt zu geben, weil sie keine fremden Radezemumochten oder Angst haben, kein
Ersatzrad zur Verfligung zu bekommen.

Die individuelle Zuordnung von Radern wirde dasavéwortungsgefuhl fur die
Funktionsfahigkeit und den Werterhalt und gleictigadie Sicherheit erhéhen, was
jedoch die Anschaffung zuséatzlicher Rader bedewiade.

3. Arbeitszeitregelungen

Die Arbeitszeitregel erlaubt, dass die ZustellesinAause gehen kénnen, sobald sie alle
Sendungen ausgeliefert haben. Somit sind sie bemigrbeit so schnell wie méglich
zu erledigen. Was den Kunden freut, da er die tugfg frih bekommt, ist aus
sicherheitsrelevanten Uberlegungen kritisch zuaobten. Der ohnehin schon hohe
Arbeits- und Zeitdruck wird durch den Wunsch, fidch Hause gehen zu kénnen von
den Mitarbeitern eigenstandig weiter erh6ht. Seedien noch schneller und sind weniger
bereit, langsame, aber sichere Wege zu gehene&&hten auf Schutzschuhe, heben
und tragen falsch, beachten Verkehrsregeln wergger.,.. alles negative Folgen, die die
Unfallwahrscheinlichkeit erh6hen und zudem dasekibje und auch objektive
Stresserleben der Zusteller negativ beeinflusst.

Daher ware zu prufen, ob die Einfihrung fester Aszeiten hier eine Lésung wére, und

zwar auch unter der Bertcksichtigung mdglicher tiegaFolgen, wie z.B.:

= Verlust von Attraktivitat des Arbeitsplatzes dutefiweise Selbstbestimmung des
Verhaltens sowie

= Schnelligkeit der Zustellung.

Eine konkrete Losung kénnte in diesem Rahmen duchadividuell fur jede

Betriebseinheit, am besten durch die Beteiliguhgy &etroffenen, gefunden werden.
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4. Sicherheitsbeauftragter den Kollegen unbekannt

In einigen groéRReren, stadtisch gepragten Betrisbehdie Sicherheitsbeauftragten nur
einem kleinen Teil der Belegschaft bekannt. Diesnité sowohl Folge schlechter
Kommunikation der Sicherheitsbeauftragten als aleshFihrungskréfte sein. Das
Ergebnis ist, dass die Kollegen nicht wissen, werbei Fragen ansprechen konnen und
sich auch weniger gerne etwas sagen lassen, wesithkinicht sicherheitsgerecht
verhalten. Dem Sicherheitsbeauftragten fehlt inllahrnehmung der Kollegen die

Ruckendeckung vom Chef, so dass sein Wirkungsgradingeschrankt sein kann.

Bessere Kommunikation in Abteilungsrunden, in dantine, im Dienstunterricht oder
durch Aushange konnte hier ein erster Schritt 42@m.Vorgesetzte kbnnte auch mit dem
Sicherheitsbeauftragten gemeinsam durch den Beajgbbn, ihn den Kollegen personlich
vorstellen und sie Uber seine Aufgaben informianed somit klar kommunizieren, dass

er ein wichtiges ,Ehrenamt” wahrnimmt.

5. Vorbildverhalten der Vorgesetzten (Druck, Routenplag, weniger Rader, keine
Kommunikation im Betrieb)

Der flnfte Punkt ist sozusagen die Quint-Essenzldansvier vorherigen

Problembeispielen. Wie in allen Beispielen deutimirde, kbnnen einfache

Entscheidungen auf der Filhrungsebene diese Probleneden.

Diese Ansatze sind hier noch einmal aufgefuhrt:

A) ein préaziserer Auftrag an die Spedition, die Roubesser abzustimmen und die
Bereitschaft fir deren Fahrten, die dann langeedgletwas mehr Geld auszugeben.

B) Die Anschaffung zusatzlicher Fahrrader und imdiielle Zuordnung der Fahrrader.
Auch diese Entscheidung wére eine Investitionjrdiersten Schritt Geld kostet, mit der
Zeit durch weniger Reparaturen und Unfalle sich risiert.

C) Die Umstellung der Arbeitszeitregelung wére kaseutral zu bewerkstelligen, wirde
aber ggf. Widerstand bei der Belegschaft hervomufe

D) Die Vorstellung des Sicherheitsbeauftragten wiirdr wenig Aufwand bedeuten, aber
auf einer grundlegenden Ebene Unterstitzung fuiSigmerheitsbeauftragten generieren,
da somit sichtbarer wird, dass er im Auftrag desgéeetzten seine Funktion ausibt.

Problem funf ergibt sich daraus, dass viele Vorggsewar lautstark die Einhaltung der

Sicherheitsvorschriften fordern, durch ihr tatséttds Tun aber die gegenteilige

Botschaft verbreiten. Fur Sicherheit wird kein Galsgegeben, die ist es nicht wert. Fur
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Sicherheit wird kein Konflikt ausgetragen, dassistnicht wert. Fur Sicherheit nehme ich
mir keine extra Zeit, das ist sie nicht wert. Hss@ diesem Hintergrund verstandlich,
dass die Kollegen die Hinweise des Sicherheitsiaién und Sicherheitsregeln im
Allgemeinen nicht so ernst nehmen.

Bei der Suche nach einer Losung sind wie haufid_dsingsebenen in der Struktur
betrieblicher Verantwortung zu prifen. Liegt sié¢ der individuellen Verhaltensebene
des verantwortlichen Vorgesetzten oder ist sie gharganisationalen Umfeld des
allgemeinen Regelwerks oder mehr in der Metaebenaltjemeinen Sicherheitskultur

zu suchen. Hier waren idealerweise zunachst dianfeortungen transparent zu machen.
Auf der pragmatischen Ebene kdnnte die Losung séivgs konsequenter flr Sicherheit
einzutreten, immer wieder die kleinen Problemedaeh und Widerspriiche zu erklaren,
zumindest zu demonstrieren, dass der Vorgesetzidigi Sicherheit in den Grenzen, die

er in einem grof3en Unternehmen hat, einsetzt.

Diese Hinweise und Losungsstrategien stehen inl&ugkmit den oben berichteten

Ergebnissen, dass Kommunikation (auf der Verhattesise / 3. Transferebene) und Fuhrung

(auf der Erfolgsebene fur den Betrieb / 4. Traredfene) die wesentlichen Erfolgsfaktoren

sind.

Dies soll die Zusammenfassung der Ergebnisse aerd&telle auch noch einmal deutlich

machen
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