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EINLEITUNG

Die Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU
ist eine zentrale Frage in den Beitrittsverhandlungen. Eine groBe Anpassungsleistung der
Tiirkei ist notwendig. Grof3 sind aber auch die Chancen fiir die Tirkei, deren Exporte zu
einem erheblichen Teil aus Agrarprodukten bestehen. Ziel dieser Arbeit ist es, zu
beantworten, ob und wie die Tiirkei den Acquis Communautaire der EU iibernehmen kann.
Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt dieser Arbeit: Was sind die Unterschiede zwischen
der GAP der EU und der Agrarpolitik der Tiirkei? Was sind die wesentlichen Elemente der
Agrarpolitik der Tiirkei und die Besonderheiten der tiirkischen Landwirtschaft? Wie wurde
die GAP reformiert? Wie sieht die Zukunft der GAP aus? Welche MaBBinahmen hat die Tiirkei
ergriffen, um ihren Agrarsektor an die GAP anzupassen? Welche Agrarprodukte der Tiirkei
haben im gemeinsamen Markt Wettbewerbsvorteile? Wie teuer wiirde die Mitgliedschaft der
Tirkei fiir die EU? Kann Polen fiir die Tiirkei ein Beispiel sein fiir erfolgreich gefiihrte Ag-

rarverhandlungen?

Zunichst erfolgt eine detaillierte Analyse der Funktionsweise der GAP. Es wird dabei auch
gezeigt, wie dic GAP reformiert wurde. Es folgt eine Analyse der tiirkischen
Landwirtschaftspolitik. Dabei werden die Probleme aufgezeigt, die bei der Anpassung an die
EU-Standards entstehen. Aus den beiden Analysen wird dann die Schlussfolgerung gezogen,
was getan werden muss, um die notwendige Harmonisierung zu erzielen. Es wird dargelegt,
welche Folgen die Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die EU-Standards auf die
jeweiligen Sektoren hat — und welche MaBinahmen in den verschiedenen Sektoren getroffen

werden miissen, um die Anpassung erfolgreich zu verwirklichen.

Kapitel eins analysiert die Gemeinsame Agrarpolitik der EU. Seit den Anfingen der GAP
kam es zu stindigen Verdnderungen der GAP. Um sowohl den gegenwértigen Zustand der
GAP zu verstehen, aber auch die kiinftige Entwicklung der GAP besser abschitzen zu
konnen, werden die Entwicklungsphasen der GAP rekapituliert. Die GAP entstand
urspriinglich als eine Antwort auf die Lebensmittelknappheit in den Nachkriegsjahren. Interne

und externe politokdnomischen Bestimmungsfaktoren fithrten im Zeitverlauf aber wiederholt
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zu Reformen. Diese Faktoren werden in diesem Kapitel niher behandelt. Welchen Beitrag
leistete und leistet die GAP fiir die EU? Was sind typische Charakteristika der GAP in den
jeweiligen Zeitphasen? Welche Vorteile kann die GAP der Tiirkei bringen, sollten die
Beitrittsverhandlungen erfolgreich zum Abschluss gebracht werden? Die GAP wird in ihrer
historischen Entwicklung analysiert, um die Verschiedenheiten zwischen der GAP und der
Agrarpolitik der Tiirkei deutlich aufzeigen zu konnen. Die historische Analyse erlaubt, die
Defizite und Schwierigkeiten zwischen beiden Systemen detailliert zu analysieren und die von
der Tirkei ergriffenen Maflnahmen auf Richtigkeit und Nitzlichkeit zu {berpriifen.
Schlie3lich geht es darum, abzuschitzen, welche Auswirkungen die reformierte GAP fiir die
Tiirkei hat.

Im zweiten Kapitel wird die Entwicklung der tiirkischen Agrarpolitik dargelegt und die
verschiedenen Reformschritte bis zur Gegenwart aufgezeigt. Dabei wird auf die Griinde
eingegangen, die dazu gefiihrt haben, dass die tiirkische Landwirtschaft ihr Potenzial bisher
nicht ausschopfen konnte. In diesem Kapitel werden auBerdem die strukturellen
Eigenschaften der tiirkischen Landwirtschaft dargestellt, wie etwa die Aufteilung des
Eigentums, der Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigten und die Produktpalette. Eine
Auswertung empirischer Daten erlaubt dabei Riickschliiss darauf, welche Bedeutung die
Landwirtschaft fiir die Tiirkei nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in sozialer und

gesellschaftspolitischer Hinsicht hat.

Das dritte Kapitel zeigt die Unterschiede zwischen der tiirkischen Landwirtschaft und der
GAP beziiglich der Erzeugnisse und der Agrarpolitik auf. Es wird dargelegt, was fiir eine
wichtige Rolle die Tiirkei in dem gemeinsamen EU-Agrarmarkt spiclen konnte. Durch die
intensive Auswertung von Dokumenten, Gutachten und zahlreichen in den Jahren 2004 bis
2008  gefiihrten Interviews wird herausgearbeitet, wie sich die tiirkische
Landwirtschaftspolitik entwickelt hat — und insbesondere welche MaBnahmen die Tiirkei
bisher ergriffen hat, um die bestehenden, vielfiltigen Unterschiede zwischen dem tiirkischen
und dem EU Agrarsektor zu reduzieren bzw. zu beheben. Es wird durch eine Auswertung von
Berichten der EU dargelegt, inwieweit sich die Tiirkei an die festgelegten Ziele angenéhert

hat. Dabei wird insbesondere auf die von der EU kritisierten Méngel eingegangen.

Eine Analyse der Anpassungsleistung des EU-Neumitglieds Polens dient schlieBlich dazu,

einen Vergleich anzustellen zu der Situation, in der Tiirkei sich heute befindet. Denn auch
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Polen ist ein groBes Agrarland, das einen tiefgreifenden Wandel durchlaufen musste, um sich
an die EU-Standards anzupassen. Von der Erfahrungen Polens kann die Tiirkei Riickschliisse

fiir ihre Anpassungpolitik ziehen.

Das vierte Kapitel zieht die wichtigsten Schlussfolgerungen der Arbeit und zeigt Perspektiven

fir die Tiirkei-EU Beziehungen auf.

Im Anhang finden sich Ausziige von Interviews, die mit Produzenten, Experten aus
staatlichen Einrichtungen und Verbandsvertretern gefiihrt wurden. Die Erkenntnisse aus den
Interviews zeigen auf, inwieweit die gesetzten politischen Ziele wiahrend der Reform der
tiirkischen Landwirtschaft erfiillt worden sind. Ferner wir auf die Frage eingegangen,
inwiefern die Méngel der tiirkischen Landwirtschaft und die Probleme, die eine Anpassung an
die GAP mit sich bringt, Folgen fiir die landwirtschaftlichen Strukturen des Landes haben —

und wo im Zuge der Verhandlungen Losungswege liegen konnten.
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|. DIE GEMEINSAME AGRARPOLITIK DER EU

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) integriert die Agrarpolitiken der EU-Mitgliedsldnder
und bildet den gemeinsamen Agrarmarkt. Sie umfasst fast die Hélfte des EU-Budgets. Ein
wichtiger Teil des Acquis Communautaire, den die Kandidatenlinder iibernechmen miissen,
besteht aus den landwirtschaftlichen Rechtsverordnungen. Die Landwirtschaft in den
Mitgliedsstaaten der EU war in den Jahren vor der Einfihrung der der GAP weit davon
entfernt, geniigend fiir den eigenen Bedarf zu produzieren. Wahrend bei vielen Produkten
zundchst eine Abhidngigkeit von Importen bestand, ist die EU heute durch die GAP zum
weltweit groBBten Erzeuger und Exporteur geworden. Aus diesem Grund wird die GAP als die
erste und zugleich die erfolgreichste gemeinsame Politik der EU bezeichnet. In diesem
Kapitel wird untersucht, wie die GAP enstand, wie sie weiterentwickelt wurde und welche

Reformen bis in die Gegenwart durchgefiihrt wurden.

A-) DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER GAP IM UBERBLICK
1. Enstehungsgriinde fiir die GAP

Vorbeugung des Nahrungsmittelmangels: Der Mangel von Nahrungsmitteln wéhrend und
nach dem zweiten Weltkrieg entwickelte sich in Europa als ein ernstes Problem und stellt
einen wichtigen Faktor fiir die  Grindung der gemeinsamen Agrarpolitik dar. Den
Regierungen wurde bewusst, dass die Verringerung der Abhédngigkeit von Importen eine
wichtige Aufgabe der europdischen Integration sein miisste. Die Linder unternahmen daher
die notigen Schritte zur Deckung des Nahrungsmittelbedarfs der Bevolkerung aus der eigenen
Produktion. Die Agrarpolitik und -mérkte der Griinder der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Belgien und

Luxemburg wurden schrittweise vergemeinschaftet.

Steigerung des Einkommensniveaus der Landwirte: Der Preis der landwirtschaftlichen
Nahrungsmittel bestimmt den Lebensstandard der Landwirte. Die Zahl der Menschen, die in
den sechziger Jahren in den Griinderstaaten in der Landwirtschaft tétig waren, entsprach
einem Fiinftel der erwerbstétigen Bevolkerung. Der Bedarf des Schutzes und der Steigerung

des Einkommensniveaus von diesem wichtigen Teil der Bevolkerung spielte damals ebenfalls
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eine wichtige Rolle, um die gemeinsame Agrarpolitik ins Leben zu rufen.

Die Beseitigung der Unterschiede zwischen den Marktmechanismen: Vor der Ausiibung der
gemeinsamen Agrarpolitik gab es zahlreiche Unterschiede in der nationalen Agrarpolitik —
enstprechend den jeweiligen landwirtschaftlichen Strukturen. Der nationale Markt der
Importldnder (wie zum Beispiel Deutschland), die nur einen Kleineren landwirtschaftlichen
Sektor hatten, wurde durch Einfuhrsteuern und Quotenregelung geschiitzt. Auf der anderen
Seite unterstiitzten Exportlinder wie etwa Frankreich ihre Exporte durch eine staatliche
Forderung. Die Differenzen zwischen den Marktmechanismen, welche durch unterschiedliche
Interventionen und SchutzmafBnahmen hervorgerufen wurden, konnten nur unter einem Dach

einer gemeinsamen Politik aufgehoben werden.

2. Die Entwicklungen bis zu den Romischen Vertriigen

Um die GAP zu analysieren, werden hier zundchst die landwirtschaftlichen Strukturen der
Lénder, die die GAP bildeten, dargestellt, die Probleme des Agrarsektors in Europa vor der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) nachgezeichnet und die Diskussionen iiber die

Bildung der GAP refereriert.

Vor der Griindung der EWG stellte sich der Agrarsektor in allen realisierten wirtschaftlichen
Zusammenschliissen in Europa als grofles Problem dar. Die Griinde waren die Differenzen in
den Agrarstrukturen und die Unterschiede in der Agrarpolitik der sich wirtschaftlich
zusammenschlieBenden Lénder. Bei dem wirtschaftlichen Zusammenschluss von Belgien und
Luxemburg — als BLUE bezeichnet — war der Agrarsektor ein wichtiges Problem und es
konnte keine gemeinsame Agrarpolitik realisiert werden. Nach dem zweiten Weltkrieg traten
1948 die Niederlande dieser Vereinigung bei, die damit den Namen BENELUX erhielt. Auch
in dieser Vereinigung konnte keine gemeinsame Agrarpolitik realisiert werden, und die
Mitgliedsldnder beschlossen, eine unabhingigen Agrarpolitik unter der Bedingung einer
Minimum-Preis-Garantie zu verfolgen, in welcher dem eigenen Landwirt ein angemessenes

Einkommen zugesichert wird.

Die Arbeiten zur Griindung eines gemeinsamen Marktes auf dem Agrarsektor wurden im Jahr

1950 unter Fiihrung vom Abgeordnetenhaus des Europarates begonnen. Diesem Zweck
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entsprechend wurde ein Komitee gegriindet und die Fertigstellung eines Planes von der
franzosischen Delegation, die der stirkste Unterstiitzer dieses gemeinsamen Marktes war,
gefordert. Der Charpentier Plan wurde von der franzosischen Delegation vorbereitet
(CHARPENTIER, M., 1952). Der supranationale Charakter des Charpentier Plans stie3
insbesondere in GrofBbrittanien auf heftige Kritik. Zwischen den Jahren 1952-1954 wurden
zahlreiche Versammlungen abgehalten und die von verschiedenen Léndern vorbereiteten

Vorschldge diskutiert. Allerdings konnte keine Einigung erzielt werden.

Der Spaak-Bericht. Im Juli 1955 kam ein Komitee, das aus den AuBenministern der
Mitgliedsldndern bestand, zur Vorbereitung der Griindungsabkommen der EWG zusammen.
Das Komitee erstellte im April 1956 ein Konzept, welches den Agrarsektor umfasste und als
Spaak Bericht bezeichnet wurde (BITSCH, M., 2004). Im Spaak Bericht wurde vorgebracht,
dass die Vergemeinschaftung der Landwirtschaft die wirtschaftliche Entwicklung fordern

solle.

Im Spaak-Bericht wurden drei Bedingungen zur Bildung eines gemeinsamen Marktes fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse fiir notwendig erachtet. Erstens sei es nicht ausreichend, die
iiblichen Handelsbarrieren aufzuheben. Dariiber hinaus miissten auch die Politiken, welche
sich auf den Handel auswirken, wie etwa Kontingente, jahreszeitliche Beschriankungen,
Preisbestimmungen und Exportsubventionen, aufgehoben werden. Zweitens miissten die
Mitgliedslander auf ihre nationale Agrarpolitik verzichten und eine gemeinsame Agrarpolitik
verfolgen. Drittens sei eine Ubergangszeit erforderlich, um sich an die gemeinsame
Agrarpolitik anzupassen. Diese im Spaak Bericht beschriebenen Punkte wurden in den
landwirtschaftlichen Bestimmungen des Vertrages von Rom aufgenommen. Wihrend die
vorhergesehene Zollunion keinen Konflikt unter den Regierungen bei den Beratungen des
Vertrages von Rom verursachte, wurden aber ernsthafte Debatten iiber die Griindung eines
gemeinsamen Agrarmarktes gefiihrt (ERAKTAN, G., OREN, N., 2005)

3. Vertrag von Rom
Der Vertrag von Rom trat am 1. Januar 1958 in Kraft und besiegelte die Griindung der

Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Waren sollten fortan frei verkehren, Zolltarife,

Mengenbeschriankungen und alle den Handel beschriankende Hindernisse sollten aufgehoben
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werden. Um den freien Verkehr von Giitern, Dienstleistungen, Personen und Kapital zu
gewihrleisten, enthielt der Vertrag auch die iliber die Anpassung der diesbeziiglichen
Gesetzgebung und Politik der Mitgliedslinder vorgesehenen Bestimmungen.® Ferner
begriindete der Vertrag von Rom nicht nur die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft, sondern

war auch der Startschuss fiir Gemeinsame Agrarpolitik (GAP).?

Obwohl der Zweck fiir die Einfiihrung einer gemeinsamen Agrarpolitik fiir die Agrarprodukte
im Rahmen einer gemeinsamen Marktorganisation im Vertrag von Rom erldutert wurde,
waren die Gewihrleistung dieser Organisation und der Umfang der Forderung ungewiss.
Wihrend den Verhandlungen des Vertrages von Rom verursachte die Griindung des
gemeinsamen Marktes fiir die Agrarprodukte erhebliche Streitigkeiten. Die im Vertrag von
Rom enthaltenen Bestimmungen zur GAP wurde sehr allgemein gehalten und erst spéter

spezifiziert.

4. Agrarkonferenz von Stresa

Gemal Artikel 43 des Vertrages von Rom fand die Agrarkonferenz im Juli 1958 in Italien in
der Stadt Stresa statt. Teilnehmer waren die Landwirtschaftsminister der sechs
Mitgliedslandern der EWG, Vertreter des Agrarsektors und Mitgliedern der Kommission

statt.®

Die Konferenzbeschliisse konnen wie folgt zusammengefasst werden:
- Der Handel unter den Mitgliedslindern muss abgestuft entwickelt werden
- Strukturelle Anpassung und der Marktpolitik miissen integriert werden
- Zwischen der Herstellung und dem Markt muss ein Gleichgewicht zur Erméglichung
des Handels gegriindet werden
- Es muss ein Produktionsiiberschuss vermieden werden
- Erhéhung der Wettbewerbsfihigkeit der familidren Kleinbetriebe
- Aus- und Weiterbildung von landwirtschaftlichen Arbeitskraften, die im Zuge der

! Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2005, ,http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1260

2 European Union, selected instruments taken from the Treaties, Book 1, Volume 1, published by the Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, 1995, p. 151

Fiir weitere Informationen zur Konferenz von Stresa siehe:
http://ec.europa.eu/agriculture/glossary/index_de.htm#stresa
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Modernisierung der Landwirtschaft ihre Beschiftigung verlieren. *

Das Ziel der Konferenz war es, die Landwirtschaftsminister der Mitgliedsldnder
zusammenzubringen, die vorhandenen nationalen Politiken, die spezifischen Agrarprodukte
der Mitgliedsléander und deren Bediirfnisse hervorzuheben. Die Konferenz wurde nach langen

Debatten mit allgemeinen Beschliissen, beendet. °

5. Ziele und Grundsitze der GAP

Im Folgenden werden die Ziele und Grundsitze der GAP in Stichpunkten zusammengefasst:

Ziele

- Produktionsstandards und Agrartechnologien entwickeln,

- Landwirtschaftliche Produktionsmittel effektiv und effizient nutzten,

- Die Produktivitdt der Agrarerzeugung in Europa steigern,

- Die Stabilitdt auf den Mérkten gewéhrleisten,

- Die Sicherheit des Produktangebotes gewahrleisten

- Die optimale Nutzung der Arbeitskraft gewéhrleisten

- Die Lebenshaltung der Landwirte steigern,

- Den Verbrauchern angemessene und realistische Preise anbieten,

- Die landwirtschaftlichen Produktpreise in allen Mitgliedslandern harmonisieren, um einem

unfairen Wettbewerb unter den Mitgliedsldndern vorzubeugen.

Grundsiitze

Mit der Einheit des Marktes bezweckt man den freien Verkehr landwirtschaftlicher
Erzeugnisse in den Mitgliedsldndern im Rahmen der GAP. Unter diesem Grundsatz versteht
man, dass der Handel zwischen den Mitgliedsstaaten nicht durch Zolle, Kontingente und
dhnliche Hindernisse eingeschrankt wird. Fiir gleiche Erzeugnisse innerhalb der Union ist

eine Harmonisierung der Preise vorgesehen. Grundsitzlich werden die gemeinsamen Preise

* Dokumente der Landwirtschaftskonferenz der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft in
Stresa vom 3. bis 12. Juli 1958, published by Publication Service of the European Communities. Luxembourg
1959; Dokumentnummer: 2116/1/59/5

> Fiir eine Ubersicht siche: (Die Gemeinsame Agrarpolitik und ihre Reform, Europdische Dokumentation,
Zeitschrift 1/1987)
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nach dem Angebot und der Nachfrage auf dem Markt bestimmt. Die Regelungen des
gemeinsamen Marktes umfassen auch die Interventionsmalnahmen zur Unterstiitzung

gemeinsamer Preise.

Mit der Gemeinschafispriferenz bezweckt man, ein vorrangiges System fiir die von den
Mitgliedsldndern produzierenden Agrarprodukte innerhalb der Grenzen der Mitgliedsldnder
zu realisieren. So haben die Produkte der EU-Mitgliedslinder den Vorrang vor den in
Drittlindern produzierten Erzeugnissen. Die Union wird dadurch vor Niedrigpreisprodukten
und Preisschwankungen auf dem Weltmarkt geschiitzt.

Mit der finanziellen Solidaritit bezweckt man, dass alle Ausgaben, die im Zusammenhang
mit den anderen beiden Grundsitzen getétigt werden, durch einen Gemeinschaftshaushalt und
einen von allen EU-Mitgliedstaaten geleisteten Beitrag getragen werden. Mit einem im
Gemeinschaftshaushalt im Jahr 1962 gebildeten Landwirtschaftsfond FEOGA wurde eine
solidarische Finanzierung des Agrarsektors erzielt. Durch den Europdischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) wurden die Ausgaben der GAP
finanziert. Der EAGFL wurde im Jahr 1964 in die Kategorieen ,Steuerung’ und ,Garantie’
aufgeteilt. Die Kategorie ,Garantie’ umfasst die Finanzierung der Kosten zur Verbesserung
der Preis- und Marktpolitik und bildete 45% des Binnenhaushaltes. Die Kategorie
JAusrichtung” umfasst die Strukturierung zur Verbesserung der landwirtschaftlichen

Strukturen und zur Entwicklung der ldndlichen Gebiete und bildete 3% des EU-Haushaltes.

6. Die Implementierung der GAP

Wenngleich die Union bevollmédchtigt ist, die Preis- und Marktmechanismen festzusetzen,
gehoren Themen wie die Besteuerung und die soziale Sicherheit der Landwirte weiterhin zum
Kompetenzbereich der Mitgliedsldander. Wihrend des Entscheidungsprozesses ist die
Europidische Kommission verantwortlich fiir die Vorbereitung von Gesetzesvorschligen, die
Inspektion der Mirkte und die Durchfihrung der Modifikationen. Die Kommission
kontrolliert die tagliche Arbeitsweise der GAP und wird dabei von Verwaltungskomitees,
bestehend aus Experten der zustdndigen Sektoren aus den Mitgliedsldndern, unterstiitzt.
Verwaltungskomitees existieren in allen Sektoren der gemeinsamen Marktordnung. Sollten

aber strukturelle Themen vorliegen, schaltet sich das Komitee fiir Landwirtschaft und
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landliche Entwicklung ein. Den Verwaltungskomitees dhnliche Funktionen besitzen die
Organisationskomitees, welche sich mit den Themen wie organische Landwirtschaft, Tier-
und Pflanzengesundheit beschéftigen. Das Wirtschafts- und Sozialkomitee (ESC),
verschiedene Beratungskomitees, Ausschuss der stindigen Vertreter (COROPER) und das
Sonderausschuss (SCA) sind technischen Institutionen, die die Arbeit der anderen
Institutionen unterstiitzen und vorbereite. Im Europaischen Parlament gibt es 20 Ausschiisse,
die sich mit allen Tétigkeiten der Union beschéftigen. Darunter befindet sich auch der

Landwirtschaftsausschuss.

7. Regelungen des Gemeinsamen Marktes

Die GAP beruhte lange Zeit vor allem auf einem Preisunterstiitzungssystem. Dieses System
beinhaltete Unterstiitzungsmechanismen im Binnenmarkt und Schutzmechanismen gegen die

Auslandskonkurrenz.

Interventionsregelungen im  Binnenmarkt: Diese umfassen die durch die
Interventionsgesellschaften der Union durchgefiihrten Interventionskdufe zur Verhinderung
eines Preisverfalls unter ein bestimmtes Niveau und die Importsteuern oder Exportriickgaben,

die billigen Auslandsprodukten gegeniiber angewendet werden.

Schutzregelungen gegen die Auslandskonkurrenz: In diesem Mechanismus werden billige
Auslandprodukte beim Import mit Steuern belegt. Sinken die Preise unter ein bestimmtes

Niveau, werden zusétzliche Steuern erhoben.
Direkte Einkommensbeihilfen: Durch den Druck innerhalb der WTO, aber auch wegen der

negativen Auswirkungen des Preisstiitzungssystems, wurde die GAP reformiert und die

Preisstiitzung durch direkte Einkommensbeihilfen ersetzt.
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8. Markt- und Preismechanismen

Um den Preisverfall der Preise fiir Agrarprodukte und die Verringerung des
Einkommensniveaus der Erzeuger zu verhindern, wird jedes Jahr ein gemeinsamer Preis flir
Erzeugnisse bestimmt, die seit 1962 im Umfang der gemeinsamen Marktordnung vorhanden
sind. Wenn die Preise sinken, wird in den Markt eingegriffen und die Differenz aus dem
Haushalt der Union bestritten. Diese bilden das Fundament der Markt- und Preismechanismen
der GAP. Die gemeinsame Preispolitik fir den Binnenmarkt wird durch Ziel- und
Interventionspreise erzielt. Der Zielpreis wird festgelegt, damit das Einkommen der Erzeuger
in einem verniinftigen Niveau durch den festgesetzten Hochstpreis gehalten werden kann und
die Verbraucher auch vor extremen Preiserhohungen geschiitzt werden. In der Union beruhen

alle Marktunterstiitzungsmechanismen auf den Grundsatz des Zielpreises.®

Der Interventionspreis ist ein festgelegter garantierter Mindestpreis fiir die Landwirte, wenn
die Preise unter den Zielpreis fallen. Sollte ein Produktionsiiberschuss bei bestimmten
Produkten vorhanden sein und die Preise unter den erwarteten Preis fallen, so wird der
Produktionsiiberschuss zu diesem Preis aufgekauft. Im Rahmen der Obergrenze fiir den Tarif,
der durch WTO-Agrarabkommen im Umfang von der Importpolitik bestimmt wird, werden

Zollsteuern erhoben.

Im Rahmen der Exportpolitik wird die Differenz zwischen den Weltpreisen und den
Interventionspreisen als Exportriickerstattung an den Exporteur zurlickgezahlt, um den Export

der teuren Agrarprodukte, die iiber dem Weltmarktpreis liegen, zu fordern.

6 SPO, 2000, Bericht des Sonderausschusses fiir die Bezichungen zwischen der Tiirkei und Européischen Union,
Ankara, DPR Ya. N:2545-OiK: 561;Tiirkisch: DPT, 2000, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, DPR Ya. N:2545-OIK: 561
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9. Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL)

Die GAP wird aus dem Europédischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL) finanziert. Mit der Verordnung Nr. 25/1962, die im Jahr 1962 unterschrieben
wurde, wurde der EAGFL eingerichtet. Der Griindungszweck des Fonds ist, Angebot und
Nachfrage auszugleichen. Auf den EAGFL entfillt noch immer der grofite Teil des
Unionshaushaltes. In den ersten Jahren seiner Errichtung machte der EAGFL ca. 90% des
Gesamtbudgets aus. Seit Jahren ist dieser Anteil jedoch schrittweise reduziert worden.

Die EAGFL-Ausgaben sind in den ersten Jahren nach Griindung enorm gestiegen, weil die
landwirtschaftliche Produktion stieg. Durch den Beitritt weiterer Lander nahm die Last des
Haushaltes zu, und die Produktionsansstieg in der Landwirtschaft flihrte zu neuen
Ausgabenposten. Ein anderer Faktor der Kostenzunahme waren die Preiserhohung der

Agrarprodukte im Laufe der Zeit und auch der Riickgriff auf neue Produktionsmethoden.

Der Fond ist in zwei Bereiche aufgeteilt, die sich zum einen in die Sektion Garantie und zum

anderen in die Sektion Ausrichtung aufgliedern.”

Sektion Garantie. Der Fond finanziert die Ausgaben des gemeinsamen Agrarmarktes und der
Preispolitik. Er umfasst die Ausgaben fiir die Interventionen sowie fiir die Vermarktung der
Produkte auf dem Weltmarkt. Alle Ausgaben aus der Sektion Garantie sind notwendige
Ausgaben nach dem Vertrag von Rom. Der EAGFL muss die notwendigen Mittel unbedingt

gewihrleisten.

Sektion Ausrichtung. Diese Sektion trdgt zur Strukturreform in der Landwirtschaft und zur
Entwicklung der landlichen Rdume bei. Diese Ausgaben umfassen Projekte wie Investitionen
in Infrastruktur und Ausbildung. Zu den Hauptaufgaben der Sektion Ausrichtung zéhlen die
Bestimmung der landwirtschaftlichen Erzeugungsausrichtung, die Vereinfachung der

Produktvermarktung und die Forderung der Agrarmarkte.

" http://ec.europa.eu/agriculture/fin/index_fr.htm
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Am 30. Mai 2005 hat der EU-Landwirtschaftsministerrat eine politische Einigung iiber eine
neue Verordnung zur Finanzierung der GAP erzielt. Ab dem 1. Januar 2007 gibt es nach der
vorliegenden Verordnung zwei neue Fonds:  Europdischer Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und Europdischer Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des
landlichen Raumes (ELER).

Tabelle 1: Der EU-Haushalt und die Agrarausgaben

Jahre Haushalt (in Millionen | Agrarausgaben (  in|%
Euro) Million Euro)

1965 766 287 37,47
1970 3385 3167 93,56
1975 5817 4404 75,71
1980 15857 11607 73,20
1985 27867 20413 73,25
1990 44063 28919 65,63
1995 75438 40272 53,38
2000 93792 41738 44,50
2005 117526 50431 42,91

(European Commission, Directorate-General for Agriculture, Source?)

10. Das SAPARD-Programm

Das SAPARD-Programm wurde speziell dafiir eingerichtet, damit die Beitrittsbedingungen in
Bezug auf die GAP in den Kandidatenlindern erfiillt und die vorrangigen Probleme der
Kandidatenldnder gelost werden, die wihrend der strukturellen Anpassungen im Bereich des
Agrarsektors und der landlichen Entwicklung entstanden sind. Die Kriterien des SAPARD-
Fonds sind: die landwirtschaftliche Bevolkerung, der gesamte ldndliche Raum, das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (Kaufkraft) und die besonderen Charakteristika der ldndlichen

Réume.
In der Tabelle Nr.2 sind die finanziellen Hilfen aufgelistet, welche die Kandidatenlédnder aus

dem SAPARD-Budget empfangen haben. Die SAPARD-Hilfen, wie in der SAPARD

Definition erldutert, richten sich nach der Grofe des Landes und nach der Bevdlkerungszahl.
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Tabelle 2: SAPARD-Lénder und Mittelzuweisung (2000)

Empfanger Beitrédge (in Tausend Euro)
Polen 168 683
Ruménien 150 636
Bulgarien 52 124
Ungarn 38 054
Litauen 29 829
Tschechoslowakei 220 63
Lettland 21 848
Slowakei 18 289
Estland 12 137
Slowenien 6 337
GESAMTBETRAG 520 000

(DEDE, I, 2005)

Die SAPARD-MafBnahmen umfassen 15 Schwerpunkte. Diese sind:

- Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung der Agrar- und Fischereiprodukte

(26 %)

- Investitionen in Agrarbetriebe (22 %)

- Verbesserung und Entwicklung der landwirtschaftlichen Infrastruktur (21 %)

- Forderung und Diversifizierung der wirtschaftlichen Aktivitaten (11 %)

- Forstwirtschaft (5 %)

- Landwirtschaft - Umweltschutz (%2)
- Technische Hilfe (1%)

- Produzentengruppen (1 %)

- Sonstige (9 %)

Um das SAPARD-Program durchzufiihren, muss das Programm durch die EU-Kommission

beflirwortet werden. Danach wird es von der SAPARd-Agentur akkreditiert, und die

bilateralen Finanzabkommen werden unterschrieben.
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11. Das Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (IPA)

Das Instrument fiir Heranfiihrungshilfe ist ersetzt &ltere Instrumente (PHARE, ISPA,
SAPARD, CARDS). Es ist ein neues Instrument der Finanzperiode 2007-2013. Die
Gesamtmittel belaufen sich auf € 14.653 Milliarden. Zu den Landern, die von den Finanzmit-
teln profitieren konnen zdhlen potentielle EU-Beitrittskandidaten wie Albanien, Bosnien-
Herzegowina, Serbien und Mazedonien sowie die Beitrittskandidaten Tiirkei und Kroatien.

IPA deckt folgende fiinf Bereiche ab:

- Ubergangshilfe und Institutionenaufbau

- Grenziiberschreitende und raumliche Zusammenarbeit
- Regionale Entwicklung

- Entwicklung der Humanressourcen

- Entwicklung des ldndlichen Raums

Die EU fiihrt eine Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums durch, wobei der neue
europdische Entwicklungsfonds fiir lindliche Rdume die Anpassung der Durchfiihrungs- und
Verwaltungsregeln im Sinne von SAPARD fordert. Die MaBnahmen zur ldndlichen

Entwicklung sind:

- Investitionen in Bauernhtéfe und Bildung der EU-Standards

- Investitionen in die Verwaltung und Vermarktung der Agrar- und Fischereierzeugnisse
und EU-Standards

- Léandliche Infrastruktur

- Diversifizierung der wirtschaftlichen Aktivitidten

- Produzentengruppen

- Verbesserung der Landwirtschaft — Umwelt und Tierschutzes (Pilotanwendung)

- Betriebsfiihrung

- Bildung

- Technische Unterstiitzung
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B-) DIE REFORMANSATZE DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK

Die Diskussionen iiber die Reform der GAP gibt es schon seit der Entstehung der GAP.
SchlieBlich treffen hier sehr unterschiedliche ordnungspolitische Vorstellungen aufeinander.
Die GAP wurde eigentlich zur Losung der Probleme am Ende der 1950er Jahre entworfen.
Nachdem diese Probleme mit den Mafinahmen im Rahmen der GAP in den 80er Jahren

weitgehend gelost worden waren, wurde die GAP selbst zu einem groBBer werdenden Problem.

1. Der Mansholt Plan 1968

Im Jahr 1968 wurde die erste Reform, der ,,Mansholt Plan“, vorgelegt. Die vorgesehenen

MaBnahmen waren:

- Verzicht auf den Anbau von fiinf Millionen Hektar Land, um Angebot und Nachfrage
auszugleichen und die Mirkte zu stabilisieren,

- Griindung moderner landwirtschaftliche Betriebe, um moderne Produktionstechniken
am effizientesten einzusetzen,

- Verringerung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevolkerung.

Der Mansholt-Plan (Sisko Mansholt war damals Vizeprasident der Kommission und
verantwortlich fiir die Gemeinsame Agrarpolitik) wurde von den Produzenten der Union nicht
akzeptiert. Daraufhin kam dieser Plan vier Jahre nicht zum Einsatz und wurde nochmals
iiberarbeitet. Doch trotz der Verdnderungen der urspriinglichen Ziele wurden die

Strukturmafnahmen 1972 durchgefiihrt (De VIRIEU, F-H.,1968).

Nach dem Mansholt-Plan wurden in den 70er Jahren zur Verbesserung der
landwirtschaftlichen Struktur weitere Mallnahmen veranlasst. Das beste Beispiel ist dafiir der
Bericht 1973 iiber die Verbesserung der Gemeinsamen Agrarpolitik. In diesem Bericht
wurden ungerechte Einkommensverteilung und die Probleme dargelegt, und es wurde auch
einige MafBnahmen vorgeschlagen, um diese Probleme zu l6sen, die wegen der
Uberproduktion entstanden waren. Jedoch konnten die vorgegebenen Ziele aus dem Bericht

aufgrund der Olkrise in denselben Jahren nicht erreicht werden.
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Darauthin wurde ein neuer Bericht im Jahr 1980 unter dem Titel ,,Uberlegungen zur GAP*

vorbereitet. Die Revisionsvorschldge der Kommission beziiglich der Agrarpolitik waren:

1-) Die Produkte, die dem Interventionsbereich angehdren, sollen einem bestimmten

Qualitdtsstandard entsprechen.

2-) Die Union muss die Bedingungen der auBenwirtschaftlichen Politik fiir

landwirtschaftliche Produkte auf der Welt beriicksichtigen.

3-) Die regionalen Unterschiede miissen verringert und die strukturelle Politik muss neu

geordnet werden.

Diese seitens der Kommision vorgebrachten Vorschlige waren bei der Verringerung der

Uberproduktion allerdings kaum wirksam.

2. Das Griinbuch 1985

Das im Jahr 1985 erstellten Griinbuch (Green Paper) sah eine Reduzierung der Produktions-

und Landwirtschaftsausgaben vor. Im Griinbuch wurde Folgendes zusammengefasst:

1-) Bei internationalen Beziehungen wird die Verringerung der Probleme, die wegen der

Anwendung der GAP entstehen, als ein Wunsch dargelegt.

2-) Eine gemeinsame Steuerpflicht soll fiir manche Produkte angewendet werden, damit die

Produzenten zu den GAP-Ausgaben einen Beitrag leisten konnen.

3-) Kleinere Betriebe, die durch die Preispolitik negativ beeinflusst werden, sollen direkt

subventioniert werden.

4-) Bei der GAP-Reform werden die Preisregelungen im Gegensatz zu Mallnahmen wie

Kontingente, die einige biirokratische Schwierigkeiten mit sich bringen, effektiver sein.
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5-) Im ersten Schritt muss eine begrenzte Preispolitik angewendet werden. Auf lange Sicht
miissen die marktwirtschaftlichen Bedingungen jedoch im Agrarsektor und auch in den

anderen Sektoren durchgefiihrt werden.

Der Unterschied dieses Berichtes zu anderen Berichten ist: Man verzichtete auf die
klassischen Ansdtze wie die umfassende Darlegung der Probleme. Es wurde sachlich
versucht, die Probleme anhand vorrangiger Mafnahmen systematisch zu Iosen. Die
Hauptvorschlige der Kommission sind die  Anwendung der  Preispolitik,
Interventionsregelungen, Garantieschwellen, Trennung von Produktion (set-aside), Expansion
der Produktion (extensification), Diversifikation (diversification) und strukturelle
Mapnahmen.

3. Der Delors Plan 1987

Laut dem Bericht miissen Preise von landwirtschaftlichen Produkten in der EU den
Marktpreisen, die durch Angebot und Nachfrage bestimmt werden, angendhert werden. Der
Bericht weist auch darauf hin, dass mindestens ein Regelungsmechanismus (budget stabilizer)
seit 1984 zur Begrenzung des Anstiegs der Produktions- und Budgetausgaben fast bei allen
gemeinsamen Marktregelungen angewendet wurde. Trotz aller Malnahmen einschlieB8lich der
Budgetregelungen waren jedoch die Aufkiaufe bedingten Lagerbestdande im Jahre 1987 immer

noch erheblich.

Folgende  Regelungsmechanismen  wurden ab 1987  verstirkt  angewendet:
Produktionskontingente, Garantieschwellen der Produktion, Garantieschwellen fiir bearbeitete
Produkte, Interventionsschwellen.

4. Die Reform von 1988

Durch die neuerliche Reform wurde die Kontingentregelung aus dem Jahr 1984 fiir den

Sektor der Milchprodukte angewendet, welche 40 % der EAGFL Garantieausgaben

ausmachten, und die Implementierung verlief auch erfolgreich. Der Anstieg der Ausgaben im
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Jahr 1988 fiir Vieh, Rindfleisch und Getreide, die Belastung der Mittelmeerprodukte im
Haushalt durch die EU-Mitgliedschaft Spaniens und Portugals, die Senkung der Preise von
Agrarprodukten auf der ganzen Welt und der Anstieg der Exportkosten der EU verursachten

einen umfangreichen Reformdruck.

Im Rahmen dieser Reform wurde zum Ziel gesetzt, dass die EAGFL-Garantieausgaben bis
zum Jahre 1992 hochstens um 1.9 % steigen, und der Anteil der GAP am EU-Haushalt
gesenkt wird. In diesem Rahmen war das wichtigste Mittel “die maximal garantierte Menge*.
Falls die Produktion die zuvor festgelegte Schwelle iiberschritt, sollte die erteilte Férderung
fiir jedes einzelne Produkt automatisch gesenkt werden. Die Wirkung der Rerformen aus dem
Jahr 1988 war schwach und die Anhdufung der Lagerbestinde konnte nicht verhindert
werden, da der Rat die vorgesehene Preissenkung bei der Uberschreitung der Schwellen zur

Stabilisierung des Haushaltes abgelehnt hatte.?

5. Die MacSharry Reform von 1992

Eine der wichtigsten Reformen der GAP waren die MacSharry Regelungen,® die gleichzeitig
mit den GATT-Verhandlungen verwirklicht wurden. Aufgrund internen und externen Drucks
insbesondere im Rahmen des GATT im Jahr 1991 traten die MacSharry Reformen im Jahr
1992 in Kraft. Der Reformvorschlag von MacSharry wurde am 21. Mai 1992 beim Lissaboner
Gipfel angenommen. Mit den MacSharry Reformen wurden die Interventionspreise einiger
Produkte gesenkt und es wurde beschlossen, dass Ausgleichszahlungen an die Landwirte fiir
thre Einkommensverluste geleistet werden. Zudem wurden StrukturmaBnahmen
verabschiedet, um die ldndlichen Raume noch ausgeglichener zu entwickeln. Deswegen

sollten Maf3inahmen zur wirtschaftlichen und sozialen Kohédsion beschleunigt werden.

Ferner bekam der Umweltschutz- und die Entwicklung lindlicher Raume durch die Reform
einen hoheren Stellenwert. Auferdem gewann die betreffende Politik in Bezug auf die

Verbesserung der Betriebstrukturen durch die Strukturfonds mehr an Bedeutung.

& SCADPIus: Common agricultural policy:beginnings to the present day,
http://europe.eu.int/scadplus/printversion/en/lvb/104000.htm
® Bezeichnet nach dem damaligen EU-Agrarkommissar MacSharry
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Obwohl die Produktionsiiberschiisse dank der MacSharry Reformen gesunken sind, und sich
die Unionpreise den Weltmarktpreisen anndhern konnten, gab es Bedarf nach einer Revision,
damit die Union wihrend der neuen Verhandlungen in der Weltwirtschaftsorganisation
(Millenium Round) gestédrkt und Losungen fiir Probleme im Rahmen der Erweiterung der
Union gefunden werden konnten. Im Rahmen der Agenda 2000 wurden neue Regelungen fiir

den Agrarsektor vorgeschlagen.

6. Die Agenda 2000

Trotz der Entscheidungen fiir Verringerung der internen Férderungen wéhrend der ,,Uruguay-
Round“ der GATT und trotz der MacSharry Reformen wurden mit der ,,Agenda 2000
weitere Reformen beschlossen. Sie wurden infolge der aufgetretenen Probleme auf Wunsch
des Rates beim Madrider Gipfel im Dezember 1995 vorbereitet. Die ,,Agenda 2000“
thematisierte die Schwierigkeiten, mit denen die Union im 21. Jahrhundert konfrontiert sein
wird. Die im Jahr 1997 erstellte ,,Agenda 2000 trat 1999 in Kraft. Mit der Agenda 2000
wurde der Umfang der Forderungen fiir die zehn neuen Mitgliedsldnder vor deren Beitritt

begrenzt und die Ausgaben der GAP bis zum 2006 festgelegt.

Mit der Agenda 2000 wurde versucht, die MacSharry Reformen zu erweitern. Die
Ausgleichszahlungen (Direktzahlungen) wurden in eine unmittelbare Einkommensforderung
umgewandelt. Mit der horizontalen Regulation wurden zwei neue Forderungsmittel
entwickelt. Die Gewédhrung der Prdmienzahlungen wurde an die Einhaltung von
Umweltstandards gekniipft (cross compliance), und es wurde vorgeschlagen, dass die
Direktzahlungen an die Landwirte gekiirzt (modulation) und die Mittel stattdessen zur

Entwicklung der ldndlichen Rdume bereitgestellt werden.

Der Fokus liandliche Entwicklung wurde weiter gestarkt. Ziel war es, neue Arbeitsplitze und
andere Einkommensquellen fiir Landwirte und deren Familien zu schaffen. Ebenfalls gestarkt

wurden die Themen Umweltstandards, Lebensmittelqualitit und Lebensmittelsicherheit.

Im Rahmen der ,,Agenda 2000“- Reformen wurde vorgesehen, die Interventionspreise fiir
Rindfleisch, Getreide und Milchprodukten zu senken. Zudem hat man auch vorgesehen, dass

die Direktzahlungen von den Preisen und Produktmengen getrennt betrachtet und an
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Programme zur Produktionsbegrenzung angebunden werden sollten. Im Rahmen der
Regelungen zur Flachenstillegung (set aside) sollte die Fliachenstilllegungsverpflichtung im
Sektor fiir Ackerpflanzen von jihrlich 10 % abgeschafft werden. Bei der Sitzung Rates in
Berlin im Jahr 1999 wurde beschlossen, dass eine Obergrenze fiir Ausgaben gesetzt wird, und

die Ausgaben keinesfalls diese Grenze bis 2006 iiberschreiten sollten.

Ebenfalls im Rahmen der Agenda 2000 wurde ein besonderes Finanzforderprogramm unter
dem Namen ,,Sonderprogramm zur Beitrittsvorbereitung im Bereich der Landwirtschaft und
der liandlichen Entwicklung“ (SAPARD) gebildet, um den mittel- und osteuropdischen
Liandern (MOE-Staaten) bei der landlichen und wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Lander zu

helfen und ihre Anpassung an die EU-Standards zu vereinfachen.

7. Halbzeitbewertung der GAP und Reformen 2003

Zuletzt haben sich die EU-Mitgliedsldnder bei der Halbzeitbewertung der Anwendung der
,Agenda 2000 - Reformen auf das Reformpaket ,,Juni 2003* oder auf ein Reformpaket
geeinigt, welches als LANDMARKT oder als FISCHLER Reformen bekannt ist und im
Vergleich zu den vorherigen Reformen der GAP weitaus radikalere Anderungen vorsieht. Mit
diesem Reformpaket konnte das landwirtschaftliche Forderungssystem der EU von Grund auf
verandert werden.® Die Halbzeitbewertung wurde als ein Bericht vorbereitet, der dem Rat
und dem Europdischen Parlament vorgelegt wurde. Das Ziel war, eine Diskussion {iber die
GAP zu starten und eine Gelegenheit fiir einen Meinungsaustausch zwischen den EU-
Institutionen, der regionalen Politikebene und den zivilgesellschaftlichen Akteuren zu
erndglichen. Das Ziel der Kommission war, die Direktzahlungen zu einer Einkommenshilfe
auszuweiten, sowie die Regelungen klarer und einfacher zu machen. Ein anderer Vorschlag

war die Starkung der Entwicklung ldndlicher Regionen als eine zweite Sdule der GAP.

Zu diesem Zweck wurden Teile des Budgets von der ersten Sdule (Marktforderungen) zur
zweiten Sdule (landliche Entwicklung) transferiert. Es wurden die Mafnahmen erweitert, bei
denen dieses Geld im Rahmen der zweiten Saule eingesetzt werden konnte. Die Bedeutung

der Reform 2003 liegt in der groftmdglichen Reduzierung des Verhiltnisses zwischen den

10 (Commission of the European Communities, 2004. Achievements in Agricultural Policy Under Commissioner
Franz Fischler ‘Period 1995-2004°, http://europe.eu.int/comm/agriculture/publi/achievements/text_en.pdf)
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Einkommenszahlungen und der Produktion. Die Direktzahlung (direct payment) und
Einheitszahlung (single payment) wurden einige Zeit als abweichende Begriffe verwendet."*
Mit der Direktzahlung wurden die wegen der Senkung der Interventionspreise entstandenen

Einkommensverluste ausgeglichen.

Die Reformen aus den Jahren 2004 und 2005 setzten die Tendenz fort, die Verbraucher, die
lindliche Entwicklung und Umweltschutzthemen in den Vordergrund zu stellen. Die
Reorganisation des gemeinsamen Marktes begann im Jahr 2005 mit Milch, Reis, Getreide,
Hartweizen, trockenem Futter, Hartschalenobst und Stédrkekartoffeln und ging mit

Mittelmeerprodukten wie Baumwolle, Tabak, Olivendl, Oliven und Hopfen weiter. 12

Die EU-Landwirtschaftsminister haben ein Finanzierungssystem fiir die EU-Mitgliedsldnder
entwickelt, damit die Einhaltung an das strenge Haushaltsprogramm bis 2013 gewdihrleistet
werden kann. Diese Anwendung wurde in zwei Finanzperioden 2004-2006 und 2007-2013
fiir einen Zeitraum von zehn Jahren vorgesehen (KELCH, D./ NORMILL, M.A., 2004). Mit
diesen Reformen bezweckte die EU, bei den Verhandlungen mit der

Weltwirtschaftorganisation {iber eine stirkere Position zu verfligen.

Tabelle 3: Vorgesehener EU-Haushalt im Zeitraum 2007-2013 (in Milliarden Euro)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GAP 54.3 55.3 55.9 56.1 55.9 55.7 55.6 55.5
Landwirtschaft | 43.7 435 43.7 434 43.0 42.7 42.5 42.3
Léndliche 105 11.8 12.2 12.7 12.8 13.0 13.0 13.2
Entwicklung
Léndliche 19.3 21.3 21.8 22.6 22.9 23.3 23.4 23.8
Entwicklung
Anteil in GAP
EU-Haushalt | 120.7 133.6 138.7 143.1 146.7 150.2 154.3 158.5
Gesamtanteil | 44.7 414 40.3 39.2 38.1 37.1 36.0 35.0
der GAP (%)

(Europdische Kommission)

Y Avrupa Birligi Konseyi (der Rat der Europdischen Union), Council Regulation (EC) No 1782/2003, 29
September, S 14

2 Avrupa Komisyonu( Europdische Kommission), ‘CAP reform continued: EU agress on more competitive and
trade friendly tobacco, olive,cotton and hops regimes’,
http://europe.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/521&format=HTM
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8. Der Einfluss der Erweiterung auf die GAP

Die EU-Osterweiterung hatte auch auf die EU-Landwirtschaft einen groen Einfluss. Die in
der Landwirtschaft titige Bevolkerung in der EU stieg von 7 auf 11 Millionen Menschen, und
der landwirtschaftliche Flache stieg von 130 auf 178 Millionen Hektar. Durch die
Erweiterung wurden 90 % der gesamten EU-Fliche zu ldndlichen Gebieten. Fast 50 % der

Bevolkerung lebt im ldndlichen Raum.

Die Ausweitung des Agrarsektors durch die Erweiterung der EU beeinflusst die alten
Mitgliedslinder durch die zusitzlichen EU-Ausgaben, die fiir die Anderungen der
landwirtschaftlichen Produktionsstruktur ausgegeben werden. Auch fiir die neuen
Mitgliedslander bedeutet die GAP einen massiven Einschnitt. Schwierigkeiten gab es
insbesondere bei der Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit und der Anpassung an die EU-
Standards. Allerdings brachte die GAP aber auch die Moglichkeiten des wachsenden Marktes
und der Modernisierung des Landwirtschaftssektors.

Im Jahr 2005 wurden folgende Beschliisse getroffen, um die GAP zu einem Erfolg fiir alle
Mitgliedsstaaten zu machen: Die Unterschiede zwischen den Regionen soll gesenkt werden.
Die wirtschaftliche und soziale Infrastruktur soll weiterentwickelt werden. Um die Migration
der lindlichen Bevolkerung in stddtische Gebiete soweit wie moglich zu verringern, sollen
entsprechende Mafnahmen ergriffen werden, um die Lebensbedingungen der Bevolkerung in
bergigen und in ldndlichen Gebieten zu verbessern. Dazu sollten ldndlicher

Entwicklungsprogramme durchgefiihrt werden.

Mit der Osterweiterung ist auch die Zahl der in der Landwirtschaft Beschéftigen gestiegen.
Die EU will aber die Kosten fiir die GAP nicht ansteigen lassen. Dies wird sich auf die Tiirkei
negativ auswirken. Die Tiirkei wird kaum eine so hohe Unterstiitzung bekommen wie etwa
Griechenland oder Portugal bei ihrem Beitritt. Anderseits will die EU mehr Geld fiir die 14nd-
liche Entwicklung investieren. Das ist fiir die Tiirkei sehr positiv, weil in der Tirkei nach wie
vor viele Menschen ihre Dorfer verlassen und in die Stadte zichen. Hier konnte mit EU-Hilfe
gegengesteuert werden, und den Menschen auch im ldndlichen Raum Perspektiven erdffnet

werden. Ebenfalls positiv auswirken kann sich der EU-Fokus auf den Umweltschutz. Auch
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wenn die Tiirkei im Vergleich zu anderen EU-Léndern eine geringere Umweltverschmutzung

hat, so fehlen doch die politischen Ma3nahmen, den Umweltschutz aktiv zu fordern.

9. Divergierende Interessen der Mitgliedstaaten

Die Gemeinsame Agrarpolitik ist ein konfliktreiches Politikfeld. Mit der letzten Erweiterung
der EU ist die Zahl der Konflikte groer geworden, schlieBlich gibt es jetzt mehr Lénder, die
von Transferzahlungen profitieren wollen. Und es gibt die Staaten, die die Agrarsubventionen
drastisch kiirzen wollen. So wollen etwa die skandinavischen Lander und Grofbritannien Eu-
ropas Bauern zu mehr Wettbewerb zwingen und ihre milliardenschweren Subventionen ein-

dampfen.

Die Konflikte zeigten sich immer wieder bei Treffen der EU-Agrarminister. Schwedens Ag-
rarminister Eskil Erlandson etwa forderte im tschechischen Brno (Briinn) nach einem zweita-
gigen Treffen mit seinen 26 EU-Amtskollegen eine drastische Reform der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP). Zugleich verlangten die neuen EU-Staaten in Mittel- und Osteuropa eine

EU-weit einheitliche Verteilung der Subventionen.

Mit 37 Milliarden Euro im Jahr machen die direkt an die Bauern gezahlten Beihilfen fast die
Hilfte des EU-Haushalts aus. Die fiir die allgemeine lindliche Entwicklung verwendeten Ge-
Ider einberechnet sind es 55 Milliarden Euro. Die grofiten Bezieher sind Frankreich, Spanien
und Deutschland. Landwirte in den neuen EU-Staaten erhalten mit etwa 200 Euro je Hektar

im Schnitt ein Drittel weniger.

EU-Agrarkommissarin Mariann Fischer Bol kiindigte an, die Kommission werde im Herbst
2010 ein Strategiepapier vorlegen. 2011 werde die Behorde im Rahmen der Vorschldge fiir
den neuen Finanzrahmen konkrete Gesetzesvorschldge vorlegen. Der Vorsitzende des Agrar-
ausschusses, der britische Konservative Neil Parish, sprach sich fiir eine EU-weite Harmoni-
sierung der Agrarzahlungen aus. Er will, dass nach 2013 alle Mitgliedstaaten gleich behandelt

werden.
Deutschlands Bauernprisident Gerd Sonnleiter betonte auf einem Kongress der Agrar- und

Erndhrungswirtschaft am 10. Juni 2009 Berlin, dass die Hohe des Haushaltes verteidigt wer-

den miisse: ,,.Die Zeit ist da, dass wir {iberlegen, was von 2013 bis 2020 auf uns zukommt. Es
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wird nur tiber die Verteilung gesprochen. Es gibt ja Lander, die bekommen 80 Euro pro Hek-
tar, andere die bekommen 500 Euro, das heif3it, da gibt es jetzt schon Kédmpfe, das spiiren wir
sehr stark. Ich werde mich nicht an der Verteilungsdiskussion beteiligen. Unsere Aufgabe ist
es Akzeptanz zu schaffen in der Gesellschaft fiir dieses Agrarbudget. Hintergrund ist ja, viele
Lénder sind nahezu bankrott. Das wird die Begehrlichkeit riesengrof sein, auf den Agrartopf
zuzugreifen. Und deshalb miissen wir gute Argumente haben, wie unsere Bevolkerung von

dieser Agrarpolitik profitiert hat.” (www.euractiv.de)

Frankreich und Deutschland wollen die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU schon
im Vorfeld priagen und haben eine entsprechende Arbeitgruppe gebildet. (2. Juli 2009) Der
franzosische Landwirtschaftsminister Bruno Le Maire: ,,Das wichtigste politische Ziel sei,
den Bauern stabile und anstdndige Einnahmen zu garantieren. Seit 2008 hatten franzosischen
Bauern bis zu 20 Prozent ihres Einkommens verloren. Diese Preisschwankungen seien nicht
wirtschaftlich, die Bauern kénnten mit dieser Instabilitdt nicht leben.* (www.euractiv.de) Le
Maire zufolge miisse die PreiSsetzungen transparenter werden. Er deutete an, ein europdisches
Observatorium zu schaffen, um Preistrends in der gesamten Versorgungskette zu tiberwachen.
Vertreter von CDU/CSU sowie der SPD forderten die deutschen Bauern auf, sich zum Markt

zu bekennen und stiarker an den Export zu setzen.

Fiir die Zufkunft der GAP ist es besonders wichtig, sich diec Entwicklungen in Frankreich und
in Deutschland anzuschauen. Die Entstehung der GAP wurde vor allem von Frankreich for-
ciert. Denn Frankreich sah in der Schaffung des Binnenmarktes vor allem einen Vorteil fiir
das exportstarke Deutschland. Die GAP sollte da einen Ausgleich schaffen. Schlielich spielte
die Landwirtschaft in Frankreich eine viel wichtigere Rolle als in Deutschland. Wahrend die
Interessenlage der beiden Staaten also sehr unterschiedlich war (Kluge 2002), finden sich in
jiingeren Untersuchungen auch die Konvergenzthese (Ahrens/Lippert 2001). Frankreich 6ffnet
sich zunehmend den soziale Kriterien der Agrarpolitik und weniger rein auschlieBlich an der
Produktion, mit der Folge einer gewissen ,,Abkoppelung der Transferzahlungen von der Pro-
duktion* (Ahrens/Lippert, 2001: 141). Dagegen setze in Deutschland, traditionell eher ,,ver-
teilungsorientiert und an Mengenbegrenzungen interresiert, nach der Eingliederung der DDR
eine ,,ideologische Umorientierung* in anderer Richtung ein. ,,So trat an die Stelle des Leit-
bildes der, bduerlichen Landwirtschaft“ nach und nach dasjenige der wettbewerbfihigen
Landwirtschaft.(...). Es ist somit zu einer partiellen Konvergenz der beiden Leitbilder ge-
kommen* (Ahrens/Lippert 2001:141).
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Wesentliche Divergenzen finden sich heute vor allem im Vergleich zu GrofBbritannien. So
stellen komparative Untersuchungen zur Mentalitdt im Verbrauchersektor im Kontext der
BSE-KTrise tiefgreifende nationale Unterschiede in der Risikokultur zwischen GroBbritannien
und Deutschland heraus (Tacke 2000). Risiken werden demnach von den Deutschen allge-

mein viel beunruhigender empfunden als von den Briten.

Untersuchungen zu Osteuropa (Polen, Tschechien, Ungarn) wiederum stellen vor allem die
tiefgreifenden Wandlungsprozesse heraus, welche sich dort im Vorfeld der EU-Erweiterung
vollzogen haben. Wie Liitteken (2002) am Beispiel Polen gezeigt hat, korreliert die Nutzung
von Umweltforderungsprogrammen nicht zwangsldufig mit der Ausbildung eines entspre-

chenden Umwelthewusstseins, so dass die MaBinahmen teilweise ins Leere laufen konnen.

Frankreich, Deutschland und GrofBbritannien gehoren (neben Spanien und Italien) zu den
Léndern, die mit Abstand die grofte landwirtschaftliche Nutztfliche aufweisen (jeweils zwi-
schen 15.000.000 und 30.000.000 Hektar). Von den Osterweiterunglindern kann in dieser
GroBenordnung nur Polen mithalten. Auf Platz zwei und drei folgen dann Ungarn und Tsche-
chien, welche eine mit Osterreich vergleichbare GroBenordnung (zwischen 3.000.000 und
6.000.000 Hektar) haben. Frankreich und Deutschland gelten traditionell als die zentralen
Gegenspieler und Protagonisten der gemeinsamen europdischen Agrarpolitik. Wéhrend
Frankreich bisher der grofite Nettoempfinger von EU-Beihilfen war, ist Deutschland der
grofite Nettozahler.

In vielen Bereichen spielt Osterreich trotz seiner eher agrarkonservativen Grundhaltung eine
ausgesprochene Vorreiterrolle, so bspw. in Sachen 6kologischer Landbau. Ungarn weist mit
62,9% (bezogen auf die Gesamtfiche) die europaweit hochste Quote an landwirtschaftlicher
Nutzfldche, auf. Polen ist dariiber hinaus aufgrund der Bedeutung, welche die Landwirtschaft
im Rahmen der nationalen Volkswirtschaft spielt, ein Sonderfall. Mit 2.713.000 Beschéftigten
sind hier beinahe 20% der arbeitenden Bewdlkerung in der Landwirtschaft tétig. Das ist der
hohste Anteil in der EU. Die allgemeine Wirtschaftssituation in Polen gilt als riickstandig. In
Ungarn und Tschechien sind dagegen die Bemithungen um eine weltmarktfihige 6konomi-
sche Infrastruktur im allgemeinen bereits viel weiter vorangeschritten als in Polen. Insbeson-

dere Tschechien gilt als Musterbeispiel osteuropéischer Transformation.
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Tabelle 4: Agrarstruktur der EU Staaten

Landwirtschaftliche Nutz-
flaiche in 1000 ha*

Agrarstruktur

Besondere Merkmale

Deutschland 16.971 Auch viele mittlere und Verbraucher-orientierte
kleinere Hofe (im Agrarpolitik
MI.36 ha), im Osten LPG

Frankreich 29.622 Effiziente Beriebe (im MI. | Vorreiter in Sachen Modu-
42 ha), regional unrentable | lation
Kleinbetriebe

Osterreich 3.387 Mittlere und kleinere Hofe | Ausgeprégtes Traditions-
(im MI. 17 ha) bewusstsein und Vorrei-

terrolle

Grofibritannien 15.722 Meist groe Agrarbetriebe | Autonomische Haltung

Polen 16.891 Regional unterschiedlich, | Ca. 3 Millionen Beschaf-
viele Kleinbetriebe (im tigte (entspr. 20%)
MI. 7,2 ha)

Tschechien 3.652 GroBere Bauernhofe und | GroBe Unzufriedenheit
Kooperativen (im MI. 18 | mit der GAP
ha bzw. 886 ha)

Ungarn 5.862 hauptsdchlich Kleinbetrie- | Hoher Fliachenanteil Ag-
be (im MI. 6,7 ha) rarland

*Europdische Kommission; BEETZT, M., Januar 2004
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Entstehung der gemeinsamen Agrarpolitik erfolgte nach langen, zihen Verhandlungen.
Doch trotz der langwierigen Diskussionen, bei denen alle Lander ihre speziellen Interessen
vertraten, ist die GAP doch mit ihren zahlreichen Reformpaketen zu einem der wichtigsten
und stabilsten Politikbereiche der EU geworden. Die EU hat alle notwendigen MafBnahmen
getroffen und bis auf das kleinste Detail beriicksichtigt, um diesen Politikbereich vor
negativen internen und externen Einfliissen zu schiitzen. Die Agrarpolitik ist daher der

Politikbereich der EU mit der grof3ten Regelungsdichte.

Restimieren wir kurz die Reformgeschichte der Finanzinstrumente: Der im Jahr 1962
eingerichteten EAGFL (Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft)
wurde ab dem 1. Januar 2007 in zwei neue Fonds unterteilt: In den Européiischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und in den Europaischen Landwirtschaftsfonds
zur Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Au3erdem wurde das Sonderprogramm zur
Beitrittsvorbereitung im Bereich der Landwirtschaft und der lidndlichen Entwicklung in
Landern Mittel- und Osteuropas (SAPARD) ins Leben gerufen. Das Instrument fir die
Heranfiihrungshilfe (IPA) ist ein Hilfsprogramm, das dltere Instrumente (Phare, Ispa, Sapard,
Cards) ersetzt — und gilt ab der Finanzperiode 2007 bis 2013.

Die wichtigsten Reformen der GAP sind: Mansholt Plan 1968, Griinbuch 1985, Delors Plan
1987, MacSharry Reformen 1992 und die Agenda 2000. Mit der Agenda 2000 wurden die
Forderungen vor dem Beitritt der zehn neuen Mitlgliedsldnder noch einmal begrenzt und die
GAP-Ausgaben bis 2006 weitgehend stabilisiert. Die Bedeutung der Reform 2003 liegt in der
grofftmoglichen Reduzierung des Zusammenhangs zwischen den Einkommenszahlungen und
der Produktion. Mit den Direktzahlungen im Rahmen dieser Reform wurden die wegen der
Senkung der Interventionspreise entstandenen Einkommensverluste ausgeglichen. Die
Reformen aus den Jahren 2004 und 2005 fokussierten sich stiarker auf den Verbraucher, die

landliche Entwicklung und auf Umweltschutzthemen.
Die EU-Landwirtschaftsminister haben ein Finanzierungssystem fiir die EU-Mitgliedslander

entwickelt, damit die Einhaltung des strengen Budgetprogramm bis 2013 gewihrleistet
werden kann. Die Umsetzung wurde in zwei Finanzperioden 2004-2006 und 2007-2013
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festgeschrieben. Mit diesen Reformen bezweckte die EU auch, bei den Verhandlungen mit

der Welthandelsorganisation (WTO) iiber eine stirkere Verhandlungsposition zu verfligen.

Die GAP wurde in der Achse der Markt-, Preis- und Strukturpolitik eingerichtet. Die
Entstehungsgriinde der GAP  waren  Unterproduktion und landwirtschaftliche
Strukturprobleme, aber mit der Zeit wurde die GAP selbst zu einem Problem wegen der

Uberproduktion und der damit verbundenen finanziellen Belastung des EU-Budgets.

Schlielich fithrten auch die Verhandlungen in der Welthandelsorganisation (WTO) zu einem
steigenden Reformdruck auf die GAP. Standen anfangs die Produktionssteigerung und
strukturelle Verbesserungen im Vordergrund, ging es in der EU-10 vor allem darum, die
steigenden Kosten einzuddmmen. Der EU-15 gelang es schlief8lich, eine strengere finanzielle
Disziplin durchzusetzen. Weiterer Reformdruck entstand aber durch die anstehende
Erweiterung der EU. Das Hauptmotiv der Reformen im Jahr 2003 war die Aufnahme neuer
Lénder in die Union. In der EU-25 gelang es schliefllich die Beihilfen von der Produktion zu
entkoppeln.

Die Entwicklungspolitik fiir die ldndlichen Raume hat inzwischen an Bedeutung gewonnen.
Das Instrument der Interventionspreise wurde schrittweise durch eine direkte
Einkommensunterstiitzung ersetzt. Hierfiir war auch die EU-Erweiterung ein wichtiger Grund.

Die neuen EU-Mitgliedslander mussten ihren Agrarsektor neu strukturieren.

Die Ubergangszeit zur Heranfiihrung an die GAP #nderte sich im Laufe der Zeit fiir die
Beitrittskandidaten und Neumitglieder. Zum Beispiel konnten sich Griechenland, Portugal
und Spanien erst nach langen Jahren der Mitgliedschaft an die GAP anpassen. Anders gesagt,
die Anpassungsschwierigkeiten an die GAP waren kein Hindernis fiir die Vollmitgliedschaft

der Beitrittsskandidaten.

Die Erfolge der GAP konnen wie folgt zusammengefasst werden: Der Export ist gestiegen,
die Produktion und die Produktivitit haben zugenommen und der Anteil der in der
Landwirtschaft titigen Personen an der Gesamterwerbsbevolkerung hat abgenommen. Die
Betriebe wurden groBer und ihre Wettbewerbsfahigkeit stieg. Dagegen wurden Kleinere
Betriebe aufgelost, da sie nicht mehr konkurrenzfahig waren. Die iibrig gebliebenen Betriebe

wurden jedoch modernisiert. Das Produzenteneinkommen stieg. Die Landwirte wurden besser
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ausgebildet. Die Landwirte, die in einem anderen Bereich geschult wurden, erhielten Kredite
mit niedrigen Zinsen, damit sie sich in einem Bereich jenseits der Landwirtschaft eine neue
Existenz aufbauen konnten. So wurde die Zahl der Landbevolkerung gesenkt. Das
Erfassungssystem wurde auf fundierte Grundlagen gestellt. Die Produktion wurde
diversifiziert. Fiir Umweltschutz, Pflanzen- und Tiergesundheit sowie fiir Lebensmittel wurde

hohe Hygienestandards gesetzt.

Mit der Osterweiterung sind nun 90 % der gesamten EU-Flache lindliche Gebiete. Fast 50 %
der Bevolkerung lebt im ldndlichen Raum. Das zeigt, dass die GAP fiir die EU weiterhin von
groBer Bedeutung ist. Trotz Kiirzungen im Haushalt, gewannen die Entwicklungspolitik fiir
landwirtschaftliche Rdume und die Umweltschutzpolitik durch die Erweiterung stetig an
Bedeutung. Davon werden die Beitrittskandidaten wie die Tiirkei jedoch aufgrund der
finanziellen Beschriankungen kaum profitieren konnen. Die Tiirkei muss die Anpassungsleis-
tung vornehmlich aus dem eigener Budget leisten. Allerdings sind die haushaltspolitischen
Spielrdume der Tiirkei sehr eng. Ohne eine starke finanzielle Unterstiitzung der EU ist die
Anpassung an EU-Standards kaum zu leisten. Die EU wiederum will aber ihr Agrarbudget bei

jeder weiteren Erweiterung weiter Kiirzen.
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II. DER TURKISCHE AGRARSEKTOR

In der Griindungsphase der tiirkischen Republik war die Landwirtschaft der wichtigste
Wirtschaftssektor des Landes. Die wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft ist im
Vergleich zu den Griinderjahren der Republik nun zwar gesunken, der Agrarsektor ist aber
immer noch von hoher Bedeutung fiir die Deckung des nationalen Bedarfes an Nahrung, fiir
die Deckung der Nachfrage nach Arbeit, fiir die Industrie sowie fiir den Export. Zu Zeiten der
Republiksgriindung lag der Anteil des Landwirtschaftssektors am Bruttosozialprodukt (BSP)
bei 42,8%, danach sank er in den 70er Jahren auf 36,0%, 1980 auf 25%, 1990 auf 16%, 2000
auf 13,5% und 2003 auf 12,6%. Da die Industrialisierung und der Sektor fiir Dienstleistungen
an Bedeutung gewannen, sank der Anteil des Landwirtschaftssektors am BSP sténdig.

In diesem Kapitel werden die Verdnderungen, die Entwicklungsphasen und die
Besonderheiten der tiirkischen Landwirtschaft sowie die bis heute durchgefiihrten Reformen

der Agrarpolitik unter dem Aspekt der EU-Anpassungspolitik untersucht.

A-) RUCKBLICK AUF DIE TURKISCHE AGRARPOLITIK
1. Geschichte der tiirkischen Agrarpolitik: ein Uberblick

Seit der Staatsgriindung wurden verschiedene Programme zur Losung der Probleme in der
Landwirtschaft und zur Weiterentwicklung der Landwirtschaft durchgefiihrt. Durch den
Schutz des AuBlenhandels und durch eine Preispolitik wurde die Landwirtschaft gefordert. Mit
der Einfiihrung der so genannten ,,geplanten Perioden™ im Jahr 1963 wurde die Agrarpolitik

im Rahmen von Entwicklungsplanen festgelegt.

1.1 Die Jahre 1923-1938

Der wichtigste Schritt in dieser Zeitspanne war der Wirtschaftskongress, der im Jahr 1923 in
Izmir stattfand und auf dem iiber die Weiterentwicklung und Stirkung der tiirkischen
Wirtschaft diskutiert wurde. Die im Kongress getroffenen Beschliisse hinsichtlich der

Agrarpolitik lauten wie folgt:
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-Abschaffung des Tabakmonopols

-Abschaffung der Groschensteuer

-Weiterentwicklung der nationalen Produktion

-Beobachtung ausldndischen Kapitals im Hinblick auf den Einfluss auf die Weiterentwicklung
des Landes

-Aufhebung der Steuerfreiheit flir europdische Handelspartner

-Weiterentwicklung der Tierhaltung

-Forderung der Griindung von Banken

Da die Entscheidungen auf dem Kongress in Eile und als Programsétze gefillt wurden, konnte
der beabsichtigte Erfolg nicht erzielt werden. Jedoch betonte der Kongress die Wichtigkeit
einer nationalen Wirtschaftspolitik.

Die wichtigste Anderung im Agrarsektor war die Abschaffung der “Groschensteuer” mit dem
Gesetz Nr. 553 vom 17. Februar 1925. Die Groschensteuer galt in der Osmanische Zeit und
war eine hohe Belastung fiir die Bauern. Die Steuer wurde abgeschafft, um die Bauern zu
entlasten. Die Abschaffung dieser Steuer verursachte eine Senkung der staatlichen Einnahmen
um einen Viertelprozentpunkt (DINLER, 1996).

Im Jahr 1925 verteilte die Regierung mit einem anderen Gesetz Ackerland an die Bauern,
dessen finanzieller Gegenwert erst innerhalb von 20 Jahren bezahlt werden musste. Die Ziraat
Bank (Landwirtschaftsbank) stand landwirtschaftlichen Kleinbetrieben zur Verfiigung und bot
Krediterleichterungen ~ sowie  niedrige  Zinsen an. 1928  wurden ldndliche
Kreditgenossenschaften, Landwirtschaftsschulen und ein Hochschulinstitut fiir Landwirtschaft

gegriindet. Die Férderung der Lanwirte sollte auch die Wirtschaft insgesamt ankurbeln.*®

Um die landwirtschaftlichen Bevdlkerung zu unterstitzen und zu fordern, wurden
Saatgutstationen und staatliche Bauernhofe eingerichtet. Dort wurde moderne Technik
verwendet; diese Betriebe wurden somit zum Vorbild fur die Landwirte, an die Traktoren
sowie giinstige Werkzeuge und Maschinen verliehen wurden. Letztendlich umfasste die
Agrarpolitik in der Atatiirk-Ara die Schulung der Landwirte, Einsatz neuer Methoden und

Materialien und schnellstmogliche Mechanisierung in der Landwirtschaft, zudem

3 www.inkilap.info/archives/131
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Institutionalisierung, Griindung von Betrieben fiir Umlaufkapital und Ubergang in das
Kreditierungssystem durch neue Kreditquellen. Allerdings erfolgte die Verteilung des
Landguts ungerecht. Dieses Problem konnte damals nicht gelost werden, die Folgeprobleme

dauern noch bis heute an.

1.2 Periode ohne staatliche Planung (1950-1958)

In dieser Periode wurde das Mehrparteiensystem eingefiihrt. Wirtschaftspolitisch gesehen
iibte der Staat Zuriickhaltung. Staatliche Eingriffe erfolgten nur behutsam. Von 1950 bis 1953
durchlief der Agrarsektor eine rasche Entwicklung und das Anbaugebiet erhohte sich von
14,5 auf 18,8 Millionen Hektar. Die Produktion verdoppelte sich. Durch den Anstieg der
Getreideproduktion nahm die Tiirkei den 4. Platz im Export fiir Weizen auf der Welt ein. Das
BSP stieg durchschnittlich um 11,3 % (TUFAN, 1997). Die Hauptgriinde dieser positiven
Entwicklung sind wie folgt: Leichter Zugang zu Krediten, Hoherer Einsatz von Maschinen
(die Anzahl der Traktoren stieg in dieser Periode um das 12-fache) sowie die Erhhung der
Anbauflachen. Hinzu kam: Der Transportsektor breitete sich aufgrund von Investitionen in
der Infrastruktur aus. Im Laufe des Koreakrieges stiegen die Preise fiir
Landwirtschaftsprodukte, und auch die Forderpeise blieben hoch. Die Steuern in der
Landwirtschaft wurden gesenkt. Das Aullenhandelsdefizit erreichte eine Rekordhdéhe von 540

Millionen Dollar.

Im Vergleich zu 1946 stieg im Jahr 1960 das Anbaugebiet fiir Weizen um 100%, die
Produktionsmenge um 132%. Das Anbaugebict fiir Gerste stieg um 63%, die
Produktionsmenge um 124%. Der Agrarsektor, der im Jahr 1946 45% der nationalen
Einnahmen ausmachte, hatte 15 Jahren spiter nur noch einen Anteil von 37.5 % am
nationalen Einkommen. Im Jahr 1946 machte die Landbevdlkerung 75 % der gesamten
Bevolkerung aus, 1960 sank dieser Anteil auf 68 % ( YENI, R., DOLEKOGLU, O.C., 2003).

1.3 1. Planperiode (1963-1967)

1960 kam es zu einem Muilitarputsch. Ein Jahr spiter wurde eine neue Verfassung deklariert.
1963 wurde dann ein 15jdhriger Entwicklungsplan fiir die Landwirtschaft erstellt, der in
fiinfjahrige Pline unterteilt wurde. ES wurde ein gemischtes Wirtschaftsystem eingefiihrt.
Man investierte in 6ffentliche Grunddienste wie Ausbildung, Gesundheit, Transport, Energie

und Bewisserung. Bei den Investitionen wurde das Gleichgewicht zwischen den Regionen

44



angestrebt. Und es wurde intensiv in die Landwirtschaft investiert, um

Produktivitdtsteigerungen zu erzielen.

In den 60er Jahren kamen wieder grof3e Diskussionen beziiglich der Landreform auf, und acht
Gesetzesentwlirfe wurden diesbeziiglich erstellt. Jedoch nur eines dieser Gesetze schaffie es
bis in das Tirkische Parlament (TBMM) — es konnte aber nicht beschlossen werden
(DINLER, 1996).

1.4 11. Planperiode (1968-1972)

In der Il. Planperiode wurde der Agrarsektor zunehmend als zweitrangig angesehen und die
Entwicklung der Industriesektoren trat in den Vordergrund. Die Diskussion iiber die
Landreform kam besonders durch die Opposition der grolen Landwirte wieder auf die
Agenda, und anstatt die Landreform wurde mehr die Landwirtschaftsreform geschiitzt. Am
25.06.1973 wurde das Gesetz Nr. 1757 fir die Land- und Landwirtschaftsreform
angenommen (DINLER, 1996).

1.5 111. Planperiode (1973-1978)

In dieser Periode standen wie bereits in der Il. Planperiode die Industrieinvestitionen im
Vordergrund. Da man die Investitionsziele der vorherigen Pline nicht erfiillen konnte, stieg
die Abhingigkeit von externen Finanzquellen. Weil die Investitionen inkosistent, planlos und
verspétet getitigt wurden, sank die Produktion und somit auch der Export. Es konnten keine
Fortschritte bei der Produktion der traditionellen Produkten gemacht werden. Nach langen
Diskussionen trat das Gesetz fiir Land- und Landwirtschaftsreform im Jahr 1973 in Kraft.
Nach dem Beschluss des Verfassungsgerichts von 1976 wurde es im Jahr 1978 wegen einer

Regelwidrigkeit widerrufen.

1.6 1V.Planperiode (1979-1983)

In der IV. Planperiode erfuhr die Wirtschaft einen gro3en Abschwung und im geschichtlichen
Riickblick nehmen die politischen Entscheidungen dieser Periode eine besonders wichtige
Rolle ein. Es wurde beschlossen, dass die Mindestpreise fiir bestimmte landwirtschaftliche
Produkten festgelegt und Grenzen bei Interventionskdufen gesetzt sowie die Zahlungen auf

verschiedene Perioden verteilt werden sollten.

Die 3. Verfassung der Tiirkei wurde im Jahr 1982 vorbereitet. Auch in dieser Verfassung gab
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es Beschliisse beziiglich der Landreform. Diese Beschliisse umfassten die Steigerung der
Produktivitit in der Landwirtschaft und die optimale Verteilung der Anbaugebiete auf
Kleinstproduzenten oder Landlose. Durch das Siidostanatolienprojekt sollte die
Bewisserungsmoglichkeiten verbessert werden. Um Ungerechtigkeiten zu vermeiden, die
aufgrund der zu erwartenden Wertsteigerungen von Bodenbesitz im Radius des
Stidostanatolienprojekts  entstehen konnten, wurde das Gesetz Nr. 3083 fir
,Landwirtschaftsreform  zur  Neuordnung  der  ldndlichen @ Riume in  den
Bewisserungsgebieten im Jahr 1984 beschlossen. Die Verfassung von 1982 beinhaltet
zahlreiche Beschliisse direkt oder indirekt beziiglich der Landwirtschaft. Die Attribute des
Staates ‘Sozialer Rechtsstaat” und ‘Gleichheit vor dem Gesetz’, die in den 2. und 10. Artikeln
des Grundgesetzes geregelt sind, gelten ohne Zweifel fiir das Landliche und Stéddtische, d.h.
fiir das ganze Land. In Artikel 44 mit dem Titel ‘Landeigentum’ heisst es:
,,Der Staat trifft geeignete Mafsnahmen, damit die produktive Bewirtschaftung der
ldndlichen Gebiete geschiitzt und weiterentwickelt wird, Erosionen verhindert werden
und Agrarboden den Dorfbewohnern, die ungentigenden oder gar keinen Agrarboden
besitzen, sich aber mit dem Agrarbau beschdftigen, verteilt werden. Zu diesem Zweck
kann das Gesetz die Breite des Landes nach verschiedenen Landwirtschaftsgebieten
und deren Vielfalt feststellen. Das Beschaffen von Land fiir die Kleinstbauern oder
Landlosen bedeutet nicht die Senkung der Produktion, Verkleinerung der Wilder und
Verringerung der anderen Land— und Bodenschdtze. Somit darf das verteilte Land
nicht wieder geteilt, nur durch Vererbung weitergegeben und nur von den Landwirten
und deren Erben bewirtschaftet werden. Beim Verstofy gegen diese Bestimmungen

wird gesetzlich geregelt, dass das betreffende Land vom Staat zuriickgenommen wird “

(Verfassung von 1982, Artikel 44).

1.7 V. Planperiode (1985-1989)

Die Jahren der 1. und II. Regierung Ozals waren Jahre der wirtschaftlichen Liberalisierung.
MaBnahmen, die den Ubergang zur freien Marktwirtschaft beschleunigten, wurden getroffen,
und die Privatisierung der 6ffentlichen Wirtschaftsunternehmen (KIT) begann. Ab diesem
Zeitpunkt wurde die Landwirtschaft stirker vernachldssigt. Alle Subventionen auBer fiir
chemischen Diinger wurden aufgehoben und der Schutz beim Auflenhandel begrenzt. Einige
Institutionen, die fiir Input in der Landwirtschaft sorgten und zugleich Monopole waren,
wurden auch dem privaten Sektor gedffnet. Der Anteil, den die Landwirtschaft von

Anlageninvestitionen erhielt, wurde gesenkt. Wihrend die Anzahl der landwirtschaftlichen
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Betriebe (3,6 Millionen) stieg, reduzierte sich dagegen die Zahl der bewirtschafteten Flachen.
Die Tiirkei bewarb sich am 14. April 1987 um die EU-Vollmitgliedschaft .

1.8 VI. Planperiode (1990-1994)

Das Ziel der VI. Planperiode war ein Wachstum in der Landwirtschaft um 4.2%, in der
Industrie um 8.4% und im Dienstleistungssektor um 6.9%. Das anvisierte gesamte
Wirtschaftswachstum von 7% wurde allerdings nicht erreicht. In den ersten Jahren konnten
die Erwartungen des anvisierten Wachstums durch die positiven Enwicklungen in der
Landwirtschaft erfiillt werden — am Ende der Planperiode wurden aber nur 50% des Ziels

erreicht.

Der Anteil des Agrarsektors am BSP betrug etwa 17 %, der Anteil der Landbevdlkerung lag
bei 41%. Bei 67% der landwirtschaftlichen Betriebe lag das Anbaugebiet unter 50 Hektar und
bei ca. 85% der Betriebe bei unter 100 Hektar. Der Anteil der Betriebe mit einem
Anbaugebiet von tiber 1000 Hektar betrug 0,3%.

In dieser Planperiode wurden beschlossen, dass nur drei Produkte bzw. drei Produktgruppen
gefordert werden. Dementsprechend wurde festgelegt, dass die Interventionskdufe nur fiir
»politische* Produkte wie Getreide, Zuckerriiben und Tabak getitigt werden sollten, die in
sozialer Hinsicht wichtig waren und durch eine grole Zahl an Produzenten erwirtschaftet

wurden.

Es wurden einige Sparmaflnahmen in der Forderung der Landwirtschaft getroffen und es
wurde beschlossen, dass die Finanzierung nicht iiber die Zentralbank erfolgen sollte und die
Last der offentlichen Wirtschaftsunternehmen (KIT) sowie der landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaften (TSKB) iiber 6ffentliche Finanzierung verringert werden sollte.
Mit diesen MaBBnahmen wurde die Intervention des Staates in Bezug auf die Landwirtschaft
minimiert und das Ziel gesetzt, dass die offentliche Wirtschaftsunternehmen ihre eigenen
Mittel fiir die Einkdufe der Produktgruppen aufer den drei erwédhnten einsetzen sollten

(YENI ve DOLEKOGLU, 2003).

1.9 VII. Planperiode (1996-2000)
Im Jahr 1999 geriet die Tiirkei in eine ernsthafte wirtschaftliche Krise und die Schulden des

offentlichen Sektors erreichten sehr groBe Dimensionen. Wihrend der Anteil der
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Verschuldung des Staates am BSP in den 90er Jahren unter 30% lag, stieg dieser Anteil im
Jahr 2000 auf 60 %. Im Jahr 2001 iiberschritten die Staatschulden gar 60% des BSP. Dieser
Verlauf flihrte zu einer untragbaren Situation fiir den Staat, der sich seit Jahren hoch
verschuldet hatte.

Das Ziel des Reformprogrammes war daher die noch angewendte Forderpolitik in einzelnen
Schritten abzuschaffen und die Einkommensverluste der Landwirte durch Direktzahlungen

auszugleichen.

Am 9. Dezember 1999 begann mit dem Bericht des IWF eine neue Periode fiir das
Neugestaltungsprogramm hinsichtlich der Agrarpolitik. In diesem wurden folgende Artikel

beziiglich der Landwirtschaft aufgelistet:

1-) Verzicht auf die bisher durchgefiihrten Forderpolitiken und Ubergang zum

Direkzahlungssystem fiir kleinere Produzenten,

2-) Anpassung der Preise fiir Getreide, Zuckerriiben und Tabak an die Weltmarktpreise und

Authebung der Interventionskéufe

3-) Die Bewilligung eines Gesetzes im Hinsicht auf die autonome Struktur der
landwirtschaftlichen ~ Verkaufsgenossenschaften ~ und  Verbénde, die manche

landwirtschaftlichen Interventionskédufe im Auftrag der Regierung durchfiihrten

4-) Die stufenweise Abschaffung der Kreditsubventionen, die der Staat bisher an die

Landwirte vergab

5-) Diinger und andere Inputsubventionen sollten im Jahr 2000 und 2001 fixiert und spéter
vollig abgeschafft werden (YENI ve DOLEKOGLU, 2003).

Mit dem Projekt fiir den strukturellen Wandel beziiglich der Agrarpolitik im siebten
fiinfjahrigen Entwicklungsplan — geltend fiir die Jahre 1996-2000 — wurden folgende Ziele,
Grundsitze und Politiken festgelegt: Im siebten fiinfjihrigen Entwicklungsplan waren die
Steigerung der Produktion und des Exportes und die Erh6hung sowie die Stabilisierung der

Produzenteneinkommen Hauptziele. Gezielt sollten strategische Produkte gefordert werden.
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Es wurde hinzugefiigt, dass die Agrarpolitiken im Rahmen der Beschliisse des am Ende der
Uruguay-Round unterzeichneten Griindungsabkommens der WTO und nach den erwarteten

Enwicklungen der GAP der EU geregelt werden.

Die landwirtschaftlichen Forderpolitiken wurden der Produktionsentwicklung ensprechend
unter den freien Wettbewerbsbedingungen neu gestaltet. In diesem Rahmen wurden die
staatlichen Eingriffe in die Preise von landwirtschaftlichen Produkten gesenkt, statt dessen
wurden die eingetragenen Produzenten direkt gefordert, die Inputférderungen wurden
stufenweise abgeschafft und die Produktion von Produkten mit Angebotsiiberschuss wird

durch die Verkleinerung der Anbaufldche verringert.

Im Rahmen des Siidostanatolien Projektes wurde vorgesehen, die Fliche gemeinschaftlich zu
bewidssern, die Weiterentwicklung der Anbauflichen voranzutreiben, stirker in die

Bewisserung zu investieren und sich auf strategische Produkte zu konzentrieren.

Der Einsatz von chemischen Diingern erhohte sich in dieser Planperiode jahrlich um 4,5%
erhoht. Der Einsatz lag bei 5,1 Millionen Tonnen im Jahr 1995 und stieg im Jahr 2000 auf
6.4 Millionen Tonnen. Wéhrend die Produktion gesteigert werden sollte, sollte aber auch der
Umweltschutz beriicksichtigt werden und der Einsatz von Diinger und Pflanzenschutzmittel

nicht der Umwelt schaden.

Um eine bessere Organisation und Durchfiihrung der Agrarpolitiken zu realisieren, wurden
neue Erfassungssysteme der Produzenten eingefiihrt. Landwirte hatten sich zu registriren und

ihre Produktion schriftlich zu dokumentieren.

Obwohl in der VII. Planperiode ein Wachstumziel von 2,9 - 3,7% vorgesehen wurde, konnte
nur ein Wachstum von 1,7% erzielt werden. Im achten fiinfjahrigen Entwicklungsplan (2001-
2006) wurde ein Wachstumsziel von 2,1% gesetzt. Diese MaBBnahmen hatten das Ziel, sich an
die GAP anzupassen. Allerdings ist es nicht einfach, sich an ein System anzupassen, das sich

selbst standig verandert und weiterentwickelt wird.

1.10 Erster Landwirtschaftsrat (1997)
Um eine erneute Lagenanalyse vorzunehmen und dringenden die Probleme des tiirkischen

Agrarsektors darzulegen und Losungen zu suchen, fand vom 25. bis zum 27. November 1997

49



in Ankara der erste Landwirtschaftsrat statt. 420 Teilnehmern waren anwesend, darunter die
Vertreter des Agrarsektors, Experten und Wissenschaftler. Im 6. Kommissionsbericht des
ersten Landwirtschaftsrates wurde beziiglich der landwirtschaftlichen Produktionspolitiken

folgende Probleme der Landwirtschaft in der Tiirkei aufgelistet:

Die geringe Grofe vieler Landwirtschaftsbetriebe,

Die mangelhafte Organisation der Produzenten in Verbéanden sowohl auf regionaler

wie auch auf nationaler Ebene,

Fehlen einer effektiven und systematischen, perspektivisch angelegten Agrarpolitik,

Fortlaufende Verringerung der Wettbewerbsfahigkeit der Tiirkei, da Produktqualitét

und — standard unter den globalen Standards liegen

Verluste sowohl im Inland als auch im Ausland bei vielen Produkten aufgrund der

unzureichenden MaBnahmen fiir die Pflanzen- und Tiergesundheit

Fehlen einer klaren Definition der Ziele der tiirkischen Agrarpolitik sowie eine

unklare Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen den staatlichen Institutionen

Die unproduktive, eher problemverschiarfende landwirtschaftliche Forderpolitik wird sowohl
von regierungsnahen Akteuren als auch von der Opposition kritisiert. Die Hauptkritik lautet,
dass die Forderungen fiir die Landwirtschaft nicht wirklich der Landwirtschaft zugute kommt,

und die Landwirtschaft sich trotz der gro3en Investitionen nicht so entwickelt wie intendiert.

Das tiirkisches staatliche Planungsamt (Devlet Planlama Teskilati-DPT) ist im Rahmen des
seinerseits erstellten flinfjahrigen Entwicklungsplans verantwortlich flir die Vorbereitung der
Agrarpolitik in Koordination mit dem Landwirtschaftsministeriums. Die Durchfiihrung der
erstellten Agrarpolitik liegt aber in der Verantwortung des Landwirtschaftsministeriums.
AuBerdem gibt es zahlreiche Institutionen, die an der Durchfiihrung der Agrarpolitik aktiv
beteiligt sind. Zu diesen Institutionen gehdren das Biiro fiir Bodenerzeugnisse, die

Vereinigung der tiirkischen Landwirtschaftskammer sowie die Produzentenverbénde.
Die vielen involvierten Institutionen zeigen die Mehrkopfigkeit tiirkischen

Landwirtschaftspolitik. Diese Mehrkopfigkeit hat zu Folge, dass kurzfristige und

unbestindige Politiken entstehen — zum Schaden der tiirkische Landwirtschaft.
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1.11 Achter Entwicklungsplan (2001-2005):

Auch der 8. Entwicklungsplan legte sehr viele wichtige Absichten fiir die Entwicklung des
Agrarsektors fest. So heisst: Es ist notwendig, dass ein organisierter kontinuierlicher
Agrarsektor aufgebaut wird, welcher wirtschaftliche, soziale, 6kologische und internationale
Entwicklungsdimensionen im Rahmen des produktiven Einsatzes der Ressourcen im Ganzen
betrachtet. Es soll gewéhrleistet werden, dass die wachsende Bevolkerung im Rahmen des
Grundsatzes der Lebensmittelsicherheit ausgewogen und ausreichend erndhrt wird. Auf
Eingriffe des Staates auf die Produktpreise soll verzichtet werden, um die

Marktpreisentwicklung nicht negativ zu beeinflussen.

Die Nutzung der Produktionsfaktoren insbesondere der Arbeitskréfte soll effizienter erfolgen,
die Produktivitdt gesteigert werden, die institutionellen Kapazititen beziiglich der
Organisation der Landwirtschaft verbessert werden, die Wettbewerbsfihigkeit der
Landwirtschaftsbetriebe sowie die Entwicklung des Vertriebsnetzes sollen ebenfalls

verbessert werden.

Das Erfassungssystem fiir Landwirte, das Grundbuch-Kataster System, System fiir das
geographische Wissen und das Datennetz fiir die Buchhaltung der Hofe sollen
weiterentwickelt werden. Schnellstmoglich sollen die Landwirtschaftsinformartionssysteme,
welche die landwirtschaftliche Datenbank nutzen, aufgebaut werden. Zudem miissen spezielle

regionalspezifische Programme entwickelt werden.

Die Aktivitdten in Bezug auf die Projekte zur lindliche Entwicklung, die die Teilnahme und
die Verantwortung der Produzenten als Basis nimmt und direkt die Produzenten finanziert,
sind weiterzufithren. Die Sektoren auflerhalb der Landwirtschaft in ldndlichen Regionen
sollen unterstiitzt werden. Wihrend die ldndliche Industrie ausgeweitet wird, sollen neue
Ersatzarbeitsplitze fiir die Personen geschaffen werden, die im Zuge der Modernisierung des

Agrarsektors ihre Arbeit in der Landwirtschaft verlieren.

Durch den Aufbau einer effektiven Struktur der landwirtschaftlichen Forschungsinstitutionen
soll eine Koordination zwischen den Forschungsaktivititen von verschiedenen Institutionen,

Organisationen und Universititen gewihrleistet werden.

Es ist notwendig, dass die Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen der Landwirtschaft
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im Rahmen der Grundsdtze der Genossenschaft autonom und neu strukturiert werden. Einige
Aufgaben der Offentlichen Institutionen kénnen den Produzentenorganisationen iibergeben
werden. Ebenfalls soll eine ausgeglichene und umweltbewusste landwirtschaftliche
Entwicklung durch die Agrarpolitik gewihrleistet werden. Nachdem ein Flachennutzungsplan
erstellt worden ist, soll ein Gesetz beziiglich der des Schutzes des Landes beschlossen werden.
Zur ausgewogenen und ausreichenden Erndhrung der Bevolkerungsoll die Tiergesundheit und
der Kampf gegen Tierschidlinge, die Herstellung von qualitativem Futter und Erh6hung der
Futterpflanzen sowie Verbesserung der Situation der Weiden kiinftig eine groflere Rolle

spielen.

Um Entwaldung, Verwiistung, Erderosionen, Uberflutungen, Erdrutsche und Lawinen zu
verhindern sollen die Aktivititen in Bezug auf die Beforstung, Kontrolle der Erosion,
Verbesserung der Situation von Weiden und soziale Forstwirtschaft entwickelt sowie die

Aktivitdten der Forstentwicklung von privaten und juristischen Personen unterstiitzt werden.

In der Tiirkei werden die Vorbereitungsarbeiten fiir die Bestimmungen des Entwicklungsplans
durch das Landwirtschaftsministerium durchgefiihrt. Die Beobachtung und Gewéhrleistung

der erforderlichen Koordination laufen iiber das EU-Generalsekretariat.*

2. Das Reformprojekt ARIP

Zur Finanzierung der Agrarreform wurde im Jahr 2001 ein Darlehensvertrag mit der
Weltbank geschlossen. Dieses Projekt wurde ‘Anwendungsprojekt der Agrarreform’(Tarim
Reformu Uygulama Projesi) — kurz ARIP genannt. In der ersten Phase wurde geplant, die
hohe finanzielle Unterstiitzung der Landwirtschaft durch den Offentlichen Haushalt
abzusenken. Ferner sollte verhindert werden, dass Forderpolitiken zu falschen
Investitionsanreizen filhren. Zum Ende des Programms soll ein Agrarsektor und ein
landwirtschaftlicher industrieller Sektor stehen, welcher mit den Weltstandards konkurrieren
kann und tber eine Produktion verfiigt, die nicht der kinstlichen Stimulierung durch

Subventionen bedarf.

4 www.dtm.gov.tr/ab/abtarim/abtarim.htm
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Das Anwendungsprojekt der Agrarreform ARIP besteht aus drei Hauptkomponenten: Teil A
des Projektes hat zum Ziel, kurzfristige eventuell negative Auswirkungen abzumildern, die
durch die Aufhebung der Subventionen fiir Landwirte und der Kredit- und Preisforderungen
entstehen. Der Ubergang in produktivere Produktionsmodelle soll vereinfacht werden. In
diesem Rahmen muss gewihrleistet werden, dass die Landwirte bestimmt werden, denen die
Direktzahlungen nach einem bestimmten Aufteilungsschliissel zugute kommen. Dazu muss
ein Erfassungssystem fiir Landwirte landesweit aufgebaut und daher alle Grundbuchausziige
systematisch erfasst werden. AuBerdem miissen auch eine technische Unterstiitzung,
Schulungen sowie Software und Hardware fiir den Ubergang in die Automatisation

bereitgestellt werden.

Teil B des Projektes bezweckt, dass die Landwirte anstatt Produkte anzubauen, bei denen ein
Angebotsiiberschuss besteht (wie etwa bei Haselniissen, und Tabak), auf alternative Produkte

umstellen. Ziel ist es, die Ubergangskosten der Landwirte aufzufangen.

Mit dem  Teilbereich C des Projektes werden die landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen der landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaften neu gestaltet und autonomisiert. Au3erdem beabsichtigt man, die
Rolle des Staates bei dem Vertrieb und der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten

einzuschrianken.

Vor- und Nachteile des ARIP-Reformprojektes sind umstritten. Laut Necdet Oral werde das
seit 2000 durchgefiihrte landwirtschaftliche Reformprojekt (ARIP) auf Druck von auflen wie
etwa durch die USA und die EU sowie den IWF und die Weltbank betrieben. Deren Ziel sei
es, den tiirkischen Agrarsektor nach eigenen Interessen zu formen — mit negativen
Auswirkungen fiir die tiirkische Landwirtschaft. Oral spricht von einem ,durch die
staatlichen Hand betriebenen Niedergang der Landwirtschaft®. Seine Argumentation lautet
wie folgt:
,,Das rasche Wachstumtempo der Wirtschaft insbesonders in den letzten Jahren
konnte in der Landwirtschaft nicht erreicht werden. In den fiinf Jahren nach der Krise
von 2001 lag das durchschnittliche Wachstum in der gesamten Wirtschaft bei 7,5
Prozent — in der Landwirtschaft allerdings nur bei 3,1 Prozent lag. Die
Wertschopfung in der Landwirtschaft, die im Jahr 2002 noch bei 13,6% lag, sank im
Jahr 2006 auf 11,1%. Der Anteil der Beschdftigten in der Landwirtschaft an der
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Gesamtzahl der Beschdftigten lag im Jahr 2002 bei 34,9%, was 7,458 Millionen
Menschen entsprach. In der Zeitspanne von 2002 bis 2006 arbeiteten 1.370 Millionen
weniger  Personen im  Agrarsektor. Die  gesamte landwirtschaftliche
Erwebsbevolkerung ging auf 27,3 % zuriick. Die gesamten staatlichen Betriebe, die
chemischen Diinger herstellten und die einen Anteil von 40% an der gesamten
Diingerproduktion hatten, wurden in der Zeitspanne von 2004 bis 2005 privatisiert,
wodurch sich die offentliche Hand aus der Diingerherstellung und -vertrieb zuriick
zog. Das Ergebnis war, dass die Preise fiir Diinger im Jahr 2004 um 40% gestiegen
sind. Von 2002 bis 2006 erlebte man grofse Produktionriickginge bei vielen
pflanzlichen Produkten. Solange die Produktion in der Tiirkei sinkt, wird dadurch
sowohl der Import als auch der Export beeinflusst. Wiihrend die Auffenhandelsbilanz
zwischen 1980 und 1989 einen durchschnittlichen Uberschuss pro Jahr von 1,5
Milliarden Dollar aufwies, war dieser Uberschuss in der Zeit von 2002 bis 2006, in
der die IWF-Mafigaben befolgt wurden, auf nur noch 105 Millionen Dollar gesunken.
Die Verarmung und die Verringerung von Besitz, die man in der Landwirtschaft
beobachten kann, sind auch in den Indikatoren der Einkommensverteilung zu sehen.
Es ist erkenbar, dass die aus den kleinen Produzenten bestehende der im Agrarsektor
Erwerbstdtigen in der Zeit von 2002 bis 2006 Einkommensriickgdnge verbucht. Laut
den Daten des Institutes fiir Statistik (Tiirkiye Istatistik Kurumu) der Tiirkei beziiglich
des BSP betrug der Anteil der Landwirtschaft im Jahr 2003 ca. 13%. Im Jahr 2006

fiel dieser Anteil auf 9,5%.°

Im Gegensatz zu Oral hebt Yener, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium

im Interview'® den Nutzen des ARIP Reformrojektes fiir die tiirkische Landwirtschaft hervor.

Yener:

., Die Reformen, die im Rahmen von ARIP verwirklicht wurden, sind keine Direktiven
der Weltbank oder IWF. Die ARIP-Reformen sind nationale Politiken, die die Tiirkei
schon seit den 90er Jahren geplant hat. Die Weltbank wurde von verschiedenen Seiten
sehr kritisiert, jedoch ist dieses Projekt ein soziales Férderprojekt, das zum Ausgleich
fiir die Einkommensverluste entwickelt wurde. Die Tiirkei hat nicht finanzielle

Resourcen aus der Landwirtschaft abgezogen, um sie in andere Sektoren zu

15 Oral,

Necdet.,2008, IMF/Diinya Bankasi1 Dayatmali Politikalarin Tiirkiye Tarimina Etkileri, 'Die Einfliisse der

durch die IMF/Weltbank aufgezwdingten Politiken auf die tiirkische Landwirtschaft’;
www.karasaban.net/imfdunya-bankasi-dayatmali-politikalarin-turkiye-tarimina-etkileri
18 Gefiihrt am 17. August 2005 in Ankara; Tiirkive Hazine Miistesarigi, Tarim Dairesi Baskant
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transferieren. Wie alle Sektoren wurde auch die Landwirtschaft in gleichem Maye
durch die Finanzkrise 2001 beeinflusst. Da die Infrastruktur des
Direktzahlungssystems nicht stabil genug aufgebaut wurde, entstand die Kritik — die
sich dann oft an die Weltbank als den vermeintlich Schuldigen richtete. Anders gesagt,
die Anspruchsberechtigten konnten von den Direktzahlungen oft nicht profitieren. Wir
haben den Start im Jahr 2001 abgelehnt und wollten, dass der Start erst zwei Jahre
spdter erfolgt. Wir haben vorausgesagt, dass die Direktzahlungen falsch getdtigt
werden konnen, Gelder in falsche Hinde geraten konne und das System als Ganzes
hohe Schdden davon tragen kénne, da die Infrastruktur einfach noch nicht
ausreichend aufgebaut war und die Anspruchsberechtigten noch nicht bestimmt
waren. Was wir voraussagten, ist dann eingetreten. Die Zahlungen erfolgten immer
verspdtet. In der gegenwdrtigen Durchfiihrung des Programms wurde etwa ein Tell
der Zahlungen aus dem Jahr 2004 auf 2006 verschoben”.

Den Aussagen von Yener ist zuzustimmen: Die im Rahmen des ARIP-Projektes
verwirklichten Reformen waren fiir den tiirkischen Agrarsektor unabdingbar. Da diese
Projekte — wie schon viele Projekte in der der Geschichte der tiirkischen Agrarpolitik — ohne
ausreichende Planung und Vorbereitung durchgefiihrt wurden, konnte aber der erwartete

Nutzen der Reformen nicht erzielt werden.

Bei der Umsetzung der Agrarpolitik gibt es zahlreiche Probleme. (1) Fehlende Weitsicht. In
Politik und Verwaltung werden oft schnellen Losungen der Vorrang gegeben vor einer umfas-
senden Analyse der Probleme. Es fehlt an langfristigen Ansitzen. Dies liegt auch an einem
Mangel an gut ausgebildeten Fachkriften und EU-Experten. Oft werden Reformen durchge-
fiihrt, weil sie von der EU verlangt werden, ohne aber deren Passfihigkeit fiir die Tiirkei zu
evaluieren. (2) Orientierung an Wihlerstimmen. Die Agrarreformen der vergangenen Jahren
haben sich oft nicht an der Sachlage orientiet, sondern an populistischen Gesichtspunkten. Die

Folge: Nichtindendierte Politikergebnisse und Diskontinuitét.

3. Die wesentlichen Elemente der Agrarpolitik der Tiirkei

Die landwirtschaftlichen Forderpolitiken wurden seit 1963 in jeweils fiinfjdhrigen

Entwicklungspldnen geregelt, die von der staatlichen Planungsorganisation (Devlet Planlama
Teskilat) erstellt wurden. Die Durchfihrung der betreffenden Politiken liegt in der
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Verantwortung des Landwirtschaftsministeriums. Die Ziele der Forderprogramme sind:
Sicherung des Nahrungsbedarfs der Bevolkerung, Vermeidung von Ernteausfillen durch
ungiingstige Witterungsbedingungen, Steigerung der landwirtschaftlichen Einnahmen,

Realisierung der ldndlichen Entwicklung und eine autarke Landwirtschaft.

Die wichtigsten Instrumente der Foderpolitik sind die Preisforderung, die Bereitstellung von
Diinger und Pflanzenschutzmitteln sowie Direktzahlungen. Mithilfe dieser Forderinstrumente
legten die Regierungen fest, welche Produkte sie zu welchen Preisen kaufen wiirden.
Produkte, die in die Forderkdufe aufgenommen werden, sollen im Interesse von groflen
Produzenten und von strategischer Bedeutung sowie lagerfihig sein. Bei der Festlegung der
Interventionspreise miissen Kriterien wie Fixkosten, Borsenpreise, Situationen von Angebot
und Nachfrage sowie Weltmarktpreise beriicksichtigt werden. Diese Forderinstrumente
kamen seit dem Jahr 1932 zum Einsatz. Die Ziraat-Bank wurde beauftragt, Getreide zu

kaufen. Im Jahr 1938 wurde diese Aufgabe dem Biiro flir Agrarerzeugnisse iibergeben.

Dieser Systemmechanismus verfehlte seine Ziele des ofteren. Wahrend im Jahr 1960 nur
sechs  Produkte (Getreide, Gerste, Tabak, Tee, Roggen und Zuckerriiben) in den
Forderkaufumfang des Staates aufgenommen wurden, waren es 1980 Tabak, ungetrocknete
Teeblitter, Zuckerriiben, Soya, Sonnenblumen, Haselniisse, Pistazien, getrocknete Feigen,
kernlose getrocknete Trauben, getrocknete Trauben mit Kernen, Oliven, Mohn, Rosenblume,
Erdniisse, Raps, Olivenol, Ziegenwolle und Seidenkokons. Alle Produkte, die mit den
Forderkdufen in den Forderumfang aufgenommen wurden, waren fast ausschlieBlich
pflanzliche Produkte. Nach den Beschliissen vom 24. Januar sank die Zahl der durch
Aufkéufe gestiitzten Produkte wieder und im Jahr 1980 wurden 10 Produkte in den
Forderrahmen aufgenommen. Spiter stieg diese Zahl aufgrund populistischer Erwdgungen im

Jahr 1991 auf 24 und im Jahr 1992 auf 26 Produkte.

Mit dem Beschluss vom 5. April 1994 sank die Zahl der im Jahr 1994 in den Férderumfang
aufgenommenen Produkte wieder auf neun (Getreide, Gerste, Roggen, Mais, Hafer, Reis,
Zuckerriiben, Mohn und Tabak). Auch in den Jahren 1995, 1996, 1997 und 1998 gab es keine
Anderung bei der Anzahl der Produkte (CAGLAYAN, T., 1999). Im Jahr 2000 sank die Anzahl
der geforderten Produkte auf zwei (Getreide und Zucker), und im Jahr 2002 wurde die
Forderung komplett aufgehoben. Ab diesem Zeitpunkt wurde beschlossen, dass, im Einklang

mit Forderungen von IWF und Weltbank, die Weltmarktpreise in der Landwirtschaft giiltig
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sein sollten (HAZINE MUSTESARLIGI, 2009).

Davor wurden die Forder- und Interventionskdufe durch die landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaften im Auftrag von staatlichen Institutionen getétigt. Diese
Institutionen traten auf den Mérkten als Kéufer auf und stiitzten somit die durch die vom
Ministerrat festgelegten Preise und schiitzten damit die Produzenten vor Preisschwankungen
auf den Mirkten. Die Institutionen, die bei Forderkdufen beauftragt wurden, sind 6ffentliche
Institutionen im Status des offentlichen Wirtschaftsunternehmens (KIT) wund die
Vereinigungen im Status der Produzentenorganisationen wie das Biiro fiir Agrarerzeugnisse,
Verband der Zuckerriibenproduzenten, Institution fiir Fleisch- und Fischerzeugnisse, Caykur
und TEKEL (staatliches Monopol fiir Rauch- und alkoholische Genusswaren). Die wegen der
Interventionskdufe entstandenen Verluste der Vereinigungen der landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaften wurden bis 1994 durch die Schatzkammer tibernommen und ab
diesem Zeitpunkt wurden die Produktkdufe von der Forderung ausgenommen. Der Staat
bestimmte die Produktpreise mithilfe des Ministerrates und veroffentlichte diese im

Gesetzblatt.

Bei der Analyse der Agrarpolitiken in der Tiirkei von der Vergangenheit bis zur Gegenwart
lasst sich feststellen, dass die Landwirtschaft mit folgenden Mitteln gefordert und gesteuert
wird: Forderkdufe, Bereitstellung von Diinger und Pflanzenschutzmitteln, Zinssubventionen
fir landwirtschaftliche Kredite, Zahlungen bei Naturkatastrophen, Zahlungen von
Anreizpramien fiir Milch, Forderpramien, Begrenzungen der Anbaufliche und o6ffentliche
Dienste wie Forschung, Schulung, Veroffentlichung und Inspektionen, Investitionen in die
landwirtschaftliche Infrastruktur, Investitionsanreize, Exportriickzahlungen, Importschutz

und Steuerpolitiken.

Eines der vielen Ziele der Agrarpolitik war eine autarke Landwirtschaft. In dieser Hinsicht
war die Agrarpolitik erfolgreich. Jedoch haben die Forderkdufe verhindert, dass sich die
Produktion den Marktentwicklungen entsprechend entwickelte. Hinzu kamen enorme
Lagerbestinde, die die Offentlichen Haushalte belasteten. Ein weiteres Problem der
Agrarpolitik ist, dass oft die tatsichlich Anspruchsberechtigten von den Forderungen nicht

profitieren konnten und so sozialpolitische Ziele nicht verwirklicht werden konnten.

Im Gegensatz zu anderen Lindern oder in der EU gibt es in der tiirkischen Gesetzgebung,
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auller einigen Bestimmungen in der Verfassung, keinen festgelegten Rahmen fiir die
Agrarpolitik. Die verschiedenen Regierungen zeichneten sich oft durch eine inkohdrente
Agrarpolitik aus. In drei verschiedenen Kapiteln der Verfassung gibt es Bestimmungen
hinsichtlich landwirtschaftlicher ~Aktivititen. Zum Beispiel wird im Artikel 44
vorgeschrieben, dass geeignete MaBnahmen zur ergreifen sind, um Landwirte, die
Anbaufldche durch Erosionen verloren haben oder landlos sind, zu unterstiitzen.
Diesbeziiglich spezifiziert Artikel 45: ,Der Staat erleichtert die Bereitstellung von
Betriebsgerdten und -werkzeugen fiir diejenigen, die sich mit der Landwirtschaft und
Tierhaltung beschiftigen, damit die Anbauflichen zur Steigerung der pflanzlichen und
tierischen Produktion bewirtschaftet werden und landwirtschaftliche Flichen, Weiden und
Grinflichen dem eigentlichen Zweck entsprechend genutzt werden. Der Staat trifft die
notwendigen Vorkehrungen zur Sicherstellung der Verwertung pflanzlicher und tierischer
Produkte, und zum Erhalt der wahren Werte fiir die Produzenten®. Diese Verfassungsziele
wurden aber nicht erreicht — inkohérent, kurzfristig und teilweisweise falsch waren die

eingesetzten Instrumente (Verfassung der Tiirkischen Republik, 1982).

Obwohl der Agrarsektor in der Wirtschaft sein relatives Gewicht verliert, ist es flir die
Regierungen ein sensibles Thema, da der Agrarsektor flir die Tiirkei immer noch von grof3er

Bedeutung ist und die Agrarpolitik einen groien Anteil der Bevolkerung anspricht.

Ein Hauptproblem ist die steigende Anzahl kleiner Betriebe. Die Griinde dafiir sind vielfdltig.
Es gibt keine Flichennutzungsplidne, der Flichenverbrauch auBerhalb der Landwirtschaft ist
gestiegen, Erosionen haben landwirtschliche Nutzungsfliche vermindert und Landbesitz ist
oft ungerecht verteilt. Das Einkommen der Beschéftigten in der Landwirtschaft ist geringer
als das in anderen Sektoren, wobei es innerhalb der Landwirschaft groe Unterschiede in der
Einkommensverteilung gibt. Die durchgefiihrten Forderpolitiken haben nicht zu Stabilitdt und
Kontinuitdt der Einkommen der Produzenten gefiihrt. Die Interventionspreise iiber dem
Weltmarktniveau hatten zur Folge, dass die Anbaufldche einiger Produkte stark gestiegen ist

und Uberproduktionen entstanden, die mit groBen Lagerhaltungskosten verbunden sind.

Aufgrund unzureichender und unstetiger Erfassung von Daten durch die zustidndigen
Organisationen, konnen statistische Daten nicht erstellt werden, was weiterhin dafiir sorgt,
dass dies groBe Probleme bei der Entwicklung von Politiken hinsichtlich des Agrarsektors

bereitet. Der Organisationsgrad der Produzenten ist hinsichtlich der Steuerung der Produktion,
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des Vertriebes, der Preisgestaltung und der Leistung fiir die Produzenten unzureichend. Auf
Seiten der 6ffentlichen Hand wiederum sind Verantwortlichkeiten unzureichend geklart und

die Koordination zwischen den Akteuren ist ungeniigend.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die tiirkische Agrarpolitik ist in den letzten Jahren einem
starken Wandlungsprozess unterlaufen. SchlieBlich  spielt die Agrarpolitik in der
Ubergangsphase zu einer eventuellen Vollmitgliedschaft in der EU eine wichtige Rolle. Die
Struktur der tiirkischen Landwirtschaft sowie die durchgefiihrten Politiken werden als die
schwierigste Themen bei den Beitrittsverhandlungen mit der EU angesehen. Die
Schwierigkeit ergibt sich zu einem durch die momentane Situation der tiirkischen
Landwirtschaft und der Unterschiede in der Agrarpolitik und zum anderen dadurch, dass sich
die EU-Agrarpolitiken im Zeitverlauf stindig dndern und eine Anpassung an diese stetigen
Anderungen sehr schwierig ist. Gleichzeitig wirkt die mogliche EU-Mitgliedschaft als
Reformverstiarker. Die EU-Beitrittsverhandlungen sind ein Ansto3 fiir den strukturellen

Wandel, den die Tiirkei im Agrarsektor seit Jahren zu erzielen versucht.

3.1 Landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften

Landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften sind landwirtschaftliche Institutionen, welche im
Rahmen des Grundsatzes der gegenseitigen Unterstiitzung aktiv sind und
Rechtspersonlichkeit besitzen. Sie sind im Rahmen der Beschliisse des Gesetzes Nr. 1581 fiir
landwirtschaftliche  Kreditgenossenschaften und Vereinigungen aufgebaut, um die
wirtschaftlichen Interessen der Produzenten zu schiitzen und vor allem ihre beruflichen und

existenziellen Bedarfe zu decken.

Die landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften sind die wichtigsten Organisationen in der
Tiirkei auf dem ldndlichen Gebiet, um das Wohlstandniveau der kleinen Landwirte zu
steigern. Sie sind in 67 GrofBstddten, 632 Bezirken und 1254 Kleinstddten und Dorfzentren
prasent. 1944 landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften, 16 Regionalvereinigungen und
eine Zentralvereinigung befinden sich insgesamt in 30.348 Siedlungseinheiten. Sie erweisen
den 1,5 Millionen Landwirtfamilien (fir etwa 7.5 Mio. Personen mit Familienangehdrigen)
einen groflen Dienst. Landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften haben im ldndlichen Gebiet
sehr wichtige Funktionen wie die Vergabe von kurzfristigen und mittelfristigen Krediten, um
die Bedarfe der Landwirte wie chemischer Diinger, Saatgut, Futter, Brennstoff,

landwirtschaftliche Pflanzenschutzmittel, landwirtschaftliche Werkzeuge und Maschinen,
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Kleintieren und GroBviech sowie anderer landwirtschaftliche Einsatzfaktoren zu decken.
Daneben haben sie noch Funktionen wie die Verwertung der Produkte ihrer Teilhaber,
Versorgung mit Produktionsmaterial und — ausriistung, Schulung der Teilhaber und auch als
eine Versicherungsanstalt (Tarim Kredi Kooperatifleri Yayinlart 2006, Izmir, Verlag fiir
landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften 2006, Izmir).

Zudem galt ein Kreditlimit fiir die Teilhaber im Jahr 2002 in Hohe von 3.000 YTL (ca. 1500
Euro). Es wurde im Jahr 2005 durch Erméchtigung der Genossenschaft auf 10.000 YTL
erhoht — mit der Bestdtigung der Regionalvereinigung auf 20.000 YTL und fiir vertraglich
produzierende Teilhaber auf 30.000 YTL und mit der Genehmigung der Zentralvereinigung
auf 100.000 YTL. Mit der Entscheidung des Ministerrates konnten die Landwirte Kredite im
Jahr 2004 mit gesenkten Zinsniveaus aufnehmen, was auch im Jahr 2005 fortgesetzt wurde.

Durch diese Kredite mit einer Verzinsung von 8% bis 15% wurden die Landwirte gefordert.

Im Jahr 2001 begann die Privatisierungsphase der Ziraat-Bank (Landwirtschaftsbank). Nach
neuen Gesetzesregelungen wurde die Regel aufgehoben, dass die landwirtschaftlichen
Kreditgenossenschaften nur mit der Ziraat-Bank zusammenarbeiten diirfen. So sollen die bis
heute andauernden Schwierigkeiten bei der landwirtschaftlichen Finanzierung tiberwunden
werden. Auf diesem Weg wurde die Finanzierung der zu beschaffenden Kredite fiir die
Landwirte seitens der landwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften von allen inldndischen

Béanken und Finanzeinrichtungen zu angemessenen Bedingungen méglich.

3.2 Landwirtschaftliche Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen

Die landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen haben in der
Organisation der Landwirtschaft und deren Integration mit der Industrie lange Jahre eine
wichtige Rolle gespielt. Der Staat hat einen wichtigen Teil der Einkaufs- und
Verkaufstitigkeiten beziiglich landwirtschaftlicher Produkte mit Hilfe dieser Institutionen
durchgefiihrt. Auch wenn die Geschichte der landwirtschaftlichen Genossenschaften bis zum
Jahr 1914 zuriickfiihrt, war die Griindung der landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften
und Vereinigunge erst im Jahr 1935 mit der Bewilligung des Gesetzes Nr. 2834 moglich.
Gemil diesem Gesetz konnen sich drei oder mehrere Genossenschaften zusammenschlieBen
und eine Vereinigung aufbauen mit dem Hauptziel der Verwertung der landwirtschaftlichen

und tierischen Produkte der Produzenten auf internen und externen Mirkten.
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Nach Angaben von 2004 gibt es heute in der Tirkei 434 landwirtschaftliche
Verkaufsgenossenschaften mit 750.000 Teilhabern. Diese haben sich auf verschiedene
Produkte spezialisiert, wie etwa Baumwolle, Feigen, Trauben Olsamen. Sie sind in 17
Vereinigungen organisiert: Taris Olivenol, Taris Trauben, Taris Feigen, Taris Baumwolle,
Cukobirlik, Tiftikbirlik, Marmarabirlik, Antbirlik, Giilbirlik, Fiskobirlik, Giineydogubirlik,
Kayisibirlik, Trakyabirlik, Karadenizbirlik, Kozabirlik und Yerfiskobirlik.

Da das Verarbeiten und Verpacken der Produkte und der Vertrieb auf internen und externen
Mirkten in der Zielsetzung und der Definition der Aufgaben definiert sind, befinden sich in
der Vereinigung auch verschiedene Betriebe aus der Industrie, welche die Produkte in
verschiedenen Stufen bearbeiten. Um ihren Teilhabern giinstige und qualitative Inputs zu
beschaffen, haben die Vereinigungen anstatt der Nutzung ihrer eigenen Quellen den gréften
Teil ihrer Kredite von der Ziraat-Bank besorgt, deren Zinsen noch geringer als die der
Zentralbank waren. Der Aufwand fiir die vergebenen Inputs wurde durch die Entnahme aus
dem Betrag fiir die von den Teilhabern der Genossenschaft verkauften Produkte wieder
ausgeglichen. Mit dem Ausschluss der landwirtschaftlichen Funktion der Ziraat-Bank
bekamen die Vereinigungen auch auf diesem Gebiet Schwierigkeiten. Zudem kam es bei den
Teilhabern zu Unterschieden in den Einkommensgruppen, da man die Teilhaberschaft und die
Produktkdufe bei den landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften nach der Grofle des

Betriebes regelte (AYSU, A., 2001).

Im Jahr 1950 beauftragte die damalige Regierung die Baumwollvereinigungen in Izmir und
Adana basierend auf dem Gesetz Nr. 838 zum ersten Mal mit Férderkdufen. Die Beauftragung
der Vereinigungen mit Forderkdufen hat jedoch neben den Forderkdufen seitens der
offentlichen Wirtschaftsunternehmen (KIT) besonders nach 1960 stark zugenommen. Da die
Genossenschaften die gekauften Produkte nach 1980 in Raten abzahlten, richteten sich die
Mitglieder, die Bargeld brauchten, an Héndler. Im Jahr 1994 hat die Regierung die seit 26
Jahren dauernden Forderung zuriickgefahren (Ausnahmen bestehen bei einigen Produkten
fort). Mit dem Beschluss vom 5. April 1994 wurden die Forderkdufe aufgehoben, und die

Vereinigungen gerieten in Schwierigkeiten.

Das neue Gesetz Nr. 4572 beziiglich der Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen
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wurde durch das tiirkische Parlament am 01.06.2000 beschlossen.'” Das Ziel dieses Gesetzes
war es, die Beschliisse hinsichtlich der landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften und
Vereinigungen zu gestalten, einen gesetzlichen Rahmen zur Neugestaltung dieser

Institutionen zu bilden und fiir autarke und finanziell unabhéngige Institutionen zu sorgen.

Es gibt 17 Vereinigungen der landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften in der Tiirkei.

Eines der Hauptaufgaben dieser Vereinigungen ist es, die Preise der Produkte von ihren
Teilhabern zu verdffentlichen und die Produkte der Produzenten zu kaufen. Die Preise von
vielen Produkten wie Baumwolle, Haselniisse, Sonnenblumen, Oliven und Olivendl, Trauben
und Feigen werden durch diese Institutionen festgelegt. In der Vergangenheit wurden die
Preise dieser Produkte durch den Staat veréffentlicht. Die Vereinigungen kauften Produkte im
Namen des Staates. Die gekauften Produkbestinde wurden rechtzeitig zur Nutzung durch die
Industrie  und die Exporteure zu angemessenen Preisen weitergegeben. Die
Lagerhaltungskosten und die Verluste durch Preissenkungen der Produkte wurden durch den
Staat libernommen. Allerdings: Die Regierungen veroffentlichten nicht nur die Preise im
Namen der Vereinigungen, sondern nutzten ihren Einfluss auch fiir Patronage, und blihten
somit die Belegschaft der Vereinigungen auf. Diese weitverbreitete Praxis hat sowohl den
Produzenten als auch dem Staat groBen Schaden zugefiigt. Als schlieBlich eingesehen wurde,
dass dies so nicht mehr funktionieren konnte, wurde das Gesetz fiir landwirtschaftliche
Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen im Jahr 2000 beschlossen. Das Gesetz gestand
den Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen zu, die Preise selbst zu verdffentlichen und
die Produkte in Eigenregie zu kaufen und verkaufen. Dieses Gesetz hat aber noch stirker in
eine Sackgasse gefiihrt, anstatt diec Probleme zu 16sen. Denn den Vereinigungen wurde eine

Autarkie zugebilligt, die sie oft {iberforderte.

Y Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda 4572 sayili ve 01.06.2000 tarihli kanun, Das Gesetz Nr.
4572 beziiglich der landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen vom 01.06.2000
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Tabelle 5: Vereinigung der landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften

und Zahl der Anteilhaber (2008)

Vereinigungen, Zentren und Griindungsjahre Anzahl der Anzahl der Mitglieder
Genossenschaften

TARIS 16 23.550

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Trauben, Izmir/1937

TARIS 21 9.124

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Feigen, Izmir /1937

FISKOBIRLIK 64 224.016

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Haselniisse, Giresun/1938

CUKOBIRLIK 35 65.000

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fir Baumwolle, Erdniisse und

Olsamen, Adana/1949

KOZABIRLIK 6 13.853

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft von Bursa fiir Seidenkokon,

Bursa/1940

TARIS 54 63.094

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Baumwolle, 1zmir/1949

TARIS 34 17.780

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Oliven und Olivendl,

1zmir/1949

ANTBIRLIK 127 24.898

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft von Antalya fiir Baumwolle und

Zitrusfriichte, Antalya/1952

MARMARABIRLIK 8 18.566

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Oliven, Bursa/1954

GULBIRLIK 13 12.148

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Rosen, Rosendl und

Olsamen, Isparta/1954

TASKOBIRLIK 20 21.408

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fur Trauben und

Traubenprodukte, Edirne/1960

TRAKYABIRLIK 18 127.278

Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft von Thrazien fiir Olsamen,

Edirne/1960

GUNEYDOGUBIRLIK 27 33.000

Vereinigung der landwirtschaftlichen
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Verkaufsgenossenschaft Gaziantep/1968

TIFTIKBIRLIK 15 15.280
Vereinigung der Landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaft fiir Angoraziege und Vlies,
Ankara/1960

KARADENIZBIRLIK 19 54.851
Vereinigung der landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaft Karadeniz (Schwarzes Meer)
fiir Olsamen, Samsun/1978

KAYISIBIRLIK 6 8.178
Vereinigung der landwirtschaftlichen

Verkaufsgenossenschaft fiir Aprikosen, Malatya/1992

Gesamt 483 744.303

(Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Teskilatlandirma Genel Miidiirliigii, Industrie- und

Wirtschaftsministerium, Zentrale Leitung fiir Organisierung)

Seit 2000 funktioniert das System wie folgt: Die Vereinigung verdffentlicht Preise oder
Vorschusspreise fiir die Produkte, die sie kaufen wird. Mit diesem Preis kauft sie beim
Produzenten ein. In der Regel zahlt sie auch bar. Der Landwirt entscheidet sich dann nach der
Veroftentlichung der Preise durch die Vereinigung je nach Preisbildungen auf dem Markt.
Falls der Preis auf dem Markt hoher als bei der Vereinigung ist, verkauft er sein Produkt nicht
an die Genossenschaft, sondern an Handler. Liegt der Marktpreis aber unter dem Preis der
Vereinigung, dann verkauft der Produzent an die Genossenschaft. Falls die Vereinigung die
Produkte, die sie zu hoheren Preisen als die des Marktes gekauft hat, nicht verkaufen kann,
dann tragt sie groe Verluste davon. Da sie auch vom Staat keinerlei Unterstiitzung mehr
erhilt, bezahlt sie die Landwirte, indem sie sich verschuldet. Falls sie dann ihre

aufgenommenen Schulden nicht zuriickzahlen kann, geht sie bankrott.

3.3 Caykur

Caykur ist eine staatliche Institution, deren Zentrale sich in Rize befindet. Sie wurde
gegriindet, um den Anbau fiir Tee in der tiirkischen Agrarpolitik weiter zu entwickeln, dessen
Weiterverarbeitung zu gestalten, getrockneten Tee fiir die Deckung der internen und externen
Nachfrage herzustellen, zu importieren und zu exportieren. Caykur ist die grofte und
fithrende Institution des Teesektors mit 16.500 Angestellten und mit 46 Fabrikbetrieben fiir
frischen Tee, eine Teeverpackungsfabrik, zwei Regionalleitungen fiir Vertrieb und
Produktion, sieben Regionalleitungen fiir Vertrieb, eine Reperaturwerkstatt, Leitung des

Atatiirk-Institutes zur Erforschung von Tee wund Gartenkultur. Sie hat eine
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Bearbeitungskapazitit fiir frischen Tee von 6.600 Tonnen/Tag.*®

Der in der Schwarzmeerregion hergestellte frische Tee wird mit einem von Jahr zu Jahr
wechselnden Anteil von 55 bis 60% durch die Caykur gekauft. Der Marktanteil von Caykur
auf dem inldndischen Markt flir getrockneten Tee liegt bei ca. 60 bis 65%. Der Rest wird von

privaten Teefabriken gekauft.

Die Aktivitdten von Caykur sind wie folgt: Kauf von flir die Weiterverarbeitung geeigneten
Teeblattern bei den Produzenten, Bereitstellung der Technologie zur Weiterverarbeitung und
Verwertung von Tee, Sicherstellung der Mischung, der Verpackung und des Vertriebs des
importierten oder selbst hergestellten Tees nach den Bediirfnissen des internem und externem

Marktes.

Der Anbau und die Weiterverarbeitung von Tee in der Tiirkei wurden von 1938 bis 1948
seitens der staatlichen Institution fiir Ackerbaubetriebe und von 1949 bis 1973 durch die
Zusammenarbeit des Landwirtschaftsministeriums und der Zentralleitung von Tekel geregelt.
Am 04.12.1971 wurde das Gesetz Nr. 1497 fiir die Institution fiir Tee beschlossen. Mit
diesem Gesetz wurden alle Aktivitdten Caykur tibergeben — einschliesslich Anbau, Produktion
und Vertrieb. Caykur startete seine Aktivitdten im Jahr 1973 in Rize. Caykur wurde mit dem
im Jahr 1982 beschlossenen Gesetz Nr. 2929 neu geregelt. Ab da flihrte Caykur die
Aktivititen unter dem Namen ,Zentralleitung fiir Teebetriebe’ weiter. Mit dem Gesetz Nr.
3092 fiir Tee vom 04.12.1984, das am 19.12.1984 im Gesetzblatt veréffentlicht wurde, wurde
der Anbau, die Produktion, die Weiterverarbeitung und der Verkauf von Tee freigegeben.
Caykur wurde im Jahr 1996 dem Kanzleramt, 1999 dem Ministerium fiir Industrie und

Wirtschaft unterstellt und wurde im Jahr 2002 dem Landwirtschaftsministerium unterstellt.

18 Weitere Informationen: www.caykur.gov.tr
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Tabelle 6: Kapitalanstieg von Caykur

Jahr Kapital (in Tausend YTL) Anstieg (in %)
1973 2 100
1979 10 400
1987 100 233
1991 800 100
1994 6.000 50
1997 65.000 550
1998 65.000 -
2000 130.000 30
2001 160.000 23
2002 225.000 40
2003 460.000 104
2004 469.413 1.9
2005 469.413 -
2006 469.413 -

(www.cavkur.gov.tr)
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http://www.çaykur.gov.tr/

Tabelle 7: Bestinde von Tee-Erzeugnissen, die von 1991 bis 2006 gekauft, mit Griinen Tee

hergestellt, verkauft und in das Folgejahr iibertragen wurden

Jahr Einge- Herge- | Verkdufe | Verkdufe | Verkdufe | Verkiufe Allg. Uber-
kaufter stellter intern (T) extern extern extern Gesamt- tragene
Griiner Trocken- verpackt | Aufguss Gesamt verkauf | Bestands-
Tee tee (in (M (M (M (M menge am
(in Tausend Jahresende
Tausend | Tonnen) )
Tonnen)
1991 507,1 103,7 85.657 648 1.200 1.848 87.505 62.082
1992 620,0 123,9 76.975 825 7.853 8.678 85.653 103.635
1993 525,8 106,5 83.334 1.763 32.726 34.489 117.823 86.700
1994 566,5 116,5 82.871 753 3.498 4.251 87.122 115.202
1995 427,1 83,2 94.083 761 557 1.318 95.401 100.946
1996 526,1 100,4 93.178 835 3.912 4,747 97.925 104.463
1997 542,3 100,5 103.827 1.502 14.120 15.622 119.449 82.035
1998 717,9 130,4 105.372 983 15.985 16.968 122.340 88.594
1999 842,7 153,2 101.279 914 3.092 4.006 105.285 136.277
2000 499,6 91,3 94.374 1.166 5.364 6.530 100.904 126.373
2001 547,2 94,7 109.451 1.351 3.419 4.770 114.221 106.779
2002 552,3 94,3 93.067 1.630 3.532 5.162 98.229 102.265
2003 517,3 91,5 105.585 1.892 5.151 7.043 112.628 83.203
2004 586,9 107,1 110.007 1.771 3.309 5.081 115.088 73.838
2005 603,5 109,8 110.388 1.789 3.895 5.684 116.072 67.567
2006 627,2 115,1 114.194 2.159 680 2.839 117.033 65.281

(www.caykur.gov.tr)

Die Auflistung verdeutlicht den Stellenwert von Caykur — und das damit verbundene Problem

einer Privatisierung. Die Weltbank und die EU fordern eine Privatisierung in der tiirkischen

Landwirtschaft. Die Liberalisierung soll so schnell wie moglich verwirklicht werden. Die

Privatisierung von Caykur wurde in der Vergangenheit von Zeit zu Zeit ein Thema und ist

hochst umstritten. Ministerpriasident Erdogan: ,,Solange Caykur sich selbst leiten kann, wird

sie die letzte Institution sein, die privatisiert wird*. Darauthin haben die Gewerkschaften fiir

Nahrung mitgeteilt, dass niemand geniigend Kraft hat, Caykur zu privatisieren. Der

Generalsekretir der Oz Gida-Is Gewerkschaft (Nahrungsmittelindustrie) Mehmet Sahin hat

gesagt: ,,Wenn Caykur privatisiert wird, bedeutet dies den Untergang der Wirtschaft der

Ostlichen Schwarzmeerregion. Der einzige Lebensunterhalt des dstlichen Schwarzmeeres ist
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der Tee.*®

Wie auch in anderen Sektoren wird die Privatisierung im Teesektor sehr schmerzhaft
verlaufen. Caykur wurde im Jahr 2000 in den Privatisierungsplan aufgenommen. Im Jahr
2004 wurde die Privatisierung dieser Institution aber gestoppt, die einen Gewinn von 24
Trillionen und 60 Milliarden TL. erzielt hat. Die Institution hat die durch frischen Tee
erhaltenen Ertrige erhoht, die Anzahl der Saisonarbeiter gesenkt und seine Verkidufe

vermehrt. %°

B-) DIE BESONDERHEITEN DER TURKISCHEN LANDWIRTSCHAFT

In der Tiirkei gibt es geeignete Bedingungen fiir landwirtschaftliche Aktivititen in
verschiedenen Regionen. In Gebirgen und Hiigellandschaften sowie Plateaus, erlauben die
Naturbedingungen nur eingeschrinkte landwirtschaftliche Aktivititen. Dagegen bieten
Kiistenebenen, Flachland, Talrillen wund Deltas sehr gilinstige Bedingungen zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. In der Agiis findet man Ebenen in der Regel mit
schlichten Eigenschaften, wohingegen die landwirtschaftlichen Flidchen ein gro3es Gebiet im
inneren Teil Anatoliens, Siidostanatoliens und in der Marmararegion abdecken. In den
Schwarzmeer— und Mittelmeerregionen, in denen sich Gebirge parallel zur Kiiste entlang
zieht und teilweise grofBe Gefille anzufinden ist, haben sich die landwirtschaftlichen Flachen
sehr stark vermindert. Da sich die Region Ostanatoliens durch Wiesen und Weideland

auszeichnet, ist sie die Region, in der die Viehzucht am weitesten entwickelt ist.

28.053.500 Hektar Fliache (das entspricht 36 % der Flache der Tiirkei) besteht aus Ackerland
erster und zweiter Giite. Dieses Land eignet sich fiir jede Art von Bewirtschaftung und
benotigt fast keine besonderen SchutzmaBnahmen. Allerdings kann dieses Land mit hohem
Potential fiir die Landwirtschaft aufgrund auBerlandwirtschaftlicher Nutzung (Industrie,
Siedlung, Tourismus, Weideland, Waldgebiete) nicht genutzt werden. Hinzu kommen

veraltete Anbaumethoden, die nicht auf dem neuesten Stand der Wissenschaft sind.?:

19°9, Januar 2008; in: www.biriz.biz/cay/caykur/index.htm
2% \www.sabah.com. tr/2005/05/04/eko116.html
2L www.millidegerlerikorumavakfi.org/dogal_zenginlik5.html
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Unter den angebauten Produkte sind Getreideprodukte fiihrend. Dem Anbau vom Getreide
wurde seit den 1950er Jahren, die der Wendepunkt in der Modernisierung der Landwirtschaft
gewesen sind, viel mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht, da Getreide sich den
verschiedenen Klimaregionen der Tiirkei anpassen kann, lange gelagert werden kann, eine

wichtige Nahrungsquelle darstellt und sein Handelswert sich stets schiitzen lief3.

Eine Betrachtung der landwirtschaftlichen Produktpalette und der Tierhaltung nach Regionen
ergibt folgendes Bild:

Schwarzmeerkiisten: Hier werden Produkte wie Tee, Haselniisse, Mais, Tabak, Gemiise,
Obst, Flachs und Hanf angebaut, die milde Winter und viel Feuchtigkeit benotigen, zudem

werden an den Kiisten des Ostlichen Schwarzmeeres auch Zitrusfriichte angebaut.

Mittelmeer und die Agiiskiiste: Fiir Zitrusfriichte, Oliven, Feigen, Sesam, Baumwolle, Reis,

Friithgemiise, Bananen, Trauben und Tabak ist das Mittelmeerklima geeignet.

Marmara: Diese Region verfligt liber die groBte Palette an Produkten aufgrund der
Bedingungen des Ubergangklimas. Die Hauptprodukte sind: Sonnenblumen, Oliven, Tabak,

verschiedenes Gemiise und Obst, Getreide, Maulbeeren und Haselniisse.

Innere Landwirtschaftsgebiete: In Relation zur Hohenlage viele Gebiete weist dieses Gebiet

eine gro3e Vielfalt auf.

Inneres Schwarzmeergebiet: Dieses Gebiet ist eine Ubergangsregion vom Schwarzmeer
nach Innenanatolien. In hoheren Lagen wird Roggen, Weizen und in morastigen Gegenden
Reis und Gemiise angebaut. In dieser Region ist die Tierhaltung weit entwickelt, vor allem die

Zucht der Agoraziege.

Inneranatolien: Da zu einem grofBen Anteil aus Steppen bestehend, ist die Kleintierzucht wie
unter anderem Schaf- und Ziegenzucht weit verbreitet. Wegen des halbtrockenen Klimas wird

Getreide wie Weizen und Gerste und Hiilsenfriichte wie Bohnen und Kichererbsen angebaut.

Erzurum-Kars Gebiet: Da die Sommer kurz und kiihl sind, sind landwirtschaftliche

Aktivitdten begrenzt durchfiihrbar. Getreide wie Weizen und Gerste wird angebaut. Aufgrund
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von iippigem Weideland, das vom Sommerregen abhingt, ist die Viehzucht weitverbreitet.

Ostanatolien und Berglandschaft: In diesen Regionen steht die Tierzucht aufgrund
begrenzter landwirtschaftlicher Flachen im Vordergrund. Getreide wird angebaut. Produktion

von Obst und Gemiise hat hier keine Bedeutung.?

Obwohl die Viehzucht in der Tiirkei weit verbreitet ist, hat sich die Viehzucht aus
volkswirtschaftlicher Sicht nicht wie gewlinscht entwickelt. Die Griinde sind vielfdltig. Oft
konnen Krankheiten nicht wirksam bekdmpft werden, Vertriebsmoglichkeiten sind begrenzt
und es besteht ein ungiinstiges Preisverhéltnis zwischen Preisen fiir Futter und fiir die
Fleischproduktion. Hinzu kommen oft geringe Ertrdge. Ein Beispiel: Die beste Gattung der
Kiihe in der Tiirkei gibt jahrlich im Schnitt 700 bis 800 Liter Milch ab, die anderen Gattungen
150 bis 500 Liter. Bei guten Gattungen, die in Deutschland geziichtet werden, betragt die
Menge 3000 Liter, in Holland und Dénemark 4000 bis 5000 Liter. Fiir die Produktivitét der

Fleischproduktion gelten dhnliche Relationen.

Im Hinblick auf die landwirtschaftlichen Produkte hat sich die Erweiterung der
landwirtschaftlichen Flachen in den letzten Jahren positiv ausgewirkt. Allerdings hat dies zu

einer Verringerung von Weideland fiir Vieh gefiihrt.

1.Landwirtschaftliche Nutzfliche

Die Verteilung der Nutzungsfldche von Land stellt sich wie folgt dar:

Angebaute Fléache: 174.480.000 Hektar
Gepfliigte Flache: 36.551.000 Hektar

Wald: 192.376.000 Hektar
Weideland-Wiesen: 123.776.000 Hektar
Unbenutzte Flache: 662.195.000 Hektar

Laut der siebten allgeimeinen Zéhlung in der Landwirtschaft, die durch das staatliche Institut
fiir Statistik der Tiirkei im Jahr 2001 durchgefiihrt wurde, wurden auf 33,3% der gesamten
Flache angebaut. In der ungenutzten Fliche befindet sich unangebaute Fliche zu 2,91 %,

obwohl sie flir die Landwirtschaft geeignet ist. Mit 96.780.487 Hektar sind 14,47 % der

22 yoww.ekodialog.com/Tiirkiye_ekonomi/tarim.html
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Flache fiir die Landwirtschaft nicht geeignet. 68,77 % der insgesamt 221.562.345 Hektar
angebauten Fliche werden flir Obst und andere langwierige Pflanzen und 2,65 % der Fliache

als Gemiise- und Blumengérten genutzt.

In den letzten zehn Jahren hat sich 0,9% der gesamten Flache beziiglich der Nutzung
gedndert. 64 % der gesamten gednderten Flache werden als Ackerland, 7% als Forstrevier und
Waldgebiet genutzt. 29% der gesamten gednderten landwirtschaftlichen Flache und 16 % der
gesamten gednderten Fliche von Forstrevier und Waldgebiet wurden zu bebautem Gebiet und

touristisch genutzter Flache.

Tabelle 8: Ergeibnisse der Allgemeinen landwirtschaftlichen Zihlung, 2001

Farstrevier und

Landwittschaftlich unnutzbare Flache
wizldflache 27 B3

14 47
gepfligtes
Land 5.6
Fl&che wan
Feldern
22,78
21,86 Cibst- und Blumengarten
Wigzen und [einzchlieflich bedeckter Fléche )
Wieideflachen Unbenutzte Fléch 1012.91 3,87 088
n E!-' = .i.a': _E rotz Dzt und langywierige
der Eignung for die Pflanzen
Landvvin=schatt

(Devlet Istatistikleri Enstitiisii, 2001 Genel Tarim Sayimi Sonuglari, Staatliches Institut fiir
Statistik, 2001, Ergebnisse der Allgemeinen landwirtschaftlichen Zdhlung, 2001)

71



Tabelle 9: Nutzung der bewirtschafteten Fliche der Tiirkei (Periodendurchschnitt)

1985-87 1995-97 2001-03

Fléiche Anteil Fliche Anteil Fliche Anteil

(Millionen ha) (%) (Millionen ha) (%) (Millionen ha) (%)
Ackerpflanzen | 24.07 87.1 23.62 87.8 22.90 87.0
Gesiit 18.28 66.1 18.57 69.0 17.92 68.1
Brache 5.79 20.09 5.05 18.8 5.00 18.9
Gemiise 0.64 2.3 0.78 2.9 0.82 3.1
Weingidrten | 2.94 10.6 2.50 9.3 2.60 9.9
und Gérten
Gesamt 27.65 100.0 26.90 100.0 26.31 100.0

(Devlet Istatistik Enstitiisii,

2003, Staatliches Institut fiir Statistik)

In den letzten 20 Jahren liegt der Anteil der Felderzeugnisse an der gesamten verarbeiteten

Flache bei ca. 87%. Innerhalb dieser Periode stieg die Anbaufliche von Obst kontinuierlich.

Tabelle 10: Landwirtschafts- und Waldfldchen (in Tausend Hektar)

Bewirtschaf- | Bewirtschaf- | Bewirtschaftete
tete Felder tete Felder Felder
Jahr| Gesamt Gesiit Brache Gemiise | Wein- Mit Mit Wiilder
-girten | berge | Obstbiumen | Oliven-
bedeckte biumen
Fliche bedeckte
Fliiche
1948 13.00 9.477 4.423 - 536 695 277 10.492
1958 22.765 14.764 8.001 - 710 696 513 10.584
1968 24.092 15.400 8.692 416 848 938 723 18.273
1978 24.549 16.349 8.200 571 790 1.321 811 20.155
1988 24.174 18.995 5.179 612 590 1.531 856 20.199
1998 23.656 18.751 4.905 783 541 1.389 600 20.703
2006 22.223 17.560 4.673 779 514 1.624 712 21.189

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler,

Tiirkei, Statistische Indikatoren, 1923-2006)

1923-2006, Institution fiir Statistik der
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2. Landwirtschaftsbetriebe

Die Anzahl der Personen mit eigenem Grundbesitz ist sehr hoch. Laut der allgemeinen
Zéhlung der Landwirtschaft im Jahr 2001 bewirtschaften 81,34 % der Betriebe nur ihr eigenes
Land, wobei der Anteil der von diesen Betrieben bewirtschafteten Flichen bei 73,96 % liegt.
Das Gebiet mit dem hochsten Anteil (90,16%) an Personen, die ihr eigenes Land
bewirtschaften, ist Stidostanatolien. Den geringsten Anteil zeigt das Marmaragebiet mit einem
Anteil von 70,24 %.

Laut den letzten zwei Zdhlungen, in denen auch Daten beziiglich der GroBe der
landwirtschaftlichen Betriebe in der Tiirkei gesammelt wurden, gibt es kleinere Anderungen
bei der Zahl der Betriebe und der Verteilung des Landes. Wahrend die bewirtschaftete Fliache
je Landwirt im Jahr 1991 5,2 Hektar war, stieg diese im Jahr 2001 6 Hektar. Die Landwirte,
die weniger als 10 Hektar Land bewirtschafteten, machten 85 % der gesamten Landwirte aus
und bewirtschafteten 41 % der gesamten Fliache. Etwa 50 % der bewirtschafteten Fldche liegt
zwischen 10 und 50 Hektar und wird von 15 % der Landwirte genutzt. Die durchschnittliche
GroBe steigt von Westen nach Sidosten. Dies spiegelt die Klima- und

Produktivitatsunterschiede wider.
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Tabelle 11: Verteilung der Grosse des Landes, 1991 und 2001 (in %)

Grope des Betriebes 1991 2001

(ha) Betrieb HH bewirtschaftete Fliche Betrieb HH bewirtschaftete Fliiche
ohne Land 2.50 1.77
<0.5 6.19 0.29 5.78 0.26
0.5-0.9 9.37 1.08 9.44 1.02
1-1.9 18.49 4.28 17.54 3.82
2-2.49 31.33 16.28 30.91 15.48
5-9.9 17.53 19.80 18.21 20.41
10-19.9 9.42 21.21 10.64 24.05
20-49.9 4.27 20.23 5.00 23.69
50-99.9 0.59 6.49 0.57 6.32
100-249,9 0.25 5.63 0.14 3.07
250-499.9 0.05 2.88 0.01 0.40
500+ 0.01 1.83 0.00 1.50
Gesamt 100.00 100.00 100.00 100.00

(Devlet Istatistikler Enstitiisii, 1994, Genel Tarim Sayimi, DIE Yayini,Ankara, Staatliches
Institut fiir Statistik, 1994, Allg. Landwirtschaftszdhlung)

Aus Tabelle Nr.11 geht hervor, wie relativ klein die bewirtschaftete Flache je Betrieb ist. Laut
den Ergebnissen der Zahlung liegt die durchschnittliche Gro3e der Betriebe in der Tiirkei bei
61,01 Hektar, wobei Rize den niedrigsten (11,51 Hektar) und Sanlurfa den grofiten
Durchschnitt (194,85 Hektar) erzielt haben. Laut der allgemeinen Zahlung der Landwirtschaft
im Jahr 2001 ergab sich ferner, dass der Anteil der kleinen Betriebe, die iiber eine Flache von
weniger als 50 Hektar verfligen, bei 64,81 % an der gesamten Anzahl der Betriebe und bei
21,34 % an der gesamten Anbauflache liegt. Dagegen gehoren 0,74 % der gesamten Betriebe
und 11,35 % der gesamten Anbaufliche zur Gruppe, die mehr als 500 Hektar besitzen.
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Tabelle 12: Anzahl der Betriebe nach ihrer GroBie und die GroBe der Fliche im Besitz des
Betriebes (1963 und 1970)

Allgemeine 1963 1963 1970 1970
Zihlung der

Landwirtschaft

Grofle der Gesamte Gesamtfliche Gesamte Gesamte
Betriebe (in Hek- Betriebsanzahl Betriebsanzahl Betriebsanzahl
tar)

Gesamt 3.409.846 171.427.770 3.376.587 170.649.940
Landlose 308.899 - 317.682 -

1-5 398.866 1.143.850 351.069 1.751.860
6-10 375.329 3.173.240 405.257 4.048.520
11-20 494.623 7.447.670 594.221 11.878.480
21-30 349.096 8.697.630 400.786 10.019.650
31-40 291.121 10.242.840 276.513 9.677.960
41-50 223.253 10.088.630 200.521 9.023.450
51-100 561.732 39.953.170 478.375 35.878.120
101-200 291.693 39.730.730 239.150 35.872.500
201-500 99.785 28.421.270 95.539 33.438.650
501-9999 11.029 7.551.580 15.190 11.392.500
1000-2500 2.851 3.699.230 1.350 2.035.880
2501-4999 981 3.137.420 546 1.844.810
5000 Plus 491 4.056.090 388 3.787.560
Staatliche Betriebe 97 4.084.420

(Tiirkive Istatistik Kurumu, Istatistik Géstergeler, 1923-2006, Institution fiir Statistik der

Tiirkei, Statistische Indikatoren)
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Tabelle 13: Anzahl der Betriebe nach ihrer GroBie und die GroBe der Fliche im Besitz des

Betriebes (1991 und 2001)

Allgemeine 1991 1991 2001 2001
Zihlung der

Landwirtschaft

Grofle der Gesamte Gesamtfliche Gesamte Gesamte
Betriebe (in Hek- Betriebsanzahl Betriebsanzahl Betriebsanzahl
tar)

Gesamt 4.068.432 234.510.993 3.076.650 184.348.232
Landlosen 101.610 - 54.523 -

1-5 251.686 667.059 178.006 481.987
5-9 381.287 2.511.091 290.461 1.952.471
10-19 752.156 10.042.501 539.816 7.378.022
20-49 1.274.609 38.668.961 950.840 29.531.622
50-99 713.149 46.750.693 560.049 38.127.035
100-199 383.323 49.216.633 327.363 43.884.397
200-499 173.774 46.487.432 153.685 42.075.498
500-999 24.201 14.982.493 17.429 11.218.554
1000-2499 10.266 13.856.621 4.199 5.476.930
2500-4999 1.930 6.538.082 222 695.541
5000 Plus 441 4.789.427 57 3.526.175

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, 1923-2006, Institution fiir Statistik der
Tiirkei, Statistische Indikatoren)

Nach den Ergebnissen der Zahlung kam es im Jahr 2001 bei den Betrieben mit weniger als 50
und mehr als 500 Hektar sowohl in der Anzahl als auch in der Fliche zu relativen
Verringerungen. Die Auswertung zeigt, dass die landwirtschaftlichen Betriebe in der Tiirkei

vor allem mittelgrof3e Unternehmen sind.

Laut der allgemeinen Zdhlung der Landwirtschaft im Jahr 2001 ergab sich bei der Umfrage
unter den landwirtschaftlichen Betriebe (Haushalte), dass es insgesamt 3.075.516
Landwirtschaftsbetriebe gibt. Davon sind 67,42% sowohl in der pflanzlichen Produktion als
auch in der Viehzucht titig, 30,22% sind in der pflanzlichen Produktion tdtig sowie 2,36% nur
in der Viehzucht.

Von den insgesamt 184.329.490 Hektar Fliche befanden sich 72,38 % im Besitz von
denjenigen, die in Ackerbau und Viehzucht titig sind. 27,38 % der Flache ist im Besitz von
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Betrieben, die nur Ackerbau betreiben und 0,23 % der Flache ist in Besitz von Betriebe, die
nur Viehzucht betreiben.

Die Grof3e der Landwirtschaftsbetriebe in der EU- 27 ist in Tabelle Nr. 14 aufgefiihrt. Aus ihr
geht hervor: Mit der EU-Erweiterung sank auch die durchschnittliche Betriebsgrofie in der
EU. Angesichts dieser Situation hat die EU eine Neuordnung der Fliachen vorgesehen und

verlangt auch von der Tiirkei das Erbrechtsgesetz und die Flurbereinigung schnellstmoglichst
zu realisieren.

Tabelle 14: Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe nach Groéf3e in der EU-27

Grofie des Betriebsanzahl | Betriebsanzahl | Betriebsanzahl | Betriebsanzahl
Betriebes (ha)
x 1000 X1 000 % of total % of total

2003 2005 2003 2005

EU-27 0-5 10 957.6 10 348.9 72.9 75.7
EU-27 5-10 1526.1 1585.0 10.2 10.5
EU-27 10-20 1.015.1 1028.8 6.8 7.0
EU-27 20-50 835.4 824.7 5.6 5.6
EU-27 >50 687.1 691.2 4.6 5.8

Total 15 021.4 14 478.6 100.00 103.7

( www.ec.europa.eu/agriculture/agrista)

3. Agrarbevolkerung

Bevolkerungswachstum und -bewegungen spielen eine wichtige Rolle in der Beschleunigung
der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine wachsende Bevélkerung fiihrt zum einem zu einem
groeren Angebot an Arbeitskriften und zum anderen zu einer groBeren Anzahl von
Konsumenten fiir Produkte und Dienstleistungen verschiedener Sektoren (ERKUS, A., 1995).
Die Arbeitskraft ist einer der wichtigsten Einflussfaktoren fiir die Produktion und
wirtschaftliche Entwicklung (KIRAL, T., 1998).

Der Wechsel der Bevolkerung zwischen den Sektoren ist in Entwicklungslédndern schneller als
in Industrielandern. Auch in der Tiirkei hat die Mobilitiat der Bevolkerung folgende Griinde:

Erreichung der Grenze der landwirtschaftlich Fliche durch hohes

nutzbaren
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Bevdlkerungswachstum auf dem Land, sowie fortschreitende Industrialisierung und folglich

Erhohung des Bedarfes an Arbeitskréften.

Laut der letzten Volkszdhlung von 2001 betrdgt die Bevolkerung der Tiirkei insgesamt

67 803 927, wovon 44 006 274 in Stadten (GroB3- und Kleinstadtzentren) und 23 797 653 in
Dorfern leben. Die Bevolkerungszahl betrug 1927 ca. 13 Millionen. Das bedeutet in 73 Jahren
einen Bevolkerungsanstieg um das Fiinffache. Von 1927 bis 1950 édnderte sich die Zahl der
Bevolkerung in Stddten nur geringfiligig, ab 1950 nahm die Bevolkerungszahl in den Stiddten
aber sehr schnell zu. Die Anzahl der Bevdlkerung in Stédten stieg insbesondere im Vergleich
zu der Bevolkerung in den Dorfern sehr schnell. Von 1990 bis 2000 lag die Wachstumsrate
der Bevolkerung in den Stiddten bei 2,68 % und in Dorfern bei 0,42 %. Der Anteil der
Menschen, die in den Stédten leben, stieg von 59 % im Jahr 1990 auf 64,9 % im Jahr 2000.

Tabelle 15: Bevolkerungsentwicklung in der Tiirkei

Jahr Bevolkerung Landbevolkerung | Landbevdlkerung | Stadtbevolkerung Stadt- Bevolker-
gesamt in % bevilkerung ungs-

in % wachstum
in %

1927 13.648.270 10.342.391 75.8 3.305.879 24.2 -

1935 16.158.018 12.355.376 76.5 3.802.642 235 2.11
1940 17.820.950 13.474.701 75.6 4.346.249 24.4 1.96
1945 18.790.174 14.103.701 75.1 4.687.102 24.9 1.06
1950 20.947.188 15.702.851 75.0 5.244.337 25.0 2.17
1955 24.064.763 17.137.420 71.2 6.927.343 28.8 2.78
1960 27.754.820 18.895.089 68.1 8.859.089 31.9 2.85
1965 31.391.421 20.585.604 65.6 10.805.817 34.4 2.46
1970 35.605.176 21.914.075 61.6 13.691.101 38.4 2.52
1975 40.347.719 23.478.651 58.2 16.869.068 41.8 2.50
1980 44.736.957 25.091.950 56.1 19.645.007 43.9 2.07
1985 50.664.458 23.798.701 47.0 26.865.757 53.0 2.49
1990 56.473.035 23.146.686 41.0 33.326.351 59.0 2.17
1997 62.810.111 22.179.676 35.3 40.630.435 64.7 1.53

(Devlet Istatistik Kurumu, Staatliches Institut fiir Statistik, 1998 )
Wie aus Tabelle Nr.15 ersichtlich, begann die Bevolkerungszahl in landlichen Gebieten in der

Tiirkei zum ersten Mal in der Periode von 1980 bis 1985 wegen der Auswanderung von

landlichen Regionen in die Stddte drastisch zu sinken. Diese Auswanderung dauert noch bis
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heute an. Allerdings fanden die Auswanderer in den Stddten oft keine Arbeit. Der
ungesteuerte Zuzug fithrte zudem zu einer planlosen Entwicklungen wie etwa dem Bau von
‘Gecekondu’ (Hauser, die ohne Erlaubnis in d&rmeren Stadtvierteln durch in schlichter Art und
Weise und auf die gebaut werden). Trotz der starken Auswanderung in die Stidte ist nach wie
vor ein weitaus groBerer Anteil der Bevolkerung in der Landwirtschaft beschéaftigt als in den
EU-Léandern.

Laut den Statistiken von 2001 sind 27 % der Arbeitskréfte der Tiirkei in der Landwirtschaft
beschiftigt und erwirtschaften 9 % des Bruttosozialproduktes (BSP). Aufgrund von Liicken
des Zivilgesetzes und der ungeniigenden und liickenhaften Gesetzgebung beziiglich Schutz
von landwirtschaftlichen Flachen und Verhinderung der Nutzung landwirtschaftlicher Fliache
zu anderen Zwecken, konnte kein Erfolg in der Optimierung der Betriebe erzielt werden. Da
das Bildungsniveau der landwirtschaftlichen Bevolkerung niedrig ist und die politischen
Initiativen bisher erfolglos blieben, die Bildungssituation signifikant zu verbessern, sinkt die
Produktivitdit — und auch die Moglichkeiten fiir diese Menschen, in anderen Sektoren eine

Arbeit zu finden, sinken.
Wenn man die Struktur der Beschéftigung im landwirtschaftlichen Sektor der EU betrachtet,

so stellt man fest, dass nur ein sehr geringer Teil der aktiven Bevélkerung in der

Landwirtschaft arbeitet.
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Tabelle 16: EU-15, Aufbau des BIP der Tiirkei und der EU-Mitgliedsléinder im Jahr 2004, Anteil

der Landwirtschaft an der gesamten Beschiftigung und Arbeitslosenraten (in Prozent)

Land Landwirtschaft | Fertigungsindustrie | Dienstleistungen | Arbeitslosenrate | Anteil der Land-
(einschlieBlich (ausschliesilich wirtschaft an der
Jagd, Forst- Bauewirtschaft) Gesamtbeschiftigung
wirtschaft und
Fischerei)

EU-25 1.9 19.6 78.5 9.0 5.0
EU-15 1.8 194 78.8 8.0 3.7
Bulgarien 10.0 22.3 67.7 11.9 10.6
Tschechische 2.5 29.2 68.3 8.3 4.4
Republik

Estland 4.0 19.3 76.7 9.2 4.9

S. Zypern 3.9 11.0 85.1 5.0 51
Kroatien 8.2 23.4 68.4 18.7 16.5
Lettland 3.9 15.3 80.8 9.8 13.0
Litauen 5.6 23.2 71.2 10.8 16.2
Ungarn 29 22.1 75.0 5.9 5.2

Polen 2.6 21.7 75.7 18.8 17.6
Rumiénien 11.7 28.4 59.9 7.1 32.6
Slowakei 3.6 245 71.9 18.0 5.0
Slowenien 2.3 26.8 70.9 6.0 9.6
Tiirkei 11.7 24.7 63.6 10.3 33.0

(JOVANOVIC, M.N., July 2005)

Tabelle 17: Arbeitskrifte in der Tiirkei und der EU (2006)

Arbeitskrifte in der
Landwirtschaft, Forst-

wirtschaft und Fischerei

Arbeitskrifte in der
Landwirtschaft, Forst-

wirtschaft und Fischerei

Landwirtschaftliche Fla-
che (iin 1.000 ha)

Zahl (in 1. 000 Person)

Anteil an der arbeiten-

den Bevilkerung (%)

2006 2006 2006
Tiirkei 40 459 6098 27.3
EU-15 145 404 6244 3.7
EU-25 162 796 9468 4.7

(European Commision, “Eurostat and Agriculture and Rural Development DG”, FAO and

UNSO, 2006)
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Eine Analyse des Statistikamts (Devlet istatistik Kurumu) iiber die Armut in den lindlichen
Réumen zeigt, dass der absolute Armutsanteil 9,3 % und der relative Armutsanteil 21,8 %
betragen. Die stindige Entwicklung der Innenwirtschaft zu Lasten der Landwirtschaft fiihrt

dazu, dass die ldndliche Bevolkerung weiter in die Vorstddte der Grof3stddte umsiedelt.

Wiederum laut der allgemeinen Zahlung der Landwirtschaft im Jahr 2001 sind 66,36 % der
insgesamt 6.189.351 Haushalte in der Landwirtschaft beschéftigt, die in Kleinstadtzentren mit
einer Bevolkerungszahl unter 25.000 leben. Je nach landwirtschaftlichen Gebieten weist die
Zahl der in der Landwirtschaft beschiftigten Haushalte wichtige Unterschiede auf. Die grofite
Dichte von in der Landwirtschaft tatigen Haushalte befinden sich im Nordosten der Tiirkei.
Dort stellen sie 80,82% aller Haushalte. Die geringste Dichte von in der Landwirtschaft tati-
gen Haushalte hat das Marmaragebiet mit einem Anteil von 43,47 % an allen Haushalten. Der
Anteil der in der Landwirtschaft titigen Haushalte liegt im mittleren Norden, Nordosten, Siid-
osten, mittleren Osten, mittleren Siiden und im Schwarzmeergebiet {iber dem Durchschnitt,

und an der Agiis, im Marmaragebiet sowie in der Mittelmeerregion unter dem Durchschnitt.

Tabelle 18: Regionen der Tiirkei — Landwirtschaftlich aktive und inaktive Bewolkerung
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o Landwirtzchaftlich aktive Bevdlkerung

In einem landwirtschaftlichen Betrieb sind durchschnittlich 2,65 Personen beschiftigt, deren
priméare Tatigkeit in der Landwirtschaft liegt. Sie arbeiten pro Jahr durchschnittlich 211 Tage.
44,23 % der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte sind Frauen iiber 12 Jahren, 52,89 % Minner
tiber 12 Jahren und 2,88 % Kinder von 9 bis 12 Jahren. 63,52 % der landwirtschaftlichen
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Arbeitskrifte sind nicht bezahlte Familienangehdrige Arbeiter.
57,15 % der méannlichen Erwerbstétigen und 6,47 % der weiblichen Erwerbstitigen in der
Landwirtschaft arbeiten selbststandig. 92,81% der Frauen, deren primére Beschiftigung in der

Landwirtschaft liegt, sind mitarbeitende, aber nicht bezahlte Familienangehorige.

Tabelle 19: Die in Landwirtschaft beschéftigte Bevolkerung (iiber 12 Jahren)

1975 1980 1985 1990 2000
Gesamtbevolkerung 40.347.719 44.736.957 50.664.458 56.473.035 67.803.927
Erwerbstitige 17.383.828 18.522.322 20.556.786 23.381.893 25.997.141
Bevolkerung
Anteil der 67 60 59 54 48
Agrarbevolkerung
an der
erwerbstétigen
Gesamtbevolkerung
Anteil der 42 39 44 45 48
erwerbstétigen
Agrarbevolkerung

am landlichen
Raum je 1000
Hektar (Person)

Anteil der landwirt- 24 26 23 22 21
schaftlichen Fliche
an der
erwerbstétigen
Agrarbevolkerung
(in Hektar)

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Y, lhig1, 2007, Statistikamt der Tiirkei, 2007)

Die Beschiftigung in der Landwirtschaft ist relativ und absolut gesunken. 70 % der gesamten
Bevdlkerung in lidndlichen Regionen sind in der Landwirtschaft beschéftigt. Wahrend der
Anteil der landwirtschaftlichen Beschiftigung an der Gesamtbeschiftigung 30 % betragt,
liegt der Anteil am BIP seit 2003 bei 12,4 %. Diese Entwicklung ist ein Indikator der niedri-
gen Produktivitdt in der Landwirtschaft. Aufgrund des geringen Bildungsniveaus der Land-
wirte ist das Erreichen moderner landwirtschaftlichen Technologien begrenzt und noch immer

werden die traditionellen landwirtschaftlichen Methoden benutzt (OECD, Economic Survey of
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Turkey, Policy Brief, Paris:OECD, October 2004).

Da die Agrarbevolkerung hoch ist, sind die landwirtschaftlichen Betriebe immer kleiner ge-
worden und zwischen den Familienangehdrigen geteilt. Die Besonderheiten dieser Betriebe
sind ein niedrige Produktion, ein hoher Anteil von Schwarzarbeit und eine geringe Wettbe-
werbsfahigkeit. Trotzdem ist unbestritten, dass die Landwirtschaft die die naheliegenste Mog-

lichkeit ist, den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Tabelle 20: Die in der tiirkischen Landwirtschaft beschiftigte Bevolkerung

Bevélkerung 2002 2003 2004 2005 2006

x1000 7,458 7,170 7,400 6,493 6,088

(Turkstat, 2006)

Es ist daher wichtig, dass staatliche Fordermittel und Agrarpolitiken richtig gesteuert werden.
Laut der allgemeinen Zdhlungen der Landwirtschaft im Jahr 1991 lag die durchschnittliche
Nutzflache der Betriebe bei 5,2 Hektar, im Jahr 2001 stieg sie auf 6 Hektar.

4. Landwirtschaft und Wirtschaft

Waihrend der Anteil der Landwirtschaft und der Tierhaltung im Jahr 1923, in dem die Repub-
lik Tiirkei gegriindet wurde, 43 % am BSP betrug, nahm dieser Anteil auf heute etwa 12 %
ab. Nach der Griindung der Republik stiegen die Ackerbauflichen und die Produktion von
1923 bis 1975 aufgrund der schnellen Entwicklung der tiirkischen Landwirtschaft an, wobei
das Wachstum und die Produktion jedoch von 1975 bis 2007 im Vergleich zu den Jahren da-

vor wieder sanken.

Obwohl die Landwirtschaft in der Wirtschaft tendenziell an Bedeutung verliert und der Anteil
am BIP wegen der Industrialisierung relativ sinkt, ist sie immer noch weiterhin wichtig. Der
Anteil am BIP lag im Jahr 1980 bei 26 % und im Jahr 1999 bei 15,8 %. Der Anteil am Export
war 57 % im Jahr 1980 und 16,7% im Jahr 1999 und der Anteil an der Gesamtbeschéftigung
in der Landwirtschaft sank von 62,5 % im Jahr 1980 auf 47 % im April 1999.

In den letzten Jahren erlebte die tiirkische Landwirtschaft viele schwere Krisen. Grofe Zins-

ausgaben des Staates verringerten das verfiigbare Budget und damit andere 6ffentliche Aus-
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gaben. Das verhinderte die Bereitstellung von Mitteln fiir 6ffentliche Investitionen und der

Anteil der festen Kapitelinvestitionen am BSP sank. Diese Entwicklung beeinflusste die

Landwirtschaft wie auch andere Sektoren negativ.

Tabelle 21: Das landwirtschaftliche Forderbudget der Tiirkei

JAHR FORDERUNG Anteil am BSP in % BSP (in Mrd. YTL)
2002 1.867.600 0,68 273.463.000
2003 2.804.999 0,79 356.680.888
2004 3.084.019 0,72 428.932.343
2005 3.707.052 0,76 486.401.032
2006 4.746.722 0,88 539.870.000
2007 5.576
2008 5.400

(T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebe Genel Miidiirliigii, Kamu Hesaplar: Biilteni,2006, Finanz-

ministerium der tiirkischen Republik, Bulletin der offentlichen Berechnungen 2006)

Die Regierungen setzten in den letzten Jahren den Schwerpunkt auf die Férderung des Indust-

riesektors. Die landwirtschaftlichen Produkte verloren ihre Bedeutung fiir den Export. Wih-

rend die Tiirkei frither beziiglich landwirtschaftlicher Produkte nahezu autark war, hat sie heu-

te angefangen, diese Produkte zu importieren. Der Anteil der Landwirtschaft am nationalen

Einkommen verringerte sich.

Tabelle 22: Der Anteil der Landwirtschaft am gesamten Export (in Tausend Dollar)

Jahre Gesamtexport landwirtschaftlicher Anteil der Landwirt-
Gesamtexport schaft am Gesamtexport
2000 27.180.265 4.014.128 %14
2001 31.041.572 4.702.857 %15
2002 36.173.279 4.414.629 %12
2003 47.869 5.787.706 %12
2004 64.010.322 7.184.855 %11
2006 73.415.678 9.199.389 %12
2006 85.774.644 9.764.220 %11

(Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi, Tiirkisches Exportministerium, 2007)

Die Tabelle Nr.22 zeigt: Der Anteil der Landwirtschaft am Export im Jahr 2000 lag bei 14 %
und sank im Jahr 2006 auf 11 %. In der ersten Jahreshélfte von 2007 lag der Anteil der Land-
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wirtschaft bei nur noch 10,27 %.

Dabei ist die Landwirtschaft fiir den Export der Tiirkei von groer Bedeutung, denn sie leistet
einen wichtigen Beitrag fiir die von der Landwirtschaft abhidngigen Industriebereiche.
SchlieBlich nutzt ein groBer Teil der Industrieanlagen landwirtschaftliche Produkte als Rohs-
toffe.

Die Ergebnisse des Berichts fiir Landwirtschaft, der im Jahr 2006 durch die F&E-Leitung der
Wirtschaftsborse von Izmir (Izmir Ticaret Borsasi) erstellt wurde, gibt einen Einblick in die
eingeschlagene Richtung der tiirkischen Landwirtschaft. Laut diesem Bericht ist der Riick-
gang des Anteils an der Gesamtbeschéftigung nicht in gleicher Geschwindigkeit erfolgt wie
der Riickgang des Anteils der Landwirtschaft am nationalen Einkommen. Der Anteil der
Landwirtschaft an der Gesamtbeschéftigung lag im Jahr 1923 bei 90 % und sank im Jahr 2005
auf 30 %. Der Anteil am Auslandsverkauf lag bis in die 70er Jahre bei 70 % und sogar noch
hoéher. Dies dnderte sich in den 80er Jahren. In dieser Zeit war der Anteil der Landwirtschaft
am Export geringer als der der Industrie, weil die Politik noch gréBeren Wert auf die Industrie
legte. Wahrend der Anteil der landwirtschaftlichen Produkte am Gesamtexport in den letzten
83 Jahren sank, stieg der Import von landwirtschaftlichen Produkten. Nach dem Jahr 1980

nahm der Anteil des Exportes im Vergleich zum Import stets ab.

Laut dem Bericht fiir die Landwirtschaft von der Wirtschaftsborse Izmir kam es bis 1975 zu
einem enormen Wachstum bei der Anbaufliche und Produktionsmenge der Landwirtschaft.
Doch nach Jahr 1975 gab es keinen nennenswerten Anstieg der Anbauflichen. Wihrend die
Anbaufldchen fiir Produkte wie Getreide und Mais gleich blieben, verringerten sich diese bei
Baumwolle, Tabak und Kartoffeln. Die Zahl von Kleintieren und Vieh stieg von der Griin-
dung der Republik bis zum Jahr 1980. Ab 1980 verringerte sich vor allem die Zahl der Ziegen
um 65%. Von 1975 bis 2005 erhohte sich die Produktion an Kuhmilch und Fleischprodukten,
war aber vergleichsweise anteilsméfig geringer als in der Periode von 1930 bis 1975. Im Ge-
fliigelsektor — vor allem bei der Anzahl an Hithnern — kam es zu einer Steigerung, jedoch hielt
der Anstieg nicht mit der gestiegenen Nachfrage Schritt (Zzmir Ticaret Borsasi, 2006, Tarim

Raporu, Wirtschaftsborse von Izmir, 20006).
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Tabelle 23: Anteil der Landwirtschaft am BSP (in Mrd. TL)

Jahre BIP Landwirtschaft Anteil der Landwirt-
schaft in %
1923 2.929 1.264 43
1933 6.064 2.506 41
1943 7.413 3.395 46
1953 54.091 22.461 42
1963 84.188 29.139 35
1973 42.255 10.343 24
1983 57.279 12.359 22
1993 97.677 14.129 14
2003 123.165 15.549 13
2004 135.308 15.863 12
2005 145.651 16.756 12

(Devlet Istatistik Kurumu, Staatliches Institut fiir Statistik 2006)

Der landwirtschaftliche Wertschopfung in der Tiirkei wichst zickzackformig. In den letzten

40 Jahren ist die Landwirtschaft im Vergleich zum jeweilgen Vorjahr mit einigen Ausnahmen

weniger gewachsen oder gar zuriickgegangen. Die durchschnittliche Wertschopfung lag in

den letzten 40 Jahren bei 5,1 % pro Jahr. In der selben Zeitspanne lag das durchschnittliche
jahrliche Wachstum der Landwirtschaft bei nru 1,3 % (TUSIAD Bericht, 2008).
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Tabelle 24: Landwirtschaftlicher Wertschopfung — Wachstum und Anteil (1968-2007)

Periode / Jahr BIP-Daten basierend auf 1987 BIP-Daten basierend auf 1998

Durchschnittliches jahrliches
Wachstum bei der landwirt-
schaftlichen Produktion in %

1968-2006 131
1968-1979 1.37
1989-1999 0.57
1998-2006 0.88 1.23
1998-2007 0.24
2002-2006 2.00 2.04
2002-2007 0.10

Anteil der landwirtschaftlichen
Produktion am BIP in %

1968 33.3

1978 234

1988 18.2

1998 13.7 12.1
2006 11.0 9.7
2007 8.6

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2007, Statistikamt der Tiirkei

Die Untersuchung dieser Zeitspanne zeigt, dass das landwirtschaftliche Wachstum unbestan-
dig war. Die verbreitete Anwendung der Preisinterventionen bei Input oder Output in der
Landwirtschaft und eines Schutzes auf hohem Niveau (wegen dem Ziel einer moglichst au-
tarken Landwirtschaft) hat das Wachstum der landwirtschaftlichen Produktivitdt einge-
schriankt. Das Ziel einer autarken Landwirtschaft konnte so nicht erreicht werden. Denn das
durchschnittliche jéhrliche Wachstum der Bevolkerung von 1968 bis 2007 lag bei 1.97 %
(T UIK, 2008), das durchschnittliche jahrliche Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion
dagegen nur bei 1.3 %.

In den Tabellen Nr.25 bis 28 werden die Daten des landwirtschaftlichen Handels zwischen
der Tiirkei und der EU aufgezeigt. Weiterhin ist die EU fiir die landwirtschaftlichen Produkte
der Tiirkei ein wichtiger und groBer Markt. Auch die Tiirkei importiert landwirtschaftliche
Produkte aus der EU. Auf Platz eins der Liste der durch die Tiirkei in die EU exportierten
Produkte befinden sich Obst und Gemiise.
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Tabelle 25: Handel von landwirtschaftlichen Produkten der EU-25

Main  supplier | imports | imports | imports | Correponding | Correponding | Correponding | Trade Trade Trade
countries Exports Exports Exports balance | balance | balance
2004 | 2005 | 2006 2004 2005 2006 2004 | 2005 | 2006
1.Brasilien 8765 | 9027 | 9129 485 535 630 -8280|-8492|-8499
2.USA 6473 | 6311 | 6496 12 757 13373 14 624 6284 | 7063 | 8128
3.Argentinien| 4217 | 4479 | 4830 83 93 107 -4134 |-4386|-4722
4. Turkei 2465 | 3010 | 3046 1077 1226 1349 -1388|-1784|-1697
5.China 2089 | 2549 | 2862 1004 1230 1375 -1085|-1318|-1487
(European Commission, Eurostat and Agriculture and Rural Development, 2007)
Tabelle 26: Import landwirtschaftlicher Produkte in die EU
Mio. Euro | Mio. Euro | Mio. Euro | Mio. Euro | % of total | % of total | % of total | % of total
Extra Extra extra extra
2003 EU- | 2004 EU- | 2005 EU- | 2006 EU- | 2003 EU- | 2004 EU- | 2005 EU- | 2006 EU-
15 25 25 25 15 25 25 25
Turkey 2044 2 465 3010 3 046 3.3 4.1 4.7 4.5
(European Commission, Eurostat and Agriculture and Rural Development, 2007)
Tabelle 27: Landwirtschaftlicher Export der EU in die Tiirkei
Mio. Euro | Mio. Euro | Mio. Euro | Mio. Euro | % of total | % of total | % of total | % of total
Extra Extra extra extra
2003 EU- | 2004 EU- | 2005 EU- | 2006 EU- | 2003 EU- | 2004 EU- | 2005 EU- | 2006 EU-
15 25 25 25 15 25 25 25
Turkey 1029 1077 1226 1349 1.7 1.9 1.9 1.9

(European Commission, Eurostat and Agriculture and Rural Development, 2007)

88




Tabelle 28: Landwirtschaftlicher Export der Tiirkei in die EU-25

1 000 tons Evolution | Evolution
of trade | of trade
% %
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 99/06 05/05
Cereals 135 368 162 170 54 4 97 124 -7.9 28.6
total
Vegetables 60 69 88 108 125 103 134 50 -16.9 -62.8
Fruits 321 305 411 408 350 382 431 123 -61.8 -71.5
Prep of| 414 397 442 465 490 553 518 155 -62.6 -70.1
fruits&vegs
Olive oil 71 3.5 64 12 a7 25 62 15 -78.4 -75
Sugar 2.5 7.8 7.9 0.5 1.9 5.2 3.8 1.2 -52.6 -69.1
Raw 59 42 29 31 37 39 62 22 -62.2 -63.7
tobacco

( Europdische Kommission, 2007)

5. Okologische Landwirtschaft

Die schnelle Industrialisierung und das Bevolkerungswachstum in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts haben wichtige Umweltprobleme mit sich gebracht. Denn als Antwort auf Le-
bensmittelknappheit galt es, eine hohere Produktivitit der bestehenden Anbauflichen zu er-
zielen sowie neue Flachen fiir die Landwirtschaft zu nutzen. Die Folge war ein intensiver und
falscher Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Diinger sowie eine falsche Bewirtschaftung
des Landes, was zu enormen Umweltproblemen fiihrte — wie etwa: eine Verschlechterung der
physikalischen Eigenschaften der Erde, ein Verlust an organischen Stoffen und Lebewesen,
eine Stérung des Gleichgewichts der Nahrungsstoffe, Versalzung und Diirre. Durch Offnung
von marginalen Flichen mit weniger Produktivitdt fiir die Nutzung der Landwirtschaft ent-
standen noch gréBere Probleme. Um den negativen Folgen dieser extensiven Landwirtschaft
zu begegnen wurde die 6kologische Landwirtschaft als ein alternatives Produktionssystem
eingefiihrt.

Die Nachfrage fiir Bio-Produkte ist in der EU stark angestiegen an, und aufgrund des Interes-
ses an Bio-Produkten in den EU-Léandern wichst der Markt fiir diese Produkte sowohl in der

EU als auch weltweit mit einer hohen Geschwindigkeit. Die Einfiihrung der 6kologischen
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Landwirtschaft in der Tiirkei begann in den Jahren 1984-1985. Die ersten angebauten Bio-
Produkte waren Rosinen und getrocknete Feigen und spéter dann getrocknete Aprikosen und
Haselniisse. Bis 1990 gab es acht verschiedene Bio-Produkte. In den Folgejahren nahm je-
doch die Anzahl aufgrund der Nachfrage im Ausland zu. Heute gibt es mehr als 270 Bio-
Produktarten einschlieplich verarbeiteter Produkte. Eine weitere wichtige Entwicklung war
die Griindung des Vereins fiir die 6kologische Landwirtschaft in der Tiirkei im Jahr 1992. Der
Hauptabsatzmarkt fiir den Export ist die EU (ALTINDISLI, A., 2007).

Tabelle 29: Lander, in die im Jahr 2005 Bio-Produkte exportiert wurden

Land Menge (in Tonnen) Betrag (in USD) % (in USD)
Deutschland 5.238 12.348.225 37,3
England 1.710 3.123.607 9,4
Holland 1.677 2.555.794 7,7
Schweiz 822 2.456.479 74
Frankreich 832 2.257.458 6,8
Thailand 1.139 1.980.218 6.0
Italien 1.386 1.798.780 54
USA 694 1.567.104 4,7
Belgien 706 756.138 2,3
Osterreich 372 619.136 1,9
Déanemark 306 603.355 1,8
Gesamt 14.882 30.066.294 90,7

(Ege Ihracatcilar Birligi, Exportvereinigung der Agdis, 2006 )

Laut den Statistiken aus dem Jahr 2006 erreichte die Zahl der Produzenten 14.256 Personen,
die Anbaufliche 192.788 Hektar, die Produktionsmenge 458.095 Tonnen und die Zahl der
Produkte 270. Anfangs wurden die produzierten Bio-Produkte ohne Weiterverarbeitung ex-
portiert. Jedoch wird heute ihre Wertschopfung durch eine Weiterverarbeitung erhoht. Eben-
falls steigt weiterhin die Anzahl der Produkte. Nicht alle zertifizierten Produkte werden pro-
duziert, einige — vor allem medizinische und aromatische Pflanzen — werden in der Natur ge-
sammelt. Diese Produkte miissen aus den Regionen stammen, die den gesetzlichen Bestim-
mungen fiir die 6kologische Landwirtschaft entsprechen. Die Erntebedingungen miissen
ebenfalls diesen Bestimmungen entsprechen. Laut den Daten von 2006 liegt der Anteil der in
der Natur gesammelten Pflanzen an der Gesamtflache der organischen Produktion bei 48 %.
47 % dieser Produkte bestehen aus landwirtschaftlichen Aktivitdten, und 5 % der Fliache sind
tiberlassene Fliachen fiir die Brache. In 67 Stadten der Tiirkei wird laut den Zahlen von 2006
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eine 6kologische Landwirtschaft betrieben (4/tindisli, Ahmet., 2007).

Die Starken der Tiirkei hinsichtlich der 6kologischen Landwirtschaft sind:

Vorhandene Gesetzgebung passend zu den Bestimmungen der EU,

Reichhaltigkeit an natiirlichen Quellen und biologischer Vielfalt

Keine Verschmutzung der Erde und Wasserquellen,

Vorhandene Weideflachen und Wiesen zur Erméglichung der Verbreitung von 6kolo-
gischer Tierhaltung,

Bestehende traditionelle Kenntnisse und Erfahrung zur Unterstiitzung der 6kologi-

schen Landwirtschaft.

Die Schwéchen hingegen sind:

Geringe Anzahl an resistenten Arten gegen Krankheiten und Schidlingen,

Mangel an Bewusstsein, Ausbildung und Kenntnisse sowie unzureichende Organisati-
on der Produzenten,

Die Ackerbaufldchen sind sehr zerteilt und klein,

Probleme auf dem Markt, keine stabile Entwicklung des Innen- und AuBenmarktes,
Mangel an F&E (Forschung und Entwicklung) beziiglich 6kologischer Landwirtschaft
und der Anwendung deren Ergebnisse,

Mangel an Laboren fiir die Qualitdtsanalyse der Produkte,

Mangelhafte Struktur der 6ffentlichen Organisation,

Mangel an statistischen Informationen,

Keine vorhandene Forderpolitiken, welche Moglichkeiten zur Weiterentwicklung und

verbreitung der 6kologischen Landwirtschaft schaffen.

Beim Vergleich der Stirken und Schwichen in Bezug auf natiirliche Quellen ist ersichtlich,

dass die 6kologische Landwirtschaft aufgrund falscher Politiken und eines Mangels an Struk-

turierung ihren angemessenen Platz noch nicht finden konnte.

Das durch die EU unterstiitzte 6kologische Landwirtschaftsprojekt begann im Jahr 2006. In

diesem Jahr wurde das Gesetz fiir die Produzentenvereinigungen beschlossen, was die Orga-

nisation der Akteure in diesem Sektor erleichtern wird. Der Anstieg der Nachfrage an Bio-

Produkten in der Welt und der Verkauf der Bio-Produkte zu hoheren Preisen sind von Vorteil

fir die Tirkei. Ein anderer Vorteil ist, dass die Tiirkei geographisch in der Néhe von den
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Hauptabsatzmarkten fiir Bio-Produkte liegt.

Nachteilig fiir die Tiirkei hingegen ist, dass die staatlichen Forderungen in Léndern gestiegen
sind, in denen okologische Landwirtschaft betrieben wird, und sich die technischen Hinder-
nisse beim Einstieg in die Exportmérkte vermehren. Daher sollten die Produzenten, die sich
in der Tiirkei mit der dkologischen Landwirtschaft beschiftigen oder beschiftigen wollen,
vom Staat unterstiitzt werden. Neben der Unterstiitzung ist es auch genauso wichtig, dass die

Produzenten die notwendige Schulung bekommen.

Tabelle 30: Jihrlicher Anteil der 6kologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flichen an
der gesamten landwirtschaftlichen Fliche (in %)

2000 2006 2013 (Prognose)

0,1 1,0 3,0

In der Tirkei gibt es ein grofles Potential fiir die 6kologische Landwirtschaft. Sie kann ein
Mittel gegen Arbeitslosigkeit und Umsiedelung sein. Fiir die Tiirkei wird es bei den Beitritts-
verhandlungen von Vorteil sein, ihre Landwirtschaftstrategie auf der 6kologischen Landwirt-
schaft aufzubauen. Jedoch sagt Uygun Aksoy, Mitglied der Fakultét fiir Agrarwissenschaften
der Ege Universitit, dass die EU-Lander den Markt fiir 6kologische Produkte unter sich auf-
geteilt hitten. Zudem weist er auf den hohen Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern
von Bio-Produkten hin, verweist aber auch auf die Wettbewerbsstirke der Tiirkei bei Baum-
wolle, Dorrobst und Trockenfriichten. Falls die Tiirkei den 6kologische Anbau starker fordert,
konnten viele tiirkische Bioprodukte auf dem EU-Markt sehr gute Wettbewerbschancen ha-

ben.
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ZUSAMMENFASSUNG

Seit der Griindungszeit der Tiirkei wurden verschiedene Programme zur Losung landwirt-
schaftlicher Probleme und zur Weiterentwicklung der Landwirtschaft durchgefiihrt. Neben
einer ausgeweiteten Institutionalisierung in der Landwirtschaft wurde die Landwirtschaft

durch die Preispolitiken und den Aupenhandelsschutz unterstiitzt.

Mit dem Ubergang zu den fiinfjihrigen Planperioden im Jahr 1963 wurden die Politiken be-
zliglich der Landwirtschaft im Rahmen von Entwicklungspldanen bestimmt. Die Ziele der tiir-
kischen Agrarpolitik wurden in flinfjahrigen Entwicklungsplidnen festgehalten. Wie in den
Gesetzen bestimmt wurde, sind diese Ziele fiir den privaten Sektor steuernd und fiir den 6f-

fentlichen Sektor zwingend.

Obwohl der Agrarsektor in der Wirtschaft relativ an Gewicht verliert, sind die Regierungen
mit diesem Thema stets sehr sensibel umgegangen, da die Politiken hinsichtlich des
Agrarsektors einen groen Anteil der Bevolkerung betreffen. Aber die gewiinschten Ziele
konnten mit den durchgefiithrten Agrarpolitiken nicht erreicht werden. Die meisten
MafBnahmen und Reformen waren unbestandig und kurzlebig. Obwohl in den Jahren 1963 bis
2000 ein Wachstum von durchschnittlich 4,0 % per Jahr als Ziel gesetzt wurde, konnte nur ein

Wachstum von 1,9 % verwirklicht werden.

Dass die vorgegebenen Ziele nicht erreicht wurden, hat verschiedene Griinde. Die wichtigsten
sind: Unbestidndigkeit in den Agrarpolitiken, kurzlebige Politikmainahmen — insbesondere in
Wahlkampfzeiten, wirtschaftliche Krisen, das Scheitern von Reformen, vor allem der Landre-
form, feudale Strukturen im Osten des Landes und planloser Aktionismus wie das Streben

nach einer Gesamtlosung fiir alle Probleme auf einen Schlag.

Trotz dieser negativen Erfahrungen macht die Tiirkei auch heute weiterhin dieselben Fehler.
Das beste Beispiel dafiir ist das im Jahr 2001 verdffentlichte Nationalprogramm. Obwohl die
Losungswege fiir die Probleme der tiirkischen Landwirtschaft wohl bekannt sind, kommen sie
weiter nicht zur Anwendung. Es fehlt an Kontrollen, Evaluierung von MaBnahmen und an

einer nachhaltigen Steuerung der Projekte.
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Die Hauptprobleme der tiirkische Landwirtschaft auf dem Weg zur Anpassung an die GAP

konnen nach internen und externen Faktoren unterschieden werden.

Interne Probleme der tiirkischen Landwirtschaft

1-) Das Hauptproblem, das auf der landwirtschaftlichen Struktur basiert, ist darauf zuriickzu-
fuhren, dass die meisten landwirtschaftlichen Betriebe in der Tiirkei kleiner als 50 Hektar
sind. Damit ldsst sich nicht effizient wirtschaften, schlieflich braucht es eine bestimmte Be-
triebsgroBe fiir eine optimale Produktivitdt. Der groBte Teil der Kleinbetriebe produziert nur
fiir seinen eigenen Verbrauch und nicht fiir den Markt, wodurch keine Kapitalakumulierung
ermoglicht wird. Ein weiteres Hauptproblem der Landwirtschaft ist auch der mangelhafte
Einsatz von Technologie. Dies hat zu Folge, dass die Produktion nicht wie gewiinscht gestel-
gert werden kann. Produktivitit und Produktionsqualitdt sind gering. Die landwirtschaftliche

Produktion hingt stark von den Naturbedingungen ab.

2-) Aufgrund des Fehlens an Flachennutzungsplianen, der Nutzung der landwirtschaftlichen
Flachen fiir andere Zwecke und wegen Erosionen verringern sich die Flidchen fir die Land-
wirtschaft. Als Folge der falschen Verteilung des Landeigentums steigt die Anzahl an Klein-
betrieben. Das Einkommen der Beschéftigten in der Landwirtschaft ist gegeniiber dem Ein-
kommen der anderen Sektoren geringer — aber auch innerhalb des Landwirtschaftssektors gibt
es enorme Unterschiede in der Einkommensverteilung. Zum einem konnten durch die Férder-
politiken keine Bestiandigkeit beim Einkommen der Produzenten erzielt werden. Zum anderen
fithrten die Interventionspreise, die iiber den Weltpreisen lagen, dazu, dass dic Anbauflachen
bei einigen Produkten stark vergrofiert wurden, was zu Produktionsiiberschiissen fiihrte, die

vom Staat aufgekauft werden mussten. Dies fiihrte wiederum zu hohen Lagerhaltungskosten.

3-) Aufgrund des Fehlens von gut ausgebildeten Arbeitskriften mit technischem Wissen ist
die Produktivitdt in der Landwirtschaft gesunken. Da die Produzenten ihre Produkte im All-
gemeinen ohne Weiterverarbeitung auf den Markt bringen, konnen sie keine grofen Gewinne
erzielen. Sie verkaufen ihre Produkte zu sehr niedrigen Preisen. Daher sollten die Institutio-
nen fiir die Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse reformiert und dem Produ-
zenten mehr Moglichkeiten zur Weiterverarbeitung gegeben werden. Neben der mangelhaften
Organisation der Produzenten ist die unzureichende Entwicklung von Transport und Lager-

systemen ein weiteres wichtiges Problem der tiirkischen Landwirtschaft.
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4-) Die populistischen Politiken in Wahlkampfzeiten beeinflussen die Agrarpolitik ebenfalls
negativ. Immer wieder wird eine andere Forderpolitik fiir die landwirtschaftlichen Produkte
vorgeschlagen. Kontinuitdt und Planungssicherheit fiir die Produzenten ist so nicht moglich.
Aufgrund der unterschiedlichen Prioritdten der jeweiligen Regierung sinkt der steuerende
Effekt der Agrarpolitik. Der Staatshaushalt wird stark belastet — ohne mit dem eingesetzten
Geld eine Wirkung zu erzielen.

5-) Die Fonds fiir landwirtschaftliche Forderpolitiken kommen oft nicht den Landwirten zugu-
te. Die Fonds werden stattdessen haufig zur Deckung von Haushaltslochern verschiedener
offentlicher Institutionen eingesetzt. Kreditsubventionen werden an diejenigen vergeben, die
ohnehin bereits in der Lage sind, Kredite aufzunehmen. Die Folge: Grof3e Produzenten nutzen

die Transfers, die kleinen Produzenten gehen oft leer aus.

6-) Da die Landwirte nicht gut organisiert sind, konnen sie am Preisbestimmungsprozess nicht
teilnehmen. Die landwirtschaftlichen Produkte der Landwirte werden durch Zwischenhandler
vermarktet, die groBe Gewinnmargen erzielen, wiahrend den Landwirten nur sehr niedrige
Preise bezahlt werden. Die Landwirte miissen daher ihre eigenen Genossenschaften griinden,

wollen sie dieser Benachteiligung ein Ende setzen.

7-) Die Diirreperioden der letzten Jahre signalisieren, dass dies in der Zukunft eines der
groften Probleme der tiirkischen Landwirtschaft sein wird. Die Regionen Thrazien, Cukuro-
va, Inneranatolien und Stidostanatolien sind die wichtigen Zentren fiir Getreideproduktion in
der Tiirkei. In diesen Regionen (mit AuBnahme von Thrazien) besteht eine grole Regenknap-
pheit. Die Riickgidnge in der Produktivitidt und der Produktion werden vor allem arme Getrei-
debauern in negativer Weise beeinflussen. Neben der Getreideproduktion ist auch die Produk-
tion von Blumenkohl, Zwiebeln und Kartoffeln in Cukurova gefahrdet aufgrund der gestiege-
nen Durchschnittstemperaturen und der unterdurchnittlichen Regenfille in den letzten Jahren.
Keine Frage: Die globale Erderwdrmung bedroht auch die Tiirkei. Die Tiirkei muss sich die-
sen Fakten stellen und rechtzeitig angemessene MaBBnahmen ergreifen. Es muss sofort auf die
,wilde Bewdsserung’’ mit Bewdsserungskanilen verzichtet und zeitgendssische wasserspa-
rende Techniken eingesetzt werden — vor allem die Tropfenbewisserung, die Versalzung,

Alkalisierung und das Austrocknen der Erde verhindern,.
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Externe Probleme der tiirkischen Landwirtschafft.

1-) Obwohl die Tiirkei reich an landwirtschaftlichen Produkten ist, wird das Exportpotenzial
nur unzureichend ausgeschopft. Es fehlt an einer systematischen Analyse und ErschlieBung
von neuen Mirkten. Zudem wurden gelegentlich Hygienevorschriften nicht eingehalten und
exportierte Produkte wurden zuriickgeschickt, was das Image des gesamten tiirkischen Land-
wirtschaftssektors im Ausland schidigte. Die tiirkische Landwirtschaft muss diese Probleme

iberwinden, will sie ihr Image nachhaltig verbessern.

2-) Da viele Lander den Landwirtschaftssektor fordern, unterscheiden sich die Produktpreise
von den freien Marktpreisen. Dies beeinflusst somit die Weltmarktpreise und den internatio-
nalen Wettbewerb, was natlirlich auch die tiirkischen Exportmdglichkeiten beeinflusst. Hinzu
kommt: Nicht nur der Eingriff in die Preise setzen dem tiirkischen Export Schranken, sondern

auch die Beschriankung der Produktions- und Handelsmengen (Kontingente).

3-) Ein weiteres wichtiges Problem fiir die Tiirkei ist, dass die EU die Ubergangsperioden zur
Anpassung an die GAP, die sie Griechenland, Spanien und Portugal gewihrte, den neuen

Kandidaten im Rahmen der Erweiterung nicht zugestehen wird.

Die Probleme und Herausforderungen fiir die tiirkische Landwirtschaft sind somit zahlreich.
Die erste Voraussetzung zur Losung dieser Probleme ist, schnellstmoglich eine bestdndige,
nachhaltige und geplante Agrarpolitik aufzubauen. Wie aus dem obigen Riickblick ersichtlich,
haben kurzlebige, planlose MaBBnahmen ohne Produktpolitik der tiirkischen Landwirtschaft
mehr Schaden als Nutzen gebracht. Die tiirkische Landwirtschaft muss erst von der politi-
schen Klientelpolitik befreit werden. Hierfiir miissen Institutionalisierung und Organisie-
rungsgrad in der Landwirtschaft beschleunigt werden. Die weiteren Probleme der tiirkischen
Landwirtschaft sind die hohe Bevdlkerungszahl in der Landwirtschaft und die stark zerstii-
ckelten und kleinen Flichen. Die Uberbevodlkerung in der Landwirtschaft muss so schnell wie
moglich reduziert werden. Bisher gibt es aber noch keine erfolgversprechende Strategie, wie
die vielen Beschiftigen in der Landwirtschaft in anderen Bereichen Ful3 fassen konnen. Auf-
grund dieser Planlosigkeit besteht die ungesteuerte Abwanderung in die Stddte fort. Der plan-
lose Umzug fiihrt in den GroBstddten zu einer ungleichmifligen Verstddterung. Arbeitslosig-
keit und Kriminalitdt sind die Folge. Den grofiten Schaden hierbei tragen die Jugendlichen.

Der Staat muss eine Strategie entwicklen, wie die Menschen, die in einer modernisierten
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Landwirtschaft nicht mehr gebraucht werden, in anderen Sektoren und anderen Regionen

neue Arbeitsplitze finden kdnnen.

Neben diesen wichtigen Problemen verfligt die Tiirkei aber auch iiber grof3es Potenzial. Auf-
grund der Besonderheiten des Klimas und der Geographie gibt es eine hohe Produktvielfalt.
Diese positiven Aspekte konnten durch eine gezielte Produktplanung noch weiter gestarkt
werden. Viel Potenzial steckt auch in der dkologischen Landwirtschaft. Die tiirkischen An-
bauflichen sind fiir die 6kologische Landwirtschaft sehr geeignet. Der Trend auf der ganzen
Welt geht in Richtung Bio-Produkte. Hier konnte die Tiirkei kiinftig konkurrenzfahig werden

und Marktanteile gewinnen.
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I11. DER TURKISCHE AGRARSEKTOR UND DIE GAP

Die Agrarpolitik der Tiirkei und der EU sind in Ansatz und Durchfithrung unterschiedlich.
Dies hat die Analyse in den beiden ersten Kapiteln gezeigt. In diesem Kapitel werden nun die
bestehenden Unterschiede zwischen der EU und der Tiirkei in Bezug auf die Forderpolitiken
und die Produkte noch detaillierter untersucht. Zunachst werden die landwirtschaftlichen
Produkte analysiert, in denen die Tiirkei Potenzial hat, im Wettbewerb mitzuhalten. In der
zweiten Hilfte dieses Kapitels werden die Aktivitdten der Tirkei hinsichtlich der Anpassung
an die GAP untersucht. Dazu werden verschiedene Berichte und Programme der tiirkischen
Regierung analysiert. Am Ende des Kapitels wird ein Vergleich zwischen Polen und der Tiir-
kei erstellt. So sollen Riickschliisse fiir eine erfolgreiche Anpassung an die GAP gezogen

werden. Denn schlie3lich hat Polen seinen Landwirtschaftssektor gut in die GAP integriert.

A-) STRUKTUREN, FORDERPOLITIK UND MARKSTRATEGISCHE
PRODUKTE DER TURKEI

Obwohl der Anteil der Landwirtschaft am Bruttosozialprodukt mit der Zeit gesunken ist, ist
die Landwirtschaft weiterhin ein wichtiger Sektor der tiirkischen Wirtschaft, da sie den Nah-
rungsbedarf der Bevolkerung abdeckt, die Quelle fiir landwirtschaftliche Rohstoffe der In-
dustrie ist, die Arbeitsmoglichkeiten flir eine bestimmte Gesellschaftsschicht schafft, die Ab-
hangigkeit von Ausland verringert und einen positiven Einfluss auf die Zahlungsbilanz aus-
iibt. Jedoch stellt die vorhandene Struktur der tiirkischen Landwirtschaft ein wichtiges Prob-
lem fiir die EU-Beitrittsverhandlungen dar. Denn die EU-Vollmitgliedschaft setzt voraus, dass
sich die Tiirkei an die Gemeinsame Agrarpolitik anpasst. Die Gemeinsame Agrarpolitik ist
eine alte und umfangreiche Politik der EU. Deren Ziel ist es, die Wirtschaften der EU-
Mitgliedsldinder im Landwirtschaftssektor zu vergemeinschaften. Obwohl der Anteil der
Landwirtschaft bei der EU-25 nicht einmal 2 % am Bruttosozialprodukt betragt, ist die Wich-
tigkeit dieser Politik offensichtlich, macht die Gemeinsame Agrarpolitik die Hélfte der Aus-
gaben des EU- Budgets aus (BRANS, H., 2004).

Neben den groB3en Unterschieden zwischen der tiirkischen Landwirtschaft und der Union wei-

sen auch die Politikbereiche wichtige Unterschiede auf. In der EU besteht ein Agrarpolitiksys-
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tem, dessen Rahmen durch Gesetze festgelegt ist. Wenn man die Situation in der Tiirkei be-
trachtet, stellt man fest, dass sich die politischen Entscheidungen fiir die Landwirtschaft mehr
nach dem jeweiligen momentanen Bedarf (Prioritdt haben schnelle Losungen) richten, als sich

an dem langfristigen und nachhaltigen Nutze zu orientieren.

Die grofiten Unterschiede der Landwirtschaftssektoren der EU und der Tiirkei liegen in der
Erwerbstatigen in der Landwirtschaft, der Grofe der landwirtschaftlichen Betriebe, der Orga-

nisation der Produzenten, der Produktivitdt, der Produktion und dem Markt.

Im Rahmen der GAP wurde besonderer Wert auf die Schulung der Landwirte gelegt und fi-
nanzielle Forderungen durchgefiihrt, damit die Beschéiftigten im Landwirtschaftssektor ihr
Einkommen auch in anderen Sektoren erzielen konnen. SchlieBlich geht es um eine Verrin-
gerung der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft sowie die Reduzierung der Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe und folglich eine Vergroerung der Betriebe. Mit dieser Politik
wurden MafBnahmen getroffen, damit die Betriebe moderner und rationaler bewirtschaftet
werden konnten. In der Tiirkei hingegen konnte bis heute keine einzige Politik gesichtet wer-
den, die entweder die Anzahl der Betriebe und die Zahl der Beschiftigten in der Landwirt-
schaft senken konnte oder fiir die Vergroerung und Modernisierung der Betriecbe sorgen
konnte (ERAKTAN, G., 1997).

Wihrend der Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtbeschiftigung in der Tiirkei bei 32 %
liegt, liegt dieser Anteil in der EU-25 nur bei 5 %. Ein anderer Unterschied liegt auch bei der
Gewichtung der Landwirtschaft in der Okonomie. Der Anteil der Landwirtschaft am BSP der
Tiirkei liegt bei 12 %, in der EU liegt er bei 2 %.

Die staatliche Forderung, die der tiirkischen Landwirtschaft zu Gute kommt, liegt bei 2 Mrd.
Dollar. In den EU-Landern liegt sie bei etwa 80 Mrd. Euro. Heute gibt es ca. 28.000 Nah-
rungsbetriebe in der Tiirkei. Die Anzahl der groflen Betriebe, die moderne Technologien ein-
setzen, ist gering und liegt bei etwa 2.000. Der grof3e Rest sind kleine Betriebe, die keine an-
gemessene Technologie und Hygienebedingungen besitzen. Die Tiirkei muss die Anzahl der
landlichen Betriebe innerhalb von 15 Jahren von 4 Mio. auf 2,5 Mio. und innerhalb von 25

Jahren auf 1,4 Mio. senken (YAVUZ, F., 2006, Prdsident von der Handelsborse Ankara).

Die durchschnittliche Betriebsgrof3e von Bauernhdfen liegt in der Tiirkei bei 6 Hektar, in der
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EU-25 bei 15,8 Hektar. Die Fldchengrofe je nach Beschiftigtem in der Landwirtschaft liegt in
der EU bei 6,9 Hektar, in den USA bei 55 Hektar und in der Tiirkei bei 2,8 Hektar (1.Tarim
Surasi 2. Komisyon Raporu, Tarimsal Yapr ve Degismeler, Zweiter Kommissionsbericht des

ersten Landwirtschafisrates, Landwirtschaftliche Struktur und Anderungen, 1998).

Tabelle 31: Vergleich zwischen der Tiirkei, EU-15 und EU-25 (2003)

Indikatoren Tiirkei EU-15 EU-25
Gesamtflidcheninhalt 769,604 3,234,627 3,973,200
Léndlicher Raum (1000 ha) 26,578 130,004 164,479
Bewisserte landwirtschaftliche Flache 5,215 13,101 25,220
(in 1000 ha; im Jahr 2002)

Betriebsanzahl (in1000 ) 3,021 6,771

Durchschnittliche Betriebsgrofie 6,1 18,7
Bevolkerung (in 1000) 69,884 379,483 453,683
Gesamtbeschéftigung (in 1000) 20,881 163,758 192,647
Landwirtschaftliche Gesamtbeschéftigung 6,799 6,487 10,082
(in 1000)

Anteil der Landwirtschaft an der 32,7 4 5,2
Gesamtbeschéftigung (in %)

Anteil der Landwirtschaft am BSP (in %) 11,5 1,6 1,6
Anteil der Landwirtschaft am 10,3 6,2 6,5
Gesamtexport (in %)

Einkommen pro Kopf (nach PPP) 5,900 23,300 21,400
Arbeitslosenquote (in %) 10,3 8 9
Diingerverbrauch (in 1000 Tonnen) 1,743 14,846 21,872

(European Kommission)

Aus Tabelle Nr. 31 geht hervor, dass es sehr grofe Unterschiede zwischen der landwirtschaft-
lichen Struktur der Tiirkei und der EU gibt. Zahlen wie diese sorgen in der EU fiir Skepsis.
Bei einer Vollmitgliedschaft der Tiirkei und der Weiterfithrung der bestehenden Agrarpoliti-
ken wiirden die notwendigen Finanzmittel grof3 sein, wenn die tiirkische Landwirtschaft auch
in gleichem Mape gefordert wird wie die Neumitglieder der Osterweiterung. Ferner gibt es
grofle Zweifel an der Wettbewerbsfahigkeit der Tiirkei und deren Anpassungsfahigkeit an die
EU Standards.

Auch bei der Struktur der Vertriebsorganisationen gibt es gro3e Unterschiede. In der EU ha-
ben sich die Produzenten als Produzentenvereinigungen und Genossenschaften organisiert.
Nur Produzenten unter dem Dach einer solcher Vereinigungen kénnen von den Mitteln fiir
die Produzentenforderung wie hohe Preispolitik und Produzentensubventionen profitieren. In

der Tiirkei dagegen wurde keine Politik zur Starkung der Genossenschaften entwickelt.
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Ein groBer Unterschied zwischen der Union und der Tiirkei besteht auch im Bereich der Pro-
duktpolitik. Das groBte Problem der Agrarpolitik in der EU ist die Uberproduktion (zum Bei-
spiel Zucker, Rindfleisch und Milchprodukte). Es wird versucht, den Uberschuss zu hohen
Kosten zu exportieren oder zu anderen Zwecken zu verbrauchen. Mit Reformen wurde ver-
sucht, die Produktion zu senken. Die Tiirkei hat aber lange Zeit nicht definiert, welche Ziele
bei welchen Produkten zu erreichen sind. In der Union werden die Anwendungen wie Produk-
tionskontingente und Garantieschwellen zur Verhinderung von Produktionssteigerungen ein-

gesetzt.

Zusammenfasst lauten die Hauptunterschiede in den landwirtschaftlichen Forderpolitiken wie
folgt: Etwa 97 % der landwirtschaftlichen Produkte der EU werden mit Preispolitiken ge-
schiitzt, in der Tiirkei dagegen sinkt seit den 1980er Jahren fortschreitend die Zahl der Pro-
dukte, die unter dem Schutz der Preispolitik stehen. In der EU wird die Finanzierung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik durch ein einziges Budget (EAGFL) getragen, aber in der Tiirkei
finanzieren verschiedene Institutionen die Landwirtschaft. Mit den angewendeten Preispoliti-
ken in der EU wird zum Ziel gesetzt, dass ein Gleichgewicht zwischen den Beschiftigten in
der Landwirtschaft und denen in anderen Sektoren herrscht und die landwirtschaftliche Pro-
duktion gesteigert wird. In der Tiirkei geht die Férderung dagegen in Richtung der Beibehal-
tung des Produktionsniveaus und Gewihrleistung einer Marktgarantic zu bestimmten Preisen
(AYDIN, R., 1992).

Bei Bedarf kann die Europdische Union eine Neuordnung fiir jedes Produkt durchfiihren, das
heiflt, die Agrarpolitik hat eine flexiblere Struktur, welche die Preisanpassungen abhidngig von
politischen Entscheidungen durchfiihrt (ARIKBAY, C., 1992). Andere wichtige Unterschiede
beider Mechanismen sind, dass die EU nur eine zentrale Forderinstitution hat, wihrend in der
Tiirkei Forderinstitutionen je nach Produkt unterschiedlich sind. Ferner kann die EU seine
Fordermechanismen je nach der Produktqualitdt und dem Entwicklungsstand der Region an-
passen, wéhrend die Tiirkei die genannten Aspekte nicht beriicksichtigt und die Produzenten-

organisationen der Tiirkei nicht so stark wie die der EU sind.

Zudem hat die Tirkei im Gegensatz zur EU keine unmittelbare Strukturpolitik zur Forderung
der landlichen Entwicklung. Nur ausnahmsweise gibt es Verdffentlichungen und Schulungen,

die der Staat in landlichen Regionen durchgefiihrt werden. Jedoch wird das Siidostanatolien
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Projekt (SOP), das im Jahr 2005 fertig gestellt werden sollte, den Landwirtschaftssektor und
die landliche Entwicklung stark beeinflussen. Es ist vorgesehen, dass in dieser Region, in der
sich mehr als 10 % der Anbaufliche der Tiirkei befinden, 22 Stauddmme und 19 Wasser-
kraftwerke gebaut werden. Dadurch werden landwirtschaftlich gestiitzte Industriezweige wie
unter anderem die weiterverarbeitende Nahrungsmittelindustrie, Textil- und Lederindustrie
weiterentwickelt und die Infrastruktur fiir Dienste wie Transport und Kommunikation gebil-
det. Mittels dieses Projektes wird das regionale Einkommen um das Vierfache steigen und
voraussichtlich 1,5 Mio. neue Arbeitspliatze werden geschaffen. AuBBerdem wird die landliche

Entwicklungspolitik in der Tiirkei mehr an Bedeutung gewinnen.

1. Forderung des Agrarsektors: Vergleich EU - Tiirkei

1.1 Forderpolitiken der Tiirkei

Die landwirtschaftlichen Forderpolitiken, die in der Tiirkei angewendet wurden, bestanden
aus Interventionskaufen, Input-Férderungen, landwirtschaftlichen Krediten zu niedrigen Zin-
sen, Milchpramien, Ersatzzahlungen fiir natiirliche Katastrophen, Einschrankungen der An-
baufldchen sowie Forderpramien. Zudem wurden landwirtschaftliche Infrastrukturinvestitio-
nen, Schulung, landwirtschaftliche Investitionsforderung, Forderungen des Auflenhandels und
Importschutz von Zeit zu Zeit durchgefiihrt.”® Wenn man jedoch vor allem die Frderungen
fiir den Landwirtschaftssektor bis zum Jahr 2000 betrachtet, fillt auf, dass die Forderungen
iiberwiegend durch Preisforderungen erfolgten. Die Preisforderungen stiegen vor allem wéh-
rend der Wahlperioden und dienten als Mittel zur Erreichung politischer Ziele. Die Regierun-
gen bestimmten, zu welchen Preisen welche Produkte gekauft werden sollten und beauftrag-
ten damit entsprechende Institutionen. In den 2000er Jahren wurde diese Art der Forderung

reduziert und durch das Direktzahlungssystem ersetzt.

Wie auch im Kapitel ,, Tiirkische Agrargeschichte” erlautert wurde, finden sich die Ziele der
tiirkischen Agrarpolitik in fiinfjahrigen Entwicklungsplénen, in denen auch die Ziele der For-
derpolitik festgelegt sind. Wéhrend in den fiinften und sechsten, flinfjahrigen Entwicklungs-
plinen fast die gleichen Ziele gesetzt wurden, fallen groBe Anderungen im siebten fiinfjéhri-

gen Entwicklungsplan auf. An erster Stelle der Ziele stehen nun der Ubergang zur Direktzah-

2 (Devlet Planlama Tegskilati 2000 Yili Raporu, Tiirkiye Tartminda Siirdiiriilebilir Kisa, Orta ve Uzun Dénem
Stratejileri, Bericht aus dem Jahr 2000 Staatliche Organisation fiir Planung, Anwendbare kurzfristige, mittelf-
ristige und langfristige Strategien in der Landwirtschaft der Tiirker)
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lung und eine Verringerung der Preisforderung der landwirtschaftlichen Produkte und die
stufenweise Abschaffung der Input-Férderungen. Im Bericht der Staatlichen Organisation fiir
Planung (Devlet Planlama Teskilat1) wird ebenfalls die Notwendigkeit von Anderungen der
Fordermittel beschrieben. In diesem Bericht wird besonders betont, dass die Preisintervention
die Produktionsentwicklung den Marktsignalen entsprechend verhindert, eine Unbesténdig-
keit der Einkommen der Produzenten auslost und verursacht, dass zum Teil Uberschiisse ent-
stehen, die weder im inldndischen noch im ausliandischen Markt verkauft werden konnen. Da
auch die sozialpolitischen Ziele durch die eingefiihrten Agrarpolitiken nicht erreicht wurden
und die erbrachten Férderungen nicht in ausreichendem Malle den Produzenten zu Gute ka-
men, und aulerdem den 6ffentlichen Haushalt stark belasten, beeinflussen diese Forderpoliti-

ken die Landwirtschaft negativ. Deswegen sei der Ubergang zur Direktzahlung erforderlich.*

Wenn man die Ergebnisse der Gesetze fiir Interventionskdufe, die durch wahltaktische Inter-
essen vor den Parlamentswahlen beschlossen wurden, wird klar: Es wurde verhindert, dass
sich die Produktion den freien Marktbedingungen entsprechend entwickelte. Ein Beispiel:
Wihrend bei Produkten wie Tabak, Haselniissen, Zucker, Zuckerriiben und Tee unerwiinschte
Lagerbestinde entstanden, die den Bedarf des Landes fiir einige Jahre decken konnten, muss-
ten zur Deckung der Nachfrage Waren wie Baumwolle, Olsamen und Futterpflanzen im Wert

von 890 Mio. USD importiert werden.

Beim Einkommen der Produzenten wurde eine Unbestidndigkeit geschaffen, und unverwertba-
re Lagerbestinde entstanden. Die Forderungen erreichten die Produzenten nicht geniigend und
belasteten den 6ffentlichen Haushalt stark. Wihrend die Produzenten durch festgelegte Preise
gefordert wurden, musste der Verbraucher die Kosten dieser Forderpolitik tragen. Die Preise

fiir landwirtschaftliche Produkte stiegen.

Neben den Forderungen fiir den Marktpreis wurden in der Tiirkei auch Input-Forderungen
(Diinger, Saatgut, Wasser, Pflanzenschutzmittel, landwirtschaftliche Kredite) durchgefiihrt.
Jedoch wurden alle Input-Forderungen im Rahmen der ‘Stabilisationsprogramme”’ eliminiert.
(T.C. Tarum ve Koyisleri Bakanligi, Strateji Gelistirme Bagskanligi, Landwirtschaftsministe-
rium der Tiirkischen Republik).

% (Devlet Planlama Tegskilati 2000 Yili Raporu Tiirkive Tariminda Siirdiiriilebilir Kisa, Orta ve Uzun Dénem
Stratejileri, Staatliche Organisation fiir Planung Bericht aus dem Jahr 2000, Anwendbare kurzfristige, mittelfris-
tige und langfristige Strategien in der Landwirtschaft der Tiirkei)
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Die Entwicklung der Forderpolitik der tiirkischen Landwirtschaft ist nicht nur auf interne Fak-
toren zuriickzuflihren. In den letzten Jahren wurde der Agrarsektor auch von Globalisierungs-
und Liberalisierungsbewegungen beeinflusst. Die internationalen Abkommen im Rahmen der
WTO, die durch die EU und den USA stark beeinflusst wurden, haben alle Lander auf der
Welt stark beeinflusst — also auch die tiirkische Landwirtschaft. Folglich haben die Lander
begonnen, sich neu zu orientieren. Die tiirkische Regierung musste sich auch deswegen aus
den staatlichen landwirtschaftlichen Flachen zuriickziehen, und die staatlichen Interventionen

im Landwirtschaftssektor verringern.

Tabelle 32: Die Fordermittel der nationalen Landwirtschaftsstrategie und die Anteile am For-
derbudget (2006-2010)

Mittel Anteil (in %)
Direktzahlungen 45
Anwendung der Differenzzahlung 13
Forderungen fiir Tierhaltung 12
Forderungen fiir 1andliche Entwicklung (Arbeit, Frau- 10

en, Schulung...)

Ausgleichstzahlungen (alternative Produkte, Tabak, 5
Haselniisse)

Zahlungen fiir Produktversicherung 5
Forderungen des Programms CATAK (ein Umwelt- 5
programm zum Schutz von Agrarland) (Erosion, Bio-

Landwirtschaft) —

Sonstige Forderungen 5
GESAMT 100

(2006-2010 Tarim Stratejisi Belgesi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, die Landwirtschaftsstrate-

gie zwischen 2006 und 2010, Landwirtschaftsministerium)

In der Tabelle 32 sind die Fordermittel der Landwirtschaftsstrategie der Tiirkei zwischen 2006
und 2010 und deren Anteile am gesamten landwirtschaftlichen Forderungsbudget aufgelistet.
Im Jahr 2005 lag der Anteil der Direktzahlungen bei 79 % und somit auf dem hochsten Stand.
Jedoch wurde bis zum Ende der Planperiode dieser Anteil auf 45 % gesenkt, und die Anteile
der in der Tabelle bestimmten anderen Fordermittel erhoht. Vor allem wurde die Forderung
fiir die Tierhaltung, die 5 % des Budgets im Jahr 2005 ausmachte, vor Ende des Jahres auf 12

% erhoht. Zudem wurden fiir Differenzzahlungen und Forderungen der ldndlichen Entwick-
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lung mehr gezahlt als geplant. SchlieBlich bemiihte man sich, dass die landwirtschaftlichen

Forderungen moglichst nicht unter 1 % des Budgets des Staates fallen.

1.2 Férderpolitiken in der EU

Die Hauptziele der EU in Bezug auf die landwirtschaftliche Forderungen sind: Die Behand-
lung der Landwirtschaft als ein Ganzes, Steigerung der Produktivitit, Gewahrleistung der
Stabilitdt der landwirtschaftlichen Produktpreise, Erhohung der Einkommen der Landwirte
und Erreichung eines hohen Niveaus des Lebensstandards der landwirtschaftlichen Bevdlke-
rung. Zu diesem Zweck wurden bei fast allen Produkten der EU gemeinsame Marktregelun-
gen erstellt. Im Rahmen dieser Regelungen werden Preis- und Interventionspolitiken verfolgt
und somit der Agrarsektor und die Produzenten geschiitzt. In der EU sorgten in den letzten
Jahren interne oder externe Einfliisse fiir einen Reformdruck. Eine der wichtigsten Reformen
ist die MacSharry Reform. Sie wurde im Jahr 1992 eingefiihrt und spéter dann als Weiterfiih-
rung dieser Reform mit der Agenda 2000 fortgesetzt.

Die in der EU verwirklichten Reformen stehen auch in enger Verbindung mit der Uruguay
Round. Wihrend die Verpflichtungen beziiglich der Landwirtschaft im Jahr 1990 bei der
Uruguay Round durch die anderen Lander akzeptiert wurden, hat die EU sie (besonders hin-
sichtlich der Subventionen fiir den Export) zunichst abgelehnt. Mit den Reformen im Jahr
1992 bewegte man sich aber auf die Forderungen der anderen zu (TANGERMANN, S., 1997).
Es wurde versucht, mit dieser Reform die Preise der landwirtschaftlichen Produkte zu senken
und die Ausgleichszahlungen in Bezug auf die Anbauflachen und die Tieranzahl durch den
Einsatz von neuen Fordermitteln durchzufiihren. Im Allgemeinen wurde mit der angewende-
ten Reform erreicht, dass sich das Marktgleichgewicht verbessert hat, die Lagerbestdnde der
reformierten Produkte aufgebraucht wurden und die Produktion von Getreide durch Begren-

zungen der Anbaufldchen kontrolliert wurde.

1.3 Vergleich der Forderpolitiken

Die Forderpolitik fiir die tiirkische Landwirtschaft zeichnet sich dagegen durch Kurzlebigkeit
und UnregelmédBigkeit aus. Ferner ist eine Beteiligung von Produzenten- und Berufsorganisa-
tionen im Vergleich zur Europdischen Union so gut wie nicht vorhanden. Bei den Interventi-
onspreisen gibt es weder eine Bestdndigkeit, noch werden objektive Malstdbe bei der Be-
stimmung der Interventionspreise beriicksichtigt. Bei den Marktpolitiken stehen neben Pra-

mienzahlungen auch Inputsubventionen (Diinger, Agrardiesel) im Vordergrund, die bei der
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EU nicht in dem Umfang eingesetzt werden.

Der Hauptunterschied zwischen der EU und der Tiirkei ist, dass die Tiirkei stiarker auf Inter-
ventionspreise setzt und die EU sich dagegen eher der Methode der Direktzahlung bedient.
Daher war der Start von Direktzahlung in vier Pilotregionen in der Tiirkei am 26. April 2000
ein wichtiger Schritt in die Richtung zur Anpassung an die GAP.

Die EU hat es geschafft, die Landwirtschaft mit den geleisteten Forderungen auf das heutige
Niveau zu bringen. Die EU kann heute die durch die OECD entwickelten Messmethoden fiir
Forderungen der Landwirtschaft einsetzen. An erster Stelle dieser Methoden befindet sich die
Prognose tiber die Forderung der Produzenten. Die Prognose iiber die Forderung der Produ-

zenten schitzt welcher Geldtransfer an die Produzenten zu leisten ist.

In der Tiirkei sind einige Produktpreise hoher als in der EU (Getreide, Mais, Gerste, Sonnenb-
lumen, Hiihnerfleisch, Eier, Milch); einige (Rindfleisch) ndhern sich den EU-Preisen an
(GRETHE, H., 1999). Dass die EU-Preise insbesondere bei Getreide, Milch und Rindfleisch
im Rahmen der Agenda 2000 gesenkt wurden, wird bei einem EU-Beitritt der Tiirkei Proble-

me bereiten.

Ein anderer wichtiger Unterschied zwischen der EU und der Tiirkei herrscht bei den Genos-
senschaften. In der EU werden viele Produkte fast zu 100 % durch Genossenschaften weiter-
verarbeitet und vermarktet. In der Tiirkei sind Genossenschaften jedoch nicht weit verbreitet.
Der Genossenschaftsgedanke wird in der Tiirkei vom Staat nicht ausreichend unterstiitzt. Um
in der Landwirtschaft eine hohe Wertschopfung zu erreichen, miissen aber die Produkte wei-

terverarbeitet und in effizienter Weise vermarktet werden.

Die tiirkische Regierung begann mit der Féderung in Form von Direktzahlungen geméap der
Bestimmungen des im Jahr 1999 mit dem IWF abgeschlossenen Stand-By-Abkommens und
des im Jahr 2001 mit der Weltbank unterschriebenen ‘Anwendungsprojekt der Landwirt-
schaftsreform’. In der EU wurden die Direktzahlungen in verschiedener Art und Weise je
nach der Produktivitit, dem Produkt und der Region angewendet. Somit war die Anwendung
der Direktzahlung der EU einerseits ein Mittel der Produktionsplanung und andererseits ein
sensibles politisches Instrument fiir die regionalen Unterschiede und forderte auch die Pro-

duktivitit. In der Tiirkei jedoch beruhte die Direktzahlungen auf die Zahlungen pro Hektar
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unter der Voraussetzung der Anbaunutzung. Die Zahlung pro Kopf fiir die grofiten Fldchen
(200 — 500 Hektar) und der Zahlungsbetrag pro Hektar (16 YTL und 10 YTL) haben sich mit
der Zeit gedndert, wohingegen das von der Produktion entkoppelte (de-coupled) Prinzip der
Direktzahlung nicht geéindert wurden (GUNAYDIN, G., 2008).

1.4 Analyse der Direktzahlungen

Die Direktzahlung (DZ) ist ein Fordermittel, das in der Tiirkei erst in jiingster Vergangenheit
eingesetzt wurde. Die DZ ist nicht nur eine gegeniiber dem IWF eingegangene Verpflichtung,
sondern auch ein Beschleunigungsfaktor fiir die Anpassung der Tiirkei an die EU-Standards
im Landwirtschaftssektor. Es ist bekannt, dass Direktzahlungen eingeflihrt wurden, um einige
Probleme zu iiberwinden, die durch die in den letzten Jahren falschen landwirtschaftlichen
Forderpolitiken entstanden. Die DZ wird in der Tiirkei in Verbindung mit dem
‘Erfassungssystem fiir Landwirte’ angewendet. Das Erfassungssystem beinhaltet Informatio-
nen iiber die GroBBe der landwirtschaftlichen Betriebe und iiber die geleisteten staatlichen
Zahlungen an die Betriebe. Die landwirtschaftliche Struktur in der Tiirkei bendtigt eine Ver-
besserung und Weiterentwicklung. Die Forderpolitiken aus den Vorjahren verursachten gro-
Bere Einkommensunterschiede zwischen den Produzenten. Die armen Produzenten konnten
davon nicht profitieren. Aufgrund populistischer Aktivitdten entstanden gleichzeitig Ange-
botsiiberschiisse und Defizite bei anderen Produkten. Mit dem Start der Anwendung der DZ
versprach die Regierung, dass die zuvor angewendeten landwirtschaftlichen Férderungen auf-
gehoben werden und nur die DZ eingesetzt werden. Daher ist das Hauptziel der Anwendung
der DZ, zu den Einkommen der Produzenten, die vorher von den Férderungen nur geringfiigig
profitieren konnten, einen Beitrag zu leisten. Jedoch ist ersichtlich, dass dieses Ziel nicht er-

reicht werden konnte.

In der EU wird die DZ bei einigen Produkten durchgefiihrt. Die Zahlungen basieren auf der
regionalen Produktion. Bei den Zahlungen wird vorausgesetzt, dass ein Teil der Flachen nicht
bebaut wird. Produktionsbeschriankung ist das Ziel. Die Forderungen fiir Vieh werden durch
Preisveroffentlichungen, Interventionskdufe, Zahlungen mit fester Referenz nach Zahl der
Tiere und fiir Kleintiere durch Pramienzahlungen durchgefiihrt. Auferdem werden neben den
DZ auch andere MaBnahmen ergriffen — wie etwa Forderungen fiir Strukturanpassung und
landliche Entwicklung, Vermarktung, Forschung und Entwicklung.

Die gegenwirtige Anwendung der DZ in der Tiirkei hat keinen regelnden Einfluss auf die

Produktpreise. Eines der Ziele war die Aufhebung der Inputforderungen. Es wurde im Jahr
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2001 verwirklicht. Jedoch wurden Forderkdaufe und Pramienforderung bei einigen Produkten
(Baumwolle, Tabak, Olsamen) fortgesetzt (ARTUKOGLU, M., 2002).

Gegenwirtiges Ziel ist die Struktur der Agrarpolitik zu dndern. Jedoch bringt die sofortige
Aufhebung der bisher angewendeten Forderpolitiken viel Kritik mit sich. Es wird befiirchtet,
dass diese Art von Politik dazu fiihrt, dass die Produzenten ihre Produktion einstellen werden.
Die DZ war das wichtigste und sogar das einzige vorgesehene Fordermittel der landwirt-
schaftlichen Forderformen. Jedoch wurde sie nicht allein und im vorgesehenen Mal3e einge-
setzt. Die Forderung in Form von Preisinterventionen besteht fort. Dabei war das Ziel gewe-
sen, die Zolle durch die Nutzung der DZ zu senken. Jedoch haben die Regierungen die Zolle
ganz im Gegenteil wihrend der Reform erhoht und die Landwirtschaft - vor allem Getreide -
weiterhin gefordert. Beim Getreideimport wurden die Verzollungskosten im Jahr 2007 bis auf
130 % erhoht. Zu Beginn der Direktzahlungen lagen die Verzollungskosten noch bei 50 %.
Zudem wurden Primien fiir Olsamen bezahlt und der Zahlungsumfang mit der Zeit erhéht.
Die Pridmien sind ebenfalls Preisinterventionen. Die Preisinterventionen sind immer hoher als

die DZ gewesen (OECD, 2006 und 2007).

Mindestens 1 % des nationalen Einkommens wird laut neuem Landwirtschaftsgesetz als For-
derung ausgezahlt. Jedoch sind bisher die Zahlungsmittel noch nicht festgelegt, trotzdem
versucht man, die DZ zu diskreditieren. Von Anfang an fand die DZ bei den Landwirschaft-
sverbinden, bei Politikern und dem Ministerium fiir Landwirtschaft keinen grofen Gefallen.

Die Priferenzen der Landwirte wurden unzureichend erfragt.

Laut GUNAYDIN, dem Leiter der Landwirtschaftskammer konnte das Landwirtschaftminis-
terium die Antrdge der Landwirte auf DZ aufgrund des Mangels an technischem Personal
nicht zligig abarbeiten und wirksam kontrollieren. Daher begann man, auch Flachen, die nicht
bebaut wurden — vor allem Anbauflichen ohne Bewisserung — mit den Direktzahlungen zu
fordern. Zudem konnte nicht derjenige, der das Land bewirtschaftet, sondern nur der Besitzer
des Landes von den DZ profitieren. Wegen dieser Art der Férderung haben viele Produzenten
auf die Produktion verzichtet. Trotz der Kritik wurde das Fordersystem auch von den 58., 59.
und 60. Regierung weitergefiihrt. Im Jahr 2001 wurden 49 % (501 Mio. YTL), 2002 79%
(1,469 Mrd. YTL), 2003 83 % (2,320 Mrd. YTL) des Agrarbudgets fiir die DZ verwendet. Im
Jahr 2006 wurden 56 % (2,653 Mrd. YTL), 2007 29% (2,618 Mrd. YTL) und 2008 32 %
(1,710 Mrd. YTL) des Budgets fiir die Direktzahlungen verwendet (GUNAYDIN, G., 2006).
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Tabelle 33: Landwirtschaftsbudget (in Mio. YTL)

2004 2005 2006 2007 2008
Direktzahlung 2125 1673 2653 1640 1710
Forderung des Kraftstoffs 355 410 0 480 492
Diingerforderung 0 270 0 345 352
Olpflanzenprimien 294 622 1085 1270 1280
Getreidepramien 0 205 120 435 365
Forderungen fiir Tee 40 70 87 89 113
Forderungen fiir Tierhaltung 209 345 661 711 731
Anwendungsprojekt der 31 29 14 36 69
Landwirtschaftsreform
Forderungen der landlichen 0 0 0 90 93
Entwicklung
Forderungen der landwirt- 0 0 2 50 55
schaftlichen Versicherung
Forderungen fiir Kartoffel- 0 13 14 21 24
krebs
Ausgleichszahlung fur 0 43 53 55 56
Beschneiden von Tee
Forderung fiir Trockenheit 0 0 0 300 0
Sonstige 30 28 58 55 60
GESAMT 3084 3707 4747 5576 5400

(GUNA YDIN, G., 10.02.2008, Basin Ac¢iklamas: ‘Tarimsal Destekleme Modelinde Karmasa’;

Presseverdffentlichung * Komplexitdt im landwirtschaftlichen Fordermodell’)

Die Pramien beeinflussen die VergroBerung der Anbauflichen und die Erhohung der Produk-

tion von Olpflanzen, bei denen ein Angebotsdefizit herrscht und fordern Getreideprodukte

und Tee, mit anderen Worten: sie fungieren als ein Mittel der Produktionsplanung. Die EU

kritisiert, dass der Anteil der von der Produktion entkoppelten Direktzahlungen innerhalb des

Landwirtschaftsbudgets der Tiirkei sinkt und dem gegeniiber die Pramienzahlungen steigen.

In diesem Zusammenhang wird die Situation im ‘Fortschrittsbericht der Tiirkei’ der Europa-

ischen Kommission vom 06. November 2007 wie folgt kritisiert:

‘Die Tiirkei hat einen begrenzten Fortschritt beziiglich der Anpassung seiner Politik

und der Bestimmungen gemacht. Die Fordermittel werden weiterhin abhdngig von der

Produktion auf fast alle Sektoren verbreitet. Diese Anwendung weist auf enorme Un-
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terschiede bei der bestehenden Linie der GAP hin’ (Fortschrittsbericht der Tiirkei,

Europdische Kommission, November 2007).

Die tiirkische Regierung verteidigte die Abkehr von den Direktzahlungen, weil sie sich in der
Praxis nicht bewahrt hatten. Schlie8lich hatten die Mittel nicht gleichmdf3ig verteilt werden
konnen und nur ein geringer Teil der Landwirte habe einen groBen Teil der Forderungen er-

halten.

2. Vergleich der Pflanzenproduktion

In der Tiirkei diominiert die pflanzliche Produktion innerhalb der landwirtschaftlichen Pro-
duktion. Ihr Anteil an der Landwirtschaft betrdgt 77,4 % und ist somit vergleichsweise weli-
taus hoher als der Anteil der pflanzlichen Produktion an der Landwirtschaftsproduktion der
EU-15. Auch in der EU ist der Anteil der pflanzlichen Produktion an der landwirtschaftlichen
Produktion in den letzten Jahren gestiegen und hat 55 % erreicht. Der Anteil liegt in den letz-
ten Jahren hoher als der Anteil der tierischen Produkte, was auf Politiken wie Quotierungen
aufgrund der Uberschiissen bei tierischen Produkten zuriickzufiihren ist. Der landwirtschaftli-
che Produktionswert der Tirkei ist grofer als der gesamte landwirtschaftliche Produktions-
wert der Neumitglieder von 2004 zusammen und betrdgt 10% des gesamten Wertes der EU-
15. Der pflanzliche Produktionswert entspricht einem Anteil von 14,5% des gesamten pflanz-

lichen Produktionswertes in der EU-15.

Obst und Gemiise haben den grofiten Anteil (42,5 %) am Wert der pflanzlichen Produktion, es
folgen die Getreideprodukte (17,2 %). Innerhalb der EU-15 hat jedoch Getreide den gréften
Anteil am Wert der pflanzlichen Produktion. (DIE, Tarimsal Yapi ‘Uretim, Fiyat, Deger’,
2004, European Commision, 2003, DIE, Landwirtschaftliche Struktur ‘Produktion, Preis,
Wert’, 2004, European Commision, 2003).

Die landwirtschaftliche Flache der Tiirkei entspricht 20 % der landwirtschaftlichen Fliache der
EU-15 und 15,6 % der EU-25. Wéhrend auf mehr als der Halfte (51,6 %) der landwirtschaft-
lichen Flache der Tiirkei Getreide angebaut wird, wird Weizen auf 35 % der landwirtschaftli-
chen Flachen angebaut. In der EU-15 und EU-25 werden Getreide auf 28,8 %, beziehung-

sweise 31,8 % der landwirtschaftlichen Flachen angebaut. Es ist offensichtlich, dass die Tiir-
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kei im Falle einer Vollmitgliedschaft zu einem der wichtigsten Produzenten fiir Feldprodukte
der EU wird. Thre Anbauflache fiir Getreide entspricht 25 % der Flachen der EU-25. Die Tiir-
kei verfiigt iiber die Prioritdt auch bei der landwirtschaftlichen Fliche fiir Obst und Gemiise
(10,9 %) gegeniiber der EU (1,9 %) (EU, Directorate-General for Agriculture, various years,
Agriculture in the European Union Statistical and Economic Information, Brussels).

Tabelle 34: Die Produktion einiger Produkte in der Tiirkei und in der EU 2003/2005 Durch-
schnittlich (100kg/ha)

Tiirkei EU-15 EU-25
Weizen 20,4 64,2 56,6
Baumwolle (nicht entkérnt) 35,5 30,5
Gerste 22,4 44,9 41,8
Mais 43,6 85,8 73,8
Sonnenblumen 12,1 16,3 16,7
Zuckerriiben t/ha 4,0 8,7
Kartoffeln 259,2 353,9 264,6

(DIE, Tarimsal Yapi ‘Uretim, Fiyat, Deger*, Cesitli Yillar, DIE, Landwirtschaftliche Struktur
‘Produktion, Preis, Wert’ Verschiedene Jahre)
(EU, Directorate General for Agriculture, various years, Agriculture in the European Union

Statistical and Economic Information, Brussels)

In der Tabelle 34 sind die Produktionsmengen einiger Produkte in der Tiirkei und in der EU
pro Hektar aufgefiihrt. Bei allen Produkten, mit Ausnahme der Baumwolle, ist das Produktivi-
tatsniveau in der Tiirkei geringer als in der EU. Beipielsweise wird Weizen in der Tiirkei im
Vergleich zur EU in trockeneren Gebieten mit wenigen Regenfillen angebaut. Zudem ist der
geringe Einsatz von zertifizierten Samen ebenfalls ein wichtiger Einflussfaktor. In der Tiirkei
entsprechen die Produktionsmengen von Sonnenblumen und Kartoffeln etwa 75 % der Pro-

duktionsmengen der EU und sind somit relativ besser als Weizen.

Jede Region hat ihre Starken. So werden 82% der Sonnenblumen in der Marmara Region an-
gebaut. 53% der Ziickerriiben, 46% der Kartoffeln, 76% des Roggens und 31% der Bohnen
werden in Inneranatolien angebaut. In der Mittelmeer Region Soja und Erdniisse (92% und
91% der Gesamtproduktion) stark vertreten. 90% der Pistazien und 38% des Sesams wird in
Stidostanatolien angepflanzt. 28% der Zwiebeln kommen aus der Schwarzmeerregion. 80%

der Feigen werden in der dgaische Region produziert.
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Ungleich ist die Einkommensverteilung. Beispielsweise verdienen Frauen bei der Zuckerrii-
benernte pro Tag 20 YTL und die Méanner 30 YTL. Bei der Sonnenblumenernte ist der Lohn-
abstand geringer: Frauen bekommen 23 YTL und Manner 26 YTL. Die Erklarung: 82% der
Sonnenblumen werden in Marmara-Region geerntet, eine der modernsten und westlichsten

Regionen der Tiirkei (Statistikamt der Tiirkei, 2008).

Tabelle 35: Produktion von ausgewihlten Olsamen und Knollengewichsen in der Tiirkei (in

Tonnen) (1925-2006)

Jahr Sonnenblumen | Erdniisse Soja Sesam Kartoffeln | Zwiebel | Knoblauch
1925 - - - 22.962 72.602 44,797 5.566
1935 - - - 19.831 105.734 64.903 7.141
1945 - - - 15.582 167.350 80.577 11.971
1955 138.000 16.200 4.000 51.000 1.116.000 300.000 34.000
1965 160.000 30.000 5.000 34.000 1.680.000 450.000 35.000
1975 488.000 40.000 6.750 33.000 2.490.000 670.000 59.000
1985 800.000 59.000 125.000 45.000 4.100.000 | 1.270.000 75.000
1995 900.000 70.000 75.000 30.000 4.750.000 | 2.850.000 75.000
2006 1.118.000 77.454 47.300 26.545 4.397.305 1.765.396 68.000

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, 1923-2006, Institution fiir Statistik der Tiir-
kei, Statistische Indikatoren, 1923-2006)

Eines der groBten Probleme der tiirkischen Landwirtschaft in den letzten Jahren ist die Diirre.

In der Tabelle 36 wird die Verringerung der Produktion aufgrund der Diirre im Jahr 2007 auf-
gezeigt. Auch im Jahr 2008 wird eine Verringerung der Produktion aufgrund von Diirre er-
wartet. Wassermangel wird aufgrund der globaler Erwédrmung kiinftig noch ein gréBeres
Problem werden. Die Bedingungen fiir die Bewédsserung miissen daher schnellstmoglich ver-

bessert und Mapnahmen gegen Erosionen erstellt werden.
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Tabelle 36: Verinderungen bei der pflanzlichen Produktion (Tausend Tonnen)

Produkte 2006 2007 Verinderung (in %)
Getreide 34.643 29.257 -15,5
Weizen 20.010 17.234 -13,9
Mais 3.811 3.5635 -7,2
Reis 696 648 -6,9
Gerste 9.551 7.307 -23,5
Kartoffeln 4.366 4,228 -3,2
Hiilsenfriichte 1.431 1.265 -11,6
Kichererbsen 552 505 -8,4
Bohnen 196 154 -21,3
Rote Linsen 580 508 -12,4
Griine Linsen 42 27 -36,7
Olsamen 1.313 1.032 21,4
Soja 47 31 -35,2
Sonnenblumen 1.118 854 -23,6
Tabak 98 80 -18,5
Zuckerriiben 14.452 12.415 -14,1
Baumwolle (rein) 977 871 -10,8
Gemiise 25.852 25.676 -0,7
Honig- u. Wassermelonen 5.571 5.458 -2,0
Friichte 15.065 14.410 -4,3
Feigen 290 210 -27,6
Orangen 1.536 1.427 -7,1
Oliven 1.767 1.076 -39,1
Haselniisse 661 530 -19,8
Pistazien 110 73 -33,3

3. Vergleich der Getreideproduktion

Die Getreideproduktion umfasst in der Tiirkei den gropten Teil der Flache unter den Feld-
pflanzen. Aufgrund dieser Grof3e hat dieser Sektor auch die grofiten strukturellen Probleme.
Die gesamte Feldfliche der Tiirkei einschlielich gepfliigter Fliche betrdgt 24 Mio. Hektar.
Etwas weniger als 60 % dieser Fliche sind fiir Getreide bestimmt und davon etwas mehr als
65 % fiir Weizen. Uberall in der Tiirkei wird Getreide angebaut. Die durchschnittlich produ-

zierte Menge an Getreide pro Jahr betrdgt ungefdhr 20 Mio. Tonnen. Schitzungsweise werden
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jahrlich ca. 18 Mio. Tonnen verbraucht. Wegen der Diirre im Jahr 2007 sank die Produktion
von Getreide auf 17.2 Mio. Tonnen. Die Tiirkei musste daher Getreide importieren. Da die
Diirre im Jahr 2008 in Siidostanatolien und Konya weiter anhélt, wird eine Produktion von
wieder nur ca. 18 Mio. Tonnen erwartet. Durchschnittlich 28% des Weizens wird in Innerana-

tolien, 17% in Marmara und 13% in Siidost Anatolien produziert.

In der Produktion von Gerste nimmt die Tiirkei den 5. Platz hinter der EU, Russland, Kanada
und der Ukraine ein. Die Produktion in der EU liegt durchschnittlich bei 6 Tonnen pro Hek-
tar. Die Produktion in der Tiirkei liegt bei 2,5 Tonnen und somit auf dem gleichen Niveau wie
der globale Durchschnitt.

Nach Weizen ist Gerste das am hiufigsten angebaute Feldprodukt in der Tiirkei. 46% der
Gersteproduktion der Tiirkei wird in Inneranatolien und 15% in Siidostanatolien gemacht. Bei
der Gersteernte verdienten Frauen laut dem staatlichem Statistikamt der Tiirkei im Jahr 2008
20 YTL pro Tag und die Manner mit 40 YTL doppelt sol viel. Der grofie Lohnabstand liegt an
traditionellen Rollenbildern, die in Inneranatolien und Siidostanatolien noch stirker ausgep-

ragt sind.

Bis in das Jahr 2000 konnte die Tiirkei nicht nur ihren eigenen Bedarf decken, sondern expor-
tierte zwischen 1 bis 1,5 Mio. Tonnen pro Jahr. Jedoch wurde die Tiirkei durch falsche Politi-
ken zu einem Gerste importierenden Land. Im Jahr 2006 sank die Produktion auch aufgrund
der Diirre von 9.5 Mio. auf 3 Mio. Tonnen. Die Produktion von Gerste ist auch von sehr gro-
Ber Bedeutung flir den Sektor der Tierhaltung. Es ist unumgénglich, dass die Produzenten von
Gerste, wie auch schon die Produzenten von Weizen, grofe Schiaden davon tragen werden,
falls die Diirreperioden weiter anhalten und die notwendigen Mallnahmen bei der Bewésse-

rung nicht getroffen werden.

Eine der wichtigsten Pflanzen fiir die Erndhrung von Mensch und Tier ist der Mais. 49% des
Maises der Tiirkei wird in der Mittelmeeregion produziert. Obwohl die Tiirkei in den letzten
Jahren in Bezug auf Mais autark gewesen ist, wird auch jedes Jahr Mais importiert. Beim Ex-
port von Mais belegen die USA, Argentinien und Brasilien die ersten drei Plitze. Wenn die
Maisproduktion hinsichtlich der Produktivitdt bewertet werden soll, dann liegt die Produktivi-
tat in der Tirkei bei 585 kg/Hektar, auf der Welt bei 470 kg/Hektar und in Brasilien bei 340
kag/Hektar sowie in Argentinien bei 650 kg/Hektar. Die Produktivitdt der USA hingegen liegt
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bei 940 kg/Hektar. Wihrend diese Lénder beim Export von Mais auf der Welt eine wichtige
Rolle spielen, ist die Tiirkei trotz ihrer ziemlich guten Produktivitit ein Importland von Mais.
Das Problem entsteht dadurch, dass es wie auch beim Weizen keine Infrastruktur und Pro-
duktplanung gibt, die den Export befordern wiirde (ATALIK, A., 2008).

Tabelle 37: Die Produktion ausgewéhlter Getreideprodukte (in Tonnen)

Jahr Weizen Produktivitit Gerste Produktivitat Mais Produktivitit
von Weizen von Gerste von Mais
kg/ha kg/ha kg/ha
1925 1.075.287 344 1.251.541 1.450 523.423 1.102
1935 2.521.277 735 1.371.511 796 456.333 1.115
1945 2.189.318 585 934.309 575 294.739 578
1955 6.900.000 977 2.985.000 1.131 855.000 1.211
1965 8.500.000 1.076 3.300.000 1.191 945.000 1.453
1975 14.750.000 1.595 4.500.000 1.731 1.200.000 2.000
1985 17.000.000 1.818 6.500.000 1.940 1.900.000 3.351
1995 18.000.000 1.915 7.500.000 2.128 1.900.000 3.689
2005 21.500.000 2.324 9.500.000 2.602 4.200.000 7.000

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, 1923-2006, Institution fiir Statistik der Tiir-

kei, Statistische Indikatoren)

Aus Tabelle 37 geht hervor, dass seit der Griindung der Tiirkischen Republik viel Wert auf
die Steigerung der Getreideproduktion gelegt wurde und dem Prinzip einer hinsichtlich Ge-

treide autarken Tiirkei treu geblieben wurde.

Tabelle 38: Getreideproduktion (2000-2006) (in Tausend Tonnen)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Weizen 21,000 19,000 19,500 19,000 21,000 21,500 20,010 17,234
Gerste 8,000 7,500 8,300 8,100 9,000 9,500 9,551 7,307
Roggen 260 220 255 240 270 270 271 241
Hafer 314 265 290 270 275 270 208 189
Mais 2,300 2,200 2,100 2,800 3,000 4,200 3,811 3,535
Reis 210 216 216 223 294 30 417 648

(Tiirkiye Istatistikler Kurumu, TUIK, Institution fiir Statistik der Tiirkei)

Eine ,autarke* Getreideversorgung dient als ,,Importverhinderung* oder —, Importschutz®.

Das erklérte Ziel ist, das bereits im Jahr 2000 erreichte Niveau bei Gerste und Weizen beizu-
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behalten; und das noch niedrige Niveau bei Mais und Reis zu erhdhen (TUSIAD, Tarim
Raporu, Mayis 2008, TUSIAD (Vereinigung tiirkischer Industrieller und Geschiiftsleute),
Landwirtschaftsbericht, Mai 2008).

In der Tabelle 39 wird das MaB3 an Autarkie je nach Produkt aufgezeigt:

Tabelle 39: Autarke Anteile des Innenmarktes (1990-2005) (in %)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GETREIDE 91 97 97 100 94 91 96 107
Weizen 92 101 104 105 97 95 100 116
Reis 46 29 40 56 42 40 66 54
Gerste 98 110 102 102 107 103 97 103
Mais 75 66 64 76 60 62 72 95
Roggen 96 100 86 99 94 82 94 83
Hafer 103 99 100 100 99 100 92 97

(AKDER., 2007)

Tabelle 40: Fiir den Export geeignete Ware (1990-2005) (in %)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GETREIDE 1 8 6 6 3 4 4 11
Weizen 1 8 8 7 2 4 5 17
Reis 4 9 3 3 2 2 3 3
Gerste 1 10 2 2 8 4 0 3
Mais 5 6 2 3 2 2 3 7
Roggen 1 2 2 2 1 0 0 3
Hafer 3 1 0 0 1 0 0 0

(AKDER, 2007-58, s.49)

Wie aus der Tabelle 40 ersichtlich, ist Weizen fiihrend bei exportierten Getreideprodukten,
gefolgt von Mais und Gerste. Der Getreidesektor der Tiirkei wird durch die Beihilfen wie
hohe Zo6lle (Preisintervention), Direktzahlungen, zertifiziertem Saatgut, Brennstoff, chemi-
sche Diinger, Diirrehilfen sowie Pramien gefordert. Getreide wird insgesamt am stérksten

gefordert.

76% des Roggens wird in Innenanatolien produziert. 82% der Linsen wird in Stidostanatolien

produziert. Trotz dieser Konzentration ist es aber moglich, in fast in allen Regionen der Tiir-

116



kei Getreide anzubauen. Die hohe Konzentration der Getreideproduktion in Inneranatolien,
Ostanatolien sowie Siidostanatolien liegt vor allem daran, dass diese Regionen aufgrund des
Klimas und den geographischen Bedingungen kaum andere Anbaumdglichkeiten haben. In-
sbesondere lassen sich in diesen Regionen nicht strategische Produkte wie Obst und Gemiise,
Oliven, Haselniisse etc. produzieren. Das ist fiir diese Regionen ein grof3er Nachteil. Die Re-
gionen der Agiis, Marmara oder des Mittelmeers sind dagegen gleich doppelt gut aufgestellt.
Dort befinden sich die Zentren der industriellen Produktion und in diesen Regionen wachsen
auch die strategisch wichtigen Obst- und Gemiisesorten. Die landwirtschaftlichen Nachteilen
der ostlichen Regionen sind auch ein Grund dafiir, dass es immer mehr Migration in den Wes-
ten der Tiirkei gibt — insbesondere in die groen Stidte wie Istanbul, Izmir, Bursa und Anka-

ra.

4. Vergleich der Obst- und Gemiiseproduktion

Von dem steigenden Handels mit Obst und Gemiise miisste die Tiirkei angesichts ihres enor-
men Potentials eigentlich profitieren. Doch die Forderung dieses Sektors ist in der Tiirkei
sehr begrenzt. Die EU und die Tiirkei weisen beziiglich des Obst- und Gemiisesektors Struk-
turunterschiede auf. Es ist von hoher Bedeutung, dass diese beiden unterschiedlichen Struktu-

ren wihrend der Vollmitgliedschaft aneinander angepasst werden.

Die wichtigsten Liander der Produktion fiir Obst und Gemiise in der EU sind nach ihren
Marktanteilen an der Produktion wie folgt: Griechenland 34,5%, Spanien 32,2 %, Portugal
30,8 %, Italien 25,0 % und Malta 24,1 %.

Die EU-Politiken fiir die Produktbereiche Obst und Gemiise werden nach folgenden vier Kri-
terien gestaltet: Produktvielfalt, Weiterentwicklung der Produktqualitit und die Bedeutung
der Produkte fiir den Handel. Die politischen Maflnahmen werden stiandig aktualisiert, und

die Produzenten richten sich an den Markten aus.

Die jdhrlich in der Tiirkei produzierte Menge an Obst und Gemiise entspricht 4 % der produ-
zierten Gesamtmenge auf der Welt. Laut dem Bericht 2006 fiir Obst-Gemiise des Landwirt-
schaftsvereins der Tiirkei (Tiirkiye Ziraatgilar Dernegi) werden jahrlich 43-45 Mio. Tonnen

Obst und Gemiise produziert. Die Produktion von Gemiise in der Tiirkei betrdgt ca. 20 % der
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gesamten Gemiiseproduktion der EU-Lander und die Obstproduktion betrdgt 40 % der Obst-
produktion der EU. Der Bericht weist darauf hin, dass nur 7 bis 8 % davon exportiert werden
konnen. Als einer der Griinde fiir diese niedrige Exportquote werden die niedrigen Pramien
zur Exportforderung genannt (Tiirkiye Ziraatcilar Dernegi, 2006, Sebze ve Meyve Raporu,

Bericht fiir Obst und Gemiise vom Landwirtschaftsverein der Tiirkei, 2006 ).

Die genutzte Flidche fiir den Anbau von Obst und Gemiise in der Tiirkei umfasst 12,4 % der
landwirtschaftlich bewirtschafteten Gesamtflache. Etwa 27 % der Feigen, 17 % der Apriko-
sen, 12 % der Wassermelonen, 11 % der griinen Bohnen, 9 % von Auberginen und Tomaten
und 13 % der Zitrusfriichte werden in der Tiirkei produziert. Der Anteil der Tiirkei an der

Produktion von Gemiise auf der Welt liegt bei etwa 3 % (SAYIN, C., 2004).

Tabelle 41: Produktion ausgewihlter Friichte in der Tiirkei
(in Tonnen) (1936-2006)

Jahr Apfel Mandarinen | Orangen | Pfirsiche Trauben Aprikosen Feigen
u. wilde
Aprikosen
1936 100.695 2.073 21.413 6.218 937.810 69.445 146.919
1946 96.054 3.508 24.829 9.426 1.592.227 40.050 75.329
1956 195.910 21.479 114.982 30.234 2.605.777 71.242 121.176
1966 440.000 50.000 310.000 65.000 3.100.000 38.800 215.000

1976 1.000.000 126.000 545.000 192.000 3.080.000 176.000 188.000

1986 1.865.000 300.000 750.000 275.000 3.000.000 350.000 370.000

1996 2.200.000 450.000 890.000 360.000 3.700.000 241.000 290.000

2006 2.002.033 791.255 1.535.806 552.775 4.000.063 483.459 290.151

(Tiirkive Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, 1923-2006, Institution fiir Statistik der
Tiirkei, Statistische Indikatoren, 1923-2006)

Obst und Gemiise spielen in der gesamten landwirtschaftlichen Produktion der Tiirkei sowie
beim Verkauf ins Ausland eine wichtige Rolle. Viele Produkte dieser Gruppe wie Tomaten,
Haselniisse, Trauben, Oliven und Zitrusfriichte sind sowohl fiir den internen als auch externen
Verkauf von groBBer Bedeutung. Die Tiirkei ist beziiglich Obst und Gemiise autark, die Anteile
sind wie folgt: 129 % bei Obst, 105 % bei Gemiise. (OSKAM, A., 2004). 41% der in der
Landwirtschaft Beschiftigten arbeitet in der Obst- und Gemiiseproduktion — das entspricht

etwa 2,5 — drei Millionen Menschen. Auf 12% der Anbaufliche wird Obst- und Gemiise an-
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gebaut. Fast 90% der Obst- und Gemiiseproduktion konzentriert sich auf die Regionen am
Mittelmeer, der Agais und der Marmararegionen. Die Frauen verdienten in diesen Regionen
im Jahr 2008 in der Obst- und Gemiiseernte circa 20 YTL (circa 10 Euro) pro Tag und die
Manner 23 YTL (circa 11,50 Euro) pro Tag. Dies entspricht einem Monatsgehalt von circa
650 YTL (circa 310 Euro) fiir Frauen und 800 YTL (circa 400 Euro) fiir Ménner. (Statistik-
amt der Tiirkei, 2008).

Obwohl frisches Obst und Gemiise in der Tiirkei in groBen Mengen produziert werden, ist ihr
Anteil am Export sehr gering. Wéahrend 95 % des produzierten frischen Obst und Gemiises im
eigenen Land verbraucht werden, werden nur 5 % exportiert. Der Export geht vor allem in die
EU-Lénder, ndmlich drei Viertel des Obstexports und zirka ein Viertel des Gemiiseexports.
Anderseits stammen 80 bis 90 % des Imports von Obst und 10 bis 30 % des Imports von Ge-
miise aus den EU-Léndern. Auf Platz eins der Liste des in die EU exportierten Obstes und

Gemiises befinden sich Zitrusfriichte und Paprika ( /GEME, 2005).

Die EU-15 importierten 61 % der landwirtschaftlichen Erzeugnisse aus Marokko, Kenia, Po-
len, Israel, der Tiirkei und Ungarn. Die EU-15 importierten 59,7 % ihres Bedarfes von Obst
aus Siidafrika, den USA, der Tiirkei, Chile, Argentinien und dem Neuseeland, wobei die Tiir-
kei an dritter Stelle steht (EC, 2005).

Waihrend 33 kg. Zitrusfriichte jahrlich pro Kopf in der EU verbraucht werden, werden 23 Kkg.
in der Tiirkei konsumiert. In der Tiirkei werden 18,7 kg. Orangen und Mandarinen, 4 kg Zit-
ronen und 400 g Grapefruit pro Kopf verbraucht. In der Tiirkei sind die Anteile der produzier-
ten Menge an Frischobst: 31 % Trauben, 23 % Zitrusfriichte und 22 % Apfel. China liegt bei
der Produktion von Obst an erster Stelle in der Welt. Die Tiirkei liegt hinter Indien, Brasilien,
den USA, Italien, Spanien, Mexiko, dem Iran, Indonesien, Philippinen und Frankreich an 12.
Stelle. Die Tirkei exportiert Zitrusfriichte in 55 Léander. Unter diesen Landern hat Russland
einen Anteil von 29 %, gefolgt von der Ukraine, Saudi Arabien und Ruménien. Der Anteil
der EU am Export von Zitrusfriichten aus der Tiirkei liegt bei 18 %.%

25 Tiirkiye Yas Meyve, Sebze ve Kesme Cicek Sektorii'ndeki Uretim ve Uretim Sonrasi Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Tarim ve Kévyisleri Bakanhig Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigii Bati Akdeniz Tarimsal
Arastirmalar Enstitiisii, Nisan 2006, Probleme und Losungsvorschlige bei Problemen wihrend und nach der
Produktion von Frischobst, frischem Gemiise und dem Schnittblumensektor der Tiirkei, Landwirtschaftsministe-
rium, Zentralleitung fiir landwirtschaftliche Forschung, Institut fiir landwirtschaftliche Forschung Westliches
Mittelmeer, April 2006
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Es gibt keine bestindige und konsequente Politik beziiglich des Obst- und Gemiisesektors in
der Tiirkei. Zu einem wurde wihrend der geplanten Perioden keine spezifische Politik beziig-
lich der Vermarktung von Frischobst und Gemiise verfolgt. Zum anderen war der Obst- und
Gemiisesektor im Gegensatz zu den anderen pflanzlichen Produkten nicht im Fordersystem
enthalten. Allerdings hat der Obst- und Gemiisesektor auch von einigen Forderpolitiken profi-
tiert wie etwa Forderung fiir Gewéchshéuser, Technologietransfer und Inputforderungen. Au-
Berdem wurden wichtige Neuordnungen fiir diesen Sektor in den letzten Jahren im Rahmen
der Anpassung an die EU beschlossen. Die jiingsten Entwicklungen in der Tiirkei, die den
Sektor fiir Frischobst und Gemiise direkt betreffen, sind das Gesetz flir Vereinigungen, GLO-
BAL GAP-Vorschriften und das Gesetz flir 6kologische Landwirtschaft. Diese Gesetze haben

zu besseren Kontrollen gefiihrt und sollen den Absatz ins Ausland fordern.

Das wichtigste Thema in der EU beziiglich Frischobst und Gemiise ist eine gemeinsame
Marktordnung. Beim Vergleich zwischen der Tiirkei und der EU ist einer der wichtigsten Un-
terschiede, dass die Tiirkei noch weit von den Standards einer gemeinsamen Marktordnung
entfernt ist. Besonders sind die Produzentenorganisationen fiir Obst und Gemiise unzurei-
chend organisiert. Die Beziehungen mit den ausldndischen Firmen sind bei diesem Sektor

noch unterentwickelt (KOC, A., 2005).

Im Falle der EU-Vollmitgliedschaft und der uneingeschrankten Integration in die GAP wird
die Tiirkei sicherlich einige Vorteile im Obst- und Gemiisesektor haben. Der wichtigste Vor-
teil ist das Potenzial fiir eine 6kologische Landwirtschaft aufgrund der vorhandenen Naturbe-
dingungen. Hinzu kommen wird bei einem EU-Beitritt: Eine Verbesserung der Infrastruktur
fiir die Obst- und Gemiisevermarktung und eine Verbesserung der Lagerkapazititen, die
Durchfiihrung der Standards der Obst- und Gemiisevermarktung auch auf dem inlédndischen
Markt, die Stiarkung der Produzentenorganisationen, zeitlich begrenzte EU-Forderungen, eine
Marktverbreitung sowie der Wegfall der momentan noch bestehenden Hindernisse beim Au-
Benhandel mit der EU.
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Tabelle 42: Fliche, Produktivitit und Ernte von Obst und Gemiise in der EU und in der Tiirkei

Fliche Fliche Fliche Produktivitit | Produktivitit | Produktivitit | Ernte Ernte Ernte
1000ha | 1000ha | 1000 ha | 1000 kg/ha 1000 kg/ha 1000 kg/ha 1000T [ 1000T | 1000T
2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 | 2005 2006
Griechenland | 221 217 217 140 142 134 3103 | 3084 | 2914
Frankreich 183 182 197 200 3610 | 3652
italien 711 708 154 162 10972 | 11 445
Polen 390 387 380 90 76 84 3520 | 2920 | 3210
Tiirkei 179 | 1919 | 2131 61 68 60 10995 | 13061 | 12 780

(European Commission, Eurostat and Agriculture and Rural Development DG 2007)

YETKIN, L., der Leiter des Landwirtschaftsvereins der Tiirkei sagt:

., Die Landwirtschaft ist ein problematischer Sektor. Wie man erwartet, konnen die
Verhandlungen in Bezug auf den Agrarsektor sehr lange dauern. Allerdings kénnen
gut gefiihrte Verhandlungen die Dauer bis zur EU-Mitgliedschaft der Tiirkei verkiir-
zen. Europa hat bei Obst ein Handelsdefizit von 9 Mrd., bei Gemiise ein Defizit von 15
Mrd. und somit insgesamt ein Defizit von etwa 25 Mrd. Euro. Wenn die Tiirkei diese
Nachfrage befriedigen kann, wird sie enorm profitieren. Wenn die Tiirkei EU-Mitglied
wird, muss die EU weniger Produkte von Drittlindern importieren. Die Tiirkei, die
bereits jetzt schon eine gute Marktposition beim Export von Obst und Gemiise besitzt,
kann sehr leicht ihre Marktposition ausbauen. Der Exportwert von Obst und Gemiise,
der momentan bei jihrlich 3,4 Mrd. Euro liegt, kann sich in kurzer Zeit um ein Viel-

faches erhéhen (www.tumgazeteler.com, 07.11.2005).

Wenn die angewendeten Fordersysteme bis zur EU-Mitgliedschaft nicht eingefiihrt werden,

die Qualitdt und Standards der Nahrungsmittel nicht das Niveau der EU erreichen, der Orga-

nisationsgrad der Produzenten nicht besser wird und die Méngel des Gesetzes fiir Produzen-

tenvereinigungen nicht behoben werden, werden allerdings diese Gelegenheiten verpasst wer-

den.

Es gibt keine Preisstabilitdt fiir Obst und Gemiise in der Tiirkei und die Produktionsentschei-

dungen basieren nicht auf den Preisinformationen der Vorperioden. Das verursacht auch die

hohen Produktionsschwankungen. In den Perioden, bei denen die Produktion hoher ist als die

Nachfrage, werden Interventionsregelungen wie in der EU notwendig sein. Die Betriebe, die
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Obst und Gemiise produzieren, sind sehr klein. Die Produktion ist sehr zerteilt, und die Pro-
dukte sind heterogen. Das senkt die Arbeits- und Maschinenproduktivitit. Wesentliche Prob-
leme sind auch die Nutzung ungeeigneter Fahrzeuge beim Transport und biirokratische Hin-

dernisse beim Auf3enhandel.

Ferner gibt es auch grofle Probleme bei der Produktqualitit. Vor allem beeinflusst der oft ho-
he Einsatz von chemischen Spritzmitteln den AuBlenhandel negativ. EU-Lander bevorzugen
daher oft Importe aus Russland, der Ukraine, und zentral- und osteuropéischen Landern.
Doch auch in diesen Landern gibt es immer wieder Probleme hinsichtlich des Einsatzes von
Pestiziden und Qualitétsstandards. Wenn man noch die unzureichende Exportforderung in der
Tiirkei hinzugefiigt, dann wird klar, warum der Export von Obst und Gemiise solch hohen

Schwankungen unterworfen ist.

Die Hauptprobleme der Obst- und Gemiiseproduktion in der Tiirkei lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Durch die kleine Betriebsgrofe steigen die Produktionskosten. Das erschwert,
neue Technologien einzusetzen. Es gibt ferner keine ausreichende Koordinierung zwischen
Produzenten und Exporteuren. Der Einsatz von qualitativem Saatgut und Setzlingen ist nicht
weit verbreitet, und oft wird Diinger unsystematisch und fahrldssig eingesetzt. Die Standards,
die vom Markt gefordert werden, werden nicht ausreichend eingehalten. Die Folge: Reste von
Pflanzenschutzmitteln und Toxiden werden in Obst und Gemiise nachgewiesen und erschwe-

ren den Export.

Der Sektor von Obst und Gemiise der Tiirkei hat ebenfalls das Problem, seine Forderungen
nicht ausreichend artikulieren zu kénnen. Es gibt keine einflussreiche Lobby, die die Proble-
me des Sektors duBBern und dessen Interessen vertreten konnte. Die Arbeitslosigkeit wird zu-
nehmend zu einem gréferen Problem, und qualifiziertes Personal kann nicht gefunden wer-
den. Als weiteres kommt hinzu: Die Zahl der Konkurrenten, die um Zugang zum europa-
ischen Markt kdmpfen, steigt. Algerien und Tunesien gehdren dabei zu den grofiten Konkur-
renten der Tiirkei (Tiirkiye IThracatgilar Meclisi Sebze-Meyve 2006 Raporu, Bericht 2006 fiir

Obst und Gemiise vom Rat der tiirkischen Exporteure).

Im Bericht flir Obst und Gemiise des Rates der tiirkischen Exporteure im Jahr 2006 ist wiede-
rum bestimmt, dass die Griindungserlaubnis fiir Markthallen durch das Landwirtschaftsminis-

terium erteilt werden soll. Aber es gibt in der Tiirkei 179 durch die Stadtgemeinden erbaute
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Markthallen in Besitz von Privatpersonen. Die Markthallen erfiillen nicht ihre Zwecke, und
das Gesetz fiir die Markthallen kann nicht angewendet werden. Das schadet den Produzenten.
Denn die GroBhéndler stellen den Produzenten oft eine Steuer in Rechnung, die die Produzen-
ten héitten bezahlen miissen, wenn sie ihre Produkte in den Markthallen verkauft hétten. In
Wirklichkeit kaufen die GroBhéndler direkt vom Feld und streichen die Steuer als Extra-
Gewinn ein. Auch der Verbraucher wird durch dieses Praxis geschddigt. Denn diejenigen,
welche die Produkte vermarkten, verkaufen diese zum Vielfachen der Herstellungskosten.
Ebenso steht im Bericht, dass die Stadtgemeinden verantwortlich sind, notwendige Kontrollen
durchzufiihren. Aber trotz allen Maflnahmen kann nicht verhindern werden, dass vor allem in
GroBstadten unregistrierte Produkte verkauft werden. Laut dem Bericht gibt es nicht nur ge-
schmuggelte Ware innerhalb der Tiirkei, auch wird in groem Malle geschmuggeltes Obst und
Gemiise aus dem Ausland eingefiihrt. Die grof3te Einfuhr von geschmuggeltem Obst und Ge-
miise findet an der iranischen Grenze statt. Téglich werden dort mit etwa 40 bis 50 Minibus-
sen Obst wie Apfel, Birnen, Kiwi, Bananen und Gemiise wie Auberginen und Paprika einge-
fiihrt (Tiirkiye IThracatcilar Meclisi Sebze-Meyve 2006 Raporu, Bericht 2006 fiir Obst und

Gemiise vom Rat der tiirkischen Exporteure der Tiirkei, www.kobifinans.com.tr).

Um die Nahrungsmittelsicherheit zu gewdhrleisten, erstellte die Europédische Union das
Warnsystem RASFF. Die Tiirkei ist das dritte Land nach dem Iran und China, das im Jahr
2005 nach diesem System gewarnt wurde. Laut dem Bericht des RASFF aus dem Jahr 2005
wurden bei 199 der importierten Produkte aus der Tiirkei Frithwarnungen ausgesprochen ver-
offentlicht, bei Produkten aus dem Iran waren es 474 und bei China 249 Friihwarnungen.
Warnungen gab es auch fiir Produkte aus Indien (138), Spanien (126), Brasilien (125), Viet-
nam (124), Thailand (117), Deutschland (115), Italien (114), Frankreich (98) und den USA
(78). Die Tiirkei wurde wegen der Uberschreitung der Grenze von Aflatoxin bei Haselniissen
und haselnusshaltigen Produkten in 53 Fillen, bei getrockneten Feigen und Trauben in 48
Fillen und bei Pflanzen und Kréutern in 5 Féllen gewarnt. Aulerdem gab es Warnungen
durch die EU in zwei separaten Briefen aufgrund der Uberschreitungen der Grenze von Afla-
toxin bei Nahrung aus Konserven und des Einsatzes von Sulfiten bei Obst und Gemiise. Ge-
fordert wurden besondere Garantien zur Losung dieser Probleme (www.tumgazeteler.com,
30.06.2006).

Aufgrund des Problems mit Pflanzenschutzmittelresten hat das Landwirtschaftsministerium

im Juni 2008 Regelungen fiir die richtige Anwendung erstellt. Nach der Entwurfsvorlage
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werden die Landwirte verpflichtet, die Einzelheiten in Bezug auf ihre Produkte und Produkti-
onsort mitzuteilen. Zu diesem Zweck werden an die Produzenten Barcodes verteilt. Die Pro-
duzenten miissen alle ihre eingesetzten Pflanzenschutzmittel und Chemikalien einschlie3lich
Diinger mit dem Verfallsdatum schriftlich eintragen. Die Dokumente werden durch techni-
sches Personal kontrolliert. Alle Produzenten miissen das Erfassungssystem fiir den Einsatz
chemischer Mittel durchlaufen, das vorher auf freiwilliger Basis beruhte. Die Einzel- und
GroBhéndler fiir Obst und Gemiise sowie Exporteure und Kiufer von Pflanzenschutzmitteln
konnen bei Verstoen zur Verantwortung gezogen werden. Es ist vorgesehen, dass diese Re-

gelungen auch aufgrund der Probleme beim Export in kiirzester Zeit in Kraft treten werden.

Es ist geplant, dass die Regelungen vorerst in 10 Pilotstddten (Antalya, Adana, Mersin, Bursa,
Aydin, Izmir, Manisa, Hatay, Samsun, Trabzon) bei frischem Gemiise und Obst angewendet
werden und nach einer durch das Ministerium festgelegten Zeit fiir alle Stadte und alle Pro-
dukte gelten werden (www.cnnturk.com, 6 Juni 2008). Wenn das Barcodesystem komplett
eingefiihrt sein wird, dann werden die in der Tiirkei jahrlich produzierten 43 Mio. Tonnen
Obst und Gemiise schriftlich erfasst werden. Bisher wurde nur ein geringer Anteil der Ge-

samtproduktion schriftlich erfasst.

5. Vergleich des Tabaksektors

Der Tabak ist ein sehr wichtiges Produkt fiir Landwirtschaft, Industrie, Handel und Beschatti-
gung in der Tirkei und in der EU, weil er zur landwirtschaftlicher Entwicklung, lindlicher

Wirtschaft und deren Entwicklung einen substantiellen Beitrag leistet.

Wihrend der Verhandlungen zur Vollmitgliedschaft der Tiirkei ist Tabak ein groBes Diskus-
sionsthema. Eine der Hauptforderungen der Europdischen Kommission und vor allem der
Interessensvertreter der europdischen Tabakindustrie an die Tirkei ist die Abschaffung des

Tabakfonds. Es wird behauptet, dass er eine sehr weitreichende Subvention darstellt.

Die Produktion und der Handel von Tabak und Tabakprodukten erfolgten jahrelang in vielen
Landern unter dem Monopol des Staates. In vielen dieser Lander wurde das Monopol in spé-
teren Perioden teilweise oder vollig abgeschaftt. Heutzutage wird die Tabaklandwirtschaft in

verschiedener Qualitdt und den Eigenschaften auf der Welt in 128 Landern betrieben. Die
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weltweit produzierte Menge an Tabak ist etwa 5,5 bis 6,5 Mio. Tonnen (Devlet Denetleme
Kurulu, Staatskontrollrat, 2006)

Die weltweit angebauten Tabaksorten und deren Anteile sind: Virginia 63,5 %, Burley 13,8
%, Orient-Tabak 12,2 %, Dark Air-Cured und Firecured 3,5 % sowie andere Sorten 6,7 %.
Die Tiirkei nimmt den ersten Platz ein bei der Produktion der Sorte Orient-Tabak hinsichtlich
der Qualitdt, Produktions- u. Exportmenge. Im Jahr 2004 produzierte die Tirkei 45 % der
Weltproduktion von der Sorte Orient-Tabak. Der Anteil des Tabakimports liegt bei 2,3 %.
1,84 % der Tabakproduktion werden in der Tiirkei verbraucht. (Devlet Denetleme Kurulu,
Staatskontrollrat, 2007)

Tabelle 43: Die Produktion der Sorte Orient-Tabak in den EU-Mitglieds- und

Kandidatenldndern (in Tausend Tonen)

LAND 2003 2004 2005 2006
Griechenland 58 57 54 23
Bulgarien 29 34 36 17
Tirkei 150 156 147 92
Mazedonien 20 20 24 23

(Tiitiin Eksperleri Dernegi Biilteni, Bulletin des Vereines von Tabakexperten, 2007)

Die Tabakproduktion betragt nur 0,4 % der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion der EU.
Die Tabakproduktion ist in den letzten Jahren sowohl in der EU als auch weltweit gesunken.
Die EU steht mit 5,4 % der weltweiten Tabakproduktion (was 348.013 Tonnen entspricht) an
fiinfter Stelle hinter China mit 38 %, Brasilien mit 9 %, Indien mit 8 % und den USA mit 7 %.
75 % der verarbeiteten Tabakblitter in der EU werden in Griechenland und Italien hergestellt

(OMEROGLU, A.,2007).

Die Tiirkei produziert 3 % der weltweiten Tabakproduktion und liegt somit an sechster Stelle
hinter der EU. In der EU wird Tabak in Gebicten, die unvorteilhaft fiir die Landwirtschaft
sind, durch etwa 80.000 Produzenten hergestellt. In der Tiirkei wird die Tabakproduktion
meist auf Heideland durch 280.000 Produzenten durchgefiihrt.

In der EU ist die Produktionsmenge in Landern aufer Italien, Griechenland und Spanien sehr
gering. Im Jahr 2000 haben 110.000 Tabakproduzenten auf 142.00 Hektar Fliche 341.000

Tonnen Tabak produziert. 39 % davon wurden in Italien, 38 % in Griechenland und 12 % in
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Spanien produziert. Die Produzenten in Griechenland erhalten je nach Tabaksorten und Quali-
tat 3,6 bis 6,9 Euro/Kg (Tiitiin Eksperleri Dernegi, Verein der Tabakexperten, 10.10.2007)

Die Tabakpolitik der Europdischen Union hat mit der Regelung Nr. 727/70 eine neue Stufe
erreicht. Denn nach der Mitgliedschaft von Italien stieg die Produktion von Tabakblittern in
der Europédischen Wirtschaftsunion, und die italienische Regierung hat zum Schutz der Rechte
und Profite des italienischen Tabaksektors mit den anderen Léndern hart verhandelt. Die Ver-
handlungen endeten mit einer Einigung zugunsten der italienischen Tabakproduzenten. Zum
einen wurden die Gewinne der italienischen Tabakproduzenten geschiitzt, zum anderen ander-
seits blieb der Weg flir die Weiterverarbeitung von Tabak und der Zigarettenindustrie zum
Kauf von qualitativem Tabak auBerhalb der EU frei. Mit der Mitgliedschaft von Griechenland
im Jahr 1981 ist die Tabakproduktion in der EWG weiter gestiegen. Die Regierung Griechen-
lands hat ebenfalls wie Italien fiir den Schutz der Rechte und Gewinne seines Tabaksektors

mit den anderen Landern hart verhandelt.

Mit den Regelungen Nr. 2075/92 und 2848/98 der gemeinsamen Tabakorganisation, die ge-
miB der Gemeinsamen Agrarpolitik ausgestaltet wurden, wurden radikale Anderungen vorge-
nommen. Zwei der wichtigsten dieser Anderungen sind: Die Tabakprimien wurden von nun
an direkt an die Produzenten bezahlt, und es wurde bestimmt, dass die Tabakproduzenten sich

in Vereinigungen organisieren (Devlet Denetleme Kurulu, Staatskontrollrat, 2007).

Die heutige Tabakpolitik der EU besteht aus der Bestimmung Nr. 2001/37/AT zur Anpassung
der rechtlichen und organisatorischen Bestimmungen in Bezug auf die Produktion, Organisa-
tion und den Verkauf von Tabak und aus der Reformvorlage der Kommission vom 23. Sep-
tember 2003 sowie aus der Bestimmung Nr. 864/29 vom April 2004 beziiglich der Reform-
entscheidungen des Ministerrats fliir Landwirtschaft vom 22. April 2004. Die Kiirzungen der
Forderungen im Rahmen des Tabakfonds beliefen sich im Jahr 2006 auf 4 % und im Jahr
2007 auf 5 %. Weiteres Ziel ist, Mallnahmen zur Steigerung des Bewusstseins und des Wis-
sens liber die schiadlichen Wirkungen von Tabak zu finanzieren (GUM US, A., 2006). Mit der
Satzung Nr. 864/2004 des Rates vom 30. April 2004 wurde ein radikaler Weg der Reform bei
der Organisation des gemeinsamen Tabakmarktes eingeschlagen. Diese Reform beinhaltet die
komplette Authebung der Verbindung zwischen der Tabakproduktion und der Tabakforde-
rung ab dem Jahr 2010. Das seit 33 Jahren bestehende Gesetz mit der Nr. 1177 wurde durch
das Gesetz Nr. 24635 ersetzt, das am 9.1.2002 im Gesetzblatt veroffentlicht wurde. Mit dem
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neuen Gesetz wurde festgelegt, dass der Tabak der Produzenten mit schriftlichen Vertragen
oder durch Auktionen eingekauft und weiterverkauft werden muss und dass die Forderung ab

2003 eingestellt wird (GUMUS, A.,2006).

Waihrend die Europédischen Union die Tabakproduzenten mit Pramien und Subventionen, di-
rekte Beihilfen, Spezialforderung und Zusatzforderung noch bis 2010 fordert und ihnen damit
eine lange Ubergangsphase gewihrt, gibt es in der Tiirkei auBer den Direktzahlungen fiir die
Tabakproduzenten keine Forderinstrumente mehr. Auch die Interventionskdufe wurden 2003

abgeschafft. Ein sanfter Ubergang in die Zeit ohne Subventionen ist so nicht mdglich.

Tabelle 44: Anbau und Produktion von Tabak in den Griindungsléindern der EU

Lénder Jahre Fliche Tonnen
in 1000 Ha
Holland 1958 700 200
Holland 2000 - -
Belgien-Luxemburg 1958 13.000 3.800
Belgien-Luxemburg 2000 - -
West Deutschland 1958 75.000 20.500
West Deutschland 2000 45.770 11.169
2000-1958 -29.230 -9.931
Frankreich 1958 266.000 49.200
Frankreich 2000 92.540 25.022
2000-1958 -173.460 -24.178
Italien 1958 522.000 66.300
Italien 2000 134.500 42.250
2000-1958 -387.500 -24.050
EU Gesamt 1958 876.700 140.000
EU Gesamt 2000 272.800 78.441
2000-1958 -603.890 -61.559

(OMEROGLU, A., 2005)

Wie aus Tabelle 44 ersichtlich, kam es bei den Anbaufldchen und Produktionsmengen in den
Griinderstaaten der EU zu drastischen Reduzierungen. Die in 45 Jahren entstandene Entwick-
lung ist darauf zuriickzufiihren, dass sich die Industrie und der Dienstleistungssektor fortent-
wickelt haben und die Beschiftigten in der Landwirtschaft fiir Tabak in diesem Zeitraum neue

Arbeitsmoglichkeiten gefunden haben.
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Die Europiische Union forderte zudem den Wechsel zu anderen landwirtschaftlichen Produk-
ten. In den ersten drei Jahren erhalten Landwirte Einkommensgarantien. In der Tiirkei gibt es
lediglich fiir die Tabakproduzenten in den Gebieten Ost- und Siidostanatolien ein spezielles
Forderprogramm, das den Umstieg auf alternative Produkte fordern soll. Es wurde allerdings

von den Tabakproduzenten schlecht angenommen.

Die Kontrollagenturen der EU-Mitgliedslander fiir die vertragliche Produktion sind verpflich-
tet, die Gesamtmenge von Tabak zu kontrollieren, welche an die ersten Erstverarbeiter iiber-
geben wird (Commission of the European Communities, 2003, Tobacco Regime, ‘Commission

Staff Working Document Brussels’).

Obwohl die vertragliche Tabakproduktion in der Tiirkei begonnen hat, konnte der Kontroll-
mechanismus nicht vollstindig durchgefiihrt werden, da sich der Rechtsstatus von TEKEL
(staatliches Monopol fiir Rauch- und alkoholische Genusswaren) durch dessen Privatisierung
gedndert hat. Mit der Privatisierung gingen die in der Tiirkei typischen Probleme einher: Es
fehlt an funktionierenden Strukturen. Wie auch bei vielen anderen Produkten wird die Tabak-
produktion nicht systematisch gesteuert. Quotenregelungen nach Regionen und Abstimmun-

gen auf die interne und externe Nachfrage wie in der EU gibt es nicht.

Die Produktion von Tabak teilt sich wie folgt auf: 20% wird in Siidostanatolien, 48% in Agais
und 14% in der Schwarzmeerregion produziert. Erstaunlicherweise verdienen Frauen bei der
Tabakernte (25 YTL pro Tag) mehr als die Méanner (21 YTL pro Tag) (Statistikamt der Tiir-
kei, 2008).
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Tabelle 45: Tabakproduktion in der Tiirkei (in Tonnen) (1925-2006)

Jahr Tabak Tabakproduktion (kg/ha)
1925 56.294 849
1935 36.004 666
1945 69.599 710
1955 120.000 693
1965 124.000 596
1975 199.935 828
1985 170.491 964
1995 204.440 974
2006 98.137 675

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, Statistikamt der Tiirkei, Statistische Indika-
toren, 1923-2006)

Die Hauptentwicklungen im Tabaksektor der Tiirkei, die mit den Privatisierungen und struk-
turellen Anderungen von 2001 in der Tiirkei entstanden, sind wie folgt: Tekel wurde privati-
siert. Der Verbrauch der Tabaksorte Orient sank und der Verbrauch der Tabaksorte American
Blend stieg. In den letzten 5 Jahren sank der Verkauf von Zigaretten um etwa 5 bis 6 %, wo-
bei der Verkauf von ausschlielich aus der Sorte Orient-Tabak hergestellten Zigaretten um 17
% sank. Die Tirkei kdmpft mit Problemen wie einem Angebotsiiberschuss, der ungewissen
Zukunft der Beschiftigten dieses Sektors, der steigende Konsum ausldndischer Zigaretten

sowie Kosten und Qualitit bei Tabak und Tabakprodukten.

Es wurden in der Tiirkei gesetzliche Regelungen getroffen, um den Tabakanbau produktiver
und profitabel zu gestalten (Yiiksek Denetleme Kurulu, 2007, Fonlar, Kontrollrat, 2007). Die
Ziele des Einsatzes des Tabakfonds waren: Verbesserung der Tabaksorten Virginia, Burley
und Orient-Tabak, die Férderung und Schulung der Tabakproduzenten, die Griindung der
Tabakborse, die Finanzierung der Genossenschaften der Tabakproduzenten, die Finanzierung
von Investitionen fiir Hallen und Anlagen zum Trocknen, die Griindung von Fabriken im
Ausland fiir die Herstellung von Produkten aus tiirkischem Tabak, die Modernisierung und
Privatisierung von TEKEL und die Forderung des Zigarettenexports und andere Tabakpro-
dukten, die in der Tiirkei hergestellt werden (ASLAN, M.E., 2007).

Steuern erhohen die Kosten fiir die importierten Tabaksorten Virginia und Burley und schiit-

zen somit die einheimischen Produzenten. Trotzdem werden diese Tabaksorten in der Tiirkei
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nicht ausreichend angebaut. Der Anbau dieser Tabaksorten und die Errichtung der Anlagen
fiir die Produktion des homogenisierten und aufgebldhten Tabaks werden nicht geniigend ge-

fordert.

In den jahrlichen Fortschrittsberichten der EU-Kommission iiber die Anpassung der Tiirkei an
die Beitrittskriterien wird wiederholt die Abschaffung des Tabakfonds gefordert — wegen der
unterschiedlichen Behandlung einheimischen und auslédndischen Tabaks. In den Fortschritts-

berichten heif3t es:

- ‘...die Anwendung besonderer Steuern auf importierte Zigaretten und Tabak im
Rahmen des Tabakfonds, das seit 1986 eingesetzt ist, ist eine diskriminierende An-

wendung und soll abgeschafft werden.” (2003)

- ‘Die Aktivitdten des Tabakfonds, die besondere Steuern flir importierte Zigaretten

und Tabak einsetzen, sind diskriminierend und sollen beendet werden.” (2004)

- ‘Die angewendeten besonderen Zollsteuern fiir importierte Tabakprodukte und Ziga-
retten gehoren zu den diskriminierenden Anwendungen des Tabakfonds. Diese Art
von Anwendungen steht nicht nur Diskrepanz zur Erfiillung, sondern auch zu den
Verantwortlichkeiten der Tiirkei im Rahmen der Vereinbarungen zur Zollunion und

der Regeln der WTO’. (2005)

- ‘Der Steuersatz fliir Mindestverbrauch bei Tabakprodukten wurde erhoht. Jedoch ent-
spricht die Neuordnung der Verbrauchsteuer bei Tabak und Tabakprodukten nicht den
Kriterien. Die Tiirkei wendet eine besondere Zollsteuer, die es fiir 4hnliche heimische
Produkte nicht giiltig ist, im Rahmen des Tabakfonds fiir importierten Tabak und Zi-
garetten an.” (2007)

Bei den Verhandlungen zur Vollmitgliedschaft in der EU ist die Abschaffung des Tabakfonds
Voraussetzung fiir die Erdffnung des Kapitel iiber Steuern (Alkollii Uriinlerde Yeni

Vergileme, Neue Versteuerung bei alkoholischen Getrdnken, 10.10.2007, www.haber7.com).

Die Tiirkei ist aber nicht unbedingt bereit fiir die Abschaffung des Tabakfonds. Vor allem das
Institut zur Marktgestaltung von Tabakprodukten und alkoholischen Getrinken (TAPDK)
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unterstreicht, dass der Fond notwendig fiir den Tabaksektor des Landes ist und verlangt die
Beibehaltung des Fonds (‘4B Tiitiin Fonu nun Kaldwrilmasim Istiyor’, ‘Die EU verlangt die
Abschaffung des Tabakfonds’, 10.10.2007, www.abvizyon.com).

Die Tiirkei ist Tabakexportland. Durchschnittlich werden in der Tiirkei 150.000 Tonnen pro
Jahr produziert und davon 100.000 Tonen exportiert. Die tiirkischen Tabakproduzenten wer-
den von den Pridmien, Zusatzzahlungen, Ausgleichsforderelementen der EU nicht profitieren
konnen. Wihrend die Tabakproduktion in der Tiirkei aufgrund des Tabakgesetzes mit der Nr.
4733 unter erschwerten Bedingungen lauft, erreicht der Import der Sorten Virginia und Burley
70-80 Tonnen. Bei dieser Situation darf die tiirkische Tabakindustrie keine weiteren Marktan-
teile verlieren. Sollte der Tabakfons abgeschafft werden, wird es schwierig sein, die Produkti-
on von Virginia Burnley Tabak zu erhohen sowie mit der Billigproduktion in China und In-
dien zu konkurrieren (ASLAN, M.E., 2007).

Das Tabakgesetz aus dem Jahr 2001 verdnderte die Tabakindustrie stark. Aufgrund des Riick-
zugs von Tekel von den Interventionskdufen und des Beginns der vertraglichen Produktion
sank die Produktionsmenge. Die tiirkischen Tabakbauern, die weltweit die beste Qualitit an
von der Tabaksorte Orient produziert hatten, zogen sich aus der Produktion zurtick. Wahrend
im Jahr 2003 334.000 Produzenten auf 183.000 Hektar Flache 150.000 Tonnen Tabak produ-
zierten, sank bis 2007 die Produzentenzahl auf 207.000, die Flache auf 144.000 Hektar und
die produzierte Menge auf 80.000 Tonnen. Beim weltweit bekannten Agiistabak waren die
Einbriiche noch dramatischer. Vor dem Gesetz wurden jahrlich durchschnittlich 100.000
Tonnen Agiistabak exportiert. Mit dem Gesetz sank die Produktion stark. Wihrend im Jahr
2003 145.000 Produzenten 95.000 Tonnen Agiistabak produzierten, sank im Jahr 2007 die
Produzentenzahl auf 70.000 und die Produktionsmenge auf 40.000 Tonnen. Die multinationa-
len Zigarettenhersteller bauten in der Vergangenheit in der Agiisregion vor allem in Izmir
und Manisa Fabriken. Die Region wurde zum Zentrum der Tabakproduktion. Jedoch wird nun
verstarkt importierter Tabak in diesen Fabriken anstatt des einheimischen Tabaks verarbeitet.
Jahrlich werden durchschnittlich 70.000 Tonnen Tabak importiert — eine Gegenwert von 250
Mio. Dollar, der an ausldndische Produzenten geht. Die verbliebenen einheimischen Produ-
zenten bemiihen sich, die Produktion steigern. Mit einer Preiserh6hung und Vorschiissen fiir
die Produzenten wird erwartet, dass die Produktion im Jahr 2008 in der Agiisregion wieder
um mindestens 50 % steigt. Doch es wird schwierig sein, Produzenten, die aus der

Tabakproduktion ausgestiegen sind, wieder fiir den Anbau von Tabak zu gewinnen. Dies
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zeigt: Es ist eine langfristige und nachhaltige Tabakpolitik erforderlich, damit die inldndische
Nachfrage gedeckt werden kann (AYSU, A., 2008).

Die Forderungen der Gewerkschaft der Tabakproduzenten TUTUN-SEN, deren Zentrale im

April 2004 in Izmir gegriindet wurde, lauten wie folgt:

1-) Die Menge und die Qualitdt des importierten Tabaks miissen durch den Staat kontrolliert

werden.

2-) Die Menge an tiirkischem Tabak, die die Tabakkonzerne bei der Zigarettenproduktion
verwenden, muss in Verhandlungen zwischen einer staatlichen Behorde, der Vertretung der

Tabakbauern und den Tabakkonzernen ausgehandelt werden.

3-) Der Preis des tiirkischen Tabaks darf nicht durch einzelne Vertrdge der Tabakkonzerne
bestimmt werden, sondern soll durch Verhandlungen zwischen der Gewerkschaft der Tabak-
bauern und den Vertretern der Tabakkonzerne festgelegt werden.

4-) Die Macht der Konzerne, die durch Tekels Riickzug von den Interventionskdufen und dem
stetigen Verringerung des Einflusses von Tekel entstanden ist, muss wieder verringert wer-

den.

5-) Tekel sollte aus dem Privatisierungsumfang herausgenommen werden und wieder Inter-
ventionskdufe zur Organisation des Marktes und zum Vorteil der Produzenten titigen (ER-
DEM, A.B., Tiitiin-Sen Kurucu Genel Baskani, Erdem, Ali Biilent, Griinder und Vorsitzender

von Tiitiin-Sen).

6. Vergleich der Olivendlproduktion

Die EU liegt mit 79 % der weltweiten Produktion und mit 75 % des weltweiten Verbrauchs
von Olivendl an erster Stelle. Die Hauptproduzenten fiir Olivendl in der EU sind Spanien,
Italien und Griechenland. Die Tiirkei liegt mit der Herstellung von 4 % der weltweiten Oli-
ven-Produktion hinter diesen Landern an vierter Stelle. Bei der Produktion von Olivendl liegt

die Tiirkei hinter Spanien, Italien, Griechenland und Tunesien an fiinfter Stelle.
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Tabelle 46: Produktion, Export, Verbrauch und Import
Tonnen) (Durchschnitt der Jahre 1990/91 — 2001/02)

von Olivenol auf der Welt (in 1000

Produktion Export Verbrauch Import

Spanien 690.0 68.0 465.0 32.3
Italien 504.6 123.0 673.5 89.6
Griechenland 339.0 8.4 230.0 0.0
EU 1232.7 202.2 1548.3 128.3
Tunesien 150.0 110.0 53.5 0.0
Tiirkei 99.0 36.4 62.2 0.0
Syrien 92.0 5.1 69.2 0.0
Marokko 52.0 7.1 45.5 14
(Uluslararasi Zeytinyagr Konseyi, Internationaler Olivendlrat, 2003)
Tabelle 47: Quellen fiir Olivenél in der EU

2002/03 1000 T (3) | 2003/04 1000 T (3) 2004/05 1000 T 2005/06 1000 T (4)
Produktion der EU 2153 2 687 2592 2141
Olivenolimport 25 50 41 9
Handel innerhalb der 732 721 696 598
EU
Olivenolexport 299 214 247 151
Handel innerhalb der 732 721 696 598
EU
Verdnderungen  in -39 543 307 114
den Lagerbestdnden
Verbrauch innerhalb 1918 1980 2079 1885
der EU
Verbrauch pro Kopf 5.0 5.2 4.5 4.1
(kg/Kopf) (1)
Anteil an Autarkie 112.3 135.7 124.7 113.6

(in %) (2)

(1) Ratio of human consumption to resident population at 1 January

(2) Ratio of total production to domestic use

(3) EU-15

(4) The 2005/2006 marketing year started on 1st November 2005 abd ended 30 June 2006.

(European Commision, Agriculture and Rural Development DG, 2007)

Wie auch beim Tabak hielt die EU eine Neuordnung des Olivendlsektors fiir notwendig und
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so wurde die Produktion von Olivendl am 30. April 2004 mit der Satzung des Rates Nr.
864/2004 reformiert. In diesem Rahmen wurde zum Ziel gesetzt, dass 60 % der von der Pro-
duktion abgekoppelten Pauschalzahlungen bei Betrieben, die groBer als 0,3 Hektar sind, in
einheitliche Betriebspramien umgewandelt werden, jedoch 40 % der Zahlungen im Rahmen
der Neuordnungen durchgefiihrt werden, und ab 2006 die Verbindung zwischen den Zahlun-
gen flir Olivendlforderung und der Produktion bei Betrieben unter einer Gréf3e von 0,3 Hektar

getrennt wird (Olive Oil Sector in EU, http://www.europe.eu.int).

Die EU subventioniert die Olivendl-Produktion in jeder Stufe mit 2,035 Mrd. EUR pro Jahr,
vorwiegend fiir die Lagerung, die finanzielle Forderungen fiir Genossenschaften, den Export
sowie flir Werbung. Jahrelang wurden den Produzenten Forderprdmien von 1,32 Euro pro
Kilogramm gezahlt. Im Jahr 2007 ging die EU dann zu Direktzahlungen iiber. Die Forder-
menge ist gleich geblieben. Nur die Art der Vergabe hat sich gedndert.

Die Tiirkei wiederum zahlt Forderpramien von 0,2 YTL (im Jahr 2008) pro Kilogramm (im
Jahr 2007 waren es 0,11 YTL). Eingetragene tiirkische Marken und der Olivendl-Export mit
dem Aufdruck ‘Made In Turkey’ werden mit 124-400 Dollar pro Tonne gefordert. Zudem
wird eine Forderung in Hohe von 250 YTL pro Hektar fiir den Olivenanbau gezahlt. Bei der
Sorte Gemlik liegt die Forderung bei 45 YTL pro Hektar. Die gesamten Forderungszahlungen
in der Tiirkei entsprechen 15 bis 20 % der Forderungszahlungen in der EU. Zudem steht fest,
wie viel die Forderung bis 2013 betrdgt (YILDIRIM, A. E., 2008).90 % der Oliven wird in der
Agais, Marmara und den Mittelmeeregionen produziert. Die Frauen verdienen in diesen drei
Regionen im Olivensektor durchschnittlich 18 YTL pro Tag, wéihrend die Méanner 24 YTL
bekommen (Statistikamt der Tiirkei, 2008).

Wie auch andere Sektoren der Landwirtschaf hat auch der Olivensektor vielschichtige Prob-
leme — von der Produktion bis zum AuBenhandel. Die Interventionskdufen sind begrenzt. Die
Interventionskdufe fiir Olivendl wurden erstmals im Jahr 1966 durchgefiithrt und dauerten
liickenlos bis 1986 an. In den Jahren 1987 bis 1990 wurde Olivendl von der Liste mit Produk-
ten gestrichen, bei denen Interventionskdufe durch den Staat getétigt wurden. Im Jahr 1991
wurde Olivendl dann wieder in die Forderung aufgenommen. Mit den Entscheidungen vom 5.
April 1994 wurde es dann wieder aus der Forderung durch Interventionskdufe herausgenom-
men. Dann begann mit dem Beschluss Nr. 98/12122 des Ministerrats vom 26.11.1998 die

Zahlung von Forderpramien. Damit sollte eine Anpassung an die Regeln der WTO und der
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EU moglich sein. Der Olivendlproduzent in der EU bekommt ein Drittel seines Produktions-
wertes als eine Beihilfe (DONMEZ, S., 2004). Die Produzentenforderungen in der Europi-
ischen Union betrigt damit das Vierfache der Produzentenforderung in der Tiirkei (OKTAY,
D., 2004). Die in der Tiirkei neu eingefiihrten Pramienzahlungen konnten Landwirte zum An-
bau von Oliven ermutigen und sind fiir die Pflege der Olivenplantagen von grof3er Bedeutung.
Bisher sind die Produzenten fiir Oliven und Olivendl nur begrenzt in landwirtschaftlichen
Verkaufsgenossenschaften organisiert. Der Mangel an Organisation hat zu Folge, dass der
Produzent weniger Einkommen erhilt und der Verbraucher Olivendl zu hoheren Preisen kauft

(ARTUKOGLU, M., GENCLER, F., 2003).

Zusammengefasst sind die Unterschiede im Olivendlsektor der EU und der Tiirkei wie folgt:

Waihrend in der EU Qualitdtsstandards fiir Olivendl vorhanden sind, gibt es in der Tiirkei kel-
ne Anpassung an Standards. Wéhrend die EU bestimmte Preise garantiert, zahlt die Tiirkei
lediglich Forderpramien. Die EU-Lédnder werben stark fiir ihre Produkte, in der Tiirkei dahin-
gegen gibt es kaum Werbung. Die EU exportiert das Olivendl verpackt in verkaufsfertigen
Flaschen, die Tiirkei jedoch verkauft das Ol in Rohform in Containern und verliert somit an
Wertschopfung, wovon die anderen Produzenten am Ertrag des tiirkischen Olivendls profitie-
ren. Die ungeniigende Lagerung in der Tiirkei ist ein zusitzliches Problem, das die Wettbe-

werbsfahigkeit der Tiirkei auf dem AuBBenmarkt verhindert.

Die Forschungskommission des tiirkischen Parlaments, die zur Feststellung der Probleme der
Produzenten fiir Oliven, Olivendl und anderer pflanzlicher Ole und zur Ermittlung der Lésun-
gen dieser Probleme gegriindet wurde, hat einen Lagebericht erstellt. Der Bericht sicht die
Binnenmarktpreise als primares Problem, weil diese hoher sind als die Preise fiir Olivendl auf
dem Weltmarkt. Es wird darauf hingewiesen, dass eine giinstigere Produktion in groBeren
Mengen und in hoher Qualitit gewéhrleistet werden muss, um mit den Weltmarktpreisen mi-
thalten zu kénnen. Damit die Qualitit des Ols nicht bei der Lagerung Schaden nimmt, miiss-

ten lizenzierte Lager unterstiitzt werden.

Schlielich solle die fehlende Registrierung der Produzenten angegangen werden. Denn die
unregistrierte Produktion, d.h. eine illegale Produktion, fiihrt zu einer ungerechten Wettbe-
werbssituation, in der auch immer wieder Ol, das aufgrund schlechter Lagerung verdorben ist,
exportiert wird. Die kleinen Betrieben mit hochqualitativen Produkten fiir den Export, die so

genannte Boutique-Betriebe sollten durch Steuerbefreiungen unterstiitzt werden, fordert die
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Kommission (Tiirkiye Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, Bericht der Forschungskommis-
sion vom Ministerrat der Tiirkei, 2008). In dem Bericht wird auch davon ausgegangen, dass
sich die Olivendlproduktion in der Tiirkei in den nichsten fiinf Jahren um das Zehnfache er-
hoht. Daher miissten Anstrenungen unternommen werden, die hohe Produktionsmenge so-
wohl im Inland als auch im Ausland zu verkaufen. Dies konne nur durch eine Senkung der

Preise erzielt werden.?®

Die Ergebnisse des ersten Gipfels des Ostlichen Mittelmeeres fiir Oliven und Olivendl vom
25.-26./01./2008 sind wie folgt: Beziiglich des Olivendls hat die EU wichtigste Privilegien bei
ihren Vereinbarungen mit Algerien, Tunesien, Marokko und dem Libanon anerkannt. Zum
Beispiel, der Kontingentanteil von 56.000 Tonnen jéhrlich wird Tunesien als Befreiung von
der Zollsteuer vergeben und den anderen Landern 8.000 Tonnen. Es ist bekannt, dass eine
dhnliche Regelung fiir Syrien im Rahmen des Europa-Mittelmeer Assoziationsabkommens
angedacht wird. Es ist von gro3er Bedeutung, dass die Tiirkei fiir einen zollfreien Export an
Olivendl zumindest von den gleichen Privilegien wie die anderen Lénder profitiert. Fiir den
Export bezahlt die Tiirkei derzeit 750 $ Steuern pro Tonne an Einfuhrsteuern in die EU. Wenn
Olivendl aber als ein Industrieprodukt anerkannt wiirde, miisste die Tiirkei keine Steuern be-
zahlen. Dagegen vergibt die EU an Lander wie Tunesien, Algerien, Jordanien und Marokko
zollfreie Kontingente. Unter diesen Bedingungen hat die Tirkei keine Chance beim Wettbe-

werb.

Der internationale Olivendl-Rat ist die wichtigste zivilgesellschaftliche Dachorganisation fiir
den tiirkischen Olivensektor. Dem 1959 gegriindete Rat gehdren folgende Mitgliedslédnder an:
Algerien, Zypern, Israel, Libanon, Maroko, Tunesien, Tiirkei, Agypten und die Linder Ex-
Yugoslaviens. Der Rat unterstiitzt den Austausch zwischen den Léndern, insbesondere was
technologische Neuerungen betrifft, die die Produktion steigern. Da der internationale Oli-
vendl-Rat in den ndchsten Jahren wichtige Aufgaben zur Entwicklung des Sektors und zur
Losung dessen Probleme iibernehmen wird, ist es notwendig, dass seine momentane Struktur
finanziell gestdrkt wird und dem Landwirtschaftsgesetz ein Artikel hinzugefiigt wird, das die
Ressourcen des Rates regelt. Die erstellten Berichte und stattgefundenen Gipfel zeigen, dass
die Tiirkei fiir das Thema Olivendl wichtige Schritte getan hat. Die Tiirkei muss dieses Be-

wusstsein auch in der Durchfiihrung von politischen MaBnahmen zeigen. Sollten die ge-

28 \www.zaman.com.tr/yazdir.do?haberno=709509, 02.07.2008
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wiinschten Fortschritte beim strategischen Produkt Olivendl erreicht werden, dann wird die

Tiirkei davon sehr profitieren.

7. Vergleich der Teeproduktion

Die weltweite Anbaufliche fiir Tee betrigt etwa 2.461.000 Hektar. In 45 Landern wird Tee
angebaut. Nach den Statistiken wurden die Teeanbaufldchen seit 1990 stindig vergroBert. Bei
den Teeanbaufldchen steht China mit 943.000 Hektar an erster Stelle. Die Tiirkei befindet sich
nach Indien, Sri Lanka, Kenia und Indonesien an sechster Stelle. Bei der Produktion von Tro-
ckentee liegt jedoch Indien mit der Produktion von ca. 845.000 Tonnen an erster Stelle auf der
Welt. Nach China mit einer Produktion von 820.000 Tonnen, Sri Lanka und Kenia befindet
sich die Tiirkei mit seiner Produktion von mehr als 200.000 Tonnen an fiinfter Stelle. Beim
Teekonsum liegt die Tiirkei an vierter Stelle. Im Falle einer Vollmitgliedschaft wird sie das
einzige EU-Land sein, in dem Tee produziert wird. Denn aufer einer kleinen lokalen Produk-
tion in Portugal wird in der EU kein Tee produziert. Daher ist der Tee wie auch Obst und
Gemiise ein strategisches Produkt fiir die Tiirkei. Das ist ein Vorteil fiir die Tiirkei. Denn die
jahrliche Menge an importiertem Tee liegt in der EU bei 250.000 bis 300.000 Tonnen. Die
Tiirkei produziert jahrlich etwa 200.000 Tonnen Tee. Obwohl die Tiirkei bei der Produktion
von Tee an flinfter Stelle steht, ist der Export kaum der Rede wert. Der Grund sind die hohen
Kosten. Aullerdem entspricht das Aroma des in der Tiirkei produzierten Trockentees nicht

dem Geschmack der Verbraucherlander (Caysiad Raporu, Caysiad Bericht, 05.04.2006).

Die Landwirtschaft fiir Tee wird in der Tiirkei durch 204.000 kleine Familienbetriebe auf ei-
ner Fliche von 767.000 Hektar betrieben. Die Landwirtschaft fiir Tee und dessen Handel spie-
len eine wichtige Rolle fiir die Wirtschaft der nordlichen Schwarzmeerregion und sorgen fiir
ein Gleichgewicht in der Einkommensverteilung, fiir Arbeitsbeschaffung und fiir eine Sen-
kung der Auswanderung aus der Region. Fiir die Wirtschaft des Landes erbringt die Teepro-
duktion einen Umsatz von 300 Mio. Dollar und schafft 1 Mio. Arbeitsplitze. Aber weil Ar-
beitskrafte aus Georgien bereit sind fiir weniger Geld arbeiten, haben die Besitzer von Teefel-
dern in den letzten Jahren viele ausldndische Arbeitskréifte aus Georgien eingestellt. Im Jahr
2008 verdienten die georgischen Feldarbeiter circa 30 YTL pro Tag. Im Jahr 2009 fiihrte der
tiirkische Staat mehr Kontrolle durch, um Schwarzarbeit auslédndischer Arbeitskrifte zu ver-

hindern. Daraufhin enstand ein Mangel an Arbeitskraften. Die einheimischen Arbeiter ver-
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suchten von der Situation zu profitieren und verlangten pro Tag 50 bis 70 YTL Lohn. Deshalb
beklagen die Besitzer von Teefeldern und die Teeproduzenten nun, dass fiir sie im Jahr 2009

kein Gewinn moglich ist.

Auch wenn der Staat versucht gegen Schwarzarbeit vorzugehen, so sind die Resultate doch
bescheiden. Die billigen Arbeitskrifte aus Georgien bleiben ein Problem fiir die einheimi-
schen Feldarbeiter der Ostlichen Schwarzmeerregionen. Deshalb wandern immer mehr ab

Richtung Westen.

Tabelle 48: Die Tee-Produktion in der Tiirkei (2002-2006)

2002 2003 2004 2005 2006
Anzahl der Tee- 203.028 203.318 202.431 202.699 203.431
bauern
Anbaufliche (in 76.645 76.640 76.632 76.625 76.136
Hektar)
Frischtee (in 791.700 869.000 1.105.000 1.192.004 1.121.206
Tonnen)
Trockentee  (in 135.000 153.000 201.663 217.540 201.866
Tonnen)

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkive Istatistik Yilligi 2007, Institut fiir Statistik der Tiirkei,
Jahrbuch fiir Statistiken der Tiirkei 2007)

Die Teeproduktion findet vor allem in den weniger entwickelten Landern oder in Entwick-
lungsléandern statt. In vielen dieser Lander sind die Produktionskosten sehr niedrig. Die Kos-
ten fiir Trockentee in der Tiirkei sind jedoch weitaus hoher als in den Entwicklungslandern.
Im Vergleich zu den anderen Produktionsldndern sind die Rohstoffpreise um das Dreifache,
Personalkosten um das Fiinffache und die Produktionskosten um das 4-5 Fache hoher (URAL,
N., 2005, Emekli Cay Isletmeleri Genel Miidiirii, Cay Tarum ve Sanayi, Nejat Ural, 2005,

Pensionierter Leiter von Teebetrieben, Teelandwirtschaft und Industrie).

Daher muss die Tiirkei seine Position auf dem EU-Markt verbessern und qualitativ hochwer-
tigen Tee mit niedrigen Kosten produzieren, der dem Geschmack der Verbrauchslander ent-
spricht. Der Marktwert von 6kologisch produzierten Tee ist in der EU und auch in anderen
Léndern aulerhalb der EU sehr hoch. Die Bedingungen fiir den 6kologischen Teeanbau in der
Tiirkei sind sehr gut, hier liegen Chancen fiir die Tiirkei, Marktanteile zu gewinnen. SAN-

CAK, der Leiter der Wirtschaftsborse von Rize stellt fest:
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., Bei der okologischen Landwirtschaft haben wir eine sehr hohes Potenzial und unsere
Konkurrenten werden aufgrund der Klimabedingungen, die bei uns herrschen, nicht
die gleichen Chancen haben. Daher miissen wir schnellstmoglich den Weg in Richtung
organischer Landwirtschaft einschlagen. Im Rahmen des EU Projektes fiir lindliche
Entwicklung kann diese Region gefirdert werden. Diese Forderungen konnen fiir den
Erhalt besserer Teequalitit eingesetzt werden”  (Sancak, T.,2005, Rize Ticaret
Borsast Baskani, Sancak, T.,2005 Leiter der Wirtschaftsborse von Rize).

Wenn die Tiirkei im Zuge der Anpassung an die Gemeinsame Agrarpolitik auch an der ge-
meinsamen Marktordnung der EU teilnehmen sollte, dann stiege der Wettbewerbsvorteil tiir-
kischen Tees gegeniiber den Teeexporten von Lindern der Dritten Welt. Obwohl es in der EU
keine Teeproduktion in groerem Stil gibt, befindet sich der groBte Teil der grolen Teeunter-

nehmen in Europa. Die Teeunternehmen verpacken und vermarkten den importierten Tee.

Wenn die Probleme bei den Kosten und der Qualitidt gelost werden, werden die EU Léander
wichtige Markte fiir den tlirkischen Tee sein. Das Hauptproblem der Teelandwirtschaft liegt
bei der Qualitdt von frischen Teebldttern. Die Produktqualitdt konnte in den letzten Jahren
nicht merklich erhoht werden. Das zweite gro3e Problem sind die Teeplantagen, die ihre Le-
benszeit hinsichtlich ihrer Produktivitit iiberschritten haben. 30 % der Teeanbaufldche, was
767.000 Hektar entspricht, bestehen aus Teeplantagen, die alter als 50 Jahre sind. Das dritte
Problem der Teelandwirtschaft ist, dass die landwirtschaftlichen Flachen stindig grofer wer-
den. Um die VergroBerung der landwirtschaftlichen Anbauflichen fiir Tee zu verhindern und
um qualitativ hochwertige frische Teeblitter kaufen zu konnen, hat Caykur im Jahr 2000 ei-
nen Einkaufsplan fiir frische Teeblitter erstellt. Der Einkaufsplan wurde unter Beriicksichti-
gung des Produktionspotentials fiir frische Teebldtter von einer Fliche von 767.000 Hektar
erstellt. Die auf den unregistrierten Teeplantagen angebauten Produkte sind nicht im Ein-

kaufsplan enthalten.

Damit die Teeproduktion in der Tirkei wirtschaftlicher wird, miissen die Teeplantagen, die
aufgrund ihres Alters nicht mehr produktiv bewirtschaftet werden konnen, ohne Zeitverlust
erneuert werden. Wenn die notwendigen Investitionen nicht getitigt werden, wird die Tiirkei
auch in Zukunft kaum als Exporteur von Tee auftrumpfen konnen. Laut Schiatzungen muss

die Tiirkei 7 Mrd. YTL in die Erneuerung des Teeanbaus investieren. Ohne diese Investition
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wird die Tiirkei weitere Marktanteile an China und Indien verlieren. Zur Erneuerung der Tee-
plantagen miissen zuerst die angemessenen Arten der Teesprossen bestimmt und vermehrt
werden. Der falsche Einsatz der Teeschere und die unkontrollierte Diingernutzung fiihren zur
Senkung der Produktqualitdt und zur Verschlechterung der Erdstruktur. Die illegale Einfuhr
von Tee soll verhindert und die Produzenten sollen zur Verhinderung der hohen Kosten in der
Teeproduktion mit Pramien gefordert werden. Zudem soll die Teilung der landwirtschaftli-
chen Teeflichen durch Vererbung verhindert werden. Internationale Teepolitiken sind auch zu
entwickeln. Es ist notwendig, dass die Werbung des tiirkisches Tees gefordert und der Tee

auch den EU-Standards entsprechend produziert wird.

Caykur ist eine staatliche Institution, deren Zentrale sich in Rize befindet. Sie wurde
gegriindet, um den Anbau fiir Tee in der tiirkischen Agrarpolitik weiter zu entwickeln, dessen
Weiterverarbeitung zu gestalten, getrockneten Tee fiir die Deckung der internen und externen
Nachfrage herzustellen, zu importieren und zu exportieren. Caykur listet die Malnahmen zur
Weiterentwicklung der Teelandwirtschaft und zur Produktion von qualitativen frischen Tee-
blattern wie folgt auf: Um die unkontrollierte Vergro3erung von landwirtschaftlichen Flachen
fiir die Teeproduktion zu verhindern und eine qualitativ hochwertige Produktion sicherzustel-
len, muss ein Einkaufsplan angewendet werden. Das bestehende Expertensystem muss ver-
bessert werden, und landwirtschaftliche Maflnahmen wie Pflege und Beschneiden miissen

unter Aufsicht von Expertenteams erfolgen.

Der Transport der Teeprodukte muss ebenso verbessert werden, damit die frischen Teeblétter
ohne Qualitdtsverlust in den Fabriken zur Weiterverarbeitung ankommen. Damit die Abhan-
gigkeit von einem einzigen Produkt verhindert wird, muss der Anbau weiterer Produkte un-
terstiitzt und gefordert werden, die sich leicht an die Gegebenheiten der Region anpassen und

den Bauern neben dem Tee ein Zusatzeinkommen ermoglichen.

Der Marktwert von Oko-Tee ist sehr hoch. Die Bedingungen in der Tiirkei sind fiir die 6kolo-
gische Produktion von Tee sind sehr gut. Daher miissen solche dkologischen Anbaumethoden
gefordert werden. Dagegen miissen Aktivitdten von Betrieben ohne Arbeitserlaubnis, ohne
Registrierungsnummer und ohne Genehmigungsurkunde fiir die Teeproduktion verboten
werden. Es muss ein Konsortium zwischen dem offentlichen und dem privaten Sektor zur
Kapazitatsnutzung gebildet werden. Inaktive Kapazitdt muss aktiviert werden. Ein Standard

fiir Fabriken, die Tee produzieren und verpacken, muss eingefiihrt werden. Der Trockentee
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muss dem Nahrungskodex entsprechend produziert werden. Der produzierte Tee muss unter
angemessenen Bedingungen gelagert werden (CAYKUR, 2006).

Bei der Erorterung der Empfehlungen von CAYKUR in der KIT (Kamu Iktisadi Teskilat1),
einer Kommission des tiirkischen Parlaments, hat der Leiter und Vorstandsvorsitzende von
CAYKUR, YUCE, die Notwendigkeit der Erneuerung der Teeproduktion in der Tiirkei wie

folgt beschrieben:

., Der grofite Teil der Teeplantagen im ostlichen Schwarzmeer haben das Ende ihrer
wirtschaftlichen Lebensdauer erreicht. Denn wenn bei einer Teepflanze nach 60 Jah-
ren keine Erneuerung durchgefiihrt wird, dann kann die Fortfiihrung der Produktion
nicht gewdhrleistet werden. Zudem sind 80 % des Tees, der in der Tiirkei produziert
wird, von mittlerer Qualitit. 20 % dahingegen hat sehr gute Eigenschaften und hohe
Qualitit. Wenn keine Erneuerung stattfindet, wird der Anteil des Tees mit hoher Qua-
litdit weiter sinken. Wenn die EU-Mitgliedschaft verwirklicht wird — und somit die
Zollsteuern abgeschafft werden — werden Importe der heimischen Produktion grofie
Konkurrenz machen. China produziert 850.000 Tonnen Trockentee pro Jahr. Die Kos-
ten fiir einen Arbeiter in China betragen monatlich 150 Dollar. In der Tiirkei hingegen
2.000 Dollar. Der Einkaufspreis von frischem Tee in China liegt bei 5-10 Cent pro
Tonne. In der Tiirkei bei 55 Cent. Wihrend wir 1 kg Tee fiir 3,5 Dollar produzieren,
betrdgt der Marktpreis auf der Welt 2 Dollar. Aufgrund dieser Kosten kénnen wir nur
dann Marktanteile sichern, wenn wir Tee von noch besserer Qualitdt produzieren. Die
Fliichen fiir die Teeproduktion haben ihre natiirliche Grenze erreicht. Daher miissen
nun Projekte zur Erhéhung der Produktivitit und der Qualitit eingesetzt wer-

den “(www.karalahan¢ccom/karadeniz/cay-iiretiminin-devamu).

Es gibt zwei wesentliche Ansitze der Teeproduktion der Tiirkei. Diese konnen als landwirt-
schaftliche und volkswirtschaftliche Ansétze bezeichnet werden. Im Jahr 1984 wurde in der
Tiirkei eine wichtige Entscheidung hinsichtlich des Tees getroffen und ab dem Folgejahr Ak-
tivititen fiir Tee im privaten Sektor erlaubt. Diese Entscheidung hat dann spéiter auf dem Sek-
tor zu groflen Erschiitterungen gefiihrt. Etwa 150 von 300 Fabriken mussten schlieBen. Mit
jeder geschlossenen Fabrik wurde das Kapital der Bevolkerung der Region zunichte gemacht.
Ein wichtiger Teil der Betriebe des privaten Sektors konnen noch immer Zahlungen fiir fri-

schen Tee in einer langen Periode von 1-2 Jahren durchfiihren oder als Tausch trockenen Tee
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fir frischen Tee hergeben. Mit der im Jahr 1984 begonnen Zeitperiode konnte die Zentral-
verwaltung fiir Teebetriebe (CAYKUR) dem Staat beziiglich des Themas Tee nicht gentigend
behilflich sein. Da die tiirkischen Produzenten von dem Weltmarkt fiir Tee nicht gut genug
verstanden haben, wurde mit der Erlaubnis fiir den Teeanbau im privaten Sektor zugleich eine
Institution gegriindet, die sich um die Probleme der Teebauern kiimmern sollte. Aber es konn-

te keine Borse gegriindet werden, in welcher der Tee verkauft wird.

CAYKUR produziert heute noch in 46 Fabriken. Hingegen gibt es im privaten Sektor 230
Fabriken fiir die Weiterverarbeitung vom frischen Tee. Die tdgliche Produktionskapazitdt von
Caykur liegt bei 6.700 Tonnen, beim privaten Sektor liegt sie bei 8.700 Tonnen. Beziiglich
der Nutzung der Kapazititen gibt es zwischen privatem und 6ffentlichem Sektor grofle Unter-
schiede. Wahrend der private Sektor iiber 57 % der gesamten Produktionskapazitit verfiigt
und einen Anteil von 35-40 % an der Gesamtproduktion vom trockenem Tee hat, hat Caykur
einen Anteil von 43 % an der gesamten Produktionskapazitit und eine Anteil von 60-65 % an
der Gesamtproduktion von trockenem Tee. Dies zeigt: Caykur nutzt seine Produktionskapazi-
titen besser aus als der private Sektor. Und nicht die Kapazitit ist das Problem, sondern das
Problem ist, dass der private Sektor seine Kapazitit nicht vollstindig ausnutzen kann

(Www.turkcayr.com).

AuBlerdem produzieren viele private Firmen unregistrierten Tee auf unsystematische Art und
Weise und mit geringer Qualitdt. Zudem besteht das Problem, dass einige Fabriken ihre Lie-
feranten mit groBer Verzogerung bezahlen. Dieses Verhalten pragt den Ruf der gesamten wei-
terverarbeitenden Teeindustrie. Ferner gibt es Versdumnisse der Politik bei der Durchfiihrung
von Kontrollen. So versdumen die staatlichen Stellen, sicherzustellen, dass bei der Verpa-
ckung von trockenem Tee eine Produktionserlaubnis vorliegt. Die Folge: Es herrschen nicht
die gleichen Wettbewerbsbedingungen fiir alle — im schlimmsten Fall ist die Gesundheit des
Verbrauchers bedroht (Caysiad Raporu, Caysiad Bericht 05.04.2006).

Ein weiteres Problem ist der Import und Weiterverarbeitung von Tee von niedriger Qualitét.
Obwohl die Verpackungsfirmen nicht direkt mit der Teeproduktion verbunden sind, haben sie
auf dem Teesektor den groften Anteil. Diese Firmen beziehen Tee aus dem In- und Ausland
zu sehr giinstigen Preisen — oft auf illegalen Wegen. AnschlieBend wird der verpackte Tee
teuer weiterverkauft. Allerdings: Wenn die illegale Einfuhr von Tee nicht verhindert wird,

wird der Marktanteil des tirkischen Tees sinken. Es miissen radikale MaBBnahmen in die We-
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ge geleitet werden. Ferner fehlen Institutionen, die den Teesektor organisieren und fiir einen

transparenten Markt sorgen konnten (SAKLI, A.R.).

Eine EU-Vollmitgliedschaft der Tiirkei wiirde sich wie folgt auf den Teesektor auswirken:

1-) Die EU, die keinen Tee produziert, verarbeitet 75.000 Tonnen des importierten Trocken-
tees und exportiert diesen (reexport). Fiir die Tiirkei, die nur 3.000 Tonnen Tee exportiert,

wird es schwer werden, auf dem gemeinsamen EU-Markt Marktanteile zu gewinnen.

2-) Die privaten Betriebe des Teesektors miissen die Produktions- und Weiterverarbeitungs-
prozesse den EU Standards entsprechend durchfiihren und am besten schon jetzt damit anfan-

gen, um im Wettbewerb nicht weiter ins Hintertreffen zu geraten.

3-) Die Interventionskdufe, die Caykur bisher titigt, konnen bei einer EU-Mitgliedschaft nicht
fortgefiihrt werden.

4-) Landwirtschaftliche Flachen unter 3 Hektar werden von den EU-Fordermitteln nicht be-
riicksichtigt. Damit die Tirkei bei der Teeproduktion von EU-Geldern profitiert, muss die

Flurbereinigung in den Teeplantagen rasch verwirklicht werden.

Wihrend des EU-Beitrittsprozesses muss die Tirkei ihren Teesektor stirker wirtschaftlich
Offnen und die staatliche Eingriffe iiber Caykur reduzieren. Dass die tiirkische Regierung in
den laufenden EU-Beitrittsverhandlungen immer noch in bestimmten Punkten Caykur unters-
tiitzt, ist fir den Fortgang der Verhandlungen nicht dienlich. Aber auch die tiirkische Privat-
wirtschaft wird von den staatlichen Eingriffen beeintrachtigt. Viele private Firmen im Teesek-
tor sind wegen der dominanten Stellung von Caykur pleite gegangen. Es besteht die Gefahr,
dass Caykur wieder wie frither eine Monopolstellung einnimmt. Es ist vorgesehen, Caykur in
der Zukunft zu privatisieren. Daher ist es wichtig, jetzt die Bedingungen zu schaffen, die es
der Privatwirtschaft erlauben, erfolgreich im Teesektor titig zu sein — etwa durch eine syste-
matische Registrierung der Teeproduktion und deren Weiterverarbeitung (Caysiad Raporu,
Caysiad Bericht, 05.04.2006).
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8. Vergleich der Baumwollproduktion

Die Baumwollpflanze hat aufgrund ihrer vielseitigen Nutzbarkeit eine sehr hohe wirtschaftli-
che Bedeutung. Aufgrund des steigenden Interesses an natiirlichen Fasern steigt die Nachfra-
ge nach Baumwolle. Jedoch sind nur wenige Lander aufgrund der 6kologischen Bedingungen
fiir die Baumwolllandwirtschaft geeignet. So werden 80 % der Baumwolle weltweit nur von

acht Landern produziert, zu denen auch die Tiirkei gehdrt.

Heute ist die Tiirkei bei der Anbaufldche fiir Baumwolle weltweit an siebter Stelle, beziiglich
der in der Einheitsfliche erhaltenen Produktivitit der Baumwollfasern an vierter Stelle, bei
der Produktionsmenge von Baumwolle an sechster Stelle, beim Konsum an fiinfter Stelle und
beim Export an vierter Stelle. Die fihrenden Lander der Baumwollproduktion auf der Welt
sind: China, USA, Indien, Pakistan, Usbekistan und die Tiirkei. Diese Lander produzieren 75
% der Baumwolle auf der Welt. Die Tiirkei produziert auf 700.000 Hektar Flache 800.000
Tonnen Baumwollfasern mit einer Produktivitdt von 1.125 kg/Ha. (GENCER, O., 2008)

Tabelle 49: Baumwollproduktion in der Tiirkei (in Tonnen) (1925-2006)

Jahr Baumwolle (rein) Produktivitit (kg/ha)
1925 76.011 437

1935 52.228 248

1945 54.379 235

1955 157.000 251

1965 325.000 474

1975 480.000 716

1985 518.000 785

1995 851.487 1.125

2006 976.540 1.654

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, Institut fiir Statistik der Tiirkei, Statistische
Indikatoren, 1923-2006)

Baumwolle wird in der Tiirkei in drei wichtigen Regionen produziert. Diese sind die Agiisre-
gion, Cukurova (die Region um Adana) und Siidostanatolien. In der Tiirkei produziert die
Agiisregion die groBte Menge und die qualitativ hochwertigste Baumwolle, welche die Tex-
tilindustrie verwendet. Die Baumwollflichen in Cukurova weisen dagegen grofle Schwan-

kungen auf und werden stidndig kleiner. Es fillt auf, dass sich die Anbaufliche in der Region
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Cukurova vor allem nach 1960 stiandig verkleinerte (von 400.000 auf 130.000 Hektar), wih-
rend in der GAP-Region besonders zwischen 1980 und 2000 die Anbauflachen stiegen (von
80.000 auf 330.000 Hektar). In der Agiisregion stieg die Anbaufliche von 200.000 auf
260.000 Hektar, wahrend sie sich in der Region Antalya dagegen vor allem seit den 90er Jah-
ren standig verkleinerte (von 30.000 auf 8.000 Hektar). Die Siidostanatolienregion ist mit ei-
ner Anbaufliche von mehr als 300.000 Hektar und einer Produktion an Fasern von mehr als
400.000 Tonnen jahrlich in den letzten Jahren zum wichtigsten Baumwollanbaugebiet der

Tiirkei geworden. Etwa 50 % der Baumwolle des Landes wird in dieser Region produziert.

In der Baumwollernte verdienen Frauen durschnittlich 19 YTL pro Tag und Ménner 22 YTL
(Statistikamt der Tiirkei, 2008). Cukurova ,,Adana“ ist dabei ein sehr wichtiger Arbeitgeber
fur die vielen, meist kurdischen, Arbeitlosen der Studosttiirkei. Wahrend der Erntezeit ziehen
sie zum Teil zusammen mit der Familie nach Adana. Nach der Ernte kehren sie wieder zuriick

in ihre Dorfer in Stidostanatolien.

Die Produktivitit der Baumwollfasern hat sich in den letzten 40 Jahren verdoppelt. Folglich
hat die Produktion an Baumwolle ca. 800.000-850.000 Tonnen erreicht. Gleichzeitig stieg
aber auch der Konsum von Baumwolle von ca. 400.000-450.000 Tonnen auf etwa 1.300.000
Tonnen im Jahr 2003. Die Differenz musste durch Importe ausgeglichen werden (GENCER,
0., 2008).

Die Tiirkei ist eines der wenigen Léander, welches die entsprechenden 6kologischen Bedin-
gungen fiir den Anbau von Baumwolle besitzt. Trotz der Vorteile der Produktivitdt und Qua-
litdt steigen stindig die negativen Einfliisse, die den Sektor als ein Ganzes beeinflussen und
sich auch auf den Wettbewerb beim Export auswirken. Wahrend die Baumwollproduktion
weltweit mit hohen Subventionen gefordert wird, hat die Tiirkei die Forderungen gesenkt.
Gleichzeitig wurden in der Tiirkei enorme Kapazitdten fiir die Textilproduktion geschaffen.
Als Folge ist das Defizit im AufBenhandel stindig gestiegen, und die Tiirkei ist mit ca.
500.000 Tonnen Baumwollimport pro Jahr einer der groBten Baumwollimporteure der Welt.
Wihrend die Weltmarktpreise fiir Baumwolle aufgrund der Subventionen fiir die Sektoren der
Konkurrenzldander gesunken ist, hat der Riickgang der Forderungen in der Tiirkei zur Folge,
dass immer mehrere Produzenten auf die Baumwollproduktion verzichten und die Textilin-
dustrie auf importierte, billigere Baumwolle zuriickgreift. Fiir den Generalkoordinator der
Baumwollvereinigung TARIS, GOKTUNA, eine gefihrliche Entwicklung:
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., Der Landwirtschaftsminister sagt der Textilindustrie, dass sie ihre Baumwolle aus
China kaufen soll, damit sie giinstiger produzieren kann. Doch damit wir auf dem EU-
Markt konkurrenzfihig sind, miissen unsere Produkt qualitativ hochwertig sein. Wenn
der tiirkische Stoff mit Baumwolle aus China gewebt wird, dann werden sich unsere
Textilprodukte von den chinesischen nicht unterscheiden. Damit wdire ein Wettbe-
werbsvorteil hinfdllig. Im schlimmsten Fall werden wir nicht nur unsere Baumwoll-
produzenten, sondern auch unsere Textilindustrie in den Ruin getrieben haben*
(GOKTUNA, L., 2006, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Pro-
dukte TARIS).

Die Tiirkei, die sich bis 1980 unter den fithrenden Baumwollexporteuren befunden hat, hat
seine Identitét als Exporteur verloren. Mit der Diirre ist die Produktion im Jahr 2007 um 11 %
zuriickgegangen, und im Jahr 2008 wird ebenfalls eine Verringerung der Produktion erwartet.
Der Leiter der Baumwollvereinigung Taris, Dr. Hiiseyin VELIOGLU, sagt, dass in der Agiis-
region die Baumwollproduktion um 20-25 %, in Cukurova um 40 % und in Siidostanatolien
aufgrund der Diirre um 40-50 % zuriickgehen werde. Velioglu behauptet, dass der Import im
Jahr 2008 1 Mio. Tonnen weit {ibertreffen. Von der Qualitdt der importierten Baumwolle ist
er nicht iiberzeugt: ,,Wenn die Tiirkei ein Produkt in das Ausland verkauft, durchlduft es un-
zahlige Inspektionen. Aber keine der Tonnen von Baumwolle, die in die Tiirkei eingefiihrt
werden, wird inspiziert. Ebenso wie Nahrungsmittel, beeinflusst auch Kleidung unsere Ge-
sundheit* (VELIOGLU, H., 2007, Leiter der Baumwollvereinigung TARIS).

Wie auch bei den anderen markt-strategisch wichtigen Produkten fiir die Tiirkei haben auch
im Baumwollsektor Fehler der tiirkischen Politik zu negativen Auswirkungen gefiihrt. Die
Baumwolle wird laut dem Ankommen der EU-Zollunion als ein Industrieprodukt behandelt.
Das heifit, der Im- und Export von Baumwolle ist innerhalb der EU und der Tiirkei zollfrei.
Die Baumwolle wird in der EU hauptsichlich in Griechenland und in Spanien angebaut, und
bis heute konnten diese Lénder von hohen Subventionen profitieren. Dies wirkt sich negativ
auf die Marktchancen des tiirkischen Baumwollsektors aus. Diesbeziiglich stellt BAYRAK-

TAR, der Leiter der Vereinigung der tiirkischen Landwirtschaftskammern, fest:

., Wir beziehen Baumwolle aus Griechenland. Doch noch bis vor kurzem gab es in
Griechenland keine Baumwollproduktion. Griechenland produziert im Jahr 300.000

Tonnen Baumwolle, wovon 100.000 Tonnen an die Tiirkei verkauft werden. Von den
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EU-Fonds, dem EAGFL-Budget bekommt Griechenland die Forderung von ca. 0,64

Cent. Eine dhnlich hohe Forderung bietet die Tiirkei ihren Produzenten nicht. So kann

der griechische Landwirt ohne Probleme produzieren und an uns die Baumwolle ver-

kaufen. Unter diesen Umstdnden ist es offensichtlich, dass einheimische Produzenten

von Baumwolle keine Chance haben. Obwohl die Tiirkei beim Niveau der Produktivi-

tdt im weltweiten Vergleich gut mithdlt, hat sie aufgrund dieser Wettbewerbsverzer-

rungen keine Chance und kann ihre Produktion nicht einmal vor dem ungerechten

Wettbewerb schiitzen“ (www.tzob.org.tr/tzob/tzob_duyuru_haber).

Die anderen Hauptprobleme des Baumwollsektors in der Tiirkei sind wie folgt: Die Kosten

der Baumwollproduktion sind hoch. Es gibt Midngel an Vielfalt, Saatgut und Produktions-

techniken sowie die Probleme beim Standardisierungssystem von Baumwolle (SENGUL, H.,

OREN, M.N., 2001).

Tabelle 50: Baumwollanbauflichen nach Regionen (Tausend Hektar)

Jahre Agiis Siidostanatolien Cukurova Antalya Gesamt
1996/97 268 228 220 28 744
1997/98 264 267 172 17 720
1998/99 252 313 175 17 757
1999/00 246 333 122 18 719
2000/01 208 317 116 13 654
2001/02 236 298 152 11 697
2002/03 224 319 141 9 693
2004/05 203 300 126 8 637
2005/06 176 3215 131 8,5 637

(Lzmir Ticaret Borsasi 2004, Wirtschaftsborse von Izmir 2004)

Der Hauptgrund der Riickgénge der Baumwollanbaufliachen in der Tiirkei ist, dass die Baum-

wollpreise reell sehr stark gesunken sind. Die Unterschiede der Techniken der Baumwollpro-

duktion, die neben den 6kologischen Unterschieden eingesetzt wurden, haben dazu gefiihrt,

dass die geziichteten Sorten in den Regionen alle voneinander sehr unterschiedlichen geneti-

schen Strukturen entwickelt haben. Bisher wurden in der Tirkei 54 verschiedene Baumwoll-

sorten offiziell registriert, wovon die 34 Sorten den Institutionen des 6ffentlichen Sektors und

die 20 Sorten den Institutionen des privaten Sektors angehdoren. Baumwolle ist der Rohstoff

der Textil- und Konfektionsindustrie, in der ein Fiinftel der industriellen Arbeitskrifte in der
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Tiirkei beschiftigt sind. Annéherd ein Drittel der Exporteinnahmen stammen aus diesem Be-
reich, und der Anteil dieses Sektors am Bruttosozialprodukt liegt bei etwa 8 %. Auflerdem
beschaffen die Textil- und Konfektionsindustrie Arbeitsplitze fiir etwa 1.5 Mio. Personen
(SENGUL, H., OREN, M.N., 2001).

Tabelle 51: Baumwollexporte und Anderungen nach Jahren

Jahr Menge (in Tonnen) Verinderung (in %)
1995/96 58.465 -

1996/97 42.084 -28,0
1997/98 22.659 -46,2
1998/99 85.534 277,5
1999/00 44.408 -48,1
2000/01 28.400 -36,0
2001/02 28.912 1,8

2002/03 68.073 135,4
2003/04 78.054 14,7

(Lzmir Ticaret Borsasi 2004, Wirtschafisbérse von Izmir 2004)

Mitte der 80er Jahre war die Tiirkei noch einer der wichtigsten Baumwollexporteure auf der
Welt. Die steigende Nachfrage im eigenen Land in den Folgejahren fiihrte dazu, dass die ei-
gene Baumwollproduktion den heimischen Bedarf nicht mehr deckte, immer wenige konnte

daher exportiert werden.

Tabelle 52: Baumwollimporte und Anderungen nach Jahren

Jahr Menge (in Tonnen) Verinderung (in %)
1995/96 113 -52,1
1996/97 332 193,8
1997/98 399 20,2
1998/99 238 -40,4
1999/00 525 120,6
2000/01 387 -26,3
2001/02 648 67,6
2002/03 493 -24,0
2003/04 516 4,7

(Izmir Ticaret Borsast 2004, Wirtschaftsbérse von Izmir 2004)

Das Produktionsdefizit, gesunkene Baumwollpreise auf dem Weltmarkt und die Kontaminati-
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onsprobleme der Baumwolle im eigenen Land spielen eine grof3e Rolle bei der Erhhung des
Baumwollimportes. Wéhrend die Baumwollpreise auf der Welt aufgrund der Subventionen
bei den Konkurrenzlédndern gefallen sind, wurde die Input-Férderung in der Tiirkei aufgeho-
ben. Das verursachte, dass die Produzenten von Tag zu Tag auf die Produktion verzichteten
und der Import subventionierter Baumwolle stieg. Die USA sind eines der wichtigsten Lan-
der, aus dem die Tiirkei 500.000 Tonnen Baumwolle importiert. Die amerikanische Baum-
wollproduktion wird massiv subventioniert. Die Hilfte der weltweit gezahlten Subventionen
fiir Baumwolle entfallen auf die amerikanische Produktion. Doch auch in China, Griechen-
land und Spanien werden die Produzenten mit hohen Forderungen unterstiitzt und geschiitzt.
Das ermdglicht, dass die Produzenten dieser Lander fast doppelt so hohe Preise wie die
Weltmarktpreise erhalten. Dies beeinflusst die Wettbewerbsfahigkeit der tiirkischen Produ-
zenten negativ. Ferner wird der tiirkische Textilsektor mehr und mehr vom ausldndischen
Markt abhingig. Wihrend die Tiirkei einige Produkte durch Importkontingent und sonstige
Importbeschrankungen mit der Agrarvereinbarung der Welthandelsorganisation (WTO) zu
schiitzen versucht, gibt es keine SchutzmaBnahmen bei der Baumwolle fir den Import

(GENCER, O., OZUDOGRU, T., KAYNAK, M A.., YILMAZ, A., OREN, N., 2008).

Tabelle 53: Baumwollproduktion und Entwicklung des Verbrauchs in der Tiirkei

Jahre Baumwollproduktion Konsum an Baumwolle Produktion/Konsum
(Tausend Tonnen) (Tausend Tonnen) (Vergleichsanteil in %)
1980-81 500 322 155
1985-86 518 400 130
1990-91 655 508 129
1995-96 851 944 90
2000-01 880 1150 77
2001-02 922 1231 75
2002-02 964 1255 77
2003-04 800 1300 68

(GOKCE, D., 2005)

Um die Kosten fiir die Baumwollproduktion in der Tiirkei unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen zu verringern, miissen vor allem die Baumwollanbauflichen vergrofert werden, in
denen eine geregelte Polykultur betrieben wird. Der Ackerboden soll minimal bearbeitet wer-
den. Manuelle Arbeiten sollen verringert werden. Der Produktionsinput (Saatgut, Diinger,

Wasser, Pflanzenschutzmittel, Werkzeug-Equipment, Energie u. 4.) soll optimal und effektiv
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eingesetzt werden, und die Ernte muss maschinell geschehen. Die Produzenten sollen beziig-
lich dieser Themen ausgebildet werden. Es sollen Baumwollsorten geziichtet werden, die wi-
derstandsfiahig gegen Faktoren sind, die ihre Entwicklung negativ beeinflussen wie unter an-
derem Schédlinge, Krankheiten und an erster Stelle Wasserknappheit (GENCER, O., 2008).

Eine weitere Chance liegt in der 6kologisch hergestellten Baumwolle. Hier ist eine Nische, fiir
die Tiirkei, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Die Produktion dkologischer Baumwolle in der
Tiirkei ist in den letzten Jahren gestiegen, und die Tiirkei ist dadurch zu einem der wichtigsten
Lander fiir die 6kologische Baumwollproduktion auf der Welt geworden. Die Anzahl der Fla-
chen, Landwirte und Firmen steigt von Tag zu Tag. Die groBten Produzenten fiir 6kologische
Baumwolle auf der Welt sind die USA und die Tiirkei. Auch gelten Argentinien, Australien,
Benin, Brasilien, Indien, Agypten, Mosambik, Nikaragua, Paraguay, Peru, Senegal, Tansania,
Uganda und Griechenland zu wichtigen Produzenten 6kologischer Baumwolle (AKSOY, E.,
DOLEKOGLU, T., 2003).

Tabelle 54: Okologische Baumwollproduktion in der Tiirkei

Jahre Anzahl der Landwirte Produktionsfliche (ha) Gesamte Produktions-
menge (Tonnen)

1998 59 806 2505

1999 488 4974 23.520

2000 740 5343 23.091

2001 307 5553 16.511

2002 407 7393 38.595

2003 500 9756 34.877

(Tarim ve Koyisleri Bakanligi, APK, Etiit ve Proje Dairesi Kayitlar:, Landwirtschaftsministe-
rium, APK, Aufzeichnungen des Amtes fiir Studien und Projekte)

Wie die Tabelle 54 zeigt, ist die 6kologische Baumwollproduktion in der Tiirkei von Jahr zu

Jahr gestiegen. Die 6kologische Baumwolle ist ein strategisches Produkt fiir die Tiirkei.

9. Vergleich der Produktion von Haselniissen

Die Haselnuss ist ein wichtiges Produkt fiir die tiirkische Wirtschaft und den Auf3enhandel.
Die Tiirkei ist bei der Produktionsmenge und der Qualitidt weltweit die Nummer eins. Mit

durchschnittlich 500-550.000 Tonnen jéhrlich produziert die Tiirkei 65-70 % der Welt-

150



Haselnussproduktion und betreibt somit 70-75 % des Haselnusshandels auf der Welt. Auf die
Tiirkei folgen Italien, Aserbaidschan, Georgien, USA, Spanien, Frankreich und Griechen-
land. Von der Haselnussproduktion, die auf einer Fliche von etwa 621.000 Hektar angebaut
wird, bestreiten durchschnittlich 395.000 Familien ihren Lebensunterhalt, und ca. 8 Millionen
Menschen verdienen an der Produktion, Ernte und Weiterverarbeitung der Haselnuss. Laut
dem Statistikamt der Tiirkei verdienten im Jahr 2008 Frauen als Erntehelfer durchschnittlich
23 YTL pro Tag und Ménner 24 YTL. Zur Haselnussernte kommen auch viele saisonale
Feldarbeiter aus der Ost und Stidosttiirkei. 61 % der Betriebe, die Haselniisse produzieren, mit
anderen Worten: Fiir 240.000 Betriebe (in den Stddten Ordu, Trabzon und Giresun) ist die
Haselnussproduktion die einzige Quelle fiir ihren Lebensunterhalt (Ordu Valiligi II Tarim
Miidiirliigii, Ordu Ili Findik Thracati ve Aflatoksin, Ordu, Leitung fiir Landwirtschaft des
Gouverneuramtes Ordu, Haselnussexport der Stadt Ordu und Aflatoxin, Ordu, 2007).

Die Haselnussproduktion findet vor allem in der mittleren und 6stlichen Schwarzmeerregion
auf hiigeligen Flichen in seichter Erde statt. In dieser Region, in der 60 % der Haselnusspro-
duktion der Tiirkei betrieben wird, besteht die Notwendigkeit der stindigen Landwirtschaft
fiir Haselntisse. Denn in dieser Region gibt es zur Haselnussproduktion oft keine alternativen,

rentablen Anbaumdglichkeiten.

Die folgende Tabelle 55 zeigt, dass die Anzahl der Haselnussbdume und die Haselnusspro-

duktion seit 1930 in der Tiirkei regelméfig gestiegen ist.

Tabelle 55: Anzahl der Haselnussbiume und die Haselnussproduktion in der Tiirkei (in Tonnen)

Jahr Haselnussbdume Haselnussproduktion (inTonnen)
1936 178.897 64.155

1946 182.807 90.499

1956 151.288 73.353

1966 192.000 190.000

1976 223.000 245.000

1986 251.000 300.000

1996 270.295 446.000

2006 337.380 661.000

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, 1923-20006, Institut fiir Statistik der Tiirkei,
Statistische Indikatoren, 1923-2006)
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Eine wichtige Weiterverarbeitungsmoglichkeit von Haselniissen ist die Schokoladenherstel-
lung. Abnehmerliander in der EU sind von allem Deutschland, Frankreich, Holland und Bel-
gien. In der Tiirkei ist der Schokoladenkonsum dagegen eher begrenzt. Aufgrund des relativ
hohen Preises konnen sich viele Bevolkerungsschichten einen regelméfigen Schokoladekon-
sum nicht leisten. Obwohl die Tiirkei beim Anbau von Haselniissen weltweit fithrend ist, liegt
sie beim Konsum von Hasselniissen pro Kopf weit hinter den EU-Mitgliedsldndern. TOK-
GOZ, der Assistent des Leiters der Vereinigung der Exporteure fiir Haselniisse und deren
Produkte in Istanbul sagt, dass in der Tiirkei 500.000-550.000 Tonnen von der weltweit
durchschnittlich 600.000-650.000 Tonnen pro Jahr hergestellten Haselnussprodukte produ-
ziert werden. Tokgoz sagt: ,,80-85 % unserer Haselnussprodukte werden in die EU Lénder
exportiert, 6-8 % aufBlerhalb der EU und 4-5 % in die USA, nach Japan und China“
(www.gidasanayii.com/modules.php?name=News&file).

Tabelle 56: Haselnussproduktion auf der Welt 2001-2005 (Tonnen)

Linder 2001 2002 2003 2004 2005

Tiirkei 730.000 610.000 515.000 358.000 530.000
Italien 115.000 100.000 60.000 100.000 70.000
Spanien 25.000 20.000 20.000 25.000 20.000
USA 40.000 15.000 34.000 30.000 25.000
Andere 30.000 30.000 25.000 25.000 30.000
Gesamt 930.000 775.000 644.000 538.000 675.000
Tiirkei %78 %79 %80 %67 %78

(Www.ydkder.org.tr/FindikRaporu.doc,2006)

Die in der Tirkei in den letzten Jahren durchschnittlich konsumierte Haselnussmenge mit
Schale wird auf 80.000 Tonnen pro Jahr geschdtzt. Laut den Zahlen von 2006 wurden
480.000 Tonnen Haselniisse mit Schale exportiert. Von der Ernte in den Jahren 2005-2006
(jahrliche Gesamtproduktmenge) wurden Haselniisse im Wert von 1,976 Mrd. Dollar expor-
tiert. Obwohl die Tiirkei 70 % des Haselnussverkaufs auf dem Auflenmarkt in der Hand hilt,

konnte sie nicht die gewiinschten Preismechanismen entwickeln (4KGUNER, T.).

Denn der AuBBenmarkt funktioniert nicht bestindig. Es fehlt ein regelnder Mechanismus, der
Angebotsiiberschiisse vermeidet. Die Haselniisse werden durch Héndler eingesammelt und
exportiert. Wie auch bei den anderen strategischen Produkten kann von einer bestdndige und

permanente Produktions-, Exports und Preispolitik keine Rede sein.
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Tabelle 57: Konsum der geschilten Haselniissen in der Tiirkei und auf der Welt (2000-2005)

(Tonnen/geschiilt)
Jahre Tiirkei Welt Gesamt
2000 35.000 310.000 345.000
2001 40.000 318.000 358.000
2002 40.000 321.000 361.000
2003 35.000 314.000 349.000
2004 30.000 297.000 327.000
2005 25.000 319.249 344.249

(www.ydkder.org.tr/FindikRaporu.doc)

Der Unterschied zwischen der weltweiten Haselnussproduktion und dem Konsum an Hasel-
niissen liegt zwischen 50.000 und 100.000 Tonnen. Durch diesen Angebotsiiberschuss wird
die Tiirkei in negativer Weise beeinflusst. Daher muss die Tiirkei ihre Produktion so planen,
dass kein Angebotsiiberschuss entsteht. Die Vergrolerung der Anbauflichen in der Tirkei
und parallel dazu die erhohte Produktion sowie vor allem die Steigerung der Produktion in
Italien und Spanien erhohen die weltweite Produktion, wahrend der Konsum sich aber kaum
erhoht. Das flihrt dazu, dass grofle Lagerbestdnde in der Tiirkei entstehen und somit die tiirki-
sche Wirtschaft davon negativ beeinflusst wird. Jahrlich werden durchschnittlich 90.000 Ton-

nen Uberschuss produziert.

Gleichwohl ist es aber eine offene Frage, ob der Uberschuss abgebaut und die Anbauflichen
verringert werden sollen. Denn laut Schiatzungen wird sich der Konsum von Haselniissen in
den nichsten 20 Jahren verdoppeln. Diese Schitzungen basieren auf der steigende Nachfrage
nach Schokolade mit Haselniissen in China und Indien, wic es heute etwa bei Milchproduk-

ten zu beobachten ist.

Da die Lohnkosten in den Landern wie Spanien und Italien hoch sind, und die klimatischen
Bedingungen fiir den Haselnussanbau in Aserbaidschan und Georgien nicht so vorteilhaft sind
wie in der Tiirkei, wird das fiir die Tiirkei von Vorteil sein, damit sie weiterhin im Haselnuss-

sektor Sektor fuhrend bleibt.
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Tabelle 58: Die Exportzahlen fiir Haselniisse der Tiirkei

Zeitraum Menge geschilt/Tonnen Betrag in 1000 $
1984-85 145.112 346.171
1985-86 96.475 317.195
1986-87 140.206 472.781
1987-88 123.274 455.260
1988-89 152.277 420.768
1989-90 132.691 375.587
1990-91 196.070 545.238
1991-92 164.856 461.555
1992-93 194.814 453.563
1993-94 176.425 698.891
1994-95 244.957 795.159
1995-96 209.439 625.126
1996-97 186.651 733.506
1997-98 212.651 964.226
1998-99 173.718 719.384
1999-00 199.420 692.198
2000-01 204.253 682.451
2001-02 255.893 636.028
2002-03 255.918 593.691
2003-04 223.363 915.616
2004-05 194.594 1.554.156
2005-06 220.828 1.856.829

( www.ydkder.org.tr/FindikRaporu.doc)

Die Tiirkei nimmt den ersten Platz unter den Haselnussexporteuren auf der Welt ein. Jedoch
versucht die EU, die Produktionsmenge durch die Férderungen der Produktion von Hartscha-
lenobst in den Landern wie Italien, Spanien, Griechenland, Frankreich und Portugal zu erho-
hen. Im Bericht des Ministeriums fiir Industrie und Handel der Tiirkei iiber ‘die Situation des
Haselnusssektors in unserem Land und auf der Welt’ wird darauf hingewiesen, dass die Ha-
selnussproduktion in der Tiirkei nicht durch moderne Methoden durchgefiihrt wird. Au3erdem
steht im Bericht, dass die tiirkischen Haselnussproduzenten keine Analyse der Erde, der Blit-
ter und Pflanzenschutzmittel durchfiihren. Sie produzieren vielmehr auf altmodische Art und
Weise. In den Léndern, die tliber kleine Anbaufliche verfiigen als die Tiirkei, konnen durch
moderne landwirtschaftliche Techniken auf einem Hektar Land 2 bis 3-mal héhere Produkt-

mengen erzielt werden als in der Tirkei. Der Bericht im Wortlaut: ,Der tiirkische Haselnuss-
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produzent betreibt keine moderne Landwirtschaft. Nur etwa 3.000 der 400.000 Familien, die
ihren Lebensunterhalt von der Haselnussproduktion bestreiten, betreiben moderne Landwirt-

schaft und lassen die Erde, Blétter und Pflanzenschutzmittel jedes Jahr analysieren.*

Das Produktivitdtsniveau der Haselniissproduktion in der Tiirkei ist geringer als in den ande-
ren Produktionsldndern wie Italien und die USA. Wéhrend in der Tiirkei auf einer Fliche von
einem Hektar Land 93,9 kg Haselniisse geerntet werden, sind es laut den Daten der Food and
Agriculture Organization (FAQO) in den USA 249 kg, in Frankreich 194 kg, in Italien 163 kg,
in Griechenland 159 kg und in Georgien 143 kg. Dieser geringere Output pro Hektar wirkt
sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit der Tiirke1 aus. Wéhrend die Tiirkei iiber eine An-
bauflidche von 500.000 Hektar fiir die Haselnussproduktion verfiigt, belaufen sich die Anbau-
flachen in Italien auf von 66.000 Ha, 27.000 Ha sind es in Spanien, 13.000 Ha in den USA
und 3.600 Ha in Griechenland.

ARSLANTURK, der Leiter des Nationalen Haselnussrates kommt, zu folgendem Urteil: ,,In
naher Zukunft werden die siidamerikanischen Lénder die groften Konkurrenten der Tiirkei
sein, Chile wird Italien demnéchst liberholen®. Auch in Nachbarldndern der Tiirkei sind die
Produktionsmengen in den letzten Jahren enorm gestiegen — wie etwa in Georgien und Aser-
baidschan. Die Produktionskosten in Chile liegen bei 40-50 Cent pro Kilo. Es wird damit zu
einem Drittel der Kosten in der Tiirkei produziert. Deswegen kann Chile ein ernsthafter Kon-

kurrent filir die Tiirkei werden (TURAL, M.,2008).

Alle Lander auf der Welt, die selbst keine Haselniisse produzieren aber Exporteure sind, ver-
arbeiten die Haselniisse weiter, die sie aus der Tiirkei gekauft haben und betreiben Re-export.
Dies zeigt, dass die Tiirkei ihr Potenzial auf den Haselnusssektor nicht ausschopft. Unter den
Landern, welche Haselnussprodukte durch Re-Exporte verkaufen, liegt Deutschland ganz

vorne.

Eine der groBten Herausforderungen flir die Tiirkei beziiglich des Haselnusssektors ist die
Privatisierung von Fiskobirlik. Fiskobirlik ist eine im Jahr 1938 gegriindete staatliche Institu-
tion. Uber Fiskobirlik titigte der Staat fast 40 Jahre lang Interventionskiufe. Das Ziel der
Interventionskdufe waren die Erhohung der Haselnussqualitit und die Anpassung an die
Weltstandards. Da aber diese Ziele nicht erreicht wurden, konnten die Haselniisse nicht zu

gewiinschten Preisen verkauft werden, und aufgrund von Produktionsiiberschiissen entstanden
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Lagerbestdande. Diesbeziiglich hat Ahmet Tunavelioglu, pensionierter Generalsekretir der
Vereinigung der Exporteure der Schwarzmeerregion folgendes gesagt: ,,Da der Staat die
Interventionskdufe nicht den Zielen entsprechend angewendet hat, wurden die Betriebe unab-
héngig von der Sorte und der Region gefordert. Haselniisse schlechter Qualitdt wurden also
ebenso gefordert wie Haselniisse von hoher Qualitdt. Die Folge: Alle fingen an Haselniisse zu
produzieren. Die Haselnuss ist ein politisch brisantes Thema. Da die Haselnuss das wichtigste
Produkt der Schwarzmeerregion ist, lassen die Politiker die Haselnussproduzenten nicht fal-
len, schlieBlich wollen sie deren Stimme bei den Wahlen nicht verlieren” (TUNAVELIOGLU,
A., 2008).

Diese AuBerungen zeigen, dass im Haselnusssektor — wie in anderen landwirtschaftlichen
Sektoren auch — kurzfristige politische Uberlegungen den Ausschlag geben — und nicht der
langfristige Nutzen fiir die Volkwirtschaft. Wohin diese Kurzsichtigkeit flihrt, verdeutlicht

eine Aussage von CIRAV, dem Leiter der Versammlung der Wirtschaftsborse von Trabzon:

Im Jahr 2008 erwarten wir eine Rekordernte von ca. 900.000 Tonnen bei der Hasel-
nuss. Mit diesen 900.000 Tonnen erwartet man, dass die Ernte weltweit 1,250 Mio.
Tonnen erreichen wird. Der Konsum auf der Welt liegt bei ca. 750.000 Tonnen. Das
bedeutet einen Uberschuss von ca. 500.000 Tonnen. Mit diesen Politiken werden sie
wohl auch nicht verkauft. Die Politiker miissen sich der Situation bewusst sein und
dementsprechend agieren* (CIRAV, M., Trabzon Ticaret Borsast Meclis Baskani, Ci-
rav, Mehmet., Leiter der Versammlung der Wirtschaftsborse von Trabzon,

www.cnnturk.com, 01. Juli 2008).

Ohne ein Umsteuern der Politik wird die Qualitdt der tiirkischen Haselnuss weiter fallen und
die Wettbewerbsfahigkeit auf dem internationalen Markt sinken. Das Biiro von Bodenerzeug-
nissen (Toprak Mahsulleri Ofisi - TMO), das 320.000 Tonnen Haselniisse im Jahr 2008 auf
Lager hat, erhilt niedrigere Preisangebote als der iibliche Einkaufspreis. Es kaufte Haselniisse
im Jahr 2007 zu 5 TL pro Kilogramm, allerdings waren auf dem tiirkischen Markt nur etwa
2,2 TL zu erzielen. Beziiglich dieses Themas befindet sich folgende Mitteilung auf der Web-
seite des TMO: ,,Die nach einer Ausschreibung erhaltenen Angebote wurden seitens unserer
Kommission untersucht, und da es nicht als angemessen empfunden wurde, entschieden wir,
dass kein Verkauf stattfinden wird*. In der Mitteilung wurde zudem geschrieben, dass ein Teil

der Haselnussiiberschiisse fiir die Gewinnung von Ol verwendet werden sollen. Haselniisse,
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die unter normalen Umsténden drei Jahre lang aufbewahrt werden kdnnen, miissen vor dem
Verderben fiir die Olgewinnung genutzt werden. Jedoch wird die Verwertung der Haselniisse
zur Olgewinnung die Kosten steigern und dadurch das TMO hohere Verluste machen

(www.cnnturk.com, 10.April 2008).

Die EU ist dagegen, dass das Biiro von Bodenerzeugnissen Haselnusskéufe durchfiihrt. Ans-
tatt der Interventionen bei der Haselnuss empfiehlt die EU die direkte Forderung der Produ-
zenten. Im EU-Fortschrittsbericht 2007 ist auch ein besonderer Artikel beziiglich der Hasel-
nuss im Kapitel fiir die Landwirtschaft vorhanden. Die EU mochte, dass sich das Biiro von
Bodenerzeugnissen aus dem Haselnussmarkt zuriickzieht. Jedoch werden sich die Probleme
nach Meinung der Produzenten vergrofern, wenn sich das Biiro von Bodenerzeugnissen aus
dem Haselnussmarkt zuriickzieht. Mit dem Riickzug des Biiros von Bodenerzeugnissen aus
dem Markt und dem Fehlen von Fiskobirlik wird der Markt komplett dem privaten Sektor
tiberlassen werden. Lizenzierte Lagerung wird entstehen. Fiskobirlik wird nicht mehr im Na-
men des Staates die Einkaufspreise verdffentlichen. Der Markt wird sich den Wiinschen des

Handlers entsprechend entwickeln (www.ordugazete.com, 12. November 2007).

Dass der Markt sich den Wiinschen der Handler entsprechend entwickeln wird, macht den
Produzenten Angst, da sie Einnahmeeinbuflen beflirchten. Auf Wunsch der EU wurden die
Interventionskdufe im Jahr 2002 aufgehoben und stattdessen wurde mit der direkten Pramien-
forderung des Einkommens begonnen. Ab 2002 wurde Fiskobirlik bei den Kdufen auf sich
selbst iiberlassen. Aufgrund des Mangels an entsprechender finanzieller Ausstattung konnte
Fiskobirlik seine Aufgabe als Marktregulator aber nicht erfiillen: Produzenten konnten nicht

durch hohere Preise gestiitzt werden.

Die Hauptprobleme bei der Haselnussproduktion lauten zusammengefasst: Die Haselnuss
wird von groflen Anzahl von Produzenten erzeugt. Sie ist ein Produkt mit groBem Produkti-
onsvolumen und hohem Wert. Fast die Gesamtproduktion wird auf dem Markt angeboten.
Viele der Haselnussbetriebe sind klein und beziiglich der Wirtschaft ungeniigend. Diese Be-
triebe sind den Vermittlern gegeniiber schwach und haben keine Kraft abzuwarten, bis die
Preise innerhalb eines Zeitraums wieder ansteigen. Bei der Produktion und den Preisen der
Haselnuss gibt es grole Schwankungen, und diese Preisschwankungen beeinflussen die Pro-
duzenten, Industriellen und Exporteure in groBem Mafle. Sie ist ein wichtiges Exportprodukt,

aber trotzdem entstehen die Produktionsiiberschiisse und Lagerbestiande.
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Die Ergebnisse einer Tagung der Arbeitsgruppe fiir den Haselnusssektor am 8. Oktober 2006
in Trabzon lautete: Es muss eine stabile Datenbank beziiglich der Anbauflichen, Produktion
und des Konsums der Haselnuss erstellt werden. Die wahren Haselnussproduzenten (deren
eigentliche Arbeit die Haselnussproduktion ist) sollen bestimmt und nur diese unterstiitzt
werden. Als erstes muss die Aufteilung der Haselnussplantagen durch Vererbung vermieden
werden und stattdessen eine VergroBerung der Anbaufldachen erzielt werden. Die Produktivitét
soll gesteigert und die Kosten gesenkt werden. Zu diesem Zweck miissen produktivere und
bestdandigere Sorten entwickelt werden und die Lohnkosten, die 50 % der Gesamtkosten aus-
machen, gesenkt werden. Alte, unproduktive Baume miissen geféllt werden. Stattdessen sol-
len produktive Plantagen gesetzt werden. All die Haselnussproduzenten sollen auch zu einer
besseren Selbstorganisation ermutigt werden.

10. Vergleich der Zuckerproduktion

Der Zucker ist eines der Produkte auf der Welt, das am meisten mit Beihilfen des Staates
produziert wird. In der Tiirkei ist die Situation beziiglich der Intervention des Staates auch
nicht anders wie in vielen Landern der Welt. Im Rahmen der im Jahr 2001 begonnenen struk-
turellen Anpassungspolitik haben sich aber auch die Politiken fiir den Zucker geédndert. Die
Tiirkei liegt bei den Engrospreisen weltweit an zehnter Stelle und bei den Einzelhandelsprei-
sen an zweiter Stelle(LMC International, 2005, Retail and Wholesale Prices of Sugar Around

the World, 2004. Report prepared for American Sugar Alliance, June, New York )

Mehr als die Hélfte der Zuckerriibenproduktion (53%) findet in Inneranatolien statt. Geogra-
phische und Kklimatische Bedingungen in dieser Region lassen keine Agrarproduktion zu.
Deswegen ist die Zuckerriibe eines der wichtigsten Produkte dieser Region. Die Frauen, die
als Erntehelfer arbeiten, verdienten in der Tiirkei im Jahr 2008 durschnittlich 20 YTL pro
Tag, wihrend die Ménner 30 YTL verdienten (Statistikamt der Tiirkei, 2008).
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Tabelle 59: Produktion von Zuckerriiben in der Tiirkei (in Tonnen) (1925-2006)

Jahr Zuckerriiben
1925 6.484

1935 445.664

1945 566.555

1955 1.736.000
1965 3.421.353
1975 6.948.637
1985 9.830.060
1995 11.170.569
2006 14.452.162

(1923-2006 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler, 1923-2006, Institut fiir Statistik
der Tiirkei, Statistische Indikatoren)

Seit die Privatisierung des Zuckersektors in der Tiirkei eingeleitet wurde, befindet sich der

Binnenmarkt in einer Verdnderungsphase. Der Anteil des privaten Sektors beim Anbau der

Zuckerrtibe steigt.
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Tabelle 60: Der Zuckerriibensektor der Tiirkei (2003-2007)

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
Anzahl der Fabriken
Gesamt 30 31 33 33 33
Offentlich 25 25 25 25 25
Privat 5 6 8 8 8
Kapazitit
(Tausend Tonnen)
Gesamt 2,732 2,94 3,147 3,147 3,147
Offentlich 2,13 2,136 2,136 2,136 2,136
Privat 602 804 1,011 1,011 1,011
Kontingente  (Tau-
send Tonnen)
Gesamt 2,107 2,107 2,107 2,107 2,084
Offentlich 1,629 1,55 1,387 1,302 1,215
Privat 478 557 719 805 869
Produktion (Tausend
Tonnen)
Gesamt 1,762 1,94 2,07 1,845 -
Offentlich 1,256 1,305 1,311 1,114 -
Privat 506 635 759 731 -
Inlandverkaufe
(Kontingent A,
Tausend Tonnen)
Gesamt 1,611 1,7 1,713 1,901 -
Offentlich 1,129 1,045 1,027 1,183 -
Privat 482 655 685 718 -
Auslandsverkdufe
(Kontingent B ,
Tausend Tonnen)
Gesamt 364 178 255 217 -
Offentlich 354 119 191 204 -
Privat 10 59 65 12 -
Lagerbestand (Kon-
tingent A + Zucker
C, Tausend Tonnen)
Gesamt 377 439 498 223 -
Offentlich 270 417 482 215 -
Privat 170 22 16 8 -
Starkezucker, kon-
tingentiert
Anzahl der Fabriken 6 6 6 6 6
Kapazitat (Tausend 990 990 990 990 990
Tonnen)
Kontingent (Tausend 351 351 351 351 234
Tonnen)
Produktion (Tausend 366 433 415 440 -

Tonnen)
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Inlandsverkaufe 347 360 350 350

(Tausend Tonnen)

Starkezucker, kon-

tingentfrei

Kapazitit (Tausend 486 486 486 486

Tonnen)

(TUSIAD, Tarim Raporu, Mayis 2008, TUSIAD, Landwirtschaftsbericht, Mai 2008)

Die Tiirkei schiitzt den heimischen Zuckermarkt vor Importen durch hohe Einfuhrsteuern. Es
wird ein Steuersatz von 135 % angewendet. Wenn man aber die niedrigen Weltmarktpreise
betrachtet, ist offensichtlich, dass auch dieser hohe Schutz nicht ausreichend sein wird.

Der Export von heimischem Zucker ist nahezu unmdéglich. Laut Vereinbarungen mit der
Welthandelsorganisation darf kein subventionierter Zucker exportiert werden. Ohne Subven-

tionen ist der tiirkische Zucker auf dem Weltmarkt nicht konkurrenzfahig.

Die Privatisierung des Zuckersektors wird von vielen kritisiert. Die Argumente der Kritiker
sind: Die Produzenten von Zuckerriiben kdnnen nun auf einer Fldche von ca. 2 Mio. Hektar
keine Zuckerriiben mehr anpflanzen. 175.000 Produzenten, Landwirte wurden aus der Pro-
duktion rausgedriangt. Viele Zuckerriibenproduzenten haben hohe Einnahmeeinbullen erlitten
und sind verarmt. Der Bedarf an Trester fiir 200.000 Vieh kann nicht mehr gedeckt werden.
Die Arbeiter in Zuckerfabriken haben ihre Arbeit verloren. Die Zuckerriibenproduktion ist
von 18 Mio. Tonnen pro um fast die Hélfte auf 11 Mio. Tonnen zuriickgegangen. Das 6kolo-
gische Gleichgewicht gestort. Denn der durch einen Hektar Zuckerriibenplantage erhaltene
Sauerstoff entspricht dem von drei Hektar Fichtenwald (AYSU, A., 2008).

Die Zuckerpolitik der Tiirkei zeigt Ahnlichkeiten zu den EU-Politiken vor deren Reform.
Damit die Tiirkei beim Zucker nicht von Importen abhéngig wird, wurde die Entwicklung der
Inlandspreise von den Weltmarktpreisen durch den geschiitzten heimischen Markt vollig ab-

gekoppelt.
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Tabelle 61: Zuckerpreise in ausgewihlten Lindern, Dezember 2004 (Dollar/kg)

Land Einzelhandelspreis ($/kg) | Benotigte Arbeitszeit in Land Gesamtpreis ($/kg)
Minuten, um ein Kg
Zucker zu kaufen

Schweiz 2.05 5.94 Japan 1.28
Finnland 1.74 8.14 TURKEI 1.03
Japan 1.69 6.38 Spanien 0.92
Norwegen 1.61 4.62 Finnland 0.92
Frankreich 1.58 7.92 Schweden 0.9
Belgien 1.41 6.82 Osterreich 0.9
Osterreich 1.41 6.6 Belgien 0.9
Schweden 1.39 5.94 Frankreich 0.9
Deutschland 1.36 6.6 Deutschland 0.9
TURKEI 1.32 58.96 Griechenland 0.9
Spanien 1.19 8.8 USA 0.51
Griechenland 1.06 9.46 Brasilien 0.18
USA 0.95 3.08 EU 0.9
Brasilien 0.37 17.38 OECD 0.84
Agypten 0.35 29.48

EU 1.28 7.26

OECD 1.23 7.48

(LMC International Ltd. 2005, Retail and Wholesale Prices of Sugar Around the World, 2004.

Report prepared for American Sugar Alliance, June, New York)

Wie aus der Tabelle 61 ersichtlich, liegt der Zuckerpreis in der Tiirkei weit iiber den Preisen

von vielen EU-Lindern und den USA. Wihrend ein Verbraucher in der Tiirkei mehr als eine

Stunde arbeiten muss, um ein Kilogramm Zucker zu kaufen, reicht einem vergleichbaren

Verbraucher in Spanien eine Arbeitszeit von neuen Minuten.

Tabelle 62: Produktivitit von Zucker und Zuckerriiben in der Tiirkei und in der EU
(Durchschnitte von 2001-2005) (Tonnen/Ha)

Land Produktionsmenge der Zucker- Produktionsmenge des Zuckers
riibe (Tonnen/Ha) (Tonnen/Ha)

Tiirkei 415 5.4

Frankreich 73.5 11.24

Spanien 71.9 9.84

Italien 46.2 5.81

Polen 42.9 7.05

EU-25 58.9 8.22

(T UIK, 2007; CEFS, 2007 Comite European  des  Fabricants de  Sucre

www.cefs.org/en/stat/welcome.htm)
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Obwohl die Produktionsmenge der Zuckerriiben in den letzten zehn Jahren in der Tiirkei

durchschnittlich um 1 % pro Jahr gestiegen ist, war es nicht moglich, den EU Durchschnitt

einzuholen.

Die Reform der Zuckerpolitik in der EU begann im Jahr 1992. Richtig wirksam wurden die

Reformen aber erst seit 2006. Das Ziel ist eine effizientere Zuckerproduktion. Die nun bis

zum Jahr 2015 giiltige neue gemeinsame Zuckermarktordnung basiert (wie auch schon vor-

her) auf den Kontingenten. Statt die eigene Produktion durch teure Subventionen aufzubla-
hen, soll billigerer Zucker aus dem Ausland importiert werden (BUREAU J.C., GOHIN,
A.,GUINDE, L., MILLET, G., 2007).

Tabelle 63: Die Zuckerkontingente vor und nach der Reform in der EU (Tausend Tonnen)

Zuckerriibenkontingente Zuckerriibenkontin- | Kontingente nach Kontingente fiir Kontingente
vor den Reformen von gente nach 2007/08 der Aufhebung Isoglukose vor den fiir Isoglukose
2006 vom Markt Reformen von 2006 nach 2007/08
Deutschland 3,147 3,655 3,162 35 49
Osterreich 387 406 351 0
Belgien 820 862 746 72 100
Vereinigtes 1,139 1,221 1,057 27 38
Konigreich
Bulgarien 5 4 78
Tschechische 455 368 341
Republik
Dénemark 421 421 364
Finnland 146 90 87 12 17
Frankreich 3,769 4,121 3,564 20
Holland 865 877 758 9 13
Irland 199 0 0
Spanien 997 326 794 83 110
Schweden 368 754 292
Italien 1,557 0 754 20 28
Lettland 67 103 0
Litauen 103 299 89
Ungarn 402 1,772 280 138 192
Polen 1,672 25 1,533 27 37
Portugal 80 109 24 10 14
Ruménien 140 94 14
Slowakei 207 0 134 43 59
Slowenien 53 159 0
Griechenland 318 16,599 159 13 18
Gesamt 17,441 14,587 508 767

( OJEU, 2006, Council Regulation EC No 318/2006, 20. Februar 2006)
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Die neuen Mitgliedsldnder und deren Kontingente steigerten die Probleme der Européischen
Union auf dem Zuckermarkt. Schlielich stieg durch die Erweiterung die zu subventionieren-
de Menge an Zucker. Die Industriellen und Verbraucher haben angefangen, ihre Beschwerden
iiber die hohen Zuckerpreise laut zu duBern. Infolge des internen und externen Drucks ent-
schloss sich die EU zu radikalen Anderungen in der Zuckerpolitik. Mit der Reform von 2006

wurden die Interventionspreise fiir Zucker abgeschafft und durch den Referenzpreis ersetzt.
Wenn man die Konsolidation im Zuckersektor der 12 neuen EU-Mitgliedslander anschaut,
wird deutlich, dass auch die Tiirkei in naher Zukunft eine radikale Neugestaltung des Zucker-

sektors in Angriff nehmen muss.

Tabelle 64: Marktordnungen fiir den Zucker in der Tiirkei und in der EU

EU (GMO fiir Zucker) Tiirkei (Gesetz 2001)

Binnenmarktordnung
Direkte Intervention beim Zuckerpreis JA NEIN
Intervention beim Zuckerriibenpreis JA NEIN
Kontingent JA (auBer Glukose) JA (ein einziges Kontingent fiir Glukose)
Setzpunkt fiir den Kontingent PRODUKTION PRODUKTION
Bestimmung der Kontingentmenge Trockener Stoff Zuckerriiben trocken
Produktionsabziige JA NEIN
Leitungsinstitution fiir Zucker JA NEIN
Auflienhandelsordnung
Zollsteuer Zollsatz innerhalb des Kontingents: 98 135 %

Euro/Tonne Zollsatz auferhalb des

Kontingents: Rohr 339 Euro/Tonne
Recht auf Eigenschutzmassnahmen JA NEIN
Recht auf subventionierten Export JA NEIN

(CAKMAK, E., Mayis 2008, TUSIAD Tarim Raporu, TUSIAD Landwirtschaftsbericht)

Im Jahr 2005 haben 50 Unternehmen in 120 Fabriken 100 Mio. Tonnen Zuckerriiben in der
EU-15 gekauft und 15 Mio. Tonnen weilen Zucker produziert. Zwei Viertel der Unternehmen
gehoren dem privaten Sektor an. Der Rest ist im Besitz von Genossenschaften oder von Zu-
ckerriibenproduzenten. In den letzten 10 Jahren ist die Zahl der Zuckerfabriken um 25 % ge-
sunken (Comite European des Fabricants de Sucre CEFS, 2007, Statistics,

www. cefs.org/en/stat/welcome.htm).
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Tabelle 65: Anzahl der Zuckerfabriken und téigliche Kapazitit

EU-15 EU-15 Tiirkei
Zuckerriibe Tonne/Tag 1997 2005 2007
<5.000 t 21 6 19
5.000<8.000 t 40 22 9
8.000<12.000 t 61 42 3
12.000<15.000 t 20 31 2
>15.000t 18 20 0
Gesamt 160 120 33

(CEFS, Comite  European des Fabricants de Sucre, 2007, Statistics,

www. cefs.org/en/stat/welcome.htm)

Die Anzahl der Zuckerfabriken, die mit den neuen Mitgliedern eine Zahl von 180 erreicht hat,
verringert sich sehr kontrovers. Die Verhandlungen beziiglich des Zuckers mit den neuen
Mitgliedern verliefen sehr hart. Unter diesen Bedingungen ist die Vergabe von Kontingenten
an die Tirkei seitens der EU ausgeschlossen, die den landesinternen Konsum der Tiirkei tiber-
schreiten. Der eigentliche Einfluss der Tiirkei auf den Zuckersektor wird sich erst beim Fort-
schritt der Verhandlungen zeigen. Der Zuckersektor der Tiirkei besitzt dhnliche Eigenschaften
wie die Sektoren der neuen 12 Mitgliedsldnder aus Osteuropa mit seinen vielen Fabriken mit
kleinen Kapazititen. Wenn man die strukturelle Verdnderung nach der Mitgliedschaft in die-
sen neuen Mitgliedsldndern aus Osteuropa betrachtet, sicht man, dass die kleinen Fabriken
ihre Produktion eingestellt haben. Wegen der niedrigen Produktivitdt bei Zuckerproduktion

zogen sich viele Marktteilnehmer aus dem Markt zuriick.

B-) MASSNAHMEN DER TURKEI ZUR ANPASSUNG AN DIE GAP

1. EU-Tiirkei Beziehungen: Anniherung bis zum Kandidatenstatus

Die offiziellen Beziehungen zwischen der Tiirkei und der EU basieren zum groBten Teil auf
dem Ankara-Abkommen (1963), dem Zusatzprotokoll (1973), dem Beschluss Nr. 1/80 des
Assoziationsrates EWG/Tirkei (1980), dem Beschluss Nr.1/95 des Assoziationsrates
EWG/Tirkei (1995), dem Beschluss Nr.1/98 des Assoziationsrates EWG/Tiirkei (1998), dem
Dokument der Beitrittspartnerschaft vom 08. November 2000 und dem EU-
Nationalprogramm (Katilim Ortaklig1 Belgesi ,,KOB*) der Tiirkei in Bezug auf die \VVorberei-
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tung des Beitritts, das im Staatsanzeiger (Resmi Gazete) vom 24. Méirz 2001 mit der Nummer
24352 veroffentlicht wurde. Im Rahmen der erwidhnten Vereinbarungen und Beschliisse
zeichnen sich die Beziehungen zwischen der Tiirkei und der Européischen Union (EU) in der

Agrarpolitik durch drei Aspekte aus:

1-) freier Warenverkehr und Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die Gemeinsame

Agrarpolitik (GAP),

2-) die gegenseitige Anwendungen eines bevorzugten Regimes beim Handel mit landwirt-
schaftlichen Produkten und

3-) die Forderung des Exports weiterverarbeiteter Produkte.

Beim EU-Gipfel in Luxemburg 1997 wurde der Tiirkei der Kandidatenstatus noch verweigert.
Gleichwohl wurde eine Vertiefung der Beziehungen mit der Tiirkei beschlossen. Daraufhin
wurde das Dokument {iber ‘Die Europastrategie fiir die Tiirkei’ durch die Kommission erar-
beitet. Darin ist vorgesehen, dass sich die beiden Parteien Anderungen bei den Regelungen
beziiglich ihrer Agrarpolitiken mitteilen und sich stdndig austauschen. Weiter heif3t es in dem
Dokument, dass die Unterschiede zwischen der tiirkischen Agrarpolitik und der GAP festges-
tellt werden sollen und die Tiirkei finanzielle und technische Unterstiitzung zur Ubernahme
der GAP erhalten soll. Dazu soll die Tiirkei eine Prioritédtenliste erstellen (7.C Basbakanlik
Dis  Ticaret Miistesarligi, AB Tarim Politikasina Uyum, Das Staatssekretariat fiir

Aufenhandel der Tiirkischen Republik, Anpassung an die Agrarpolitik der EU).

Auf dem Gipfel von Helsinki am 10-11. Dezember 1999 erhielt die Tiirkei schlieBlich den
Kandidatenstatus. Den Entscheidungen zu Folge sollte die Tiirkei wie auch die anderen An-
wirter in die Vormitgliedschaftsstrategie, welche die EU fiir die Kandidatenlédnder entwickelt
hat, mit aufgenommen werden. In diesem Rahmen sollten die finanziellen Forderungen fiir
die Tiirkei innerhalb der Erweiterungsperspektive der EU zusammengefasst werden. Fiir die
Koordination und Durchfiihrung der Aktivitdten hinsichtlich der Anpassung der Tiirkei an die
Regelungen der EU wurden durch einen Beschluss des EU-Tiirkei-Assoziationsrates vom 11.
April 2000 acht Unterausschiisse gegriindet. In diesem Rahmen wurde auch der ,Ausschuss
fir Landwirtschaft und Fischerei’ zur Anpassung der Tiirkei an die EU-Regelungen der

Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirtschaft gegriindet.
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2. Das Dokument iiber die Beitrittspartnerschaft

Die wichtigste Entwicklung beziiglich der Anpassung der Tiirkei an die GAP brachte das Do-
kument tber die Beitrittspartnerschaft. In diesem Dokument hat die EU die Bedingungen
festgelegt, die bis zur Vollmitgliedschaft verwirklicht werden miissen. Das Dokument iiber
die Beitrittspartnerschaft unterscheidet beziiglich der Anpassung an die GAP zwei Perioden,
die kurzfristige Periode (2001) und die mittelfristige Periode (2001-2003). Demnach muss die
Tiirkei in der kurzfristigen Periode Folgendes erfiillen: Es muss ein funktionierendes Erfas-
sungssystem fiir Anbauflichen, ein Ausweissystem fiir Tiere und ein besseres Genehmi-
gungsverfahren fir Nutzpflanzen geschaffen werden sowie die administrativen Strukturen
verbessert werden, um den Landwirtschaftsmarkt besser erfassen zu konnen und die Forder-

instrumente fiir die strukturelle und lindliche Entwicklung gezielter einsetzen zu kdnnen.

Laut dem Dokument iiber die Beitrittspartnerschaft muss die Tiirkei in der mittelfristigen
Planperiode Folgendes verwirklichen: Die administrativen Kapazititen fiir die Umsetzung der
Forderpolitik fiir die landliche Entwicklung miissen vorhanden sein. Die Produktionsanlagen
fiir die Weiterverarbeitung von Nahrungsmitteln (Verarbeitungsanlagen fiir Fleisch und
Milch) miissen den EU Standards entsprechend erncuert werden, und die Test- und Diagno-

semoglichkeiten miissen auf einem hoheren QualitdtsnNiveau gewéhrleistet werden.

Mit der Beitrittspartnerschaft hatte die Tiirkei eine solide Grundlage fiir die Reform des Ag-
rarsektors. Die Tirkei reagierte und legte ein nationales Programm (Ulusal Program) vor, das
auch regelte wie der gemeinsame Besitzstand der EU im Bereich Landwirtschaft iibernommen

werden sollte.

3. Das Nationalprogramm 2001

Das Nationalprogramm, das im Jahr 2001 erarbeitet wurde, ist sehr umfangreich. Beziiglich

der Landwirtschaft werden folgende Hauptpunkte dargelegt:

1-) Bei der Ubernahme des gemeinschaftlichen Besitzstandes kommt dem Landwirtschaftsek-

tor aufgrund der Vielzahl von Regelungen eine besondere Bedeutung zu.
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2-) Die Anpassung an die GAP verlangt den Aufbau einer Infrastruktur, die der der EU ent-
spricht. Daher muss die Anpassung stufenweise verwirklicht werden. Die MaBnahmen zur
Entwicklung der Infrastruktur decken umfangreiche Problembereiche ab: Die Verwaltungs-
struktur des Landwirtschaftssektors, die Produktionsbedingungen, die Preis- und Vermark-
tungspolitiken, die Produktivitétssteigerung und die Wettbewerbfahigkeit und schlieBlich Pro-

jekte zur ldndlichen, regionalen Entwicklung.

3-) Eines der wichtigsten Bestandteile in der Anpassungsperiode an die GAP ist die Anwen-
dung der direkten Einkommensforderung fiir die Landwirte. Die direkte Einkommensforde-
rung der Landwirte wurde durch den Ministerrat am 01. Mérz 2000 beschlossen. In diesem
Rahmen wurden Pilotprojekte in den Stddten Adiyaman, Ankara, Antalya und Trabzon ver-
wirklicht. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus den Pilotprojekten wurde das System
im Jahr 2001 auf das ganze Land ausgeweitet. Die Anwendung der direkten Einkommensfor-
derung der Landwirte hingt von der Erstellung und der Weiterentwicklung eines Erfassungs-
systems flir die Landwirte und eines fiir die Anbauflachen ab. Daher laufen die VVorbereitun-
gen fiir ein neues Projekt, damit die Grundbuchausziige und Kataster im Rahmen der Erstel-

lung des Erfassungssystems fiir Anbaufldchen in das Informationssystem integriert werden.

4-) Auf dem Gebiet der Tiergesundheit miissen Tierkrankheiten, eines der grofBte ungelosten
Probleme, angegangen und unter Kontrolle gebracht werden. Eine Anpassung an die Rege-
lungen der Veterindgrmedizin der Européischen Union muss gewdihrleistet werden sowie die
MalBnahmen der EU beziiglich des Kampfs gegen Tierseuchen ibernommen werden. Beziig-
lich der Verwaltungsstruktur muss die direkte Verbindung der Zentralverwaltung mit der Pro-
vinzverwaltung gewihrleistet werden, um die unklare Aufteilung von Verantwortlichkeiten zu
beseitigen. Aulerdem sollen Quaranténestationen den EU-Standards entsprechend errichtete
werden, um die Inspektion an den Grenzen beziiglich der Einfuhr von Tierprodukten und le-

benden Tieren effektiver zu gestalten.

5-) Die Kapitel beziiglich der Regelungen der Tiirkei fiir die Gesundheit von Pflanzen

sind im Grossen und Ganzen im Einklang mit denen der EU. Weitere Mallnahmen zur Anpas-
sung an die EU sollen aber erarbeitet und durchgefiihrt werden. So miissen beispielsweise die
Strukturen der Institutionen und Organisationen — vor allem der Labore, die sich mit der
Pflanzengesundheit — beschiftigen, weiterentwickelt werden. In den Betriebsorganisationen

fiir Nahrungsmittel werden die Arbeiten beziiglich der Anpassung an die Hygiene- und 6 ffent-
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lichen Gesundheitsstandards der EU durchgefiihrt. Besonders sollen die Arbeiten hinsichtlich
der Erreichung der EU-Standards fiir Milch- und Fleischanlagen zum Abschluss gebracht

werden.

6-) Im Rahmen der Projekte fiir die ldndliche Entwicklung, die auf einer Beteiligung der Pro-
duzenten basieren, sollen das Siidostanatolien-Projekt fortgefiihrt werden und neue Strategien
entwickelt werden, um die EU-Politik beziiglich der Entwicklung von ldndlichen Regionen

ubernehmen.

7-) Die verstreuten Verantwortlichkeiten in der Landwirtschaftspolitik sollen kiinftig besser
gebiindelt werden. Ahnliches gilt fiir die Organisation der Interessensvertreter im Landwirt-
schaftssektor. Zwar bestehen die gesetzlichen Grundlagen fiir die Organisation der Landwirte
in Genossenschaften. Allerdings gibt es noch keine den EU-Normen entsprechende Regelun-
gen der landwirtschaftlichen Produzentenvereinigungen. In diesem Sinne muss die dem Mi-
nisterprasidium tibergebene Gesetzesvorlage fiir die landwirtschaftlichen Produzentenvereini-
gungen beschlossen werden. Sie wird ermdglichen, dass sich die Produzentenvereinigungen
den EU-Normen entsprechend organisieren kénnen. Die vorrangigen Ziele der Gesetzesvorla-
ge sind die Forderung der Landwirte in den Stufen von der Produktion bis hin zur Vermark-

tung.

8-) AuBlerdem wird vorgesehen, dass landwirtschaftliche Forderpolitiken neu gestaltet und
landwirtschaftliche Datenbanken erstellt werden. Zu diesem Zweck wird die ,Kommission fur
Neugestaltung und Forderung der Landwirtschaft’ gegriindet. Diese Kommission besteht aus
den Vertretern der Fiihrungsebene der Organisationen des Sektors. Man bezweckt, die Vertre-
ter der privaten Institutionen und der Genossenschaften der Landwirte z.B. TARIS, CAYKUR

in diese Kommission einzubinden, damit deren Einfluss steigt.

Ziele des Nationalprogramms. Im National-Programm vom 24. Mirz 2001 werden die
Hauptmerkmale der tiirkischen Landwirtschaft aufgelistet und die méglichen Auswirkungen
der Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP auf die Tiirkei und die EU zusam-
mengefasst. Es wird betont, dass eine Erhohung der Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit
der tiirkischen Landwirtschaft notig ist, damit die Anpassung an EU-Standards nicht mit nega-
tiven Konsequenzen verbunden ist. Ferner wird im Nationalprogramm beschrieben, dass der

Anpassungsprozess in Produktgruppen organisiert werden soll und eine Neuordnung der Er-
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fassungssysteme fiir Tiere und Anbauflichen notwendig ist. Die Anzahl der Bestimmungen,
die den gemeinsamen Besitzstand umfassen, betrdgt insgesamt 5367 Bestimmungen. Unge-
fahr 2251 dieser Bestimmungen fallen in den Verantwortungsbereich des Ausschusses fiir
Landwirtschaft und Fischerei. 1967 davon haben mit der GAP und 284 mit der Fischerei zu

tun.

Vergleicht man die Ziele des im Jahr 2001 erstellten Nationalprogramms mit den Resultaten
bis zur Gegenwart, so lisst sich feststellen, dass zwar auf einigen Gebieten Fortschritte erzielt
wurden, in vielen Bereichen aber nicht. Bei vielen der im Zuge des Nationalprogramms be-
schlossenen Gesetzen hapert es in der Umsetzung. Das beste Beispiel hierfiir ist der Ubergang
innerhalb von nur einem Jahr in das System der direkten Einkommensforderung fiir Landwir-
te. Da die Systemumstellung vor der Erstellung der Erfassungssystems fiir Landwirte erfolgt
ist, erfolgt der finanzielle Transfer unkontrolliert. Die Erfassungssysteme fiir Landwirte und

Anbauflichen haben weiter gravierende Méngel.

Ein weiteres Ziel des Nationalprogramms, das nicht im gewiinschten Umgang umgesetzt wer-
den konnte, sind die Grenzkontrollen zur Verhinderung der illegalen Einfuhr von Tieren. Es
werden weiter Tiere illegal eingefiihrt, was das Risiko erhoht, kranke Tiere einzufiihren. Auch
haben die Hygienebedingungen bei der Fleisch- und Milchproduktion noch nicht EU-
Standards erreicht. Dennoch sind in der Veterindrmedizin aber gro3e Fortschritte gemacht
worden. Auch bei den Vorschriften beziiglich der Pflanzengesundheit hinkt die Tiirkei weiter
den Standards der EU hinterher und vergibt damit Chancen, auf dem europdischen Markt

Wettbewerbsanteile zu gewinnen.

Was den Organisationsgrad der Landwirte betrifft, sind die Landwirte im Westen der Tiirkei
bessert organisiert als die Landwirte im Osten des Landes. Jedoch ist das Problem der man-
gelhaften Organisation der Landwirte im Osten wie im Westen noch ungeldst. Die unklare
Aufteilung von Verantwortlichkeiten im Landwirtschaftssektor reicht weiter bis hoch zur Mi-

nisterialebene.
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4. Die tiirkische Landwirtschaft vor den EU-Beitrittsverhandlungen

4.1 Fortschrittshericht 2004 der EU-Kommission

Das Kapitel des landwirtschaftlichen Fortschrittberichtes unter der Uberschrift ,,.Landwirt-
schaft, Tier- und Pflanzengesundheit, Fischerei® vergleicht den Landwirtschaftssektor und die
landlichen Regionen zwischen der EU-25 und der Tiirkei. Laut dem Bericht entspricht die
landwirtschaftlichen Fliache der Tiirkei 23 % der der EU. Die landwirtschaftliche Struktur der
Tiirkei ist dhnlich wie die von Bulgarien und Ruménien. Die EU-25 hat 13 Mio. landwirt-
schaftliche Betriebe, die Tiirkei dagegen 3 Mio. Wihrend die durchschnittliche Grofle der
Betriebe in der EU 13 Hektar betrégt, ist diese in der Tiirkei 6 Hektar. Die Mitgliedschaft der

Tiirkei wiirde 80 Mio. neue Konsumenten den 452 Mio. Konsumenten der EU hinzufiigen.

Der Bericht kritisiert, dass die Liberalisierung seit 2000 trotz der fortlaufenden ‘Landwirt-
schaftsreform’ nicht vollstindig gewéhrleistet wurde. Demzufolge werden staatliche Forde-
rungen wie Interventionskaufe, Inputforderungen und Forderungen beziiglich der Produktion
‘immer noch’ weitergefiihrt. Kritisiert wird ferner, dass der Zolltarif bei vielen landwirtschaft-
lichen Produkten sich iiber dem Niveau der Zolltarife der EU befindet. Es gebe weiterhin
Subventionen fiir Verkédufe in das Ausland. Der Bericht fordert, dass TEKEL, Zuckerfabriken,
Diingerfabriken und Caykur, so schnell wie moéglich privatisiert werden sollen (2. Tarim
Surasi, 2. Komisyon Raporu, ,, Tarimsal Yapida Degisme ve Gelismeler”, 2. Landwirtschafts-
rat, 2.Kommissionsbericht, ,, Verdnderungen und Entwicklungen in der landwirtschaftlichen

Struktur®).

Der Fortschrittsbericht sieht in den Privatisierungen ein wichtiges Instrument, um den tiirki-
schen Landwirtschaftssektor auf den Wettbewerb im gemeinsamen Markt vorzubereiten.
Denn im Falle einer Mitgliedschaft werde der Export der Tiirkei in die EU abnehmen. Dage-
gen werde der Export der EU in die Tiirkei aufgrund der Aufhebung der Begrenzungen stei-
gen. Der Bericht schlidgt der Tiirkei daher vor, Handelsbegrenzungen gegeniiber Importen aus
der EU schon vor der Mitgliedschaft aufzuheben, um sich vor dem Schock wihrend der

Ubergangsphase zu schiitzen.

Beziiglich der EU-Transfers, die der Tiirkei im Falle einer EU-Mitgliedschaft zustiinden,
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schitzt der Bericht, dass die Tiirkei bei einer Anwendung der jetzt geltenden Regeln 8 Mrd.
Euro fiir die direkte Einkommensforderung und 1 Mrd. Euro fiir die Marktmalnahmen erhiel-
te. Zum Vergleich: An die zehn neuen EU-Mitgliedstaaten werden insgesamt nur 7 Mrd. Euro
ausbezahlt. AuBBerdem wiirden 2,3 Mrd. Euro flir die MaBnahmen zur ldndlichen Entwicklung
benotigt. Der Bericht fligt aber hinzu, dass sich die Berechnungen dndern werden, wenn die
Mitgliedschaft der Tiirkei etwa nach 2025 erfolgen wiirde, weil sich dann die Daten des tiirki-
schen Landwirtschaftsektors grundlegend geédndert hitten. Als ein weiteres Problem erwihnt

der Bericht die Uberbeschiftigung in der Landwirtschaft.

4.2 Zweiter Landwirtschaftsrat der Tiirkei (2004)

Der 2. Landwirtschaftsrat fand vom 29. November bis zum 01. Dezember 2004 in Ankara
statt. Vertreten waren die zustdndigen 6ffentlichen Institutionen, die Universitdten, die regio-
nalen Verwaltungen, der private Sektor und zivilgesellschaftliche Organisationen. Die wich-

tigsten Beschliisse lauten wie folgt:

1-) Es soll eine Inventur des gesamten Landwirtschaftssektor durchgefiihrt werden und Maf3-
nahmen getroffen werden zum Schutz und Erhalt der Natur. Dementsprechend soll das ‘Das
Gesetz zum Schutz der Erde und der Fldchen’ beschlossen werden. Den Nutzungspldanen ent-
sprechend sollen definierte Nutzungsflaichen geschiitzt werden. Mehr Bewisserungsanlagen
sollen gebaut werden. Landwirtschaft und industrielle Weiterverarbeitung sollen besser mitei-
nander verkniipft werden. Die Verbreitung von modernen Produktionstechniken und die bio-

logische Bekdmpfung von Schidlingen soll forciert werden.

2-) Die landwirtschaftlichen Forderungen miissen kiinftig besser ausgestaltet werden, so dass
sie einen Beitrag zur Losung der Probleme der Landwirtschaft leisten. Der Anteil der direkten
Einkommensforderung in den landwirtschaftlichen Forderungen soll bei manchen Produkten
gesenkt werden. Der Anteil der landwirtschaftlichen Forderungen am BSP soll innerhalb von
zwei Jahren auf 2 % erhoht und die Versicherung der landwirtschaftlichen Produkte im gan-
zen Land verbreitet sowie die Personenversicherungen neben den Sachversicherungen auch

weiterentwickelt werden.

3-) Der Aspekt der Forderung der landlichen Entwicklung soll im Landwirtschaftsministerium
stiarker verankert werden. Eine ,Generalverwaltung fiir ldndliche Entwicklung’ soll gegriindet

werden und an das Ministerium angedockt sein. Wie im Nationalprogramm vorgesehen muss
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die ‘Léandliche Entwicklungsstrategie’ durch das Ministerium unter Beriicksichtigung der EU-
Kriterien vorbereitet werden. Im Hinblick auf die Vorbereitung zur Verhandlungsphase mit

der EU muss das Expertenteam des Ministeriums verstarkt werden.

4-) In die Stundenpliane der Schulen soll die Unterrichtseinheit ,Landwirtschaft’ mit aufge-
nommen werden. Die Zusammenarbeit zwischen den Universitdten, des Ministeriums, dem
privaten Sektor und den Zivilrechtsorganisationen auf dem Gebiet landwirtschaftlicher Schu-

lung und Forschung soll gestarkt werden.

5-) Zur Verhinderung der Unklarheit bei den Produzentenorganisationen sollen sich die Ge-
nossenschaften unter dem Dach einer nationalen Vereinigung zusammenschlieBen. Die unter-
nehmerischen Fahigkeiten derjenigen, die auf lindlichem Gebiet leben, miissen gesteigert

werden.

Der Zweck des zweiten Landwirtschaftsrates wird von GUCLU, dem damaligen Landwirt-
schaftsminister, zusammengefasst: ,,Sinn und Zweck ist die Steigerung der Wettbewerbsfa-

higkeit der tiirkischen Landwirtschaft.*

4.3 Vorbereitungen durch das Landwirtschaftsministeriums (2005)

Bei der durch das Landwirtschaftsministerium organisierten Sitzung vom 5. Januar 2005 be-
zliglich der Vorbereitungen der Landwirtschaftsverhandlungen mit der EU wurden folgende
Themen behandelt:

1-) Zur Beseitigung der Unterschiede des tiirkischen Landwirtschaftsektor und dem der EU
miissen weitreichende finanzielle Anstrengungen unternommen werden. Allerdings hat auch
die EU einen wichtigen Beitrag zu leisten. Es soll berechnet werden, welchen Anteil die Tiir-
kei nach der Mitgliedschaft von den EU-Fonds bekommt und welchen Beitrag sie zum EU-

Budget leistet.

2-) Die Probleme Uberbeschiftigung und Schwarzarbeit im Landwirtschaftssektor miissen

gelost werden.

3-) Bei einigen landwirtschaftlichen Produkten der Tiirkei ist die Produktivitdt deutlich gerin-

ger als in der EU. Die Erhohung der Produktivitét ist daher ein Muss. Es muss ferner eine
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nachhaltige Qualitatssicherung betrieben werden.

4-) Fiir jedes landwirtschaftliche Produkt soll eine Analyse der Chancen und Risiken durchge-
fithrt und darauthin langfristige, strategische Entscheidungen getroffen werden. Noch vor der
Mitgliedschaft sollen alle Bewésserungsprojekte im Siidostanatolienprojekt (SOP) abge-
schlossen sein. Die auf die Landwirtschaft aufbauende weiterverarbeitende Industrie soll ge-

starkt werden und alternative Arbeitsmdglichkeiten fiir Landwirte erdffnen.

5-) Der Informationsfluss an die Presse und die Offentlichkeit ist zu verbessern.

4.4 Kritik des Landwirtschaftsverbands

Nach Auffassung des Landwirtschaftsverbands (Tiirkiye Ziraatgilar Dernegi) ist es fiir die
erfolgreiche Gestaltung des Anpassungsprozesses notwendig, dass die EU 8 Mrd. Euro fiir die
direkte Einkommensforderung, 1 Mrd. Euro flir die Marktunterstiitzung an die Tiirkei bezahlt.
Ferner seien 2,3 Mrd. Euro fiir die ldndliche Entwicklung nétig. Eine hohe Forderung, wenn
man berticksichtigt, dass dies eine hohere Forderung wére, als die zehn neuen Mitgliedstaaten
zusammen bekamen. EU-Landwirtschaftskommissar FISCHLER weist darauf hin, dass die
Mitgliedschaft der Tiirkei eine grofe Last fiir das EU-Budget sei. Er bevorzugt daher einen
besonderen Partnerschaftsstatus wie die ,privilegierte Partnerschaft — einen so genannten

Plan B (www.ziraatcilardernegi.org.tr, Landwirtschaftsverband der Tiirkei).

Laut dem Landwirtschaftsverband der Tiirkei gibt es jedoch einen wichtigen Unterschied zu
den zehn neuen EU-Mitgliedslandern. Die Tiirkei ist bereits Mitglied der Zollunion seit 1996,
was der EU mehr Vorteile gebracht habe als der Tiirkei. Denn die Agrarprodukte sind nicht
Teil des Vertrags. Die Zollunion gilt nur fiir Industrieprodukte. Daher kann die Tiirkei, die
eigentlich mit einigen Agrarprodukten gute Wettbewerbschancen hat, nicht in vollem Umfang
von der Zollunion profitieren. Der Verband verweist ferner auf die eingeschriankten Moglich-
keiten der Tiirkei, die Anpassung des tiirkischen Agrarsektors alleine zu finanzieren. So seien
der Tiirkei durch IWF und Weltbank Schranken gesetzt bei den Ausgaben fiir die Landwirt-
schaft. Laut der ‘Landwirtschaftsstrategie 2006-2010°, die die Tiirkei mit dem IWF vereinbart
hat, werden die Forderungen in der kommenden Planperiode, dass heilt zwischen 2005 und

2010, nicht mehr als 1 % des BSP betragen.

GUNAYDIN, der Prisident der Kammer der Agraringenieure sagt, dass die Tiirkei 20 Mio.
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Euro pro Jahr zur Anpassung an die EU benétige. Aber weder die EU noch die tiirkische Re-
gierung hitten einen Plan, woher dieses Geld kommen konne. Fiir die Beitrittsgesprache

Gokhan GUNAYDIN folgende problematischen Themen auf:

1-) Die aktuellen Trends der GAP der EU decken sich nicht mit den Erwartungen der Tiirkei
an ihre eigene Landwirtschatft.

2-) Es gibt groBBe Unterschiede zwischen der von der Tiirkei in den Sektor einflieBenden For-

derungen und dem Forderniveau und der Vielfalt der Férderung der EU.

3-) Die EU versucht, sich der Verantwortung zu entziehen, die der tiirkische Agrarsektor mit
sich bringt.

Gilinaydin zeichnet ein diisteres Bild von der kiinftigen Entwicklung: ,,Der Beitrittsprozess
wird schwerwiegende Folgen fiir die Tiirkei haben. Es ist offensichtlich, dass die Tiirkei nur
bei den Sektoren fiir Frischobst- und Gemiise, Haselniisse, Lammfleisch und dem Untersektor
fiir Hilsenfriichte wettbewerbsfihig sein wird und auf den anderen Gebieten die landwirt-
schaftlichen Produkte der EU den tiirkischen Markt {iberschwemmen werden* (Hiirriyet, 07.

Oktober 2005).

Der Landwirtschaftsverband verteidigt seine Kritik mit dem Verweis auf einen Bericht der
Weltbank vom 09. Mérz 2004 mit dem Titel ‘Die Auswirkungen der Reform der Forderungen
des Landwirtschaftssektors’. Dieser Bericht mache die Verdnderungen im Landwirtschafts-
sektor deutlich, die die Landwirtschaftsreformen zwischen 1999 und 2002 mit sich gebracht
hitten: Beim Geldtransfer fiir die Landwirtschaft kam es zu einer Reduzierung um 4,3 Mrd.
Dollar. Bei den landwirtschaftlichen Einkommen kam es zu einem Verlust von 16 %. Die
landwirtschaftlichen Subventionen sanken um 5,5 Mrd. Dollar. Bei der landwirtschaftlichen
Produktion trat eine Reduzierung von 4 % ein. Die Gewinne bei der Landwirtschaft verringer-
ten sich und die Landwirte verloren 1,45 Mrd. Dollar Netto. Die landwirtschaftlichen Preise
sanken real um 13 %. Laut dem Landwirtschaftsverband wurde die Tiirkei dadurch zu dem
Land umgewandelt, das seine Landwirtschaft unter den OECD Léndern am wenigsten fordert

(www.ziraatcilardernegi.org.tr; Landwirtschaftsverband der Tiirkei).

Der Landwirtschaftsverband ist daher der Meinung, dass die nationalen Interessen der Tiirkei
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im Falle einer EU-Mitgliedschaft nicht geniigend geschiitzt werden. Wenn die tiirkische
Landwirtschaft weder von der EU noch durch das Budget des tiirkischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums geniigend finanziell unterstiitzt wird, werde die EU Mitgliedschaft dem Landwirt-
schaftssektor der Tiirkei mehr schaden als niitzen. Ahnlich kritisch sieht der Verein der
Landwirte die Politik von IWF und Weltbank. IWF und Weltbank hétten der tiirkischen
Landwirtschaft mehr Schaden als Nutzen zugefiigt, nicht Wachstum, sondern Schrumpfung
sei das Resultat der IWF- und Weltbankpolitik. Denn durch die IWF- und Weltbankreformen
seien die staatlichen Agrarsubventionen gekiirzt worden und staatliche Agrarinstitutionen
privatisiert worden. Negativer Effekt: Die neuen privaten Institutionen bestimmten die Preise
wie sie wollten. Es gebe keine staatliche Kontrolle mehr. Die Interessen der Landwirte seien

daher nicht mehr geschiitzt.

5. Die Verhandlungsagenda

Der Verhandlungsprozess beziiglich der Landwirtschaft begann am 05. Dezember 2005 in
Briissel. Die Verhandlungen wurden gemifl der Bestimmungen des ‘Verhandlungrahmen’
gefiihrt, der am 03. Oktober 2005 durch den Rat der Europdischen Union verdffentlicht wur-
de. GUCLU, der damalige tiirkische Landwirtschaftsminister erinnerte daran, dass die Land-
wirtschaft der schwierigste Teil bei den Verhandlungen sein werde: “Die landwirtschaftliche
Bevolkerung muss in der Tiirkei in den néchsten 10 Jahren von 25 Mio. auf 15 Mio. sinken.
Daher muss gut tiberlegt werden, was im Landwirtschaftsektor geschehen soll. Wenn nétig,
werden wir eine Ausnahme fiir Getreide und die Viehzucht beantragen“. GUCLU hat darauf
hingewiesen, dass durchschnittlich 4 bis 5 % der Bevolkerung in den EU-Landern in der
Landwirtschaft beschiftigt sei, aber 35 % der tiirkischen Bevolkerung im ldndlichen Raum
leben. GUCLU: ,,Ich habe das Recht, die Europiische Union zu fragen, was mit den 35 %

passieren wird“‘(Www.cine-tarim.com.tr/dergi/gundem01.htm).

Die Grundziige des ‘EU Projektes zur ldndlichen Entwicklung’, das durch das Landwirt-
schaftministerium zur Vereinfachung der Anpassung durchgefiihrt wird, sind wie folgt: Die
landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften und Vereinigungen werden selbstsiandiger.
Ein Flichennutzungsplan wird erstellt. Fiir die Bevolkerung, die sich aus der Landwirtschaft
zuriickzieht, werden neue Arbeitsmoglichkeiten geschaffen. Die Produktion von Nahrungs-
mitteln wird den Hygiene- und 6ffentlichen Gesundheitsstandards der EU entsprechend mo-

dernisiert. Auf die Interventionen beziiglich der Marktpreise wird verzichtet. Ein Erfassungs-
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system flir Landwirte wird entwickelt. Bei einigen Produkten werden im Vorfeld Vertrige

gemacht, die Produktionsmengen festlegen.

5.1 Das Strategiepapier zur landwirtschaftlichen Entwicklung (2006-2010)

Da das Strategiepapier eine lange Zeitperiode von 4 Jahren (2006 bis 2010) umfasst, wird es
in diesem Kapitel detailliert untersucht. Da dieses Strategiepapier aus verschiedenen Kapiteln
wie Ziele, Prinzipien und Forderungsmittel besteht, werden die wichtigen Punkte nun im Ein-

zelnen aufgezeigt.

a-) Strategische Ziele:

- Die Qualitdtssicherung und Produktionserhohung sollen gewéhrleistet werden. Die Ein-
kommen der Produzenten sollen erhoht und eine Kontinuitit der Einkommen gewihrleistet
werden. Es soll versucht werden, die Wettbewerbsfahigkeit der Produzenten durch die Ein-
fithrung von MaBinahmen zur Senkung der Produktionskosten und zur Beschleunigung der

technischen Modernisierung zu erhdhen.

- Es miissen MaBBnahmen getroffen werden zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Ver-
marktungsstruktur, um die Mérkte besser zu erreichen. Ferner muss die Integration zwischen
Landwirtschaft und Industrie weiterentwickelt werden und die Wettbewerbsfahigkeit der wei-

terverarbeitenden Industrie erhoht werden.

- Projekte fiir die lindliche Entwicklung sollen gebildet werden, welche die Teilnahme und
Verantwortung der Produzenten als Prinzip haben und auf eine Anndherung an ecine direkte
Forderung der Produzenten abzielen. Diese Projekte miissen so angewendet werden, dass sie

die Lebensbedingungen in der ldndlichen Region verbessern.

- Landwirtschaftliche Produzentenvereinigungen, die keine Gewinnziele verfolgen, sollen
gegriindet und weiterentwickelt werden — ebenso die bereits bestehenden Produzentenvereini-

gungen gestédrkt werden.
b-) Grundprinzip

Die Anpassung an die Gemeinsame Agrarpolitik und Fischereipolitik der EU sowie das

Landwirtschaftsabkommen der Welthandelsorganisation werden als Leitlinie fiir die Refor-
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men genommen. ¥ Es werden MaBinahmen getroffen, damit die Hauptvertreter des Landwirt-
schaftssektors institutionalisiert werden und effektiv arbeiten. Es wird gewéhrleistet, dass die
Anwendungskapazitit des offentlichen und privaten Sektors auf dem ldandlichen Gebiet ver-

starkt wird.

Bei der Anwendung der landwirtschaftlichen Forderinstrumente sollen unterschiedliche Ent-
wicklungsstande zwischen den Regionen behoben werden, insbesondere sollen die riickstan-
digen Region der Ost- und Siidosttiirkei gegeniiber der Westtiirkei autholen. Bei der Ermitt-
lung der Forderungen werden die Zahlungsmenge, Zahlungsart und Zahlungstermin basierend
auf vorher veroffentlichten Prozeduren und Grundsitzen gestaltet. Es wird eine wirksame und
produktive Struktur zum Nutze der Produzenten gebildet, die bei der Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte auf dem gerechten Wettbewerb basiert.

C-)Landwirtschaftliche Fordermittel.

Landwirtschaftliche Fordermittel umfassen unter anderem Zahlungen der direkten Einkom-
mensforderung, Differenzzahlungen, Férderungen fiir die Tierhaltung, Férderungen im Rah-
men des Programms zum Schutz der landwirtschaftlichen Flachen beziiglich der Umwelt,

Zahlungen der Produktversicherungen und Forderungen der lindlichen Entwicklung.

Direkte Einkommensforderung: Die Zahlungen werden jdhrlich iiber den Einheitsbetrag (pro

Hektar) durchgefiihrt. Die Zahlungsbetrage werden in verschiedenen Hohen zur Erleichterung

der Anpassung der Produzenten an die politischen Ziele festgestellt.

Parallel zu der Entwicklung des Erfassungssystems fiir Landwirte werden Zahlungen an Pro-
duzenten bestimmter Produkte geleistet. Jedoch wird das Zahlungskriterium basierend auf der
Fldche nicht verdndert. Gewéchshausbetriebe, Obst- und Gemiisebauern sowie die Flichen im
Umweltprogramm zum Schutz von Agrarland (CATAK) sind von der direkten Einkommens-
forderung ausgeschlossen. Jedoch werden diese Flichen und deren Bewirtschafter in die For-
derung der landlichen Entwicklung und das CATAK-Programm aufgenommen. Diese MaB-
nahmen werden dazu beitragen, dass die Produkte den Zielen der landwirtschaftlichen Politik

besser dienen werden, und eine Konsistenz zwischen verschiedenen Fordermitteln gewahr-

" Das WTO-Agrarabkommen ist der internationale Rahmen fiir die Agrarpolitik und den Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen. Es ist 1995 in Kraft getreten und gilt solange weiter, bis es durch ein neues Abkom-
men abgelost wird.
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leistet werden kann. Der Anteil von 78 % am Budget, das fiir die direkte Einkommensforde-
rung bereitgestellt wurde, wird stufenweise auf 45 % gesenkt und bei Bedarf durch das Minis-
terium wieder erhoht. Die Zahlungen werden bis zum Jahr 2006 auf dem bestehenden Zah-

lungsniveau festgesetzt.

Durchfiihrung der Differenzzahlung: Das Hauptziel der Differenzzahlung ist die Forderung

der Produzenten, die unter einem Nachfragedefizit leiden. Die MaBBnahmen, die momentan fiir
Baumwolle, Sonnenblumen, Sojabohnen und andere Olpflanzen giiltig sind, werden kiinftig
auf Mais und einige Hiilsenfriichte erweitert werden. Mit diesen Zahlungen wird die Differenz
des Zielpreises und des Marktpreises den Produzenten als Prdamie ausbezahlt. Mit der
Vergroperung des Umfangs und der Flache der Anwendung wird der Anteil der Differenzzah-

lungen am Budget fiir die landwirtschaftliche Forderung von 9 % auf 13 % erhdht.

Fordermafinahmen in der Tierhaltung: Die FérdermaBnahmen in der Tierhaltung haben zum

Ziel: Die Verbesserung der Tierrassen, die Erhohung der Produktion des groben Futters, die
Erhohung der Produktivitdt, die Spezialisierung der Betriebe, die Gewihrleistung der Hygie-
nebedingungen in den Betrieben, die Tiergesundheit, Anreize zur Identititserfassung der Tie-
re, die Weiterverarbeitung und Vermarktung der Tierprodukte. Dazu kann der Produzent
Vermarktungsforderungen, Férderungen zur Modernisierung der Betriebe fiir die Tierhaltung
und Fleischprdmien zusétzlich zu den bestehenden Fordermitteln erhalten. Mit den neuen
Forderungen soll die Anzahl der sich auf Tierhaltung spezialisierten erhoht werden. Es wird
zum Ziel gesetzt, dass der Anteil der Forderungen fiir Tierhaltung am Budget fiir die landwirt-

schaftlichen Foérderungen durch die Erweiterung der Mallnahmen auf 12 % steigt.

Forderungen fiir die ldndliche Entwicklung: Zu den Programmen, Projekten und Aktivitdten

der lindlichen Entwicklung zdhlen: Eine starkere Beteiligung der Produzenten, eine Erhdhung
der lokalen Kapazititen und die Weiterentwicklung der Beschiftigung in Sektoren auB3erhalb
der Landwirtschaft. Die MaBinahmen sind von folgenden Prinzipien geleitet: Institutionalisie-
rung der Beschéftigten im ldndlichen Raum, Erhdhung und Differenzierung der Produzenten-
einkommen, die Erhhung des Bildungsniveaus und des Unternehmertums von Frauen und

Jugendlichen sowie die Weiterentwicklung angemessener Technologien.

Ausgleichszahlungen (Alternatives Produktprogramm): Die Ausgleichszahlungen, die mo-
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mentan an Produzenten geleistet werden, die sich von der Haselnuss- und Tabakproduktion
zuriickziehen und alternative Produkte anbauen, werden wieder im selben Rahmen wie fir
Produzenten, die sich von den anderen Produkten mit Angebotsiiberschuss zuriickziehen, zum
Ausgleich ihrer Einkommensverluste bezahlt. Die Haselnuss- und Tabakproduktion erfolgt

vor allem in der Nordtiirkei.

Im Anwendungsrahmen wird zum Ziel gesetzt, sowohl den Produktumfang als auch den An-
wendungsbereich, fiir den die Ausgleichszahlungen gelten sollen, zu vergroBern. Somit wird
gewihrleistet, dass der Anteil der Ausgleichszahlungen am Budget der landwirtschaftlichen
Forderungen von 3 % auf 5 % steigt.

Zahlungen der Produktversicherung: Zum Schutz der Produzenten vor Produktions-, Preis-

und Einkommensrisiken werden die Forderungen fiir Versicherungen und des Risikomana-
gements weiterentwickelt. Das Forderprogramm fiir die Produktversicherung wird einen be-
stimmten Anteil der Versicherungsprdmien anfangs zur Sicherstellung der notwendigen An-
reize fordern. Der durch den Staat im landwirtschaftlichen Versicherungssystem zu deckende

Forderanteil wird auf 50 % begrenzt.

Die Forderung fiir das Umweltprogramm zum Schutz von Agrarland (CATAK): Die Produzen-

ten, die von Erosion und Umwelteinfliissen betroffene Anbauflichen bewirtschaften, werden
dazu ermutigt, natiirliche Deckpflanzen und langjéhrige Futterpflanzen anzupflanzen, oder auf
okologische Landwirtschaft umzustellen oder die Flachen aufzuforsten. Bei einer Anfrage
eines Produzenten oder einer Produzentengruppen werden die Aktivitdten fiir Futter- und
Deckpflanzen sowie Beforstung vertraglich zwischen ihnen und dem Staat fiir mindestens

fiinf Jahre geregelt.

Sonstige Forderungen: Zu den sonstigen Forderungen z&hlen Ausgaben fiir Forschung und

Entwicklung einschlieflich der Forschungsspenden fiir den Wettbewerb, Anreize fiir den Ex-

port, einige Input-Foérderungen bei Bedarf sowie Kreditforderungen.

d-)Das landwirtschaftliche Forderungsbudget:
Die budgetdren Fordermoglichkeiten fiir die Landwirtschaft sind begrenzt. Hinzu kommt,
dass Zahlungen der direkten Einkommensforderung nicht rechtzeitig erledigt werden, so dass

oft Budgetverpflichtungen des laufenden Jahres in das Folgejahr iibertragen werden miissen.
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Ziel ist, dass der Anteil der landwirtschaftlichen Forderungen nicht unter 1% des BSP liegt.
Der Forderanteil der landwirtschaftlichen Fordermittel innerhalb des landwirtschaftlichen
Forderungsbudgets gliedert sich wie folgt auf: Direkte Einkommensforderung 45%, Anwen-
dung der Differenzzahlung 13 %, Forderung der Tierhaltung 12 %, Forderung fiir die landli-
che Entwicklung 10%, Ausgleichszahlungen 5%, Zahlungen fiir Produktversicherungen 5%,
Programmforderungen fiir CATAK 5% und sonstige Forderungen 5%. Fiir das Jahr 2009
enstpricht das Agrarbudget 1.9% des BSP — das sind ungefihr 5.5 Milliarden YTL (2.7 Mil-

liarden Euro).

e-) Umsetzung:

Bei allen Forderungszahlungen an die Produzenten werden die Erfassungssysteme fiir Land-
wirte und Tiere als Basis genommen. Das Landwirtschaftsministerium fiihrt die Forderungs-
zahlungen durch und orientiert sich dabei an den Entwicklungsplénen, Jahresprogrammen und
dem Budgetgleichgewicht hinsichtlich folgender Themen: Region, Betrieb, Flache, Produkt,

Landwirtschaftssystem, vertragliche Produktion und Umwelt.

Die Zielgruppen, Zahlungsart und der Zahlungstermin werden in den entsprechenden Be-
stimmungen festgelegt. Bei der Ermittlung der zu fordernden Produkte und Betrdge der For-
derungszahlungen werden die Qualitats- und Hygienestandards beriicksichtigt. Die Forder-

summe, die ein Landwirt/Betrieb bekommen kann, wird jahrlich neu festgelegt.

f-)Prioritiiten:
*Die Gewihrleistung einer qualitativen und nachhaltigen Produktionssteigerung
Prioritdten: Durch das Senken der Produktionskosten fiir Nahrungsmittel soll eine preiswerte

Versorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln sicher gestellt werden.

Pflanzliche Produktion: Die Produktion von Produkten mit einem Angebotsdefizit muss er-

hoht und die qualitative und rationale Inputnutzung gewéhrleistet werden. Die Anwendung
der 6kologischen Landwirtschaft muss verbreitert und der Kampf gegen Pflanzenkrankheiten
und -schddlinge mit besseren Methoden gefiihrt werden. Ferner sind bessere Bewésserungs-

systeme und eine Flurbereinigung notwendig.

Tierhaltung: Die Tierrassen miissen verbessert, Futterpflanzen produziert und Weiden weite-

rentwickelt werden. Tierkrankheiten miissen besser bekdmpft und die notwendigen Kontrol-
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len durchgefiihrt werden.

Weiterverarbeitende Industrie: Die Normen und Standards der Produkte sowie der Produkti-

ons- und Verkaufsstitten miissen verbessert werden. Der Nahrungskodex muss angewendet

werden, und die Inspektion der Produktionsanlagen fiir Lebensmittel muss wirksam verlaufen.

Begriindung: Das Produktivititsniveau in der landwirtschaftlichen Produktion liegt bei be-
stimmten Produkten und Regionen noch unter dem vorhandenen Produktionspotential. Zudem
wurde die erforderliche Qualitdt nicht bei allen Produkten erreicht. Dariiber hinaus fiithren
falsche Landwirtschaftstechniken zu negativen Einfliissen auf die Umwelt. Es ist notwendig,
ausreichend Getreide, Fleisch, Milchprodukte und Olsamenpflanzen fiir die Erndhrung der
Gesellschaft und Futterpflanzen fiir die Tierhaltung zu produzieren. Die Senkung der Kosten
durch die Erhohung der Produktivitit soll dies gewéhrleisten.

*Die Erhohung der Wettbewerbsfiihigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben:

Prioritdten: Es ist notwendig, dass die Flurbereinigung und die Verbesserung der
Betriebsmafstiabe sowie der Infrastruktur gewéhrleistet wird. Es muss eine Diversifizierung
der Produkte gewéhrleistet werden. Die Produkte, die auf dem Weltmarkt im Wettbewerb mit
anderen Landern Vorteile haben, miissen gefordert und die Finanzierungsmittel (wie Leasing
und lizenzierte Lagerhaltung) weiterentwickelt werden. Organisierte Landwirtschaftsgebiete

miissen gegriindet werden.

Begriindung: Die Produktqualitdt und Produktivitdt miissen weiterentwickelt werden. Die
Finanzinstrumente miissen im Hinblick auf die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit weite-

rentwickelt werden.

*Die Stirkung der Infrastruktur der landwirtschaftlichen Vermarktung und die Gewihr-
leistung der Integration zwischen der Landwirtschaft und der Industrie:

Prioritdten: ES muss gewdhrleistet werden, dass ein Marktinformationssystem gegriindet und
die Produktborsen weiterentwickelt werden. Die lizenzierte Lagerhaltung muss strukturiert
und die Produzentenvereinigungen zur Griindung und Weiterentwicklung angespornt werden.
Die Vereinigungen der landwirtschaftlichen Verkaufsgenossenschaften miissen autonomisiert,
und das System der vertraglichen Produktion muss verbreitet werden. Technische und finan-

zielle Forderungen fiir die horizontalen Integrationsprojekte, welche die Produzenten indivi-
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duell und in Zusammenarbeit erstellen, miissen gewéhrleistet werden.

Begriindung: Die Produzenten konnen bisher ihre Produktionsentscheidungen nicht nach den
Marktanforderungen treffen. Die freien Marktmechanismen bei der Vermarktung der land-
wirtschaftlichen Produkte konnten sich aufgrund der dominanten Stellung der landwirtschaft-
lichen offentlichen Wirtschaftsunternehmen (Kamu Iktisadi Teskilat: - KIT) bis zum Jahr
2000 nicht richtig entfalten. Deswegen haben die Produzenten, Schwierigkeiten ihre Produkte

zu vermarkten.

*Die Steigerung der Einkommen auf dem Land und die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der Bevilkerung im lindlichen Raum

Prioritdten: Es ist notwendig, dass lukrative Beschiftigungsmoglichkeiten auflerhalb der
Landwirtschaft gefordert werden. Der Schutz von landwirtschaftlichen Flachen, die unter
Umwelteinfliissen gelitten haben, muss gewahrleistet werden. Der Einbezug der Frauen in das
Wirtschaftsleben in landlichen Regionen muss erhoht werden. Spezielle Maflnahmen zur
Schulung der Landwirte miissen entwickelt werden und der Organisationsgrad von Landwirt-

schaftsverbianden gestirkt werden.

Begriindung: Das Bildungsniveau der Bevdlkerung auf dem Land ist niedrig, und die 6ffentli-
chen Dienste sind diesbeziiglich nicht ausreichend. AuBBerdem hat die Landwirtschaft einen
Anteil von 40 bis 70 % bei dem Einkommen der ldndlichen Bevolkerung. Daher muss die
Grund- und Berufsausbildung der Bevolkerung erhoht, ihre Erndhrungsbedingungen verbes-

sert und die Armut verringert werden.

*Die Weiterentwicklung des Organisationsgrads der Produzenten:

Prioritdten: Der Zusammenschluss der Produzenten zur Gewéhrleistung der Marktintegration
und gemeinsame Aktivitidten der Produzenten miissen gefordert werden. Die Vereinigungen
und Genossenschaften sollen zum Bau von Bewisserungsanlagen angeregt werden. Die Pro-
duzentenvereinigungen sollen technisch und finanziell unterstiitzt werden. Die Verwaltungs-

stellen sollen gestérkt werden.

Begriindung: Da die Landwirtschaftsbetriebe oft sehr klein sind, haben sie oft keinen Zugang
zu moderner Technologie und zu den Markten. Sie brauchen die Unterstiitzung von Produzen-

tenorganisationen. Das landwirtschaftliche Strategiepapier der Jahre 2006-2010 beschreibt die
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Mangel der Tiirkei bei der Landwirtschaft und Tierhaltung und schlagt Maldnahmen zu deren
Behebung vor. Das Strategiepapier hebt hervor, dass die Gewahrleistung von Kontinuitét
oberste Prioritdt hat. Finanzielle Forderungen fiir die unterschiedlichen Sektoren der Land-

wirtschaft sollen auf mindestens vier Jahre festgelegt werden.

5.2 Fortschrittsbericht 2005 der EU Kommission

Der Fortschrittsbericht kritisiert, dass das tirkische Landwirtschaftsministerium seine admi-
nistrative Strukturen seit dem letztem Fortschrittsbericht nicht weiterentwickelt hat und dass
Gesetze zur Verbesserung der administrativen Strukturen noch immer nicht beschlossen wur-

den.

Als zufriedenstellend bezeichnet der Bericht die Griindung von Zahlungsagenturen nach EU-
Vorbild. Kritisiert wird aber, dass bei den Kontrollsystemen, im Bereich der ldndlichen Ent-
wicklung und auf den Gebieten der Qualititsgesetze sowie der 6kologischen Landwirtschaft
kaum Fortschritte erzielt wurden. Zudem wird Kritisiert, dass kein Fortschritt erzielt wurde
auf dem Gebiet des Erfassungssystems fiir Landwirte und der Absenkung staatlicher Forde-

rungen.

In dem Bericht wird empfohlen, dass die Tiirkei den Landwirtschafissektor zuerst kurzfristig
und mittelfristig modernisieren und alternative Arbeitsmdglichkeiten im landlichem Raum
schaffen soll. Deswegen miisse ein Plan fiir die ldndliche Entwicklung erstellt, und die land-

wirtschaftlichen Daten gespeichert und in statistische Daten umgewandelt werden.

Positiv vermerkt wird, dass die Tiirkei einige Fortschritte beziiglich der Nahrungsgesundheit
und der Veterindrmedizin erzielt habe und das Landwirtschaftsministerium die Anzahl seiner
beschiftigten Experten fiir die Kontrollmechanismen erhoht habe. Jedoch wird im Bericht
besonders darauf aufmerksam gemacht, dass die Kommunikationsprobleme zwischen den
zentralen und lokalen Verwaltungsstellen noch immer bestiinden. Trotz der Fortschritte seien
die offiziellen Hygienekontrollen weiter oft ungeniigend. Die Inspektionen seien trotz des im
Mirz 2005 beschlossenen Gesetzes fiir ,,Nahrungssicherheit und Marktkontrollen* noch nicht
auf dem gleichen Niveau wie in der EU. Auch beziiglich der Pflanzengesundheit seien die
EU-Standards noch nicht erfiillt, aber zumindest seien die Laborarbeiten an die EU-Standards

angenihert worden.
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YENERZ bewertet den Fortschrittsbericht kritisch:

., Bis heute wurde weder seitens der Tiirkei noch der EU verstanden, dass es keinen
direkten Zusammenhang zwischen den Landwirtschaftsreformen und dem von der
Weltbank geforderten ARIP-Projekt®® besteht. Oft werden Agrarreformen zur
Anpassung an die GAP und ARIP gleichgesetzt. Die EU sollte beriicksichtigen, dass
die gegenwdrtige Struktur der EU weit aus mehr ‘coupled’ als die vorhandene
Struktur der Tiirkei ist. Meiner Meinung nach widre es besser, dass die EU die Tiirkei
VON nun an unterstiitzt, um die gemeinsame Agrarpolitik durchzufiihren, anstatt die
Tiirkei zu kritisieren. Die Tiirkei darf sich auch nicht aus den Fordersystemen
zuriickziehen. Es ist notwendig, dass die GAP unbedingt geférdert wird. Jedoch bin
ich der Meinung, dass die Infrastruktur zur Anwendung dieser Férderungen in der

Tiirkei noch nicht geniigend aufgebaut wurde *.

5.3 Nationale Strategie der lindlichen Entwicklung (2006)

Dieses Strategiepapier der Staatlichen Planungsorganisation der Tiirkei dient als Grundlage
fiir den Nationalen Plan zur ldndlichen Entwicklung, der im Jahr 2006 eingefiihrt wurde. Ge-
mal dem Strategiepapier gelten Gebiete mit weniger als 20.000 Einwohnern fortan als land-
liche Rédume. Die langfristige Entwicklungsstrategie, welche die Plansperiode 2001-2023 um-
fasst, setzt sich zum Ziel, die Tirkei bis zur Vollmitgliedschaft wirtschaftlich und gesell-
schaftlich neu zu strukturieren und in eine Informationsgesellschaft verwandeln. Teil der
Entwicklungsstrategie ist auch eine Bestandaufnahme in Form einer SWOT-Analyse (Star-
ken, Schwichen, Chancen und Gefahren-Analyse). In der SWOT- Analyse wurden die landli-
chen Rdume unter Einbeziehung der zustandigen 6ffentlichen Institutionen und Akteuren des
privaten Sektors untersucht. Die wichtigsten Feststellungen der SWOT-Analyse lauten wie

folgt:

Stérken:
Es gibt groBBe landwirtschaftliche Flachen (trocken, bewissert und bewisserbar) und Bewésse-

rungsmoglichkeiten. Die landwirtschaftlichen Produkte (pflanzliche Produktion, Tierhaltung,

8 Prisident der Abteilung Landwirtschaft im Finanzministerium (T.C. Bagbakanlk — Hazine Miistesarligi
Tarim Dairesi), im Interview am 17.August 2005 in Ankara

2 ARIP Agricultural Reform Implementation Project. Im Jahr 2000 hat ein Agrarreform-und Implementierungs-
programm (ARIP) von historischer Dimension begonnen. Unterstiitzt vom Internationalen Wéhrungsfonds (IWF)
und der Weltbank wurda das ARIP zundchst im Rahmen eines Pilotprojektes in vier Regionen implementiert. In
den Jahren 2001 bis 2002 erfolgte dann die nationale Umsetzung des Programms.
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Forstwirtschaft, Fischerei) sind reich und vielfiltig. Es gibt ein groes Arbeitskraftepotential
auf dem Land und eine regionale Vielfalt an Produkten, die zu einer Marke werden kénnen.
Transport, Kommunikation und elektrische Infrastruktur sind zum groBten Teil gut ausgebaut.
Die reiche Flora und Fauna, die geringe Umweltverschmutzung und das hohe Potential fiir die
okologische Landwirtschaft sind von grofer Bedeutung. Die Tiirkei besitzt Erfahrungen tiber
die landlichen Entwicklungsprojekte, und es gibt mittlerweile eine bessere 6ffentliche Organi-
sation des ldndlichen Raums. Die Zahl der Zivilrechtsorganisationen, deren Aktivitdten zur
landlichen Entwicklung einen Beitrag leisten, steigt von Tag zu Tag. Es gibt ferner ein reich-

haltiges kulturelles und historisches Erbe, das fiir den Tourismus interessant ist.

Schwichen.

- Das Hauptproblem der Landwirtschaft hinsichtlich ihrer Struktur ist, dass die landwirtschaft-
lichen Betriebe klein sind. Zudem fehlt noch die Koordination zwischen den landwirtschaftli-
chen Bildungsinstituten und den Informationsdiensten. Es gibt Schwierigkeiten bei der An-
passung an Qualitdtsstandards. Das Problem der mangelhaften Zusammenarbeit zwischen
dem Landwirtschaftssektor und der Industrie sowie dem Vermarktungssektor bestehet weiter-
hin. Ein anderes wichtiges Problem ist, dass die Produktion stark von Naturbedingungen ab-

hingig ist. Das verursacht die niedrige Produktivitit.

- Die Armut ist in ldndlichen Gebicten weit verbreitet. Das allgemeine Bildungsniveau und
speziell der Anteil der Frauen mit Schulbildung sind sehr niedrig. Es ist notwendig, dass Bil-
dungs-, Gesundheits- und soziale Sicherheitsdienste effektiver gestaltet werden. Es stellt ein
grof3es Problem dar, dass die Siedlungen sehr planlos, verstreut und klein sind. Aufgrund der

ungeniigenden landlichen Infrastruktur ist eine Modernisierung dringend notwendig.

- Es gibt Méngel bei der Koordination der offentlichen Institutionen, die in den lédndlichen
Regionen Verantwortung tragen. Die Daten zur Analyse der wirtschaftlichen und sozialen

Struktur der ldndlichen Regionen sind mangelhatft.

Chancen:
Die Sektoren auferhalb der Landwirtschaft entwickeln sich. Mit einem zunehmend kritischen
Konsumbewusstsein steigt die Nachfrage nach gesunden, qualitativ hochwertigen und um-

weltfreundlich hergestellten Bio-Lebensmitteln. Die Nahrungsmittelindustrie stiitzt sich auf
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interne und externe Nachfrage. Der Urlaub im ldndlichen Raum wird immer beliebter, deswe-
gen steigt das Interesse an den Themen wie Umweltschutz und die Weiterentwicklung der

Umweltpolitik ebenfalls.

Auch die EU-Beitrittsverhandlungen und die Maflnahmen zur Anpassung an den Acquis der
EU haben einen positiven Einfluss auf die ldndliche Entwicklung gehabt. Internationale Fi-
nanzmittel wurden erreichbar, und die Produzenten konnten auf den Aulenmérkten als Expor-

teure auftreten.

Die Produktions- und Kommunikationstechnologien sowie Informatik entwickeln sich sténdig
weiter. Die Entwicklung der stiddtischen Wirtschaft verstdrkt die funktionalen Beziehungen
zwischen der Stadt und den lindlichen Rdumen. Es wird zunehmend Wert gelegt auf die Stér-

kung der regionalen Verwaltungen.

Gefahren:

Die Hauptgefahren sind: Makrodkonomische Destabilisierung, der Verdnderungstrend der
landwirtschaftlichen Forderpolitiken, der freier internationaler Handel, Arbeitslosigkeit und
Armut wihrend der Neugestaltung der Landwirtschaft, diec Abwanderung junger und qualifi-
zierter Arbeitskrifte in die Stadte, die Alterung der Bevolkerung, sinkende Anbauflachen in-
folge Urbanisierung und Industrialisierung sowie der Weiterentwicklung touristischer Aktivi-
tiaten, negative Einfliisse aufgrund globaler Umweltprobleme, die Erhohung der Preise fiir
Agrardiesel, Wasser, Diinger und anderer Inputfaktoren sowie die Unterschiede des Entwick-

lungsstandes zwischen und innerhalb den Regionen.

Waihrend 75 % der Bevolkerung im Jahr 1950 auf dem Land lebten, sank dieser Anteil im
Jahr 1980 auf 56 % und im Jahr 2000 auf 35 %. Die Losung der strukturellen Probleme des

Landwirtschaftssektors ist von groper Bedeutung, um die lindliche Wirtschaft zu starken.

Die Regelungen beziiglich der Verwaltungs- und Durchfithrungsmechanismen wurden im
Rahmen des Instrumentes fiir Heranfiihrungshilfe (IPA) noch nicht bestimmt. Jedoch ist da-
von auszugehen, dass die Verwaltungs- und Durchfiihrungsmechanismen fiir landliche Ent-
wicklung im Rahmen des Instrumentes fiir Heranfiihrungshilfe (IPA) Ahnlichkeiten zu den

Verwaltungsmechanismen aufzeigen werden, die ab dem Jahr 2000 fiir die Kandidatenldnder
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in Mittel- und Osteuropa im Rahmen des SAPARD-Programms® durchgefiihrt wurden.

5.4 Fortschrittsbericht 2006 der Kommission:

Die Europdische Kommission stellt in threm Fortschrittsbericht 2006 beziiglich der Rechts-
angleichung einen ungleichméBigen Fortschritt fest. Die Tiirkei habe ein neues Landwirt-
schaftsgesetz akzeptiert, um ihr Agrar-Strategie-Zertifikat fiir den Zeitraum 2006-2010 fiir die
Landwirtschaft umzusetzen. Das Gesetz lege die Schwerpunkte auf die Erh6hung der Produk-
tivitdt in der Landwirtschaft und die Gewéhrleistung der Nahrungsmittelversorgung, aber we-
niger Wert auf die Lebensmittelsicherheit und Verbraucherfragen. Diese Politik lasse die Tiir-
kei von den Prinzipien der gemeinsamen Agrarpolitik abriicken, weil sie die produktionsbe-
zogene Forderung als Bestandteil der Agrarpolitik fokussiere. Aber die vorrangigen Themen
wie die Wettbewerbsfahigkeit und Modernisierung der landlichen Regionen und des Land-
wirtschaftssektors seien positive Seiten des Gesetzes. Zudem bilde das Gesetz die Rechts-
grundlage fiir einige Betriebsysteme (integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem, Informa-
tionsnetz landwirtschaftlicher Buchhaltungen) zur Anwendung des gemeinschaftlichen Be-
sitzstandes der EU.

Ferner beklagt der Fortschrittsbericht: Da die Verwaltungskapazitidt des Landwirtschaftsmi-
nisteriums nicht gestdrkt wurde, wurde die Durchfiihrung einer Reihe der durch die EU finan-
zierten Projekte beeintrichtigt. Die Umstrukturierung des Landwirtschaftsministeriums kom-
me verspitet. Die unklare Aufgabenteilung und Kompetenzkonflikte zwischen den Abteilun-
gen bestehe immer noch fort. Die Tiirkei habe bei der Anpassung der landwirtschaftlichen
Rechtsvorschriften an den gemeinschaftlichen Besitzstand nur begrenzte Fortschritte erzielt.
Das Erfassungssystem fiir Landwirte stehe nicht im Einklang mit den EU-Forderungen. Bei
der Errichtung des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (FADN) seien

ebenfalls keine Fortschritte erzielt worden.

Beziiglich der Angleichung an die gemeinsamen Marktorganisationen konstatiert der Fort-
schrittshericht einen begrenzten Fortschritt. Jedoch bediirfe es mehr Klarheit im Zusammen-
hang der vorhandenen Interventionssysteme. Vor allem auf die Forderung fiir 6ffentliche
Wirtschaftsunternehmen wie das Biiro fiir Bodenerzeugnisse (Toprak Mahsulleri Ofisi) sei ein

Augenmerk zu richten. Mit der bilateralen Beihilfe sei die Anwendung der Vermarktungs-

% Hinweis auf Seite 16
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standards fiir Oliven und Olivendl begonnen worden. Die Konformitatspriifungen fiir Obst
und Gemiise, welche die Tiirkei beim Export in die EU durchfiihrt, befinden sich im Geneh-
migungsverfahren der EU. Diese Entwicklung werde die Zollverwaltungsverfahren vereinfa-
chen.

Die Nationale Strategie, die auf dem Aktionsplan und der finanziellen Heranfiihrungshilfe
(IPARD) aufgebaut wurde, wird im Fortschrittsbericht positiv vermerkt. Allerdings wird dar-
auf hingewiesen, dass das Personal des Landwirtschaftsministeriums noch weiter geschult
werden miisse. Die Rechtssetzungsarbeiten in Bezug auf die operationellen Strukturen ein-
schlieBlich der Rechtsgrundlagen fiir die notwendige gesetzliche Infrastruktur fiir die IPARD-
Stelle seien noch nicht abgeschlossen. Diese Situation fithre zu einem verzogerten Beginn des
Akkreditierungsprozesses und folglich zu einer verzogerten Nutzung der [IPARD-Fonds in der

Turkei.

Bei der 6kologischen Landwirtschaft stellt der Fortschrittsbericht einige Verbesserungen fest.
Mit den Ausbildungsprogrammen fiir die Landwirte sei begonnen worden. Die Verhandlun-
gen zur Aufnahme der Tiirkei in die Drittlanderliste sei vorangeschritten. Die Aufnahme wird
die Anerkennung des tiirkischen Zertifizierungssystems beim Export der dkologischen Pro-

dukte der Tiirkei in die EU ermdéglichen.

5.5 Fortschrittshericht 2007 der Kommission

Im Fortschrittsbericht 2007 stellt die Kommission folgende Punkte fest: Beziiglich der
Rechtsangleichung an die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) wurde ein begrenzter Fortschritt
erzielt. Die Umstrukturierung des Landwirtschaftsministeriums ist nicht weiter fortgeschrit-
ten. Jedoch wurde seine Verwaltungskapazitit durch effizientere Prozeduren und durch Per-

sonalschulung erweitert.

Die produktionsgebundenen Fordermittel sind immer noch ein wichtiger Teil der tiirkischen
Agrarpolitik. Dieser Fokus zeigt die sehr grofen Unterschiede zum derzeitigen Trend der re-
formierten Gemeinsamen Agrarpolitik, in deren Rahmen der Einsatz nicht produktionsgebun-

dener Fordermittel auf fast alle Sektoren erweitert wurde.

Die Vorbereitungen zur Einfiihrung des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems

(IACS) werden im Rahmen der EU-Heranflihrungshilfe als ein Pilotprojekt fortgesetzt. Es
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wurden Schritte zur Einfilhrung des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchhaltung
(FADN) unternommen. Das Nationale Erfassungssystem fiir Landwirte steht im Einklang mit
den EU-Vorschriften. Trotzdem sind ca. 10 % der Landwirte noch nicht registriert. Zur besse-
ren Vorbereitung fiir die Kontrolle der landwirtschaftlichen Flichen miissen das System zur

Identifizierung der Flichen und das Erfassungssystem flir Landwirte weiterentwickelt werden.

Beziiglich der gemeinsamen Marktorganisierung wurden nur begrenzte Fortschritte erzielt,
was jedoch in diesem Stadium des Erweiterungsprozesses verstindlich ist. Die Kommission
hat die Konformitatspriifungen bestétigt, welche die Tiirkei beim Export von Obst und Gemi-
se durchfiihrt. Im Allgemeinen wird mehr Transparenz der Aktivitdten der 6ffentlichen Wirt-
schaftsunternechmen erwartet. Das Biiro fiir Bodenerzeugnisse hat sein Tétigkeitsgebiet erwei-
tert und fungiert nicht nur fiir Getreide und Reis, sondern auch fiir Haselniisse als eine Inter-

ventionsstelle.

Es ist ersichtlich, dass sich der Fortschritt beziiglich der landlichen Entwicklung noch in der
Anfangsphase befindet. Beziiglich der administrativen Struktur wurde das Gesetz iiber die
Errichtung der Zahlstelle beschlossen, welche die Zahlungen fiir das IPARD-Programm {iber-
nehmen wird. Die Vorbereitungen zur nationalen Akkreditierung der IPARD-Stelle werden
fortgesetzt und stehen im Zusammenhang mit dem rechtzeitigen Abschluss der IPARD-
Programmierung. Es wird vorausgesetzt, dass ein akzeptables IPARD-Programm fristgerecht
an die Kommission iibermittelt wird, damit die Tiirkei von den IPARD-Fonds uneinge-

schrinkt profitiert.

Im Bereich der 0©kologischen Landwirtschaft wurden Fortschritte erzielt. Die EU-
Bestimmungen wurden beziiglich der Produktionstechnologien und Zertifizierungsstellen in
die Rechtsvorschriften aufgenommen. Im Rahmen des Heranfiihrungshilfe-Projektes wurden
Schulungen organisiert. Bei der Aufnahme der Tiirkei in die Drittlinderliste, die den Export

tiirkischer Produkte in die EU erleichtern sollte, wurden keine Fortschritte erzielt.

Das Kapitel ‘Die Landwirtschaft und die ldndliche Entwicklung’ ist eines von acht Kapitel
suspendierten Verhandlungskapiteln. Der Europdische Rat entschied sich zur Suspendierung
am 14./15. Dezember 2006, weil die Tiirkei sich weigerte griechisch-zypriotischen Schiffen
Zugang zu tiirkischen Hifen und Flughédfen zu gewihren. Eine Forderung, die die EU aus der

Zollunion ableitet. Die Tiirkei begriindet ihr ablehnende Haltung mit Versprechungen der EU
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beziiglich Nordzypern, die ebenfalls nicht eingehalten worden seien.

5.6 Fortschrittsbericht 2008 der Kommission

Auch im Fortschrittsbericht 2008 stellt die Europiische Kommission nur begrenzte Fort-
schritte bei der Anpassung des tiirkischen Landwirtschaftssektors an den Acquis der EU fest.
So seien keine Fortschritte erzielt worden bei der angekiindigten Umstrukturierung des Minis-

teriums fiir Landwirtschaft und landliche Angelegenheiten.

Die Ankiindigung der Tiirkei, vom Konzept der direkten Beihifszahlungen fiir die Landwirte
wieder abzukehren, wird besorgt zur Kenntnis genommen. Denn dies wiirde bedeuten, dass
sich die Tiirkei von den Grundsitzen der reformierten GAP verabschieden wiirde — und damit

von dem Prinzip, die Agrarpolitik stiarker an Wettbewerbsgesichtspunkten zu orientieren.

Fortschritte stellt die Kommission fest bei der Entwicklung von Erfassungssystemen fiir
Landwirte und landwirtschaftlichen Statistiken nach EU-Standards. Positiv vermerkt sind
auch Fortschritte bei der Anndherung an die gemeinsame Marktordnung der EU. So wurden
die Kontrollen vor der Ausfuhr von frischem Obst und Gemiise durch die tiirkischen Behor-
den verstdarkt. Substantielle Fortsschritte stellt die Kommission im Bereich der landlichen
Entwicklung fest. Das tiirkische Entwicklungsprogramm fiir ldndliche Regionen fiir die Jahre
2007 — 2013 stellt eine wichtige Voraussetzung dar, um das Pre-Accession Assistance Prog-

ramm der EU (IPARD) in der Tiirkei zu implementieren.

Keine Fortschritte attestiert die Kommission hingegen im Bereich 6kologische Landwirt-

schaft. Streitpunkt bleibt die Zulassung von Zusétzen in der biologischen Landwirtschaft in

der Turkei.

6. EU-Mitgliedschaft der Tiirkei und das Budget der GAP

Die Einnahmequellen des EU-Budgets setzen sich zusammen aus Importzéllen, einem Teil
der Mehrwertsteuer und einem auf dem BIP der Mitgliedsstaaten basierenden Beitrag der
Mitgliedstaaten. Das EU-Budget bestand im Jahr 2006 (ca. 110 Mrd. Euro) zu 0,69 % aus

*! http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/key-
documents/reports_nov_2008/turkey_progress_report_en.pdf
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Landwirtschaftssteuern, 0,50 % aus Steuern fur Zucker, 11,66 % aus Zollsteuern, 14,35 % aus

Einahmen aus der Mehrwertstuer und zu 72,79 % aus den Beitrigen der Mitgliedstaaten.*

Tabelle 66: Der Ausgaben der EU (Durchschnittswerte fiir den Zeitraum 2007-2013)

44,2 % Wettbewerbsfahigkeiten und Kohédsion
43 % Natiirliche Resources: Landwirtschaft, landliche Entwicklung, Umwelt und Fischerei
1.2% Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht
57% Die EU als Globalplayer
5,9 % Verwaltung- und sonstige Ausgaben

(Europdische Kommission , 2009)

Die Ausgaben teilen sich auf fiir die Agrarpolitik, strukturpolitische Mafinahmen, interne und

externe Politikbereiche, Kohdsionsfonds und Verwaltungsaufwendungen. Die Mitgliedsldnder

der EU leisten sowohl ihren Beitrag zum EU-Budget, nehmen aber auch Forderungen in Ans-

pruch. Die reichen Lander leisten Nettobeitrige.

Tabelle 67: Finanzierungsbilanz in der EU 1995-2003 (Nettozahler)

Nettozahler In Mrd. Euro
Deutschland 76,7
United Kingdom 16,0
Niederlande 14,3
Frankreich 11,1
Italien 9,0
Schweden 7,8
Osterreich 4,7
Belgien 2,8
Luxembourg 0,6
Finnland 0,2
Summe 143,1

(European Kommission)

%2 European Commission, 2006 General Budget, www.europe.int/eur-lex/budget/data/D2006_VOL1/EN/nmc-
title42960935838-204/index.html).
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Tabelle 68: Finanzierungsbilanz in der EU 1995-2003 (Nettoempfiinger)

Nettoempfinger In Mrd. Euro
Déanemark -0,6
Irland -17,7
Portugal -24,1
Griechenland -36,2
Spanien -64,5
Summe -143,1

(European Kommission)

Die Lénder, die im Jahr 2004 in die EU aufgenommen wurden, sowie die Tiirkei sind arme
Lander und Nettoempfinger. Deswegen ist die Sorge verbreitet, dass die Erweiterung hohe
Kosten fiir die EU-15 mit sich bringen wird.

Eines der wichtigsten Probleme der Tiirkei sind finanzielle Themen bei der Anpassung an die
GAP. Wihrend sich die Tiirkei Sorgen macht, ob ihr geniigende Fordermittel aus den EU-
Quellen bereit gestellt werden, macht die EU-Berechnungen, welche Belastungen ein mogli-
cher EU-Beitritt der Tiirkei fiir das EU-Budget bedeutet. Die Belastung wird umso niedriger,
je geringer die Unterstiitzung fiir die Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP
ausfallt. Aus gleichem Grund wurde vor der Erweiterung mit den mittel- und osteuropdischen
Lander vorgesehen, die Forderungen im Rahmen der Agenda 2000 und der spéter erfolgten

Reformen zu senken.

Die durch die zehn neuen EU Mitglieder im Jahr 2005 genutzten Gelder der EU-Fonds betru-
gen durchschnittlich 0,69 % des BIP der EU. Nach den Ermittlungen der Staatlichen Organi-
sation flir Planung (DTP - 2004) wiirden vermutlich ca. 4,4 Mrd. Euro aus dem EU-Budget im
Rahmen der Verwaltungsausgaben und ca. 6,4 Mrd. Euro von der EAGGF Garantiesektion im
Falle einer Vollmitgliedschaft der Tiirkei im Jahr 2014 transferiert. Wenn der Beitrag der
Tiirkei im Jahr 2014 zum EU-Budget bei 4,9 Mrd. Euro ldge, wiirde der Nettotransfer von
Finanzmitteln in die Tiirkei bei 5,9 Mrd. Euro liegen. Falls das Niveau der Nutzungskapazita-
ten des EU Fonds bei 1 % des BIP ldge, stiege der Netto-Quellentransfer im Jahr 2014 auf 7,9
Mrd. Euro und im Jahr 2020 auf 10 Mrd. Euro (DPT, Kasim 2004).
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GemiB EU-Kommission® wird die Tiirkei aufgrund ihres niedrigen Einkommens pro Kopf
und der regionalen Unterschiede mit all ihren Regionen von den Strukturfonds profitieren
konnen. Laut den bestehenden Regeln wiirde die Tiirkei das Recht haben, sowohl von den
Strukturfonds als auch von den landwirtschaftlichen Fonds in groBem Mafe zu profitieren.
Auch wenn die Strukturfonds nicht 4 % des BIP eines Neumitglieds tiberschreiten diirfen,
sind die geschitzten Zahlen flir die Tiirkei betrdchlich. Laut der Kommission hat die Tiirkei
Anspruch (gerechnet auf Basis der Preise von 2004) auf 2.3 Mrd. Euro fiir die ldndliche Ent-
wicklung, 5.3 Mrd. Euro fiir die Direktzahlungen sowie 660 Mio. Euro fiir die Marktausga-
ben, also insgesamt 8.2 Mrd. Euro. Der Betrag hinsichtlich der Strukturfonds (mit der Grenze
von 4 % am BIP) betrdagt 22.4 Mrd. Euro. Mit einem Wachstum von jahrlich 4 bis 5 % in der
Tiirkei und mit der Einzahlung von 1% des BIP in das EU- Budget wird der jahrliche Beitrag
der Tiirkei fiir das EU-Budget etwa 5,6 Mrd. Euro betragen. Die Kommission schétzt, dass
der Nettobetrag, den die EU im Jahr 2025 in die Tiirkei transferieren wird, mit landwirtschaft-
lichen Ausgaben und Strukturfonds sowie den anderen Transfers maximal 27.6 Mrd. Euro

betragt.

Nach Berechnungen von GROSS liegen die Nettokosten der Mitgliedschaft der Tiirkei bei
maximal 0.20% des EU-BIP. GROSS schitzt den Geldtransfer in die Tiirkei fiir das Jahr 2014
auf 16 Mrd. Euro (GROSS, D., 2004). QUASSIER und WOOD (2004) schitzen, dass der
Nettotransfer der Union in die Tiirkei im Falle einer Vollmitgliedschaft im Jahr 2014 20,9
Mrd. Euro betrédgt. Laut den Ergebnissen der Untersuchungen von GRETHE (2005) beziiglich
der moglichen Auswirkungen der EU-Mitgliedschaft der Tiirkei auf das Budget der EU konn-
ten die gesamten Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik fiir die Tiirkei ab 2015 schitzung-
sweise 6,3 Mrd. Euro betragen (vorausgesetzt es gibt keine Verzégerungen bei den Direktzah-
lungen). 3,8 Mrd. dieses Betrages machen die Direktzahlungen aus, die in der Berechnung

stufenweise eingefiihrt wird.

Der Beitrag der Tirkei fiir das EU-Budget liegt nach diversen Wachstumsszenarien zwischen
4,3 und 6,0 Mrd. Euro. Schitzungen gehen davon aus, dass der Nettotransfer an die Tiirkei
somit bei 1,7 Mrd. Euro im Jahr 2015 betragen wird — vorausgesetzt wird dabei ein normales
Wachstum der tiirkischen Wirtschaft und eine stufenweise Einfiihrung der Direktzahlungen.

Nach diesen Berechnungen steigt der Betrag im Jahr 2025 auf 2,9 Mrd. Euro.

% European Commission, 2004, Working for the re-
gions,www.europe.eu.int/comm/publications/booklets/move/27/working2004_en.pdf
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Tabelle 69: Geschiitzte Auswirkung der EU-Mitgliedschaft der Tiirkei auf das EU-Budget

Gesamter Betrag (2015) 25 % der Direktzahlungen 2025
(2015)
Budgetpositionen
GAP
Direktzahlungen 3.8 0.9 24
Zweiter Schritt 15 15 2.0
Sonstige Politiken 1.0 1.0 1.0
Gesamte GAP 6.3 3.5 5.4
Strukturelle Politik 7.7 7.7 >25.6
Sonstige 1.6 1.6 1.6
Gesamt 15.6 12.7 >32.6
Beitrag der Tiirkei
Normales Wachstum 5.2 5.1 7.8
Schnelles Wachstum
Langsames Wachstum 6.1 6.0 11.0
44 4.3 55
Nettotransfer in die Tiirkei
Gesamt (normale Geschwindig-
keit) 10.4 76 >24.8
GAP (normale Geschwindig-
keit) 45 1.7 2.9
Gesamt (schnell)
GAP (schnell) 9.3 6.5 >31.4
Gesamt (langsam) 4.0 13 1.9
GAP (langsam) 11.3 8.6 >19.6
49 21 38

(GRETHE, H., 2005 )

Neben der Untersuchung von GRETHE gibt es zahlreiche Untersuchungen. Eine Auswahl
haben QUASSIER und WOOD (2005) kursorisch zusammengefasst (siehe Tabelle 70). Eine
grofle unbekannte Variable ist die Hohe der Direktzahlungen. Wenn diese gesenkt werden,
wovon auszugehen ist, wird der Beitrag der EU an die Tiirkei kleiner ausfallen und die Mitg-

liedschaft der Tiirkei das EU-Budget kaum belasten.
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Tabelle 70: Geschitzte Auswirkung der EU-Mitgliedschaft der Tiirkei auf das EU-Budget der

EU — Uberblick iiber verschiedene Untersuchungen

Untersuchung Erstelltes Jahr Methode Jahrlicher Transfer

Flam (2004) Bestehendes System (2000) Die Macht der Stimmenabgabe, | Netto: 12 Mrd. Euro
Regression basierend auf Ein-
kommensniveau und den beste-

henden Ausgaben

Togan (2004) Bestehendes System (2000) Die Macht der Stimmenabgabe, | Netto: 14 Mrd. Euro
Regression basierend auf Ein-
kommensniveau und den beste-

henden Ausgaben

Hughes (2004) Bestehendes System von 2015 | Die 4 % Grenze des BIP fiir die | Brutto:

bis 2017 strukturellen Fonds 2015 11 Mrd. Euround 2017 19
sowie im Vergleich zu den | Mrd. Euro

Mengen des Einkommens pro

Kopf von Bulgarien und Rumi-

nien
Europdische Kommission DG- | Bestehendes System (2004) Berechnungen nach bestehenden | Brutto: nur landwirtschaftliche
Landwirtschaft (2004) Regeln Ausgaben 8.2 Mrd. Euro
Grethe (2004) Bestehendes System und das | Simulationsmodell Bestehende Situation, im Jahr
Reformszenario von 2014 2014 Netto 10,9 Mrd. Euro; CAP
Reform, Netto 6,8 Mrd. Euro
ZfT Bestehendes System (2001) Berechnungen nach den Ausga- | Netto: 8.2 Mrd. Euro

ben und Zahlungsanteilen der
Mitgliedslédnder der EU-15

Dervis, Emerson, Gros, Ulgen | Bestehendes System (2001) Verglichener Anteil des Wert- | Nettotransfer 2015: 18 Mrd. Euro
(2004) schopfunges der CAP-Kosten

(QUASSIER/ WOOD 2004)

Die Nettokosten liegen wie die verschiedenen Berechnungen zeigen zwischen 7 und 18 Mrd.
Euro jahrlich. Die gro3en Schwankungen der Ergebnisse kommen daher, dass die Berechnun-
gen auf verschiedene Szenarien beruhen. Im Rahmen der bestehenden Regelungen scheint die
EU-Mitgliedschaft der Tiirkei sehr kostspielig zu sein. Werden jedoch Faktoren berticksich-
tigt wie die nur schwer voraussagbare wirtschaftliche und politische Entwicklung, die Aus-
wirkung der Neumitglieder auf das EU-Budget und die Ergebnisse der Beitrittsverhandlun-
gen, dann ldsst sich nur schwerlich eine genaue Prognose abgeben, wie sich der EU-Beitritt
der Tiirkei auf das EU-Budget auswirkt.

Die landwirtschaftlichen und strukturellen Anpassungsfonds der EU werden fiir die Entwick-
lung der Tiirkei einen grofen Beitrag leisten. Jedoch wurden die bestehenden Regeln bisher
nicht auf ein so groBes Land mit so unterschiedlichen regionalen Entwicklungsstdnden ange-

wendet. Wenn die Finanzmittel, die die Tiurkei erhaltenkonnte, effektiv verwendet werden,
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wird sich der Unterschied im Entwicklungsstand der Tiirkei zu den anderen EU-
Mitgliedsldndern verringern konnen. Wenn die Tiirkei die wirtschaftlichen Reformen ver-
wirklicht und das Wirtschaftswachstum nachhaltig sein wird, dann wird einerseits ihr Beitrag
ans EU-Budget und andererseits das Handelsvolumen mit der EU steigen. Zudem wird eine
wirtschaftlich starke und stabile Tiirkei sowohl auf die EU als auch auf die Nachbarlédnder der

Tiirkei eine positive Auswirkung haben.

Im Jahr 2007 wurde ein neues Instrument fiir die Heranfiihrungshilfe (Instrument for Pre-
Accession Assistance IPA) eingefiihrt. Dieses Instrument enthdlt nicht nur die Komponente
der institutionellen Entwicklung sondern auch einen fiir die 14ndliche Entwicklung bereitges-
tellten Bestandteil (IPARD). Fiir die Anwendung dieses Programms werden die IPARD
Agentur und das Landwirtschaftsministerium zusammen verantwortlich sein. Die Agentur
wurde offiziell im Mai 2007 gegriindet. Die Landwirte und diejenigen, die davon profitieren

mochten, kdnnen sich um die Fondsgelder bewerben.

Fiir das IPARD-Programm wurde ein Finanzpaket von 290 Mio. EURO fiir die Periode 2007-
2009 verabschiedet. Das Landwirtschaftsministerium und die IPARD-Agentur wurden zur
Verwaltungsstelle fiir das IPARD-Programm ernannt. Beziiglich der Untersektoren und Re-
gionen, die von den Fonds profitieren werden, wird die Tiirkei die Entscheidungen treffen.
Die Betrdage, welche die Beitrittskandidatenldnder bis 2009 von den IPA-Fonds bekommen
werden, sind festgelegt. Diese Fonds wurden zur Unterstiitzung der EU-Kandidatenstaaten
wihrend des Heranflihrungszeitraumes gegriindet. Die Tiirkei wird von 2007 bis zum 2009
vom IPA-Fonds insgesamt 1602,3 Mio. Euro nutzen kdnnen. Allerdings erhélt die Tiirkei pro
Kopf weit weniger als andere Beitrittskandidaten. Polen erhielt etwa 1 Mrd. Euro im Heran-
fithrungszeitraum. Kroatien erhdlt nun eine Hilfe von 29 Euro pro Kopf von den IPA-Fonds.

Die Tiirkei erhilt hingegen sieben Euro pro Kopf.**

Sy iirkiye Ziraat Odalar Birligi, 9 Kasim 2006, AB Ortak Tarim Politikasim Uyelikten Once Uygulamak
Zorunda Degiliz, Basin Biilteni, Vereinigung der Landwirtschaftskammern der Tiirkei, 9. November 2006, Wir
miissen die gemeinsame Agrarpolitik der EU im Heranfiihrungszeitraum nicht durchfiihren, Bulletin,
www.tzob.org.tr
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Tabelle 71: IPA-Budget der Tiirkei (in Mio. Euro)

Komponente 2007 2008 2009 Gesamt
Forderung in der 252,2 250,2 233,2 735,2
Ubergangsperiode

und institutionelle

Strukturierung

Grenziiberschreitende 6,6 8,8 9,4 24,8
Zusammenarbeit

Regionale Entwick- 167,5 173,8 182,7 524
lung

Weiterentwicklung 50,2 52,9 55,6 158,7
des Humankapitals

Landliche Entwick- 20,7 53,0 85,5 159,2
lung

Gesamt 497,2 538,7 566,4 1.601,9

(Devlet Planlama Teskilati, 28-29 Kasim 2007, Staatliche Organisation fiir Planung, 28.-29.
November 2007)%*

Tabelle 72: Der Linderanteil an den IPA Fonds (in Mio. Euro)

2007 2008 2009
Tiirkei 497,2 538,7 566,4
Kroatien 138,5 146 151,2
Mazedonien 58,5 70,2 81,8
Albanien 61 70,7 81,8
Bosnien Herzegowina 62,1 74,8 89,1
Montenegro 31,4 32,6 33,3
Serbien 186,7 190,9 194,8
Kosovo 63,3 64,7 66,1

(Europdische Kommission)

Es ist davon auszugehen, dass die EU die Fordermittel flir die Tiirkei im Vergleich zu den
heute gezahlten Fordermittel deutlich einschriankt. Ohnehin ging die EU in den letzten Jahren
dazu iiber, eine ordnende Rolle einzunehmen, anstatt finanzielle Forderungen zu leisten. Die-
se Entwicklung hat auch mit den Verhandlungen im Rahmen der Welthandelsorganisation
(WTO) zu tun.

% \PA-Forderungen der EU im Finanzrahmen 2007-2013 , Staatliche Organisation fiir Planung, Regionale
Konferenzen, Konferenz von Erzurum
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Tabelle 73 vergleicht, welche finanzielle Forderung die Neumitglieder der EU vom Jahr 2000
bis zum Jahr 2006 im Rahmen des SAPARD-Fo6rderprogramms jahrlich erhalten haben.

Tabelle 73: SAPARD - Forderungen 2000 - 2006

EU-Beitrittskandidat Jihrliche Forderung (in Euro)
Bulgarien 52.124.000
Tschechische Republik 22.063.000
Estland 12.137.000
Ungarn 38.054.000
Litauen 29.829.000
Lettland 21.848.000
Polen 168.683.000
Rumiéinien 150.636.000
Slowenien 6.337.000
Slowakische Republik 18.289.000
Gesamt 520.000.000

( Europdische Kommission, 2006)

Tabelle 74: Der Finanzrahmen der EU fiir die Jahre 2007-2013 (in Mio. Euro)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Agrarmirkte | 43.735 43.500 43.673 43.354 43.034 42.714 42.506 42.293
Léndliche 10.544 11.759 12.235 12.700 12.825 12.952 13.077 13.205

Entwicklung

GAP Gesamt 54.279 55.259 55.908 56.054 55.859 55.666 55.853 55.497

Anteil in % /| %44.97 | %41.37 | %40.31 %39.6 %38.8 %37.06 | %36.19 | %35.02
der GAP am
Gesamtbudget

(Europdische Kommission)

Beziiglich der Landwirtschaft wurde 2007 ein neues Budget unter dem Titel ,,nachhaltige
Bewirtschaftung und Schutz natiirlicher Ressourcen* im EU-Budget gebildet. Es umfasst die
MarktmaBnahmen fiir die GAP, einen neuen ldndlichen Entwicklungsfonds, die Fischereipoli-
tik, UmweltmaB3nahmen und die Betriebskosten dieser Sektoren. Der Budgetbetrag liegt vom
Jahr 2007 bis zum Jahr 2013 bei jéhrlich 57 bis 58 Mrd. Euro. Davon sind 42 bis 43 Mrd.
Euro fir die Landwirtschaft, 12 bis 13 Mrd. Euro fiir landliche Entwicklung und 1,7 bis 2,3

Mrd. Euro fiir Fischerei und Umwelt vorgesehen.
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Das EU-Budget lag im Jahr 2007 bei 133,5 Mrd. Euro. Es wird im Jahr 2013 auf 158,5 Mrd.
Euro steigen. Aber das Budget fiir die Landwirtschaft bleibt schiatzungsweise gleich. Daher
werden die Ausgaben fiir die GAP, die im Jahr 2006 noch 45 % des EU Budgets ausmachten,
im Jahr 2013 auf 35 % sinken.

Die EU-Kommission plant, die Direktzahlungen fiir Landwirte aufgrund der gesunkenen Ge-
treidereserven und der gestiegenen Preise fiir Nahrung zu senken. Laut Kommission werden
die Landwirte, die bisher eine Forderung von 250 Euro pro Kopf bekamen oder auf einer Fla-
che von weniger als zehn Hektar produzieren, ab 2009 nicht mehr unterstiitzt. Die Kiirzungen

gliedern sich wie folgt auf:*

1-) Unterstiitzung fiir Landwirte mit einem Umsatz von bis zu 100.000 Euro
2009 - 7%; 2010 - 9%; 2011-11%; 2012 -13%

2-) Unterstiitzung fiir Landwirte mit einem Umsatz zwischen 100.000 und 200.000
Euro
2009 -10%; 2010 -12%; 2011 -14%; 2012 -16%

3-) Unterstiitzung fir Landwirte mit einem Umsatz zwischen 200.000 und 300.000
Euro
2009 -13%; 2010 -15%; 2011 -17%; 2012 -19%

4-) Unterstiitzung fiir Landwirte mit einem Umsatz tiber 300.000 Euro

2009 -16%; 2010 -18%; 2011 -20%; 2012 -22%

7. Auswirkung der GAP auf den tiirkischen Haushalt und Agrarsektor

Die Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die Gemeinsame Agrarpolitik wird weitrei-
chende Konsequenzen auf die Struktur des tiirkischen Agrarsektors und die Wirtschaft insge-
samt haben — etwa auf den Lebensstandard der Produzenten und der Verbraucher, auf die

Betriebsstruktur, die Produktion, den Konsum, die Preis- und Marktpolitiken, den

% \www.abhaber.com/haber.php?id=22161, 05.06.2008
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Aupenhandel, die landwirtschaftlichen Nebenindustrien, die Wettbewerbspolitik, den Einsatz
von Technologien, die Produktivitét, die regionale und soziale Struktur und Politik. Am gro3-
ten wird sich die Anpassung aber auf die landwirtschaftlichen Betriebe der Tiirkei auswirken,

die mit den landwirtschaftlichen Betrieben der EU konkurrieren werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Anpassung der Tiirkei an die GAP den Wohlstand der Ge-
sellschaft erhdhen wird. Nach der Untersuchungsergebnissen von AKDER?’ steigt das Ein-
kommen der Landwirte bei einer erfolgreichen Anpassung an die GAP um 18 % (im Ver-
gleich zum Einkommensniveau von 1998) und um 24 % (im Vergleich zum Einkommensni-
veau von 1995) ERTUGRUL®® schitzt einen Anstieg im Vergleich zu 1995 um 23 %. Aller-
dings kann es erwartet werden, dass das Wohlstandsniveau der tiirkischen Landwirte im Falle
der Anpassung an die GAP nach Jahren anteilig sinken wird, weil sich die GAP stdndig in
einer Reformphase befindet und die Forderungen abgesenkt werden. Auf der anderen Seite
erwarten CAKMAK und KASNAKOGLU einen signifikanten Anstieg des Wohlstands der
tiirkischen Konsumenten. AKDER geht von einem Anstieg von 19 % im Vergleich zum Refe-
renzjahr 1995 aus. CAKMAK und KASNAKOGLU kommen auf einen Anstieg von 12 %
(Referenzjahr 2005). Die Entwicklungen hinsichtlich steigender Liberalisierung in den nach-
sten Jahren bei der GAP konnen zu groferen Steigerungen des Wohlstandes der Konsumenten
fiihren, weil davon auszugehen ist, dass die Lebensmittelpreise im Zuge der grofleren Wett-

bewerbs sinken werden.

37 http/mww.zmo.org.tr/etkinlikler/abgst03/06.pdf
B ERT UGRUL, C., Tiirk Tarimimin OTPye Uyumunun Olasi Etkileri, sf. 7, Ertugrul, Cemil.; Mogliche Auswir-
kungen der Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP, S. 7
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Tabelle 75: Mogliche Auswirkungen der GAP-Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft auf

den Wohlstand der Landwirte und Verbraucher [Modelrechnungen fiir bestimmte Jahre von
Akder (1990), Ertugrul (1992), Cakmak und Kasnakoglu (2001)]

Akder Akder Akder Akder Akder 1995 | Ertu. Ertu. Ertu. | Cakm. Cakm. Cakm.
1988 1988 1988 1995 1995 1995 1995 1995 | und Und und
Kasnak. Kasnak. Kasnak
2000 2000 2000
Tirkei Tiirkei Verdan- | Tirkei Tiirkei Ver- Tiirkei Tiirkei Ver- Tiirkei Tiirkei Verén-
Aufer- Inner- derung | AuBer- | Inner- ande | Auer- AuBer- | dande | AuBer- AuBer- derung
halb der | halb (%) halb halb rung | halb halb rung | halb der | halb der | (%)
EU der EU der EU | der EU der EU | der EU EU Mio. | EU Mio.
Mio. $ | Mio. $ Mio. $ | Mio. $ | (%) Mio. $ | Mio. $ | (%) $ $
Gesell- 29,900 | 35,400 18 47,300 | 58,600 24 36,800 | 45,400 23 10,000 103 3
schaftlicher
Wobhlstand
Landwirte 6,400 13,200 106 10,500 | 15,000 42 10,000 85 -15
Verbraucher | 23,500 | 22,200 6 36,800 | 43,600 19 10,000 112 12
Produkti- 10.000 103 3 10,000 106 6 10,000 109 9 10,000 94 -6
on(physikali
sch)
Getreide+ 32,471 | 29,059 -11 37,696 | 37,190 -1 10,000 115 15 10,000 101 1
Hiilsen-
friichte
Industriepf- 16,310 | 22,017 35 23,045 | 29,777 29 10,000 115 15 10,000 101 1
lanzen
Obst und | 27,264 | 27,843 2 35,519 | 37,199 5 10,000 115 15 10,000 101 1
Gemiise
Tierhaltung 6,542 6,479 -1 12,316 | 10,731 -13 12,285 7,952 -35 11,885 9,551 -20
Produkti- 14,863 | 20,229 36 23,653 | 24,352 3 23,435 | 19,917 -15 39,231 31,613 -19
on(Finanziel
D@
Getreide+ 3,582 6,910 93 4,911 7,118 45 16,952 16,465 -3 25,387 24,498 -4
Hiilsen-
friichte
Industriepf- 2,553 4,049 59 3,495 3,443 -1 16,952 | 16,465 -3 25,387 24,498 -4
lanzen
Obst und 5,832 6,104 5 8,722 8,512 -2 16,952 16,465 -3 25,387 24,498 -4
Gemiise
Tierhaltung 2,896 3,166 9 6,525 5,279 -19 6,483 3,452 -47 13,934 7,115 -49
Konsum 100 104 4 100 103 3 10,000 106 6 13,934 108 8
Getreide+ 18.157 16,975 -7 25,712 | 22,800 -11 10,000 104 4 100 102 2
Hilsen-
friichte
Industriepf- 14.717 17,155 17 23,132 | 25,248 9 10,000 104 4 100 102 2
lanzen
Obst und 24.830 25,869 4 34,598 | 36,583 6 10,000 104 4 100 102 2
Gemiise
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Tierhaltung 6.671 6,972 5 12,207 | 13,525 11 10,000 119 19 100 117 17
Konsum 12.481 | 15,140 21 21,929 | 22,010 0 22,002 | 20,760 -6 35,727 31,241 -12
(finanziell)

Getreide+ 2.182 3,502 60 3,480 4,040 16 15,327 | 14,330 -7 18,895 18,055 -5
Hiilsen-

friichte

Industriepf- 2.129 2,642 24 3,520 2,815 -20 15,327 | 14,330 -7 18,895 18,055 -5
lanzen

Obst  und 4.930 5,191 5 8,281 8,281 -3 15,327 | 14,330 -7 18,895 18,055 -5
Gemiise

Tierhaltung 3.240 3,804 17 6,648 7,120 -17 6,658 6,430 -4 14,347 10,640 -25

(ERTUGRUL, C.; Tiirk Tariminin OTP ’ye Uyumunun Olast Etkileri, Mdégliche Auswirkungen

der Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP)
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Tabelle 76: Mogliche Auswirkungen der GAP-Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft auf
den tiirkischen Export [Modelrechnungen von Akder (1990), Ertugrul (1992), Cakmak und

Kasnakoglu (2001)]
Akder Akder Akder Akder Akder Ak- Ertugru | Ertugru | Ertu Cakmak Cakmak Cakma
1988 1988 1988 1995 1995 der 11995 11995 | grul und und k und
1995 1995 | Kasnako | Kasnako | Kasnak
§lu 2000 §lu 2000 oglu
2000
Tirkei Tiirkei Verdan- | Tirkei Tiirkei Ver- Tiirkei Tiirkei Ver- Tiirkei Tirkei Verén-
aufler- inner- derung | aufer- inner- ande | inner- aufer- ande | auBerhalb | innerhalb | derung
halb halb (%) halb halb rung | halb halb rung | der EU | der EU | (%)
der EU | der EU der EU | der EU der EU | der EU Mio. $ Mio. $
Mio. $ | Mio. $ Mio. $ | Mio. $ | (%) Mio. $ | Mio. $ | (%)
Export 2,110 5,668 169 1,207 4,449 269 1,260 5,475 335
Getreide+ 390 2,760 608 353 2,276 545
Hiilsen-
friichte
Industriepf- 475 1,661 250 78 1,086 39
lanzen
Obst und 904 1,096 21 609 894 47
Gemiise
Tierhaltung 341 152 -55 168 193 15
Export 1,334 1,555 17 312 3,237 938 336 2,706 705
Getreide+ 49 284 480 26 336 1192
Hiilsen-
friichte
Industriepf- 400 283 -29 64 460 619
lanzen
Obst und 0 186 1000+ 0 417 1000
Gemiise +
Tierhaltung 685 801 17 222 2,033 816
Handels- 776 4,133 430 895 1,212 35 924 2,769 200 899 -1,917 -313
bilanz (4)
Ausgaben 4,527 3,124 1,748
des EU
Budgets

(ERTUGRUL, C.;Tiirk Tarimimin OTP’ye Uyumunun Olasi Etkileri, Mdogliche Auswirkungen

der Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP)
(1) 1000 Tonnen

(2) Turkei auBBerhalb der Tiirkei =100

(3) Cakmak und Kasnakoglu haben drei Szenarien erstellt. Hier wurde das dritte Szenario genommen, in dem die

grofte Produktion verwirklicht wurde.

(4) Handelsbilanz (Export minus —Import)

Im Falle der Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP werden sich auch die Prei-
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se fiir landwirtschaftliche Produkte in der Tiirkei und der EU angleichen. Noch liegen die
Preise vieler landwirtschaftlicher Produkte vor allem einiger tierischer Produkte in der Tiirkei
weit {iber dem Preisniveau der EU. Im Szenario von CAKMAK und KASNAKOGLU fiir
eine GAP-Anpassung bereits im Jahr 2005 hitte dies zu folgenden Preisanderungen in der
Tiirkei gefiihrt: Bei vielen Getreideprodukten zu starken Preissenkungen (Getreide -31,0 %,
Gerste -18,9 %, Mais -47,1 %), Tierprodukten (rotes Fleisch -35,6 %, Kuhmilch -35,6 %,
Lammfleisch -47,1 %, Hiahnchenfleisch -17,0) und Olsamen (Sonnenblumen - 22,2 %) — und
Preissteigerungen bei einigen Industriepflanzen (Baumwolle +25,8 %, Tabak +0,1 %) sowie
bei Obst und Gemiise (Apfel +17,6 %, Orangen +2,0 %). Wihrend die Preissenkungen die
Produzenten in diesem Szenario bei vielen landwirtschaftlichen Produkten negativ beeinflus-

sen wiirden, entstiinde eine vorteilhafte Entwicklung fiir die Konsumenten.

Neben einer Angleichung der Preise werden auch die weitere Regelungen der GAP fiir die
gemeinsame Marktordnung Folgen fiir die tiirkische Landwirtschaft haben, da bestimmte Pro-
dukte nicht mehr wie bisher durch den Staat geschiitzt und gefordert werden kdnnen. Dieser
wegfallende Schutz kann durch die Férderungen fiir die ldndliche Entwicklung und Umwelt-
forderungen zwar teilweise ausgeglichen werden, es ldsst sich aber kaum einschétzen, was die

Folgen unter dem Strich sein werden.

Die Anpassung an die GAP wird ferner auch die Produktplatte der tiirkischen Landwirtschaft
und folglich auch das landwirtschaftliche Potential der Tiirkei stark beeinflussen. Die Sen-
kung der Forderung von bestimmten Sektoren wird zu einer Senkung der Produktion in diesen
Bereichen fiihren. Die Anpassung wird auch den Konsum landwirtschaftlicher Produkte
enorm beeinflussen. Aufgrund der Preisdnderungen wird der Konsum der landwirtschaftli-

chen Produkte mengenmalig steigen, aber in finanzieller Hinsicht sinken.

Die landwirtschaftlichen Betriebe in der Tiirkei sind durchschnittlich unter sechs Hektar grof3
und damit gerade mal ein Drittel so grofl im Vergleich zu den Betrieben in der EU. Auch bei
der Produktivitdt hinkt die Tiirkei hinterher. Denn die Produktivitét liegt gerade mal einem
Fiinftel bis zur Hélfte der durchschnittlichen Produktivitdt der EU. Daher wird im Falle der
Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP und des freien Warenverkehrs ein gro-
Ber Teil der landwirtschaftlichen Betriebe der Tiirkei mit den Betrieben in der EU nicht kon-
kurrieren kdnnen. Daher ist die Tiirkei gezwungen, die Struktur der Betriebe durch eine radi-

kale Reform in der Landwirtschaft zu verbessern. Durch den Einsatz von modernen Techno-
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logien ist das Produktivitdtsniveau zu erhohen. Sonst werden viele der landwirtschaftlichen

Betriebe der Tiirkei nach der Anpassung an die GAP schliefen miissen.

Sollte die Tiirkei es schaffen, die Strukturen zu verbessern, den Einsatz von Technologien und
das Produktivitdtsniveau zu erh6hen, kann sie sich auf lange Sicht vor allem bei den Produk-
ten wettbewerbsfahig machen, bei denen sie aufgrund der geografischen und klimatischen
Gegebenheiten Vorteile gegeniiber anderen Staaten hat. Die Anpassung der tiirkischen Land-
wirtschaft an die GAP wird die Ausgaben flir die Landwirtschaft aus dem EU-Budget erho-
hen. Diese Ausgaben wurden unter den Bedingungen des Jahres 1995 von Akder auf 3,1 Mrd.
Dollar und von Ertugrul auf 1,8 Mrd. Dollar geschitzt. Wie man weis, befindet sich die GAP
in einer Liberalisierungsphase. Daher werden die Ausgaben fiir die tiirkische Landwirtschaft
in den néchsten Jahren im Falle der Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die GAP aus

dem EU-Budget nur teilweise finanziert werden kénnen.

C-) ANPASSUNG AN DIE GAP: EIN VERGLEICH TURKEI — POLEN

In den vorstehenden Kapitel wurden detailliert die Risiken und negativen Auswirkungen der
Anpassung an die GAP behandelt. Hier soll nun anhand des Beispiels Polens gezeigt werden,
dass die Anpassung an die GAP positiv gestaltet werden kann. Das Beispiel Polen kann den
skeptischen Stimmen in der Tiirkei als Anschauungsmaterial dienen, wie die Vorteile des An-

passungsprozess die Kosten iiberwiegen.

Beziiglich der Anpassung der tiirkischen Agrarpolitik an die GAP gibt es in letzter Zeit ver-
schiedene Anndherungen. Eine dieser Anndherungen ist das Modell Polen, weil die landwirt-
schaftliche Struktur, der Bevolkerungsaufbau sowie manche anderen Indikatoren sehr dhnlich
sind. Diese Situation sorgt in der Tiirkei fiir Optimismus, dass die Anpassung der Landwirt-
schaft an EU-Standards erfolgreich gemeistert werden kann. Deswegen sollen die Positionen
und Strategien des polnischen Landwirtschaftsministeriums wéhrend der Beitrittsverhandlun-

gen zur EU-Muitgliedschaft betrachtet werden.
Im Vorfeld der Beitrittsverhandlungen galten die landwirtschaftliche Strukturen und die hohe

Zahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten als die grofiten Hindernisse bei der Anpassung

Polens an die GAP. Jedoch schaffte es Polen, den Beitrittsprozess erfolgreich abzuschlieen —
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und von der GAP zu profitieren. Wéhrend der Umstrukturierung wurden meist kleinere ver-
streute Flachen zu gréBeren Flichen zusammengefasst. Dabei gewann Polen das Vertrauen

der Européischen Union durch sein zielorientiertes und gut organisiertes Auftreten.

Grzegorz KOBYLECKI, Stellvertretender Leiter der Tiirkisch-Polnischen Handelskammer
fiihrte aus: “Solange der Beitritt sich hinauszogerte, nahm die Unterstiitzung der Bevdlkerung
bezliglich des Beitritts - wie auch in der Tiirkei - ab. Es gab Streiks und politische Krisen.
Damals gab es in Polen nicht ausreichend privates Kapital zur Privatisierung der wichtigsten
Sektoren der Wirtschaft — anders als in der Tiirkei. Als Folge wurden 70 % der Banken durch
ausldndische Unternehmen tibernommen. Jedoch konnten die polnischen Unternehmen, die

mit der Zeit reicher wurden, mit den Unternehmen aus der EU Landern konkurrieren.

Zudem verweist KOBYLECKI auf folgende wichtige Ahnlichkeiten mit der Situation der
tiirkischen Landwirtschaft:
,,Dass die Politik des vertraglichen Kaufs der Produkte durch den Staat aufgehoben
wurde, hat den Bauern nicht gefallen, die gegen jegliche Verdnderung sind. Die Un-
terstiitzung der EU-Mitgliedschaft war bei dieser Bevilkerungsschicht sehr gering. Da
in den 70er Jahren sehr groffe Umsiedlung vom Land in die Stadt stattgefunden haben,
war der Altersdurchschnitt in den Dorfern sehr hoch. Die dlteren Landwirte wollten
auf die alten und traditionellen Methoden nicht verzichten, obwohl sie unproduktiv
waren. Jedoch mussten sie sich an die neuen freien Marktbedingungen anpassen. Auf-
grund der Fehler bei der Stirkung des Sektors durch Kredite in den 90er Jahren ver-
schuldeten sich die Landwirte hoch. Ein grofer Teil der Landwirte ging bankrott und
musste das Land verkaufen. Dass die politischen Reformen auf den Einsatz neuer und
produktiverer landwirtschaftlicher Technologien abgestimmt wurde, hat das Problem
zusdtzlich vergrdfert. Mit den neuen Entwicklungen brauchte man neue Mechanis-
men, um die Umsiedlung aus den Doérfern in die Stddte zu stoppen. Es galt die Men-
schen zur Umkehr zu bewegen. Die lindlichen Betriebe mussten vergrofiert werden,
um die Landwirtschaft unter den neuen freien Wirtschaftsbedingungen funktionsfihig
zu halten. Ebenso galt es, den jungen Landwirten geniigend Informationen iiber die
GAP zur Verfiigung zu stellen und neue Arbeitsmoglichkeiten auf dem Land zu schaf-
fen. Viele hatten damals Angst, mit den westlichen Landwirten nicht konkurrieren zu
konnen. Es wurde befiirchtet, dass die giinstig importierten Nahrungsmittel aus den

EU-Mitgliedsldndern die landwirtschaftlichen Produkte des eigenen Marktes verdrdn-
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gen wiirden. Doch ganz im Gegenteil hatten die westlichen Landwirte Probleme mit
den giinstigeren und gesiinderen Nahrungsmitteln aus Polen. Die Nahrung aus Polen
war in allen Supermdrkten der EU-Ldnder zu finden. Damit haben die Landwirte in

Polen am meisten von den Europafonds profitiert .

Wie das Zitat zeigt, gibt es zwischen der Tiirkei und Polen sehr groBe Ahnlichkeiten, sogar
Angste und Befiirchtungen sind gleich. Dennoch hat die Tiirkei einen entscheidenden Vorteil
bei dem durch die EU geforderten Privatisierungsprozess gegeniiber Polen. Denn in der Tiir-
kei gibt es einen groBen inldndisches Kapitalbesitz. Die tiirkischen Unternechmen haben eine
gute effektive Wettbewerbschance bei der Konkurrenz mit den auslidndischen Firmen im Zuge
der Privatisierung. Natiirlich nur, wenn diese Privatisierungen vom Staat nach gut geplanten
Regeln verwirklicht werden. Der Nachteil der tiirkischen Landwirte ist, dass sie nicht in glei-
chem MaPe wie die polnischen Landwirte von der EU gefordert werden. Dass die EU die
Subventionen fiir die Landwirtschaft wie bei jeder Erweiterungsphase kiirzt, ist fiir die Tiirkei
von Nachteil. Auf der anderen Seite profitiert die Tiirkei von einigen Fonds der Vormitglied-
schaftsphase. Ein weiterer Nachteil der Tiirkei im Vergleich zu Polen: Im Gegensatz zu Polen
damals hat die Tiirkei nicht gentigend Experten in den Ministerien, um die Fordermoglichkei-

ten durch die EU in vollem Umfang ausschdpfen zu konnen.

1. Vergleich soziokonomischer und landwirtschaftlicher Indikatoren

Die Bevolkerungszahl Polens betrug 38,5 Mio. im Jahr 2004. Das jahrliche Bevolkerungs-
wachstum liegt bei durchschnittlich -0,08 %; das heift, die Bevolkerungszahl Polens sinkt,
und die Arbeitslosenquote liegt bei 19,2 %, namlich bei 3,6 Mio. Die Verteilung der Beschaf-
tigten auf die Sektoren ist wie folgt: Dienstleistungen 50 %, Industrie 26 % und Landwirt-
schaft 24 %.

Der Kapitalausstattung der polnischen Landwirtschaft ist sowohl bei der mengenméfBigen als
auch bei der technischen Ausstattung sehr gering. Daher sinkt der Gewinnanteil der landwirt-
schaftlichen Betriebe stindig weiter. Laut nationalen Statistiken sind die landwirtschaftlichen
Einnahmen in der Plansperiode 1990-2000 um 60 % gesunken (Central Statistical Office of
Poland).
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Die landwirtschaftlich genutzte Flache Polens betrdgt 18,2 Mio. Hektar und hat somit 58,3 %
Anteil an der Gesamtflache. Es fillt auf, dass dieser Anteil im Vergleich zu den anderen EU-
Anwirtern sehr hoch ist (EU-Durchschnitt von 40,6 %). Etwa 3 Mio. Personen arbeiten in den
Sektoren Landwirtschaft, Fischerei oder Forstwirtschaft. Diese Zahl entspricht 18,8 % der
gesamten Beschiftigten (EU-Durchschnitt von 4,3%). Die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe liegt bei ca. 2 Mio., 57 % der privaten Betriebe sind kleiner als 5 Hektar, und die
durchschnittliche Grofe der landwirtschaftlichen Betriebe liegt bei 7,2 Hektar (die durch-
schnittliche GréBe der landwirtschaftlichen Betriebe in der EU liegt bei 19 Hektar).39

Die wichtigsten Produkte in der landwirtschaftlichen Produktion sind: Getreide 18 %, Gemii-
se 7,4 %, Kartoffeln 6 %, Milch 13,6 %, Schwein 18,7 %, Hahnchen und Eier 8,8 %. Die sek-
torielle Verteilung des BSP sind: Dienstleistungssektor 61 %, die Industrie 35 % und Land-
wirtschaft 4 %. Polen war bis vor kurzer Zeit ein Agrarland, aber es hat einen grofen Wandel
erlebt und ist auf dem Weg zum Industrieland. Die Wirtschaft ist in den letzten Jahren im
Schnitt um fiinf bis sieben Prozent gewachsen. Damit ist Polen eines der sich am schnellsten

entwickelnden EU-Linder.

Polen und die Tiirkei sind im Vergleich zu anderen Neumitgliedern und Kandidaten relativ
grole Lander. Von der Bevolkerungszahl her ist die Tiirkei im Jahr 2007 mit 67.803.927
Einwohnern nach Deutschland das bevolkerungsreichste Land unter den EU-Léandern und den
Kandidatenldndern. Polen ist mit 38.654.000 Einwohnern das bevdlkerungsreichste Land un-
ter den Neumitgliedern. Ahnlich wie die Tiirkei leben auch Polen viele Menschen von der
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft Polens trug im Jahr 2005 4 % zum Bruttosozialprodukt
bei, in der Tirkei waren es 12,6 Prozent. Gemessen am Anteil der in der Landwirtschaft tati-
gen Bevolkerung bedeutet dies eine geringe Arbeitsproduktivitét beider Lander. SchlieBlich
arbeiten in Polen 24 % der Beschiftigten in der Landwirtschaft (in der Tiirkei sind es 35 %).
Die wichtigen landwirtschaftlichen Produkte Polens sind Kartoffeln, Zuckerriiben, Getreide,
Roggen, Gerste und Hafer. Nach der Privatisierung der staatlichen Bauernhdfe und der
Bauernhofe der Genossenschaften stieg der Anteil der durch den privaten Sektor betriebenen
Bauernhofe ab 1990 auf 89,8 %. (Konsulat der Polnischen Republik in Ankara, Landesbe-
richt 2005)

% www.wirtschaftpolen.de/d/polen_eu/polnische_landwirtschaft-10.html
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Tabelle 77: Landwirtschaftliche Indikatoren Tiirkei - Polen

Landwirtschaftliche Betriebsgrof3e:

Anteil der Landbevdlkerung:

Anteil der Landwirtschaft am BSP:

Anteil der Landwirtschaft an
der Beschiftigung:
Landwirtschaftlicher
Produktionsindex (1989=100):
Produktionsindex pro Kopf:
Getreideproduktion (Tonnen):

Hiilsenfrucht-Produktion (Tonnen):

Anbauflache (1000 Hektar):
Gesamte Arbeitskraft:
Anzahl der Traktoren:

Tiirkei

6.0
35%
12,6 %

35%

115

94
31.840
1.488
26.672
45.5 %
905.000

Polen

8.4
38 %
4%

24 %

84

83

26.83

307
14.330
21.2%
1.306.700

(European Commission, Agriculture in the EU, Statistical and Economic Information 2002)

Wie in der Tabelle 77 zu sehen ist, gibt es zwischen Polen und der Tiirkei in ihren landwirt-

schaftlichen Strukturen groBe Ahnlichkeiten. Die Ahnlichkeiten in den landwirtschaftlichen

Strukturen wecken in der Tiirkei die Hoffnung, dass, eine erfolgreiche Anpassung der tiirki-

schen Landwirtschaft an die EU moglich ist.

Der Vergleich der Tiirkei mit Bulgarien und Ruménien zeigt, dass die Tiirkei in vielen Berei-

chen gar nicht so schlecht dasteht. Auch Bulgarien und Ruménien waren zu Beginn der Bei-

trittsverhandlungen weit von den Durchschnittswerten der EU-Staaten entfernt. Dennoch ha-

ben sie es geschafft, EU-Mitglied zu werden.
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Tabelle 78: Vergleich Kandidatenléinder vor Beginn der Beittrittsgespriche

Before the journey begins
Turkey Bulgaria Romania FPoland Slovenia

‘fear before start of 2004 1999 999 9a7 937
accession talks

GDP per head, €, 6,260 5,150 4,980 7410 2,600
at FPP

Budget deficit, par 3.8 0.9 1.9 & 1.2
cent of GOP

Public debt, par cent a7 79 24 a4

of GOP

Employment in 33 26 42 A 13
agricutture, per cent

of tota

Unemployment rate, 1 16 r 1

par cent

Foreign direct 70 290 240 340 1,000
mwestment, stock

par head, €

Wie aus Tabelle 78 hervorgeht, lag das Pro-Kopf-Einkommen in der Tiirkei ein Jahr vor Be-
ginn der Beitrittsverhandlungen iiber dem von Bulgarien und Ruménien im Jahr vor deren
Start der Beitrittsverhandlungen. Beim Anteil der Beschéftigten in der Landwirtschaft an der
Gesamtzahl der Erwerbstitigen steht die Tiirkei mit 33% (im Jahr 2004) besser da als Ruma-
nien (42% im Jahr 1999) und liegt nur knapp hinter Bulgarien (26% im Jahr 1999). Heute
betrigt der Anteil in den 12 Neumitgliedern 22 % und in der EU-15 nur 4,3%.

In Bulgarien betrug die landwirtschaftliche Wertschopfung im Jahr 2000 2,054 Mio. Euro,
was 11.1% der Wertschopfung aller 12 Neumitglieder entspricht, aber nur 1.2% der Wert-
schopfung der EU-15. Der Landwirtschaftssektor in Bulgarien trug im Jahr 2000 16% zum
BIP bei. Zum Vergleich: In der EU-15 sind es 2 % und in den 12 Neumitgliedern 4.5 %. Dies
macht deutlich, welch hohen Stellenwert die Landwirtschaft flir die bulgarische Wirtschaft
hat.

Im Jahr 1998 arbeiteten etwa 795,000 Personen in der Landwirtschaft, in der Fischerei oder in
der Forstwirtschaft. Dies entspricht 8.8 % der in der Landwirtschaft Erwerbstétigen in den 12
Neumitgliedern. Die Einkommen sind sehr niedrig. Die durchschnittliche Betriebsgroe der
im Jahr 1999/2000 760.700 gezdhlten Betriebe liegt nach Angaben der Européischen Kom-

mission bei 4.7 Hektar und damit unter der durchschnittlichen Betriebsgrofe in der Tiirkei.
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Tabelle 79: Vergleich zwischen Bulgarien und der EU

Agricultural Production and Yields Bulgarien European Uni-
on

Cereals 1999-2001

Average production (000 mtons) 5016 393862

Average crop (kg per ha) 2969 4187

Roots and tubers 1996-1998

Average production (000 mtons) 415 150050

Average crop yield (kg per ha) 9677 15986

Pulses 1996-1998

Average production (000 mtons) 41 9780

Average crop yield (kg per ha) 753 1977

Agricultural Land

Total cropland (000 ha), 1999 4511 307286

Hectares of cropland per 1,000 population, 1999 561 422

Arable&Permanent Cropland as a Percent of Total Land | 40.7% 13.4%

Area, 1998

Agricultural Inputs

Agricultural workers as a percentage oft he total labor for- | 13,5% X

ce, 1990

Percent of GDP Generated from Agricultural Activities, | 14.5% 2.7%

2000

(2006, World Resources Institut / earthtrends.wri.org/text/agriculture-food/country-profile-
28.html)

Auch die Daten fiir Ruméinien offenbaren die enormen Abstinde zu EU-Durchschnittswerten,
die aber kein Hinderungsgrund fiir die EU-Mitgliedschaft waren. Der Landwirtschaftsektor
trug im Jahr 2007 6 % zum BIP bei, im Jahr 2004 waren es noch 12.6%. Drei Millionen Ru-
ménen (Stand August 2009) arbeiten in der Landwirtschaft. Dies entspricht immer noch 30 %
der Gesamtzahl der Erwerbstitigen. Der Modernisierungsgrad ist nach wie vor sehr niedrig.
Zum Beispiel ist fiir 54 Hektar Ackerland im Durchschnitt nur ein Traktor verfligbar. Im EU-
Durchschnitt ist es ein Traktor fiir 13 Hektar Ackerland.

Von den 3,9 Millionen landwirtschaftlichen Betrieben in Ruménien kultivieren gemi3 Anga-
ben der Europdischen Kommission 1.6 Millionen (also 40%) weniger als ein Hektar Acker-
land. 2,7 Millionen der Betriebe (also etwa zwei Drittel der Betriebe) sind kleiner als 3 Hek-
tar. Damit liegt Ruménien deutlich hinter der Tiirkei.

Neben der kleinen Betriebsstruktur ist der Landwirtschaftssektor von weiteren Problemen
gepragt, die auch in der Tiirkei vorhanden sind. Es fehlt an Investitionen, die verwendete
Technik ist veraltet, die Produkte entsprechen oft nicht den EU-Standards und kénnen nicht

exportiert werden. Dennoch konnte Ruménien EU-Mitglied werden und erhilt Forderungen
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aus dem Agrarbudget — zwischen 2007 und 2013 insgesamt 14,5 Milliarden Euro. Ebenso wie
Bulgarien kann Ruménien diese Gelder verwenden, um die Wettbewerbsfihigkeit zu erhhen
und die Abstinde zu den EU-Standards zu verringern. Die Tiirkei hat diese Unterstiitzung
nicht und muss dennoch versuchen, sich an die GAP anzupassen. Die EU sollte diese unter-

schiedlichen Ausgangslagen der drei Lander beriicksichtigen.

2. Das Modell Polen

Das tiirkische Landwirtschaftsministerium verfolgt genau, wie Polen das Problem der Anpas-
sung an die GAP 16st und den groBen Anteil der in der Landwirtschaft titigen Personen deut-
lich gesenkt hat. In Polen wurden kleinere Fldchen nach Zustimmung deren Besitzer durch die
Flurbereinigungsbehdrde zusammengefasst und anschlieBend den ehemaligen Besitzern einen
monatlichen Rentenbetrag je nach dem Wert ihres Landes ausgezahlt. Die Flurbereinigungs-
behdrde verpachtete oder verkaufte die zusammengefassten Flachen an GroBbetriebe mit dem
Ziel der effizienten landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Dieses Projekt trug dazu bei, die

landwirtschaftliche Bevolkerung Polens zu senken und wurde durch die EU-Fonds gefordert.

Jerzy PLEWA, der Hauptleiter der EU-Beitrittsverhandlungen fiir den Bereich Landwirt-
schaft, kommentiert das Model wie folgt ,,.Die Integration der polnischen Landwirtschaft in
die EU war wie das Treffen eines beweglichen Ziels* (Sabah Gazetesi, Sabah Zeitschrift
18.12.2004). Diese Aussage zeigt, wie schwer die Anpassung an die GAP war. Die EU hat
standig neue landwirtschaftspolitische Reformen durchgefiihrt und hat auch von den Anwér-

tern verlangt hat, dass sie diese iibernehmen.

Bei der Uberwindung des Problems der Anpassung an die GAP war nicht nur die Entschlos-
senheit Polens bei der Umsetzung des Projekts der Flurbereinigung ausschlaggebend. Genau-
so wichtig waren die finanziellen Hilfen, die Polen aus dem EU-Budget bekommen hat. Im
Rahmen des am 01. Januar 2000 eingefiihrten SAPARD-Programms wurde fiir Polen eine
Forderung von 168.683.000 Euro vorgesehen.*® Polen ist das Land, das vom SAPARD-
Programm am meisten profitiert hat. VVor allem hat Polen bei der Landreform, der Veterinar-
medizin und Pflanzengesundheit sowie den Projekten zur Vorbereitung des Verkaufs land-
wirtschaftlicher Produkte vom SAPARD-Programm profitiert. Mit jahrlich 170 Mio. Euro

“ \www.kobibet.org.tr
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technischer Beihilfe wurde der Landwirtschaftssektor verbessert, und die Anzahl derjenigen

stieg, die einer EU-Mitgliedschaft gegeniiber positiv standen.**

Die erfolgreiche Durchfiihrung der Flurbereinigung liegt ferner in einer guten Vorbereitung
des Projektes begriindet:

(1) Beschaffung zuverldssiger Daten: Statistischer Daten, welche die wahre Situation des
Landwirtschaftssektors aufzeigten, machten die Neugestaltung erst moglich und erleichterten
den Transfer finanzieller Forderungen durch die EU. Um die negativen Einfliisse der Integ-
ration in die EU vor allem beziiglich der Quoten und des Wettbewerbes zu minimieren, hat

Polen bereits Anfang der 90er Jahre mit dem Umstrukturierungsprozess begonnen.

(2) Zusammenarbeit mit der EU-Kommission: Damit die Details der Bestimmungen leichter
verstandlich sind, war der intensive Dialog der Schliissel zum Erfolg bei den Beitrittsverhand-

lungen. Der stindige Austausch half ferner schnell auf neue EU-Bestimmungen zu reagieren.

(3) Zusammenarbeit mit EU-Mitgliedslandern: Durch den Austausch wurden die Mitglieds-

lander fur die Probleme Polens sensibilisiert.

Das Thema, auf das bei den Beitrittsverhandlungen zwischen Polen und der EU am meisten
beharrt wurde, war die kleinbduerliche Betriebsstruktur zu reformieren. Mit den Projekten zur
Senkung der Bevolkerungszahl der Landwirtschaft, den Programmen zur Frithverrentung von
Landwirten und den Ausbildungsprogrammen vor Ort wurde die Bevolkerung in der Land-
wirtschaft reduziert. Durch die Férderung des ldndlichen Tourismus wurden Projekte entwi-
ckelt, um den Arbeitskriften, diec aus der Landwirtschaft freigesetzt wurden, Arbeit zu be-
schaffen. Auf der anderen Seite wandelte man die bisherige produktbezogene Forderung in
die regionale und betriebsbezogene Forderung um. Das ermoglichte, die Zahlungen zu ver-
einfachen. Zur Anpassung an die EU wurden wichtige Verdnderungen in den Betrieben vor-
genommen. Anhand strenger Inspektions- und Kontrollmechanismen wurde die Anpassung
der Betriebe an die EU-Standards gewéhrleistet. Das Produktionsprofil derjenigen, die den
EU-Standards nicht entsprechen, wurde verandert. Polen schaffte es damit, eine wettbewerbs-
fahige Landwirtschaft, die nach den EU-Standards produzierte aufzubauen (ARICELIK, G.,
2005).

I www.europe.eu.int/comm/enlargement/poland
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3. Polens erfolgreiche Anpassung an die GAP

Der Prozess zur EU-Vollmitgliedschaft Polens hat dreizehn Jahre gedauert. Polen hat das
Partnerschaftsabkommen im Dezember 1991 mit der EU unterschrieben und sich im April
1994 fir die Vollmitgliedschaft beworben; die Beitrittsverhandlungen im Mirz 1998 begon-
nen und im Februar 2002 abgeschlossen sowie die Vollmitgliedschaft im Mai 2004 erlangt.
Die kontroversesten Fragen wihrend der Beitrittsverhandlungen handelten von der Landwirt-
schaft. Dass die Kontroversen iiberwunden werden konnten, lag vor allem an den massiven

EU-Fordergeldern fiir die polnische Landwirtschaft.

Jedes Jahr wurden 100 Mio. Euro technische Hilfe von der EU gewéhrleistet. Im Rahmen des
SAPARD-Programms erhielt Polen 170 Mio. Euro technische Hilfe. Damit konnten die
landwirtschaftlichen Betriebe modernisiert werden. Die Anzahl der Befiirworter der EU-
Mitgliedschaft stieg in Polen dementsprechend. Die Produktivitdt in der Fleischproduktion
stieg. Die neu gegriindete Agrarmarktbehdrde legte die Kontingente fiir Milch fest. Dadurch
wurde die Milchqualitdt verbessert. Der Handel nahm nach der Aufhebung der Exportbe-

schriankung massiv zu.

Dass Polen grof3e Transferzahlungen erhielt, lag auch an einer disziplinierten und harten Ver-
handlungsfiihrung, die sich Polen leisten konnte, weil es sich sicher sein konnte, dass die EU
den Beitritt Polens auf jeden Fall wollte. Polen begriindete die harte Verhandlungsfiihrung mit
den moglichen negativen Konsequenze des einheitlichen Marktes. Es gab die Befiirchtung,
dass viele kleine Betriebe nicht mithalten kénnten und geschlossen werden miissten. Denn:
Die EU-Standards wiirden als Ergebnis der Anpassung an die gemeinsame Agrarpolitik in den
Betrieben angewandt und die Produktionskosten steigen, die landwirtschaftliche Produktion
konnte anhand von Produktionsquoten begrenzt werden und die einheimischen Produkte
miissten mit importierten Waren konkurrieren. Daher hat Polen bei den Beitrittsverhandlun-
gen beziiglich der Landwirtschaft darauf bestanden, dass

- die polnischen Landwirte wie die EU-Landwirte zum Ausgleich dieser negativen Auswir-
kungen von der direkten Einkommensforderung in gleichem MaBe profitieren,

- die Produktionsquoten erhdht werden, eine Ubergangsphase fiir die Anpassung der Verar-

beitungsbetriebe fiir Milch und Fleisch zur Anpassung an die EU-Standards gewéhrleistet
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wird und
-Polen gegebenfalls SchutzmaBnahmen treffen kann, wenn sich die Marktintegration fiir die
polnische Landwirtschaft negativen auswirkt.

Die Griinde fiir die erfolgreiche Integration in die GAP kodnnen in interne und externe Fakto-
ren aufgeteilt werden. Zu den externen Faktoren zihlen:

- der EU Konsens fiir Polens EU-Mitgliedschaft

- die weit verbreitete Uberzeung der EU-Mitgliedsstaaten, dass die Mitgliedschaft Polens so-
wohl wirtschaftlich als auch politisch fiir die Union vorteilhaft sein wird

- der Zeitdruck, die Verhandlungen bis zum Dezember 2002 abzuschlieBen und den Beitritts-
termin 2004 nicht zu gefahrden.

- die hohe Unterstiitzungsleistung, die Polen durch die PHARE-, SAPARD- und ISPA-
Programme in der Vormitgliedschaftsphase erhielt und damit die Neustrukturierung des

Landwirtschafssektors ziigig in Angriff nehmen konnte

Zu den internen Faktoren zihlen:

- Um die Beitrittsverhandlungen zu fiihren, wurden die notwendigen administrativen Struktu-
ren ziigig aufgebaut und wirksam betrieben.

-Die MaBnahmen zur Anpassung und Anwendung des gemeinschaftlichen EU-Besitzstandes

wurden schnell und kontinuierlich eingefiihrt.

4. Polen als Vorbild fiir die Tiirkei?

Wie gezeigt, gibt es zwischen der Tiirkei und Polen sehr groBe Ahnlichkeiten, sogar Angste
und Befiirchtungen sind gleich. Polen und die Tiirkei sind relativ groBe Linder. Ahnlich wie
die Tiirkei (35% der gesamt Bevolkerung) leben auch in Polen (%24 der Bevolkerung) viele
Menschen von der Landwirtschaft. Gemessen am Anteil der in der Landwirtschaft tétigen
Bevolkerung haben beide Linder eine geringe Arbeitsproduktivitit. Auch haben beide Lander
eine kleinbauerliche Betriebsstruktur. Wie in der Tiirkei, mussten auch in Polen alle Inspekti-
ons- und Kontrollmechanismen in der Landwirtschaft reformiert werden. Polen schaffte es

damit, eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft nach EU-Standards aufzubauen.

216



Dennoch hat die Tiirkei einen entscheidenden Vorteil bei dem durch die EU geforderten Pri-
vatisierungsprozess gegeniiber Polen. Denn in der Tiirkei gibt es einen groBen inldndisches
Kapitalbesitz. Die tiirkischen Unternehmen haben eine gute effektive Wettbewerbschance bei
der Konkurrenz mit den auslédndischen Firmen im Zuge der Privatisierung. Natiirlich nur,
wenn diese Privatisierungen vom Staat nach gut geplanten Regeln verwirklicht werden. Der
Nachteil der tiirkischen Landwirte ist, dass sie nicht in gleichem MaPe wie die polnischen
Landwirte von der EU gefordert werden. Dass die EU die Subventionen fiir die Landwirt-
schaft wie bei jeder Erweiterungsphase kiirzt, ist fiir die Tiirkei von Nachteil. Auf der anderen
Seite profitiert die Tiirkei von einigen Fonds der Vormitgliedschaftsphase. Ein weiterer Nach-
teil der Tiirkei im Vergleich zu Polen: Im Gegensatz zu Polen damals hat die Tiirkei nicht
geniigend Experten in den Ministerien, um die Forderméglichkeiten durch die EU in vollem

Umfang ausschopfen zu konnen.

Die Tiirkei muss bei einigen landwirtschaftlichen Indikatoren gegeniiber den EU-Léndern
autholen. Wobei Autholen nicht gleich Einholen bedeutet. SchlieBlich gibt es auch zwischen
den EU-Léandern erhebliche Unterschiede im Landwirtschaftssektor. Die notwendige Restruk-
turierung kostet allerdings zundchst viel Geld, wobei fraglich ist, ob die tiirkische Wirt-
schaftskraft dafiir ausreicht. Hinzu kommt: Die Tiirkei kann anders als Polen nicht mit einer
dhnlich umfangreichen Forderung aus dem SAPARD-Programm rechnen. Bei der Anpassung
der tiirkische Landwirtschaft an die GAP kann die Tiirkei gleichwohl von Polen lernen. Zu-
néachst geht es darum, das Problem, ehlender Agrarstatistiken zu beheben. Die Eigentumssi-
tuation und die Erfassung der bebauten Flichen miissen in vielen Regionen erst noch geklart
werden. Noch bereiten Erbschaftssysteme, mangelhafte Registrierungssysteme fiir Anbau-

flichen grof3e Schwierigkeiten.

Polen hat kleinere Flachen nach der Zustimmung deren Besitzer durch die Flurbereinigungs-
behorde zusammengefasst und spiter den Besitzern einen monatlichen Betrag je nach dem
Wert ihres Landes ausgezahlt. Dafiir waren hohe Summen notwendig. Es ist fraglich, ob eine
solche Finanzierung in der Tiirkei moglich ist. Offen ist auch, ob das reibungslose Funktionie-

ren einer Flurbereinigungsbehdrde nach polnischem Vorbild gewihrleistet werden kann.*?

Auch wird es nicht reichen, ein Flurbereinigungskonzept nach polnischem Vorbild durchzu-

*2 siehe dazu auch die Einschiitzung von Gesprichspartnern im Anhang
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fithren. Die Tiirkei hat tiefergehende Problem im Landwirtschaftsektor, die sich mit einer
Neustrukturierung des Landes allein nicht 16sen lassen. Jedoch ist das Modell Polen ein gutes
Beispiel fiir die Tiirkei, wie sich Probleme des Landwirtschaftssektors in den Griff bekommen

lassen.

Das Model Polen ermutigt die Akteure in der Tiirkei, die mit dem Landwirtschaftssektor zu
tun haben. Es zeigt: Trotz gro3er Schwierigkeiten ist die Anpassung an der GAP nicht un-
moglich. Polens GAP-Experten sind bereit, ihre Erfahrungen bei den EU-Agrarverhandlungen
mit den tiirkischen Kollegen zu teilen. Daher ist es sehr wichtig dass der Dialog und der Aus-

tausch zwischen den beiden Léndern gepflegt und intensiviert wird.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im vorstehenden Kapitel wurde die Anpassung der Tiirkei an die GAP untersucht — und dabei
insbesondere auf die verschiedenen Agrarprodukte eingegangen. Folgende Ergebnisse konnen
festgehalten werden: Die Unterschiede der statistischen Methoden und der Produktqualitét
erschwert die Gegeniiberstellung der verschiedenen Landwirtschaftssektoren in der Tiirkei
und in der EU. Da bis zu einem moglichen Beitritt der Tiirkei noch viele Jahre vergehen wer-
den, werden sich bis dahin auch die Landwirtschaftsmérkte und die Landwirtschaftspolitik
stark gedndert haben. Ausgehend von den vorhandenen Daten und den eingeschlagenen Re-
formen in der Tiirkei und in der EU kann aber erwartet werden, dass die Tiirkei (1) fiir die EU
ein wichtigerer Produzent von Feldprodukten sein wird (insbesondere filir einige Obst- und
Gemiisesorten), (2) ihre bereits bestehende Wettbewerbsfahigkeit bei der Produktion und dem
Export von Haselniissen bewahren wird, (3) bei Produkten wie Baumwolle, Olivendl und Ta-

bak in der EU und auf den Weltmérkten wettbewerbsfahig sein wird.

Um das vorhandene Potenzial zu realisieren, ist es ist notwendig, dass die strategischen Pro-
dukte der Tiirkei wie Obst, Gemiise, Baumwolle, Olivendl, Haselnuss und Tee besonders ge-
fordert werden. Insbesondere bei diesen Produkten ist eine bestidndige, verldssliche und lang-
fristig angelegte Agrarpolitik unabdingbar. Die Produzenten dieser Produkte brauchen neben
der notwendigen finanziellen Forderung auch ausreichende Informationen iiber dic EU und
GAP. Die Produzenten missen vor allem in den Themen wie EU-Standards, Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, Export und Weiterverarbeitung der Produkte ausgebildet und unters-
tiitzt werden. Die Vermarktung der Produkte iiber Handler ist sowohl fiir die Produzenten als
auch die Konsumenten von Nachteil. Der Staat sollte daher die notwendigen Maflnahmen zum
Schutz der Rechte der Produzenten ergreifen. Jedoch diirfen die Produzenten hier nicht zu viel
vom Staat erwarten, sondern sollten sich zum Schutz ihrer eigenen Interessen schnellstmog-
lich selbst besser organisieren. Die Tiirkei hat das Potenzial, im Wettbewerb des einheitlichen
EU-Marktes zu bestehen. Aber wenn die notwendigen Maflnahmen nicht getroffen werden,
wird die Tiirkei ihr Potenzial nicht ausschopfen und die strategischen Vorteile aufs Spiel set-

zen.

Allerdings wird eine Vollmitgliedschaft auch negative Konsequenzen haben. Anders als bei

Produkten wie Obst und Gemiise, Tabak und Baumwolle, welche die Landwirtschaft der Uni-
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on erginzen, wird die Tiirkei in einigen Bereichen im Wettbewerb mit EU-Konkurrenten die
schlechteren Karten haben. Dazu zihlt die Viehzucht. Der mangelhafte Einsatz von moderner
Technologie und die niedrige Produktivitit stellen massive Wettbewerbsnachteile dar. Durch
den Wegfall der Importbeschrankungen im gemeinsamen EU-Markt ist davon auszugehen,

dass Importe die einheimische Produktion zu einem gewissen Grad verdrangen werden.

Es ist flir viele tiirkische Produzenten daher notwendig, die Produktionskosten zu senken und
die Produktivitdt zu erhohen. Ansonsten wird auch die Wettbewerbsfdahigkeit im Vergleich zu
Drittlaindern wie China und Indien sinken. In Angriff genommen werden miissen vor allem
die Probleme bei der Modernisierung der Landwirtschaft. Zwar hat die Produktivitdt in den
letzten Jahren zugenommen, allerdings nicht in dem Ausmal wie von politischer Seite erwar-
tet worden ist. Die Tirkei liegt mit ihrem Produktivititsniveau immer noch deutlich unter
dem EU-Durchschnitt. Viele Landwirte arbeiten weiter nach den veralteten Methoden ihrer
Vitergeneration. Aufgabe der tiirkischen Agrarpolitik ist es daher, die Landwirte in modernen

Anbaumethoden auszubilden.

Hinzu kommt, dass die fehlende Organisation der Produzenten untereinander Solidaritat und
Informationsaustausch verhindert. Ein weiterer Nachteil der unzureichenden Organisation der
Landwirte ist, dass die Landwirte ihren Interessen gegeniiber Politik und den Héndlerorgani-

sationen nicht Nachdruck verleihen konnen.

Eines der grof3ten Probleme der tiirkischen Landwirtschaft in den letzten Jahren ist die Diirre.
Aufgrund der Diirre von 2007 ist die Produktion massiv gesunken. Als Folge der Diirre wird
auch in den nachsten Jahren erwartet, dass sich die Produktion reduzieren wird. Auch um sich
auf Verdnderungen durch den Klimawandel einzustellen, sollten die Bewésserungsmoglich-
keiten schnellstmdglich verbessert werden und der Schutz gegen Erosionen verbessert wer-

den.

Die EU hat das Thema der landwirtschaftlichen Anpassung der Tiirkei lange als eine aus-
schlieBliche Verantwortung der Tiirkei angesehen. Die Forderungen der Tiirkei nach Unters-
tiitzung blieben lange unbeantwortet. Im Diskurs iiber die EU-Mitgliedschaft dominiert die
Debatte iiber die Erfiillung der politischen Beitrittskriterien. Dabei geht etwas unter, dass die
Anpassung des Landwirtschaftsektors eines der grofiten Probleme bei dem Weg in die EU

darstellt. Es wird viele Jahre dauern, um die strukturellen Probleme der tiirkischen Landwirt-
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schaft in den Griff zu bekommen, Die jdhrlich verdffentlichten Fortschrittsberichte der Euro-
paischen Kommission belegen, dass die Anpassungsaktivititen auf dem Gebiet der Landwirt-
schaft ungeniigend sind. Es wird von der Tiirkei erwartet, dass sie die Anpassungsaktivitéten

beschleunigt und schnellstmdglich die notwendigen Privatisierungen durchfiihrt.

Fiir die Tiirkei wird das nicht einfach sein. Denn dass die Produzenten auf ihr gewohntes Sys-
tem verzichten und sich an ein neues System gewohnen, wird lange dauern. Die Tiirkei beno-
tigt eine Ubergangsphase fiir die Privatisierung. Einige Beispiele aus der jiingsten Vergan-
genheit zeigen, dass eine zu schnelle Privatisierung, die ohne die notwendigen Vorbereitun-
gen durchgefiihrt wurde, die die Rechte der Produzenten nicht genug schiitzen konnte. Die
Privatisierung niitzte nur einer kleinen Gruppe von Héndlern, die bei den Landwirten zu ex-
trem billigen Preisen einkauften und teuer weiterverkauften — die Produzenten hingegen

mussten Einnahmeeinbuflen hinnehmen.

Ein weiteres wichtiges Problem liegt in der Umsetzung von Reformen. Obwohl im Anschluss
an die Verabschiedung des Nationalprogramms die notwendigen Gesetze verabschiedet wur-
den, ist die alles andere als effizient und effektiv. Die EU kritisiert die Méngel bei der Umset-
zung der Reformen bei jeder Gelegenheit. Gefordert wird insbesondere, dass die Tiirkei bes-

sere Verwaltungs- und Kontrollsystem im Landwirtschaftssektor bendotigt.

Die tiirkische Landwirtschaft und die tiirkischen Landwirte werden durch die mégliche Mitg-
liedschaft auf neuen Wettbewerbsbedingungen treffen, die Chancen wie Risiken beinhalten.
Es ist schwer abzuschidtzen, ob die Vor- oder Nachteile schlussendlich iiberwiegen werden.
Viel hidngt davon ab, wie der Anpassungsprozess in den kommenden Jahren genutzt wird, um

tiirkische Produkte wettbewerbsfahig zu machen.

Da die Forderungen im Rahmen der Neustrukturierung der Gemeinsamen Agrarpolitik in den
néchsten Jahren gekiirzt werden, wird die tiirkische Landwirtschaft wohlmdglich nicht genug
gefordert und geschiitzt, um sich fiir den Wettbewerb zu riisten. Hinzu kommt, dass die Uber-
gangsdauer, welche die EU noch Griechenland, Spanien und Portugal in der VVorbereitungs-
phase gewihrt hat, nun nicht mehr gewéhrt. Wéhrend sich die Tiirkei Sorgen macht, ob die
tiirkische Landwirtschaft aus den Quellen der EU geniigend unterstiitzt wird, macht die EU

Berechnungen, welche finanzielle Belastung diese Anpassung fiir das EU-Budget bedeutet.
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Eines der schwierigsten Themen bei den Beitrittsverhandlungen mit der EU sind die Kontin-
gente. Fiir jedes Produkt wird ein anderes Kapitel bei den Beitrittsverhandlungen eréffnet. Die
EU bestimmt die vorangegangenen Referenzjahre fiir alle Produktionsquoten der Lander. An-
schlieBend wird der Durchschnitt ermittelt, um die Quoten zu bestimmen. Fiir die Bestim-
mung der Kontingente miissen zunéchst verldssliche Statistiken vorhanden sein. Daher muss
die Tiirkei die Zahlen der pflanzlichen Produktion, Anzahl der Tiere, bestehende Flichen,
Produktionsmenge von Nahrung und die Produktionsmenge der Betriebe registrieren und
speichern.

Ein weiteres Problem ist die ungenaue und ineffektive Forderung des Landwirtschaftssektors.
Viele zerstreute Fonds existieren nebeneinander und verhindern einen zielgenauen Einsatz der
Finanzmittel. Die Tiirkei sollte daher ihre eigenen Forderinstrumente in einem nationalen
Landwirtschaftsfonds zusammenfassen — dhnlich dem EAGFL. Bevor die notwendigen Ver-
besserungen in der Struktur der Betriebe und der ldndlichen und landwirtschaftlichen Infrast-
ruktur nicht verwirklicht ist, wird es nicht moglich sein, moderne Technologien produktiv

einzusetzen und eine effektive Agrarpolitik durchzufiihren.

Eine wichtige Rolle bei der Modernisierung der tiirkischen Landwirtschaft spielt auch der
Internationale Wéahrungsfonds und die Weltbank. Aufgrund des mit dem IWF erstellten
,Programms 2000 fiir den Kampf gegen die Inflation’ und der Wirtschaftskrise im Jahr 2001
wurden auch radikale Verdnderungen in der Agrarpolitik durchgefiihrt, die gemi3 IWF und
Weltbank liberalisiert werden sollten. Offentlichen Unternehmen (KIT) wurden privatisiert
und die landwirtschaftlichen Forderungen reduziert. Preis- und Input-Forderungen wurden
reduziert und teilweise komplett aufgehoben. Stattdessen wurde nach EU-Vorbild mit der

direkten Einkommensforderung begonnen.

Bei der Anpassung an die GAP kann die Tiirkei auch von Polen lernen. Beide Lander haben
eine gewisse Ahnlichkeit im Landwirtschaftssektor. Zwar kann die Tiirkei in den Verhand-
lungen nicht so fordernd auftreten wie Polen, das darauf setzen konnte, dass die EU zu Zuges-
tandnissen bereit ist, um die groBe Erweiterung im Jahr 2004 unter Dach und Fach zu bringen.
Aber: Die Tiirkei kann von Polen lernen, dass auch schwierige Anpassungsprozesse moglich
sind. Wichtige Voraussetzung dafiir ist eine systematische Planung und nachhaltige Umset-
zung von Reformen. Hier hat die Tiirkei noch Defizite. Es fehlen Experten und landwirt-

schaftliche Organisationen sowie staatliche Institutionen sind fiir die Beitrittsverhandlungen
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oft nicht kompetent vorbereitet.

Das Beispiel Polen zeigt auch, dass die Umstrukturierung zunéchst zu einem Anstieg der Ar-
beitslosigkeit fiihrt. Die Tiirkei muss daher Antworten darauf entwickeln, was mit der Viel-
zahl von unqualifizierten Arbeitslosen geschehen soll, die im Zuge der Modernisierung der
Landwirtschaft ihre Arbeit verlieren werden. Werden keine neuen Arbeitsmoglichkeiten ge-

schaffen, setzt sich die ungesteuerte Migration in die Stadte fort.
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V. SCHLUSSFOLGERUNG

A) ZENTRALE ERGEBNISSE

Die Analyse der tiirkischen Agrarpolitik und des tiirkischen Agrarsektors bestétigt die These,
dass die Anpassung an die Gemeinsame Agrarpolitik der EU sehr schwer werden wird. Dass
die Anpassung nicht einfach sein wird, liegt sowohl an der EU als auch an der Tiirkei. Da sind
zunichst die internen Probleme der tiirkischen Landwirtschaft. Deren Losung hiangt vom aus-
reichenden Transfer finanzieller Ressourcen ab. Allerdings kiirzt die EU kontinuierlich das
Budget fiir die GAP und verringert die finanziellen Forderungen fiir die Beitrittskandidaten.
Die Kiirzung der finanziellen Agrarforderungen wird fiir die Tiirkei negative Folgen haben.
Die Tiirkei wird versuchen miissen, die Anpassung an die GAP mit eigenen Mitteln oder mit
Krediten von internationalen Organisationen zu verwirklichen. Die staatlichen Institutionen
(Finanzministerium, die Staatliche Organisation fiir Planung, das Landwirtschaftsministerium,
das Generalsekretariat fiir EU-Angelegenheiten) sind sich der Schwierigkeiten bewusst, wel-
che die tiirkische Landwirtschaft in den folgenden Planperioden erwartet. Da dasselbe Be-
wusstsein aber beziiglich der Auswirkungen des EU-Beitritts in der Gesellschaft und vor al-
lem bei den Produzenten nicht vorhanden ist, ist es sehr schwer, die Zukunft der Landwirt-

schaft vorauszusehen.

Die Tiirkei hat aufgrund ihrer natiirlichen Ressourcen ein groB3es Potenzial in der Landwirt-
schaft. Thre Produktvielfalt ist sehr gro3. Eine Verschmutzung der landwirtschaftlichen Fla-
chen ist kaum vorhanden, die Tiirkei ist sehr gut fiir die 6kologische Landwirtschaft geeignet.
Ihre Hauptprodukte in der Landwirtschaft sind: Obst, Gemiise, Haselniisse, Feigen, Trauben,
Aprikosen, Baumwolle, Oliven, Tee, Tabak, Getreide und Gerste. In Anbetracht dieser Poten-
ziale miisste sich die tiirkische Landwirtschaft in einer weit besseren Situation befinden. Doch
die tlirkische Landwirtschaft ist hinter ihrem Potenzial zuriickgeblieben. Trotz all dieser posi-
tiven Voraussetzungen hat die Tiirkei seit Jahren ungeloste Probleme in der Landwirtschatft.

Die Griinde dafiir konnen wie folgt zusammengefasst werden:
1-) Den Institutionen und Akteuren in der Politik sind die Probleme wohl bewusst. Dennoch

wurden immer wieder die gleichen Fehler gemacht. Seit der Griindung der Republik ist das

grofite Problem der tiirkischen Landwirtschaft, dass keine stabilen und langfristigen Agrarpo-
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litiken entwickelt wurden. Die Landwirtschaftspolitik wurde von Regierungen speziell (aber
nicht nur) in Wahljahren fiir wahltaktische Zwecke instrumentiert. Dadurch wurden instabile,
kurzfristige und falsche Maflnahmen ergriffen, wodurch der tiirkischen Landwirtschaft sehr
groBe Schiden zugefiigt wurden. Aufgrund politischer Interessen und der Angst vor Stimm-
verlusten wurden Produkte, die nicht hétten gefordert werden sollen, jahrelang gefordert und
die Produkte, die hitten gefordert werden sollten, haben nicht die notwendige Aufmerksam-
keit erhalten. Die Folge: Subventionierte Produktiiberschiisse wurden vernichtet — und damit
Steuergelder wenig zielfithrend ausgegeben, wihrend die Marktschancen bei anderen Produk-

ten leichtfertig vertan wurden.

2-) Ein weiteres Problem ist die mangelnde Steuerung. Oft wurden bei den Agrarpolitiken
keine Zielvorgaben festgelegt. Es fehlte an langfristigen Zielsetzungen der staatlichen Institu-
tionen und der Regierungen. Die Herangehensweise war von kurzfristigem, reaktiven Denken
geprigt. Die Kontrollmechanismen haben nicht effizient funktioniert. Zudem wurde jahrelang

die Industrie vordringlich behandelt.

3-) Ein weiterer schwerwiegender Fehler der Regierungen war, dass ein einziger Plan fiir das
ganze Land zur Entwicklung der Landwirtschaft erstellt wurde. Jedoch ist die Tiirkei ein gro-
Bes Land und es herrschen grof3e regionale Unterschiede vor. Vor allem werden in den Regio-
nen je nach Klima und Bodenbeschaffenheit verschiedene Produkte angebaut. Die Unter-
schiede zwischen dem Osten und Westen des Landes beziiglich des Entwicklungsstandes sind
enorm. Die Tiirkei ist sich dessen heute bewusst und hat versucht, regionale Entwicklungs-
pliane zu erstellen. Die Tiirkei benotigt dafiir aber finanzielle Férderung von externen Finanz-

institutionen.

4-) Da die Tiirkei ein grofles Potenzial in der Landwirtschaft hat, sind die Probleme nicht un-
16sbar. Falls die richtigen Agrarpolitiken durchgefiihrt werden, und der Landwirtschaftssektor
so gefordert wird, wie es notwendig ist, werden die Probleme des Sektors gelost werden. So
kann das Wachstumspotential der Landwirtschaft genutzt werden. Das Ziel muss dabei sein,
die Kosten der Produktion durch eine Erhéhung der Produktivitdt zu senken — und damit eine
hohere Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen. Es braucht Investitionen in die Bewédsserungssys-
teme sowie eine Flurbereinigung. Ferner hat die Tiirkei ein groBes Potenzial im 6ko logischen

Anbau. Ein natur- und konsumentenfreundliches, nachhaltiges Landwirtschaftsmodell kann
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der Tirkei viele Zukunftschancen er6ffnen. Die Bio-Vielfalt muss starker geschiitzt werden.

Ferner braucht eine zielgenauere Forderung von strategischen Produkten.

5-) Noch ist der tiirkische Landwirtschaftssektor weit entfernt von einer Anpassung an die
GAP. Daher muss die Tiirkei eine Agrarpolitik entwickeln, die sich auf eine differenzierte
Analyse der gegenwirtigen Situation in der EU stiitzt. Um dies zu ermdglichen, miissen die
oft unkoordinierten Institutionen und Ministerien effizient zusammenarbeiten. Die Agrarpoli-
tik sollte durch eine hauptverantwortliche Institution federfihrend organisiert werden. Damit

lieB3e sich die Steuerung und Kontrolle der Agrarpolitik deutlich verbessern.

6-) Ein weiteres Problem der tiirkischen Landwirtschaft ist die hohe Zahl der in der Landwirt-
schaft Beschéftigten. Wiahrend in den europidischen Landern durch die Flurbereinigung grof3e
Betriebe entstehen konnten, ist die tiirkische Landwirtschaft infolge der Erbteilung sehr klein-
teilig. Erst seit Kurzem wird mit Ma3nahmen zur Flurbereinigung und einer Reform des Erb-
schaftsgesetzes versucht, der Kleinteiligkeit entgegenzuwirken. Durch die Anpassung an die
EU und die damit verbundene Modernisierung der Landwirtschaft wird zu Produktivititsstei-
gerungen fithren — und damit auch zu einer Verringerung der Beschiftigten im Landwirt-

schaftssektor.

Damit stellt sich die Frage, ob und in welchen Bereichen die Menschen unterkommen, die in
der Landwirtschaft nicht mehr gebraucht werden. In der Tiirkei sind 28,5 % der Erwerbstéti-
gen in der Landwirtschaft beschaftigt, was 6,5 Mio. Menschen entspricht. Zahlt man die Fa-
milienmitglieder dazu, leben somit 25 Mio. der Bevdlkerung von der Landwirtschaft. Der
Altersdurchschnitt der Beschéftigten in der Landwirtschaft liegt heute bei 50 Jahren. Die jun-
gen Menschen siedeln zunehmend in die Stddte um. Es wird nicht einfach sein, dic Bevdlke-
rung im mittleren Alter zu einem Neuanfang in einem anderen Sektor zu bewegen. Solange
die Arbeitsmoglichkeiten in der Industrie und im Dienstleistungssektor nicht ausgeweitet
werden, wird der Umstrukturierungsprozess lediglich die Landflucht Richtung Stidte be-
schleunigen. Die negative Folgen: planlose Urbanisierung, Bau von Hausern ohne Genehmi-
gung, die Entstehung von Ghettos, hohere Kriminalitdt. Die Probleme in der Landwirtschaft
haben somit nicht nur die ldndliche Region beeinflusst, sondern auch in den Stddten zu wirt-

schaftlichen und sozialen Problemen gefiihrt.

Um derlei Entwicklungen zu steurn, miissen neue Arbeitsmoglichkeiten im ldndlichen Raum
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geschaffen werden. Die Europidische Union hat die Subventionen flir die Agrarproduktion
verringert und begonnen, den Fokus stiarker auf die Entwicklung ldndlicher Rdume zu richten.
Die dafiir zur Verfligung gestellten Mittel sind auch fiir die Tiirkei eine Chance fiir die Schaf-
fung neuer Arbeitsmoglichkeiten fiir die Menschen auf dem Land — vorausgesetzt sie erhilt
ausreichend Beihilfen. Aus eigener Kraft wird die Tiirkei dieses GroBprojekt nicht stemmen

konnen. Der tlirkische Haushalt ist durch hohe Kreditzahlungen ohnehin schon stark belastet.

Doch nicht immer hingt der Erfolg von Projekten nur vom Geld ab. Ein Beispiel dafiir ist das
Stidostanatolienprojekt, das fiir die Entwicklung der Ostlichen Regionen der Tiirkei erstellt
wurde — und fiir das groBe finanzielle Investitionen getétigt wurden. Doch die erwiinschten
Ziele wurden begrenzt realisiert. Eine falsche Bewésserung fiihrte zu einer Versalzung der
Erde. Ferner gab es gro3e Méngel in der politischen Steuerung des Projekts. Diese Schwierig-
keiten bei der Steuerung komplexer politischer Projekte sollten nicht auler Acht gelassen
werden, wenn neue weitreichende Strukturverdnderungen gefordert werden. So fordert die
EU eine schnelle Verringerung der in der Landwirtschaft titigen Bevolkerung. In Anbetracht

der Bedingungen in der Tiirkei wird dies aber nicht einfach zu bewerkstelligen sein.

7-) Damit die tiirkische Landwirtschaft ihr Potenzial ausschopfen kann, miissen die Vermark-
tungskanile neu gestaltet werden. Statt einem System, das nur den Zwischenhdndlern nutzt,
sollten effektive Produktions und Vertriebsgenossenschaften aufgebaut werden. Diese sollten
auch fiir eine effiziente Lagerung der Produkte sorgen. Dann braucht es eine verstiarkte Wei-
terverarbeitung der Produkte, um auf internationalen Mérkten einen Wertschopfung zu erzie-
len. Ferner muss dafiir gesorgt werden, dass Vorschriften fiir die Gesundheit von Mensch und
Tier eingehalten werden — und damit das Vertrauen in die tiirkische Agrarprodukte bei poten-

ziellen Abnehmern auf dem EU-Binnenmarkt steigt.

8-) Um diese Reformen zu realisieren, miissen die Organisationsprobleme des Landwirt-
schaftsektors gelost werden. Die bisher gegriindeten Produzentenvereinigungen haben die an
sie gerichteten Erwartungen noch nicht erfiillt. Daher muss eine Neustrukturierung der Pro-
duzentenvereinigungen schnellstmoglich auf den Weg gebracht werden. Die schlechte Orga-
nisation des Landwirtschaftsektors liegt unter anderem an den groflen Einkommensunter-
schieden auf dem Land, den groen Niveauunterschiede zwischen den Regionen, der Présenz
mafioser Strukturen, die den Aufbau effizienter staatlicher Strukturen in vielen Regionen ver-

hindert haben, sowie den traditionellen Strukturen, die sich an einem Landherrn ausrichten.
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9-) Die oben genannten Probleme sind den staatlichen Institutionen wohl bekannt. In den letz-
ten Landwirtschaftsberichten und den nationalen Programmen, die in dieser Arbeit untersucht
wurden, wurden Probleme klar benannt und entsprechende Mafinahmen beschlossen. Doch
bei der Implementierung fehlt es den staatlichen Institutionen weiter an geniigend Kontrolle
und Ubersicht. So findet oft keine Evaluierung der finanziellen Férderungen statt. Ob Forde-
rungen die gewiinschten Ergebnisse mit sich bringen, bleibt so uniiberpriifbar. Ferner beste-
hen Koordinationskonflikte zwischen verschiedenen staatlichen Institutionen und Ministerien
fort.

Die Probleme bei der politischen Steuerung wurden weiter verschlimmert durch eine voreilige
Implementierung von Maflnahmen zur Anpassung an die Gemeinsame Agrarpolitik. Oft wur-
de in die Durchfiihrung iibergegangen, ohne die Vorarbeiten sauber abgeschlossen zu haben.
Das beste Beispiel dafiir sind die Probleme bei der Einfithrung des Systems der direkten Ein-
kommenshilfen fiir Landwirte nach dem Vorbild der gemeinsamen Agrarpolitik der EU. Be-
vor die notwendigen Erfassungssysteme flir Landwirte erstellt wurden, wurde bereits mit den
Forderzahlungen begonnen. Die Folge: Die Grundbesitzer, die nicht produzieren, profitierten
von Zahlungen, wihrend nicht registrierte Landwirte leer ausgingen. Ein weiteres Beispiel
sind die planlosen und voreiligen Privatisierungen, die ebenfalls nicht zu den erwiinschten
Ergebnissen gefiihrt haben. Profitiert haben davon nur die Stimmen, die gegen die vermeint-

lich von der EU erzwungenen Privatisierung polemisieren konnten.

10-) Die oben genannten Fehlsteuerungen lassen den Schluss zu, dass es den staatlichen Insti-
tutionen an Kapazitat fehlt — was sich auch auf die Verhandlungen mit der EU auswirkt. So
verfligt das Landwirtschaftsministerium trotz vieler Mitarbeiter nicht iiber ausreichend Kapa-
zitdten fir eine zielorientierte Verhandlungsfithrung. Zum Ausgleich der Méangel beim Land-
wirtschaftsministerium kiimmern sich die Staatliche Institution fiir Planung (Devlet Planlama
Teskilat1), das Finanzministerium (Hazine Miistesarlgi) und das Generalsekretariat fiir EU-
Angelegenheiten (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi) um die landwirtschaftlichen Themen in
den Gespriache mit der EU. Durch die Vielzahl der involvierten Institutionen entstehen Kom-
petenzkonflikte und wenig transparente Entscheidungsmechanismen. Kurz vor dem Beginn
der Beitrittsverhandlungen mit der EU im Jahr 2005 war noch nicht einmal bekannt, welche
Institution die Verhandlungen fiihren sollte. All diese Entwicklungen zeigen, dass die Tiirkei

nicht nur auf dem Gebiet der Landwirtschaft, sondern auch im Allgemeinen schlecht auf die
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Beitrittsverhandlungen mit der EU vorbereitet ist. Folglich besteht im politischen Diskurs
(siche Interviews) in der Tirkei die Befiirchtung, dass die Tiirkei ihre nationalen Interessen
bei den Beitrittsverhandlungen nicht ausreichend geltend machen wird — und insbesondere der

Landwirtschaftssektor groBen Schaden bei den Beitrittsverhandlungen davon tragen wird.

Da selbst die Verantwortlichen auf staatlicher Seite oft schlecht informiert sind tiber GAP und
den Konsequenzen fiir die Tiirkei, ist es wenig verwunderlich, dass auch bei den Landwirten
grof3e Informationsdefizite bestehen. Viele Landwirte glauben, dass sie von der EU- Mitglied-
schaft profitieren werden in Form von finanzieller Unterstiitzung. Die Folgen des Wettbe-
werbs auf dem Gemeinsamen Markt sind ihnen nicht bewusst. Auch nicht, dass wohl vor al-
lem die GroBbetriebe mit hoher Produktivitdt von der EU-Mitgliedschaft profitieren werden.
Die Produzenten organisieren sich nicht, der Staat {ibermittelt seinen Landwirten nicht die
notwendigen Informationen und die Zivilrechtsorganisationen sowie die Institutionen der
landwirtschaftlichen Betriebe konnen nicht den Informationsfluss und die Koordination in den
Abteilungen der Landwirtschaft gewédhrleisten. Dieser Mangel an Koordination und die feh-
lende Organisation der Produzenten sind in den 6stlichen Regionen weitaus stiarker verbreitet.
Denn die Mentalitét, sich auf den Staat zu verlassen, ist in diesen Regionen starker ausgep-
ragt. Daher: Noch ist viel Kommunikation und Organisation auf staatlicher Seite wie auf zi-

vilgesellschaftlicher Seite nétig, um sich den anstehenden Aufgaben zu stellen.

11-) Diese sind auch mit einer guten Organisation und einer guten politischer Steuerung ge-
waltig. Ein Beispiel ist die Double-Zero-Vereinbarung. Mit der Double-Zero-Vereinbarung
werden die Zolle zwischen der EU und der Tiirkei im Agrarsektor abgeschafft. Das erfordert
eine gute Vorbereitung der Tiirkei und bringt auch handelspolitische Risiken. Schlie8lich hat
die EU in vielen Sektoren Wettbewerbsvorteile gegeniiber der Tiirkei. Gleichwohl konnen die
EU-Beitrittsverhandlungen den seit Jahren erfolglos betriebenen Strukturwandel voran brin-

gen.

Noch dominieren aber die Unterschiede im Vergleich des tiirkischen Agrarsektors mit dem
der EU. Die EU hat die Landwirtschaft durch jahrzehntelange Subventionen vorangebracht
und kann es sich jetzt leisten, marktkonforme Reformen durchzufiihren und die Forderung
starker auf die Entwicklung der landlichen Regionen auszurichten. Die Tiirkei hingegen be-
findet sich auf einem viel niedrigeren Entwicklungsstand. Um sich dem Niveau und den Stan-

dards der EU anzunihern, braucht die Tiirkei Zeit. Die Uberproduktion war in der EU lange
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Zeit das groBte Problem der Agrarpolitik. Man versuchte den Uberschuss mit hohen Beihilfen
zu exportieren und die Produktion durch Forderquoten und Kontingente zu verringern. Die
Tiirkei hat dagegen lange Zeit keine Instrumente zur Steuerung von Produktionsmengen fest-
gelegt — und oft willkiirlich manche Produkte gefordert, um dann die Forderung wenig spéter
wieder abzuschaffen. Die Folge: Verunsicherte Landwirte, die nicht nach Marktbediirfnissen,

sondern nach der jeweiligen Politik produzieren.

12-) Ein anderer wichtiger Unterschied ist, dass die landwirtschaftlichen Betriebe in der Tiir-
kei durchschnittlich kleiner als sechs Hektar sind — und somit dreimal kleiner als der Durch-
schnittsbetrieb in der EU. Auch die Produktivitét liegt bei nur 20 bis 50 Prozent der durch-
schnittlichen Produktivitdt in der EU. Daher wird im Falle eines EU-Beitritts und dem damit
verbundenen freien Warenverkehr ein gro3er Teil der landwirtschaftlichen Betriebe der Tiir-
kei mit den Betrieben in der EU nicht konkurrieren konnen. Daher ist die Tiirkei gezwungen,
die Struktur der Betriebe durch eine radikale Reform in der Landwirtschaft zu verbessern und
den Einsatz von Technologien sowie das Produktivitdtsniveau zu erhohen. Gelingt der Mo-
dernisierungsprozess, kann die Tiirkei aber bei einer Anzahl von Produkten ihre Marktanteile
auf dem europdischen Markt (und dem Weltmarkt) erhohen. Es ist davon auszugehen, dass
von einem freien Warenverkehr zunédchst vor allem die tiirkischen GroB3betriebe profitieren

werden.

13-) Strategische Produkte, bei denen die Tiirkei Wettbewerbsvorteile hat, sind vor allem
Haselniisse, getrocknete Aprikosen, getrocknete Trauben und Baumwolle. Wenn die Produ-
zenten dieser Produkte sich ohne Zeitverlust zusammenschlieBen und sich organisieren, wer-

den sie von Beihilfen profitieren konnen und ihre Exporte steigern.

Allerdings: Die zwei Hauptprobleme beim Export von pflanzlichen Produkten in die EU sind
die Mingel am Vermarktungssystem und der unsachgemif3e Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, der zu Riickstdnden fiihrt. Das Problem der Vermarktung der landwirtschaftlichen Pro-
dukte kann durch eine Neustrukturierung der Vermarktungssysteme iiberwunden werden. Die
Probleme beim Einsatz von Pflanzenschutzmittel liegen oft am mangelnden Wissen der
Landwirte, die Pflanzenschutzmittel oft ohne vorige Anleitung einsetzen. Neue gesetzliche
Regelungen wirken dieser Praxis entgegen. Jetzt sind sogar Haftstrafen moglich fiir den fahr-
lassigen Umgang mit Pflanzenschutzmitteln. Die Wirkung wird von einem effizienten Kont-

rollsystem abhéngen. Solange die Hygiene- und Gesundheitsvorschriften in der Produktion
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und im Nahrungssektor nicht gewéhrleistet werden, wird es nicht moglich sein, den Export in
die EU signifikant zu erhohen. Das Landwirtschaftsministerium ist gefordert, mittels Labor-

untersuchungen die Produzenten zu kontrollieren.

Besonders wettbewerbsfihig ist die Tiirkei mit Baumwolle. Wie gro3 die Marktchancen bei
einer EU-Mitgliedschaft sein werden, hiangt von den bewilligten Quoten ab. Die Tiirkei kann
die Baumwollenproduktion durch Férderungen und eine Erh6hung der Anbauflachen unters-

tiitzen.

14-) Viel ungenutztes Potenzial hat die Tirkei auch bei der 6kologischen Landwirtschaft.
Das Interesse an 6kologischen Produkten steigt in der EU und auf der Welt. Damit dieses Po-
tential effektiv genutzt wird, muss in der Tiirkei noch ein stirkeres Bewusstsein fiir diese
Marktnische entstehen. Noch spielt die 6kologische Landwirtschaft nur eine untergeordnete
Rolle.

15-) Mit eher negative Konsequenzen einer EU-Mitgliedschaft ist in der Viehzucht zu rech-
nen. Verschiedene Studien sagen den Viehproduzenten voraus, keine Chance im Wettbewerb
mit der EU zu haben. Lediglich bei Kleintieren werden der Tiirkei Wettbewerbchancen einge-

raumt.

16-) Auch die Aussichten fiir Teeproduzenten sind eher negativ. Zwar wiirde die Tiirkei im
Falle einer EU-Mitgliedschaft das einzige EU-Land sein, das Tee produziert. Aber die Tee-
plantagen sind alt, und der produzierte Tee entspricht nicht dem Geschmack der Biirger der
EU-Lénder. Daher miissen die Teeplantagen unverziiglich erneuert werden, und die Produkti-

on an den Vorlieben der Konsumenten in der EU angepasst werden.

17-) Beziiglich der Getreideprodukte gibt es in der Tiirkei zwei wichtige Probleme. Zunéchst
gibt es die weit verbreitete Ansicht, dass die Tiirkei unabhéngig von Getreideimporten sein
solle — auch wenn die heimische Produktion teurer ist als die Importe. Die Gegenseite argu-
mentiert, dass Getreide kein strategisches Produkt sei, mit dem die Tiirkei auf den Weltmark-
ten konkurrieren kdnne. Daher miisse die Getreideproduktion nicht speziell gefordert werden.
EU-Gegner und Nationalisten nehmen aber die Senkung der Getreideforderung zum Anlass,
die Regierung des Verrats nationaler Interessen zu bezichtigen. Das zweite Problem der Ge-

treideproduktion ist die gesunkene Produktion aufgrund der Diirre in den letzten Jahren. Die
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globale Erwiarmung hat begonnen, sich vor allem auf die Getreideproduktion negativ auszu-
wirken. Die Diirre wird in den folgenden Jahren das Hauptproblem in der tiirkischen Land-

wirtschaft sein.

18-) Ein ebenfalls mit der Anpassung an die GAP verbundenes Thema ist der Umweltschutz.
Obwohl die Tiirkei im Vergleich zu den EU-Mitgliedsldndern noch weniger Umweltprobleme
hat, kann es sich die Tiirkei nicht leisten, auf Umweltschutz zu verzichten. Noch gibt es hier
viel Nachholbedarf. Es fehlt an einer effizienten Umweltpolitik — und getroffenen Malinah-

men werden oft nicht kontrolliert.

19-) Neben den strukturellen Reformen in der Tiirkei wird auch die Hohe der EU-Beihilfen
dariiber entscheiden, ob der Anpassungsprozess erfolgreich gestaltet werden kann. Die politi-
sche Bereitschaft in der EU, der Tiirkei grof3ziigig bei dem Modernisierungsprozess zu helfen,
ist allerdings fraglich. Diverse in dieser Arbeit analysierten Berechnungen besagen, dass die
Anpassung der tiirkischen Landwirtschaft an die EU jahrlich eine Summe von mehr als 20

Mrd. Euro bendtigen wird. Sehr wahrscheinlich ist die Zahlung dieser Summe nicht.

20-) Nicht alles in der Gemeinsame Agrarpolitik der EU ist perfekt. Ganz im Gegenteil: Viele
Strategien und Maflnahmen sind unter den EU-Léandern hochst umstritten. Kaum ist eine Re-
form verabschiedet, werden schon weitere Reformschritte debattiert. Wie die GAP nach 2013
aufgestellt sein wird, ist aus heutiger Sicht noch nicht klar. Die Positionen der Regierungen
liegen teilweise weit auseinander. Die komplette Ubernahme heutiger GAP-Bestimmungen
durch die Tiirkei, die aufgrund ihrer unerwiinschten Auswirkungen vielleicht demnéchst mo-
difiziert werden, ist daher zu hinterfragen. Besser wire es an der ein oder anderen Stelle alter-
native Vorschldge zu machen. Doch Beitrittskandidaten haben kaum Verhandlungsspielraum

und kaum direkten Einfluss auf die Politikgestaltung der EU.

B-) PERSPEKTIVEN DER EU-BEITRITTSVERHANDLUNGEN

Die Beitrittsgesprache mit der Tiirkei wurden offiziell im Oktober 2005 aufgenommen und
werden vermutlich mindestens 10 bis 15 Jahre andauern. Einige der Staats- und Regierungs-

chefs der EU betonen, dass ihr Ende unbestimmt sei und sie nicht automatisch zu einer voll-
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standigen Mitgliedschaft der Tiirkei fiihren wiirden. Die Tiirkei ist ein Land, dessen Beitritt
erhebliche finanzielle Auswirkungen haben konnte. Daher wird als frithstmoglicher, wenn
auch mittlerweile unwahrscheinlicher, Beitrittstermin das Jahr 2014 genannt, da zu diesem
Datum der neue Finanzrahmen der EU beginnt. Die Verhandlungen werden in 35 politischen
Bereichen (Kapiteln) gefiihrt — mehr als bei jedem fritheren Kandidaten — und die Entschei-
dung, ein Kapitel zu 6ffnen oder zu schlieen erfordert die einstimmige Unterstiitzung aller

27 EU-Linder.

Die Gesprache konnen auf Antrag der Kommission — oder, wenn ein Drittel der Mitgliedstaa-
ten einen derartigen Schritt unterstiitzt — ausgesetzt werden, ,falls die Tiirkei gegen die
Grundsitze der Freiheit der Demokratie, die Achtung der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten sowie die Rechtsstaatlichkeit, auf die sich die EU griindet, ernshaft und anhaltend ver-
stofBt*. Die endgiiltiige Entscheidung trifft der Rat auf Grundlage der qualifizierten Mehrheit.
So steht es im Verhandlungsrahmen, der 2005 beschlossen wurde.

Fiir die Mitgliedschaft der Tiirkei gibt es gute Griinde. Die EU ist bestrebt, geopolitisch eine
groflere Rolle zu spielen. Die Tiirkei kann dazu beitragen. Ein GrofBteil der ,brennenden’ und
,schwellenden’ internationalen Krisenherde und Konfliktrdume liegen in unmittelbarer Nach-
barschaft der Tiirkei (Naher Osten, Iran, Irak, Kaukaus, auch Afghanistan, Pakistan, Russ-
land) und kénnen voraussichtlich nur in Kooperation mit der Tiirkei tiberwunden oder einge-
ddmmt werden. Auch fiir die EU ist die Tiirkei in den Worten des schwedischen AuBBenminis-
ters Carl Bildt de facto der ,,zweitwichtigste strategische Partner der EU nach den USA*.
(www.abhaber.com) Insbesondere sehen viele in der Mitgliedschaft der Tiirkei ein Zeichen

wider den heraufbeschworenen Kampf der Kulturen.

Die Beitrittsperspektive hat auch dazu beigetragen, dass die Tiirkei sich in den letzten Jahren
zu einer boomenden Volkswirtschaft entwickelt hat, die flir europdische Investoren und Han-
delspartner immer wichtiger geworden ist. Die Tiirkei ist heute die sechstgrofite Volkswirt-
schaft Europas und gehort zu den 20 groBten Volkswirtschaften der Welt (Platz 15). Auch mit
der Einladung zum G-8 Gipfel 2009 in Italien wurde der wachsenden Bedeutung der Tiirkei
als Schwellenland und Regionalmacht Rechnung getragen. Die Wirtschaftsstruktur hat in den
letzten Jahren einen starken Wandel durchlaufen. Wéhrend der Agrarsektor noch vor einigen
Jahren bedeutsam und der Anteil des Dienstleistungssektors gering war, dhnelt die Wirt-

schaftsstruktur der Tiirkei heute derjenigen moderner Volkswirtschaften. Heute trigt der Ag-

233



rarsektor mit rund zehn Prozent, die Industrie mit knapp 30 Prozent (20 Prozent der Erwerbs-
tatigen), der Dienstleistungsektor mit fast 60 Prozent (45 Prozent der Erwerbstétigen) zum
Bruttosozialprodukt bei. In den Jahren 2002 bis 2006 wuchs die Wirtschaft jahrlich mit einer
durchschnittlichen Wachstumsrate von iiber sechs Prozent. Das Pro-Kopf Einkommen der
Bewolkerung konnte in den Jahren zwischen 2005 und 2009 verdreifacht werden und liegt

heute bei knapp 10.500 US-Dollar.

Trotz der positiven Aspekte einer EU-Mitgliedschaft besteht in einigen Landern die grund-
satzliche Opposition gegen den Beitritt fort. Die stdarkste Trennlinie scheint sich entlang reli-
gidser und kultureller Uberzeugungen zu bewegen. Einige konservative europiische Staats-
und Regierungschefs pliddieren fiir die EU als ,,christliche Club®. Der franzdsische Prisident
Nicolas Sarkozy und die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel wiederholen immer wie-
der ihr Ziel einer priveligierten Parnterschaft fiir die Tiirkei. Frankreich hat sich unter der Pra-
sidentschaft von Nicolas Sarkozy gemeinsam mit Osterreich als einer der iiberzeugtesten Ge-
gner eines EU-Beitritts der Tiirkei herausgestellt. Im Gegensatz zu seinem neutralen Vorgin-
ger Jacques Chirac hat Sarkozy wiederholt seine Ansicht zum Ausdruck gebracht, dass in

Europa kein Platz fiir die Tiirkei sei.

Sarkozy hat versprochen, ein Referandum iiber den Tiirkei-Beitritt abzuhalten. Wahrend sei-
ner Wahlkampagne hatte er gar ein Aussetzen der Gesprdache mit der Tiirkei gefordert und
dafiir pladiert, dem Land stattdessen eine ,,privilegierte Partnerschaft zu gewidhren. Starke
Unterstiitzung erhielt er von Merkel und ihrer CDU. Diese Entwicklungen wurden von den
tiirkischen Medien genau verfolgt, was die antifranzsischen Ressentiments in der tiirkischen
Bevolkerung néhrte. Sarkozy versicherte der tiirkischen Regierung jedoch, dass Frankreich
die Gesprache nicht blockieren werde. Allerdings will Sarkozy durchsetzen, dass einige Kapi-
tel, die seiner Meinung nach zu sehr auf eine VVollmitgliedschaft abzielten, erst ganz am Ende
zu behandeln sind. Auch Merkel machte deutlich, dass sie zu den Zusagen stehen werde, die
von der Vorgéangerregierung eingegangen wurden. Gleichwohl macht sie aus ihrer personli-
chen, ablehnenden Haltung keinen Hehl. Auf einem Treffen der Jungen Union (www.junge-
union.de) am 10. Mai 2009 sagte Merkel, dass es keinen Sinn mache die EU immer weiter zu

erweitern, wenn die Union dadurch nicht mehr zu fiihren sei.

Wihrend Bundeskanzlerin Angela Merkel und die regierende CDU eine Vollmitgliedschaft

der Tiirkei aufgrund uniiberbriickbarer kultureller und religioser Unterschiede ablehnen und,
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wie Frankreich, eine ,privilegierte Partnerschaft” vorziehen, unterstiitzt die sozialdemokrati-
sche Partei (SPD) den Beitritt der Tiirkei. Die SPD ist der Ansicht, dass eine EU-
Mitgliedschaft der Tiirkei zu Frieden und Stabilitdt in der Region sowie zum Abbau von Vor-

urteilen gegeniiber dem Islam und Muslimen beitragen konne.

Im Oktober 2009 16ste eine Koaltion der CDU/CSU und der FDP die grof3e Koalition ab. Zu-
ndchst schien es in der AuBlenpolitik wenig Konfliktstoff zwischen den Unionsparteien und
der FDP zu geben. Jetzt brach doch ein Streit aus iiber die gemeinsame Haltung zum EU-
Beitritt der Tiirkei. Wie die Zeitung ,,Miinchner Merkur* (13.10.2009) meldet, dringt CSU-
Chef Horst Seehofer in den Koalitionsverhandlungen darauf, einer Vollmitgliedschaft der
Tiirkei eine strikte Absage zu erteilen. Der FDP-Vorsitzende und designierte Aulenminister
Guido Westerwelle lehnte hingegen eine Festlegung im Koalitionsvertrag strikt ab. Seine Be-
griindung : ,,Die Frage stellt sich in den nichsten vier Jahren nicht, deshalb brauchen wir auch
nicht dariiber zu verhandeln®, zitiert das Blatt Westerwelle. Unterstiitzung in dem Streit erhélt
die FDP ausgerechnet von den Chrisdemokraten. Der CDU-Politiker und Vorsitzende des
Auswirtigen Ausschusses im Bundestag, Ruprecht Polenz, sagte dem ,,Miinchner Merkur:
»Man kann sich in einem Koalitionsvertrag nicht von etwas verabschieden, was eine frithere
Regierung rechtsverbindlich fiir Deutschland begonnen hat — ndamlich die Aufnahme ergeibni-
soffener Verhandlungen mit dem Ziel eines EU-Beitritts der Tiirkei. Der Streit wurde
schlieBlich im Koalitionsvertrag beendet. Dort steht: Die Verhandlungen zwischen der Euro-
paischen Union (EU) und der EU sollen ,,ergebnissoffen gefiihrt und dieser im Falle einer

Ablehnung ihes Beitritts ein ,,privilegiertes Verhéltnis“angeboten werden.

Der antitiirkische Diskurs seitens der politischen Elite hat die 6ffentliche Meinung in Europa
beeinflusst. So ist die europdische Ablehnung der tiirkischen EU-Mitgliedschaft im Laufe des
vergangenen Jahrzehnts kontinuerlich gestiegen. 1996 waren die Gegner des Tiirkei-Beitritts
zahlenmiBig um nur 8% iiberlegen; 2006 war diese Differenz auf 35% angewachsen, so die
Eurobarometer-Umfrage(ec.europe.eu/public_opinion). Insbesondere in Osterreich hat die
ablehnende Haltung der beiden groBten politischen Parteien Osterreichs sowie die Berichters-
tattung der Medien dazu gefiihrt, dass die Ressentiments gegeniiber der Tiirkei gestiegen sind.
Neben Frankreich hat auch Osterreich ein Referendum iiber die tiirkische Mitgliedschaft an-

gekiindigt, sobald der Beitrittsvertrag unterzeichnet wurde.
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Die mangelnden Integrationserfolge gelten als weiterer Grund fiir die negative offentliche
Meinung. Es wird oft auf den Misserfolg Frankreichs bei der Integration seiner fiinf Millionen
muslimischen Immigranten verwiesen, wenn die anti-tiirkische Haltung des Landes zu erkla-
ren versucht wird. Auch in Osterreich scheint der Eindruck, dass die 200 000 tiirkischen Ein-
wanderer des Alpenlandes nicht integriert sind, die Bedenken iiber den Beitritt der Tiirkei zur
EU verstérkt zu haben. In Deutschland — Heimat der groften tiirkischen Gemeinschaft auBer-
halb der Tiirkei — sind Ausschreitungen wie in Frankreich eher eine Ausnahme. Der Ruf der
tiirkischen Bevolkerung ist dennoch relativ schlecht. Grund hierfiir sei hauptsichlich, dass im
Gegensatz zur Tirkei, die immer offener, moderner und vielfiltiger wird, viele tiirkische
Einwanderer traditionell blieben, schreibt Katinka Barysch vom Centre for European Reform
(CER) (www.cer.org.uk). Die 45 Ehrenmorde, die seit 1996 auf deutschem Boden von Tiir-
ken begangen wurden, sind geméal Barysch ein Beleg hierfiir.

Als weiterer Grund fiir die ablehnende Haltung gilt der vermeintliche Gegensatz zwischen
,Vertiefung* und ,,Erweiterung®“. Viele Menschen in Belgien, Frankreich, Deutschland und
Italien fiirchteten, dass ein Einschluss der Tiirkei ein Ende des foderalistischen Traums einer
politischen Union bedeuten wiirde, sagte Nathalie Tocci vom Instituto Affari Internazionali
(www.iai.it). Im Vereinigten Konigreich, in Skandinavien und in anderen Léndern, diec weni-
ger von einer politishen Integration begeistert seien, sei man der zukiinftigen Erweiterung

gegeniiber positiver eingestellt.

SchlieBlich spielt auch der relative Machtverlust jedes Landes in einer erweiterten Union eine
Rolle — vor allem in Frankreich. Die franzosischen Biirger, und insbesondere die franzosi-
schen Politiker, sind weithin der Meinung, dass die Rolle ihres Landes bereits durch friithere
Erweiterungsrunden geschwicht worden sei und dass der Beitritt der Tiirkei den Einfluss
Frankreichs nur weiter mindern wiirde. Fiir die Franzosen gehe man mit der Tiirkei einen
Schritt zu weit, sagte Nicolas Veron vom Briisseler Think Tank Bruegel (EuroActiv, 29. Mai
2008). Er erkldrte, bis die Tiirkei fiir die EU-Mitgliedschaft bereit sei, konne das Land gar
Deutschland als das grofite Land in Europa iiberholen. Dies wiirde weitreichende Auswirkun-
gen auf die Machtstruktur innerhalb der europiischen Institutionen haben, da die Tiirkei die
meisten Europaabgeordneten ins Parlament entsenden wiirde und die die stiarkste Stellung im

Rat erhalten wiirden.
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Andere Regierungen unterstiitzen hingegen die Mitgliedschaft der Tiirkei. GroBbritanien ist
traditionell ein Unterstiitzer der Tirkei, da das Land schon immer eine weitere Erweiterung
der EU gegentiber ihrer tieferen Integration bevorzugte. Grofibritannien will vermeiden, dass
die Union auf Kosten der nationalen Souverénitdt zu viele Befugnisse erhélt. Der britische
AuBenminister David Miliband erklérte, das klare Ziel der EU miisse sein, die Tiirkei als vol-
les Mitglied aufzunehmen. Er hoffe, dass die ohnehin bedeutenden Handelsbeziehungen zwi-
schen dem Vereinigten Konigreich und der Tiirkei weiter gestdrkt wiirden. Milliband warnte
die EU davor, vor der Tiirkei ihre Tiiren zu schlielen und sich somit als ein christlicher Club
zu prasentieren, was eine flirchterliche Botschaft fiir die Muslime bedeuten wiirde. (EurActiv,
29. Mai 2008). Auch der britische Justizminister Jack Straw hat sich fiir einen Beitritt der
Tiirkei zur Europdischen Union eingesetzt. Straw kritisierte den privilegierten Partnerschafts-
vorschlag von Frankreich und Deutschland und sagt: ,,Die Tiirkei kann die Zukunft Europas
andern. Eine privilegierte Parnetschaft ist eine Beleidigung fiir die Tiirkei* (EurActiv, 14. Ok-
tober 2009). Aus der Sicht der britischen Regierung wiirde eine tiirkische EU-
Vollmitgliedschaft die Moglichkeit eroffnen, dass die Tiirkei als eine Briicke zwischen Orient

und Okzident fungiert.

Griechenland, traditionell Antagonist der Tirkei, ist mittlerweile zu einem Verfechter der
tirkischen EU-Mitgliedschaft geworden — im Gegensatz zu den {iberaus skeptischen Biirgern

Griechenlands. Athen zufolge sei es besser, die Tirkei in der Union zu haben statt auflerhalb.

Kommisionsprésident Jose Manuel Barasso setzt sich fiir den Fortgang der Beitrittsgespriache
ein. Er ermahnte die Mitgliedstaaten, keine endgiiltige Entscheidung iiber den Beitritt der
Tiirkei zu treffen, bevor die Verhandlungen abgeschlossen sind. Erweiterungskommissar Olli
Rehn sagte: ,,Der Beitritt der Tiirkei ist ein langfristiger, aber kein automatischer Prozess. Wir
begeben uns auf eine lange und manchmal schwierige Reise, die eine wichtige Verdnderung
des Landes mit sich bringen wird. Diese verwandelte Tiirkei wire das Land, das die Biirger
betrachten miissen, wenn sie sich fiir oder gegen dessen Beitritt entscheiden.* (EurActiv, 29.

Mai 2008)

EU-Industriekommissar Giinter Verheugen hélt einen Beitritt der Tiirkei zur Européischen
Union aus strategischen Griinden fiir unverzichtbar. ,,Wir brauchen die Tiirkei mehr als die
Tiirkei uns braucht®, sagt der deutsche SPD-Politiker Verheugen, ,,Sie ist strategisch von der

allergroBten Bedeutung.* In einer priviligierten Parnetschaft, wie sie deutsche Bundeskanzle-
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rin Angela Merkel anstrebt, siecht Verheugen keinen Gewinn fiir die Tiirkei: ,,Eine priviligierte
Partnerschaft haben die Tiirken bereits“. Sie seien der Europdischen Union stdrker verbunden
als alle anderen: ,,Sie haben ja bereits die Zollunion. Ich wiisste nicht, was man der Tiirkei
noch mehr geben konnte, was tiber das hinaus geht, was sie jetzt schon hat, aber unterhalb der

Mitgliedschaft bleibt* (18.10.2009, DiePresse.com).

Martti Ahtissari, Ex-President vom Finnland und Friedensnobelpreistriager betonte in einem
Interview mit der Osterreichischen Zeitung ,,.Die Presse” (31.August 2009) die Vorteile des
EU-Beitritts der Tiirkei: Die Tiirkei konne im Nahostkonflikt eine wichtige Rolle spielen; die
tiirkische Gesellschaft habe sich positiv verandert, die Wirtschaft sei gewachsen. Bisher habe
die EU noch von jeder Beitritt profitiert. ,Ich frage mich, wie wir normale Beziehungen zur
islamischen Geselschaft haben kdnnen, wenn wir uns nicht einmal vorstellen konnen, einem
Land wie der Tiirkei die Tiire fiir eine Mitgliedschaft zu 6ffnen®, so Ahtisaari. Die EU benoti-
ge die zugewanderten Arbeitskréfte. ,,Wir miissen uns darauf einstellen, mit Auslindern zu
leben. Andernfalls konnen wir unsere Gesundheitssysteme, die Pflege von Alteren und vieles
mehr nicht aufrechterhalten.” Ohne Zuwanderer und ohne Beitritt von Tiirkei und Westbalkan

konnen die EU den hohen Lebensstandard nicht aufrecht erhalten.

In Europa besteht somit auch nach vier Jahren Beitrittsverhandlungen immer noch ein grund-
sitzlicher Dissens zwischen Befiirwortern des EU-Beitritts der Tiirkei wie GrofBbritannien,
Italien, Schweden und verschiedene neue Mitgliedstaaten aus Mittel- und Osteuropa und Ge-
gnern wie Frankreich, Osterreich, die Niederlande, Didnemark und groBe Teile der konservati-

ven europdischen Parteifamilie, einschlieBlich der deutschen CDU, gegeniiber.

Dieser anhaltende Widerstand seitens einiger EU-Staaten hat die 6ffentliche Meinung in der
Tiirkei negativ beeinflusst. Der seit 2005 immer offener zutage tretenden Dissens unter den
Unionsmitglieder tiber die Opportunitét einer Aufnahme der Tiirkei hat in der Tiirkei Zweifel
am Sinn des Unternehmens EU-Beitritt geschiirrt. Die tiirkischen Biirger haben begonnen, an
der Ernsthaftigkeit der EU zu zweifeln, die EU als Neumitglied aufzunehmen. Vielen Tiirken
stellen sich die Frage, warum die Tiirkei vor dem Beitritt zur EU die schwierigen Reformen
und Anpassungsleistungen an den Acquis Communautaire durchfiihren sollten, wenn am En-
de vielleicht gar nicht die Mitgliedschaft steht. Tatséchlich waren 2007 nur 26% der Tiirken
der Auffassung, dass ihr Land schlussendlich der EU beitreten wird (im Vergleich: 56% der

Europiéer). Dies zeigte eine Umfrage des German Marshall Fund (www.gmfus.org).
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Dieser Meinungsumschwung in der 6ffentlichen Meinung, die zu Beginn der Beitrittsverhand-
lungen noch mit deutlicher Mehrheit fiir den EU-Beitritt ihres Landes war, hat es flir die Re-
gierung schwieriger gemacht, Reformen gegen innenpolitische Widerstinde durchzusetzen.
Dies ist ein wichtiger Grund flir den erlahmenden Reformeifer der tiirkischen Regierung seit
dem Beginn der Beitrittsgesprache. In der tiirkischen AuBenpolitik kam es zu einer neuen

Prioritdtensetzung.

Zwar hélt die Tiirkei am Ziel des Beitritts fest und tut auch nichts, um den Erfolg der laufen-
den Verhandlungen ernshaft zu gefihrden. Doch sie hat inzwischen eine wesentlich breitere
Agenda, die Ausdruck ihres durch die Erfolge der letzten Jahre, insbesondere ihres Etappen-
siegs gegen die kemalistischen Staatsinstitutionen im Jahr 2007, vergroBerten politischen
Selbstbewusstseins ist. Erdogan ist wohl der Ansicht, dass er heute die Ankerfunktion, die der
EU-Beitrittprozess zur Festigung seiner innenpolitischen Macht besessen hat, nicht mehr so
sehr notig hat wie zu Beginn der AKP-Herrschaft. In diesem Kalkiil wird er sicher auch durch
den Umstand bestérkt, dass das auBBenpolitische Ansehen der Tiirkei in der nah- und mittelost-
lichen Nachbarregion, aber auch in der EU und in Washingtoner Zirkeln fraglos gewachsen
ist. Der ehemalige Aulenminister Ali Babacan brachte diese neue tiirkische Grundhaltung auf
den Punkt, als er Anfang Dezember 2008 in einem Interview erklarte: ,,Wir miissen nicht un-
bedingt irgendwo dazugehoren. Wir sind nicht ein Land, das nur durch den Beitriit zu einer
Gruppe seine Existenz sichern kann. Die Tiirkei ist dank ihrer Geschichte und Kultur schon

aus eigenem Recht ein sehr wichtiges Land “(Today s Zaman, 05.12.2008).

Vielleicht geht die Tiirkei den Weg Norwegens und verzichtet auf einen EU Beitritt, sagt der
tiirkische Prasident Abdullah Giil im Gespriach mit der franzosischen Zeitung ,,Le Figaro* am
7. Oktober 2009. Die Tiirkei konnte nach Worten ihres Prasidenten Abdullah Giil nach Ab-
schluss erfolgreicher Beitrittsverhandlungen mit der EU letzlich auf den Vollzug des Schrittes
verzichten. Wenn die fiir den EU-Beitritt notigen Reformen verwirklich seien, werde die Tiir-
kei ein vollig anderes Land sein als heute, sagte Giil. ,,Vielleicht wird diese Tiirkei dann die
Zweifel der Franzosen und anderer iiberwinden. Oder die Tiirken wollen vielleicht Europa
nicht mehr, vielleicht ziehen sie den von Norwegen gewéhlten Weg vor.” Giil sagte, die Bei-
trittsverhandlungen mit Briissel sollten Ankara ermdglichen, ,,sich zu verbessern und europa-

ische Normen zu erreichen®. ,,Die Arbeit miissen wir leisten. Es liegt an der Tiirkei selbst,
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sich zu wandeln.” Der Prozess sei ,kurzfristig schwierig, aber langfristig vorteilhaft.“ sagte

Gtl (Le Figaro, 7. Oktober 2009).

Ein Haupthindernis fiir den Fortgang der Beitrittsgesprache ist das ungeloste Zypernproblem.
Weil die Tiirkei sich weigert, ihre Flug- und Seehéfen fiir Flugzeuge und Schiffe aus dem
griechischen Part der Insel zu 6ffnen, hat die EU acht Verhandlungskapitel ausgesetzt. Ankara
ist der Auffassung, dass die festgefahrenen Verhandlungen iiber den EU-Beitritt der Tiirkei
schnell freigegeben werden konnen, wenn die Zypern-Gespriache vorankommen (EurActiv
vom 8. Mai 2009 und 11. Mai 2009). Obwohl Egemen Bagis, Minister flir Europaangelegen-
heiten und leitender Verhandlungsfiihrer der Tiirkei, darauf bestand, dass das Zypern-Problem
nicht direkt mit den Beitrittsverhandlungen der Tiirkei zusammenhéngt, gab er zu, dass eine
positive Entwicklung in der Wiedervereinigung der Insel zu Gesprachen zur Freigabe der
Verhandlungskapitel der Tirkei fiihren konnte.“ (EurActiv 29. Mai 2008) Bagis sagte: ,.Die
Zypern-Gesprache sind sehr wichtig, aber das Zypernproblem war keine Vorbedingung fiir
die EU-Mitgliedschaft von Zypern selbst und sollte auch keine Vorbedingung fiir die Mitg-
liedschaft eines anderen Landes sein. Einige européischen Spitzenpolitiker, unter ihnen auch
Bundeskanzlerin Merkel, haben gesagt, dass die Aufnahme Zyperns vor einer Losung der

Zypern-Frage ein grofler Fehler gewesen sei.* (EurActiv, 8. Oktober 2009)

Der tiirkische Auflenminister Ahmet Davutoglu blickt optimistisch in die Zukunft. Mit dem
irisches ,,Ja“ zum Lissabon-Vertrag seien nun die rechtlichen Voraussetzungen fiir die kiinfti-
ge EU-Erweiterungen gegeben. Davutoglu streicht ferner die strategische Rolle seines Landes
hervor. Er verweist auf die Vermittlerrolle der Tiirkei in Konflikten im Nahen Osten, im Kau-
kasus oder bei den anhaltenden Spannungen iiber das iranische Atomprogramm. Er erklért,
Tiirkei verfolgt eine Politik der ,,Null Probleme® mit seinem Nachbarn. Mit allen seien die
Beziehungen ,,sehr gut* (EurActiv 5. Oktober 2009).

Beobachter sehen momentan eine Neu-Orientierung der tiirkischen Auflenpolitik — hin zu den
arabischen Nachbarn. ,,Ich glaube, die Tiirkei ist im Moment ein wenig enttduscht von der EU
— genauso wie wir. Deshalb schauen die Tiirken jetzt wieder stirker in Richtung Osten®, er-
klarte der syrische Vize-AuBenminister Faisal Mekdad. In den vergangenen Monaten hat die
Tiirkei u.a. Kooperationsvereinbarungen mit Syrien und dem Irak unterzeichnet (EurActiv, 7.

Oktober 2009). Der arabische Journalist Osama al-Scharif spricht in der saudischen Zeitung
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,Arab News’ am 7. Oktober 2009 von einer ,,Wiederauferstehung* der Regionalmacht Tiirkei:
,,Man kann sagen, dass die Tiirkei, die sich von ihren 6stlichen und siidlichen Nachbarn in den
vergangenen Jahrzehnten entfremdet hatte, nun ihre Identitit wiederentdeckt und sich mit
ihrer Vergangenheit versohnt hat. Die Araber konnen von einem derartigen Experiment viel

lernen.“

Der Fortschrittbericht 2009 nennt wie die vorangegangenen Berichte die Defizite, aber auch
wichtige Fortschritte, die in diesem Jahr fiir einen optimistischeren Grundton im Bericht sor-
gen. Die Kommission hebt insbesondere die Anndherung an Armenien und neue Schritte in
der Kurdenfrage hervor. Die Kommission betont: ,,Die Tiirkei erfiillt die politischen Kriterien
nach wie vor in ausreichendem Malle und hat im vergangenen Jahr weitere Fortschritte er-
zielt, insbesondere in den Bereichen Justizreform, Beziehungen zwischen Militdr und Zivil-
sektor sowie kulturelle Rechte. Hinsichtlich der kulturellen Rechte ist die Eroffnung eines
landesweiten Offentlichen Fernsehkanals, der rund um die Uhr auf Kurdisch sendet, ein sehr
positiver Schritt nach vorne. Ferner hat die Regierung zur umfassenden Losung der Kurden-
frage eine breit angelegte Anhorung der politischen Parteien und der Zivilgesellschaft einge-
leitet. Zusammenhang mit der politischen Kriterien bedarf es in den meisten Bereichen noch
erheblicher Anstrengungen, unter anderem bei der Meinungsfreiheit, der Pressefreiheit, der

Religionsfreiheit sowie der Bekdmpfung von Folter und Misshandlung.

Ein gemischtes Fazit zieht dic Kommission auch, was die Erflillung der wirtschaftlichen Kri-
terien betrifft: ,,.Die Tirkei ist eine funktionierende Marktwirtschaft. Die Wirtschaft, ein-
schlieBlich des Finanzsektors, hat sich trotz der schwierigen internationalen Rahmenbedin-
gungen als wiederstandsfahig erwiesen. Die Privatisierung ist vorangekommen, wenn auch
langsamer als bisher. Die Wirtschaftsreformen haben sich verlangsamt, und einiger Struktur-
reformen sind noch nicht durchgefiihrt worden. Die Krisenbewaltigungsmafinahmen kénnten
mittelfristig die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen gefdhrden. Die Arbeitslosenquote ist

drastisch angestiegen*.

Zur Ubernahme der Rechtsordnung der EU sagt die Kommission: ,,Die Tiirkei hat ihre Fihig-
keit zur Ubernahme der aus einer EU-Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen weiter
verbessert. Sie hat bei der Angleichen der Rechtsvorschriften an die Rechtsordnung der EU in
einigen Bereichen — insbesondere transeuropdische Netze, Energie und Wissenschaft und For-

schung — Fortschritte erzielt. Insgesamt gut fortgeschritten ist die Angleichung in Bereichen
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wie freier Warenverkehr, Rechte an geistigem Eigentums, Unternehmens- und Industriepoli-
tik, Kartellpolitik, Verbraucher- und Gesundheitsschutz, Wissenschaft und Forschung sowie
Energie. In mehreren Bereichen, insbesondere Landwirtschaft, Fischerei, Tier und Pflanzen-
gesundheit, staatliche Beihilfen, Justiz und Inneres sowie Sozialpolitik, besteht hinsichtlich
der Angleichung an den Besitzstand noch erheiblicher Handlungsbedarf. Keine Fortschritte
waren im Bereich des Gesellschaftsrechts zu verzeichnen. Die Verwaltungskapazititen der

Tiirkei miissen insgesamt weiter ausgebaut werden*“(Europdische Kommission, 14.10.2009,

MEMO/09/449).

Bilanziert man den Stand der Beitrittsverhandlungen im Oktober 2009, lasst sich zweierlei
festhalten: In der EU aber auch in der Tiirkei ist die Aufbruchsstimmung aus dem Jahr 2005
verflogen. Die Akteure in der EU, die sich vehement fiir den Beginn von Beitrittsverhandlun-
gen eingesetzt haben, nicht mehr an der Macht. Den 6ffentliche Diskurs bestimmen eher die
Gegner eines EU-Beitritts der Tiirkei. Dies ist ein Grund, wenn auch nicht der einzige, fiir den
erlahmenden EU-Enthusiasmuss in der Tiirkei. Die Tiirkei setzt ihre aullenpolitischen Priorti-
tiaten neu. Das Reformtempo hat nachgelassen. Jedoch sollte nicht vergessen werden, dass der
Transformationsprozess der Tiirkei zu deutlichen Verdnderungen gefiihrt hat. Es gibt weniger
Korruption als frither, mehr Transparenz, und eine neue politische Kultur, in der offener auch

iiber sensible Themen gesprochen werden kann.

Um die Beitrittsgesprache wieder zu forcieren, muss die Europdischen Union e¢in kraftvolles
Signal aussenden, dass die Absicht, die Tiirkei aufzunchmen, ernst gemeint ist und das Land
nicht einem Traum hinterherhdngt, der keinerlei Aussichten hat, materialisiert zu werden.
Wenn dies von europdischen Spitzenpolitikern glaubwiirdig versichert und moglicherweise
auch ein iiberschaubarer Zeitraum fiir den erfolgreichen Abschluss der Gespriache genannt

wiirde, konnte in der Tiirkei auch wieder eine neue Reformdynamik entstehen.
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INTERVIEWS

Zur Analyse des Anpassungsprozesses der tiirkischen Landwirtschaft wurden im Zeitraum
Juli 2005 bis Juli 2008 insgesamt 16 Interviews mit Experten in Ministerien und in landwirt-
schaftlichen Organisationen gefiihrt. In diesem Kapitel werden Aussagen der Gespréchspart-
ner zu den wichtigsten Themen des Anpassungsprozesses vorgestellt. Damit konnen die Ant-
worten von Vertretern unterschiedlicher Institutionen auf verschiedene Fragen vergleichend

gegeniibergestellt werden.

Frage 1) Ist die Tiirkei fiir auf die EU-Beitrittsverhandlungen genug vorbereitet? Welche Ak-
tivitdten werden zur Vorbereitung der Beitrittsverhandlungen beziiglich der Landwirtschaft
durchgefiihrt?

Fatma CAN, Leiterin der Landwirtschaftskammer des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten*® Europiischen Union (10/08/ 2005, Ankara):

,Die Anzahl der Beschiftigten in der Landwirtschaftskammer des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten ist mit fiinf Personen begrenzt und unzureichend. Die derzeitige Hauptauf-
gabe der Landwirtschaftskammer des EU-Generalsekretariats ist es, die Verbindung zwischen
den anderen Institutionen beziiglich der Landwirtschaftsthemen zu gewéhrleisten. Aus der
Sicht des EU-Generalsekretariats gibt es im Landwirtschaftsministerium geniigend Mitarbei-
ter. Da es aber keine Personalleitung gibt, kann es seine Mitarbeiter nicht wie gewiinscht or-
ganisieren. Laut dem EU-Generalsekretariat mochte die Staatliche Organisation fiir Planung
den Verhandlungen beiwohnen, obwohl sie die EU-Vorschriften nicht gut genug kennt. Be-
sonders will sie an den Beschlussmechanismen beziiglich der finanziellen Forderungen fiir die
Landwirte teilnehmen. Ein weiteres Problem ist, dass wir keine bestimmte Verhandlungsstra-

tegie haben®.

Aysegiil AKIN, Stellvertretende Direktorin der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des
tiirkischen Landwirtschaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

»Im Landwirtschaftsministerium gibt es sieben Arbeitsuntergruppen fiir die EU-
Beitrittsverhandlungen: Nahrung, Pflanzengesundheit, Veterindrmedizin, ldndliche Entwick-

lung, Fischerei, Datennetz der Buchhaltung fiir Bauernhéfe innerhalb des integrierten Verwal-

*® Tiirkisch: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ABGS
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tungs- und Kontrollsystems. Diese Gruppen haben den gemeinschaftlichen Besitzstand unter-
sucht. Im Jahr 2000 wurden die Arbeitsgruppen erstellt. Vor allem bei der Veterindrmedizin
und Nahrung wurden signifikante Fortschritte erzielt. Jedoch befindet sich die Anpassung an
die gemeinsame Marktordnung immer noch in der Untersuchungsphase. Es wurde noch nichts
in die Tat umgesetzt.

Im Landwirtschaftsministerium wurde ein EU-Verwaltungsausschuss flir die Beitrittsverhand-
lungen erstellt. Es steht noch nicht fest, wie die Beschlussmechanismen bei den Verhandlun-
gen funktionieren werden. Es gibt zur Zeit ein Schema, das die Staatliche Organisation fiir
Planung vorbereitet hat. Das Landwirtschaftsministerium nimmt keinen Platz in diesem
Schema ein. Dies zeigt, dass die zu treffenden Entscheidungen politisch sein werden. Das
heiflt, es wird eine Institution vorhanden sein, aber es wurde noch nicht entschieden, ob es
sich dabei um die Staatliche Organisation fiir Planung oder das EU-Generalsekretariat han-
deln wird. Die eigentliche exekutive Institution sollte aber das Landwirtschaftsministerium

sein.

Es wird versucht, die Anpassung an den gemeinschaftlichen Besitzstand zu schaffen. Jedoch
gibt es weiterhin Méngel bei der Durchfiihrung. Wir versuchen, dem entgegenzuwirken. Im
Landwirtschaftsministerium gibt es geniigend hochqualifizierte Mitarbeiter zur Fithrung der
Beitrittsverhandlungen. Manchmal mangelt es aber noch an einer optimalen Organisation des
Ministeriums. Mit der Neugestaltung wurde aber nun begonnen. Es wird eine Zentralverwal-
tung fiir die ldndliche Entwicklung erstellt. Das Ministerium hat seine Arbeiten hinsichtlich
der Neustrukturierung beendet, jedoch héngt alles von der Reform fiir die 6ffentliche Verwal-

tung im Parlament ab.

Auch die ,Delegation of the European Commission to Turkey’ arbeitet noch nicht optimal.
Auch sie muss ihre Kapazitdt erhohen. Zudem gibt es stindig ein Konflikt beziiglich der Ver-
antwortlichkeiten zwischen der Staatliche Organisation fiir Planung und dem Generalsekreta-

riat flir EU-Angelegenheiten.

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft im Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):
,,Bis zu diesem Jahr (2005) wurden die Kosten der Landwirtschaftspolitik aus dem Budget des

Finanzministeriums getragen. Ab diesem Jahr sind alle Zahlungen an das Landwirtschaftsmi-
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nisterium tibergegangen. Jedoch hat das Finanzministerium immer noch das Recht, einen Ver-

treter bei den VVorbereitungen zu neuen Agrarpolitiken zu ernennen.

Man weil} nicht, wie die Beschlussmechanismen bei den Beitrittsverhandlungen funktionieren
werden. Es gibt keine von der Tiirkei festgelegte Verhandlungsstrategie. Es steht auch noch

nicht fest, welche Institution diesen Beschluss in der Tiirkei treffen wird.*

Klaus PICHLER, Manager der Abteilung fiir Landwirtschaft und Fischerei der Delegation
of the Euopean Commission to Turkey (15/08/2005, Ankara):

wZur Zeit wird die Reform der 6ffentlichen Verwaltung umgesetzt. In Ortschaften und Dor-
fern werden die Verwaltungsstellen nun mehr Verantwortung tibernehmen. Das Problem ist
aber: Auf dem Land gibt es oft keine ausgebildeten Mitarbeiter in den Verwaltungsstellen.
Auch die Verwaltungsstruktur im Landwirtschaftsministerium ist problematisch. Es bestehen
noch Kompetenzkonflikte zwischen den Abteilungen des Landwirtschaftsministeriums. Die

Tiirkei muss thre Verwaltungsstruktur fiir die Beitrittsverhandlungen erst noch ausrichten.*

Muzaffer AGAR, Leiter der Landwirtschaftsdirektion der Stadt Izmir (20/07/2006, 1zmir) :

,EBs werden Gesetze beziiglich der Landwirtschaftsverhandlungen beschlossen und angewen-
det. Diese Reformen sollten unabhingig von der EU gemacht werden sollen. Das Erfassungs-
system flir Landwirte ist fast fertig gestellt. Die landwirtschaftlichen Flichen konnen nur zum
Zweck der Landwirtschaft genutzt werden. Es gibt neue strikte Gesetze beziiglich der Bebau-

ung. Probleme gibt es weiterhin mit der Infrastruktur und der Bewésserung.

Der Staat unterstiitzt die Kleinbetriebe im Rahmen der ldndlichen Entwicklung. Sie erhalten
50 % Primienforderung vom Staat. Es gibt Projekte fiir Frauen in den Dorfern und es werden
Schulungen fiir Landwirte veranstaltet. Das Geld, das aus Ankara kam, war bisher nie ausrei-

chend fiir das, was im Landwirtschaftssektor getan werden muss.*

Melih INCE, Mitarbeiter der Landwirtschaftsdirektion der Stadt Izmir (21/07/2006, Izmir):
,,Die tiirkische Landwirtschaft ist ein allein gelassenes System. Der Staat koordiniert den
Landwirtschaftssektor nicht genug. Es besteht ein System, das nicht kontrolliert wird. Die
Akteuere handeln unkoordiniert und oft nur auf eigene Rechnung. Wie die notwendige Koor-

dinierung fiir die EU-Verhandlungen erreicht werden kann, ist bisher noch eine offene Frage.*
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Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir landwirtschaftliche Produkte
(TARILS) (25/07/2006, Izmir):

,TARIS ist eine Marke. Es gibt vier Vereinigungen von landwirtschaftlichen Verkaufsgenos-
senschaften unter dem Dach der TARIS. TARIS ist in sieben Grofstddten organisiert und hat
insgesamt 120.000 Produzenten als Partner. Die groBite Vereinigung ist dic TARIS-
Vereinigung fiir Baumwolle und Olsamen. Wir exportieren Produkte in die EU und iiberall in

die Welt.

Die TARIS erhidlt vom Landwirtschaftsministerium Informationen beziiglich der EU. Aber:
Das Landwirtschaftministerium, die Zentralverwaltung, die Behorden in den Stiddten richten
ihre Aktivitdten nicht an den Bediirfnissen der Produzenten aus. Es gibt viel Biirokratie und
eine schlechte Organisation. Ich bin vom Landwirtschaftsministerium enttduscht: Es geht um
den EU-Beitritt. Das kann man nicht so mal nebenbei erledigen. Das Landwirtschaftsministe-
rium kommt mir manchmal vor wie ein Grundschulabsolvent, der die Universitit besuchen
mochte. Kurz gesagt, das Landwirtschaftsministerium ist kein gut gefiihrtes Ministerium. Nur

die Landwirtschaftskammer tut etwas fur die Produzenten.*

Prof. Dr. Akin OLGUN, Abteilung fiir Agrarwirtschaft an der Ege Universitiit (27/07/2006,
Izmir):

»Das Landwirtschaftsministerium ist fiir die EU-Beitrittsverhandlungen iiberhaupt nicht vor-
bereitet. Es gibt nicht genug ausgebildete Mitarbeiter. Daher ist das Landwirtschaftsministe-
rium ein schwacher Verhandlungspartner. In einer solchen Situation beharrt die EU so lange

auf ihren Positionen bis sie sie durchgesetzt hat.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitit (02/08/2008, 1zmir):

,Die Tiirkei ist noch nicht genug vorbereit, um an den Verhandlungen iiber die Landwirt-
schaft teilzunehmen. Es gibt keine ausreichende Vorbereitung und keine Infrastruktur fiir die
Verhandlungen. Die Tiirkei wird daher im Verhandlungsprozess ein schwacher Partner sein,
der zu viele Zugestindnis macht. Auch der Anpassungsprozess lduft alles andere als zufrie-
denstellend: Bei der Umstellung hin zur direkten Einkommensforderung konnte kein Erfolg
erzielt werden. Oft erfolgen die Zahlungen verspétet und die Produzenten tragen den Schaden
davon. Auch steht noch nicht fest, wie Malnahmen zur liandlichen Entwicklung aussehen

werden. Mangelhaft ist auch die Kontrolle der regionalen Politiken.*
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Frage -2) Welche Themen werden die grof3ten Probleme bei den Agrarverhandlungen mit
der EU bereiten?

Fatma CAN, Leiterin der Landwirtschaftskammer des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten (10/08/2005, Ankara):

“Eines der problematistischen Themen bei den Verhandlungen ist die hohe Anzahl der Be-
schiftigten in der Landwirtschaft. Da das Ausbildungsniveau der Beschiftigten in der Land-
wirtschaft sehr niedrig ist, miissen Ausbildungsprogramme schnellstméglich auf den Weg
gebracht werden. Wir vermuten, dass wir mindestens 10 Jahre brauchen, um diese Bevolke-

rungsschichten auf Téatigkeiten jenseits der Landwirtschaft vorzubereiten.

Aysegiil AKIN, Stellvertretende Direktorin der Abteilung fiir EU-Aufienbeziehungen des
Landwirtschaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,,Das problematischste Thema bei den Beitrittsverhandlungen wird die Nahrungs- und Tierge-
sundheit sein. Das Thema der ldndlichen Entwicklung wurde den eigenen nationalen Politiken
der Léander iiberlassen. Auch hier wird es zunidchst Probleme geben, da die Landwirte in der
Tiirkei keine Erfahrung mit derlei Projekten haben. Es wird Probleme geben bei den institu-
tionellen Kapazititen in ldndlichen Regionen. Daher hat das Landwirtschaftsministerium da-

mit begonnen, den Dialog mit Zivilrechtsorganisationen auszubauen.*

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(Republic of Turkey - Prime Ministry The Undersecretariat of Treasury) (13/08/2005, An-
kara):

,Das groBite Problem ist, dass es in der Tiirkei nicht genug ausgebildetes Personal gibt fiir die
Beitrittsverhandlungen. Vor allem nicht im Staat. Wenn man an einer Verhandlung unvorbe-
reitet teilnimmt, wird das die Gegenseite ausnutzen und Vorteile daraus ziehen. Ich bin be-

sorgt, dass unsere nationale Interessen nicht geschiitzt werden.*

Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARIS) (25/07/2006, Izmir):

,Das grofite Problem bei den Verhandlungen mit der EU ist, dass die nationalen Interessen
und die Forderungen der EU nicht in Einklang gebracht werden konnen. Die Tiirkei muss sich
auf die Verhandlungen gut vorbereiten und seine nationalen Interessen schiitzen. Sonst wird

die Tiirkei groen Schiden davon tragen.*
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Erdal SEVIM, Stellvertretender Regionalleiter der Landwirtschaftlichen Kreditgenossen-
schaften Izmir (28/07/2006, 1zmir):

,Die grofite Besonderheit der landwirtschaftlichen Kreditgenossenschaft ist, dass sie auch im
kleinsten Dorf vertreten ist. In jedem Dorf gibt es eine Schule, eine Moschee und eine land-
wirtschaftliche Kreditgenossenschaft. Die Ausbildung, Kultur und Wirtschaft liegen so nah
beieinander. Jedoch ist der Landwirtschaftssektor in den letzten 12-13 Jahren geschrumpft.
Friiher hatte jeder seinen kleinen Betrieb und konnte selbst seinen Lebensunterhalt verdienen.
Eines der groBten Probleme der Landwirtschaft heute ist die Zerstiickelung der Anbauflidchen.
Friiher haben die Menschen es geschafft, zusammen zu kommen und ihre jeweils kleinen Fla-
chen gemeinsam zu bewirtschaften. Aber die Menschen sind jetzt anderer Meinung: Die Ver-
trauen ging verloren. Es wurde zur Mode, die Erbschaft zu teilen. Zwei Briider kommen nicht
miteinander aus und teilen ihre Flachen. Jeder hat seinen eigenen Betrieb, seinen eigenen
Traktor — betriebswirtschaftliche natiirlich unsinnig. Ich denke, dass das grof3te Problem der
Landwirtschaft die Entwicklung dieser Kultur ist — ein Kulturproblem. Wir miissen Betriebe
in der GroBenordnung von 250 Hektar aufbauen. Zur Bildung dieser Infrastruktur miissen
Gesetzte entworfen werden, wie zum Beispiel das Erbgesetz und das Gesetz zum Schutz des
Landes. Zwar wurde das Erbgesetz verabschiedet, aber die Flurbereinigung war nur im An-
satz und nur in einigen wenigen Regionen ein Erfolg. Die weiter bestehende kleinteilige

Struktur der Landwirtschaft wird bei den Beitrittsgespriachen ein grof3es Problem sein.

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Fakultiit fiir Betriebswirtschaft der Dokuz Eyliil Universitiit
(02/08/2008, Izmir):

,Die Tiirkei wird es bei den Verhandlungen mit der EU sehr schwer haben. Auf der Welt hat
jedes Land sein System fiir den Schutz seiner Landwirtschaft. Die EU hat auch ihre Schutzre-
geln. Aufgrund des Drucks der Welthandelsorganisation werden staatliche Interventionen
sinken. Das ist flir die Tiirkei sehr wichtig. Denn die staatlichen Interventionen sind in der
Tiirkei ein seit Jahren bestehendes Problem. Ich finde es total falsch, dass es Subventionen
gibt und der Landwirt erwartet, vom Staat unterstiitzt zu werden. Staatliche Férderungen soll-
ten nicht zur Steuerung der Produktion benutzt werden. Die staatlichen Forderungen sollen zu
den Einnahmen der Landwirte einen Beitrag leisten. Jedoch erfolgt die staatliche Forderung
hier wie folgt: Entweder erhoht der Staat die Preise fiir Getreide oder spielt mit den Preisen
fiir Baumwolle. Oder der Produzent bekommt Subventionen fiir Diinger. Aber statt der Steue-

rung der Produktion miissen die Mechanismen entwickelt werden, die es dem Landwirt er-
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moglichen, Entscheidungen unter besseren Bedingungen zu treffen. Nun hat auch in der Tiir-
kei das System der Direktzahlung begonnen und die Erfassung der Landwirte wurde systema-
tisiert. Man sagt jedoch, dass das direkte Einkommenssystem flir die Landwirte nicht sehr
produktiv gewesen sei. Es gibt Fehler im System der direkten Einkommensforderung. Es gibt
namlich Menschen, die unterstiitzt wurden, obwohl sie gar nichts produzierten. Die erfassten
Daten miissen besser kontrolliert werden. Das Einkommen des kleinen Landwirtes muss noch

mehr gefordert werden.

Ein anderes Thema ist der Einsatz Diinger. Diinger und Pflanzenschutzmitteln werden un-
kontrolliert, mehr als notwendig und falsch eingesetzt. Die Folge: Viele der fiir den Export
bestimmten Waren werden wegen der hohen Pestizidbelastung zuriickgeschickt. Der falsche
Einsatz von Diinger verursacht auch Umweltprobleme und beeinflusst die Nachhaltigkeit der
Landwirtschaft negativ. Die EU legt von Jahr zu Jahr mehr Wert auf die Umwelt- und Nah-
rungssicherheit. Auch die Tiirkei muss diesbeziiglich sensibler sein. Sonst kdnnen noch viel

groflere Probleme mit der EU erlebt werden.

Ein weiteres Problem ist hohe Anzahl von im Landwirtschaftsektor titigen Menschen. Viele
sind gar nicht erfasst. Der Tiirkei muss es gelingen, den Menschen neue Perspektiven jenseits
der Landwirtschaft anzubieten, aber auch in der Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen
Produkten. So werden beispielsweise qualitativ hochwertige Tomaten produziert, die aber
direkt exportiert werden, anstatt sie weiterzuverarbeiten zu Tomatenmark und Ketchup, die

einen grofBeren Wertschopfung erbringen konnen.*

Frage-3) Was sind die Hauptprobleme der tiirkischen Landwirtschaft?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten (10/08/2005, Ankara):

,»Es gibt in der Tiirkei keine genauen Kenntnisse liber die gemeinsame Marktordnung der EU.
Es wurden bisher keine Ziele bisher in den Agrarpolitiken der Tiirkei festgelegt, es gibt keine
langfristigen Perspektiven und Visionen. Da wir eine Gesellschaft sind, die gern in den Tag
hineinlebt, laufen die Arbeiten fiir den EU-Beitritt ohne einen rationalen Plan. Es dominieren
kurzfristige Mafinahmen. So kommt es zu finanziellen Forderungen des Landwirtschaftssek-

tors, die dann anschlieBend nicht kontrolliert werden. Diese Unkontrolliertheit, Unbestiandig-

276



keit und Planlosigkeit in den Agrarpolitiken sind die groBten Probleme der tiirkischen Land-

wirtschaft.

Aysegiil AKIN, Stellvertretende Direktorin der Abteilung fiir EU Auflenbeziehungen des
Landwirtschaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,,Die Hauprobleme der tiirkischen Landwirtschaft sind die kleinteiligen Anbaufldchen infolge
von Erbschaften, die kleine Betriebsgrofe, die hohe Beschiftigungsanzahl und der Mangel an
Infrastruktur in den landlichen Regionen. Aufgrund der Zerteilung der Flachen kdnnen keine
groflen und modernen Betriebe aufgebaut werden. Um die Verteilung der Flachen zu verhin-
dern, muss das Erbgesetz gedndert werden. Es gibt zwar diesbeziigliche Gesetze, die aber
nicht angewendet werden konnen. Fiir die Beschéftigten in der Landwirtschaft miissen neue
Arbeitsmoglichkeiten geschaffen werden — etwa in den Sektoren Tourismus und Handwerk.
Notig ist auch eine Losung fiir die Altersversorgung der Landwirte. Die EU hat die Friithver-

rentung gefordert. Eine teurer Weg.*

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara)

,,.Die Probleme der tiirkischen Landwirtschaft in der Vergangenheit sind wie folgt: Die Be-
tricbe sind zerteilt, die BetriebsgroBen sind sehr klein und viele sind nur Selbstversorger, die
nicht fiir den Handel produzieren. Die Flurbereinigung wurde nicht ganz geschafft. Die Inves-
titionen zur Erh6hung der Produktivitdt in der Produktion sind nicht ausreichend. Die staatli-
chen Institutionen, die Landwirte unterstiitzen und die Bediirfnisse der Produzenten bestim-
men sollten, konnen die notwendigen Politiken nicht entwickeln, weil die Zielgruppe sich oft

gar nicht feststellen ldsst, denn die Erfassungssysteme sind mangelhaft.

Viele Probleme der Landwirtschaft liegen auch in Fehlern der Politik begriindet. Regierungen
haben oft versucht, eine Losung fiir alle Probleme der Landwirtschaft auf einmal zu finden.
Besser wire es gewesen, Prioritdten aufzustellen und ein Problem nach dem anderen zu losen.
Hinzu kommt der Mangel an Organisation des Landwirtschaftssektors. Es gibt auch sehr gro-
Be Unterschiede beziiglich des Verstandnisses der Funktion und Rolle einer Genossenschaft

vom Westen nach Osten.“

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Tegskilatt) (16/08/2005, Ankara):
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,Ein Problem der Tiirkei ist, dass die landwirtschaftliche Bevolkerung alt ist, und die jungen
Leute den ldndlichen Raum verlassen. Wir miissen mehr junge Menschen in der Landwirt-
schaft halten. Um die Jungen zuriick zu gewinnen, brauchen sie aber attraktive Zukunftspers-
pektiven. Die bis heute erstellten Agrarpolitiken wurden in den flinfjdhrigen Entwicklungs-
programmen des Staatssekretariats fiir Planung festgelegt. Das Erfassungssystem fiir Land-
wirte hat noch nicht das erwiinschte Niveau erreicht. Die tiirkische Landwirtschaft hat Prob-
leme vor allem in der Infrastruktur, und die Produzenten sind nicht organisiert. Man braucht
eine bestdandige Forderpolitik. Da die Forderpolitiken nicht richtig durchgefiihrt wurden, ha-
ben die Forderungen nicht die richtige Stellen erreicht. Dieses Geld wurde fiir Bankzinsen
und die Riickzahlungen der aufgenommenen Kredite ausgegeben. Folglich konnten die Pro-
duzenten kein direktes Einkommen bekommen. Wir sehen vor, dass der fur die direkten Ein-
kommenszahlungen reservierte Anteil in Jahresintervallen gesenkt wird. Mit Ausnahme von
einigen Produkten, ist die staatliche Intervention stark gesunken. Was wir brauchen sind ho-

here Gewinne fiir die Produzenten und niedrigere Gewinnmargen fiir die Zwischenhéndler.*

Klaus PICHLER, Manager der Abteilung fiir Landwirtschaft und Fischerei der Delegation
EU-Tiirkei (15/08/2005, Ankara):

“Es gibt in der Tiirkei kein Erfassungssystem fiir Landwirte. Das Projekt der Weltbank zur
Erstellung des Erfassungssystems flir Landwirte war in manchen Regionen erfolgreich und in
machen Regionen erfolglos. Ein Grund fiir diese Erfolglosigkeit ist, dass die Landwirte ver-
zogern, ihre Steuer zu erkldren. Ein anderer Grund ist, dass viele Landwirte keinen Handel
betreiben, sondern Landwirtschaft fiir ihren eigenen Bedarf betreiben. Bevor die Struktur der
Grundstiicke und die Besitzverhéltnisse nicht geklart sind, ist sehr schwierig, die Landwirte

zu unterstitzen.

Es werden in der Tiirkei zwar die notwendigen Gesetze verabschiedet, jedoch gibt es grof3e
Probleme beim Ubergang zur Anwendung. Die in der Tiirkei entwickelten Politiken werden
ferner oft aufgrund politischer Interessen erstellt, was zu einer gro3en Unbesténdigkeit im
Landwirtschaftssektor fiihrt.

Was die Tiirkei meiner Meinung nach zunéchst in Angriff nehmen sollte, ist die Verwirkli-

chung der Hygienebedingungen, die Schulung des Personals, die Durchfiihrung der notwen-

digen Investitionen und die Flurbereinigung.*
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Muzaffer AGAR, Leiter der Landwirtschaftsdirektion der Stadt 1zmir (20/07/2006, Izmir):
,Das wahre Problem der Tiirkei in der Landwirtschaft ist die hohe Anzahl der Bevdlkerung
und die GroBe des Landes. Meiner Meinung nach ist es aber normal, einige Probleme zu ha-
ben. SchlieBlich haben auch die EU-Lander Probleme im Landwirtschaftssektor. In Paris sind
zum Beispiel die Landwirte mit Traktoren angeriickt, um auf ihre Probleme aufmerksam zu
machen. Der Landwirtschaftssektor ist nun mal ein sehr volatiler Sektor. Trotz aller Probleme,
die Tiirkei hat, ist die Tiirkei ein Land, das sich sehr schnell entwickelt. Einiges wird mit der
Zeit verbessert werden. Ein Problem, das dringend angegangen werden muss, ist der laxe
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln. Dies bedroht die Gesundheit der Menschen.*

Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARIS) (25/07/2006, Izmir):

,Der grofite Mangel in der Tiirkei ist die Ausbildung. Viele Produzenten bauen ohne Planung
an. Viele wissen nicht, wovon sie wie viel Kilogramm produzieren wollen. Die Verbesserung
der Ausbildung ist auch Aufgabe von Zivilrechtsorganisationen wie der unsrigen. Man darf
nicht alles vom Staat erwarten. Ein weiteres Problem ist die mangelhafte Ermittlung der wah-
ren Produktionskosten. So ermittelt die Landwirtschaftskammer fiir ein Produkt einen be-
stimmten Preis, wir kommen fiir das gleiche Produkt aber auf einen ganz anderen Preis. ES

fehlt an brauchbaren Informationen und Daten.

Dr. L.Pinar NACAK, Leiterin der Abteilung ,Forschung und Entwicklung’ der Wirt-
schaftsborse Izmir (18/07/2006, Izmir):

,,Da das Dreieck Produzent, Industrie und Markt in der Tiirkei nicht funktioniert, sinkt das
Einkommen der Produzenten deshalb stindig. Die Integration zwischen der Landwirtschaft
und der Industrie muss verbessert werden, damit beide Seiten davon profitieren kénnen. Der
Wertschopfung steigt mit der Bewertung der Produktion. Der tiirkische AuBBenhandel beruht
zum grofiten Teil auf der Landwirtschaft. Es miissen langfristige Agrarpolitiken gemacht
werden, damit die Tiirkei ihre Position auf den Weltmérkten festigt. Der Industriesektor
schreitet in der Welt schnell voran. Diesbeziiglich konnen wir die EU schwer einholen. Je-
doch sind wir in der Landwirtschaft im Vorteil. Wir haben viele Vorteile bei der Umwelt, den
Anbaufldchen und natiirlichen Bedingungen. Die EU-Beitrittsverhandlungen sind ein be-
schleunigender Katalysator fiir die Tiirkei gewesen. Eine solche strukturelle Verdnderung des
Landwirtschaftssektors in der Tiirkei war und ist notwendig. Man darf aber nicht schnell und

planlos handeln. Man darf nicht vergessen, dass eine Neuordnung der Landwirtschaft in die-
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sem Land fast die Halfte der Bevolkerung betrifft.*

Erdal SEVIM, Stellvertretender Regionalleiter der Landwirtschaftlichen Kreditgenossen-
schaften Izmir (28/07/2006, 1zmir) :

,Heutzutage gibt es 50 Traktoren in einem Dorf. Dieser ineffiziente Umgang mit Ressourcen
muss authoren. Der Preis filir einen Traktor liegt bei ca. 40 Mrd. Lira. Das ist ein hoher Preis.
Meiner Meinung nach ist das der helle Wahnsinn, wenn ein Betrieb, der was produziert, aber
nicht verkaufen kann, Material in einem Wert von 60 Mrd. besitzt und dieses nur mit 10 %
Kapazitdt arbeitet. Dass in der Gesellschaft das kollektive Bewusstsein und die Solidaritét
gesunken sind, macht sich auch im schwachen Genossenschaftswesen im Landwirtschaftssek-
tor bemerkbar. Wihrend die EU in den 50 Jahren Betriebe vereinigten und grof3ere Betriebe
griindeten, haben wir das Gegenteil gemacht. Auch der kleinste Bauer bekam vom Staat noch
einen Kredit fiir die Betriebsgriindung. Der Staat hat hier einen groen Fehler gemacht. Er hat
die Anreize falsch gesetzt. Das heif3t, der Staat hat den Weg zur Griindung kleiner Betriebe
gedffnet und jedem ermdglicht, sich seinen eigenen Traktor anzuschaffen. 40-50 Jahre wur-
den vertan. Die Gelder flossen in die Griindung kleiner Betriebe, anstatt die Vereinigung zu
groleren Betrieben zu fordern. Mit einer anderen Forderpolitik sdhe die Situation heute ganz
anders aus. AuBBerdem entstand durch die Forderpolitik eine Abhdngigkeit der Landwirte vom
Staat. Siehe Interventionskdufe oder die Forderung von Diinger, der frither vom Staat mit bis

zu 50% subventioniert wurde.

Zwar gibt es in der Tiirkei auch Grossbetriebe, sie sind aber eine kleine Minderheit von etwa
5 %. Es muss daher schnellstmdglich eine Flurbereinigung durchgefiihrt werden. Mein Ein-
druck: Wir sind nun aufgewacht, aber leider sehr spdt. Wir haben keine Produktpolitik. Letz-
tes Jahr hat jeder Mais produziert. Und was ist geschehen? Der Maisiiberschuss konnte nicht
verkauft werden. Und was geschah in diesem Jahr? Viele haben sich von der Maisproduktion
zuriickzogen, und nun besteht ein Defizit beim Mais. Das Fehlen einer Produktpolitik des

Staates verursacht solche Ergebnisse.

Heutzutage gibt es etwa 4 Mio. Landwirtschaftsbetriebe. Es ist schwierig, diese Menschen zu
erreichen und ihnen behilflich zu sein. Das kann nur durch die Vereinigungen wie der unsri-
gen geschafft werden. Ich denke, dass das Dreieck Produzent, Industrie und Markt besser auf-
gebaut und organisiert werden muss. Zuerst miissen die Zivilrechtsorganisationen zusammen-

kommen. Wir konnen der Entwicklung der Infrastruktur der Landwirtschaft nicht richtig die-
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nen. Der Staat versucht, diese Dienste zu erweisen, aber wie zu sehen ist, ist er auch nicht

erfolgreich. Die Vereinigungen der Landwirte sollen das anfordern.

Prof. Dr. Akin OLGUN, Abteilung fiir Agrarwirtschaft der Ege Universitit (27/07/2006,
Izmir):

,Wenn man es mit dem Anstieg der Bevolkerungszahl vergleicht, dann sinkt die landwirt-
schaftliche Produktion stindig. Man sagt zum Beispiel, dass Getreide vom Ausland einge-
kauft werden soll. Das sind falsche Politiken. Die Beschéftigung geht verloren und die Tiirkei

wird ein vom Ausland abhédngiges Land.

Die Nahrungsmittelqualitdt in unserem Land ist sehr problematisch. Die Ergebnisse aus den
Laboren, welche die Agraringenieure unserer Universitit erhalten, zeigen, dass wir uns wort-
wortlich vergiften. Das kommt daher, dass unsere Produzenten chemische Pflanzenschutzmit-

tel aufgrund unzureichender Ausbildung falsch oder zuviel einsetzen.

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitdit (02/08/2008, Izmir):

,,Man muss die Probleme der Turkei hinsichtlich der landwirtschaftlichen Gebiete von ver-
schiedenen Seiten betrachten. Auf der einen Seite gibt es strukturelle Probleme. Dabei ist das
grofite Problem, dass die Landwirte kleine Fldchen besitzen. Die anderen Probleme sind, dass
die Flachen zerteilt sind, die kleinen Landwirte nicht ausreichende Finanzmittel fiir Investi-
tionen besitzen und der Produzent die Produktion nicht richtig leitet. Das verursacht natiirlich
geringe Produktivitdt und Qualitdt. Auch bei der Produktion fiir den Export verursacht das

dahnliche Probleme.

Ein anderer Grund ist die Politik. Die bisher angewendeten Politiken waren nicht auf einem
bestindigen Niveau. Hier ist wichtig, welche Produkte in welchen Regionen angebaut wer-
den. Zum Beispiel erlebt man in einem Jahr Probleme bei der Baumwolle, und folglich ver-
zichtet der Produzent ein Jahr spéter auf die Produktion von Baumwolle. Es kommt zu einer
Situation, in der die Nachfrage nach Baumwolle hoher ist, als das Angebot. Es miissen Preis-
politiken vorhanden sein, die hier den Weg weisen. Wenn die Produktion der Nachfrage aus
dem Ausland entsprechend gestaltet wird, dann weil3 der Produzent, welches Produkt er mehr

produzieren und zu welchem Preis er dieses Produkt verkaufen kann.

281



Ein weiteres Problem der tiirkischen Landwirtschaft ist die Ausbildung. Der Staat muss den
Produzenten Themen wie neue Produkte, neue Techniken und neue Diingemittel néher brin-

13

gen.

Hiiseyin KARATAS, Mandarinenproduzent des Dorfes Urkmez in Izmir (15/07/2006, Iz-
mir):

»Seitdem die AKP-Regierung an der Macht ist, geht es der tiirkischen Landwirtschaft schlech-
ter, der Export ist zum Erliegen gekommen. Vorher konnten wir unsere Produkte sehr gut
exportieren. Nun sind aber die Produktionskosten gestiegen. Und wir verkaufen unsere Pro-
dukte an Héndler, die uns nur einen Preis anbieten, der gerade mal unsere Kosten deckt. Die
Preise werden hier von gerade mal zwei Héndlern bestimmt. Die haben ein Monopol. Und der
Staat greift nicht ein. Diese AKP-Regierung ist eine Regierung, die kaum Wert auf die Land-
wirtschaft legt. Der Sektor fiir Trauben erlebt iibrigens dieselben Probleme. Friither forderte
der Staat den Export. Die AKP-Regierung hat damit aufgehort. Die Handler legen die Preise
fiir unsere Produkte nach ihren eigenen Willen fest. Hier gibt es Produzenten, die ihr Geld von
den Héndlern fiir die Ernte vom letzten Jahr noch nicht bekommen haben. Wenn es so weiter

geht, sieht die Zukunft fiir uns nicht so gut aus.

Wenn man seine Mandarinen unter ihrem Produktionskosten verkaufen muss, kann man seine
Kreditschulden nicht abzahlen und muss schlieSlich seine Mandarinenplantagen verkaufen.
Vielen von uns hier geht es so. Die Folge: Landwirtschaftliche Flichen werden Schritt fiir
Schritt zur Bebauung freigegeben. Wir sind dagegen, haben aber zum Verkauf unserer

Grundstiicke keine Alternativen.*

Hasan YESILCAYIR, Mandarinenproduzenten des Dorfes Giimiildiir in Izmir
(02/09/2007, Izmir):

,,Um unsere Produkte besser zu vermarkten, entstanden hier in den letzten Jahren Genossen-
schaften. Doch nach drei bis fiinf Jahren mussten sie wieder aufgeben. Denn die Handler
wollten nicht mit der Genossenschaft Geschifte machen, sondern lieber direkt mit den Produ-
zenten, die sich darauf eingelassen haben, weil sie auch der Genossenschaft nicht so richtig
trauten. Es gab drei Genossenschaften, alle drei wurden gemieden. Die Genossenschaft exis-
tieren nun praktisch nur noch auf dem Papier. Eigentlich miissten wir unsere Produkte iiber
die Genossenschaften selbst vermarkten, aber es funktioniert nicht. Wir konnen es nicht. Die

Dorfbewohner trauen einander nicht. Doch ohne Vertrauen geht es nicht.
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Es ist fiir uns kein Problem, die Mandarine gut zu ziichten. Wir ziichten die besten Mandari-
nen, aber konnen sie nicht zu ihrem Wert verkaufen. 80 % der Produzenten bekommen ihr
Geld fiir ihrer verkauften Mandarinen von den Héndlern gar nicht — oder erst nach juristischer
Auseinandersetzung. Letztes Jahr habe ich meine Mandarinen einem Héndler verkauft. Auf
die Bezahlung wartete ich vergeblich, Erst eine Klage vor Gericht, hat mir zu meinem Geld

verholfen.*

Frage-4) Was sind die Unterschiede zwischen der tiirkischen Agrarpolitik und der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU? Ist davon auszugehen, dass die Tiirkei wéahrend den Beitrittsver-

handlungen eine ausreichende finanzielle Forderung fiir den Agrarsektor erhalt?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten (10/08/2005, Ankara):

,Zur Zeit sind sowohl die Landwirte als auch die Politiker in der Tiirkei ungliicklich. Die Be-
darfe der Tiirkei sind sehr unterschiedlich. Die EU hob einige Forderungen in der letzten Zeit
auf, nachdem sie zunichst vieles unterstiitzt hatte. ES sieht gerade so aus, als ob die Tiirkei
die Reformen im Landwirtschaftssektor mit dem eigenen Budget verwirklichen muss — oder
sich der Weltbank gegeniiber verschulden. Ich bin der Meinung, solange von der EU nicht
mehr Geld in die tiirkische Landwirtschaft fliet, sollte die EU auch nicht so viel in der tirki-
schen Landwirtschaft bestimmen wollen. Die Tiirkei wird wohl vor der EU-Mitgliedschaft
nur wenig von den Agrarforderungen der EU profitieren. Die Mittel im Rahmen der Pre-
Accession Aid sind sehr gering. Die EU sollte der Tiirkei mehr Zeit fiir den Anpassungspro-
zess gewdhren. Es ist offensichtlich, dass die Tiirkei nicht alle Probleme auf einmal 16sen

kann.

Fiir die Flurbereinigung muss sehr viel Geld ausgegeben werden. Sie wird von der EU, aus
dem nationalen Budget und von der Weltbank und anderen internationalen Finanzierungsin-
stitutionen finanziert. Ohne einen Plan beziiglich der ARIP stehen die Agrarinstitutionen einer
neuen Kreditfinanzierung nicht positiv gegeniiber. Was durch ARIP-Programm vorgesehen
wurde, konnte zum groften Teil nicht umgesetzt werden. Ohne kosteneffektive Arbeiten zu
erledigen sollte kein Kredit aufgenommen werden. Der Plan muss genau aufzeigen, was wir

brauchen. Planlose Férderungen sind kontraproduktiv.*
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Aysegiil AKIN, Stellvertretende Direktorin der Abteilung fiir EU Auflenbeziechungen des
Landwirtschaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

»Wenn die notwendige finanzielle Hilfe von der EU nicht kommt, wird die Anpassung im
Landwirtschaftssektor der Tiirkei schwierig sein. Momentan erhélt die Tiirkei nicht einmal ein
Drittel des Geldes, was den neuen Mitgliedsstaaten in der Vorbreitungsphase zur Verfiigung
gestellt wurde. Deshalb miissen die Prioritdten sehr gut bestimmt werden. Vielleicht wird die
Tiirkei ja am Ende gar nicht in die EU aufgenommen. Trotzdem ist das ein Gewinn fiir die
Tiirkei. Durch den Druck der EU wird versucht, in der Landwirtschaft ein bestimmtes Niveau
zu erreichen. All dies ist beziiglich der Landwirte und der Infrastruktur von Vorteil. Aller-
dings: Vo den Anpassungsaktivititen an die EU werden eher die landwirtschaftlichen Grof3be-
triebe profitieren. Was die Erfassung der Landwirte betrifft: ES muss klar unterschieden
werden zwischen Dorfbewohnern ohne landwirtschaftliche Tatigkeit und Dorfbewohnern, die
als Landwirte titig sind. Gefordert werden muss der Landwirt — nicht jeder Dorfbewohner.
Wir haben der EU Vorschldge gemacht, wie das Problem in den Griff zu bekommen ist. Aber
leider haben wir die dafiir notwendigen Forderungen nicht erhalten. Zum Beispiel wurden

zwei von uns im Jahr 2005 prisentierte Projekte auf 2006 verschoben.

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):

,Es gibt grofle soziale Unterschiede zwischen den Landwirten der EU und der Tiirkei. In der
EU ist der Landwirt im Vergleich zur Tiirkei hinsichtlich seiner gesellschaftlichen Stellung
nicht so weit unten angesiedelt. Der Landwirt in der EU ist selbstbewusster und organisierter.
Der tiirkische Landwirt organisiert sich nur in Vereinigungen, wenn es zu seinen eigenen
Gunsten ist, wenn Geld in seine Tasche kommt. Und der Staat unternimmt nichts fiir die Or-
ganisierung der Landwirte. In der Tiirkei weil weder der Landwirt noch der Staat, fiir wen
und was die Mitgliedschaft in der EU bringen wird. Heutzutage gibt es in der Tiirkei ein
ernsthaftes Koordinationsproblem. Ganz wichtig: Die Tirkei fithrt ihre Aktivitdten hinsich-
tlich der Anpassung an die EU ohne eine durchdachte Strategie. Leider stehen die personli-
chen Interessen oder Interessen von Gruppen vor dem Interesse der Gesamtheit. Der Staat
muss das koordinieren. Innerhalb des Staates befinden sich Zuckerfabriken, das Biiro fiir Bo-
denprodukte und CAYKUR (Institution fiir Tee). Doch die Landwirtschaftsministerium kann
diese Institutionen nicht ausreichend koordinieren. Kurzgesagt: Wie soll der Landwirt sich

organisieren, wenn nicht einmal der Staat eine gute Organisation auf die Beine stellen kann?*
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Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Teskilati) (16/08/2005, Ankara):

,,Es gibt sehr viele Unterschiede zwischen der Tiirkei und der GAP. Die Infrastruktur fiir die
Produktion wurde nicht geordnet, und die Agrarpolitiken sind nicht so stabil wie in der EU.
Es gébe in der Tirkei eigentlich geniigende Institutionen, die Verdanderungen bewirken kénn-

ten. Es fehlt aber tiberall an dem Willen zu Veridnderung.

Klaus PICHLER, Priisident der Abteilung fiir Landwirtschaft und Fischerei der Delegation
der EU-Tiirkei (15/08/2005, Ankara) :

,Bs gibt keine Organisationen der Landwirte in der Tirkei wie in der EU. Jedoch sind die
Organisationen der Landwirte im Sektor fiir Obst und Gemiise im Vergleich zu den anderen
Sektoren besser. Im Jahr 2007 tritt der neue Finanzrahmen fiir die kommenden Jahre in Kraft.
Es ist davon auszugehen, dass das Budget fiir die Landwirtschaft gekiirzt wird. Das wird je-
doch die Tiirkei nicht beeinflussen, denn die Zahlungen fiir die Tiirkei werden aus einem an-
deren Budget getragen. Die Tiirkei erhdlt momentan eine Beihilfe im Rahmen der Heranfiih-
rungsstrategie vor der Mitgliedschaft. Die Tirkei wird erst nach dem Beitritt Mitgliedschaft
von etwaigen Kiirzungen im Agrarhaushalt beeinflusst. ES ist Klar: Die Tiirkei wird nicht

mehr die Summen erhalten, die noch Griechenland, Spanien oder Polen bekommen haben.

Bei den Geldtransfers im Rahmen der Heranfiihrungsstrategie handelt sich auch Gelder fiir
die landliche Entwicklung und Ausbildung. Hier erhilt die Tiirkei &hnliche Summen wie auch
die anderen Kandidatenldnder erhalten haben. Doch die Tiirkei auf das EU-Niveau zu brin-
gen, hingt nicht nur von den finanziellen Férderungen ab. Die Weltbank hat zum Beispiel das
ARIP-Projekt finanziert, trotzdem konnten die gewiinschte Verdnderungen im Landwirt-

schaftssektor der Tiirkei nicht erreicht werden.*

Muzaffer AGAR, Leiter der Landwirtschaftsdirektion der Stadt Izmir (20/07/2006, 1zmir):

“Die Unterschiede zwischen der Landwirtschaft in der Tiirkei und in der EU haben auch et-
was mit der gesamten Wirtschaftsentwicklung im Land zu tun. So ist die Qualitdt der Produk-
te und die Produktivitit der Agiisregion nahezu auf EU-Niveau. Leider ldsst sich das nicht

iiber die Produktivitdt und die Qualitdt der Produkte aus den dstlichen Regionen sagen.*
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Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARIS) (25/07/2006, Izmir):

Grof3e Probleme gibt es bei der Vermarktung der Produkte in die EU. So gab es immer wieder
Probleme mit Riickstanden von Pflanzenschutzmitteln in getrockneten Trauben und Feigen.
Die Tiirkei hat hier noch Méngel bei der Nahrungssicherheit. Wichtig ist daher die Ausbil-

dung der Landwirte.*

Erdal SEVIM, Stellvertretender Regionalleiter der Landwirtschaftlichen Kreditgenossen-
schaften 1zmir (28/07/2006, 1zmir):
,Wihrend die EU fiir die Produktion eines Produktes 10 Lira ausgibt, geben wir 30 Lira aus.

Das ist unser Problem — die Wettbewerbsfahigkeit.

34 Millionen Biirger leben von der Landwirtschaft. Zur Zeit erlebt der Landwirtschaftssektor
einen sehr schnellen Wandel. Weder der Staates noch die Landwirte sind fiir diesen Wandel
ausreichend gewappnet. Aber egal, ob wir in die EU aufgenommen werden oder nicht, wir

missen diese Reformen durchfiihren.

Dr. Akin OLGUN, Abteilung fiir Wirtschaft der Landwirtschaft der Ege Universitiit
(27/07/2006, Izmir):
“Die EU bezahlt fiir tiirkische Produkte wie Feigen, getrocknete Aprikosen, Obst und Gemiise

zu wenig. Es ist eben ein ungerechter Handel zwischen der Tiirkei und der EU.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitit (02/08/2008, Izmir):

,Die Tirkei muss sich die Regeln der GAP aneignen. Jedoch muss sie diese mit den ange-
messenen Methoden und einem angemessenen Zeitraum aneignen. Denn die landwirtschaftli-
che Struktur in der Tiirkei unterscheidet sich sehr von der der EU. Man kann einen tiirkischen
Landwirt nicht mit einem Landwirt in Frankreich oder Holland vergleichen. Wir kénnen nicht
einmal die Landwirte in Griechenland und der Tiirkei vergleichen, obwohl beide das gleiche
produzieren. Die Tiirkei braucht zehn, vielleicht zwanzig Jahre, um sich der GAP anzupas-
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sen.
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Hiiseyin KARATAS, Die Mandarinenproduzenten des Dorfes Urkmez in Izmir (15/07/2006,
Izmir):

,,Die Preise fiir Industrieprodukte und die Preise fiir Agrarprodukte stehen hier in einem sehr
ungiinstigen Verhéltnis. Wir kaufen beispielsweise eine Schraube fiir den Traktor fiir 5 Mio.
Lira und verkaufen 10 Kilogramm Mandarinen fiir 5 Mio. Ein anderes Beispiel: Ein Kilo-
gramm Diinger aus Europa kostet 17 Mio. Lira, aber was sollen wir tun, wir miissen kaufen.

Der Brennstoff ist ebenfalls teuer.*

Frage-5) Wie beurteilen sie die politischen Maflnahmen zur Férderung der Landwirtschaft in
der Tiirkei? Ist das durch den Staat bereitgestellte Budget ihrer Meinung nach ausreichend?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten Union (10/08/2005, Ankara):

,Die tlrkische Landwirtschaft wird mit ca. 2 Mrd. Euro aus dem Staatshaushalt gefordert.
Das ist ein groBer Betrag. Jedoch werden in der Tiirkei die Finanzmittel oft nicht zielfiihrend
eingesetzt. Ein Teil der zwei Mrd. Euro geht in die direkte Einkommensforderung. Mit dem
anderen Teil werden andere Projekte unterstiitzt werden, die aber oft keinen 6konomischen
Gewinn erzielen. Und: Es wird nicht kontrolliert, wo die Gelder hinflieBen. Daher miissen
zundchst die Zahlungsstellen und das integrierte Verwaltungssystem erstellt werden. Bevor

diese nicht aufgebaut werden, kann das Geld nicht zielfiihrend eingesetzt werden.*

Aysegiil AKIN, Stellvertretende Direktorin der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des
Landwirtschaftsministeriums (12/08/2005, Ankara) :

“Das Landwirtschaftsministerium wendet die direkte Einkommensforderung an. Mit Hilfe der
Weltbank wurde das ARIP-Projekt auf den Weg gebracht. Das Geld, das die EU ab 2007 fiir
die Tiirkei bereitstellt, betrdgt 500 bis 600 Mio. Euro. Beziiglich der lindlichen Entwicklung
im Rahmen der Heranfiithrungshilfe werden 15 Mallnahmen ausgewahlt. Hier wird mehr Wert
auf die Weiterentwicklung der Infrastruktur der Bauernhéfe, die Modernisierung, die Organi-
sation und die Vermarktung gelegt. Das Ministerium legt fest, welchen Projekten der VVorrang
gewiéhrt wird. Das vorrangigste Thema des Ministeriums ist derzeit die Griindung von Zah-
lungsagenturen, die Statistik fithren {iber die Landwirte. Das ist die Voraussetzung fiir die

Auszahlung von EU-Fordergeldern.
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Es gibt ein Erfassungssystem fiir Landwirte, mit dessen Hilfe die direkte Einkommensforde-
rung durchfiihrt wird. Allerdings: In diesem Erfassungssystem befinden sich derzeit 3 Mio.

Landwirte. Laut Schdtzungen miissten es aber mindestens 3,9 Mio. Landwirte sein.“

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):

“Bis in das Jahr 2000 wurden Interventionskaufe durchgefiihrt. Ab 2000 wurde dann auf die
direkte Einkommensforderung umgestellt. Der Landwirt sollte gemal3 den Marktmechanismen
produzieren. Doch die Realitdt sieht anders aus: In der Tiirkei werden immer noch Interventi-

onskdufe getatigt, auch wenn sie nicht so bezeichnet werden.*

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Tegskilatt) (16/08/2005, Ankara):

,Der Ubergang von Interventionskiufen hin zur direkten Einkommensforderung funktioniert
nicht. Zahlungen erfolgen verspétet und erreicht oft nicht die richtigen. Einziger Vorteil: Das

Geld geht im Idealfall direkt an die Landwirte, die Zwischenhindler, gehen leer aus.*

Muzaffer AGAR, Leiter der Landwirtschaftsdirektion der Stadt Izmir (20/07/2006, 1zmir):

“Ich kann die direkte Einkommensforderung nicht befiirworten. Das ist ein falsches System.
Man unterstiitzt diejenigen, die nicht produzieren. Die Unterscheidung zwischen Landwirt
und Dorfbewohner wird oft nicht getroffen. Die produzierenden Landwirte sollen gefordert

werden, nicht die registrierten Flichen, die man nicht genutzt werden.*

Melih INCE, Experte bei der Zentralleitung fiir Landwirtschaft der Stadt Izmir
(21/07/2006, Izmir):

,Im Jahr 1993 wurde der Anbau von Baumwolle (pro Kilogramm) gefordert. Im Jahr 1999
wurde noch einmal gezdhlt und in eine neue Anwendung unter dem Namen Forderprimie fiir

Baumwolle libergegangen. Jahrelang wurde der Anbau von Tabak gefordert.

Der Staat hat jahrelang die Produktion mit hohen Kosten und niedrigem Gewinn unterstiitzt.
Jedoch waren diese Forderungen nie ausreichend geplant. Auch die direkte Einkommensfor-
derung wurde flinf Jahre erfolglos durchgefiihrt, bevor wieder zum alten System der Produkt-
forderung iibergegangen wurde. Ein Beispiel: Seit 1999 gibt es die Forderprdmie fiir Baum-
wolle. Sie betrug zunichst insgesamt 190.000 Lira, dieses Jahr hat sie 300.000 Lira iiber-
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schritten. Wir verkaufen die Baumwolle an der Borse fur 650.000 bis 800.000 Lira. Aber die
Kosten der Baumwollproduktion liegen bei geschétzt 1,032 Mio. Lira. Daher muss die Diffe-

renz von 300.000 vom Staat iibernommen werden.

Doch die wahren Produktionskosten lassen sich nur schwer feststellen. Pacht, Lohnkosten etc.
— es muss klar sein, welche Kosten der Produzent hat, damit wir wissen, ab welchem Preis er
in die Gewinnzone kommt. Klar ist: Die Baumwollproduktion ist in den letzten zwei Jahren

stark gesunken ist. Es ldsst sich offenbar nur mit Verlusten anbauen.

Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARIS) (25/07/2006, Izmir):

,,Die Produktforderung wurde in der Periode von Ecevit aufgehoben und es wurde in die di-
rekte Einkommensforderung iibergegangen. Aber wir befiirworten eine Forderpolitik mit
Fokus auf das Produkt. Denn sonst kommt es dazu, dass nicht bewirtschafteten Fliachen ge-
fordert werden. In den westlichen Regionen sieht man das weniger, da diese registriert und
unter kontrolliert sind. Jedoch gibt es diejenigen in den Regionen Ost- und Siidostanatoliens,

die jahrlich hohe Férdersummen zu unrecht erhalten.

Die Regierung in Ankara sagt, dass durch die Produktforderungen Uberschiisse entstanden
seien, die dann verbrannt werden mussten. Das ist vollig falsch. Die Produktforderung kann
funktionieren. Es muss nur ein Produktpalette bestimmt und die Férderung gut geplant sein.
Eines der wichtigsten strategischen Produkte der Tiirkei ist die Baumwolle. Wenn der Anbau
von Baumwolle geniigend gefordert wird, dann wird der Produzent nicht zu anderen Produk-
ten iibergehen. Sami GUCLU, der ehemalige Landwirtschaftsminister, hat gesagt: ‘Wer billi-
ge Baumwolle auf dem Welt findet, soll sie einkaufen.” Kann man und darf man so etwas
sagen? Die Tiirkei muss vielmehr die Produktivitit der eigenen Baumwolle erhdhen. Ansons-
ten geht unser Textilsektor unter. SchlieBlich ist die billige Baumwolle aus China qualitativ
nicht mit der tiirkischen Baumwolle zu vergleichen. Produzieren wir Textilien mit billiger

Importbaumwolle verlieren wir unseren Wettbewerbsvorteil im Textilsektor.*

Dr. I.Pinar NACAK, Leiterin der Abteilung fiir Forschung und Entwicklung der Wirt-
schaftsborse in Izmir (18/07/2006, Izmir):
Die Flachenforderung hat bisher nur Probleme bereitet. Es gibt bei uns Grundbesitzer, die

nichts produzieren, aber Geld kassieren durch das System der direkten Einkommensforde-
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rung. Positiv an der Einkommensforderung ist immerhin, dass sie Anreize setzt, sich als
Landwirt auch registrieren zu lassen. Das Erfassungssystem flir Landwirte hat tiberall in der

Tiirkei Erfolge erzielt, wenn auch gerade im Osten des Landes noch Defizite bestehen.*

Dr. Akin OLGUN, Abteilung fiir Agrarwirtschaft der Ege Universitit (27/07/2006, Izmir):

“Die durch die IMF und Weltbank eingesetzte direkte Einkommensforderung hat die Produ-
zenten negativ beeinflusst. Die einzige Losung fiir den kleinen Landwirt ist die Organisation
in Genossenschaften. Die Organisation der Landwirte in der Agiisregion ist ungeniigend. Die
Forderungen gelangen mehr in die Taschen von den Industriellen, als von den Landwirten.

Der Landwirt ist diesbeziiglich nicht geniigend ausgebildet.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitiit (02/08/2008, Izmir):

,In der Tirkei wird die Landwirtschaft nicht genug gefordert. Es muss sowohl die gegenwar-
tige Landwirtschaft unterstiitzt als auch in die Zukunft investiert werden. Hinzu kommt: Auf-
grund der hohen Zinsen und des niedrigen Dollarkurses investiert man nicht, sondern zahlt
auf der Bank ein. Man nimmt keine Kredite auf. Aufgrund der niedrigen Devisenkurse inves-
tiert man nicht in die Produktion, sondern bevorzugt zu importieren. Kurz: Zum einem ist das
bereitgestellte Budget zu niedrig und zum anderen verhindern die durchgefiihrten Politiken

die Investitionen in die Landwirtschaft.

Hiiseyin KARATAS, Mandarinenproduzenten des Dorfes Urkmez bei 1zmir (15/07/2006,
Izmir):

»Wichtiger als die Forderung durch den Staat ist fiir uns, dass es einen Markt gibt, auf dem
wir unsere Produkte verkaufen konnen. Solange es einen Markt gibt, auf dem ich Gewinne
erzielen kann, brauche ich keine Unterstiitzung. Die ehemalige Regierung gab nicht uns, son-
dern dem exportierenden Héndler die Pramien. Das hat funktioniert: Der Héndler hat auf den
Mirkten seinen Gewinn gemacht und wir haben unseren Teil bekommen. Heute gibt es das

nicht mehr.*
Hasan YESILCAYIR, Mandarinenproduzenten des Dorfes Giimiildiir, bei  Izmir

(02/09/2006, Izmir):

,Die direkte Einkommensforderung begann vor 2 oder 3 Jahren. Wir bekommen das Geld
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aber erst nach einem Jahr. Manchmal auch noch spéter. Wir haben zum Beispiel die Forde-

rungen von 2005 noch nicht erhalten.*

Ahmet TEKIN, Mandarinenproduzenten des Dorfes Ozdere, bei Izmir (06/09/2007, Izmir):

,Diejenigen, die direkte Einkommensforderung erhalten, miissen zur Landwirtschaftsbehorde
der Kleinstadt gehen und sich registrieren lassen und ihren Grundbuchauszug und Dokumente
vorzeigen. Jeder wird pro Hektar gefordert. Davor gab es die Produktforderung, das war bes-
ser. Zwar kassierten die Exporteure die Forderungen, aber das wirkte sich auch auf uns positiv
aus: Damals kaufte die Exporteure bei uns die Produkte zu hohen Preisen ein. Wenn er expor-
tierte, wurde er vom Staat gefordert. Damals wurden 99 % der Mandarinen aus Urkmez, Gii-

miildiir und Ozdere exportiert. Das ist heute nicht mehr so0.*

Frage-6) Gibt es Projekte, die dem Osten Vorrang gewihren, um den Unterschied im Ent-
wicklungsniveau zwischen dem Westen und dem Osten der Tiirkei zu beseitigen? Hat das

Stidostanatolienprojekt (SOP) die erhofften Ergebnisse erzielt?

Fatma CAN, Leiterin der Landwirtschaftskammer des Generalsekretariats der Europd-
ischen Union (10/08/2005, Ankara):

“Die Bewerbungen fiir das Entwicklungsprogramm fiir Ostanatolien werden momentan fort-
gefiihrt. Die regionalen Entwicklungsprogramme werden in der nidchsten Planperiode begin-
nen. Fiir die regionale Entwicklung wird nicht besonders viel Geld beiseite gelegt. Im SOP
wurden die erwiinschten Ergebnisse nicht erzielt. Aufgrund von Versalzung durch falsche

Bewisserung ist die Qualitdt des Ackerbodens gesunken.

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):

,Zur Zeit sind die Ostlichen Regionen nicht vorrangig, um den landwirtschaftlichen Entwick-
lungsunterschied zwischen dem Osten und Westen zu beseitigen. Momentan werden regionale
Aktivititen oder Pilotaktivititen in der Tiirkei beziiglich politischer Themen durchgefiihrt.
Wenn die Rede von regionalen Aktivitdten ist, dann herrscht eine politische Sensibilitét. In
den vier verschiedenen Regionen Ankara, Trabzon, Adiyaman und Antalya, welche die all-
gemeinen Unterschiede der Tiirkei widerspiegeln, wurde ein Pilotprojekt durchgefiihrt. Es

kam aber zu Problemen. Das Siidostanatolienprojekt wurde immer noch nicht fertiggestellt.
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Vor allem hat die Versalzung durch falsche Bewidsserung zugenommen, und viele landwirt-
schaftliche Flichen wurden geschiadigt. Man sagt, dass Anatolien bis 2020 zu einer Wiiste
werde. Dann wird es auch in den Stauddmmen kein Wasser mehr geben. Offene Bewésserung

wird nicht mehr wirksam sein.“

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Tegskilatt) (16/08/2005, Ankara):

,»Wir haben beim Siidostanatolienprojekt nicht die gewiinschten Ziele erreicht. Die Investitio-
nen in die Energie haben sich im Grossen und Ganzen gelohnt, aber da die Investitionen in die
Landwirtschaft nicht verwirklicht wurden, wurde der Siidosten nur noch von einem Produkt,
dem Getreide abhédngig. Das hat sich auf den Ackerboden negativ ausgewirkt. Da aber die
landwirtschaftliche Produktion gestiegen ist, ist auch der Export gestiegen. Daher wurden
regional positive Ergebnisse erzielt. Unsere Gesellschaft erwartet alles vom Staat, vor allem
im Siidosten ist das so. Zudem ist so genannte ’Schattenwirtschaft’ im Sitidosten sehr hoch.
Der Staat konnte diese Schattenwirtschaft nicht verhindern. Vielleicht hat sich der Staat auch
vor der dortigen sozialen Struktur gefiirchtet. Die Tiirkei hat sich um die Probleme im Osten

seit Jahren nicht wie ausreichend gekiimmert.*

Klaus PICHLER, Prdsident der Abteilung fiir Landwirtschaft und Fischerei der Delegation
der EU-Tiirkei (15/08/2005, Ankara):

,Es gibt keine speziellen Landwirtschaftsprojekte der Tiirkei fiir den Osten. Beziiglich der
landlichen Entwicklung gibt es in der Tiirkei anders als in der keine bestimmte politischen
MaBnahmen. Es ist sehr schwer, den Entwicklungsunterschied zwischen der Ost- und der
Westtiirkei aufzuheben. Die Regierungen der Tiirkei haben bisher nicht viel fiir die Armen im
Osten getan. Das Stidostanatolienprojekt ist ein regional begrenztes Projekt. Das eigentliche
Problem der Tiirkei ist der Mangel an einer allgemeinen Entwicklungspolitik. Regionale Ent-
wicklungsprojekte konnen erst dann erfolgreich sein, wenn sie auf einem stabilen und wirt-
schaftlichen Konzept basieren. Das grofite Problem der Tiirkei im Osten ist, dass die Anzahl
der in der Ladwirtschaft Beschiftigten sehr hoch ist. Wenn diese Menschen keine Landwirt-
schaft betreiben, wie konnen sie dann sonst ihren Lebensunterhalt verdienen? Es bedarf der
Entwicklung anderer Sektoren im Osten. Die militdrischen Aktivitdten in den Regionen, wo
die Kurden leben, hat die Infrastruktur geschidigt. Da dort keine neuen Arbeitsmdglichkeiten

geschaffen wurden, bleibt den Menschen oft nur, die Regionen zu verlassen.
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Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARILS) (25/07/2006, Izmir ):

,Unsere Mitbiirger im Osten und Siidosten bezahlen dem Staat weder fiir Wasser noch fiir die
Elektrizitdt. Nicht einmal Steuer konnen von diesen Mitblirgern eingeholt werden. Was soll
der Staat denn noch fiir die Bevolkerung dort machen? Ich denke, der Staat gesteht den Mit-

biirgern dort bereits genug Rechte zu.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitit (02/08/2008, 1zmir):

,Das SOP ist ein einmaliges Projekt. Ein Projekt, das der Entwicklung Textilindustrie und der
Baumwollproduktion in Adiyaman und Gaziantep in groem MaR helfen wird. Jedoch muss

die Kontinuitdt des Projektes gewéhrleistet werden, um positive Ergebnisse zu erzielen.

Frage-7) Ist die Tiirkei ein Land, das fir die 6kologische Landwirtschaft geeignet ist? Wird
auf die dkologische Landwirtschaft geniigend Wert gelegt? Setzt der Staat ausreichend Anrei-

ze fiir die 6kologische Landwirtschatft?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten Union (10/08/2005, Ankara):

,Die Tirkei ist ein geeignetes Land flir die 6kologische Landwirtschaft. Aufgrund technischer
und organisatorischer Méngel kann allerdings noch nicht besonders viel in die EU exportiert
werden. Die Genehmigungsverfahren in der Tiirkei und in der EU sind sehr unterschiedlich.
Beide Systeme miissen vergleichbar gemacht werden. Das ist zugleich eine von den Aufgaben
der Zollunion. Diese Vereinigung kann aber problematisch werden, da das tiirkische Land-
wirtschaftsministerium bei den dazu notwendigen Laboruntersuchungen noch Defizite hat.

Auch die Hersteller von Pflanzenschutzmitteln miissen sich den neuen Regelungen anpassen.*

Aysegiil AKIN, Stellvertreterin der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des Landwirt-
schaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,.Die Tiirkei hat viel Potenzial fiir die 6kologische Landwirtschaft. Jedoch ist die 6kologische
Landwirtschaft teurer als die konventionelle Landwirtschaft. Dass die 6kologische Landwirt-
schaft aber im Kommen ist, ist klar: Von Jahr zu Jahr steigt die Nachfrage nach 6kologischer

Landwirtschaft — sowohl in der Tirkei als auch in der Welt.*
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Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARILS) (25/07/2006, Izmir):

,Die Landwirte mochten Geld verdienen, iiber die Vorteile der 6kologischen Landwirtschaft
sind sie meist nicht informiert. Der Landwirt weifl nicht einmal, wie er die normale Landwirt-
schaft betreiben soll, geschweige denn die 6kologische Landwirtschaft. Viele kennen sich

nicht einmal im richtigen Umgang mit Pflanzenschutzmitteln aus.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitdt (02/08/2008, 1zmir):

,;Okologische Landwirtschaft gab schon immer, aber seit den 90er Jahren gewinnt sie mehr an
Bedeutung. Es begann zuerst in der Agiisregion. Von der Agiisregion hat sich die 6kologi-
sche Landwirtschaft in die verschiedene Regionen der Tiirkei ausgebreitet. Der Konsument in
der Tiirkei hat erst in den letzten 4 oder 5 Jahren von der 6kologischen Landwirtschaft gehort.
Die okologische Landwirtschaft konnte sich in der Tirkei nicht entwickeln, weil sie vollig
exportorientiert betrieben wurde. Denn die Nachfrage kam aus Europa. In Verbindung mit der
Nachfrage aus Europa hat der tiirkische Exporteur hier mit der vertraglichen Landwirtschaft
begonnen. Bei dieser vertraglichen Landwirtschaft hat der private Sektor dem Produzenten
die 6kologische Landwirtschaft vorgestellt und ihm diesbeziiglich den Weg gewiesen. Agrar-
ingenieure des privaten Sektors vermitteln den Landwirten das notige Wissen. Die 6kologi-
sche Landwirtschaft steigt. Wahrend im Jahr 1992 5 bis 10 Produkte 6kologisch angebaut
wurden, gibt es jetzt mindestens 25 bis 30 6kologische Produkte in der Landwirtschaft. Der

Export ist seit 1992 mindestens um das 10 bis 15fache gestiegen.

Der Staat hat einige Politiken hinsichtlich der 6kologischen Landwirtschaft erstellt. Daher ist
es nicht so, dass die 6kologische Landwirtschaft nicht gefordert wird. Die 6kologische Land-
wirtschaft muss nicht durch den Preis gefordert werden. Die Forderung ist hier, dass die Pro-
duzenten in der dkologischen Landwirtschaft im Rahmen einer Regelung produzieren und
exportieren konnen. Je nach der Region miissen die vorteilhaften Produkte festgestellt wer-
den. Die dkologische Produktion von getrocknetem Obst und Gemiise in der Agiisregion,
Baumwolle in der Mittelmeerregion, Baumwolle in Siidostanatolien und Milch sowie Milch-
produkte in der Marmararegion miissen durch Ausbildungen und Anreize angeregt werden.
Die Firmen miissen auch die vertraglichen Bindungen in der Landwirtschaft unterstiitzen. Es

ist ndmlich moglich, durch vertragliche Bindungen mehr zu produzieren.
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Frage-8) Welche Einfliisse wird die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Uni-

on auf die tirkische Landwirtschaft haben?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten (10/08/2005, Ankara):

,Wenn jetzt die notwendigen Vorkehrungen nicht getroffen werden, dann kann durch die
GAP auch Schaden entstehen. Wer in der Viehzucht oder in der Teeproduktion arbeitet, konn-
te es in Zukunft schwerer haben. Wie wird die Gemeinsame Agrarpolitik im Jahr 2010 ausse-
hen? Das weill weder die EU noch die Tiirkei. Die Tiirkei versucht derzeit, mehr in die In-
frastruktur zu investieren, denn dies ist auch von Vorteil fiir die Tiirkei fir den Fall, dass es

nicht zur EU-Mitgliedschaft kommt.*

Aysegiil AKIN, Stellvertreterin des Direktors der Abteilung fiir EU Auflenbeziehungen des
Landwirtschaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,Die nach GAP-Malstiben durchgefiihrte tiirkische Agrarpolitik begann mit dem ARIP-
Projekt. Wir haben keine Chance zu sagen, dass dieses oder jenes Thema in der Landwirt-
schaft vorrangig ist. Wenn man die Vorschriften der EU fiir die landliche Entwicklung be-
trachtet, stellt man fest, dass sich fast alles um die Landwirtschaft dreht. Oft gibt es Konflikte

mit den EU-Institutionen aufgrund der Struktur der tiirkischen Landwirtschaft.*

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Teskilar) (16/08/2005, Ankara):

,JJch denke nicht, dass wir vom EU-Prozess negativ beeinflusst werden. Wir werden Nachteile
bei der Tierhaltung erleben, jedoch bei Obst und Gemiise im Vorteil sein. Die Tiirkei verfligt
iber wettbewerbsfihige Produkte wie getrocknete Feigen und Haselniisse. Bei diesen Produk-
ten werden wir noch wettbewerbsfahiger werden. Diese Produkte kdnnen als noch wertvollere
Produkte vermarktet werden. Die Tiirkei muss nicht unbedingt alle landwirtschaftlichen Pro-
dukte selbst produzieren. Es wire richtig, die Produkte zu produzieren, bei denen sie der EU

gegeniiber im Vorteil ist.*

Klaus PICHLER, Prisident der Abteilung fiir Landwirtschaft und Fischerei der Delegation
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der EU-Tiirkei(15/08/2005, Ankara):

,Die Preise sind in der Tiirkei im Vergleich zu Europa oft hoher. Daher werden die landwirt-
schaftlichen Produkte der EU einen guten Markt in der Tiirkei finden. Die Landwirte wissen
davon nichts. Bei Obst und Gemiise ist die Tirkei im Vorteil. Zudem sind Haselniisse,
Baumwolle, Tabak, Zucker und Haferprodukte unter den Produkten, bei denen die Tiirkei im

Vorteil sein wird.

Die tiirkische Landwirtschaft wird momentan nicht ausreichend in Richtung GAP reformiert.
Die grofSten Entwicklungen in der Tiirkei gab es bisher bei der Veterindrmedizin und dem
Sektor flir Futter. Es ist immer noch ein grof3es Problem, dass Tiere aus dem Ausland Krank-
heiten mit in die Tiirkei bringen. Auch in der landlichen Entwicklung wurden wichtige Fort-
schritte erzielt; aber es gibt immer noch Méngel bei der administrativen Struktur. Das Geld
von der EU wird dann kommen, wenn die administrativen Strukturen in der Tiirkei dafiir be-
reit stehen. Eine begrenzte Menge an Geld verhindert natiirlich, das Noétige schnell zu erledi-
gen. Man kann nicht alle Sektoren der landwirtschaftlichen Struktur mit begrenztem Geld auf
einmal nach vorne bringen. Als politischer Entscheider konnen sie aber auch nicht nur einen

Sektor unterstiitzen. Das schafft Probleme.

Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARIS) (25/07/2005, Izmir):

,Es gibt in der Tiirkei immer noch keine Maflnahmen zur Umstellung auf fiir den Export ge-
eignete Produkte. Es hat keinen Sinn, die Melonensorte zu produzieren, welche die EU nicht
kauft. Nein, in der Tiirkei wird immer noch das fortgefiihrt, was schon zu Vaters Zeiten getan
wurde. Grund dafiir ist natiirlich die mangelhafte Ausbildung. Wihrend wir die Produktion
steigern, sollten wir die Anzahl der Samensorten bei der Baumwolle auf zwei senken; 30 Sa-
mensorten sind zu viel, das wird die Qualitdt der Baumwolle verringern. Wir miissen lehren,
was wie produziert werden soll. Diese Informationen miissen den Zivilrechtsorganisationen,

Experten der EU und den Organisationen der Produzenten iibermittelt werden.*

Dr. I.Pinar NACAK, Leiterin der Abteilung, Forschung und Entwicklung’ der Wirt-
schaftsborse von Izmir (18/07/2006, Izmir):

,Dass der Wettbewerb beim Beitritt in die EU steigen wird, wird fiir die Tiirkei von Vorteil
sein. Allerdings: Weiter wie frither kann es nicht mehr gehen. Anpassungen sind notwendig.

Vieles wurde bereits erreicht. Es gibt viele positive Entwicklungen in der Tiirkei.*
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Erdal SEVIM, Stellvertretender Regionaleiter der Regionalleitung der Landwirtschaftli-
chen Kreditgenossenschaft von Izmir (28/07/2006, Izmir):

,,Die tirkische Landwirtschaft wird mit der Zeit Fortschritte machen. Aber offenbar brauchen
wir den Druck von auBlen. Ohne den Druck &andert sich bei uns nichts. Die EU-
Mitgliedsldnder haben sich in der Landwirtschaft vereinigt, viele Unternehmen gegriindet und
vieles zusammen geschafft. Hat das den Kommunismus gebracht, was die EU getan hat?
Nein, es hat den Wohlstand und die Freiheit gebracht. Die Tiirkei kann sich daran ein Beispiel

nehmen.*

Prof. Dr. Akin OLGUN, Abteilung fiir Agrarwirtschaft der Ege Universitiit (27/07/2006,
Izmir):

,Von den momentan im Namen der Anpassung an die GAP durchgefiihrten Reformen profi-
tieren vor allem die Konsumenten. Es entsteht mehr Transparenz und mehr Kontrolle. Man

hat begonnen, dem Konsumenten gesiindere Produkte zu liefern.*

Hasan YESILCAYIR, Mandarinenproduzenten des Dorfes Giimiildiir, bei Izmir
(02/09/2006):

»Man hat angefangen, einige Verdnderungen im Sinne der Anpassung an die EU durchzuset-
zen. Von nun an darf zum Beispiel ein Produzent dem Héndler seine Ware nicht ohne den
Besitz einer Bescheinigung tiber die Qualitdt der Produkte verkaufen. Die Agraringenieure
kommen und nehmen eine Probe von der Plantage mit ins Labor der Ege Universitit. Dort
wird die Probe auf Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln untersucht. Wenn die Probe den
Standards entspricht, bekommt man eine Bescheinigung. Man kann einem Héndler seine Pro-

dukte kiinftig nur mit dieser Bescheinigung verkaufen.

Die Agraringenieure wurden schon vom Staat beauftragt. Diese Anwendungen haben bei den
Trauben schon seit langem begonnen. In Antalya und Dalaman haben die Aktivitidten begon-
nen. Diese Agraringenieure werden von nun den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und den

Beschnitt kontrollieren. Das sind natiirlich gute Entwicklungen fiir die tiirkische Landwirt-
schaft.

Ich habe 22 Hektar Land. Wir verkaufen unsere Ware direkt an den Handler. Dieser Handler

versendet 70 % davon nach Europa. Die qualitativ besten Mandarinen auf der Welt gibt es in
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unserer Region. In den Regionen Ozdere, Giimiildiir und Urkmez. Mindestens 60 % der Man-
darinen dieser Regionen werden exportiert. Jedoch hat der Staat seit zwei Jahren eine Liicke
entstehen lassen. Die Anreize fiir den Export wurden gestoppt. Das hat uns groen Schaden
zugefiigt. Es wird gesagt, dass es dieses Jahr wieder Anreize flir den Export geben wird. Fiir
uns sehr wichtig. Denn nur wenn der Héndler vom Staat unterstiitzt wird, kauft er unsere Wa-

re und exportiert sie.*

Frage-9) Sind die Privatisierungen im tiirkischen Landwirtschaftssektor richtig und notwen-
dig?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten Union (10/08/2005, Ankara):

,.Die verwirklichten Privatisierungen (Zuckerfabriken, TEKEL, FISKOBIRLIK u.a.) waren in
Anbetracht des Budgets notwendige Privatisierungen. Man kann nicht mit Betrieben arbeiten,
die im Jahr 1930 gegriindet wurden, und bei denen iiberhaupt keine Erneuerungen gemacht
wurden. Wenn man aus einem Kilogramm Zuckerriiben 20 Gramm Zucker anstatt 100
Gramm erhélt, so macht man Verluste. Derartige Institutionen kann man nicht stindig sub-
ventionieren. Zudem muss man betrachten, wie viele Personen man fordert und wie viele Per-
sonen dafiir Mehrbelastungen haben. Wihrend man 10 Mio. Landwirte fordert, werden 60
Mio. Menschen dazu gezwungen, einen hoheren Preis zu bezahlen. Logischerweise wollen
das die meisten Mitbiirger nicht akzeptieren, dass ihre Steuern filir derartige Subventionen

ausgegeben werden.

Aysegiil AKIN, Stellvertreterin der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des Landwirt-
schaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,.Die Privatisierungen wurden mit den Direktiven der Schatzkammer der staatlichen Organisa-
tion fiir Planung verwirklicht. Das Landwirtschaftsministerium ist niemals Entscheidungstré-
ger in diesem System und erlebt sogar Aufgabenkonflikte mit den anderen Institutionen des
Staates. Zum Beispiel kann das Industrieministerium sich in die Angelegenheiten der Land-
wirtschaft einmischen. Daraus entstehen institutionelle Probleme in der Landwirtschaft. Im
administrativen Sinne gibt es in der Landwirtschaft zuviele Kopfe. Wir sind der Ansicht, dass

wir fur die Landwirtschaft verantwortlich sind.*
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Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):

,Was als Privatisierung bezeichnet wird, konnte bisher hinsichtlich der landwirtschaftlichen
offentlichen Unternehmen noch nicht verwirklicht werden. Bei den Privatisierungen in der
Tiirkei hat der Staat sehr viele Fehler gemacht. Dass sich der Staat von der Wirtschaft, der
Produktion und der Landwirtschaft zuriickzieht, bedeutet, dass er diesbeziigliche Regeln fest-
legt, sich in deren wirtschaftliche Operation nicht einmischt und nicht interveniert. Aber diese
Regeln und Mechanismen wurden nicht ernsthaft umgesetzt. Daher sind viele Futterfabriken
abgebaut und Fischverarbeitungsbetriebe geschlossen worden. Die staatlichen Unternehmen
haben zwar oft Verluste gemacht, aber es gab mehr Kontrolle und Steuerung als jetzt. Und
eigentlich werden die Interventionskdufe immer noch fortgefiihrt, obwohl es offiziell nicht

mehr so genannt wird.*

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Tegskilatt) (16/08/2005, Ankara):

,Ich bin gegen die Privatisierungen, weil es in der Tiirkei keinen geordneten Markt wie in der
EU gibt. Wir haben keine ernsthafte Agrarpolitik. Wir miissen produktbezogene und regionale
Mafnahmen ergreifen. Doch bevor tiber derlei Strategien nachgedacht wurde, begann man
mit den Privatisierungen. Deswegen konnten die gewlinschten Ziele leider nicht erreicht wer-
den. Der Zustand des landwirtschaftlichen Sektors hat sich verschlechtert. Alles kommt daher,

weil die Tiirkei planlos und ohne Programm agiert.*

Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARIS) (25/07/2006, 1zmir):

»Ich bin fiir die Privatisierung. Nachdem staatliche Politiken hinsichtlich der Produzenten
umgesetzt worden ist, muss der Staat sich zuriickziehen. Der Staat darf sich auf keinen Fall in

das Unternehmertum und in die Investition einmischen.*

Erdal SEVIM, Stellvertretender Regionaleiter der Regionalleitung der Landwirtschaftli-
chen Kreditgenossenschaft von Izmir (28/07/2006, Izmir):

»Waren die durchgefiihrten Privatisierungen richtig? 90 % der tiirkischen Gesellschaft ver-
neinen dies. Und die meisten sind dagegen, dass ein Fremder die Betriebe unseres Staates
besitzen darf. Doch ich denke: Wenn ein Betrieb tatsdchlich unproduktiv ist und Verluste

macht, dann muss er privatisiert werden. Die Privatisierungen werden zu besseren Arbeits-
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moglichkeiten fithren. Jedoch soll das Kapital im Land bleiben. Meiner Meinung nach liegt

das Hauptproblem auch darin, dass niemand abhéngig vom Ausland sein will.

Das Gesetz fiir Tabak und Zuckerriiben ist sehr radikal und schmerzhaft gewesen. Dem
Landwirt wurde auf einmal gesagt, dass er keine Zuckerrilben mehr anbauen soll. Diese Pro-
zedur hétte langsamer ablaufen konnen. Der Staat muss sich komplett zuriickziehen, aber er

soll inzwischen die Verordnungen umsetzen, damit der Sektor die kritische Phase tibersteht.

Das Institut fiir Milch und die Institution fiir Fleisch und Fisch waren die Grundsteine der
tiirkischen Landwirtschaft. Diese hédtten vor dem direkten Verkauf an Personen oder Fremde
durch die Vereinigungen wie unsere Regionalleitungen verwertet werden kénnen. Nachher
hitte man die tiirkische Landwirtschaft nach ithren Bediirfnissen neu gestalten konnen. Man

darf vor der Privatisierung nicht fiirchten. Aber man muss sie richtig machen.

Die Institutionen miissen die Landwirte dazu ermutigen, fiir den Export zu produzieren. Al-
leine kann ein Landwirt kaum flir den Export produzieren, aber wenn er sich mit fiinf anderen
Landwirten zusammenschlieB3t, konnen alle zusammen exportieren. Der Landwirt soll sich mit
den Firmen im Ausland in Verbindung setzen und seine Ware verkaufen. Bei der Landwirt-
schaft miissen die Produktion und Vermarktung besser verzahnt werden. Diese beiden Sekto-

ren sind nicht voneinander zu trennen.*

Frage-10) Wie hat sich der Beitritt der Tiirkei in die Zollunion vor der EU-Vollmitgliedschaft

auf die tiirkische Landwirtschaft ausgewirkt?

Aysegiil AKIN, Stellvertreterin der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des Landwirt-
schaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,,Da die Zollunion landwirtschaftliche Produkte nicht umfasst, kann keine Rede von einer
Auswirkung auf die tiirkische Landwirtschaft sein. Wenn die Tiirkei der EU kein Obst und
Gemiise verkaufen kann, dann liegt das daran, dass die Tiirkei die Hygienebedingungen nicht
vollstdndig einhélt. Die Direktiven zur Erfiillung der Bedingungen sind noch nicht vollstandig

verwirklicht.*
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Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):

,Die Folgen durch den Beitritt der Tiirkei zur die Zollunion vor der EU-Vollmitgliedschaft
sind umstritten. Die Folgen wurden in der Tiirkei noch nicht richtig analysiert. Beim Export
von landwirtschaftlichen Produkten hat die Tiirkei Potenzial. Aber bei den Tierprodukten
kann sie mit der EU nicht konkurrieren. Nur bei der Kleinviehzucht wird sie keine Probleme

haben.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitdt (02/08/2008, 1zmir):

,,Jch denke nicht, dass der Beitritt zur Zollunion ein Fehler war. Wenn die Tiirkei sich in einer
Phase des Beitritts in die EU befindet, und ihren Markt nach den EU-Maligaben gestalten
wird, dann musste sie ja der Zollunion beitreten. Ein sehr wichtiger Teil der tiirkischen Pro-
dukte werden in die EU exportiert. Daher denke ich, dass die richtigen Schritte mit den Politi-
ken beziiglich der Zollunion tibernommen wurden. Beziiglich der Landwirtschaft gibt es be-
reits einige Schutzmaflnahmen. Die Zollunion umfasst die Landwirtschaft nicht vollstandig.
Meiner Meinung nach hat die Zollunion ein wettbewerbfreundliches Umfeld bei Industriepro-

dukten geschaffen, was sich positiv ausgewirkt hat.*

Frage-11) Weil} der tiirkische Landwirt, wie sich die komplette Anpassung an die GAP und

die EU-VolIimitgliedschaft auf ihn auswirken werden und was er tun soll?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten (10/08/2005, Ankara):

,Der Landwirt wei3 nicht, was die EU-Mitgliedschaft der Tiirkei bedeutet. Niemand weil,
wie sein Sektor von dieser Mitgliedschaft beeinflusst wird, und niemand macht auch diesbe-
ziiglich irgendwelche Arbeiten. Es wird immer iiber die allgemeinen Probleme geredet. Jeder
glaubt, dass die EU Geld vergibt und mdchte einfach ein moglichst groBes Stiick von diesem

Kuchen.“

Aysegiil AKIN, Stellvertreterin der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des Landwirt-
schaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,Der Landwirt ist beziiglich der EU vollig uninformiert. Daher wird gerade eine Kampagne
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zur Informationsiibermittlung an die Landwirte auf den Weg gebracht.*

Klaus PICHLER, Manager der Abteilung fiir Landwirtschaft und Fischerei der Delegation
EU-Tiirkei (15/08/2005, Ankara):

,Es gibt keine Registrierung der Landwirte. Das Projekt der Weltbank zur Erstellung des Er-
fassungssystems fiir Landwirte war in einigen Regionen erfolgreich und in einigen Regionen
erfolglos. Ein Grund fiir die Erfolglosigkeit ist, dass die Landwirte zdgern, ihre Steuererklé-
rungen abzugeben. Ein anderer Grund ist, dass viele Landwirte nicht fiir den Handel anbauen,
sondern fiir ihren eigenen Lebensunterhalt. Es ist auch schwierig, den Landwirt vor der Re-
gistrierung der Parzellen zu fordern. In diesem Sinne ist weder die tiirkische Politik noch der
tiirkische Landwirt auf die EU vollstdndig vorbereitet und der Landwirt hat keine Ahnung,

welche Anderungen auf ihn warten.*

Dr. LPinar NACAK, Leiterin der Abteilung , Forschung und Entwicklung’ der Wirt-
schaftsborse in Izmir (18/07/2006, 1zmir):

,Ich denke nicht, dass der Landwirt iiber die Gemeinsame Agrarpolitik der EU informiert ist.
Der Landwirt muss erst lernen, wie er Pflanzenschutzmittel richtig einsetzt, bevor er seine
Ware in die EU verkauft. Es ist wichtig, dass der Produzent informiert wird. Er schadet so-

wohl dem Konsumenten als auch sich selbst.

Erdal SEVIM, Stellvertretender Regionalleiter in Izmir der Landwirtschaftlichen Kreditge-
nossenschaften (28/07/2006, Izmir):

,,Meiner Meinung nach weill der Landwirt, was auf ihn zukommen wird. Wir benétigen kulti-
vierte Landwirte, die ihren Blick nach vorne richten konnen. Allerdings: Die Umstrukturie-
rung, verbunden mit der Verringerung der Anteils der Landwirte, ist ein gro3es Problem.
Menschen, die ihr 40. oder 50. Lebensjahr erreicht haben, konnen nicht mehr ihren Beruf
wechseln, das ist unméglich. Die Landwirtschaft ist eine Lebensart, eine Lebensphilosophie.
Ein Berufswechsel funktioniert da nicht! Diese Menschen wiirden erkranken, wenn sie ihr
Dorf verlassen wiirden. Es sind Menschen, die eng mit der Landwirtschaft verbunden sind,

und ich denke das ist ihr natirliches Recht.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitat (02/07/2008, 1zmir):
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,Es ist selbstverstandlich, dass sich der Landwirt vor dem Anpassungsprozess an die EU
fiirchtet. Ich hoffe, dass sich die Verhandlungsphase {iber Jahre hinzieht. Die Anpassung der
Landwirtschaft muss sich auf Jahre in einem gewissen Mal} verteilen, damit der Landwirt

keinen groflen Schaden davon trigt. Hier kann Polen ein gutes Beispiel fiir die Tiirkei sein.*

Levent KINIK, Blumenziichter des Dorfes Bademler, bei Izmir (09/09/2006, 1zmir):

,Nein, wir Landwirte werden tiberhaupt nicht iiber die Anpassung an die EU informiert. Sie
haben uns nur zu einer Sitzung in Ankara eingeladen. Der Staat sagt, dass wir verschiedene
Genossenschaften griinden sollen, jeweils eine fiir die Bewdsserung, die Tierhaltung, die

Fortwirtschaft und das Dorf. Ankara sagt uns: Vereinigt euch, es gibt keinen anderen Weg’.

In unserem Dorf gibt es keine Tierhaltung. Niemand mochte sich mit der Tierhaltung beschéf-
tigen. In den umliegenden Dorfern wird jedoch Tierhaltung betrieben. Das neue Erbgesetz
gefillt den Menschen in den Dorfern nicht. Jedoch ist der Landwirt dazu bereit, sich unterei-
nander zusammen zu schliefen. Jeder produziert selbst, aber teilt letztendlich alles gemein-

sam. Es gibt zwar Unstimmigkeiten, diese konnen wir aber mit der Zeit tiberwinden.*

Hiiseyin KARATAS, Mandarinenproduzenten des Dorfes Urkmez, bei Izmir (15/07/2006,
Izmir):

,Den Landwirten werden beziiglich der EU keine Informationen iibermittelt. Keiner sagt uns,
welche Pflanzenschutzmittel wir einsetzen sollen und wie wir was pflegen sollen. Zwar gibt
es Richtlinien, aber keiner hat unseren Boden untersucht. Ich als Produzent werde die Pflan-
zenschutzmittel einsetzen, mit denen ich die besten Ergebnisse erziele. Ich setze die Pflanzen-
schutzmittel nach meinen eigenen Erfahrungen ein. Wir als Produzenten horen nicht auf die
Worte der Verkdufer fiir Pflanzenschutzmittel. Ich bin seit 40 Jahren in diesem Geschift. Ich
spreche aus Erfahrung. Ich verstehe mindestens genauso viel wie die Agrarbiirokraten von der
Landwirtschaftsbehorde. Eines der wichtigsten Themen ist momentan fiir uns: Niemand darf
das Pflanzenschutzmittel blindlings einsetzen. Es kommen Leute von der Landwirtschaftsbe-
horde und sagen uns, dass es Pflanzenschutzmittel gibt, welche Reste hinterlassen und die
Gesundheit der Menschen gefdhrden. Auch ich bin gegen solche Pflanzenschutzmittel, aber es
gibt niemanden, der uns diesbeziiglich warnt. Was soll denn der Landwirt letztendlich tun? Er
setzt die Pflanzenschutzmittel nach eigenem Ermessen ein. Wir setzen vor allem Ol als

Pflanzenschutzmittel ein, welches die Gesundheit der Menschen nicht gefahrdet. Wir setzen
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keine Hormone ein, in dieser Region weil niemand, was iiberhaupt Hormone sind. Hier hat

jeder diesen Beruf von seinem Vater gelernt.*

Ahmet TEKIN, Mandarinenproduzenten des Dorfes Ozdere, bei Izmir (06/09/2007, 1zmir):
,Es werden neue Gesetze beziiglich der EU beschlossen. Wir als Produzenten bekommen
diesbeziiglich schon ein paar Informationen. Es kamen die Mitteilungen zum Beispiel tiber die
Pflanzenschutzmittel. Da ich der Gemeindevorsteher bin, habe ich diese Information in den
Teehédusern aushidngen lassen. Der falsche Einsatz von Pflanzenschutzmittel kann bis zu einer
Haftstrafe fiihren. Seit zwei Jahren bekommen wir diese Informationen. Ob wegen der direk-
ten Einkommensforderung oder wegen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, jeder Land-
wirt muss mindestens einmal im Jahr in die Landwirtschaftsbehorde des Bezirks gehen. Dort

iibermittelt man den Landwirten auch alle notwendigen Informationen.*

Frage-12) Bei welchen Themen ist die Tiirkei bei den Verhandlungen der Landwirtschaft
gegeniiber der EU im Vorteil? Welches sind die strategischen Produkte der Tiirkei? Auf wel-
chen Gebieten der Landwirtschaft hat die Tiirkei hohe Chancen beim Wettbewerb mit anderen
der EU-Staaten?

Aysegiil AKIN, Stellvertreterin der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des Landwirt-
schaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,Fur die Tiirkei sind die Produkte von Obst und Gemiise von Vorteil, aber die Tierhaltung,
Fleisch und Milch von Nachteil. Die Anzahl der Tiere in der Tiirkei sinkt standig. Nur 40 %
der Milch wird in der registrierten Industrie weiterverarbeitet. Der Rest wird unkontrolliert
auf der Strasse verkauft oder in Molkereien ohne Erlaubnis unter ungesunden Bedingungen
weiterverarbeitet. Es ist notwendig, dass die Nahrungsindustrie registriert wird, und die Nah-

rungsmittel unter modernen Bedingungen hergestellt werden.

Levent GOKTUNA, Generalkoordinator der Betriebe fiir Landwirtschaftliche Produkte
(TARIS) (25/07/2006, I1zmir):

,unsere Feigen und getrockneten Trauben sind weltweit die Nummer eins. Olivendl, Baum-
wolle und getrocknete Aprikosen sind strategische Produkte. Unser Land muss immer mehr

produzieren und die Produktion anregen. Wir miissen unseren Marktanteil erhohen, damit die
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Preise unserer Produkte steigen. Obwohl wir die beste Baumwolle produzieren, konnen wir
damit noch keine hohen Einnahmen erzielen. Daher sind wir leider ein Importland beziiglich
der Baumwolle. Obwohl unsere Oliven und unser Olivendl sehr gute Produkte sind, machen
wir erst erste Schritte zur Entwicklung einer Marke. Es wurden Aktivitdten hinsichtlich des
Abfillens in Flaschen und der Entwicklung einer Marke gestartet, aber das reicht noch nicht

(13

aus.

Muzaffer AGAR, Leiter der Landwirtschaftsdirektion der Stadt Izmir (20/07/2006, 1zmir):

,In der Agiisregion haben wir viele strategische Produkte. Die Produktion von Olivendl und
Weintrauben steigt. Da wir eine groBe Produktvielfalt in der Agiisregion haben, haben wir
keine Probleme auf dem Markt. Es gibt zum Beispiel keine Feigenproduktion in der EU, wes-
halb die Tiirkei bei diesem Produkt der EU gegeniiber im Vorteil ist. In der Agiisregion hat
man auf die Tabakproduktion verzichtet. Alle Produzenten haben sich der Olivenproduktion
und Gemiiseproduktion zugewandt. In der Agiisregion kann man im Sommer und Winter
verschiedene Produkte produzieren. Die Agiisregion ist nicht wie die Region Inneranatolien
auf ein Produkt angewiesen. Hier gibt es Probleme bei der Erstellung des Gleichgewichtes der

Produktplanung. Und das kommt von dem Mangel an Produzentenorganisation.

Die Produkte von Izmir und der Agiisregion kdnnen sehr leicht mit der EU konkurrieren. Die
Produkte, die wir haben, gibt es ja in der EU nicht. Der Landwirt in der Agiisregion kann
problemlos seine Produkte in die EU vermarkten. Wir haben auch keine Probleme mit Resten

von Pflanzenschutzmitteln in unseren Produkten.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitit (02/08/2008, 1zmir):

,Es ist sehr wichtig, dass regionale Politiken und Investitionen fiir die Produktion der vorteil-
haften Produkten je nach den Bediirfnissen und Stirken der Regionen durchgefiihrt werden.
Drei verschiedene Produkte, die wir am meisten in die EU exportieren, werden in der Agiis-
region produziert: Getrocknete Feigen, getrocknete Trauben sowie Obst und Gemiise. Dies
sind Produkte, bei denen wir gegeniiber den Konkurrenten in der EU wettbewerbsfdhig sind.
Es wire aber falsch, nur in diese strategischen Produkte zu investieren. Wenn ein Land nur fiir
den Export produziert und seine eigenen Produzenten und Konsumenten nach auflen hin ab-
héngig macht, dann hat man einen gefahrlichen Punkt erreicht. Die Tiirkei muss auch an den

Getreideproduzenten in Inneranatolien, an den Baumwollproduzenten der SOP-Region und an
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den Haselnussproduzenten denken. Die Tiirkei ist weltweit die Nummer eins in der Hasel-
nussproduktion. Es gibt hier einen Mangel an guter Produktpolitik. Man hat noch nicht genau

analysiert, wie viel von welchem Produkt und in welcher Region hergestellt werden soll.

Wenn die Turkei bei einer Produktion eines Produktes im Vorteil ist, dann ware es irrational,
dieses Produkt fallen zu lassen. Zum Beispiel die Baumwolle. Es gibt Produzenten, die seit
Jahren Baumwolle anbauen. Bereitgestellte Flichen sind zum Anbau der Baumwolle vorhan-
den. Aber die Baumwollproduzenten haben begonnen, sich von der Baumwollproduktion zu-
riickzuziehen. Die in der Tiirkei produzierte Baumwolle ist hochwertig. Die Baumwolle aus
China hat nicht dieselbe Qualitdt. Zuerst muss die qualitative Baumwolle vor allem hier ge-
schiitzt werden. Zweitens muss man definitive Zahlen mitteilen, was die Baumwollproduzen-
ten bekommen werden. Die Produzenten miissen weitermachen. Die Baumwolle ist in der
Tiirkei wirtschaftlich ein wichtiges Produkt. Die Baumwoll- und Textilsektoren sind eigent-
lich Sektoren, bei denen die Tiirkei Wettbewerbsvorteile auf den Weltmarkten haben konnte.
In Istanbul gibt es eine Ballung von Textil- und Modefirmen. Man darf nicht die Baumwoll-

produzenten entmutigen und dann die Baumwolle in China kaufen.*

Frage-13) Gibt es geniligende Fortschritte in der Tiirkei hinsichtlich des Umweltschutzes?

Fatma CAN, Leiterin der Abteilung Landwirtschaft des Generalsekretariats fiir EU-
Angelegenheiten (10/08/2005, Ankara):
“Die Anpassung an die EU beziiglich des Umweltschutzes wird noch ldnger andauern. Die

Umwelt bendtigt mehr finanzielle Unterstiitzung.

Aysegiil AKIN, Vertreterin des Direktors der Abteilung fiir EU Aufenbeziehungen des
Landwirtschaftsministeriums (12/08/2005, Ankara):

,Es gibt viele Méngel hinsichtlich des Umweltschutzes in der Tiirkei, aber die natiirlichen
Ressourcen der Tiirkei sind nicht so verschmutzt wie in der EU. Man kann sagen, die Ver-
schmutzung in der Tiirkei ist nur ein Drittel so grof im Vergleich zur EU. Vor allem gibt es
auf dem Gebiet der Landwirtschaft keine Verschmutzung, daher kann sich die Tiirkei gliick-

lich schitzen.

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
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Organization (Devlet Planlam Tegskilatt) (16/08/2005, Ankara):

,Die Daten zeigen, dass in den letzten Jahren keine Fortschritte hinsichtlich des Umwelt-
schutzes erzielt wurden. Das Umweltministerium hat einige Malnahmen getroffen, aber diese
miissen aktiv verfolgt werden. Es gibt keine Probleme beziiglich der Vorschriften. Das Prob-
lem liegt in der Anwendung. Die Probleme reichen von dem Personalmangel im Ministerium
tiber die Infrastruktur bis hin zu Koordinationsproblemen. Das weitere Problem beziiglich der
Umwelt ist der Verlust wertvoller Erde. Die Griinde dafiir sind: Illegaler Bau, unzureichende

Inspektionen durch die Offentlichkeit und keine klare Aufgabenteilung.*

Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitit (02/08/2008 Izmir):

,oer Einsatz von Diinger und Pflanzenschutzmitteln in der Tiirkei erfolgt unkontrolliert. ES
wird mehr als notwendig und falsch eingesetzt. Das wird natiirlich ein wichtiger Grund fiir die
Umweltprobleme sein. Wir sehen, dass die exportierten Produkte aufgrund von Riickstdnden

von Pflanzenschutzmitteln zurtickgeschickt werden.*

Frage-14) Wie kann man das Problem der Uberbevélkerung in der Landwirtschaft 16sen?

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):

,Auch fiir den Fall, dass es nicht zu einer EU-Mitgliedschaft kommt, plant die Tiirkei nach
ihrem nationalen Programm, die landwirtschaftliche Bevolkerung im Jahr 2020 auf 10 % zu
senken. So wie es momentan aussieht, wird die Tiirkei bis zum Jahr 2020 noch immer kein
EU-Mitglied sein. Um die Uberbevolkerung zu senken, kann man neue Arbeitsplitze in den
Industrie- oder Dienstleistungssektoren schaffen. Das bedeutet, dass Investoren aus dem In-

und Ausland gefunden werden miissen.*

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Tegkilatt) (16/08/2005, Ankara):

,Es fehlt an Geld fiir die Umstrukturierung. Daher kann auch keine Forderpolitik gemacht
werden. Daher verldsst man sich auf das auslédndische Kapital. In der letzten Zeit gibt es be-
grenzte Fortschritte beziiglich der regionalen Entwicklung. Mit der Beihilfe der EU hat man

kleine regionale Projekte gestartet. Auch davor gab es bereits Projekte, die von der Weltbank
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finanziert wurden — leider ohne die gewiinschte Ergebnis. Es gab keine Einheitlichkeit in den
Arbeiten. Diesbeziiglich konnen wir keinen Vergleich mit der EU aufstellen. Der Entwick-
lungsstand der EU ist bekannt, sie hat nicht so viele Probleme wie wir. Die landliche Entwick-
lung der Tiirkei ist sehr zuriickgeblieben. Die schlechte Einkommensverteilung des Landes
muss in Angriff genommen werden. Es gibt Regionen, die immer weiter zuriickfallen. In der
Ostlichen Region ist diese Riickentwicklung besonders extrem. Der Grund dafiir ist der Terro-
rismus. Mit dem Terror haben sich sehr viele Behorden und Organisationen sehr schnell auf-
gelost, die das Wachstum hitten ermutigen konnen. Das verursachte die Umsiedlung in die

Stadt — oder auch den Gang in die Illegalitdt und Kriminalitét.*

Muzaffer AGAR, Leiter der Landwirtschaftsdirektion der Stadt Izmir (20/07/2006, 1zmir):
»In Izmir arbeitet 18 % der Bevolkerung in der Landwirtschaft, was sogar schon zu viel ist.
Der Anteil der ldndlichen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung liegt bei 35 %. Man kann

diesen Anteil nicht sofort wie in der EU auf 5 % senken, dazu bendtigt man Zeit.*

Hiiseyin KARATAS, Mandarinenproduzenten des Dorfes Urkmez, bei Izmir (15/07/2006,
Izmir):

,,Die Dorfbewohner, die hier Landwirtschaft betreiben, sind zwischen 50 und 60 Jahre alt. Du
kannst mich ab diesem Alter nicht mehr in einem anderen Sektor arbeiten lassen. Unsere Kin-
der miissen sich auch ihrem Schicksal ergeben. Mein Vater hatte 100 Hektar Land. Er hat ein
Teil davon verkauft. Ich habe 10 Hektar Land geerbt. Wir waren fiinf Geschwister. Ich habe
jetzt zwei Kinder. Sie werden jeweils fiinf Hektar Land erhalten. Auch ihre Kinder werden
sich threm Schicksal ergeben miissen. Die werden wohl sowieso nicht in der Zukunft Land-
wirtschaft betreiben. Bei dieser Bevolkerungsexplosion, bei dieser Entwicklung werden sie

hoffentlich keine Taschenrdauber oder Diebe werden.

Das Erbgesetz unter Geschwistern ist sehr schwer anzuwenden. Einer wird sagen, dass er
Schulden hat und das Land verkauft werden soll. Die Tiirkei entwickelt sich meiner Meinung
nach nicht gut. Diese Regierung (die AKP Partei) bringt nur Schlechtes. Die Regierungsge-
schéfte sollten von jiingeren Leuten gefiihrt werden, die im Computerzeitalter aufwachsen

sind. Die alte Politikergeneration muss sich endlich zuriickziehen.*
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Frage-15) Hat das ARIP-Projekt sein Ziel erreicht? Wurden die Kredite der Weltbank richtig

eingesetzt?

Dr. Ahmet Levent YENER, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Finanzministerium
(13/08/2005, Ankara):

,Die im Rahmen des ARIP-Projektes verwirklichten Reformen sind nicht die Direktiven der
Weltbank. Die Reformen in der Landwirtschaft sind eigentlich nationale Politiken. Die Tiirkei
hat diese Reformen in den 90er Jahren geplant. Das Projekt der Weltbank wurde stark kriti-
siert, jedoch ist dieses Projekt der Weltbank ein soziales Projekt. Dieses soziale Forderungs-
projekt wurde erstellt, um die Einkommensverluste aufgrund des Riickzugs des Staates vom
Forderungssystem auszugleichen. Die Tiirkei hat die Forderung ja nicht bei der Landwirt-
schaft gekiirzt und in andere Sektoren transferiert. Wie jeder Sektor wurde auch die Landwirt-

schaft nach der Finanzkrise beeinflusst.

Einer der Kritikpunkte an der Weltbank ist, dass die Infrastruktur des Systems der direkten
Einkommensforderung nicht stabil genug aufgebaut wurde. Das heil’t, die Anspruchsberech-
tigten konnen nicht davon profitieren und diejenigen, die nichts mit der Landwirtschaft zu tun
haben, profitieren davon. Wir haben im Jahr 2001widersprochen und haben gesagt, dass die

Anwendung um 1 bis 2 Jahre verschoben und regional gestartet werden soll.*

Taylan KIYMAZ, Planungsexperte im Prime Ministry Undersecretariat of State Planning
Organization (Devlet Planlam Tegskilar) (16/08/2005, Ankara):

,Bei den Reformen der Weltbank hat sich der Ubergang zu den Zahlungen der direkten Ein-
kommensforderung zu schnell vollzogen. Da die Zahlungen ohne Infrastruktur, ndmlich ohne

vollstandige Registrierung der Landwirte begonnen wurden, sind die Probleme entstanden.*

Klaus PICHLER, Manager der Abteilung fiir Landwirtschaft und Fischerei der Delegation
EU-Tiirkei (15/08/2005, Ankara):

,Jm Rahmen des ARIP-Projektes der Weltbank haben erfolgreiche Privatisierungen stattge-
funden. Diese blieben aber leider nur auf bestimmte Sektoren wie die Baumwolle und die
Haselnuss begrenzt. Das ARIP-Projekt der Weltbank hat leider nicht die erwiinschten Ziele
erreicht. Es gibt ernsthafte Probleme bei den direkten Einkommenszahlungen, weil die Land-

wirte nicht erfasst sind.“

309



Prof. Dr. Sedef AKGUNGOR, Abteilung fiir Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsfakultiit
der Dokuz Eyliil Universitdt (02/08/2008, 1zmir):

,Eigentlich waren die Privatisierungen notwendig, die beim ARIP-Projekt durchgefiihrt wur-
den. Das Ziel des ARIP-Projektes war es, das Schutzsystem fiir die tiirkische Landwirtschaft
zu reformieren. Dabei wurden die Preisforderungen und Subventionen stufenweise aufgeho-
ben. Stattdessen hat man andere Mechanismen entwickelt, die das Produzenteneinkommen
unterschiitzen. Bis zu einem gewissen Punkt ist das erfolgreich gewesen. Es war letztendlich
ein Schritt, der getan werden musste. Um den Wettbewerb zu ermoglichen und auf der Welt-
markt eine wettbewerbsfahige Position zu erlangen, musste die Tirkei dieses Projekt durch-
fithren. Man kann aber nicht sagen, dass es sein Ziel vollstdndig erreicht hat. Die Zahlungen

erfolgten oft verspétet.*
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