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A. Einleitung

Auch nach langerer Beschiftigung mit der Hexenliteratur' der Frithen Neuzeit driangt
sich immer wieder die Frage nach der ,Rationalitit im Wahn* auf, die Schwerhoff bereits
1986 stellte.” Das Dilemma der Forschung und eines modernen Lesers lédsst sich knapp formu-
lieren: ,,To study witchcraft is for most of us to study something we do not believe in“.* In der
Frithen Neuzeit war die Existenz von Hexerei (trotz verschiedener Gegenstimmen) ein stabi-
les Element im kollektiven Sinnhorizont der Gesellschaft, auch wenn sich vielfach Gegen-
stimmen und Skeptiker nachweisen lassen. Die rationalisierende Erkldrung des Phédnomens,
die Riickfiihrung der Hexenverfolgungen auf eine generelle magische Weltsicht der Epoche
angesichts der bedrohlichen ,,Ubermacht der Natur*,* hat eine lange Tradition. Bereits die

Enzyklopidie von Zedler konstatiert, dass es dem Verstand des Menschen angenehm ist,

wenn er iiberall eine Ursache anzugeben weil3, da3 alle diejenigen Wiirckungen,
deren Grund er nicht anzugeben vermag, und die er, wegen des damit verkniipften
bosen, unmoglich von GOtt herleiten kann, der Kraft des Teufels zuzuschreiben
keine Bedenken trdgt. Wenn sich nun Menschen finden, die dergleichen Dinge
hervorbringen, welche, nach unsrer Einsicht in die Natur, natiirlicher Weise
schlechterdings unmdglich sind, so féllt unser Urtheil sogleich dahin aus, daf} sie
solches durch den Beystand des Satans verrichten.’

Die historische Hexenforschung hat diese Uberlegungen in den letzten Jahrzehnten mit
einer Vielzahl von Makro- und Mikrostudien flankiert und gezeigt, dass eine Vielzahl von so-
ziohistorischen und rechtsgeschichtlichen Einfliissen auf die Hexenverfolgungen eingewirkt
haben.

Parallel zu diesen juristischen Entwicklungen, z. B. der allmdhlichen Durchsetzung des
Inquisitionsprozesses, zeichnet sich die Frithe Neuzeit durch grundlegende rhetorisch-dialekti-

sche Verdnderungen aus, die sich im Zuge der Ausbreitung des Humanismus in Europa

Um kompliziertere Formulierungen zu vermeiden, wird in der vorliegenden Arbeit konsequent die Bezeich-

nung ,,Hexe* verwendet, auch wenn sich die ddmonologische Traktatistik der Frithen Neuzeit wie auch die

Verfolgungen durchaus auch auf Ménner und Kinder erstreckten.

Vgl. Schwerhoff, Gerd. Rationalitdt im Wahn. Zum gelehrten Diskurs iiber die Hexen in der frithen Neuzeit.

In: Saeculum 37, 1 (1986); S. 45-82.

Hodgin, Katharine. Reasoning with Unreason: Visions, Witchcraft and Madness in Early Modern England.

In: Languages of Witchcraft. Narrative, Ideology and Meaning in Early Modern Culture. Hg. v. Stuart Clark.

London, Macmillan: 2001; S. 217-236; hier S. 217.

*  Von Diilmen, Richard. Kultur und Alltag in der Frijhen Neuzeit. Bd. III: Religion, Magie, Aufklirung.
Miinchen, Beck: 1994; S. 78f.

> Eintrag ,,Hexerey*. In: Zedler, Bd. 12, Sp. 1978-1995; hier Sp. 1979. Zedler sah sich zu seiner Zeit noch mit

der Moglichkeit konfrontiert, dass es Hexen tatséchlich geben konnte: ,,Da die Gelehrten in der Frage, ob

wahrhaftig Hexen wéren oder nicht? sehr uneinig sind: so fillt es uns bedencklich durch den Beyfall, den wir

der einen Partheie geben miissen, der andern zu nahe zu treten.” (vgl. ebda.).



etablierten. Diese Entwicklungen prigen den gelehrten Diskurs iiber Hexen,® der die verschie-
denen Elemente des Volksglaubens iiberformt,” methodisiert und sie damit riickwirkend
wieder verstarkt.

Das 16. Jh, das die maflgebenden ddmonologischen Schriften hervorgebracht hat, ist
zugleich auch der Hohepunkt einer topischen Systematisierung von Wissen sowie der Huma-
nistischen Dialektik, die mit ihren Inventionsmechanismen und Argumentationsstrategien die
Textproduktion in sdmtlichen Gebieten organisierte. Das Autkommen neuer wissenschaftli-
cher Methodologien im 17. Jh. stellt das Ende dieser topischen Wissensverwaltung dar sowie,

mit einiger Verzogerung, der ddimonologischen Textproduktion.

1. Johann Fischarts Dimonomanie

Der Hauptgegenstand der Analyse ist Fischarts Text DE MAGORVM DAEMONOMA-
NIA.// Vom Aufigelas=// nen Wiitigen Teiifelsheer// Allerhand Zauberern/ Hexen vnnd//
Hexenmeistern/ Vnholden/ Teuffelsbeschwerern/ Warsa=// gern/ Schwartzkiinstlern/ Vergiff-
tern/ Augen=// verblendern/ etc.[...]. Von diesem Text liegen aus dem 16. Jh. drei Auflagen
vor, 1581, 1586 sowie 1591, die bei Jobin in StraBburg gedruckt wurden. Eine weitere Ausga-
be erschien 1698 in Hamburg.® Zitiert wird iiberwiegend die dritte Auflage von 1591, da sie
die Anderungen und Zusitze der beiden vorherige Ausgaben iibernimmt und sie durch
verschiedene Paratexte fortfiihrt und erweitert.’

Zunichst soll die Aussage, der vorliegende Text sei Fischart zuzuschreiben, genauer
betrachtet werden. In der Forschung wird, wie in den meisten Bibliothekskatalogen, bei der
deutschen Ubertragung Jean Bodin als Autor angegeben, Fischart erscheint lediglich als Uber-
setzer. Der Grof3teil der Untersuchungen aus der Perspektive Fischarts beschéftigt sich mit der
Frage nach Fischarts Motivation fiir die Ubertragung, ohne dabei auf die spezifischen Eigen-

sténdigkeit der deutschen Version zu sprechen zu kommen." Diese Betrachtungsweise der

¢ Zu einem kurzen Uberblick iiber die Geschichte der dimonologischen Literatur s. Scholz-Williams, Gerhild.

Lexikoneintrag ,,Hexenliteratur®, in: RL, Bd. 2; S. 44-46. Vgl. dazu auch mit einem Schwerpunkt auf den ka-
tholischen Schriften Baroja, Julio Caro. Witchcraft and Catholic Theology. In: Early Modern European
Witchceraft. Centres and Peripheries. Hg. v. Bengt Ankarloo, Gustav Henningsen. Oxford, Clarendon Press:
1990; S. 19-43.
" Vgl. zum Begriff ,,Volksglaube* Kap. 3. 3.
Dies ist die letzte Auflage vor dem Reprint 1973. Sie steht jedoch in einem anderen diskursiven Umfeld als
die drei Auflage im 16. Jh., so dass sie in der vorliegenden Arbeit gesondert betrachtet wird (vgl. Kap. 18).
Sie liegt auch dem Nachdruck der akademischen Druck- und Verlagsanstalt von 1973 zugrunde. Ein
Nachdruck der zweiten Auflage von 1586 wird seit 2008 vom Verlag Fines Mundi in Saarbriicken publiziert.
So z. B. noch bei Kiithimann, Wilhelm. Poetische Hexenangst. Zu zwei Gedichten des pfalzischen Humanis-
ten Paul Melissus (1539-1602) und ihrem literarischen Kontext. In: Das Berliner Modell der Mittleren Deut-
schen Literatur. Beitrdge zur Tagung Kloster Zinna 29.9.-01.10.1997. Herausgegeben und eingeleitet von



Autorensituation der Ddmonomanie erscheint problematisch, da sie im Prinzip die
Textanalyse und die daraus abzuleitenden Erkenntnisse verstellt: Sofern die deutsche Version
nur als Appendix der eigentlich auf franzosisch bereits stattgefundenen ingenidsen Leistung
gesehen wird, eriibrigt sich eine eingehendere Analyse.

Diese Hierarchie in der Textfolge soll in der vorliegenden Arbeit vermieden werden."
Die einzelnen Ausgaben werden gleichberechtigt betrachtet als Représentationsstufen dessel-
ben unfertigen, bzw. immer wieder aufs neue fertiggestellten Textes: ,,Ein Text ist immer dann
fertig, wenn er in den ProzeB3 der literarischen Kommunikation eingespeist wird, und das kann
einmalig sein, das kann wiederholt geschehen oder auch niemals.“'* Bodins Version kommt
dabei keine groBere Autoritit zu als den deutschen Ubertragungen.

Die Emanzipierung des deutschen Texte ist auch durch seine Rezeptionsgeschichte
begriindet. Wolfgang Behringer hat anhand des Begriffes ,,Hexenreichstag®, mit dem Fischart
den Komplex um den Hexensabbat mehrfach wiedergibt, die Vewerdnung der deutschen

Version bei den Hexenprozessen in Rettenberg-Sonthofen (1586/87) nachgewiesen."?

Christiane Caemmerer, Walter Delabar, Jorg Jungmayr, Knut Kiesant. Amsterdam/ Atlana, Rodopi: 2000 (=
Chloe Beihefte zum Daphnis, Bd. 33); S. 153-174; hier S. 154, FN 2. Ausnahmen zu diesem Ansatz sind rar:
Grundlegend ist nach wie vor die griindliche Analyse bei Adolf Hauffen: Fischart-Studien III. Der Malleus
maleficarum und Bodins Démonomanie. In: Euphorion 4 (1897); S. 1-16 sowie 251-262 sowie die Weiter-
fiihrung seiner Betrachtungen in: Johann Fischart. Ein Literaturbild aus der Zeit der Gegenreformation.
Leipzig / Berlin, de Gruyter: 2 Bd., 1921/22; hier Bd. 2, S. 206-216. Aus der jiingeren Forschung sind zu
nennen: Scholz-Williams, Gerhild. Die Wissenschaft von den Hexen. Jean Bodin und sein Ubersetzer Johann
Fischart als Demonologen. In: Knowledge, Science and Literatur in Early Modern Germany. Hg. v. Gerhild
Scholz-Williams, Stephen K. Schindler. Chapel Hill/ London, University of North Carolina Press: 1996; S.
191-218; sowie (mit Einschrankungen) die Untersuchung von Janson, Stefan. Jean Bodin — Johann Fischart.
De la Démonomanie des sorciers (1580) — Vom ausgelaBnen wiittigen Teuffelsheer (1581) und ihre Fallbe-
richte. Frankfurt am Main u. a., Lang: 1980.

Dabei muss diese Hierarchisierung nicht bis auf die Autoren des Textes durchgreifen, wie es z. B. bei Gang-
hofer geschieht, der seine Dissertation {iber die Geschichtklitterung mit dem gesperrt gesetzten Satz schlief3t:
»Johann Fischart ist von hoherem geistigen Range als Rabelais.” (Ganghofer, Ludwig. Johann Fischart und
seine Verdeutschung des Rabelais. Miinchen, Ackermann: 1881; hier S. 89). Zwar wird hier die Ubertragung
ihrer Vorlage nicht nachgeordnet, die Hierarchisierung wird jedoch beibehalten und lediglich umgekehrt.
Neuber, Wolfgang. Der ,verderbte* Text. Monogenese und Pluralisierung als Theologie des Siindenfalls. In:
Asthetische Erfahrung und Edition. Hg. v. Rainer Falk, Gert Mattenklott. Tiibingen, Niemeyer: 2007; S. 47-
58; hier S. 54.

Hier lassen die iiberlieferten Interrogatorien ,,neben der Kenntnis des ,,Hexenhammers* auch den Einfluf der
aktuellen Hexenliteratur erkennen [...]: Die Frage nach den Hexenversammlungen in der charakteristischen
Ausprigung des ,,Hexen-Reichstages* deutet auf die Fischartsche Ubersetzung von Jean Bodins ,,Daemono-
mania“ [sic] hin (vgl. Behringer, Wolfgang. Hexenverfolgung in Bayern.Volksmagie, Glaubenseifer und
Staatsrdson in der Frithen Neuzeit. Miinchen, Oldenbourg: 1987; S. 132.) Im Zuge dieser Prozesse, der etwa
23 Personen zum Opfer fielen, fand auch zum ersten Mal das elaborierte Hexereidelikt Anwendung in dieser
Gegend. Gerade diese Ubernahme des Textes aus dem gelehrten Diskurs in die juristische Praxis scheint bei
der franzosischen Démonomanie selten geschehen zu sein. Zwar wurde sie etwa 20 Jahre lang nach dem
ersten Erscheinen immer wieder neu aufgelegt und in mehrere Sprachen iibersetzt, dem gegeniiber steht
jedoch ,the tightening of standards in the jurisprudence of witchcraft in France. The Parliament of Paris
followed up waves of executions sanctioned by provincial courts with crackdowns on abuses in criminal
procedure.” (Wilkin, Rebecca. Women, Imagination and the Search for Truth in Early Modern France.
Aldershot/ Burlington, Ashgate: 2008; hier S. 55). Eine Darstellung der Neuauflagen und Ubersetzungen der
Démonomanie (neben Deutsch im 16. Jh. auch Italienisch und Latein) bietet Couzinet, Marie-Dominique.
Jean Bodin. Paris, Memini: 2001 ( = Bibliographie des Ecrivains Francais, Bd. 23); hier S. 30 sowie 38-47.



Zeitgenossischen deutschsprachigen Rezipienten prisentierte sich der Text in einer
monolingualen Fassung. Das Verhiltnis zu Bodins Démonomanie wird innerhalb des
deutschen Textes zwar in Grundziigen erklirt, ebenso werden Zusétze verschiedentlich
gekennzeichnet, jedoch nicht mit der Griindlichkeit, die notwendig wire, um die Eigenstén-
digkeit der deutschen Version im Kontrast zur franzosischen deutlich werden zu lassen. Der
Text existiert somit in einer komplexen Mischfassung, in der sich die Markierungen der
verschiedenen Autorschaften nicht klar voneinander trennen lassen.'

Dies spiegelt sich im philologischen Vorgehen dieser Untersuchung, das nur deskriptiv
geschehen kann. ,,Wenn die Grenzen eines Textes notwendig flieBend sind, dann darf kein
Stellenkommentar allein bestimmte Bedeutungsebenen festschreiben. Was hier gefordert ist,
das ist die Beigabe von Makrokommentaren, die einen Text in seinem argumentativen Umfeld
situieren“."” Der Vergleich mit der franzosischen Version geschieht nicht, um die deutsche
Version zu beschneiden und sie auf den franzosischen Text zuriickzufiihren, sondern um zu
zeigen, wie verschiedene Diskurse an die topischen Kopplungsmoglichkeiten des Textes
angeschlossen werden konnen. Der Begriff der ,,Makrokommentare* zeigt bereits, dass dies
nur exemplarisch geschehen kann, eine vollstdndige Darstellung von Fischarts Zusitzen wire
Aufgabe einer kritischen Edition und wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Die Analyse des Textes konzentriert sich auf die rhetorisch-dialektischen Mechanismen
des Textes. Dies soll angesichts der Materie nicht zynisch erscheinen: Das Phinomen der
Hexenverfolgungen bewegt sich in einem Feld, das von konkreten und schwer nachzuvollzie-
henden Grausamkeiten sowie von juristischem und sozialem Machtmissbrauch geprigt ist.

Aktueller Tendenzen zeigen,'® dass derartige Verfolgungen kein abgeschlossenes Kapitel der

" In der vorliegenden Arbeit wird versucht, diesen Zusammenhéingen Rechnung zu tragen. Einerseits wird der

Text der deutschen Version im Hinblick auf argumentatorische Strategien oder im Hinblick auf textperforma-
tive Aspekte analysiert. Diese Untersuchung analysiert den Textus receptus im deutschsprachigen ddimonolo-
gischen Diskurs des 16. und 17. Jhs. Auf der anderen Seite werden die Differenzen zwischen den Ausgaben
genauer betrachtet. Dieser Untersuchungsschritt richtet sich auf den Textus receptus der (neuzeitlichen) Philo-
logie. Diese Aspekte der Autorschaften werden begrifflich markiert: Die Bezeichnung Démonomanie betriftt
ausdriicklich die franzdsische Ausgabe, Teuffelsheer in Abgrenzung davon die deutsche Version. Der in der
Forschung etablierte und auch hier groBtenteils verwendete Begriff Ddmonomanie, als Eindeutschung des
lateinischen Ubertitels der Fischartschen Ausgabe, der den franzdsischen Titel De la démonomanie des
sorciers umschreibt, steht fiir die deutsche Version als zeitgendssischer Textus receptus ohne Abgleich mit der
franzosischen Vorlage, wie er sich dem deutschsprachigen Rezipientenkreis der Frithen Neuzeit (und auch
noch der Gegenwart) prasentiert.

5 Neuber, Der verderbte Text, S. 55.

' Nur als Ausschnitt aus der Vielzahl an Meldungen: Es berichtet z. B. die BBC am 20. Oktober 2009 von
Misshandlungen angeblicher Hexen in einem Dorf in Indien (URL:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/8315980.stm [1. 11. 2009]), am gleichen Tag berichtet der Spiegel in
seiner Online-Ausgabe iiber die sog. ,,Hexenkinder* in Nigeria (URL:
http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/ 0,1518,656308,00.html [1. 11. 2009]). Vgl. zur aktuellen Lage
und zur Problematik der Menschenrechte auch das UNHCR Research-Paper Nr. 169: Schnoebelen, Jill.
Witchceraft allegations, refugee protection and human rights: a review of the evidence. URL:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/search?page=search&docid=4981ca712&query=witchcraft [1. 11.



Geschichte sind, sondern sich nach wie vor abspielen. Die vorliegende Arbeit versucht sich
jedoch nicht an einer Erkldrung Hexenverfolgungen in Génze, sondern an der Analyse von
dialektischen und argumentativen Mechanismen, die den ddmonologischen Diskurs der
Frithen Neuzeit priagen. Es ist dafiir notwendig, das Zusammenspiel der einzelnen
Mechanismen innerhalb des Diskurses, letztlich die ,,Rationalitit im Wahn®, als funktionale
Elemente zu akzeptieren.

Stuart Clark fiihrt aus, dass dafiir gezeigt werden muss, wie das Sprachspiel, in dem die
Déamonologie der Frithen Neuzeit funktionieren konnte, konstruiert ist.'” Dies ist umso
wichtiger, da sich der ddmonologische Diskurs auf ,,made, not discovered truths* bezieht,'
was die Traktatistik iber Hexen vor ein groBes Problem stellt, denn sie ist zunichst einmal
,radically incorrect about what could happen in the real world. [...] In this area of the past,
above all it seems that a particular language was matched up with the world rather badly,
allowing its users only to make errors about how things were.“"” Diese Problematik scheint
zunichst gering zu wiegen, da die Referenzebene der Darstellung nicht in der wie auch immer
gearteten Realitét selbst liegt, sondern im Sinnhorizont des Kollektivgeddchtnisses,” also in
der Form von Realitit, die innerdiskursiv als Simulakrum entworfen wird. Es stellt sich
jedoch die Frage, welche Strategien es ermdglichten, iiber fast 200 Jahre eine enorm funktio-
nale und in hohem MaBe in die Offentlichkeit abstrahlende Wissenschaft iiber eine nicht-
existente Datengrundlage aufrecht zu erhalten. Wenn der Diskurs fiir eine Untersuchung
dieser Frage ernstgenommen wird, dann nicht in Bezug auf seine Aussagen iiber die Realitit,
sondern in Bezug auf die sprachlichen, letztlich rhetorischen Mechanismen, die dies ermdgli-
chen. Die Vielzahl an duBerlichen Einfliissen und Determinatoren der soziohistorischen
Lebensumwelt werden durch diese Betrachtung nicht negiert, sie riicken jedoch zunéchst an
den Rand des Interesses. Diese Analyse des argumentativen Vorgehens ermdglicht einen
Einblick in die publizistischen Strategien, die den ddmonologischen Diskurs in seiner Génze
priagen. Die grundlegenden Funktionen einer topischen Argumentation, verbunden mit einer
kombinatorischen und kompilatorischen Literaturproduktion, entwickeln dabei eine Eigen-

dynamik, die den gelehrten Diskurs in Bezug auf die Reproduktion seiner materiellen Grund-

2009].

7" Vgl. Clark, Stuart. Inversion, Misrule and the Meaning of Witchcraft. In: Past & Present 86 (1980); S. 98-
127, hier S. 98-100; sowie ders. Thinking With Demons. The Idea of Witchcraft in Early Modern Europe.
Oxford, Oxford University Press: 1999, hier exemplarisch S. vi-x.

'8 Clark, Thinking with Demons, S. 8.

' Clark, Thinking with Demons; S. 3.

Vgl. Erll, Astrid. Literatur als Medium des kollektiven Gedéchtnisses. In: Gedachtniskonzepte der Literatur-

wissenschaft. Theoretische Grundlegungen und Anwendungsperspektiven. Hg. v. Astrid Erll, Ansgar

Niinning. Berlin/ New York, de Gruyter: 2005; S. 249-276; hier S. 264. Der Begriff des ,,kollektiven

Gedéchtnis® geht dabei auf Assmann zuriick.



lagen relativ autonom von einer intentionalen Steuerung von auflen machen.

Dabei werden in der Analyse auch die biographischen Aspekte Bodins und Fischarts
zundchst ausgeklammert. Zwar stellt der Text, wie in den Analysen deutlich wird, einen
durchaus individuellen Zugriff auf das prinzipiell {iberindividuelle Verstdndnis von Hexen dar,
allerdings bezieht sich diese Individualitit weniger auf die Biographien der Verfasser, sondern
auf die diskursiven Felder, zwischen denen der Text in seiner jeweiligen Fassung positioniert
wird.

Dass der heuristische Hintergrund dieser Untersuchung primér auf rhetorischen Mecha-
nismen liegt, ergibt sich aus der historischen Situierung der Texte. ,,.Die Rhetorik ist die
eigentliche Schreibschule dieser Jahrhunderte, sie prigt ,,die literarische Produktion nach
dem ausgehenden 14. Jahrhundert in stetig wachsendem Male [...] und [wirkt] auf Formung
und Struktur der deutschsprachigen wie der lateinischen Literatur nachhaltig® ein.”!

Im dédmonologischen Kontext, wo sicheres Wissen nur schwer zu erlangen ist, dient
Rhetorik zum einen zur ,,Methodisierung des Umgangs mit UngewiBheit“.** Die vorliegende
Arbeit iibernimmt diesen Schwerpunkt der Rhetorik auf der Argumentationstechnik, wobei als
Referenzpunkt zeitgendssische rhetorisch-dialektische Modelle herangezogen werden, zentral
Rudolf Agricolas De inventione dialectica libri tres. Zum anderen sind es gerade im 16. Jh.
topische, also im weitesten Sinne rhetorische Funktionen, die die Systematisierung und Verar-
beitung von Wissen steuern. Der Komplex der Topik ist, wie von Curtius formuliert, ein
Gesichtspunkt der Analyse, der nicht von aulen bzw. riickwirkend aus der Gegenwart an die
Texte angelegt wird, sondern der behandelten Epoche selbst entspringt und sich an die
Materie ,,anschmiegt‘.?

AuBerhalb einer rein sprachimmanenten Betrachtung ist das 16. Jh. auch die Zeit eines
grundlegenden Medienwandels. ,,Die Autoren hatten allesamt einen starken, von der Praxis
diktierten Bedarf, sich schriftsprachliche Kommunikationsmittel zu schaffen, mit deren Hilfe
sie die geistigen Anliegen ihrer Zeit in ein aufnahmebereites Publikum infiltrieren konnten*.**
Die hier angesprochene Mediengeschichte findet Eingang in die Analyse, wenn die (gerade in

der dritten Auflage des deutschen Textes) auffallenden Verdnderungen der Textperformanz

2l Roloff, Hans-Gert. Das Berliner Modell der Mittleren Deutschen Literatur. In: Das Berliner Modell der Mitt-
leren Deutschen Literatur. Beitrdge zur Tagung Kloster Zinna 29.9.-01.10.1997 Herausgegeben und eingelei-
tet von Christiane Caemmerer, Walter Delabar, Jorg Jungmayr, Knut Kiesant. Amsterdam/ Atlana, Rodopi:
2000 (= Chloe Beihefte zum Daphnis, Bd. 33); S. 469-494; hier S. 475.

Kopperschmidt, Josef. Neue Rhetorik als Argumentationstheorie. In: Die Wiederkehr der Rhetorik. Hg. v.
Helmut Vetter, Richard Heinrich. Wien, Oldenbourg; Berlin, Akademie: 1999; S. 93-117; hier S. 99.

Vgl. zu dieser Formulierung Curtius, Ernst Robert. Begriff einer historischen Topik. In: Toposforschung. Hg.
v. Max Baeumer. Darmstadt, WBG: 1973; S. 1-18 [Erstdruck: 1938]; S. 14.

2 Roloff, Das Berliner Modell, S. 476.
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dargestellt werden.

Ohne dass im Einzelnen stindig darauf hingewiesen werden soll, orientiert sich der
Diskurs-Begriff in der vorliegenden Arbeit an den Ausfiihrungen bei Foucault, der den
Diskurs nicht als ,,reine und einfache Verschrankung der Dinge und der Worter” oder als
,diinne Kontakt- oder Reibefliche einer Wirklichkeit und einer Sprache® definiert. Der
Diskurs manifestiert sich vielmehr in einer ,,Beherrschung der Gegenstinde. Eine Analyse
besteht daher nicht darin, ,,die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen (von bedeutungstra-
genden Elementen, die auf Inhalte oder Reprisentationen verweisen), sondern als Praktiken
zu behandeln, die systematisch die Gegenstidnde bilden, von denen sie sprechen.**

Dieses Herausbilden der Gegensténde ist gerade im ddmonologischen Diskurs evident,
wenn beispielsweise aus den verschiedenen Elementen im Volksglauben ein komplexes
Deliktverstindnis geformt wird, das strafrechtlich geahndet werden kann. Es geht bei der
Untersuchung des dimonologischen Diskurses in der vorliegenden Arbeit nicht nur um inhalt-
liche Aspekte der Traktate, sondern sehr viel stirker um eine ,,auf Distanz und Hintergrund-
Explikation ausgerichtete[] Kulturanalyse.“*® Dies bedeutet, dass nach der ,,Ordnung des
Sprechens* gefragt wird, ,,die fiir die Konstitution empirischer Gegenstinde und Modelle
verantwortlich ist, insofern sie in Form von wahren Aussagen das Wissen produziert, das eine
Kultur von diesen Gegenstinden haben kann.“?” Dieser Ordnung des Sprechens wird in der
vorliegenden Arbeit anhand von rhetorischen und dialektischen Mechanismen, die den ddmo-
nologischen Diskurs sowie das verfiigbare Wissen, und damit letztlich die Hexe als ihren

Gegenstand konstruieren, nachgegangen.

1.1 Johann Fischart als Ddmonologe

Die Encyclopedia of Witchcraft beschreibt Fischart als ,.significant in the history of
European witchcraft in two capacities*,”® als Ubersetzer der Démonomanie und als Jurist, der
unter eigener Regie Hexenverfolgungen durchfiihrte.”” Fiir Fischarts vermutete eigene Verfol-

gungstitigkeit als Amtsmann in Forbach ist die Quellenlage jedoch sehr diinn. Der einzige

% Foucault, Michel. Archidologie des Wissens. Frankfurt am Main, Suhrkamp: 1994; S. 74. Vgl. dazu auch
Sarasin, Philipp. Michel Foucault zur Einfiihrung. Hamburg, Junius: 2005; S. 96-99.

% Kogler, Hans Herbert. Michel Foucault. Stuttgart/ Weimar, Metzler: 1994; S. 37.

77 Klawitter, Arne. Die ,,fiebernde Bibliothek*. Foucaults Sprachontologie und seine diskursanalytische Kon-
zeption moderner Literatur. Heidelberg, Synchron: 2003; S. 36.

% Monter, William. Lexikonartikel ,,Fischart, Johann (1546-1590). In: EW, Bd. 11, S. 377.

¥ Die Rolle Fischarts bei der 1582er-Neuedition des Malleus (s. u.) wird von Monter nicht weiter beriicksich-
tigt.
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Beleg ist die Ddmonolatria (ab 1595), in der Nicolaus Rémy Exempelgeschichten aus den
Gestindnissen von Prozessen in Forbach wihrend der Amtszeit Fischarts anfiihrt, ohne dass
dabei jedoch sein Name genannt wird.”® Diese Exempel lassen auf verschiedene
Einzelprozesse im August und September 1587 schlieBen, wobei mindestens drei Hexen (der
Text ist an dieser Stelle nicht eindeutig) erwéhnt werden. Eine Mitarbeit Fischarts an diesen
Prozessen ist zu vermuten, allerdings liegen die genaueren Hintergriinde nach wie vor im
Dunkeln. Gerade zu dieser Zeit und in dieser Gegend ein sehr hoher Aktenverlust zu
konstatieren.’'

Das dédmonologische Schaffen Fischarts wird in der Literaturwissenschaft, im Gegen-
satz zur historischen Hexenforschung, wenig beachtet. Gerade im Hinblick auf die Ddmono-
manie wird die Autorschaft Bodins auf die deutsche Version iibernommen, Fischart erscheint
dabei lediglich als Ubersetzer oder Verfasser einzelner, marginaler Zusitze.’> Ohne dass dies
der Forschung als Absicht unterstellt werden soll, perpetuiert sich damit, was seinerzeit Adolf
Hauffen mit seiner Darstellung bezwecken wollte und explizit formulierte: Die ,,Schuld* am
Entstehen dieses Textes wird nicht Fischart, sondern seiner ganzen Zeit angelastet.® Darliber
hinaus beruhe seine Ubertragung nicht auf einem Interesse an der Materie, sondern lediglich
auf auf karrieretaktischen Uberlegungen.*

Die Frage nach der ,,Schuld* ist ein verstdndliches, im Hinblick auf das 16. Jh. jedoch
anachronistisches Erbe der Aufklarung. Die Existenz von Hexen beruht in der Frithen Neuzeit
auf breitem gesellschaftlichen Konsens, der eine wissenschaftliche Behandlung der Materie

gerade angesichts der Brisanz des Themas rechtfertigt. Dass es schwer fillt, diese Weltsicht

% Vgl. dazu Remy, Nicolas Dimonolatria, Kap. 1, 12. In der von mit untersuchten Ausgabe (NICOLAI //
REMIGII [...] DAEMONOLATREIAE // LIBRI TRES. [...] Kdln,bei Heinrich Falckenburg: 1596.) S. 81-83
bzw. S. 94f. in der deutschen Ubertragung: DAEMONOLATRIA,// Das ist/ // Von Unholden und Zau=// ber
Geistern/ def Edlen / Erhnvesten// und Hochgelarten Herren // NICOLAI REMIGII [...] Frankfurt, bei
Cratandro Palthenio [=Zacharias Palthenius]: 1598.

Fiir diesen Hinweis danke ich Frau Eva Labouvie sehr herzlich.

Was erkldren wiirde, warum Sommerhalder in seiner Studie diesen doch recht zentralen Schaffensbereich
Fischarts komplett ausgeklammert hat. Vgl. Sommerhalder, Hugo. Johann Fischarts Werk. Eine Einfiihrung.
Berlin, de Gruyter: 1960.

,,Qleich vielen gelehrten und geistig hochstehenden Zeitgenossen hat auch Fischart eine der entsetzlichsten
und unsinnigsten Verirrungen der Menschheit, den Hexenwahn, véllig geteilt und mit Ubereifer 6ffentlich
vertreten. Doch nicht ihm, seiner ganzen Zeit fallt diese Schuld zur Last. (Hauffen, Johann Fischart, Bd. 2,
S. 206).

Darauf weisen z. B. die Widmungssvorreden der Ddmonomanie hin, die das Werk zwei Generationen der
Grafen von Rappolstein widmen (der Vater, Egenolf von Rappoltstein, dem die erste Ausgabe der Ddmono-
manie gewidmet ist, verstarb am 4. September 1585, ihm folgte sein Sohn Eberhard nach, dem die zweite
und dritte Auflage gewidmet ist. Vgl. zu den Daten Hauffen, Johann Fischart, Bd. I, S. 84). Diese verwalteten
vormundschaftlich die Herrschaft von Forbach, wo Fischart ab 1583 die Stellung als Amtsmann bekam. Vgl.
dazu die Darstellung in: Kithlmann, Wilhelm, Walter E. Schafer. Literatur im Elsall von Fischart bis Mosche-
rosch. Gesammelte Studien. Tiibingen, Niemeyer: 2001; S. 1-24; hier S. 17f. Die Rechtfertigung iiber
karrieretaktische Uberlegungen ist bereits bei Hauffen vorgezeichnet, Vgl. Hauffen, Johann Fischart, Bd. II,
S. 212.
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auch herausragenden Polyhistoren und intelligenten Satirikern wie Fischart zuzugestehen, ist
jedoch mehr ein Problem der Geschichtsschreibung der Literatur, weniger der Friihen
Neuzeit.”

Da die vorliegende Untersuchung zum grofiten Teil auf dem ddmonologischen Werk
Fischarts autbaut, soll kurz auf diesen Aspekt eingegangen werden. Auch wenn Fischart keine
eigenstindige Damonologie verfasst hat, setzt die Ubertragung der Ddmonomanie ein hohes
Mal an Eigenbeteiligung voraus und resultiert in einem Text, der die ,,schérfste[] liberhaupt
verfligbare[] Literatur zu diesem Zeitpunkt darstellt.”® Dabei ist der Produktionsprozess mit
Erscheinen der ersten und im Vergleich zur franzdsischen Vorlage massiv erweiterten Auflage
von 1581 keineswegs abgeschlossen: Die zweite Auflage enthilt, zumindest im ersten Drittel,
noch eine Reihe weiterer Zusitze. Die dritte Auflage ist textgleich mit der zweiten, sie ist
jedoch im Hinblick auf die Textperformanz stark {iberarbeitet und ist durch verschiedene para-
textuelle Elemente (ein Register sowie ein beigefiigtes Gutachten fiir einen konkreten Hexen-
prozess) erweitert.”’

Die zweite, nicht weniger einflussreiche publizistische Tétigkeit Fischarts in diesem
Bereich ist die Neuedition des Malleus Maleficarum. Der Malleus wurde, nach einer Latenz-
phase seit 1520, 1580 von Nicolaus Basse in Frankfurt zum ersten Mal wieder im deutsch-
sprachigen Raum gedruckt, wobei sich bereit hier das Prinzip der Kompilation zeigt, das sich

durch die komplette restliche Druckgeschichte des Malleus bis zum Ende des 17. Jhs. zieht.*®

% Zumal auch die positive Seite dieser Unterscheidung, die Charakterisierung von Fischart als ,,Polyhistor®,

eine Zuschreibung der Forschung ist, die angesichts der Begriffsgeschichte durchaus ambivalent gesehen
werden kann, vgl. dazu Zedelmaier, Helmut. Von den Wundermdnnern des Geddchtnisses. Begriffsgeschicht-
liche Anmerkungen zu ,Polyhistor® und ,Polyhistorie‘. In: Die Enzyklopadie im Wandel vom Hochmittelalter
bis zur Frithen Neuzeit. Hg. v. Christel Meier. Miinchen, Fink: 2002; S. 421-450. Auch die Forschung zu
Bodin hatte lange Zeit Schwierigkeiten, die Démonomanie mit seinen anderen Werken in Verbindung zu brin-
gen. Sie gliedert sich jedoch bei genauerer Betrachtung ein in das grundlegende Bemiihen Bodins um die Sta-
bilisierung gesellschaftlicher Ordnung. Vgl. dazu, mit einem Uberblick iiber die Debatten zur Thematik
Clark, Thinking With Demons, S. 668-682.

Behringer, Hexenverfolgung in Bayern, S. 132. Die Encyclopedia of Witchcraft spricht mit Blick auf Bodins
Démonomanie von einem ,,blood-curdling book®, das vielleicht noch &fter als der Malleus in spéteren
Werken zitiert wurde: Hagen, Rune. Lexikonartikel ,,Bodin, Jean (1529/1530-1596)“. In: EW, Bd. I, S. 129-
131; hier S. 129.

Eine ausfiihrlichere Schilderung der Verdnderungen findet sich im Abschnitt E der vorliegenden Arbeit.
Hauffen vermerkt, dass Fischart neben der 1580er-Ausgabe auch noch die lateinische Ausgabe der Démono-
manie konsultiert hat (vgl. Hauffen, Fischart-Studien I11, S. 12), die bereits 1581 gedruckt wurde: 10.
BODINI// ANDEGAVENSIS// DE// Magorum Demonomanie// LIBRI IV.// BASILEAE// Per Thomam
Guarinum// M D LXXXI. Auch in dieser Edition gibt es jedoch kein Vorbild fiir die Zusétze und textperfor-
mativen Anderungen, die Fischart in seiner Ausgabe einfiihrt.

Basse druckt den Malleus zusammen mit Schriften von Basin, Molitor und Murner ab, die sich ebenfalls mit
dédmonologischen Inhalten beschéftigen: MALLEVS // MALEFICARVM // IN TRES DIVISUS // PARTES
[...] Frankfurt, bei Nicolaus Basse: 1580. Vgl. zur Druck- und Editionsgeschichte des Malleus grundlegend
auch Schnyders Kommentar zu seiner Malleus-Ausgabe: Schnyder, André. Malleus Maleficarum von
Heinrich Institoris (alias Kramer) unter Mithilfe Jakob Sprengers aufgrund der ddmonologischen Tradition
zusammengestellt. Kommentar zur Wiedergabe des Erstdrucks von 1487. Goppingen, Kiimmerle: 1993; hier
insbesondere S. 1-23.
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Diese Auflage beruht auf zwei venezianischen Ausgaben der 1570er Jahre und kann noch als
,,Marktstudie® gewertet werden,” die sich offensichtlich bewihrt hat. Sie wichst ab 1582
durch eine Vielzahl an beigefiigten Schriften auf die zwei Bénde der Malleorum-Sammlung
an, die in ihrer Zusammenstellung bis 1600, der letzten in Deutschland erscheinenden
Ausgabe, normativ bleibt.* Sofern Schnyder mit seiner Beobachtung Recht hat, dass diese
Frankfurter Ausgabe von 1582 nicht nur fiir die restlichen deutschen Editionen (die alle im
Umfeld von Basses Druckerei verblieben) unverandert beibehalten wird, sondern auch in den
zentralen editorischen Gesichtspunkten von den spiteren, mehrbandigen Sammlungen aus
Lyon bis 1669 iibernommen wird," stellt diese Edition vermutlich das erfolgreichste
Buchprojekt Fischarts dar.

Im Vorwort der Auflage von 1582 beschreibt der beim Druck beteiligte Stralburger
Verleger Lazarus Zetzner, wie er auf der Frankfurter Buchmesse Johann Fischart getroffen
habe, der sich eben durch die Ubersetzung der Démonomanie als Experte in dimonologischen
Dingen einen Namen gemacht hat und fiir eine iiberarbeitete Version des Malleus versiert
erscheint.* Fischarts Aufgaben bei der Neuedition werden ausfiihrlich geschildert: Fischart
hat den Text durchgesehen, von Druckfehlern gereinigt, in Absidtze eingeteilt und durch
Marginalien erklirt und vermehrt. Eine stilistische Uberarbeitung unterblieb jedoch, um die
Authentizitit der Originalaussagen nicht zu beeintrichtigen.®

44
9

Ob Fischart diese editorischen Aufgaben ,,nicht mit innerem Anteil* versehen hat,* mag

Vgl. Schnyder, André. Der Malleus Maleficarum. Fragen und Beobachtungen zu seiner Druckgeschichte
sowie zur Rezeption bei Binsfeld, Bodin und Delrio. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 74 (1992), S. 323-364;
hier S. 334.

Eine Zusammenstellung der verschiedenen Auflagen findet sich bei Schnyder, Der Malleus Maleficarum,
hier S. 360f. Der Plural ,,Mallei* (bzw. der Genitiv ,,Malleorum*) ergibt sich dabei aus der Tatsache, dass die-
se Sammlung mehrere verschiedene Traktate umfasst, die hier, wie der Malleus auch, als ,,Himmer* bezeich-
net werden. Der vollstindige Titel lautet: ,, MALLEORVM // QVORVNDAM MA-// LEFICARVM, TAM
VETERVM // quam recentiorum authorum, / TOMI DVO.*

4 Vgl. Schnyder, Der Malleus Maleficarum, S. 337.

4 Cum proximo superiori mercatu francofortensi, [...] vidissem virum itidem clarissimum Ioannem
Fischartum, cognomiatum Mentzer, V. I. Doctorem, Imperialisque Camerae modo Aduocatum &c. (qui, dum
nobiscum viveret, in T. Amplitudinis noticamini etiam venit) tunc temporis inter alia quae publicari curauit,
etiam in nostrum Idioma Germanicum ex lingua Gallica quatuor doctissimos de Daemonomania Magoru[m]
libros exelle[n]tisimi Iureco[n]sulti Ioh. Bodini, foeliciter versos, multisq[ue]; locis explicatos locupletatos,
publicasse: eoque nomine apud plerosque tam studiis doctrinisque deditos viros, quam alios ad gubernacula
rerum fedentes, magnam iniuisse gratiam®. Malleorum 1582, pag. )(2r; bzw. ,,[...] tum quod per versionem
illorum, quorum prius memini, librirum Bodini, in hac modo consilimi materia de praestigijs & imposturis
Daemonu[\] & Daemonomaniacorum examinda & excutienda, iam satis bene versatus esset™; pag. )(3r.
Fischart ,,relegit, expendit, castigauit, in paragraphos iustos distinxit, marginbalibvs explicauit & auxit:
attamen, res solum perpendens, stylum scriptionis non mutauit, eam ob causam, ne varia[n]do phrases, &
verba, videretur etiam res ipsas & sente[n]tias auctorum immutasse & innouasse.“ Malleorum 1582, pag. )(3r.
Vgl. dazu auch Schnyder, Der Malleus Maleficarum, S. 335f.

4 So die, um die Ehrenrettung Fischarts bemiihte, Darstellung bei Hauffen, Fischart-Studien III, S. 256. Dass
Fischarts Engagement zumindest in der Frithen Neuzeit anders gesehen wurde, belegt der Einband der bei
Wolfgang Richter auf Kosten von Basse (bzw. dessen Erben) gedruckten Ausgabe von 1600 der Staatsbiblio-
thek Berlin (Signatur N 7026 - N 9729 ). Diese tragt auf dem Einband die zeitgendssische Aufschrift
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dahingestellt sein. Auffallend ist, dass hier im Vorwort explizit die Vorgénge angesprochen
werden, die auch zentral fiir sein Vorgehen bei der Ubersetzung der Ddmonomanie sind. Beide
Projekte waren offensichtlich sehr erfolgreich und haben sich sehr gut verkauft, noch zu
Lebzeiten Fischarts in mehreren Auflagen. Die Ubertragung der Démonomanie kann daher
nicht als einzelnes Phdnomen oder isoliertes publizistisches Projekt angesehen werden,
sondern ist eingebunden in einen Schwerpunkt (freilich neben vielen anderen) von Fischarts
literarischem (und wohl auch juristischem) Schaffen sowie in die umfangreiche ddmonologi-

sche Textproduktion, die sich gegen Ende des 16. Jhs. in ganz Europa abzeichnet.

1.2 Ddamonologien im 16. Jh.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung auf Fischarts Ddmonomanie bedingt,
dass sie sich dabei notgedrungen auf den gelehrten Diskurs iiber Hexen konzentriert und sehr
viel weniger auf Elemente und Strukturen aus dem Volksglauben. Der Begriff ,,Ddmonologie*
umfasst in der Forschung zum einen die Wissenschaft von {ibernatiirlichen Dingen, insbeson-
dere von Hexen, sowie die darauf aufbauende Gattung von wissenschaftlichen bzw. naturphi-
losophischen Texten.” Konkreter lassen sich dabei Ddmonologien als pragmatische, vor allem
juristisch ausgerichtete Fachtexte verstehen, die als Handreiche fiir Inquisitionstribunale
sowie als Appell an die Offentlichkeit und Obrigkeit intendiert sind, dieses Verbrechen konse-
quent zu verfolgen. Wie auch stirker literarisch geprédgte Texte zu dieser Thematik, prominent
beispielsweise das Faustbuch von 1587, sind sie Multiplikatoren und zugleich Produkte von
Teufelsingsten,* die sich jedoch durch eine pragmatische StoBrichtung auszeichnen.

Das ddmonologische Wissen wird in den Traktaten als bedrohtes Wissen markiert. Es
muss an zwei Fronten verteidigt werden. Dies ist einmal das drohende Vergessen der versam-
melten Erfahrungen und Aussagen. Ddmonologien dienen als Kompendien, die das verfiigba-
re Wissen iiber die Bedrohung durch Hexen, Ddmonen etc. biindeln und mit dem zeitgendssi-
schen Wissenshorizont sowie mit tradiertem Wissen aus dem Mittelalter und der Antike
abgleichen. Sie konservieren das Wissen iiber Hexen und dienen ihrerseits als Quelle fiir
weitere Schriften, sie machen diesen Wissensstand dariiber hinaus in den jeweiligen Prozes-

sen schnell fiir die haufig unzureichend ausgebildeten Richter sowie fiir zeitgendssische

,,Malleus Maleficarum// Tomi Duo// Per// Ioh. Fischartum// Francofurti// .1600.*

Vgl. zu dieser Definition Stephens, Walter. Demon Lovers: Witchcraft, Sex, and the Crisis of Disbelief.
Chicago, Chicago University Press: 2000; S. 26f.

Vgl. zu dieser Formulierung Reisenhofer, Elisabeth. Besessenheit und Exorzismus in der deutschen Literatur
des 16. und 17. Jahrhunderts. Strukturen finalistischer Argumentation. Diss. Wien: 1996; hier S. 84.
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1. Die zweite Bedrohung ergibt sich aus den Gegenstim-

Debatten verfligbar und disponibe
men, auf die dieses Wissen bereits sehr friih stoft. Dies ist eine Obrigkeit, die die Hexen nicht
konsequent genug verfolgt sowie die Kritik durch Skeptiker*”® und Gegner der Verfolgungen,
die die Wissenschaft von den Hexen zu jedem Zeitpunkt begleitet hat.* Die Ddmonologien

sind daher von Anfang an von einer defensiven argumentatorischen Grundhaltung geprégt.

1.2.1 Dimonologien als Archive

Das Wissen der Frithen Neuzeit ist topisch strukturiert. In diesem Sinne reguliert Topik
die Anlagen der Ddmonologien und sichert dabei zugleich deren Anschlussmoglichkeiten an
den sozialen Diskurs ab. Schmidt-Biggemann betont, dass solche Sammlungen als ,,Arsenale
fiir die Erwartung zukiinftiger Erfahrungen und deren erhoffter Bewéltigung* angelegt sind.
Anders ausgedriickt: ,,Man hofft, die insgesamt unauflésbare Kontingenz des Zukiinftigen
graduell dadurch reduzieren zu konnen, dass viele Erwartungsschemata bereitstehen, die man
kennt und die man managen kann“. Man soll in Bezug auf die Zukunft , weitgehend iiber-
raschungsresistent werden.*® Ddmonologien sollen Wissen aufBerhalb der problematischen
Zeitdimension bereithalten. Erfahrungen und Exempelgeschichten werden konserviert, um
eine Tradierung und somit eine Erhaltung des Erfahrungsschatzes fiir zukiinftige Generatio-
nen zu ermdglichen.

Dabei entwickeln Topoi eine zunehmende Eigenlogik. Sie bewegen sich frei zwischen
den Publikationen und emanzipieren sich von soziokulturellen Einschrankungen, z. B. den
regionalen oder konfessionellen Grenzen, sowie auch aus der Dimension der Zeit. In der
Frithen Neuzeit werden viele antike und biblische ddmonologische Topoi aufgegriffen und

verwertet, thre materielle Speicherung in Druckwerken sichert ihre Rezeption (wenn auch

47 Diese doppelte pragmatische Funktion ist im Falle der Didmonomanie besonders auffallend, die sich zum

einen als Handreiche fiir die Richter in konkreten Prozessen versteht und zum anderen in einem eigenen
Buch versucht, die Ansichten Johann Weiers endgiiltig zu widerlegen.

Gemeint sind damit auch im engeren Sinne skeptizistische Stromungen, die in der zweiten Halfte des 16. Jhs.
aufkamen. Diese stellten eine Herausforderung an die ddmonologische Textproduktion dar, da sie ihren
Zugriff auf die Realitdt nicht nur rhetorisch, sondern auch epistemologisch rechtfertigen musste. Dass der
Skeptizismus jedoch keine wirkliche Gefahrdung der Ddmonologie darstellte, zeigt die Argumentation, mit
der sich Bodin im Vorwort gegen derartige Vorwiirfe absichert, vgl. Kap. dazu Kap. 2 in dieser Arbeit.

Vgl. dazu exemplarisch, speziell zu einer Klassifikation moglicher Ansatzpunkte der Kritik in ddmonologi-
sche, methodische und rechtliche Fragestellungen Clark, Stuart. Glaube und Skepsis in der deutschen Hexen-
literatur von Johann Weyer bis Friedrich von Spee. In: Vom Unfug des Hexen-Processes: Gegner der Hexen-
verfolgung von Johann Weyer bis Friedrich Spee. Hg. von Hartmut Lehmann, Otto Ulbricht. Wiesbaden,
Harrassowitz: 1992; S. 15-33; hier S. 16f.

Schmidt-Biggemann, Wihelm. Was macht Wissen zuverlissig? Uberlegungen zum Verhiltnis von Wissen-
schafts- und Wissensgeschichte. In: Muster im Wandel. Zur Dynamik topischer Wissensordnungen in Spit-
mittelalter und Frither Neuzeit. Hg. v. Wolfgang Dickhut, Stefan Manns, Norbert Winkler. Géttingen: V&R
unipress: 2008; S. 13 — 29; hier: S. 20f.
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unter anderen Vorzeichen) bis heute ab. Vermeintliche Tatsachen iiber Hexen werden durch
die Topik schnell fiir die Praxis verwertbar dargeboten, und entwickeln iiber diese Kodifizie-
rung und Tradierung riickwirkend auf die Gesellschaft eine starke Uberzeugungskraft.
Innerhalb der einzelnen Texte wird diese Eigenlogik der dialektischen Systeme an den
Wucherungen deutlich, die sich aus den Topoi ergeben. ,,Das Ideal der Topik ist die vollstin-
dige Pridikation eines Begriffs, einer Person, eines Sachverhalts.“”! Gerade angesichts eines
so bedrohlich erscheinenden Themas wie das Wirken der Hexen ist die /nventio daher an einer
moglichst enzyklopéddische Fiille an Fakten interessiert, um fiir die Zukunft ,,iiberraschungsre-
sistent zu werden: Dadmonologien sind Stiitzen fiir die Memoria, sie sind das papierne
Gedidchtnis der Gesellschaft, die so aus ihren Erfahrungen lernen kann. Die Stellung der Topoi
zwischen Format und Material,’* also zwischen allgemeinem Frageort als Gliederungsmittel
und dessen materiellem Inhalt, ermoglicht eine fast grenzenlose Kombination von &hnlich

gelagerten Topoi, Fakten und Exempeln.

1.2.2 Dimonologien als argumentative Texte

Was ,,zweite Bedrohung®™ der Ddmonologie betriftt, den Widerspruch bzw. die unange-
messene Verwendung des Wissens, muss die Funktion der Topik weiter gefasst werden. Sie
erschopft sich nicht nur, z. B. im Falle ramistischer Systematisierungen, in der Funktion als
grundlegende Ordnungsfunktion in der Archivierung des Wissens, sondern sie bewegt sich
zugleich auf ihrem ureigenem Feld, dem der rhetorisch-argumentativen Inventio,” die insbe-
sondere im juristischen Umfeld eine zentrale Rolle inne hat.**

Es ist also nicht zuletzt diese juristisch-argumentatorische Ausrichtung, die in den
Texten die Kohidrenz des dargestellten und durch eine enzyklopadische Topik akkumulierten

Wissens absichert. In den Ddmonologien wird das Wissen nicht nur versammelt und archi-

51

Schmidt-Biggemann, Wilhelm. Apokalypse und Philologie. Wissensgeschichten und Weltentwiirfe der
Frithen Neuzeit. Hrsg. von Anja Hallacker und Boris Bayer. Gottingen, V&R unipress: 2007; S. 242.

Berndt, Frauke. Topik-Forschung. In: Geddchtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundle-
gungen und Anwendungsperspektiven. Hg. v. Astrid Erll, Ansgar Niinning. Berlin, de Gruyter: 2005; S. 31-
52; S. 39.

Dass die Topik im 16. Jh. sowohl die Inventio als auch die Dispositio, also das Auffinden wie auch das gere-
gelte Ablegen von Fakten, organisiert, ist als historischer Prozess zu sehen: ,,Bestimmt man die Hauptverfah-
rensweisen des topischen Geschéfts mit Cicero als inventio und iudicium, dann waren es im frithen 16. Jahr-
hundert vornehmlich Inventionsaufgaben, die die Topik zu erfiillen hatte. Das dnderte sich in der zweiten
Halfte des Jahrhunderts: die Entwicklung einer Wissenschaftssystematik und der zugehorigen Enzyklopadik
wurde zur entscheidenden wissenschaftsgeschichtlichen Leistung des Spathumanismus.* Schmidt-
Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 244.

Vgl. Schroder, Jan. Topik und Jurisprudenz in der Frithen Neuzeit. In: Muster im Wandel. Zur Dynamik topi-
scher Wissensordnungen in Spatmittelalter und Frither Neuzeit.. Hg. v. Wolfgang Dickhut, Stefan Manns,
Norbert Winkler. Gottingen, V&R unipress: 2008; S. 33-48; hier S. 35-37.
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viert, es steht auch immer schon in einem argumentativen Zusammenhang: Dédmonologien
wollen die Realitdt und die Gefdhrlichkeit der Hexen nachweisen, und sie wollen die dazu
notwendigen Argumentationen auch fiir juristische Prozesse disponibel halten. Zwar reicht
eine topische Argumentation im konkreten Prozess nicht fiir eine Verurteilung aus, hier gibt es
bereits im 16. Jh. z. B. in der Carolina komplexe beweisrechtliche Systematiken. Die Topik
bestimmt jedoch das Feld im Hinblick auf den Nachweis der allgemeinen Existenz der Hexen
und der Beschreibung ihres Handelns, anhand derer sich ein jeweiliger Prozess (mit oder ohne
der beweisrechtlichen Komplexitit, die die Carolina vorsieht) iiberhaupt erst konstruieren
kann. Eine Trennung zwischen diesen beiden Sphéren lésst sich in letzter Konsequenz jedoch
nicht halten. Die Topik liefert Exempla und Details, die in den Verhoren abgefragt, bestétigt
und ggf. im Kleineren moduliert werden. Im Kontext der Hexenverfolgungen besteht also ein
enger funktionaler Zusammenhang zwischen juristischer Spezialrhetorik und allgemeiner
Rhetorik (bzw. Dialektik), ohne dass jedoch diese beiden Sphéren komplett miteinander
vermischt werden konnen.

Beide Bereiche bedingen jedoch, dass die in den Ddmonologien versammelten Daten
nicht nur in ihrer Potentialitdt fiir eine mogliche Beweisfiihrung angefiihrt werden, sondern
dass sie rhetorisch aktiviert sind, also bereits in einer konkreten Argumentation verwendet
werden. Z.B. werden im Kapitel II, 4, auf das in dieser Arbeit noch genauer eingegangen
wird, die angefiihrten Exempelgeschichten nicht schlicht aneinandergereiht, sondern sind ein-
gebunden in eine konkrete Beweisfiihrung.

Damonologien sind nicht als einfache Kompilationen zu verstehen, die vorgefundene
Elemente in der Funktion einer Enumeratio auflisten (wie es z. B. in der Magica-Literatur der
Fall ist), sondern sie verwerten diese Elemente in einer kombinativ vorgehenden Argumentati-
onsstrategie. Dafiir werden zwar, wie auch in der Kompilationsliteratur, vorhergehende Werke
exzerpiert und auf der Suche nach verwertbaren Daten seziert, die aufgefundenen topischen

Elemente werden jedoch in die eigene Argumentation iiberfiihrt.

1.2.3 Die ,,Mechanik* der Damonologien

Démonologien lassen sich vorldufig definieren als kombinatorische, topisch-argumenta-
tive Texte, die auf kompilatorischen Mechanismen der Textproduktion basieren. Das
Vorgehen bei der Entstehung der Texte, primdr das Exzerpieren vorgangiger Werke und Ver-

sammeln von Exempelgeschichten, wird dabei propelliert durch die Belegfunktion, die der
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Copia exemplorum gerade bei problematischen zu belegenden Inhalten wie z. B. ddmonologi-
sche Fakten, in der Tradition der Humanistischen Dialektik zukommt.>

Die hohe Funktionalitit, die diese Strategie auch als verlegerisches Erfolgsrezept aus-
zeichnet, muss angesichts der Menge an ddmonologischen Schriften und ihrer weiten Verbrei-
tung und guten Verkaufszahlen nicht weiter belegt werden. In Bezug auf diese Textproduktion
relativiert sich auch die eingangs angefiihrte Frage nach der ,,Rationalitdt im Wahn*. Ddmo-
nologien entziehen sich in hohem Mal3e der Steuerung einer wie auch immer gearteten Ratio,
indem sie sich einer kombinatorischen Produktionsweise auf der Grundlage von Topoi bedient
und dabei immer wieder von gesellschaftlichen Angsten vorangetrieben wird. Sie reproduziert
sich selbst durch immer wieder neues Zusammensetzen des gegebenen topischen Materials.
Genuin Neues und Variationen werden nur langsam, wenn tberhaupt, akzeptiert.® Im
Hinblick auf die innerdiskursive Logik, die sich aus der Dynamik der topischen Mechanismen
ergibt, erscheint der ddmonologische Diskurs durchaus als ,rational“. Er ist dabei jedoch
weniger auf den ,,Wahn“ individueller und intentional agierender Autoren abzustellen,
sondern sehr viel eher auf das Zusammenspiel verschiedener Einzelmechanismen im Ablauf
der Textproduktion. Das Interesse der Untersuchung muss sich also auf die zugrunde liegen-
den rhetorischen und textuellen Mechanismen verschieben.

Diese Denkfigur ist von Deleuze/Guattari entlehnt, die mit dem Hinweis auf die Eigen-
logik von Partialobjekten und Produktionsprozessen die Konstruktion einer iibergeordneten,
sinngebenden Instanz (in ihrem Fall den Odipus-Komplex) zu umgehen versuchen.”’ In ihrer
etwas gebliimelt erscheinenden Diktion wiirden die einzelnen Dédmonologien als Maschinen
erscheinen,” die darum bemiiht sind, die Produktionsstrome nicht abreiflen zu lassen und sich
in dieser Funktion einer Steuerung von auflen entziehen. Dementsprechend stiitzen sie sich
nur noch in Ansidtzen auf eine empirische Realitdt, im iiberwiegenden Malle aber auf das, was

sie diskursintern als Simulakrum dieser Realitit geschaffen haben.” Dabei vermag die Huma-

55

Vgl. dazu eingehender Kap. 12.

Diesen Aspekt nennt Bornscheuer die Symbolizitit von Topoi, die ,,sich zu regelrechten Beschworungs-
formeln eines bestimmten Selbstverstindnisses verdinglichen und gegeniiber einer Sinnpriifung oder Sinn-
korrektur bei konkreten gesellschaftlichen Verdanderungen auf lange Zeit immun bleiben® kdnnen.
Bornscheuer, Lothar. Topik. Zur Struktur der gesellschaftlichen Einbildungskraft. Frankfurt am Main,
Suhrkamp: 1976; hier S. 103.

Vgl. Deleuze, Gilles, Felix Guattari. Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie 1. Frankfurt am Main,
Suhrkamp: 1974; hier S. 8 und 58.

Die Verwendung der Maschinen-Metapher bei Deleuze und Guattari ist dabei jedoch kein neues Phédnomen,
vielmehr nur der ,,drastische[] AbschluB3* einer seit der Antike bestehenden Tradition des Vergleichs von Vor-
géngen bei Menschen und in der Mechanik. Vgl. dazu Berns, Jorg Jochen, Wolfgang Neuber. Seelenma-
schinen. Zur Konstruktion einer Gattungsgeschichte der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen ars
memorativa. In: Seelenmaschinen. Gattungstraditionen, Funktionen und Leistungsgrenzen der Mnemo-
techniken vom spdten Mittelalter bis zum Beginn der Moderne. Hg. v. Jorf Jochen Berns, Wolfgang Neuber.
Wien, Bohlau: 2000; S. 745-764; hier insbesondere S. 748-751.

Wobei der Begriff ,,Simulakrum* hier nicht zu weit gedacht werden sollte. In der Klassifikation von Baudril-
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nistische Dialektik, wie sich noch zeigen wird, genau diesen Modus der Argumentation zu
unterstiitzen, indem eine topische Argumentation iiber Wahrscheinlichkeiten vorgehen kann,
die etwaige logische oder empirische Problemstellen {iberdeckt: ,,Bei einer topischen Argu-
mentation werden allein wahrscheinliche Argumente verwendet. Kein Argument ist allein
schlechterdings schlagend, aber die entfaltete Fiille von [...] Vorstellungen begriindet am Ende
einen Entschluss in iiberzeugender Weise.“®

Wie sich bei der Betrachtung spiterer Texte aus der zweiten Hilfte des 17. Jhs. zeigt,*'
wirkt diese Mechanik noch fort, auch wenn der argumentative Rahmen des ddmonologischen
Diskurses nicht mehr in der Prisenz gegeben ist, die er im ausgehenden 16. Jh. zeigt. Es
werden weiter auf der Suche nach einer faktischen Evidenz der Hexen Exempelgeschichten,
Historien, akkumuliert, ohne dass diese jedoch noch in den Dienst einer konkreten Beweis-
fiihrung gestellt oder in eine argumentative topische Ordnung iiberfiihrt werden kdnnen. Das
Ergebnis dieser textproduktiven Eigenlogik sind Exempel- und Memorabiliensammlungen,
die in threm Umfang eine systematische Darstellung sprengen und auflerhalb einer Argumen-
tationsstrategie zu nur noch lose zusammengehaltenen Kompilationen einzelner Elemente
werden, die nicht mehr konsequent gegen die frithaufklédrerische Kritik an der iiberkommenen

dialektischen Ordnung verteidigt werden kdnnen.

1.3 Zur Textgestalt

In der vorliegenden Arbeit werden die Zitate aus der Primdérliteratur so getreu wie
moglich wiedergegeben, verschiedene Vereinfachungen sind jedoch der Textverarbeitung
geschuldet und konnten nicht vermieden werden. Die Wiedergabe orientiert sich dabei soweit
wie moglich an den editorischen Prinzipien des ersten Bandes der Berliner Fischart-Gesamt-
ausgabe.”

Dies bedeutet im Einzelnen, dass keine Angleichung der Orthographie und der Inter-
punktion vorgenommen wurde. Die einzelnen Satzzeichen (v. a. Virgel) werden jedoch konse-
quent an das vorhergehende Wort angeschlossen, auch wenn dies in der Vorlage nicht immer

der Fall oder nicht klar ersichtlich ist. Besondere Graphien werden vereinfacht, dabei werden

lard wiirde sich diese diskursiv geschaffene magische Welt auf der Hohe der Simulakra erster Ordnung bewe-

gen, also im Modus der Imitation. Vgl. Baudrillard, Jean. Der symbolische Tausch und der Tod. Miinchen,

Matthes & Seitz: 1982; S. 79-83.

Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 241.

1 Vgl. dazu Kap. 20.

62 Vgl. dazu Roloff, Hans-Gert, Ulrich Seelbach, W. Eckehart Spengler. Nachwort zu: Johann Fischart. Samtli-
che Werke. Bd. 1. Frankfurt am Main u. a., Lang: 1993; hier S. 451-458.

60

20



Langenzeichen nicht wiedergegeben, verschiedene Markierungen der Umlaute werden
durchgehend mit den modernen Schreibungen &, o, i wiedergegeben. Ein graphische
Unterscheidung zwischen vokalischem und konsonantischem u/ v bzw. 1/ j wird nicht
vorgenommen, sofern dies nicht in den zitierten Texten selbst geschieht. Nicht beriicksichtigt
wird der Wechsel zwischen Fraktur und Antiqua, der gerade in der Ddmonomanie konsequent
befolgt wird (hier werden sdmtliche fremdsprachlichen Ausdriicke in Antiqua
wiedergegeben), ebenso kann nicht mehr zwischen einem langen S und einem runden S
differenziert werden. Die sowohl in den deutschen als auch lateinischen Texten héufigen
Ligaturen werden aufgeldst, wo noétig, ist dies durch eckige Klammern markiert.

Konsequent iibersetzt werden lateinische und griechische Zitate. Auch wenn hier in den
meisten Fillen die verfiigbaren Ubersetzungen zurate gezogen wurden, ist selbstverstindlich

dennoch in letzter Konsequenz der Verfasser dafiir verantwortlich.
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B. Grundlagen

2. Literatur als Weltbild-Maschine

Damonologische Texte sind argumentative Texte, die immer wieder ihren Realitéts-
bezug betonen. Im 6ffentlichen Diskurs funktionieren sie als ,,Weltbild-Maschine*:' Gerade
weil sie sich nicht als fingierende Texte verstehen,? sind sie kein ,,autonomes und selbstre-
flexives Sprachkunstwerk®, sondern weisen einen Weltbezug auf, bzw. erwecken ,,zumindest
den Effekt oder die ésthetische Illusion [...], sich auf die Welt zu beziehen.*® Es geht hierbei
selbstverstandlich nicht um einen direkten Durchgriff auf die Realitdt sondern um eine ,,Refe-

(13

renz auf die Sinnhorizonte des gegenwirtigen Kollektivgedichtnisses.” Damit referiert
Literatur, und als solche sind auch Ddmonologien zu bezeichnen, auf eine ,Wirklichkeit®, die
bereits ,,hochgradig symbolisch verdichtet, narrativ strukturiert und durch Gattungsmuster
tiberformt ist.“ Durch diese Referenzen auf Inhalte eines kollektiven Gedéchtnisses® erscheint
Literatur nicht nur als sich wandelnder und interaktiver Speicher von Wissen, sondern auch
als ,,Generator von Lebenswissen und Weltbildern“.® Literatur erzeugt Weltbilder, die
ihrerseits wiederum, verankert im kollektiven Gedachtnis einer Gesellschaft, zur Generierung
von literarischen Texten dienen konnen.

Dabei sind Damonologien immer von Extrempositionen her verfasst, sie argumentieren
stets von einem ,,Mehr* an Uberzeugung und Information hin zu einem ,,Weniger* beim Rezi-
pienten. Problematisch wird diese Konstellation nicht erst in der Gegenwart, wo der Hexen-
figur in iiberwiegendem Malle wenig Glauben geschenkt wird. Skeptik und Kritik begleitet
den ddmonologischen Diskurs bereits in der Frithen Neuzeit und zwingt die Texte in vielerlei
Form zu einer Rechtfertigung und Offenlegung ihrer argumentativen Grundlagen. Im Folgen-
den soll daher der Frage nachgegangen werden, wie eine ,,Wissenschaft von den Hexen* exis-
tieren und in derart starkem Mafe in die soziale Umwelt einwirken konnte, wenn der syste-
misch notwendige und grundlegende Realititsbezug offensichtlich nicht gesichert werden

konnte.

Fliedl, Konstanze. Weltbilder der Literatur — Konstrukte der Literaturwissenschaften. In: Weltbilder in den
Wissenschaften. Hg. von Emil Brix, Gottfried Magerl. Wien/ K&ln/ Weimar, Bohlau: 2005; S. 129-146; hier
S. 134.

Vgl. zur Terminologie: Iser, Wolfgang. Das Fiktive und das Imaginare. Perspektiven literarischer Anthropolo-
gie. Frankfurt am Main, Suhrkamp: 1991; S. 20.

Niinning, Ansgar. Welten — Weltbilder — Weisen der Welterzeugung: Zum Wissen der Literatur und der Auf-
gabe der Literaturwissenschaft. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 59, 1 (2009); S. 65-80; hier S. 67.
4 Erll, Astrid. Literatur als Medium, S. 264.

Zur genaueren Definition dieses Begriffes vgl. Erll, Literatur als Medium, S. 249-257.

% Niinning, Welten — Weltbilder — Weisen der Welterzeugung; S. 78.
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2.1 Skeptizismus in der Ddmonomanie

Bereits der grundlegende Text fiir die ddmonologische Literatur des 16. Jahrhunderts,
der Malleus Maleficarum, ist im Hinblick auf die Realitdt des Hexereiverbrechens von einer
apologetischen und defensiven Haltung gepridgt. Der Text beginnt mit der Frage, ob die
Behauptung, dass es Zauberer gebe, rechtgldubig sei und die hartnédckige Verteidigung des
Gegenteils vollkommen ketzerisch sei.” Die Antwort ist leicht vorauszusehen: Nach einer
Auflistung verschiedener biblischer Belegstellen sowie antiken und kirchlichen Autoritdten
erscheint die Existenz von Hexen als theologisches Dogma verfestigt. Der lakonische Schluss
ist: ,,Quia vero infidelitas in bapticato [!] heresis nominatur ideo tales de heresi
repehendunt[ur]“, weil Unglaube bei einem Getauften als Ketzerei bezeichnet wird, werden
solche [Leugner der Hexerei] der Ketzerei bezichtigt.® Durch die Dogmatisierung der Existenz
von Hexen wird ein Hinterfragen praktisch unmoglich, so dass sich in dieser Denkfigur das
Zweifeln daran nicht mehr auf das Verhéltnis von Aussage und Realitét bezieht, sondern sich
direkt gegen die kirchliche Lehre richtet. Die angemessene Reaktion besteht folglich nicht in
einem  wissenschaftlichen ~Uberpriifen und gegebenenfalls Entkriften —mdglicher
Gegenargumente, sondern letztlich in einem Vorgehen im Sinne der Ketzerinquisition.

Der Malleus vertritt in vielerlei Hinsicht im ddmonologischen Diskurs der Frithen
Neuzeit eine Extremposition.” Abgesehen von inhaltlichen Aspekten scheint der hier
skizzierte Generalangriff gegen mogliche Zweifler fiir spdtere Autoren wenig funktional zu
sein. Zwar findet sich beispielsweise auch bei Fischart immer wieder die Bezeichnung
,Ketzer” im Hinblick auf Zweifler, diese Kategorisierung reicht jedoch fiir eine vollstandige
Abwehr nicht aus, so dass das Thema des Skeptizismus zu Beginn des Textes (in der ,,Vorred

vom Zauberwerk*) eingehender besprochen wird: '

,Utrum asserere maleficos esse sit a deo catholicum [quod] eius oppositum [pertinaciter] defendere [omnino]
sit haereticum.* Zitiert nach: Malleus Maleficarum von Heinrich Institoris (alias Kramer) unter Mithilfe
Jakob Sprengers aufgrund der ddmonologischen Tradition zusammengestellt. Wiedergabe des Erstdrucks von
1487. Hg. v. André Schnyder. Goppigen, Kiimmerle: 1991; quaestio 1; hier S. 7. Vgl. dazu auch: Kramer,
Heinrich (Institoris). Der Hexenhammer. Malleus Maleficarum. Kommentierte Neuiibersetzung. Hg. von
Wolfgang Behringer, Giinter Jerouschek, Werner Tschacher. Miinchen, dtv: 2000; hier S. 139. Vgl. zur Frage
der unklaren Autorschaft, die im Titel der Edition Schnyders durchscheint, auch mit weiteren Literaturver-
weisen das Vorwort von Behringer und Jerouschek zu ihrer Malleus-Edition, S. 9-98, hier insbesondere S. 31-
40.

8 Malleus Maleficarum 1487, S. 8.

Dies zeigt sich beispielsweise in der frappierenden und geradezu pathologisch anmutenden Misogynie, die
einem im Text immer wieder begegnet. Vgl. dazu die (freilich recht spekulative) psychoanalytische
Betrachtung Kramers: Jerouschek, Giinter. Heinrich Kramer — Zur Psychologie des Hexenjigers. Uberlegun-
gen zur Herkunft des Messers, mit dem der Mord begangen wurde. In: Gewalt und ihre Legitimation im Mit-
telalter. Symposium des Philosophischen Seminars der Universitdt Hannover vom 26.-28. Februar 2002. Hg.
v. Giinther Mensching. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann: 2003; S. 113-125.

Vgl. dazu auch Wilkin, Women, Imagination and the Search for Truth, S. 53f.

23



Demnach [die Ddmonomanie] auch aull dieser vrsach geschriben/ vand gedachter
gestalt intituliert/ darmit hiedurch den jenigen mit Antwort begegnet wiirde/ die
sich vnderstehen vnd fast bemiihen/ durch getruckte Biicher/ die Hexen od[er]
Zaubereigenossen auff allerley weill vnd weg zu entschuldigen vnd zusalvieren.
Auch also/ dal} es scheint/ als ob solche Scribenten an den Sathans Seil geleitet/
aus seinem einblasen gereizt wiirden/ solch adrgerliche Biicher um fortsetzung
seines Hollischen Reichs zuschreiben. (F 1591, ,,Vorred* [3])"

Die Widerlegung skeptizistischer Schriften ist einer der Grundimpulse fiir die Abfas-
sung des Textes ist (namentlich ist in diesem Fall Johann Weier zu nennen). Die Vorred berei-
tet der spéteren Argumentation im Text das Feld, indem sie versucht, moglichen Zweiflern die
argumentative Grundlage zu nehmen.

Auf S. [5] wird betont, dass ,,die Disputation von Engeln vnd Geistern/ sich nit nach der
Physic oder Physicaliter la3t tractieren oder handeln®. Geister sind von der korperlichen Natur
geschieden, also haben physikalische Gesetze keinen Einfluss auf sie. Daher irren diejenigen,
die behaupten, dass im Hinblick auf die Ddmonologie etwas unmdglich sei, ,,welchs von natur
unmdglich sey.“ Nur Gott ist in der Lage, von allen Dingen die Ursachen zu erkennen und an-
zugeben. Bereits Aristoteles habe erkannt, dass der menschliche Geist defizitar ist (vgl. S.
[6]), dennoch verwendet der Text auf den folgenden Seiten viel Miihe und Raum, ihm in ver-
schiedenen Aussagen Fehlern nachzuweisen und stellt ihn so als Musterbeispiel fiir menschli-
che Erkenntnis dar: Einerseits gelingen ihm tiefe und korrekte Einblicke in die Wirklichkeit
der Dinge, andrerseits weisen seine Uberlegungen und Erkenntnisse viele Defizite und Fehler
auf.

Nach einer Bankrotterkldrung an die menschlichen Erkenntniskrifte, in der die Ddmo-
nomanie darlegt, dass ,,die flrnembsten Schitz der Naturen vns verborgen sein® (F 1591, S.
[9]), wendet sich der Text genauer der epistemologischen Problematik der Damonologie zu:
Die ,,fremden Héndel der bosen Geyster vand Hexen* iibersteigen den menschlichen Verstand.
Wie man nun jemanden zu Recht als Tor bezeichnet, der den Magnetismus leugnet, weil er
ihn nicht erkldren kann, oder die Wirkung eines Zitteraals,'? so kann man auch denjenigen als
Tor bezeichnen, ,,welcher der Hexen und Geyster frembde Héndel vnd Werck sehen/ vnd aber
gleichwol/ demnach sie die vrsach nit ergriinden mogen/ oder weil es sonst an im selbst

Natiirlicher weis vnmoglich/ nichts darvon halten noch glauben* (F 1591, S. [9]). Dieses

Die ,,Vorred* hat in der Ausgabe von 1591 keine Seitenzdhlung. Die Seitenzahlen sind von mir zu besseren
Orientierung ergénzt und durch eckige Klammern markiert.

»Zitterfisch®, die Marginalie ergénzt (und setzt so die Enumeratio von Naturwundern fort): ,,Die Griechen
nennen ihn Narken, die Lateiner Torpedinem, von seiner Wirkung/ ist ein gewohnt wunder der Natur* (F
1591, S. [9]).
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“I3 macht die wissenschaftliche

,»grundsitzliche Ausscheiden der Kategorie des Unmdglichen
Betrachtung der Hexerei im 16. Jh. {iberhaupt erst moglich.
Wihrend die Ddmonomanie versucht, die Argumente der Skeptiker in dieser Passage
auf eine naive Vertrauensseligkeit in den eigenen Verstand zu reduzieren, so miissen die hier
antizipierten moglichen Einwénde in einem sehr viel groferen Kontext gesehen werden. Die
zweite Hélfte des 16. Jhs. war nicht nur die Zeit der Produktion grof3 angelegter dimonologi-
scher Schriften, sondern ironischerweise auch die Zeit einer verstdrkten Rezeption skeptizisti-
scher Stromungen. Beginnend mit Mirandola lassen sich auch im 16. Jh. verschiedene Rezep-
tionen von skeptizistischem Gedankengut belegen, markant in Agrippas De incertitudine."
1563 erfolgte der Druck der lateinischen Ubersetzung der Hypotyposes des Sextus Empiricus,
der den hier auf Pyrrhon zuriickgefiihrten Skeptizismus im frithneuzeitlichen Europa verstérkt

in die Debatten einfiihrte."” Der zentrale Problempunkt fiir die Ddmonologie ist hier die

Problematisierung von verbindlichen Aussagen iiber Dinge in der Welt:

Wir fragen aber nicht nach dem Erscheinenden, sondern nach dem, was {iber das
Erscheinende ausgesagt wird, und das unterscheidet sich von der Frage nach dem
Erscheinenden selbst. Dall uns z. B. der Honig siil zu schmecken scheint, das
rdumen wir ein; denn wir erhalten ja eine siile Sinnesempfindung. Ob er aber
auch siif} ist, im Sinne der Aussage, fragen wir, und das ist nicht das Erscheinende,
sondern das iiber das Erscheinende ausgesagte.'

Wihrend die Sinnesempfindung hier als ,,unwillkiirliches Erlebnis* akzeptiert wird, ist
deren Ubertragung auf die Wirklichkeit unzulissig: ,,Jede Objektivierung dieser BewuBtseins-

inhalte nannten [die Pyrrhoneer] konsequenterweise eine Deutung der Phdnomene, d. h. eine

Lange, Ursula. Untersuchungen zu Bodins Demonomanie. Frankfurt am Main, Klostermann: 1970; S. 85.
Gesteigert wird dieses Problem noch durch die im 16. und 17. Jh. angenommene ,,leicht erregbare Imaginati-
on der Frau®, die auch im Hinblick auf die Berichte von den Hexentreffen problematisch waren. Bodin
reagierte darauf mit dem Postulat, dass auch eine imaginierte Teilnahme am Sabbat auf der Eigeninitiative
des Menschen beruhe und daher zu strafen sei. Vgl. dazu Battafarano, Italo Michele. Die Imagination in
Hexenlehre, Medizin und Naturphilosophie. Zur Debatte um den teuflischen, géttlichen oder physiologischen
Ursprung der Imagination bei Bodin, Binsfeld, Delrio sowie bei Weyer, Fienus, Johann Baptist von Helmont
und Knorr von Rosenroth. In: Morgen-Glantz 13 (2003); S. 73-96; hier S. 81.

Vgl. dazu Popkin, Richard H. The History of Scepticism from Erasmus to Descartes. (Revised Edition).
Assen, van Gorcum: 1964; S. 17-43; hier S. 22f.

Vgl. grundlegend zur Rolle des Skeptizismus in der Frithen Neuzeit Lobsien, Verena Olejniczak. Skeptische
Phantasie. Eine andere Geschichte der frithneuzeitlichen Literatur. Miinchen, Fink: 1999; . Zur nur in groben
Ziigen fassbaren Figur des Pyrrhon vgl. Frede, Michael. Lexikonartikel ,,Pyrrhon‘ in: Pauly, Bd. 10, Sp.
644f. Zu den verschiedenen antiken Stromungen vgl. Frede, Michael. Lexikonartikel ,,Skeptizismus* in:
Pauly, Bd. 12/2; Sp. 1107-1111; hier insbesondere 1110f. sowie Hookway, Christopher. Lexikonartikel
»Sextus Empiricus® in: Encyclopedia of Empiricism. Hg. v. Don Garrett, Edward Barbanell. Chicago/
London, Fitzroy Dearborn: 1997; S. 390-394.

Sextus Empiricus. Grundrif} der pyrrhonischen Skepsis. Eingeleitet und iibersetzt von Malte Hossenfelder.
Frankfurt am Main, Suhrkamp: 1968; 191; hier S. 98.
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spontane und daher ungewisse Leistung des [...] Denkens.“!” Was verbleibt, ist die schlichte
Anerkennung von Erscheinungen, iiber die jedoch kein Urteil geféllt werden kann. Dies
schlieBt grundsitzlich auch die Moglichkeiten dialektischer Ableitungen mit ein.'® Wihrend
der Skeptizismus, verstanden als ,,Metaphilosophie* im Sinne einer ,,sekundéren [...] Suchbe-
wegung® in der Frithen Neuzeit vielschichtig rezipiert wurde,” untergribt das Verbot von
Deutungen und Ableitungen direkt die dialektische Produktion der Hexenfigur, deren Beweis-
fiihrung sich in hohem Mal3e iiber sprachliche Aussagen und den sich daraus ergebenden
sprachlogischen Weiterfiihrungen ergibt.

Konsequenterweise verwirft die Ddmonomanie den Pyrrhonismus. Sie kann sich jedoch
den aufgeworfenen epistemologischen Fragestellungen nicht entziehen und {ibernimmt in
Grundziigen sogar skeptische Elemente in ihre Argumentation: Diese beruht nicht auf einer
naiven fideistischen Herangehensweise an die Phidnomene in der Wirklichkeit, sondern
prinzipiell auf der Anwendung des skeptischen Zweifels auf die Argumentation der Gegensei-
te.”* Die epistemologische Skepsis, der konsequente Zweifel an den menschlichen Erkenntnis-
kraften, wird beibehalten, als Korrektivum erscheint jedoch der Riickgriff auf allgemeine
Erfahrungen: Wenn auch die individuellen Erkenntniskréfte defizitér sind, so ist ein Abgleich
mit dhnlich gelagerten Erfahrungen anderer Menschen in der Lage, die Erkenntnisse zumin-
dest funktional z. B. iiber eine notgedrungen unscharfe Copia von Beispielgeschichten abzusi-
chern. Wenn eine Erklidrung iiber Naturgesetze und die individuelle Erfahrung als Priifstein
des Hexenglaubens wegfallen, iibernechmen Exempla diese Rolle.”!

Die Ddmonomanie macht dies angesichts einer wenig iiberzeugenden Exempelge-
schichte aus einem Text von Johann Trithemius {iber Wolfsverwandlungen explizit: ,,Es ist
zwar gar ein frembde sach. Aber noch viel frembder kompt mir fiir/ das solchs vil nicht
glauben konnen/ so sie doch sehen/ das alle Vlcker auff dem Gantzen Erdrich/ vand die Alt
sampt der Jungen Welt hieriiber vberein stimmen.* (F 1591, S. 123). Angesichts der Menge

Hossenfelder, Malte. Einleitung zu: Sextus Empiricus. Grundrif3 der pyrrhonischen Skepsis. Eingeleitet und
iibersetzt von Malte Hossenfelder. Frankfurt am Main, Suhrkamp: 1968; S. 12-90; hier S. 64.

Vgl. dazu Karlsson, Mikael K. Lexikonartikel ,,Skepticism*. In: Encyclopedia of Empiricism. Hg. v. Don
Garrett, Edward Barbanell. Chicago/ London, Fitzroy Dearborn: 1997; S. 396-403; sowie Lobsien, Skepti-
sche Phantasie, S. 30.

!9 Lobsien, Skeptische Phantasie, S. 10.

In Grundziigen vollzieht die Ddmonomanie damit die Strategie nach, die La Sala den ,,dialektischen Charak-
ter” der Skepsis nennt, indem sie (bei Sextus Empiricus) in der Auseinandersetzung mit den Dogmatikern
grundsitzlich von deren Definitionen ausgeht, und dann anhand bekannter dialektischer Modelle nachweist,
dass diese nicht tragféhig sind. Vgl. dazu La Sala, Rosario. Die Ziige des Skeptikers. Der dialektische Cha-
rakter von Sextus Empiricus' Werk. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht: 2003; hier z. B. S. 178-181. Wih-
rend Sextus sich jedoch bei der Definition von skeptischen Positionen darauf zuriickzieht, diese negativ zu
definieren, d. h. anzufiihren, was sie nicht sind (vgl. S. 150), definiert die Ddmonomanie ihren eigenen Stand-
punkt mit Vehemenz.

2 Vgl. Kap. 12.
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von Einzelfallschilderungen erscheint es plausibler, seinen eigenen Zweifel zu hinterfragen,
als die Evidenz und Realitit der geschilderten magischen Phinomene.?

Das Vertrauen in die Exempel ist stets gefdhrdet und muss untermauert werden. Eine
mogliche Strategie dafiir ist der Hinweis auf das juristische Prozedere, dem die Geschichten
zum grofiten Teil entstammen und das aufgrund seiner komplexen Methodik eine gewisse

Verlisslichkeit garantiert:

Ich setz mit flei} vil Zeugnussen von mancherley Volckern vnd Nationen/ damit
die Wahrheit desto heller und greifflicher an Tag komme: Vnnd thu dasselb nit
durch Exempel/ so durch Trdum/ Gespenst/ Aberwitz vnd Melancholisch
gedancken zugangen vnnd auskommen/ sonder die gar eigentlich erkiindigt vnd
experimentiert seind/ durch vngleiche Spriich an vngleichen enden ergangen/
durch Gegenanklagen der Mitschuldigen/ durch Recriminationen/ durch
Wiederholte Kundtschafften/ Vberzeugunge [!]/ Entgegenstellungen der Zeugen/
Bekantnussen/ Vergichten/ Verurtheilunge/ Vollziehunge vnnd Executionen. (F
1591, S. 108)

Die Copia der Exempel wird dadurch gerechtfertigt, dass durch sie die ,Wahrheit*
augenscheinlicher wird. Die Exempelgeschichten beruhen hier auf tiberpriiften und intersub-
jektiv kontrollierten Aussagen. Im juristischen Bereich lassen sich im 16. Jh. aufgrund der
Notwendigkeit von Beweisen die eindeutigsten Formulierungen von Kriterienbiindeln
finden.” Diese sollen absichern, dass eine Aussage vor Gericht wirklich tragféhig ist, so dass
man im Gegenzug davon ausgehen kann, dass Exempelgeschichten dieser Herkunft
verlésslich sind.

Gegen Ende der ,,Vorred findet sich eine Zusammenstellung und Kategorisierung der
Autorititen und Quellen, auf die die ddmonologische Literatur aufbaut. Hier wird ein

kompletter Katalog formuliert, dem die Skeptiker entgegenstehen:

I. Erstlich hat ja das Gesatz Gottes/ welches nicht liigen kann/ sie die Hexen fein
entdeckt/ vnd gleichsam nach iren arten specificiert: Auch getrawet/ die Volcker
auszureuten/ so die Zauberer nicht der gebiir nach straffen/ Derhalben soll man ja
hierauff bestehn/ vnd nicht erst wider Gott ein Disputation anstellen/ von sachen/
dern wir vnerfahren oder vnwissend seind.

22 Somit ist es simplifizierend, angesichts von wunderlichen Exempelgeschichten von einer ,,extremen Leicht-

gléubigkeit™ zu sprechen (so z. B. bei Behringer, Wolfgang. Hexen und Hexenprozesse in Deutschland.
Miinchen, dtv: 2000, S. 268). Das einzelne Exemplum erscheint fiir sich unglaubwiirdig, im Kontext einer er-
schlagenden Masse an dhnlichen Geschichten, in dem es stets gesehen wurde, entfaltet es jedoch seine ei-
gentliche Kraft im Sinne einer topischen und so notgedrungen unscharfen Argumentation. Vgl. dazu
Schmidt-Biggemann, Wilhelm. Apokalypse und Philologie, S. 241, sowie Kap. 11. 2. 1 und 11. 2. 2 in dieser
Arbeit.

» Vgl. dazu Hohmann, Hanns. Lexikonartikel ,,Juristische Rhetorik*. In: HWR, Bd. 4, Sp. 779-832, hier Sp.
798-810.

27



II. Fiirs ander/ sind auch den Griechen vnd Romern/ vnd anderen mehr Voélckern
zuuor ehe sie von dem Gesatz Gottes das wenigst vernommen/ die Zauberer vnnd
ihre missetzhaten/ gleich so wol als dem Volck Gottes abschewlich vnnd
Todtverwiircklich gewesen [...]. Kurtz darvon zureden/ alle Secten vnnd
Religionen der Welt (sagt Augustinus) haben den Zauberern ihre straffen erkant
vnd gesetzt.

III. Vnd fiirs dritt/ will man dann bei Leuten/ so der sachen erfahren/ der Warheit
halben nachfragen/ wo findt man besser erfahrene/ dann die Hexen selber [...]?
Man sicht ja hierin/ daf3 alle die/ so man je in Italien/ in Teutschland vnd
Franckreich verprent/ von stuck zustuck mit einander zutreffen. (F 1591, S. [15])

Diese Liste umschreibt die Quellenlage der kompletten ddmonologischen Literatur. Die
Beweisfithrung stiitzt sich auf die Bibel, auf verldssliche menschliche Autorititen, sowie im
Hinblick auf das tatsdchliche Handeln der Hexen, gewissermallen der materielle Inhalt des
Hexenglaubens, auf zumeist zeitgendssische Exempelgeschichten. Zu der hier dargestellten
dritten Gruppe gehdren im konkreten Entstehungsprozess der ddmonologischen Texte nicht
nur die in der Ddmonomanie héaufig zitierten Gerichtsakten, sondern auch die vorangehende
Hexenliteratur, die als Steinbruch fiir spitere Werke dient.*

Wenn man dennoch an dieser argumentativen Wucht von ,,Einhelligkeit des Gesatzes
Gottes/ die einhelligkeit der menschlichen Gesatz aller Volcker/ der Vrtheilen vnd
Gerichtlichen erkantnussen/ der vberweisungen vnnd vberzeugungen/ der Vergichten vnnd
nachgestandener Erdfferungen/ der Confrontationen vnnd Executionen® (ebda.) zweifelt, dann
konnten diese ,,Meister Zweiffelskliigling vad Wagzungen* (F 1591, S. [16]) konsequenter-
weise nicht einmal sichergehen, ihren eigenen Namen zu kennen. Der hier angesprochene
epistemologische Skeptizismus wird mit eigenen Waffen geschlagen: Das ,,Geschwiirm aller
Irrthumb® (ebda.) beruht letztlich darauf, dass man versucht, das Phdnomen der Geister und
der Hexerei ,,Physicaliter oder Naturmissig™ (ebda.) abzuhandeln. Gerade die Physik, so die
weitere Argumentation des Textes, sei hier komplett ungeeignet.

Im Gegensatz zum Malleus werden in der Ddmonomanie die Skeptiker nicht rigoros als
Ketzer abgekanzelt. Dieser Gedanke ist zwar durchaus enthalten, indem darauf hingewiesen
wird, dass die Hexen bereits im ,,Gesatz Gottes/ welches nicht liigen kann* erwdhnt werden.
Es zeigt sich jedoch, dass sich der Text mit der Herausforderung des Skeptizismus beschéftigt,
und sei es nur, indem er seine implizite Epistemologie, die sich anhand konkreter Sinnesein-

driicke haufig nicht nachvollziehen lésst, verteidigt:

[...] Bodin felt it necessary to deal with [...] the role of truth, in order to show that
the evidence he had to offer was sound. Three categories of knowledge are

# Vgl. zur Produktionsstrategie von Didmonologien auch Kap. 3.
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outlined, that of Plato and Democritus that only the intellect is the judge of truth,
next to a crude empiricism attributed to Aristotle, and lastly the total scpeticism of
Pyrrho, (as well, according to Bodin, as that of Nicolaus of Cusa). All these views,
and especially scepticism, are rejected in favour of a sophisticated empiricism,
which Bodin calls the common-sense theory of Theophrastus, which allows for
truths derived from interpretations of sense experience. On this basis, his evidence
about the 'demonomanie' is then justified.”

Bodin platziert diesen Sensus communis des Theophrast®® als notwendigen Ausgangs-
punkt der empirischen Grundlage der Démonomanie zwischen den Sinnen und dem Intellekt
des Menschen und verweist auf die Vernunft als Priifstein aller sinnlichen Eindriicke. Wenn
jedoch (wie z. B. im Falle der Ddmonologie) der Gegenstand sehr hoch oder schwer und nur
fiir wenige zu verstehen ist, so soll man den Leuten Vertrauen schenken, die sich in der betref-
fenden Materie auskennen (und gewissermaf3en deren Vernunft anstelle der eigenen defizitdr-

en Erkenntniskréfte als Priifstein anerkennen):

Il fault [!] donc s'arrester a l'opinion de Theophraste, qui a recours au sens
commun, qui est moyen entre les sens & l'intellect, & rapporter a la raison comme
a la pierre de touche ce qu'on aura veu, ouy, gousté senty. Et d'autant plus qu'il y a
des choses si hautes, & si difficiles a comprendre qu'il n'y a que peu d'hommes qui
en soyent capables: en ce cas il faut croire chacun en sa science.”

Dieser ,,sens commun* kann von zwei Seiten beleuchtet werden. Seine lokale Verortung
bei Bodin weist in die Richtung des Drei-Kammern-Modells des menschlichen Gehirns.* Das
Gehirn wird hier in drei Kammern (Cellulae/ Ventriculi) unterteilt, die miteinander durch
Verbindungsgidnge kommunizieren. Die menschlichen Sinne liefern die Eindriicke in die erste
Kammer (Sensus communis/ Ratio), wo sie vereinheitlicht und in einem zweiten Schritt
beurteilt werden. Uber die zweite Kammer (Imaginatio/ Phantasia, hier wire vermutlich
Bodins ,,intellect zu lokalisieren) werden sie anschliefend in die letzte Kammer im Hinter-
haupt, die Memoria, geleitet, wo sie verwahrt werden, und von wo aus sie ggf. wieder akti-

viert werden konnen. Der ,,sens commun® ist hier Bestandteil des zeitgendssischen anatomi-

25

Popkin, History of Scepticism, S. 84f. Einen ausfiihrlichen und reichhaltigen Uberblick iiber die Diskussion
der Erkenntnisproblematik in der Démonomanie bietet auch Wilkin, Women, Imagination and the Search for
Truth, S. 53-95.

Theophrast bietet sich hier als Bezugspunkt an, da er die Rolle der Sinneseindriicke im menschlichen
Erkenntnisprozess und die Moglichkeit des intuitiven, unverstellten Verstehens tiber die Selbstevidenz der
Dinge betont. Vgl. Harmon, Roger. Lexikonartikel ,, Theophrastos® in: Pauly, Bd. 12/1; Sp. 385-393; hier Sp.
387f.

Bodin, Preface, pag. ilr. Die Ddmonomanie (Vorred, S. [15]) libersetzt den Begriff ,,sens commun‘ mit
»gemeyne[r] Sinn uns Verstand®. Da sich diese epistemologischen Debatten sehr viel zentraler bei Bodin als
bei Fischart aufzeigen lassen, wird hier die franzdsische Démonomanie zitiert.

% Vgl. dazu und im Folgenden: Neuber, Wolfgang. Lexikoneintrag ,,Memoria“ in: HWR, Bd. 5; Sp. 1037-1078;
hier Sp. 1040f.
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schen Wissens sowie der Ars memorativa und somit eine fest etablierte Stufe im natiirlich
ablaufenden menschlichen Erkenntnisprozess.

Der zweite Aspekt ist die Frage, worauf sich dieser ,,sens commun* stiitzt, wie also der
Anspruch des Allgemeinen Einzug in die menschliche Epistemologie findet. Die ,,interpreta-
tion of sense experience”, nach der Formulierung Popkins, umfasst den Riickgriff auf
Autoritidten oder glaubwiirdige Exempel (durchaus auch im Sinne der aristotelischen
Endoxa),” die die Zuverldssigkeit der Experientia garantieren kénnen, wenn es der individu-
elle Verstand nicht vermag. Das Vehikel einer solchen Erkenntnis ist die Historia. Diese
umfasst bei Bodin als vera narratio ,,die Gesamtheit des Realienwissens® und ldsst sich in
drei Bereiche, menschlich, natiirlich und gottlich, aufteilen:*® , Historia, id est, verae narratio-
nis tria sunt genera: humanum, naturale, divinum*“.*' Die Ddmonomanie baut damit auf einer
. Empirie* auf, die eigene Erfahrungen mit der iiberlieferten Historia, verstanden als narrato-
logisch ausgeformte und iiber einem individuellen Zweifel angesiedelte materielle Topoi,
vermischt.*

Dass eine Beweisfiihrung iiber die Historia und den ,,sens commun® am ehesten iiber-

¥ Vgl. dazu Neumann, Florian. Lexikoneintrag ,,Sensus communis* in: HWR, Bd. 8, Sp. 841-847. Vollkommen

gleichzusetzen sind die Konzepte dabei jedoch nicht, wiahrend der Begriff ,,Endoxa“ den Schwerpunkt auf
beweisrechtliche Funktionen legt (vgl. dazu Kap. 4. 1), umschreibt ,,Sensus communis* eher allgemein herr-
schende, hiufig moralisch konnotierte, Wertvorstellungen.

Seifert, Arno. Cognitio historica. Die Geschichte als Namensgeberin der frithneuzeitlichen Empirie. Berlin,
Duncker & Humblot: 1976; S. 55. , Historia® ist in diesem Kontext einmal als ,,Erzdahlung iiber Geschichte*
zu verstehen, als auch in einem weiterfiihrenden Verstindnis als (zuverldssige) Aussage liber die Welt im All-
gemeinen. Vgl. zu diesem Zusammenhang im Begriffsverstindnis Seifert, Cognitio historica, z. B. S. 29: ,,Es
ist die historiographische Konnotation von primérer, vorwissenschaftlicher, wirklichkeitsnaher Sacherkennt-
nis, unter der die Vokabel Aistoria von der Phiosophie entdeckt, aufgegriffen und in Dienst genommen
werden kann.* Die Reihenfolge der Elemente bei Bodin spiegelt dabei die Zuverldssigkeit wider, die er
diesen Bereichen zuspricht: Die notwendigerweise unsicheren Fakten aus der menschlichen Geschichte
lassen sich durch Beleg aus der Naturgeschichte bekréftigen oder widerlegen, als letztes Korrektiv kann der
nicht weiter zu hinterfragende heilsgeschichtliche Kontext des weltlichen Geschehens herangezogen werden.
31 Zitiert nach: I. Bodini/METHODVS// ad Facilem// Historiarum// Cognitionem.// Amstelaedami// Sumptibus
Joannis Ravelsteiny// 1650. [Reprint Aalen, Scientia Verlag: 1967], hier S. 8. Das Wahrheitspostulat der
Historia bei Bodin steht hier in einer fest etablierten rhetorischen Tradition, so erscheint sie z. B. bei Cicero
in einer rhetorisch elaborierten Darstellung als ,,wahrhaftiger Zeuge vergangener Zeiten, Licht der Wahrheit,
lebendige Erinnerung, Lehrmeisterin des Lebens, Kiinderin von alten Zeiten* (,,Historia vero testis
temporum, lux veriatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis®. Zitiert nach: Cicero, M. Tullius. De
oratore/ iiber den Redner. Ubersetzt und herausgegeben von Harald Merklin. Stuttgart, Reclam: 2001; II, 36;
S. 228). Sie ist damit in seiner Dreiteilung von Exempeln in Fabula, Historia und Argumentum die Klasse,
die tatsdchlich wahr ist (,,Fabula est, in quae nec veera nec veri similes re continetur, [...] historia est gesta
res, ab aetatis nostrae memoria remota; argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuerit (De inventione I,
19, 27), zitiert nach: Cicero, M. Tullius. De inventione. Uber die Auffindung des Stoffes. Herausgegeben und
iibersetzt von Theodor Niillein. Darmstadt, WBG: 1998).

So betont auch Zedelmaier, dass sich der Begriff der ,,Polyhistorie* im Gegensatz zur ,,Polymathia“ in der
Frithen Neuzeit weniger ein abstraktes Wissen meint, sondern in erster Linie ,,den Bereich menschlicher Er-
fahrungen®. Vgl. Zedelmaier, Von den Wunderménnern, S. 426. In der Rhetoriktradition war die Historia in
dieser Bedeutung wichtig als Exempelfundus und ein zentraler Teil der Rednerausbildung, vgl. dazu Knape,
Joachim. Lexikonartikel ,,Historia“. In: HWR, Bd. 3; Sp. 1406-1410. Dass sie dabei innerhalb einer Rede
auch Mittel zu einer tendenzidésen Darstellung eines Sachverhalts dienen konnte, belegt ihre konkrete Ver-
wendung im Kontext der Narratio als thetorischer Terminus technicus. Vgl dazu Knape, Historia, Sp. 1406;
sowie Knape, Joachim. Lexikonartikel ,,Narratio®. In: HWR, Bd 6; Sp. 98-106.
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zeugen kann, wird in Bodins Theatrum klar formuliert.” Er schreibt, dass es kaum einen
sichereren (und damit auch iiberzeugenderen) Beweis geben kann als den Konsens aller
Menschen iiber eine Sache und der geteilte Glaube daran, der gewissermallen den Status eines
Naturgesetzes einnimmt, so dass weiteres Abwégen ein Verbrechen und Zweifeln eine Siinde
darstellt. Eine empirische Beweisfiihrung eriibrigt sich: Wer wiirde auf andere Weise belegen,
dass Feuer heif ist, als dadurch, dass es z. B. bereits den Indern, Kelten, Athiopiern und

Skythen heil3 erschien:

Demonstratio vix ulla certior esse potest, quam populorum ommium [!] summa in
eadem re conspirationis fides & co[n]sensio, quae quodammodo naturae lex est, vt
amplius ambigere, scelus, dubitare, nefas. Quis enim aliter demonstraret ignis
caldus sit nécne, quam quod Indis, Celtis, Aethiopibus, Schytis caldus videtur?**

Damonologien als ,,Weltbild-Maschinen* entwerfen ihre eigene Version der Realitit, die
zuerst einmal abgeschottet erscheint von der Mdglichkeit und Notwendigkeit kritischer
Hinterfragungen. ,,Truth, far from being a solemn and severe master, is a docile and obedient
servant.“*’> Die von Goodman erwihnten Mechanismen, anhand derer ein Weltbild entworfen
werden kann, erinnern dabei stark an die rhetorisch-dialektischen Schritte von Inventio,
Elocutio und an die Mechanismen der Kombinatorik:  Composition, Deconstruction,

Weighting, Ordering, Deletion, Supplementation und Deformation.*

2. 2, Experientia“

Das Konzept der Experientia, das in den bisherigen Ausfiihrungen eine zentrale Rolle

spielte, findet sich im Begrift des Experiential Realism wieder, der zum ersten Mal von

3 Die Rolle iiberlieferter Autorititen ist im Theatrum von zentraler Bedeutung. So wird zwar der Grundsatz,

dass die Vernunft {iber der Autoritét steht, immer wieder wiederholt, angewendet wird sie jedoch nur in Aus-
nahmefillen. Vgl. dazu Blair, Ann. The Foundations of Bodin's Natural Philosophy. In: Bodinus Polymeres.
Neue Studien zu Jean Bodins Spatwerk. Hg. v. Ralf Héfner. Wiesbaden, Harrassowitz: 1999; S. 57-77; hier S.
66f.
*  Zitiert nach: Bodin, Jean. VNIVERSAE// NATVRAE// THEATRVM.// IN QVO RERVM OMNIVM//
effectrices causae, & fines contemplantur [...] Frankfurt, bei Andreas Wechel Erben, 1597; hier S. 537f. Wie
im nichsten Kapitel noch deutlicher werden wird, ist die Technik der Beweisfiithrung auch im naturphiloso-
phischen Bereich im 16. Jh. noch in hohem Maf3e durch rhetorische Mechanismen geprégt, zu denen z. B. die
hier angedeuteten Endoxa zéhlen. Dieser Riickgriff auf vorhergehende Aussagen gliedert sich zudem, hier
epistemologisch untermauert, in die kompilatorische und kombinatorische Produktionsstrategie der
Damonologien ein, indem derartige Autoritédtsbelege und Exempelgeschichten als Wanderzitate zwischen den
einzelnen Werken immer weiter gereicht werden und jedes Mal erneut aktiviert und wirksam werden kdnnen.
Goodman, Nelson. Ways of Worldmaking. Hassocks, Harvester Press: 1978. S. 18.
3% Vgl. dazu Goodman, Ways of Worldmaking, S. 7-17.
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Gerhild Scholz-Williams in die Hexenforschung gebracht wurde.’” Der Begriff selbst ist aus

t.*® Er nennt zunichst

der kognitiven Linguistik entlehnt und wurde von George Lakoff geprig
eine Reihe von Pramissen, die der Experiential Realism mit einer objektivistischen Sicht der

Relation von Sprache und Wirklichkeit teilt:

The term experiential realism emphasizes what experientialism shares with
objectivism:(a) a commitment to the existence of the real world,

(b) a recognition that reality places constraints on concepts,

(c) a conception of truth that goes beyond mere internal coherence, and

(d) a commitment to the existence of stable knowledge in the world.*’

Lakoff betont, dass die Existenz einer realen Welt in diesem Modell nicht angezweifelt
wird und dass sich die Frage nach Wahrheit nicht allein in der internen Kohérenz von Syste-
men erschopft. Diese externen Gegebenheiten werden jedoch innerhalb des Diskursfeldes
nicht einfach abgebildet. Die Umwelt erscheint in Form einer ,zugriffsfeste[n]
Komplexitit“,* auf die ein jeweiliges System durch Anpassung reagiert. Das Ergebnis ist
somit nicht eine simple /mitatio der Wirklichkeit innerhalb des Systems, sondern gewisser-
mafBen der Abdruck der duBleren Zustinde in Form von funktionalen Anpassungen der

verschiedenen innerdiskursiven Mechanismen. Bei Lakoff finden sich zwei zentrale Aspekte,

die das Konzept des Experiential realism von einem simplen Objektivismus abgrenzen:

- Thought is embodied, that is, the structure used to put together our conceptual
system grow out of bodily experience and make sense in terms of it; moreover, the
core of our conceptual system is directly grounded in perception, body movement,
and experience of a physical and bodily character.

- Tought is imaginative, in that those concepts which are not directly grounded in
experience employ metaphor, metonymy, and mental imagery — all of which go
beyond the literal mirroring, or representation, of external reality. It is this
imaginative capacity that allows for ,,abstract” thought and takes the mind beyond
what we can see and feel. [...]"

Diese Passage verdeutlicht sehr anschaulich grundlegenden Funktionen, die auch fiir die
Erschaffung eines dimonologischen Weltbildes zentral sind. Dies ist zum einen die Fundie-

rung dieses Denkens in korperlichen Erfahrungen: ,,Witchcraft was an intensely physical

7 Vgl. Scholz-Williams, Defining Dominion, S. 18 u. 66.

¥ Vgl. Lakoff, George. Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind.
Chicago/ London, University of Chicago Press: 1987; hier insbesondere S. xiv f. Allerdings geht Lakeoff
nicht auf historische Implikationen ein, sondern verbleibt bei diachronen kognitiven Aspekten.

Lakoff, George. Women, Fire and Dangerous Things; S. xv.

Luhmann, Niklas. Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp:
1987; S. 146.

Lakoff, George. Women, Fire and Dangerous Things; S. xiv.
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experience.“* Die groBe Uberzeugungskraft, die im dimonologischen Diskurs von Exempel-
geschichten ausgeht, hat hier ihre Grundlegung. So ldsst sich z. B. die korperliche Erfahrung
eines Unwetters von jedem Rezipienten nachvollziehen (inklusive ggf. der nachfolgenden
Flurschidden und landwirtschaftlichen EinbuBlen). Wenn diese Wettererscheinungen auf das
Wirken des Teufels zuriickgefiihrt werden (vgl. z. B. F 1591, S. 85f.), so bezieht dieser Topos
des didmonologischen Handelns seine Uberzeugung auch durch das korperlich erfahrbare
Unwetter, das nach einer kausalen Rechtfertigung verlangt.® Das Handeln der Hexe ist in

t.* Katastrophen wie Hagel,

seiner Génze gegen die Reproduktion der Gesellschaft gerichte
Ernteausfille, zu kalte Jahreszeiten, das unerklarliche Sterben von Menschen und Vieh stellen
unmittelbare korperliche Bedrohungen dar, die sich einem heutigen mitteleuropdischen Rezi-
pienten nur noch indirekt erschliefen.*

Das Denken arbeitet zudem in imagindren und kreativen Dimensionen, da es sich zur
Darstellung der Welt verschiedener Bilder bedient, die sich nicht unmittelbar auf eine direkte
korperliche Erfahrung zuriickfiihren lassen, und die iiber eine einfache Reprisentation der
Realitédt hinausgehen.

Der Begriff des Experiential Realism soll hier als Briickenschlag die Konzepte von
,Erfahrung der Frilhen Neuzeit und der Gegenwart miteinander in Bezug setzen. Der
Experientia-Begriff in der Frithen Neuzeit, unter dem ,,Erfahrung® hier abgehandelt werden
soll, ist sehr vielschichtig und kann an dieser Stelle nicht im Detail dargestellt werden. Es soll

jedoch anhand einiger konkreter Beispiele beleuchtet werden, welche Rolle der Begriff

spezifisch in den Ddmonologien und ihren Argumentationsstrategien spielt.

In Bezug auf Bodins Theatrum formuliert Blair die folgende Definition des Begriffs, die
auch fir die Ddmonomanie zutrifft: ,,Experientia as an abstract term generally refers [...] to an

undifferentiated, medieval mix of hearsay, bookish learning and actual experience*.*® Gerade

42 Roper, Lyndal. Witch Craze. Terror and Fantasy in Baroque Germany. New Haven/ London, Yale University

Press: 2004; hier S. 9, Hervorhebung ebda.

So betont auch Hallpike, dass derartige bedeutsame Ereignisse in dem von ihm so genannten ,,primitiven
Denken® generell nach einer Rechtfertigung verlangen, da die Konzepte von Zufall, Wahrscheinlichkeit,
Koinzidenz etc. noch nicht ausgebildet sind, wiahrend Ereignisse, die unwichtig erscheinen, nicht weiter
thematisiert werden (vgl. dazu Hallpike, Christopher. Robert. Die Grundlagen primitiven Denkens. Miinchen,
dtv: 1990; S: 521-529).

# Vgl dazu auch Roper, Witch Craze, S. 127-159.

4 Dabei betont das Schlagwort der ,.kleinen Eiszeit*, die in der Frithen Neuzeit mit massiven Klimaverschlech-
terungen und Einbuflen bei der Ernte einherging, dass derartige klimatische Verdnderungen eine wichtige
Rolle fiir den Hexenglauben spielen. Vgl. dazu Behringer, Wolfgang. Kulturgeschichte des Klimas. Von der
Eiszeit bis zur globalen Erwdrmung. Miinchen, Beck: 2007.

Blair, Foundations, S. 73f. Problematisch ist in dieser Definition das Adjektiv ,,medieval®: Die Mischung aus
Buchwissen und empirischen Fakten, die im Experientia-Konzept der Friihen Neuzeit aus der Sicht einer
modernen wissenschaftlichen Methodenlehre unsauber erscheint, stellt eine Konstante zwischen Mittelalter
und Frither Neuzeit dar. So entwickelt beispielsweise der Humanismus seine Methoden zunéchst im Hinblick
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die unscharfe definitorische Form des Begriffs ist Grundlage fiir seine grofle argumentatori-
sche Versatilitdt. Im deutschen Text der Ddmonomanie wird der Begriff Experientia synonym
zu ,,Erfahrung® verwendet, eben auch im Sinne der Erfahrungen, die sich mittelbar, z. B. aus
Prozessprotokollen und Gestidndnissen (bzw. den Berichten dariiber) ergibt. So erwédhnt der
Text in der Widerlegung Weiers die ,,ordentliche Erfahrnufl vnnd Experientz vnzehlicher
Gerichtlicher Procedierung®, die sich auf die ,,Kundtschafften die Wlderholungen [!]/ die
Confrontationen/ Vberzeugungen/ Vergichten/ vaind Bekanntnussen bifl zum Tod* erstreckt (F
1591, S. 275; vgl. 1586, S. 703).Y

In dhnlicher Form findet sich dieses Konzept auch beim Trierer Bischof Peter (Petrus)
Binsfeld in seinem Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum (erstmals 1589).
Eine zentrale Frage in diesem Text ist, ob die Taten, zu denen sich die Zauberer und Hexen in
den Verhoren bekennen, tatsidchlich stattfinden konnen. Die Vorrede fasst hier knapp zusam-
men: Die Angeklagten begehen diese abscheulichen Laster, vor deren Erkenntnis der
menschliche Geist zuriickschreckt, wie man aus vielen glaubwiirdigen Gestidndnissen und der
sicheren Experientia weiB.* Die deutsche Ubersetzung spricht an dieser Stelle von ,,gewisser
erfahrung*,” was eine Begriffsverwendung analog zu Bodins Theatrum und zur
Ddimonomanie nahelegt.

Dass sich der Begriff aus skeptizistischer Sicht komplexer darstellt, belegt Agrippa von
Nettesheim in einer Passage liber die verborgenen Eigenschaften der Dinge. Es zeigt sich,
dass die verborgenen Eingenschaften der Dinge, da sie nicht von der elementarischen Natur,
sondern vom Himmel verliehen sind, unseren Sinnen verborgen und unserem Verstand (Ratio)
kaum bekannt sind. Sie stammen aus der spirituellen Welt und werden durch die Strahlen der

Sterne vermittelt; wir konnen sie nicht anders als durch die Erfahrung (Experientia) und

auf philologische Textarbeit, bevor diese Erkenntnisse (und mit ihnen die methodische Herangehensweise)
auf die Naturphilosophie iibertragen werden. Vgl. dazu Boas Hall, Marie. Problems of the Scientific
Renaissance. In: The Renaissance. Essays in Interpretation. London/ New York, Methuen: 1982; S. 273-296;
hier S. 285. Vgl. zur philologischen Fundierung der wissenschaftlichen Methodik der Frithen Neuzeit und
den Auswirkungen auf den Wahrheitsbegriff auch Miiller, Achatz von. Reuchlin: Die Welt im Auge und in
den Augen der Welt. Wissenschaft und Wahrheit im frithen 16. Jahrhundert. In: Die Welt im Augenspiegel.
Johannes Reuchlin und seine Zeit. Hg. v. Daniela Hacke, Bernd Roeck. Stuttgart, Thorbecke: 2002; S. 9-16.
Die Démonomanie verwendet hier die Formulierung ,,l'experience ordinaire des procés infinis®, B 233r. Die
Wiedergabe dieses einen Begriffs im Franzdsischen durch zwei Begriffe im Deutschen findet sich in der
Ddmonomanie haufig, in der vorliegenden Stelle wird der zentrale Fachbegriff der Experientia erhalten und
durch eine méglichst passende deutsche Ubersetzung flankiert.
,--- crimina nefanda, quae humana mens cogitatione co[m]prehe[n]dere horret, opere co[m]plent, vt
fidelissimis multoru[m] confessionibus, & certissimis experientiis cognoscimus.* Zitiert nach: Binsfeld,
Petrus. TRACTA-// TVS DE CONFES-// SIONIBVS MALEFICO-// rum & Sagarum [...]. Trier, bei Heinrich
Bock: 1589; hier pag. (:) 3r f.
¥ Binsfeld, Petrus [US Heinrick Bock]. TRACTAT // Von Bekannt- // nuB der zauberer vand Hexen [...]. Trier,
bei Heinrich Bock: 1590; hier pag. A6v. Der Begriff ,,Experientia® wird jedoch auch in der deutschen Version
verwendet, vgl. z. B. pag. A3v.
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Vermutungen verfolgen:

Patet ergo in rebus proprietates occultas non ab elementali natura, sed coelitus
insitas sensibus nostris occultas, rationi uix deniq[ue] notas: quae quidem a uita
spirituq[ue]; mundi per ispos stellarum radios proficiscuntur: quae a nobis non
aliter quam experientia& coniecturis indagari possunt.”

Ohne dass hier die naturphilosophischen Implikationen weiter verfolgt werden sollen,
wird deutlich, dass angesichts des bei Agrippa radikal als defizitir konstruierten menschlichen
Erkenntnisapparats in dieser Passage zwei Modi des Verstehens bzw. Erkennens voneinander
abgegrenzt werden konnen. Einmal das Verstehen, das Erfassen eines Phdnomens iiber den
Verstand (Ratio), und einmal die Experientia, die hier als das schlicht sinnliche Erfahren einer
Sache dargestellt wird, an das dann in einem zweiten Schritt weitere Ableitungen anschlieBen
konnen, aber nicht miissen. Experientia erscheint das schlichte Erleben von Phdnomenen, das
(noch) nicht liber den Verstand erklért wird. Wie Agrippa auch in De incertitudine ausdriick-
lich darlegt, reichen die Erkenntniskrifte des Menschen, die Ratio (sowie der wissenschaft-
liche Methodenapparat) bei der Erwdgung der letzen Wahrheit nicht aus. Die Freiheit und
Fiille der Wahrheit ist so groB3, dass sie weder durch wissenschaftliche Spekulationen, noch
durch direkte Sinneserfahrung, noch durch kiinstliche logische Argumente, noch durch
Evidenzbeweise, noch logische Syllogismen, und iiberhaupt durch keine Behandlung durch
die menschliche Vernunft erfasst werden kann, sondern allein durch den Glauben. Wer diesen

hat ist besser gestellt, als wenn er wissend wire:

Tanta autem est veritatis ampla libertas, libera[que], amplitudo, vt nullius scientiae
speculationibus, non vllo sensuum vrgenti indicio, non vllis logici artificii
argumentis, nulla probatione evidente, nullo syllogismo demonstrante, nec vllo
humano rationis discursu poBit deprehendi, nisi sola fide; quam qui habet [...]
melius dispositus, quam si esset sciens.”

Allein im Glauben besteht also fiir den Menschen die Mdglichkeit, diese letzten Wahr-
heiten zu erfassen und seine naturgegebenen Verstandesdefizite zu {iberwinden.>
Die grof3e Spannbreite dieses Begriffs in der Frithen Neuzeit ldsst sich auch an den zeit-

gendssischen Annotationen in einer der von mir durchgesehenen Ausgaben der Ddmonomanie

%0 Agrippa von Nettesheim. De occulta philisophia sive de magia libri tres. 0. O. [K&ln]: 1533 [Reprint Graz,

Akademische Verlagsanstalt: 1967]; I, 15; hier S. XX.
Agrippa von Nettesheim. De incertitudine et vanitate scientiarum atque artium. In: Opera, Bd. 2, S. *3-314;
Kap. 1, hier S. 6.

Vgl. dazu auch Kap. 111, 43 der Occulta philosophia.
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von 1586 nachzeichnen.” Hier sind solche Textpassagen in der Marginalspalte mit ,,Experien-
tia* markiert, in denen Erwartungshaltung an die Wirklichkeit dargestellt wird, die durchaus
in der Lage ist, auf die Wirklichkeit abzustrahlen. Passend zur Marginale ,,Nach dem spruch
Salomonis/ Was der Gottlo3 forcht/ das begegnet im auff dem weg.” ist die Textstelle ,,Vnd
gemeinlich widerfahrt aul gerechter Rach Gottes einem das Ungliick/ welches er dngstlich
sorgend glaubet/ vand nimmermehr bald einem/ der das Gespdtt daraull treibet.” (S. 165)
markiert, ebenso die Entschuldigung eines Wiinschelrutengédngers, der sein Versagen darauf
zuriickflihrt, ,,dal die vm[m]stind den handel keinen glauben gaben* (S. 217). Eine Hexe aus
Briigge kann nur dann eine Krankheit heilen, wenn man ,.ein steiff vertrawen auff sie setzte/
daB sie einem helffen konne* (S. 423). Als Definition dieses Begriffsverstindnisses ldsst sich
die ebenfalls derart markierte Textstelle auf S. 249 heranziehen: ,,Auch sicht man/ daf} die
Worter vnd Segen nimmer nicht zur Wiirdigung gereychen/ es setz dan[n] der Mensch sein
vertrawen darauff, wobei hier zusitzlich die Phrase ,,Auch sicht man® unterstrichen ist.
Experientia in diesem Sinne ist eine Mischung aus Erfahrung und der sich daraus ergebenden
Erwartungshaltung, die eine suggestive und manipulative Wirkung entfalten kann.

Das Begriffsverstindnis der Ddmonomanie und der Annotationen betont als Gemein-
samkeit die Zwischenstellung der Experientia zwischen individueller und gewissermal3en
habhafter, sinnlicher Erfahrung auf der einen Seite und einem Erfahrungswissen, das sich aus
der Lektiire und Rezeption ergibt auf der anderen Seite.** Erfahrung wird durch den Abgleich
eines Phdnomens mit anderen, in der Memoria gespeicherten Féllen, konstruiert. Im Prinzip
spiegelt sich hier die Vermischung von individueller sinnlicher Wahrnehmung mit den durch
die Tradition iiberlieferten Mustern, auf die Bodin anspielt, wenn er seine Experientia liber
den ,,sens commun* absichert. Es geht bei Erfahrungen in diesem Sinne immer auch um die
Beherrschung eines vorgepriagten Handlungsschemas, anhand dessen das Allgemeine vom
Besonderen, das wahrgenommen werden soll, unterschieden wird.”

Dieses Konzept ist noch sehr lange anzutreffen, so listet Walch in seinem Philosophi-
schen Lexicon von 1775 unter dem Eintrag ,,Erfahrung® den Begrift Experientia auf und fiihrt

aus: ,,Einige theilen auch die Erfahrung in eine unmittelbare und mittelbare. Jene ist die

3 Dies ist das Exemplar der niedersichsischen Landesbibliothek Hannover, Sig. N-A 186.

Dieser Gedanke ist dabei nicht neu, sondern geht auf Aquin zuriick, wenn er mit Verweis auf Aristoteles
schreibt: ,,Experientia autem fit ex multis memoriis* Thomas v. Aquin, Summa Theologiae, I, 54, 5, 2. Zitiert
nach: Thomas von Aquin. Summa Theologicae. Bd. 9: Angels. Hg. und iibersetzt von Thomas Franklin
O'Meara und Michael John Duffy. London/ New York, Blackfriars/ Eyre & Spottiswode/ Mc Graw-Hill:
1968; hier S. 86.

Vgl. dazu auch Kambartel, F. Lexikoneintrag ,,Erfahrung® in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg.
von Joachim Ritter. Bd. 2, Darmstadt, WBG: 1971; Sp. 609-616; hier Sp. 609-611. Dieses Beherrschen des
Handlungsschemas zeigt sich dabei im Beherrschen bzw. Erschaffen der Gegenstinde, auf dem Foucaults
Diskursbegriff aufbaut; vgl. Foucault, Archéologie, S. 74.
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eigentliche Erfahrung, diese aber ist ein Schluf3, welcher aus einer Erfahrung und Empfindung
zunéchst hergeleitet wird“.*® Auch noch der Augsburger Diakon Gottlieb Spizel belegt in
seiner Schrift ,,Gebrochne Macht der Finsternis* (1687) die Realitit des Teufelspaktes mit der
allgemeinen ,,Experienz*.”’

Eine Trennung zwischen einer singuliren Erfahrung und einem daraus resultierenden
Erfahrungs,,wissen®, die auch dem heutigen Sprachgebrauch inhirent ist, wird in der Friihen
Neuzeit anhand des Experientia-Begriftes nicht deutlich vollzogen. Gerade im Falle Bodins,
der von einer grundlegenden Einheit allen Wissens ausgeht,”® und zudem ein aus der Historia
gezogenes Verstehen dem individuellen Erleben vorzieht, ist hier keine strenge Unterschei-
dung anzusetzen.

Dass das Konzept der Experientia selbst angesichts der Herausforderungen skeptizisti-
scher Stromungen, die gerade die menschlichen Verstandeskréfte infrage stellen, einen derart
zentralen Beitrag zur Stabilisierung des ddmonologischen Diskurses leisten kann, liegt in der

speziellen Natur der zugrundeliegenden Materie begriindet:

Der Teuffel ist allein darauf auf3/ da3 er den Menschen zur Verzweiffelung bringe/
vnnd ihn stiirtze durch die todtliche Siinde in die ewige Verdamnuf3. Das ist die
Vrsach/ das er vns so viel Stricke vor augen stellet/ sich verdndert in so
mancherley Form vnd gestalt/ so viel Momlarven [i.e. Masken] vnd falscher
Angesichter annimpt/ in dem er vns allerley Vnkeusche Wolliisten/ auch gegen die
Natur/ allein zu dem ende/ auff daB er vns verderbe/ sehen lasset.”

Mit diesem Passus beginnt die stark gekiirzte deutsche Ubertragung von De Lancres
Tableau de I’inconstance des mauvais anges et demons (erstmals 1612).°° Wie im gesamten
Text wird hier der Teufel als Téauscher und Verblender charakterisiert. Dieses Attribut ist ein
Allgemeinplatz, es hat jedoch weitreichende Folgen dafiir, welche Erkenntnismoglichkeiten in
der Ddmonologie anzusetzen sind. Pierre de Lancre beschéftigt sich in seinem Traktat vor

allem mit dem Hexensabbat. Dies fiihrt, wie auch in der Ddmonomanie an den entsprechen-
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Walch, Johann Georg. Philosophisches Lexicon [...]. Vierte Auflage in zween Theilen. Leipzig, in
Gleditschens Buchhandlung: 1775 [Reprint Hildesheim, Olms: 1968]; Bd. 1, Sp. 1082-1084; hier Sp. 1084.
Vgl. die Darstellung in: Blaufu3, Dietrich. Reichsstadt und Pietismus — Philipp Jacob Spener und Gottlieb
Spizel aus Augsburg. Neustadt a. d. Aisch, Degener & Co: 1977; S. 280-286, hier v. a. S. 281.

Vgl. dazu eingehender Leinkauf, Thomas. Absolute Einheit und unendliche Vermittlung im Denken Bodins.
Philosophische Grundziige seines Denkens. In: Bodinus Polymeres. Neue Studien zu Jean Bodins Spétwerk.
Hg. v. Ralph Héfner. Wiesbaden, Harrassowitz: 1999; S. 23-55. Vgl. zu dieser Harmoniefigur in Bodins
Denken, die ein deduktives Vorgehen in der Argumentation rechtfertigt, auch Clark, Thinking with Demons,
S. 672-674.

* De Lancre, Pierre. Wunderbahrliche// Geheimnussen der Zau=// berey [...] 0. O.: 1630; pag. Alr.

% De Lancre iiberarbeitete diesen Text mehrfach. Vgl. dazu und zu einer allgemeinem Biographie Kummer,
Christian. ,,Beschreibung der Unbestdndigkeit der bosen Engel und Damonen®. Pierrre de Lancres Haupt-
werk ,,Tableau de l'inconstance des mauvais anges et démons* von 1612 im Spiegel der modernen
Geschichtsforschung. Diss. Wien: 2009; hier insbesondere S. 68-73.
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den Stellen, zu einer Kompilation von kruden und unglaubwiirdigen Schilderungen, die aber
dennoch eine elementare Grundlage fiir das Verstdndnis des angesetzten Hexereidelikts
darstellen. Dementsprechend betont de Lancre in einem ,,Aduis au Lecteur®, der einer
spiteren Bearbeitung dieser Materie angefiigt ist, dass diese Wunderlichkeit der Aktivititen
von Hexen und Zauberern bei ihren néachtlichen Treffen nicht dazu fiihren darf, dass man sie
als unmogliche Dinge ansieht, da es nichts gibt, was der bose Geist nicht konnte: ,,Mais
l'estrangeté de leurs assemblées nocturnes, soub pretexte qu'elles leur semblens nouuelles, ne
se doit mettre au rang des choses impossibles: car, qu'est-ce que le malin esprit ne peut?*'
Wie in der Ddmonomanie spielt die Kategorie des Unmdglichen keine Rolle in diesem
Gefiige.** Salopp gesagt: Man muss angesichts der Natur des Teufels mit allem rechnen. Wenn
der Diskurs aufrecht erhalten werden soll, muss er sich zwangsldufig derartigen Schilderun-
gen Offnen.

Das Problem der Experientia wie auch der gesamten Datengrundlage der Ddmonologie
wird iiber eine derartige Argumentation letztlich externalisiert und entschirft. Skeptizistische
Stromungen bedrohen, indem sie die menschlichen Erkenntnismodglichkeiten hinterfragen, die
innerdiskursiven, dialektischen Funktionen einer Wissenschaft von den Hexen. Der Diskurs
reagiert jedoch, wie sich zeigt, nicht mit einer Prazisierung seiner Vorgehensweise, sondern
indem er diese Problematik seinem Untersuchungsgegenstand zuschreibt. Da der Teufel und
mit ihm seine Diener und ihre Rituale wandelbar und zutiefst mit Tduschungen und Liigen be-
haftet sind, muss auch zwangsldufig die ihn analysierende Wissenschaft in vielen Aspekten
unglaubwiirdig erscheinen. Die Lehre von den Hexen kann keine exakte Wissenschaft sein, da
sich das Handeln und Wirken des Teufels iiber die Welt des Mess- und Erklirbaren hinaus
erstreckt. Eine in diesem Umfeld funktionale Experientia muss sich daher auch zwangslidufig

von den Kategorien des Unwahrscheinlichen oder Unmdglichen verabschieden.

' De Lancre, Pierre. LINCREDULITE// ET// MESCREANCE// DV SORTILEGE [...] Paris, bei Nicolas
Buon: 1622; S. 834.

Diese Argumentationsstrategie findet sich an vielen Stellen im ddmonologischen Diskurs. Auch Martin
Delrio beschéftigt sich in seinen Disquisitionum magicarum libri sex mit der Problematik von unwahrschein-
lich wirkenden Tatvorwiirfen, wobei er die Losung auf die Ebene der Dialektik verschiebt, deren Mechanis-
men derartige Schilderungen verifizieren konnen. Die zweite rhetorische Status-Frage (Quid) bestitigt ein
Gestidndnis, wenn dieses eingestanden wird; fiir einen Ddmonen oder fiir einen Menschen mit Hilfe des
Damonen ist nichts unmdglich, auch wenn es den wahrlich verstindigen und gelehrten Leuten unglaubwiir-
dig erscheint oder wenn es iiberraschend, verwunderlich, erschreckend oder verachtungswiirdig ist.
(;,Secunda circumstantia (Quid) comprobat confessionem, quando delictum quod confitentur, daemoni, seu
per daemonem homini, non est impossibile, nec vero sapienti & erudito incredibile, quantumuis stupendum
sit, & admirabile, horrendu[m] aut execrandum®; zitiert nach: Delrio, Martin. Disquisitionum magicarum
libri sex [...]. Mainz, bei Johannes Albinus: 1612; hier S. 771). Ein frappierendes Beispiel fiir derartige Funk-
tionen erwdhnt auch Roper. In den von ihr untersuchten Nordlinger Hexenprozessen Ende des 16. Jhs. wurde
der Anklagepunkt des Verspeisens von Kindern aufrecht gehalten, auch nachdem eine vorgenommene Exhu-
mierung nachwies, dass die Korper der toten Kinder unversehrt waren. Vgl. Roper, Witch Craze, S. 76.
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3. Rechtsgeschichtliche Faktoren

Der diskursive Rahmen der ddmonologischen Schriften ergibt sich nicht zuletzt aus dem
spezifisch juristischen Umfeld, in dem sich die einzelnen Traktate bewegen. Es soll daher im
Folgenden dargestellt werden, wie sich verschiedene rechtshistorische Faktoren auf die litera-
rische Produktion der Hexenfigur auswirken, ohne dass dabei jedoch ein umfassender
Uberblick iiber die Rechtsgeschichte geleistet werden kann.

Die Ddmonomanie baut auf dem im 16. Jh. géngigen sog. ,.elaborierten Hexereidelikt*
auf. Dieses Deliktverstindnis umfasst im Einzelnen die fiinf Elemente Teufelspakt, Schadens-
zauber, Teufelsbuhlschaft, Teilnahme am Hexensabbat sowie den tatsdchlichen korperlichen
Flug dorthin.”® Dieses Konstrukt ist dabei nicht als Endpunkt der Hexendebatte zu sehen, und
nicht zwangsldufig normativ fiir die einzelnen Damonologien,** sondern eher als groBter
gemeinsamer Teiler der verschiedenen Vorstellungen. Verbindliche und allgemein geteilte
Lehren sind in der Wissenschaft von den Hexen selten. Auch die sog. orthodoxe Damono-
logie, ,,d. h. die Ddmonologie derjenigen, die die Hexenverfolgung verteidigten, [war] selbst
auf keinen Fall ein in sich geschlossenes dogmatisches System. Im Gegenteil: die Ddmono-
logie hatte immer die Form einer Debatte*.* So schildert auch die Ddmonomanie in einer der
vielen Listen, die die Argumentation des Textes untermauern, nicht nur die fiinf Elemente des
elaborierten Delikts, sondern insgesamt 15 (nicht immer trennscharfe) Untaten, die den Hexen
anzulasten sind (vgl. F 1591, S. 236-239). Diese Liste ist im Sinne einer rhetorischen Enume-
ratio zu verstehen, die die Geféahrlichkeit der Hexen noch einmal {iber die Copia von Belegen
untermauern soll. Das Deliktbild, das sich aus den Exempelgeschichten ergibt, entspricht
dabei in seiner Summe dem elaborierten Hexereidelikt.

Ein solches komplexes Deliktverstindnis kann nicht mehr allein von den Vorstellungen

von Magie und Hexerei getragen werden, die im ,,Volksglauben (s. u.) vorhanden waren. Es

8 Vgl. dazu exemplarisch: Dillinger, Johannes. Hexen und Magie. Eine historische Einfiihrung. Frankfurt am

Main 2007 (= Historische Einfiihrungen 3), S. 19-21. Der hier verwendete Begriff ,,Sabbat™ zeigt, dass sich
offensichtlich auch Elemente antisemitischer Propaganda an den Hexendiskurs angelagert haben. Vgl. dazu
Voltmer, Rita. Hexen. Wissen was stimmt. Freiburg, Herder: 2008; S. 24. Zusitzlich dazu zeichnen sich in
der Ddmonomanie, durch die starke Betonung des Abfalls von Gott, starke Spuren eines spiritualisierten,
verinnerlichten Hexereidelikts ab. Vgl. dazu Riiping, Hinrich. Grundrif} der Strafrechtsgeschichte. 2. Auflage,
Beck, Miinchen: 1991; S. 49; sowie Rummel, Walter, Rita Voltmer. Hexen und Hexenverfolgungen in der
Frithen Neuzeit. Darmstadt, WBG: 2008; S. 64.

Einen groben Uberblick iiber die verschiedenen Deliktvorstellungen sowie den Diskurs, der sich um sie
rankt, bietet Stephens, Walter. Lexikoneintrag ,,Witch and Witchcraft, Definitions of*“. In. EW, Bd 4, S. 1200-
1205; insbes. S. 1201-1203. Vgl. fiir die rechtshistorischen Hintergriinge exemplarisch Lorenz, Sénke. Der
HexenprozeB. In: Wider alle Hexerei und Teufelswerk. Die europdische Hexenverfolgung und ihre Auswir-
kungen Stidwestdeutschland. Hg. v. Sénke Lorenz, Michael Schmidt. Ostfildern, Thorbecke: 2004; S. 131-
154.

% Clark, Glaube und Skepsis, S. 23f.
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setzt vielmehr ein hinreichend ausdifferenziertes System eines gelehrten Diskurses iiber
Hexen voraus, das, analog zu den Mechanismen der Weltbilderzeugung von Goodman, die
einzelnen Fallgeschichten und Bruchstiicke zusammentrigt, evaluiert und in neuer Form
wieder verbreiten kann. Die Figur der Hexe findet sich innerhalb dieses Systems, wie von
Cave betont, als sprachlich determinierte Einheit wieder.” Die notwendige Verbindung zur
Realitit, bzw. den Anschein einer solchen Verbindung, liefern die Gestdndnisse der Angeklag-
ten, die auch in der Ddmonomanie den Rang von Augenzeugen- und Expertenberichten
einnehmen.

Die Entstehung eines solchen Diskurssystems ist eng an die zugrundeliegende Prozess-
form, den Inquisitionsprozess gekoppelt. Hier besteht das Verfahrensziel in der ,,Erforschung
(inquisitio) der materiellen Wahrheit, Mittel dazu [ist] die Anwendung rationaler Erkenntnis-
methoden*.%” AuBerhalb dieser ,,rationalen Methoden stehen die formalen Beweise, die noch
im frinkischen Recht Verwendung fanden,® und die in erster Linie die Schuldfrage in einem
Rechtsfall kldren sollten.”” Fiir den Inquisitionsprozess bedeutet dies, dass zur Verurteilung
entweder stichhaltige Sachbeweise oder Zeugenaussagen oder das Gestindnis der
Verdéchtigten vorliegen miissen.

Belastbare Beweise lassen sich im Kontext der Hexenverfolgung verstindlicherweise
nur schwer anfiihren. Selbst wenn die Existenz von Hexen nicht angezweifelt wird, so kann
sie doch nicht im Detail nachgewiesen werden, da die Hexerei stets im Verborgenen

geschieht:

5 Diese sprachliche Konstruktion des Hexenbildes zeigt sich dabei nicht nur in den Makrostrukturen des kom-

pletten Begriffsverstindnisses, sondern lésst sich bis ins Detail konkreter Gestdndnisse nachvollziehen, wie
Topalivic in einer Analyse von Verhorprotokollen zeigt. Hier zeigen sich die ,, Vereinheitlichungstendenzen®,
die ein Ergebnis der juristischen Versprachlichung des Deliktes sind, z. B. in den Namen der dimonischen
Liebhaber, die sich klar verschiedenen Regionen zuteilen lassen. Vgl. Topalovic, Elvira. ,, Ich kike in die
Stern undt versake Gott den herrn“. Versprachlichung des Teufelpaktes in westfalischen Verhorprotokollen
des 16./ 17. Jahrhunderts. In: Jahrbuch der August-Wibbelt-Gesellschaft 20 (2004); S. 69-86; hier S. 80 und
82 (dieser Essay ist auch als Pdf unter www.historicum.net abrufbar).

Bruns, Silvin. Zur Geschichte des Inquisitionsprozesses: Der Beschuldigte im Verhor nach Abschaffung der
Folter. Diss. Universitdt Bonn: 1994; S. 11.

Ein solcher formaler Beweis kann z. B. ein Reinigungseid sein, ggf. mit einer ausreichenden Zahl von Eides-
helfern, die den guten Leumund der schworenden Person bezeugen, oder die sog. Gottesurteile. Hierbei wird
Gott angerufen, damit er in ein bestimmtes, fest ritualisiertes Geschehen eingreift. Dies kann ein Zweikampf
sein, oder die Umkehrung von Naturgesetzen, so dass der Angeklagte beispielsweise ein glithendes Stiick
Metall eine bestimmte Strecke ohne grofere Verletzungen tragen kann (vgl. dazu auch Kabus, Inquisitions-
prozeB, S. 29f.). Dass sich derartige archaische Prozesselemente jedoch noch lange gehalten haben, zeigt sich
am Beispiel der Wasserprobe, die im Kontext der Hexenverfolgung der heute wohl bekannteste formale
Beweis ist. So wendet sich noch 1666 Johann Georg Nehring in seiner Universititsdisputation unter dem
Vorsitz von Georg Adam Struve gegen die Anwendung dieser Probe. Vgl. dazu Struve, Georg Adam, Johann
Christoph Nehring. DISPUTATIO IURIDICA// DE// INDICIIS// Cui annectitur quaestio de proba per aquam
frigidam sagarum [...] o. O. [Jena], bei Jacob Bauhofer: 1666; hier insbesondere pag. F3v f.

Vgl. Bruns, Geschichte des Inquisitionsprozesses. Formale Beweise haben sich zum einen verstandlicher-
weise als sehr unzuverléssig erwiesen, zum anderen stehen sie dem biblischen Verbot der Versuchung Gottes
entgegen (vgl. 5. Mos 6, 16 sowie Lk 4, 12).
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Sintemal der Sathan vnd die Zauberer ihre Mysterien vnnd geheimnussen Nachts
treiben vnd liben/ daher dann ihre Gemérck verborgen vnd ettlicher massen
vnkandtbar bleiben: demnach sie weder mit Fingern gezeiget/ noch mit den Augen
erfolgt vand erforscht/vnd desBhalben sehr schwerlich bewisen vnnd dargethan
mogen werden. (F 1591, S. 202)™

Der letztendliche Beweis fiir eine Verurteilung kann also in einem inquisitorisch
gefiihrten Hexenprozess nur das Gesténdnis sein.

Der Inquisitionsprozess muss so zum einen, angesichts des Wegfalls formaler Beweise
sowie des Talionsprinzips,” als Fortschritt in der Strafrechtspflege gesehen werden. Zum
anderen sind ohne ihn jedoch die Hexenverfolgungen nicht zu denken.” Gerade die Anwen-

dung Folter, verstanden als ,,Zwang zur Aussage*”

und nicht als Korperstrafe, ist eine direkte
Folge dieser Prozessform.” Angesichts der hohen Messlatte,” die man in einem Inquisitions-
prozess flir die Beweise ansetzte, verwundert es kaum, dass es zu exzessiven Folterungen
kam: Eben weil sich der Inquisitionsprozess auf die rationale Begriindung konzentriert, fiihrte
er durch die Notwendigkeit eines Gestindnisses und die Moglichkeit zur Folter zu den
juristischen Exzessen, zum ,,Justizmord®, wie es der Gottinger Publizist August Ludwig von
Schlozer in einem Artikel vom Januar 1783 angesichts des letzten reguldren
mitteleuropdischen Hexenprozesses 1782 im schweizerischen Kanton Glarus formulierte.”

Es erscheint daher nur logisch, dass auch die Folter ab dem 15. Jh. bald zur ,,Seele des

Hexenprozesses*'’

entwickelt. Sie garantiert vom Inquisitionsprozess verlangten faktischen
Evidenz, indem sie belastungsfiahige Beweise (i. e. Gestdndnisse) liefert. Das Phinomen der
Hexenverfolgung beruht dabei auf einer (aus heutiger Sicht) komplexen Verdrehung der
Grundvoraussetzungen: Da der Hexereivorwurf im Prinzip bereits vor einem Prozess

feststeht, muss die Beweislage diesem fixierten Ergebnis angepasst werden. Das Vergehen

0 Zur ,,Auskundschaftung* der Hexen empfiehlt der Text daher, auf Aussagen bereits verurteilter Hexen und

Magier zuriickzugreifen, die sich in dieser Materie erwiesenermal3en gut auskennen. Das Beispiel, das im
Text genannt wird, ist der franzdsische Zauberer Trois Eschelles, der seiner Verurteilung entging, indem er
eine groBe Zahl vermeintlicher Mitschuldiger identifizierte.

Das Prinzip der Talion besagt in einem Akkusationsprozess, dass der Kldger im Falle eines Freispruchs die
dem Beklagten zugedachte Strafe zu tragen hat.

Vgl. Schwerhoff, Gerd. Strafjustiz und Gerechtigkeit in historischer Perspektive — das Beispiel der Hexen-
prozesse. In: Justiz und Gerechtigkeit. Historische Beitrage (16. - 19- Jahrhundert). Hg. v. Andrea Griesebner
Martin Scheuz. Innsbruck, Studien-Verlag: 2002; S. 33-40; hier S. 36.

Riiping, Strafrechtsgeschichte, S. 20.

Bruns, Geschichte des Inquisitionsprozesses, S. 13.

3 Schwerhoff, Strafjustiz, S. 36.

% Vgl. Schwerhoff, Strafjustiz, S. 39. Allerdings ist hier zu bedenken, dass sich nach wie vor eine ganze Reihe
von Ortschaften um dieses ,,Pradikat™ streiten. Details zum Hexenprozess gegen Anna Goldi finden sich in:
Hauser, Walter. Der Justizmord an Anna G6ldi. Neue Recherchen zum letzten Hexenprozess in Europa.
Zirich, Limmat: 2007.

Behringer, Hexen und Hexenprozesse, S. 270.
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wird dafiir nicht induktiv aus den Schilderungen eines Sachverhaltes konstruiert, sondern ist
in seiner Grundform prifiguriert, und wird anhand des bekannten und tradierten Hexerei-
delikts deduktiv gesetzt und nur noch in kleineren Details einem individuellen Fall angepasst.
Ein konkreter Fall wird auf der Grundlage dieser Mechanismen aus fixierten Vorstellungen
abgeleitet und an das Begriffsverstindnis angepasst. Hinter den Verfolgungen stehen damit
letztlich topische Setzungen, die eine enthymemische Argumentation erlauben:”® Auf der
Grundlage von sozial allgemein anerkannten und topisch fixierten Tatsachen iiber Hexen, die
die Rolle der aristotelischen Endoxa einnehmen, konnen iiberzeugende Aussagen iiber die
Realitdt getroffen werden. Diese Endoxa gehen dabei einem individuellen Prozess stets
voraus, und liefern das Schema, nach dem der vermutete Tatbestand inquiriert wird.

Da es im Falle des Hexereidelikts kein konkretes Vergehen gibt, das als Korrektiv fiir
das vorgegebene Frage- und Tatraster dienen konnte, wird dieses hochstens in Details verén-
dert,” ansonsten jedoch durch die erpressten Gestidndnisse in seiner Form immer wieder
bestitigt, und damit verfestigt und weiter tradiert. Die Anwendung der Folter 14sst sich so als
propellierendes Element in einem grofBtenteils selbstreferenten Hexendiskurs beschreiben, da
sie immer wieder den notwendigen Anschein eines Realititsbezugs in das System einspeist.

Diese Funktion wurde z. B. von Spee erkannt, wenn er polemisch formuliert:

Was suchen wir so mithsam nach Zauberern? Hort auf mich, ihr Richter, ich werde
euch gleich zeigen, wo sie stecken. Auf, greift Kapuziner, Jesuiten, alle Ordens-
personen, und foltert sie, sie werden gestehen. Leugnen welche, so foltert sie
drei-, viermal, sie werden schon bekennen. [...] Wollt ihr immer noch mehr, dann
will ich euch selbst foltern lassen, und ihr dann mich. Ich werde nicht in Abrede
stellen, was ihr gestanden habt. So sind wir schlieBlich alle Zauberer [...].*

Gerade die nicht nur aus heutiger Sicht erschreckenden Auswiichse dieses
Rechtssystems belegen dabei eindriicklich die Funktionalitdt und Dynamik dieser innerdiskur-

siven Mechanismen, mit der sie auch die zeitgendssischen Widerstédnde iiberwinden konnten.

® Vgl zu diesen Begrifflichkeiten Kap. 4.1.

™ Vgl. dazu Roper, Witch Craze, S. 52.

% Zitiert nach: Spee, Friedrich von. Cautio Criminalis oder rechtliches Bedenken wegen der Hexenprozesse.
Ubers. von Joachim-Friedrich Ritter. Miinchen, dtv: 1983; S. 97. Spee steht mit dieser Kritik an der Prozess-
form im Kontext des dogmatisierten katholischen Hexereikonzepts des 17. Jhs. Hier konnten , kritische
Geister [...] zur Vermeidung einer Hiresieanklage nicht die Hexenlehre selbst, dafiir aber umso heftiger deren
Umsetzung in den Prozessen angreifen” (Rummel/ Voltmer, Hexen und Hexenverfolgung, S. 65).
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3.1 Das elaborierte Hexereidelikt und die Ddmonologien

Den ddmonologischen Schriften kommt die Aufgabe zu, das inquirierte Wissen gemein-
sam mit élteren Quellen zu versammeln und abzugleichen. Erst durch diese schriftlich fixier-
ten Uberblicke iiber den Gesamtkomplex der Hexerei kann sich ein Kommunikationssystem
etablieren, das in der Lage ist, komplexe Strukturen (wie z. B. den Tatverdacht des elaborier-
ten Hexereidelikts) iiberhaupt erst zu erschaffen und weiter zu tradieren. Diese Kommunika-
tion setzt bereits in der ersten Hilfte des 15. Jhs. ein, mit Johannes Niders Formicarius (ca.
1437/38), und erreicht um die Wende vom 16. zum 17. Jh. mit der Ddmonomanie, aber auch
mit Delrios Disquisitiones Magicae libri sex (ab 1599) sowie dem Tableau de L'inconstance
des mauvaises anges et démons von Pierre de Lancre (1612), um nur die herausragendsten
Beispiele zu nennen, ihren endgiiltigen Hohepunkt. Diese Ddmonologien iiberformen die
Konzepte von Hexerei und Magie, die im Volksglauben bereits sehr viel frither anzutreffen
sind. Dabei werden in der Forschung zwei Diskurse unterschieden, die relativ unabhingig
voneinander existieren, auch wenn sie in vielfaltiger Weise immer wieder aufeinander einwir-
ken. Dies ist zum einen der hier untersuchte ,,gelehrte Diskurs“,*" der mit wissenschaftlichem
Anspruch zwischen Gelehrten mit den ddmonologischen Traktaten als materielle Kommuni-
kationsmedien gefiihrt wurde, und einem Hexenverstindnis innerhalb der Bevolkerung.® Der

Begrift ,,Volksglaube“ soll hier in der Definition von Dillinger verstanden werden:

Unter Volksglaube wird die Gesamtheit dessen, was die Mehrheit der Bevolke-
rung Uber eine Welt jenseits der Alltagserfahrung imaginiert, verstanden. Der
Volksglaube umfasst religiosen Glauben im modernen Sinn ebenso wie Schick-
salsglauben, Geisterglauben, Glauben an die Wirksamkeit von Magie. Als integra-
le Bestandteile dieses Glaubens werden die Handlungen betrachtet, die sich aus
ihnen unmittelbar ergeben.®

Dieser Begriff fillt keine Vorentscheidung beziiglich einer sozialen Hierarchie, er ist als

Ersatz fiir den bereits in der Frithen Neuzeit aus Superstitio negativ gepragten Begriff des

8 Vgl. dazu Schwerhoff, Rationalitit im Wahn, S. 45-82.

8 Diese Gegeniiberstellung der beiden Diskurse darf dabei jedoch nicht absolut gesetzt werden. Wie sich in der
historischen Hexenforschung gezeigt hat, durchdringt der Hexenglaube im 16. Jh. sdmtliche Bevolkerungs-
schichten. Vgl. dazu Neugebauer-Wolk, Monika. Wege aus dem Dschungel. Betrachtungen zur Hexenfor-
schung. In: Geschichte und Gesellschaft 29, 2 (2003); S. 316-347; hier S. 346 [der Artikel ist auch unter
www.historicum.net einsehbar]. Vgl dazu auch die Replik: Schwerhoff, Gerd. Esoterik statt Ethnologie? Mit
Monika Neugebauer-Wolk unterwegs im Dschungel der Hexenforschung [April 2007].

URL: http://www.historicum.net/themen/hexenforschung/thementexte/forschungsdebatten/art/Esoterik _statt-
1/html/ca/04a0282420/ [21. 10. 2009].

Dillinger, Hexen und Magie, S. 18.
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Aberglaubens® gedacht, als eine Idee des ,,Alltagsglaubens*.® Innerhalb dieses Volksglaubens
finden sich eine Vielzahl von Vorstellungen und Motiven beziiglich der Handlungen von
Hexen, die auf vielféltige Weise modifiziert und tradiert wurden. Elemente dieses Volksglau-
bens sind die Grundlage fiir die Debatten und Untersuchungen des gelehrten Diskurses (und
damit auch fiir die Hexenprozesse). Ohne diese Grundlage in der Bevdlkerung wiirde dem
gelehrten Diskurs jedoch die fiir seine Ausstrahlungswirkung notwendige Resonanz fehlen.

Im Bezug auf die Hexenverfolgungen ist der ,,Kriminalisierungsvorgang**®

wichtig, also
die Frage, wie eine noch unspezifische Idee der Zauberei oder Hexerei aus dem Volksglauben
Eingang in die rechtliche Sphire bekommen hat, so dass sie zu einem juristischen Vergehen
werden kann. Es ldsst sich hierbei eine Evolution der Hexe skizzieren: Das éltere Hexenbild
ist gepragt von der Idee des Schadenszaubers. Solange dieser Schadenszauber als individuel-
ler Akt einer Einzelperson gesehen wird, kann diese Vorstellung noch nicht als Grundlage von
massenhaften Verfolgungen dienen. Erst die Idee einer kompletten und in sich vernetzten
Gruppe von Hexen ist in der Lage, ein dafiir ausreichendes Drohpotential aufzubauen.

Der Gedanke einer Hexensekte, die sich kollektiv zur Vernichtung der Schopfung
anschickte, entstand wohl im Nachklang der Ketzerverfolgungen gegen Katharer und Walden-
ser im 13. Jh. In den Anschuldigungen gegen diese Gruppen finden sich viele Motive, die
spater auf die vermutete Hexensekte iibertragen werden, namentlich die sexuellen Ausschwei-
fungen, die nichtlichen geheimen Treffen und der Kannibalismus (vorzugsweise wurden
bereits hier Kinder verspeist).?” Diese Verschmelzung von Ketzerei- und Hexereivorwurf fand
im Westalpengebiet ca. 1430-1440 statt, als ,,intellektuelle Schaltstelle zur Popularisierung
und Reflexion der — auch von Zeitgenossen als neues Delikt wahrgenommenen — Hexerei
fungierte das Basler Konzil“ (1431-1449).%

Bezeichnenderweise fillt auch die Entstehung der ersten frithneuzeitlichen ddmonologi-
schen Schrift, der Formicarius von Johannes Nider, in diese Zeit. Nider selbst nahm an
diesem Konzil teil. Die Konstruktion des elaborierten Hexereidelikts, ohne das die Verfolgun-
gen nicht denkbar wéren, ist also praktisch von erster Minute an an das sich nicht zuletzt iiber

Démonologien entfaltende Kommunikationssystem des gelehrten Diskurses iiber Hexen

¥ Vgl. Labouvie, Eva. Verbotene Kiinste. Volksmagie und lindlicher Aberglaube in den Dorfgemeinden des

Saarraumes (16.-19. Jh.). St. Ingbert, Rohrig: 1992; S. 19-22 sowie 76-85.

Dillinger, Hexen und Magie, S. 19.

% Vgl. hierzu und im Folgenden: Schwerhoff, Strafjustiz, S. 34f.

8 Vgl. Schwerhoff, Strafjustiz, S. 35. Dies sind, am Rande bemerkt, auch die Anschuldigungen, die sich in der
antiken antichristlichen Polemik finden.

% Schwerhoff, Strafjustiz, S. 35. Vgl. hierzu auch Neumann, Almut. Vertrige und Pakte mit dem Teufel. Antike
und mittelalterliche Vorstellungen im ,,Malleus Malefacarum®. St. Ingbert, Rohrig: 1997; hier S. 110-121.
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gekoppelt.*

In der damonologischen Literatur erfuhren die verschiedenen bekannten Topoi eine
Uberarbeitung, um der Drohkulisse der neuartigen Hexensekte gerecht zu werden. Als
Beispiel fiir diese Transformation sei hier auf den Hexenflug hingewiesen. Dieser findet sich
bereits im Canon episcopi aus dem 9./10. Jh. in der Form von Frauen, die im Gefolge der
heidnischen Jagdgottin Diana in einer wilden Jagd auf verschiedenen Tieren durch die Wilder
fliegen. Wihrend im Canon betont wird, dass dieser Flug nicht wirklich stattfinden kann, und
so nur der Glaube, an einem solchen Flug teilgenommen zu haben, verfolgt werden kann,”
erscheint dieser Flug z. B. im Malleus Maleficarum als Wirklichkeit, auch wenn natiirlich die
Moglichkeit besteht, dass der Teufel in Einzelfillen die Hexen getduscht haben konnte, und
sie in Wirklichkeit nicht davon getragen wurden.”’ Die Ddmonomanie widmet der leiblichen
Ausfahrt der Hexen ein komplettes Kapitel (II, 4) und einen ausfiihrlicheren Eintrag im Regis-
ter (F 1591, pag. Vv iiv), und belegt {iber eine Vielzahl von Exempelgeschichten die Moglich-
keit einer solchen ,leibhafftigen” Vertragung. Anstelle einer Rationalisierung, die man im
Fortschreiten der Geschichte vermuten konnte, tritt also eine Radikalisierung auf.

Dieses elaborierte Hexereidelikt ist ein Alleinstellungsmerkmal der Verfolgungen in den
vom lateinischen Christentum dominierten Lindern.”” Im Volksglauben konnte ein solches
komplexes und fest gefiigtes Konstrukt nicht erarbeitet und tradiert werden, Grundlage waren
daher ddamonologische Schriften als Wissenschaft von den Hexen, die gleichzeitig als
Handreiche fiir ansonsten iiberforderte Inquisitionstribunale dienen sollten. Der elaborierte
Begriftf wurde so innerhalb des gelehrten Diskurses iiberliefert, multipliziert und den jeweili-
gen Gegebenheiten angepasst, und stellte trotz seiner Komplexitét einen zentralen Antrieb fiir

die grofen Verfolgungswellen im 16. und 17. Jahrhundert dar.

¥ Der Formicarius selbst ist jedoch noch keine Ddmonologie z.B. im Stile des Malleus. Nider versammelt zwar

verschiedene Wundergeschichten und Berichte {iber Ddmonen, die grundlegende Tendenz des Textes ist je-
doch zu zeigen, dass all diese Dinge vorkommen, ,,wenn der Mensch sich von Gott abwendet und Eitelkeit
und Mangel an Frommigkeit ihn veranlassen, eigene Wege zu gehen® (Biedermann, Hans. Einfiihrung. In:
Nyder [Nider], Johannes. Formicarius. Koln, o. J., bei Guldenhaff [Reprrint Graz, Akademische Druck- und
Verlagsanstalt: 1971]; S. V. Details und Hinweise zur juristischen Vorgehensweise, wie sie sich in spiteren
dédmonologischen Schriften finden, fehlen hier. Vgl. einfithrend zu Johannes Nider auch Tschacher, Werner.
Lexikonartikel ,,Nider, Johannes.* In: Lexikon zur Geschichte der Hexenverfolgung. Hg. v. Gudrun Gers-
mann, Katrin Moeller, Jiirgen-Michael Schmidt. URL: http://www.historicum.net/no_cache/persistent/artikel/
1654/ [20. 08. 2009].

Vgl. Tschacher, Werner. Lexikonartikel ,,Canon Episcopi.© Lexikon zur Geschichte der Hexenverfolgung.
Hg. v. Gudrun Gersmann, Katrin Moeller, Jiirgen-Michael Schmidt. URL: http://www.historicum.net/
no_cache/persistent/artikel/5851/ [15.08.2008]. Ein Auszug aus dem Canon mit der fiir den Hexenflug rele-
vanten Passage findet sich bei Behringer, Hexen und Hexenprozesse, S. 60f.

' Vgl. Voltmer, Hexen, S. 38-40.

2 Vgl. Voltmer, Hexen, S. 24.
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C. Topik

Der grundlegende Ansatzpunkt fiir die vorliegende Untersuchung ist die Topik. Sie ist in
der Frithen Neuzeit das zentrale systembildende Element in der Aufarbeitung von Wissen. Sie
strukturiert und organisiert die /nventio der relevanten Fakten, indem sie den Suchprozess
gliedert, beschleunigt und absichert, dass dieser Suchprozess so umfassend wie notig stattfin-
det und gliedert die Texte und damit im weiteren Sinne das Wissen der Zeit.

Dieser heuristische Ansatz stoBt tief in das ,,begriffsgeschichtliche[] Gestriipp,' das
sich an den Topikbegriff angelagert hat, so dass es notwendig erscheint, das Begriffsverstind-
nis in der vorliegenden Arbeit zu kldren, auch wenn dabei in keiner Weise eine umfassende
Definition geleistet werden soll.

Wenn in der Forschung hiufig die ,,Zwischenstellung [der Topik] zwischen Format und
Material* thematisiert wird, so werden damit zwei Aspekte der Topik thematisiert, die bei

Kopperschmidt genauer gefasst werden:

,Ich schlage [...] vor, unter ,Topoi’ sowohl die allgemeinsten Formenprinzipien
moglicher Argumente zu verstehen wie die zu Motiven, Denkformen, Themen,
Argumenten, Klischees, loci communes, Stereotypen usw. stabilisierten materiel-
len Gehalte [...]. Um aber gleichwohl eine Unterscheidung zwischen diesen bei-
den Begriffsverstindissen zu erleichtern, fasse ich die zuletzt genannte Topik]...]
unter dem Begriff materiale Topik zusammen und grenze sie gegeniiber einer for-
malen Topik ab, die ich [...] als eine Heuristik moglicher Argumente [begreife].«?

Die argumentationslogische Seite einer ,,formalen Topik* ist im ddmonologischen
Diskurs durch die konkrete Verwendung der Traktate im juristischen Kontext gegeben. Ddmo-
nologien stellen die Grundlage fiir mogliche Argumentationen vor Gericht, in dieser Funktion
steht die Topik in der Tradition des antiken Begriffsverstindisses. Die inhaltsbezogene
Ausrichtung einer ,,materialen Topik* spielt in diesen Bereich iiber, indem sie das verfiigbare
Wissen liber Hexen versammelt, gliedert und so zur Verfiigung hilt.

Zu diesen zwei Aspekten treten gerade im Fall von Ddmonologien soziale und gesell-
schaftliche Gesichtspunkte. Auch wenn, wie im vorhergehenden Kapitel angedeutet, verschie-
dentlich von einer Gegeniiberstellung von gelehrtem Diskurs und Volksglauben ausgegangen

wird, so ist eine ddmonologische Topik doch zutiefst von ihrem gesellschaftlichen Verhat-

! Kopperschmidt, Josef. Formale Topik. Anmerkungen zu ihrer heuristischen Funktionalisierung innerhalb

einer Argumentationsanalytik. In: Rhetorik zwischen den Wissenschaften. Geschichte, System, Praxis als
Probleme des ,,Historischen Worterbuchs der Rhetorik”. Hg. v. Gerd Ueding. Tiibingen, Niemeyer: 1991; S.
53-62; hier S. 53.

> Ebda, S. 5.
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tetsein gepréigt. Sie ist nicht schlicht das wissensstrukturierende und inhaltsbestimmende
Element einer wie auch immer gelehrten Traktatistik, sondern die Tiefenstruktur eines umfas-
senden sozialen Diskurses,’ der sich mit dimonischen Dingen beschiftigt.

Innerhalb dieser drei Pole bewegt sich das Verstidndnis von ,, Topik in der vorliegenden
Arbeit. Mit ihren antiken Wurzeln ist sie ein fester und habitualisierter Bestandteil der
frithneuzeitlichen Rhetorik: Sie versammelt, strukturiert und ordnet Elemente des verfiigbaren
Wissens.” Als umfassendes Denk- und Wahrnehmungsschema verbindet sie zugleich die
gelehrte Produktion von Traktaten mit dem gesellschaftlichen Diskurs. Dieses, nach Kopper-
schmidt ,,materiale® Verstindnis stellt die Grundlage fiir die vorliegende Arbeit dar. Dabei
kann jedoch die Seite der formalen Topik nicht vollstindig ausgeblendet werden. Gerade die
der Topik zugrundeliegenden sprachlogischen Funktionen sind der Grund fiir die basale
Instabilitét topischer Konstrukte und Anlass fiir ihre immer neu wiederholte Festigung, wie
z. B. im Fall der Hexenfigur. Topoi als bloe Bruchstiicke von Wissen lie3en sich problemlos
und beliebig kombinieren. Indem sie jedoch grundlegend das Erbe einer bei Aristoteles darge-
stellten argumentativen Strategie sind, sperren sie sich immer wieder gegen eine Klassifizie-
rung bzw. eindeutige Systematisierung und drohen, ihren jeweiligen Verwendungskontext
immer zu transzendieren. Topik versammelt nicht nur als Indexfunktion materiale Fakten bzw.
verknlipft eine jeweilige Argumentation im sozialen Kontext, sondern versieht diese auch in
einem dynamischen System mit logischen Funktionen.

Mit diesem Dreischritt lassen sich historische Verschiebungen innerhalb der Rhetorik
und Dialektik abbilden, die eine wichtige Grundlage fiir die Beschleunigung des dimonologi-
schen Diskurses in der Frithen Neuzeit darstellen. Auch wenn diese drei Aspekte eng

miteinander verwoben sind, sollen sie im Folgenden einzeln ndher beleuchtet werden.

3 Vgl. zu dieser Formulierung Neuber, Wolfgang. Fremde Welt im europdischen Horizont. Zur Topik der

deutschen Amerika-Reiseberichte der Frithen Neuzeit. Berlin, Erich Schmidt: 1992; hier S. 32; sowie Born-
scheuer, Topik, S. 20f.

Wie im Folgenden noch dargelegt wird, bleibt diese ,,materiale* Definition der Topik nicht bei der einfluss-
reichen, jedoch durchaus problematischen Definition von Curtius stehen. Die zentralen Kritikpunkte daran
finden sich bei Jehn, Peter. Ernst Robert Curtius: Toposforschung als Restauration. In: Toposforschung. Eine
Dokumentation. Hg. von Peter Jehn. Frankfurt am Main, Athendum: 1972; S. VII-LXIV. Neben einer unsau-
beren Begriffsverwendung, die sich in Curtius' ,,zyklische[r] Mammutgleichung: Topos = locus =
argumentum = locus communis = commonplace = Gemeinort = nicht mehr Gemeinplatz = Curtius'scher
topos* (S. LVIII) zeige, wird hier Curtius und der auf ihn aufbauenden Forschung aus der Sicht der 70er
Jahre ,,eine Fiille positivistischer Untersuchungen‘‘sowie ein ,,deutungsabstinente[r] Formalismus* konsta-
tiert, der ,,schwermiitigen Auges die Sékularisierung eines Topos in der schalen Neuzeit konstatiert (S. LI).
Dass Curtius abseits der politischen Implikationen in seinem Topikverstiandnis dabei in einer altphilologi-
schen Tradition steht, zeigt Goldmann, Stefan. Zur Herkunft des Topos-Begriffs von Ernst Robert Curtius. In:
Euphorion 90 (1996); S. 134-150. Die begriffsformative Debatte, die sich in der Forschung seit der Nach-
kriegszeit entspann, wird in den zwei hier zitierten Toposforschung-Bénden (von Jehn sowie von Baeumer)
zusammengefasst und exemplarisch dargestellt.
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4. Topik und die Systematisierung von Wissen

Um die Rolle der Topik innerhalb eines bestimmten Wissenssystems genauer zu

betrachten, bietet sich die Begriffsdefinition von Hallacker/Schmidt-Biggemann an:

Eine vorldufige Definition lautet: Topik verwaltet Wissensfiille, um sie argumen-
tativ anwendbar zu machen. Worin besteht die Wissensfiille der Topik? In Topoi.
Ein Topos kann mehrerlei sein, ein Klischee, eine Sehgewohnheit, ein Bild- und
Handlungsmotiv, ein intellektueller Habitus, ein Leitbegriff, ein Klassifikations-
vorschlag, ein Sprichwort, ein Zitat, eine Illusion, eine Geschichte, kurz das, was
sozusagen zum gebildeten Fundus gehort.’

In diesem Verstindnis gleichen sich Topoi in einer ,,materialen* Interpretation® den Loci

communes an. Diese verwaltende Funktion der Topik bindet sie eng an mnemonische Struktu-

ren, die helfen sollen, das Wissen zu verwalten, und betonen damit den statischen Charakter

der Topik im Sinne eines Archivs fiir Wissenssétze.

Diese Strukturierung anhand von topischen Oberbegriffen stellt das Grundgeriist einer

enzyklopadischen Wissensverwaltung dar.” ,,Topik ist als Wissensverwaltung ganz wesentlich

Wissenschaft vom Gedédchtnis. Das Ziel von Topik ist enzyklopéddische Ressourcenbildung.®

Topik ist darauf ausgelegt, eine theoretisch unbegrenzte Menge von Elementen, seien es

Zitate, Tatsachen oder Exempelgeschichten, an den passenden Orten zu versammeln. Inner-

5

8

Hallacker, Anja, Wilhelm Schmidt-Biggemann. Topik: Tradition und Erneuerung. In: Topik und Tradition.
Prozesse der Neuordnung von Wissensiiberlieferungen des 13. bis 17. Jahrhunderts. Hg. v. Thomas Frank,
Ursula Kocher, Ulrike Tarnow. Goéttingen, V&R unipress: 2007; S. 15-27; hier S. 17.

Diese Interpretation wird im zitierten Essay selbst als ,.konservative Interpretation bezeichnet, die grofle
Uberschneidungen mit dem Topik-Begriff von Curtius aufweist. Vgl. Hallacker/ Schmidt Biggemann, Topik,
S. 17f. Wie Kocher zeigt, beschriankt sich dabei der Phanotyp der Topoi nicht auf rein sprachliche Formen,
sondern kann beispielsweise auch komplette emblematische Strukturen umfassen, vgl. Kocher, Ursula.
Imagines und picturae. Wissensorganisation durch Emblematik und Mnemonik. In: Topik und Tradition.
Prozesse der Neuordnung von Wissensiiberlieferungen des 13. bis 17. Jahrhunderts. Hg. v. Thomas Frank,
Ursula Kocher, Ulrike Tarnow. Gottingen, V&R unipress: 2007; S. 31-45; hier S. 36-40.

Konkret lassen sich die Grundstrukturen dieser Systematisierung beispielsweise in den Loci-Communes-
Sammlungen darstellen, wie sie z. B. Erasmus in seiner 1511 gedruckten Schrift De ratione studii Schiilern
wie auch Lehrern erklart und empfiehlt. In diese Hefte wurden Zitate aus der privaten Textlektiire in
verschiedenen Rubriken versammelt. Als Ordnungskriterium dienten Loci communes, so wurde sicherge-
stellt, dass das Wissen konserviert und dabei gleichzeitig fiir die eigene Textproduktion verfiigbar gehalten
wurde. Der Leser exzerpiert auf diese Weise nicht nur, sondern er verarbeitet die versammelten Zitate als
Wissen, das damit in organisierter Struktur fiir eine spatere Verwendung verfiigbar ist.Geboren aus individu-
eller Textlektiire sind die Loci-Communes-Sammlungen ,,search engines, marvellously adapted to the
Renaissance theory of composition.” (Moss, Ann. Locating Knowledge. In: Cognition and the Book. Typolo-
gies of Formal Organisation of Knowledge in the Printed Book of the Early Modern Period. Hg. v. Karl A. E.
Enenkel, Wolfgang Neuber. Leiden / Boston: Brill; 2005: S. 35 — 49; hier S. 44). Vgl. dazu einfiihrend auch
Moss, Ann. Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought. Oxford, Clarendon
Press: 1996; sowie Leu, Urs B. Die Loci-Methode als enzyklopadisches Ordnungssystem. In: Allgemein-
wissen und Gesellschaft. Akten des internationalen Kongresses tiber Wissenstransfer und enzyklopadische
Ordnungssysteme, vom 18. bis 21. September 2003 in Prangins. Hg. v. Paul Michel, Madeleine Herren,
Martin Riiesch. www.enzyklopaedie.ch: 2007; S. 337-358.

Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 235.
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halb des 16. Jhs. ldsst sich in diesem Kontext eine Verschiebung der Funktionen der Topik

festmachen:

Bestimmt man die Hauptverfahrensweisen des topischen Geschifts mit Cicero als
inventio und iudicium, dann waren es im frihen 16. Jahrhundert vornehmlich
Inventionsaufgaben, die die Topik zu erfiillen hatte. Das &dnderte sich in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts: die Entwicklung einer Wissenschaftssystematik
und der zugehodrigen Enzyklopddik wurde zur entscheidenden wissenschaftsge-
schichtlichen Leistung des Spathumanismus.’

Derartige enzyklopadische Darstellungen stellen andere Anforderungen an die Systema-
tik einer Topik als die poetisch-rhetorisch ausgelegten Loci-Communes-Sammlungen. Die
hier angestrebte Vollstdndigkeit verankert das Wissen zugleich in einem christologischen
Rahmen. Indem die Schopfung diesermaf3en katalogisiert werden kann und so deutlich wird,
dass sich das Wissen der Welt erschopft hat, kann die Wiederkunft des Herren beschleunigt
werden.'® Dariiber hinaus konnen in solchen Systemen sidmtliche Phinomene der realen Welt
als FuBBspur Gottes in einem heilsgeschichtlichen Raum lokalisiert werden.

Ein Beispiel fiir solche geschlossene topische Ordnungssysteme ist Bodins Universae
Naturae Theatrum (1596). Dieser Text versucht, alle Dinge in der Wirklichkeit inklusive ihrer
Ursachen und Effekte darzustellen, so das Versprechen auf dem Titelblatt." Zur Systematisie-
rung dieser Dinge stellt er ein System aus zehn Hypostasien vor, also Erscheinungsformen der
Materie, das, angefangen von Asche als einfachster Erscheinung iiber einzelne Elemente,
deren Verkniipfung, der unbelebten, belebten und beseelten Natur bis hin zu Gott als zehnter
Hypostasie fiihrt.'> Diese Kette der Wesen ist spitestens seit Plotin und dem spétantiken Neu-
platonismus in der Philosophie bekannt und fand seit dem ausgehenden 15. Jh. im Zuge des
sog. Renaissance-Neuplatonismus (hier insbesondere durch Ficino und Mirandola) wieder
verstarkt Resonanz in Europa. Ausgehend von der von Plato postulierten, mit Entititen

angefiillten Schopfung und Aristoteles' Konzept einer Kontinuitit zwischen diesen Elementen

Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 244.

Dies ist der von Schmidt-Biggemann so bezeichnete apokalyptische Aspekt einer enzyklopadischen Topik;
vgl. Schmidt-Biggemann. Apokalypse und Philologie, S. 257.

" In der von mir verwendeten Ausgabe: VNIVERSAE// NATVRAE// THEATRVM.// IN QVO RERVM
OMNIVM// effectrices causae, & fines contemplantur [...] Apud heredes Andreae Wecheli,// Claudium
Marnium, & loan. Aubr.// M. D. XVCIL. [Digitalisat der Staatsbibliothek Miinchen].

Vgl. Bodin, Universae naturae theatrum, S. 3-5. Gott steht auBerhalb der Einfliisse natiirlicher Koérper und
auch auBerhalb der Ordnung der Natur: ,,decimum [i. e. die zehnte Hypostasie] extra naturae ordinem ab
omni corporea contagione liberum est, & infinitum. Deus, inquam, aeternus [...]*; Bodin, Universae naturae
theatrum, S. 4. Er fiihrt in seiner Eigenschaft als Schopfer aller Dinge des Universums wieder zuriick zur
ersten Hypostasie, so dass die Anordnung eher kreisférmig statt streng hierarchisch zu verstehen ist; vgl.
Blair, Ann. The Theater of Nature, Jean Bodin and Renaissance Science. Princeton, Princeton University
Press: 1997; hier S. 126-135.
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bot sich die Idee einer hierarchischen Stufung, ausgerichtet nach dem vollkommenen
Schopfer, an. ,,The result was the conception of the plan and structure of the world which,
through the Middle Ages and down to the late eighteenth century, [...] most educated men
were to accept without question — the conception of the universe as a "Great Chain of Being"
composed from an immense [...] number of links [...] in hierarchical order*."

Die Systematik des Texts instrumentalisiert diese neuplatonische Vorstellung und ordnet
alle Phianomene in der Welt in diesen christologischen Zusammenhang ein. Jedes Element
wird an seinen passenden Platz gestellt (,,in ordine, ac proprie sedibus*)." Durch ein Vor- oder
Zuriickgehen entlang der ,,Chain of Being* kénnen die Beziige zu iiber- oder untergeordneten
Elementen der Schopfung hergestellt werden. Dabei bleibt die Ausrichtung des Systems auf
den Schopfergott hin stets das zentrale Moment der Ordnung, der Zusammenhalt der
Schopfung wird durch Gott garantiert. ,,This chain descends from above, transmitting
causation to each below level in a strictly hierarchical fashion.“"> Die Dinge werden somit
nicht nur verortet, sondern durch die Definition ihrer Stellung zum Schopfergott letztlich auch
im heilsgeschichtlichen Zusammenhang motiviert.

Solche und funktional dhnliche Universaltopiken finden sich an vielen Stellen in den
enzyklopidischen Entwicklungen der Dispositio im 16. Jh. Thre Stéarke liegt darin, das darge-
stellte Wissen in Zusammenhénge einzufiigen, die die natiirliche Ordnung der Dinge, den
Ordo naturalis, nachvollziehbar machen. Der welt- und heilsgeschichtliche Rahmen dieser
topischen Enzyklopédistik findet sich in der Philosophia perennis, die sich bemiiht, die durch
den Siindenfall verlorene Urweisheit wieder zu gewinnen.'® Die Schwichen dieser Ordnuns-
gssysteme werden im 17. Jh. evident. Das Aufblithen der Einzelwissenschaften und das damit
verbundene schnelle Anwachsen der Wissensmenge fiihrt dazu, dass deren Verwaltung und
Darbietung nicht mehr mit ramistisch-topischen Mustern gewihrleistet werden kann.'” Dies
ist zum einen schlicht ein Problem der Menge an Fakten, die innerhalb eines Textes versam-

melt werden, und das topische Grundgeriist iberwuchern. Sehr viel zentraler ist jedoch das

Fiir einen Uberblick iiber die verschlungene Genese der ,,groBen Kette der Wesen* siehe Lovejoy, Arthur.
The Great Chain of Being. Cambridge/ London, Harvard University Press: 1976 [1933], hier S. 59. Vgl. auch
die Kritik an Lovejoys Verallgemeinerungen bei Hintikka, Jaakko. Gaps in the Great Chain of Being: an
Exercise in the Methodology of the History od Ideas. In: Reforging the Great Chain of Being. Studies in the
History of Modal Theories. Hg. v. Simo Knuuttila. Dordrecht, Reidel: 1981; S. 1-17. Vgl dazu auch die
Ausfithrungen zu Mirandola in Kap. 15. 1.

Bodin, Universae naturae theatrum, S. 1.

15 Blair, The Theater of Nature, S. 127.

Vgl. Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 247f; sowie (als frithere Version) den Aufsatz:
Schmidt-Biggemann, Wilhelm. Enzyklopadie und Philosophia perennis. In: Enzyklopédien der Friihen
Neuzeit. Beitrage zu ihrer Erforschung. Hg. v. Franz M. Eybl, Wolfgang Harms, Hans-Henrik Krummacher,
Werner Welzig. Tiibingen, Niemeyer: 1995; S. 1-18.

Vgl. hierzu und im Folgenden: Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 257-263.
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damit einhergehende Problem, dass deren innerer Zusammenhang, die Sachordnung der
Stoffe, nicht mehr zu begriinden war. Der wissenschaftliche Erfolg und Fortschritt, den der
Empirismus des 17. Jhs. darstellt, besteht gerade darin, dass man auf eine solche topische
Totalitét verzichtet, und zunichst ,,die irritierende Unbestimmtheit nackter und systematisch
nicht geordneter Faktizitdt“ bevorzugt."® Die logische Weiterfithrung dieser Tendenzen sind
,,abecedarisch-lexikalische Enzyklopédien," die ihre Lemmata isoliert und nach dem Alpha-
bet sortiert darbieten.

Auf einer eher funktionalen Ebene ldsst sich dieser Kollaps der Topik auch in den
Damonologien nachvollziehen. Obwohl auch hier verfiigbares Wissen verwaltet wird, so
unterscheiden sich doch die Grundstrukturen von den enzyklopéddischen, geschlossenen und
theologisch aufgeladenen Systemen. Es besteht hier weniger Bedarf an der Darstellung der
Strukturen, die ein einzelnes Faktum mit dem Kosmos verbinden, sondern nach schnell
entnehmbaren Daten, die anschlieBend in einer juristischen Argumentation verwendet werden
konnen.

Gerade im Hinblick auf den ddmonologischen Diskurs der Frithen Neuzeit ist die
Funktion von Topik als Generator von Wissen zentral. Das Entstehen von topischen Struktu-
ren, z. B. der Hexe in der Ausprigung des elaborierten Deliktverstandnisses, ist immer auch
als Krisenmoment in der Ordnung des verfiigbaren Wissens zu interpretieren.”® Dabei
verlieren alte Ordnungsstrukuren ihre Integrationskraft und zerfallen, aus dem sich darbieten-
den topischen ,,Triimmervorrat™ entstehen neue Formen. Die Stabilisierung dieser Formen
orientiert sich dabei an externen (also gesellschaftlichen) und internen (also wissenschaftli-
chen, institutionellen, bzw. dialektik-rhetorischen sprachlichen) Kriterien. Im weiteren histori-
schen Verlauf werden diese Muster eingefiihrt, dann mit zusdtzlichem Wissen angereichert
und dadurch belastet, bis sie zu einem spéteren Zeitpunkt wieder kollabieren bzw. umgearbei-
tet werden miissen. Um beim Beispiel der Hexenfigur zu bleiben: Im 15. Jh. entsteht, anhand
von Versatzstiicken aus dem Bereich der Ketzer- und Judenverfolgungen, ein neues Muster,
das das alte, durch Schadenszauber gepriagte Bild allméhlich abldst, und das spitestens seit
dem 16. Jh. die Grundlage fiir groBBe Verfolgungswellen darstellt.

Dieses dynamische Element von topischem Wissen wurde bislang in der Forschung

Meinel, Christoph. Enzyklopédie der Welt und Verzettelung des Wissens: Aporien der Empirie bei Joachim
Jungius. In: Enzyklopédien der Friihen Neuzeit. Beitrdge zu ihrer Erforschung. Hg. v. Franz M. Eybl, Wolf-
gang Harms, Hans-Henrik Krummacher, Werner Welzig. Tiibingen, Niemeyer: 1995; S. 162-187; hier: S,
162. Vgl. dazu auch Eybl, Franz M. Bibelenzyklopddien im Spannungsfeld von Konfession, Topik und
Buchwesen. In: ebda, S. 120-140; hier: S. 136f.

Berns, Jorg Jochen, Wolfgang Neuber (Hg.). Das enzyklopadische Gedéchtnis der Frithen Neuzeit. Enzyklo-
padie- und Lexikonartikel zur Mnemonik. Tiibingen, Niemeyer: 1998, S. 380.

Vgl. hierzu und im Folgenden: Hallacker/ Schmidt-Biggemann, Topik, S. 23-27.
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wenig beachtet.”’ Wenn Hallacker/Schmidt-Biggemann diese dynamische Funktion mit dem
Zusammenprall von externer Wissenssystematik und der internen Logik der darin
versammelten Topoi begriinden,* so ist damit nicht zuletzt das dialektische Erbe der Topoi zu
verstehen: Auflerhalb einer Materialisierung im Sinne von wie auch immer komplex konstru-
ierten Wissensfragmenten sind Topoi seit der Antike zentraler Bestandteil argumentativer
Strategien. In diesem Sinne sind sie hoch funktional auf systemische Kopplungen ausgerich-
tet, die ihre Anschlussfunktion im argumentativen Kontext garantieren sollen, und die durch
diese strukturell inhdrente Kontingenz immer wieder eine festgelegte Systematik
durchbrechen.”

Es muss im Hinblick auf Didmonologien also gefragt werden, wie diese juristischen
Anforderungen an die Texte aussehen. Die juristische Topik der Frithen Neuzeit stellt sich
primér als ,,Argumentations- und Erfindungstheorie* dar.** Sie ist in den Bereichen dominant,
fiir die sich kein giiltiges Gesetz finden ldsst, und erreicht in dieser Form im 16. Jh., parallel
zu den Entwicklungen der Humanistischen Dialektik, ihren Hohepunkt.”> Wéhrend also
angesichts enzyklopadischer Projekte die Aufgabe der Topik zunehmend in Richtung der
Dispositio verlagert wird, behilt die juristische Topik einen zentralen Schwerpunkt auf der
Inventio. Dies ist nicht verwunderlich, da es gerade im juristischen Prozedere auf das Finden
von schlagkréiftigen Argumenten ankommt und weniger darauf, verschiedene Elemente in
eine noch sehr instabile juristische Matrix einzupassen.”® ,,Das Recht basiert auf dem, was
geschrieben wurde, was frither einmal notiert worden ist. Das Recht basiert auf
Vergangenheit.“”” Die zentrale Aufgabe der Verwaltung juridischen Wissens besteht also
darin, dieses Wissen fiir einen schnellen Zugriff disponibel zu halten und so die Gesellschaft

“2 71 machen. In diesem Sinne ist auch Bodins Definition der Hexen

,uberraschungsresistent
zu Beginn des Buches formuliert: ,,Sorcier est celuy qui par moyens Diaboliques sciemment

s'efforce de paruenir a quelque chose® (B, pag. 1r).” Diese Definition ist ein moglicher

2! Vgl. Hallacker/ Schmidt-Biggemann, Topik, S. 21f.

2 Vgl. Hallacker/ Schmidt-Biggemann, Topik, S. 22.

% Dies wird bei der Analyse des Kapitels I, 4 noch eingehender dargestellt, vgl. Kap. 11. 2. 4.

Schroder, Topik und Jurisprudenz, S. 37.

¥ Vgl. ebda, S. 35f.

% Die Idee einer ,,Rechtsliicke* kann dabei erst entstehen, wenn der Versuch einer umfassenden Kodifikation
des Rechts bereits unternommen wurde, z. B. nach der Einfithrung des BGB in Deutschland ab dem 1. Januar
1900. Vgl. dazu Kiesow, Rainer Maria. Die Ordnung des juridischen Wissens. In: Wissenssicherung,
Wissensordnung und Wissensverarbeitung. Das europédische Modell der Enzyklopadien. Hg. v. Theo
Stammen und Wolfgang E. J. Weber. Berlin, Akademie: 2004; S. 59-70; hier S. 68-70.

Kiesow, Die Ordnung des juridischen Wissens, S. 64f.

Vgl. fiir diesen Begriff und im Folgenden: Schmidt-Biggemann, Was macht Wissen zuverldssig?, S. 20.
,,Ein Zauberer/ Hex oder Hexenmeister ist/ der fiirsetzlich und wissentlich durch Teufflische Mittel sich
bemiihet vnd vnderstehet sein fiirnemmen hinauf3 zutringen/ oder zu etwas dadurch zukommen vnd
zugelangen.” (F 1591, S. 1).
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Ausgangspunkt fiir eine juristische Argumentation und beschrinkt sich so auf die rechtlich
relevanten Fakten, insbesondere auf die Vorsidtzlichkeit der Tat und die dahinter stehenden
niederen Beweggriinde, um eine moderne Formulierung zu verwenden. Die im 16. Jh.
gingigen zahlreichen theologische Implikationen (z. B. die Frage, ob jede Tat einer Hexe
bosartig ist, wie schwer die Apostasie zu gewichten ist etc.) werden hier zunéchst
ausgeklammert und dann spiter in verschiedenen Ausprigungen im Text nachgeliefert.*
Entsprechend dieser Definition konnen z. B. die ,,platonischen und andere Heyden* (die nicht
zuletzt fiir Bodins Theoriegebdude eine zentrale Rolle einnehmen) nicht als Zauberer definiert
werden. Sie waren zwar ,,[a]bgottisch®, dies jedoch im Glauben daran, dass sie Gott dadurch
dienen, so dass hier nicht von einem Vorsatz gesprochen werden kann (F 1591, S. 25; vgl. B,
pag. 20v).

Die Anforderungen des juristischen Prozedere hinterlassen ihre Spuren in der Darstel-
lung der Hexen in den Ddmonologien. Im Prinzip ist das Ziel der Anhdufung von topischen
Wissen eine ,,enzyklopédische Fiille an Material.**! In diesem Sinne wire anzunehmen, dass
in ddmonologischen Traktaten die Hexe moglichst detailgetreu, also mit einem mdoglichst
feinen Raster an Fragedrtern, analysiert wird. Die Rhetorik hélt fiir derartige Personenbe-
schreibungen seit Quintilian einen speziellen Toposkatalog zur Verfiigung,” der die Darstel-
lung ,,plastisch und in vielfacher Hinsicht eindeutig identifizierbar [macht]. Ein Individuum,
kein Allgemeinbegriff, wird so umfassend beschrieben.”® Die einzelnen Verhore zeigen,
sofern noch Akten vorhanden sind,** durchaus Spuren dieses Kataloges. In den Darstellungen
der Ddmonologien geht dieses engmaschige topische Netz und damit die Individualitit der
einzelnen als Exempel herangezogenen Angeklagten jedoch verloren. Es findet keine Charak-
terisierung, sondern eine Typisierung statt.

Bei Bodin und Fischart findet sich zu diesen Typisierungen eine markante Ausnahme:

% Dies geschieht z. B. im Kapitel IV, 5 in einer ausfiihrlichen Liste von 15 Lastern, die den Hexen anzulasten

sind (F 1591, S. 236-239; vgl. B, pag. 196v-199v). Enthalten sind hier unter anderem die Punkte Apostasie,
Gotteslédsterung, Teufelspakt, Teufelsanbetung, Teufelsbuhlschaft, Schadenszauber und Kannibalismus. Die
Liste konzentriert sich auf die juristisch verwertbaren Elemente des Hexereiverbrechens, sodass die Punkte
der Hexenversammlung und der leiblichen Vertragung dorthin, die noch zur Vollstédndigkeit des elaborierten
Deliktverstidndnisses fehlen, hier nicht aufgezéhlt werden.

Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 235.

Vgl. Quintilian, Institutio Oratoria, V, 10. 24-31. Dieser Katalog umfasst die Loci genus, natio, patria, sexus,
aetas, educatio, habitus corporis, fortuna, conditio, animi natura, studia, affectatio, antefacta, antedicta,
commotio, consilium und nomen.Verwendete Ausgabe: Marcus Fabius Quintilianus. Institutionis Oratoriae
Libri XII. Hg. u. tibers. v. Helmut Rahn. WBG, Darmstadt: 1972; hier Bd. 1, S. 556-558.
Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 241.

Eine umfangreiche Sammlung von solchen Protokollen findet sich in: Meier, Jorg (Hg.) Deutsche Kanzlei-
sprache in Hexenverhorprotokollen der Frithen Neuzeit. Berlin, 2005; ergdnzend dazu auch Wilke, Anja.
Redewiedergabe in frithneuzeitlichen Hexenprozessen. Ein Beitrag zur Geschichte der Modusverwendung im
Deutschen. Berlin/ New York, de Gruyter: 2006. Ein konkretes Beispiel findet sich auch in dem Gutachten,
das der dritten Auflage der Ddmonomanie angefiigt ist, hier S. 331-335.
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Im Sinne einer Expositio beginnt die Ddmonomanie mit der Schilderung des Prozesses gegen
Ieanne Haruillier (bzw. ,JJohanna Harwilerin® bei Fischart). Dieser Prozess aus dem Jahr
1578, zu dem Bodin als Jurist berufen wurde, wird als Anlass zur Abfassung des Textes darge-
stellt: ,LE IVGEMENT qui a esté conclud contre vne Sorciere auquel ie sus appellé [...] m'a
donné occasion de mettre la main a la plume pour esclascir le subiect des Sorciers [...]* (B,
pag. a iii v).” Der Fall wird daraufhin ausfiihrlich geschildert, wobei die iiblichen ddmonolo-
gischen Versatzstiicke repetiert werden: Die Angeklagte wurde bereits als Kind von ihrer
Mutter dem Teufel versprochen, sie pflegte seit frithester Jugend auch sexuellen Kontakt mit
dem Dimon, ohne dass ihr spiterer Ehemann dies bemerkte. Sie wechselte hdufig Name und
Wohnort, um der Verfolgung zu entgehen, veriibte Schadenszauber, verwendete Hexensalben
und nahm an néchtlichen Treffen mit anderen Hexen teil (vgl. B, pag. a iiiv- a 4v). Einzelne
Details dieses Prozesses werden an spiteren Textstellen hiufig als Exempel aufgegriffen.

Was diesen Fall im vorliegenden Text zur Ausnahme macht, ist die Tatsache, dass er als
einziger Prozess im Zusammenhang geschildert wird. Die ausfiihrliche Darstellung der
Einzelheiten tragt jedoch nicht zu einer Individualisierung des Vergehens bei. Alleinstellungs-
merkmale sind in den Hexendarstellungen nicht vorgesehen, ,,[d]ann des Teuffels thun vnd
héndel lauffen inn allen Landen auff eins auB3.“ (F 1591, S. 222). Individuelle Ziige beschréin-
ken sich auf kleine Details, die das Vergehen lose im lebensweltlichen Kontext verankern
sollen.* Im Prinzip findet sich bereits hier, was Lorraine Daston fiir die Naturwissenschaft im
frithen 19. Jh. als ,,Truth of Types* bzw. ,realism of the type* bezeichnet hat:*’ Um einen
Sachverhalt in einem gegebenen Wissenssystem (bzw. einer gegebenen Wissenschaft) verar-
beiten zu konnn, werden Typisierungen vorgenommen und die abweichenden Details eines
konkreten Vertreters einer Klasse zugunsten des Typs zuriickgenommen.

Démonologien erschaffen einen stereotypen Begrift ,,Hexe*, nach dessen Vorbild in den
Verhoren neue Fille geschaffen werden.” Der Kriminalfall (nicht nur im Hexereiverbrechen),

definiert als ,,das Ergebnis regelgeleiteter Prozesse sprachlichen Handelns“,* ist auf solche

3 DAS Vrtheil welchs vnlingest wider eine Hexin oder ziuberin ward gefat/ vnd darzu ich [...] auch beruffen

worden/ hat mir Anlall vand vrsach geben/ die Feder inn die Hand zunemmen/ vnd die Matery von den
Hexen oder Vnholden [...] nunmalll [!] auBfiihrlich zu erkldren.” (F 1591, S. [1]).
* Vgl. Roper, Witch Craze, S. 52.
7 Daston, Lorraine. Objectivity vs. Truth. In: Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Hg. v. Hans Erich
Bodeker, Petr Hanns Reill, Jirgen Schlumbohm. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht: 1999; S. 17-32, hier
S. 21-24.
Vgl. hier zu eingehender Schiiz, Jonathan. Die Dialektik der Hexen: Fremdes im stereotypen Gewand. In:
Czarnecka, Mirostawa, Thomas Borgstedt, Thomasz Jabtecki (Hg.). Friihneuzeitliche Stereotype. Zur
Produktivitdt und Restriktivitdt sozialer Vorstellungsmuster. Frankfurt am Main, Peter Lang: 2010 (=
Jahrbuch fiir internationale Germanistik, Reihe A, Band 99); S. 273-290.
Schonert, Jorg. Zur Einfiihrung in den Gegenstandsbereich und zum interdisziplindren Vorgehen. In: Erzdhlte
Kriminalitdt. Zur Typologie und Funktion von narrativen Darstellungen in Strafrechtspflege, Publizistik und
Literatur. Vortrdge zu einem interdisziplindrem Kolloquium, Hamburg, 10.-12. April 1985. Hg. von Jorg

38

39

54



Stereotypisierungen angewiesen, um die Datenmenge eines Prozesses iiberhaupt erst juristisch
handhabbar zu machen. Im Prinzip ist ,,[d]er Sachverhalt ,Verbrechen® [...] unendlich.“* Um
ein Gerichtsverfahren dennoch zu ermoglichen, muss aus der Menge an Daten eine Auswahl
getroffen werden. Aus dem Verbrechen wird im Prozessablauf als ,,weithin geregeltes Erzéhl-
spiel“ eine ,,Geschichte* gemacht,” die von den Strukturen ihrer Produktionsverfahren, hier
der Stereotypisierung des Vergehens, gekennzeichnet ist. Individuelle Elemente der Geschich-
ten aus den Gestidndnissen werden abgeschwicht und tauchen in den Ddmonologien nur noch
in Spuren oder als ,,curioses Exempel®“, wie es Fischart mehrfach formuliert, auf. Die Masse
an Details, eingepasst in das Stereotyp des elaborierten Hexereivorwurfs, dient als Priifstein
fiir die Authentizitit individueller Erzahlungen. Um sie zu ,,bestéttigen und confirmieren‘ soll
man sie daher ,,gegen anderer Zauberer Confelionen halten vnnd vergleichen* (F 1591, S.
222). Erst wenn die Schnittmenge zwischen einem konkreten Gesténdnis und der tradierten
und somit anerkannten Masse von ,,im kollektiven ,,Imaginaire* vorhandenen, abruf- und in

42

der Rede einsetzbaren Vorstellungen, Bilder und Stereotypen*** grofl genug ist, kann es

akzeptiert und weiter verarbeitet werden.

5. Topik als Tiefenstruktur des sozialen Diskurses

Indem die Topik im Sinne von Aristoteles in den Endoxa verankert ist, stellt sie die
gesellschaftlich anerkannte argumentative Matrix dar, aus der sich ein jeweiliger Text bedie-
nen kann und muss, sofern er {iberzeugen mochte. Topik ist damit einem bestimmten Text
stets vorgéingig, sie ist kein ,,dem assoziativen Einfall {iberlassener, beliebig verwendbarer

Gesichtspunkt*“.* Topik determiniert so, als zentrales Interpretament einer Gesellschaft* die

Schonert, Konstantin Imm, Joachim Linder. Niemeyer, Tiibingen: 1991; S. 11 — 51; hier S. 13.

Naucke, Wolfgang. Die Stilisierung von Sachverhaltsschilderungen durch materielles Strafrecht und Straf-
prozeBrecht. In: Erzahlte Kriminalitit. Zur Typologie und Funktion von narrativen Darstellungen in Straf-
rechtspflege, Publizistik und Literatur. Vortrage zu einem interdisziplindrem Kolloquium, Hamburg, 10.-12.
April 1985. Hg. v. Jorg Schonert, Konstantin Imm, Joachim Linder. Niemeyer, Tiibingen: 1991; S. 59- 86;
hier S. 59.

1 Vgl. Schénert, Zur Einfiihrung, S. 12f.

# Simon-Muscheid, Katharina. Téter, Opfer und Komplizinnen — geschlechtsspezifische Strategien und Loyali-
titen im Basler Mortthandel von 1502. In: Kriminalititsgeschichte. Betrage zur Sozial- und Kulturgeschichte
der Vormoderne. Hg. v. Andreas Blauert, Gerd Schwerhoff. Konstanz, Universitéitsverlag Konstanz: 2000;
S.649-667; hier S. 655. Vgl. zu diesem Kontext auch Eibach, Joachim. Bise Weiber und grobe Kerle. Delin-
quenz, Geschlecht und soziokulturelle Rdume in der frithneuzeitlichen Stadt. In: ebda; S. 669-688; sowie Si-
gnori, Gabriela. Ein ,,ungleiches Paar*: Reflexionen zu den schwankhaften Ziigen der spatmittelalterlichen
,,Gerichtsrealitit”. In: ebda; S. 289-314.

Bornscheuer, Topik, S. 102. Der Mehrwert eines Topos ergibt sich nach Bornscheuer eben aus diesem Zu-
sammenspiel von habitualisierten Formen und intentionaler, situativ bezogener Verwendung.

4 Vgl. Bornscheuer, Topik, S. 104.
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Art und Weise, wie iiber eine Sache geredet werden kann. Topische Strukturen lassen sich
zwar intentional in Texten einsetzen, sie weisen in dieser Funktion jedoch keine unbegrenzte
Flexibilitit auf. Um eine Formulierung von Curtius aufzugreifen: Topik entspringt einer
Schicht gesellschaftlichen Lebens, die tiefer liegt als individuelles Erfinden.*

Aus dieser Funktion als Denkform, gesellschaftlich allgemein bedeutsamer Argumenta-
tionsgesichtspunkt, letztlich als Tiefenstruktur des sozialen Diskurses,* erklért sich die lange
Halbwertszeit, die topische Systeme innerhalb einer Gesellschaft entwickeln konnen. Wand-
lungen innerhalb der Topik geschehen nur langsam und ,.evolutiondr, weil [...] die Problem-
und Selbstreflexion zundchst immer von derjenigen Topik praformiert ist, deren Legitimitét
sie zur Diskussion stellen will*“. Topoi entspringen zwar bestimmten sozialen Kommunikati-
onsprozessen, sie sind aber immer bereits ,,ihrerseits riickwirkend steuernde Grundelemente
der gesellschaftlich-ideologischen Selbstkonstitution®, oder, mit anderen Worten, sie sind
Interpretament und Interpretandum zugleich.’

Diese enge Verzahnung von Gesellschaft und Topik wird in den vier Strukturmomenten
deutlich, die Bornscheuer bei Topoi ausmacht:** Habitualitit, die kollektiv-habituelle Vorpri-
gung der Topoi, Potentialitit, deren polyvalente Interpretierbarkeit im jeweiligen Kontext,
Intentionalitét als eine situativ wirksam werdende Argumentationskraft, und Symbolizitit, die
gruppenspezifisch konkretisierte Merkform der Topoi. Besonders der Aspekte der Habitualitét
und ist hier wichtig:

Bornscheuer formuliert diesen Begriff in Anlehnung an Panofsky und Bourdieu.
Gemeint ist damit das Zusammenspiel des kollektiven Sinnhorizonts einer Gesellschaft mit
den jeweils institutionell vermittelten Bildungs- und Auslegungsstandards. Der Habitus
konstituiert sich aus den ,,Schemata, die das Denken der Gebildeten in all den Gesellschaften
regeln, die iiber eine Schule als Institution verfiigen* und erfiillt damit diesselbe Funktion
,wie die unbewulten Schemata, auf die die Ethnologie in der Untersuchung der Riten oder
Mythen bei Mitgliedern einer Gesellschaft stoft, die derartige Institutionen nicht kennen®,
und erscheint als Zusammenspiel dieser ,,bereits im voraus assimilierter Grundmuster.“* Die

Funktion dieses Habitus ldsst sich im Sinne einer Ars inveniendi fassen, die

eine Unzahl einzelner Schemata hervor[bringt], die sich ohne weiteres auf den
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Vgl. Curtius, Begriff einer historischen Topik, S. 14.

% Neuber, Fremde Welt, S. 32. Vgl dazu auch Bornscheuer, Topik, S. 20f.

47 Bornscheuer, Topik, S. 106-108.

4 Vgl. dazu und im Folgenden: Bornscheuer, Topik, S. 96-104.

Bourdieu, Pierre. Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt am Main, Suhrkamp: 1974; S. 143. In
diesem Sinne sind auch Hallacker/ Schmidt-Biggemann zu verstehen, wenn sie als mogliche duflere Form
eines Topos einen intellektuellen Habitus anfiihren, vgl. Hallacker/Schmidt-Biggemann, Topik, S. 17.
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Einzelfall anwenden lassen. In der Terminologie der generativen Grammatik
Noam Chomskys lieBe sich der Habitus als ein System verinnerlichter Muster de-
finieren, die es erlauben, alle typischen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlun-
gen einer Kultur zu erzeugen — und nur diese.”

Ubertragen auf die Topik bedeutet dies, dass Topik als ,,Strukturmoment des sprachlich-
sozialen Kommunikationsgefiiges* bzw. als ,,Determinante des in einer Gesellschaft jeweils
herrschenden Selbstverstindnisses und des seine Traditionen und Konventionen regenerieren-

den Bildungssystems*'

verstanden werden muss. In Bezug auf die jeweils untersuchten
Gegenstinde oder Sachverhalte hat dies weitreichende Folgen: ,,.Der Habitus ruft den Gegen-
stand hervor, bringt ihn zum Sprechen, wihrend dieser seinerseits den Habitus hervorzurufen,
an ihn zu appellieren, ihn zu provozieren scheint.“>> Ohne eine entsprechend habitualisierte
Topik kann innerhalb eines gesellschaftlichen Kommunikationsgefiiges keine anschlussfahige
Darstellung eines Gegenstandes stattfinden, da der Gegenstand selbst (in seiner jeweiligen
Form) erst durch diese Topik erschaffen wird und ihr in dieser Pridgung entspricht. Der
Gegenstand antwortet auf die Fragen der Topik, und verstérkt diese, indem er ihre Funktiona-
litdt unter Beweis stellt. Diese abstrakte Darstellung lédsst sich anhand der Hexenfigur konkre-
tisieren: Ohne ein entsprechendes juristischen Befragen (hier im wortlichen Sinne) anhand
von Interrogatorien, die die Fundorter einer ddmonologischen Topik verzeichnen, und ohne
eine Darstellung innerhalb des durch eben diese Topik geformten gelehrten Diskurses ist die
Hexenfigur in ihrer frithneuzeitlichen Ausprigung nicht vorstellbar. Die dem Diskurs (implizit
oder explizit) prasupponierte Existenz und Gefahrlichkeit der Hexe rechtfertigt wiederum den
gelehrten Diskurs, der als notwendiger wissenschaftlich-theoretischer Uberbau iiber die
ddmonologischen Vorstellungen im Volksglauben auftritt.

Innerhalb eines topisch strukturierten Wissenssystems wie z. B. der Dadmonologie
besteht die Aufgabe der Inventio weniger in der Auffindung von tatsdchlich Neuem, sondern
vielmehr darin, Datensétze, die aus einer wie auch immer gearteten Experientia stammen, in
dieses préastabilierte System an geltenden Lehrsdtzen einzupassen. Dabei stellt sich dieses
Problem kaum auf der Grundlage einer herrschenden Dogmatik, die wie im Falle des dimo-
nologischen Diskurses schnell damit ist, abweichende Ansichten und Darstellungen als
Héresie und daher als systemextern und irrelevant zu brandmarken, sondern bereits auf der
Ebene der Sprache: Es fehlen im Prinzip die Ausdrucksmoglichkeiten, eigentlich und wesent-

lich Fremdes darzustellen:

50

Bourdieu, Pierre. Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt am Main, Suhrkamp: 1974; S. 143.
Bornscheuer, Topik, S. 96.

Bourdieu, Pierre. Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt am Main,
Suhrkamp: 2001; S. 499.
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Fremdwahrnehmung braucht also, als konstruktives Verfahren eines Textes ver-
standen, Ankniipfugspunkte einer kollektiven memoria. Mit anderen Worten: Das
Neue und das Fremde speist sich notwendigerweise aus einem Inventar des Ver-
trauten, das aus dem Gedéchtnis abrufbar ist und das es erst moglich macht,
Fremdes als Fremdes zu beschreiben: das Fremde kann sich nur durch die An-
kniipfung an Bekanntes kenntlich machen und ist damit selbst immer schon Teil
der kollektiven memoria.>

Innerhalb eines topisch gepridgten Argumentationssystems kann es kein grundsitzlich
Neues und Fremdes geben, dieses kann nur innerhalb der gesellschaftlich verankerten Topik
Gestalt annehmen. Dabei ist die gesellschaftliche Topik jedoch nicht als grundlegend statisch
zu verstehen, vielmehr werden durch stindige Rekombinationen dieser topischen Bausteine
neue Formen geschaffen, die, zunédchst probeweise, an das unbekannte Konzept angepasst und
ggf. moduliert werden.*

Wie Stefan Manns betont, kann eine solche Topik als ,,Symbiose aus dialektischer und
mnemonischer Topik beschrieben werden*.” Zentral ist dabei jedoch das Problem, dass sich
die zugrundeliegenden gesellschaftlichen Kommunikationsmechanismen verdndern: ,,Voraus-
setzung fiir topische Produktivitét ist die Vertrautheit der Rezipienten mit einem Weltwissen,
in dem Topoi ankern [...]. Ein Wandel dieses Weltwissens kann zum Scheitern von Topoi
fithren, weil sie schlicht und einfach nicht mehr gelesen werden konnen.“*® Nicht nur im
Kontext der Emblematik, von der Manns ausgeht, sondern auch im Hinblick auf ,,einfache*
Texte miissen daher, um eine Kommunikation zu ermdglichen, die topischen Strukturen inner-
halb des Textes sowie auf Seiten des Rezipienten in ausreichendem Malle {ibereinstimmen:
Nur wenn man in der Lage ist, die Topik zu lesen (sei es durch eine historische archdologische
Analyse), kann diese das in ihr gebundene narrative Potential entfalten.’’

Auch wenn der dimonologische Diskurs nur an wenigen Stellen diese wahrnehmungs-
und erkenntnissteuernde Funktion seiner eigenen topischen Matrix erkennt (exemplarisch

wurde bereits Friedrich Spee genannt), so zeigt sich in anderen Diskursen deutlich, dass

> Neuber, Wolfgang. Similitudo und kulturelles Geddchtnis. Zur Rhetorik der Alteritét in der frithen Neuzeit.
In: ,,Und es trieb die Rede mich an...“ Festschrift zum 65. Geburtstag von Gert Ueding. Hg. v. Joachim
Knape, Olaf Kramer u. a. Tiibingen, Niemeyer: 2008, S. 181-198; hier S. 182.

Eine solche Setzung mit Mitteln des Vertrauten findet sich z. B. in der fest etablierten invertierten Darstellung
der Hexe, vgl Kap. 7.

Manns, Stefan. Nucleus emblematum. Uberlegungen zu einer Semiotik des Emblems. In: Topik und Tradi-
tion. Prozesse der Neuordnung von Wissensiiberlieferungen des 13. bis 17. Jahrhunderts. Hg. v. Thomas
Frank, Ursula Kocher, Ulrike Tarnow. Géttingen, V&R unipress: 2007; S. 47-65; hier S. 64.

Ebda. Vgl. dazu auch Traninger, Anita. Miithelose Wissenschaft. Lullismus und Rhetorik in den deutsch-
sprachigen Lindern der Frithen Neuzeit. Miinchen, Fink: 2001; S. 93.

Vgl. dazu eingehender Schiiz, Jonathan. Topik und textuelle Kommunikation. In: Aussiger Beitrdge 1 (2007);
S. 141-155; hier S. 153f.
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dieses Topikverstindnis keineswegs der Frithen Neuzeit riickwirkend iibergestiilpt wird. Als
prominentes Beispiel kann hier Philipp Melanchthon herangezogen werden. In seiner Rheto-
rik betont er beim Begriff Locus communis zunichst argumentationslogische Aspekte:
,,Etenim fere in omni probatione, maior nascitur ex aliquo communi loco*“.”® Die Maior, also
der Ubersatz, zu jeder Beweisfilhrung stammt aus einem Locus communis. Uber diese
Funktion hinaus bezieht Melanchthon den Begriff jedoch zudem auf die materialen Inhalte:
»Ac uoco loco communes [...] in omni doctrinae genere praecipua capita, quae fontes et
summam artis continent.“” Die Loci communes sind bei ihm nicht nur die genannten Obersit-
ze, sondern in jeder Disziplin die jeweiligen Uberbegriffe, die die Quellen und Summen einer
Kunst beinhalten. In dieser Hinsicht sind sie ,,die rhetorische Form des Wissens [...], wer die
loci beherrscht, beherrscht das Wissen. Die loci communes sind das inhaltliche Wissen, die
Rhetorik und Dialektik ist die Methode, mit der dieses Wissen erworben, bereitgestellt und
angewandt wird.“® Die Funktion der Loci communes fiir ,,die Organisation der Gelehrsamkeit
in der Friihen Neuzeit“® leitet iiber zu dem Gedanken der topischen Steuerung und Organisa-
tion der Textrezeption, der bei Melanchthon artikuliert wird. Die loci communes stellen die
Wissensmatrix, auf deren Hintergrund sich ein angeleiteter und somit optimierter Lektiirevor-
gang entfalten kann.

Melanchthon formuliert eine neue Rolle flir die Rhetorik. In der Formulierung
Gadamers: Zu der Ars bene dicendi, der Kunst des guten Redens oder der Frage des Reden-
konnens iiberhaupt, tritt bei ihm eine Ars bene legendi, ein Lesenkdnnen, das ebenfalls durch
die Rhetorik vermittelt wird.®* In den Elementa rhetorices von 1531 schreibt Melanchthon:

,Quare et nos ad hunc usum trademus Rhetoricem, ut adolescentes adiuuent in bonis
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Verwendete Ausgabe: Melanchthon, Philipp. Elementa rhetorices. Grundbegriffe der Rhetorik. Herausgege-
ben, iibersetzt und kommentiert von Volkhard Wels. Berlin, Weidler: 2001; hier S. 142. Die verschiedenen
Definitionen der Loci communes erscheinen dhnlich disparat wie die Topikdefinitionen allgemein, so dass sie
hier aus Platzgriinden nicht eingehender diskutiert werden kénnen. Die Definition bei Cicero lautet: ,,Haec
ergo argumenta, quae transferri in multas causas possunt, locos communes nominamus‘ (De inventione 11,
15, 48, verwendete Ausgabe: M. Tullius Cicero. De inventione. Uber die Auffindung des Stoffes. Herausge-
geben und tibersetzt von Theodor Niillein. Darmstadt, WBG: 1998; hier S. 209.) Im Anschluss daran schreibt
z. B. Traninger einem Locus communis eher inhaltliche Qualitdten zu, wéhrend der Schwerpunkt bei
»einfachen® Topoi stirker auf dialektischen Aspekten ruht. Beide Gruppen sind jedoch in der Argumentation
flexibel einsetzbar (vgl. Traninger, Miihelose Wissenschaft, S. 58). Vgl. dazu auch die Definition im HWR:
,Der L[ocus communis] ist eine fertige Argumentation, die auf der Abstraktionshéhe des Topos verbleibt*
(Coenen, Hans Georg. Lexikonartikel ,,Locus communis* in: HWR, Bd. 5, Sp. 398-411; hier Sp. 402).
¥ Ebda.
8 Wels, Volkhard. Triviale Kiinste. Die humanistische Reform der grammatischen, dialektischen und rhetori-
schen Ausbildung an der Wende zum 16. Jahrhundert. Berlin, Weidler: 2000; S. 213.
' Traninger, Miihelose Wissenschaft, S. 100.
62 Vgl. Gadamer, Hans Georg. Rhetorik und Hermeneutik. In: Gadamer, Hans Georg. Wahrheit und Methode,
Bd. 2: Ergidnzungen und Register. Tiibingen, Mohr: 1993 [Erstdruck: 1976]; S. 276-291; hier S. 281f.; vgl.
dazu auch Leiner, Martin. Die Anfénge der protestantischen Hermeneutik bei Philipp Melanchthon. Ein
Kapitel zum Verhéltnis von Rhetorik und Hermeneutik. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 94 (1997); S.
468-487; hier S. 469.
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autoribus legendis, qui quidem sine hac uia nullo modo intellegi possunt“,* die Rhetorik wird
auch deswegen gelehrt um der Jugend zu helfen, in den Werken guter Autoren zu lesen, die
ohne diesen Weg in keiner Weise verstanden werden konnen. Die wichtigste Position nimmt
hierbei die Dialektik ein. Sie ,,wird zur Lehre von den Fragestellungen, die man an einen Text
richten kann®, und durch die Ordnungsfunktion der Topik letztlich zu einem ,,Kompendium
moglicher Fragen®.®

Dies zeigt sich auch in dem topischen Programm, das er in seinen Loci communes von

1519 entwirft:

Porro, quod ad argumenti summam attinet, indicantur hic christianae disciplinae
praecipui loci, ut intelligat iuventus, et quae sint in scripturis potissimum
requirenda, et quam foede hallucinati sint ubique in re theologica, qui nobis pro
Christi doctrina Aristotelicas argutias prodidere.®

In den Loci cummunes werden die wichtigsten /oci oder Hauptpunkte der christlichen
Lehre angezeigt, damit die Jugend versteht, wonach in der Schrift an erster Stelle zu fragen
sei, und wie furchtbar in theologischen Dingen diejenigen irren, die statt der christlichen
Lehre aristotelische Sophistereien ausgeben. Eine Bibelhermeneutik geméf Luthers Vorstel-
lungen, die die Bibel als sui ipsius interpres® ansieht, postuliert, dass die Bibel prinzipiell von
jedem ohne dialektische Vorbildung aus sich selbst heraus verstanden wird, und kann sich
nicht auf scholastische Spielereien,” auf lange, logisch-syllogistische Verweisketten im
Schriftsinn verlassen, sondern ist auf griffige Aussagen angewiesen, die sich auf die Bibel
selbst stiitzen.

Bei Melanchthon steuert also die Rhetorik nicht nur die Produktion von Texten, sondern
ist gleichzeitig eine Handreiche zu deren Rezeption. Die Loci communes sind nicht als losge-
16ste Indexbegriffe eines Wissensspeichers zu sehen, sondern sie sind ein Teil des invento-
risch-topischen Systems der Rhetorik, sie sind die Oberbegriffe moglicher Syllogismen. Das

topische System der Rhetorik wird bewusst eingesetzt, um Erkenntnis zu steuern.
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Melanchthon, Elementa Rhetorices, S. 22.Vgl. dazu auch Leiner, Protestantische Hermeneutik, S. 475.
Leiner, Protestantische Hermeneutik; S. 476 sowie 479. Vgl. dazu auch Jéager, Hasso H. E. Studien zur Friih-
geschichte der Hermeneutik. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 18 (1974); S. 35-84; sowie Dilthey, Wilhelm.
Die Entstehung der Hermeneutik. In: Dilthey, Wilhelm. Gesammelte Schriften. Bd. V, 1: Die geistige Welt.
Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hélfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissen-
schaften. Stuttgart, Teubner: 1974; S. 317-331.

Zitiert nach: Melanchthon, Philipp. Loci Communes (1521). Ubersetzt und kommentiert von Horst Georg
Péhlmann. Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus: 1997; hier S. 12.

Locus classicus: Luther, Martin. Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. Novissimam
damnatorum (1520). Zitiert nach der Weimarer Ausgabe (WA): D Martin Luther. Kritische Gesamtausgabe.
Bd. 7, 1897 [Reprint Weimar, Bohlau: 1966]; S. 94-151; hier S. 97, Z. 23.

,,in scholasticas nugas *“; Melanchthon, Loci Communes; S. 16.
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Wihrend sich Melanchthon auf die Auslegekunst schriftlich fixierter Texte (primér der
Bibel) beschrinkt, liegt es auf der Hand, dass derartige mentale topische Raster die Wahrneh-
mung und die Reprédsentationsmoglichkeiten der gesamten Lebensumwelt prigen. Melan-
chthon kommt dabei die Leistung zu, gewissermalBlen diese rezeptionsésthetische Seite der
Topik erkannt und explizit formuliert zu haben. Sein Vertrauen auf die Bibel als letzendlichen
Priifstein, der die Angemessenheit der verwendeten hermeneutischen Werkzeuge von sich aus
verifizieren oder falsifizieren wird, spiegelt sich im Hinblick auf das Lesen der Natur im
Begriff der Experientia sowie im Vertrauen auf die Wirksamkeit eines Abgleichs der getroffe-
nen Aussagen mit iiberlieferten Autorititen. Indem die Topik als Rahmen der Erkenntnis und
als zu erlernende kulturelle Praxis die Wahrnehmung steuert und die Fragen vorgibt, die an
die Wirklichkeit (oder an einen Text) zu stellen sind, sichert sie zugleich ab, dass die gewon-
nenen Erkenntnisse mit den bereits vorgefundenen Aussagen zum gréfiten Teil libereinstim-
men.

Noch sehr viel stirker ist das schriftliche Diskurssystem der Diamonologie in diesen
Funktionen verhaftet, da die Kenntnis der relevanten Loci communes zugleich strukturiert,
wie die Vorlagen gelesen werden. Die ddmonologische Topik organisiert in diesem Prozess
das Auffinden relevanter Elemente der Texte, ihre Eingliederung in ein archivarisches sowie
produktives Wissenssystem, sowie ihre jeweils situative Reaktivierung im Zusammenhang
einer neuen Argumentationsfithrung. Die Topik strukturiert beide Seiten des literarischen

Produktionsprozesses der Dadmonologien, sowohl ihre Erstellung als auch ihre Rezeption.

6. Humanistische Dialektik: Topik und Inventio

6.1 Topik bei Aristoteles und Cicero

Die grundlegende Formung und Definition, auf die die Entwicklungen und Variationen
bei Cicero und spiter in der Frithen Neuzeit zuriickgreifen, erfahrt der Topik-Begriff bei Ari-
stoteles in seiner Topik.*® Hier wird die Funktionalitdt der Topoi im Hinblick auf die Inventio

beschrieben, so wird gleich zu Beginn des Textes programmatisch festgelegt:

% Ich beschriinke mich bei der Betrachtung der antiken Grundlagen auf die Ausfithrungen bei Aristoteles und
Cicero, wo sich die zentralen Motive des Topik-Begriffs ausmachen lassen. Einflussreiche Darstellungen
finden sich auch bei Quintilian und in der Rhetorica ad Haerennium, die hier jedoch im Hinblick auf die
Tugend der Brevitas ausgeklammert werden.
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Die Abhandlung beabsichtigt, ein Verfahren zu finden, aufgrund dessen wir in der
Lage sein werden, iiber jedes vorgelegte Problem aus anerkannten Meinungen zu
deduzieren und, wenn wir selbst ein Argument vertreten, nichts Widerspriichliches
zu sagen.”

Topik dient in diesem Verstdndis zur Deduktion von Argumenten aus anerkannten
Meinungen, aus den Endoxa.” Diese werden definiert als die Ansichten, ,,die entweder von
allen oder den meisten oder den Fachleuten und von diesen entweder von allen oder von den
meisten oder den bekanntesten und anerkanntesten fir richtig gehalten werden.*”" Derartige
Schliisse erscheinen als Enthymeme oder rhetorische Syllogismen, die nicht zwingend eine
Notwendigkeit unterstellen, im Gegensatz zu einer Argumentation auf der Grundlage von
logischen Funktionen, von dialektischen Syllogismen, die zwingend notwendig sind, und als
apodeiktische Schliisse auf ersten, also nicht weiter deduzierbaren Wahrheiten autbauen.

Dementsprechend weist Aristoteles diesen beiden Schlussformen verschiedene Gebiete
zu: Der logische Syllogismus ist Aufgabe der Philosophie, der rhetorische Syllogismus und
der komplette Apparat der Topoi finden Eingang in die Rhetorik.”” Diese wird bei ihm folglich

definiert als ,,eine Féhigkeit, bei jeder Sache das mdglicherweise Uberzeugende zu betrach-
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ten*,” so dass Enthymeme als ,,Leib der Uberzeugung“™ eine zentrale Stellung innehaben.
Ironischerweise fehlt in der aristotelischen Topik eine genaue Definition des Begriffs
,»Topos“. Im Text selbst tauchen Topoi als ,,Anleitung[en] zur Konstruktion dialektischer
Argumente eines bestimmten Typs* auf.” Es finden sich darin mehrere hundert dieser Topoi,
wobei der Begriff hier sehr polyvalent auftritt und unter anderem Verfahrensanleitungen fiir

den Redner, Argumentationsschemata, Beispiele und allgemeine Regeln fiir das argumentative

% Aristoteles, Topik, I, 1. Zitierte Ausgabe: Aristoteles. Topik. Ubersetzt und kommentiert von Tim Wagner und

Christof Rapp. Stuttgart, Reclam: 2004. hier S. 45.

Die zentralen griechischen Begriffe sind hier zum einen syllogizesthai als schlussfolgern anhand eines (hier

rhetorischen) Syllogismus als logische Schlussform, und die Endoxa, die anerkannten Meinungen, als dessen

Grundlage. Zitiert nach: Aristoteles. TOITIKH. In: Opera omnia graece et latine. Hg. von Ambrosio Firmin

Didot. Paris, 1848 [Reprint Hildesheim, Olms: 1973]; S. 172-275; hier S. 172.

I Aristoteles, Topik I, 7; S. 45. Dabei ist der Begriff der Endoxa schwieriger zu fassen, er lisst sich {ibersetzen
mit ,,anerkannten Meinungen* (so z. B. in der Topik-Ausgabe von Wagner / Rapp 2004), an prominenter
Stelle findet sich auch die Ubersetzung mit ,,wahrscheinliche Sétze* (Aristoteles. Topik. In: Philosophische
Schriften in sechs Bénden, Ubersetzt von Eugen Rolfes, Bd. 2. Darmstadt, WBG: 1995; hier: Sp. 100a).
Etymologisch lésst sich der Begriff auf etwas, das in der allgemein herrschenden Meinung enthalten ist,
zurilickfiihren.

2 Vgl. dazu Berndt, Topik-Forschung, S. 37.

3 Aristoteles, Rhetorik I, 2 [1355b]. Zitiert nach: Aristoteles. Rhetorik. Ubersetzt und erléutert von Christof
Rapp. WBG, Darmstadt: 2002; hier Bd. 1, S. 22.

™ Aristoteles, Rhetorik, I, 1 [1354a]; S. 19. Die komplexe Aufficherung, die der Begriff bei Aristoteles erfihrt,

kann hier nicht weiter nachvollzogen werden. Eine kenntnisreiche Darstellung findet sich im Kommentar-

band von Christof Rapp zu der zitierten Rhetorik-Ausgabe, hier S. 223-240.

Rapp, Christof, Tim Wagner. Einleitung. In: Aristoteles. Topik. Ubersetzt und kommentiert von Tim Wagner

und Christof Rapp. Stuttgart, Reclam: 2004; S. 7-42; hier S. 29.
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Vorgehen umfasst.’

Die Auflistung ist nicht formal geschlossen und konzentrieren sich auf
argumentativ-funktionale Aspekte. Topoi dienen hier somit weniger, wie in den topischen
Systematiken der Renaissance, einer umfassenden Préadikalisierung einer Sache, sondern sind
sehr viel stirker das, was sie dem Namen nach zu sein scheinen: pragmatisch und funktional
optimierte Fundorter fiir Argumente einer enthymemischen Argumentation, die sich dabei
mehrerer strategischer Argumentationen bedienen kann.

Uber diese Zugehdrigkeit der Topik zur Rhetorik lduft auch Ciceros ,,verkiirzende[]
Aristoteles-Adaption“.”” Im Hinblick auf ihre Verwertbarkeit in einer Rede schitzt er die
Dialektik weitaus schwécher ein als die Topik, die niitzlicher sei, und im Sinne einer natiirlich
erscheinenden Argumentation den Vorrang erhilt.”® Ohne den aristotelischen Schwerpunkt auf
der Unterscheidung der verschiedenen Schlussformen in dieser Genauigkeit nachzuvollzie-
hen, kann er die Topik so als Grundlage aller Argumente darstellen, als ,,Sitz der Argumente*:
Topoi, bzw. die Loci, ,,sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promuntur.*” Diese Vereinfa-
chung in der Klassifikation der Beweisfilhrung ist der zentrale Aspekt, der sich in der
Aristoteles-Rezeption von Cicero abzeichnet, und der in der Folge bedeutsam fiir das Topos-
Verstdndnis der spiteren Rhetoriken wurde: In der Tradition Ciceros sind Topoi Grundlage
jeglichen Argumentierens.® So wie man auch nicht bei der Verwendung eines Wortes jedes
Mal in Gedanken erneut die Buchstaben zusammensuchen muss, so bietet es sich auch nicht
an, jedes Mal bei der Behandlung einer Sache erneut die speziellen Argumente zu ersinnen,
sondern eher, bestimmte Grundgedanken zur Verfligung zu haben, die wie Buchstaben beim

Schreiben eines Wortes schnell zur Behandlung einer Sache zur Verfligung stehen:

Neque enim quotiens verbum aliquod est scribendum nobis, totiens eius verbi
litterae sunt cogitatione conqgirendae; nec quotiens causa dicenda est, totiens ad
eius causae seposita argumenta revolvi nos opportet, sed habere certos locos, qui,
ut litterae ad verbum scribendum, sic illi ad causam explicandam statim

% Vgl ebda, S. 31f.

7 Schmidt-Biggemann, Wilhelm. Topica Universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker

Wissenschaft. Felix Meiner, Hamburg: 1983; S. 6.

»[I]Jnveniendi artem quae tomwkr dicitur, quae et ad usum potior erat et ordine naturae certe prior®; Cicero,
Topica, 11, 6. Zitierte Ausgabe: Cicero, M. Tullius. Topica. Herausgegeben und iibersetzt von Harry Mortimer
Hubbell. In: Cicero in Twenty-Eight Volumes, Bd. 2: De inventione, De otpimo genere oratorum, Topica.
Cambridge/ London: Harvard University Press: 1960; S. 382-458; hier S. 386.
™ Cicero, Topica, 1, 7; S. 386.

%0 Dabei soll hier nicht der Vorwurf an die Rhetorik nachvollzogen werden, sie diene nur der Uberzeugung und
Manipulation der Zuhdrerschaft und bediene sich dabei aller verfiigbaren Mittel. Eine Trennung zwischen
manipulativem Uberreden und logischem Uberzeugen kann z. B. anhand des Griechischen nicht nachvollzo-
gen werden, hier umfasst der grundlegende Begriff meifewv beide Bedeutungen, so dass der topische Apparat
auch noch in der Renaissance fiir Rhetorik und ,,Wissenschaft* gleichermaB3en zur Verfiigung steht (vgl.
Hallacker/ Schmidt-Biggemann, Topik, S. 15 und 17).
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occurrant.’!

Dieser Schritt von einer Definition der Topoi als Argumentationshilfe, bzw. als Platz,
wo sich die Argumente finden lassen, hin zu einer Topik, die diese Argumente und Sétze
selbst enthdlt, ist ebenfalls bereits bei Cicero angedeutet. Die hier erwidhnten loci sind nicht
langer nur eine formale Hilfe zur Findung der Argumente, sie sind praktisch der materielle

€82

Gehalt selbst, Cicero ,,polemisiert [...] gegen die Methode und fiir das fertige Argument.

6.2. Humanistische Dialektik

Die Inventionsaufgaben der Topik, die fiir eine juristische Rhetorik zentral sind, stehen
im 16. Jh. im Zeichen der Humanistischen Dialektik. Dieser Begriff beschreibt die rhetorisch-
dialektischen Entwicklungen, die im 15. Jh durch Lorenzo Valla vorgezeichnet wurden, durch
Rudolf Agricolas De inventione dialectica libri tres (vermutlich 1485 beendet, 1515 erstmals
gedruckt) eine erste verbindliche Formung erhielten und im Verlauf des 16. Jhs. durch
Erasmus, Melanchthon und Petrus Ramus weiter gepriagt und verbreitet wurde.*’ Die fiir den
vorliegenden Kontext zentralen Grundziige dieser Humanistischen Dialektik liegen in der
Hinwendung auf den tatsdchlichen Sprachgebrauch, der anstelle von scholastischen Logik-
Konstrukten ins Zentrum des Interesses riickte. Ausgehend von einem der Topik unterstellten
Substantialismus stellt die Humanistische Dialektik die Frage nach der Wahrheit weniger auf
metaphysische, sprachunabhénngige Erwdgungen, sondern auf die Fundamente sprachlicher
Strukturen. So kann Agricola einen Loci-Katalog schaffen, der einen Gegenstand anhand
sprachlicher Mechanismen beleuchtet und postuliert, dadurch alles Wesentliche zu erfassen.
Ohne diese Annahme, dass Sprache, korrekt und regelorientiert angewendet, die Wirklichkeit
auch angemessen widerspiegeln kann (wobei sich hier auch Parallelen zu der im 16. Jh. inten-
siv gefiihrten Debatte um die Lingua adamica zeigen), ist eine letzten Endes rein sprachlich
determinierte Wissenschaft von den Hexen nicht denkbar.

Ich beschrinke mich dabei in den Ausfiihrungen groftenteils auf Agricola, da sich hier

81 Cicero, De oratore, 2, 130 (S. 286); Hervorhebungen J. S.; vgl. dazu auch Berndt, Topik-Forschung, S. 40.

% Berndt, Topik-Forschung, S. 40.

% Eine grundlegende Orientierung bietet Risse, Wilhelm. Die Logik der Neuzeit. Bd. 1: 1500-1640. Bad
Canstatt, fromann-holzboog: 1964; S. 14-200; sowie Schmidt-Biggemann, Topica universalis, S. 1-68. Risse
verwendet in diesem Kontext den Begriff ,,Rhetoridialektik®, in der Forschung findet sich auch an mehreren
Stellen die Bezeichnung ,,Sprachdialektik. Vgl. als Einfithrung in die Thematik auch Mundt, Lothar. Rudolf
Agricolas De inventione dialectica — Konzeption, historische Bedeutung und Wirkung. In: Rudolf Agricola
1444-1485. Protagonist des nordeuropdischen Humanismus zum 550. Geburtstag. Hg. v. Wilhelm Kiihlmann.
Frankfurt am Main u. a.., Lang: 1994; S. 83-146.
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zum einen die grundlegenden Ideen auf relativ engem Raum und zu einem frithen Zeitpunkt
finden lassen, und da er zum anderen, dhnlich wie der ddmonologische Diskurs, aulerhalb der
konfessionellen Debatten des 16. Jhs. steht. Selbstverstidndlich entsteht das Denken Agricolas
nicht in einem luftleeren Raum. Wichtige Voraussetzungen lassen sich beispielsweise bereits

bei Lorenzo Valla nachzeichnen, die im folgenden Abschnitt kurz beleuchtet werden sollen.

6.2.1 Lorenzo Valla

In seinem Werk Werk Repastinatio dialectice et philosophie, dessen erste Version 1439
fertig gestellt wurde,* greift Lorenzo Valla (1406-1457) den Aristotelismus der Spétscholastik
an, dessen feine Unterscheidungen und sprachliche dialektische Spitzfindigkeiten nicht im
tatsdchlichen Sprachgebrauch (der bei ihm stets der stilistisch vorbildhafte Usus der lateini-

schen Antike ist) wiedergefunden werden konnen.* Dementsprechend definiert er sich selbst

<86

nicht als Dialektiker, sondern als ,,practical and theoretical orator,”*® und betont die Vorrang-

stellung der Rhetorik gegeniiber der Dialektik:

Nam quid alius est dialectica quam species confirmationis et confutationis? He
ipse sunt partes inventionis, inventio una ex quinque rhetorice partibus.
,Dialectici est syllogismo uti““. Quid, non oratore eodem utitur? [...] Sed vide quid
interest. Dialecticus utitur ,,nudo* (ut sic loquar) syllogismo, orator autem ,,vestito
armatoque, auro et purpura ac gemmis ornato.“ [...]

[L]onge difficillima rhetorica est ardua, nec omnibus capessenda. Nanque lato
mari mediisque in undis vagari et tumidis ac sonantibus velis volitare gaudet, nec
fluctibus cedit, sed imperat [...]. Dialectica vero amica securitatis, socia litorum,
terras potius quam maria intunens, prope oras et scopulos remigat.”’

Zum einen sei die Dialektik nichts als die Verifikation oder die Falsifikation bestimmter
Sachverhalte. Die kritisierte Definition, Dialektik definiere sich durch ihre Beschiftigung mit

Syllogismen (also mit der sprachlichen Logik), wird vehement zuriickgeworfen: Auch die

#  Seit dem 16. Jh. taucht als alternative Bezeichnung Dialecticae Disputationes auf, vgl. Nauta, Lodi. In

Defense of Common Sense. Lorenzo Valla's Humanist Critique of Scholastic Philosophy. Cambridge/
London, Harvard University Press: 2009; hier S. 3. Fiir Details vgl. auch Mack, Peter. Renaissance Argu-
ment. Valla and Agricola in the Traditions of Rhetoric and Dialectic. Leiden, Brill: 1993; hier S. 22-36.

So zweifelt er die zentrale Stellung an, die der logische Syllogismus bei Aristoteles erhilt, und setzt ihn in
seiner Funktion innerhalb einer Rede gleichberechtigt neben andere Formen der Schlussfindung, vor allem
die Schliisse iiber die Topik, nach Aristoteles also dialektische Syllogismen (iiber die Endoxa). In diesem
Sinne reduziert er auch die Anzahl der Syllogismen und versucht, hier einen pragmatisch orientierten Gegen-
pol zu den sprachlogischen Betrachtungen der Scholastik zu setzen. Vgl. dazu Nauta, In Defense of Common
Sense, S. 239-255 sowie 269-291.

Mack, Renaissance Argument, S. 15 sowie S. 28-32.

Zitierte Ausgabe: Valla, Lorenzo. Repastinatio dialectice et philosophie. Hg. v. Gianni Zippel. Padua, Editrice
Antenore: 1982. 2 Bd. Hier Bd. 1, S. 175 und 177.
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Rhetorik beschiftige sich mit Syllogismen, der Unterschied liege jedoch darin, dass die
Dialektik Syllogismen nackt (also in der reinen Form) verwende, Rhetorik jedoch im vollen
Gepréange sprachlicher Pracht (bewaftnet, eingekleidet in Purpur und mit Edelsteinen
geschmiickt). Diese Wertung wird wenig spéter noch verstirkt: Rhetorik ist bei weitem die
schwierigste Kunst und kann nicht von allen bewiltigt werden. Denn sie erfreut sich am
Herumfahren auf offener See zwischen den Wellen und am Aufblihen und Klang der Segel.
Sie flieht nicht vor den Wellen, sondern gebietet ihnen. Die Dialektik hingegen ist eine Freun-
din der Sicherheit, Gefdhrtin der Kiiste, betrachtet eher das Land als das Meer und rudert an
der Kiiste und zwischen den Felsen.

Die technische Begrifflichkeit der Dialektik wird mit dem Kémpfen mit vergifteten
Waffen verglichen. Daher sollen die Dialektiker und die Philosophierenden von nun an nicht
mehr in der Unwissenheit ihrer Sprache verbleiben, sondern sich hin zu einem natiirlichen
und von den Gelehrten ausgebauten Sprachgebrauch bewegen: ,,Proinde nolint posthac
dialectici isti atque philosophantes in suorum quorundam vocabulorum inscitia persevare, sed
ad naturalem et a doctis tritum sermonem se convertere [...].“® Der Hauptkritikpunkt Vallas
ist die Praxisferne der Dialektik, die sich in ihrer Tradition nicht einem sprachlichen Diskurs
stellt, sondern in ihrer eigenen abgesicherten Nomenklatur verbleibt.” GemidB des
humanistischen Programms, das die Abkehr vom mittelalterlichen, scholastisch geprigten
Latein und die Hinwendung zum idealisierten antiken Usus vorsieht, beschiftigt sich Valla
mit einer Dialektik der tatsdchlich verwendeten Sprache, also mit der Sprache, die sich in den
antiken Quellen findet. Im Hinblick auf Agricola und die Humanistische Dialektik und nicht
zuletzt im Hinblick auf die Wissenschaft von den Hexen ist dabei von besonderem Interesse,
wie sich die Konzeption des Wahrheitsbegriffes angesichts dieses sprachlichen Fundamentes
verschiebt.

Vallas Definition von ,,Wahrheit™ ist: ,,Veritas qualitas est quae sensui mentis inest, et
orationi* (Die Wahrheit ist eine Eigenschaft, die dem Verstand und der Rede innewohnt).”
Die daraus folgende Definition lautet dann: ,,Veritas est tum notitia animi de aliqua re, tum
orationis ex notitia animi profecta significatio“,”’ die Wahrheit ist also die Bekanntheit des
Geistes mit einer Sache, und aus dieser Bekanntheit des Geistes ergibt sich die [wahrheitsge-

méle] Bedeutung der Sprache/der Rede: ,,[T]ruth is not something which is said of everything

% Valla, Repastinatio, S. 277.

¥ Vgl. dazu auch Mack, Renaissance Argument, exemplarisch S. 77f. und 113.

% Valla, Repastinatio, S. 378. Hier steht Valla noch in der Tradition der Scholastik und Aristoteles. Der zentrale
Ansatzpunkt seiner Kritik in diesem Kontext ist jedoch der Status der Veritas als eine der Transzendentalien
(also als einer der Sammelbegriffe, die sich nicht in den aristotelischen Kategorien fassen lassen), gegen die
er vorgeht. Vgl. dazu Nauta, In Defense of Common Sense, S. 67-70.

' Valla, Repastinatio, S. 378.
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which exists. Rather it is a quality of mind and discourse.“> Es verhilt sich also nicht so, dass
Sprache lediglich eine ontisch verankerte Wahrheit einkleidet, sondern die Wahrheit liegt, im
Sinne einer ,,Wahrahnlichkeit* bzw. Verisimilitudo im rhetorischen Gegenstand selbst.”

Daraus ergibt sich, dass eine enge Beziehung zwischen einer Sache und dem sie

bezeichnenden Begriff existiert, die bei Valla auf drei Kategorien beruht:

The underlying assumption of much of what Valla wrote is that language refers to
the world [...] Each thing can be analyzed in these three categories [substance,
quality, action], and as language describes things, it must refer to one or more of
these three ultimate things (res).”*

Die Was-Frage nach einer Sache innerhalb eines Sprachsystems ist gleichbedeutend mit
der Frage nach der Definition: ,,Tunc enim cum constet aliquid esse, querimus ,quid* illud sit,
hoc est querimus eius rei diffinitionem.*”” Diese Frage flihrt wiederum zuriick auf die drei
Kategorien von Substantia, Qualitas und Actio, anhand derer Valla die Dinge analysiert:*
,» ,Quid¢ enim, ut ostendi, et substantiam et qualitam et actionem complecitur.“’’” Nur durch
eine solche sprachliche Zuweisung ist es mdglich, iiber eine vorsprachliche Wirklichkeit zu
reden (die in diesem Prozess natiirlich wiederum sprachlich vermittelt wird). Die Welt der
Dinge existiert zwar auch ohne Bezeichnungen. Wie es sich spéter bei Agricola abzeichnen
wird, kann hier jedoch {iber einen Apparat an Kategorien (bei Agricola sind dies Loci) eine
innere Bedeutungsrelation zwischen einer Sache und der Bezeichung, die sie innerhalb eines
Sprachsystems erhilt, festgemacht werden. In diesem Sinne kann Valla die Bedeutungen der

Verben ,,sein“ und ,,heiflen‘ einander anndhern:

Cum interrogatione autem aut cum appositio [,.est”] videtur significare ,appellan-
tur®. Ut ,quid est homo?‘, ,quid est animal?‘: idest ,homo* vel ,animal, quid ap-
pellatur?¢ Homo est animal rationale mortale, idest his nominibus appellatur.”®

Im Falle einer Frage oder mit einer Apposition scheint ,,sein“ die Bedeutung von

%2 Mack, Renaissance Argument, S. 51.

Vgl. dazu Guiot, Bettina. Methode und Gedéchtniskunst. Disposition und Vermittlung und Wissen im ausge-

henden 16. Jahrhundert am Beispiel des Organon Dialecticum et Rhetoricum des Francisco Sanchez de las

Brozas. Diss. Universitit Bielefeld: 2003; S. 55.

URL: http://bieson.ub.uni-bielefeld.de/volltexte/2004/539/pdf/BG_DISS.pdf [01.02.2009]. Vgl. dazu auch

Fubini, Riccardo. L'umanesimo italiano e i suoi storici. Origini rinascimentali — critica moderna. Milano,

Franco Angeli: 2001; S. 133.

Nauta, In defense of common sense, S. 274.

% Valla, Repastinatio, S. 169.

% Diese drei Kategorien sind die einzigen Uberbleibsel des aristotelischen Apparates, die Valla akzeptiert. Vgl.
dazu Nauta, In Defense of Common Sense, S. 16-20 sowie 274.

7 Valla, Repastinatio, S. 164f.

% Valla, Repastinatio, S. 134.
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»genannt werden® zu haben. Die Beispielsétze ,,Was ist ein Mensch?* oder ,,Was ist ein Tier?
lassen sich durch die Sitze ,,Als was wird ein Mensch (bzw. ein Tier) bezeichnet?** wiederge-
ben. Ein Mensch ist ein rationales sterbliches Tier, d. h., er wird mit diesen Begriffen bezeich-
net. Die Frage nach dem spezifischen Sein einer Sache wird also gleichgesetzt mit der Frage
nach seinen Pridikaten.” Die Frage ,,Was ist ein Mensch?* wird hier nicht in einem existenti-
ellen Sinn verstanden, sondern als Frage nach einer Definition. Somit umfasst eine Was-Frage
alle drei Kategorien, und richtet sich direkt auf die Essenz der Sache:'” ,,,Quid* enim [...] et
substantiam et qualitatem et actionem complecitur, ut ,quid est color?‘, ,quid est vox?‘ [...],
idest ,que res‘.“!”" Peter Mack sieht in diesem Zusammenhang eine enge Verbindung
zwischen Sprache und dem bezeichneten Gegenstand, ,,a further ratification of the adequacy
of things said, as expressions of how things are*.'"

In seinen Ausfiihrungen geht Valla auch auf den Mythos der Lingua adamica ein, der
auf einer kompletten Entsprechung von Sprache und Realitit aufbaut.'” Dieser Mythos taucht
in der Frithen Neuzeit immer wieder auf, verbunden mit naturalistischen Sprachauffassungen,
die nach der Wiederentdeckung von Platons Kratylos-Dialog vermehrt debattiert wurden.'™

Valla vermeidet eine dezidierte Stellungnahme in diesem Kontext.'®

Es ist jedoch moglich,
diese naturalistischen Tendenzen mit seinem Schwerpunkt auf dem korrekten Gebrauch der
Sprache parallel zu fithren: Wihrend der Anfang der Sprache im Sinne der Lingua adamica
durchaus als gottlich inspiriert gesehen werden kann, wobei die Bezeichnungen hier direkt fiir
die Dinge stehen, liegt Vallas Fokus auf dem tatséchlichen Gebrauch, der sich bereits von
diesen Urspriingen entfremdet zu haben scheint: ,,Homines enim, rebus cognitis, voces quas
adapterent invenerunt et properea ,signa‘ appelaverunt, quorum primus fuit Adam, Deo
auctore*.'” Die Menschen erfanden, als sie die Dinge erkannten, lautliche Zeichen, die fiir

diese stehen, und die sie spéter ,,Zeichen® nannten. Der erste von ihnen war (von Gott

inspiriert) Adam. Wie auch Nauta betont, bezieht sich diese Darstellung eher auf die Achse

% Die Umkehr dieser Betrachtung findet sich auf S. 124, hier werden nicht die Dinge, sondern die Begriffe

hinterfragt: ,,Nihil interest utrum dicamus: ,quid est lignum?‘, ,quid est lapis?‘, ,quid ferrum?‘, ,quid homo?*
an ,quid significat lignum, ferrum, lapis, homo?* Es besteht kein Unterschied zwischen den Fragen ,,Was ist
Holz / Stein/ Eisen / [der] Mensch?* und ,,Was bedeutet Holz/ Stein/ Eisen/ Mensch?*. Wahrend man ausge-
hend von einer Theorie der Arbitraritét aller sprachlichen Zeichen heutzutage eher sagen wiirde, dass in der
ersten Formulierung der Frage die Inhaltsseite eines sprachlichen Zeichens abgefragt wird, wéahrend sich die
zweite Formulierung auf die Ausrucksseite und die (von mir kursiv gesetzten) Begriffe konzentriert, setzt
Valla in diesen Beispielen diese beiden Bereiche gleich.

Vgl. dazu Nauta, In Defense of Common Sense, S. 61.

11 Valla, Repastinatio, S. 164f.

192 Mack, Renaissance Argument, S. 49.

1% Valla, Repastinatio, S. 122.

1% Vgl. dazu Nauta, In Defense of Common Sense, S. 55.

Vgl. Nauta, In Defense of Common Sense, S. 56.

1% Valla, Repastinatio, S. 123.
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zwischen lautlichem Zeichen und mentalem Bild, weniger auf die Achse zwischen Bezeich-
nung und Referent in der realen Welt, dennoch scheinen hier Aspekte einer naturalistischen
Sprachauffassung durch, im Sinne dass ,,the meaning of a word is the same as the thing which
the word names.“'"’

Eine Sache verbleibt zwar, was sie ist, jedoch erst durch die sprachliche Zuweisung
wird sie fiir den Menschen zu einem Bedeutungstriager. Die Sache ist an sich nicht-sprachlich
(non-vox),'™ sie verlangt jedoch nach einer sprachlichen Bestimmung, um fiir den mit Sprach-
lichkeit ausgezeichneten Menschen bedeutsam zu werden: ,,Expression corresponds to
reality*."” Sachlichkeit wird somit zu einer Dimension der Sprache, eine Sache kann nicht
unabhingig von ihrem sprachlichen Bezug diskutiert werden.'"

Wihrend Valla betont, dass eine Sache nicht ohne ihre sprachliche Seite gedacht werden
kann, und so die sprachtheoretischen Grundlagen legt, auf die die Humanistische Dialektik
aufbaut, wird dieser Ansatz bei Agricola radikalisiert: Hier wird eine Dialektik entworfen, die,
gestlitzt auf die Idee einer sprachlich determinierten Wirklichkeit, die Modi der Aussagen im
Hinblick auf die Sprachproduktion optimiert. Bereits bei Valla ist das Problem des Realitits-
bezugs von Sprache komplett in der Rhetorik aufgehoben,'! Agricola liefert dazu gewisser-

mafen das Handwerkszeug.

6.2.2 Rudolf Agricola: De inventione dialectica libri tres

Die Verbindung zwischen Valla und Agricola wird in der Forschung an vielen Stellen
betont. Agricolas De inventione erscheint so als ,,program of dialectical study embodying an
intellectual position from Valla®“."? Dieses Postulat einer ,apostolic succession*'”® findet
jedoch auch seine Kritiker. Gerade das zentrale Verhéltnis von Dialektik und Rhetorik ist bei
beiden Schriftstellern unterschiedlich: Indem Valla die Rolle der Rhetorik hervorhebt, ordnet

er ihr die Dialektik unter. Agricola hingegen verortet die Dialektik im Zentrum des Gesche-

7 Mack, Renaissance Argument, S. 55.

1% Valla, Repastinatio, S. 123.

19 Mack, Renaissance Argument, S. 51.

Vgl. auch Guiot, Bettina. Methode und Gedachtniskunst. Disposition und Vermittlung und Wissen im ausge-
henden 16. Jahrhundert am Beispiel des Organon Dialecticum et Rhetoricum des Francisco Sanchez de las
Brozas. Diss. Universitit Bielefeld: 2003. URL: http://bieson.ub.uni-
bielefeld.de/volltexte/2004/539/pdf/BG_DISS.pdf [01.02.2009]; S. 55f.

Vgl. Nauta, In Defense of Common Sense, S. 61.

Jardine, Lisa. Lorenzo Valla and the Intellectual Origins of Humanist Dialectic. In: Journal of the history of
philosophy 15 (1977); S. 143-164; hier S. 164.

So die Bezeichnung in Monfasani, John. Lorenzo Valla and Rudolph Agricola. In: Journal of the History of
Philosophy 28, 2 (1990); S. 181-200; hier S. 181 und 182.
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hens, wihrend sich die Rhetorik nur noch mit dem sprachlichen Schmuck befasst."'* Der
Unterschied ist jedoch nicht so grof3, wie es erscheinen mag, betrachtet man Rhetorik und
Dialektik gemeinsam aufgehoben in einem Regelsystem, das den Sprachgebrauch strukturie-
ren soll (gemeinsam mit der Grammatik wiirde ein solches System in etwa dem akademischen
Trivium entsprechen).'"” Aus dieser Sicht bestehen die Differenzen groBtenteils aus abwei-
chenden Kompetenzzuschreibungen, wahrend sich die zugrundeliegenden Konzepte dhneln.

Der Grund dafiir, dass ich beide Autoren hier parallel fiihre, liegt in zwei zentralen
Punkten. Zum einen ist dies das Ziel einer Vereinigung von Logik und tatsédchlichem Sprach-
gebrauch.® Sowohl Valla als auch Agricola versuchen, die Dialektik von der wirklichkeitsfer-
nen Diktion zu trennen, in der sie im Kontext der mittelalterlichen Scholastik verhaftet ist.
Der zweite Punkt ist das stille Postulat eines sprachlichen Substantialismus, das sich in beiden
Werken findet. Sprache bzw. sprachliche Darstellungen gewinnen sowohl bei Agricola als
auch bei Valla iiber den Umweg eines kategorischen bzw. topischen Apparats eine eigene
Beweisfahigkeit. Eine Inventio, die iiber diese Systematik geschieht, gewinnt eine fiir
rhetorische Zwecke ausgelegte faktische Plausibilitét, die Verisimilitudo (als Wahrdhnlichkeit)
oder Probabilitas (im Sinne einer ,,Zustimmungseignung“)."” Diese, der Sprache und
sprachlichen Darstellungen unterstellte Faktizitdt liegt dabei auch den dédmonologischen
Traktaten zugrunde, wenn z. B. die sprachlich strukturierte Historia stark genug ist, um eine
mogliche individuelle anders gelagerte Erfahrung gewissermaBen zu iiberlagern.''®

In seinem Hauptwerk, De inventione dialectica in libri tres, definiert Agricola die Dia-
lektik als ,,ars probabiliter de qualibet re proposita bene disserendi, prout cuiusque natura
capax esse fidei poterit“.""® Der Zielpunkt der Dialektik ist also das bene disserendi, gutes
bzw. iiberzeugendes Sprechen iiber ein vorgelegtes Thema, das in der Lage ist, Vertrauen
(Fides) in seine Wahrhaftigkeit zu erzeugen. Dieses gute Sprechen der Dialektik orientiert
sich nicht mehr an der liberlieferten Form der rhetorischen Ziele (Docere, Delectare, Movere),
sondern konzentriert sich in erster Linie auf das {iberzeugende Sprechen, das er dem docere,

dem Belehren annidhert: ,,oratio quaecunque de re quaque instituitur, omnisque adeo sermo,

114

Vgl. Mack, Renaissance Argument, S. 250, sowie Monfasani, Valla and Agricola, S. 189.

Die Neukonzeption des Triviums im 16. Jh., das auf die ,,Praxisbezogenheit und tatsichliche Anwendbarkeit*
des erlernten Wissens abzielt, wird bei Wels eingehender untersucht. Vgl. Wels, Triviale Kiinste; S. 12.

Vgl. Mack, Renaissance Argument, S. 245.

Vgl. zu dieser Auslegung des Probabilitas-Begriffes Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S.
229.

"8 Vgl. dazu Kap. 2.2.

119" Zitiert nach: Agricola, Rudolf. De inventione dialectica in libri tres. Drei Biicher iiber die Inventio dialectica.
Auf der Grundlage der Edition von Alardus von Amsterdam (1539) kritisch herausgegeben, tibersetzt und
kommentiert von Lothar Mundt. Tiibingen, Niemeyer: 1992; 11, 2; S. 96.

115

116
117

70



[...] hocque primum et proprium habere videtur officium, ut doceat aliquid eum, qui audit.*'*

Jede Rede iiber irgendeinen beliebigen Gegenstand, jede AuBerung, hat als primédre und
wesentliche Aufgabe, den Zuhorer zu belehren. Die weiteren Funktionen neben diesem
Docere sind bei ihm sekundér und folgen aus dem Docere. Reden konnen zwar bewegen und
unterhalten, aber erst, wenn diese priméire Funktion erfiillt ist.

Mittel zum Erreichen dieser Glaubwiirdigkeit sind, analog zu Cicero, die Topoi. Sie sind
Sedes argumentorum, und zwar jeglicher Argumentation, und nicht mehr, wie noch bei Aristo-
teles postuliert, ein Sonderfall der Analytik, der sich nur bei den Enthymemen findet."*' Um
dieser zentralen Rolle gerecht zu werden, entwirft Agricola eine ,humanistische Topik*.'**
Vereinfachend liee sich sagen, dass Valla das Programm einer sprachpragmatischen Logik
entwirft, und Agricola diesen Ansatz weiterfiihrt, indem er durch seinen Topos-Katalog die
praktische Seite dieser dialektischen Invention darstellt.'” In seinem Buch rdumt er jedem
seiner 24 Topoi eine umfangreiche Beschreibung ein, die er durch eine Vielzahl von
Beispielen, meistens aus der antiken Literatur, untermauert. Durch diese Konzentration auf
den Gebrauch erscheint Agricolas Topik als ein natilirliches Vermdgen des Menschen, das
durch Ubung und Schulung weiter ausgebaut werden kann, die Topik wird zu einer
erlernbaren Ars im humanistischen Sinn.

Der Tatsache, dass eine solche Ars erlernt und geiibt werden kann (und muss), entspricht
die didaktische Auslegung, die der Rhetoridialektik stets eigen ist. Eine Facette davon ist z. B.
eine gewisse Vereinfachung der Dialektik. Der Hintergrund davon liegt nicht zuletzt in prag-
matischen Aspekten: Einerseits die von Risse betonte Tatsache, dass weniger das aristoteli-
sche Organon als vielmehr das subjektive Fassungsvermogen der recht jungen Studenten das
Mal} des Unterrichtsinhalts ist, oder aber die von Wels betonte Konzentration auf das zu
vermittelnde richtige, also klassische Latein, das die scholastischen Logikverschrankungen,

die das mittelalterliche Latein prigten, nicht tragen kann.'>* Dieser didaktischen Ausrichtung

120 Agricola , De inventione, I,1; S. 8.

12l Vgl. dazu Risse, Wilhelm. Vorwort. In: Agricola, Rudolph. De inventione dialectica libri tres. Mit einem
Vorwort von Wilhelm Risse. Hildesheim/ New York, Olms, 1976. [=Nachdruck der Ausgabe von 1528]; S.
1*-21%; hier S. 12*.

Vgl. hierzu und auch im Folgenden: Wels, Volkhard. Humanistische ars und deutsche Sprache in Ortolph
Fuchpergers Dialectica deutsch (1533). URL: http://www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/GermLat/
Acta/Wels.htm; [4.09.2008].

Vgl. Mack, Renaissance Argument, S. 250. Mack betont jedoch, dass Valla nicht zwingend die Vorlage fiir
Agricola sein muss, und dass er hier grofitenteils innovativ arbeitet. Der Topos-Katalog stellt den Kernbe-
reich der De inventione doalectica tres dar, vgl. dazu auch Mack, Peter. Rudolph Agricola's Topics. In:
Rodolphus Agricola Phrisius. 1444-1485. Proceedings of the International Conference at the University of
Groningen. Hg. v. Akkerman, F. und A. J. Vanderjagt. Leiden, Brill: 1988; S. 257-269.

Hier zeigt sich auch die Problematik von Risses Verstandnis der Rhetoridialektik, die angesichts solcher For-
mulierungen nur als Schwundstufe der Logik angesehen werden kann, wihrend z. B. Wels dies eher auf die
pragmatische Ausrichtung der Humanistischen Dialektik zuriickfiihrt. Erwéhnt und unterrichtet werden die
Phénomene, die sich im sprachlichen Usus tatséchlich finden lassen, nicht die theoretisch méglichen logi-
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entspricht, dass sich Agricola selbst eine eher grobe und vereinfachende Herangehensweise
attestiert. Er mochte die Dialektik nicht besser erkldren als die ihm vorausgehenden Autoren,
jedoch moglichst einleuchtend, und daher notgedrungen weniger subtil: ,,Non equidem, quod
melius aliquid effecturum me sperem quam maximi illi doctrissimique viri [...], sed ut crassius
effusiusque istam [...] tradam assequarque, ut si minus haec subtiliter disputata esse, saltem
[...] apertius explicata videantur.*“'?

Im Gegensatz zu Valla legt Agricola den Schwerpunkt auf die Dialektik. Die Rhetorik
habe zu Unrecht den Bereich der Inventio ursupiert."”® Im Modell von Agricola, das fiir das
16. Jh. maBgeblich sein sollte, fallen bei der Produktion einer Rede die ersten Bereiche,
Inventio und Dispositio (bzw. Iudicium) der Dialektik zu. Die Rhetorik ist demnach nur noch
zustindig fir Elocutio, Ornatio, Memoria und Actio, also fur die Bereiche, die sich mit dem
Ausformulieren und Ausschmiicken sowie gegebenenfalls dem tatsdchlichen Auffiihren einer
Rede beschiftigen.'”’ Die Frage nach der Uberzeugungsfunktion, die wie Perelmann betont,
Rhetorik und Argumentieren iiberhaupt erst notwendig machen,'?® bleibt auch angesichts der
Belehrung, die Agricola als grundlegendes Motiv der Dialektik anfiihrt, erhalten.

Agricolas Vorrangstellung des Docere macht einen wichtigen Unterschied im Vergleich
zu Ciceros ,,Uberwiltigungsrhetorik*'?’ aus. Hier ist das rhetorische Movere allein, ohne das
vorgeschaltete Docere, ausschlaggebend: ,,Derjenige Redner, der die Gefiihle seiner Zuhorer
vollkommen im Griff hat, kann das Publikum in jede beliebige Richtung lenken, [....] und er
kann jedes Ziel erreichen, das ihm beliebt.“'** Im Hinblick auf das Movere erscheinen so eine
rationalisierende Vernunft und logische Beweisfiihrungen einer emotionalen Argumentation
unterlegen.

In beiden Konzeptionen ist eine intersubjektiv verankerte und durch den Redner mani-
pulierbare Realitdt wichtig. Agricola macht diesen Zusammenhang anhand des rhetorischen

probabile explizit und ordnet ihn genauer in die Rhetorikgeschichte ein:

[P]robabile in disserendum non solum id esse, quod revera probabilis est, hoc est,
quemadmodum [Aristoteles] inquit, quod vel omnibus videtur, vel plurimis, vel
sapientibus ... nobis est probabile, quod apte consentaneque de re proposita
dicetur."!

Fiir Agricola ist alles das probabile, liber das sich angemessen und widerspruchsfrei

reden ldsst. Er nimmt hier Bezug auf die Definition von Endoxa von Aristoteles,'* die in den

schen (und in der Polemik scholastischen) logischen Verschrankungen. Vgl. Risse, Vorwort, S. 8*; sowie
Wels, Volkhard. Humanistische Ars.
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lateinischen Ubersetzungen als Probabilia wiedergegeben werden.'>> Es zeigt sich allerdings

eine leichte Verschiebung beziiglich der Intension der Begriffe: Endoxa lasst sich, wie bereits

ausgefiihrt, mit ,,anerkannte Meinung* wiedergeben,'** und bezieht sich auf die Herkunft

dieser Endoxa, bzw. auf die Quelle ihrer Glaubwiirdigkeit. Probabilia hingegen, als ,,.Dinge,

denen man zustimmen kann“ legen den Schwerpunkt auf die Auswirkung einer solchen

Argumentation.

Auch Agricolas Probabilia entsprechen nur noch am Rande der sozialen Verankerung,

die Aristoteles betont, und zielen eher auf Sprache und auf durch sprachliche Mechanismen

vermittelte Wahrheit hin.!*> Probabilis ist auch das, was sich durch den Redner solchermafB3en
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Agricola, De inventione, 1,3; S. 30. Auch bei Valla erscheint diese Ars als res brevis prorsus et facilis, gewis-
sermaflen als ,,child's play” (vgl. Monfasani, Valla and Agricola, S. 183). Wels zeichnet hier nach, dass sich
dhnliche Konzeptionen in konkret didaktischen Umsetzungen finden, so z. B. in der wiirttembergischen
Schulordnung von 1559 (vgl. Wels, Volkhart. Humanistische Ars).

Vgl. dazu den wissenschaftsgeschichtlichen Exkurs in II, 25, ferner: Mundt, Lothar. Einleitung. In: Agricola,
Rudolf. De inventione dialectica in libri tres. Drei Biicher iiber die Inventio dialectica. Auf der Grundlage der
Edition von Alardus von Amsterdam (1539) kritisch herausgegeben, tibersetzt und kommentiert von Lothar
Mundt. Tiibingen, Niemeyer: 1992; S. XIII-XXVII; hier S. XIV.

Vgl dazu: Mundt, Vorwort, S. XV.

Vgl. Perelman, Chaim, L. Olbrechts-Tyteca. The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. Notre Dame/
London: University of Notre Dame Press: 1969; S. 1.

So die Bezeichnung bei Bornscheuer, Topik, S. 78 ff.

Vickers, Brian, unter Mitarbeit von Sabine K6llmann. Méachtige Worte — Antike Rhetorik und européische
Literatur. Berlin, LIT: 2008; S. 93. In De oratore wird dieser Gedanke von der Figur des Antonius formuliert:
[P]lura enim multo homines iudicant odio aut amore aut cupiditate aut iuracundia aut dolore aut laetitia aut
spe aut timore aut errore aut aliqua permotione mentis quam veritate aut praescriptio aut iuris norma aliqua
aut iudici formula aut legibus (Cicero, de oratore, II, 178; S. 316): Die Menschen treffen ihre Entscheidungen
vielmehr aufgrund von irgendwelchen Gefiihlsregungen, wie Hass oder Liebe, Begierde oder Zorn, oder auch
aufgrund von Irrtimern und Missverstandnissen, und weniger aufgrund von Wahrheit, Vorschriften, Rechts-
normen, Verfahrensregeln oder Gesetzen.

Agricola, De inventione, 11, 2; S. 210.

Vgl. Aristoteles, Topika, I, 1, 7.

So z. B. in der von mir zitierten Ausgabe Paris 1848, S. 172: Griechisch ,,Evd0&a 8¢ 16 dokovvta mactv 1 To1g
TAEIGTOIC 1| TOLG GOPOIS, KOl TOVTOLG 1] TAGLY 1] TOIG TAEIGTOLG 1] TOIG LAMGTA YVOPipoLg kat vooEotc. ent-
spricht lateinisch: ,,Probabilia autem sunt, quae videntur omnibus, aut plurimis, aut doctis; et horum aut
omnibus, aut plurimis, aut celeberimis et clarissimis.” [Hervorhebung J. S.].

Vgl. dazu auch die Anmerkungen von Wagner und Rapp: Aristoteles, Topik, S. 268f. Eine etwas genauere
und klobige fJbersetzung wire ,,etwas, das im 6ffentlichen Denken verankert ist“. Der Begriff des ,,sensus
communis®, der sich bei Cicero findet, hat eine etwas andere Gewichtung. Der Begriff wird in der rémischen
Antike nicht streng im Sinn einer Beweislogik, sondern ,,in verschiedenen Verwendungszusammenhéngen
zur Beschreibung tiberindividueller Wahrnehmungen, Gefiihle, Gedanken und Ideen verwendet.”. In diesem
Sinne nennt ihn Cicero neben anderen Konstanten als Basis fiir sittliche Lebensfiihrung (vgl. De Oratore, 11,
68) und betont, dass es ein groBer Fehler ist, innerhalb einer Rede dagegen zu verstofen ( ,,[...] in dicendo
autem vitium vel maximum sit [...] a consuetudine communis sensus abhorrere®, De Oratore I, 12). Vgl. dazu
Neumann, Sensus communis, Sp. 842f.

Im Kontext der juristischen Rhetorik hélt sich diese Definition der ,,wahrscheinlichen Wahrheit* (Schroder,
Topik und Jurisprudenz, S. 39) noch bis ins spite 17. Jahrhundert: Sachverhalte, die in der Communis Opinio
verankert sind, erhalten dadurch eine gewisse Autoritit, dass ihr Gelehrte usw. zustimmen. Erst in der Friih-
aufklarung wird dieses Konzept explizit kritisiert, wenn z. B. Christian Thomasius mit Riickgriff auf die
aristotelische Formulierung schreibt: ,,Hiernechst must du auch dieses nicht einmahl ohne Unterscheid fiir
wahrscheinlich halten / was von den meisten oder den weisesten / kliigsten und gelehrtesten fiir waar ausge-
geben wird.“ (Thomasius, Christian. Einleitung zu der Vernunfft-Lehre [...] Halle, bei Christoph Salfelden:
1691 [Reprint Hildesheim, Olms: 1968], I, 99; S. 48; zu Thomasius vgl. eingehender Kap. 8.3).

73



als Ergebnis seiner Rede darstellen ldsst. Agricola verwischt so die Grenze zwischen Ansich-
ten, die einer Rede vorausgehen (und auf denen die Rede in ihrer Argumentation aufbaut) und
solchen, die von ihr erzeugt werden. Dies ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass eine Rede
nicht mehr auf im kollektiven Sinnhorizont verankerte Ansichten zuriickgreift. Es ist eher so,
dass Agricola das Zusammenspiel von Aussagen und sozialer Realitit erkennt und ausformu-
liert. In der aristotelischen Konzeption der rhetorischen Syllogismen sind diese systemischen
Kopplungen noch nicht vorgesehen, da seine Endoxa sehr viel stirker als statische Konstrukte
angelegt sind.

Im Hinblick auf die Hexenliteratur sind diese Konzepte von grofler Bedeutung. Durch
die Publikation von ddmonologischen Schriften und der Multiplikation der vertretenen
Ansichten durch weitere Traktate, Predigten, hoheitliche Erlasse etc. wird die soziale Realitit
in hohem MaB3e beeinflusst und eben diese verdnderte Realitdt flieft wieder in die Produktion
neuer Schriften ein, so dass sich die ddmonologische Literaturproduktion als Kette, bzw. als
selbstpropellierender, selbstreferenter Prozess darstellen ldsst. Ein eindriickliches Beispiel
hierfiir ist der Prozess der Familie Pappenheimer, der 1600 in Bayern stattfand und, als
Abschreckung konzipiert und daher mit exemplarischer Hérte durchgefiihrt, in auBBerordent-
lich grausamen Hinrichtungen aller Beteiligten endete.*® Als fachliche Autoritét in diesem
Prozess fungierte der prominente Dédmonologe Martin Delrio, dessen Disquisitionum
Magicarum Libri Sex einen starken Einfluss auf die Richter hatten. In einem Schreiben an
Delrio berichtet der Jesuit Kaspar Rhey tliber diesen Prozess und betont dabei, dass der Richter
Delrios Text besitzt und ausfiihrlich gelesen habe."”” Der Prozessablauf, den Delrio mit seiner
Publikation somit nicht unwesentlich gesteuert hat, findet als Exempel wiederum Eingang in

die ndchste Auflage seines Textes:

[S]cripsit ad me ex nostris, vir fide dign[e], Gaspar Rhey An. 1600. in haec verba:
Hic Monachii 27 Noue[m]b. Mater filiaque duo viri puerque doudennis [...] atroci
prorsus supplicio affecti fueru[n]t. [...] vis verbo dicam, quicquid scelerunt in
libris, quos de magia inscribis, admiserunt isti. Hoc ex ore Iudicis iurati: qui in
veneficos hosce & quaestionib. egit, & illos (libros inquam tuos, ac diligetiime,
perlegit) praesens audiui. Itaque sexies vrbem intra vsti sunt ferro ac laminis, extra
perfractis ante brachiis a rota in rogo vstulati sunt viui.“'*®

3¢ Eine griindliche Darstellung des Prozesses findet sich in: Kunze, Michael. Der Proze Pappenheimer. Ebels-
bach, Rolf Gremer: 1981.

Vgl. dazu Kunze, Der Prozef3 Pappenheimer, S. 188.

Delrio, Martin. Disquisitionum Magicarum; V, 16; S. 772. Eine Ubersetzung dieser Passage bietet Duhr,
Bernhard. Die Stellung der Jesuiten in den deutschen Hexenprozessen. Koln, J. P. Bachem: 1900, hier S. 43:
,»Am 27 November sind hier zu Miinchen eine Mutter mit ihrer Tochter, zwei Manner und ein zwolfjahriger
Knabe auf entsetzliche Weise hingerichtet worden. Was es nur immer an Verbrechen giebt in deinem Buche
iiber die Zauberei, das haben diese veriibt. Das habe ich selbst aus dem Munde des geschworenen Richters
gehort, der gegen diese Zauberer die Untersuchung gefiihrt und deine Biicher sehr sorgfiltig gelesen hat.*
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Diese Geschichte soll als Exempel belegen, dass die Taten der Hexen oft wunderbar und
erschreckend erscheinen, aber dennoch wahr sind. Hier ist die Riickkopplung der Informati-
onsschleife extrem kurz und plastisch darstellbar: Delrios Text beeinflusst den Ablauf eines
Prozesses, die Reaktion darauf findet Eingang in die nidchste Auflage. Sie ist damit exempla-
risch fiir die Selbststeuerung der Textproduktion im ddmonologischen Diskurs: Die Texte
schaffen eine soziale Realitét, die wiederum verstiarkend (hier z. B. als auf Evidentia beruhen-
dem Exempel) auf sie selbst zuriickwirkt, so dass sich der Diskurs aus sich selbst speisen
kann.'*

Eine anhand der Loci ziigig durchfiihrbare Invention soll die Rede vor Beliebigkeit
schiitzen und absichern, dass der Sachbezug der Rede ausreicht. Um dies zu erreichen,
miissen die Begriffe durch das Feld der Topoi gefiihrt werden, mit dem Ziel einer mdglichst
vollstindigen Pridikation. Das Ziel ist hier keine logische, sondern eine psychologische
Begriindung der Wahrheit.'* Im Anschluss an Valla kommt Agricola mit seinen Topoi so in
den Bereich eines topischen ,,Substantialismus®,'*' da die Priadikate hier als wirkliche Teile
des Subjekts aufgefasst werden: ,,[...] omnia, quae vel pro re quaque vel contra dicuntur,
cohaerere et [est] cum ea quadam (ut ita dicam) naturae societate coniuncta.*'** Alles, was fiir
oder gegen eine Sache gesagt werden kann, hingt zusammen, und ist mit der Sache durch eine
gewisse natiirliche Gemeinschaft verbunden. Agricola sieht seine Dialektik also nicht als rein
manipulativ, sondern er geht von einer Verbundenheit von Begriff und Sache aus. Sofern eine
Aussage vom sprachlichen System produziert werden kann, und korrekt durch das Feld der
Topoi gefiihrt und attribuiert ist, ist sie kohdrent mit anderen moglichen Aussagen, und durch
die prasupponierte Kopplung von Sprache und Wirklichkeit auch analog zur Realitét. Es ist
somit moglich, ,,die Einzelheit, das Einzelding und am Ende auch so etwas wie eine Vorform
von Empirie als Konsequenz von topischer Theorie zu sehen.*'*

Dieser Substantialismus der Topik lédsst sich gerade im Kontrast zu Aristoteles' Katego-
rien genauer darstellen. ,,Die These der aristotelischen Kategorienschrift ist, da3 sich jeder

unverbundene Ausdruck auf eine oder mehrere Entitdten bezieht, die zu einer der zehn folgen-

Weiter: Demnach wurden sie innerhalb der Stadt sechs Mal mit Eisen gebrandmarkt, vor der Stadt wurden
ihnen von einem Rad die Arme gebrochen, bevor sie lebend auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden. Vgl.
zu dieser engen Informationsschlaufe auch Rummel/ Voltmer. Hexen und Hexenverfolgung; S. 93f.

Im Hinblick auf die sehr komplexen soziohistorischen Hintergriinde ist diese Aussage selbstverstandlich zu
relativieren. Hier sind auch diskursexterne Faktoren in vielerlei Hinsicht ausschlaggebend. In Grundziigen,
mit einer entsprechend vereinfachten Darstellung der Kommunikationssituation, zeichnen sich hier jedoch
die Mechanismen eines selbstreferentes Kommunikationssystem ab, das auf die Umwelt zwar reagiert, dabei
jedoch nur noch seiner inhdrenten Logik folgen muss, vgl. dazu Kap. 2. 1.

Vgl. Schmidt-Biggemann, Topica universalis, S. 14.

' Vgl. ebda., S. 12.

142 Agricola, De inventione, 1,2; S. 18.

Schmidt-Biggemann. Topica universalis; S. 12.
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den Klassen gehort: Substanz, Quantitét, Qualitit, Relation, Ort, Zeit, Lage, Zustand, Handeln
und Leiden.“'** Dieser Katalog von Kategorien ist bei Aristoteles sowohl im Sinne einer
grammatikalischen Logik wie auch als Metaphysik zu betrachten,'*® bei Agricola gerit sie
zum Sitz von Argumenten. Dabei {ibernimmt er zundchst den metaphysischen Aspekt, den
Aristoteles seinen Kategorien im Sinne einer logischen Untersuchung beimisst, fiir seine Loci,

indem er sie in die Dinge selbst legt:

Inest tamen omnibus (tametsi suis qaeque discreta sunt notis) communis quaedam
habitudo, et cuncta ad naturae tendunt similitudinem, ut quod est omnibus
substantia quaedam sua, omnia ex aliquibus oriuntur causis, omnia aluquid
efficiunt.'

Obwohl sich alle Dinge voneinander durch Merkmale unterscheiden, haftet doch allen
eine bestimmte gemeinsame duBere Gestalt an, und alle haben die Tendenz zu einer Ahnlich-
keit ihres Wesens, so dass alle ihre bestimmte Substanz haben, alle aus irgendwelchen Ursa-
chen hervorgehen, alle irgend etwas bewirken. Diese Passage entspricht noch der Intention
der aristotelischen Kategorienschrift. Gleich darauffolgend im Text zeigt sich jedoch die Inan-

spruchnahme dieser sprachlogischen Analyse fiir eine rhetorische Argumentationsstrategie:

Haec igitur communia, quia perinde ut quicquid dici ulla de re potest, ita
argumenta omnia inter se continent, idcirco locos vocaverunt, quod in eis velut
receptu et thesauro quodam, omnia faciendae fidei instrumenta sint reposita. Non
ergo aliud est locus, quam communis quaedam rei nota, cuius admonitu, quid in
quaeque re probabile sit, potest inveniri.'’

Diese Gemeinsamkeiten werden, da sie in sich alles enthalten, was iiber eine Sache
gesagt werden kann, und damit auch alle Argumente, Loci genannt, da wie in einer Art
Zufluchtsort und Schatzkammer alle Instrumente zur Erzeugung von Glaubwiirdigkeit (Fides)
aufbewahrt sind. Nichts anderes ist also ein Locus als ein gemeinsames Merkmal einer Sache
mit einer anderen, anhand dessen inveniert werden kann, was an einer bestimmten Sache
probabilis ist.

Agricolas Loci dienen der Invention von Argumenten, sie werden jedoch im Inneren der

14 Oehler, Klaus. Einleitung. In: Aristoteles. Kategorien. Ubersetzt und erliutert von Klaus Oehler. Darmstadt,

WBG: 1984; S: 37-119; hier S. 52. Vgl. dazu die Formulierung im Text gemaf dieser Ausgabe: ,,Von dem,
was ohne Verbindung geduBlert wird, bezeichnet jedes entweder eine Substanz oder ein Quantitatives oder ein
Qualitatives oder ein Relatives oder ein Wo oder ein Wann oder ein Liegen oder ein Haben oder ein Tun oder
ein Erleiden®, 4; S. 10.

Vgl. dazu und im Folgenden: Schmidt-Biggemann, Topica universalis, S. 6f.

Agricola, De inventione, I, 2; S. 18.

Agricola, De iventione, I, 2; S. 20.
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Dinge verortet. Dieser Beimischung von Metaphysik, die eine Argumentation durch Verwen-
dung dieser Loci erfahrt,"*® entspricht auch die hier ausgesprochene Zielsetzung: An die Stelle
einer metaphysischen Wahrheit tritt der Glaube (Fides) an das, was der Redner sagt.'¥
,»Wihrend Aristoteles die anfechtbare duflere Formulierung, den [exo /ogos], von dem unan-
fechtbaren [eso logos], der gedachten Begrifflichkeit, als dem Trager des Beweises unter-
schiedet,” wird bei Agricola durch die sprachliche Fixierung die duflere Sprachform als Trager
der Logik/Dialektik verstanden: ,,Instrumentum autem eius [der Dialektik] est oratio.*'*"

Wo Aristoteles von Logos spricht, taucht hier der Begriff der Oratio auf. Die im christli-
chen Kontext gegebene theologische Farbung des Logos-Begriffs wird von Agricola gleich zu
Beginn seines Werkes auf die Oratio tibertragen: Die Sprache wurde dem Menschen von Gott

gegeben, der Mensch ist zur Vernunft und Wissenschaft befdhigt."!

Die Gabe des Sprechens
und der Rede'** steht somit nur dem Menschen zu, und gleichzeitig ist die Rede, als direkt von
Gott herstammend, mit den Dingen verbunden, sie wird zum Zeichen der Dinge, zum
nsignum rerum®. Der hier deutlich mitschwingende Mythos der Lingua Adamica wird
insofern abgedndert und erweitert, als er sich weniger auf eine bestimmte Einzelsprache wie
z. B. Hebrdisch oder Aramiisch bezieht, sondern auf Sprache im allgemeinen Sinn. In dieser

Sprache ist bei Agricola die Wirklichkeit aufgehoben und kann durch sprachliche Mechanis-

men erfasst werden. Dies wirkt sich selbstverstiandlich auf den Begriff der Wahrheit aus:

»|DJer Preis fiir diese neue Moglichkeit, dialektische Ordnungen [aufgrund der
sprachlichen Verfasstheit der Dinge] oberhalb der natiirlichen zu institutionalisie-
ren, war hoch. Der Sieg der dialektischen Dispositionsfreiheit wurde mit einem
empfindlichen Verlust an metaphysisch sicherer Ordnung erkauft, vor allem mit
dem Verlust des logisch kompetenten Instrumentariums, das die Sicherheit der
metaphysischen Erkenntnis garantierte. Die Wahrheit war seit Agricola von der
Uberzeugung nicht mehr unterscheidbar.*!>>

18 Dies zeigt sich auch, wenn Agricola in 1, 3 (S. 24) die Formulierungen von Fragen iiber Loci den Fragen nach

den Dingen selbst gleichsetzt, z. B. die Frage ,,Ist weil} ein Accidens des Menschen® (,,Sitne accidens eius
album esse?*) mit der Frage ,,Ist der Mensch weill* (,,Sitne homo albus?*). Auch wenn formallogisch hier
nur geringe Unterschiede auszumachen sind, so zeigt sich auf der Oberfldche durch die Verkiirzung der
Fragen eine Substantialisierung der Loci: ,,Weil3* wird nicht mehr explizit als Akzidenz markiert, sondern
gerit in die Ndhe der Substanz. FEine &hnliche Funktion zeigt sich in der Gleichsetzung der Fragen ,,Was ist
ein Stein“ und ,,Wie wird ein Stein genannt®, die bei Valla geschehen.

Vgl. hierzu und im Folgenden: Risse, Die Logik der Neuzeit, S. 15 — 18.

Agricola, Rudolf. De inventione dialectica; II, 12. Zitiert nach: Risse, Die Logik der Neuzeit; S. 16.
,rationis doctrinaeque capaci® (Agricola, De inventione, 1,1, S. 8).
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12 loquendi atque orationis [...] munus“ [Hervorhebung J.S.]; ebda.

Schmidt-Biggemann, Topica universalis, 15. Es zeigt sich hier bereits in der Wortwahl, dass der Schritt von
dieser Wahrheit als Uberzeugung zur rhetorischen Uberredung recht klein ist. Positiver formuliert Jardine
diesen Sachverhalt: Bei ihr erscheint Agricola als Griindungsvater ,,[of] the art of discourse or discoursive
reasoning which made the transition from philosophical dogmatism to discursive probabilism on the
threshold of the modern age* (Jardine, Lisa. Distinctive discipline. Rudolph Agricola's influence on methodi-
cal thinking in the humanities. In: Rodolphus Agricola Phrisius, 1444 — 1485. Proceedings of the Internatio-
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Die Bedeutung der Humanistischen Dialektik fiir den ddmonologischen Diskurs des 16.
Jhs. besteht dabei nicht in einer direkten und detaillierten Ubernahme aller Aspekte. Der hier
schrittgebende Text aus dem 15. Jh., der Malleus Maleficarum (1487), der in seiner Darstel-
lungs- und Argumentationstechnik ebenfalls topische Ziige aufweist, kann allein aus zeitlicher
Sicht nicht in diese Tradition eingeordnet werden. Ebenso ist das topische Material, dessen
sich der Diskurs bedient, weitaus &lter. Agricolas De inventione werden hier nicht als
praskriptives Lehrbuch einer Dialektik der Didmonologie verstanden, sondern eher als
deskriptiver Text, der die Moglichkeiten und Potenz, die der sprachlichen Dialektik im 16. Jh.
zugeschrieben werden, genauer fasst. Der Humanistischen Dialektik kommt der Verdienst zu,
diese Argumentationsverfahren explizit formuliert und weitreichend instiutionalisiert zu
haben.">* Sie spannt einen Horizont an Méglichkeiten sprachlicher Darstellungen auf, vor dem
sich der ddmonologische Diskurs entfalten konnte. Indem das primére Vorgehen der Inventio
an die Topik gekoppelt wird, und indem postuliert wird, dass eine solche Methode auch
absichert, dass die Darstellung in ausreichendem Mafle tatsdchlich die Realitit widerspiegeln
kann, werden die Produktionsmechanismen der Didmonologien methodologisch fundiert.
Gerade das sich aus heutiger Sicht in eklatanter Weise stellende Problem, der fehlende

Realititsbezug des Diskurses, wird so in topischen Mechanismen aufgehoben:

Bei einer topischen Argumentation werden allein wahrscheinliche Argumente ver-
wendet. Kein Argument ist allein schlechterdings schlagend, aber die entfaltete
Fiille von imaginierten — und allemal aus semantischer Analogie gewonnenen —
Vorstellungen begriindet am Ende einen Entschluss in iiberzeugender Weise.'>

Indem die Humanistische Dialektik diese Argumentationstechnik mit dem stillen Postu-
lat eines topischen Substantialismus versieht, schafft sie die maBBgebliche Grundlage, um das
Problem der Experientia, so es sich denn stellen sollte, zu umgehen. Die im Vorwort der Dd-
monomanie diskutierten Probleme der menschlichen Erkenntnismdglichkeiten werden so in
einem topischen System aufgehoben und konnen umgangen werden. Dabei tibertragt sich die
Beweiskraft, die diese Topik innerhalb des theoretisch ausgearbeiteten Systems entfaltet, mit
dem Effekt einer faktischen Evidenz auf die soziale Realitdt des Hexereidelikts, wo sie hilft,
Locher und Probleme eines moglichen non sequitur in den Darstellungen fiir den juristischen

Gebrauch funktional zu fillen.

nal Conference at the University of Groningen, 28 — 30 October 1985. Hg. v. F. Akkerman, A. J. Vanderjagt.
Leiden, Brill: 1988; S. 38 — 57; hier: S. 45).

3 Wie weit Agricola im 16. Jh. letztendlich verbreitet war ist in der Forschung nach wie vor umstritten. Dass er
jedoch gerade im juristischen Bereich rezipiert wurde, betont z. B. Mundt, Rudolf Agricolas De inventione
dialectica, hier S. 107f.

135 Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 241.
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So bietet die Humanistische Dialektik beispielsweise einen Ausweg aus dem Problem,
dass sich die Taten der Hexen im einzelnen nur schwer belegen lassen.'*® Agricola betont, dass
die verschiedenen Loci sich nicht nur auf die sinnlich wahrnehmbare Realitit beziehen,
sondern auch iiber den Verstand erschlossen werden konnen.'”’” Durch die Kraft des menschli-
chen Geistes ist es moglich, eine, wenn auch unsichere und zweifelhafte, Gewissheit bzw.
Wissenschaft (in der Formulierung Mundts) zu erlangen (,, ...ad tantam rerum investigatio-
nem, licet dubiam, licet incertam, ad investigationem tamen potuerit pervenire*)."”*

Das Zusammenspiel der Loci ermdglicht ein Argumentieren, das ,,dem verborgenen
Innenraum der Dinge und dem Wesen dessen, von dem die Rede ist”, entnommen ist (,,[...] ex

).’ Dieser Innenraum ist nicht

interioribus rerum penetralibus [...] atque ¢ natura eorum
mehr sinnlich erfahrbar. Er kann jedoch anhand der beschriebenen dialektischen Mechanis-

men erschlossen werden.

7. Die invertierte Hexe

Wie sehr sich die hier geschilderten topischen Mechanismen in die sprachlichen
Konstrukte einschreiben, anhand derer die Hexen Gestalt annehmen, ldsst sich besonders
plastisch an der Darstellungskonvention der ,,Invertierten Hexe* nachzeichnen. Das Handeln
der Hexe ist, in der Formulierung Muchembleds, ,,exactement la projection a l'envers de la
religion chrétienne.'® Clark betont in diesem Zusammenhang die seit Saussure und Derrida
diskutierten Funktionen von Sprache: Angesichts von ,,unstable meanings®, die sich in der

Sprache ergeben, erscheint die Inversion als notwendige Setzung eines kontréren Signifikan-

136 Vgl. dazu Kap. 2.
57 Dies geschieht am Beispiel des Locus der Adiacentia: ,,O]mnia, quia adiacent rebus, aut sensibus comprae-
henduntur, aut cognoscuntur intellectu*; Agricola, De inventione, I, 11; S. 68.
%% Ebda, S. 70.
159 Agricola, De inventione, I, 12; S. 80; vgl. dazu die Ubersetzung von Mundt, ebda. S. 81.
Muchembled, Robert. Sorciéres du Cambrésis. L'acculturation du monde rural aux XVI° et XVII° siécles. In:
Dupont-Bouchat, Marie-Sylvie, Willem Frijhoff, Robert Muchembled. Prophétes et sorciers dans les Pays-
Bas XVI*-XVII® siecle. Hachette: 1978; S. 155-261; hier S. 191. Gema Muchembled sei diese Darstellungs-
konvention ein Konstrukt der Akkulturation, der versuchten Zivilisierung und Umerziehung der Landbevol-
kerung durch die weltlichen und theologischen Eliten auch im Kontext der Gegenreformation, und beruhe, da
sie schnell zur Hand ist, letzten Endes auf 6konomischen Prinzipien (vgl. dazu auch Muchembled, Robert.
Lay Judges and the Acculturation of the Masses (France and the Southern Low Countries, Sixteenth to
Eighteenth Centuries. In: Religion and Society in Early Modern Europe. Hg. v. Kaspar von Greyerz. London,
George Allen & Unwin: 1984; S. 56-65). Problematisch erscheint dabei jedoch die These der Akkulturation
selbst. So fiihrt z. B. Wirth aus, dass diese Hypothese auf einer starken Uberbetonung der Differenzen
zwischen de postulierten Volks- und Elitenkulturen besteht und stets voraussetzt, dass die Volkskultur in
diesem Vergleich unterentwickelt erscheint. Vgl. Wirth, Jean. Against the Acculturation Thesis. In: Religion
and Society in Early Modern Europe. Hg. v. Kaspar von Greyerz. London, George Allen & Unwin: 1984; S.
66-78, insbesondere S. 76f. Vgl. fiir einen Uberblick iiber diese Debatte auch die Einleitung von Kaspar von
Greyerz im selben Band, S. 1-14; sowie Clark, Thinking with Demons, S. 508-525.
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ten.'®! Diese Hypothese wird untermauert durch den Verweis auf die hohe Produktivitit, die

diese Figur in vielen Bereichen frithneuzeitlicher Alltagskultur zeigt.'®>

Die Damonologien
bewegen sich innerhalb eines Sprachspiels, das sich aus den bekannten christologischen

bindren Schematismen sowie aus sprachlogischen Mechanismen speist:

What it made sense for demonologists to say depended partly on traditional meta-
physical notions about the logical shape and moral economy of the world and
partly on shared linguistic patterns for describing its most disturbing aspects.'®

Es stellt sich hierbei jedoch die Frage, ob eine Analyse dieser ,,shared lingustic patterns*
notwendigerweise auf der Abstraktionsebene einer (post-)strukturalistischen Sprachtheorie
verbleiben muss. Ein solcher Ansatz lduft Gefahr, die spezifischen literarischen und geistesge-
schichtlichen Gegebenheiten der Frithen Neuzeit zu iibergehen, die angesichts der zeitlichen
Eingrenzung der Wissenschaft von den Hexen eine zentrale Rolle spielen miissten. Vielver-
sprechender erschient daher der Versuch, das Phidnomen der Inversion auf dialektische
Mechanismen zuriickzufiihren.

Die Hexe ist als Gegenpol und Bedrohung der Schopfung der natiirlichen und theologi-
schen Ordnung entgegengesetzt. Obwohl sie damit auBerhalb dieser Ordnung steht, ist sie
dennoch durch eine bindre Kodierung geprigt, die die Vorstellungen bis hin zur heutigen Zeit
préagt, und wird so in einem engen Korsett an Verhaltensmustern dargestellt, und damit, gewis-
sermallen ex negativo, wieder in die gottliche Ordnung der Schopfung eingebunden.

Fiir Strukturen wie im Modell der strengen Gefolgschaft, die das Verhiltnis von Hexe
und Teufel prégt, findet sich bei Agricola der Locus der Kyria als Untergruppe zur Causa
efficiens.'® Im Krieg hat z. B. der Fiirst oder die Civitas die beherrschende Stellung und damit
die Rolle der Causa efficiens inne, ein Soldat gehorcht und dient. Diese Darstellung orientiert

165 in der Ddmonomanie werden

sich dabei an den Idealen einer christlichen Lehnsstruktur,
sogar Strafen erwihnt, die fillig werden, wenn die notwendigen Leistungen seitens der Hexen
nicht erbracht werden (also ein notwendiges Quantum an bdsen Taten).'® In dieser starren
Struktur wird die Bosartigkeit der Hexen zu einem Nativum, einem permanenten Adiacens.'®’

Es kann daher keine guten Handlungen von Hexen geben: Die permanenten Eigenschaften

1! Vgl. dazu Clark, Thinking with demons, S. 134-147.

12 So z. B. im Karneval, verstanden als ,,Verkehrte Welt, vgl. dazu Clark, Inversion, S. 101f. sowie 125.

16 Clark, Inversion, S. 127.

1% Vgl. Agricola, De inventione, I, 14; S. 92.

16 Vgl. dazu Wilkin, Women, Imagination and the Search for Truth, S. 88-98.

' Eine Hexe hat ,,kein Rhu/ wann sie nicht jemands todte/ oder etwas arges anstiffte* (F 1591, S. 109), als
mogliche Strafe werden Schlége auf die Fullsohlen erwéhnt.

17 Vgl. Agricola, De inventione, I, 11; S. 70f.
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(nativa adicatentia) von Bosheit, die liber die topische Logik dazu neigen, ihre Handlungen
(Actus) zu determinieren, bedingen, dass auch vermeintlich gute Taten im groeren Rahmen
stets negative Auswirkungen zeitigen.'®

Der letzte Grund, auf den sich die Welt zuriickfithren lasst, ist auch bei Agricola der
Schopfergott, der nicht wollte, das irgendein Ding in der Welt inaktiv und daher ohne Nutzen
ist, sondern alles sollte wie im Haus eines klugen Hausvaters seinen Beitrag zum Schopfungs-
ganzen leisten.'” So basiert auch das Handeln der Hexen in letzter Konsequenz auf der
Zulassung Gottes, der Permissio dei, was jedoch nicht zur Entschuldigung herangezogen
werden kann.'” In diesem Zusammenhang ist das Problem aufgehoben, das sich angesichts
einer derart gesteuerten Hexe im Hinblick auf den Tatbestand der Vorsétzlichkeit stellt, der
den Kernbereich der Hexendefinition der Ddmonomanie darstellt:'”' Die Tatsache, dass Gott
dieses Verbrechen zuldsst, kann angesichts der gefallenen Natur nicht als Unschuldsbeweis
der jeweiligen Akteure herangezogen werden.

Da alles bestrebt ist, gemif seiner Adiacentia etwas ihm Ahnliches zu erzeugen,'”” und
da sich aus den Adiacentia das Handeln, die Actus ergeben,'” setzt sich diese Logik der Kyria
bis in die Details der Handlungen der Hexen fort. Ein fester Ort, um diese Briuche zu
schildern, sind die Darstellungen der rituellen Treffen der Hexen, des sogenannten Sabbats.
Da die Teilnahme an diesen Treffen Bestandteil des elaborierten Deliktverstdndnisses ist, hat
sich im ddmonologischen Diskurs hat sich zur Entstehungszeit der Ddmonomanie bereits ein
relativ fester Katalog an Topoi etabliert, der in den Ddmonologien allgemein groBtenteils

gleichformig repetiert wird."* Immer wiederkehrende Topoi sind dabei die Ausfahrt der

' In diesem Sinne verwirft die Didmonomanie gleich zu Beginn magische Heilungen, indem sie klarstellt, dass

jeder, der sich bewusst magischer Mittel zur Heilung bedient, selbst als Magier bzw. als Hexe zu bezeichnen
ist (vgl. F 1591, S. [1]).

,»Neque enim autor ille rerum segne quicugam aut sine usu esse voluit, sed tamquam in prudentis patrisfami-
liaris domo, cuncta ut essent in officio, effecit.; Agricola, De inventione, I, 11; S. 72.

In der Ddmonomanie taucht das Beispiel eines Stralenrdubers auf: Auch wenn dieser einen bosen Menschen
totet, muss er dennoch bestraft werden; vgl. F 1591, S. 5. Auf den folgenden Seiten setzt sich der Text einge-
hender mit der Uberlegung auseinander, ob angesichts des Hexereiverbrechens davon ausgegangen werden
kann, dass Gott Bdses schaffe (was verneint wird).

,,Ein Zauberer/ Hex oder Hexenmeister ist/ der fiirsetzlich vnd wissentlich durch Teiffelische Mittel sich be-
miihet vnd vnderstehet sein fiirnehmen hinauf3 zutringen/ oder etwas dadurch zu bekommen vnd zugelangen*
(F 1591, S. 1).

,,lam cuncta aliquid gignere simile nituntur, Agricola, De Inventione, I, 11; S. 72.

,,Ab adiacentibus oriuntur actus®, Agricola, De inventione, I, 12; S. 76.

Die Ddmonomanie beschiftigt sich z. B. im Kapitel II, 4 mit dem Hexensabbat, vgl. dazu in dieser Arbeit
Kap. 11. 1. Einen Uberblick auch im Hinblick auf die Inversionen bietet Roper, Witch Craze, 104-123.
Grundlegende Untersuchungen zur Herkunft und Verbreitung der mythologischen Motive in den Sabbat-Dar-
stellungen und ihrer Verarbeitung in den Ddmonologien wurden von Carlo Ginzburg geleistet. Vgl. z. B. (mit
weiteren Literaturhinweisen) Ginzburg, Carlo. Deciphering the Sabbath. In: Early Modern European Witch-
craft. Centres and Peripheries. Hg. von Bengt Ankarloo und Gustav Henningsen. Oxford, Clarendon Press:
1990; S. 121-137. Vgl. dazu auch die Kritik an dieser Herangehensweise in: Muchembled, Robert. Satanic
Myth and Cultural Reality. In: ebda, S. 139-160; hier insbesondere S. 139-142.
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Hexen in verschiedenen Formen (ggf. mit der Darstellung der Strategien, um den schlafenden
Ehemann nicht zu wecken), der tatsidchliche (oder eingebildete) Flug zu den Treffen, das
Festbankett, der Tanz der Hexen sowie die Verehrung Satans in verschiedenen Manifestatio-
nen und durch verschiedene Rituale, hidufig mit der Schilderung des Analkusses als Ehrenbe-
zeugung der Hexen, sowie der rituelle Geschlechtsverkehr zwischen Hexen und den Déamo-
nen.

Aus diesem Biindel an Merkmalen soll hier der Tanz der Hexen genauer betrachtet
werden, da sich hier die invertierten Aspekte in besonderem Malle nachweisen lassen. Gemal

der Ddmonomanie pflegen Hexen

allweil sie dantzen/ zusagen/ Har/ Har/ Teuffel/ Teuffel/ spring hie/ spring da/
hupft hie/ hupff dort/ Spil hie/ Spil da. Etliche aber ruffen Sabath/ Sabath: welchs
so vil bedeut als ein Fest und Tag der Rhu. Heben darbey die Hidnd und
Kehrbisem [sic] in die hohe/ Erstlich zur Anzeig irer grossen Freud und Gentige/
und daf} sie dem Teuffel von Herzen dienen unnd ihn mit lust anruffen: unnd
darnach/ daB3 sie darmit die Anrufung/ die Gott gezimmet/ nachspilen. (F 1591,
S. 110)'”

¢ werden in

Die antisemitischen Unterténe, die im Begriff ,,Sabbat* mitschwingen,'’
dieser Darstellung stark reduziert.'”” Dies ldsst Raum zu einer funktionalen Interpretation des
Begriffes: Der Sabbat wird neutral als religioser Fest- und Ruhetag erklért und bietet im Sinne
einer Akkomodation des Phdnomens Parallelen zum christlichen Sonntag. Dieser Ruhetag
wird durch den Tanz der Hexen zu einem wilden und ziigellosen Fest verkehrt. Der Tanz
invertiert damit religiose Rituale, die Andacht, die Gott ,,gezimmet“, richtet sich bei den
1.178

Hexen an den Teufe

Ich mdchte diesen Bereich der Inversion fiir eine vorldufige Unterscheidung ,,makro-

' Dieser Ruf (,,Har/ Har*) findet sich auch in der franzosischen Ausgabe, vgl. B, pag. 88r. Die Darstellung
wurde auch in die Magia (1628) von Bernhard Albrecht iibernommen, der sich in vielen Details zum Sabbat
auf die Ddmonomanie stiitzt: ,,Sie haben auch im brauch/ alldieweil sie tanzen/ daf} sie zusammen singen.
Har har/ Teuffel Teuffel/ springe hie springe da/ hiipff hie hiipff dort/ spiele hie/ spiele da: Etliche aber ruffen/
Sabbath Sabbath/ welches so viel hei3t/ als ein Ruhe oder Feyertag: Heben darbey die Hende und Besem [!]
in die hohe/ zur anzeigung iher grossen frewd/ und daf3 sie willig vnd geneigt seyn/ dem Teuffel zu dienen/
ihn zu ehren vnd anzubeten.” (Albrecht, Bernhard. Magia [...] Leipzig, bei Johann Albrecht Mintzeln: 1628;
hier S. 196.) Interessant ist an dieser Rezeption, dass die Ausdeutung des Sabbat-Begriffs, der in der Démo-
nomanie dezidiert nicht als antisemitischer Verweis konstruiert ist, hier in ein Werk mit iibernommen wurde,
das ansonsten stark antisemitisch (wie auch antikatholisch) gepragt ist.

Vgl. dazu exemplarisch Behringer, Kulturgeschichte des Klimas, S. 173f. Wie auch die alternative Bezeich-
nung ,,Synagoge* zeigt, werden Elemente aus dem antisemitischen Diskurs in die Hexenlehren {ibernommen.
Wie sich auch in den Vergleichen zwischen der deutschen und franzodsischen Version zeigt, fehlen bei Bodin
derartige antisemitische Untertone komplett (dies ist durchaus ein Alleinstellungsmerkmal der Démonoma-
nie). Sie werden jedoch in der deutschen Version an verschiedenen Stellen ergénzt.

Konsequenterweise deutet Fischart in einer selbst verfassten Marginalie auch den Ruf ,,Har Har* (bzw. ,,Hur
Hur®) als Inversion: Er ist nichts anderes als das Wort ,,Ruh®, nur eben riickwérts (vgl. F 1591, S. 156), und
damit sowohl auf der Ausdrucks- wie auch auf der Inhaltsseite invertiert.
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strukturelle Inversion® nennen. Unter diesem Begriff fasse ich die invertierten Elemente
zusammen, die groBere Strukturen umfassen und eine gewisse kausale Logik erkennen lassen.
Im genannten Beispiel werden Elemente der christlichen (bzw. jiidischen) Andacht zu einem
Teufelskult umgedeutet und markieren so im Sinne des Kyria-Konzeptes die allgemeine
Inversion der Teufelsgefolgschaft. Im weiteren Sinne zeigt sich die makrostrukturelle Inversi-
on darin, dass alles Handeln der Hexe eine Umkehrung einer fruchtbaren, gottesfiirchtigen
und reproduktiven Gesellschaft ist.'” Fischart zahlt hier die {iblichen topischen Versatzstiicke
auf: Hexen rufen Unwetter hervor und bedrohen damit die Ernte (vgl. F 1591, S. 85f.), sie
bewirken Krankheiten bei Mensch (F 1591, S. 262) und Vieh (F 1591, S. 139) und durch das
sogenannte ,,Nestelkniipfen, also das Verknoten von Schniiren oder dhnlichem (oder schlicht
das Uberkreuzen von Fingern) z. B. bei Hochzeiten, werden Paare unfruchtbar gemacht (F
1591, S. 74f.) usw. Die den Hexen zugeschriebene Form der Sexualitdt, der Geschlechtsver-
kehr mit Ddmonen oder dem Teufel, fiihrt entweder zu keinem Nachwuchs, oder zu den soge-
nannten Wechselbilgern, die von Anfang an dem Teufel verfallen sind (F 1591, S. 4)."® Diese
Liste lieBe ich noch lang fortfiihren.

Davon unterschieden wird die ,,mikrostrukturelle Inversion®. Dieser Begriff umfasst die
,kleineren® Charakteristika, die Details in der Hexendarstellung, die sich nicht mehr durch
eine kausale Verbindung motivieren lassen: Hexen rithren beim Wettermachen links herum im
Kessel, die linke Hand wird zur BegriiBung verwendet, man erweist dem Teufel per Analkuss
seine Reverenz, in der bildenden Kunst sitzt die Hexe zumeist riickwirts auf ihrem Reittier.'®!

Auch die Darstellungen des Hexentanzes weisen Elemente dieser Strukturierung auf:
Der Tanz um das Feuer wird so gestaltet, dass man dabei ,,das Angesicht aul dem Reyen*
(F 1591, S. 104) kehrt. Man tanzt also im Kreis, dreht dem Feuer jedoch den Riicken zu. Und
auch wenn man paarweise tanzt, geschieht dies konsequent ,,Rucken an Rucken* (F 1591,
S.104). Ein eindriickliches Beispiel findet sich auch bei Nicolas Rémy, in der
Daemonolatria, wenn er (nach einer ausfiihrlichen Darstellung des invertierten Tanzes)

schildert, wie sich die Ddmonen anbeten lassen:

1% Vgl. dazu auch Roper, Witch Craze, S. 127-159.

'8 Vgl. zu diesem Motiv in der Didmonomanie Kap. 15. 3.

181 Zu dieser mikrostrukturellen Inversion lassen sich auch in der Gegenwart problemlos eine Vielzahl von Bei-
spielen aus verschiedenen kulturellen Kontexten anfiihren, z. B. das Phdnomen der ,,backward messages* auf
den Alben verschiedener Musikgruppen, die sich dadurch einen dimonischen Anstrich verleihen, oder auch
in einer mir letztens zugetragenen einpragsamen Geschichte: Hier pflegt die GroBmutter einer Bekannten,
ihre Striimpfe auf links zu tragen, da dies vor FuBBpilz schiitze. Eine logische Motivation ldsst sich hier beim
besten Willen nicht mehr finden, vermutlich hat sich hier die Inversion verselbstdndigt, und soll nun als iiber-
sinnliches Mittel, das schnell zur Hand ist, gegen eine ansonsten schwer kontrollier- und einsehbare Krank-
heit schiitzen.
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Folgende weil}/ darmit sie ihn bepflegen anzubeten/ ist bey ihnen am brauchlichs-
ten: erstlich fallen sie nied' auff ihre Knie. Darnach legen sie die Héndde
auswendig zusammen [...] jedoch auff dem Rucke/ und verkehrter Weil}/ sie haben
den Ruck zu ihm gewand/ bleiben so lang kniend/ bil} er selbsten zu ihnen sagt/
dafl es genugsam sey. So gar befleist sich der bose schnode Geist/ dall alles
verkehrter und verruckter weill bey ihnen zugehe.'™

Die Ddmonomanie schildert das Gebet der Hexen dergestalt, dass sie eine Grube in den
Boden graben, in die sie beim Beten den Kopf stecken ,,vnd vberlaut dem Sathan ruffen:
Augenscheinlich darmit anzuzeigen/ ir Gebett vnd Anruffen geh nit zu Gott/ sondern zu dem
Sathan in den Abgrund* (F 1591, S. 183).

Die Elemente der makrostruturellen Ebene sind final, durch den Locus des Finis ge-

t.!% Bei der mikrostrukturelle Inversion ldsst sich keine kausale Motivation ausmachen.

prag
Hexen wiirden ihre Versammlungsorte auch vorwirts reitend erreichen (vermutlich sogar
besser), die Macht des Teufels hdngt nicht mit den Korperstellen zusammen, auf die man ihn
kiisst etc.

Der Grund fiir diese mikrostrukturelle Inversion in der Darstellung liegt in den Mecha-
nismen topischer Wissensproduktion: Fiir das ddmonologische Schaffen der Friithen Neuzeit
stellt die Hexe immer etwas Fremdes dar, das in Verhoren erforscht werden muss. Im Sinne
einer ,,Topik als Tiefenstrukur des gesellschaftlichen Diskurses“'®* kann dieses Fremde jedoch
nur in bereits bekannten und im Diskurs verankerten Kategorien beschrieben und greifbar
gemacht werden. Die bekannte und bewihrte Topik zur Beschreibung alltidglicher Phinomene
wird dazu umgeformt und restrukturiert zu einer ,,nicht-habituelle[n] Kombinatorik alltags-

185

sprachlicher ,,Monaden“'®, in der das Fremde Gestalt annehmen kann. ,,Salopp formuliert: Es

ist alles wie bei uns, nur ganz anders. Priziser formuliert: Es ist die Ahnlichkeit, rhetorisch als
similitudo zu fassen, die fiir die Abweichung von der Norm verantwortlich ist.«'*

Diese ,,Dialektik des Anderen®, die darin besteht, dass das Fremde nichts anderes ist als
eine diskursive Setzung mit Mitteln des eigenen,'™ schlégt sich in den Hexendarstellungen in

der Form der mikrostrukturellen Inversion nieder.'®® Gerade weil das Hexereiverbrechen als

182 Rémy, Nicolas: DAEMONOLATRIA, S. 150. Diese Ubersetzung orientiert sich sehr eng an der lateinischen
Vorlage: ,,Adorationis etiam modus is imnium vulgatissimus a sagis perhibetur: primum in genua
procumbere: auersas deinde manus in morem obtestantium compondere, sed post terga, atque inuersas tum
illu[m] versus porrectas sustinere tantisper, dum satis, superque esse voce significauerit. Ita malus,
praecuusque distorta, ac peruersa amat omnia“, S. 130 der lateinischen Version.

Uber die zentrale Stellung, die dieser locus in der Argumentation einnimmt, vgl. Agricola, De inventione, I,
15; S. 94: | Finem potissimum esse causarum diximus.*

Vgl. zu dieser Formulierung Neuber, Wolfgang. Fremde Welt, S. 32 sowie Bornscheuer, Topik, S. 20f.

185 Neuber, Fremde Welt, S. 308.

'8 Neuber, Similitudo und kulturelles Gedichtnis, S. 197.

187 Neuber, Fremde Welt, S. 307.

88 Die mikrostrukturelle Inversion ist in diesem Sinne keine Erfindung des 16. Jhs., sondern kann auf eine lange
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schwer zu belegendes Vergehen konzipiert ist, das im Verborgenen geschieht, ist man (dies
durchaus im Sinne Agricolas) auf dialektische Funktionen angewiesen, um den verborgenen
,Innenraum der Dinge* zu beleuchten.'” Die Fremdheit der Hexe ldsst sich nur darstellen,
wenn sich innerhalb dieser Darstellung ein ausreichender Fundus an bekannten Topoi ausma-
chen ldsst.

Dies geschieht auch beim Komplex des Analkusses, der fest zum ddmonologischen
Inventar gehort. Hier werden die Schilderungen zumeist mit dezidierter Abscheu vorgetragen,

die Detailtiefe spricht jedoch fiir eine gewisse Faszination an der Materie:

Nun ist es dem nicht genug/ daB} sie sich vor dem Obersten verneigen/ Item fiir

thm auf die Knie fallen/ unnd umb die Hiifte umpfangen/ sondern (pfii der grossen

Schand) sie werden auch wieder ihren Willen gezwungen das sie ihm miissen auff

das ArBloch kiissen/ Nemlich wenn er sich zuvor in einen Zottelichten Bock

verwandelt hat/ unnd viel starcker reucht und iibeler stinckt als immer ein Bock

im anfang des Friihlings thun vermag.'”

Diese Schilderung weist schon beinahe grobianistische Ziige und erinnert an die Zeit,
als derartige Analkiisse bei Tieren als Ehrenstrafen durchaus im Gebrauch waren.”' Die
Funktion dieses Kusses innerhalb der rituellen Handlungen der Hexen ist jedoch die einer
Ehrerbietung. Ahnlich wie bei den Darstellungskonventionen friihneuzeitlicher Monstra zeigt
sich hier eine ,,kombinatorische Mobilitit der Korperteile®,"* so dass die Ehrerbietung inver-
tiert am ehrlosesten Korperteil stattfindet. Sowohl der Vorgang selbst als auch die Korperstelle
sind hinreichend bekannt, neu ist jedoch die Verbindung von beiden.

Diese aufwindige Darstellung des Fremden bedarf einer Legitimation: ,,Fremdes wird

aber nur zugelassen, ja konstituiert, wo im eigenen kulturellen Kontext ein Bediirfnis nach

Alteritdt vorhanden ist (sei sie nun exotisch, bedrohlich, transzendental oder was auch

Tradition zuriickblicken: Zentral fiir z. B. die Inversion ist hier die Darstellungskonvention des Teufels als
,,Affe Gottes, der sich zwar bemiiht, die Schopfung nachzuahmen, dies jedoch immer nur defizitar bewerk-
stelligen kann (Vgl. dazu Griin, S.: Lexikoneintrag ,,Affe*. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hg.
v. Theodor Klauser. Bd. 1, Stuttgart , Hiersemann: 1950, Sp. 158-160.) Quellen zum Schwerpunkt der Topik
auf dem Nachahmungstrieb liefert Hiinemdrder, Christian. Lexikoneintrag ,,Affen” in: Lexikon des Mittelal-
ters. Bd 1, Miinchen/Ziirich, Artemis: 1980. Sp. 194f. Zu zeitgenossischen Belegen bei Luther vgl. Thesaurus
Proverbiorum Medii Aevi. Lexikon der Sprichworter des romanisch-germanischen Mittelalters. Begriindet v.
Samuel Singer. Berlin, de Gruyter: 2001; hier Bd. 11, S. 291.

Agricola, De inventione, I, 12; S. 80; vgl. dazu die Ubersetzung von Mundt, ebda. S. 81.

Rémy, Daemonolatria, S. 150. Vgl. dazu die lateinische Version, S. 130.

So z. B. im burgundischen Recht in der friankischen Zeit: Hier ist vorgesehen, dass der ertappte Dieb eines
Jagdhundes neben einer zu zahlenden Geldstrafe als Ehrenstrafe zusétzlich eben diesem Tier das Hinterteil
kiisst, vgl. Riiping, Grundriss, S. 18.

Locher, Elmar. Topos und Argument. Anmerkungen zur Verkniipfung des Monstrésen von Schedels Welt-
chronik zu Gaspar Schotts Physica Curiosa. In: Intertextualitét in der Frithen Neuzeit. Studien zu ihren theo-
retischen und praktischen Perspektiven. Hg. von Wilhelm Kiihlmann, Wolfgang Neuber. Frankfurt am Main
u. a., Lang: 1994; S. 194-223; hier S. 195.
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immer).*“'”* Das grundlegende Bediirfnis, die logische Leerstelle einer Causa efficiens fiir die
unerklérlichen Ereignisse, durch die die Natur die Gesellschaft der Friihen Neuzeit bedroht,
zu fiillen, ist wenig verwunderlich: ,,In einer langen Folge kollektiver seelischer Erschiitterun-
gen hat das Abendland die Angst besiegt, indem es einzelne Angste ,benannte‘, das heiBt
identifizierte und sogar produzierte.“'”* Es ist aus dieser Perspektive wenig verwunderlich,
dass die Darstellungskonvention der Inversion im dédmonologischen Diskurs des 16. Jhs.
derart produktiv werden konnte. Hier zeichnet sich in besonders eindriicklichem Mafe die
topisch-kombinatorische Produktionsésthetik der Hexenfigur ab: Elemente von bekannten und
zumeist idealsierten Prozessen der normalen Welt (deren Existenz auch der ddmonischen Welt
unterstellt wird) werden gemil der Inventionstopik erfragt, identifiziert, und so im Sinne der
Humanistischen Dialektik kohdrent und umfassend beschrieben. Der zweite Schritt besteht
dann in einer Neukombination, um der angenommenen groBtmoglichen Fremdheit der
Vorgénge, deren Wahrnehmung sich der direkten Experientia entzieht, gerecht werden zu

konnen.'”

Die Inversion steht den Ddmonologien zur Verfligung, die dahinterstehenden rhetori-
schen Textmechanismen werden jedoch nicht thematisiert. Eine Erklirung derartiger Phino-
mene findet selten statt, und wenn, dann anhand einer lebensweltlichen Logik. Fischart zeigt

sich verwundert iiber den verkehrten Tanz der Hexen und bietet eine mogliche Erklarung:

Villeicht auB3 disem bedencken/damit keins das ander so leichtlich ins Gesicht
fasse/ und es erkennen lehrne/ un[d] hernach/ wan[n] eins au3 der Gespilschafft
von der Oberkeit gefidnglich eingezogen und befraget wiirde/ das andere verrahte
und angebe.* (F 1591, S. 104)

Dieser Erklarungsversuch wird selbst zu einem topischen Versatzstiick. So argumentiert
in diesem Sinne auch Rémy: ,,Es sey denn dif} die Ursach/ Nemlich/ auff daB sie sich auff
solche WeiB nicht ansehen/ noch leichtlich erkennen mogen.*“"® Hier zeigt sich im Anschluss
jedoch, dass eine kausale Erkldrung nicht notwendig erscheint, und dass diese Inversion

bereits zum festen Katalog der Adiacentia der Hexen geworden ist: ,,Oder kan auch vielleicht

193 Neuber, Fremde Welt, S. 307.

1% Delumeau, Jean. Die Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im Europa des 14. bis 18. Jhs.
Reinbek bei Hamburg, Rowolth: 1985; hier Bd. 1, S. 31.

1% Dabei erscheint es jedoch notwendig zu sein, die abstrakten Schemata bei konkreten Gestindnissen iiberzeu-
gend zu fiillen. So betont auch Roper, dass die Gestdndnisse den Vorgaben entsprechen mussten, dass sie
jedoch auch mit einer gewissen Menge an individuellen lebensweltlichen Details versehen werden miissen,
um {iberzeugend zu erscheinen. Vgl. Roper, Witch Craze, S. 52.

1% Rémy, Daemonolatria, S. 136; vgl. lat: ,, Dubium quae tam praeposteri ordinis causa, atque occasio, nisi forte
ea est, ne se recta, atque ex aduerso in tuentes tam facile agnoscant®, S. 119.
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dil die Ursach seyn/ Nemlich/ darmit sie alles ungestalter/ und verkehrter Weif3
verrichten®."” In dieser nicht hinterfragten Version, als habitualisiertes Charakteristikum kann
die Inversion ihr volles Potential als zentrales Gestaltungsmotiv der Ddmonologien entfalten.
So erscheint es, gepriagt durch den Strukturmoment der Symbolizitit,"® als fossilierte Form
im Diskurs, die nicht weiter hinterfragt oder belegt werden muss, sich letztlich damit jeglicher
logischer Sinnpriifung entziehen und dergestalt {iber lange Zeit halten kann. Als fester und
habitualisierter Topos wird sie bis in die Gegenwart hinein immer wieder reproduziert.

Die Vermutung, dass Hexen verkehrt herum tanzen, um sich nicht zu erkennen, zeigt
dabei, wie sich das Hexenbild im Detail verschiebt. Dass die Forderung nach einer Auswei-
tung der Prozesse eine notwendige Reaktion auf die vermutete Zunahme der Hexerei darstellt,
ist seit dem Malleus ein Allgemeinplatz der ddmonologischen Literatur."” Der Informations-
fluss vom vermuteten Hexenhandeln hin zur juristischen Verfolgung, die so angemessen
reagieren kann, ist fest etabliert. Neu an dem Gedanken Fischarts ist, dass die Hexen selbst in
ihren Riten auf diese Verfolgung und das damit verbundene juristische Prozedere reagieren.
Sofern sich die Hexen gegenseitig nicht kennen, konnen sie sich auch nicht in moglichen
Kettenprozessen gegenseitig belasten. Im Gegensatz zum Tenor der Hexenliteratur, der die
Hexerei in einem festen topischen Korsett als relativ invariables und statisches Geschehen
schildert, auf das von auBen eingewirkt wird, prasentiert sich die Hexerei hier als wandelbares
Konstrukt, das so natiirlich schwerer zu fassen und dadurch bedrohlicher wird. Parallel dazu
findet eine Aufwertung der Verfolgung statt, die die Hexen dazu zwingt, zu reagieren und ihre

Riten zu modifizieren.

8. Das Ende der dialektischen Invention und das Ende der Wissenschaft von
den Hexen

Der folgende Abschnitt betrachtet anhand von drei Beispielen, wie eng sich das
Verhiltnis von ddmonologischem Diskurs und den hier skizzierten Aspekten der Topik
gestaltet. Es ist selbstverstindlich, dass eine Wissenschaft auf sprachlichen Funktionen

aufbauen muss. Auffallend ist jedoch, wie energisch im Falle der Kritik an Weier in der

%7 Ebda; vgl. lat: ,, Idem etiam illud esse potest, quod absurda, indecoraque omnia amant, ac faciunt®, ebda.

8 Vgl. Bornscheuer, Topik, S. 103.

19 So betont er z. B. die Existenz der Hexerei-Sekte. Diese stelle ein relativ neues Phiinomen dar, das bei der
Abfassung des Canon episcopi noch nicht existiert habe. Auf diese Annahme stiitzt er seine Abkehr von den
Vorschriften im Canon Episcopus, da auf diese neue und verschirfte Situation mit neuen und verschérften
Werkzeugen der Verfolgung reagiert werden miisse (vgl. dazu Kap. II/ 1, 3 nach der Zahlung in der Ausgabe
von Behringer/ Jerouschek).
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Ddimonomanie die dialektischen Grundlagen der Damonologie verteidigt werden und dass die
grundsétzliche Kritik an den Hexenverfolgungen im 17. Jh. nicht losgeldst von Umstellungen
im topischen System der Wissensverarbeitung betrachtet werden kann, wie exemplarisch

anhand von Bacon und Thomasius dargestellt werden soll.

8.1 Johann Weier als ,,boser Dialecticus “

Die Widerlegung der Ansichten von Weier wird in der Vorrede der Ddmonomanie als
zentrales Anliegen dargestellt. Bodin schreibt, dass sich die Publikation der Démonomanie
verzogert hat, da er von seinem Drucker Weiers De Lamiis zugeschickt bekam, worauf er dem
Text einen weiteren Abschnitt anfiigte,” die ,,Refutation des opinions de Iean VVier. Der
Arzt Johann Weier (bzw. Weyer oder Wierus) ist einer der profiliertesten Kritiker an der
Hexenlehre im 16. Jh. Er stellt in seinen zwei zentralen Publikationen, einmal De Praestigiis
Daemonorum und De Lamiis in den 1560er und 1570er Jahren die Urteilpraxis generell infra-
ge, indem er die Gestéindnisse in den Prozessen auf melancholische Traume zurtickfiihrt.”'

Weiers Melancholie-These ist der zentrale Angriffspunkt der Ddmonomanie (vgl.
F 1591, S. 266-268).*" Flankiert wird diese Kritik durch verschiedene Argumenta ad
hominem, die der Person Weiers die Glaubwlirdigkeit entziehen sollen, so z. B. {iber seinen
Lehrer Agrippa (mit den tiblichen Verweisen auf dessen schwarzen Hund; vgl. exemplarisch
F 1591, S. 260). Interessant fiir den vorliegenden Kontext ist jedoch eine Passage, die die

dialektische Struktur der Argumentation Weiers angreift:

Dann dif} ist der grund seiner gantzen Disputation, ich will seine beschreibung
oder Definition gleich hierher setzen. Lamia est, quae ob foedus praestigiosum aut
imaginarum, cum daemone initum, propria ex suo delectu, vel maligio Daemonis
instinctu impulsuue, illiusque; ope qualia cunque mala, vel cogitatione, vel
imprecatione, vel re ludicra, atque ad institutum opus inepta designare putatur.**

20 SVR la fin de cest' oeuure, & sur le point de le mettre soubz la presse, 1'lmprimeur auquel i'en auois donné

la charge m'enuoya vn nouueau liure de Lamijs de lean Vier Medecin, ou il soustient que les Sorciers, &
Sorcieres ne doibuent estre punies: ce qui a differé I'impression de I'oeuure.* (B, pag. 218r).

An dieser Stelle kann nicht im Detail auf die Ausfiihrungen Weiers eingegangen werden, vgl. fiir eine Uber-
blicksdarstellung Dillinger, Hexen und Magie, S. 137-142 sowie Rummel/ Voltmer, Hexen und Hexenverfol-
gung, S. 61-64.

Diese Passagen stellen dabei die zentralen Stellen dar, in der die ansonsten eher milde Misogynie der
Ddmonomanie offen zutage tritt.

Die Marginalie gibt als Quelle sowohl Weiers De Praestigiis (VII, 1) als auch de Lamiis, Kap. 5, an, zitiert
wird praktisch wortlich die betreffende Passage aus De Lamiis. Eine mdgliche Ubersetzung ist: Eine Hexe
ist, von der vermutet wird, dass sie sich toricht zu einem festgelegten Werk verpflichtet hat, sei es aufgrund
eines vorgetiuschten oder eingebildeten Vertrages, der mit einem Damon eingegangen wurde und dieses ent-
weder aus eigenem Antrieb oder aufgrund der bosartigen Eingebung des Damons, sei es durch irgendeine
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[...] HierauB kan ein jeder wol sehen/ daB wie Weier hieuor/ da er von der
Melancholy der armen Weiblin handelt/ grob inn seiner Kunst der Artzney sich hat
verstigen/ also nun hie viel gréber inn der Dialectic vber Schnur hawet/ als er eine
Defination durch Imagination vnnd einbildung formiret vnd bildet/ Sintemal zu
einer eigentlichen Beschreibung oder Definition einer sachen eigentlich gehorig/
daB sie gleichsam mit Fingern darauff deute/ vnnd die Natiirlich Eigenschafft
vnnd das war Wisen eins dings gleichsam Augenscheinlich vor Augen darstelle.
(F 1591, S. 269f; vgl. B, pag. 228r)**

Eine Definition einer eingebildeten Sache (wie die Hexerei im Sinne Weiers) ist dem-
nach nicht zuléssig, da eine Definition auf den Wesenskern eines Gegenstandes hinweisen
muss sowie auf seine natiirlichen Eigenschaften. Die Kritik steht hier in der Tradition des 16.
Jhs., so betont auch Agricola, dass es bei der Definition sehr niitzlich ist, mit der Natur einer
Sache vertraut zu sein und sie sorgfiltig durchleuchtet zu haben.*” In den Regeln, die er fiir
das korrekte Definieren angibt, betont er diesen Fokus auf die Substantia, zusammen mit dem
Hinweis, dass eine Definition nicht anhand von unklaren, mehrdeutigen, dunklen oder weit

hergeholten Begriffen geschehen soll.**

Dass Weier hier gegen die grundlegenden Regeln der
Dialektik zu verstoBen scheint, wird ihm nicht als Nachléssigkeit ausgelegt, sondern als
Vorsatz. Die Marginalie macht dies explizit: ,,D. Weier ist ein boser. Dialecticus® (F 1591,
S. 270 Marg.). Zu dieser etwas schulmeisterlich anmutenden Kritik passt die Weiterfiihrung:
Es sei ,,noch viel licherlicher”, dass Weier hier sechs ,,Disiunctiones inn seyn Definition
geflickt hat: Angesehen/ daf} Aristotiles sagt/ die definition sey falsch und Mangelhafft/ wann
nur ein eintzige Dusiunction (oder) darinnen seye.” (F 1591, ebda.).*”’

Dass das Problem mit Weiers Definition sich jedoch nicht nur auf der Ebene unsauber

gehandhabter Sprachlogik bewegt, sondern sehr viel grundlegender die topischen Produkti-

onsmechanismen der Hexenfigur bedroht, wird im weiteren Verlauf des Textes deutlich:

Wann dann nun dies ein Hechf3 oder Vnhold ist/ welche man eine zu sein vermei-
net/ vand aber keine ist/ was bedarff es dann viel Biicherschreibens von Hechssen/
oder vil nachgriiblens/ nach der Beschreibung dessen das nicht ist. Dann erstlich

bosartige Tat, oder durch Gedanken, oder durch eine Verwiinschung oder durch vorgetiauschte Tatsachen.
Allerdings markiert Weier in seinem Text diese Definition als seine eigene Hypothese, indem er sie nicht
nicht mit ,,Lamia est* sondern mit ,,Lamiam appello® beginnt, die Ddmonomanie radikalisiert hier den Text.
Zitiert nach: Weier, Johannes. Opera omnia [...] Amsterdam, bei Vandenberg: 1660; S. 690.

Bei Bodin kommt die Blattzahl 228 zweimal vor, das Zitat findet sich auf dem zweiten Blatt.

Vgl. exemplarisch: ,,I1lud est certum, quisquis definire quippam volet, utilissimum esse, cognitam sibi
naturam eius et diligenter perlustratam habere; Agricola, De inventione I, 5; S. 40.

,,Deinde, ut quid sit res, hoc est, substantiam eius explicet. Praeter haec, ut aperta, hoc est, neque ambiguis
nominibus, et quae in multas ducantur significationes, neque obscuris aut ex longinquo translatis, constet*;
ebda., S. 44.

Dabei findet sich die Verdeutlichung des Begriffes ,,Disjunktion durch das Beispiel ,,oder nur in der
deutschen Version.
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fraget man/ ob difl/ darvon man zu disputieren vermuth/ inn wesen vnd esse oder
rerum natura sey: id est, an sit: darnach [quid®*®] sit, fiirs dritt qualis sit, vand fiirs
viert cur sit. Wann man nun die Regel nachsetzen solt/ miiit man den Titel del3
Buchs De Lamijs dariiber sich Weier sich fast bemiihet/ au8leschen/ ja das Buch
vil mehr gar abschaffen/ dann eine Definition eins dings/ das niergends ist/ setzen.
Welchs inn Philosophischen sachen warlich ein grober fahler vnd Incongruiten ist.
(F 1591, S. 270, vgl. B, pag. 228r)

Der Text greift hier auf die grundlegende Fragetechnik nach den quattuor Status gene-
rales des Redegegenstandes zuriick,”” Weier iibergeht hier die erste Quaestio bei der Behand-
lung eines Gegenstandes, die Quaestio coniecturae (,,an sit*“). Bei konsequenter Anwendung
dieser Schulregel wiirde sich der Titel von Weiers Buch (wie im Prinzip auch auch die
komplette ddmonologische Literatur) eriibrigen: Eine Sache, die nicht existiert, kann nicht
definiert werden, es ertibrigt sich also, dariiber zu schreiben.*'*

Der grundlegenden Kritik entspricht jedoch, dass Weier mit dieser Formulierung der
Definition den Kern des Problems getroffen hat, und dadurch noch lange vor der Folterkritik
Spees die topischen Mechanismen der Ddmonologie grundsétzlich hinterfragt. Wenn man das
Phidnomen Hexerei konsequent in seiner eigentlichen Natur verankert, ndmlich als faktisch
nicht belegbares und sprachlich geschaffenes Konstrukt, wiirde sich ein ddmonologischer
Diskurs eriibrigen. Aus heutiger Sicht ist es offensichtlich, dass hier nicht Weier am Status
Coniecturae scheitert, sondern der komplette Diskurs.

In Ginze zeigt die zitierte Passage die zentrale Rolle der Dialektik im ddmonologischen
Diskurs. Thre Funktionen werden von zeitgendssischen Gegnern hinterfragt und im vorliegen-
den Beispiel von Befilirwortern energisch verteidigt. Es ist unwahrscheinlich, dass es bei der
Verteidigung der Hexenlehre in der Ddmonomanie klar ist, dass es sich hier nicht nur um eine
unsaubere Handhabung der Dialektik handelt, sondern um eine systemimmanente Kritik an
den rhetorischen Produktionsprozessen der Hexenfigur. Die Dialektik der Damonologie kann
an dieser Stelle noch anhand ,,eigener Mittel* verteidigt werden, also mit dem Hinweis darauf,

dass Weier sich mit dieser fehlerhaften Definition auBlerhalb des Systems platziert. Dass

2% Das ,,quid*“ fehlt bei Fischart, findet sich jedoch bei Bodin.

2 Diese Fragekataloge finden sich in den antiken Rhetoriken an vielen Stellen, einen Uberblick mit weiterfiih-
renden Literaturverweisen bietet Lausberg, Heinrich. Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen,
Hueber: 1973; hier § 99-138; S. 70-85; Vgl. zur vorliegenden Formulierung zentral § 134, S. 83. Vgl. dazu
auch Agricola, De inventione, II, 8 und 9; S. 244-260. Agricola betont auch, dass sich die vierte Frage (,,cur
sit* bzw. ,.propter sit) auf Aristoteles zuriickfiihrt (im Gegensatz zu Cicero und Quintilian), was mit dem
Schwerpunkt der hier zitierten Passage auf den Ausfithrungen Aristoteles korrespondiert.

So betont beispielsweise auch Agricola, dass die Existenz des Redegegenstandes vorausgesetzt werden muss,
auch wenn dies zunichst unklar erscheint. Wird diese Pramisse als Fundament aufgehoben, stiirzt alles darauf
Aufbauende in sich zusammen. (,, [...] ideoque suspensi semper ex ea conditione, ,si res sit‘, agimus. Quam
ubi abstulerimus, mox omnia, quae huic velut fundamento incumbebant, corruunt®; Agricola, De inventione,
11, 8; S. 246).
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Hexen als Bedrohung real existieren und es daher eine Literatur {iber sie geben muss, ist fiir
die Ddmonomanie eine nicht weiter zu hinterfragende Prdmisse. Somit kann Weier kritisiert
werden, weil er deren Produktion verstellt. Erst wenn das Hexenwesen und der materielle
Einfluss des Teufels auf die Welt in Génze angezweifelt werden kann, wie spéter z. B. bei
Thomasius, erdffnet sich die eigentliche Potenz dieser Passage. In der Ddmonomanie
erscheint die Verteidigung noch einmal gegliickt, die Dialektische Invention der Ddmonologie

kann gerettet werden.

8.2 Francis Bacon

Bacon soll hier nicht als Gegner der Damonologie angefiihrt werden, sondern als
Kritiker des dialektischen Systems, auch wenn sich bei ihm verschiedentlich direkte Verweise

auf Hexen finden. Der kritische Unterton beruht hier jedoch eher auf seiner generellen ,,natu-

ralistic and frequently skeptical attitude*:*"!

Men are to admonished that, as they are not to mistake the causes of these operati-
ons [d. i. Vorgénge in der Natur]; and rashly to take that for done which is not
done. And therefore, as wise judges have prescribed and cautioned, men may not
too rashly believe in the confessions of witches, nor yet the evidence against
them. For the witches themselves are imaginative, and believe oftentimes they do
that which they do not: and people are credulous in that point, and ready to impute
accidents and natural operations to witchcraft.*'?

Eine Kritik an den Hexenprozessen ist hier nicht zu {ibersehen. Den Gestdndnissen der
Hexen ist nicht uneingeschrinkt zu glauben, da auch sie ,,imaginative* sind, also auf bequeme
Ableitungen zuriickgreifen, um Vorgénge in der Natur zu begriinden, und dabei iiber die

natiirlichen Ursachen hinaus gehen.””* Diese Betrachtungen sind jedoch nur ein kleiner

211 Zagorin, Perez. Francis Bacon. Princeton, Princeton University Press: 1998; S. 115.

212 Bacon, Francis. Sylva Sylvarum, or a Natural History in Ten Centuries (1627), § 903. Zitiert nach: The
Works of Francis Bacon. Hg. von James Spedding, Robert Ellis, Douglas Heath. New York/ Cambridge,
Hurd and Houghton/ Riverside Press: 1869; Bd 4, S. 151-Bd. 5, S. 169; hier Bd. 5, S. 120f. Die zentrale
Quelle fiir diese falschen Ableitungen sieht er in den Salben und Tinkturen, die die Hexen bei den meisten
ihrer Rituale verwenden, und die entweder durch den Verschluss der Poren der Korper verschiedene Dampfe
im Gehirn konzentrieren, oder direkt durch ihre halluzinogenen Inhaltsstoffe auf den Menschen einwirken:
,» [...] for it is certain that ointments do all (if they be laid on thick) by stopping the pores, shut the vapours,
and send them to the head extremely. And for the particular ingredients of those magical ointments, it is like
they are opiate and sopiferous.” Vgl. zum Kontext des Imaginativen im dimonologischen Diskurs der elisa-
bethanischen Kultur eingehender Lobsien, Verena Olejniczak, Eckhard Lobsien. Die unsichtbare Imaginati-
on. Literarisches Denken im 16. Jahrhundert. Miinchen, Fink: 2003; S. 349-370.

Dabei negiert Bacon jedoch eine mégliche Einflussnahme bdser Geister auf die Wirklichkeit nicht vollstan-
dig, vgl beispielsweise Bacon, Sylva Sylvarum, § 950 (S. 143): ,,The experiments which may certainly de-
monstrate the power of imagination upon other bodies are few or none: for the experiments of witchcraft are
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Nebenschauplatz von Bacons eigentlichem Projekt, der Abwendung des Erkenntnisinteresses
von sprachlichen Gegebenheiten, und die Hinwendung zur Natur als ,,Mafstab der Universa-
lerkenntnis*.*"

In den Aphorismen des Novum Organon von 1620 versucht Bacon, eine neue Logik,
basierend auf der Interpretation der Natur zu begriinden.””” Diese soll die Defizite kompensie-
ren, die sich aus der iiberlieferten Wissenschaftsmethodik ergeben, die dem menschlichen
Geist im Bezug auf die Absicherung von Erkenntnis und Wissen keine wirkliche Hilfe bietet.
Wie er im Aphorismus I, 82 betont, lag es keinem Sterblichen am Herzen, dem menschlichen
Geist von seinen Sinnen sowie von den geordneten und gut begriindeten Erfahrungen her
einen Weg zu bahnen und zu sichern, sondern alles wurde entweder dem Nebel der Traditio-

nen oder den Verdrehungen und Wirbeln der Argumente oder dem Zufall, einer umherirrenden

Erfahrung, ungeregelten Schwankungen und Weitschweifigkeiten iiberlassen.

[...] [N]Jon ulli mortalium curae aut cordi fuisse, ut intellectui humano, ab ipso
sensu et experientia ordinata et bene condita, via aperiretur et munietur; sed omnia
vel traditionum caligini, vel argumentorum vertigini et turbini, vel casus et experi-
entiae vagae et inconditae undis et ambagibus permissa esse. [...]*"°

Diese Kritik richtet sich bei Bacon explizit gegen die Humanistische Dialektik.*'” Der
topische Apparat der dialektischen Invention, so der Vorwurf, greift zu kurz. Er kann nicht die
Prinzipien und Grundsitze einer Kunst darstellen, sondern nur das, was mit ihr iibereinzustim-
men scheint: ,,Inventio enim dialecticae non est principiorum et axiomatum praecipuorum, ex
quibus artes constat, sed eorum tantum quae illis consentanea videtur” (Aph. 82). Die

Dialektik und die mit ihr einhergehenden Antizipationen sind daher nur fiir solche Wissen-

no clear proofs; for that they may be by a tacit operation of malign spirits.*

Schmidt-Biggemann, Topica Universalis, S. 213.

Vgl. Desroches, Dennis. Francis Bacon and the Limits of Scientific Knowledge. London/ New York,
continuum: 2006; hier S. 110f.

Bacon, Francis. Novum Organon, Aph. I, 82. Zitiert nach: Bacon, Francis. Neues Organon. 2 Bd. Herausge-
geben und mit einer Einleitung von Wolfgang Krohn. Hamburg, Felix Meiner: 1999. Sémtliche Zitate sind
dieser Ausgabe entnommen, so dass ich im weiteren Verlauf nur noch die Nummer des jeweiligen Aphoris-
mus angeben werde.

Gemal Jardine ist davon auszugehen, dass Bacon die Humanistische Dialektik wihrend seines Studiums am
Beispiel Agricolas kennenlernte. Vgl. dazu Jardine, Lisa. Francis Bacon. Discovery and the Art of Discourse.
Cambridge, Cambridge University Press: 1974; hier S. 8f. Eben dieser Konflikt mit der Dialektik und der
damit verbundenen Schulrhetorik 14sst sich z. B. auch noch bei Harsdorffer wahrnehmen, in dessen Werk sich
ein Nebeneinander von Einfliissen Bacons und neoplatonischen Stromungen aufzeigen lésst. Dies beruht
nicht zuletzt darauf, dass Harsdorffers Wahrheitsbegriff ,,rhetorisch-dialektisch* geprégt ist, wiahrend er
jedoch auf der anderen Seite in seinen Erquickstunden immer wieder auf mathematische Beweise zurtick-
greift. Vgl. Hess, Peter. Neoplatonismus und Bacon-Rezeption: Naturphilosophie bei Harsdorffer. In:
Morgen-Glantz 13 (2003); S. 321-349; hier S. 342 und 348; sowie Alt, Peter André. Fragmentierung und
Reorganisation arkanen Wissens. Zur Verarbeitung hermetischer Topoi in der barocken Bukolik. In: Scientia
Poetica 12 (2008); S. 1-43.
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schaften geeignet, die auf Meinungen und Ubereinstimmungen basieren. Hier besteht der
Anspruch nicht darin, die Dinge selbst zu treffen, sondern lediglich darin, Zustimmung zu
erzwingen: ,,In scientiis quae in opinionibus et placitis fundatae sunt, bonus est usus Anticipa-
tionum et Dialecticae; quando opus est assensum subjugare, non res* (Aph 29). Das Problem
ist hier, dass derartige, letztlich rhetorische Mechanismen auf eine schnelle /nventio niitzlicher
Fakten hin optimiert sind und daher zu schnell zufriedenstellen. Wahrheiten miissen in diesem
System nicht anhand der Natur gesucht werden, da sie bereits im kollektiven Sinnhorizont
verankert und fiir den Redner schnell verfiigbar sind.*'®

Bacons Kritik beginnt bei basalen Vorgéngen. Im Gegensatz zu Agricola thematisiert er
explizit den Hiatus zwischen einem Begriff und der durch ihn bezeichneten Sache. Er
schildert in einer absteigenden Reihung die Abhingigkeit eines logischen Syllogismus von
Sdtzen (Propositionen), diese basieren auf Wortern, diese wiederum sind ein Zeichen fiir
einen Begriff. Wenn nun die Begriffe, als Grundlage von allem, unklar und zu schnell von den
Dingen abstrahiert sind, hat die darauf aufbauende Struktur keine Festigkeit. Die einzige
Hoffnung besteht daher in einer korrekten Induktion: ,,Syllogismus ex propositionibus
constat, propositiones ex verbis, verba notionum tesserae sunt. Itaque si notiones ipsae (id
quod basis rei est) confusae sunt et temere a rebus abstractae, nihil in iis quae superstruuntur
est firmitudinis. Itaque spes est una in inductione vera™ (Aph. I, 14). Eine solche wahre
Induktion besteht darin, aus empirischen, sinnlichen Einzelwahrnehmungen die Grundsatze
abzuleiten, und dann von dort stufenweise bis zu allgemeinen Sétzen aufzusteigen. Dieser
Weg ist jedoch noch nicht beschritten worden.*"”

Diese verfestigten Fehler in der Erkenntnis werden in Bacons Darstellung der ,,Idole*
greitbar. Er nennt hierbei vier Gruppen (vgl. Aph. 1, 39 bis 44). Die Idole des Stammens
(Idola tribus), die in der bereits aus biologischen Griinden mangelhaften Erkenntnisfahigkeit
der Menschen bestehen, die Idole der Hohle (/dola specus), die (in Anlehnung an Platons
Hohlengleichnis) auf den individuellen Abirrungen und Vorurteilen des Menschen beruhen,
die Idole des Marktes (Idola fori), die sich aus dem sozialen Leben des Menschen ergeben,
wie z. B. eine defizitdre und ungenaue Sprachverwendung, und zuletzt die Idole des Theaters
(Idola theatri). Diese letzte Gruppe kommt {iber die Philosophiegeschichte auf die Menschen,
sowie auch durch verkehrte Prinzipien bei der Beweisfiihrung von Aussagen (,,Sunt denique
Idola quae immigrarunt in animos hominum ex diversis dogmatibus philosophiarum, ac etiam

ex perversis legibus demonstrationum; quae Idola Theatri nominamus®, Aph. I, 44). Dass die

218 Vgl. dazu auch Briggs, John. Francis Bacon and the rhetoric of Nature. Cambridge/London, Harvard
University Press; 1989; S. 150f.
219 Vgl. Aph. 19.
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dialektische Tradition eher dieser letzten Gruppe zuzurechnen ist, macht der Verweis auf die
mangelhaften Belegverfahren deutlich.

Bacons zentrales Ziel ist es, dem menschlichen Geist eine Hilfestellung zu geben, die es
ihm ermoglichen sollte, zu eigentlicher Erkenntnis zu gelangen.”® Dabei bedient er sich, trotz
aller Kritik an der Dialektik, eines Mechanismus, der aus der Tradition wohlbekannt ist. Er
zdhlt 27 Instantiae praerogativae auf, die im Prinzip gleich funktionieren wir die Loci-Katalo-
ge der Dialektischen Invention.”' , Die Naturinvention war der dialektischen Invention strikt
analog, sie benutzte die Argumentationsformen der Wissenschaft, die sie bekdmpfte.“*** Der
Unterschied besteht nicht in der Fragetechnik, sondern in der Instanz, die befragt werden
muss. Wihrend die Dialektische Invention auf einen breiten Fundus an Quellen, sei es die
Experientia, seien es im kollektiven Sinnhorizont verankerte Aussagen und Loci communes
zuriickgreift, beschriankt sich die Naturinvention auf die bei Bacon als unerschopflich konstru-
terte Natur. Hier sollen die /nstantiae dem Verstand helfen, nicht nur mit dem ,,Schliisselchen
des Verstandes*, wie es die bisherige Logik tut, das Abstrakte der Dinge zu erfassen, sondern
die wirkliche Natur (,,ut non tenuibus mentis quasi claviculis rerum abstracta capet et prenset
(ut logica volgaris), sed naturam revera persecet, II, 52). Deutlich wird dies in der letzten der

) 223

Instantiae, der Instantias Magicas (vgl. 11, 51).°* Hierunter werden Vorgénge gezahlt, die sich

scheinbar nicht erkldren lassen und daher Wundern gleichen (,,tamen sint instar miraculi*).

220 Vgl. Desroches, Francis Bacon, S. 110; Sowie Gaukroger, Stephen. Francis Bacon and the Transformation of

Early Modern Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press: 2001; hier S. 153f.

Diese Instantiae (bzw. ,,vorrangige Fille* in der Ubersetzung von Krohn) werden im zweiten Teil des Novum
Organon dargestellt (Vgl. Aph. II, 22-51; eine zusammenfassende Auflistung findet sich in II, 52).
Schmidt-Biggemann, Topica Universalis, S. 219.

Der Begrift der Magie verweist hier nicht in seiner aktuellen Bedeutung auf die Praktiken, die ein Magier,
Zauberer oder eine Hexe ausfiihrt, sondern ist im frithneuzeitlichen Sinn zu verstehen, wo er im Sinne der
Magia naturalis eine wissenschaftliche Disziplin beschreiben kann. Diese ist scharf abgetrennt von ,,satani-
scher* Hexerei und bemiiht sich um , natiirliches Wissen®, um das Verstdndnis von zundchst unklaren Zusam-
menhingen in der Natur, und beriihrt in dieser Bedeutung nicht die Welt des Géttlichen bzw. Ubernatiir-
lichen. Vgl. dazu Goldammer, Kurt. Der goéttliche Magier und die Magierin Natur. Religion, Naturmagie und
die Anfiange der Naturwissenschaft vom Spatmittelalter bis zur Renaissance. Mit Beitrdgen zum Magie-Ver-
stindnis des Paracelsus. Stuttgart, Franz Steiner Verlag: 1991; hier insbesondere S. 14-16 sowie 19f.; sowie
Clucas, Stephen. ‘“Wondrous force and operation’: magic, science and religion in the Renaissance. In:
Textures of Renaissance Knowledge. Hg. v. Philippa Berry, Margaret Tudeau-Clayton. Manchester/ New
York: Manchester University Press: 2003; S. 35-57. Dieser ,,wissenschafltiche® Magiebegriff taucht auf bei
Bacon selbst auf, wenn er in De augmentis den Magiebegriff zunichst, wie es die Ddmonomanie tut, auf die
,,Perser zuriickfiihrt, wo er fiir das Wissen iiber die Ubereinstimmung aller Dinge (,,scientia consensuum
rerum universalium®) steht. Im Hinblick auf die zeitgendssische Verwendung betont er, dass Magie als
Wissen verstanden wird, das {iber die genaue Kenntnis der verborgenen ,,Formen* der Dinge zu wunderbaren
Werken fiihren kann (,,Nos vero eam illo in sensu intelligimus, ut sit scientia quae cognitionem Formarum
Abditorum ad opera admiranda deducat“.) Eine ddmonische Potenz der Magie ist damit jedoch nicht gemeint,
wie Bacon auch in den weiteren Ausfithrungen explizit darlegt. Zitiert nach: Bacon, Francis. De dignitate et
augmentis scientarum libri IX; 111, 5. In: The Works of Francis Bacon. Hg. von James Spedding, Robert Ellis,
Douglas Heath. New York/ Cambridge, Hurd and Houghton/Riverside Press: 1869; Bd I, S. 85-Bd. 11, S.
186; hier Bd. I, S, 300. Zum Komplex der Magia naturalis im Gegensatz zur dimonischen Magie vgl. auch
Clark, Thinking with Demons, S. 214-250; speziell zu Bacon S. 221-224.
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Wie andere Vorgénge auch beruhen jedoch derartige Phinomene auf Kausalketten, auf deren
Manipulation auch scheinbar {libernatiirliche Kréfte angewiesen sind: ,,Marvels occured natu-
rally through a chance conjunction of causes; natural magicians (and demons) manufacterd
marvels by engineering such conjunctions.*“*** Bacon verschiebt die Erklirung dieser Phéno-
mene auf die zeitliche Ebene: die Erkldrungen und Beweise fehlen ,,bis jetzt™ (,,de eo nulla
hactenus nobis constant indicia®“, [Hervorhebung J. S.]), eine Erkldrung anhand der Natur
wird stattfinden, wenn die Wissenschaft entsprechend vorangeschritten ist.

Dadurch verschieben sich auch die Gegebenheiten in Bezug auf die Beweisbarkeit von
Aussagen. Einer der zentralen Ansatzpunkte der Humanistischen Dialektik ist es, Aussagen zu
ermoglichen, die ihre Zustimmung auf rhetorischem Weg gewissermallen erzwingen, indem
sie sich auf allgemein anerkannte Sachverhalte stiitzte. Dies schloss, auch in der ramistischen
Tradition, im Prinzip den Bereich der duBeren Natur aus.” Wenn in der Konzeptualisierung
einer Naturinvention nach Bacon die Schliisselstellung der Wortwissenschaften auf die Natur-
wissenschaften tibergeht,”® miissen sich auch die Mechanismen zum Belegen von Aussagen
auf die Natur konzentrieren. Die Wahrheit der Aussagen muss durch Experimente demons-
triert werden: ,,Die okkulten Formen der Natur werden durch Induktion inveniert und experi-
mentell ad oculos demonstriert.**’

Das Erkenntnisinteresse der ,,neuen Wissenschaft®, fiir die Bacons Kritik exemplarisch
steht, bezieht sich auf die Kenntnis der Dinge, nicht mehr auf eine metaphysisches Verstehen

und Invenieren von Zusammenhéngen:

Fiir all diejenigen, die eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung des Naturwissens in
der Frithen Neuzeit spielten, lag die hochste Gewissheit folglich in der genauen,
aufmerksamen Beschreibung von Gegenstinden — und nicht mehr im logisch-
theoretischen Sinnieren iiber Gott und Natur. Die Vernunft [...] war zu einer
Methode zum Berechnen von Ergebnissen und zum Ordnen von Schemata gewor-
den, eine Methode zur Verdichtung von Erfahrung, nicht mehr zum Verstehen
innewohnender Griinde.**®

24 Daston, Lorraine, Katharine Park. Wonders and the Order of Nature 1150-1750. New York, Zone Books:
1998; S. 223.

Vgl. Schmidt-Biggemann, Topica Universalis, S. 215.

226 Vgl. ebda.

227 Schmidt-Biggemann, Topica Universalis, S. 218.

Cook, Harold J. Das Wissen von den Sachen. In: Seine Welt wissen. Enzyklopadien in der Frithen Neuzeit.
Hg. v. Hans Ulrich Schneider. Darmstadt, WBG: 2006; S. 81-96; hier S. 96. Grundlage fiir diese Verschie-
bung ist auch eine 6ffentliche Begeisterung fiir die Sache an sich, die sich bereits im 16. Jh. am Aufkommen
von Kuriositdtenkabinetten, 6ffentlichen Anatomievortragen etc. ablesen ldsst. Vgl. ebda, S. 95. Ebenso
verschiebt sich im Verlauf des 16. Jhs. das naturphilosophische Erkenntnisinteresse weg von einem scholasti-
schen Aristotelismus, der sich ,,auf das beschrinkt, was immer oder meistens passiert™ hin zu einem Interesse
am Detail und an ,,versteckten Geheimnisse[n] der Natur”. Vgl. Daston, Lorraine. Die Lust an der Neugier in
der frithneuzeitlichen Wissenschaft. In: Curiositas. Welterfahrung und ésthetische Neugierde in Mittelalter
und frither Neuzeit. Hg. v. Klaus Kriiger. Gottingen, Wallstein: 2002; S. 147-175; hier S. 160.
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Eine Darstellung und Ergriindung der Hexen anhand des Instrumentariums einer
empirischen Wissenschaft schlie8t sich daher nicht nur aufgrund der empirisch schwerlich
nachweisbaren Handlungen der Hexe aus, sondern auch, weil diese Wissenschaft nicht die
grundlegenden Zusammenhinge kldren konnte, die im Falle der in einem theologisch-natur-
philosophischen Spannungsfeld verorteten Hexe aufkommen. Die Wissenschaft von den
Hexen ist nur mit einem ,,logisch-theoretischen Sinnieren iiber Gott und Natur* denkbar.

Bacon ist einer der ersten Kritiker, der sich gegen die dialektischen Mechanismen
wendet, die der Ddmonologie zugrunde liegen. Seine Instantiae erschweren die freie Bildung
von Ableitungen und Ketten. Auf der Grundlage seines ,,Naturbegriffs konnte eben nicht argu-
mentiert werden, weil jede Logik nur als Projektion des defizitidren Verstandes auf die uner-
schopfliche Natur faBlich war.“** Eine Ableitung, wie z. B. die Beweisfunktion, die ein
Muttermal als vermeintliches Signum diaboli in einem Hexenprozess erfiillen konnte, ist
damit nicht moglich. Das allmédhliche Abklingen der ddmonologischen Wissenschaft basiert
demgemél nicht nur auf der schwindenden Akzeptanz einer wie auch immer definierten
,magischen Weltsicht“, sondern auch auf verdnderten Methoden und verdanderten Anspriichen,
die an die Beweisstrategie von Texten und Aussagen herangetragen werden. Anders ausge-
driickt: Man hort nicht nur deswegen auf, {iber Hexen als Faktum zu sprechen, weil man nicht
mehr an ihre Existenz glaubt, sondern auch, weil man, im wortlichen Sinn, nicht mehr {iber
sie sprechen kann. Wenn im Empirismus Natur zum ,,Mafstab der Universalerkenntnis
wird,”" dann kénnen keine Aussagen mehr tiber ,,reale* Hexen getroffen werden.

Wihrend diese Zusammenhédnge bei Bacon nur am Rande auftauchen, ldsst sich die
Parallele zwischen Dialektikkritik und Kritik an den Hexenverfolgungen im Kontext der
Frithaufkldrung bei Christian Thomasius direkt aufzeigen. Hier tritt weniger die Natur als
Kontrollinstanz auf, sondern sehr viel grundlegender die Vernunft, die zu diesem Zeitpunkt

bereits soweit methodisch gefasst werden kann, dass sie diese Rolle ausfiillen kann.

8.3 Christian Thomasius

Thomasius wird immer wieder als einer der prominentesten und grundlegendsten
Kritiker der Hexenverfolgungen genannt. Er trat in seinen Publikationen De crimen magicae
(1701) sowie De origine ac progressu processus inquisitorii contra sagas (1712) massiv dem

zu seiner Zeit noch géngigen Hexenglauben sowie der rechtlichen Handhabung des Hexerei-

¥ Schmidt-Biggemann, Topica universalis, S. 218.
20 Schmidt-Biggemann, Topica Universalis, S. 213.
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verbrechens entgegen. Seine Kritik gliedert sich in das Programm der Frithaufkldrung ein:

Selbstbehauptung der Vernunft [...] griindet zuallererst in Kritik, d. h. vor allem in
der Aberglaubenskritik. Besonders in den ersten Jahrzehnten der Aufklirungs-
epoche in Deutschland [...] erweist sich diese Zuordnung als zutreffend. [...] Nur
durch Kritik religidsen, weil falsch-moralischen Aberglaubens und durch Kritik
physikalischen, weil widernatiirlichen Aberglaubens erhdlt der Beginn von
Aufkliarung in den protestantischen Gebieten Deutschlands seine eigentiimliche
Gestalt, eine Gestalt, die weitaus eher im Spiegel ihrer Aberglaubenskritik erkenn-
bar wird als in ihrer noch kaum ausdifferenzierten Programmatik.>'

Thomasius nahm in der Forschung lange Zeit eine recht exponierte Stellung ein, die

t.232

sich in vielerlei Idealisierungen spiegelt.”~ Diese Stilisierung als ,,einsamer Fackeltrager der

Vernunft**?

macht es jedoch schwer, gerade das hexereikritische Werk im Kontext der Masse
an Gegnern der Hexenverfolgung und der Weiterentwicklung dialektischer Stromungen zu
sehen. Unterschlagen wird hédufig auch die Tatsache, dass Thomasius 1694 im Spruchkolleg
der Universitdt Halle liber einen Hexenfall referierte und sich unkritisch, ganz im Sinne der
Ausfiihrungen Carpzovs, zu der Thematik duBerte.”* Auch wenn er sich spiter gegen die
Hexenverfolgung wendet, ist seine Position bis heute nicht vollstindig geklért, zwiespéiltig
bleibt seine unklare Position zum Vergehen des Maleficiums und zur Folterpraxis.?*
Verbunden ist damit keinesfalls die Leugnung der Existenz des Teufels. Pott verortet
Thomasius gerade in Bezug auf seine Aberglaubenskritik im pietistischen Umfeld der Univer-
sitdt Halle. Hier wird die Existenz des Teufels als Tatsache angenommen, die Stellung von
Zauberei als Crimen exceptum spielt jedoch keine Rolle mehr, da sie nur ein Indiz fiir die
allgemeine Verfallenheit der Menschheit darstellt. Im Gegensatz zu den ddmonologischen

Schriften des 16. Jhs. geht Thomasius davon aus, dass der Teufel keinen Einfluss auf die

materielle Natur nehmen kann. Eine Beeinflussung iiber den Geist ist damit jedoch noch

B! Pott, Martin. Aufklirung und Hexenaberglaube. Philosophische Ansitze zur Uberwindung der Teufelspakt-

theorie in der deutschen Frithautklarung. In: Das Ende der Hexenverfolgung. Hg. v. Snke Lorenz, Dieter R.
Bauer. Stuttgart, Steiner: 1995; S. 183-202; hier S. 185f. Vgl. explizit zu Thomasius in diesem Essay S. 193-
198.
2 So taucht er z. B. bei Bloch als ,,aufrechter Mann* oder ,,deutsche[r] Lichtpunkt“ auf (Bloch, Ernst. Christian
Thomasius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere. Frankfurt am Main, Suhrkamp: 1967 [erstmals 1953]; S. 45
und 56).
Schwerhoff, Gerd. Aufgeklarter Traditionalismus — Christian Thomasius zu Hexenprozef und Folter. In: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 104 (1987); S. 247-260; hier S.
248.
Im spéteren De crimen magicae verwendet er viel Raum darauf, eben die Ausfithrungen Carpzovs zu wider-
legen, wobei ihm dieser Widerspruch durchaus als Redlichkeit angerechnet werden kann. Vgl. Schroder,
Peter. Christian Thomasius zur Einfiihrung. Hamburg, Junius: 1999; S. 136f.
Vgl. Pott, Aufklarung und Hexenaberglaube, S. 198. Vgl. zu Thomasius' ambivaleneter Position der Folter
gegeniiber auch Dannat, Sabine, Martin Gottschalk. Die Abschaffung der Folter im Aufklarungsdiskurs. In:
,»Auss liebe der gerechtigkeit vind ummb gemeines nutz willenn“. Historische Beitrige zur Strafverfolgung.
Hg. v. Giinter Jerouschek und Hinrich Riiping. Tiibingen, diskord: 2000; S. 135-163; hier S. 142-147.
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moglich, das Mittel gegen sie ist, im pietistischen Sinn, innere Einkehr und Selbsterkun-
dung.>®

Es soll an dieser Stelle nicht versucht werden, den Standpunkt von Thomasius endgiiltig
zu kldren. Es soll lediglich akzentuiert werden, dass sich diese Kritik nicht getrennt von den
dialektischen Verdnderungen, fiir die er steht, sehen lassen. Die Aussage, dass sich Thomasius
den Hexenprozessen auf der Grundlage seines Kampfes ,.fiir einen weltlichen, vom Klerus
nicht beeintrichtigten Souveran® nahert,”’ ist insoweit zu ergénzen, als dass sich in seinen
Hexenschriften seine Bemiihungen um die Forderung der Vernunft und die Abkehr von
tradierten dialektischen Mechanismen spiegeln. Diese Kritik taucht bei Thomasius an vielen
Stellen auf. Thr Bezug zur Wahrheit wird in seiner Einleitung zu der Vernunnft Lehre (1691)

explizit formuliert:

Die Wahrheit ist der Zweck der Vernunfft-Lehre. Und solchergestalt ist sie von der
Grammatic und von der Rede-Kunst entschieden/ weil jene nur anweiset/ wie man
seine Gedancken ohne Ansehung auf die Wahrheit durch die Rede an den Tag
geben solte/ diese aber/ wie man durch eine zierliche Rede andere Leute zu etwas/
es sey nun wahr oder nicht/ bereden solle. [...] Und wiirde also den Namen der
Vernunfft Lehre mit nichten meritiren/ wenn sie den Menschen nur lehrete/ wie er
die allbereit erkannte Warheit aussprechen/ oder andern fiirtragen/ oder wie der
Mensch von Dingen/ die er gar nicht verstiinde/ etwas ordentlich herplaudern
solte.”*

Der hier angefiihrte Komplex der Grammatik und der Rhetorik (als Redekunst) umfasst
den kompletten Bereich der Sprachproduktion.” Die der Rhetorik unterstellte pragmatisierte
und sprachlich determinierte Vorstellung von Wahrheit widerspricht einer Vernunftlehre, die
sich versteht als ,,Lehre, die die Menschen unterweiset, wie sie ihre Vernunftt [...] iiberhaupt
in Erkdntnlis der Warheit/ [...] recht gebrauchen/ und anderen Menschen damit dienen
sollen*.?*

Die Problematik der menschlichen Verblendung, die das Erkennen der Wahrheit ver-

stellt, wird von Thomasius in der Aufiibung der Vernunfft-Lehre immer wieder auf den

falschen Respekt vor fehlbaren menschlichen Autoritidten zuriickgefiihrt. Diese werden ,,als
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Pott, Aufklarung und Aberglaube. Die deutsche Frithaufkldrung im Spiegel ihrer Aberglaubenskritik.

Tiibingen, Niemeyer: 1992;, S. 231f. sowie 243-245.

Schroder, Thomasius, S. 144. Fiir diese Annahme spricht die Tatsache, dass Thomasius die Hexenverfolgun-

gen hauptsichlich der katholischen Kirche anlastet.

2% Thomasius, Einleitung zur Vernunfft-Lehre, II, 11 und 13; S. 91f.

% Wobei jedoch das ,,Plaudern an die in der Friihen Neuzeit weit verbreitete Kritik an der ,,Geschwiitzigkeit*
der Lullisten erinnert (vgl. Traninger, Mithelose Wissenschaft, S. 72-84.). Die Kritik von Thomasius richtet
sich hier gegen sdmtliche rhetorische und dialektische Stromungen, die seinem Ideal der Vernunft-Lehre
nicht entsprechen, was sowohl auf die Humanistische Dialektik als auch auf den Lullismus zutrifft.

0 Thomasius, Einleitung zu der Vernunfft-Lehre, 11, 1 ; S. 88f.
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ein Abgott auff den Thron Gottes* erhoben und bewirken so eine ,,Verwilderung des mensch-
lichen Verstandes“.**' Zusammen mit diesen Autorititen ist in der Interpretationslehre von
Thomasius auch die Topik insgesamt nahezu bedeutungslos geworden.?*

Diese Kritik an den dialektischen Mechanismen wird in Thomasius' Schriften gegen den
Hexenglauben spiirbar. Gleich zu Beginn des Traktates de crimen magicae rechtfertigt er den
vermutlich ausbleibenden Beifall seiner Zeitgenossen fiir das Werk, da es dem Vorurteil der
(menschlichen) Autoritit, in dem noch die meisten stecken,*”® widerspricht. Derartige Autori-
titen werden im Text immer wieder identifiziert und angegriffen, sei es in der Behauptung,
dass die Schriften beriihmter katholischer wie auch protestantischer Ménner zu dieser
Thematik auf unwahre Geschichten rekurrieren,”** oder in der Feststellung, dass es in den
Hexenprozessen nie ein Corpus delicti gegeben habe.*®

In diesem Sinne versteht sich auch in seinem Traktat De origine ac progressu processus
inquisitorii die Kritik an der Ddmonomanie, da sich diese entweder auf in Verhoren erpresste
Gestindnisse oder aber auf alberne Mirchen stiitzt.*** Mit dieser Kritik an der Sachhaltigkeit
der ddmonologischen Argumentation schlie3t er an die Theorien an, die bereits in den Werken
zur Vernunft-Lehre ausgefiihrt wurden und iiberfiihrt sie damit in einen konkreten Handlungs-
bezug. Thomasius versucht, durch eine genaue historische Analyse den Hexenglaubens zu
rationalisieren und so das Dickicht der verschiedenen Meinungen und Publikationen zu
lichten. Diese Kritik blockiert die dialektische Reproduktion des dimonologischen Diskurses.
Dass dieser Prozess ldnger dauert und nicht geradlinig verlduft, mag zum einen der sog.
,Hexenkrieg* belegen, bei dem in der zweiten Halfte des 18. Jhs. noch einmal der Hexenglau-
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be intensiv debattiert wurde,”*’ sowie die schlichte Tatsache, dass zwischen der theoretischen

! Thomasius, Christian. AuBiibung der Vernunfft-Lehre [...] Halle, bei Christoph Saalfelden: [1691] [Reprint
Hildesheim, Olms: 1968]; I, 91; S. 44.

Vgl. dazu Schréder, Topik und Jurisprudenz, S. 42.

»|---] autoritatis pragjudicium, cui quam pluri adhuc immersi sunt“. Thomasius, Christian. De crimen
magicae, § 1. Zitiert nach: Thomasius, Christian. Uber die Hexenprozesse. Uberarbeitet und herausgegeben
von Rolf Lieberwirth. Weimar, Béhlau: 1967; S. 32-107, hier S. 34.

,.Fabulis de Magis referta sund scripta Virorum celeberrimorum tam Catholicorum, quam Protestantium®.
Thomasius, De crimen magicae, § 2, S. 36. Hier ist auch die Verwendung des Begriffes ,,fabula“ aufschluss-
reich, der im Gegensatz zur ,.historia“ dezidiert unwahre oder erfundene Geschichten bezeichnet.

,Numquam in processu contra sagas adfuit corpus delicti“. Thomasius, De crimen magicae, § 48, S 94.
,»--.potissimum tamen ad exempla confessionum talium provocans, aut ad fabellas putidissimas*. Thomasius,
Processus inquisitorii contra sagas , § 74. Zitiert nach: Thomasius, Christian. Uber die Hexenprozesse. Uber-
arbeitet und herausgegeben von Rolf Lieberwirth. Weimar, Bohlau: 1967; S. 108-217, hier S. 200. Thomasius
bezieht sich hier vor allem auf das Kapitel 11, 4, das in der vorliegenden Arbeit noch genauer untersucht wird,
vgl. Kap. 11.

Die Auseinandersetzung wurde im Oktober 1766 durch Don Ferdinand Sterzingers ,,Akademische Rede von
dem gemeinen Vorurtheile der wirkenden und thitigen Hexerey* vor der bayerischen Akademie der Wissen-
schaften ausgeldst, und resultierte in einer Flut an Schriften von Beflirwortern und Gegnern des Hexenglau-
bens, wobei am Ende die Gegner (und mit ihnen die Sache der Aufklarung in Bayern) den Sieg davontrugen.
Die Debatte ldsst sich beschreiben als ,,eine Aufklarungsdebatte, die mit groBer Wahrscheinlichkeit bewuf3t
inszeniert worden ist, die aber bald die Grenzen der iiblichen gelehrten Debatten sprengte, weil alle Schichten
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Ausarbeitung der Vernunft-Lehre, die gegen die alte Dialektik gerichtet ist, und ihrer prakti-
schen Anwendung auf die Ddmonologie Thomasius' Stellungnahme im Spruchkolleg 1694
stattfand.

Zusitzlich zu dem Biindel an soziokulturellen Ursachen, das im Laufe des 17. und 18.
Jhs. dafiir sorgte, dass die Figur der Hexe als Verursacherin von Ungliick gesellschaftlich
nicht mehr notwendig war, ist auch der grundlegende Wandel von Strategien der Generierung
und Organisation von Wissen anzusetzen. Hierbei geht es nicht um die Vorstellung eines
»aufgeklarten Menschen®, der an solche Dinge schlichtweg nicht mehr glaubt, sondern um
den Wechsel in der Methodik, Erzeugung und Darstellung des Wissens. Eine im Verlauf des
17. Jhs. auf Empirie und bei Thomasius auf Rationalitidt ausgerichtete Inductio hat
schlichtweg keine dialektischen Mdglichkeiten mehr, die Hexenfigur zu denken und zu

belegen.

der Bevolkerung daran Anteil nahmen* (Behringer, Wolfgang. Der ,,Bayerische Hexenkrieg“. Die Debatte am
Ende der Hexenprozesse in Deutschland. In: Das Ende der Hexenverfolgung. Hg. v. Sénke Lorenz, Dieter R.
Bauer. Stuttgart, Steiner: 1995; S. 287-313; hier S. 310).
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D. Argumentationsstrategien

Im folgenden Abschnitt soll anhand konkreter Beispiele aus der Ddmonomanie gezeigt
werden, wie sich die geschilderten topischen Mechanismen innerhalb der Argumentationsstra-
tegie des Textes wiederfinden lassen und welche Auswirkungen diese Mechanismen auf den
Text selbst haben. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt dabei nicht nur auf inhaltlichen
Aspekten, sondern auch auf der Frage, wie die Argumentation im Text im Detail aufgebaut
wird. Es werden dazu zwei Kapitel im Hinblick auf den Argumentationsaufbau einem close
reading unterzogen, wobei die Ergebnisse (mit entsprechenden Modulationen) exemplarisch
durchaus fiir den ganzen Text stehen konnen.

Untersucht wird das Kapitel I, 1 (F 1591, S. 1-7), das die dem Text zugrunde liegende
Definition der Hexen darstellt und weiter ausfiihrt sowie das Kapitel II, 4 (F 1591, S. 100-
112), das sich mit dem expliziten Teufelspakt beschéftigt. Diese Auswahl beruht auf den
verschiedenen argumentativen Strategien, die sich in den beiden Kapiteln festmachen lassen.
Um die Einbettung der beiden Kapitel im Kontext des Textes zu verdeutlichen, soll zunéchst

auf die Gliederung des gesamten Textes eingegangen werden.

9. Die Gliederung der Diimonomanie

In seiner Grundstruktur ist der Text um eine nachvollziehbare Gliederung bemiiht, die
den Zugang zur dunklen und schwer verstindlichen Materie der Ddmonologie erleichtern soll.

Die Textstrukur wird zum Ende der ,,Vorred" vorgestellt:

Damit aber vnser fiirhabend materi/ so fiir sich selbst sonst schwer vnd dunckel/
desto baBl verstanden werde/ so habe ich gegenwertiges Werck inn vier folgende
theil angestellet.

I. Im ersten Buch wirt gehandelt von den Naturen der Geister/ vnd wie dieselbigen
sich mit den Menschen vereinigen oder gesellen: Auch von den Gottlichen
Mitteln geheime verborgene sachen zu wissen: vnd demnach auch von
Natiirlichen Mitteln/ zugleichem end zugelangen.

II. Im zweiten Buch/ werden Summarisch auffs kiirtzest/ so moglich gewesen/ die
Kiinstlein/ vnd vnzimliche Mittel der Zauberer vaind Hexen angerhiirt: Doch also/
daB keiner daraufl gelegenheit schopffen mag/ daB3 bés zu seim vortheil zuziehen.
Sondern allein vmb vorspieglung der Netz vnd Strick/ darvor sich jeder zuhiiten
hat: vand zubehiilff der Richter/ die stits der weil vnd mufl haben/ dergleichen
ding zuersuchen vnd nachzuforschen/ vnnd gleichwol gern bericht hetten/ daf3
Vrtheil recht zufellen.

III. Im dritten Buch wirt von zimlichen Mitteln gehandelt/ wie man den
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Zaubereien vorkommen oder sie wider vertreiben solle.

IIII. Im vierdten dem letsten wirt angehenckt/ die widerlegung des Doctor Johan
Weier/ vnd die aufflosung der Argument/ welche man inn disem Handel erregen
mochte. [...] (F 1591, Vorred)'

Diese Inhaltsangabe bildet die Gliederung des Textes iibersichtlich ab und illustriert
zugleich exemplarisch die begrenzte Reichweite dieses logischen Gertistes. Der deutsche Text
iibernimmt hier die Anzahl der Biicher aus der franzdsischen Vorlage (vgl. B 1 3r), ohne dabei
auf das Problem einzugehen, dass er ein Buch mehr beinhaltet, da hier die Widerlegung
Johann Weiers als viertes Buch gezdhlt wird (die franzosische Version erwidhnt die Widerle-
gung lediglich, ohne ihr jedoch den gleichen Rang wie den anderen Textelementen einzuriu-
men). Dementsprechend wird in der Ubersicht der deutschen Version das vierte Buch, ,,Von
Rechtmaissiger AusBkundschaftung/ Erforschung/ Inquisition/ vnnd Straffung gegen den
HechBen vnd Zauberern fiir zunemmen* (F 1591, S. 200),> unterschlagen. Im Text selbst
erscheint die Widerlegung Weiers dann korrekt gezéhlt als fiinftes Buch (vgl. F 1591, S. 258).

Diese Unstimmigkeit sollte nicht liberbewertet werden, sie illustriert jedoch die Grund-
tendenz des Textes, eine iibersichtliche und straffe Argumentationsfiihrung zugunsten der
Copia des Materials zuriickzunehmen. ,,Die Fiille von kurz angeschnittenen Einzelproblemen,
die fortwiahrende Wiederholung beliebter Themen und die ungebéndigte Zitierfreude [...] ver-

mitteln [...] zundchst den Eindruck volliger Systemlosigkeit.*’

Der Text ist jedoch, wie sich
insbesondere im Kapitel I, 1 zeigt, alles andere als systemlos oder unstrukturiert. Ursula
Lange betont, dass die zahllosen Digressionen ,.bewullt gesetzte Einzelpfeiler einer um

strengste Gedankenordnung bemiihte Methode*

sind, die deutliche ramistische Spuren auf-
weist. Dies ist fiir das 16. Jh. nicht weiter verwunderlich, da der Ramismus im Sinne einer
Universaltopik zumindest in Grundziigen eines der gingigsten Ordnungsschemata dieser Zeit
war, dessen Einfluss sich auch in anderen Werken Bodins abzeichnet.” Er kam jedoch als ein
Ordnungssystem, das auf topischen Funktionen aufbaut, mit der Zunahme der Wissensmenge,

die er zu verwalten und zu organisieren hatte, immer stirker in Bedridngnis.® Neben dem

' Dabei sind derartige Uberblicke iiber den Gesamtaufbau sehr selten. Es findet sich lediglich am Ende des

zweiten Buches noch ein Absatz, der den Inhalt der ersten beiden Biicher knapp rekapituliert (vgl. F 1591, S.
145), ansonsten fehlen vergleichbare Passagen im Text.

Vgl. B, pag. i3r: ,,Au quatrieme liure de 1‘inquisition, & forme de procedere contre les Sorciers, & des
preuues requises pour les peines contre eux ordinnées* bzw. ,,DE L INQUISITION DES SORCIERS,
LIVRE QVATRIESME*® (B, pag. 165r).

Lange, Untersuchungen zu Bodins Demonomanie, S. 34.

*  Ebda.

Zur Verbindung zwischen Bodin und Ramus vgl. zentral McRae, Kenneth. Ramist Tendencies in the Thought
of Jean Bodin. Journal of the History of Ideas 16 (1955), S. 306-323; sowie ders., A Postscript in Bodin‘s
Connection with Ramism. In: Journal of the History of Ideas 24 (1963), S. 569-571.

Vgl. dazu (am Beispiel von Zwingers Theatrum Humanae Vitae) Schmidt-Biggemann, Topica Universalis, S.
59-66.
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Register der dritten deutschsprachigen Auflage’ sind ebenso die inhaltlichen Digressionen
Beleg fiir die nur schwer zu beherrschende Fiille des Materials. Innerhalb eines topischen
Systems wéchst nicht nur die Menge an versammeltem Wissen, sondern exponentiell dazu
auch die Anzahl an mdglichen topischen Kopplungen, die bei der Darstellung beriicksichtigt
werden miissen. Diese Mechanismen zeichnen sich besonders im Kapitel II, 4 ab. Hier
durchbrechen die Anschlussmoglichkeiten der aufgefiihrten Beispiele immer wieder den
Argumentationszusammenhang, zu dessen Unterstiitzung sie eigentlich herangezogen werden.
Die von Eramus eingeforderte Copia exemplorum (s.u.) ldsst sich nicht frei und
unproblematisch in der Argumentation disponieren, sondern entwickelt eine eigene Dynamik,
die als zentrifugales Element die Textkohdrenz immer wieder bedroht. Angesichts dieser Fiille
kann auch die Orientierung an ramistischen Ordnungsfunktionen kein Garant mehr fiir eine

straffe Koharenz des Textes sein.

Kapitel I, 1 beginnt, die dem Text vorangesetzte Definition der Hexen bzw. Zauberer
genauer zu erldutern. Dabei schlie3t das Kapitel I, 1 diese Ausfiihrungen keineswegs ab, erst
das Gesamtbild der ersten zwei Biicher bietet einen vollstindigen Kommentar in dem Sinne,
dass alle relevanten Aspekte der Definition angesprochen wurden. Dieser inhaltlichen
Schwerpunktsetzung entsprechend argumentiert das Kapitel zumeist, wie ich noch zeigen
werde, zumeist iiber Bibel- oder iiber Autoritétsbelege.® Im ersten Kapitel findet sich neben
der Definition der Hexen die Betrachtung der Unterpunkte ,.filirsetzlich vnd wissentlich®
sowie eine Abhandlung iiber die Natur und Herkunft der Ddmonen, die gewissermallen das
Adjektiv ,teuflisch* des Begriffes ,, Teuffelische Mittel* betrifft. Die weiteren Aspekte werden
in spéteren Kapiteln abgehandelt: Kap. I, 2 betrifft die Art und Weise, wie sich Geister zu den
Menschen gesellen, I, 3 die daraus resultierende Frage, wie man bei einer solchen Geisterer-
fahrung zwischen guten und bosen Geistern unterscheiden kann. Kap. 1, 4 setzt die Betrach-
tungen von I, 3 fort: Da ein groBer Teil der Geisterpakte sich mit Fragen der Vorsehungen und
des Wahrsagens beschéftigt, werden hier die Mittel des Wahrsagens in vier Kategorien einge-
teilt: gottlich, menschlich, natiirlich oder teuflisch. Kap. I, 4 beschéftigt sich mit den
gottlichen Mitteln, I, 5 mit den natiirlichen, Kap. I, 6 und 7 mit den verbotenen Mitteln.

Das zweite Buch handelt von ,der Magy oder Zauberey inn gemeyn/ vnd ihren
mancherleiy weisen/ geschlechten vnd Arten* (F 1591, S. 66). Es werden hierbei verschiedene

Aspekte, die aus dem elaborierten Hexereidelikt bekannt sind,” genauer besprochen. Das erste

7 Vgl. dazu Kap. 19.
®  Zur Provenienz dieser Autorititen vgl. auch Kap. 10.1.
Vgl. zu den rechtsgeschichtlichen Aspekten Kap. 3.

9
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Kapitel beleuchtet den Begriff der Magie eingehender (und greift dabei schwerpunktméaBig
die Thematik der Wahrsagetechniken auf), das zweite Kapitel die geheime Anrufung boser
Geister, das dritte die ausdriickliche Anrufung.'

Das Kap. II, 4 reiht sich in diese Kette der Vergehen der Hexe ein. Hier wird der Aspekt
des Abfalls von Gott, der Apostasievorwurf, zusammen mit der Frage der leiblichen Ausfahrt
der Hexen genauer betrachtet. An diesem Kapitel ldsst sich die verdnderte Argumentations-
technik zwischen dem ersten und zweiten Buch gut darstellen. Da die dargestellten Handlun-
gen im Kontext des elaborierten Hexereideliktes ein relativ neues Vergehen darstellen, ist eine
Absicherung der Argumentationsfiihrung iiber biblische oder antike Autorititen kaum moglich
(es werden jedoch an verschiedenen Stellen antike Motive im Sinne der frithneuzeitlichen
Hexenlehre gedeutet). Sie miissen daher {iber Riickgriffe auf den gemeinsamen kulturellen
Sinnhorizont abgesichert werden, wie sie im Sinne der humanistischen Dialektik z. B. durch
Exempla moglich sind.

In Kap. II, 5 wird der Gedanke der ,,Verzuckung vnnd Verruckung® (F 1591, S. 112) der
Hexen fortgefiihrt. Kap. I1, 6 beschéftigt sich mit Fragen der Lykanthropie, der Verwandlung
von Menschen in Wolfe, das siebte Kapitel mit der Teufelsbuhlschaft. Im achten Kapitel wird
dann die Frage nach dem Schadenszauber behandelt, so dass mit dem Ende des zweiten Buchs
die Beschreibung des Hexereidelikts im Prinzip abgeschlossen ist.

Das komplette dritte Buch beschiftigt sich (mit verschiedenen Digressionen und Exkur-
sen) mit den Moglichkeiten, sich vor Hexerei zu schiitzen. Es finden sich hier eine Vielzahl
von Schilderungen magischer Rituale aus dem Volksglauben, die immer wieder auf ihre Legi-
timitdt im System der gelehrten Ddmonologie hin gepriift werden. Zumeist werden sie ver-
worfen, grundsitzlich empfiehlt der Text festes Vertrauen auf Gott und Beten als Gegenmittel,
tatsdchlichen Handlungen, die sich auBlerhalb eines kirchlich-dogmatischen Ritus befinden,
steht er kritisch gegeniiber.

Im vierten Buch wird der juristische Hintergrund der Ddmonologie dargestellt, wobei
sich aus diesem Abschnitt die besondere Schirfe der Ddmonomanie begriindet. So wird z. B.
das ausfiihrliche Beweisrecht der Carolina vereinfacht und pragmatisiert, gemif dessen ein
Beweis durch einen zweiten Zeugen bestitigt werden muss, um vollstindig zu sein und als

Grundlage fiir eine Befragung unter Folter dienen zu konnen." Die Didmonomanie fiihrt aus,

' Diese Trennung zwischen geheim und ausdriicklich basiert auf der Unterscheidung zwischen einem explizi-

ten und einem geheimen Pakt zwischen Hexe und Teufel, die seit Albertus Magnus Eingang in die Ddmono-
logien gefunden hat. Vgl. dazu z. B. Dillinger, Hexen und Magie, S. 45f.

Dies wird beispielsweise im Art. 23 formuliert: ,,Item eyn jede gnugsame anzeygung darauff man peinlich
fragen mag, soll mit zweyen guten zeugen bewisen werden. Zitiert nach: Die Peinliche gerichtsordnung
Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs von 1532 (Carolina). Herausgegben und eingeleitet von
Friedrich-Christian Schroeder. Stuttgart, Reclam: 2000; hier S. 34; vgl dazu auch Art. 67. Insbesondere bei
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dass eine solche Bestitigung in ddmonischen Sachen nicht verlangt werden kann: ,,Vnnd
warlich/ wer wolt inn solchen Abschewlichen héndelen/ die endweder Nachtts/ oder in
Eindden/ in Speluncken und Hiilen [i. e. Hohlen] vorgehen/ eine Namhaffte anzahl Zeugen
forderen konnen?* (F 1591, S. 211)."2 Ein Beweis besteht demnach nicht erst dann, wenn zwei
Zeugen dieselbe Sache bestétigen, sondern auch, wenn sie voneinander unabhidngige Vorwiir-
fe erheben, die sich beide in das Deliktverstindnis der Hexe eingliedern lassen.

Das fiinfte Buch (in der Zdhlung der deutschen Version) widerlegt die Ansichten Johann
Weiers. Hier geht der Text, wie bereits dargelegt, auf einer breiten Front vor, wobei in der
Forschung zumeist die Melancholie-Debatte betont wird.

Diese oberfldchliche thematische Gliederung wird jedoch immer wieder im Text unter-
laufen. So findet sich z. B. in Kap. III, 3 die Frage, ob Hexen auch in der Lage sind,
Menschen Vorteile zu verschaffen. Diese Frage schlieBt sich zwar an das Kapitel II, 2 an, das
den Schadenszauber und moglichen Schutz davor behandelt, so dass der thematische Zusam-
menhalt des dritten Buches gemill der Inhaltsangabe am Ende der ,,Vorred™ gesichert ist.
Gleichzeitig wird aber erst hier (und nicht mit dem Ende des zweiten Buches) die Analyse der
Definition zu Beginn des Textes endgiiltig abgeschlossen: Hexen und Zauberer bemiihen sich
zwar, mit teuflischen Mitteln verschiedene Zwecke zu erreichen, sie konnen sich selbst (und
anderen) damit jedoch keinen Vorteil verschaffen: Am Ende profitiert lediglich der Teufel von
magischen Handlungen, indem entweder der Schopfung Schaden zugefiigt wird, oder indem

er Seelen fiir sich gewinnt.

Meine Lesart bei der Analyse der beiden Kapitel I, 1 sowie II, 4 folgt Lexien, also Lese-
abschnitten,” die von der Absatzstruktur des deutschen Textes vorgegeben wird. Sie stellen
eine der auffilligsten Verdnderungen der Textperformanz, der , Textauffithrung durchs

Medium“'* zwischen Bodins und Fischarts Text dar, die, ohne dass dies z. B. in der ,,Vorwar-

Anschuldigungen, die sich weniger auf eine konkrete Tat sondern auf den Ruf einer Person beziehen, sind
mindestens zwei verldssliche Zeugen vorgesehen, vgl. dazu Art. 30 (S. 38): ,,... Aber so eyner etlich vmbsten-
de, warzeychen, anzeygung, argkwon, oder verdacht beweisen will, Das sol er zum allerwenigsten mit
zweyen guten tliglichen vnuerwiirfflichen zeugen thun.*

Eine vergleichbare radikalisierende Funktion haben die Ratschldge fiir Richter auf den Seiten 203f., wo z. B.
angeraten wird, nicht auf das Erscheinen der koniglichen Prokuratoren zu warten, die dem Inquisitionstribu-
nal vorsitzen sollen, sondern bereits vorher selbst durch Befragungen tétig zu werden.

3 Vgl. zu diesem Begriff Barthes, Roland. S/Z. Ubersetzt von Jiirgen Hoch. Frankfurt am Main, Suhrkamp:
1998; S. 18. Wihrend bei Barthes diese Einteilung willkiirlich durch den Leser erfolgt, folgt meine Analyse
den Absatzstrukturen, die sich, wie noch gezeigt werden soll, nicht an den Barthes'schen Konnotationen, son-
dern an rheorisch-argumentativen Strukturen orientiert.

Knape, Joachim, Dietmar Till. Kapitel ,,Deutschland* in: Renaissance. Hg. v. Albrecht Noe. Graz, Akademi-
sche Druck- u. Verlagsanstalt: 2008 (=Geschichte der Buchkultur, 6); S. 231-304; hier S. 287. Dabei weist die
Tatsache, dass auch Fischarts Ausgabe des Malleus Maleficarum (im Rahmen der Malleorum-Sammlung bei
Basse in Frankfurt, ab 1582) Absitze verwendet, darauf hin, dass es sich dabei um eine allgemeinere Editi-
onsstrategie handelt.
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nung® ausdriickliche Erwédhnung findet, in den deutschen Versionen vorgenommen und in
allen drei Auflagen unverindert beibehalten wird. Ich werde auf diesen Zusammenhang am
Ende dieses Blocks noch genauer zu sprechen kommen. Eine Zusammenfassung der beiden
Kapitel, die diese Absatzstruktur beriicksichtigt, findet sich im Anhang.

Die zentralen Mittel, die innerhalb der Argumentation die notwendige Evidenz produ-
zieren, lassen sich auf eine Dreiergruppe an rhetorischen Loci zuriickfiihren. Dies ist der
Beleg iiber Autoritdten (Agricolas Pronunciata), etymologische Betrachtungen (Etymologia)®
sowie die Beweisfiihrung liber Exempel (Exempla/ Comparata). Diese Liste ist im Hinblick
auf den kompletten Text nicht unbedingt vollstindig (hier spielen, wie bereits dargestellt,'®
auch die Accidentia eine gewisse Rolle), sie stellt jedoch in den beiden analysierten Kapiteln
den Grundstock an rhetorischen Funktionen, die in verschiedener Gewichtung herangezogen

werden.

10. Autoritiiten

Der Locus der Pronunciata, zu dem die Autoritdten gehdren, umfasst bei Agricola alle
vorhergehenden Aussagen zu einem Redegegenstand, ob in positiver oder negativer Weise:
,Pronunciata autem dicimus, quae quisquam ulla de re, ut affirmaret aut negaret, est
elocutus.“!” Diese werden bei ihm, in deutlicher Abgrenzung zur antiken Rhetorik Aristoteles',
Ciceros und Quintillians, zu den Loci gezéhlt." GemidB der antiken Rhetorik liegen die
Pronunciata als Probationes inartificiales auBlerhalb der eigentlichen dialektischen Kunstleh-
re der Argumentenfindung, da sie nicht vom Redner selbst, sondern von Dritten stammen.
Weil sie jedoch in einer Rede auch Mittel zur Erzeugung von Glaubwiirdigkeit sind (,,fidei[ ]
parandae sunt instrumentum®)," tibernimmt Agricola sie in den Katalog seiner Loci.

Es lassen sich zwei Klassen bilden, einmal die Pronunciata gottlicher Art, die durch die

Stimme Gottes oder seiner Boten iibermittelt werden, und die menschlicher Art, die ihren

Da sich gerade an den etymologischen Passagen markante Unterschiede zwischen der franzdsischen und der
deutschen Version festmachen lassen, wird dieser Locus im Zusammenhang des Textvergleichs abgehandelt,
vgl. Kap. 17.3.

Vgl. zur Humanistischen Dialektik Kap. 6.

Agricola, De inventione, I, 23; S. 138.

Unabhéngig von dieser unterschiedlichen Einordnung misst jedoch auch Quintilian den Autorititsbeweisen
(der Auctoritas) groBe Uberzeugungskraft zu. Hierbei sind, wie bei Agricola und spiter Erasmus, die jeweili-
gen Quellen zweitrangig. Als mogliche Quellen dieser Belege fiihrt Quintilian ganze Volkern, weise Men-
schen, beriihmte Biirger, angesehene Poeten, aber auch umgangssprachliche Wendungen und Ansichten an;
Vgl. Quintilian, Institutio Oratoria, V, 11, 36; Bd. 1, S. 612.

Agricola, De inventione, I, 23; S. 138.
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Ursprung in den Menschen haben, wozu eben auch die Ausspriiche gelehrter, beriihmter oder
méchtiger Ménner sowie das im Volk umgehende Gerede und Geriicht, sowie entweder durch
religiose Riten (wie beim Eid), oder durch Folter (wie beim Verhor), erzwungene Aussagen

zahlen:

Sunt ergo pronunciata omnia aut divina aut humana. Divina sunt, quaecunque die

vel numinis voce proferetur [...] Humana sunt, quorum prima est a nobis origo.

Quae [...] sunt posita vel [...] et doctorum, clarorum aut magnorum virorum

sententiae, et rumor famaque populi, vel inoratione expressa: aut religione (ut

iurata), aut tormentis (ut quaesita).*

Wichtig ist bei diesem Locus, dass die zitierten Aussagen nach dem Dafiirhalten des
Volkes, also vor einem kollektiv geteilten Sinnhorizont, als wahr gelten miissen.*! Glaubwiir-
dig sind unter anderem die Dinge, die unzweifelhaft wahr sind (,,quia vera esse certum est*),
oder die von sich aus glaubhaft sind (,,quia sunt per se probabilia®), oder die anderen, wahren
Dingen, dhneln (,,quia aliis veris similia sunt“).** Die notwendige Evidenz bzw. Verissimilitu-
do schopft also die Argumentation des ersten Kapitels aus dem stdndigen Abgleich der einzel-
nen Propositionen mit Aussagen der Bibel oder mit Ansichten kanonisierter Autoritédten.

Die zentrale Stellung von Autorititen im Beweiskonzept Bodins wurde bereits im
Zusammenhang mit der Thematik der Experientia erwidhnt. Dementsprechend ist es nicht
verwunderlich, dass sich im Kapitel I, 1 viele Belege iiber Autorititen finden.” Die Trennung
zwischen gottlichen und menschlichen Autorititen wird in der Ddmonomanie deutlich
gezogen: Die Aussagen der Bibel haben den Status von Tatsachenberichten, die nicht weiter
verifiziert werden miissen. Thnen kommt eine unhinterfragbare Autoritit zu, die weit iiber der
Glaubwiirdigkeit menschlicher Aussagen steht. Demgemifl konnen menschliche Quellen
kritisiert werden (dies trifft Aristoteles und die Neuplatoniker im Text besonders hiufig,
Augustinus z. B. sehr viel seltener), biblische Aussagen behalten im Gegensatz dazu ihren
Wabhrheitsanspruch auch noch, wenn sie direkt im Widerspruch zu anderen Passagen stehen.
Dies zeigt sich beispielsweise in den beiden im Text angefiihrten Erklarungen zum Ursprung

des Teufels. Zum einen wird er als gefallener Engel beschrieben (2, 5),** mit Verweis auf den

2 Agricola, De inventione, I, 23; S. 140f. Agricola zieht zur Erkldrung seiner Loci Beispiele aus der antiken

Literatur heran, so dass es hier nicht weiter verwunderlich ist, dass er die Bibel als Quelle fiir géttliche
Pronunciata nicht ausdriicklich erwéhnt.
2l Vgl. Agricola, De inventione, I, 23; S. 144f.
22 Agricola, De inventione 11, 17, S. 310.
Im Gegensatz dazu verwendet das Kapitel II, 4, wie noch gezeigt werden soll, Autorititenbelege in sehr viel
geringerem Malfe.
Zur Zitiertechnik: Bei der Analyse der beiden Kapitel werden sowohl Seiten wie auch die einzelnen Absitze
jeder Seite gezdhlt. Eine inhaltliche Zusammenfassung der beiden Kapitel, die diese Z&hlung beriicksichtigt,
findet sich im Anhang,.

23

24
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Sturz des Drachen (Apk 12) sowie auf Augustinus, zum anderen, mit Verweis auf Hiob 40 und
Jes 54, als von Anbeginn geschaffene Kreatur, die als Widersacher der Schopfung auftritt (2,
8). Diese Doppelung, die sich daraus ergibt, dass sich beide Versionen anhand der Bibel als
letztmdogliche Autoritdt belegen lassen, scheint fiir den Text unproblematisch zu sein, da im
Endeffekt beide Urspriinge die fiir den ddmonologischen Diskurs relevante Position des
Teufels als Gegenpart zur Schopfung betonen, und in diesem Sinne in der Zusammenfassung
in 4, 5 auch parallel aufgefiihrt werden.

Die hier angesprochenen Autoritéten zeichnen bereits den Katalog vor, dessen sich die
Diamonomanie Verlauf bedient. Im Kapitel I, 1 ist die Bibel die zentrale Autoritit. Aus dem
Kreise der antiken Philosophen begegnet man, kollektiv genannt, den Akademikern, Stoikern
und den Peripathetikern, wéhrend die Epikureer zumeist als Gegenbeispiele verworfen
werden. Namentlich genannt werden z. B. Aristoteles, Empedokles, Pherekydes, Plato,
Plutarch, Proklus und Ptolemius sowie aus der Gruppe der spétantiken Neuplatoniker Plotin,
Porphyrrius, und Iamblichus. Als Vertreter der romischen Antike findet sich immer wieder
Cicero, dessen Verehrung in humanistischen Kreisen groftenteils auf seiner Bedeutung fiir die
Rhetorik lag. An verschiedenen Stellen taucht Hermes Trismegistros auf, der angebliche
vorplatonische Verfasser des Corpus Hermeticum. Als normative Autoritdt fiir christliche
Dogmen wird aus dem Kreis der Kirchenviter und Apologeten immer wieder Augustinus
herangezogen, sowie Dionysius und Eusebius. Mittelalterliche Quellen finden sich weniger,
der Text verweist hier auf Petrus Lombardus (als ,,Meister der Sentenzen), sowie auf den
etwas spéteren Text der Determination der Sorbonne aus dem Jahre 1398,% der jedoch noch in
der Tradition eines mittelalterlichen Hexenbilds steht. Charakteristisch fiir die Dimonomanie
und ein Alleinstellungsmerkmal innerhalb des ddmonologischen Diskurses sind die affirmati-
ven Riickbeziige auf jiidische Traditionen, insbesondere auf Moses Maimon oder auf Philo
Hebraicus (i. e. Philon von Alexandria).

Ohne dass diese Liste fiir den gesamten Text vollstidndig ist, zeigt sie jedoch deutlich die
Grundtendenzen bei der Verwendung von Autorititen: Die griechische Antike stellt nach wie
vor das Fundament des Lehrgebdudes, auch wenn Aristoteles, fiir das 16. Jh. und fiir Bodin
durchaus zu erwarten, immer wieder kritisiert wird. Autoritdten aus der romischen Antike
(wie z. B. Cicero) treten hingegen seltener in Erscheinung. Unproblematisch und fiir den
diamonologischen Kontext zentral sind die Vertreter des spéitantiken Neuplatonismus.*® Als

maBgebende Autoritdt fiir christliche Dogmen erscheinen immer wieder die Apologeten, sehr

¥ Vgl. zu der Herkunft dieser Determination ausfiihrlicher Kapitel 11.1, FN 41,
*  Der Renaissance-Neuplatonismus tritt im Text jedoch aufgrund seiner konzeptuellen Néhe zur Magie seltener
in Erscheinung, und wird durchaus kritisch markiert. Vgl. dazu Kap. 15. 1.
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viel seltener finden sich spdtere oder zeitgendssische christlich-dogmatische Quellen. Eine
Besonderheit der Ddmonomanie (und des Bodin'schen Denkens) ist die grofle konzeptuelle
Nihe zur jiidischen Uberlieferung, so wird auch die im dimonologische Kontext schnell
problematische Kabbala im Text positiv konnotiert: ,,Dann die Cabala ist nichts anders dann
die ware gerechte AuBlegung des Gesatzes Gottes/ so vnter den Buchstaben verborgen liget/

oder der Buchstaben andeutet vnd bescheinet® (F 1591, S. 47f.).

10.1 Autoritdten in Kapitel I,1 und 11,4

Wie bei Agricola vorgezeichnet, dienen Autorititen in Kapitel I, 1 dazu, verschiedene
Aussagen im Sinne von Lehrsdtzen im kollektiven Wissenshorizont zu verankern. Diese
Argumentationsstrategie entspricht dem Ziel des ersten Buches, die Grundlagen der Dd@mono-
logie darzustellen. Da hier noch nicht auf Detailfragen des elaborierten Hexereidelikts
eingegangen wird, ist der Fundus an verldsslichen Autoritdten, die herangezogen werden
konnen, deutlich grofer als beispielsweise in Kapitel II, 4, das in sehr viel stirkerem Maf3e
auf Exempelgeschichten angewiesen ist.

Die Unterschiede beschrianken sich nicht nur auf die Frequenz von Autorititenbelegen,
sondern erstrecken sich auch auch auf den funktionalen Bereich. Im Absatz 4, 1 wird die

Sterblichkeit (bzw. Endlichkeit) von Ddmonen iiber Autorititen belegt:

Dieses ist kiirtzlich die meinung etlicher Hebraischer Theologen/ darmit auch die
Alten Griechen seind eingenommen gewesen. Dann wir sehen/ daf3 Plutarchus®
unter anderen ursachen/ die er flrwendt/ warumb die Oracula oder Warsagungen
der Geister hin vnnd wider auffgehort haben (welchs dann Cicero® schreibt/ lengst
vor im geschehen sein) auch sagt, da3 das leben der Daemonien oder Geister sein
gewil} bestimpt ziel habe/ vand als bald dasselb sein endtschafft erreicht gehabt/
auch die Oracula zu ihrem ende geloffen seien [...]"

Hier dient Plutarch als Autoritdt fiir das auch bei Cicero belegte Verstummen der
Orakel, das auf das Verschwinden der relevanten Geister zuriickzufiihren ist. Beide Autoren
fungieren hier nicht als Lieferanten von Exempelgeschichten, sondern als Garanten fiir ddmo-
nologische Dogmen. Anders gestaltet sich ein Riickgriff auf Plutarch im Kapitel II, 4, der den

Schwerpunkt auf den narrativen Gehalt einer Belegstelle legt: ,,GleichmiBigs ist auch/ wie

7 Unterstiitzt wird diese These im folgenden Abschnitt durch eine Exempelgeschichte (als Quelle wird
Eusebius und Plutarch angegeben), in der der Schiffer Thamus den Tod des Pan verkiinden soll. Dieses
Exempel wird jedoch durch eine Marginalie relativiert, die betont, dass sich dieser Tod auch auf den Tod
Christi beziehen kann.
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Plutarchus erzehlet/ dem ersten Romischen Konig Romulo begegnet: Dann als er im Geif3feld
gewesen/ ist mit eim Vngewitter ein Windwiirbel kommen/ der hat ihn auff gehebt: vnd ist
darnach nimmermehr gesehen worden.” (F 1591, S. 107, 7). Die Funktion der Namens-
nennung besteht hier darin, die Glaubwiirdigkeit der Exempelgeschichte zu untermauern.
Dem entspricht auch der Umgang mit den Literaturverweisen: Uber Indices (im Zitat durch
die hochgestellten Buchstaben * und ® wiedergegeben) wird in I, 1, Absatz 4, 1 am Rand auf
den jeweiligen Text Plutarchs bzw. Ciceros verwiesen. Der Schwerpunkt der Passage liegt auf
der Autoritét der beiden Autoren, wobei ihre namentliche Erwdhnung ausreicht. Der Textbeleg
am Rand dient dabei als Supplement eines Zitats, dessen narrativer Gehalt an dieser Stelle fiir
die Argumentation nicht notwendig ist. Ganz anders arbeitet die Passage 107, 7 aus Kap. II, 4.
Plutarch wird hier paraphrasiert, da hier narrative Aspekte und topische Details der Exempel-
geschichte die argumentative Kohdrenz und die Beweisfunktion des Absatzes absichern. Das
Exempel spricht hier gewissermaflen fiir sich selbst, so dass der Name Plutarchs als Supple-
ment erscheint, wihrend eine Quellenangabe vollstandig fehlt. Die Marginalie betont inhalt-
liche Aspekte (,,Romulus wird vom Teuftel verzuckt.*), die den Zusammenhang mit der Argu-
mentationsfiihrung in der Passage unterstreicht.”®

Obwohl sich das Kapitel II, 4, wie noch ausfiihrlicher gezeigt wird, zum groBten Teil
anhand von Exempelgeschichten argumentiert, findet sich jedoch auch eine Passage, die an
die Verwendung von Autorititen im Kapitel I, 1 angelehnt ist. Es werden hier ,,vieler alter
Theologen vnnd Authoren griindtliche Meynungen/ der Hexen leibliche Hinfahrten belan-
gend“ (108, 2) angesprochen. Es folgt in 108, 3 eine Liste von Autorititen (Augustinus,
Thomas von Aquin, Bonaventura, Paulus Grillandus, Jakob Sprenger als mutmaBlicher Autor
des Malleus). Diese Meinungen werden jedoch nicht weiter ausgefiihrt, sie verbleiben in der
summarischen Kiirze und werden nur durch Literaturangaben ergéinzt. Hier werden keine
narrativen Textpassagen zur weiteren Verwendung im ddmonologischen Diskurs angeboten,
sondern es wird versucht, den sich ansonsten frei bewegenden und nur durch Exempla gestiit-
zen Diskurs knapp in allgemeinen Lehrmeinungen zu verankern. Es erfolgt hier keine
eigentliche Darstellung und Diskussion dieser Belege, es werden lediglich, vergleichbar mit
dem summarischen Katalog an Belegen im Vorwort,” verschiedene Namen genannt, denen
die Zweifler an der tatsdchlichen und korperlichen Ausfahrt der Hexen widersprechen.

Da die grundsitzliche Existenz von Hexen im Text durch derartige, gewichtige Autorita-

ten im kollektiven Sinnhorizont verankert erscheint, konnen zusétzlich verschiedene Zeitge-

% Vgl. zum argumentatorischen Zusammenhang dieser Passage Kap. 11.3.
¥ Vgl. dazu Kap. 2. 1.
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nossen (bzw. Autoren der Frithen Neuzeit) genannt werden, deren Schriften und Aussagen
nicht den Rang von klassischen Autorititen einnehmen konnen, sofern sie die generellen und
abgesicherten Aussagen des Textes unterstiitzen. So finden sich neben bekannteren Damono-
logen wie Paulus Grillandus, Jakob Sprenger (bzw. Heinrich Kramer/ Institoris) als Verfasser
des Malleus oder Lambertus Danaeus eine ganze Reihe von Juristen, die Bodin Material
zuspielten, Historiker wie Johannes Chartier, der Historiograph von Karl VII. (102, 4), Olaus
Magnus (104, 1), oder Hugo Floriacensis (107, 6). Sofern sich diese Autoritdten nicht mehr,
um die Formulierung Sokrates' aufzugreifen,” nur aus dem Kreis der beriihmtesten und aner-
kanntesten Gelehrten rekrutieren, und sich in der Verwendung Quellenangaben inhaltlich
problemloser Exempel anndhern, erhoht sich der zur Verfiigung stehende Spielraum einer
Argumentationsfithrung erheblich. Dies geht nicht bis hin zu einer kompletten Beliebigkeit, es
ist jedoch moglich, zur Steigerung der Copia verschiedene Disziplinen miteinander zu
mischen.”!

Ein dhnliches Bild ergeben die Verweise auf die Bibel. Diese wird im Kapitel I, 1
weitaus hdufiger zitiert, zumeist im Hinblick auf Sentenzen und isolierte Aussagen, die den
narrativen Gehalt der Nullstufe annihern.’> Diese Frequenz geht in II, 4 deutlich zuriick,
zusitzlich verschiebt sich der Schwerpunkt auf narrative Passagen (vgl. 102, 2; 110, 6; 111, 7;
112, 1).

Die Argumentation hat auf diese Weise mehr Freiraum zur Disposition. Wéhrend die
Autoritdten im Sinne von Sentenzen und letzendlichen Belegen, wie im Kapitel I, 1 stirker
der Fall, die Argumentation und Rede zu einem Ende fiihren, indem sie an nicht weiter
verriickbare Aussagen und Grundsétze gekoppelt werden, verstirken sie im Kapitel II, 4 die
Beweglichkeit des Diskurses. Eine Exempelgeschichte als Beweis ist keineswegs der
Endpunkt der Argumentation, sondern ein Arsenal von moglichen topischen Kopplungen, an
das immer neue Geschichten angeschlossen werden konnen. Kataloge von Autorititen wie in
108, 3 verbleiben in summarischer Kiirze, Exempelgeschichten werden ausgeschmiickt und
weiterfiihrend verkniipft. Da eine Quellengabe in dieser Argumentation lediglich garantieren

muss, dass die zitierten Geschichten hinreichend verldsslich sind, entlasten sie die Argumenta-

3 Aristoteles beschreibt so die Gruppe von Menschen, deren Ansichten als endoxa gelten konnen, vgl. Topika I,

I, 7 sowie Kap. 4. 1 in dieser Arbeit.

Genau dieses im Prinzip problematische Mischen der Disziplinen ist es, was in der Widerlegung an mehreren
Stellen Johann Weier vorgeworfen wird, und mit was sich auch Fischart in seinen Widmungsvorreden inten-
siv auseinandersetzt. Vgl. dazu auch grundlegend Funkenstein, Amos. Theology and the scientific imaginati-
on from the middle ages to the seventeenth century. Princeton, Princeton University Press: 1986.

Vgl. Haug, Walter. Exempelsammlungen im narrativen Rahmen. Von ,Paficatantra® zum ,Dekameron‘. In:
Exempel und Exempelsammlungen. Hg. v. Walter Haug, Burghart Wachinger. Tiibingen, Niemeyer: 1991; S.
264-287; hier S. 267.
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tion um den Nachweis eines Realitidtsbezuges. Sie engen jedoch dabei die rhetorisch-dialekti-
sche Invention keineswegs ein, sondern supplementieren sie. Fiir ein Diskurssystem wie die
Wissenschaft von den Hexen, der sich vom Zwang eines Realitdtsbezuges befreit hat, ist diese

Funktion verstdndlicherweise von zentraler Bedeutung.

11. Textgliederung und argumentative Strategien

Es ist bereits angeklungen, dass sich diese unterschiedlichen argumentativen Strategien
in die Textgliederung selbst einschreiben und so unmittelbar bestimmen, wie liber welchen
Aspekt von Hexen gesprochen werden kann. Dies soll im Folgenden anhand der beiden

Kapitel I, 1 und II, 4 dargestellt werden.

11.1 Aufbau des Kapitels I, 1

Der Authidnger des ersten Kapitels und damit des kompletten Textes ist die zu Beginn
formulierte Definition der Hexen: ,,EIn Zauberer/ Hex oder Hexenmeister ist/ der sich fiirsetz-
lich vnd wissentlich durch Teuffliche Mittel sich bemiihet vnd vnderstehet sein flirnemen
hinauB zutringen/ oder zu etwas dadurch zukommen vnd zugelangen.* (F 1591, 1).” Erst das
vierte Buch, in dem die juristischen Aspekte der Hexerei behandelt werden, schlieft diese
wissenschaftliche Betrachtung ab. Diese Definition wird im Text als juristische Neuformulie-
rung des Hexereidelikts verstanden, deren Notwendigkeit sich daraus ergibt, dass der
bisherige (gelehrte) Diskurs nicht in der Lage war, eine solche arbeitsfdhige Definition zu
liefern (1, 1). Sie soll nun ,,von stiick zu stlick* analysiert werden (1, 2).

Der hier zentrale vorsitzliche Charakter des Hexereidelikts kann sehr knapp, innerhalb
eines Absatzes definiert werden (1, 3). Der Text bedient sich dabei eines Exemplum
illustrans:** Ein Kranker, der ohne sein Wissen ,, Teufflisch Recept* verwendet, handelt nicht
vorsétzlich und daher nicht strafbar, dies &ndert sich jedoch, wenn er dariiber informiert wird,
und das Medikament dennoch benutzt.

Dies leitet iiber zur Frage, wie sich ,, Teuffelische Mittel* definieren lassen (1, 4).* Dies

3 Die zentrale Stellung dieser Definition wird in der 1591er-Ausgabe zusitzlich unterstrichen, indem sie auch

typographisch vor den Text gestellt wird. Sie steht auBerhalb des zweispaltigen Satzes und ist in einer
groBeren Schrifttype gesetzt.

Zur Definition des Begriffes s. u.

Auch hier unterstiitzt der Drucksatz die Gliederung des Textes, indem der Begriff ,, Teuffelische Mittel*
groBer gedruckt wird.
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geschieht durch eine etymologische Betrachtung der griechischen, lateinischen und hebréi-
schen Begriffe fiir ,,Teufel. Die deutsche Version erginzt in 1, 5 in einem knappen Zusatz,
dass der deutsche Begriff ,, Teuffel offensichtlich vom Begriff ,,Diaboli* abgeleitet ist und
bietet eine zusétzliche Etymologie an, ,,wiewol es etliche vom Tieffen fall her ziehen. Die
vom Teufel bereitgestellten Mittel sind also Formen von ,,Aberglauben/ Grewel vnd
Gottschidndungen®.

Eine ldngere Passage des Kapitels beschéftigt sich mit der Frage nach dem Ursprung
und der Herkunft des Teufels in der Schopfung (2, 4 — 3, 6). Hier werden unverbunden zwei
miteinander nicht vereinbare Versionen vorgestellt, einmal die Legende des Teufels als
urspriinglich im Stand der Gnade geschaffener Geist, der spiter von Gott abgefallen ist, sowie
der Teufel als gleichzeitig mit der Schopfung erschaffener Widersacher.”® Beide Thesen lassen
sich mit denselben Strategien erhirten, mit dem Verweis auf die Bibel sowie auf antike Auto-
ritdten.

Die Absitze 3, 7 bis 4, 2 belegen, dass der Teufel und die Ddmonen im Gegensatz zu
den Engeln endlich sind. Dem entspricht die kirchliche Lehre, nach der rechtschaffene
Menschen ewig leben, bose Menschen hingegen ewig verdammt werden, nachdem sie ihre
Strafen ausgestanden haben.?’

Absatz 4, 3 verbindet diese Thematik mit dem Hexereidelikt: Das Bdse kommt auch
daher in die Welt, weil Hexen mit einem teuflischen Liebhaber Kinder zeugen konnen, die
dann stets bdse sind.

Eine sehr grundlegende Problematik des ddmonologischen Diskurses wird ab dem
Absatz 4, 5 angesprochen. Hier wird zuerst der falschen Induktion aus den geschilderten
Tatsachen vorgebeugt, ,,dal ihm ein Mensch einbildete/ als ob eine Ungerechtigkeit in Gott
seie.“ Als abschreckendes Beispiel nennt Absatz 4, 6 die Manichéer, die aufgrund dieser
Fragestellungen von einer dualistischen Weltsicht, einer guten wie einer bosen Schopfung,
ausgingen.” Nach Augustinus hingegen ist das Bése lediglich die Privation des Guten und

t.39

besitzt daher keine eigene ontische Qualitit.” Problematisch erscheinen in diesem Licht dann

% Grundlegend ist fiir diese Doppelung die Lucifer-Legende, die sich in der Friihchristenheit etablierte und

iiber das Mittelalter hinweg hielt. Das 16. Jh. betont, nicht zuletzt unter dem Einfluss der reformatorischen
Theologie, immer starker die teuflische Seite Lucifers, wobei das Element des Himmelssturzes unwichtig er-
scheint. Vgl. dazu Miiller, Ursula. Die Gestalt Lucifers in der Dichtung von Barock bis zur Romantik. Berlin,
Ebering: 1935; hier insbesondere S. 7-11.

Die Marginalie ,,Er deutet auffs Fegfewr* zu 3, 9 erldutert den zugrunde liegenden theologischen Sachverhalt
und wahrt aus protestantischer Sicht eine Distanz zwischen der Démonomanie und dem Teuffelsheer.

Der Manichédismus wurde erst im Laufe des 16. Jhs. eingehender untersucht, davor wurde er als Sammelbe-
griff fiir abweichende theologische Ansichten z. B. auch fiir Luther und Melanchthon verwendet. Vgl. dazu
Oort, Johannes van. Lexikoneintrag ,,Manichdismus* in: RGG, Band 5, Sp. 732-741; hier Sp. 732.

Vgl. zu dieser Ansicht des Manichdismus auch Oort, Manichdismus, Sp. 736.
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Ethikentwiirfe, die das Bose genau so wie das Gute zu den menschlichen Habitudines zéhlen,
die sich durch Gewohnheit oder Ubung willentlich beeinflussen lassen.*

Letztendlich widerlegt wird die Lehre der Manichder im Text im Absatz 5, 2, der betont,
dass es in der Schopfung nichts Schlechtes gibt, das nicht auf irgendeine Weise gleichzeitig
gut ist, seien es Gifte, die als Arznei dienen, oder Rauber, die unwissentlich einen Vatermor-
der toten. Die folgenden Absétze untermauern dies noch durch verschiedene Exempel und
Belege. Der Absatz 5, 7 betont mit Riickgriff auf Paulus, dass man allerdings aufgrund dieser
Uberlegungen keinesfalls etwas Boses begehen und darauf hoffen soll, dass der Effekt doch
etwas Gutes sein wird. Solche Menschen sind ebenfalls zu verdammen.

Die Thematik des Absatzes 4, 5 wird ab 6, 1 mit einer langer ausgefiihrten und zunichst
befremdenden Metapher wieder aufgegriffen. Gottes Schopfung ist wegen einzelner
schlechter Elemente nicht zu kritisieren, da man auch einen schonen Palast nicht wegen der
ebenfalls darin enthaltenen ,,heimlichen gemach vnd Schwindpfiil®, die notwendig sind, héss-
lich findet. Absatz 6, 4 erlautert diese Metapher genauer: Das Bild der Toiletten im Palast ist
angebracht, da die elementarische Welt gemil3 verschiedener antiker Autoritdten (Proklus und
Ptoleméus) nur einen Bruchteil der eigentlichen Schopfung darstellt, ,,da sich alles inn die
Element [...] purgiert/ auBlaret/ vnnd aufifeget.“ Die deutsche Marginalie fasst dies kompakt
zusammen: ,,Der Welt scheiBhaus seind die Element™, wobei es jedoch auch in dieser Schop-
fung sehr viel erhebende und wunderbare Dinge gebe (6, 5).

Gegen Ende des Kapitels wird der Frage nachgegangen, welche Art von Kdérper die
Geister haben (7, 1f.), es wird auch noch einmal die Frage nach der grundsitzlichen Bosartig-
keit der Ddmonen aufgeworfen, als letztlich bestimmende Autoritdt wird hier, wie auch im
Absatz 2, 3, durch die dem Text angehdngte (der franzdsischen Version vorangestellte)
Determination der Sorbonne angefiihrt.*!

Insgesamt ldsst sich in Kap. I, 1 die bereits erwdhnte Trias an rhetorischen Loci, also

Autoritdtenbeleg, Exemplum und Etymologie, nachweisen. Dabei besteht jedoch ein

" Dies findet sich z. B. in der Logike: ,,[...] the soule is the subiect of knowledge, ignorance, vertue, vyce, be-

cause these are added to the soule, besydes the substance of the same [...] The adioynt is that which hathe a
subiecte to the which it is adioined: as, vertue and vyce are called the adioyntes of the bodye or soule.“ Zitiert
nach: Ramus, Petrus. THE LOGIKE// OF THE MOSTE// EXCELLENT PHILO-// sopher P. Ramus Martyr,//
Newly translated, and in diuers places corrected,// after the mynde oh the Author.// PER// M. Roll.
Makylmenaeum Scotum [...]London, bei Thomas Vautroullier: 1574 [Reprint Leeds, Scolar Press: 1966]; hier
S. 33.

Diese Determination wurde 1398 unter der Leitung von Jean Gerson an der Pariser Universitét verfasst und
ist ein vielzitierter Schliisseltext der Damonologie, der bis ins 18. Jh. hinein die Orthodoxie in Magiefragen
kompakt und stringent definiert. Dabei zeichnet sich dieser Text durch einen sehr rigorosen Grundton aus,
jede Art von Magie wird stets mit Ddmonen verbunden und fuflt daher letztlich auf Apostasie. Dariiber hinaus
werden alle Geister mit Ddmonen identifiziert, was das Vermischen von deren Anrufungen mit christlichen
Aussagen, Gebeten oder mit Formen aus der christlichen Liturgie noch verwerflicher macht. Vgl. dazu Dil-
linger, Hexen und Magie, S. 46f.
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deutlicher Uberhang zugunsten der Autorititen. Diese Strategie korrespondiert mit der

argumentativen Gliederung des Kapitels, die im folgenden Abschnitt untersucht werden soll.

11.2 Argumentative Gliederung des Kapitels I, 1: Die Methode

Der Einstieg in die Analyse eines Sacheverhalts {iber eine vorangestellte Definition (auf
die der Text immer wieder zuriickkommt) ist ein zentrales Charakteristikum der ramistischen
Methode,” die im spiteren 16. Jh. in groBem MaBe den Umgang mit Wissen sowie seine
Darstellung anhand topischer Mechanismen organisierte. Nachdem ein Sachverhalt dergestalt
prazise gefasst und formuliert ist, besteht das weitere Vorgehen darin, die einzelnen Bestand-
teile der Definition eingehender zu untersuchen. Wichtig sind hier die ramistischen

Grundsitze, nach denen

,fur jede Disposition zuerst deren Notwendigkeit und Vollstindigkeit (xoatd
navtog) gefordert sei, damit wurde ein Wissenschaftsfeld definiert. Zum zweiten
verlangte er, die Homogenitit der subsumierten Teile (ko' avtd) und schlieBlich
drittens deren liickenlose Deduktion (ka@drov TpwTov).«*

Eine Definition nach diesen Regeln der Inventio ist, wie es auch Agricola anhand seines
Topik-Katalogs postuliert, eine klare und tragfahige Darstellung des Redegegenstandes: ,,The
definition is an Oration which dothe clearly declare what the thing is*“.* Sie stellt damit den
Ausgangs- und Fixierungspunkt fiir mogliche darauf folgende Betrachtungen und Ableitungen
dar: ,,A cette condition les racines des sophismes, qui s'étendent a l'infini, trouveront un point
d'arrét. ¥
Ramus unterscheidet zwischen zwei Klassen einer solchen Darstellung, der Definitio

und der Descriptio: ,,Definiendi genera duo sunt, alterum propri¢ definitio, alterum descriptio

2 Vgl. Ong, Walter. Ramus. Method and the Decay of Dialogue. Cambridge, Mass./ London: 1983 [Erstdruck
1958]; S. 204f.; Hotson, Howard. Commonplace Learning. Ramism and its German Ramifications, 1543-
1630. Oxford, Oxford University Press: 2007; S. 45f.; McRae, Ramist Tendencies, S. 309f.
Schmidt-Biggemann, Topica Universalis, S. 47f. Diese Grundsétze laufen auch unter den Begriffen Lex Veri-
tatis, Lex Justitiae, Lex Sapeintiae. Vgl. dazu auch Hotson, Commonplace Learning, vgl. ebd., S. 45.

So die markante Ubertragung in der englischen Version, vgl. Ramus, Logike, S. 62. Vgl. zu dieser Edition
Ong, Ramus, S. 301. Diese Ausgabe stellt die Thesen Ramus' sicherlich nicht aus ,,erster Hand* dar, sie ist
jedoch ein Beispiel fiir die Rezeption der ramistischen Thesen in einem weiteren Umfeld, die sich an den
Originaltexten nicht ablesen lasst. Fiir die recht verwickelte Editionsgeschichte der dialektischen Texte Petrus
Ramus' vgl. Bruyére, Nelly. Méthode et dialectique dans I'oeuvre de La Ramée. Paris, Vrin: 1984; S. 7-18;
grundlegend: Ong, Walter. Ramus and Talon Inventory. A short-titled inventory of the published works of
Peter Ramus original and in their variously altered forms. Cambridge, Mass., Harvard University Press:
1958.

Bruyére, Méthode et dialectique, S. 96.
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nominantur.“* In der englischen Version wird diese Differenz stirker betont, indem ein Unter-
schied zwischen einer eigentlichen und einer unvollstindigen Definition postuliert wird: ,,The
definition, is eyther perfecte and called properlye definition, or unperfecte and calles descrip-
tion.“Y” Die Vollstédndigkeit einer Definitio ldsst sich dabei durch die herangezogenen Loci
garantieren. Eine vollstindige, eigentliche Definitio arbeitet iiber den Locus der Causa, die die
Substantia der zugrunde liegenden Sache begleiten: ,, The perfecte definition ist a definition
which consistethe of the sole causes that accomplythed the substance of the thing defined.**
In der Logike findet sich folgendes Beispiel: Eine Definitio ist: ,,Man is defined a reasonabls
lyuyng [living] thing®. Die dazu passende Descriptio wire: ,Man is a reasonable thing
mortall, and apte to learne.* Diese, fiir eine Beschreibung typischen Adiacentia finden sich
in der Ddmonomanie in grofBer Menge, sie fehlen jedoch zunichst in der Definition, die auch
ausdriicklich als solche bezeichnet wird (vgl. B, pag. 1r). Die Darstellung der Hexe und des
Zauberers, die der Dadmonomanie vorangeht, erscheint nach dieser Herleitung zunéchst als
eine Definition (Definitio) im engeren Sinne, und nicht als Beschreibung (Descriptio), die
sich auch anderer Charakteristiken auflerhalb der die Substanz determinierenden Causae
bedient. Es wird somit zu Beginn des Textes eine logisch solide Grundlage gelegt und erortert,
auf die die spétere Darstellung aufbauen kann.

Eine Definition folgt bei Ramus zumeist einer zweiteiligen Darstellungsweise, die durch
ihn beriihmt wurde. Ein Wissensfeld wird dabei zunéchst in zwei Teile aufgeteilt, die ihrer-
seits (graphisch hiufig durch geschweifte Klammern angezeigt) wieder unterteilt werden.
Auch hier sichert der Loci-Katalog die Struktur der Darstellung ab. Eine eigentliche, vollstin-
dige Definitio orientiert sich an den Causae, die als Bestandteile eines Gegenstandes in der
Natur deutlich machen konnen, was die fragliche Sache ist. Dabei soll durch die zur Auffin-
dung der Causae herangezogenen Loci von Genus und Forma abgesichert sein, dass alle rele-
vanten Punkte angesprochen werden. Aus diesem Vorgehen ergibt sich z. B. die bereits
erwahnte zweiteilige Definition des Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen (die sich dann
durch weitere Loci, z. B. durch Adiacentia, erweitern liefe): ,,Definitio propria ex caussis
propriam, veramque rei naturam constitue[n]tibus explicat quid ipsa res sit, idque plerunque
duobus vocabulis generis & formae caussas omnes propositae rei continentibus, quo pacto

hominem definimus animal rationale.**°

4 Ramus, Petrus. Institionum Dialecticarum [...]. Paris, bei Jean Roigny: 1549; hier S. 80.

47 Ramus, Logike, S. 62.

*  Ebda. Diese Begriffsdefinition setzt sich von der Rhetoriktradition ab, vgl. dazu z. B. Ciceros Differenzie-
rung der Definition, einmal im Sinne einer Aufzdhlung, einmal im Sinne einer Analyse: ,,Atque etiam defini-
tiones aliae sunt partitionum aliae divisionum.* (Cicero, Topica, V. 28; S. 400).

4 Vgl. Ramus, Logike, S. 62f.

5% Ramus, Institutionum, S. 80.
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Diese zentrale Stellung der Definition ist ihrerseits ein Erbe der Humanistischen
Dialektik und findet sich, mit verschiedenen Modulationen, bereits bei Agricola. Die Defini-
tion stellt bei ihm den ersten Locus einer Argumentation dar, der erklart, was der Redegegen-
stand ist. Wie spdter bei Ramus ist sie prinzipiell zweiteilig, strukturiert nach Genus und
Differentia: ,,Primus locus (ut diximus) est definitionis. Ea est oratio, qua, quid sit res,
explicatur. Convenitque inter omnes, debere confici eam ex genere et differentia, ut sit
definitio hominis ,animal rationale‘: in qua ,animal‘ est genus, ,rationale‘ differentia.“’' Der
Locus der Differentia, den Agricola ansetzt, ist hier funktionsgleich mit den Ramus'schen
Forma. Der Begriff Agricolas betont die einen Sachverhalt bestimmende grundlegende
Differenz gegeniiber anderen Dingen, wihrend bei Ramus die inhdrenten Eigenschaften des
Redegegenstandes betont werden.” Die Trennung zwischen Definitio und Descriptio macht
Agricola hingegen nicht, wie Ramus, an den verwendeten Loci fest, sondern an der Schirfe
der Durchdringung des Gegenstandes. Eine Descriptio wird hiufig von Dichtern und 6fters
auch von Rednern verwendet, sie zeigt nicht, was ein Gegenstand ist, sondern fiihrt wortreich
vor Augen, wie er beschaffen ist, sie beschreibt ihn eben nur: ,,Descriptio enim, quae poétis
crebro, nonnumquam oratoribus in usu est, ea verbosius rem exprimit, nec in id adhibetur, ut,
qui sit res, indicet, sed, qualis sit, velut inspiciendam ante oculos ponat.**

Die Definition der Hexen zu Beginn der Ddmonomanie befolgt diese Vorgaben jedoch
nicht bis ins Detail. Ramus' Anleitung, nach der eine Definition sich streng nach Genus und
Forma, die die Substantia bestimmen, zu orientieren habe, erscheint wenig sinnvoll fiir die
juristischen Zwecke der Ddmonomanie. Dass hier beispielsweise von Menschen gesprochen
wird, kann kommentarlos prasupponiert werden, ohne dass z. B. noch von verstdndnisbegab-
ten Lebewesen als Definition fiir ,Mensch® die Rede sein muss.”* Die Definition setzt also
nicht, wie bei Ramus vorgesehen, bei den nicht weiter hinterfragbaren Grundbegriffen an,
noch durchdringt sie den Gegenstand im Sinne Agricolas vollstindig und erschépfend,
sondern setzt bei juristisch relevanten Konzepten an, bei teuflischen Mitteln, die vorsitzlich

angewandt werden. Konsequenterweise finden sich auch in der deutschen Version des Textes

31 Agricola, De inventione, I, 5; S. 36.

Wobei sich diese Eigenschaften auch durch Differenzen zu anderen Dingen ergeben: ,,Forma, est caussa per
quam vnaquaeque res est, id quod est, & a caeteris distinguitur rebus®. Ramus, Institutio, S. 14. Vgl. zu den
Differentia Agricolas: Agricola, De inventione, I, 27; S. 170-179.

Agricola, De inventione, I, 5; S. 40.

Diese Fragestellung ist im ddmonologischen Diskurs weniger banal, als es auf den ersten Blick scheinen
mag. Gerade die korperliche Verfasstheit der Hexen ist z. B. bei der Thematik der Tierverwandlungen ein
zentraler Punkt, dem die Ddmonomanie ein eigenes Kapitel widmet (vgl. Kap. II, 6: ,,Von der Lycanthopia
oder Wolffsucht/ vnd ob der Teuffel sie Menschen inn Viech vnnd Thier verwandeln konne®, F 1591, 118-
129). Ebenso ist die korperliche Hasslichkeit der Hexen ein zentraler Topos, der durch die Seiteniiberschrift
,,Von HaBlichkeit der Hexen.“ (F 1591, 163) im Text betont wird.
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beide Teile des ramistischen Begriffspaares, dem Text wird hier eine ,,Beschreibung oder
Definition* (F 1591, S. 1) vorangestellt.

Wenn der Redegegenstand hinreichend geklart ist, also nach Abschluss der Inventio, be-
steht der zweite Schritt einer Untersuchung in der Dispositio. ,,Disposition is defined as the
proper arrangement of things discovered.“>® Bei Betrachtung der Art und Weise, wie dieses
Arrangement gestaltet werden kann, ergibt sich wieder eine Zweiteilung: ,,Dialecticae disposi-
tionis genera duo sunt, syllogismus & methodus.*“>® Dabei beruht der Syllogismus auf einer
festen Anordnung der Argumente unter einer bestimmten Fragestellung (Quastio), anhand der
beurteilt werden kann, ob die Fragestellung selbst wahr oder falsch ist (,,Syllogismus igitur
erit argume[n]ti cum quaestione consta[n]s & firma collocatio, vnde quaestio ipsa vera falsave
iudicatur.©).’” Berlihmt wurde die zweite Form, der Methodus, der auch fiir die Ddmonomanie
relevant ist. Sofern der Redegegenstand komplex ist, also mehrere Bestandteile und Konzepte
umfasst, finden sich hier Anhaltspunkte, wie diese Aspekte anzuordnen sind. Ramus' Modell
erscheint dabei auf den ersten Blick recht banal. Der Methodus der Wissenschaften besteht in
der Anordnung der verschiedenen Dinge, die von allgemeinen und generellen Prinzipien zum
Besonderen fiihrt, so dass der ganze behandelte Gegenstand einfach und durchschaubar
gelehrt werden kann. Dabei soll diese Sache so dargestellt werden, dass beim Lehren zuerst
der allgemeine Vortrag (Declaratio) vorgeht, so kommt man zu einer ersten Definition und
einer gewissen allgemeinen Zusammenfassung. Dann folgt die Erkldrung (Explicatio) im
Detail iiber eine Einteilung der Dinge, am Ende steht die Definition der einzelnen Bestand-

teile und ihre Illustration durch Exempla:

Methodus igitur doctrinae est dispositio rerum variarum ab vniuersis &
generalibus principiis ad subiectas & singulares partes deductarum, per quam tota
res facilius doceri percipique possit. In qua tantim illud est praecipiendum, vt in
docendo generalis & vniuersa declaratio praecedat, qualis est definitio & summa
quaedam comprehensio, tum sequantur specialis per distributionem partium
explicatio: postremo partiu[m] singularium quo ordine propositae definitio, & ex
idoneis exemplis illustratio.™

% Vgl. dazu McRae, Ramist Tendencies, S. 311.

¢ Ramus, Institutionum, S. 89.

Ramus, Institutionum, S. 90, wobei im weiteren Verlauf des Textes die Form des Syllogismus weiter unter-
gliedert wird.

Ramus, Institutionum, S. 133. Vgl. dazu auch die (etwas einfacher dargestellte) Version in der Logike (S.
93f.): ,,The methode is a disposition by the which amonge many propositions of one sorte, and by their dispo-
sition knowen, that thing which ist absolutely most cleare is first placed, and secondly that which is next: and
therefore it continually proceedethe from the most generall to the speciall and singular. By this method we
proceade from the antecedent more absolutely knowen to proue the consequent, which is not so manifestly
knowen.*
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Dies bedeutet, dass sich die Exempel als spezifische Fille eher am Ende einer
Argumentation befinden.”” Die Gliederung des Sachverhalts anhand der ramistischen Methode
ist so nicht nur ein Strukturmerkmal des ersten Kapitels, sondern organisiert zumindest in
Grundziigen die Gesamtanlage des Textes. Zundchst wird im ersten Buch iiber verldssliche
Autorititen der zugrunde liegende Sachverhalt definiert und dargestellt, anschlieBend wird ab
dem zweiten Buch dazu iibergegangen, Einzelheiten und Details zu analysieren und durch die
Exempel einzelner Fallgeschichten das Phdnomen der Hexerei in mdglichst allen Aspekten zu
beleuchten.

Auch wenn der Text in seiner Génze nicht streng nach ramistischen Kriterien aufgebaut
ist, so wird doch ein zeitgendssischer Rezipient durch die deutlich markierte Definition zu
Beginn auf das folgende schrittweise Vorgehen, das die einzelnen Aspekte der mehrpradikati-
ven Definition beleuchtet, vorbereitet. Die Definition wird hierzu in ihre einzelnen Bestand-
teile aufgebrochen, die dann ,stiick zu stiick™ (F 1591, S. 1) analysiert und besprochen
werden. Dies geschieht freilich in einer Genauigkeit und mit einer Detailtreue, die im Text
hdufig die strukturelle Organisation verwischen. Es ldsst sich hdufig nur mit Schwierigkeiten
sagen, auf welcher Ebene der argumentatorischen Digression man sich bei einer bestimmten
Passage befindet. Durch den Verweis auf das bekannte ramistische Modell der Dispositio
stellt die Definition in I, 1, neben einer juristisch tragfdhigen Darstellung der Hexen und
Zauberer, ein Proomium dar, das auf die zu erwartende Vorgehensweise riickschlieBen lésst.
Der Text weist zwar hochstens, um mit Mc Rae zu sprechen, ,,Ramist Tendencies* auf, diese
geben jedoch einem zeitgendssischen Rezipienten, der mit den grundlegenden dialektischen
Stromungen des 16. Jhs. vertraut ist, eine gewisse Anleitung dafiir, wie der folgende Text zu
lesen ist. Dass dieses Geriist in der Ddmonomanie von der Copia des Materials liberfordert
scheint, ist auch ein Beleg fiir den sich abzeichnenden Kollaps topischer Ordnungssysteme
um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert.

Der Uberhang an Autoritiitsbelegen im ersten Kapitel beruht somit nicht nur auf der
schlichten Tatsache, dass sich in grundlegenden Fragen der Ddmonologie eine Vielzahl von
Autoritdten aufzédhlen lassen, die innerhalb einer argumentativen Darstellung dkonomischer
und plausibler zu handhaben sind als die Copia an Exempla, die dazu nétig wére. Der
Uberhang ist zugleich ein Strukturmerkmal der ramistischen Methode, gemiB der sich Exem-

pelgeschichten eher am Ende einer Darstellung finden.

¥ Vgl. dazu auch im Blick auf andere Werke Bodins McRae, Ramist Tendencies, S. 312.
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11. 3 Aufbau des Kapitels 11, 4: Copia

Wihrend sich, wie im Kapitel I, 1 ersichtlich, eine Argumentation iiber Autorititen
relativ problemlos in eine stringente Gliederung {iberfiihren lésst, bietet sich bei einer exem-
pelbasierten Argumentation wie in II, 4 ein komplett anderes Bild. Dies zeigt sich bereits bei
einem Blick auf den Aufbau:

Das komplette zweite Buch beschéftigt sich mit den verschiedenen Handlungen der
Hexen, die eingehender beschrieben werden. Das vierte Kapitel handelt ,,Von denen die Gott
verldugnen/ vnd thm gleichsam absagen: auch ihre Religion durch sondere auBtruckliche
Bethddigung vnd vergleichung verschweren: vnd ob sie mit dem Leib von den Geisteren
vertragen oder verfithret werden.” (F 1591, S. 100). Es werden zwei Aspekte des elaborierten
Hexereidelikts untersucht, der Tatbestand des Teufelspaktes bzw. der Apostasie sowie die
leibliche Fahrt der Hexen zu ihren Treffen.

Das Kapitel beginnt zundchst, etwas irritierend, mit einer bindren Unterscheidung, von
der jedoch nur eine Seite markiert wird (vgl. 100, 1): Es gibt zwei Arten von Zauberern, die
zu unterscheiden sind, zur schlimmsten Sorte gehdren diejenigen, die von ihrer Religion und
von ihrem Gott abfallen (sei es nun der wahre Gott, oder eine ,,Abergleubige Religion®), und
sich dem Teufel zuwenden. Ob es eine andere Sorte gibt, die weniger schlimm ist,
verschweigt der Text. Der Absatz 100, 3 greift jedoch den verschwiegenen Teufelspakt, der im
vorhergehenden Kapitel (II, 3) besprochen wird, wieder auf. Diese Voranstellung ldsst vermu-
ten, dass sich die Schilderungen im Kapitel II, 4 auf diese ausdriickliche Seite des Teufels-
pakts beziehen.

Der Text beginnt ab dieser Stelle mit einer auf Exempel gestiitzten Darstellungs- und
Argumentationsstrategie. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie in einem weitaus
stirkerem Malle als z. B. das Kapitel I, 1 zwischen verschiedenen Kontexten hin- und
herspringt, Gedankengénge (und auch Exempel) unterbricht bzw. aufschiebt und so eine kom-
plexe Verweisstruktur innerhalb des Textes erschafft. Ich werde mich daher im Folgenden
zundchst auf eine knappe Inhaltsschilderung beschrinken, die eine grobe Orientierung bieten
soll.

Zunichst wird die technische Seite der Biindnisse zwischen Teufel und Hexe bzw.
Zauberer dargestellt: Sie basieren héufig auf Vertrdgen, die mit Blut geschrieben sind (100, 3-
5), und sind hin und wieder zeitlich begrenzt (100, 6). Sofern der Teufel einem Biindnispart-
ner misstraut, kennzeichnet er ihn in der Regel mit einem Mal (100, 7 - 101, 7), das jedoch

schwer zu finden sein kann. Steht die Loyalitit des Zauberers/ der Hexe auBler Frage,
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verzichtet er auch auf diese Kennzeichnung.®

Mit Absatz 101, 6 beginnt zunichst eine asyndetische Aufzidhlung verschiedener
Charakteristiken des Deliktes:*' Hexen werden hiufig neu getauft®® und erhalten bei diesem
Ritus einen neuen Namen, bereits ein Zauberer kann eine Vielzahl von Menschen vom
Glauben abbringen, zumeist Familienangehdrige (101, 7), es ist mdglich, durch Blicke oder
durch iberméBiges Lob einen Menschen zu téten oder ihm Schaden zuzufiigen (101, 8).

Mit Absatz 102, 3 beginnt ein ldngerer Block iiber die Ausfahrt der Hexen. Diese
miissen, da sie unglaubwiirdig wirken, griindlich belegt werden (vgl. 102, 5), was auf den
nichsten Seiten durch eine Reihe von Exempelgeschichten geleistet wird. Dabei dient die
erste Geschichte eines Mannes aus Loches in Frankreich (102, 6-103, 3) als Einfiihrung, an
die verschiedene weitere, dhnlich gestaltete Exempel angelagert werden (103, 4-6).

Ein zunichst isolierter und neuer Kontext taucht im Absatz 103, 7 auf, Hexen bringen
hiufig verschiedene Dinge mit zum Sabbat, so z. B. Umhénge oder auch silbernes Geschirr.
Die folgenden Textpassagen beschiftigen sich, ohne Verweis auf die Umhénge oder das
Geschirr, mit dem Tanz der Hexen auf ihren Treffen. Diese Tdnze werden zunéchst aus einer
ethnologischen Perspektive in verschiedenen Regionen dargestellt und durch Autoritdten
(Olaus Magnus, Pomponius Mela, Solinus, Plinius) belegt (104, 1). Zur Unterstiitzung der
Darstellung wird ein Exempel herangezogen, das in seiner Struktur (die erzwungene Beglei-
tung zu einer Ausfahrt sowie das Ende des Sabbats aufgrund des Verhaltens des Besuchers)
stark an die bereits geschilderten erinnert (104, 3 — 105, 1). Eingeschoben wird eine isolierte
allgemeinere Betrachtung (104, 3), nach der die verwendeten Hexensalben keine tatsdchliche
Wirkung haben. 105, 2 liefert ein weiteres Exempel zur Hexenfahrt, im Anschluss wird die
Topographie der Treffpunkte der Hexen dargestellt: Sie zeichnen sich meistens durch eine
Landschaftsmarke wie z. B. einen Baum oder ein Kreuz aus.

Die Darstellung der verschiedenen Rituale eines Hexentreffens setzt sich im weiteren
Text fort, wobei ein Schwerpunkt der Darstellung auf der Tiergestalt liegt, in der der Teufel
(zumeist als Ziegenbock) auf den Treffen erscheint (vgl. z. B. 106, 4). 107, 3 betont hingegen,
dass sich der Teufel auch als Mensch zeigt, ,,doch sehr Schwartz vnd scheuf3lich.*

Die folgenden drei Absétze greifen liber Exempelgeschichten das Motiv des Verschwin-

dens des Banketts auf, das in den bis zu dieser Stelle genannten Exempeln ein zentrales Motiv

80 Es lasst sich hier sehr schon die zirkuldre Logik aufzeigen, die den Hexenprozessen hiufig inhdrent ist: Ein

vorhandenes Mal (das sich im Zweifelsfall immer finden ldsst) deutet auf einen Teufelspakt hin, das Fehlen
der Kennzeichnung negiert jedoch den Pakt nicht, sondern kann auch als Anzeichen eines weitaus potenteren
Pakts gelesen werden.

Eine solche Definition iiber eine Enumeratio ist bereits bei Cicero vorgezeichnet, vgl. Cicero, Topica, V. 28;
S. 400.

2 Vgl. zu diesem Bild auch Roper, Witch Craze, S. 115-117.
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ist: Sobald der Name Gottes in irgendeiner Form féllt, 16st sich das gesamte Trugbild auf und
die jeweiligen Zeugen finden sich allein, hédufig nackt, weit von ihrem Ausgangspunkt
entfernt wieder. Ebenso geschieht es, dass verschiedene Personen leiblich durch den Teufel
von einem Bankett vertragen werden. Ein Beleg ist das Exempel des Grafen von Macon (nach
Hugo Floriacensis) in Absatz 107, 6, der bei einem Bankett von einem schwarzen Mann
abgeholt wird, sowie das des mythischen Griinders Roms, Romulus, der in in einem Sturm
vertragen wurde.

Die Absitze 108, 2 — 4 betonen noch einmal die rhetorisch-dialektische Funktion dieser
Exempel. Sofern es nach den geschilderten Exempeln noch Zweifel an der leiblichen Ausfahrt
der Hexen geben sollte (dieser Punkt wurde im ddmonologischen Diskurs immer wieder
thematisiert), wird eine Liste von Belegstellen in den Werken verschiedener Autorititen
prasentiert, die dies untermauern soll. Die Exempel dienen dazu, ,,damit die Warheit desto
heller und greifflicher an den Tag komme*, und werden nur dann herangezogen, wenn sie
iiber jeden Zweifel erhaben erscheinen.

Im weiteren Verlauf werden durch Verweis auf solche Exempel erneut verschiedene
Aspekte lose aufgegriffen, die sich stellenweise bereits in den vorhergehenden Beispielge-
schichten finden. So das bereits erwdhnte Mitfithren von Silbergeschirr (108, 5), das Erschei-
nen des Teufels in Bocksgestalt (der sich hier selbst verbrennt, seine Asche dient als Grundla-
ge von verschiedenen Pulvern fiir Schadenszauber, 109, 1f.), sowie der Zeitpunkt und die
Frequenz der Treffen: Sie finden drei Mal im Jahr statt, vorzugsweise montags, und dauern in
der Regel drei Stunden (108, 7 und 109, 4; vgl. dazu Marg. zu 109, 4: ,,Der Hexen Reichstag
wiret drei stunden®). Auf diesen Treffen miissen Hexen dem Teufel {iber ihre Taten Rechen-
schaft ablegen. Wenn sie nicht genug Boses veriibt haben, werden sie bestraft, z. B. durch
Schldge auf die FuBlsohlen (vgl. 109, 5 — 8). Zur Not reicht als bose Tat jedoch auch das
Zerschlagen von Geschirr, so dass deutlich wird, dass es eben nicht das Pulver ist, das den
Ausschlag fiir boses Handeln gibt. Dieses ist an sich wirkungslos, die eigentliche Tat veriibt
der Teufel (vgl. 110, 2).

Zusitzlich zu dieser Funktion als Rechtfertigung gegeniiber dem Teufel, die dadurch
Elemente des politischen und religiosen Ordo invertiert, dienen diese Treffen auch als Infor-
mationsborse filir den Teufel, als ,,Newzeittung Marckt (Marg. zu 110, 3).

Die Absdtze 110, 5 — 111, 4 beschiftigen sich noch einmal ndher mit dem Tanz der
Hexen. Erwéhnt wird das Lied, das sie dazu singen, sowie die Tatsache, dass diese ungeziigel-
ten Hexentdnze die Leute ,,Rasend vnd Wiitig/ vnd die Weiber mi3gebdren* machen (111, 2).

Dies ist der Unterschied zu den religidosen Tdnzen des Altertums, und zeigt sich auch im
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zeitgenOssischen Volta-Tanz (Fischart ergéinzt hier: ,,da man einander im Welchen Dantz an
Schiamigen Orten fasset/ vnnd wie ein getribener Topff herumhbher haspelt vand wirbelt*,
111, 3). Die Affinitidt von Tanz und Teufel, die im Mittelalter und der Frithen Neuzeit ein

Allgemeinplatz war,”

wird durch ein Exempel belegt, worin eine junge Hexe in Genf die
Macht hatte, Leute zum Tanzen zu bringen. Abgegrenzt wird davon jedoch der ,,Sanct Veits
Dantz*, hier bietet es sich an, die Leute ,,ausdantzen zulassen* (111, 5).

Das Ende des Kapitels (111, 6 — 112, 5) wendet sich noch einmal dem zentralen Thema
der leiblichen Vertragung zu, und liefert als Beleg Autoritdten (namtlich Ulrich Molitor und
Johann Weier), Belegstellen aus der Bibel und verschiedene Exempelgeschichten in geraffter
Darstellung. Da es allerdings dennoch viele Leute gibt, die meinen, ,,di} verketschen vand
vbersetzen gehe allein Geistmissig zu“ (112, 6), werden im folgenden Kapitel II, 5 die
,»Verzuckung vnnd Verruckung/ oder Gemiits entwendung der Zauberer vnd Hexen* bespro-
chen, so dass sich der Unterschied zwischen physischen und psychischen Phanomenen klar
abgrenzen lésst.

Bevor die argumentative Funktion der Exempel im Kapitel II, 4 genauer untersucht
wird, sollen im ndchsten Abschnitt zunichst einige grundsitzliche Charakteristiken der

Exempel fiir den vorliegenden Kontext dargestellt werden.

12. Exempel

12.1 Exempel in der Humanistischen Dialektik

Der auffallend hdufige Riickgriff auf Exempel im ddmonologischen Diskurs stellt
keineswegs ein Alleinstellungsmerkmal einer ddmonologischen Dialektik dar. Als Erbe der
antiken Rhetorik durchziehen Exempel und eine exempelbasierte Argumentation die komplet-
te volkssprachliche, nicht nur deutschsprachige Literatur. Ihre intentionale Verwendung ldsst

sich z. B. bereits in der mittelalterlichen deutschsprachigen Literatur aufweisen.** Angesichts

8 Die Ablehnung des Tanzes in der christlichen Kirche, urspriinglich aufgrund der Abgrenzung zu anderen

Religionen, ldsst sich seit den Anfangen des Christentums beobachten, und stellt keine Eigenart des ddmono-
logischen Diskurses dar. Bereits Chrysostomus betont das Motiv der Unkeuschheit. Die immer wieder ausge-
sprochenen Verbote belegen jedoch andererseits auch ihre offensichtliche Wirkungslosigkeit. Vgl.
Zimmermann, Julia. Teufelsreigen — Engelstinze. Kontinuitit und Wandel in mittelalterlichen Tanzdarstellun-
gen. Frankfurt am Main u. a., Lang: 2007; hier S. 50 — 57. Vgl. zu verschiedenen Fallberichten und Quellen
auch Hammerstein, Reinhold. Diabolus in Musica. Studien zur Ikonograpie der Musik im Mittelalter. Bern/
Miinchen, Franke: 1974; hier S. 38-49.

Vgl. dazu neuerdinge Yao, Shao-Ji. Der Exempelgebrauch in der Sangspruchdichtung vom spéten 12. Jahr-
hundert bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann: 2006.
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der ,,fast alle Gattungen durchdringende[n] Lehrhaftigkeit“,”> die der volkssprachlichen Lite-
ratur des 16. Jahrhunderts konstatiert werden kann, zielt ,,der Riickgriff auf den unerschopfli-

chen Fundus christlich-antiker Exempeltradition*®

zum Beispiel im Falle von Ehelehrschrif-
ten, auf die sich Kartschoke bezieht, auf eine ,,Popularisierung des in Spezialdiskursen formu-
lierten Wissens* ab,”” letztlich also auf eine Darstellung von exemplarischen Handlungssche-
mata flir den jeweiligen Rezipienten. Diese Lehrhaftigkeit ist ein grundsitzliches Merkmal

“68 im weitesten Sinne.

von ,,Beispiel-Dichtung

Hier zeigt sich ein funktionaler Unterschied zum ddmonologischen Diskurs. Die Exem-
pel, die hier in groBer Masse zusammengetragen und von Traktat zu Traktat weiter gereich
werden, sind in ihrer Funktion keine moralischen Handlungsanweisungen, sondern dienen
innerhalb der Argumentationen als rhetorische Beweismittel bzw. inhaltlich als Vehikel fiir
ddmonologisches Wissen. Der ddmonologische Diskurs will nicht belehren, sondern ist in
erster Linie darauf angewiesen, seine hiufig problematischen Aussagen zu belegen. Eine flir

diesen Kontext funktionale Definition bezieht sich demnach grundlegend auf die dahinter

stehenden dialektischen Mechanismen. Ein Exemplum ist zunéchst

[...] ein bestimmter Fall a‘ (insbesondere ein Geschehnis, eine Tat, ein Werk oder
eine Person) bezeichnet, insofern dieser Fall erstens eine Konkretisierung eines
allgemein(er)en Sachverhalts, einer Gattung oder eines Typus A darstellt und/oder
zweitens zum jeweiligen Redegegenstand a in einem Analogie-, Vorbild- oder
Kontrast-Verhéltnis — letzteres als ,Gegenbeispiel — steht.”

Diese Definition orientiert sich an den antiken Rhetoriken,” wobei die Ausfiihrungen
innerhalb der Tradition der Humanistischen Dialektik diese Betonung der Beweisfunktion
iibernehmen.

Die eher knappen Ausfithrungen bei Agricola, die sich auf die Verwendung von Exem-
peln beziehen, machen die Grundstrukturen deutlich, die fiir die Mechanismen der Exempel-
geschichten in der Hexenliteratur fundamental sind. Es wird betont, dass Exempel fiir das
Fassungsvermogen der breiten Masse angelegt sind und die Kraft haben, schlichte Gemiiter zu

liberzeugen (,,vim habet ad rudiores animus permovendos®).”! Die Masse lisst sich nicht

6 Kartschoke, Erika. Einiibung in biirgerliche Alltagspraxis. In: Die Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur

Neuzeit. Hg. v. Werner Rocke, Marina Miinkler. Miinchen / Wien, Hanser: 2004 (= Hansers Sozialgeschichte
der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. 1); S. 446- 459, hier S. 446.

6 Kartschoke, Einiibung, S. 454.

7 Kartschoke, Einiibung, S. 446.

%  Yao, Exempelgebrauch, S. 9.

% Klein, Josef. Lexikoneintrag ,,Exemplum®. In: HWR, Bd. 3, Sp. 60-70; hier Sp. 61.

" Vgl. dazu, mit einem griindlichen Vergleich der verschiedenen einschhligigen Texte: Yao, Exempelgebrauch,
S. 17-27.

I Vgl. Agricola, De invenione, I, 24; S. 144.
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durch scholastische Spitzfindigkeiten beeindrucken, sondern nur durch eine kernige und
volkstiimliche Rede: ,,crassis enim crassa conveniunt®, auf einen groben Klotz gehort ein
grober Keil.”” Dazu kommt ein weiterer Vorteil: Die Comparata, also die Vergleichsmomente,
zu denen Agricola die Exempla zéhlt, sind fiir den Redner schnell zur Hand. Sie sind aus
Zusammenhidngen entnommen, die nicht tiefgriindig erdrtert werden miissen, sondern augen-
fallig sind.” Stumpfe Geister, die nicht in das Innere der Dinge dringen konnen, lassen sich
durch nichts besser iiberzeugen als durch Verweise auf den Bereich gut bekannter Dinge.”
Die Funktion von Exempeln beschriankt sich nicht auf das Verdeutlichen von Sachver-
halten, sondern erstreckt sich in hohem Malle auch auf den Bereich der Induktion, die
innerhalb einer Argumentation tiber Exempel geschehen kann. Dieser Unterschied zwischen
einem Exemplum illustrans und einem Exemplum probans ist bereits, wenn auch implizit, bei

Aristoteles vorgezeichnet:”

Man muss aber die Beispiele wie Beweise gebrauchen, wenn man keine Enthyme-
me zur Verfligung hat [...],wenn man aber welche zur Verfligung hat, muss man
sie wie Zeugen gebrauchen, indem man sie als Nachsatz zu den Enthymemen ge-
braucht. Werden sie vorangestellt, gleichen sie der Induktion, zur rhetorischen
Argumentation passt die Induktion aber nicht auller in wenigen Fillen; wenn man
sie aber an den Schluss stellt, gleichen sie Zeugen, der Zeuge aber ist {iberall
iiberzeugend. Deswegen muss der, der sie voranstellt, notwendig viele nennen, fiir
den aber, der sie an den Schluss stellt, geniigt aber eines. Denn auch ein einziger
glaubwiirdiger Zeuge ist niitzlich.™

Sofern eine Argumentation also nicht enthymemisch, auf der Grundlage von Endoxa,

gestaltet werden kann, wenn z. B. der Sachverhalt zu fremd ist, als dass sich allgemeine, dem

Agricola, De inventione, Vorwort; S. 12.

? Vgl. Agricola, De inventione, I, 24; S. 144.

™ Vgl. Agricola, De inventione, I, 25; S. 162.

Diese Differenz taucht in sehr viel groBerer Trennschérfe als bei Aristoteles bei Christian Weise wieder auf:
,,Was wir reden, das kan durch etwas bewiesen/ auch vielfaltig erklaret werden. Also haben wir Argumenta
probantia, das ist Aetilogien [!]. Auch Argumenta illustrantia, das ist, Amplificationes. Das Zusammenspiel
dieser beiden Typen von Exempeln wird folgendermaBen dargestellt: ,,Propositio s. Protasis. Wer GOTT
vertraut, kan nicht verderben. Argumentum probans s. Aetiologia. Denn er hat einn reichen und allméchtigen
Schutz=Herrn. Argumentum illustrans s. Amplificatio. Er ist wie ein Baum an den Wasser=Bachen gepflant-
zet.” Weise, Christian. Oratorisches// SYSTEMA,// [...] Leipzig,// Bey Johann Friedrich Gleditsch.// 1770; 1,
2; S. 19f. Wahrend die Trennung im angegebenen Beispiel nachvollziehbar ist, so zeigt sich jedoch bereit
hier, dass diese Unterscheidung auf der Verwendung eines Exempels beruht, weniger auf seinem semanti-
schen bzw. narrativen Inhalt. Beide Exempeltypen dienen letztlich zur Untermauerung der Proposition,
einmal durch (hier durch theologische Inhalte) iberzeugende und belastbare Sachverhalte, die durch das
Exemplum probans geliefert werden, einmal durch weniger belastbare, jedoch im Exemplum illustrans
zumindest verstirkende Daten, die sich jedoch im Prinzip gewissermallen parasitér an die bereits geschehene
Beweisfiihrung anheftet. Dass diese Trennung (und damit auch das argumentationslogische Abhéngigkeits-
verhéltnis) nur selten so deutlich gezogen werden kann, und dass Exempel auch innerhalb einer Beweisfiih-
rung zwischen diesen Funktionen oszillieren, zeigt sich bei einer genaueren Betrachtung des Kapitels 11, 4

(s. u.).
6 Aristoteles, Rhetorik, II, 20, 9; Bd. 1, S. 108.
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Publikum bekannte Aussagen finden lassen kdnnten, muss bei rhetorischen Schliissen {iber
Beispiele argumentiert werden. In dieser Verwendung, als Exemplum probans, wird das
Beispiel der Schlussfolgerung vorangestellt, so dass sie sich induktiv aus der durch Exempel
geschilderten Faktenlage ergibt. Diese Verwendung hat auch Agricola im Blick, wenn er
betont, dass Exempel als verkiirzte Induktion eines Sachverhalts dienen konnen.” Gerade im
Fall ddmonologischer Schriften findet sich eine exempelbasierte Argumentation verstirkt in
den Passagen, die sich mit den jlingeren Bestandteilen des Hexereidelikts befassen, also
beispielsweise, wie im Fall des Hexenfluges, iliber den bekannten Vorwurf des
Schadenszaubers und der Apostasie hinausgehen. Hier finden sich, wie beispielsweise in Kap.
II, 4, kaum noch Aussagen, die den Rang von Endoxa einnehmen und die Argumentation
unterstiitzen kénnen.

Dem wird die Verwendung der Exempel als ,,Zeugen* entgegengesetzt, wenn sie als
Nachsatz zu einem logischen Schluss verwendet werden. Die Argumentationsfithrung ist in
diesem Fall bereits abgeschlossen, so dass das Beispiel den Sachverhalt nur noch illustriert.
Fiir diese Funktion als Exemplum illustrans miissen nicht viele Beispiele herangezogen
werden, da keine breite Datenlage wie im Falle der Induktion geschaffen werden muss. Die
Beispiele miissen in dieser Verwendung faktisch nicht unbedingt stichhaltig oder verlésslich
sein (da die Argumentationsfithrung bereits stattgefunden hat), sondern konnen aus konstru-
ierten Sachverhalten bestehen.

Mit der Nomenklatur Toulmins fiir die Argumentationsanalyse lédsst sich diese Differenz
genauer fassen. Toulmin geht davon aus, dass Schlussfolgerungen (claims, C) auf der Grund-
lage von gegebenen Daten (grounds; G) getroffen werden. Ein solches Folgern (der ,,step®
zwischen Sachverhalt und Schlussfolgerung) baut stets auf der Grundlage einer impliziten
Annahme (warrant; W) auf. Diese Annahme kann hinterfragt werden, so dass der komplette
Schluss gefahrdet ist. Als unterstiitzendes Element nennt Toulmin hier einen Garanten (in der

Funktion des Backing; B).”® Das Beispiel Kopperschmidts dazu ist: Erwin hat angerufen und

7 Agricola, De inventione, 11, 18; S. 316; vgl. dazu auch die vier verschiedenen Verwendungsweisen, die Klein
aufzahlt, 1. als Beweismittel oder Beleg, 2. in erlduternder Funktion als ,,Erklarung am Beispiel®, 3. als Rede-
schmuck, 4. als lebenspraktische Orientierungshilfe. Vgl. Klein, Exemplum, Sp. 61.

Vgl. hierzu Toulmin, Stephen, Richard Rieke, Allan Janik. An introduction to reasoning. New York,
Macmillan: 1979; S.25 — 61. Die weiterfithrenden Verzweigungen dieses Modells, insbesondere die Rolle der
modalities, fiihre ich hier nicht weiter aus. Dieses Logikmodell ist allgemein gehalten und sei ,,suitable for
application to arguments of all kinds and in all fields* (S. v). Durch seine ahistorische Konzeptionierung
kann es in im vorliegenden Kontext jedoch nur als heuristische Hilfe dienen. Die rhetorisch-dialektischen
Traditionen, die darin aufgegriffen werden, und die die Aussagen sehr viel starker in einen historischen Kon-
text setzen, wurden von Toulmin erst spéter, insbesondere am Beispiel von Aristoteles' Topik, dargestellt.
Vgl. Toulmin, Stephen. Die Verleumdung der Rhetorik. In: Argumentieren in der Philosophie. Hg. v. Riidiger
Bubner, Konrad Cramer, Reiner Wiehl. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht: 1986 [=Neue Hefte fiir Philo-
sophie 26]; S. 55 — 68.
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gesagt, dass er morgen kommt (G). Es lédsst sich also behaupten, dass er auch tatsichlich
eintreffen wird (C). Notwendig dazu ist die Prasupposition, dass Erwin in seinen Aussagen
verlédsslich ist (W). Diese wiederum ldsst sich untermauern durch Beispiele, die z. B. die
Zuverlissigkeit Erwins belegen (B).”

Fiir das Dialektikgebdudes von Agricola, das eher auf Uberzeugung und Belehrung und
weniger auf logisch korrekte Darstellungsfunktionen ausgerichtet ist, ist diese Differenzierung
weniger wichtig. Ohne eine begriffliche Differenzierung wie bei Aristoteles wird die Rolle der
Exempel sowohl als illustrierende Beispielgeschichte wir auch als Bestandteil der Beweisfiih-
rung dargestellt.*® Sie dienen in einer Rede als verkiirzte Inductio, als verkiirzte Aufzihlung
aller relevanter Teile des Redegegenstandes: ,,Quae verum naturam habet inductionis,
exemplum vocatur.“®" Wihrend ein Sachverhalt fiir eine vollstindige Pradikation im Prinzip
durch das ganze Feld der Topoi gefiihrt werden muss, kiirzen Exempel diesen Prozess ab.
Hierzu braucht es keine handfesten Fakten, es reichen Indizien. Sofern die Rede kohédrent
genug erscheint, wird der Zuhorer die Liicken in der Beweisfithrung selbst fiillen und den
Aussagen Glauben schenken und sich selbst {iberzeugen, indem er alle Sachverhalte kombi-
niert, vergleicht, und zwischen ihnen sinnvolle Zusammenhinge herstellt (,,[...] ipse tamen
auditor collectione collationeque rerum et earum inter se ordine et congruentia sic esse sibi
persuadet).” Solange in der Humanistischen Dialektik eine psychologische Wahrheit im
Sinne der Verisimilitudo bzw. Probabilitas angestrebt wird, steht die induktive Schlussform
der Exempel, das die Pradikalisierung durch das Feld der Topoi zwar abkiirzt, aber letztlich
dennoch auf der Realitdt beruht, als wahrscheinlicher Schluss gleichberechtigt neben dem
ratiocinativen syllogistischen Enthymem, das sich vollstindig auf innerdiskursiv getroffene

t.¥ Beide Schlussformen, Inductio und Ratiocinatio erzielen, sofern sie korrekt

Aussagen stiitz
durchgefiihrt werden, sichere und korrekte Schliisse (,,Omnis autem ratiocinatio perfectaque

inductio, si modo legitime riteque fiant, certae semper explorataeque fidei sunt in

79

Vgl. Kopperschmidt, Josef. Argumentationstheorie zur Einfithrung. Hamburg, Junius: 2000; S. 108-115.

% Vgl. dazu auch Veit, Walter F. Lexikonartikel ,,Induktion/Deduktion® . In: HWR, Bd. 4; Sp. 351 — 373; hier
Sp. 364f. Aus rhetorikgeschichtlicher Sicht interessant sind hierzu die Ausfithrungen Ciceros, der die Exemp-
la zu den Mitteln der Beweisfiihrung rechnet. Ein Beispiel ist, was eine Sache durch Autoritit oder durch den
Fall irgendeines Menschen oder einer Begebenheit verstirkt oder abschwicht. (,,Exemplum est, quod rem
auctoritate aut casu alicuius hominis aut negotii confirmat aut infirmat®), Cicero, de inventione I, 30, 49; S.
92f.In diesem Sinne zahlt auch Quintilian (V, 11) die Exempla zu den Beweismitteln.

81 Agricola, De inventione, II, 18; S. 320. Der Begriff ,,inductio* wird friiher im Text (S. 316) als unvollstindi-

ge Enumeratio, also Aufzéhlung von relevanten Fakten, definiert, wobei der Horer durch die Nennung von

zwei oder drei Fillen (bzw. Exempeln) dazu verleitet wird, davon auszugehen, dass es sich immer so verhilt:

»Inductionis vero nomen magis convenit imperfectae enumerationi, cum duobus tribusve propositis inducitur

auditor, ut in omnibus ita credat esse*.

Agricola, De inventione, II, 17; S. 310.

Vgl. Schmidt-Biggemann, Topica universalis, S. 12f.

82
83

127



colligendo*).**

Einer auf Exempeln basierenden Induktion wird also in der Tradition der humanisti-
schen Dialektik eine faktische Aussagekraft zugesprochen, die anderen rhetorischen Schluss-
formen nur in Detailfragen nachsteht: Eine vollstindige Inductio (bei Agricola Enumeratio)
durch das ganze Feld der Topoi stellt in diesem Zusammenhang die ,,sichere Variante fiir
Schliisse dar, wihrend eine Argumentation iiber Exempla die ,,wahrscheinliche® ist.* Aus
heutiger Sicht wiirde man den Wahrheitsgehalt von Beispielen und damit auch deren logische
Anschlussfdhigkeit vermutlich weitaus geringer einschitzen, da es sich hier, was man nicht
vergessen darf, weniger um tatsdchlich empirisch nachvollziehbare Beispiele handelt, sondern
um auf vielféltige Weise schriftlich fixierte und auch miindlich tradierte Belege, deren Glaub-
wiirdigkeit nur versichert, jedoch nicht belegt werden kann. Die in der Dialektiktradition
eigentlich intendierte Funktion der Exempla ist jedoch, wie bereits geschildert, die Steigerung
der Uberzeugungskraft von Aussagen. Dies gilt im Prinzip bis heute: ,,[M]ehr als Plausibiliti-
ten von Argumentationen zu erwarten heit nur, den Sinn von Argumentationen zu
verfehlen.

Sehr viel eingehender als Agricola betont dessen erklirter Anhinger Erasmus in De
Utraque Verborum ac Rerum Copia von 1512 diese Thematik, indem er herausarbeitet, wie
Exempel eine Rede reichhaltig machen konnen. Sie steigern die Copia, ohne dabei eine
sinnlose Anhdufung von Wortern oder Langeweile bei den Zuhorern zu erzeugen. Man soll
also versuchen, zu jedem Punkt mdoglichst viele illustrative Exempel anzufiihren. Das Kriteri-
um ist hier nicht eine grofftmogliche Verlasslichkeit der Quelle, sondern die grotmdgliche

Wirkung in der Rede:

Haec igitur ad unumquemque locum plurima, variaque [exempla] sunt adhibienda,
non solum ex omni Graecorum ac latinorum scriptorum genere collecta, verumeti-
am ex barbaris annalibus. Demum e vulgi rumoribus. Monet autem potissimum
animos antiqua, illustria, nostratia, domestica, id est, suam quaeque gentem, suum
quaeque genus.®’

Erasmus zdhlt hier eine Vielzahl von moglichen Quellen fiir Exempla auf, die griechi-
sche und romische Literatur, volkssprachliche Annalen und umgangssprachliche Redewen-
dungen. Die Wirkungskraft der Exempel beruht entweder auf der Vorbildlichkeit alter und

beriihmter Beispiele, oder eben der Bekanntheit von Exempeln aus der direkten Lebenswirk-

% Agricola, De inventione, II, 19; S. 322.

8 Vgl. die graphische Darstellung bei Schmidt-Biggemann, Topica universalis, S. 13.

Kopperschmidt, Argumentationstheorie, S. 110.

Zitiert nach: Erasmus. De Copia verborum ac rerum, libri duo. In: Opera Omnia, Lugdunum 1703: Bd. 1, Sp.
3-116 [reprographischer Nachdruck Hildesheim, Olms: 1961]; Sp. 89.
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lichkeit des Publikums.

Bezeichnenderweise ist Erasmus' Zielsetzung nicht die Hinfithrung zu faktisch stichhal-
tigen Reden, sondern eine Anleitung zur Optimierung der Redefiille. Die Reste an dialekti-
scher Trennschirfe, die Agricola den Exempeln noch gelassen hat, gehen bei Erasmus verlo-
ren, indem sie in den Dienst einer von Cicero geprigten Uberwiltigungsrhetorik gestellt

werden.®®

12. 2 Exempel und Kombinatorik

Neben diesen beweislogischen Funktionen spielt gerade im ddmonologischen Diskurs
die narrative Auskleidung der Exempel eine grof3e Rolle. Wahrend Vergleiche (wie z. B. mit
Kriutern und Schlangen in 5, 2) im weiter gefassten Verstdndnis der Comparata der Huma-
nistischen Dialektik dhnliche argumentative Funktionen wie Exempel erfiillen kdnnen, sollen
hier unter unter diesem Begriff ,,Exempel* nur solche Elemente verstanden werden, die einen
gewissen narrativen Inhalt haben, also Exempel,,geschichten®. Diese narrative Einbettung
ermOglicht eine Vielzahl von Anschlussfunktionen innerhalb des topischen Wissenssystems,
die durch einfache Vergleiche nicht gegeben sind. Mit dieser Definition soll der Begriff des
Exempels nicht im Sinne einer Gattungsdefinition fixiert werden: ,,Das Exempel ist nicht als
Gattungs-, sondern als Funktionsbegriff aufzufassen.“® Grundlegend fiir dieses funktionale
Versténdnis ist jedoch ein narrativer Gehalt, der das Exempel von einem schlichten Vergleich
abhebt: ,,[D]as exemplum ist eine funktionale Einheit, die sich durch den Kontext definiert
und in Regestform eine Geschichte [...] erzihlt.“”° Dieses narrative Potential bleibt dabei auch
bei der ,,Reduktion der Narratio bis gegen den Nullpunkt™ erhalten, wie bei der blofen
Nennung von Beispielfiguren.”' Diese verkiirzten Exempel erscheinen als Topoi, die aktuali-

siert und in ithrem narrativen Charakter reaktiviert werden konnen: In der Literatur kann ,,das

% Vgl. zu dieser Formulierung: Bornscheuer, Topik, S. 78 ff. Dies bedeutet dabei jedoch nicht, dass iiber

Exempel eine komplette Beliebigkeit in der Argumentation abzusichern ist: ,,The example seems to proclaim
the speaker's common cause with the audience in looking at the world the way it is [It is] not the invention of
the speaker but common property about which we can have few suspicions* (Lyons, John. Exemplum. The
Rhetoric of Example in Early Modern France and Italy. Princeton, Princeton University Press: 1989; hier S.
5).

Haug, Walter. Exempelsammlungen, S. 264. Haug iibernimmt diese funktionale Definition in dieser
Betrachtung, wobei er jedoch betont, dass sich dennoch verschiedene Gattungen eher als Exempel eignen als
andere. Vgl. dazu auch Seelbach, Ulrich. Ludus Lectoris. Studien zum idealen Leser Johann Fischarts.
Winter, Heidelberg: 2000; hier S. 76-82.

Daxelmiiller. Christoph. Narratio, Illustratio, Argumentatio. Exemplum und Bildungstechnik in der Frithen
Neuzeit. In: Exempel und Exempelsammlungen. Hg. v. Walter Haug, Burghart Wachinger. Tiibingen, Nie-
meyer: 1991; S. 77-94, hier S. 80.

Haug, Exempelsammlungen, S. 267.
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exemplum nicht nur auf das Regest, sondern weiter auf die nichtnarrative Form des
(Literatur-)Zitats [verkiirzt werden]. Andrerseits kann das exemplum, solchermaBen [...] auf
seine nichterzdhlerische Substanz eingefroren, jederzeit wieder zur narrativen Vollform reakti-
viert werden.*“? Diese Moglichkeit der Reaktivierung einer wie auch immer gearteten narrati-
ven Substanz fehlt beim Vergleich, so dass ich derartige Félle nicht unter den Begriff des
Exempels fasse.

Wie in der Ddmonomanie schnell ersichtlich wird, besteht ein GroBteil des ddmonologi-
schen Diskurses aus der stets neu aktualisierten Wiedergabe von Exempelgeschichten, die
neben juristischen Ausfiihrungen die eigentliche Textmasse ausmachen. Dieser Modus der
Reproduktion ist im Kontext der ddmonologischen Literatur das normale Prozedere der
Texterzeugung. Bereits die Apologia des Malleus betont, dass das Werk alt und neu zugleich
sei: Alt ist die Materie selbst sowie die angefiihrten Autoritéten, neu ist die Zusammenstellung
der Beziige, und die Anordnung der einzelnen Geschichten: ,,Sciat tum hocipsum opus novum
esse simul et antiquu[m]. [...] antiquum certe matera et auctoritate: nouum vero [potium]
compilatione earumque aggregatione.“””> Es wird hier, recht unspektakuldr, der zentrale
Produktionsmechanismus der DiAmonologien aufgedeckt: Dieser besteht in der Ubernahme
von zumeist in anderen Traktaten bereits schriftlich fixierten, aber oft auch miindlich tradier-
ten Exempelgeschichten, die in einen neuen argumentatorischen Zusammenhang gebracht
werden. Nach diesem Rezept werden im weiteren ddmonologischen Diskurs fortwéhrend neue
»alte® Damonologien verfasst, wobei die vorhergehenden Werke einerseits als Steinbriiche,
andrerseits als Autoritétsbeleg fiir die getroffenen Aussagen dienen.

Lyons zihlt eine ganze Reihe von Charakteristiken der Exempelverwendung in der
Friithe Neuzeit auf,” wovon hier seine Konzepte von ,,Iterativity/ Multiplicity*, ,,Undecidabili-
ty* und ,,Excess* besonders relevant erscheinen. Der Gesichtspunkt der ,,Undecidability*, der
Tatsache, dass Exempel in einer Argumentation keine letztendlich verldssliche Sicherheit
geben, dass sie also nur eine schwache Belegfunktion einnehmen konnen, fithrt dazu, dass in
der Regel mehrere Beispiele herangezogen werden (,,Multiplicity). Dabei steht ein Exempel
im Sinne der ,,Iterativity* immer zugleich fiir eine ganze Klasse von dhnlich gelagerten Ereig-
nissen, auf die zugleich verwiesen wird. Der Effekt dabei ist, was Lyons mit ,,Excess®
bezeichnet: Exempel iibersteigen stets ihre jeweilige intentionale Verwendung innerhalb einer

Argumentation:

°2 Daxelmiiller, Narratio, Illustratio, Argumentatio, S. 91.
% Zitiert wird hier aus Schnyders Ausgabe des Malleus von 1487; hier S. 2.
% Vgl. hierzu und im Folgenden: Lyons, Exemplum, S. 25-34.
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To make an example of an object is to account for only one limited aspect of that
object. [...] As the dependent statements grow into complex narratives, however,
the number of other concepts that can be illustrated by the narrative begins to
threaten the control of the generality.”

Das eine Problem ist dabei die Kontingenz, die der Exempelverwendung stets inne-
wohnt. Ein Exempel kann auf verschiedene Art und Weise ausgelegt werden und ist jeweils
von einem anderen urspriinglichen Kontext gepragt. Das andere Problem (das freilich in den
von mir untersuchten Texten nicht als Problem, sondern als Strukturmerkmal erscheint)
besteht in der Fiille an Anschlussmoglichkeiten, die jeder einzelne Topos innerhalb des Exem-
pels anbietet. Anders formuliert: Ein Exempel kommt selten allein, sondern in den meisten
Féllen verbunden mit einer Reihe anderer, mehr oder weniger dhnlich gelagerter Exempel, die
entweder die schwache Argumentation weiter untermauern sollen, oder die schlicht der Logik
der Akkumulation und Clusterbildung gehorchen, indem sie sich an einen Topos anschlie3en
lassen. Exempel neigen somit in den Texten zu Wucherungen, sie lassen sich praktisch unbe-
grenzt miteinander kombinieren, was in den Traktaten auch tatsdchlich geschieht.

Die Notwendigkeit der exzessiven Verwendung von Exempeln spiegelt sich dabei
sowohl in der Textstruktur der Ddmonologien als auch im Umgang mit Prétexten, die auf der
Suche nach Beispielgeschichten und argumentativen Versatzstiicken seziert werden. Diese
Technik der Ubernahme von Material ist das konstitutive Verfahren der Kompilationsliteratur,
,.die Textausschnitte aus anderen Schriften in eine neue Zusammenstellung [bringt], um durch
die gehiufte Bereitstellung von Material Wissen (und Unterhaltung) zu vermitteln.“”® Im
Hinblick auf die textproduktiven Strategien entsprechen die Ddmonologien auf weiter Strecke
der kompilatorischen Literatur, sie sind jedoch weitaus stirker in einen juristisch-argumenta-
torischen Kontext eingebettet, so dass der Aspekt der Unterhaltung zuriicktritt, ohne freilich
vollstindig zu verschwinden. In der vorliegenden Arbeit soll daher anhand dieser argumenta-
tiven Verwendung der Exempel eine Difterenz zwischen Kompilatorik, als dem Versammeln
von Beispielgeschichten ohne weitere Verkniipfung, und der Kombinatorik, als der argumen-
tativen Strategie einer bricolage topischer Versatzstiicke, gezogen werden.”

Bis hin zur Mitte des 18. Jhs. kann das Kompilieren als ein grundlegender Habitus

gelehrten und polyhistorischen Schreibens angesehen werden,”® die damit korrespondierende

% Ebda, S. 34.

% Alsheimer, Rainer. Lexikoneintrag ,,Kompilationsliteratur®. In: EdM, Bd. 8; Sp. 111-114; hier Sp 111.

97 Ausgehend von dieser argumentativen Definition der Ddmonologie-Gattung wire auch Scholz-Williams zu
widersprechen, die die Kompilationen von Praetorius (s. u.) als ,,demonologies bezeichnet. Vgl. Scholz-
Williams, Gerhild. Ways of Knowing in Early Modern Germany. Johannes Praetorius as a Witness to his
Time. Aldershot/ Burlington: 2006; hier S. 67.

Vgl. Parkes, M. B. The Influence of the Concepts of Ordinatio and Compilatio on the Development of the
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notwendige Lesetechnik ist das Exzerpieren und Verzetteln der aufgefundenen Elemente, die

vom literarischen Markt durch verschiedene Genres unterstiitzt wird:

Konstitutiv fiir das extensive gelehrte Lesen ist das Exzerpieren. Um sich Wissen
ohne aufwendiges Lesen zu erschlieBen, gab es in der frithen Neuzeit vielfiltige
Moglichkeiten, Kompilationsliteratur unterschiedlichster Art und Provenienz, die
gelehrtes Wissen in Form der ,,Joci communes* als parzellierte Versatzstiicke auf-
bereiten [...].”

Durch ein neues Arrangement dieser leicht identifizierbaren exzerpierten Versatzstiicke
entsteht in einem kompilatorisch-kombinatorischen Prozess der Zieltext. Grundlegendes
Gliederungselement ist dabei dessen argumentatorisch-topischer Zusammenhang. Diese
topische Struktur garantiert dabei, dass ,,die sinnstiftenden und kontinuititsverbiirgenden
Funktionen des kulturellen Gedéchtnisses® gewahrt bleiben, die Miiller angesichts von
Gesners Bibliotheca universalis (erstmals 1545) gefihrdet sieht,'” wobei jedoch die anderen
Aspekte von Gesners bibliographischer Wissensdarbietung, das Fehlen von Hierarchien
zwischen niitzlichem, privilegierten und weniger relevantem Wissen sowie die schwindende
Vorbildfunktion der menschlichen Memoria als Systematik' auch im Falle der Kompilations-
literatur festzustellen sind. Im Hinblick auf Damonologien bedeutet dies, dass sie sich eines
sehr breiten Fundus an Vorlagenliteratur bedienen konnen, ohne dass dabei notwendigerweise
Riicksicht auf die Aussageintention des Textes gelegt werden muss.'” MaBigebend ist der neue
argumentatorische Zusammenhang, der den Rahmen fiir die isolierten topischen Bruchstiicke
erneut definiert. So kann die Ddmonomanie Exempel verwerten, die aus der Lektiire des

ansonsten stark kritisierten Johann Weier gewonnen wurden (und dies auch explizit kenntlich

Book. In: Medieval Learning and Literature. Essays presented to Richard William Hunt. Hg. v. J. Alexander,
M. T. Gibson. Oxford, Clarendon Press: 1976; S. 115-141, Sp. 113; sowie Gierl, Martin. Kompilation und
Produktion von Wissen im 18. Jahrhundert. In: Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit. Hg.
v. Helmut Zedelmaier, Martin Mulsow. Tiibingen, Niemeyer: 2000; S. 63-94; insbes. S. 66-69.

Zedelmaier, Helmut. Lesetechniken. Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit. In: Die Praktiken der Gelehr-

samkeit in der Frithen Neuzeit. Hg. v. Helmut Zedelmaier, Martin Mulsow. Tiibingen, Niemeyer: 2000; S. 11-

30; hier S. 21. Vgl. dazu auch ders., Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta. Das Problem der Ord-

nung des gelehrten Wissens in der frithen Neuzeit. Kdln, Bohlau: 1992; S. 286-307.

19 Miiller, Jan Dirk. Universalbibliothek und Gedéchtnis. Aporien friihneuzeitlicher Wissenskodifikation bei
Conrad Gesner (Mit einem Ausblick auf Antonio Possevino, Theodor Zwinger und Johann Fischart). In:
Erkennen und Erinnern in Kunst und Literatur. Kolloquium Reisenburg, 4.-7. Januar 1996. In Verbindung mit
Wolfgang Frithwald hg. v. Dietmar Peil, Michael Schilling, Peter Strohschneider. Tiibingen, Niemeyer: 1998;
S. 285-309; hier S. 289.

191 Vgl Miiller, Aporien, S. 289f. sowie 293.

192 Dass diese kompilatorische Produktionsweise der Ddmonologien auch von Zeitgenossen wahrgenommen
wurde zeigt sich in der Aurifodina Artium et Scientarum (1638) von Jeremias Drexel, die den Umgang mit
wissenschaftlicher Literatur (mit Schwerpunkt auf der Praxis des Exzerpierens) fiir Lerner erkléart. Hier wird
Martin Delrio (neben Lipsius) als einer der beriihmtesten Exzerpiermeister seiner Zeit genannt. Vgl. dazu
Neumann, Florian. Jeremias Drexels Aurifodina und die Ars excerpendi bei den Jesuiten. In: Die Praktiken
der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit. Hg. v. Helmut Zedelmaier, Martin Mulsow. Tiibingen, Niemeyer:
2000; S. 51-61; hier S. 59.
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machen, vgl. z. B. F 1591, S. 198), ohne dass sich die fragwiirdige Autoritét des Vorlagentex-
tes negativ auswirkt.

Kompilationen beherrschen das Erscheinungsbild der Publikationen aus vielen
Bereichen.!” Sie finden sich nicht zuletzt in den Ehelehrschriften des 16. und 17. Jhs., zu
denen auch Fischart seinen Beitrag geleistet hat.'” Als Beispiel fiir die hohe Produktivitit und
Lukrativitit einer kompilatorisch ausgerichteten Textproduktion in diesem Bereich kann
Abraham Hossmann (1561-1617) herangezogen werden, dessen Ehelehrschriften im Laufe
des 17. Jhs. von verschiedenen Druckern immer nachgedruckt wurden.'” Im Vorwort seines

® riihmt er sich, iiber 1700 Autoren

wohl erfolgreichsten Werkes, Verus amor coniugalis,”
gelesen zu haben, die den Grundstock seiner Argumentation ausmachen. Diese Zahl ist zwar
zu relativieren, eine vorldufige Zdhlung ergab lediglich 108 namentlich genannte Autoritdten
sowie 157 identifizierbare Exempelfiguren, dennoch listet das Buch in seiner Génze ein breit
gestreutes Panorama verschiedener Beispielgeschichten zur Ehethematik auf, die anhand ihres
moralischen Gehalts lose in verschiedene Unterkapitel zusammengefasst werden. Wéhrend
die Ehelehrschriften im 16. Jh. primédr unter einem didaktischen Aspekt verfasst wurden,'”’

liegt der Schwerpunkt in dieser Sammlung Hossmanns bereits deutlich auf der Unterhal-

tung.'®®

19 Gierl lokalisiert einen thematischen Schwerpunkt in den Bereichen Medizin, Theologie und Jurisprudenz
(vgl. Gierl, Kompilation und Produktion, S. 66f.), wobei diese Bereiche freilich den groBten Teil des gelehr-
ten Wissens im Mittelalter und der Frithen Neuzeit abdecken.

Zum kompilatorischen Vorgehen in seinem Ehezuchtbiichlein vgl. Miiller, Jan-Dirk. Texte aus Texten. Zu
intertextuellen Verfahren in frithneuzeitlicher Literatur, am Beispiel von Fischarts Ehezuchtbiichlein und
Geschichtklitterung. In: Intertextualitét in der Frithen Neuzeit. Studien zu ihren theoretischen und praktischen
Perspektiven. Hg. v. Wilhelm Kiihlmann, Wolfgang Neuber. Frankfurt am Main u. a., Lang: 1994; S. 63-109.
Uber den in der Geschichtklitterung enthaltenen Ehediskurs vgl. grundlegend Holenstein, Pia. Der Ehedis-
kurs der Renaissance Fischarts Geschichtklitterung. Kritische Lektiire des flinften Kapitels. Frankfurt am
Main u. a., Lang: 1991. Sie geht auf den Seiten 321-324 kurz auf die Rolle der Exempel ein, wobei hier
jedoch der Schwerpunkt auf den intendierten rezeptionsisthetischen Aspekten liegt, und die Tradition der
Kompilationsliteratur, die gerade in den Ehelehrschriften stark wirksam ist, nur am Rande streift.

So verzeichnet das VD 17 fiir den Text Verus amor coniugalis (s. u.) von 1607 bis 1682 insgesamt 11 Aufla-
gen. Allerdings gestalten sich hier genaue Aussagen schwierig,da Hossmann (bzw. Hosemann) bereits auf
dem Titelblatt der ersten nachgewiesenen Auflage angibt, dass diese zum fiinften Mal {iberarbeitet sei. Da das
Vorwort auf 1606 datiert ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Ausgabe von 1607 die erste in dieser
Art ist, eine frithere Publikation dieser Art lie} sich auch im VD 16 nicht nachweisen. Es ist jedoch moglich,
dass sich Hossmann hier auf verschiedene andere seiner Schriften zu dieser Thematik bezieht.

Verwendete Ausgabe: Hosemann [Hossmann], Abraham. Verus amor coniugalis [...] Magdeburg, gedruckt bei
Andreas Betzel in Verlegung Ambrosius Kirchners: 1613.

Vgl. fiir einen Uberblick iiber friihneuzeitliche Ehelehren zentral das Repertorium deutschsprachiger Eheleh-
ren: Kartschoke, Erika (Hg.) Repertorium deutschsprachiger Ehelehren der Frithen Neuzeit. Bd I, 1: Hand-
schriften und Drucke der Staatsbibliothek zu Berlin/ PreuBlischer Kulturbesitz (Haus 2). Berlin, Akademie:
1996; sowie neuerdings Behrendt, Walter. Lehr-, Wehr- und Nihrstand. Haustafelliteratur und Dreisténde-
lehre im 16. Jh. Diss. Berlin: 2009.

Ein etwas kurioser Beleg dazu mag der energische handschriftliche Eintrag im Exemplar der Staatsbibliothek
Berlin sein (Sig. Da7373), der sich nicht auf den Inhalt der Seite bezieht, sondern eher an den Leser richtet:
,-auff dem sontag list mahn in der bibell®, pag. P5v. Dass derartige Kompilationen dazu neigen, eine argu-
mentative Textkohdrenz zugunsten einer auf Unterhaltsam ausgerichteten Vielfalt der versammelten Elemen-
te aufzugeben, zeigt sich auch an den Kompilationen zur ddmonologischen Thematik im 17. Jh., die im Kap.
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Auch die sog. Magica-Literatur baut auf kompilatorischen Verfahren auf.'” Sie steht
damit der ddmonologischen Literatur inhaltlich und im Hinblick auf die textproduktiven
Strategien nahe. Maligebend fiir die literaturwissenschaftliche Namensgebung ist die anony-
me Publikation Magica, die zundchst 1597 bei Grosse in Eisleben gedruckt wurde.'"® Dieser
Text versammelt hunderte von Exempelgeschichten, die komplett ohne Zwischentexte ange-
boten werden und nur durch Kapiteliiberschriften und ggf. Quellenangaben voneinander abge-
trennt sind. Gemal der Widmungsvorrede ist das Buch dazu verfasst, den Lesern von iiberna-

tiirlichen Dingen zu berichten und sie gleichzeitig zu unterhalten. Der Verfasser ist

der hoffnung/ das die Historien/ in welchen dasjenige/ was einem jeden Menschen
in oder von wegen der Religion/ Furcht gegen Gott/ gegen die Geister/ vnd was
dem anhengig/ begegnet vind zu handen stdsset/ beschrieben wirdet/ vnter andern
zu obangezeiygtem ende nich allein niitz/ besondern auch menniglichen
nothwendig vnd angenehm sein sollen [...]""

Die Schwerpunktsetzung auf Information (,,Beschreibung®) und ,,angenehmer* Lektiire
bedingt den Fokus der Kompilation sehr viel stirker als der hier angestrebte moralische
»Nutzen“. Es werden mehrfach Exempelgeschichten aus der Ddmonomanie zitiert, ohne
jedoch ihren Kontext zu iibernehmen oder einen eigenen argumentativen Uberbau zu
entwickeln."? Die Darbietung der Geschichten ist fiir einen kompilatorischen Produktionspro-
zess optimiert, indem der erste Schritt einer solchen Texterstellung, das Herauslosen der
Exempel aus dem urspriinglichen Text, bereits geschehen ist, ohne jedoch die einzelnen
Elemente in einem zweiten Schritt bereits in eine neue Argumentation einzubetten. Die
Magica bietet somit fiir eine weitere Textproduktion und eine exzerpierende Lektiire eine

ideale Grundlage. Die Geschichten verbleiben im Status der Potentialitdt, wobei sie jedoch,

18 eingehender besprochen werden.

Vgl. zu diesem Begriff sowie der gattungstheoretischen Einordnung der Magica-Literatur (neben Prodigien-
sammlungen etc.) unter den Oberbegriff der Memorabiliensammlungen Briickner, Wolfgang. Lexikoneintrag
,Magica-Literatur”. In: EdM, Bd. 9, Sp. 1f.; hier Sp. 1. vgl. dazu auch ders. Historien und Historie. Erzahl-
literatur des 16. und 17. Jahrhunderts als Forschungsaufgabe. In: Volkserzédhlung und Reformation. Ein
Handbuch zur Tradierung und Funktion von Erzéhlstoffen und Erzéhlliteratur im Protestantismus. Hg. v.
Wolfgang Briickner. Berlin, Erich Schmid: 1974; S. 13-123; bes. S. 82-102.

Vgl. zu diesem Text Briickner, Magica-Literatur. Ich verwende die deutsche Ubertragung, die 1600 ebenfalls
bei Grosse in Eisleben erschien: Magica,// Dal} ist: Wunderbarliche Historien// Von Gespensten vnd//
mancherley Erscheynungen der Geister [...]. Eisleben, bei Grosse: o. J. [Datum der Widmungsvorrede ist
1600].

Magica, Vorrede, pag. ):(3v. Diesem Unterhaltungsaspekt entspricht auch, dass Grosse (der Verfasser der
Vorrede) davon berichtet, dass sich bereits die lateinische Version des Textes sehr gut verkauft hat, und von
vielen Seiten eine deutsche Ubersetzung gefordert wurde (vgl. ebda.).

Eine Haufung von Riickbeziigen auf die Ddmonomanie findet sich von pag. 141v-pag. 148r. Auch die im
Folgenden genauer betrachteten Exempel aus dem Kapitel 11, 4 (Loches, Toulouse) finden sich hier, zusam-
men mit naturphilosophischen Betrachtungen, z. B. der Tatsache, dass Zucker in Milch das Entstehen von
Butter verhindert, oder dass das Schmelzen von Eisen durch ein Stiick Kupfer gestort werden kann (vgl. F
1591, S. 711.).
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im Hinblick auf ihren Unterhaltungswert, narrativ ausgestaltet werden.

Ein Beispiel fiir die Kompilation kompletter Texte, das sich im weitesten Sinne mit der
ddmonologischen Thematik beschiftigt, ist das Theatrum Diabolorum, das 1569, 1575 und
1588 in drei stets wachsenden Auflagen von Sigmund Feyerabend in Frankfurt am Main
herausgegeben wurde.'” Dieses Kompendium ist wohl einer der bekanntesten Vertreter des
Genres der ,, Teufelsbiicher”, die in der zweiten Hailfte des 16. Jhs. sehr populdr waren, und
versammelt eine Reithe von Schriften und moralischen Anleitungen, wobei die im Titel
erwahnten Teufel die Personifikationen verschiedener Laster darstellen, so dass die Publikati-
on weniger ddmonologisch als vielmehr moralisch-didaktisch ausgerichtet ist. Das Traktat
iiber den Sabbatteufel beispielsweise, das eigens auf dem Titelblatt der 1575er-Ausgabe als
neuer Zusatz beworben wird, beschéftigt sich nicht mit dem Hexensabbat, sondern mit der
Problematik, dass die kirchlichen Feiertage nicht eingehalten werden.'* Dass dimonologische
Inhalte jedoch nicht ausgeklammert werden, zeigt der Text iiber den ,,Zauberteufel*."> Hier
werden in knapper Form, strukturiert nach den Status-Fragen der Rhetorik,"® verschiedene
Aspekte des Hexenglaubens abgehandelt, wobei sich der Text inhaltlich nicht markant von
anderen Ddmonologien unterscheidet. Gerade anhand dieses letzten Textes ldsst sich nach-
zeichnen, wie derartige Kompilationen funktionieren. Bereits vor seiner Aufnahme in das
Theatrum erscheint der Text in drei schnell aufeinanderfolgenden Auflagen (1563, 1564 und
1566), die seine Popularitit bezeugen, bei Paul Feyerabend. Ab 1569 erscheint er nur noch im

Rahmen des Verlegerprojektes Thetarum Diabolorum."’

113 Zitiert wird hier aus der zweiten Auflage von 1575: THEATRVM// Diabolorvm,// Das ist:// Wahrhaffte
eigent=// liche vnd kurtze Beschreibung/ // Allerley grewlicher/ schrecklicher vnd abschewlicher laster/ so in
diesen// letzten/ schweren vnd bdsen Zeiten/ an allen orten vnd enden fast brauchlich/ auch grau=//samlich in
schwang gehen [...] Frankfurt am Main, bei Peter Schmid: 1575.

Vgl. Farinopolitani [Faber], Caspar: Sabbathteufel: Einfeltige vnd kurtze Erin=// nerung vom Sabbathsteufel/
Gaspa=// ris Fabri Farinopolitani. In: Theatrum Diabolorum, p. 465v-491r. Der Begriff ,,Sabbat™ ist hier nicht
judisch konnotiert, sondern gilt auch fiir Christen: ,,.Der leibliche Sabbath/ welcher vinb der schwachen vnd
vnvollkommenen Christen willen/ wie sie fast alle sind/ so lange sie hier auff Erden wallen/ gehalten wird/ ist
einer vnter den sieben wochentlichen Tagen* (pag. 467v), eine dhnlich neutrale Verwendung des Begriffes
findet sich in der Ddmonomanie, ,,Sabath: welchs so vil bedeut als ein Fest und Tag der Rhu* (F 1591, 110;
vgl. dazu Kap. 7.

Milichius, Ludwig. Zauberteufel: Von Zauberey/ warsagung/ Be=// schwehern/ Segen/ Aberglauben/
Hexerey/ vnd man=// cherley Wercken des Teuffels/ wolgegriindter/ vnd so vil einem Glau=// bigen davon zu
wissen dienstlich/ gnugsamer Bericht/ nicht allein dem Ge=// meinen Mann/ sonder auch den Weltlichen
Regenten/ vnd ein=// feltigen Predigern niitzlich vnd kurtzweilig zu lesen/ mit// heiliger Schrifft vad
bewerten Scribenten/ mit// fleifl zusammen ge=//tragen/ // Durch// Ludouicum Milichium. In: Theatrum
Diabolorum, pag. 175r-206r.

So in den ersten Kapiteln des Traktats: ,,Ob Zauberey sey* (p. 174r) als An sit, ,,Was Zauberey sey* (p. 175v)
als Quid sit ,,Was alle Zauberey fiir ein Causam finalem ha=// be/ vnd auff was wirckung oder ursach sie//
gerichtet sey* (p. 179r) als Cur sit, ,,DaB alle Zauberey durch den Teuffel werde// auigerichtet” (p 180r) als
Qualis sit.

Die Ausgabe von 1563 ist wiedergegeben in: Stambaugh, Ria. Teufelbiicher in Auswahl. Erster Band:
Ludwig Milichius: Zauberteufel, Schrapteufel. Berlin, de Gruyter: 1970; vgl. zur Druckgeschichte des Zau-
berteufels das Nachwort, hier insbes. S. 444-469.
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Ein dhnlich gelagertes markantes Beispiel ist das unter Mitarbeit des Juristen Abraham
Saur 1586 bei Nicolaus Basse in Frankfurt erschienene Theatrum de Veneficis.""® Dieser Band
umfasst eine ganze Reihe unterschiedliche Texte zum Thema der Ddmonologie, die sich
teilweise widersprechen, angefangen mit vorreformatorischen Texten von Molitor oder
Trithemius hin zu Textstellen aus Weiers deutschsprachiger De praestigiis-Ausgabe. ,,In der
Sammlung fehlt keine wichtige Stimme der Zeit aus Tagesbroschiiren. Sie stellt [...] eine
komplette Hexenbibliothek dar“."” Die Produktions- und Editionsstrategie des Textes
orientiert sich damit an dem frither erschienenen Theatrum Diabolorum. Die Thematik
gliedert sich ein in die verstirkte ddmonologische Publikationstétigkeit Basses in den 1580er
Jahren, die inhaltlich weit auseinandergeht. Er druckt die grundlegenden Texte Weiers (De
Praestigiis und De Lamiis) in deutschsprachiger Ubersetzung, zeitgleich jedoch in mehreren
Auflagen ab 1580 die Malleorum-Sammlung, die in zwei Bidnden in mehreren Auflagen
verschiedene ddmonologische Traktake umfasst, die, stellenweise vergessen, so wieder zu
offentlicher Geltung gelangten. Zu nennen wére Niders Formicarius (bereits aus dem 15. Jh.),
besonders einflussreich ist jedoch der Neudruck des zuletzt 1520 im deutschsprachigen Raum
erschienenen Malleus, der ab der zweiten Auflage der Sammlung 1582 in Fischarts Bearbei-
tung erschien. Wiahrend Weiers Texte den Verfolgungen kritisch gegeniiberstehen, ist es
insbesondere der Malleus, der als grundlegender Antrieb fiir die Hexenverfolgungen und fiir
die Produktion ddmonologischer Literatur nicht nur des 16. Jhs. angesehen werden kann. Alle
Texte erscheinen relativ zeitgleich bei Basse und stellen einen publizistischen Schwerpunkt
unter anderen dar.'*’

Der Zusammenhang zwischen der Kompilation von Exempelgeschichten und der friih-

neuzeitlichen Wissenskultur wird von Gerhild Scholz-Williams anhand des Anthropodemus

8 THEATRVM DE VENEFICIS.// Das ist:// Von Teuffelsge=// spenst Zauberern und// Gifftbereitern/
Schwartzkiinstlern/ He=// xen und Unholden/ vieler fiirnemmen Historien und Exempel [...]. Frankfurt am
Main, bei Nicolaus Basse: 1586. Vgl. zu diesem Text grundlegend Scholz-Williams, Gerhild. Invoking the
Powers That Be: Types of Authority and the Production of the Theatrum de veneficis (1586). In: The
construction of textual authority in German literature of the medieval and early modern periods. Hg. v. James
Poang, Claire Baldwin. Chapel Hill / London: University of North Carolina Press: 2001; S. 191-210. Eine
knappe Darstellung der ddmonologischen Publikationen Basses, das auch die Vorbildfunktion des Theatrum
Diabolorum in der Verlegung von Feyerabend (ab 1569) wiirdigt, findet sich bei Alsheimer, Rainer,
Wolfgang Briickner. Das Wirken des Teufels. Theologie und Sage im 16. Jahrhundert. In: Volkserzédhlung und
Reformation. Ein Handbuch zur Tradierung und Funktion von Erzihlstoffen und Erzéhlliteratur im Protestan-
tismus. Hg. v. Wolfgang Briickner. Berlin, Erich Schmidt: 1974; S. 393-416; hier S. 412f. Vgl. grundlegend
zur ,, Theatrum-Literatur” der Frithen Neuzeit mit weiteren Literaturverweisen Friedrich, Markus. Das Buch
als Theater. Uberlegungen zu Signifikanz und Dimensionen der Theatrum-Metapher als friihneuzeitlicher
Buchtitel. In: Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung. Das européische Modell der
Enzyklopadien. Hg. v. Theo Stammen, Wolfgang E. J. Weber. Berlin, Akademie: 2004; S. 205-232.

19 Alsheimer/ Briickner, Das Wirken des Teufels, S. 413.

120 Vgl. dazu auch Schnyder, Malleus Maleficarum, S. 530.
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plutonicus von Johannes Praetorius''

dargestellt. Praetorius erscheint hier als ,,a type of
Polyhistor, not the organizer personified by Morhof, but the gatherer, whose ultimate goal ist
an ideal completeness that will allow access to all learning and knowledge.'** Der grund-
legende Arbeitsmodus einer polyhistorischen Gelehrsamkeit, das Exzerpieren und Kompilie-
ren, stellt die Verbindung zwischen dieser Literaturform und der Organisation von Wissen dar,
wobei sich das Streben der Topik nach Fiille direkt in die Texte einschreibt. Dabei dient auch
hier die Archivfunktion der Texte als Mittel dazu, Wissen iiber die Zeit zu bewahren: ,, The
writer became a repository of knowledge (Datenspeicher) that, as a part of an endless chain of
information, reached back into the past, and, with the writer's help, forward into the future.«'*
Die Tendenz der Exempla zur Bildung von Clustern, indem immer wieder &hnlich gelagerte
Beispiele an einen gegebenen Fall angelagert werden, sichert unabhéngig von ihrer jeweiligen
argumentativen Funktion ab, dass ihr materieller Gehalt weiter tradiert werden kann. Die
Exempel iibersteigen also sehr schnell ihre intentionale Verwendung und folgen einer
Eigenlogik, die im Falle kompilatorischer Literatur den Produktionsprozess weiterer Texte
direkt unterstiitzt.'*

Diese Aspekte der Exempel im Hinblick auf die topische Wissenssystematik der Texte
ist nur eine Seite ihrer Funktionalitdt im ddmonologischen Diskurs. Das Heranziehen von
Exempeln geschieht nach dialektischen Kriterien der Argumentationssteuerung, die Auswir-
kungen davon lassen sich sehr viel deutlicher au8erhalb dieses Systems festmachen. Exempla
geben der Hexe ihr Gesicht, sie sind sozusagen das Fleisch auf den logischen Gerlisten der
Damonologien, und tragen nebenher nicht unerheblich zu einem gewissen Unterhaltungs-
faktor der Lektiire bei, der angesichts der hohen Auflagenzahlen der Werke nicht libersehen

werden sollte.'”” Eine Uberpriifung der Geschichten findet dabei nur selten statt, einmal

gedruckt erscheinen sie serids genug, um immer wieder neu abgeschrieben und aktualisiert zu

121 Praetorius, Johannes. Anthropodemvs plvtonicus: M. JOHANIS// PRAETORI], P. L. C./ neiie//
Welt=Beschreibung// von allerley// Wunderbarliche[n] Mensche[n].// Magdeburg,// In Verlegung// Johann
Liiderwalds,// Buchhéindlers alda.// ANNO 1666.

122 Scholz-Williams, Ways of Knowing, S. 12.

123 Ebda. Dass dieser Datenspeicher nicht statisch zu verstehen ist, zeigt sich im Hinblick auf die kombinatori-

schen Verfahren, vgl. dazu Kap. 17.

Ein anderes Beispiel fiir einen argumentativ strukturierten Text des 17. Jhs., der sich mit der Thematik der

Diamonologie auseinandersetzt, ist die Magia von Bernhard Albrecht, die spater eingehender dargestellt

werden soll (vgl. Kap. 15. 3).

Diese hohen Absatzzahlen sind z. B. explizit Basses Grund fiir den Druck des Theatrum de Veneficis von

1586. Der Verleger Basse rechtfertigt die Herausgabe des Textes, der eine recht krude Kompilation von

bereits veroffentlichten Traktaten darstellt, in seinem Vorwort unter anderem mit ihrer groen Populatitit:

,Derhalben da etliche Gelehrte verstindige Leuth/ mir diese kleine Tractdtlein unnd Biicher vornemlich

geruhmet/ und auch ich gesehen hab/ daf3 sie hie=// bevor von mir unnd andern zum theil in Lateinischer/

zum theil in Teutscher Sprach nachgedruckt unnd wol abgangen sindt/ habe ich vor gut angesehen/ sie/
gemeinem Nutzen zu gutem/ in Truck bey=// einander zuverfertigen.” In: THEATRVM DE VENEFICIS.

[...] Frankfurt am Main, Nicolaus Basse: 1586.
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werden.

Wihrend Fischart in der ,,Vorred™ explizit betont, dass er an verschiedenen Stellen
redigierend in den Text eingreift, beziehen sich diese kritischen Vermerke fast nie auf Exem-
pelgeschichten. Bei einer vorldufigen Zahlung fand ich nur zwei solcher Stellen: Einmal
bezweifelt Fischart die Glaubwiirdigkeit einer Exempelgeschichte, die die Démonomanie zu
einem strittigen Sachverhalt anfiihrt.'*® An einer anderen Stelle, Bodin erzihlt von einem
anonymen zeitgendssischen Priester aus Niirnberg, der bei einer Schatzsuche stirbt, vermerkt
Fischart in der Marginalie ,,Hier mag sich der Autor irren®.

Wolfgang Behringer spricht angesichts dieser fehlenden Kritik in der Hexenliteratur von
einer ,,extremen Leichtgldubigkeit“,'”” die die einzelnen Ddmonologen kennzeichnet. Eine
solche Kritik greift jedoch zu kurz, da die Verwendung der Exempelgeschichten im Sinne
rhetorischer Mechanismen zu verstehen ist, die bereits aus antiker Tradition nicht scharf
zwischen Uberzeugen und Uberreden trennt.'?® Exempel liefern zwar die fiir die Verisimilitu-
do der Darstellung notwendigen Ralititsfragmente, dies jedoch eher iiber ihre rhetorisch

fundierte Uberzeugungsfunktion als durch die fragliche und schwache Darstellungsfunktion.

12. 3 Exempel in den Kapiteln I, 1 und II, 4

Eine Argumentation, die sich im {iberwiegendem Maf3e auf Exempel stiitzt, schreibt sich
deutlich in die Struktur der jeweiligen Kapitel ein. Wahrend I, 1 im Prinzip als eine methodi-
sche Differenzierung der Hexendefinition aufgebaut ist, erscheint II, 4 als fortlaufende
Enumeratio der verschiedenen Charakteristiken des Delikts.

Im Kapitel I, 1 tauchen angesichts des Uberhanges von Autorititen nur sehr wenig
Exempel auf, die zudem in den meisten Féllen keine tatsdchlich stattgefundenen Ereignisse
wiedergeben, sondern konstruiert sind.'” Das Exempel in 1, 3 illustriert den juristischen
Sachverhalt einer vorsétzlichen Handlung durch Verweis auf einen Kranken genauer. Verwen-
det dieser ein magisches Heilmittel, ohne es zu wissen, handelt er nicht vorsétzlich und daher

nicht strafbar. Weil3 er jedoch, dass ein bestimmtes Heilmittel magisch ist, und verwendet es

126 Der Hintergrund ist hier eine missgliickte Hexenverfolgung des schwedischen Kénigs, von der er in einem
Brief aus dem Jahr 1563 berichtet. Als Marginalie ist hier verzeichnet: ,,Solchem Exempel ist nit so génzlich
zuglauben: dieweil der Author auff vngleichen bericht geht.” (F 1591, S. 53); vgl. dazu auch Bezold, F. von.
Jean Bodin als Okkultist und seine Démonomanie. In: Historische Zeitschrift 105 (1910); S. 1-64; hier S. 10.

127 Behringer, Hexen und Hexenprozesse, S. 268.

128 Vgl. dazu Hallacker/Schmidt-Biggemann, Topik, S. 15.

12 Diese Unterscheidung orientiert sich dabei an der Trennung zwischen wahrhaftigen (bzw. historischen) Bei-
spielgeschichten und fiktionalen (poetischen), die sich bei Aristoteles und Quintilian findet; vgl. dazu Yao,
Exempelgebrauch, S. 23.
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dennoch, handelt er vorsétzlich und damit strafbar. Das Exempel in 5, 2 zeigt, dass auch bose
Taten ein positives Ergebnis nach sich ziehen konnen (und widerlegt im argumentativen
Zusammenhang den harten Dualismus zwischen Gut und Bdse, der den Manichédern
angelastet wird). So begeht ein Riuber bei einem Uberfall auf Reisende zweifellos eine bdse
Tat, es kann aber auch sein, dass er dabei einen (noch verwerflicheren) Vatermorder totet,
oder einen guten Menschen, der dadurch von seine Leiden erlost wird. Dennoch muss auch
diese Tat rechtlich geahndet werden.

Die konstruierten Exempel sind in ihrer argumentativen Funktion eindeutig als Exempla
illustrans, als illustrierende Beispiele zu identifizieren. Gemil der aristotelischen Klassifikati-
on sind sie hinsichtlich ihres Realitdtsbezugs eine mapafolr, ein fiktiver, jedoch wahrschein-
licher Vergleich,”® wihrend die groBe Mehrzahl der Exempel im tibrigen Text ausdriicklich
den Anspruch erhebt, auf historische Tatsachen zu verweisen. Eine solche klare Definition
und funktionale Bestimmung zwischen illustrierendem und induktivem Beispiel ldsst sich im
Text jedoch an den wenigsten Stellen ziehen. Das dritte Exempel (5, 7), das im Text selbst als
,Exempel“ bzw. in der Marginalie als ,,Geschichte bezeichnet wird und eine vermeintlich
tatsdchliche Begebenheit referiert, oszilliert im Hinblick auf seine argumentative Rolle
zwischen Exemplum illustrans und Exemplum probans. Hier wird der Fall eines Pariser
Adeligen erzéhlt, der zu Unrecht eines Mordes angeklagt wird. Diese Anklage beruht auf
Verleumdung und ist nicht aufrechtzuerhalten, da er das Opfer nicht kannte. Unter Folter
gesteht er jedoch ein ganz anderes Verbrechen, den weitaus verwerflicheren Giftmord an
seinem eigenen Vater. Insgesamt scheint hier die illustrierende Funktion zu iiberwiegen, da
das Beispiel als Ergidnzung zur Widerlegung des Manichdismus gelesen werden kann (auch
widerrechtliche Verfahren konnen zu Gerechtigkeit fiihren, genuin Schlechtes existiert also
nicht), sowie als Zusatz des Absatzes 5, 6, der betont, dass Gottes ,,Gerichte® unbegreiflich
sind. Es liefert jedoch auch Datenmaterial fiir den Kontext der Hexenprozesse, deren juristi-
sche Fragwiirdigkeit immer wieder thematisiert wird. Als induktives Beispiel kann es fiir die
Leistungsfahigkeit des juristischen Systems stehen, hinter dem zugleich Gottes Ratschluss
wirkt.

Das Argument, dass Gott die seinen vor Hexenprozessen schiitzt und daher Unschuldige
gar nicht angeklagt werden konnen, ist ein Allgemeinplatz des ddmonologischen Diskurses.

Wie auch bei anderen ,,realen” Beispielen wird hier die Glaubwiirdigkeit (wenn nicht des

130 vgl. Aristoteles, Rhetorik, II, 20, 2; S. 107; sowie Rapps Kommentar dazu in Aristoteles. Rhetorik. Ubersetzt
und erldutert von Christof Rapp. WBG, Darmstadt: 2002; hier Bd. 2, S. 731. Dieser Begriff umfasst sowohl
narrativ gestaltete ,,Bespielgeschichten wie auch Beispiele auf der Grundlage von nicht-narrative struktu-
rierten Vergleichen.
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konkreten Falles, so jedoch des generellen Vorganges) versichert: ,,Der fall ist an ihm selbst
voran vielen kundbar. Jedoch kont ich noch ein vnzahl andere Exempel mehr erzehlen/ deren
ein jeder sich erinnern kdnnte.*

Diese induktive Potenz vorgeblich ,,wahrer” Exempel iiberwiegt in der Argumentation
in II, 4. Allerdings werden hier die Schritte der /nductio immer wieder durch eine Vielzahl
von ana- und kataphorischen Verweisen und Zusammenfassungen bzw. Schlussfolgerungen
unterbrochen und aufgeschoben, so dass im Kapitel die lineare Argumentationsfiihrung von
einem Netz an Verweismoglichkeiten {iberlagert wird, von dem nur einige Grundziige darge-
stellt werden konnen."!

Den Anfang macht ein ausfiihrlich dargestelltes Exempel: Ein Mann aus der Stadt
Loches in Frankreich ertappt seine Frau (die eine Hexe ist) bei nichtlichen Ausfahrten. Er
besteht darauf, dass sie ihm sagt, wohin sie verschwindet. Sie bietet ihm darauf ihre Hexensal-
be an und gemeinsam werden sie in die Gegend von Bordeaux vertragen. Befremdet von dem
Vorgéngen beim Hexensabbat ruft der Mann ,,0 mein Gott/ wo seind wir?“, worauf sich der
komplette Sabbat in Luft auflost und der Mann allein und nackt zuriickbleibt. Nach einer
langeren Reise zuriick nach Hause verklagt er seine Frau, die ihre Vergehen vor Gericht
gesteht und verurteilt wird (vgl. 102, 6 — 103, 3).

Dieses Exempel stellt das narrative Programm vor, das fiir die folgenden Exempel im
Kapitel grundlegend ist (mit Variationen im Hinblick auf den Ort oder die Protagonisten der
Handlung). Die Produktionstechnik dieser Exempel ldsst sich mit dem Begriff des Handlungs-

schemas genauer fassen, das bei Martinez/Scheffel definiert wird:

Das Handlungsschema ist ein aus der Gesamtheit der erzdhlten Ereignisse abstra-
hiertes globales Schema der Geschichte, das nicht nur fiir den einzelnen Text,
sondern fiir ganze Textgruppen (wie z. B. Gattungen) charakteristisch sein kann.
Durch die Integration in ein Handlungsschema erhélt die Geschichte eine abge-
schlossene (Anfang, Mitte, Ende) und sinnhafte (z. B. archetypische) Struktur.'*

Das hier vorgestellte Handlungsschema, die Teilnahme eines nicht als Hexe oder
Zauberer markierten Protagonisten an einem Sabbat sowie die Anrufung Gottes oder ein
dhnlicher Impuls, der den Sabbat beendet und den Protagonisten allein in einem unbekannten

und weit entfernten Landstrich zuriickldsst, die anschlieBende Heimreise und Anklage der

B! Verwiesen sei auf die Zusammenfassung des Kapitels in Stichpunkten im Anhang, wo durch Markierung der
Querverweise dieses Netz iibersichtlicher dargestellt wird.

32 Martinez, Matias, Michael Scheffel. Einfiihrung in die Erzihltheorie. Miinchen, Beck: 2007; S. 25. Der
Begriff ,,Geschichte™ im Zitat wird hier gleichgesetzt mit der histoire von Genette; vgl. ebda; S. 26 bzw.
Genette, Gérard. Die Erzdhlung. Miinchen, Fink: 1998; S. 15f.

140



schuldigen Person, wird von der Mehrzahl der im Kapitel folgenden Exempel immer wieder,
mit abweichender Schwerpunktsetzung, aktualisiert. Wahrend das direkt anschlieBende
Exempel (103, 4) im Prinzip nur den Protagonisten (nun ein unehelicher Liebhaber) und den
Ort (Lyon) austauscht, setzt das darauf folgende Beispiel (103, 5) einen neuen Schwerpunkt.
Der Besucher des Sabbats verspiirt hier grole Furcht, und ,,wiewol er doch Gott nit nante*
reicht bereits dies zur Beendigung des Treffens aus. Die Angst des Protagonisten ist wichtig:
,DiB wirt deBhalben gemeldt, dall es sonderlich vmb der forcht willen wol ist zumercken.*
Dieses Motiv taucht im ndchsten Exempel wieder auf (103,6). Hier nimmt ein Elternpaar
seine Kinder mit zu einem Sabbat, schirft ihnen jedoch vorher ein, keine Furcht zu haben.

Die Betonung der Angst illustriert hier iiber eine scheinbar kleinere Variation die hohe
Anschlussfahigkeit, die die verschiedenen Elemente der den Exempeln zugrunde liegenden
Histoire 1in der Rolle als funktionale Kopplungen im Diskurs haben. Diese entfalten als
Element zur Erzeugung von Textkohédrenz eine starke Funktionalitit, indem sie Kopplungen
zwischen den Exempeln auch {iber kleine Details (und tliber die Aussage des FlieBtextes
hinweg) ermdglichen. Zuerst wird in der genannten Passage die Angst als zentrales Motiv
fokussiert und dient dann in einem zweiten Schritt als Anschlussmoglichkeit zwischen zwei
Exempelgeschichten.

In einem ,beinahe gleichméssigen fall, der von 104, 2 — 105, 1 geschildert wird,
verschiebt sich der Schwerpunkt wieder zur Anrufung Gottes und wird in einem eingeschobe-
nen Exkurs (104, 3) ausdriicklich thematisiert: Es stimmen alle iiberein, ,,das der Teuffel/ den
jenigen/ so Gott nennet/ gleich vnterwegen niderleget®."* Dieses Exempel schildert neben der
Ausfahrt selbst sehr viel ausfiihrlicher als die bisherigen den Tanz der Hexen."** Dieser Tanz
ist der Ankniipfungspunkt fiir einen weiteren Exkurs, der anhand der Figur des Zauberers
Trois Eschelles'* dieses Tanzen eingehend belegt, und die ausfiihrliche Darstellung ab 110, 5
vorwegnimmt. Ebenso wird das Motiv des Nussbaums, unter dem sich die Hexen treffen, an
spaterer Stelle noch einmal betrachtet (105, 3).

Dass sich diese Ankniipfungen nicht unbedingt an den Inhalten einer zu vermittelnden
ddmonologischen Lehre orientieren, belegt das ,,Pancket on Saltz* (Marg. F 1591, S. 105).
Dass Salz als Symbol fiir Ewigkeit und Unsterblichkeit steht (da es nicht verdirbt), so dass es

13 Dieser Exkurs belegt zugleich, dass die Exempel auch zur Induktion dienen kénnen: Aus der geschilderten
Exempelgeschichte wird das verschwinden des Sabbats bzw. das Ende des Flugs bei der Anrufung Gottes
abstrahiert, und gilt nun angesichts der breiten Uberlieferungslage als hinreichend belegt.

34 Dies geschieht inklusive invertierter Figuren, vgl. Kap. 7.

135 Trois-Echelles aus Le Mains war der vermutlich berithmteste franzosische Schwarzkiinstler des 16. Jhs. Er
entging einer Verurteilung, indem er anbot, fiir weitere Prozesse seine Mitgesellen zu identifizieren. Vgl.
dazu Bezold, Jean Bodin als Okkultist, S. 7f.
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die Teufel verabscheuen, wird im Text bereits frither dargestellt,"”*® wobei auf dieselbe Exem-
pelgeschichte zuriickgegriffen wird. Dementsprechend tritt dieses Motiv im Kontext des
Kapitels II, 4 in den Hintergrund. Hier taucht das Salz zwar auf, es wird jedoch nicht weiter
thematisiert und findet keinen Niederschlag in den weiteren Beispielgeschichten. Sehr viel
stirker als der ddmonologische Gehalt an Lehrsétzen, hier die Aversion der Ddmonen gegen-
iiber Salz, erscheinen damit fiir den Argumentationsfluss des Kapitels sprachlogische Funktio-
nen, vor allem das Aufgreifen motivgleicher Elemente in den Exempeln. So kann die
Beispielgeschichte des Banketts ohne Salz ein weiteres Mal aktualisiert werden, nun im
Hinblick auf den Tanz der Hexen.

Diese beiden Ordnungsschemata, einmal der zu vermittelnde ,,didaktische® Inhalt an
rechtlich relevanten Daten aus der Wissenschaft von den Hexen und einmal die Ankniipfungs-
moglichkeiten, die die Exempel unabhédngig von diesen Inhalten bieten, iiberlagern sich im
Kapitel, ohne dass zwischen diesen Funktionen vermittelt wird. An mehreren Stellen
unterbrechen Verallgemeinerungen, die den Charakter solcher Lehrsdtze annehmen, den
Textfluss, indem sie z. B. direkt in die Schilderung einer Exempelgeschichte eingeschoben
werden."” Hier wird die inhaltliche Kohirenz der Histoire zugunsten von Lehrmeinungen, die
aus dem Geschilderten im Sinne einer Inductio abgeleitet werden, unterbrochen. Sehr viel
hiufiger findet sich jedoch der gegenteilige Fall, wenn eine Reihung von ddémonologisch rele-
vanter allgemeiner Informationen durch Exempel unterbrochen wird. Dabei beziehen sich
diese eingeschobenen Exempel nicht unbedingt am argumentativen Fortschreiten des Textes,
sondern passen sich entlang loser topischer Ankniipfungspunkte ein. Es zeigt sich, dass die
Struktur der Ddmonomanie in hohem Malle von sprachlich-dialektischen Mechanismen
bedingt wird und nicht nur durch inhaltliche Vorgaben (wie z. B. der ,,Methode* in I, 1).

Dieser zweite Fall, das auf den ersten Blick storende Einfligen von Exempeln, ist beson-
ders charakteristisch fiir die Argumentationsfithrung in Kapitel II, 4. Dazu einige Beispiele:
Der Absatz 103, 7 schildert, dass Hexen hiufig besondere Kleider oder Silbergeschirr mit zu
den Treffen nehmen, was in der Marginalie hervorgehoben wird: ,,Die Hexin traen auch die
GefdB Silbern Geschirr auff ire fart mit.“ Dies wird jedoch erst wieder in Absatz 108, 5 aufge-

griffen (vgl. die Marginalie ,,.Die Teuffel stelen die Becher zu ihrem Pancket.”), ohne dass die

16 Wir haben [...] gedacht/ wie die Teufel/ das Satz ser schewen sollen/ vnd die vrsach/ warumb sie es

schewen/ ist gar gut: Seinteinmal das saltz ein bedeutung der Ewigkeit und Vnsterblichkeit ist: Auf3 vrsach/
Weil es nimmermehr fault noch verdirbt/ auch allerley ding vor verderben vnd faulung verwaret™ (F 1591, S.
81).

So z. B. in den Absétzen 104, 5 sowie 5 die das geschilderte Beispiel des Banketts ohne Salz fiir allgemeine
Abstrahierungen im Sinne der Ddmonologie unterbrechen, einmal im Hinblick auf das ,,Niederlegen* der
Menschen bei einer leiblichen Vertragung, wenn Gott angerufen wird, und einmal zur Schilderung allgemei-
ner Tanzdarstellungen durch den Zauberer Trois Eschelles. Ahnlich auch die Absitze 110, 2 und 3.
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dazwischenliegenden Passagen Bezug auf dieses Detail nehmen. Ebenso wird der in 104, 1
angesprochene und bei vielen Volkern belegte Tanz der Hexen kurz in 104, 5 angesprochen,
eine genaue Betrachtung folgt jedoch erst ab 110, 5. Der Absatz 105, 6 fasst im Sinne einer
Zwischenbilanz die vielfdltigen Rituale und Handlungen der Hexenausfahrt zusammen, das
darauf folgende Beispiel thematisiert diesen Sachverhalt jedoch kaum, die zentrale Aussage
dieser Passage, dass Hexen sich zumeist in der Nacht von Montag auf Dienstag treffen, taucht
erst wieder in 109, 5 in knapper Form auf. Der Aussage, dass der Teufel oft als schwarzer und
scheuB3licher Mensch erscheint (vgl. 107, 3), folgt eine Betrachtung iiber das Verschwinden
von Speisen, die sich wieder auf das sehr viel frilher (ab 102, 6) isoliert vorgestellte
Handlungsschema bezieht. Ein Exempel aus dieser Reihe (107, 6) beinhaltet zwar einen
schwarzen Mann (der den Gastgeber eines solchen Banketts entfiihrt), weitergefiihrt wird
jedoch der Aspekt des Vertragens verschiedener Personen. Ebenso steht der Absatz, der die
Funktion der Hexen als ,, [d]er Teuffel Newzeitung Marckt* betont (Marg. zu 110, 3) isoliert
da. Die als Exkurs dargestellte Passage iiber die Rechenschaftspflicht der Hexen, markiert
durch die einleitende Floskel ,,Ich hab vergessen zumelden* (109, 5), wird zwar durch ein
darauf folgendes Exempel sinnvoll ergénzt, der Absatz 110, 2 zieht jedoch ein thematisch
vollkommen anders gelagertes Fazit aus diesem Beispiel: Die Pulver der Hexen haben selbst
keine Wirkung.

Es lieBen sich noch mehr derartiger Passagen finden, die den Text zunichst als vollig
systemlos erscheinen lassen. Dabei ist jedoch im Prinzip genau das Gegenteil der Fall, der
Text zerfdllt nicht wegen der Nichtbeachtung einer gliedernden Systematik, sondern weil sich
hier zwei im ddmonologischen Diskurs fest etablierte Strukturmomente einschreiben, die in
threr Kombination eine zentrifugale Dynamik entwickeln und sich nur noch lose durch das
argumentative Fortschreiten zusammenhalten lassen.

Dies ist einerseits eine topisch strukturierte Ordnungsfunktion, die sich hier in der
Reihung der dédmonologischen Lehrsdtze abzeichnet, die hdufig in den Marginalien der
deutschen Version gewissermallen nachgeliefert werden. Diese konnen als Gliederungsele-
mente im Sinne von Loci communes verwendet werden, indem sie verschiedene &dhnlich
gelagerte Exempel versammeln und somit als Uberschrift einer Passage erscheinen. Das
zweite Element ist die (ebenfalls topisch basierte) Fiille an moglichen Anschlussmoglich-
keiten, die eine Aussage innerhalb des rhetorisch-dialektischen Systems bietet und die fiir die
Aktualisierung des dargebotenen Wissens elementar ist.

Wihrend Loci communes das Wissensgebiet in einzelne Paradigmen unterteilen und

dadurch strukturieren, unterwandern diese kontingenten syntagmatischen Kopplungen von
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Wissensbestéinden, die in einer Argumentation aktualisiert sind, eine derartige Systematik.'®
Indem die Ddmonomanie versucht, relevantes Wissen zu versammeln und fiir einen spéteren
Zugriff bereit zu halten, aber gleichzeitig dieses Wissen in einen syntagmatischen
argumentativen Zusammenhang iiberfiihrt, empfiehlt sie sich sowohl als Archiv als auch als
exemplarische Argumentationsfiihrung und Aktualisierung dieses Wissens.

Die topische Ordnungsfunktion des Archivs ist dabei gleichzeitig das Schema fiir
mogliche funktionale Kopplungen, so dass sich eine Trennung der beiden Aggregatszustinde
von Wissen, einmal fest im Buch verankert, einmal im Fluss der Argumentation begriffen,
nicht durchhalten ldsst. Der Text, der bei einer exempelbasierten Argumentation von dieser
Mischform zweier Funktionen geprégt ist, scheint in seiner Darstellung zu zerfallen. Einen
moglichen Ausweg aus diesem Dilemma, der im Verlauf der Geistesgeschichte immer populd-
rer werden sollte, besteht im alphabetisch-arbitrdren Register der dritten Auflage, und somit
im Verzicht auf die Wiedergabe dieser Kopplungsmoglichkeiten und der Darbietung des
Wissens in isolierten Bruchstiicken.'*’

Diese Querverweise zwischen den Exempeln erscheinen in der Ddmonomanie jedoch
nicht vollstdndig systemlos. Sie funktionieren nur, wenn ein Exempel vorgibt, eine wahre
Tatsache zu referieren und dadurch auch eine induktive Funktion einnehmen kann (aber nicht
muss). Die erwihnten konstruierten und als fiktiv markierten Exempel im Kapitel I, 1 lassen
keine weiteren Ableitungen zu und verbleiben, indem sie einen gezogenen Schluss illustrieren
bzw. dessen Ableitung aus einer gegebenen Datenmenge zusdtzlich motivieren, nach der
Terminologie von Toulmin, in der Funktion des Backing. Im Falle von Exempel 1, 3 ist dies
die Illustrierung und Erlduterung der Formulierung des Sachverhaltes ,,Vorsitzlichkeit”, das
Exempel 5, 3 untermauert die Aussage, dass es nichts primédr Boses in der Welt gibt. Diese
Trennung funktioniert jedoch nur in den Ausnahmefillen konstruierter Exempel ohne
Probleme.'* Sobald einem Exempel ein Wahrheitsgehalt zugesprochen wird, verwischen sich
diese Grenzen. Die argumentativen Funktionen Toulmins beziehen sich auf die ,,Rollen*,'"
die ein Element in der Argumentation einnimmt, nicht auf den materiellen Aussagegehalt des

Arguments selbst. Ein vorgebliches reales Exempel wie z. B. in 5, 7 kann, wie dargestellt, als

%8 Dieses charakteristische Eigenschaft von Exempeln bezeichnet Lyons als ,.excess®, vgl. Lyons, Exemplum, S.
34.

19 Vgl. dazu auch Kap 19. Ein anderer Aspekt dieser scheinbaren Systemlosigkeit ldsst sich an der von mir
gewihlten, an Absétzen orientierten Darstellungsform festmachen. Diese Absétze wurden dem Text sekundér
iibergestiilpt, ohne dass eine inhaltliche Anpassung geschehen wire. Wie ich im Weiteren noch zeigen werde
(s. Kap. 14), richten diese Absitze die Erwartung des Rezipienten auf eine segmentierte und finalisierte Argu-
mentation, die der Text selbst nicht immer unterstiitzen kann.

140 Vgl. dazu auch Ottmers, Clemens. Rhetorik. 2. Auflage, Stuttgart/ Weimar, Metzler: 2007; hier S. 85f.

141 Vgl. Kopperschmidt, Argumentationstheorie; S. 1091,
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Grundlage (G) fiir eine weitere Schlussfolgerung verwendet werden, auch wenn es zunichst
nur in der Funktion des Backing auftaucht. Die Rolle der meisten Exempel oszilliert
zwischen diesen Funktionen.

Im Absatz 108, 4 rechtfertigt der Text die Verwendung von Exempeln. Dabei scheint die
intendierte Wirkung in Richtung eines Exemplum illustrans zu gehen: ,Ich setz mit fleil vil
Zeugnussen von mancherley Volckern vnd Nationen/ damit die Wahrheit desto heller und
greifflicher an Tag komme* (108, 4). Die Exempel sollen also Zeugnisse sein, die die Aussa-
gen unterstiitzen. Eine Inductio iber Exempel ist damit nicht angesprochen.'** Es finden sich
jedoch beide Verwendungsweisen im Text.

Klar als illustrierende Beispiele sind im Kapitel II, 4 die ersten Exempel zu nennen.
Hier wird eine Tatsache referiert, so z. B. der schriftliche und mit Blut geschriebene Vertrag
zwischen Teufel und Menschen (100, 3), die durch zwei Exempel als Zeugen néher belegt
wird (100, 4 und 5). Ebenso wird das Teufelsmal zunichst erwdhnt und dann im Zusammen-
hang konkreter Fallgeschichten plastisch dargestellt (100, 7 — 101, 7). In diesen Fillen defi-
niert, wie bei Aristoteles vorgezeichnet, die Reihenfolge die rhetorische Funktion. Die Exem-
pel stehen nach den Schlussfolgerungen, sie sind also Zeugen der Aussage und liefern kein
Datenmaterial fiir eine Inductio.

Die Unterscheidung wird jedoch sehr schnell verwischt. Im Absatz 102, 3 wird zum
ersten Mal im Kapitel ,,Vom Wegfahren der Hexen* (Marg. zu 102, 3) gesprochen. Diese Aus-
fahrten miissen untermauert werden: ,,Dieweil nun diser Puncten mit dem Hinwegfahren vnd
verreysen des Zauberischen Gesindts bei vielen vnglaublich abgehet/ ist vonnoten/ denselbi-
gen durch merckliche Exempel war zumachen (102, 5). Dieses Wahr-Machen der Aussagen
geschieht vordergriindig durch nachgestellte, nicht-induktive Exempel, die noch der aristoteli-
schen Funktion als ,,Zeugen* und Toulmins Backing-Funktion entsprechen.

Indem in der auf diese Textpassage folgenden Exempelreihe (der erwdhnte Mann aus
Loches, der in Bordeaux strandet), wie bereits dargestellt, der Schwerpunkt der Darstellung
von den Ausfahrten allgemein anhand von Kopplungen zwischen den Exempelgeschichten
hin zum Detail der Stérung des Sabbats durch bloBe Furcht wandert, verschiebt sich die
Funktion der Exempel. Sie entziehen sich zunehmend einer Steuerung durch einen externen

Argumentationszusammenhang, so dass sich die Beziige zwischen den Exempeln einem

2 In diesem Sinne ist auch der Begriff ,,Zeugnusse® zu lesen, der auf die bereits erwihnte, von Aristoteles
vorgezeichnete Funktion eines Exemplum illustrans hindeutet. Im franzdsischen Text findet sich dafiir der
Begriff der Autoritét: ,,Ie metz beaucoup d'authoritez de plusieurs peuples & nations, a fin que la verité soit
mieux esclarcie” (B, pag. 86r). Beleg iiber Autoritdten sind, wie bereits anhand von I, 1 dargestellt, genauso
wie die illustrierenden Exempel weniger geeignet, weitere Ableitungen zu bilden, so dass sich hier die argu-
mentativen Funktionen der beiden Elemente entsprechen.

145



selbstreferenten Diskurs anndhern: Die Beispielgeschichten verweisen innerhalb dieser Reihe
auf sich selbst, bzw. auf in ihnen enthaltene Motive, und nur noch in begrenztem Mal3e auf die
vorhergehende Aussage. Sie 10sen sich an dieser Stelle aus der engeren Backing-Funktion und
betonen unabhingig vom Argumentationsverlauf ihren eigenen propositorischen Gehalt.
Indem die enge Kopplung der Zeugen-Funktion an eine vorher stattgefundene
Schlussfolgerung im Sinne eines Exemplum illustrans aufgegeben wird, werden die Beispiele
zunehmend frei fiir die Verwendung als Datengrundlage einer unabhéngigen spéteren Schluss-
folgerung (Toulmins ,,G*).

Im Exempel des italienischen Bauern, der mit seiner Frau zu einem Sabbat reist (104, 2
— 105, 1), zeigt sich diese induktive Verwendung der Exempel deutlich. Im Beispiel wird
betont, dass der Protagonist den Namen Gottes nicht aussprechen soll, der Verstofl gegen
dieses Gebot fiihrt dazu, dass der Mann zu Boden fillt. Der Absatz 104, 3 fasst zusammen,
dass der Teufel diejenigen fallen lésst, die Gott anrufen. Dieser Sachverhalt dient nun als In-
duktion fiir eine unabhéngige Schlussfolgerung: ,,Welches dann anzeigung gibt/ das Schmér
oder die Salb nichts darzu thut“,'*® da ansonsten der Flug weitergehen miisste. Vergleichbar
damit zeigt auch das Zerstdren von Geschirr, das dem Teufel bereits als bose Tat ausreicht,
,,daB nicht das Puluer Vngliick verricht (110, 2)."** Indem klar wird, dass der Teufel ein
grofles Interesse an derartigen negativen Ereignissen hat, erscheint es nicht mehr notwendig,
dass diese Pulver eine von ihm unabhingige Wirkung haben. Eine dhnliche Ableitung bildet
sich zur Bocksgestalt des Teufels bei den Hexentreffen. Sie ist, mit Riickgriff auf die jiidi-
schen Opfervorschriften zum jéhrlichen Versohnungsfest in Lev 16, sowie das dreimalige
Treffen der Hexen im Jahr ein Anzeichen dafiir, dass der Teufel die Bibel nachifft (vgl. Marg.
zu 109, 2).'*

Beim GroBteil der Exempel im Text geht die argumentationslogische Differenzierung
zwischen ilustrierender und induktiver Handhabung verloren. Hier liegt deutlich pragmatisier-
te Verwendung im Sinne der Humanistischen Dialektik zugrunde, die bei das Hernaziehen
von Exempeln in erster Linie die Steigerung der Uberzeugungskraft im Blick hat, weniger

eine genaue Systematik. Eine exakte Klassifikation der Exempel, wie z. B. bei Aristoteles,

113

3 Der franzosische Text betont diese Ableitung weniger: ,,[...] qui monstre bien que la gresse n'y fait rien [...]
(B, pag. 82v).

% Gemeint sind hier die verschiedenen Pulvermischungen der Hexen, die zum Schadenszauber herangezogen
werden.

' Im letzten Beispiel findet die Ableitung nicht innerhalb des Textes statt, sondern wird iiber eine Marginalie
sekundar der deutschen Version hinzugefiigt. Dies kann als Anzeichen gesehen werden, dass derartige
Schlussfolgerungen nicht auf den Textkorpus selbst beschriankt bleiben, sondern auch im Vorgang der Rezep-
tion im ddmonologischen Diskurs eine wichtige Rolle spielen: Die Argumentation des Textes beschrénkt sich
nicht auf die physikalischen Grenzen des Buches, sondern wird auBlerhalb des materiellen Textes fortgesetzt.
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oder deren argumentative Rolle, wie spéter bei Toulmin, kann unter diesen Vorzeichen nur in
Ansitzen geleistet werden. In den Reihungen der Beispiele zu einzelnen Punkten spiegelt sich
die von Erasmus geforderte Copia der Exempel, die den Schwerpunkt des Interesses auf die
Wucht richtet, die die schlichte quantitative Prdsenz von Exempeln in einer Argumentation
entfaltet.

Eng verbunden mit den rhetorischen Belegfunktionen ist die Problematik der Verléss-
lichkeit der Exempelgeschichten, die auch angesichts einer topischen, unscharfen Beweisfiih-
rung (s. u.) nicht komplett vernachléssigt werden darf. Setzt man die Glaubwiirdigkeit der hier
vorgestellten Belegfunktionen als skaliertes Kontinuum an, so rangieren die Autoritétsbelege
weit iiber den Exempeln, die wiederum im vorliegenden Text und im Hinblick auf die dunkle
und schwer durchschaubare Thematik der Ddmonologie, in der die menschlichen Sinne stets
durch Téduschungen bedroht sind, iiber der individuellen sinnlichen Erfahrung liegen. In
diesem Sinne ist die Fortfiihrung der Passage in 108, 4 zu lesen, in der der Text die Verwen-

dung von Exempeln thematisiert.

Ich setz mit fleil vil Zeugnussen von mancherley Volckern vnd Nationen/ damit
die Warheit desto heller vnd greifflicher an Tag komme: Vnnd thu dasselb nit
durch Exempel/ so durch Trdum/ Gespenst/ Aberwitz vnd Melancholisch
gedancken zugangen vnnd auskommen/ sonder die gar eigentlich erkiindigt vnd
experimentiert seind/ durch vngleiche Spriich an vngleichen enden ergangen/
durch Gegenanklagen der Mitschuldigen/ durch Recriminationen/ durch
Wiederholte Kundtschafften/ Vberzeugunge [!]/ Entgegenstellungen der Zeugen/
Bekantnussen/ Vergichten/ Verurtheilunge/ Vollziehunge vnnd Executionen. (F
1591, S. 108)™¢

Die Fragwiirdigkeit der sinnlichen Erfahrung, auf der die Exempel letzten Endes be-
ruhen, wird in dieser Darstellung auf verschiedene Weise kompensiert. Zentral ist dabei eine
juristische Methodik. Dies bedeutet, dass der Sachverhalt genau und griindlich (,,gar eigent-
lich) untersucht wird, dass die Aussagen in einem rechtlich abgesicherten und daher verliss-
lichen Raum stattfinden (dies trifft fiir die Gestédndnisse und die Urteile zu) und dass verschie-

dene Aussagen immer wieder miteinander abgeglichen werden.'"” Dieser Abgleich mit

146 Die Marginalie der deutschen Version betont ebenfalls die Verlésslichkeit der Quellen: ,,Beweisung der
Hexenfahrt durch mancherley driiber eingenommene Gerichtliche bericht®. Die Kompilation solcher gericht-
licher Quellen wurde durch das Instrument der Aktenversendung forciert. Hier wandten sich die Gerichte bei
Fragen zu konkreten Prozessen an verschiedene Auskunftsstellen, Obergerichte, Universititen oder einzelne
Privatgelehrte. Vgl. dazu grundlegend Lorenz, Sonke. Aktenversendung und Hexenproze$3. Dargestellt am
Beispiel der Juristenfakultdten Rostock und Greifswald (1570/82-1630). Frankfurt am Main u. a., Lang:
1982.

Dieses komparatistische Vorgehen ist das normale Prozedere Bodins, auch im Hinblick auf andere juristische
Texte, die bei ihm generell auf einer ,,comparison and synthesis of all the juridical experiences of all the most
famous states* beruhen. Vgl. Franklin, Julian H. Jean Bodin and the sixteenth-century revolution in the
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anderen Texten, im Sinne der Humanistischen Dialektik der Topos der Comparata, erscheint
in der Ddmonomanie als Konigsweg, um die Verldsslichkeit von individuellen Aussagen zu
garantieren. Dies geschieht nicht nur im Hinblick auf Exempelgeschichten, sondern wird auch

zur Kontrolle von Gestdndnissen in einem tatsédchlich stattfindenden Prozess empfohlen:

Damit wir aber die Beweisung der von den Vnholden Vergichten vnnd
Bekantnussen bestéttigen vnd confirmieren/ mufl man dieselbigen gegen anderer
Zauberer ConfeBionen halten vnnd vergleichen. Dann des Teuffels thun vnd
héndel lauffen inn allen Landen auff eins aul}/ vand gleich wie ein Aff/ er sey in
Purpur oder Zwilch verkleidet/ stéts eim Affen gleich sihet. Darumb erféhrt man/
daB der Zauberer inn Teutschland/ Italien/ Franckreich/ Hispanien/ der Alten
Griechen vnd Lateiner Bekantnussen gleich lautend seindt (F 1591, S. 222).

Exempel, die, wie im Kapitel II, 4 hiufig auf Prozessen beruhen, und damit letzten
Endes im problematischen individuellen Erfahren verankert sind, lassen sich also innerhalb
des ddmonologischen Diskurses durch gewissermallen intersubjektive Vergleiche belegen.
Der grundlegende Mechanismus hinter dieser Produktion der als ,,Zustimmungseignung*
verstandenen Probabilitas ist somit derselbe, den Schmidt-Biggemann fiir eine topische Argu-
mentation im Allgemeinen beschreibt: ,,Kein Argument ist allein schlechterdings schlagend,
aber die entfaltete Fiille von imaginierten — und allemal aus semantischer Analogie gewonne-
nen — Vorstellungen begriindet am Ende einen Entschluss in iiberzeugender Weise.“'** Der
Versuch, Aussagen und Exempel anhand eines Diskurses zu bestétigen, der sich nur aus
solchen Aussagen zusammensetzt, ist schnell als Zirkelschluss zu identifizieren. Dass dieses
Verfahren dennoch fiir die Wissenschaft der Hexen konstitutiv werden konnte, liegt in der
Uberzeugungskraft, die innerhalb einer topischen Argumentation (und innerhalb eines topi-
schen Wissenssystems) durch die schiere Masse an Belegen entfaltet wird, und die nicht mit

formallogischen Argumentationsanalysen erfasst werden kann.

13 Fazit

Ich habe bis hierhin exemplarisch anhand zweier Kapitel das argumentative Vorgehen
im Text nachgezeichnet. Die Auswahl der Kapitel stiitzt sich auf die Pramisse, dass unter-
schiedliche Inhalte unterschiedliche Strategien zu ihrer Vermittlung verlangen. Das Kapitel I,

1 arbeitet im iliberwiegenden Malle mit Autoritdtenbelegen. Diese entfalten im Kontext einer

methodology of law and history. New York/ London, Columbia University Press: 1963; hier S. 2.
48 Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 229 und 241.
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quasi wissenschaftlichen Analyse des vorliegenden Sachverhalts des Hexereidelikts die grofite
Wirkungskraft. Die hohe Frequenz von Autoritdtsbelegen in I, 1 ldsst sich mit der Thematik
des ersten Kapitels erkldaren. Hier werden, im Gegensatz z.B. zu I, 4, Dinge abgehandelt, die
sich noch iiber allgemein anerkannte und im Sinnhorizont verankerte Wissensinhalte
abdecken lassen. Mit Blick auf Aristoteles ldsst sich konstatieren, dass man keine rhetorischen

Exempel bendtigt, wenn man derartige Endoxa zur Verfiigung hat.'®

Ebenso eriibrigt sich in
solchen Fillen die Eigenleistung einer Induktion iiber Etymologie. Die Reduktion der
aufwindigen Uberzeugungsarbeit, der Produktion von Probabilitas iiber Verissimilitudo,
angesichts der im kollektiven Sinnhorizont verankerten Aussagen entspricht somit schlicht
den Prinzipien der Okonomie.

Diese rhetorische Vorgehensweise determiniert die Argumentationsstruktur im Text. Da
hier (bis auf die Ausnahme von 5, 7) keine realen Exempel herangezogen werden, die als
Datengrundlage fiir weitere Schlussfolgerungen dienen konnen, ergibt sich auch keine
Moglichkeit einer Digression der Darstellung iiber mogliche Ankniipfungspunkte innerhalb
der Exempla, wie sie in II, 4 deutlich werden. Der Text folgt somit bis in seine Mikrostruktu-
ren einer an die ramistische Methode angelegten Darstellungsform. Die vorangestellte Defini-
tion determiniert das argumentative Vorgehen und damit den Textfluss, ohne dass einzelne
Textabschnitte, z. B. Exempel wie im Kapiel II, 4, ihre eigene, subversive Logik entfalten
konnen. In Verbindung mit dieser Methode determiniert also letztlich die Inhaltsseite die argu-
mentative Oberflache. Dabei ergibt sich die Komplexitit des Textes aus der Vielzahl argu-
mentativer Unterebenen, die sich jedoch an jeder Stelle auf die zu Beginn als Ausgangspunkt
der Darstellung formulierte Definition zuriickfiihren lassen. Eine Eigenlogik der argumentati-
ven Elemente wie in II, 4 zeichnet sich hier nicht ab.

Bei einem Beleg iliber Autoritdten wird zusammen mit der zitierten Aussage zugleich die
Glaubwiirdigkeit der dahinterstehenden Person oder Quelle iibernommen. Diese Ubertragung
der Glaubwiirdigkeit zeigt jedoch zugleich auf, dass das Heranziehen von Autoritdten seine
Wurzeln nicht nur in einer wissenschaftlichen Methodologie hat (zentral wéare hier das scho-
lastische Modell des Kommentierens, bei dem sich neue Erkenntnisse langsam und in
mehreren Schichten an fundierte und kanonisierte dltere Wissensinhalte anlagern), sondern
dass es zugleich eine rhetorische Funktion erfiillt. Beziiglich einer wissenschaftlichen Metho-
dologie verankert es die neuen Aussagen mit anerkannten Inhalten und legitimiert so deren

Wahrheitsanspruch, im Hinblick auf das rhetorische Vorgehen erzeugt es Glaubwiirdigkeit,

149 Man muss aber die Beispiele wie Beweise gebrauchen, wenn man keine Enthymeme zur Verfiigung hat [...]*
Rhetorik, 11, 20, 9; S. 108.
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dezidiert als intentional herangezogener rhetorischer Locus, der zur Manipulation des
Publikums dient. In diesem Sinne stellt Agricola die Pronunciata dar.

Die in der Sekundirliteratur immer wieder betonte hohe Komplexitit des Textes und
seiner Struktur (bzw. die Gefahr der Systemlosigkeit) basiert im Kapitel I, 1 auf einer immer
feiner und subtiler werdenden Unterscheidung und Differenzierung der einzelnen Unterpunk-
te, deren Verbindung zur grundlegenden argumentativen Ebene zunehmend schwer zu erken-
nen ist.

Das Kapitel II, 4 versucht hingegen, nach der stattgefundenen Definition und Beweis-
fithrung fiir die Existenz der Hexe, Beispiele fiir ihr Handeln im Sinne der als neu und anders
wahrgenommenen Bedrohung anzufiihren und dieses eingehender zu beschreiben. Es ist fiir
diese Funktion auf eine Argumentation angewiesen, die auf Exempeln basiert. Komplex wird
dieses Kapitel zum einen durch die geforderte Copia der Beispiele zu einzelnen Punkten, die
den argumentativen Fortgang immer wieder aufschiebt, und zum anderen durch die starke Ei-
genlogik und -dynamik dieser Exempel, die im Text immer wieder manifest wird, und die
sozusagen quer zu einer nur noch in Grundziigen wahrzunehmenden Ordnung entlang der
Sachlogik des Gegenstandes liegt.

Die Auswirkungen dieser beiden Strategien auf die Textstruktur ldsst sich vereinfacht
darstellen als das Beenden bzw. Ermoglichen von argumentativen Ketten. Die in I, 1 promi-
nenten Autorititenbelege schlieBen Beweisfiihrungen ab, indem sie den argumentativen Weg
zu einem Ende fithren. Die Exempelreihungen im Kap. II, 4 hingegen halten die Argumentati-
on in Bewegung. Sie miissen herangezogen werden, weil fiir die jiingeren Bestandteile des
Hexereidelikts noch keine Autoritéten als Endoxa vorhanden sind.

Diese beiden Strategien sind integraler Bestandteil der Produktionslogik von ddmonolo-
gischen Schriften. Dabei sind sie jedoch in der hier postulierten Klarheit nur fiir heuristische
Zwecke voneinander zu trennen. Innerhalb der jeweiligen Texte spielen sie immer wieder
ineinander iiber und verankern so den Diskurs fest im zeitgendssischen Sinnhorizont, {iber
Endoxa und Autoritdten im Fall von Lehrmeinungen, {iber Exempel im Fall von Wissen, das
sich auf die zeitgendssische Umwelt bezieht (z.B. das als neu verstandene elaborierte Hexe-
reidelikt). Beide Verfahren sind in der Rhetorik fest habitualisierte Strategien und lassen sich
mit den Mitteln der Humanistischen Dialektik beschreiben. Sie sind auf diese Weise letzten
Endes in einem (weiter gefassten) rhetorischen System verankert, das auch im 16. Jh. die

Wissenschaften bestimmt.

Sie finden so auch Niederschlag in der Kritik Bacons an der alten Dialektik. Er kritisiert
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im 82. Aphorismus des Novum Organon zwei Herangehensweisen, die sich bei der Erfor-

schung eines Sachverhalts abzeichnen.

Hic autem non alius est, quam ut is qui se ad inveniendum aliquid comparat et
accingit, primo quae ab aliis circa illa dicta sint inquirat et evolvat; deinde
propriam meditationem addat, atque per mentis multam agitationem spiritum
suum proprium sollicitet, et quasi invocet, ut sibi oracula pandat; quae res omnino
sine fundamento est, et in opinionibus tantum volvitur."°

Der erste Weg besteht aus nichts anderem, als dass sich jemand, der sich zur Inventio
irgendeiner Sache vorbereitet, zuerst danach sucht und ausfiihrt, was von anderen zu diesem
Sachverhalt gesagt wurde. Zu diesem fiigt er danach seine eigenen Uberlegungen hinzu, und
nach langer geistiger Arbeit bemiiht er seinen eigenen Geist und ruft ihn gleichsam an, dass er
ithm ein Orakel darbiete. Diese Sache ist ohne jedes Fundament und dreht sich komplett in
[liberlieferten] Meinungen.

Dieses Verfahren beschreibt, hier pointiert liberspitzt, eine Argumentation, die sich auf
Autorititsbelege stiitzt, wie sie im Kapitel I, 1 iberwiegt. Komplett neue Erkenntnisse sind
hier, wie in der topischen Wissensproduktion generell, nicht unbedingt vorgesehen, vielmehr
muss ein jeweils vorliegender Sachverhalt in ein gegebenes Wissensgebdude eingepasst
werden.

Das zweite Verfahren, das Bacon seiner Erfahrungswissenschaft entgegenstellt, bedient

sich stiarker der dialektischen Mechanismen:

At alius quiipsam dialecticam ad inveniendum advocet, quae nomine tenus tantum
ad id quod agitu pertinent. Inventio enim dialecticae non est principiorum et
axiomatum praecipuorum, ex quibus artes constat, sed eorum tantum quae illis
consentanea videntur. Dialectica enim magis curiosos et importunos, et sibi
negotium facessentes, eamque interpellantes de probationibus et inventionibus
principiorum sive axiomatum primorum, ad fidem, et veluti sacramentum cuilibet
arti praestandum, notissimo responso rejicit.""

Ein anderer ruft die Dialektik bei der Invention zu Hilfe, die jedoch nur dem Namen

nach zur vorliegenden Sache gehért. Die dialektische Invention'

nidmlich zeigt nicht die
grundlegenden und speziellen Prinzipien, aus denen eine Kunst besteht, sondern nur Sitze, die
mit ihnen scheinbar {ibereinstimmen. Die Dialektik ndmlich weist diejenigen, die neugierig

sind und sich die Arbeit machen, bei ihr nach Beweisen und nach der Auftindung grundlegen-

130 Bacon, Novum Organon, Aph. 82; S. 174f.
15 Bacon, Novom Organon, Aph. 82, S. 175.
32 Der Bezug zu Agricolas De inventione dialectica libri tres ist hier schwer zu iibersehen.
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der Sitze oder Axiomata zu suchen, mit der bekannten Antwort ab, man miisse Vertrauen
haben und gewissermalen einen heiligen Treueeid auf jedwede vorliegende Kunst leisten.

Diese Darstellung persifliert die Verwendung dialektischer Mechanismen. Die Instru-
mente, die die Dialektik zur Verfiigung stellt, fithren nicht zur eigentlichen Erkenntnis,
sondern verbleiben innerhalb einer speziellen wissenschaftlichen Disziplin, ohne diese hinter-
fragen zu konnen. In dieser Hinsicht dhnelt die Beschreibung dem argumentativen Vorgehen
im Kapitel II, 4. Hier wird immer wieder versucht, iber Exempelgeschichten Belege anzufiih-
ren, die gewissermallen von auflen kommen und so das ddmonologische Gebdude stiitzen
konnen, ohne dass es dabei jedoch wirklich zu einer Transdendenz der innerdiskursiven
Mechanismen kommen kann. Die Argumentation verbleibt, wie von Bacon kritisiert, inner-
halb des jeweiligen Wissenschaftsgebietes.

Eine Steigerung der Probabilitas ist nach Agricola entweder durch das Verweisen auf
unhinterfragbare Wahrheiten moglich oder durch plausible Argumentation.'” Tatséchlich wird
dabei jedoch lediglich erreicht, dass die getroffenen Aussagen mit den anerkannten Lehr-
sdtzen ibereinstimmen. Wahrend in der Ddmonomanie die verschiedenen dialektischen
Mechanismen vorgeblich herangezogen werden, um die faktische Wahrheit der Aussagen
abzusichern, produziert sie vielmehr eine rhetorisch iiberzeugende Version von Realitit, eine
psychologische Wahrheit."** Soweit eine Betrachtung, die sich an Bacons Kritik der Dialektik
anschlieBt. Hier hat ein rhetorisches Uberreden ,,immer das Odium an sich, es iiberzeuge nicht
eigentlich; [denn] wenn man iiberzeugt sei, brauche man keine Uberredungskiinste.“'* Diese
Trennung ist jedoch kiinstlich und entspricht den Wurzeln des rhetorischen Systems nicht.
Hier kann zwischen Uberredungs- und Uberzeugungsfunktion nicht klar getrennt werden, bei-
de Bedeutungen sind im griechischen neifewv eingeschlossen.'”® Ebenso wenig ist das argu-
mentative Vorgehen der Ddmonomanie als bewusste und boswillige Manipulation des Publi-
kums zu sehen. Es besteht hier das Problem, dass man die sozial omniprésente Realitdt der
Hexen angesichts fehlender Endoxa und des Versagens einer belastbaren sinnlichen Beweis-
barkeit nur tiber rhetorische Mittel darstellen konnte. Dass sich dabei diese Mechanismen bis
in die Details der Textoberfldche einschreiben, zeigt die genauere Betrachtung der Absétze der

Ddmonomanie.

133 AuBerhalb der Sprachlogik erwihnt Agricola noch, in der Tradition Ciceros, das iiberzeugende Aufireten des

Redners (dessen Habitus) als Mittel zur Steigerung der Glaubwiirdigkeit: Es wird auch dem Redner selbst
Glauben geschenkt, weil man ihn entweder fiir einen gewichtigen (also glaubwiirdigen) oder wohlwollenden
Mann hilt (,,Postremo creditur dicenti ipsi, quia vel gravis vir vel benevolus putatur.”) Agricola, De inventio-
ne, I, 17; S. 312.

Vgl. Schmidt-Biggemann, Topica universalis, S. 12f.

Schmidt-Biggemann, Apokalypse und Philologie, S. 229.

Vgl. ebda sowie Schmidt-Biggemann, Hallacker, Topik, S. 15.
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14. Absdtze

14. 1 Makrostrukturen und Argumentationsfiihrung

Die Lektiire der beiden Kapitel, die der bisher geleisteten Analyse zugrunde liegt, orien-
tiert sich an den Absdtzen im Text. Diese finden sich nur in der deutschen Version, wo sie in
allen drei Auflagen unverdndert beibehalten werden. Wahrend Fischart in seiner warnenden
,Vorred explizit seine Ergdnzungen {iber Marginalien und Parenthesen erwéhnt, schweigt er
zu den eingezogenen Absidtzen. Im folgenden Abschnitt soll die lesersteuernde Funktion
dieser Absétze untersucht und dargestellt werden.

Bestehend aus einem zweiteiligen Schema, Zeilenumbruch sowie Einzug in der Folge-
zeile, lassen sich die Absétze Fischarts als eine moderne Version definieren. In dieser Form ist
der Absatz eine Neuerung im 16. Jh.: ,,Only in the course of the seventeenth century did the
intended paragraph gain currency.“'”’ Im 16. Jahrhundert kommt dieser moderne Typ an
mehreren Stellen auf, er bleibt jedoch im Vergleich eher die Ausnahme,"® viele Texte verblei-
ben (wie die Version Bodins) als ,,unstructured mass*."”® Haufig trifft man auch noch auf
verschiedene Vorlaufer des modernen Absatzes, einen einfachen Zeilenumbruch ohne nachfol-
genden Einzug (der freilich nicht mehr zu erkennen ist, wenn die Schlusszeile eines Absatzes
vollstindig mit Text gefiillt ist), oder eine eingefiigte Leerstelle, die fiir eine spitere, exem-
plarspezifische Rubrifizierung vorgesehen ist.'®
Die angestrebte Funktionsweise des Absatzes ldsst sich zunichst simpel und einleuch-

tend erkliren:

One can suggest that it is stimulated by the didactic need to assist common readers
of the vernacular. [...] [T]he less experienced reader of texts in the vernacular was
offered a helping hand by a clear structure provided by paragraphs which are not
too long.'!

Moderne Absitze spielen in dieser Hinsicht eine zentrale Rolle in didaktisch konzipier-

ten Texten, wozu auch die Ddmonomanie gehort sowie in besonderem Malfle in protestanti-
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Janssen, Frans A. The rise of the typographical paragraph. In: Cognition and the Book. Typologies of Formal
Organisation of Knowledge in the Printed Book of the Early Modern Period. Hg. v. Karl A. E. Enenkel,
Wolfgang Neuber. Leiden / Boston: Brill; 2005: S. 9-32; hier S. 12.

Vgl. Janssen, Typographical paragraph, S. 18.

Janssen, Typographical paragraph, S. 9.

Vgl. Janssen, Typographical paragraph, S. 13.

Janssen, Typographical paragraph, S. 27 u. 24.
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schen Schriften.'” Der Einsatz verschiedener textperformativer Elemente zur Unterstiitzung
des Leseprozesses in dimonologischen Schriften ist somit aus mediengeschichtlicher Sicht
eine logische Entwicklung.

In einem viel starkeren Malle als bei modernen Texten, in deren Produktionsprozess der
Einsatz von Absitzen bereits habitualisiert ist, muss bei Texten kurz nach der handschriftli-
chen Epoche mit einem iiberlegten und intentionalen Einsatz von Absitzen gerechnet werden.
Dies ist umso mehr der Fall, wenn die Absitze, wie im Fall der Ddmonomanie, dem Text erst
als sekundéres Oberflaichenmerkmal hinzugefiigt werden. Im Gegensatz zu den Leerrdumen in
Texten der handschriftlichen Epoche, die als Vorldufer der Absétze angesehen werden, haben

derartige Markierungen in gedruckten Texten eine viel stirkere materielle Prisenz:

Wo der Schreiber lediglich weilen Raum ausspart, fiigt der Setzer Regletten fiir
den Durchschuss und Gevierte fiir den Wortabstand u. 4. ein. Auch der Leerraum
wird im typographischen System stets als typographisches Null-Zeichen materiell
reprasentiert. Im Abdruck von der Form verweist der Leerraum auf eine Unterbre-
chung, eine Pause oder den Beginn von etwas Neuem und wird mit Bedeutung
aufgeladen. Im typographisch erstellten Buch avancieren Absatz, Einzug und
Zwischenschlag zu den wichtigsten Gliederungsmitteln neben den expliziten, an
Sprache gebundenen wie z. B. Uberschrift und Zwischeniiberschrift.'®

Die hier erwidhnte Aufladung des Leerraumes mit Bedeutung korrespondiert mit der
Gliederungsfunktion, die Janssen erwihnt. Sehr komplex gestaltet sich jedoch die Frage, nach
welchen Gesichtspunkten eine solche Gliederung durchgefiihrt wird, welche kommunikative
Funktion also durch Absitze unterstiitzt werden soll.

Mit einem Begriff aus der Textlinguistik lassen sich diese Absitze als Makrostrukturen
beschreiben. Zentral ist hier ,,die Bedeutung von Makrostrukturen als satziibergreifende text-
konsituierende Einheiten, aber auch als Differenzierungskriterien fiir Textsorten allgemein
[...]. Diese Einheitlichkeit darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, da3 unter ‘Makrostruktur*

recht Unterschiedliches, zum Teil kaum aufeinander Beziehbares verstanden wird.“!'** Um

12 Janssen, Typographical paragraph, S. 21. Die didaktische Funktion von démonologischen Schriften ergibt
sich, wie bereits dargestellt, einerseits aus der Diskurssituation (die Rezipienten sollten durch die Texte von
der Existenz und der Gefahrlichkeit der Hexen iiberzeugt werden) und andrerseits aus dem Adressatenkreis
(dies sind primér die haufig nur mangelhaft juristisch ausgebildeten Vorsitzenden der Inquisitionstribunale,
die von der Durchfiihrung eines Hexenprozesses schnell iiberfordert waren). Diese didaktische Bemiihung
der Ddmonologie lisst sich bereits im Malleus nachvollziehen, wenn z. B. die Hinweise fiir Richter bis hin
zur Vorformulierung der notwendigen 6ffentlichen Aushiange gehen, vgl. dazu das Kapitel 111/ 1,1 in der
Zahlung der Ausgabe von Behringer/ Jerouschek.

Rautenberg, Ursula. Die Okonomie des Buches und der Leser: Flichengliederung, Index und Titelblatt. In:
Literatur — Geschichte — Literaturgeschichte. Beitrdge zur medidvistischen Literaturwissenschaft. FS fiir
Volker Honemann. Hg. v. Nine Miedema, Rudolf Suntrup. Frankfurt am Main u. a., Lang: 2003; S. 503-512;
hier S. 507.

164 Schliiter, Sabine. Drucktechnisch-typographisch unmarkierte Makrostrukturen und ihre Ermittlungsverfahren
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diese komplexe Problematik der Begriffsdefinition hier nicht nachvollziehen zu miissen,
mochte ich auf zwei Strukturmomente verweisen, die fir den Kontext der Ddmonomanie
zentral sind.

«165 eines Textes, die

Dies ist zum einen der Begriff der ,,semantische[n] Tiefenstruktur
sich durch Makrostrukturen abbilden ldsst. Die Makrostrukturen stehen dabei fiir einzelne
semantische Segmente, aus deren Kombinatorik sich die Textaussage im Ganzen zusammen-
setzt. ,,Kombinatorik* bedeutet hier, dass diese Segmente nicht alleine stehen, sondern in
einen argumentativen Kontext eingebettet sind, der die Textaussage (ohne dass diese aus-
driicklich formuliert werden muss) determiniert, und dass sie innerhalb eines solchen
Kontextes unterschiedliche kommunikative Aufgaben erfiillen, die sich nicht auf andere
Elemente iibertragen lassen. Dies bedeutet, dass die einzelnen Absétze im Text semantisch
und funktional differenzierte und voneinander abgetrennte Einheiten darstellen, deren Zusam-
menspiel z. B. im Falle der Ddmonomanie den Fortgang der Argumentation nachzeichnet.

Das zweite Element sind die textperformativen Aspekte der Gliederung und Strukturie-
rung der Textoberfldche, die durch die Makrostrukturen der Absétze geleistet werden. Auch
hier sind Makrostrukturen einzelne, vom Textganzen zu unterscheidende Segmente. Sie lassen
sich durch die typographische Realisierung leicht identifizieren, so dass der Textblock als
Ganzes in kleinere Bestandteile aufgebrochen wird. Im Hinblick auf den semantischen Gehalt
bedeutet dies, dass die Rezeption des Textganzen auch fiir weniger gelibte Leser konsumera-
bel gestaltet wird. Der Text markiert durch die Absatzstruktur sein schrittweises Vorgehen, die
Zeilenumbriiche erscheinen als visuelle Anhaltspunkte fiir ein mogliches Pausieren und Reka-
pitulieren des Leseprozesses, das die franzdsische Version nur kapitelweise anbietet. Dies
setzt eine straffe Gliederung des Textes voraus, der seine Aussage von Absatz zu Absatz
weiter auftbaut und argumentativ geradlinig verlaufen muss. Gerade der Text der Ddmonoma-

nie kann diesen Anspruch, den die textperformative Ebene an ihn stellt, jedoch nicht immer

— Exemplifiziert anhand von monologischen und dialogischen Textteilen der Kurzepik. In: Simmler, Franz
(Hg.) Textsorten deutscher Prosa vom 12./13. bis 18. Jahrhundert und ihre Merkmale. Akten zum Internatio-
nalen Kongress in Berlin 20. bis 22. September 1999. Frankfurt am Main u. a., Lang: 2002; S. 159-170; hier
S. 159. Schliiter differenziert diese Definitionsansétze genauer in sprechakttheoretisch fundierte Definitionen,
die Makrostrukturen als eine Abfolge von Teiltext-Illokutionen sehen, generative Uberlegungen, die anhand
von Makrostrukturen den Aufbau der Thema-Rhema-Gliederung eines Textes nachvollziehen, und in oberfla-
chenstrukturell-sprachsystematische Ansétze, die die verschiedenen Mechanismen der Markierung der
Makrostrkturen genauer untersuchen (Vgl. Endnote 1, S. 168f.). Einen Uberblick iiber die verschiedenen
Ansiitze mit einem Schwerpunkt auf den Uberlegungen zur Thema-Rhema-Gliederung findet sich bei
Hoffmann, Ludger. Thema, Themenentfaltung, Makrostruktur. In: Text- und Gespréachslinguistik. Ein interna-
tionales Handbuch zeitgendssischer Forschung. Hg. v. Klaus Brinker, Gerd Antos. Bd. 1. Berlin, de Gruyter:
2000; S. 344-356.

195 Pitzold, Jorg. Lexikoneintrag ,,Makrostruktur. In: Gliick, Helmut (Hg.). Metzler Lexikon Sprache. Stuttgart,
Metzler: 2005; S. 393; vgl. mit gleicher Schwerpunktsetzung den entsprechenden Eintrag bei Buimann,
Hadumod (Hg.). Lexikon der Sprachwissenschaft. 3. Auflage, Stuttgart, Kroner: 2002; S. 417f.
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erfiillen, wie noch deutlich werden soll.
Eine Definition des Begriffes ,,Makrostruktur”, die diese Verzahnung von Textperfor-

manz und Textaussage beinhaltet, liefert Simmler:

Makrostrukturen sind [...] textinterne, aus Audrucks- und Inhaltsseite bestehende
satziibergreifende Einheiten der langue, die gegeniiber anderen satziibergreifenden
Einheiten und hierarchisch gesehenen kleineren Einheiten wie Satztypen eine
distinktive Funktion besitzen und bei ihrem Auftreten mit ithnen zusammen
groBere Einheiten der langue, ndmlich Textsorten, konstituieren, wobei sich je
nach extern gewéhltem Medium von Handschrift, Typoskript oder Druck
verschiedene Realisierungsformen ergeben konnen. Auf diese Weise bilden
Makrostrukturen spezielle textuelle Merkmale neben anderen textuellen
Merkmalen wie Gesamtsatzstrukturen, Verbal- und Nominalsatztypen und Schliis-
selwortern,'%

Diese Definition von Makrostrukturen umfasst eine Vielzahl von textkonstituierenden
Elementen, die stets in Abgrenzung zum Gesamttext gesehen werden miissen. Simmler nennt
und analysiert als Beispiele einzelne Paragraphen und Absitze,'*” aber auch Kapitel, Unterka-
pitel, Bilder und verschiedene Text-Bild-Kombinationen.'*®

Setzt man die von Simmler in seiner Definition herangezogene Langue im Sinne
Saussures auf der ,,Ebene der Virtualitdt* an, als ,.ein System von Regeln und Zeichen®,'” so
bedeutet dies, dass ein Text vor seiner jeweiligen materiellen Konkretisierung bereits im
Sinne von kognitiven Strukturen makrostrukturell vorgeprégt ist. Im Prozess der materiellen
Fixierung, des Niederschreibens, werden diese Einheiten der Langue dann auf verschiedene
Art und Weise markiert (oder, im Falle von Bodin, auch nicht). Es soll damit jedoch nicht auf
einen metaphysischen virtuellen Text angespielt werden, der unabhidngig von seiner materiel-

len Reprédsentation existent ist, sondern auf ein grundlegendes Gliederungsmerkmal von

Sprachproduktion. In diesem Sinne unterscheidet Schliiter zwischen markierten und

1% Simmler, Franz. Makrostrukturen in lateinischen und deutschen Textiiberlieferungen der Regula Benedicti.

In: Regula Benedicti Studia. Annuarium Internationale 14/15 (1985/1986). Fiinfter internationaler Regula-
Benedicti-Kongresss 1984. St. Ottilien, EOS-Verlag: 1988; S. 213-305; hier S. 213f.

Vgl. Simmler, Franz. Teil und Ganzes in Texten. Zum Verhiltnis von Textexemplar, Textteilen, Teiltexten,
Textausziigen und Makrostrukturen. In: Daphnis 25 (1996): S. 597-625; hier S. 613.

Vgl. Simmler, Franz. Grundlagen einer Typologie religidser Textsorten vom 2. Viertel des 15. bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts: Die Textsorten ,,(Geoffenbarte) Erzdhlung®, ,,(Geoffenbarter) Bericht®,
,.Historienbibel“ und ,,Biblia pauperum®. In: Textsortentypologien und Textallianzen von der Mitte des 15.
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Akten zum Internationalen Kongress in Berlin 21. bis 25. Mai 2003. Hg.
v. Franz Simmler, Claudia Wich-Reiff. Berlin, Weidler: 2004; S. 343-427; hier S. 371. Ich gehe hier nicht
weiter auf die Einteilung dieser Makrostrukturen in verschiedene Untergruppen (hierarchisch/ nicht-hierar-
chisch etc.) ein.

Vgl. dazu Stork, Yvonne. Lexikoneintrag ,,Langue und parole* in: Niinning, Ansgar (Hg.) Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie. 4. Auflage, Stuttgart / Weimar, Metzler: 2008; S. 411 —412; hier S. 411.
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unmarkierten Makrostrukturen:'”’ | Markierte Makrostrukturen sind durch externe,
spezifische drucktechnisch-typographische Signale fiir den Rezipienten als solche aus-
gezeichnet und bieten eine intersubjektiv nachvollziehbare Segmentierung. Beispiele hierfiir
sind die genannten Absétze, Kapitel oder Text-Bild-Kombinationen, die durch einen wie auch
immer gearteten Wechsel im Schriftbild als Makrostrukturen kenntlich gemacht werden. Die
inhaltliche partielle Selbstindigkeit der Makrostruktur wird durch das typographische Bild
betont oder erst kenntlich gemacht, so dass es zur d&uleren Form eine inhaltliche Entsprechung
gibt.!”" | Unmarkierte* Makrostrukturen hingegen sind ausschlieBlich von interner Seite her
gekennzeichnet, es handelt sich also um eine verbale bzw. inhaltliche Markierung ohne druck-
technisch-typographische Entsprechung.'”

Die mit der dueren Erscheinungsform der Makrostrukturen korrespondierende inhalt-
liche Ebene beruht in der Ddmonomanie zumeist auf rhetorisch-dialektischen Mechanismen,
die Absitze orientieren sich grofitenteils an der argumentativen Schrittfolge. In dieser Funk-
tion sollen sie die Rezeption des Inhalts erleichtern und absichern: ,,Es ist davon auszugehen,
dass iiber Makrostrukturen auch Inhalte vermittelt wurden, die sich an den neu entstandenen
Bediirfnissen der kommunikativen Praxis des 16. Jahrhunderts orientiert haben.“'” Diese
Verzahnung von Inhalten und kommunikativer Praxis wird besonders dann evident, wenn die
semantischen Elemente nicht im Sinne rein parataktisch gereihter Wissenskataloge dargeboten

werden, sondern wenn sie, wie in den Damonologien der Fall, in einen argumentativen

Zusammenhang eingebettet sind.

Diese argumentativ motivierte Untergliederung lésst sich in der Ddmonomanie konse-
quent wiederfinden, so z. B. gleich zu Beginn bei der Analyse der teuflischen Mittel. Hier

wird die Quaestio (Was sind die teuflischen Mittel? I, 3) von der auf Etymologie beruhenden

7% Vgl. im Folgenden: Schliiter, Sabine, Drucktechnisch-typographisch unmarkierte Makrostrukturen, S. 159f;
sowie Schliiter, Sabine. Textsorte vs. Gattung. Textsorten literarischer Kurzprosa in der Zeit der Romantik
(1795-1835). Berlin, Weidler: 2001; S. 241-254.

Die Wichtigkeit einer sowohl duflerlichen als auch inhaltlichen Bestimmung der Makrostrukturen betont auch
Simmler,Teil und Ganzes in Texten, S. 611.

172 Vgl. Schliiter, Sabine, Textsorte vs. Gattung, S. 254-286. Schliiter bezieht sich bei diesen Uberlegungen auf
die Kurzepik der Romantik und konzentriert sich auf Briiche in der Kommunikationsebene der Texte. Thre
Beispiele sind narrative, metanarrative, monologische bzw. dialogische oder defiktionale Textteile in
Abgrenzung zum Gesamttext. Diese Kriterien sind fiir eine Untersuchung der Ddmonomanie weniger
geeignet, da sie im Hinblick auf die Kommunikationshaltung groBtenteils als monologisch-argumentativer
Textblock auftritt. Briiche und Verschiebungen der Kommunikationsebene und der diegetischen Ebene lassen
sich zwar nachweisen, wenn z. B. in Exempelgeschichten andere Sprecher auftreten oder Autoritéten zitiert
werden, diese treten jedoch nicht in der erforderlichen Frequenz auf, um die Verwendung von Absitzen als
Makrostrukturen zu legitimieren.

Meier, Jorg, Arne Ziegler. Textsorten und Textallianzen in stadtischen Kanzleien. In: Textsortentypologien
und Textallianzen von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Akten zum Internationalen
Kongress in Berlin, 21. bis 25. Mai 2003. Hg. v. Franz Simmler, Claudia Wich-Reiff. Berlin, Weidler: 2004;
S. 129-166; hier S. 147.
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Beweisfiihrung (die Erkldrung des Begriffes ,,Diaboli“, bzw. ,, Teufel oder ,,Caluminator®, I,
5) und der Schlussfolgerung (teuflische Mittel dienen dazu, die Menschen von Gott abzu-
bringen, I, 6) abgegrenzt. Belege iiber Autoritidten oder Bibelstellen werden gemeinsam mit
der jeweils genannten Proposition in aller Regel als eine Einheit wahrgenommen, was ihrer
rhetorischen Funktion entspricht. So werden z. B. im Absatz 7, 4 die Ansichten von Psellus,
Plotin und Iamblichus von den drei Gattungen und sechs Orten der Geister zusammengefasst
(wobei Aussage und Namensangaben im selben Absatz platziert werden), entkréftet wird
diese These im folgenden Absatz (7, 5) anhand der Autoritit der Determination der Sorbonne.

Diese klare Strukturierung kann jedoch auch zu umfangreichen und inhaltlich prinzipiell
heterogenen Absétzen fithren. So ist die fiir die Argumentation des librigen Textes zentrale
Aussage des Absatzes 5, 2 die Widerlegung der manichdischen Ansicht von der Existenz eines
prinzipiell Bésen. Dies geschieht in mehreren Schritten. Zundchst anhand der Autoritdt von
Dionysos, nach dem nichts in der Welt ist, das nicht gut ist. Konkretisiert wird dies in einem
zweiten Schritt durch Petrus Lombardus (der ,,Magister der Sententien®), der betont, dass
dieses Gute nicht nur in sich selbst gut sein muss, sondern sich auch erst aus der Relation
ergeben kann. Illustriert wird dies durch zwei Vergleiche, sowohl Kréuter als auch Schlangen
konnen giftig und gleichzeitig wichtig fiir Arzneien sein. Dieser Aspekt der Medikamenten-
produktion wird durch eine Marginalie betont, ,, Tyriacks widerlegt die Manicheer*.'” Darauf
folgt das bereits besprochene fiktive Beispiel des StraBlenrdubers, der durch einen Mord
unwissentlich doch Gutes vollbringen kann, illustriert durch einen Verweis auf die Bibel und
abgeschlossen durch den Verweis darauf, dass dieser Rduber dennoch der Strafjustiz unter-
liegt.

Wihrend dieser Absatz in sich bereits eine sehr komplexe Struktur aufweist und durch
die Kommentierung in der Marginalie, die ein isoliertes Element hervorhebt, in seiner Koha-
renz zusitzlich gefdhrdet erscheint, so erfiillen alle diese Bestandteile im Kontext der
Argumentationsfithrung des Kapitels eine gemeinsame Rolle, die Widerlegung der Ansichten
der Manichéer. In diesem Fall reduziert die makrostrukturelle Markierung die Polyphonie des
Textes, indem sie durch das Einfassen in einen Absatz die Gemeinsamkeit verschiedener
Elemente betont und so die Perspicuitas der Argumentation unterstiitzt.

Bei der Markierung von Exempelgeschichten ergibt sich ein ambivalentes Bild, das im

Prinzip den Gegensatz von Exemplum illustrans und Exemplum probans widerspiegelt. Das

'7* Hinter dem Begriff Teriak steht eine in ihrer Zusammensetzung sehr variable Arznei der Frithen Neuzeit, die
auf einem Gemisch von Kréautern und anderen Inhaltsstoffen beruht. Eine ganze Reihe dieser Rezepte findet
sich noch im Zedler, vgl. Bd. 43, Sp. 1164 — 1223; hier findet sich auch ein Verweis auf die von Fischart
angesprochene Verarbeitung von Schlangen, vgl. Sp 1218.
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Kapitel II, 4 beginnt mit einer Reihe von knapp gefassten Exempeln, die jeweils zur Unter-
stiitzung einer vorher getroffenen Aussage verwendet werden. Der in 100, 3 dargestellte
explizite Teufelspakt durch eine Unterschrift mit Blut wird illustriert durch das Exempel des
Theophilus (100, 4),'” sowie durch einen nicht namentlich genannten Pariser Advokaten, der
1571 dieser Sache beschuldigt wurde (100, 5). Ebenso wird das Verschwinden bzw. Verbor-
gensein des Teufelsmals (101, 2) durch drei Exempla untermauert. In dieser Funktion erhalten
die Beispielgeschichten jeweils einen eigenen Absatz.

Anders stellt sich die Situation bei den prinzipiell auch induktiv zu verwendenden, l4n-
ger formulierten Beispielen dar. Hier werden die Erzdhlungen durch Absdtze in mehrere
Blocke unterteilt, die jeweils einen ddmonologisch relevanten Topos markieren. Das bereits
besprochene Exempel des Ehemanes aus Loches erscheint in vier Abschnitten: 102, 6
schildert, wie der misstrauisch gewordene Ehemann seine Frau durch Androhung von Gewalt
dazu bringt, die Hexenfahrten zu gestehen. In 103, 1 wird das Gestidndnis der Frau, das Ange-
bot, den Gatten mitzunehmen, das Einreiben mit der Hexensalbe (der ,,Schmir) und die Fahrt
in die Gegend von Bordeaux erzihlt, 103, 2 behandelt den Sabbat, die Anrufung Gottes durch
den Ehemann, das anschlieBende Verschwinden des Spuks, und wie der Ehemann die restliche
Nacht allein, nackt und orientierungslos die Felder durchstreift. 103, 3 beschreibt die Wieder-
herstellung von Normalitdt: die Heimkehr des Mannes, die Anklage der Ehefrau und ihr
Gestéandnis. Hier geht die makrostrukturelle Markierung ddmonologisch relevanter Topoi mit
der Markierung einzelner narrativer Elemente einher.'’

Eine dhnliche Aufteilung zeigt das Beispiel ab 109, 6. Hier zeigt sich zustzlich, wie die
Absatzeinteilung den topischen Konstruktionsprozess der Hexe unterstiitzt, indem die Unter-
schiede in den Details in eigenen Absitzen dargestellt werden konnen, ohne dass dabei die
zugrunde liegende Erzdhlstruktur gefdhrdet wird. 109, 6 reproduziert den Topos der Mitnah-

me eines Unschuldigen zum Hexensabbat und garantiert die Einbettung des Exempels in den

175 Das Sujet vom Monch Theophilus, der mit der Hilfe des Teufels Bischof wird, spiter jedoch Reue zeigt und
seinen schriftlichen Teufelspakt mit Hilfe Marias zuriickerhélt, 14sst sich bis in das 6. Jh. zuriickverfolgen
und erfreute sich auch im letzten Viertel des 16. Jhs. in Zusammenhang mit dem Fauststoff groB3er Beliebt-
heit. Vgl. Rupprich, Hans. Die deutsche Literatur vom spiten Mittelalter zum Barock. Bd. 2: Das Zeitalter
der Reformation: 1520-1570. Miinchen, Beck: 1973 (=Geschichte der deutschen Literatur von den Anfiangen
bis zur Gegenwart 4,2); S. 197f. Vgl. dazu auch den Eintrag ,,Theophilus® von Weiser-Aall im HwdA, Bd
VIII, Sp 758; sowie den Eintrag zu ,,Theophilus* in: Frenzel, Elisabeth. Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon
dichtungsgeschichtlicher Langsschnitte. Stuttgart, Kroner: 2005; S. 903 — 906. Vgl. auch Neumann, Vertrage
und Pakte mit dem Teufel, S. 153-164.

Gerade in der Frithen Neuzeit spielen derartite narrative Elemente eine wichtige Rolle bei krimonologischen
Sachverhalten. Vgl. zu einem Forschungsiiberblick iiber diese Zusammenhénge Graf, Klaus. Erzahlmotive in
frithneuzeitlichen Kriminalquellen. In: Folklore als Tatsachenbericht. Hg. v. Jiirgen Beyer, Reet Hiiema.
Tartu, Eesti Kirijandusmuuseum: 2001; S. 21-36. (Eine online-Version dieses Essays ist zu finden unter
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/6171 [15.01.2009]). Grundlegend: Zemon-Davis, Natalie.
Fiction in the archives. Pardon tales and their tellers in sixteenth-century France. Cambridge, Polity Press:
1987.
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Kontext. Variationen ergeben sich in 109, 7, wo die Rechenschaftspflicht der Hexen dem
Teufel gegeniiber dargestellt wird. Die korperliche Bestrafung einer unproduktiven Hexe
findet sich in 109, 8, der Absatz 110, 1 geht auf diese Abrechnung (die ihrerseits wieder eine
Inversion des Jiingsten Gerichts darstellt) und die Frage nach dem Zauberpulver ein. Der
Absatz 110, 2 zieht aus dem geschilderten Beispiel im Sinne einer /nductio die Schlussfolge-
rung, dass dieses Pulver grundsétzlich nicht wirksam ist.

Im Falle dieser ausfiihrlich geschilderten Exempelgeschichten ist deren Kohédrenz durch
die Fixierung der narrativen Blocke in der Histoire gesichert, so dass diese anhand ihres
topischen Gehalts voneinander abgetrennt werden kdnnen. Die Isolierung der einzelnen Topoi
unterstiitzt deren Produktivitit und Reproduktion im ddmonologischen Kontext. Im vorliegen-
den Fall dient z. B. der makrostrukturell abgetrennte Topos der Mitnahme einer unschuldigen
Person zu einem Hexentreffen als Kriteritum zur Versammlung einer ganzen Reihe von
dhnlich gelagerten Beispielen, die sich so gegenseitig bestitigen. Innerhalb dieser so stabilier-
ten Gruppe konnen die Differenzen in den Details genauer herausgearbeitet werden (so z. B.
das Beenden des Sabbats per Gottesanrufung oder durch schiere Angst). Indem die Topoi
vereinzelt angeboten werden, wird deren Wiedererkennung und damit Wiederverwendung im
Sinne kombinatorischer Textproduktionen (sei es eine weitere D@monologie, sei es ein
gerichtliches Verfahren) garantiert. Diese Identifikation wiederum garantiert die Kohirenz der
Geschichten, da auch die narrative Rolle bzw. die Position eines Topos innerhalb der Erzih-
lung bekannt ist.

Insgesamt sichert also die makrostrukturelle Markierung durch Absitze die Kohirenz
der Argumentation und ihre Anschlussfahigkeit im ddmonologischen Diskurs, indem sie den
Textblock in einzelne funktionale Elemente aufbricht. Der franzdsische Text unterlédsst eine
derartige Gliederung, bzw. er iiberldsst sie dem jeweiligen Leser, wihrend die deutsche
Version den propositionalen Gehalt bloBlegt. Diese Differenz ist einerseits als schlichte
medientechnische Modernisierung zu sehen, andrerseits zeigt sich hier, wie auch an anderen
Stellen,'”” der Trend zur Vereinfachung der Rezeption. ,,Je nach monologischer Kommunikati-
onssituation kann der Sprecher/Schreiber dem Horer/Leser unterschiedliche Verstdndigungs-
leistungen zumuten.“'”® Hier erscheint der implizite Leser'” der deutschen Version im

Verstindnis weitaus gefdhrdeter als der des franzdsischen Textes.

"7 So z. B. im Hinblick auf die Marginalien oder das Register, vgl. Kap. 18 u. 19.

178 Simmler, Teil und Ganzes in Texten, S. 602.

1" Dieser Begriff meint, in der Formulierung Isers, ,,den im Text vorgezeichneten Aktcharakter des Lesens und
nicht eine Typologie mdglicher Leser. Gemeint ist also nicht die Konstruktion eines vermeintlich realen
Lesers, sondern die Leserrolle, die der Text entwirft. Vgl. Iser, Wolfgang. Der implizite Leser. Kommunikati-
onsformen des Romans von Bunyan bis Beckett. Miinchen, Fink: 1994; hier S. 8. Vgl. speziell im Hinblick
auf Texte von Fischart: Seelbach, Ludus lectoris, S. 41-50.
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14. 2 Der materielle Text

Die Unterteilung in Absétze basiert, wie dargestellt, auf einer expliziten Markierung der
in der Langue zu verortenden Makrostrukturen. In diesem Sinne weist der deutsche Text ein
hoheres MaB an Selbstreflexion auf als der franzdsische. Indem er Anderungen direkt auf der
Ebene der Textperformanz, der ,, Textauffiihrung durch das Medium*'® durchfiihrt, betont er
seine eigene schriftliche Materialitit. Der Text versteht sich an dieser Stelle nicht nur als
Kontinuum von Aussagen, sondern als ein in rdumlichen Dimensionen verorteter Gegenstand,
der durch Strukturen markiert werden kann, die, wie z. B. Absétze, ausschlieflich in dieser
schriftlichen Form vorkommen konnen.'™!

Elsky definiert die Erkenntnis der rdumlichen Dimension von Schrift als eines der
zentralen Elemente der Schriftkultur der Renaissance: ,,One far-reaching effect of alphabetic
script [...] was the propulsion if language into the dimensions of space, an effect more
palpable in the Renaissance printed book than in the medieval manuscript.“'** Diese ,,spaciali-
zation of language* der Renaissance ist ein Grund fiir die Behandlung der Druckseite als
eigenstindiges Objekt' und natiirlich die notwendige konzeptuelle Voraussetzung fiir
Gliederungsmechanismen der Textoberfliche. Diese duflere Unterteilung des schriftlich
fixierten Redestroms muss, damit sie iberhaupt einen Sinn hat, mit einer inneren Gliederung
einhergehen, die die jeweilige Absatzeinteilung unterstiitzt. Es stellt sich daher gerade im
Falle der Ddmonomanie mit ihrer sekundiren Absatzstruktur die Frage nach moglichen
Diskrepanzen zwischen Auflen- und Innenseite des Textes. Grundlegend ist hier die komple-
xere produktionsésthetische Sachlage, die bei Fischarts Ddmonomanie vorliegt. Hier wird
eine vorgegebene Erziihlung in ein neues Erzihlen eingekleidet.'* Die Ubertragung ins
Deutsche variiert nur diesen letzten Aspekt, das Erzdhlen selbst, mit allen dazugehdrenden
Elementen der textuellen Materialitit, wihrend die Erzdhlung, besonders im Hinblick auf die
Gliederung und Struktur, groBtenteils beibehalten wird.

Die Absatzmarkierungen Fischarts verankern den Text fest als Gegenstand in

18 Vgl. zu diesem Begriff Knape/ Till, Kapitel ,,Deutschland®, S. 287.

181 Dieser Unterschied ist zwischen der deutschen und franzosischen Version selbstverstindlich nicht qualitativ

zu sehen, sondern im Sinne von quantitativen Unterschieden. Auch der franzosische Text bedient sich visuel-

ler Muster zur Lesersteuerung, die jedoch in der deutschen Version ausgebaut werden.Vgl. dazu Kap. 15.

Elsky, Martin. Authorizing Words. Speech, Writing, and Print in the English Renaissance. Ithaca/ London,

Cornell University Press: 1989; S. 115.

'8 Vgl. Elsky, Authorizing Words, S. 121f.

'8 Erzdhlung meint hier ,,[d]ie erzdhlten Ereignisse in der Reihenfolge ihrer Darstellung im Text* (und ent-
spricht damit Genettes récif), Erzéhlen hingegen ,,[d]ie Priasentation der Geschichte und die Art und Weise
dieser Présentation in bestimmten Sprachen, Medien [...] und Darstellungsverfahren (Genettes narration).
Vgl. Martinez, Einfiihrung in die Erzdhltheorie, S. 25f.
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rdumlichen Dimensionen. Gleichzeitig forcieren sie sehr viel stirker als Bodins unmarkierter
Textblock eine Lesart, die sich am Fortschreiten der argumentativen Darstellung orientiert,
bzw. ein solches Fortschreiten voraussetzt, wie es im Prinzip auch bei der vorliegenden
Analyse der Fall ist. Die Absétze vollziehen die Argumentationsfithrung nach und iiberneh-
men dabei deren finale Ausrichtung, die iiber die festgelegte Abfolge der einzelnen Redebe-
standteile in der Rhetoriktradition fest verankert ist. Diese wird dabei auf der Oberflachen-
struktur des Textes eingeschrieben. Die Dialektik sieht stets eine bestimmte Bewegung vor,
ausgehend von einer Datengrundlage (sei sie nun induktiv oder deduktiv) iiber verschiedene
Zwischenschritte hin zu einer Schlussfolgerung. Diese Grundbewegung findet sich in
rdumlicher Hinsicht in der deutschen Version: Die einzelnen Absdtze brechen den vorher
unmarkierten Textblock auf und erschaffen die Illusion einer {iber diese Segmente sich fortbe-
wegenden final ausgerichteten Argumentation. In diesem Sinne erleichtern sie eine Lektiire,
die sich an dieser Grundbewegung ausrichtet.

Eine derart straff und final angelegte argumentative StoBrichtung, die die Textoberfla-
che suggeriert, kann jedoch vom Text selbst nur bedingt unterstiitzt werden. Dies zeigt sich
deutlich in den Spriingen und Querverweisen, die sich in der Argumentationsfithrung immer
wieder finden.

Im Kapitel I, 1, das sich in seiner Gliederung, wie dargestellt, stirker an der
ramistischen Methode orientiert, gelingt die Finteilung von bestimmten Textpassagen in
Absitze relativ gut. Problematisch sind dabei lediglich die stellenweise sehr groBen argumen-
tativen Klammern, bei denen der Abschluss und die Zuordnung der einzelnen Textblocke
nicht klar markiert sind. So setzt z. B. der Absatz 2, 1 mit der Aussage, dass der Teufel zu
Beginn der Schopfung erschaffen wurde, eine strukturell komplexe Argumentation auf mehre-
ren Unterebenen in Gang. Zur Unterstiitzung der Aussage wird zundchst die Existenz der
Geister behandelt (2, 2) sowie die Frage, ob es gute und bose Geister gebe, die in 2, 3 anhand
der Determination der Sorbonne entschieden wird. In den Absétzen 2, 4f. wird die Antithese
zu 2, 1 formuliert: Auch die bosen Geister befanden sich einst im Stand der Unschuld, und
weisen einen dem Menschen vergleichbaren Siindenfall auf. Diese Antithese wird in den
folgenden zwei Absdtzen belegt. Statt einer Synthese wird ab 2, 8 noch einmal die These aus
2, 1 aufgegriffen und bis 3, 4 erneut untermauert. Der Absatz 3, 5 bietet eine mdgliche
Synthese an, indem statt der fraglichen Herkunft des Teufels seine Rolle als Widersacher der
Schopfung betont wird, so dass die Frage nach der Herkunft sekundir erscheint. Da beide
Versionen biblisch belegt sind, kann angesichts der iiberméchtigen Autoritit keine

Entscheidung getroffen werden, so dass der Absatz 4, 5 beide Theorien nebeneinander
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anfiihrt. In Grundziigen taucht diese Frage noch einmal in 4, 3 auf: Hier wird der Endlichkeit
der bosen Geister, belegt anhand von Augustinus und Thomas v. Aquin, die Moglichkeit ent-
gegengesetzt, dass Ddmonen unter Umstidnden in der Lage sind, Menschen zu zeugen, so dass
,sunder Menschlicher gestalt nit destweniger Teuffel seien”. Als Nachsatz zur
Herkunftsdebatte erscheint hier also die Moglichkeit einer biologischen Fortpflanzung.

Auch wenn die Argumentation hier angesichts der in die Klammern eingeschobenen
Unterebenen nicht immer einfach zu verfolgen ist, so gehorcht sie doch im Prinzip einer
finalen Logik, die liber die Absatzmarkierungen visuell hervorgehoben wird.

Ein anderes Bild zeigt sich in Kapitel II, 4, wo die Struktur des Textes durch zwei
Mechanismen determiniert wird, einmal durch den Fortgang der Argumentation, zum anderen
jedoch auch durch die vielfiltigen Ankniipfungsmoglichkeiten, die die Exempel anbieten.
Hier setzen die meisten Beispiele immer wieder beim Absatz 102, 5 an, der betont, dass diese
Ausfahrten iiber Exempel belegt werden miissen. Dazwischen eingeschoben findet sich eine
Vielzahl von Passagen, die sich nicht in diese vorgezeichnete Logik einer Enumeratio einord-
nen lassen, so z. B. der (erst in 108, 5 wieder aufgegriffene) Absatz 103, 7 (Hexen nehmen oft
besondere Kleidung oder Silbergeschirr mit zu einem Treffen), oder Absatz 105, 6 (Hexen-
fahrten geschehen auf vielerlei Arten, zumeist montags). Viele dieser Absétze erwdhnen
Details, die fiir die Argumentation im Text durchaus wichtig sind und daher an spéterer Stelle
wieder auftauchen. Der Unterschied liegt jedoch auf der hiufigen Uberkreuzung der argumen-
tativen Klammern, die in I, 1 so nicht gegeben ist.

Auf den ersten Blick bietet sich an dieser Stelle das Bild eines eklatanten VerstoBes
gegen das Gebot der Perspicuitas, beruhend auf der nicht hinreichend beschnittenen Eigenlo-
gik der Exempel, der in der deutschen Version zumindest in Ansétzen durch die Einfithrung
der Absatzstruktur behoben wird. Die Absédtze wiren in dieser Hinsicht als Versuch zu werten,
durch eine strukturelle Supplementierung die Defizite des franzdsischen Textes zu beheben.

Sehr viel ertragreicher scheint es mir jedoch zu sein, auch hier von zwei konkurrieren-
den Ordnungssystemen zu sprechen, deren Zusammenspiel im Falle einer exempelbasierten
Argumentation nicht mehr gewéhrt werden kann. Der unmarkierte Textblock Bodins unter-
stiitzt eine kreis- oder netzférmige Darstellung des Wissens,' die sich nicht an einer strikt
finalen argumentativen Schrittfolge orientiert. So kdnnen einzelne Elemente erwdhnt, aufge-
schoben und spédter aufgegriffen sowie rekombiniert werden, ohne dass, wie im Falle der

deutschen Version, durch Absitze dieses Aufschieben als Bruch im Fortgang der Argumenta-

'8 Eine solche netzartige Struktur (die sich aus der Kette der Dinge ergibt) macht Blair auch fiir Bodins
Theatrum aus, Vgl. Blair, Theater of Nature, S. 126 — 135.

163



tion markiert wird. Der franzosische Text ,,erzdhlt™ so in sehr viel stirkerem Mal3e das Wissen
und stellt die einzelnen Elemente in einem Kontinuum an Wissensfragmenten dar, die sich auf
vielfiltige Weise verbinden und wieder voneinander 16sen lassen. Das Wissen erscheint in
dieser Form gewissermaBlen im Fluss, wobei sich die Darstellung an den vielfdltigen und
kontingenten Ankniipfungsmdglichkeiten orientiert, die sich zwischen den einzelnen Segmen-
ten ergeben und gleichzeitig deren Potentialitdt aktualisiert, ohne dieses versammelte Wissen
gleich in den Dienst einer zielgerichteten Argumentation zu stellen und dadurch letztendlich
zu beschneiden. Im Gegensatz dazu vollzieht die Performanz der deutschen Version den im
Text ebenfalls enthaltenen argumentativen Gang nach, indem die einzelnen Segmente der
Beweisfiihrung voneinander abgetrennt priasentiert werden. Sie vereinfacht dadurch in hohem
Malle die Rezeption des Textes und forciert damit auch auf der Ebene der Textgliederung
seine praktische Verwertbarkeit fiir juristische Zwecke durch die Isolierung einzelner relevan-
ter Topoi. Dieser Versuch der Optimierung der Rezeption ist allerdings an vielen Stellen
problematisch und kann nicht konsequent ohne Briiche vollzogen werden, da der durch die
Absitze unterstrichene argumentative Gang inhaltlich nur einen Bruchteil der moglichen
Kopplungen verwerten kann, die bei Bodin in einem duflerlich nicht segmentierten Block
aufgehoben erscheinen.

Im Kontext des Theatrum betont Blair, dass fiir eine solche Gedankenfiihrung die Form
des Dialogs ideal ist. ,,The dialogue ist the ideal vehicle for Bodin's constantly shifting chain
of thought, allowing him to dwell on some points while avoiding others and to move
apparently naturally from one loosely related topic to another.“*® Eine derartige Imitation von
miindlicher Kommunikation 14dsst sich an mehreren Stellen in der Ddmonomanie nachweisen,
wenn z. B. wie in Absatz 109, 5 ein neuer Sachverhalt mit ,,Ich hab vergessen zumelden*
eingefiihrt wird."” Es wird so zwar keine Imitatio der miindlichen Kommunikationssituation
geschaffen, es werden jedoch Gliederungsmechanismen aus der oralen Tradition iibernom-
men, die innerhalb des Textes, der sich auch bereits bei Bodin seiner eigenen visuellen Natur
durchaus bewusst ist, noch funktional erscheinen.

Dies soll nicht bedeuten, dass der franzosische Text im Sinne einer stets evolutionir
fortschreitenden Mediengeschichte mangelhaft oder riickstindig zu sehen ist. Es fillt jedoch
auf, dass die deutsche Version in sehr viel stirkerem Malle versucht, das Wissen entweder zu

archivieren (wofiir dann das Register der dritten Auflage das Zugriffsinstrument wére) oder es

'8 Blair, Theater of Nature, S. 79. Bezeichnenderweise stellt sie im Hinblick auf die Absatzverwendung fest,
dass diese stets aus einem Set von Schiilerfrage und Lehrerantwort bestehen. Sie orientieren sich somit an der
assoziativen Logik des Textes, die sich in diesem Gespréachsverlauf manifestiert.

'8 Diese Imitation wird auch mit anderen, funktional jedoch vergleichbaren Floskeln geleistet: F 1591, S. 179:
,,Es féllt mir jetzund ein...”; S. 217 ,,Vnd fallt mir hiebei ein...”, S. 120 ,,Es fallt mir hiebei ein...”.
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zumindest im Verlauf einer dimonologischen Argumentation durch Absétze straff zu organi-
sieren. Bodins Text hingegen ist sehr viel stirker durch eine Vortragsstruktur geprigt, die sehr
viel flexibler auf die jeweiligen Verweismoglichkeiten eingehen kann. Beide Darstellungsfor-
men stellen das Wissen letztlich in aktivierter und aktualisierter Form innerhalb seines
topischen Zusammenhangs dar und zeigen, wie diese Mechanismen das Hexenbild konstruie-
ren, wobei sich auch in diesen Aspekten der Text von Fischart stirker um den in seinem
Verstidndnis gefahrdeten Leser sorgt: Er versucht, die mogliche Polyphonie der Verweise und
Assoziationen zu beschneiden und den Blick immer wieder auf relevante Punkte zu lenken.
Bodin hingegen beldsst das Wissen in seiner Potentialitit, und aktualisiert damit punktuell
verschiedene mogliche, im Text stets mitschwingende, dabei aber nicht unbedingt zwingende

Kopplungen mit dem kollektiven Sinnhorizont.
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E. Ubertragungsstrategien

Der folgende Abschnitt untersucht die Unterschiede zwischen dem deutschen und dem
franzosischen Text eingehender. Der Ausgangspunkt ist dabei die eingangs formulierte These,
dass der deutsche Text eine eigene Aktualisierung darstellt, die nur begrenzt auf die franzosi-
sche Version zuriickzufiihren ist. Dabei soll auch anhand der Nomenklatur dieser Eigenstén-
digkeit Rechnung getragen werden: Die Bezeichnung Démonomanie bezieht sich auf den
franzosischen Text, in Abgrenzung davon wird auf die deutsche Version dann mit der
Bezeichnung Teuffelsheer verwiesen, wenn die Unterschiede zwischen den Versionen betont
werden. Der Begriff Ddmonomanie bezieht sich auf das deutschsprachige Werk, sofern diese
Unterschiede keine Rolle spielen, also auf den Textus receptus, wie er sich einem Leser ohne
kontrastive Analysen prisentiert.

Wenn im Verlauf dieser Analyse an verschiedenen Stellen die Namen Fischarts und
Bodins fallen, so soll dies nicht zu einer strikt personalen Leseweise fithren. Wichtig sind
dabei fiir eine textvergleichende Betrachtung die verschiedenen Diskursfelder, zwischen
denen der Text nicht zuletzt aufgrund seiner komplexen Autorschaft oszilliert, und die im Ver-
lauf dieser Analyse in Teilen rekonstruiert werden sollen.

Zu Beginn der Untersuchung steht eine Darstellung der Textperformanz beider Werke
mit dem Schwerpunkt auf ihren erkenntnissteuernden Elementen. In einem zweiten Schritt
soll die ,,Vorwarnung® Fischarts, in der er sich von der franzdsischen Vorlage distanziert,
eingehender dargestellt werden, gefolgt von den Parenthesen und Einschiiben, in denen sich
die Texte auch inhaltlich voneinander abgrenzen lassen. AbschlieBend werden die dem Text
hinzugefiigten Marginalien sowie das Register der dritten Auflage genauer untersucht. Wie
sich bereits bei der Analyse der Absétze abgezeichnet hat, erscheint die deutsche Version in
ihren drei Auflagen als eine graduelle Weiterentwicklung des Textes als materieller Gegen-
stand, die in zunehmenden MaB3e den Zugriff auf die im Text versammelten Daten zu optimie-

ren versucht.

Fischart tlibertragt, gemessen an anderen Werken wie z. B. seiner Geschichtklitterung,
den franzosischen Text relativ genau.! Im Hinblick auf den Sprachstil ist die deutsche Version
eloquenter und aufwindiger formuliert als der franzosische Text, es werden mehrfach rhetori-

sche Tropen verwendet, die meisten fremdsprachlichen Begriffe {ibersetzt. Dazu scheint sie in

