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I. Einleitung 
 

 

 

Der Beginn der europäischen Literatur, den wir mit den homerischen Epen fassen, fängt 

mit einer Auseinandersetzung zweier Protagonisten, nämlich Achill und Agamemnon, 

an, die sich um die Verteilung von Kriegsbeute und damit um Ehre, Stolz und Ansehen 

streiten.1 Hatten die beiden bislang zusammen mit den anderen Führern der Achaier 

zusammen gesessen, beraten und gegessen, so wendet sich Achill nun „sein Herz im 

Kummer verzehrend“ von seinen Mitstreitern und Mahlgefährten ab (491). Während diese 

weiter die Geschehnisse vor Troja gemeinsam besprechen, gemeinsam die Götter mit 

Opfern um ihre Gunst bitten und sich für den Kampf ebenfalls gemeinsam am Mahl 

stärken, ist Achill isoliert, ein einsam Speisender inmitten der tausenden Männer im 

Kriegslager. Die angespannte Situation ist für alle spürbar, mit dem stets demonstrativ 

abseits weilenden Achill ebenso sichtbar und liegt wie ein lähmender Fluch über dem 

Heer. Die Auswirkungen des Streits der beiden stolzen Männer erreichen sogar den 

Olymp, wo die Götter um ihre eigene Freude am Mahl fürchten (575-79) und eine 

Intervention beschließen. Diese aber hat zur Folge, dass den Achaiern das Kriegsglück 

abhanden kommt. Agamemnon, als Führer der Achaier, ist gezwungen, Achill um seine 

Unterstützung und die seiner Myrmidonen zu bitten (9,260-306). Aber Achill hat die 

ihm zugefügten Kränkungen noch nicht verwunden. Den für diese Mission abgesandten 

Gefährten Odysseus, Phoinix und Aias schleudert er wütend entgegen, dass er nie 

wieder mit Agamemnon zu Rate sitzen und folglich mit ihm das Mahl teilen wolle (374-

7). Zudem habe er es nicht nötig, durch Agamemnon geehrt zu werden, sei er doch 

durch die Götter ausgezeichnet (602-9). Auch der Einwand, er verschmähe durch sein 

Verhalten die Freundschaft seiner übrigen Gefährten, lässt den Starrsinnigen nicht 

erweichen, er bleibt im selbst verordneten Abseits (630f.). Die Wende tritt ein, als sein 

liebster Gefährte Patroklos im Kampf fällt. Von Rache angetrieben rüstet sich Achill 

sofort für seine Rückkehr ins Kampfgeschehen. Für Agamemnons Wunsch, zunächst 

den ursprünglichen Streit um die Beutestücke beizulegen, hat er keinen Sinn, auch nicht 

für Odysseus‟ Vorschlag, die Versöhnung mit einem üppigen Mahl zu besiegeln 

(19,179-83). Ein zweites Mal sieht sich also Achill nicht in der Lage, mit den Führern 

der Achaiern gemeinschaftlich zu essen und zu trinken. War es beim ersten Mal die 

durch gegenseitige Beleidigungen entstandene Kluft zwischen ihm und Agamemnon, 

die ihn nicht Speise und Trank miteinander teilen lassen konnte, war es nun die 

unbändige Wut über das Unglück, das Hektor ihm mit diesem einen tödlichen Schlag 

zugefügt hatte: Kämpfen wolle er so schnell wie möglich, „[…] nüchtern und ungestärkt, und 

dann beim Sinken der Sonne / Rüsten ein großes Mahl, sobald wir die Schande geahndet. / Vorher 

ginge mir gar nichts gern die Kehle hinunter, / Weder Trank noch Speise, da mein Gefährte gefallen 

[…].“2 Ungeduldig lässt er es geschehen, dass Agamemnon doch erst die versprochenen 

Beutestücke zusammenträgt, aber zum gemeinschaftlichen Mahl lässt er sich nicht 

erweichen (303-9). Anerkennend, dass diese Abstinenz ein Teil von Trauer ist, gesellen 

                                                 

1
  Il. 1,176-87. 225-44. Zur Analyse dieses Streits im Hinblick auf Ehrengeschenke vgl. WAGNER-HASEL 

(2000,171-96). 
2
  Il. 19,207-10. 



I. EINLEITUNG 

 

2 

sich einige besonders treue Freunde zu ihm und teilen so zumindest das Nicht-Essen als 

Zeichen von Loyalität (310-12). Damit Achill den Kampftag auch körperlich bewältigen 

kann, flößt ihm Athene schließlich Nektar und Ambrosia ein (343-48), das Ziel, sich an 

Hektor zu rächen wird erreicht. Doch noch immer ist die rechte Zeit für ein 

Gemeinschaftsmahl nicht gekommen, zuerst will der bereits aufgebahrte Patroklos 

gebührend, das heißt den rituellen Geboten entsprechend, betrauert werden. Nicht 

zufällig spricht Achill von der „erlabenden“ oder „erfreuenden“ Klage,3 denn sie löst das 

Herz von der ersten, stärksten Beklemmung. Erst wenn diese überwunden und wieder 

ein Stück im Innern frei für positive Gefühle ist, sind die Voraussetzungen für ein 

gemeinsam genossenes Mahl gegeben. Als alle Elemente des Trauerritus vollzogen sind 

und der Leichnam verbrannt ist, gibt Achill das Signal (23,157-9): „[…] der Klage ist es 

genug nun; / Lasse sie jetzt sich zerstreuen vom Platze des Brandes, und heiß sie / Herzurichten das 

Mahl […].“ 

Die Szene aus der Ilias zeigt, dass es stark negativ besetzte Momente und Ausnahmen 

von den Regeln sind, die dazu führen, dass jemand alleine isst. Einer bestehenden 

Gemeinschaft nicht beizuwohnen oder umgekehrt von ihr abgewiesen zu werden, 

kommt einer gesellschaftlichen Ausgrenzung gleich.4 Euripides, der in seiner Tragödie 

Iphigenie auf Tauris ein Stück Nachgeschichte des trojanischen Krieges thematisiert, 

lässt ausgerechnet den Sohn Agamemnons, Orestes, in eine solche Situation kommen. 

Durch einen zweifachen Rachemord in tiefer Schuld stehend, will niemand in Athen, 

wo er vor Gericht geführt werden soll, mit ihm gemeinsam speisen. Er bekommt einen 

abseits stehenden Tisch sowie ein Mahl zugewiesen und niemand richtet das Wort an 

ihn, wohl aus Furcht, irgendeine Sympathie für den Gesetzesbrecher nachgesagt zu 

bekommen und sich dadurch selbst schuldig zu machen.5 Für Orestes ist das in diesem 

Moment eine beschämendere Situation als die bevorstehende Gerichtsverhandlung. 

Womöglich aus der Sorge, ebenfalls für einen Ausgestoßenen gehalten zu werden, 

handelt ein gewisser Polyides in Athenaios‟ Gelehrtenmahl: Sich auf Reisen befindend, 

vollzieht er unterwegs ein Opfer und heißt einen des Weges kommenden Unbekannten, 

sich ins Gras zu legen und die Opfermahlzeit zu teilen.6 Bei Ameipsias schließlich, 

einem nur durch Fragmente bekannten Vertreter der Alten Komödie, wird der Begriff 

„Alleinverzehrer“, der , sogar als Schimpfwort in einer Reihe mit dem 

„Einbrecher“, dem , gebraucht und damit in kriminelle Nachbarschaft 

gerückt.7 

Der Vorgang des Essens findet in der griechischen Antike in der Regel in einer 

Gemeinschaft statt8 und daraus erschließt sich bereits, dass es bei den Speise- und 

Trinkgemeinschaften um mehr als Nahrungsaufnahme ging, dass vielmehr nach 

Funktionen zu suchen ist, die in der Gruppe und im Zusammensein selbst liegen. Die 

Frage, ob und mit wem man ein Mahl teilt, entspricht in diesem Moment der Frage, ob 

der Geprüfte selbst gut oder schlecht ist, beziehungsweise ob er zum Prüfenden gut oder 

schlecht ist. Wenn beide Seiten zusammenkommen, demnach beide die „Prüfung“ 

                                                 

3
  Il. 23,10 u. 98. 

4
  Vgl. dazu KRAMER (1984,154), RÜPKE (1998,195). 

5
  Eurip. Ephigenie auf Tauris 947-57. Vgl. dazu genauer Kap. II, 4,1. 

6
  Athen. 11,459. 

7
  Ameipsias bei Athen. 1,8e. Zum „Solitary Feast“ in der römischen Gesellschaft s. MORTON BRAUND 

(1996). 
8
  In diesem Sinne auch COOPER/MORRIS (1990,79). 
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bestanden haben, ist das ein beidseitiger Vertrauensbeweis, denn der Gebende übt 

schließlich freiwillig Verzicht auf das knappe Gut der Nahrungsmittel, während der 

Nehmende gleichzeitig davon ausgeht, dass keine Gefahr von dem nicht selbst 

Zubereiteten oder Geernteten ausgeht, etwa durch ungenießbare Inhaltsstoffe. Diese 

Grundlage machen sich auch Gruppen jeglicher Art zunutze, die dem Zweck ihres 

Zusammenschlusses nach zunächst nichts mit Essen zu tun haben.9 Das 

gemeinschaftliche Mahl ist ein Akt und zugleich eine Besiegelung der eigenen 

Anerkennung durch die anderen Gruppenmitglieder und erzeugt das Gefühl der 

Zugehörigkeit durch eine im Mahl ritualisierte Form der Gleichheit. Man isst nicht nur 

zur selben Zeit, im selben Umfeld und vom gleichen Essen, sondern häufig auch noch 

in gleichen Portionen, zumindest hat jedes Gruppenmitglied Zugang zu einer allen 

zugedachten Mindestportion. Eben in dieser Zuteilung liegt bereits eine Grundlage des 

Zusammenlebens in Gruppen, nämlich die Herausbildung von für die Zugehörigkeit 

bindenden Regeln. Seien die Portionen einer Mahlgemeinschaft nun gleich groß oder 

eben ausdrücklich nicht – beides bedarf der konsensualen Zustimmung einer Gruppe, 

die damit eine Regel schafft.10 Die Vielschichtigkeit einer gemeinsam genossenen 

Mahlzeit birgt es in sich, dass eine Gruppe über zahlreiche Angelegenheiten eine 

Übereinstimmung herzustellen hat. Der Blicke in ein modernes Regelwerk für 

Mahlgemeinschaften, den so genannten Knigge, der seit seinem Debüt im Jahre 1788 

einige Male aktualisiert und dem Zeitgeist angepasst wurde, zeigt, dass die drängenden 

Fragen noch immer dieselben sind, wie sie bereits in der griechischen Antike 

aufgeworfen wurden: Wo sitzt der Gastgeber und welche Gäste dürfen in seiner Nähe 

Platz nehmen?11 Welche Rangunterschiede gibt es innerhalb der Gruppe etwa zwischen 

Verwandten und Nichtverwandten, zwischen Jungen und Alten, zwischen ausländischen 

und inländischen Gästen und wie verleiht man ihnen Ausdruck? Mit Blick auf den 

blinden Sänger Demodokos aus der Odyssee, der wohl regelmäßig die 

Tischgemeinschaft der phaiakischen Führer rund um den Basileus Alkinoos mit seinem 

Vortrag bereicherte und dafür auf einem „silberbeschlagenen Thron inmitten der 

Schmausenden“ Platz nahm,12 liest man in der aktuellsten Überarbeitung des Knigge 

folgende Entsprechung: „Eine Besonderheit in der Tischordnung bilden oft Künstler. 

Viele Gastgeber räumen ihnen einen höheren Rang als den ‚klassischen‟ Rangträgern 

ein und behandeln sie dementsprechend.“13 

Mit Regeln dieser und anderer Art stellt eine Tischgemeinschaft nach innen eine 

Ordnung des sozialen Umgangs her, nach außen ergibt sich daraus ein Bild der 

spezifischen Identität dieser Gruppe14 und damit der sichtbaren Abgrenzung von 

Nichtmitgliedern.15 Soziale Distanzierung ist eine weitere allgemeine Funktion von 

Gruppen und damit auch von Speise- und Trinkgemeinschaften. Neben den internen 

                                                 

9
  Vgl. dazu WILSON (1996,12) mit Beispielen aus der griechisch-römischen Antike, RÜPKE (1998,193) zu 

Rom, ALTHOFF (1987) zum frühen Mittelalter. 
10

  Für BARLÖSIUS (1999,167) haben die sozialen und politischen Vorstellungen von Gerechtigkeit und 

sozialer Ungleichheit ihren Ursprung in den Regeln der Nahrungszuteilung. 
11

  Dieselbe Frage ist Bestandteil von Plutarchs Questiones Convivalia, Buch I, Frage 2, 615C. 
12

  Od. 8,65f. 
13

  Franziska von AU (1999,80). 
14

 Zum Zusammenhang zwischen Tischsitten und personaler und kultureller Identität vgl. FELLMANN 

(1997,35), NEUMANN (1997,42). 
15

  In diesem Sinne auch BARLÖSIUS (1999,9): „Integrieren und differenzieren, diese beiden sozialen 

Grundtendenzen sind in der Tischgemeinschaft so zu einer Institution zusammengefasst, daß darin 

ursprünglich die gesamte soziale Ordnung repräsentiert war.“ 
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Umgangsformen treten hier vor allem die Nahrungsmittel und Speisen selbst in den 

Vordergrund, die zum einen nur für Gruppenmitglieder erreichbar sind und einen 

speziellen Genuss erzeugen16 und zum anderen durch ihren Kontext innerhalb einer 

Gesellschaft – etwa ob sie knapp sind oder nicht – durch eine bewusst vorgenommene 

Auswahl Signale aussenden.17 

Während in der folgenden Untersuchung der griechischen Tischgemeinschaften die 

Funktionen des sozialen Umgangs innerhalb einer Gruppe noch einige Male zum 

Tragen kommen, bleiben ihre Anfänge im Dunkeln. In den homerischen Epen, der 

frühesten schriftlichen Überlieferung dieser Praxis, sind die Zusammenkünfte zum 

gemeinschaftlichen Mahl ebenso zahlreich und vielfältig wie in ihren Grundstrukturen 

von Zubereitung, Opfer und Mahl ähnlich. Gerade diese Ähnlichkeit in einem so 

vielschichtigen Kosmos wie dem innerhalb der Epen ist Hinweis darauf, dass die 

einzelnen Elemente lange tradiert und den Mitgliedern der Gesellschaft sprichwörtlich 

in Fleisch und Blut übergegangen sind. Die starke religiöse Verankerung der 

Gemeinschaftsmahle legt die Vermutung nahe, dass ihre Wurzeln in frühen Formen der 

Kultpraxis zu suchen sind, im Rahmen derer man mit den Göttern das Existenziellste 

des eigenen Besitzes teilte, nämlich sein Essen.18 Die Archäologie bietet hierzu einen 

wenigstens um ein paar Jahrhunderte verlängerten Weg in die Vergangenheit mit den 

Siedlungsresten der so genannten Dark Ages. Hier fallen einige über ganz Griechenland 

verstreute und in die Siedlungen integrierte Großbauten ins Auge, die von Teilen der 

Forschung insofern als Vorformen von Tempelbauten identifiziert wurden,19 als sie die 

einzigen Gebäude sind, die von ihrer Größe her eine Kultgruppe beherbergen konnten 

und zudem über eine zentrale Feuerstelle verfügten. Womöglich handelt es sich bei 

diesen Bauten um die Wohnhäuser der Führer der Siedlungsgemeinschaften, die hierher 

zum gemeinsamen Opfermahl luden. Neben der herausragenden Größe dieser Bauten 

gelten vor allem innen umlaufende Bänke, Wasserzuläufe und -abläufe sowie größere 

Scherben- und Knochenfunde als weitere Stützen dieser Theorie. Ein solcher Führer 

könnte demnach als ein kommunaler Priester agiert und die Verantwortung für die 

religiösen Angelegenheiten der Gemeinschaft getragen haben.20 

Unbestreitbar ist, dass seit dem 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. keine soziale Organisation 

ohne die Verehrung mindestens eines Gottes gedacht werden kann. Jede 

Zusammenkunft, jedes Handeln und jedes Ereignis sollten im Sinne göttlichen Wollens 

beziehungsweise ein Dienst an den Göttern sein und damit unter ihrem besonderen 

Schutz stehen. Wurde dieser gewährt, waren die Opfernden der Rechtschaffenheit ihres 

Handelns versichert. Da die Verehrung der Götter in der Regel mit Spenden oder 

                                                 

16
  FELLMANN (1997,36) weist darauf hin, dass die Tischgenossen das Verhältnis zur Speise ändern und 

nennt das eine Dialektik des Gemeinsamen und des Eigenen: „Jedem schmeckt sein Essen, aber der 

Genuß ist vermittelt durch das Erlebnis, daß es den Tischgenossen ebenso geht.“ 
17

  Dazu BARLÖSIUS (1999,13), besonders zum Zeichencharakter der Nahrung (94-8) und zur Ernährung als 

Instrument sozialer Distanzierung (53-7). SCHULLER/KLEBER (1994,47) verweisen in diesem 

Zusammenhang auf eine von Elias Canetti (Masse und Macht, Frankfurt 1992, S. 243) aufgestellte 

Prämisse: „Alles, was gegessen wird, ist Gegenstand der Macht.“ 
18

 In diesem Sinne auch FISHER (1988a,1168). 
19

  Die umfassendste Untersuchung bietet MAZARAKIS AINIAN (1997, zuvor schon 1988). 
20

  Vgl. MAZARAKIS AINIAN (1988,109 u. 118): „His [ruler] material wealth enables him to offer the animals 

which will be sacrificed and the banquet which follows.“ Diese Theorie bietet zugleich einen Ansatzpunkt 

für die Entstehung des Adels und der Polis, allerdings ist sie wenig - sei es ablehnend oder zustimmend - 

rezipiert worden, vgl. etwa ULF (1997), darin besonders S. 38-44 zu den Dark Ages. 



I. EINLEITUNG 

 

5 

Opfern einhergingen, trugen die Kulthandlungen zwangsläufig das Gemeinschaftsmahl 

– also das gemeinsame Verzehren der Opfergaben – samt seiner gruppendynamischen 

Effekte in alle denkbaren Bereiche des Lebens.21 Auf privater Ebene gab es 

gemeinschaftliche Mahle mit der Hausgemeinschaft, also den Angehörigen des Oikos, 

sowie mit Verwandten, Nachbarn, Freunden und Gästen des Hausherrn.22 Noch 

vielfältiger zeigen sich in der sich entwickelnden Polis die öffentlichen 

Gemeinschaftsmahle innerhalb der unterschiedlichen Bürgervereine der Demen, Phylen 

und Phratrien sowie Kultvereine, deren den Zusammenhalt fördernden 

Tischgemeinschaften eine wichtige Stütze für die ganze Stadt waren.23 Bei den großen 

Festspielen mit ihren dramatischen und sportlichen Wettkämpfen gab es ebenfalls für 

alle gesellschaftlichen Schichten die Gelegenheit, Gemeinschaftsmahle zu pflegen. Im 

Kontext der Spiele gab es hinreichend Bedarf, die Götter um Unterstützung zu bitten 

oder ihnen zu danken, deshalb hielten nicht nur die Teilnehmer, Sportler sowie 

Tragödien- und Komödiendichter, Opfermahle ab, sondern auch die jeweiligen 

Veranstalter der Wettbewerbe, die Juroren, die reichen Sponsoren, die den 

Wettkampfstätten zugehörigen Priester mit ihren örtlichen Kultgemeinden, die Sieger 

und ihre Familien, die Abgesandten ihrer Heimatpoleis sowie die angereisten 

Zuschauer. Und nicht zuletzt im Kontext staatlicher Belange setzte man das Element der 

Tischgemeinschaften mit eindeutigen Absichten ein.  

Wortwörtlich baute man darauf bei der Gründung neuer Städte, wie es bei 

Koloniegründungen nachzuvollziehen ist. Um die stabilisierende Kraft wissend 

übernahmen die Auswanderer von Beginn an die in der Mutterstadt gebräuchlichen 

Formen der Bürgerverbände und ihre Gemeinschaftsmahle. Ebenso übertrug man die 

bekannten Feste, Kulte und die sonstigen gemeinschaftlichen Gebräuche24 in die 

Pflanzstadt und verknüpfte sie mit der Heimat durch die gegenseitige Abordnung von 

Festgesandtschaften, Geschenkeaustausch sowie durch das Feuer des Staatsherdes, das 

aus dem Prytaneion der Mutterstadt in die Apoikie gesandt wurde.25 Hinter diesen 

Bemühungen stand offensichtlich das Interesse der Mutterstadt, die neue Ansiedlung 

bald auch als einen militärischen oder wirtschaftlichen Stützpunkt zu nutzen, wofür man 

die politische und kulturelle Kontrolle behalten musste.26 

In den dorischen Städten Kretas und Sparta fand das gemeinschaftliche Mahl der 

Vollbürger täglich verpflichtend in zentralen Räumlichkeiten statt. In beiden 

                                                 

21
  In diesem Sinne auch DETIENNE (1989,3). 

22
  WELWEI (1988,23) bezeichnet diese Gruppen als „Face-to-Face Sozialsysteme“, die ein dichtes 

Beziehungsgeflecht bildeten. 
23

  So auch BARCELÓ (1995,55): „Die Deckungsgleichheit von Bürgerverband und Kultgemeinschaft war 

den Menschen der Antike eine selbstverständliche Voraussetzung ihrer politischen Identität.“. Ähnlich 

WELWEI (1998,41). 
24

  Ebenso wurden die für die Gebräuche notwendigen Gerätschaften (Kratere, Trinkbecher u. ä.) aus der 

Mutterstadt mitgeführt, vgl. dazu BUCHNER (1966,5f. u. 8), D‟AGOSTINO (1990,75). Den größten 

Bekanntheitsgrad hat der im 8. Jahrhundert v. Chr. in Rhodos gefertigte so genannte Nestorbecher aus 

Pithekoussai, s. dazu MURRAY (1994). 
25

  Vgl. etwa Pindar P.5,77-81 über das Karneenfest der Kyrener, das sie von Thera übernommen haben: 
„Von dort haben wir das opferreiche / Festessen übernommen, / Apoll Karneios, / und ehren bei deinem Mahl / 

Kyrene, die schön gebaute Stadt.“ S. auch MILLER (1997,240), MALKIN (1987,131ff.), GRAHAM (1982,153 

u. 1983,100), WERNER (1971,37). 
26

  Zumindest größere Mutterstädte wie Athen und Korinth verfolgten diese Zielrichtung im 5. Jahrhundert v. 

Chr. In diesem Sinne auch SCHULLER (1974,14 u. 29 mit Beispielen), WERNER (1971,32), LESCHHORN 

(1984,163), OSBORNE (1998,252). 
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Einrichtungen waren die Mitgliedschaft und das Bürgerrecht miteinander verknüpft, 

wenn auch auf unterschiedliche Art und mit unterschiedlichem Erfolg.27 Beide Systeme 

beruhten auf festgeschriebenen Beitragssätzen, wobei auf Kreta ein relativ hoher Anteil 

von der Polis selbst übernommen wurde. Sowohl hinter den spartanischen Syssitien als 

auch den kretischen Andreia steht der Gedanke, das Zusammengehörigkeitsgefühl von 

Tischgemeinschaften zu institutionalisieren und beispielsweise für die Verteidigung der 

Polis nutzbar zu machen. 

Nicht nur in Athen bildeten die höchsten Beamten der Stadt, die Prytanen, eine 

Tischgemeinschaft. Ihr Amtsgebäude, das unter anderem den Staatsherd und die 

Gesetze beherbergte, war von der baulichen Struktur auf diese Funktion zugeschnitten 

mit einem zusätzlichen Raum für die Zubereitung der Speisen und die Lagerung der 

notwendigen Utensilien.28 Womöglich hatte den Gesetzgeber in Athen die kurze Dauer 

der Amtsbekleidung dazu bewogen, durch die Mahlgemeinschaft immer wieder schnell 

aus den immerhin 50 neuen Prytanen ein handlungsfähiges Gremium zu formen. Der 

Umstand, dass im Prytaneion auch die Staats- und Ehrengäste der Stadt bewirtet 

wurden, wird das Niveau der staatlichen Verpflegung auf mehr als durchschnittlichem 

Niveau gehalten haben.29 

Die Allgegenwärtigkeit von Tischgemeinschaften im privaten und öffentlichen Leben 

führt nun zu der Fragestellung dieser Arbeit. Offenbar herrschte im griechischen Raum 

eine zunächst unausgesprochene Übereinstimmung darüber, dass die durchweg 

positiven Assoziationen gemeinschaftlicher Mahle in weiterreichende Kontexte 

eingebunden dort unterstützende Wirkung hervorrufen können. Demnach ging es etwa 

bei der Einrichtung institutioneller Tischgemeinschaften nicht allein um das Mahl 

beziehungsweise das Essen an sich, sondern um die inneren Prozesse, die aus der 

religiösen und gruppendynamischen Bedeutung von gemeinschaftlich vollzogenen 

Mahlzeiten herrühren, sowie deren Außenwirkung, kurz gesagt um die 

Tischgemeinschaft als Mittel zum Zweck. Diejenigen, die Mahlgemeinschaften 

initiierten – sei es der Staat oder der Einzelne – taten das mit einer über das Mahl 

hinausgehenden Absicht und machten sie so zu einem Instrument. 

Für die Polis und die Festmahlzeiten von öffentlichem Belang hat bereits Pauline 

Schmitt Pantel mit ihrem umfangreichen Standardwerk „La cité au banquet“ (1988 

abgeschlossen, 1992 veröffentlicht) ähnliche Funktionen aufgezeigt. Zu den größten 

Verdiensten ihrer Untersuchung gehört es, die lange in der Forschung aufrechterhaltene 

Unterscheidung zwischen profanen und sakralen Festmahlzeiten argumentativ 

überzeugend überwunden zu haben. Zudem ist ihr ein beeindruckendes 

Ineinandergreifen von Text- und Bildquellen gelungen, obwohl sie letztere in ihrer 

                                                 

27
  Die ergiebigste und zugleich kompakteste Analyse der beiden Einrichtungen bietet LINK (1994,9-21 u. 

1998). Vgl. zudem LAVRENCIC (1988 u. 1993), BOWIE (1990) sowie SCHMITT PANTEL (1992,60-76) 

jeweils mit weiterführender Literatur. 
28

  Das Amtsgebäude der athenischen Prytanen, ein Tholosbau, zeigt Abb. 149, eine breit angelegte Analyse 

der identifizierten griechischen Prytaneia bietet MILLER (1978), ergänzend dazu COOPER/MORRIS (1990). 

Zu den Dekreten, die über die Ehrengäste der Prytanen Auskunft geben, immer noch grundlegend 

SCHÖLL (1872) u. PREUNER (1926). Modernere Untersuchungen finden sich bei OSBORNE (1981), HENRY 

(1983) und SCHMITT PANTEL (1992,147-77). 
29

  Aristophanes karikiert das Gremium in seinen Stücken mehrmals als Feinschmeckerclub, der über die 

Besorgung der besten Speisen die Regierungsgeschäfte ganz vernachlässigt, vgl. etwa Frieden 715-8, 

Ritter 641-82. 
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Aussagekraft bezüglich realer Verhältnisse, wie sie noch Dentzer (1982) in seinem 

Monumentalwerk zugrunde legt, sehr einschränkt.30 Zu einem der wenigen Mankos 

ihrer Arbeit gehört es jedoch, dass sie das Symposion sowohl seiner Entstehung nach 

als auch in seiner Weiterentwicklung im Rahmen der Polis als ein rein aristokratisches 

Phänomen verankert. Zwar weist sie in diesem Zusammenhang im Weiteren richtig 

darauf hin, dass die Festivitäten der politischen Entscheidungsträger, also des Adels, 

nicht rein privaten Charakters sein können. Sie sieht jedoch nicht vor, dass die mit 

einem Gemeinschaftsmahl verfolgten Strategien hinsichtlich der Polis beziehungsweise 

der Öffentlichkeit und der individuellen Interessen eines einzelnen Adligen 

unterschiedliche Zielrichtungen haben können.31 

Im Mittelpunkt dieser Arbeit sollen nun folgende Fragestellungen und Prämissen 

stehen: 

 Die Trink- und Mahlgemeinschaften der Griechen sind eine Institution, die das 

private und öffentliche Leben aller Gesellschaftsschichten – wenn auch in 

unterschiedlicher Weise – prägte. Womöglich bringt es die einseitige Quellenlage 

mit sich, dass in der altertumswissenschaftlichen Forschung bislang nahezu 

ausschließlich das Adelssymposion Gegenstand der Betrachtung war. Dichter und 

Philosophen verfassten ihre Werke zum einen meist mit dem entsprechenden 

Blickwinkel als Angehörige der Oberschicht und richteten sie zum anderen 

inhaltlich entweder direkt an Ihresgleichen, oder der Zugang wurde niedrigeren 

Schichten durch ihre Lebensumstände und den Mangel an Muße erschwert. 

Nichtsdestotrotz soll es ein Ansatz dieser Arbeit sein, die wenigen Quellenaussagen 

zu den Trink- und Mahlgemeinschaften des einfachen Volkes zu analysieren und 

mit den Komödien des Aristophanes auch noch eine Quellengattung speziell 

heranzuziehen, die vom Demos bei den jährlichen Wettbewerben gesichert rezipiert 

wurde.  

Für beide Gesellschaftsschichten soll untersucht werden, welche spezifischen 

Merkmale und Funktionen die jeweiligen Trink- und Mahlgemeinschaften hatten 

und ob es darin Berührungspunkte zwischen beiden Seiten gab. 

 Wurde das Adelssymposion in der Forschung zunächst lange unter der Rubrik 

Alltagsgeschichte behandelt und darin die Ess- und Trinkgewohnheiten in ihren 

festlichen Rahmen beschrieben, ist es den jüngeren Arbeiten zu verdanken, die 

soziale und politische Funktion dieser Zusammenkünfte hervorgehoben zu haben. 

Zu einer systematischen Untersuchung der dazu beitragenden Elemente von den 

                                                 

30
  Als Ergebnis ihrer Bildanalysen (S. 17-31) ordnet sie Vasenbilder als Montagen beziehungsweise 

Collagen unterschiedlicher Symposienkontexte und Körpergesten der Symposiasten ein, vgl. dazu bereits 

ihrer frühere Publikation von 1990, S. 19. 
31

  An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich Schmitt Pantel immer wieder an die zahlreichen 

Vorarbeiten MURRAYS anlehnt und mit ihrem außerordentlich vielschichtigen Werk vielleicht die Arbeit 

verfasst hat, die man sich als eine die Einzelveröffentlichungen Murrays systematisierende Monografie 

von ihm selbst lange gewünscht hat. Murray hat mit seiner Forschungsarbeit das griechische Symposion 

endgültig aus der Rubrik adliger Festkultur herausgeholt und als soziale Organisation mit 

gesamtgesellschaftlicher und politischer Bedeutung eingeordnet (besonders 1983b). Seine einschlägigen 

Aufsätze und Sammelbände bilden nach wie vor eine Fundgrube von Einzelbeobachtungen, die zum Teil 

auch von seinen Schülern James DAVIDSON (besonders 1999) und John WILKINS (besonders 2001) 

vertieft wurden auf die Murrays Oxforder Symposion-Schule kennzeichnende anschauliche Art und 

Weise. S. auch HABINEK (1993,177). 
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Räumlichkeiten bis zu den Unterhaltungsbeiträgen ist es bislang dennoch nicht 

gekommen.  

Im Rahmen dieser Arbeit sollen die vielfältigen Trink- und Mahlgemeinschaften der 

griechischen Oberschicht als ein ihr gestalterisch obliegendes Instrument, als ein 

aktiv eingesetztes Medium bzw. Kommunikationsmittel dargestellt werden, deren 

man sich zu dem Zweck bediente, spezifische Interessen zu verfolgen. Die 

Elemente, Einsatzmöglichkeiten und Zielsetzungen dieses Mediums werden 

dargelegt, um daran nicht zuletzt auch ein Bild vom Selbstverständnis des Adels 

abzulesen. 

 Weil der Adel der wichtigste politische Funktionsträger der griechischen Poleis in 

archaischer und klassischer war, liegt die Vermutung nahe, dass seine 

Zusammenkünfte zum gemeinschaftlichen Essen und Trinken ebenfalls von 

politischer Relevanz waren. In dieser Arbeit soll nicht nur der politische Kontext der 

Adelssymposien analysiert werden, sondern auch Politik im Kontext der Symposien. 

Welchen Stellenwert und welche Möglichkeiten zu agieren hatten die Trink- und 

Mahlgemeinschaften unter den Bedingungen, die die Herrschaftsformen des 

Untersuchungszeitraums, Aristokratie bzw. Oligarchie, Tyrannis und Demokratie, 

vorgaben?  

Die Quellenlage zu den griechischen Speise- und Trinkgemeinschaften ist relativ 

komfortabel. Die überlieferten Nachrichten über die Zusammenkünfte von 

Symposiasten sind zahlreich und erstrecken sich über alle Jahrhunderte des 

Betrachtungszeitraums und über alle Literaturgattungen.32 Die Aufgabe liegt immer 

zunächst darin, die jeweilige Aussagekraft richtig einzuschätzen, wobei gerade beim 

Thema Essen und Trinken bedacht werden muss, dass in seinem Kontext gerne 

übertrieben und ausgeschmückt wird. Daneben ist es aber auch erstaunlich, wie häufig 

und wie früh das Thema reflektiv angegangen wird. Dass die Dichter sich im Grunde 

seit Hesiod fragten, welches Maß an Muße oder Ausgelassenheit schicklich ist, mit 

wem man am besten Speise und Trank teilte und wie viel, zeigt, dass das Symposion ein 

Ort war, an dem jeder seine eigene Rechtschaffenheit unter Beweis zu stellen hatte.  

Dem homerischen Erzähler in seiner Profession als Sänger dürfte der Kontext des 

gemeinschaftlichen Mahls sehr vertraut gewesen sein. Die einschlägigen Passagen in 

den Epen mit ihren zum Teil formelhaften Wendungen erfüllen jedoch zunächst eine 

erzähltechnische Funktion. Sie strukturieren in der Ilias die Kampftage und in der 

Odyssee die lange Reise des Odysseus und sind den Zuhörern Orientierung und roter 

Faden durch die ineinander geschachtelten Erzählebenen. Inhaltlich zeigen sie die 

homerische Gesellschaft in unterschiedliche Gruppen und Verbünde gegliedert und 

gemeinsam speisend, ein System, in dem jeder seinen spezifischen Platz zu 

einzunehmen scheint. Die Umgangsformen muten so selbstverständlich an, dass es nahe 

liegt, dahinter bereits seit langem eingespielte Normen zu sehen. Ilias und Odyssee 

werden im Rahmen dieser Arbeit zweimal exemplarisch herangezogen, nämlich wenn 

                                                 

32
  Vgl. dazu BRAUN (1991,11f.): „[…] it would be hard to find a book in the enormous corpus of Greek 

literature that does not at some point touch on food.“ Zugleich ist prinzipiell dem Eindruck EHRHARDTS 

(1992,12) zur Quellenlage des 6. Jahrhunderts v. Chr. zuzustimmen, die Zahl der Publikationen stehe in 

einem Missverhältnis zu den verfügbaren Quellen und ihrer Aussagekraft. 
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es darum geht, die konstante Existenz von Hetairien sowie Mahlgemeinschaften in den 

niedrigeren Gesellschaftsschichten aufzuzeigen. 

Den frühen griechischen Lyrikern kommt in dieser Arbeit eine doppelte Bedeutung zu: 

Zum einen besingen sie die Symposien und beschreiben dabei häufig deren Bandbreite 

von melancholischer oder ausgelassener Atmosphäre und geben Auskunft über spezielle 

sympotische Fragen wie etwa das Mischungsverhältnis von Wein und Wasser, die 

Handhabe des Zutrinkens oder die Begleitung durch Musik. Bei den nicht unmittelbar 

das Symposion betreffenden Passagen ist davon auszugehen, dass die Verfasser auch 

hier mit dem Interesse ihrer Rezipienten rechneten. Wenn dem so ist, zeugt das 

Repertoire der Dichter zudem über Themen, die man im Kreis der jeweiligen 

Tischgenossen diskutierte. Hieraus sollten sich Rückschlüsse auf die Bindung der 

Gruppe ziehen lassen.33 

Wenn es unter anderem darum geht, die Vielfalt der Elemente, mit denen die 

Mahlgenossen ihre Zusammenkunft gestalten konnten, aufzuzeigen, ist nicht zuletzt die 

Unterstützung durch archäologische Zeugnisse – vor allem Gebäudereste und 

Symposiengeschirr – unerlässlich.34 Natürlich gilt es dabei, die viel diskutierte 

eingeschränkte Aussagekraft der Symposiendarstellungen auf den Gefäßen zu 

berücksichtigen.35 Dabei sollte jedoch davon ausgegangen werden dürfen, dass 

womöglich der Gesamtkontext einer Darstellung, nicht aber einzelne Bildelemente – 

und nur die werden hier herangezogen – der Fantasie der Maler entsprungen sind. 

 

                                                 

33
 Ähnlich HOSE (1999,44) und DONLAN (1999,35). 

34
  In diesem Sinne MORRIS (1998,3), kritisch hinsichtlicht interdisziplinärer Ansätze hingegen EDER 

(1992,24). 
35

  Zur Diskussion um den Quellenwert der Abbildungen s. neben der bereits oben genannten SCHMITT 

PANTEL (1990,19) VON DEN HOFF/SCHMIDT (2001,15). SCHNAPP (1988,573) wirft die berechtigte Frage 

auf, warum die antiken Autoren so wenig über die Vasenbilder sprechen. 
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II. Aristokratische Tischgemeinschaften im Zusammenspiel 

mit Politik und Gesellschaft 
 

 

1. Profilierung des Einzelnen und Hierarchisierung der Gruppe 

Zur Oberschicht in der griechischen Gesellschaft zählte im Allgemeinen derjenige, der 

Herr eines reichen Oikos war und sich zugleich in allen Lebensbereichen seiner Klasse 

entsprechend zu verhalten wusste. Beide Komponenten bedingten einander: Wer 

rechtmäßig reich war, sein Vermögen also entweder verdienstvoll erworben oder 

legitim geerbt hatte, musste auch angemessen damit umgehen können, damit ihm die 

Anerkennung nicht versagt wurde. Umgekehrt bedurfte es einer gewissen finanziellen 

Basis, um mit den konkurrierenden Standesgenossen in den Lebensbereichen mithalten 

zu können, die für die Oberschicht einer Polis identitätsbestimmend waren: Von Krieg 

und Beutezügen, Kampfeinsätzen und –ausrüstungen abgesehen, waren das neben den 

Symposien und größeren Festen auch die Jagd mit entsprechender Pferde- und 

Hundezucht, sportliche Wettkämpfe, musische Bildung, Kleidung und Schmuck sowie 

natürlich politische Ämter und großzügiger leiturgischer Einsatz für die Polis.36 Das 

Konkurrieren mit den Besten war ein ständiger Prozess sozialer und wirtschaftlicher 

Differenzierung des Einzelnen. Hinweise darauf, dass sich jemand diesem Gefüge 

entzog, gibt es nicht, wohl weil man sich damit an den Rand der Gesellschaft 

katapultiert, sich die eigene Existenzgrundlage genommen hätte. Das Leben eines 

Privatiers konnte man sich erst erlauben, nachdem man selbst den eigenen 

Voraussetzungen entsprechend das Beste gegeben, schließlich auch noch die 

Nachkommen auf den richtigen Weg gebracht hatte und sie sich dem erworbenen Ruf 

des Vater würdig erwiesen.37 

Die Teilnahme am politischen und gesellschaftlichen Leben einer Polis war der einzige 

Weg für einen Adligen, um standesgemäßes Renommee und Einfluss zu erlangen. Um 

politisch maßgeblich zu sein, brauchte man die richtigen Mitstreiter in immer neuen 

Konstellationen. Das adlige Gemeinschaftsmahl war für die Beteiligten immer auch 

eine Standortbestimmung innerhalb der lokalen Hierarchie sowie Bewährungsprobe 

dafür, ob man einander würdig war. Dem Gastgeber stand vor allem die ganze 

Bandbreite gestalterischer Mittel eines Mahls zur Verfügung, um sich selbst so zu 

inszenieren, wie er gesehen werden wollte. Am Gast lag es, dies nicht nur zu würdigen, 

sondern dem Einsatz auf möglichst gleicher Augenhöhe angemessen zu begegnen. So 

gab es für alle Teilnehmer eines Mahls genug Raum zur individuellen Selbstdarstellung, 

die erst durch die Rezeption in der Gruppe zur entscheidenden Hierarchie führte. Der 

Weg an die Spitze der Polis war also keinem Adligen prinzipiell vorgegeben, vielmehr 

scheint der Wettbewerb um die besten Positionen relativ offen gewesen zu sein. 

                                                 

36
  Zu Lebensstil und Selbstdarstellung der Adligen in archaischer und klassischer Zeit vgl. STEIN-

HÖLKESKAMP (1989,104ff.). 
37

  Vgl. dazu etwa das in der Odyssee beschriebene Verhältnis zwischen dem alten Laertes und seinem Sohn 

Odysseus. 
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Dieses komplexe Zusammenspiel samt seiner Instrumente, Ausprägungen und Regeln 

soll zunächst anhand der Rahmenbedingungen gemeinschaftlicher Mahle in der 

Oberschicht entschlüsselt werden. 

1.1 Räumlichkeiten und Ausstattung 

Häuser 

Reichtum war bereits im frühen Griechenland ein Umstand, den man in verschiedenen 

Lebensbereichen bewusst nach außen kehrte, so auch hinsichtlich des Hausbaus bzw. 

beim Wohnen. Das mehr oder weniger große Vermögen, das man selbst oder zumindest 

ein Vorfahr durch entsprechende Leistung verdient hatte, erfüllte zum einen den 

Menschen innewohnenden Drang nach Raum, Bequemlichkeit und Ästhetik. War man 

in der Lage, diese Ansprüche zu einem überdurchschnittlichen Grad zu befriedigen, zog 

man damit von außen Aufmerksamkeit und Bewunderung auf sich, was ein spezielles 

öffentliches Ansehen mit sich brachte. So hebt bereits Homer in der Odyssee 

beispielsweise das verdientermaßen erworbene Gut des Laertes hervor: „Dies war sein 

eigener Besitz, er hatte ihn mühsam gewonnen.“ Sein eigener Sohn ist voller Bewunderung für 

„das Haus, das so trefflich gebaut ist“ und bezeugt damit Respekt vor der Leistung seines 

greisen Vaters.38 Odysseus selbst als Basileus von Ithaka stand in Bezug auf seinen 

Besitz keinem der anderen ortsansässigen Adligen nach. Sein Haus ist über weite 

Strecken Hauptschauplatz des Geschehens und zeichnet sich durch viele herausragende 

Details aus, die von dem Reichtum, dem trefflichen Sinn und dem Geschmack des 

Besitzers zeugen. Ein Ortsfremder machte dieses Domizil auf den ersten Blick als das 

einer Führungspersönlichkeit aus, seine Beschreibung trifft auch auf den Eigner selbst 

zu: „Jeder erkennt ihn [den Palast] leicht und säh er ihn auch unter vielen.“ Den prestigereichen 

Unterschied zu anderen Bauten macht an erster Stelle die Größe des Anwesens aus, 

zahlreiche Räume reihen sich aneinander, an mehreren Stellen wird der „allseits 

umschlossene“ Hof sowie das Obergeschoss beschrieben, wo unter anderem die 

Frauengemächer liegen.39 Darüber hinaus sind es architektonische Einzelelemente, die 

hervorgehoben werden wie etwa meisterliche Gesimse und Mauern, eine besonders 

stabile und so vor Überfällen schützende doppelte Eingangstür, hohe Räume mit 

schönen Deckenbalken und „aufwärts ragenden Säulen“.40 Dagegen ist ein überladen 

glanzvoller Palast wie der des phaiakischen Königs Alkinoos im Reich des Sagenhaften 

angesiedelt: „Allseits / Stiegen die Mauern empor, von der Schwelle bis hinten im Winkel / Waren 

mit Erz sie verkleidet, der Sims rundum war aus Blaustein. / Senkrecht stand auf der ehernen 

Schwelle die goldene Türe: / Silber waren die Pfeiler und silberne Balken darüber. / Diese 

versperrten von innen das feste Gebäude. Der Türring / Glänzte von Gold.“41 Aber auch unter den 

Helden von Troja gab es individuelle Abstufungen der Wohnkultur, die weniger mit 

ihrem Ansehen und ihrer Bedeutung, als mit persönlichen Vorlieben und 

Wertschätzungen zu tun haben. Vielleicht weil er sich und anderen nichts mehr 

beweisen, nicht mehr um Ansehen und Unterstützung werben muss, erscheint der Palast 

                                                 

38
 Od. 24,207 und 214. 

39
 Od. 1,38. 425; 17,266. 

40
 Gesimse und Mauern: Od. 17,267; Tür: Od. 17,268; hohe Räume: Od. 1,425f.; Säulen: Od. 19,38. 

41
 Od. 7,85-91. 
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des greisen Nestor wenn auch „schön ( )“ und „berühmt ( )“,42 so doch 

vergleichsweise schlicht und übersichtlich. Zwar werden einige Details wie die große 

Halle, mehrere Räume und ein hohes Tor beschrieben,43 doch andererseits fällt auf, dass 

– vermutlich aus Platzgründen – sowohl das große Opfermahl bei Telemachos‟ Ankunft 

als auch das Frühmahl am anderen Morgen im kleineren Kreis im Freien stattfinden.44 

Auch Telemachos hält sich mit Komplimenten zurück und zeigt sich in Pylos 

unbeeindruckt, ganz im Gegensatz zu seinem anschließenden Besuch in Sparta bei 

Menelaos. Derartig glänzende Mauern und die überbordende Pracht aus Gold, Silber, 

Bernstein, Erz und Elfenbein kennen keinen Vergleich mit dem Anwesen seines Vaters, 

und so gibt er seinem Staunen dadurch Ausdruck, dass er Menelaos‟ Haus den Hallen 

des Zeus in Olympia gegenüberstellt, die er zwar selbst noch nicht gesehen hat, deren 

Ausstattung jedoch legendär gewesen sein muss.45 Der Hausherr beschwichtigt den 

Bewunderer sofort, denn mit dem höchsten Gott sollte sich kein Sterblicher messen: 
„Freilich mit mir, was die Habe betrifft, können Menschen sich messen; / Mancher auch nicht.“46 

Den außergewöhnlichen Wert seines Besitzes rechtfertigt Menelaos sodann als 

gebührenden Lohn für die Anstrengungen und Leiden, die er nach dem trojanischen 

Krieg auf seiner „Weltfahrt“ acht Jahre lang auf sich genommen hat – wenn er sich auch 

inzwischen selbst nicht mehr daran erfreuen kann aus Trauer um seinen erschlagenen 

Bruder Agamemnon. 

Die Epen Homers zeigen, dass seine Zeitgenossen sehr genaue Bilder vom Wohnen der 

Reichen, der adligen Führer hatten und dass deren Residenzen – Größe, Machart, 

Materialien und Ausschmückung waren die Kriterien – einen Teil ihres öffentlichen 

Ansehens und ihren Platz in der gesellschaftlichen Hierarchie definierten. In der 

archäologischen Überlieferung von den Wohnbauten der vermögenden Oberschicht im 

8. Jahrhundert v. Chr., also zur Entstehungszeit der Odyssee, spiegeln sich derartige 

Ansprüche – vor dem geistigen Auge des Lesers entsteht Odysseus‟ Anwesen als ein 

differenziertes zweistöckiges Hofhaus – allerdings kaum. Wohl an zwei Händen lassen 

sich die bislang vollständig ausgegrabenen, rekonstruierbaren und vermutlich 

„herrschaftlichen“ Anwesen aus der geometrischen und archaischen Zeit abzählen, die 

sich vor allem an Größe und Ausstattung von anderen Privatbauten unterscheiden. Erst 

in der zweiten Hälfte des 5. Jh. v. Chr. prägen wirkliche Residenzen das Bild der 

griechischen Poleis, und der zur Schau gestellte Luxus der reichen Oberschicht wird 

Gegenstand der öffentlichen Diskussion. Wie aber lässt sich die beschriebene 

Diskrepanz erklären? Warum sollten die vermögenden Griechen zwar einerseits die 

Paläste der homerischen Helden bewundern, selbst aber überhaupt nicht den Wunsch 

hegen, ihnen in dieser Hinsicht nachzueifern? Warum sollten sie freiwillig auf einen 

gewissen Grad an Bequemlichkeit verzichten, der den Menschen doch von Natur aus 

zugrunde liegt und sich unter anderem im Drang nach Raum äußert? Auch wenn der 

größere Teil der Forschung sich mit den Ergebnissen aus den Grabungsbefunden 

abgefunden zu haben scheint und mehrheitlich davon ausgeht, dass repräsentatives 

                                                 

42
 Od. 3,387f. 

43
 Od. 3,399, 415. 406. 

44
 Od. 3,5. 405-12: Nestor scheint sogar traditionell als Herrscher mit Szepter auf diesem Platz im Freien zu 

sitzen, der mit weißen, fettglänzenden Bänken ausgestattet ist.  
45

 Od. 4,71-75. 
46

 Od. 4,81f. 
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Wohnen bei den Griechen eine Ausprägung des späten 5. Jh. v. Chr. war,47 bleiben zu 

viele Fragen offen, als dass man sich dem einfach anschließen könnte. Sicher muss man 

dabei berücksichtigen, dass die Wohnkultur der Griechen im Vergleich zu anderen 

Völkern insgesamt immer recht bescheiden blieb, doch müssen nicht gleich Paläste 

gebaut werden, um sich von Standesgenossen ebenso wie von niedrigeren 

Gesellschaftsschichten abzugrenzen.48 Individuell abheben konnte man sich schließlich 

schon mit architektonischen Feinheiten, die vielleicht heute nicht mehr oder nur 

andeutungsweise nachvollzogen werden können.49 Eine im Heraion von Argos 

gefundene früharchaische Weihgabe in Form eines Giebelhauses mit Vorhalle (Abb. 1) 

eröffnet zumindest die Möglichkeit, dass einige Bauten dieser Zeit farblich verziert 

waren und durch solche Art von Schmuck innerhalb einer Siedlung hervorstechen 

konnten.50 Die Wettbewerbskultur innerhalb der Adelsschicht war bereits seit 

homerischer Zeit in so hohem Grad verinnerlicht, aus welchen Gründen sollte sie da 

ausgerechnet im Bereich des Wohnens nicht greifen? War es nicht sogar eher nahe 

liegend, das zur Verfügung stehende Vermögen in Wohnraum und -stil zu investieren, 

weil sich dort spezielle Bedürfnisse der Oberschicht ergaben, nämlich Lagermöglichkeit 

für das vergleichsweise umfangreiche Hab und Gut sowie Empfangs- und 

Repräsentationsmöglichkeiten für Gäste? Schließlich gab es weder nennenswerte 

Einschränkungen, Bauland zu erschließen, noch hatten die Bauherren mit uniformen 

Gestaltungsvorschriften zu kämpfen, die sie vom individuellen Bauen und Wohnen 

hätten abhalten können. So bleibt zunächst an dieser Stelle nicht mehr, als den wenigen 

Hinweisen auf standesgemäßes Wohnen in geometrischer und archaischer Zeit 

nachzugehen.51  

Selten genug können wirklich komplette Siedlungsteile in die geometrische Epoche 

(900-700 v. Chr.) datiert werden, denn oft sind die Gebäude im Laufe der Zeit entweder 

ganz zerstört und überbaut worden oder die Überbauung über mehrere Epochen lässt die 

Extrahierung der ältesten Bauteile nicht mehr zu. Hinzu kommt, dass die infrage 

kommenden Areale häufig sehr weitläufig und selten archäologisch vollständig 

erschlossen sind. Der Bruch, den die bislang ungeklärt gebliebene Zerstörung der 

mykenischen Paläste und Siedlungen auch im Bereich der Wohnkultur hinterlassen hat, 

wirkt bis weit in die geometrische Epoche hinein und spiegelt sich entsprechend in dem 

vagen Bild, das wir heute von dieser Zeit und ihren Menschen haben. Von den ehemals 

großen Wohnkonglomeraten eng um die zentralistischen Paläste herum wandelten sich 

die Siedlungen sehr plötzlich in mehrere kleine, eher zersiedelte Ortsgemeinschaften 

                                                 

47
 WALTER-KARYDI (1994 und 1999); DONLAN (1999,58). Explizit anders GRAHAM (1974,45) und 

KIDERLEN (1995,95), aber ohne ausführliche Beweisführung. Einige neuere Werke zum Wohnen bzw. 

Hausbau der Griechen wie etwa LANG (1996) oder HOEPFNER (1999) gehen der Frage nach 

Standesunterschieden überhaupt nicht nach. 
48

 Vgl. dazu KNELL (1988,268): „Stadtanlagen und Wohnformen klassischer Zeit boten keinen Raum für 

Residenzen und Herrscherpaläste.“ 
49

 Der Gesetzgeber in Sparta etwa setzte fest, dass Dächer und Türen der spartanischen Häuser nur mit den 

groben Handwerkszeugen Axt und Säge bearbeitet werden dürfen und entsprechend grob, d. h. schlicht 

und ohne aufwändige Verzierungen gehalten werden sollten, Plut. Lyk. 13,5. Scheinbar waren Haus- und 

Türgröße sowie Wandputz keine individuellen Elemente spartanischen Hausbaus. 
50

 Vgl. dazu HOEPFNER (1999,139). Weitere Modelle und Ausführungen bei DRERUP (1988,69ff.) 

Andererseits könnten die Verzierungen auf den Häusern auch speziell für ihre Funktion als Votivgabe an 

einen bestimmten Gott angebracht worden sein. 
51

 Vgl. dazu allgemein DRERUP (988); LANG (1996 u. 1999). Auch KIDERLEN (1995,89) stellt seiner 

Untersuchung voran, dass die Funde zu dünn sind, als dass eine Katalogisierung vorgenommen werden 

könnte.  
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ohne übergeordnete politische Instanzen, die größtenteils von frei stehenden 

rechteckigen und/oder apsidialen bzw. ovalen Ein- und Zweiraumhäusern geprägt waren 

(Abb. 2 u. 3).52 Die beiden Baustile existierten offenbar wertfrei nebeneinander: Ob die 

Breitseite eines Langhauses nun abgerundet war oder nicht, war für den Besitzer keine 

Frage von Prestige oder gewollter optischer Abgrenzung, sondern vielleicht eher von 

persönlichem Geschmack, Grundstücksgegebenheiten oder Einrichtungs- bzw. 

Nutzungsplänen bestimmt (Abb. 4-8). Die Wohnhäuser der geometrischen Epoche 

bestanden größtenteils aus immer dem gleichen Baumaterial, aus einfachem Bruchstein, 

und muteten daher vielleicht etwas schmucklos, aber sicher nicht eintönig oder 

gleichförmig an. Je nach den ringsum gegebenen baulichen Vorrausetzungen für die 

Festlegung des Grundrisses variierten die Gebäude in Form und Größe, wenn man auch 

von Ort zu Ort eine mittlere Spannweite ausrechnen kann, von der nur wenige Bauten 

abweichen.53 Ein, höchstens zwei Gebäude ragen in einigen Siedlungen aus dem 

allgemeinen Durchschnitt heraus, wie etwa in Koukounaris auf Paros, wo neben 

zahlreichen kleineren ein- und zweiräumigen Rechteckhäusern zwei stattliche Bauten 

ausgegraben wurden, von dem eins über zwölf Meter Länge und mindestens 3,5 Meter 

Breite aufweist.54 Nur schwerlich lässt sich jedoch von diesem Befund auf 

möglicherweise aus der Oberschicht stammende Bewohner dieser Häuser schließen, ist 

doch anhand der Überreste nicht einmal mehr nachzuvollziehen, ob diese Gebäude 

überhaupt als Unterkünfte dienten. Fehlende Raumunterteilungen in zumindest einem 

der beiden Bauten sprechen jedenfalls eher für eine öffentliche Nutzung entweder als 

eine Art Versammlungshaus der Siedlungsgemeinschaft oder als Ort für 

Kultausübungen. Wenn dann zumindest bislang nur ein einziges aus der Masse 

herausragendes Gebäude übrig bleibt, liegt die Deutung als Domizil des lokalen 

Basileus nahe, der eben als Anführer – vielleicht mit entsprechenden gesellschaftlichen 

Verpflichtungen –, also wegen seiner Funktion innerhalb der Gemeinschaft, 

großzügiger wohnte als andere.55  

Frühe unterschiedliche Wohnverhältnisse durch Ein-, Zwei- und Mehrraumbauten mit 

unterschiedlichen Einrichtungen haben die Grabungen in Tsakalario auf Naxos ans 

Tageslicht gebracht (Abb. 9). Das kleinste Gebäude 1 mit 7x6,5m Seitenlänge verfügt 

über einen abgetrennten Herdbereich und mehrere Pithos-Mulden. In Gebäude 2 (ca. 

10x5m) fanden sich ein mit Steinplatten eingefasster Herd, sechs Pfostenbasen – 

vielleicht für Raumunterteilungen – sowie viel Gebrauchskeramik; der Fußboden war 

stellenweise gepflastert. Die Raumdurchgänge in Gebäude 3 sind nur zum Teil 

lokalisierbar, weshalb nicht ganz geklärt ist, ob dieser Komplex aus einer oder mehreren 

Wohneinheiten besteht. 18x15m umfasst der Bau und verfügt in den nebeneinander 

                                                 

52
 Die Ovalbauten, die ohnehin deutlich seltener sind als die Rechteckbauten, verschwinden ab dem 7. 

Jahrhundert v. Chr. ganz aus dem Siedlungsbild griechischer Poleis. Danach gehen auch die 

Einzelhaussiedlungen zurück. Beide Phänomene lassen sich wohl mit Platzmangel erklären. Zu den 

Ovalhäusern s. LANG (1996,79f. und 85f.). 
53

 Dazu LANG (1996,143): „Die Gleichartigkeit, in der in den genannten Siedlungen die Häuser konzipiert 

wurden, kann nur bedeuten, daß jeweils in den einzelnen Siedlungen familienübergreifende 

Notwendigkeiten und Bedürfnisse entstanden waren, die zu der Standardisierung des Wohnraumes 

führten.“ 
54

 Vgl. dazu LANG (1996,182-84 und 1999,120) mit Hinweis auf die Grabungsberichte und eine Abbildung 

auf S. 121. 
55

 Dieses Einordnungsproblem besteht bei allen folgenden frühen Einzelfunden, denn sie können nicht vor 

dem Hintergrund einer kompletten Siedlung betrachtet werden.  
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liegenden Räumen 7 und 8 über je eine Herdstelle. Neben zahlreicher 

Gebrauchskeramik wurde auch ein Wandschmuck-Element gefunden.56 

Inmitten eines Wohnkonglomerats in Alt-Smyrna findet sich aus der Zeit um 620 v. 

Chr. eine auffällige mehrräumige Wohneinheit (Abb. 10), die sich aufgrund ihrer Größe 

sowie einiger Einrichtungsfeinheiten sicher niemand anderes als ein Angehöriger der 

vermögenden Oberschicht für seine Familie leisten konnte. Vier größere Räume, davon 

zwei mit Vorraum, und zwei kleine Räume mit Vorraum gehören ebenso zu dem um 

einen lang gestreckten Querhof gruppierten Komplex wie ein vom Familienbereich 

gesonderter Andron. Der ungewöhnlich großzügige Zugang zum Haus macht die 

Deutung des dem 9-Klinen-Andron gegenüberliegenden kleinen Raumes als eine 

„Pförtnerloge“ glaubwürdig. Gerade diese beiden Einrichtungen sind ein sicheres 

Zeichen dafür, dass der Gastgeber regelmäßig Gäste empfing und es ihm wichtig war, 

sie mit einem luxuriösen Ambiente zu beeindrucken. Blickfang des Androns muss eine 

stattliche mit Tierfriesen geschmückte Oinochoe gewesen sein, die hier gefunden wurde 

(Abb. 11).57 

Zeitlich nur wenige Jahrzehnte jünger folgt in dieser Reihe ein großes Hofhaus in 

Megara Hyblaia auf Sizilien aus der Zeit um 600 v. Chr., dessen Errichtung bereits um 

640/30 v. Chr. zu datieren aber kaum zu rekonstruieren ist (Abb. 12). Auch der 

Bauzustand der Jahrhundertwende lässt lediglich die Einordnung als Hofhaus zu; ein 

Andron ist wegen des schlechten Erhaltungszustandes nicht auszumachen.58 Ähnlich 

geartet ist die Problematik eines über 400 m
2
 großen Hofhauses in Kopanaki/Messenien 

(Abb. 13) aus der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. Die einzelnen Räume können nicht 

mehr eindeutig zugeordnet werden und wenn, wie in der Forschung vermutet,59 Raum 6 

ein Andron, die Räume 5 und 4 wegen der zahlreichen Pithoi-Scherben Lagerräume 

gewesen sein sollen – beide Deutungen erscheinen fraglich –, wäre weiter ungeklärt, wo 

sich der Oikos des Hauses befunden haben sollte.  

Dicht gedrängt und Wand an Wand stehen die Häuser im Stadtzentrum des archaischen 

Zagora auf Andros (Abb. 14). Obwohl die Wohneinheiten aufgrund ihrer Bauweise auf 

den ersten Blick wenige Möglichkeiten zu repräsentativem Wohnen bieten, haben 

einzelne reiche Familien doch Wege gefunden, sich in attraktiver Lage ein 

ansprechendes und geräumiges Anwesen zu schaffen, dass wohl überwiegend für den 

Empfang von Gästen ausgerichtet war. Der Besitzer des Hauses H19 (Abb. 15) 

beispielsweise verfügte mit dem vor seinem Grundstück liegenden großen Hof H 21 

bereits über eine gute Ausgangsposition. Er bekam im Laufe der Zeit die Gelegenheit, 

die den Hof flankierenden Häuser H22 und H28 zu erwerben. Deren ursprünglich nach 

Süden ausgerichtete Eingangstüren versetzte er zur Hofseite und vereinte damit 

ursprünglich drei voneinander unabhängige durchschnittliche Wohneinheiten zu einer 

herausragenden. Den Kleinfunden nach zu urteilen, dienten sogar alle drei Räume der 

Repräsentation: Während H22 wegen verschiedener feiner Keramikfunde als 

Bankettraum gedeutet werden kann, waren in H19 und H28 auf umlaufenden Bänke 

                                                 

56
 Weitere Details zu den Häusern bei LANG (1996,186). 

57
 HOEPFNER (1999,141f.) verweist zudem auf die Ähnlichkeit dieses Hauses mit dem bei Homer 

beschriebenen Odysseus-Anwesen. Der Andron des Anwesens ist der älteste bekannte, bei dem man die 

genaue Klinenzahl festlegen kann. 
58

 Vgl. dazu KIDERLEN (1995,91). 
59

 LANG (1996,179f.); hier auch weitere archäologische Details. 
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prächtige Vorratspithoi prominent aufgereiht, die ein Zeichen beeindruckender 

Ernteerträge und erfolgreichen Wirtschaftens waren (Abb. 16). Hoepfner formuliert 

dazu treffend: „Nicht ein Stauraum, sondern ein Schauraum war aus dem Oikos 

geworden.“60  

Spektakulär mutet die Deutung eines Athener Wohnhauses an, das ca. 550/40 v. Chr. 

auf dem Gelände der späteren Tholos errichtet worden ist (Abb. 17). Immer wieder 

wurde es in der Forschung als Haus des Peisistratos diskutiert61 – eine Überlegung, die 

archäologisch nicht bewiesen werden kann, die sich demnach allein auf die prominente 

Lage des Gebäudes stützt sowie auf die Annahme, dass niemand anderer als der Tyrann 

selbst während seiner Regierungszeit dermaßen herausragend gewohnt haben dürfte. 

Für die Belange dieser Untersuchung ist diese Frage weniger wichtig, denn das 

palastartige Gebäude – wer immer es auch bewohnt haben mag – birgt ganz andere 

außergewöhnliche Details. Da wäre südlich am unteren Bildrand zunächst eine dem 

ganzen Komplex vorgeschaltete Eingangshalle beachtlichen Ausmaßes zu erkennen, die 

aufgrund ihrer Größe auch als Unterstand für Wagen und Pferde gedient haben könnte. 

An der Westseite reihen sich ein Brunnen, ein Backhaus (H) sowie ein Pitheon (9) 

aneinander. Beherrscht wird das ganze Gebäude von einem Innenhof mit einer an drei 

Seiten umlaufenden Säulenhalle. Der Nutzen der sich daran anschließenden Räume 

kann zwar nicht eindeutig spezifiziert werden, doch scheint man sich in der Forschung 

darin einig zu sein, dass es sich nicht um Wirtschafts-, sondern durchweg um 

Repräsentationsräume handelt, in denen man auch entsprechende Schmuckelemente 

gefunden hat. Ungeklärt bleibt auch die Funktion des Raumes 10.62 An seiner Rückseite 

konnte eine Bratgrube mit zahlreichen Knochenresten identifiziert werden. Ohne 

Vergleich in der bekannten Architektur archaischer und klassischer Zeit ist die 

Anbindung der Gebäude C und D an das Haupthaus F. Moritz Kiderlen (1995,31) hat 

überzeugend alle Hinweise darauf zusammengetragen, dass das Gebäude C – es ist der 

älteste Teil des ganzen Komplexes und bereits in das erste Viertel des 6. Jh. v. Chr. zu 

datieren – ebenso ein Banketthaus ist wie Gebäude D, das vermutlich gleichzeitig mit 

oder höchstens zehn Jahre nach F errichtet worden ist. Das zumindest für einige Jahre 

entscheidende Verbindungselement von C, D und F ist eine lange Mauer, die zwischen 

den beiden Banketthäusern einen großen Hofplatz einrahmte. Um ca. 520 v. Chr. 

wurden zunächst das Gebäude D, wiederum zwei Jahrzehnte später C und die 

nördlichen Teile von F für den Vorplatz des Bouleuterions eingerissen.63 

So mühsam private „Prachtbauten“ für die archaische Zeit noch zusammenzusuchen 

sind, so selbstverständlich prägen sie schließlich die griechischen Stadtbilder der 

klassischen Zeit. Den Aussagen Thukydides‟ zufolge, konnten Poleis wie Athen, das 

                                                 

60
 HOEPFNER (1999,167); hier auch weitere Details zu diesem Haus. 

61
 Vgl. etwa HOEPFNER (1999,231ff.); ausführliche Zusammenstellung von Stellungnahmen zu dieser 

Deutung bei KIDERLEN (1995,28 Anm. 102). Anders einer der Ausgräber dieses Komplexes, Thompson, 

bei KIDERLEN (1995,27f.), der den Bau für einen Funktionsvorgänger des Alten Bouleuterions und der 

Tholos hält, also ein frühes Amtsgebäude mit Banketträumen für Bouleuten und Prytanen. 
62

 Während LANG (1996,155f.) sich nicht zur Nutzung des nicht ganz freigelegten Raumes äußert, markiert 

ihn HOEPFNER (1999,232) wegen des seitlich verschobenen Eingangs als Andron und zeichnet sieben 

Klinen ein. Dagegen spräche nur dann nichts, wenn man die Gebäude D und C nicht weiter 

berücksichtigte, wie es Hoepfner in seiner Zeichnung wie in seinen Ausführungen auch tut, die aber 

dennoch eindeutig zugehörig sind; dazu im Folgenden. KIDERLEN (1995,29) vermutet in Raum 10 einen 

Herdraum, auch wenn keine Herdstelle lokalisiert werden konnte. 
63

 Ausführlich zu dem Haus und den einzelnen Bauphasen KIDERLEN (1995,27-38). 
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gerade im großen Maße überregional zu agieren begann, davon nur profitieren, denn 

auch die Wohnhäuser trugen positiv zum Eindruck bei, den sich auswärtige Besucher 

von der Stadt machten: „Wenn es aber Athen ebenso erginge, so würde seine Macht nach der 

sichtbaren Erscheinung der Stadt doppelt so hoch geschätzt werden, als sie ist.“64 Einer den 

öffentlichen Bauten nach zu urteilen reichen Stadt mit nach außen sichtbar 

wohlhabenden und demnach einflussreichen Bürgern war ihre selbst ausgerufene 

Vormachtstellung so schnell nicht streitig zu machen. Aber auch den einzelnen Bürgern, 

die sich solche aus der Masse herausragende Unterkünfte leisten konnten, kam 

Bewunderung und ein gewisser Bekanntheitsgrad zu,65 der sich politisch sicher nutzen 

ließ. Eben diesen den Interessen beider Seiten – Gemeinschaft und Individuum – 

zuspielende Aspekt von privaten Großbauten diskutiert Aristoteles in der 

Nikomachischen Ethik unter dem Stichwort der , der Großgeartetheit, 

die er zunächst ganz allgemein als eine „treffliche Haltung gegenüber Geld und Geldeswert“ 

definiert.66 Als geziemende monetäre Leistung in großem Maßstab ist diese Tugend 

deutlich von der von allen Bürgern gleich zu erwartenden vermögensunabhängigen 

Großzügigkeit zu unterscheiden67 und somit eindeutig ein anzustrebendes Ideal der 

vermögenden Oberschicht.68 Sie kann sich durch diesen öffentlich zur Schau getragenen 

Wesenszug als solche nach unten abgrenzen und dadurch selbst definieren: „Der 

Großgeartete ist eine Art ‚Kenner‟, denn er versteht es jeweils das Geziemende zu erkennen und 

jeweils große Beträge mit taktvollem Empfinden auszugeben […]“.69 Objekt dieses Strebens ist – 

analog zu dem, der ihm nachgeht – das übereinstimmend als bedingungslos edel, schön 

und großartig Hochgeschätzte: „[…] es sind die Aufwendungen im Zusammenhang mit den 

Göttern, Weihegeschenke, Bauten und Opfer […] und jene, die im Eifer für das Gemeinwohl 

besonders beliebt sind: wenn es z. B. für nötig befunden wird, mit großem Glanz einen Chor oder eine 

Triere auszustatten oder die ganze Stadt festlich zu bewirten.“70 Zur Megaloprepeia zählen 

nach Aristoteles jedoch auch Ausgaben innerhalb des privaten Bereichs, sofern sie 

einmalige Ausgaben sind und das gesamte Gemeinwesen oder eine „einflussreiche Gruppe“ 

Anteil daran haben. Als Beispiele führt er eine Hochzeitsfeier sowie die standesgemäße 

Pflege von Gastfreundschaften an und schließt die Aufzählung mit dem Hausbau und 

einer allgemeinen Ermahnung zur Maßhaltung ab: „Der Großgeartete richtet auch gewiß sein 

Haus so ein, wie es der Größe seines Reichtums angemessen ist – denn auch diese Einrichtung 

bedeutet irgendwie Glanz und Ehre – und er gibt lieber etwas aus für Werke, die Dauer verheißen, 

denn dies sind die schönsten. Und in jedem Einzelfall wahrt er hierbei das geziemende Maß.“71 

Sahen die Philosophen das private Wohnen der Oberschicht als nützlich geartet für die 

Gemeinschaft an, war dieses Thema zur selben Zeit Objekt scharfer Polemiken der 

                                                 

64
 Thuk. 1,10,2. 

65
 Vgl. zur Bewunderung Athen. 5,178f: „Auch darf derjenige, der zum ersten Mahl in ein fremdes Haus zu einer 

Mahlzeit kommt, sich nicht gleich dem Essen zuwenden, um sich gierig den Bauch vollzuschlagen, sondern muß erst 

mit Interesse seine Blicke umherschweifen lassen und das Haus betrachten.“ Der Bekanntheitsgrad eines 

Hausbesitzers zeigt sich etwa bei Demosth. 21,158f. und seiner Äußerung über das Haus eines gewissen 

Meidias. 
66

 Aristot. Nik. Eth. 1122a. 
67

 Vgl. Nik. Eth. 1122a: „Denn der Großgeartete ist auch großzügig, der Großzügige aber keineswegs auch 

großgeartet.“ 
68

 Vgl. Nik. Eth. 1122b: „Aufwand ist dann passend, wenn die entsprechenden Mittel, selbsterworbene oder 

ererbte oder durch Verbindungen verfügbare, von vornherein da sind, und wenn die Besitzer sich durch hohe 

Geburt oder hohes Ansehen und dergleichen auszeichnen.“ 
69

 Nik. Eth. 1122a. 
70

 Nik. Eth. 1122b. 
71

 Nik. Eth. 1123a; vgl. dazu KIDERLEN (1995,129). 
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Redner vor Gericht. Hier griffen sie die Angeklagten mit dem Vorwurf an, ihre 

jegliches Maß verlorenen Häuser seien ein Ausweis ihrer Volks- und 

Demokratiefeindlichkeit – eine in dieser Zeit in jeglichem Zusammenhang schwere 

Beschuldigung von Staatsverrat. Als nicht zu überschreitenden Maßstab beim privaten 

Wohnungsbau legt beispielsweise Demosthenes wechselweise das Haus des Nachbarn 

oder gar den Zustand der öffentlichen Bauten, also Volk und Polis als Richtschnur für 

den Einzelnen an.72 Als in dieser Hinsicht vorbildhaft führt er mehrmals die großen 

Staatsmänner des 5. Jahrhunderts an, Themistokles, Miltiades, Aristeides und Kimon: 
„But the private houses of those who rose to power were so modest and so in accordance with the 

style of our constitution […].”73 Vielleicht baute der Redner darauf, dass sein Publikum die 

Häuser dieser legendären Athener nicht mehr so genau kannte oder den ihrerzeit 

gültigen Maßstab nicht berücksichtigte – jedenfalls dürfte es in Wahrheit mit der 

Bescheidenheit etwa eines Kimon nicht weit her gewesen sein. Plutarch berichtet 

schließlich über mehrere Landgüter und sein Athener Stadthaus, das er zu einem 

allgemeinen Speisesaal für seine Mitbürger gemacht hatte und allein daher nicht nur von 

durchschnittlicher Größe gewesen sein dürfte.74 Vor Gericht taten diese Vergleiche 

jedoch zunächst ihre erwünschte Wirkung, und Demosthenes ging damit erfolgreich 

gegen den verschwenderischen und eigennützigen Zeitgeist an, den für ihn der 

überhebliche Meidias repräsentierte, dessen Haus in Eleusis nicht nur das sämtlicher 

Nachbarn überschattet haben soll, sondern der sich zudem in aller Öffentlichkeit seines 

Besitzes brüstete. Man solle jedoch, so der Aufruf des Redners, einen Menschen nicht 

an dessen Besitz messen, sondern „whether his splendour and public spirit are displayed in 

those things in which the majority of you can share.“75  

Das Bild der archäologischen Befunde vom Wohnen der Oberschicht im klassischen 

Griechenland ist sehr vielschichtig und kaum in allen Details wiederzugeben. Während 

Größe, Grundriss und Raumverteilung jeweils unterschiedlich waren und kaum auf 

einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind, gehört neben dem verwendeten 

Baumaterial (Abb. 18) und dem obligatorischen Andron auf jeden Fall der quadratische 

oder längliche Peristylhof zu den Konstanten gehobenen Wohnens (Abb. 19). Die 

wichtigsten und auf den ersten Blick erkennbaren Unterschiede zwischen den einzelnen 

Häusern hängen von einigen grundlegenden Kategorien ab, in die die Gebäude 

eingeordnet werden können. So ist zunächst zwischen Stadt- und Landhäusern zu 

trennen,76 die in ihrer Bauweise verschiedene Grundvoraussetzungen mit sich bringen. 

Für die reichen Athener waren die Landsitze, die wohl in der Nähe ihrer Ländereien 

lagen,77 eine gern genutzte Gelegenheit, dem Großstadtbetrieb Athens immer wieder zu 

                                                 

72
 Demosth. 3,26.29; 23,207.  

73
 Demosth. 13,29. Namentliche Erwähnungen in 3,25-26; 13,29; 23,207. 

74
 Plut. Perikles 9; Kimon 10. 

75
 Demosth. 21,159; vgl. dazu KURKE (1992,105). In dieselbe Richtung gehen bereits die Argumente des 

Redners Lysias, der den Besitzern von Luxushäusern vor dem Hintergrund des Peloponnesischen Krieges 

Kriegsgewinnlertum vorwirft. Die Athener erinnert er an verloren gegangene Maßstäbe, (27,10): „Yet 

there was a time when you begrudged others the doing of these things with the means inherited from their 

fathers […]“. 
76

 Vgl. dazu JONES (1975). 
77

 Möglicherweise besaßen einzelne Personen sogar mehrere Landhäuser, wie man beispielsweise bei 

Alkibiades vermuten könnte, von dem man – laut Enteignungsliste nach dem Hermokopidenprozess – 

noch einzubringende Ernteerträge in Thria und Athmonon erwartete. Auch der verurteilte Adeimantos 

besaß nach dieser Liste ein Landgut mit Haus auf Thasos, Pherenikaios ein Haus mit Grundstück und 

Euphiletos ein Grundstück mit Garten und Wohnhaus, vgl. Brodersen Bd. 1 Nr. 132. 
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entfliehen.78 Hier brauchten sie schon beim Bau solcher Häuser auf keine 

Grundstücksbegrenzungen oder Bauvorschriften zu achten und konnten das Haus auf 

ihre individuellen Bedürfnisse hin optimal zuschneiden. Wie stolz man im Grunde auf 

diesen Besitz war, zeigt sich in Zeiten seiner Bedrohung beispielsweise durch den 

Peloponnesischen Krieg, als man den verantwortlichen Feldherrn Perikles wegen der 

schlechten Situation Athens zur Verantwortung zog und er die Bürger nur mit Mühe 

beschwichtigen und zum Weiterkämpfen überreden konnte: „Aber jeder einzelne Bürger 

hing weiter seinen Schmerzen nach, das Volk, weil sie von Anfang an weniger gehabt hätten und nun 

auch darum gebracht seien, die Mächtigen wegen des Verlustes ihrer schönen Besitzungen auf dem 

Lande, ihrer Bauten und kostbaren Einrichtungen, und vor allem, weil sie Krieg hatten statt 

Frieden.“79 Das größte der bislang gefundenen Landhäuser ist das attische Dema-Haus 

mit einer rechteckigen, ca. 320 m
2
 großen Grundfläche (Abb. 20).80 Insgesamt sieben 

Räume reihen sich von drei Seiten um eine Säulenhalle, die an einen großen Hof grenzt. 

Man betritt dieses Haus durch ein großes Tor von 1,3 Metern Breite, an dessen Seite 

sich noch eine kleine Pförtnerloge befindet. Der in der Abbildung hinten links 

eingezeichnete Andron ist nur anhand seiner von der Mitte versetzten Tür identifiziert 

und wäre in dieser Lage – man durchquert als Gast erst den ganzen Oikos, um ihn zu 

erreichen – doch recht untypisch. Nur unwesentlich kleiner ist das ebenfalls in Attika 

gelegene so genannte Vari-Landhaus (Abb. 19), das insgesamt etwas einfacher gehalten 

ist.81 Es sticht vor allem durch seinen Wehrturm hervor, der aufgrund der dickeren 

Mauern im Südwesten des Hauses identifiziert werden kann. Wer nicht weiter als ein 

paar Stunden Fahrt oder Ritt von der Polis entfernt sein Landgut hatte, der war unter 

Umständen auf einen festen Wohnsitz in der Stadt gar nicht mehr angewiesen, sondern 

benötigte nicht mehr als eine repräsentative Anlaufstelle für Geschäftsfreunde und 

städtische Festivitäten.82 Das jedenfalls wäre eine Erklärungsmöglichkeit für den Zweck 

von lediglich mit Andrones eingerichteten Häusern ohne Oikos, wie sie in Olynth 

gefunden worden sind (Abb. 21).83 Wohnen bzw. Bauen in der Stadt bedeutete hingegen 

für den Bauherrn, sich an verschiedenen Gegebenheiten wie dem Straßen- oder 

Kanalverlauf sowie Nachbargrundstücken und -wänden orientieren zu müssen. Daher 

ergaben sich mehr oder weniger gut zu kaschierende bauliche Zugeständnisse von 

vieleckigen Grundrissen (Abb. 22), schiefen Wänden (Abb. 23) bis hin zu 

improvisierten dreieckigen Repräsentationsräumen in einem Athener Großhaus (Abb. 

24). In hippodamischen Stadtanlagen wie dem griechischen Dura Europos in 

Mesopotamien wurde noch nicht einmal das einheitliche Siedlungsbild gestört, wenn 

                                                 

78
 Anderswo mag es tendenziell genau umgekehrt gewesen sein, wie Aristoteles in Athen. 8,348a vermuten 

lässt: „Bei den Naxiern wohnte der größte Teil der Wohlhabenden in der Stadt, die anderen verstreut auf dem 

Lande.“ Im Folgenden berichtet Aristoteles jedoch über einen sehr reichen und beliebten Dorfbewohner. 
79

 Thuk. 2,65. 
80

 Vgl. dazu JONES, SACKETT, GRAHAM (1962); BERGQUIST (1990); HOEPFNER (1999,259f). TRAVLOS 

(1988,81f.) hält das Gebäude eher für ein Priesterhaus. 
81

 Vgl. dazu HOEPFNER (1999,260); TRAVLOS (1988,446ff.) identifiziert auch dieses Gebäude als ein 

Priesterhaus, nicht als ein privates Wohnhaus. 
82

 In diesem Sinne bezeichnet WHITE (1988,211) Athen als eine „country town“, nicht als „city“, weil so 

viele nur in die Stadt kamen zum Einkaufen oder Handeln, sich politisch zu betätigen oder sich einfach zu 

vergnügen und danach wieder abreisten. 
83

 Eine Deutung als Mietandrones oder als Andrones eines Stadtbewohners, der sonst keine Möglichkeit sah, 

an seinem Wohnsitz solche Räume zur Verfügung zu stellen, ist ebenfalls denkbar. S. allgemein zu 

Siedlungsarchäologie von Olynth HOEPFNER/ SCHWANDNER (1994). 
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herausragende Persönlichkeiten für ihre Residenzen viermal so viel Platz wie ein 

normales Haus, nämlich eine halbe Insula, beanspruchten (Abb. 25).84  

Eine andere grundlegende Kategorie neben der Einteilung in Stadt- und Landhäuser ist 

die Unterscheidung zwischen Repräsentativ- und Nutzbauten, also zwischen 

maßgeblich schönen und praktischen Häusern. Letzterer Art ist das neue Domizil des 

Ischomachos, der in Xenophons Schrift Oikonomikos dem Philosophen Sokrates die 

Anlage dieses Hauses darlegt: „Denn es ist nicht mit Malerei und Schnitzwerk geschmückt, 

Sokrates, sondern die Zimmer sind mit Absicht allein zu dem Zweck gebaut, daß sie möglichst 

brauchbare Räume seien für das, was in ihnen untergebracht werden soll […].“85 Ischomachos 

benötigt, wie er weiter ausführt, trockene Räume für die Lagerung von Getreide, kühle 

für Wein und offene, helle für bestimmte Gerätschaften und Arbeiten, die Tageslicht 

brauchen. Seinen Hausrat ordnet er nach Dingen, die er häufig benutzt, und denen, die 

seltener hervorgeholt werden müssen. Wer eher selten und dann vielleicht nur wenige 

Besucher zu bewirten hat und wer das auch von sich aus gar nicht anders halten möchte, 

braucht für diese Gelegenheiten nicht viel Platz seines Hauses zu erübrigen. Das mag 

auch der Hintergrund eines Großhauses in einer Konglomeratsiedlung in Thorikos sein 

(Abb. 26), dessen Besitzer zwar offensichtlich Raum benötigte – er verleibt seinem 

Haus (Haus 1) noch das des Nachbarn (Haus 2) ein –, der aber dennoch sein altes 3-

Klinen-Andron bestehen lässt. Seine neuen Nachbarn (Haus 3 u. 4) verfügen hingegen 

bei weit weniger Gesamtgrundfläche und weniger Räumen über 5-Klinen-Andrones. 

Auch in Halai Aixonides ist zu beobachten (Abb. 27), dass sich ein Großhausbesitzer 

mit einem eher „bürgerlichen“ Andron zufrieden gab, wie sie im späten 5. Jahrhundert 

v. Chr. in den meisten Reihenhaussiedlungen für jeden einfachen Mieter oder Besitzer 

obligatorisch waren. In Athen leistete sich vielleicht ein reicher Händler in zentraler 

Lage ein größeres Anwesen, das Elemente der Repräsentation wie die für seinen Beruf 

notwendigen Verkaufsräume nebeneinander vereinte (Abb. 28) – eine Konstellation, die 

sich auch in einem Haus auf Rhodos widerspiegelt (Abb. 29). Hier wurden die Räume 

nicht nach dem jeweiligen Bedarf der Familie benutzt, sondern es gab, den Kleinfunden 

nach zu urteilen, viele zweckgebunden eingerichtete Zimmer wie das Bad und eine 

Webkammer, möglicherweise auch einen Laden, auf jeden Fall aber mehrere 

Lagerräume und einen Gästetrakt, wie ihn Vitruv seinerzeit als typisch für ein 

griechisches Wohnhaus ansieht.86 Dem gleich im Eingangsbereich liegenden 7-Klinen-

Andron ist ein großzügiger Vorraum zugeordnet. Eine ähnliche, dennoch 

ungewöhnliche Spezifizierung der Räume ist in einem athenischen Großhaus aus der 

Zeit um 430 v. Chr. zu beobachten (Abb. 30). Zwar können durch die Kleinfunde nicht 

alle Räume identifiziert werden, jedoch die im Südosten um den großen Raum R 

liegenden mit zahlreichen Webutensilien sind wohl als Frauentrakt aufzufassen, Raum 

K im Osten diente als Küche, und auf der gegenüberliegenden Seite in Raum C kann 

aufgrund seiner repräsentativen Ausstattung der Andron des Hauses ausgemacht 

werden. Auffällig ist sicher nicht diese Unterteilung an sich, aber doch die Tatsache, 

dass der Größenverteilung nach allen Räumen und somit ihren Funktionen vom 

                                                 

84
 Zur Siedlungsarchäologie von Dura Europos sowie zum Strategeion HOEPFNER/ SCHWANDNER (1994). 

85
 Xen. Oik. 9. 

86
 VI,7,4: „Denn da die Griechen luxuriöser und vom Glück mehr mit Reichtum gesegnet waren, pflegten sie für die 

Gastfreunde, die (von außerhalb) zu Besuch kamen, Speisezimmer, Schlafzimmer und Speisekammern mit 

Speisevorrat einzurichten. Am ersten Tag pflegten sie sie zur Mahlzeit einzuladen, am folgenden Hühnchen, Eier, 

Gemüse, Obst und andere ländliche Erzeugnisse (in die Gastwohnung) zu schicken.“ 
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Bauherrn gleich viel Wert zugemessen wurde.87 Deutlich ablesbar sind schließlich die 

individuellen Wertmaßstäbe, die der Besitzer des so genannten Mosaikenhauses in 

Eretria an seine Heimstatt anlegte (Abb. 31): Der mit beeindruckendem Schmuck 

versehene Gästetrakt beanspruchte mehr als die Hälfte der Gesamtgrundfläche von 840 

m² seines Hauses, war von den übrigen privaten Räumen durch einen eigenen Eingang 

getrennt und bot, je nach Anzahl der Gäste, Platz für drei, sieben oder elf Personen.88 

Individuell, das heißt von Standesgenossen und niedrigeren Schichten unterscheidbar, 

komfortabel und differenziert in der Zweckzuweisung der Räume sowie immer die 

symposiastischen Bedürfnisse in den Mittelpunkt stellend – so stellt sich der Wohnluxus 

der reichen Oberschicht nach diesem kurzen Überblick dar. Ganz gleich welche durch 

die Natur oder durch die Siedlung gegebenen Bedingungen herrschten, wer seinem 

Reichtum oder seiner gesellschaftlichen Position nach außen sichtbar Ausdruck geben 

wollte, konnte das auf unterschiedlichste Arten tun. Natürlich gab es regional 

übergreifende architektonische Entwicklungen, die sich wie der Peristylhof zu einer Art 

festem Inventar auswuchsen,89 aber genauso oft finden sich auch persönliche Noten der 

Bauherren, die es sich leisten konnten, nach eigenen Vorlieben und Bedürfnissen zu 

wohnen. 

Andrones 

War bei den Wohnhäusern der reichen Oberschicht die Größe noch ein entscheidender 

Wettbewerbsfaktor, gilt das für die Andrones nur bedingt. Denn es kam nicht so sehr 

darauf an, dass der Männersaal im Haus besonders geräumig war, sondern dass er 

gerade die rechte Größe hatte, also mit einer Gruppe von Tischgenossen weder völlig 

überbelegt noch halb leer stehend war.90 So kann man an den gefundenen Andrones 

zumindest tendenziell ablesen, wie stark ein Haus von Gästen frequentiert wurde und 

wie groß die Kreise waren, die der Gastgeber um sich scharte. Die Größe eines Androns 

misst sich nicht in Quadratmetern, ausschlaggebend ist vielmehr die Anzahl der Klinen, 

die man unterbringen konnte. Bis auf wirklich seltene Ausnahmen91 war es immer eine 

ungerade Zahl. Sofern nur ein Andron im Haus vorgesehen war, gehörten 3- und 5-

Klinen-Andrones zumindest in klassischer Zeit in der Regel schon nicht mehr zur 

wirklich gehobenen Klasse, in der bereits die sehr häufig vorkommenden 7-Klinen-

Andrones eher im unteren Bereich der Skala lagen (Abb. 32)92 und eher 9- und 11-

Klinen-Typen93 ein Ausweis von Luxus waren. Darüber hinaus konnte man die Zahl der 

                                                 

87
 Vgl. dazu ausführlicher KIDERLEN (1995,39-41). 

88
 Vgl. dazu ausführlicher HOEPFNER (1999,325f.). 

89
 VICKERS (undat.,1) hält die im griechischen Raum ausgegrabenen Räumlichkeiten, besonders die des 

Symposions, für überraschend ähnlich. 
90

 Vgl. etwa Eubulos bei Athen. 2,47f: „Er führte euch, da ihr zu dritt, ins Dreierzimmer.“ 
91

 Vgl. etwa Athen. 2,47f: „Bei den Alten gab es Speiseräume für drei (‚Triklinen‟), vier (‚Tetraklinen‟), sieben 

(‚Heptaklinen‟), neun (‚Enneaklinen‟) und weiter für eine höhere Anzahl von Personen.“, die erwähnten vier Klinen 

sind allerdings archäologisch bislang nicht nachgewiesen; Xenophon Oikonomikos 8,13 erwähnt zehn 

Klinen in einem Raum, wie sie im Prytaneion von Delos zu finden sind. 
92

 Ähnlich HEERMANN (1980); BOARDMAN (1990,124); HOEPFNER (1999,144) spricht von einem 

regelrechten „gesellschaftlichen Zwang“, Andrones einzubauen. Xenophons Gastmahl findet in einem 

Andron für sieben Klinen statt (2,18); sieben Klinen auch bei Alkman Fr. 55. 
93

 Eine Einheit von 11 milesischen Klinen befindet sich auch in dem beschlagnahmten Besitz der 

Hermokopidenfrevler, vgl. Brodersen Nr. 132. Allgemein zur Größe von Andrones BERGQUIST (1990), 

MCCARTNEY (1934), RANSOM (1905). 
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Klinen natürlich noch erhöhen, aber das in Athen gefundene 15-Klinen-Andron (Abb. 

33) ist insofern bereits grenzwertig zu nennen, als in so einem Kreis, rechnet man 

zudem mit doppelter Klinenbelegung, nur noch schwer die stets erwünschte intime 

Atmosphäre herzustellen war, die die griechischen Tischgemeinschaften nahezu 

durchweg kennzeichnete. Zudem überschritt man mit größeren Andrones das 

allgemeine Empfinden für das rechte Maß: „Lykon jedoch hatte in seiner Überheblichkeit an 

dem hervorragendsten Punkt der Stadt im Haus des Konon einen Saal von zwanzig Klinen erworben, 

der ihm für seine Empfänge diente […].“94 Um auf unterschiedlich große Tischgesellschaften 

vorbereitet zu sein, hielten einige Hausbesitzer gar mehrere Andrones unterschiedlicher 

Größe bereit, wie in einem der hippodamischen Häuser in Olynth (Abb. 34).95 Durch 

den recht großen Bereich von Hof und Säulenhalle hindurch führte der Hausherr 

größere Gesellschaften in einen Männersaal mit elf Klinen oder verbrachte Abende 

vielleicht mit den engsten Freunden im 3-Klinen-Andron. So hatte er passende 

Räumlichkeiten für Gesellschaften mit 3, 6, 11 und höchstens 22 Personen und hätte 

zudem noch – der große Andron bot aufgrund seiner länglichen Grundform die 

Möglichkeit – zu unter 22 liegenden Zwischengrößen umbauen können. Wenn es die 

Umstände erforderten, konnten die Gastgeber sogar ihr ganzes Haus oder zumindest 

weite Teile für noch größere Gesellschaften zur Verfügung stellen. Der Politiker Kallias 

beispielsweise in Platons Protagoras hat für den Besuch des gleichnamigen 

Philosophen nach Kräften improvisiert, um möglichst vielen Menschen Gelegenheit zu 

geben, seinen Gast zu erleben: „Als wir nun hineintraten, fanden wir den Protagoras im 

bedeckten Gange herumwandeln. […] Jenem zunächst erblickte ich […] den Hippias von Elis in dem 

bedeckten Gange gegenüber auf einem Sessel sitzend. Um ihn herum saßen auf Bänken: Eryximachos, 

[…] und Phaidros […]. Prodikos nämlich, der Keïer, war auch angekommen und befand sich in einem 

Gemach, welches Hipponikos ehedem als Vorratskammer gebraucht hatte; jetzt aber hatte Kallias 

wegen der Menge der Einkehrenden auch dieses ausgeleert und zum Gastzimmer gemacht.“96 

Die Form der Männersäle in den Häusern der Oberschicht war wie die der anderen 

Räume quadratisch oder rechteckig. Dennoch boten sich einige bauliche Möglichkeiten, 

sich von der Grundform abzuheben und besonderen Geschmack sowie Großzügigkeit 

unter Beweis zu stellen.97 Ein Vorraum beispielsweise hatte nicht nur den Vorteil, die 

Gäste besser empfangen, vielleicht auch bewirten zu können, sondern erzeugte auch 

mehr Diskretion für die Symposiasten, denn dadurch, dass der Andron im Gegensatz 

zum Vorraum zumeist einen von der Mitte versetzten Eingang hatte, bekam niemand 

Einsicht in die Männerrunde und auch Gesprochenes drang so schnell nicht hinaus.98 

Für diesen Effekt bedurfte es noch nicht einmal eines so großen vorgelagerten Raumes 

wie vor dem 15-Klinen-Andron oben, ein halb so tiefer Raum war eher die Regel (Abb. 

35). Das oben beschriebene aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. stammende und als Haus des 

Peisistratos diskutierte Gebäude (Abb. 17) zeigt bei seinen beiden Andrones die 

besondere architektonische Ausprägung der Flügeldreiraumgruppe, die später ein 

Kennzeichen vor allem der makedonischen herrschaftlichen Andrones des 4. 

                                                 

94
 Athen. 12,548a-b. Erhebliche Überschreitungen des normalen Maßes war hingegen Kennzeichen der 

Tyrannen wie Dionysios der Jüngere, der Platz für 30 Klinen untergebracht haben soll, Athen. 12,541c. 
95

 Vgl. auch die Abbildungen 17 (Athen), 25 (Dura Europos) und 31 (Eretria, Haus d. Mosaiken). 
96

 Plat. Prot. 314E-15D. 
97

 In diesem Sinne auch REBER (1989,3). 
98

 Vgl. auch Plutarch Lykurg 12,8 über die spartanischen Syssitien, in denen der Grundsatz der 

Verschwiegenheit herrschen sollte: „Jedem Eintretenden zeigte der Älteste die Tür und sagte: ‚Durch diese 

Tür geht kein Wort hinaus.‟“ 
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Jahrhundert v. Chr. Sein wird.99 In dem Athener Haus wurden die Seitenräume 

möglicherweise als Lagerräume für Symposienzubehör wie Geschirr, Polster und 

Kissen oder für Wein und sonstige Vorräte genutzt. Der Übergang zwischen einem 

vorgelagerten Raum und dem Andron eröffnet weitere Möglichkeiten schmückender 

Ausgestaltung, wie in Eretria das Haus der Mosaiken (Abb. 31) an seinem 7-Klinen-

Andron zeigt (Abb. 36): Die Zwischenwand zwischen Vorraum und Andron ist zu einer 

Art Brüstung heruntergezogen, die dem Männerraum mehr Licht, Luft und Weite 

verleiht sowie Platz für zwei Schmucksäulen bietet (Abb 37). Ein auf Thera als 

Grabbeigabe gefundenes Tonmodell eines Androns (Abb. 38) wird durch eben diese 

Bauweise an der Vorderwand des Vorraumes geziert.100 Einen schönen Ausblick aus 

dem Andron heraus erreichte man schließlich auch ohne Vorraum, aber mit 

Blickrichtung auf den davor liegenden Säulenhof, wie im offensichtlich absichtlich so 

ausgerichteten Andron im so genannten Haus des Komödianten in Olynth (Abb. 39 u. 

40).101  

Noch wichtiger als eine ansprechende Aussicht aus dem Männersaal nach draußen war 

bei fast allen Häusern die Lage des Androns in Bezug zu den privaten Räumen der 

Familie. Ganz gleich, ob der Andron von vornherein Teil der Bauplanung war oder 

nachträglich eingebaut wurde: Oberstes Prinzip, das es zu beachten galt, war, diesen 

halböffentlichen Raum möglichst abgesondert vom Oikos und den restlichen 

Wohnbereichen zu halten. Gründe dafür mögen aus beiden Perspektiven herrühren: Die 

Symposiasten konnten so hemmungslos diskutieren und feiern und sich dabei ungestört 

fühlen, während die Bewohner weniger durch Lärm belästigt und die Frauen des Hauses 

ganz aus dieser Männerwelt herausgehalten wurden und sich trotzdem in anderen Teilen 

des Gebäudes einigermaßen frei bewegen konnten. 

Für die Ausgräber von antiken griechischen Privathäusern ist der Andron meist der 

Raum, der anhand einiger baulicher Konstanten am sichersten identifiziert werden kann. 

Die mittig versetzte Tür und ein erhöhter Klinenstreifen entlang der Wände sind ebenso 

sichere Hinweise wie besonderer Raumschmuck, der meistens nur in der von Peristyl 

und Männersaal gebildeten repräsentativen Hauseinheit zu finden ist. Zu den 

augenfälligsten Schmuckelementen des Androns gehören Fußboden-Mosaike, die den 

Mittelraum ausfüllten, der jeweils von den umlaufenden Klinenstreifen eingegrenzt 

wurde. Ganz natürlich aus ihrer Position heraus wurde der Blick der seitwärts auf den 

Klinen lagernden Symposiasten auch immer wieder auf den Boden gelenkt, weshalb der 

Fußboden neben den Wänden ein durchaus sinnvoller Platz für Gestaltungsluxus war. 

Doch gemessen an der geringen Anzahl erhaltener Mosaike scheint diese Kunst in 

klassischer Zeit nur für wenige Hausbesitzer bezahlbar gewesen zu sein.102 Der größte 

Teil der vermutlich von der adligen Oberschicht bewohnten Häuser verfügte selbst im 

Andron über nicht mehr als bestenfalls mit Estrich ausgelegten, wenn nicht gar nur aus 

                                                 

99
 Vgl. dazu HEERMANN (1980). 

100
 Zu dem ungewöhnlichen Modell vgl. HOEPFNER (1999,146f.), der es um 550 v. Chr. datiert und als ein 

Geschenk an eine Hetäre deutet. Hoepfner hält es zudem für möglich, dass sich vor der Säulenwand ein 

zweiter Vorraum befunden hat, der diesen Männertrakt schloss. Erklärungswürdig ist neben der 

Ausstattung dieses Androns mit einer Sitzbank statt mit Klinen der Stil der bunten Bemalung: „Die 

spätgeometrische Wand- und Bodendekoration war jedoch als Raumdekor zweifellos längst aus der Mode 

und sollte im Modell nur Reichtum und reiche Ausstattung andeuten.“ 
101

 Zum Haus des Komödianten ROBINSON/GRAHAM (1938). 
102

 In diesem Sinne auch JAMESON (1990b,97). 
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gestampftem Lehm bestehenden Fußboden.103 So wenig man den tatsächlichen Wert 

einzelner Mosaike genauer bestimmen kann, so sicher ist, dass sie Prestigeobjekte allein 

der Oberschicht gewesen sind. Zumindest nach heutigen künstlerischen Wertmaßstäben 

lassen sich qualitative Unterschiede zwischen den meist gröbere und einfachere Muster 

darstellenden Kieselmosaiken (Abb. 41) und der feinere Ausgestaltung ermöglichenden 

Tesseraetechnik festmachen. Die Muster dieser erst im 4. und 3. Jh. v. Chr. ihren 

künstlerischen Höhepunkt findenden Kunst sind in klassischer Zeit auf einfache 

geometrische Dekorbänder und -muster (Abb. 42), pflanzenartige Ornamente (Abb. 43 

u. 44), Tierfriese und mythologische Themen (Abb. 45, 46, 47) beschränkt.  

Zu einem erheblichen Kostenfaktor konnte, wenn man es nicht anders wollte, auch die 

Dekoration der Wände eines Androns werden. Neben sehr plastisch wirkenden 

Stuckwänden104 (Abb. 48) zierten in einigen Luxusandrones große Tafelbilder, pinakes, 

die Wände. Einige Vertreter dieser Kunst hatten es durch für alle Bürger zugängliche 

öffentliche Auftragsarbeiten für Tempel und Amtsgebäude zu einem gewissen 

Bekanntheitsgrad gebracht und waren daraufhin in den Privathäusern der Oberschicht 

sehr begehrt.105 Hartnäckig durchzieht einige Werke antiker Autoren die Legende von 

Alkibiades, der keinesfalls auf einen Anteil des Ruhmes verzichten wollte, der 

seinerzeit auf den Maler Agatharchos fiel: “He persuaded Agatharchus, the artist, to 

accompany him home, and then forced him to paint; and when Agatharchus appealed to him, stating 

with perfect truth that he could not oblige him at the moment because he had other engagements, 

Alcibiades threatened him with imprisonment, unless he started painting straight away.”106 Der 

Vorteil dieser Bilder war, dass sie durch einfache Aufhängevorrichtungen leicht 

auszuwechseln waren und reiche Hausherren sie demnach regelrecht sammeln 

konnten.107 So präsentierten sie ihren Tischgenossen von Zeit zu Zeit neue Dekorationen 

und ernteten damit Aufmerksamkeit und Anerkennung. Die Ausstattung eines Androns 

eigens hervorzuheben und zu loben, scheint grundsätzlich ein Gebot guten Benehmens 

und der Einstieg in ein geselliges Gastmahl gewesen zu sein, wie man an den 

Erziehungsbemühungen Antikleons an seinem Vater in Aristophanes‟ Wespen ablesen 

kann: Philokleon soll üben, mit einem potentiellen Gastgeber höflich zu parlieren und 

dabei die prächtige Bemalung des Androns sowie die „zierlichen Vasen“ zu bewundern.108 

Trink- und Mischgefäße gehören zur den mobilen Wertgegenständen eines Hauses, die 

in der Gesellschaft der Symposiasten im Mittelpunkt standen. Einige Fundsituationen 

                                                 

103
 REBER (1989,5) vermutet, dass in diesen weniger repräsentativ gestalteten Räumen mit Lehmfußboden 

auch weniger offizielle Gäste empfangen wurden: „Diese Abstufungen in der Art der Ausschmückung 

zeigt vielleicht, daß Symposia im engeren Freundeskreis beliebter waren.“ Für diese sehr spekulative 

Annahme gibt es allerdings keinerlei Beweise. 
104

 Vgl. dazu die Rekonstruktion REBERS (1989,5) für das Mosaikenhaus in Eretria. 
105

 Vgl. etwa Zeuxis, der den Palast des Makedonenkönigs Archelaos in Pella ausmalte; Aelianus Var. Hist. 

14,17. 
106

 Ps.-Andokides, Gegen Alkibiades 17. Drei Monate, so Andokides weiter, soll Agatharchos bei Alkibiades 

gemalt haben, was entweder auf mehrere produzierte Bilder hindeutet oder auf ein besonders kunstvolles. 

Dass er währenddessen eingesperrt blieb, ist nicht unbedingt ein Hinweis darauf, dass er direkt auf den 

Wandputz gemalt hat. Wahrscheinlich wollte Alkibiades einfach nur verhindern, dass der Mann 

inzwischen andere Aufträge annahm und diese vorzog. Schließlich gelingt Agatharchos doch die Flucht, 

woraufhin Alkibiades ihn sogar anklagt. Die Episode wird auch bei Demosthenes (21,147) und Plutarch 

(Alk. 16,5) erwähnt. 
107

 Auch in den Enteignungslisten der Hermokopidenfrevler sind einige Tafelbilder im Besitz der 

Verurteilten aufgeführt, Stele 7, Coll. 2, Z. 59-62 (HGI Bd. 1 Nr. 132). 
108

 Aristoph. Wespen 1212. Vgl. auch Anaxandrides bei Athen. 6,227b: „Bei Malern wird die schöne Kunst 

bewundert, wenn / sie auf den Tafeln an die Wand gehängt.“ 
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machen es sehr wahrscheinlich, dass viele Gefäße – war der Raum speziell für 

Tischgemeinschaften einmal fest eingerichtet – im Andron dauerhaft aufbewahrt 

wurden (Abb. 39). Die schönsten Exemplare dabei dekorativ in die Raumgestaltung mit 

einzubeziehen – sei es auf Regalen oder aufgehängt an der Wand – lag nahe und schlägt 

sich bis in die Symposiendarstellungen auf Vasen nieder (Abb. 49). Zumindest in der 

Vasenmalerei bis ca. 530 v. Chr. zeigen die Vasenbilder zudem Waffenausrüstungen im 

Hintergrund an der Wand hängend, die ebenso wie Jagdausrüstungen (Abb. 50) die 

Tischgenossen als wehrfähige und kämpferisch bewährte Männer kennzeichnen sollen 

(Abb. 51).109 In der weiteren Entwicklung der Vasenmalerei treten schließlich andere, 

musische Aspekte in den Vordergrund und entsprechender Wandschmuck in den 

Hintergrund der Symposiendarstellungen: Ab ca. 480 v. Chr. werden Musikinstrumente 

wie Lyra, Kithara und Aulos in den freien Flächen zwischen den Symposiasten 

dargestellt (Abb. 52, 53) und ganz natürlich als definierender Bestandteil der 

Tischgesellschaft zusammen mit anderer Wanddekoration in die Gestaltung des 

Androns einbezogen (Abb. 54). Ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. finden sich als neue 

Elemente maskenartige Dekorationen110 oft in Verbindungen mit wie Gardinen 

drapierten gemusterten Stoffstücken (Abb. 55, 56). 

So wert- und kunstvoll die Andrones auch von den ambitioniertesten Besitzern 

ausgestattet gewesen sein mögen, für einen überregional bekannten Namen, gar einen 

legendären Ruf reichten sie bei weitem nicht aus. Die von Aristoteles positiv bewertete 

megaloprepeia bedurfte etwa bei einem öffentlichen Opferfest, zu dem erheblich 

größere Gruppen zusammenkamen als in den privaten Tischgemeinschaften, eindeutig 

mehr Raum, ohne dass das auf Kosten der bekannten symposiastischen Atmosphäre 

geschah. In einigen griechischen Poleis gab es dafür öffentliche Hallen oder große 

Bankettsäle in den örtlichen Heiligtümern (Abb. 57-63).111 Eine andere Lösung dieses 

Problems lernten die Griechen schon früh durch die Zeltpaläste der Perser kennen, um 

die sich bald ob ihres ungewohnten Komforts sagenhafte Geschichten rankten wie die 

über den persischen Großkönig: „Xerxes habe bei seiner Flucht aus Hellas Mardonios seine 

Feldausstattung hinterlassen. Als Pausanias nun Mardonios‟ Ausstattung sah, mit all ihrem Gold und 

Silber und den bunten Teppichen, da habe er den Mehl- und Fleischköchen den Auftrag gegeben, ein 

Mahl zu rüsten, ganz wie bei Mardonios. Und als sie mit dem Auftrag fertig waren, da habe Pausanias 

sich die gold- und silberglänzenden Liegen mit ihren wunderbaren Polstern und die Tische, auch mit 

viel Gold und Silber gearbeitet, und die prächtige Zurüstung der Speisen angeschaut und, ganz 

benommen von all dem Guten, was da aufgetischt wurde, habe er zum Scherz den Auftrag an seine 

Diener erteilt, ein lakonisches Essen zuzubereiten. Und als auch dies Mahl angerichtet war, war der 

                                                 

109
 Vgl. dazu Alkaios 54d über einen waffengeschmückten Saal und Hdt. 1,34 über die Wurfspieße und 

Speere im Saal des lydischen Königs Kroisos. Zur Verbindung zwischen Jagd und Symposion auf der 

Grundlage von Vasendarstellungen s. SCHMITT PANTEL/SCHNAPP (1982). Den Wandel im Wandschmuck 

in Symposienbildern deuten sie als einen Wechsel in der Betonung zunächst der Polis als Jagd- und 

Wehrgemeinschaft hin zur Individualisierung der Symposiasten (67). Zu Waffendarstellungen in 

Vasenbildern als Demonstration von Wehrfähigkeit s. SCHAEFER (1997,27). 
110

 S. dazu REBER (1989,5), der in Eretria als Wanddekoration ein lebensgroßes Gorgoneion, Schlangen, 

Satyrköpfe und Rosetten in bunten Farben rekonstruiert hat. Die Haarkränze des Gorgoneions und der 

Satyrn waren mit Blattgold belegt. 
111

 Vgl. dazu WIEGAND/SCHRADER (1904) zur so genannten Nordhalle in Priene; FRICKENHAUS (1917); 

TOMLINSON (1980) über die Hestiatoria in Delphi und Chorsiai/Boiotien, wo 55 Klinen untergebracht 

werden konnten; BÖRKER (1983); DRERUP (1988) für die geometrische Zeit; COOPER/MORRIS (1990); 

TOMLINSON (1990). Quasi eine private Kulthalle ist durch eine Inschrift aus Sikyon aus der Zeit um 500 

v. Chr. überliefert, in der von einem  und einigen anderen Räumlichkeiten im Besitz von 

namentlich aufgelisteten 73 Männern die Rede ist, JEFFERY (1990, 141ff., Nr. 8). 
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Abstand beträchtlich […].“112 In Euripides‟ Ion ist es dem Schwiegersohn des mythischen 

Königs Erechtheus nur angemessen, wenn er nach einem empfangenen Orakelspruch in 

Delphi die Bürger zu einem gebührenden Schmaus einlädt. Kurzerhand beauftragt 

Xuthos seinen Sohn, für dieses Ereignis ein Festzelt zu errichten: „Mein Kind, bleib hier und 

laß / Ein festes Zelt erbaun von Meisterhand. / […] / doch der Sohn / Erhob auf festem Fuß das 

Rahmenwerk / Des Zelts, der Sonnenstrahlung wohl gedenk, / Der Mittagshitze und des Abendlichts. 

/ Von hundert Füßen war es ein Quadrat, / So daß nach Kennerspruch der ganze Saal / Genau 

zehntausend Fußquadrate maß / Und Platz für alles Volk von Delphi bot. / Dann schuf er Schatten 

durch des Tempelguts / Gewebe, wie ein Wunder anzuschaun.“113 Ähnlich wie bei der 

Rekonstruktion des Zeltes von Ptolemaios II.114 (Abb. 64) dürfte auch Euripides zwar 

eine große aus Stoff konstruierte Halle vorgeschwebt haben, dennoch projizierte man 

selbst in so große Dimensionen die gewohnte Klinenaufteilung eines normalen 

Männersaals. Mit einer anderen Raumordnung hätte man zwar mehr Menschen 

untergebracht oder das Zelt etwas kleiner halten können, aber auf diese Weise kamen 

die einzelnen Klinen-Karees mit jeweils 15 Liegen einem typischen Andron der 

Oberschicht näher, in dessen ganze Palette der Prachtausübung diesmal die gesamte 

Bürgerschaft Einblick erhielt.  

Einen starken (und eher seltenen) Kontrast zu diesen Eindrücken sich ständig 

übertreffenden Gelageluxus, aber ein Bild eindeutig adliger Symposiasten zeigt zuletzt 

eine spätarchaische Augenschale mit schlicht im Freien lediglich auf Kissen gelagerten 

Zechgenossen (Abb. 65, vgl. dazu auch die weniger stilisierte Abb. 66).115 Nur von 

Wein und Weinstöcken umgeben singen diese Männer begleitet von einer selbst 

gespielten Lyra wohl Preisgesänge auf Dionysos und seine herrlichen Gaben. 

Möbel 

Die Möbel, die man in erster Linie in einem Andron aufgrund seiner Zweckbestimmung 

finden konnte, waren Klinen und Tische. Da die Klinen meistens an allen vier Wänden 

entlang aufgestellt standen und lediglich Platz für die Tür blieb, dürften außer 

Wandregalen keine anderen Möbelstücke wie Truhen, Stühle oder Schränke im Raum 

gestanden haben.116 Beherrschend für die ganze Raumaufteilung waren die Klinen, die 

                                                 

112
 Hdt. 9,82. 70, dazu BRONEER (1944); vgl. auch die jegliche Vorstellungskraft sprengende Beschreibung 

persischen Hoflebens in Zelten bei Athen. 5,196a-197c, das später von Alexander d. Großen kopiert 

worden ist; Athen. 12,539d-e. Persische Zelte als Geschenk an einzelne Griechen auch bei Athen. 2,48f. 

LIGHT (1988,28) weist zudem darauf hin, dass das Verb skénein, ein Zelt errichten, zu einem Synonym 

von anderen Verben rund um das Thema „Bankette feiern“ wurde. 
113

 Euripides Ion 1128-42. Im Weiteren werden Details über die gestickten Motive – mythische Szenen, 

Sternen- und Barbarenbilder – auf den Stoffen beschrieben. 
114

 Vgl. dazu STUDNICZKA (1914). 
115

 Für SCHÄFERS (1997,42) Deutung dieser Freilandszenen als Hinweis auf eine generelle soziale 

Erweiterung des Teilnehmerkreises gibt es sonst keine weiteren Indizien. 
116

 Zu diesen Möbeln und insbesondere Regalen vgl. RICHTER (1966). Wandregale sind aus der 

Vasenmalerei zwar bekannt, gehören dann aber nicht in den Kontext des Androns. Für ihre Existenz im 

Andron spricht in einigen Ausgrabungen die besondere Fundsituation von Symposiongeschirr, vgl. dazu 

etwa JAMESON(1969) für ein Privathaus in Halieis wie auch AULT/NEVETT (1999). Athen. 11,480b über 

die Kylix: „Dies sind Trinkgefäße aus Ton, und sie werden danach genannt, daß sie auf einer Töpferscheibe durch 

Drehen (‚kylíesthai‟) hergestellt werden. Davon hat auch das ‚kylikeion‟ (Gefäßschrank) seinen Namen, wo die 

Trinkgefäße aufbewahrt werden, auch wenn sie gegebenenfalls aus Silber sind […]“; s. auch Athen. 12,534f; 

Aristophanes in den Landleuten bei Athen. 11,460d-e; bei Athen. auch noch weitere aus dem 4. 

Jahrhundert v. Chr. stammende Nachweise eines solchen Schrankes. Anaximedes aus Lampsakos bei 
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im Gegensatz zu den Tischen, immer im Raum blieben, teilweise sogar fest im Boden 

verankert waren. Ihre Größe variierte erheblich: Es gab unterdurchschnittlich kurze, 

wenn dem Hausherrn daran gelegen war, möglichst viele Liegeplätze unterzubringen, 

und überdurchschnittlich breite, wenn von vornherein geplant war, die Klinen möglichst 

bequem doppelt belegen zu können.117 Noch bevor sich die Liegemöbel bei den 

Griechen zu Speisesofas entwickelten, gehörte das ursprüngliche Möbelstück, das Bett 

bzw. die Totenbahre (Abb. 67),118 wie Möbel überhaupt zu den Prestigeobjekten ihrer 

Besitzer. Eine zentrale Rolle spielt das Bett des Odysseus in der 

Wiedererkennungsszene zwischen ihm und seiner Frau Penelope. Der Heimgekehrte 

beschreibt ausführlich, wie er mühsam seine Schlafkammer und das Lager selbst gebaut 

und den Bettrahmen mit Elfenbein, Gold und Silber reich verziert und schließlich 

purpurfarbene Lederriemen als Liegefläche gespannt hat: „Ein mächtiges Zeugnis / Birgt ja 

dies Bett eines Meisters; das machte nur ich und kein andrer.“119 Selbst hier im Schlafzimmer, 

das kaum je von jemand Außenstehendem betreten worden sein dürfte, stellt Odysseus 

sein Können und Haben nur für sich und seine Frau – möglicherweise noch vor der 

Eheschließung für deren Familie – unter Beweis und meldet damit von sich aus einen 

gewissen Anspruch auf eine herausgehobene gesellschaftliche Position an. Solange 

jedoch seine wahre Identität vor den Freiern verborgen ist und er als Bettler in seinem 

eigenen Haus auftritt, steht ihm auch im Rahmen der Gastfreundschaftsgesetze nicht 

mehr als ein Platz an der Schwelle des Saales zu, wohin ihm Telemachos ein 

kümmerliches Tischchen und einen hässlichen Sessel rückt.120 Die von geometrischen 

und früharchaischen Vasenbildern bekannten Totenbahren zeigen solche Details 

sozialer Differenzierung zwar nicht, warten dennoch mit einer auffälligen 

Formenvielfalt auf, die zum einen zumindest in den statisch unrealistischen 

Proportionen auf den Gestaltungswillen des Vasenmalers zurückgehen muss (Abb. 67) 

und zum anderen offensichtlich nicht orientalisch beeinflusst war.121 Zeitgleich mit der 

östlichen Sitte des Liegens bei Tisch tauchen an der Wende des 7. zum 6. Jahrhundert v. 

Chr. in Ionien auf den frühen griechischen Vasenbildern persisch beeinflusste prächtige 

und verspielte Klinenformen und -muster auf.122 Die hölzernen Liegemöbel dieses ersten 

Typs123 sind durch herunterhängende, die obere Längsseite des Klinenrahmens 

verdeckende Auflagen und Decken sowie im unteren Teil aufwändig gedrechselte und 

                                                                                                                                               

Athen. 6,231c kennt sogar eine eigene Bezeichnung für ein Regal, das speziell für bronzene Trinkgefäße 

vorgesehen war und demnach wohl überhaupt nur in reichen Oikoi vorkam.  
117

 Vgl. etwa Platon Symp. 175c-d: Als Sokrates zu spät zum Gastmahl kommt, weil er im Vorhof des 

Hauses noch in Gespräche verwickelt ist, und inzwischen wohl alle Klinen belegt sind, bittet ihn der 

Gastgeber zu sich: „Agathon also, der zuunterst allein gelegen, habe gesagt: Hierher, Sokrates, lege dich zu mir, 

damit ich durch deine Nähe auch meinen Teil bekomme von der Weisheit, die sich dir dort gestellt hat im Vorhofe 

[…].“ Zur doppelten Klinenbelegung s. auch LISSARAGUE (1990b,20). 
118

 Zum Totenbett s. auch FEHR (1971,3); BOARDMAN (1990,128) weist darauf hin, dass Totenbetten und 

Symposion-Klinen in Vasenbildern hinsichtlich ihrer Ausführung nicht unterschieden werden können. 

Vermutlich war das in der Praxis sogar unnötig, sollte dieses Möbelstück doch in beiden Fällen für eine 

vorteilhafte und ehrenvolle Bettung sorgen. 
119

 Od. 23,188-201. 
120

 Od. 20,257-59. 
121

 Vgl. dazu KYRIELEIS (1969,101ff.). 
122

 In diesem Sinne auch BOARDMAN (1981,95); STEIN-HÖLKESKAMP (1992,42). Darauf, dass die Adaption 

orientalischer Gelagesitten zwar gesichert erscheint, aber dennoch noch nicht umfassend beschrieben 

werden kann, weist MATTHÄUS (1993,178). 
123

 Bei der kunsthistorischen Einteilung der Klinenformen in drei verschiedene Typen schließe ich mich an 

die überzeugenden Ergebnisse von KYRIELEIS (1969) an. Ebenfalls drei, aber andere Typen beschreibt 

hingegen RICHTER (1966,54ff.). 
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geschmückte Beine gekennzeichnet (Abb. 68, 69). Die im Vergleich zu den stellenweise 

schmal eingeschnürten Holzbeinen extrem abstehenden Trompeten-Tüllen waren häufig 

aus Metall gefertigt. Vermutlich wurden auch die schmalsten Stellen der Klinenbeine 

mit Metallröhrchen stabilisiert, was diese Möbelstücke technisch aufwändig und vom 

Material her teuer machte. Dieser für griechische Verhältnisse überbordende Stil aus 

dem Osten wird später von Athenaios als Zeichen von Verweichlichung und 

übertriebenem Luxus rezipiert124 und tatsächlich dauert es nicht lange, bis die Griechen 

den Aufwand auf ein für sie angemesseneres Maß – harmonischere Ausbuchtungen, 

bescheidenere Textilien und weniger Metallschmuck – zurückstutzen (Abb. 70).125  

Eine ähnliche Entwicklung nimmt der im 6. Jahrhundert v. Chr. entstandene zweite 

Klinentyp, für den besonders stämmige, über den Klinenrahmen hinausragende Beine 

mit einem zierlichen Mittelteil sowie eine besonders üppige Ornamentik aus Malerei, 

Elfenbein oder Metall typisch sind (Abb. 71, 72, 73).126 Zumindest in Attika wird dieser 

Typ seit dem zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. seltener und mündet 

schließlich in den weit weniger opulenten und insgesamt vereinfachten dritten 

Klinentyp: Hier werden die mittleren Einschnitte eingespart und das vierkantige 

Klinenbein am Fußende verjüngt sich nach unten (Abb. 74).  

Die griechischen Klinen, das lässt ihre stilistische Entwicklung wie auch das Fehlen 

entsprechender Aussagen bei den antiken Autoren vermuten, waren wohl nicht das 

Objekt erster Wahl, mit der die Oberschicht ihren Reichtum und damit verbundenes 

Ansehen herausstreichen wollte. War dieses Möbelstück demnach überhaupt ein 

Prestigeobjekt der Reichen? Zunächst gilt es für die archaische und frühklassische Zeit 

zu bedenken, dass überhaupt das Liegen auf solchen Möbeln beim Symposion ein 

Privileg derjenigen war, die sich die Klinen und vor allem den dafür notwendigen 

dauerhaften Platz im eigenen Hause sowie die dazugehörigen Gäste leisten konnten.127 

Die sich in der Vasenmalerei abzeichnende Tendenz zur schlichteren Ausführung der 

Klinen könnte eine diesem Genre eigene Ausprägung sein, die der Wirklichkeit 

möglicherweise nur bedingt entsprach. Die Familie des Redners Demosthenes ist ein 

Beispiel dafür, dass es durchaus Nachfrage hochwertig verarbeiteter Klinen gab, besaß 

doch sein Vater eine mittelständische Manufaktur für Klinen, in der es großen Bedarf 

                                                 

124
 Athen. 10,428b: „Nachdem sie aber begonnen haben, in Luxus zu schwelgen, und seit sie ein genießerisches und 

verweichlichtes Leben führen, sind sie von den Stühlen auf die Polsterliegen umgestiegen und haben das Ausruhen 

und die Bequemlichkeit zu ihren ständigen Begleitern genommen und sich lässig und ungezügelt dem Trunk 

hingegeben, wobei – wie ich glaube – der materielle Wohlstand den Weg ins Genussleben wies.“ 
125

 KYRIELEIS (1969,128) spricht in diesem Zusammenhang vom „schlichteren Gestaltungswillen“ der 

Griechen und fasst zusammen (141): „Es bedeutet kaum eine Übertreibung, wenn man vereinfachend 

sagt, daß Holz das Material griechischer Möbel gewesen ist, Metall dagegen das Material persischer 

Möbel.“; ähnlich SCHÄFER (1997,43). Vgl. auch Athen. 4,148d über die allgemeine griechische 

Bescheidenheit, mit der man sich bewusst vom Lebensstil der Perser absetzen wollte. Über die zu jeder 

Zeit kostbaren Klinen der Perser, mit denen die Griechen zuweilen in Berührung kamen, s. Athen. 2,48d, 

48f; Hdt. 9,82 und 1,50 über den lydischen König Kroisos in Delphi: „Er opferte 3000 Stück Vieh jeder Art 

und verbrannte gold- und silberbeschlagene Ruhebetten, goldene Schalen und Purpurgewänder, die er alle auf 

einen Scheiterhaufen türmte. Er hoffte, den Gott dadurch noch günstiger für sich zu stimmen.“ 
126

 Kyrieleis (1969,165) sieht in dieser nicht orientalisch beeinflussten Gestaltung einen Überrest 

„archaischer Freude am Bunten und Kostbaren“. 
127

 In diesem Sinne auch RICHTER (1966,64); COOPER/MORRIS (1990); GOLDBERG (1999,152). Vgl. dazu 

Phokylides bei Athen. 10,428b: „Phokylides sagte: ‚Beim Gastmahl sollte man, wenn Becher kreisen, sich im 

Sitzen fröhlich unterhalten und dem Wein zusprechen.‟ Auch heute gilt es bei einigen der Griechen.“ 
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und entsprechend große Vorräte an Elfenbein und Edelmetall gab.128 Auch gewisse 

Produktionsstätten außerhalb Athens, Sizilien und Milet, hatten es aufgrund ihrer 

Export-Klinen zu einem gewissen Bekanntheitsgrad gebracht.129 

Die meisten oben für die Klinen beschriebenen Merkmale sind auf die dazugehörigen 

Tische übertragbar. Auch ihr Nutzen ist nahezu ausschließlich auf die im Andron 

versammelten Gesellschaften beschränkt; anders als heute treffen sich weder die 

Oikoszugehörigen um einen Tisch herum, noch werden im Haus anfallende Tätigkeiten 

an einem Tisch verrichtet. Die Rolle der Tische im Symposion ist meistens auf den 

Mahlteil beschränkt. Häufig wird in den Quellen beschrieben, wie die Tische 

hereingetragen werden, wenn alle Gäste anwesend sind und wieder weggeräumt 

werden, wenn das Mahl beendet ist und das eigentliche Symposion beginnt.130 Obwohl 

die antiken Autoren den Eindruck hinterlassen, dass das Trinkgelage den größeren 

Anteil eines Abends einnimmt, die Tische also relativ schnell wieder herausgetragen 

werden, sind sie doch fester Bestandteil der Ikonographie. Für die Vasenmaler scheinen 

Tische eine Art Sinnbild für das Geschehen im Andron gewesen zu sein, als ob das Bild 

für den Kenner und Käufer unvollständig wirkte, wenn keine Tische im Vordergrund 

des Bildes platziert wären.131 In der kunsthistorischen Forschung geht man von fünf 

Tischarten aus,132 die sich wohl durch ihre Form, nicht aber durch ihr Material 

unterscheiden. Weil die Tische oft zügig hin und her getragen werden mussten, bot sich 

aus praktischen Gründen eher Holz und nicht Metall als Grundwerkstoff an. Wie bei 

den Klinen auch, wussten die Hersteller jedoch auch mit diesem einfachen Material die 

besonderen Wünsche ihrer Kunden aus der Oberschicht zu befriedigen: „Es gibt Tische 

mit Elfenbeinfüßen, deren Aufsätze aus dem sogenannten ‚sphéndamnos‟ (Ahornholz vom Olympos) 

gefertigt sind.“133 Berühmte Produktionsstätten lagen dort, wo auch besondere Klinen 

herkamen, nämlich beispielsweise aus dem Tafelluxus liebenden Sizilien, genauer aus 

Syrakus.134 Doch der Aufwand, den die vermögenden Griechen um die Tische betrieben, 

bewegte sich insgesamt in einem vergleichsweise bescheidenen Rahmen, der von ihnen 

                                                 

128
 Demosth. Against Aphobos 1,30 und 31: „Well then, though my father possessed more than fifty slaves and 

conducted two factories, one of which easily consumed two minae worth of ivory per month for the sofas […].” 
129

 Sizilien: Eubulos bei Athen. 2,47f; Milet: Enteignungslisten der Hermokopidenfrevler, HGI Bd. 1 Nr. 

132. 
130

 Bereits fertig gedeckte Tische werden hereingetragen: Xenophon, Anab. 7,3,21; Aristoph., Wespen 1216; 

Philoxenos von Leukas bei Athen. 4,146f-147a. Heraustragen: Xenophon, Symp. 2,1; Achaios bei Athen. 

14,641d; Platon, Lakoner bei Athen. 15,665b; Philoxenos von Leukas bei Athen. 4,147e. 
131

 Eine andere Möglichkeit wäre, dass es sich um die so genannten „zweiten Tische“ handelt, die nach dem 

Abräumen der Tische für die Hauptmahlzeit hineingetragen werden, was in der Literatur gelegentlich 

erwähnt wird, s. dazu unten Kap. II,1,3. FEHR (1971,102) hingegen deutet die leeren Tische als Signal für 

den symposiastischen Teil eines Festes. Namen gebend waren Tische sogar für die Banketträume der 

Südstoa Athens, die einfach genannt wurden, TRAVLOS (1971,534). 
132

 Vgl. etwa RICHTER (1966,66ff.), die folgendes Schema für Tische aus Symposiendarstellungen anwendet: 

a) rechteckig, drei Beine; b) rechteckig, vier Beine; c) rund, ein Bein; d) rund, drei Beine und e) 

rechteckig zwei Beine. Die beiden letzten Formen lassen sich erst für die hellenistische Zeit nachweisen. 

Runde Tische gelten bei Athen. 11,489d als eine „Nachahmung des Kosmos“. 
133

 Athen. 2,49a. Tische gehörten auch zu den enteigneten Gütern der Hermokopidenfrevler, vgl. Brodersen, 

Nr. 132. 
134

 Athen. 12,518c: „Aber auch die Tische der Sizilier sind wegen ihrer Überladenheit berühmt.“ Aristoph. bei 

Athen. 12,527c; Platon, Pol. 3,404d. 
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selbst in der Komödie belächelt wurde: „Doch die Griechen, an winzige Tische gewöhnt, / sie 

zernagen nur Grünzeug […].“135 

Eindeutig mehr Aufmerksamkeit als den Möbeln des Androns widmen die antiken 

Autoren schließlich den hier zum Einsatz kommenden Textilien wie Unterbetten und 

ähnlichen Klinenauflagen, Decken und Kissen. Bereits Homer legt auf eine 

differenzierte Darstellung unterschiedlicher Stoffqualitäten wert136 und schreibt 

überhaupt den Besitz ausreichender sowie warmer Decken den Reichen zu. Nestor 

jedenfalls zeigt sich empört, als Athene und Telemachos bei ihrem Schiff nächtigen 

wollen, statt im Palast des Gastgebers: „Wenn ich so einer wäre, ein dürftiger Mann ohne 

Kleidung, / Decken fehlen im Hause und Kissen hat er nicht viele, / Selber schläft er nicht weich und 

ebenso wenig die Gäste. / Nein! Ich halte bereit so viele Decken wie herrliche Kissen.“137 Einen 

entscheidenden gestalterischen Schub bekommen diese Dinge durch den sich 

verbreitenden persischen Einfluss. Die Perser galten lange Zeit als das Maß aller Dinge 

bezüglich luxuriösen Lebensstils, legten wohl Wert auf diese aus ihrer Sicht 

zivilisatorische Überlegenheit und ließen die mit ihnen in Kontakt stehenden Völker 

gerne daran teilhaben. Artaxerxes jedenfalls lässt es sich nicht nehmen, neben der 

Prachtkline, die er dem Griechen Timarchos schenkt, entsprechende Textilien sowie 

einen Lehrmeister dazu zu geben, der damit umzugehen versteht, denn – so seine 

Meinung – „die Griechen verstünden nichts davon, Polsterliegen mit Decken zu schmücken.“138 

Bereitwillig schreiben griechische Autoren den Persern überhaupt die Erfindung der 

gehobenen Liegekultur zu139 und beschreiben in ihren Texten immer wieder die 

beeindruckende Pracht, die teilweise auch im Westen Anklang und Nachahmer findet: 
„So ruhen sie dann auf den Liegen mit Polstern und Elfenbeinfüßen und purpurgetränkten Belägen, 

geschmückt mit Gewändern von sardischem Rot.“140 Ganz deutlich dringt in den einschlägigen 

Quellen aber auch der pragmatische Zug der Griechen durch, der sie weniger an 

kostbare Materialien interessiert zeigt, als an kühlende Stoffe bei Hitze sowie wärmende 

Decken und Felle für den Winter.141 Auf den Vasenbildern ist zudem gut zu erkennen, 

dass die Matratzen mit der Zeit dünner dargestellt werden, also auch hier das persische 

Maß auf ein bescheideneres griechisches zurückgeschraubt worden ist (Abb. 75).142 Ein 

Symposiast konnte vom Ansehen her ins Abseits geraten, wenn er beim Liegen das 

allen Lebensbereichen unsichtbar zugrunde liegenden Maß nicht einhielt, wie am 

                                                 

135
 Antiphanes bei Athen. 130e. Die Vorliebe der stärker vom Osten geprägten Ionier für Gelageluxus 

thematisiert der Komödiendichter Kallias bei Athen. 12,524f: „Sag‟ an, wo geht es hin mit Ionien, dem 

prachtversessenen mit seinen überladnen Tischen?“ 
136

 Od. 13,73.118; Il. 9,661. 
137

 Od. 3,349-52. 
138

 Athen. 2,48f. Nichtsdestotrotz gab es auch überregional bekannte Herstellungszentren von Textilien auf 

griechischem Boden wie etwa Korinth, Athen. 27d. 
139

 Athen. 2,48e. Auch die Perser setzen in einigen Städten Schwerpunkte der Luxusgüterproduktion, so 

kommen Stoffe aus Perkote und Palaiskepsis, Athen. 1,29f. Daneben importierten die Griechen Teppiche 

und Kissen aus Karthago, Hermippos bei Athen. 1,28a. 
140

 Athen. 2,48a-b. Vgl. Sophron bei Athen. 2,48c über Details einer Klinenauflage: „Mit Vögeln bemalte 

Bänder von unschätzbarem Wert“; verschiedene Textilien – Wendeteppiche, Vorhänge sowie gefüllte und 

ungefüllte Polster – auch in den Enteignungslisten der Hermokopidenfrevler, Brodersen Nr. 132; 

parfümierte Polster und Decken bei Aristoph. in Athen. 2,48c und Ephippos in Athen. 2,48b-c. 
141

 Athen. 10,420a: „Im Sommer war auf jeder Liege eine Matte bereitgelegt, im Winter aber ein Schaffell.“ 

Tierfelle als Auflagen auf Betten und Klinen bei Platon Prot. 315A; Aristoph. Vögel 120f., Wolken 8-11. 
142

 Vgl. dazu RANSOM (1905,68). Purpurdecken waren für Bakchylides (bei Athen. 11,500b) ein Synonym 

für unnötigen und unangemessenen Aufwand, der bei einem unprätentiösen Symposion im kleinem Kreis 

nur stören würde. 
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Beispiel des jungen Königs von Paphos auf Zypern zu sehen ist: Dieser „[…] lag im Zuge 

seiner übertriebenen luxuriösen Lebensweise auf einer Liege mit silbernen Füßen, die mit einer 

weichen Decke, einem der ganz wertvollen Stücke aus Sardes, bezogen war. Über ihr war ein an 

beiden Seiten mit einer Falbel versehenes Purpurtuch gebreitet, das in einer Hülle aus kostbarem 

Gewebe steckte. Unter dem Kopf hatte er drei Kissen aus feinstem Leinen mit Purpurrand, mit deren 

Hilfe er sich gegen die Hitze schützte, unter den Füßen zwei Decken von den sogenannten ‚Dorika‟, 

die mit Scharlach gefärbt waren.“143 

Symposiongeschirr 

Die von Restauratoren vervollständigten und auf Hochglanz gebrachten Trink- und 

Vorratsgefäße aus der griechischen Antike gehören heute zu den Prunkstücken jeder 

Ausstellung. Mit Hilfe der auf ihnen dargestellten Szenen können ganze Geschichten, 

hier die des trojanischen Krieges, mit Bildsprache ansprechend nacherzählt und weite 

Teile des Alltagslebens der Griechen rekonstruiert werden. Welche Rolle diese Gefäße 

aber darin selbst spielen, ist ein halbes Jahrhundert nach den Arbeiten Beazleys144 

unklarer denn je. Länger als ein Jahrzehnt bemüht sich etwa Michael Vickers um eine 

Neubewertung der aus heutiger Sicht als besonders wertvoll eingeschätzten 

Tongefäße.145 Unermüdlich macht er darauf aufmerksam, dass die noch so fein und 

kunstvoll bemalte Töpferware eben nicht erste Wahl der an Luxus interessierten 

Oberschicht, sondern tendenziell erschwingliche Massenware war, die sich selbst 

einfache Handwerker und Bauern leisten konnten und deshalb als Prestigeobjekt der 

Reichen unbrauchbar war. Umstritten aber anschaulich ist sein Ansatz, die wenigen 

bekannten Gefäßpreise gar in Euro umzurechnen:146 Auf der Unterseite einer 

rotfigurigen Tonpelike (Abb. 76) hat ein Händler den Preis von 3,5 Obolen für vier 

Gefäße dieser Art eingeritzt, die Vickers zum einen auf ca. 0,40 € umrechnet und zum 

anderen in Bezug zu den antiken Getreidepreisen – nahezu vier Liter Getreide bekam 

man für eine Obole – setzt.147 Wer also überdurchschnittlich reich war und dies auch 

beim Symposion zeigen wollte, tat das über weit wertvolleres Material, nämlich Bronze, 

Silber und Gold.148 (Abb. 77) Obwohl die Hinweise bei den antiken Autoren auf 

Edelmetallgefäße und ihren Kontext in der gehobenen Gesellschaft nicht versteckt sind, 

steht die Gold- und Silberware nicht gerade im Mittelpunkt der Forschung. Der Grund 

dafür ist mit der äußerst schlechten Fundsituation von Metallgefäßen zu erklären, denn 

natürlich wurde Edelmetall – anders als Tonware – nicht irgendwann weggeworfen, 

sondern entweder lange angesammelt und weitervererbt oder, gekauft oder erbeutet, 

                                                 

143
 Klearchos aus Soloi bei Athen. 6,255e. 

144
 In dieser Arbeit BEAZLEY (1953) und (1989 [ND 1944]), daneben vor allem Attic Black-Figure Vase-

Painters, Oxford 1956 und Attic Red-Figure Vase-Painters, Oxford 1942. Kritisch setzt sich JUNKER 

(2002,8-15) mit der Arbeit Beazleys auseinander. 
145

 Vgl. VICKERS/ GILL (1996,76): “The high status of ceramic has nothing to do with the ancient world, but 

has come about during the past few centuries.“ Neben Vickers ist vor allem David Gill als Mitstreiter 

dieser Forschungsrichtung zu nennen. Dagegen zuletzt der aus der Beazley-Schule stammende MANNACK 

(2002,21): „Versuche, attische figurenverzierte Vasen zu billigen Kopien von Gefäßen aus Edelmetall zu 

erklären (zuletzt Vickers und Gill 1994) konnten sich nicht durchsetzen.“ Ähnlich kritisch PRITTCHARD 

(1999). 
146

 Dazu genauer in VICKERS (2004,65f.). 
147

 Berechnungen mit ähnlichen Ergebnissen bei SCHÄFER (1997,13). 
148

 In diesem Sinne auch SPARKES (1996,145f.); CAHILL (2002,93f. u. 187) speziell für Olynth. 
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eingeschmolzen und einem neuen Bestimmungszweck zugeführt.149 Ob die 

Metallgefäße sogar in Form und Gestaltung das Vorbild für Tongeschirr gewesen sind 

und die Tonvasen mit ihrer charakteristischen Konturierung und Farbgebung 

metallische Effekte nachahmen,150 kann im Rahmen dieser Arbeit zwar nicht weiter 

untersucht werden, fügte sich aber nahtlos in die These von der grundsätzlich 

bestehenden Vorbildfunktion des Adels für den Demos im Bereich der 

Tischgemeinschaften.151 

So sicher auf der einen Seite Metallgefäße, -schüsseln und -platten alleiniges Privileg 

der vermögenden Oberschicht waren, im Umkehrschluss gilt nicht, dass Tonwaren nur 

zur Mittel- und Unterschicht gehörten.152 Vielmehr muss man davon ausgehen, dass 

auch in gehobenen Häusern die Materialien gemischt wurden, gerade so, wie es 

praktikabel und finanzierbar war153 – zwischen denjenigen, die nur Edelmetallgefäße 

benutzten und denen, die sich das vielleicht nur für einen kleinen Gästekreis oder 

Einzelteile leisten konnten, konnte unter Umständen ein Vermögen liegen. Außerdem 

mochte niemand den Tongefäßen grundsätzlich Schönheit abgesprochen haben, werden 

doch einzelne Stücke von berühmten Dichtern ebenso besungen wie ihre Pendants aus 

glänzendem Metall.154 Über eine Tonbecherscherbe als Sinnbild symposiastischer 

Ausgelassenheit dichtet der Epiker Choirilos von Samos: „Ich halte einen Becherscherben, 

rundum abgebrochen, in / den Händen, Schiffbruchreste einer Festgesellschaft, wie sie oft / ein 

Sturmwind des Dionysos aufs Klippenfeld der Willkür ausgeworfen hat.“155 Wenn ihre 

Zerbrechlichkeit auch ein Nachteil von Tongefäßen gewesen sein mag,156 kehrte sich ihr 

niedriger Preis doch in einen Vorteil um, musste man doch immer damit rechnen, dass 

so ein Abend in unkontrollierter Trunkenheit endete, der man vielleicht nicht gerne die 

kunstvoll geschmiedeten Goldbecher aussetzen wollte.  

Weil neben dem wertvollen Grundmaterial stets auch Raffinesse beim Tischgeschirr 

gefragt war, übten beispielsweise Tonbecher aus Erde, der beim Knetvorgang würzige 

Kräuter beigemischt wurde, auch ihren Reiz auf routinierte Symposiasten aus.157 Becher 

                                                 

149
 Vgl. dazu GILL (1988,741): Der Reichtum der Antike sei allein mit Archäologie nicht zu rekonstruieren. 

PRITTCHARD (1999,4): „Indeed, no certain evidence exists at all fort he ownership of large gold and silver 

pieces by any member of the Athenian upper class.“ 
150

 Vgl. dazu VICKERS/ GILL (1996,125) mit weiterführender Literatur; SPARKES (1996,147); VICKERS 

(2004,67). S. auch John Boardman: Silver is white, Revue Archéologique (1987) 279-95. Athen. 11,480e 

über die Herstellung einer bestimmten Becherart: „Sie werden getaucht, damit sie einen Silberglanz erhalten.“ 
151

 Vgl. dazu Kap. IV. Der Annahme VICKERS‟ (2004,68), dass Tongefäße entweder als Grabbeigaben oder 

im Bereich des Handels mit Gebrauchsgütern benutzt wurden, kann ich hingegen in dieser 

Ausschließlichkeit nicht folgen. 
152

 In diesem Sinne auch PRITTCHARD (1999,6). Tongefäße werden auch nie als ein Gegensatz zu den 

Edelmetallwaren der Reichen dargestellt. Die Gegensätze von Reich und Arm drücken sich eher in Metall 

auf der einen und Holz auf der anderen Seite aus, vgl. Athen. 5,210c; Hipponax v. Ephesos Fr. 17; 

Euripides bei Athen. 11,477a; Philetas bei Athen. 11,496c. Sogar Mischkrüge aus Holz waren bekannt, 

Athen. 11,495a. 
153

 Vgl. dazu Athen. 5,210c: „Das was man in Alexandria ‚angotheke‟ (‚Gefäßständer‟) nennt, ist dreieckig und hat in 

der Mitte eine kreisrunde Öffnung; es kann einen Tonkrug aufnehmen, wenn man ihn draufsetzt. Die armen Leute 

haben ein solches Gerät aus Holz, die reichen aus Bronze oder Silber.“ 
154

 Vgl. Pindar N.10,35f. 
155

 Athen. 11,464a-b. Vgl. dazu auch SLATER (1976,161f.9). 
156

 Vgl. dazu Krationos Weinflasche bei Athen. 11,494c: „Wie könnte ihn nur einer – wie nur – von / dem Trinken 

abbringen, von seiner Sauferei? / Ich weiß. Ich werde seine Krüge in den Müll befördern und / die Becher werde 

ich zerschlagen und zu Scherben machen wie / die anderen Gefäße, die mit Trunk verbunden sind […].“ 
157

 So beschrieben bei Athen. 11,464b, der auch Aristoteles in diesem Zusammenhang zitiert. 
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dieser Art verströmten schon beim Ansetzen feinen Duft, gaben den vielleicht auch in 

die Hand ab und parfümierten den Wein leicht. Fester Bestandteil der allgemeinen 

Belustigung und Unterhaltung beim Gelage waren auch die tönernen Schalen, die den 

Trinkenden im Moment des Ansetzens einen Eselskopf aufsetzten, Grimassen verliehen 

oder ähnliche Scherze verursachten (Abb. 78, 79).158 Effekte wie diese erreichte man 

durch Farbkontraste, die am wirkungsvollsten eben auf Ton herzustellen waren, 

weshalb auch für diese Sparte des Symposiongeschirrs das preiswerte Material in den 

Andrones der Oberschicht Verwendung fand. Geradezu im Zentrum jeder Gelagegruppe 

aber stand der viel besungene große Mischkrater,159 aus dem den Abend über geschöpft 

wurde wie aus einer nie versiegenden Quelle. Selbst die Vasenbilder zeigen ihn als 

prachtvollen Mittelpunkt einer ihm zugewandten Zechgruppe (Abb. 80 u. 65) und geben 

eine Ahnung seiner auffälligen Bemalung. Im Gegensatz zu den dazugehörigen 

Schöpflöffeln und -kannen dürfte er schon aufgrund seiner Größe nicht ganz so oft aus 

sehr wertvollem Metall, aus Gold oder Silber, gewesen sein.160 Die metallenen 

Trinkbecher in den verschiedensten Ausführungen vom Kantharos bis zum Rhyton 

werden in der archaischen und klassischen Literatur durchweg beschrieben und 

erscheinen dort wie ein Sinnbild des adligen Zechers.161 Dass es aber auch für diese 

gesellschaftlichen Kreise einen Unterschied zwischen Repräsentation und privatem 

Alltag gab, deutet Xenophon in seiner Schrift Oikonomikos (9) an: Hier werden neben 

dem Tischgeschirr auch Waffen, Geräte für die Wollspinnerei und 

Getreideverarbeitung, Koch- und Backgeräte sowie Badeeinrichtungen voneinander 

getrennt und geordnet in „solche, die immer benutzt werden, und solche, die zu einem Festmahl 

gehören. […] Dasjenige aber, das wir zu Festen, zum Empfang von Gästen oder zu Ereignissen 

brauchen, die nur von Zeit zu Zeit wiederkehren, übergaben wir der Wirtschafterin.“  

Die allgemeine Wertschätzung, die die Griechen Edelmetallen grundsätzlich 

entgegenbrachten,162 ist an ihrer Verwendung im öffentlichen Leben abzulesen. Aus 

Gold und Silber gefertigt waren beispielsweise viele der Preise, mit denen die Gewinner 

der großen Tragödien- und Komödienwettbewerbe sowie der Sportwettkämpfe 

                                                 

158
 Vgl. auch die Auswahl bei VIRNEISEL/KAESER (1990, 267) 

159
 Vgl. etwa Pindar N.9,13f.: „Beim Mischkrug wird die Stimme kühn. / Einer soll ihn mischen, ihn, der den Festzug 

mit süßer Begeisterung erfüllt […].“ 
160

 Nichtsdestotrotz tauchen metallene Mischkratere in der Dichtung im Kontext von Helden, Königen und 

Göttern auf, vgl. etwa Od. 4,615f.: „[…] einen kunstvoll gefertigten Mischkrug, / Lauteres Silber, jedoch am 

Rande mit Gold überzogen“; Ion v. Chios Fr. 2: „Mischt im Silbergefäß den Festtrunk […]“; Panyassis bei Athen. 

11,498d. Silberne Schöpflöffel bei Pherekrates in Athen. 10,424b. Zudem beschreibt Diod. Sicul. 13,3,2 

silberne Kratere auf der Piräusmauer 415 v. Chr. 
161

 In Auswahl: Hesiod bei Athen. 11,498b; Pindar N.9,15. 51f. , O.7,1-4; Philoxenos von Kythera bei Athen. 

11,476e u. 15,685d; Ion von Chios bei Athen. 11,496c; Pherekrates bei Athen. 11,502b; Hermippos bei 

Athen. 11,502b; Thuk. 6,32,1: mit goldenen u. silbernen Bechern feiern die Krieger das Auslaufen der 

Flotte; Aischylos bei Athen. 11,476c; Sophokles bei Athen. 11,476c-d; Aristophanes, Plutos 812-14; 

Enteignungslisten der Hermokopidenfrevler, Brodersen Nr. 132; Plut., Gastm. 223 über Sokrates, der aus 

einem Silbergefäß trinkt; Lysias 12,11 u. 19,25; Athen. 6,231c. 
162

 Besonders begehrt waren Anteile an Silber- und Goldbergwerken, wie sie beispielsweise im Besitz von 

Nikias und dem Geschichtsschreiber Thukydides waren, Xenophon, Über die Staatseinkünfte 4,14f.; 

Thuk. 4,105,1: „[…] Er hatte auch vernommen, daß Thukydides die Nutzung der Goldbergwerke in diesem Teil 

Thrakiens besaß und daher einer der mächtigsten Männer des Festlandes war […].“ Um den Zusammenhang 

zwischen politischer Macht und Vermögen zu entflechten, sahen Platon für seinen Idealstaat und Lykurg 

in seiner Gesetzgebung ein Einfuhrverbot für Kostbarkeiten, besonders aber Silber und Gold, vor. Eisen 

und Kupfer sollten genügen, alles andere sei schädlich für die Poleis, Plat. Nom. 742a; Xen. Lak. Pol. 7,6. 
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ausgezeichnet wurden.163 Ab einem gewissen Grad von privaten Reichtümern und 

Besitz war es nur angemessen, den Göttern wertvolle Opfergaben darzubringen, 

darunter auch Edelmetallgefäße.164 Gold und Silber – in welcher Form auch immer – 

waren eine überall akzeptierte Währung, deren Wert immer mehr im Material als in 

ihrer noch so kunstvollen Ausformung gemessen wurde. So richtete sich die Güte eines 

Edelmetallgefäßes konkret nach seinem reellen Gewicht, weshalb ein Verleiher von 

Symposiengeschirr seine Objekte immer erst wog, bevor er sie einem Kunden 

anvertraute.165 Nichtsdestotrotz waren diese Gefäße aufwändig gestaltet und von 

Graveuren auf dieselbe Art bearbeitet, wie es die Vasenmaler mit ihrem Material taten 

(Abb. 81): „Berühmte Graveure waren Athenokles, Krates, Stratonikos, Myrmekides aus Miletos, 

Kallikrates aus Lakonien und Mys, dessen Becher in Herakleia […] die Zerstörung Ilions kunstvoll 

eingraviert aufweist und folgende Aufschrift trägt […].“166 

Ein Adliger zeigte sich als solcher, wenn er nicht nur Trinkgeschirr aus Gold und Silber 

besaß, sondern souverän mit diesem Besitz umging, das heißt Kennerschaft zeigte und 

die vielen verschiedenen Arten je nach ihrer Herkunft und Bestimmung einzuordnen 

wusste: „[…] he [Meidias] swaggers about the market-place with three or four henchmen in 

attendence, describing beakers ( ) and drinking horns ( ) and cups ( ) loud enough 

for the passers-by to hear.“167 Bei dem immer neuen Spiel mit diesen Tischgeschirr-

Elementen in allen seinen Varianten bewies ein reicher Gastgeber Einfallsreichtum und 

Geschmack und erntete dafür Bewunderung.168 Der Respekt, den seine Gäste ihm 

entgegenbrachten, stieg mit der Menge an Gold und Silber, die er in einer 

Tischgesellschaft in Szene zu setzen wusste: „Dann wurde ein ganzes Vermögen statt einer 

Mahlzeit hereingebracht: Ein silbernes Tablett, das dick und mit nicht wenig Gold rundum belegt war, 

so groß, daß es ein gebratenes und sehr großes Schwein aufnehmen konnte […].“169 Große Platten, 

Schüsseln und Gefäße aller Art standen nur dem zu Gesicht, der sie auch entsprechend 

füllen konnte, bei dem das Vermögen darüber hinaus auch noch für viel Fleisch, Fisch 

und guten Wein reichte. Bezeichnenderweise war der Name eines besonders 

voluminösen Trinkgefäßes, die , an eben diese vermögenden Gastgeber 

angelehnt: „Dieses Trinkgefäß ist nach denen benannt worden, die viel Geld für die Trinkgelage und 

die Schlemmerei ausgeben, die wir mit ‚laphyktai‟ bezeichnen. Es waren große Becher.“170 

Unter dem gesamten Tafelsilber ragt schließlich speziell der Trinkbecher hervor. Er war 

ein besonderes Prestigeobjekt der Tischgenossen; besonders viele zu besitzen, erfüllte 

                                                 

163
 Vgl. Aischylos, Parrhaiberfrauen bei Athen. 11,499a: „Wo sind für mich die vielen Auszeichnungen und die 

besten Stücke? Wo / die goldgetriebenen und silbernen Gefäße?“, Sophokles bei Athen. 11,466b. Silberpreise 

bei den Spielen von Marathon und Sikyon sind bei Pindar O.9,90 und N.9,51 erwähnt. Achill bestimmt 

die Preise für die Leichenspiele zu Ehren seines Freundes Patroklos: „Erst einen silbernen Krug, getrieben; 

er mochte sechs Maße / Fassen; an Pracht übertraf er die anderen sämtlich auf Erden […]“, Il. 23,741f. 
164

 Athen. 6,232a-b über Hieron von Syrakus. 
165

 Theophrast 18,7; bei Demosthenes 24,184 werden Goldgefäße erwähnt, die eine Mine wiegen. 
166

 Athen. 11,782b; vgl. auch Athen. 11,781e. 
167

 Demosth. 21,158. Über verschiedene Bechertypen aus Athen, Lakonien und Argos Athen. 11,480c. 484f.; 

Simonides bei Athen. 11,480d. 
168

 Vgl. Ameipsias bei Athen. 6,270f-271a: „Nicht einer von den Reichen ist dir gleich, beim Hephaistos, / der 

einen Tisch geschmackvoll deckt […]“.  
169

 Athen. 4,129b. Bewunderung für den Besitz von Edelmetallgeschirr auch bei Demosth. 21,158f.; 

Sophron bei Athen. 6,230a: „Das Haus glänzte von Bronze- und Silbergegenständen.“ Pindar O.1,1f. 7,1-4. 
170

 Athen. 11,485a; vgl. auch Aristoph. Frieden 914. Besonders große Becher, so genannte „silberne Brunnen“, 

werden zudem von Sokrates, Agathon und Aristophanes bei Athen. 5,192a und in Euripides, Ion 1165f. 

benutzt. 
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mit Stolz, wie er nirgends deutlicher als an der folgenden Grabinschrift abzulesen ist: 
„Dies ist das Grab des Pythias, des guten, besonnenen Mannes. / Becher besaß er zu Hauf, grenzenlos 

viele an Zahl: / Silberne, goldene wie auch von schimmerndem Elfenbein manche; / dieser besaß 

weitaus mehr als alle Menschen zuvor.“171 Die selbstbewusste Aufzählung von Gütern und die 

betonte Besonnenheit Pythias‟ stehen sich hier nicht widersprüchlich gegenüber, denn 

es ging dem Verstorbenen in dieser Inschrift bestimmt nicht um den rein materiellen 

Wert, den er im Laufe seines Lebens hatte ansammeln können. Vielmehr waren Becher 

– weit vor anderen Kleinteilen aus dem Tafelgeschirr172 – ein beliebtes Gastgeschenk 

des Gastgebers. Solch ein Geschenk war sicher nicht obligatorisch, es war kein fester 

Bestandteil eines Gastmahls, aber es konnte eine begehrte Auszeichnung an einen 

einzelnen Gast sein.173 Dieser Akt war dann eine Ehrbezeugung oder sogar ein 

persönlicher Freundschaftsbeweis, der gleich mit dem zu diesem Ansinnen passenden 

Gefäß vollzogen werden konnte: „Philotesia ist ein Becher, mit dem man auf gute Freundschaft 

zutrank, wie Pamphilos bemerkt. Demosthenes führt an: ‚Und er trank mit Freundschaftsbechern zu‟. 

[…] Man nannte aber auch die gemeinsame Mahlzeit unter Freunden ein philotesion.“174 Das 

Hervorheben eines Tischgenossen vor der versammelten Gruppe war jedoch nicht der 

einzige Aspekt dieser Handlung, die Auszeichnung lag vielleicht noch stärker in dem 

ideellen Wert des Bechers, der wie ein Träger und Überträger der vielen guten 

Eigenschaften und Heldentaten seiner Vorbesitzer angesehen wurde. Besonders in den 

homerischen Epen spielt die ausführliche Aufzählung der Vorbesitzerkette eine 

wichtige Rolle, um dem Geehrten zu verdeutlichen, in welcher Tradition er als neuer 

Besitzer des Geschenks nun steht. Menelaos etwa erklärt Telemachos die Herkunft 

seines neuen Kruges, den sein Gastgeber und Gönner mit Wohlbedacht aus seinen 

Schätzen ausgewählt hat: „Meister Hephaistos hat ihn geschaffen, ein Held ihn gegeben: / 

Phaidimos, Sidons König; sein Haus war dereinst meine Herberg, / Als ich zurückfuhr. Jetzt aber leg 

ich ihn dir in die Hände.“175 So ist für den Beschenkten ein Gold- oder Silberbecher nicht 

allein eine Ehrerbietung sondern auch eine moralische Auszeichnung und Ansporn, sich 

dieses Geschenks würdig zu erweisen, es mit einer angemessenen Lebensführung zu 

bereichern und es so – selbst wieder in den Hintergrund tretend – eines Tages 

weiterzugeben. Der ambitionierte Tischgenosse des makedonischen Königs Archelaos 

hatte für diesen Mechanismus denkbar schlechte Vorraussetzungen, wie eine Anekdote 

Plutarchs verdeutlicht: „When Archelaus, at a convivial gathering, was asked for a golden cup by 

one of his acquaintances of a type not commendable for character, he bade the servant give it to 

Euripides; and in answer to the man‟s look of astonishment, he said, ‚It is true that you have a right 

to ask for it, but Euripides has a right to receive it even though he did not ask for it.‟“176 

                                                 

171
 Athen. 11,465d. 

172
 Vgl. etwa Löffel bei Athen. 3,126e. 

173
 Alle Tischgenossen mit einem wertvollen Geschenk dieser Größenordnung zu beehren, hätte eine ganz 

andere Bedeutung bekommen – eine finanzielle Leistungsschau des Gastgebers – und wäre sicher als 

maßlos empfunden worden. So blickte man jedenfalls vom griechischen Standpunkt auf die in dieser 

Hinsicht kaum Grenzen kennenden Perser und Makedonen; Athen. 128c-130d. 
174

 Athen. 11,502b. Noch eine andere Bedeutungsnuance, aber doch denselben Hintergrund haben Becher als 

Geschenk der Liebhaber an ihre Geliebten, Athen. 11,502b u. 782c.  
175

 Od. 4,615-19. Vgl. auch Il. 23,743-47: Achill über den Ursprung des gestifteten Krugs, den er für den 

Gewinner der Leichenspiele stiftet. 
176

 Plut. Mor. 177a. Über jegliche guten Sitten setzt sich auch Alkibiades bei Plutarch (Alk. 4,5) hinweg, als 

er bei seinem Verehrer Anytos in eine Tischgesellschaft eindringt, die Hälfte aller goldenen und silbernen 

Trinkgefäße an sich nimmt und sich zuletzt noch selbst dafür lobt, nicht alle Becher zusammengerafft zu 

haben. 
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1.2 Anlässe und Gäste 

Passenden Anlässe, um in friedlichen Zeiten177 in geselligem Kreis zu einem 

gebührenden Festmahl zusammenzukommen, waren nicht schwer zu finden – das galt 

für die Adligen genauso wie für die einfachen Leute, zumal jegliches 

Gemeinschaftsmahl und Symposion zu Ehren und im Angedenken der Götter 

stattfand.178 Zunächst waren die zahlreichen staatlichen und religiösen Gedenk- bzw. 

Feiertage ein fester Termin, meist nach traditionellen Sitten und Gebräuchen in 

bestimmten Konstellationen gemeinsam zu speisen.179 Ein inoffizieller Feiertag speziell 

für das einfache Volk war es zudem, wenn reiche Adlige überdimensionale Opferfeste – 

allgemein oder  genannt – veranstalteten, bei denen die 

Oberschicht zwar zusammen saß, aber die Bürger am Opfermahl teilnehmen ließen.180 

Im Mittelpunkt solcher in der Literatur zuweilen beschriebenen Massenspeisungen 

stand anstelle des angerufenen Gottes wohl eher der Gastgeber selbst, womit er zugleich 

seine Frömmigkeit und Freigebigkeit, seine eigenen Interessen und die der 

Öffentlichkeit verknüpfte und langfristig aus dem daraus entstehenden Ansehen 

profitierte. Der athenische Feldherr Konon beispielsweise machte sich nicht nur mit 

einem Sieg über die Spartaner unsterblich, sondern auch mit der anschließenden 

Hekatombe, zu dem er alle Athener einlud. Die Festversammlungen bei den großen 

sportlichen Wettkämpfen profitierten ebenso von freigebigen Siegern, die sich, wie etwa 

besonders Alkibiades, Leophron und Empedokles, vor allem durch großzügige 

Opfermahle in den Erinnerungen der Menschen festsetzten.181 Öffentliches Interesse 

wurde der adligen Oberschicht auch bei Hochzeitsfeierlichkeiten entgegengebracht, die 

häufig mit aufwändigen Opfern und großer Pracht verbunden waren, woran das einfache 

Volk visuelles Vergnügen und in Einzelfällen auch echten Anteil hatte.182 

Entscheidender für das Selbstverständnis der Adligen war jedoch ihre private 

Festkultur, die sie unter ihresgleichen – sei es bei einem Gastmahl, sei es im kleinen 

Freundes- oder Verwandtenkreis183 – größtenteils wohl täglich zelebrierten184 ohne sie 

                                                 

177
 Frieden war zu jeder Zeit auch für die Adligen erste Grundvoraussetzung dafür, überhaupt unbeschwert 

ihre Tischgemeinschaften pflegen zu können, vgl. etwa Theogn. 823-28. 
178

 Athen. 5,192b: „Bei den Alten bezog jegliche Veranstaltung eines Festmahls ihren Ursprung auf einen Gott.“ 
179

 Vgl. dazu beispielsweise Athen. 10,437d: „Am Fest der Choen ist es in Athen Brauch, daß man den Sophisten 

Geschenke und das Unterrichtsgeld zukommen läßt, die dann ihrerseits ihre Schüler zum Essen einluden […].“ 
180

 Euripides, Ion 1124ff.: Opfermahl des Xuthos in Delphi für alle Bürger der Polis. Weitere Beispiele bei 

BÖRKER (1983,35 Anm.3 u. 5). Dass die Adligen bei großen Feier und in großen Räumlichkeiten 

gesondert saßen, darauf weisen die Funde von Gefäßscherben unterschiedlicher Qualität beispielsweise 

im Poseidonheiligtum von Isthmia, dazu GEBHARD (1993,158): „[…] the less numerous but privileged 

persons may have dined next to the plateau where the sacrifices took place.“ 
181

 Athen. 1,3d-e. KIDERLEN (1995,101) nennt die Opferfeste ein „Instrument der Hausmachtpolitik“. 
182

 Legendär beispielsweise das Fest, das der Tyrann Kleisthenes von Sikyon für seine Tochter Agariste 

ausrichtete (s. Kap. IV,3,1). Geradezu ein Spektakel für Außenstehende war allein das Auftreten der 

Bewerber, die wie in einem Wettbewerb ihren Reichtum zur Schau stellten, dazu Chamaileon bei Athen. 

6,273b-c. Zum Aufwand bei einem Hochzeitsschmaus s. Aristot. Nik. Eth. 1123a; Klearchos bei Athen. 

1,6a über einen für eine Hochzeit leer gekauften Fischmarkt; Hom. Hymnen 19,34f.: „Die Hochzeit war ein 

einziges Schmausen […]“. Über ungebetene Gäste aus der Unterschicht bei einer Hochzeitsfeier s. Asios von 

Samos FgrLyr. 
183

 Der Unterschied bezüglich des betriebenen Aufwands für Gastmahle und zwangloseren 

Zusammenkünften im Freundeskreis ist an einer Einladung des Dichters Bakchylides (Athen. 11,500b) 

abzulesen: „Weder ganze Rinder sind dabei noch Gold und Purpurdecken, sondern ein gewogner Geist, / heitre 

Musenkunst und in ‚Boiotoi skyphoi‟ süßer Wein.“ Auch Theognis (517f.) will dem vertrauten Freund beim 

Mahl nichts von seinem Besitz vorenthalten, „aber auch nichts darüber hinaus / Deiner Bewirtung wegen 
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selbst alltäglich werden zu lassen. Tischgemeinschaften zu pflegen und genießen war 

erklärtermaßen der Lebenssinn schlechthin, wenn man zunächst seine Lebensgrundlage 

gesichert und darüber hinaus Kapazitäten frei hatte: „Um welcher andern Sache willen dürfte 

wohl ein Mensch / die Götter darum bitten, reich zu sein und Überfluß / zu haben, als damit er seinen 

Freunden helfen und die Frucht / der Charis spenden kann, der herrlichsten der Göttinnen? Wir alle 

fühlen doch die gleiche Lust beim Essen und / beim Trinken […].“185 Wer etwas auf sich hielt und 

das auch von anderen bestätigt bekommen wollte, wer Teil sein wollte des großen 

Gefüges von nützlichen Beziehungen und Verflechtungen, begab sich täglich in 

Gesellschaft von Freunden oder Gleichgesinnten.186 Waren nicht ohnehin schon 

entsprechende interne Regelungen getroffen, gehörten Gegeneinladungen an den 

Gastgeber zum guten Ton.187 Eines besonderen Anlasses bedurften die Zusammenkünfte 

nicht, sie gehörten für einen Adligen quasi zum „Tagesgeschäft“ dazu, konnten aber 

auch als Basis für besondere Anliegen, etwa zur Feier eines Erfolges, dienen und 

entsprechend gestaltet werden.188 

Über die genaue Zusammensetzung der adligen Tischgemeinschaften lässt sich kaum 

Verbindliches sagen, da die Kreise von ganz unterschiedlicher Art und die meisten nicht 

wirklich fest und geschlossen waren. Einige bestanden bestenfalls aus einem harten 

Kern von Mitgliedern, die untereinander freundschaftlich verbunden waren und deshalb 

keiner förmlichen Einladung bedurften, weil sie ohnehin ihre freie Zeit miteinander 

verbrachten.189 Darüber hinaus war es durchaus üblich, andere Freunde, Bekannte und 

                                                                                                                                               

anderswoher herbeitragen […]“, wie er es vielleicht bei einem formellen Gastmahl getan hätte. Semonides 

von Amorgos (Fr. 14 FgrLyr.) beschreibt besondere Vorbereitungen in Erwartung eines auswärtigen 

Gastes: „Ich salbte mich mit Spezerein, mit Myrrenöl / Und Balsam, denn ein fremder Kaufherr war mein Gast.“ 

In „völlig gelöstem Frohsinn“ lässt Pindar (P.4,6) die beiden Vettern des Iason den Verwandten „ganze fünf 

Tage und Nächte“ in Fülle geziemend bewirten. Xenphon berichtet über die Thraker, dass bei ihnen für 

Gäste besonders sorgfältig gedeckt werde, Anab. 7,3,21. 
184

 Dass die Trinkgelage täglich stattfinden, erwähnt Mnesiteos bei Athen. 11,484a, vgl. auch Ion von Chios 

bei Athen. 2,36a; Perikles-Rede bei Thuk. 2,38 über „die schönsten häuslichen Einrichtungen, deren tägliche 

Lust das Bittere verscheucht.“ Theogn. 473f. schränkt allerdings ein, dass man nicht jede Nacht üppig 

schwelgen könne. 
185

 Antiphanes bei Athen. 1,3f. In diesem Sinne auch Pindar O.2,5 und Aristot. Nik. Eth. 1122a: „[…] die 

anderen erzielen den Gewinn auf Kosten der Freunde, denen gegenüber sie eigentlich die Gebenden sein sollen.“ 

Aristophanes in den Tafelgästen bei Athen. 11,484f: „Schlemmerfeste wie in Sybaris und Chier-Wein zu 

schlürfen aus / Lakoner-Bechern in Gesellschaft lieber Freunde.“ 
186

 Vgl. etwa Alkibiades bei der Begrüßung der im Hause des Agathon versammelten Runde (Platon Symp. 

2121e): „Denn gestern, habe er hinzugefügt, war es mir nicht möglich zu kommen; jetzt aber bin ich da, auf dem 

Haupte die Bänder […].“ Dass hingegen Ischomachos aus Xenophons Schrift Oikonomikos nur „von Zeit zu 

Zeit“ Gäste empfängt (9) und deshalb die dazu notwendigen Gerätschaften verstauen lässt, kann ein 

Hinweis darauf sein, dass der Hausherr eher bescheidenes Maß bei diesem Freizeitvergnügen walten lässt, 

könnte aber genauso gut damit erklärt werden, dass sich sein vermutlich fester Kreis reihum trifft und 

Ischomachos höchstens einmal in der Woche selbst Gastgeber ist. Dann jedenfalls wäre es sinnvoll, den 

zur Verfügung stehenden Raum auch anderweitig zu nutzen. 
187

 Vgl. Xenoph. Gastmahl 1,15. 
188

 Der Anlass für Xenophons Gastmahl war der Sieg des jungen Autolykos im Pankrationwettbewerb der 

Panathenaien. Der Gastgeber Kallias hatte sich in Autolykos verliebt und stellte den Sieger in den 

Mittelpunkt seines Festes; Xenoph. Gastmahl 1,4; Athen. 187f. Der Gastgeber von Platons Symposion, 

der Tragiker Agathon, feiert an besagtem Abend seinen Sieg bei den Lenäen des Jahres 416 v. Chr. 
189

 Vgl. Archilochos von Paros Fr. 78; der Hausherr Agathon in Platons Symposion (212d), als von draußen 

Stimmen hereinschallen: „Leute, geht keiner nachsehen? Und wenn es von näheren Freunden einer ist, so nötigt 

ihn herein; wo nicht, so sagt nur, wir tränken nicht mehr […].“ In diesen auf Freundschaft basierenden 

Tischgemeinschaften mit fast familiärer Atmosphäre kann man sich auch Kinder bzw. Söhne vorstellen, 

die in dieses Gefüge ihrer Väter hineinwachsen und solange ihnen zu Füßen sitzen: „Vor sieben Stühlen 
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Besucher in eine Tischgesellschaft einzuführen. Als Gäste genossen sie dann das 

Vertrauen und das Entgegenkommen der ganzen Gemeinschaft, denn die positive 

Einschätzung des einen Gruppenmitglieds diesem Menschen gegenüber war für dessen 

Rechtschaffenheit Ausweis genug. In Platons Symposion ist es Sokrates,190 der einen 

seiner Anhänger, Aristodemos, ungeladen mit zur Zusammenkunft bei Agathon bringen 

will. Aristodemos möchte den Philosophen zwar gerne begleiten, dass er jedoch dazu 

nicht ausdrücklich eingeladen wurde, ist ihm unangenehm.191 Deshalb bitte er Sokrates 

ausdrücklich um eine angemessene Einführung – ein paar einleitende freundliche Worte 

mit namentlicher Vorstellung – in der hochrangig besetzten Runde.192 Als Freund der 

Philosophie, als den Tischgenossen quasi im Geiste verwandt, findet Aristodemos 

schließlich ganz selbstverständlich Zugang zu Sokrates‟ Gesellschaft. Auf ähnliche Art 

und Weise wie hier, nämlich von gleich zu gleich, finden auch die Adligen selbst 

ungeladen zum gemeinschaftlichen Mahl oder Gelage zueinander. Die Zugehörigkeit zu 

ihrer Schicht, die sie durch Vermögen und eine besondere Lebensführung ständig unter 

Beweis stellen, ist eine Eintrittskarte in die Häuser der ebenso ausgezeichneten 

Standesgenossen – ein Mechanismus, der sich sogar sprichwörtlich überliefert hat: 

„Ohne geladen zu sein, gehen Gute zum Festmahl der Guten“.193 Zugänge dieser Art hielten die 

Tischgemeinschaften immer in Bewegung, wie es auch vorkam, dass man einen 

Gesinnungsgenossen verlor: „Wir verbieten dir nicht, mit uns zu feiern, laden dich aber nicht 

ein. / Du bist willkommen, wenn du da bist, allerdings auch lieb, wenn du weg bist.“194 Wenn 

schließlich viel Wein geflossen und die Stimmung entsprechend ausgelassen war, 

verließen die Zecher unter Umständen das Haus ihres Gastgebers für einen Komos. 

Dieser Zug durch die nächtliche Polis mischte oft die Gruppen neu, denn die 

Tischgesellschaften wussten voneinander, und es zog sie dorthin, wo Bekannte oder 

besondere Gäste feierten, ein spezielles Programm geboten wurde oder ein für seine 

Freigebigkeit bekannter Standesgenosse wohnte. Den für in dieser Hinsicht als 

hemmungslos beschriebenen und jeglichem Anstand spottenden Alkibiades verschlägt 

sein Rausch samt seiner Gäste und einer Flötenspielerin auf diese Weise in die Runde 

der Symposiasten um Sokrates.195 Trotz seines an sich schlechten Benehmens nimmt 

man den charismatischen Staatsmann auf und verzeiht ihm sein pöbelhaftes Auftreten, 

denn seine positiven Seiten überwiegen: Er hat Geist und Witz, Vermögen und 

                                                                                                                                               

( ) stehen sieben Tische, / Mit Mohngebäck beladen und mit Kuchen / Aus Lein und Sesam und mit großen 

Schüsseln / Voll Honigbroten für die Kinder […]“, Alkman Fr. 55, vgl. auch Athen. 14,643c. 
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 Die Anwesenheit von Sokrates in Agathons Gesellschaft ist nur bedingt als ein Zeichen dafür zu deuten, 
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Freunden aus Philosophen- und Dichterkreisen konnte man sich vor seinen Gästen durchaus schmücken, 

da ihre „Kunst“ allgemein sehr angesehen war. 
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 Platon Symp. 212c-213a. 



II. ARISTOKRATISCHE TISCHGEMEINSCHAFTEN IM ZUSAMMENSPIEL MIT POLITIK UND GESELLSCHAFT 

 

39 

Geschmack, politische Ambitionen und den dafür notwendigen Einfluss, kurzum, er ist 

ein angesehener Adliger und eine Bereicherung der Tischgesellschaft.  

Für den Gastgeber einer besonderen Feierlichkeit stellte sich bereits im Vorhinein die 

Frage nach der besten Zusammensetzung seiner Gästeschar, trug dieser Aspekt doch 

wesentlich zum Gelingen eines Abends bei. Als eine Autorität, die sich im 

Tischgemeinschaftswesen der Adligen nicht nur sehr gut auskannte, sondern dieselbe 

entscheidend prägte, galt die gesamte griechische und römische Antike hindurch der 

ionische Dichter Homer, an dessen Beschreibungen man sich immer wieder orientierte: 
„Ferner macht Homeros klar, welche Leute man einladen muß, indem er sagt, daß man die Besten und 

Verehrungswürdigen bitten sollte: ‚Aber er lud die verdienstvollsten Alten der Griechen zum 

Mahle‟.“196 Natürlich war man grundsätzlich bestrebt, die Besten in sein Haus zu laden, 

aber damit blieb immer noch ungeklärt, wie die beste Unterhaltung, die anregendsten 

Gespräche erzeugt werden konnten. Zu diesem Zweck genügte es nicht, allein auf 

prominente Persönlichkeiten zu setzen, die vielleicht einflussreiche Positionen in der 

Polis besetzten, im privaten Umgang aber möglicherweise wenig zu bieten hatten. 

Kallias, der Gastgeber in Xenophons Gastmahl, überlegt jedenfalls, dass eine Bewirtung 

glanzvoller ausfalle, wenn nicht nur Feldherren, Offiziere und Politiker kommen, 

sondern „Männer mit Herzensbildung“ wie Sokrates einer sei.197 Die Vorbilder in derlei 

Fragen, die man in der Dichtung und Philosophie suchte, boten dazu unterschiedliche 

Wege: In den homerischen Epen etwa lud man Gäste wie Nestor, Aias und Odysseus, 

die sich durch ihr Lebensalter und ihre Anschauung unterschieden und deshalb auf 

unterschiedlichen Lebenswegen zu Erfolg und Ansehen gekommen waren. In den 

Tischgesellschaften nach der Verbreitung der homerischen Epen wurden die 

Erfahrungen und Charaktere dieser Männer diskutiert, und die Adligen suchten in ihnen 

individuelle Orientierungspunkte für ihr eigenes Leben. Epikur hingegen – so die 

Zusammenstellung bei Athenaios weiter198 – habe Tischgemeinschaften lieber mit 

Anhängern seiner eigenen Lehre, also mit Gesinnungsgenossen gepflegt, während 

Platon und Xenophon wiederum in ihren Gastmählern für gelöste Stimmung durch 

einander ergänzende und beflügelnde Gäste sorgten: „Von diesen beiden führte Platon den 

Arzt Eryximachos, den Dichter Aristophanes (jeden aufgrund einer anderen besonderen Gabe) und 

ebenso andere ein, von denen sich jeder aufgrund einer anderen persönlichen Neigung in seinem 

Beruf auszeichnete; Xenophon hat aber auch einige unauffällige Bürger in seine Tischgesellschaft 

eingegliedert.“ Es hätte Xenophons Werk bei seinen Zeitgenossen nicht glaubhaft 

erscheinen lassen, wenn man sich mit den „unauffälligen Bürgern“ tatsächlich einfache, 

nicht zur Oberschicht gehörige Bürger hätte vorstellen sollen, denn eine Mischung der 

gesellschaftlichen Schichten in dieser Art von recht privater Tischgemeinschaft ist sonst 

nirgends überliefert. Zudem hätte das ganze eingespielte System von Einladungen und 

Gegeneinladungen, von Beitragsanteilen und angemessener Bewirtung nicht 

funktionieren können, dessen waren sich beide Seiten wohl bewusst. Der bei Kallias 

ungeladen auftauchende Spaßmacher Philippos, der zwar einen Anteil am Mahl 

bekommt, aber als Gegenleistung dafür die Versammelten kurzweilig unterhält, kennt 

seine gesellschaftlichen Grenzen genau: „Aber wozu wird mich jetzt noch einer einladen? 

Schließlich kann ich ebenso wenig ernst bleiben wie unsterblich werden, und noch viel weniger wird 

mich einer in der Hoffnung auf eine Gegeneinladung zu sich bitten, da ja alle wissen, daß es ganz und 
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gar ungewöhnlich wäre, wenn in mein Haus eine Mahlzeit käme.“199 Allein die Vorstellung, dass es 

doch so kommen könnte, erheitert alle Gäste: Es werden wohl lediglich weniger 

bekannte, aber eben doch anerkannt adlige oder zumindest der Oberschicht zugehörige 

Männer gewesen sein, die der für sein Vermögen stadtbekannte Gastgeber in seinem 

Haus zusammengebracht hatte. Niemand sprach sich zudem derartig vehement gegen 

eine gesellschaftlich gemischte Runde beim Symposion aus wie der Dichter der 

Theognidea: „Dies alles merke dir gut.“, so sein oft wiederholte strenge Rat an den jungen 

Kyrnos, „Aber mit schlechten Männern mache dich nicht gemein / sondern halte dich stets an die 

Guten. / Iss und trink mit denen, bei denen sitze und mache / Dich denen angenehm, deren Macht 

groß ist.“200  

Das Verhältnis zwischen dem Gastgeber und den Gästen ist grundsätzlich vom 

gegenseitigen Ehre Geben und Nehmen geprägt. Im Idealfall war es für den Gast eine 

Auszeichnung, eingeladen zu sein, während der Gastgeber sich rühmen konnte, gewisse 

Gäste bewirtet zu haben. Zur Ehrerweisung gehörte es, sich schon im Vorfeld einer 

Tischgemeinschaft gewissenhaft vorzubereiten, das heißt den Körper zu reinigen, die 

Mühen des Tagesgeschäfts damit hinter sich zu lassen und sich auf den feierlichen Teil 

des Tages einzustimmen: „Denn es gehört sich nicht, schweiß- und staubbedeckt zum Gastmahl 

zu erscheinen.“201 Die für diesen Anlass gewählte Kleidung sollte gepflegt sein und 

besonders sorgfältig und „in freier Art mit Eleganz“202 angelegt werden: „Derjenige, der etwas 

auf sich hält, darf ja weder in Lumpen gehen noch ungepflegt auftreten, noch Schmutz an sich 

dulden.“203 Man war es also sich und seinen aus der Standesehre stammenden Ansprüchen 

schuldig, sich von der besten Seite zu zeigen und zwar nicht nur den Adelsgenossen 

gegenüber. Schon auf dem Weg zum Gastgeber trug man das Bild des alle optischen 

Standesunterschiede aufbietenden Adligen in die Öffentlichkeit, nicht selten unterstützt 

von Attributen wie Jagdhunden (Abb. 69),204 viel versprechend gefüllten Speisekörben 

und Dienerschaft oder sonstigem Begleittross. Selbst der in Äußerlichkeiten und 

Materiellem eher bescheidene Sokrates unterwarf sich auf seine Weise der Regel, „schön 

zu einem Schönen zu kommen“,205 mit der er aber nicht persönlicher Eitelkeit nachgab, 

sondern dem in jeder Hinsicht ehrenwerten Gastgeber ein wertvoller Gast sein wollte. 

Der Hausherr, dem nun von vornherein derartiger Respekt entgegen getragen wurde, 

brachte als Gegengabe die von Herzen kommende Gestaltung eines sorglosen Abends 

ein: „Du aber werde nicht ärgerlich, wenn du zum Festmahl geladen / einen der Freunde und siehst, 

daß er da ist; das tut nur ein Schlechter! / Sei vielmehr locker und fröhlich, bereite dem anderen 

Freude.“206 Und auch der Gast seinerseits bereicherte das Gefüge mit wohlwollenden 

Bemerkungen über den Gastgeber und seine geschmackvolle Einrichtung sowie mit 

unterhaltsamen Beiträgen, für die er dann Beifall der ganzen Gruppe ernten konnte.207 

Für jeden Einzelnen galt es dabei, sich den Tischgenossen anzupassen, selbst seine 

beste Seite zu zeigen, aber die anderen damit nicht rücksichtslos abzuwerten. Bei einem 

gelungenen Abend sollten alle Teilnehmer voneinander profitieren, was dann der Fall 
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war, wenn nicht mehr die Individuen im Vordergrund standen, sondern ein 

gemeinschaftlicher Geist geschaffen war. Dazu bedurfte es auch ähnlicher körperlicher 

Verfassung: „Schande ist es, betrunken bei nüchternen Männern zu sein, / Schande auch, wenn der 

Nüchterne bei den Betrunkenen bleibt.“208 Das Prinzip der Gegenseitigkeit zeigt sich nicht 

zuletzt auch in der üblichen Sitzordnung der Symposiasten, bei der direkt neben dem 

Hausherrn der Hauptgast liegt, was eine ihm vor den anderen Tischgenossen gewährte 

Ehre ist. Sein Glanz, so der Hintergedanke, sollte wiederum auf den Gastgeber 

zurückfallen, allerdings weniger unmittelbar, als es Agathon scherzhaft dem Sokrates 

zuruft: „Hierher Sokrates, lege dich zu mir, damit ich durch deine Nähe auch meinen Teil bekomme 

von der Weisheit.“209  

1.3 Speisen und Kosten 

Essen 

Ein Privileg und unverkennbares Merkmal des Adelsstandes war es, wann immer man 

wollte, sich sorglos dem kulinarischen Genuss hinzugeben.210 Ja sogar für kein anderes 

Lebensziel strebte man überhaupt Reichtum an, der an sich keinen Wert hatte, wenn 

man ihn nicht in Genuss und Sinnesfreude umsetzte: „Lassen Glück und Lust / das Leben 

eines Manns im Stich, der, sag‟ ich, lebt / nicht mehr: zwar noch beseelt, erscheint er mir wie tot. / 

Ja, häufe, wenn du magst, dir Schätze an im Haus / und leb in königlichem Glanz, – kannst du dich 

nicht / daran erfreuen, kauf‟ ich alles andre dir / nicht um des Rauches Schatten ab statt frohen 

Sinns.“211 Gutes Essen zu genießen mit allen seinen Begleiterscheinungen – schönes 

Geschirr, wohlgesonnene Genossen, anregende Gespräche –war dabei nicht nur auf den 

vergänglichen Moment bezogen, sondern erfreute nachhaltig das Gemüt, aus dem sich 

ein insgesamt edler und aufrechter Mensch formte. Dieser in der Philosophie 

beschriebene Mechanismus war ein aus adliger Perspektive grundlegendes Element des 

griechischen Gesellschaftsmodells, in dem zwar das Schicksal die erste Rangeinstufung 

der Menschen vornimmt, die sich dann aber diesem ihnen gegebenen Rahmen gemäß 

bewegen und bewähren müssen: „Es ist ja in der Tat das Genießen wie das aufwendige Leben 

freien Menschen eigen, denn es hebt und weitet die Seelen. Durch ein mühevolles Leben zu gehen, ist 

dagegen das Los von Sklaven und niederem Volk. Daher sind diese auch in ihrem ganzen Wesen 

beschränkt.“212 Wenn zumindest von der Idee her der Genuss mit dem guten Wesen 

verbunden war, so war der Ruf, ein Genießer zu sein – wie ihn Sophokles etwa 

innehatte213 – natürlich eine Auszeichnung seiner Persönlichkeit. In diesen Kontext ist 

auch Theognis einzuordnen, wenn er nicht müde wird zu ermahnen, sich beim Mahl 
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stets zu den Guten zu gesellen, weil unter den Niedrigen das Edle auf Dauer verloren 

geht.214  

Abgesehen von diesen hehren Zielen erlagen aber auch die Adligen ganz schlicht der 

Pracht eines großzügigen Mahles, umso mehr, wenn es aus der Hand eines edlen 

Spenders kam: „Das ist erlesne Kost, ganz schön verführerisch, / der Thasier-Wein, das Salböl 

und die Kränze auf der Stirn.“215 Nicht zu jeder Gelegenheit wurden alle Möglichkeiten der 

Mahlgestaltung aufgeboten, doch den reichen Adligen standen dafür definitiv viel mehr 

Elemente zur Verfügung, als einem in seinen finanziellen Mitteln eingeschränkten 

Gastgeber. Zu mehr als den relativ kleinen, neben den Kopfenden der Klinen 

aufgestellten Beistelltischen, die sich unter Umständen auch noch zwei Personen teilen 

mussten, reichte der Platz in den meisten Andrones allerdings nicht aus. Selbst in den 

geräumigeren Männersälen wurde der in der Mitte entstehende Freiraum nicht für 

größere Tische genutzt. Das Festhalten an den traditionell übersichtlichen 

Ablageflächen, die streng genommen nie den Namen ‚Tafel‟ verdient haben, war aus 

der Sicht anderer Völker eine Eigenart der Griechen, der man eher mit Spott begegnete. 

Von der kleinen Fläche der Tische aber auf eine eingeschränkte Speisenauswahl zu 

schließen, wäre zu kurz gedacht: Man servierte eben nacheinander mehrere Gänge und 

zelebrierte die Abfolge der Gerichte als aufeinander folgende Höhepunkte. Ein 

gemeinschaftliches Mahl mit einer Appetit anregenden Vorspeise nach Art eines Amuse 

gueule zu beginnen, ist für die archaische und klassische Zeit unbekannt.216 Kleine 

Leckereien wurden vielmehr gleich zusammen mit dem ersten Hauptgang serviert, der 

häufig für jeden Gast fertig angerichtet auf den einzelnen Tischen hereingetragen 

wurde: „Hierhinein brachten zwei Sklaven für uns einen Tisch, und er glänzte von Reinheit: / 

Anderen brachte man weitere, bis sie den Saal ganz erfüllten. / Diese nun sandten die Strahlen des 

Glanzes hinauf zu den Leuchtern, / herrlich mit Tellern geschmückt und gedeckt auch mit Schüsseln 

voll Würze.“217 Der überwiegende Teil dieser ersten Portionen wird aus verschiedenen 

Fleischsorten bestanden haben, die unter Umständen durch nachträglich hereingebrachte 

Platten mit vor Ort vorzuschneidenden Braten und Ähnlichem ergänzt wurden. 

Möglicherweise trennte man auf diese Weise auch die Fleischgerichte von den 

Fischspeisen, die dann zusammen serviert wurden: „Nach diesen schwebten opulente Stücke 

rein / von Thunfischbauch, gebraten; und auch Aale aus / Boiotien gab es, natternartig, Gottheiten, / 

in Rübenschnitze eingebettet.“218 Zu dem Luxus, den auch vermögende Gastgeber 

wahrscheinlich nicht täglich boten, gehört die Option eines nicht weiter benannten 

Mittelteils, der anscheinend aus deutlich leichteren Gerichten, vorzugsweise aus süßen 
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Milchprodukten bestand und in der Menüfolge vor dem Nachtisch stand.219 Der im 

späten 5. Jh. v. Chr. wirkende Dichter Philoxenos von Kythera überliefert für diesen 

Teil des Mahls – „Menschen eine große Freude“ – neben einem Ziegen-Innerei-Ragout und 

„im Saft Geröstetem“ süßen Dickmilchbrei, Honig-Sesamkuchen, Quarkpastete mit Milch 

und Honig, Kuchen sowie Sesam-Quark.220 Spätestens mit diesem „Mittelteil“ war nun 

das eigentliche Mahl beendet. Mit dem Reinigen des Bodens und der Hände vollzog 

sich der Übergang zum Symposion, bei dem eben nicht mehr das Essen im Mittelpunkt 

stand, sondern der Wein die Hauptrolle spielte. Oft erst zu diesem Teil des Abends 

legten die Gäste Kränze an221 (Abb. 82, 83) und es wurden duftende Öle verteilt. Der 

Brauch, sich zu bekränzen, ist ein kultisches Element und diente hier wie in anderen 

Kontexten der Ehrung der Götter, wie es noch Athenaios herleitet: „Bei den Alten bezog 

jegliche Veranstaltung eines Festmahls ihren Ursprung auf einen Gott. Sie benutzten die Kränze, die 

für die Götter üblich waren, wie auch Gesänge und Gedichte.“222 Darüber hinaus hatten die 

einzelnen Bestandteile der Kränze, die je nach Anlass sehr üppig oder eher schlicht 

ausfallen konnten, vielschichtige weitere Bedeutungen, die ein Gastgeber seinen 

Vorstellungen entsprechend einsetzen konnte.223 Zu den bei den antiken Autoren 

genannten Ingredienzien gehören beispielsweise Rosen, Veilchen, Myrte, Sellerie, Dill, 

Lotos und Keuschlamm, mit zum Teil den Symposiasten besonders zuträglichen 

Wirkungen: „Philonides hat festgestellt, daß der Kranz aus Myrte den betäubenden Duft der 

Weinsorten fernhält und der aus Rosen eine mildernde Wirkung auf Kopfweh ausübt, abgesehen 

davon, daß er erfrischt.“224 

Die Vorfreude der Gäste auf das bevorstehende Symposion bedichtet Xenophanes: „Rein 

ist also der Estrich, und auch die Hände und Becher / Aller sind rein; man legt jedem den Kranz um 

das Haupt. / Duftende Salbe verteilt aus der Schale den Gästen ein Knabe, / Und der Mischkrug 

steht randvoll mit Freude gefüllt.“225 Nicht zuletzt war es wohl eine Erfahrung am eigenen 

Körper, dass man Alkohol besser verträgt, wenn man zwischendurch noch etwas isst 

und dieser Zweck mag auch hinter dem so genannten zweiten Tisch gestanden haben: 
„Im ganzen muß man annehmen, daß sich Nachtisch von Hauptmahlzeit unterscheidet wie Essen von 

Knabbern. Dies ist nämlich der überkommene Ausdruck bei den Griechen, da sie Essen in Form von 

                                                 

219
 Da der weiter unten beschriebene Nachtisch aber eben nicht wie ein modernes Dessert zu verstehen ist, 

stehen schon am Ende dieses Mittelteils dessertartig gesüßte Speisen als bewusster Gegensatz zur 

vorangegangenen deftigen Kost. 
220

 Bei Athen. 14,643a-d. 
221

 Kränze zu Beginn und im Kontext des Symposions: Platon, Lakoner in Athen. 15,665b-d; Xenophanes 

Fr. 1; Ion v. Chios Fr. 1; Philoxenos, Mahlzeit in Athen. 9,409e; Nikostratos, Scheinhalunke in Athen. 

15,685d; Theogn. 825-30, 997-1002; Anakreon Fr. 21 u. 27; Antiphanes in Athen. 1,28f. Ein Kranz zur 

Eröffnung oder während des Festmahls: Philoxenos, Mahlzeit in Athen. 15,685d; Athen. 11,460b; DALBY 

(1998,46). Ein Kranz als Preis für ein gewonnenes Spiel: Athen. 10,457f. Die Kränze wurden 

überwiegend auf dem Kopf getragen, bekannt sind aber auch Kränze um den Hals (Alkaios bei Athen. 

15,674d) und die Brust (Anakron bei Athen. 15,674d). Kränze als Wandschmuck im Andron: 

Aristophanes, Acharner 1003-5. 
222

 Athen. 5,192b; vgl. auch Sappho bei Athen. 15,674ef: „Denn sie mahnt die Opfernden, Kränze zu tragen, weil 

etwas, was mehr mit Blumen bedeckt ist, bei den Göttern auch in höherer Gunst steht.“ Vgl. auch SCHLESIER 

(2000,135). 
223

 Vgl. dazu NÜNLIST (1998,206-23). 
224

 Athen. 15,676c; vgl. auch 15,674b. Rosen: Athen. 676c; Veilchen: Philoxenos bei Athen. 9,409e; Myrte: 

Athen. 676c u. 685d; Sellerie: Athen. 15,674c; Dill: Alkaios bei Athen. 15,674d; Lotos: Anakron bei 

Athen. 15,674d; Keuschlamm: Anakreon Fr. 21. Da Athenaios Weidenrute als Material für Kränze bei 

den Landbewohnern hervorhebt (15,672a), ist davon auszugehen, dass Stadtbewohner die Pflanzen, wenn 

nicht gar die fertigen Kränze, auf dem Markt kauften und dort für besonders ausgefallene oder kunstvolle 

Kränze womöglich hohe Preise zu bezahlen hatten.  
225

 Fr. 1 FgrLyr. Ähnlich Nikostratos in den Scheinhalunken bei Athen. 15,685d. 
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Naschwerk servieren. So scheint der erste, der es mit ‚zweitem Tisch‟ ( ) 

bezeichnet hat, gar nicht so Unrecht zu haben […].“226 Gesättigt wie die Tischgenossen vom 

Hauptmahl in der Regel waren, kommen für den Nachtisch nur noch Kleinigkeiten in 

Frage, die man nicht als Gericht bezeichnen würde, die den ganzen Abend über greifbar, 

also nicht warm waren und die man unkompliziert, das heißt nebenbei mit den Fingern 

endlos konsumieren konnte. Philoxenos zählt mit Safran gewürzte Kichererbsen, Eier, 

Mandeln, süße Nüsse „wie auch alles, was zu einem reichlich ausgestatteten Bankett gehört“ 

dazu, Xenophanes‟ Gäste begnügen sich mit hellen Broten, Käse und Honig, unter 

deren Last sich jedoch auch die Tische biegen.227 Das kulinarische Niveau der Perser 

konnte damit allerdings nicht überboten werden, für die es den Anschein hatte, die 

Griechen hörten nach dem Hauptgang auf zu essen, weil ihnen aus persischer Sicht 

nichts Erwähnenswertes mehr serviert werde.228  

Die Griechen jedoch erfreuten sich an ihrer Esskultur und waren stolz auf sie, so wie 

jeder einzelne Bürger stolz war, eine bestimmte Stufe, die nächst höhere, darin 

erklommen und damit an gesellschaftlichem Ansehen gewonnen zu haben. Erfolg, der 

sich ja meistens in finanziellem Zuwachs niederschlug, wurde am Essen gemessen, das 

sich der Betroffene dann leisten konnte und es auch tat.229 Das 5. Jahrhundert v. Chr. bot 

der Oberschicht in den griechischen Poleis ein so breites Lebensmittelangebot wie nie 

zuvor. Die großen städtischen Zentren agierten weit über griechischen Boden hinaus 

und tauschten dabei ihre jeweiligen Spezialitäten aus.230 Auch der private Handel blühte 

auf, man überließ das Profitmachen nicht mehr den traditionellen Handelsvölkern und 

ging stattdessen selbst auf Reisen, wobei man mit den Gewohnheiten und Speisen sowie 

deren Zubereitung anderer Völker vertraut wurde und sie zum Teil kopierte. In der 

Dichtung werden pure Aufzählungen all der neuen Luxusgüter beliebt,231 die 

größtenteils als Spezialitäten beim Symposion Verwendung fanden und den Gästen 

anzeigen sollten, was der Gastgeber auf dem Markt teuer erstanden oder selbst von einer 

Reise mitgebracht hat.232 Die Produkte stammen größtenteils aus Poleis im griechischen 

Mutterland und süditalischen oder sizilischen Pflanzstädten, aber auch aus dem 

südlichen und östlichen Mittelmeer, aus Ägypten, Libyen, Phrygien oder Phönizien. Sie 

zu besitzen bzw. anbieten zu können machte diejenigen, die sich das leisten konnten, 

stolz in dem Gefühl, die Tischgenossen zu überraschen und es dem nächsten Gastgeber 

schwer zu machen, ihn noch mehr zu übertrumpfen. Beeindruckt von dem Aufwand 

eines Festmahls konstatiert Philoxenos: „Überfluß herrschte an allerhand Neuem, was Leben 

                                                 

226
 Aristoteles, Über Trunkenheit bei Athen. 14,641d-e. Der Ausdruck des ‚zweiten Tisches‟ fällt auch bei 

Philoxenos von Kythera bei Athen. 14,643a.  
227

 Philoxenos bei Athen. 14,643c; Xenophanes Fr. 1 FgrLyr.; Hermippos bei Athen. 1,28a erwähnt neben 

Mandeln auch Eicheln als Beiwerk zum Mahl. 
228

 Hdt. bei Athen. 4,144a. 
229

 Vgl. etwa Aristophanes, Plutos 1003-5. 
230

 In diesem Sinne auch BROTHWELL (1988,248); GILULA (1995b,387); VICKERS (1990,106). In der 

Perikles-Rede bei Thuk. 2,38 wird es gar als Aufgabe Athens dargestellt, durch ein abwechslungsreiches 

Marktangebot den Bürgern Erholung von der Arbeit zu verschaffen: „Und es kommt wegen der Größe der 

Stadt aus aller Welt alles zu uns herein. So können wir von uns sagen, wir ernten zu grad so vertrautem Genuß wie 

die Güter, die hier gedeihn, auch die der übrigen Menschen.“ HILL/WILKINS (1996,144) sehen vitale 

Handelsbeziehungen und damit die Beschaffbarkeit von Zutaten neben der Nachfrage von Delikatessen 

durch kritische Esser, die damit einen Großteil ihrer Freizeit verbringen, als eine Grundvoraussetzung an, 

überhaupt eine „high cuisine“ zu entwickeln. 
231

 Vgl. etwa Hermippos bei Athen. 1,27e-28a; Pindar bei Athen. 1,28a; Antiphanes bei Athen. 27d. 
232

 Vgl. dazu genauer Kap. II, 4.3. 
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verfeinert und Menschen Entzücken bereitet […].“233 Weil keiner der Dichter jedoch erwähnt, 

was an dem Importgut so einzigartig ist, warum die Rinderrippen aus Thessalien, Äpfel 

aus Euboia oder Rosinen aus Rhodos so viel besser sind als die hiesigen, macht es den 

Eindruck, als gelte es vor allem zu beweisen, keine Kosten und Mühen für die 

Gestaltung eines Abends gescheut zu haben und ein auszeichnendes Lob einzuheimsen, 

wie es Sokrates dem Kallias über dessen vollendete Bewirtung und das untadelige 

Essen macht.234  

Wer reich war oder irgendwann zu Geld kam, dem stand täglich die gesamte Palette des 

reichhaltigen Marktangebotes an Delikatessen zum Kauf zur Verfügung, was eine für 

alle sichtbare Trennungslinie zwischen den Vermögenden und anderen Bürgern zog. 

Selbstzufrieden kann sich in Aristophanes‟ Plutos sogar der Sklave Karion über den 

Bauch streichen, weil sein Herr reich geworden ist: „Wohlleben … wie das süß, ihr Männer, 

schmeckt, / Zumal, wenn doch das Geld da drinnen bleibt! / Denkt, haufenweis‟ ist‟s uns ins Haus 

herein / Gestürmt, ohn‟ alles Unrecht unsrerseits! / So ist der Reichtum doppelter Genuß! / Die Truh‟ 

ist voll des schönsten weißen Mehls, / Schwarzroten duftigen Weines voll die Krüge, / […] Spundvoll 

das Ölfaß, überfüllt die Töpfe / Mit Salben, und der Bodenraum voll Feigen […]. Soeben schlachtet 

drin bekränzt mein Herr / Ein Schweinchen ab, ein Schaf und einen Bock […].“235 Fleisch war seit 

Homer und in klassischer Zeit immer noch das Geschätzteste, was man sich selbst 

leistete oder seinen Tischgenossen servieren konnte. Ein adliges Gastmahl ohne Fisch 

fiele nicht weiter auf, wäre aber ohne Fleisch undenkbar gewesen. Genauso wie Fisch 

war Fleisch nicht besonders preiswert zu erstehen,236 und so wurden großen Stücken wie 

etwa Spanferkel oder ganzen Rückenstücken besondere Bewunderung von den 

schlemmenden Gästen entgegengebracht.237 Ganz oben in der Hierarchie stand 

Rindfleisch, doch nach Schwein, Schaf und Ziege galten auch Hasen, Hühner und 

Tauben in Begleitung von „fetter Bratensoße“ und Brot aus feinem weißen Mehl als 

willkommene Bereicherung des Speiseplans.238  

War das Privileg der Wohlhabenden auf reichlich Fleisch kein Grund für den Demos 

sich zu mokieren, schieden sich beim Thema Fisch hingegen deutlich die Einstellungen. 

Vielleicht weil Fisch im Unterschied zum Fleisch üblicherweise nicht den Göttern 

geopfert und unter den Opferteilnehmern aufgeteilt wurde (Abb. 84),239 galt der Kauf 

                                                 

233
 Athen. 4,147a. 

234
 Xenophon, Gastmahl 2,2. 

235
 802-20. 

236
 Antiphanes bei Athen. 4,130e-f. 

237
 Athen. 4,129b; 4,147d. Zur Darstellung von Fleisch in der Vasenmalerei s. WOLF (1993,92-6). 

238
 Vgl. etwa Theopompos bei Athen. 4,144f; Bakchylides bei Athen. 11,500b; Epikrates bei Athen. 655f; 

Hipponax von Ephesos Fr. 39 FgrLyr.; Philoxenos von Leukas bei Athen. 4,147c-e. Bratensoße wurde 

allgemein dem Speiseplan der Reichen zugeordnet (Ameipsias bei Athen. 6,271a) wie auch „schneeweißes 

Fladenbrot“ aus besonders fein gemahlenem Mehl (Philoxenos von Leukas bei Athen. 4,147a; 

Xenophanes Fr. 1 FgrLyr.). Vgl. dazu DALBY (1998,50): „Mit der Zunahme von Wohlstand und seiner 

Zurschaustellung stieg auch der Fleischverbrauch.“ 
239

 BURKERT (1977,106) zufolge werden Fische üblicherweise nicht geopfert, weil beim Schlachten kein Blut 

fließt, was aber unbedingt zum Ritual gehört, Ausnahmen S. 101 Anm. 4; s. auch BURKERT (1997,231ff). 

BREMMER (1996,47 mit Anm. 171) ordnet Fischopfer speziell dem Fruchtbarkeitsgott Priapos zu. 

WILKINS (1993a,192) geht davon aus, dass Fische in der Regel nicht geopfert wurden, weil sie – wie 

Vögel und Tiere, die gejagt wurden – zu den Wildtieren gehören, „fish were part of the secular world“. 

Gegen SPARKES (1995,158) Vermutung, die Abbildung zeige keine Opferszene, sondern womöglich eine 

Markt- bzw. Fischverarbeitungsszene, spricht die durch ihren ebenmäßigen Körperbau, die gepflegte 

Barttracht und ihre Jagdhundeeskorte vom Maler gekennzeichnete Adligen, die zudem lose bekränzt als 

Feiernde dargestellt sind. 
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einiger besonders teurer und seltener Sorten als extrem ausgrenzend und im Grunde 

genommen maßlos bzw. genusssüchtig.240 Nichtsdestotrotz nutzten die meisten 

finanzkräftigen Gastgeber feinen Fisch vorzugsweise bei bedeutenden Gastmahlen, um 

ihre Zugehörigkeit zur feinen Gesellschaft zu unterstreichen und sich selbst als Kenner 

hoher Gastronomie und Feinschmecker vor den anderen Standesgenossen 

darzustellen.241 Zufrieden können diese dann von einem gelungenem Abend zehren: „Viel 

Fröhlichkeit hier bei Kallias, wo die Langusten, Rochen und die Seehasen beisammen sind und Frauen, 

die mit ihren Hüften wippen.“242 

Nicht zuletzt zeichnete einen Adligen neben luxuriösen Speisen auch die Tatsache aus, 

dass er schlichtweg immer auf einen wohlgeordneten und gut gefüllten Vorrat zugreifen 

konnte und nicht auf die jahreszeitlich bedingten Erträge angewiesen war. Seine 

Pfannkuchen wurden das ganze Jahr über mit Sesam gewürzt und er verfügte ebenso 

stets über dickflüssigen Honig, in den er das Gebäck eintauchte.243 Wer sich auf diese 

Weise nie um eine gewisse Grundversorgung sorgen musste, hatte schließlich Muße 

genug, sich um die Glanzpunkte des kulinarischen Jahres und ihre Inszenierung für die 

Tischgenossen Gedanken zu machen: „Frühlings ist der Aal am besten, Lachs im Winter noch 

besser, / Krabbenfleisch auf Feigenblättern ist die beste Vorspeise. / Köstlich mundet Ziegenbraten 

in der Zeit des Spätherbstes, / Und vom Ferkel isst man gern zur Lese, wenn man Wein keltert; / 

Und dann schmecken auch am besten Hunde, Füchse, Feldhasen, / Doch die Schafe erst im Sommer, 

wenn die Grillen laut zirpen. / Dann ist auch ein Stückchen Thunfisch aus dem Meere nicht übel, / 

Sondern, gar mit Käsepaste, eher äußerst wohlschmeckend. / Doch ein fetter Ochse mundet, mein‟ 

ich, mitternachts wie am / Hellen Tage herrlich.“244  

Die Tatsache, dass die vermögende Oberschicht besser aß, als andere Bürger, wurde nie 

ernsthaft in Frage gestellt. Reichlich und qualitativ gutes Essen war vielmehr 

Kennzeichen und Maßstab der gehobenen Gesellschaft und eines jeden einzelnen, der 

dazu gehören wollte.245 Diesem feinen Leben waren keine anderen Grenzen gesetzt als 

der in der griechischen Gesellschaft verwurzelte Anspruch des Maßhaltens. Wer sich 

darüber hinwegsetzte, so die wohl der Warnung dienenden kursierenden Anekdoten, 

                                                 

240
 In diesem Sinne auch PURCELL (1995,136): „A taste for fish was something only affordable by seriously 

well-to-do […]“; er verweist im Folgenden auf die Fischzucht als besonders teures Hobby der 

Superreichen, ähnlich WILKINS (1993a,194 und 1999,19). Ein gewisser Philokrates wird von dem Redner 

Demosthenes (19,229) der Genusssucht bezichtigt, weil er große Summen Geldes in exklusiven Fisch 

investierte. Ausnahmen sind jedoch Sprotten, kleine Tintenfische und kleine einfache Bratfische, die als 

wertlos galten und Speise der einfachen Bürger waren, vgl. Alexis bei Athen. 7,302f; Aristoph., Wespen 

678. BURKERT (1997,230) beschreibt diese Art von Fisch als „alltägliche profane ‚Zukost‟ zur Gabe der 

Demeter“. Unklar bleibt die Einordnung DALBYS (1998,51), dass Fisch vor allem von der aufsteigenden 

Händler- und Handwerkerschicht gekauft wurde, weil sie nicht über landwirtschaftliche Erträge verfügte. 
241

 Der Redner Kallimedon bekam aus diesem Grund den Beinamen ‚Karabos‟, Languste, verliehen. In einer 

Komödie von Alexis wird ihm zudem nachgesagt, er würde sich für gewisse Spezialitäten dem Tod 

ergeben, Athen. 3,100c. Vgl. auch Archestratos bei Athen. 7,307d; Kratinos bei Athen. 7,305b, Araros bei 

Athen. 3,86d; Philoxenos von Leukas bei Athen. 4,147a-c, zudem Hipponax von Ephesos (Fr. 39 FgrLyr.) 

über einen Reichen, der den „ganzen Tag Thunfisch“ schmaust, am Ende aber darüber sein Vermögen 

verliert. 
242

 Eupolis, Schmeichler bei Athenaios 7,286b. 
243

 So bei Hipponax von Ephesos Fr. 39 FgrLyr. 
244

 Ananios Fr. 5 FgrLyr. 
245

 Zugespitzt ist von Sokrates überliefert, dass jene leben, um essen zu können, er selbst aber esse, um leben 

zu können, Athen. 4,158f. Auch wenn die Adligen nach dem Essen Zwiebeln kauten, werde man ihnen 

nachsagen, sie hätten geschlemmt, Xenophon, Gastmahl 4,8. 
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riskierte sein Ansehen, seinen Besitz, ja gar sein Leben.246 Dabei war dieses 

einzuhaltende Maß kein diffuses subjektives Gefühl, sondern äußerte sich in recht 

konkret formulierten Aussagen von ebenso bekannten wie diskutierten Dichtern und 

Philosophen. Euripides beispielsweise formuliert in den Hiketiden, dass das rechte Maß 

nicht in der „Gefräßigkeit des Bauches“ liege, sondern maßvoll sei, was ausreicht, was den 

Hunger stillt. Bei gemeinschaftlichen Mahlzeiten ist dem Gastgeber Zurückhaltung 

empfohlen: „Mir reicht ein maßvoll Mahl an einem mäßig vollen Tisch; / doch alles, was nicht 

angemessen […] und übertrieben, lasse ich nicht zu.“247 Der Umfang dessen, was man zu einem 

bestimmten Anlass aufbieten konnte bzw. sollte, scheint – unabhängig von der 

Besitzklasse – ziemlich genau tradiert gewesen zu sein. Von dem Maß, das in der 

Gemeinschaft einmal als schicklich herausgebildet worden war, absichtlich 

abzuweichen, zog Missbilligung auf sich, denn derjenige, der sich das zu schulden 

kommen ließ, gab vor, gesellschaftlich höher zu stehen, als er es in Wirklichkeit tat: 
„Wer zu dem Extrem neigt und den großen Mann spielt, überschreitet, wie schon gesagt, das Maß, 

indem er einen Aufwand betreibt, der wider das Schickliche ist. Denn bei unbedeutenden Anlässen 

wendet er große Mittel auf und blendet durch taktloses Gepränge. Aus einem einfachen 

Gemeinschaftsmahl z. B. wird bei ihm ein Hochzeitsschmaus […], er handelt, weil er mit seinem 

Reichtum protzen will und damit Bewunderung zu ernten hofft.“248 Neben dem, was also bei den 

unterschiedlichen Tischgemeinschaften an Aufwand im Durchschnitt üblich war, stand 

nicht zuletzt der eigene Besitz als sichere Orientierung. Theognis zufolge sollte man 

keinesfalls mehr investieren, als es das Einkommen zuließ, um nicht hinterher extrem 

sparen oder gar Schulden machen zu müssen. Im Zweifelsfalle, so sein Rat, solle man 

die Zahl der Gäste kleiner halten, diese reduzierte Runde aber gebührlich bewirten249 – 

so verliert man als Gastgeber nicht sein Gesicht. Vernünftiges Haushalten und 

gezügeltes Verlangen galten durchaus auch innerhalb des Adels als Tugenden, mit 

denen man sich auszeichnen konnte, durfte doch selbst diese Gesellschaftsschicht sich 

ihres Besitzes nicht dauerhaft sicher sein: „Viele unvernünftige Männer“, so die 

Lebenserfahrung des Theognis, „hat schon der Überfluss vernichtet, / Denn schwer ist es, das 

rechte Maß zu erkennen, wenn Güter zur Hand sind.“250 

 

 

                                                 

246
 Vgl. etwa die überlieferte Grabinschrift des Dichters und Pentathleten Timokreon von Rhodos: „Da ich nun 

vieles getrunken, gegessen und oft auch den Menschen / Übles gesagt, lieg‟ ich hier, ich, Timokreon von Rhodos.“ 

Theogn. 920-22: „Ich sah aber auch einen anderen, der stets seinem Magen zuliebe / Sein Geld aufbrauchte und 

sagte ‚ich mache mich davon, doch erst lasse ich es mir gut gehen.‟ / Der bettelt alle seine Freunde jetzt an, wo 

immer er einen trifft.“ S. zudem Herakleides aus Pontos, Über Genuß bei Athen. 12,533c-d über die 

gesellschaftliche Ächtung eines Mannes, der „seine Frau aus dem Haus gejagt und das genußreiche Leben 

vorgezogen hat“.  
247

 Hiketiden 861f. und Euripides in Athen. 4, 158ef. 
248

 Aristot., Nik. Eth. 1123a. 
249

 Theogn. 921f. u. 521f. Theognis zufolge scheint der Spätsommer als Zeit bei den Adligen eine bevorzugte 

Zeit für besonders ausschweifende Symposia gewesen zu sein (1039f.): „Dumm sind die Menschen und ohne 

Verstand, die, wenn der Hundsstern / Aufgeht, keinen Wein trinken.“ Ob die Betonung dieser Zeit mit den 

frisch eingefahrenen Ernteerträgen zu tun hat und demnach die Reichen prinzipiell ähnlich vom 

landwirtschaftlichen Jahreszyklus abhängig waren wie das einfache Volk, bleibt unklar. 
250

 Theogn. 693f. Zu den Tugenden vgl. Athen. 5,178f; Theogn. 477-502. Im Gegensatz zu seinen Söhnen 

(aber wahrscheinlich nur im Vergleich zu ihnen) soll der athenische Tyrann Peisistratos sich durch seine 

Maßhaltung hervorgetan haben, dazu Athen. 12,532f. 
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Trinken 

Allein daran, dass die Griechen wohl Symposien feierten, ohne vorher gemeinsam 

gegessen zu haben, aber wohl nicht umgekehrt auf den vom Wein bestimmten Teil eines 

Gastmahls verzichtet haben, kann man die allgemeine Bedeutung dieser Institution 

ablesen. Für die Adligen mit ihren weit verzweigten Verbindungen freundschaftlicher, 

wirtschaftlicher und politischer Natur waren diese Zusammenkünfte unter 

Standesgenossen nur vordergründig von schlichter Geselligkeit und ausgelassener 

Freude geprägt, denn sie erprobten bei jedem Aufeinandertreffen ihr Ansehen, ihren 

Einfluss und damit ihre Position in der internen Hierarchie der Oberschicht. Ähnlich 

wie bei den aufzutischenden Speisen hatte sich auch beim Wein ein gewisses Niveau 

ergeben, an das sich derjenige zu halten hatte, der seine Gäste gebührend bewirten 

wollte. Dazu gehörte es zunächst, eine kleine Auswahl von zwei oder drei Weinen für 

einen Abend einzuplanen, deren geschmacklich unterschiedliche Eigenschaften 

kennerhaft gezielt eingesetzt wurden: Ein leichter Wein konnte so mit einem kräftigen 

abgewechselt werden oder die Tischgenossen konnten zwischen säurebetont-fruchtigen 

und mild-blumigen Aromen wählen.251 Diese Auswahl umfasste natürlich auch Wein 

aus unterschiedlichen Regionen, die als Spezialitäten oder interessante Neuerwerbungen 

gehandelt und angeboten wurden.252 Dass der Wein reichlich vorhanden sein und wie 

aus einer nie versiegenden Quelle sprudeln musste, war ein ebenso selbstverständlicher 

Anspruch der Gäste wie seine angenehme Temperierung: „Tu auch mir ein wenig vom Schnee 

in den Becher, mein Schenke, / Denn ein laues Getränk gießt man dem Gast doch nicht ein.“253 Das 

Mischungsverhältnis von Wein und Wasser war hingegen keine Frage der Freigebigkeit 

eines Gastgebers, sondern hatte eher mit dem geplanten Verlauf eines Symposions zu 

tun. Spekulierte man auf einen ruhigen Abend mit ernsthaften Gesprächen, bot sich ein 

höherer Wasseranteil an – drei zu eins oder zwei zu eins –, als bei einer ausgelassenen 

Feier, wo der Wein vier zu zwei oder noch höher überwog: „Du da, Oinomaos, auf dein 

spezielles Wohl mit fünf und zwei; / Laß du uns, mich und dich, zu Zechgenossen werden!“254  

Zu den Fähigkeiten, die einen Adligen auszeichneten und von anderen 

Gesellschaftsschichten abhob, gehörte der richtige Umgang mit Wein.255 Neben einem 

gewissen Fachwissen, mit dem man sicherlich als Connaisseur vor den Tischgenossen 

glänzen konnte, war es jedoch vor allem die begrenzt auch für die Öffentlichkeit 

sichtbare angemessene Handhabung von Alkohol und seinen Nebenwirkungen: „Ehre 

dem Mann, der, wenn er auch trank, Gediegenes redet, / Nicht die Erinnerung verliert, nicht nach 

                                                 

251
 Feine Unterscheidungen bezüglich der Aromen werden etwa bei Hermippos in Athen. 29e beschrieben, 

vgl. auch Xenophanes Fr. 1 FgrLyr. Zu den bevorzugten Weinen der Griechen DALBY (1998,141ff). 
252

 Lakonischer Wein bei Theogn. 877-80; thasischer bei Antiphanes in Athen. 1,28f; Wein aus Lampsakos 

bei Athen. 1,29f; aus Chios bei Aristophanes, Tafelgäste bei Athen. 11,484f; zum Weinhandel im 

Mittelmeerraum DALBY (1998,137ff.). 
253

 Simonides Fr. 67 FgrLyr. 
254

 Nikochares, Amymone bei Athen. 10,426f. Zwei zu eins Wasser zu Wein bei Anakreon in Athen. 

11,475c; zwei zu vier Wasser zu Wein bei Pherekrates, Korianno bei Athen. 10,430e. Dass das 

schwächste Mischungsverhältnis von drei zu eins Wasser zu Wein bei Hesiod, Erga 595, überliefert ist, 

dürfte wohl kein Zufall sein. Er ist kein Autor der Oberschicht und empfiehlt diese Zusammensetzung 

sicher auch aus Gründen der Sparsamkeit. Die Maßlosigkeit, ungemischten Wein zu trinken, wird als 

Mykonier-Sitte bei Archilochos v. Paros Fr. 78 FgrLyr. erwähnt. Weitere Mischverhältnisse bei 

KERSTEN-BABECK (1999,15f.). 
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 Vgl. dazu Aristophanes, Frösche 738-40. 
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dem Guten den Drang.“256 An sich war berauscht zu sein kein Frevel; unschicklich wurde es 

erst, wenn die Zecher im wahrsten Sinne des Wortes ihre Haltung verloren, von der 

Kline fielen und zuletzt nicht mehr ohne Unterstützung nach Hause gehen konnten 

(Abb. 85).257 Und schon vor Erreichen dieses Stadiums musste man sich der negativen 

Begleiterscheinungen des Trinkens bewusst sein und sie unter Kontrolle halten. Zu den 

größten in den Werken der antiken Autoren formulierten Ängsten der adligen Zecher 

gehört die des redseligen Preisgebens der eigenen Persönlichkeit. So habe Pittakos dem 

Tyrannen Periandros von Korinth geraten, sich nicht zu betrinken und nicht in 

Gesellschaft ausgelassen zu feiern, damit man ihn nicht so kennen lerne, „wie du gerade 

bist, sondern wie du dich sonst gibst, denn: ‚Das Erz ist Abbild der Gestalt, der Wein ein Spiegel des 

Verstands.‟“258 Die vielen gestalterischen Elemente des Symposions, hinter denen Potenz, 

Verstand und Ästhetik des Ausrichtenden stehen sollten, boten offenbar auch die 

Gelegenheit, sich selbst so darzustellen, wie man von seinen Standesgenossen, die in 

jeglicher Beziehung auch immer Konkurrenten waren, gesehen werden wollte. Zuviel 

Wein, enthemmte Stimmung, vielleicht auch die eine oder andere ungewollte 

Provokation konnten so eine aufwändig aufgebaute Fassade leicht einstürzen lassen und 

die bloße Tatsache aufdecken, dass die meisten adligen Tischgemeinschaften eben doch 

nicht mehr als Zweckgemeinschaften von prinzipiellen Einzelgängern waren: 
„Philochoros stellt fest, daß die Trinker infolge ihrer Erzählfreudigkeit nicht nur von sich selbst 

ausplaudern, wer sie sind, sondern auch von jedem anderen Menschen Geheimnisse preisgeben. Daher 

die Redensarten ‚Wein und Wahrheit‟ und ‚Der Wein offenbart die Gesinnung des Menschen‟ […].“259 

Verlor man die Kontrolle vollends, endeten solche eigentlich als friedliche 

Zusammenkunft geplanten Abende sogar in Gewalt. Für Philokleon in Aristophanes‟ 

Wespen ist die bloße Aussicht auf einen Zechabend Grund genug, vor der Einladung 

zurückzuschrecken: „Nein! / Ein schlimmes Ding das Zechen! Denn im Rausch / Gibt‟s Stöß‟ und 

Püff‟ und eingeschlagne Türen, / Im Katzenjammer heißt‟s dann: Bußen zahlen!“260 Dem 

Komödienpublikum ob besseren Wissens zu lachen gab sicher die Antwort seines 

Sohnes, der solche Entgleisungen für Leute von Stand und Bildung kategorisch 

                                                 

256
 Xenophanes Fr. 1 FgrLyr. LEVINE (1985,182) sieht den richtigen und maßvollen Umgang mit Wein als 

Ausweis dafür, entsprechend Vernünftiges mit der Polis im Sinn zu haben. 
257

 Theogn. 843f.: „Aber wenn der, der oben war, nach unten gelangt, dann / Gehen wir heim und machen Schluss mit 

dem Trinken“; zur Hilfestellung auf dem Heimweg Xenophanes Fr. 1 FgrLyr. Auch LIGHT (1988,48) 

verweist auf die Unterscheidung von angeheitert und betrunken sein, vgl. dazu auch FISHER (1976a,185). 

SCHÄFER (2002,288) über eine Statue des Dichters Anakreon, in der er die Weinseligkeit des 

Symposiasten zu erkennen glaubt: „Sein Zustand des ‚enthusiasmos‟ beschreibt das richtige Maß 

zwischen Nüchternheit und Trunkenheit.“ Fragwürdig sind Fragestellung und Methodik von KERSTEN-

BABECK (1999) in ihrer Untersuchung zum Alkoholkonsum im Spiegel der antiken griechischen 

Literatur. 
258

 Athen. 10,427e-f. Ähnlich Theogn. 499f.: „Im Feuer erkennen kluge Männer Gold / Und Silber, den Sinn eines 

Mannes zeigt der Wein.“ 
259

 Athen. 2,37e-f; vgl. auch Philoxenos on Kythera bei Athen. 2,35d; Theognis 841f.: „Der Wein ist mir in 

fast allem lieb, nur eines gefällt mir nicht, / Wenn er mich trunken macht und gegen einen verhassten Mann 

aufbringt.“ Auch Platon beschreibt in den Nomoi 671b, wie der Rausch das Gruppengefüge gefährdet, weil 

er die Genossen gegeneinander treibt: „Und ein jeder fühlt sich über sich selbst erhoben und wird von Freude 

durchdrungen und von zügelloser Redseligkeit erfüllt; und in einem solchen Zustand hört er nicht mehr auf seinen 

Nachbarn, sondern erachtet sich für fähig, die Herrschaft über sich selbst und die andern auszuüben.“ An 

anderer Stelle (Nom. 649d) hebt der Philosoph jedoch die Gelegenheit hervor, den Charakter eines 

Menschen beim Wein zu überprüfen. 
260

 Wespen 1252-55. In diesem Sinne auch Athen. 2, 36c-d: „Bei Epicharmos steht: A: ‚Aus dem Opfer eine 

Festmahlzeit […], aus dem Festmahl wurde Saufen.‟ B: ‚Köstlich scheint es mir!‟ A: ‚Aus dem Saufen Lust am Spott 

und aus dem Spotten Schweinerei, aus der Schweinerei dann ein Prozeß, […] aus dem Prozeß Verurteilung, aus 

Verurteilung die Ketten, Block und Strafbescheid‟“; ähnlich Ion von Chios bei Athen. 2,36b und Theogn. 

507f. 
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ausschließt. Mit einem geistreichen Schwank und dem Hinweis, es sei nur Spaß 

gewesen, sei hier alles wieder grade zu rücken, und Philokleon erschließt sich sogleich 

der Nutzen eines großen Anekdotenvorrats.  

Auf der positiven wie auf der negativen Seite verbuchte man schließlich die 

gesundheitlichen Wirkungen von Wein. Seine Heilkraft war allseits bekannt und 

geschätzt, aber Mnesitheos, ein Arzt aus Athen, beschreibt auch die von konstant zuviel 

Säure herrührenden Symptome von Sodbrennen: „Aufgrund der täglichen Trinkgelage 

kommen uns ja gewisse bittere Geschmackseindrücke hoch.“261 Alle diese negativen 

Auswirkungen von Rausch und übertriebenem Alkoholkonsum nahm die Oberschicht 

als nichts anderes an als eine Herausforderung ihrer Selbstkontrolle, eine 

Bewährungsprobe ihrer Tatkraft und ihrer grundständig edlen Gesinnung. Das Wissen 

um den richtigen und Vorteile verschaffenden Umgang mit Wein rührte für sie aus ihrer 

natürlichen Überlegenheit allen niedrigeren Schichten gegenüber, die sie beim 

Symposion demonstrieren und sich gegenseitig versichern konnten: „Mnesitheos 

berichtete, die Götter hätten einst den Wein den Menschen aufgezeigt: Für jene, die ihn richtig 

nutzen, als das größte Gut, für jene, die nur Mißbrauch treiben, ganz das Gegenteil […].“262 Den 

Rausch richtig zu nutzen hieß, ihn solange herauszufordern, wie er Sorgen vertrieb und 

die positiven Eigenschaften der adligen Symposiasten wie Mut, Humor und Klugheit 

verstärkte, ihm aber zu entsagen, wenn daraus Mutwilligkeit, Provokation und 

Unvernunft entstanden.263  

Kosten 

Die Kosten, die bei einem gemeinschaftlichen Mahl entstanden, hingen nicht allein am 

Aufwand, den man für diesen Anlass betrieb, sondern hatten zunächst damit zu tun, wie 

so eine Feier von vornherein angelegt war – wenn auch die genauen Umstände heute oft 

nicht mehr nachvollzogen werden können. Ob nun vertraute Freunde oder eine 

weitläufigere Gruppe von Symposiasten oder Opferteilnehmern zusammenkamen, nach 

den antiken Quellen her zu urteilen war es beim überwiegenden Teil der 

Tischgemeinschaften üblich, die Unkosten oder zumindest den größeren Teil davon 

gemeinsam zu bestreiten.264 Diese Mahlzeiten nannte man oder 

.265 Zunächst gab es die Möglichkeit, dass sich die 

Teilnehmer finanziell beteiligten. Wie das im Detail organisatorisch vonstatten ging, ob 

die Gäste also vor oder nach dem Mahl ihren Obolus entrichteten oder erst ein paar 

Tage später nachträglich, ob der Gastgeber eine bestimmte Gesamtsumme einzuhalten 

                                                 

261
 Athen. 11,484a. Ion von Chios bei Athen. 2,36a über die positive Kraft des Weins: „Denn er gibt Nahrung 

denen, die ihn trinken, und / verleiht den Seelen wie den Körpern Kraft. / Er ist besonders nützlich für der Ärzte 

Kunst. […] aus diesem Grund wird überall Dionysos / ein Arzt genannt.“; ähnlich derselbe bei Athen. 10,447e. 
262

 Ion von Chios bei Athen. 36a. 
263

 Vgl. dazu Bakchylides bei Athen. 11,500b; Chairemon bei Athen. 2,35d; Ios von Chios bei Athen. 2,35e. 

36a. 10,447f; Theogn. 478-87. 835-38. 881f. 509f: „Wein in großer Menge getrunken ist übel, wenn ihn aber 

einer / Mit Bedacht trinkt, ist er nicht schlecht, sondern gut.“ Der Tragödiendichter Aischylos soll die 

hebende Wirkung von Alkoholrausch für seine Arbeit genutzt haben und wurde dafür von seinem 

Kollegen Sophokles kritisiert, „weil er zwar das Gebührende tue, nicht aber bei vollem Bewusstsein.“, Athen. 

1,22a-b. Volltrunkenheit sei nur zu Dionysos-Festen schicklich, sagt Platon, Nom. 775b. Für seine 

Maßlosigkeit beim Trinken war Alkibiades bekannt, Athen. 12,534b. 
264

 Ähnlich LUMPE (1966,620). 
265

 Vgl. etwa Od. 1,226; Athen. 8,362e. 365d. 
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hatte oder wie er die Anteile berechnete und ob er Rechenschaft bei den Tischgenossen 

ablegen musste, das alles findet auffällig wenig Niederschlag in der Überlieferung. 

Wenigstens einen Anhaltspunkt zu diesen Fragen bietet aus der Mittleren Komödie 

Alexis aus dem süditalischen Thurioi im Mann mit den Augenleiden.266 Zwei sonst 

unbekannte Tischgenossen treffen sich in diesem Stück nach einem Festmahl, von 

denen einer seinen Beitrag noch zu zahlen hat und dafür vom Hausherrn, bei dem das 

Gelage stattgefunden hat, jeden Posten einzeln aufgezählt bekommen will, weil er ihm 

misstraut. Sein Gegenüber nimmt das gelassen hin: „Berechtigt ist die Forderung. Ein 

Zählbrett her und Steine!“ In der folgenden temporeichen Wechselrede werden nun 

nacheinander alle Hauptzutaten mit ihrem Einkaufspreis aufgezählt und durch 

denjenigen, der seinen Beitrag noch zu leisten hat, auf die Angemessenheit des Preises 

hin kommentiert. So kommt schließlich eine Liste ohne Fleisch, aber mit viel Fisch und 

wenig Gemüse zusammen: Salzfisch, Miesmuscheln, Seeigel, Tunfisch, Seeaal, 

Bratfisch und Kohl; der offenbar obligatorische Salat sei, so der Einkäufer, momentan 

wegen einer Heuschreckenplage nicht bezahlbar.267 Zu der Grundversorgung mit Wein 

scheinen die Mitglieder der Runde alle gemeinsam beigetragen zu haben, denn 

berechnet werden schließlich nur die drei Krüge, die der Hausherr „obendrein gebracht, als 

ihr betrunken wart“. Mit dieser präzisen Offenlegung aller Ausgaben scheint der Gast 

zufrieden zu sein und wird – hier bricht die Szene ab – seinen Anteil der 

zusammengekommenen Summe wohl anstandslos begleichen. Da sonst nirgends Fälle 

überliefert sind, in denen um den rechten Beitrag diskutiert und gefeilscht wird, scheint 

dieser endgültig abschließende Akt eines Festmahls allgemein nicht problematisch in 

der Handhabung gewesen zu sein. Lediglich in Alexis‟ Frau im Alaunrausch wird 

angedeutet, dass das Bezahlen als der weniger angenehme Teil eines 

gemeinschaftlichen Mahls angesehen wird: „[…] wir leisten unsern Beitrag für ein Mahl und 

tun dies doch mit schlechtem Sinn.“268 So viel Genuss und Freude am Festtag auch gewesen 

sein mögen, bei der anschließenden Rechnung war dies bestenfalls eine Erinnerung und 

man hielt doch gerne sein Geld zusammen.  

Weniger Umstände im Nachhinein machte es hingegen, wenn jeder Gast selbst die Feier 

bestückte mit Naturalien, die er aus seinem eigenen Vorrat mitbrachte. Charakteristisch 

für diese Art der Mahlgemeinschaft war der Korb, in dem die Speisen verstaut und 

transportiert wurden. Die Gäste bei Athenaios‟ Gastmahl räsonieren dazu: „Die Alten 

kennen auch die jetzt ‚aus dem Korb‟ genannten Mahlzeiten ( ). Pherekrates äußert 

sich über diese im ‚Vergeßlichen oder das Meer‟ folgendermaßen: ‚Er packte eine Mahlzeit in den 

Korb / und ging zu [?].‟ Diese Stelle führt das ‚Aus-dem-Korb-Mahl‟ deutlich vor Augen: Einer stellt 

selbst für sich sein Essen zusammen, packt es in einen Korb und geht zu jemandem, um es dort zu 

verzehren.“269 Die Eigenart dieser Mahle hat Athenaios sicher treffend erfasst; in der 

Zusammenschau mit anderen griechischen Autoren ergibt sich tatsächlich das Bild, dass 

jeder Tischgenosse wohl oft nur seinen eigenen Proviant verzehrt hat. Doch diese gar 

nicht seltene Praxis wirft Fragen auf, die nach heutigem Stand der Quellenlage 

unbeantwortet bleiben: Von welchen Speisen wird zu Beginn geopfert? Wird im Namen 
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 Athen. 3,117e-118a. Bei einem Festmahl mit Umlegung der Kosten auf alle Teilnehmer hat der 

unbekannte Adressat eines Fragmentes von Archilochos (Fr. 78 FgrLyr.) die Zeche geprellt und damit 

Missgunst auf sich gezogen. 
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 Die Aufzählung reiht recht einfache Zutaten aneinander und ist deshalb nur prinzipiell auf die wohl 

größtenteils luxuriöseren Feste der Oberschicht übertragbar.  
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 Athen. 3,124a. 
269

 Athen. 8,365a. 
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der ganzen Gruppe geopfert oder opferte jeder Gast für sich und nur von seinem Anteil? 

Gab es die Möglichkeit, dass alle Einzelbeiträge für alle Gäste aufgeteilt wurden oder 

man zumindest die Leckerbissen mit den anderen teilte? Offen bleibt auch, ob mit dieser 

Regelung bei ein und demselben Mahl ungleiche Mahlzeiten vorprogrammiert waren, 

oder ob die Teilnehmer mitbrachten, was landläufig üblich war. Streng genommen teilte 

man nicht wirklich das Essen miteinander, sondern nur die Zeit, die man beisammen 

verbrachte. War es vor diesem Hintergrund wichtig, ob und wie viel und in welcher 

Qualität man Fleisch und Fisch mitbrachte? Nutzten die Anwesenden die Gelegenheit 

und suchten Einblick zu erlangen in die wirtschaftliche Situation des anderen? Oder 

überbewertet man alle diese Fragen und das Gefüge war viel unkomplizierter, als es aus 

heutiger Sicht erscheint? Die Vasenmaler jedenfalls nutzten sehr oft die auf den 

Tonwaren zwischen den Symposiasten entstehenden Zwischenräume, um große, an den 

Wänden des Androns aufgehängte Körbe darzustellen. Ob das ein Hinweis auf die Aus-

dem-Korb-Mahlzeiten ist, kann nicht sicher gesagt werden;270 bis auf die Körbe, die auf 

anderen Darstellungen ganz fehlen bzw. durch anderen Wandschmuck ersetzt sind, 

zeigen diese Bilder sonst keine signifikanten Unterschiede zu anderen Bankettszenen. 

Die einfarbigen Körbe sind sich durchweg recht ähnlich, laufen alle nach oben hin 

glockenförmig auseinander und sind einige Male horizontal sowie diagonal geschnürt; 

die an einigen Stellen gebündelt auslaufenden Schnüre münden in herunterhängenden 

Troddeln bzw. in Schleifen, mit denen der Korb an der Wand befestigt ist (Abb. 54, 80, 

86). Nur sehr selten werden diese Merkmale variiert, dann aber wird das Korbmaterial 

zweifarbig dargestellt, an den Seiten verläuft eine Art Schmucklitze, die der der ganzen 

Konstruktion wohl zusätzliche Stabilität verleiht und vielleicht auch einen 

Verschlussmechanismus bietet (Abb. 87 a/b). Wenigstens einen kleinen Einblick in die 

Vorbereitung eines „Aus-dem-Korb-Mahls“ gewährt uns die Alte Komödie: In 

Aristophanes‟ Achanern wird der Protagonist Dikaiopolis von einem Boten des 

Dionysos-Priesters zum Opfermahl geladen.271 Während der für Naschwerk – „Lebkuchen, 

Fladen, Sesamstriezel, Krapfen“ – und sämtliche weitere Rahmenbedingungen sorgt, wird 

Dikaiopolis aufgefordert, Korb und Kanne, also Essen und Trinken, mitzubringen. Mit 

seinem Widersacher, dem Krieg verherrlichenden Lamachos liefert er sich sogleich ein 

Wettrüsten – der eine für ein Fest, der andere für den Krieg. Der Proviant des Lamachos 

ist mit Salzkuchen, Zwiebeln und Pökelfleisch schnell gesammelt; Dikaiopolis hingegen 

kann sich vor lauter Vorfreude kaum entscheiden und reiht ein Leibgericht neben das 

andere: Seefische, Pökelfleisch, gebratene Tauben und Krammetsvögel, eine Schüssel 

voll Hasenbraten, Magenwurst, Heuschrecken, Käsekuchen und Honig. Das alles 

verschwindet schließlich in seinem Korb. Eher am Rande dieser Szene lassen sich nun 

folgende Merkmale des anstehenden Opfermahls beobachten: Die einzelnen Zutaten 

werden in Schüsseln verpackt, ordentlich festgebunden und transportiert, Dikaiopolis 

benötigt also vor Ort kein weiteres Geschirr und könnte Reste in denselben Schüsseln 

zurück nach Haus nehmen. Es deutet nichts darauf, dass er beispielsweise die 

Magenwurst vor dem Einpacken portioniert hat. Er kann also beim Fest entscheiden, 

wie viel er davon isst, ob er einen Teil davon opfert oder mit jemandem teilt. Zwar 

scheinen die Tauben bereits fertig zubereitet zu sein, das Pökelfleisch will Dikaiopolis 

jedoch bei der Feier noch kochen lassen, er rechnet also mit den entsprechenden 
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 BOARDMAN (1990,126) mutmaßt Ähnliches. Zu den Körben in der Vasenmalerei s. PESCHL (1987,39). 
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 Acharner 1086-1142. In den Wespen (1250f.) bereiten sich die Protagonisten ebenfalls auf ein Festmahl 

mit eigenem Beitrag aus dem Korb vor. Vater und Sohn teilen sich dabei nicht etwa einen Korb, sondern 

jeder nimmt seinen eigenen mit. 
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Vorrichtungen dort. Bereits beim Packen macht er sich Gedanken, ob er möglicherweise 

den Hasenbraten zuerst essen wird, eine bestimmte Reihenfolge dürfte demnach nicht 

feststehen. Dass ihm Lamachos bei der Zusammenstellung der Speisen über die 

Schulter schaut, ist Dikaiopolis unangenehm: „Hör, Mensch,“ wehrt er ab, „laß ab, nach 

meinem Korb zu schielen!“ Ob diese kurze Episode symptomatisch für die Tischgenossen 

bei der Feier ist, ob man also danach schielte, was der Klinennachbar noch in seinem 

Korb zurückhielt, kann natürlich nicht sicher gesagt, aber zumindest auch nicht 

ausgeschlossen werden. In einer Abbildung aus dem ersten Viertel des 5. Jahrhunderts 

v. Chr. scheint ein Zecher Korb und Stab zusammengepackt zu haben und mit einer Art 

abwehrender Geste in Richtung einer Doppelaulos spielenden Hetäre – die womöglich 

in entgegen gesetzte Richtung zum Komos lockt – das Fest verlassen zu wollen (Abb. 

88). 

Ganz gleich, wie vermögend man auch war oder wie gut man den eigenen Vorrat 

bestückt hatte, für Reich und Arm galt gleichermaßen: „Genuß ist‟s, ohne Beitrag aus der 

Pfanne heiß zu essen.“272 Wenn man selbst nichts mitbringen und hinterher nichts zuzahlen 

musste, konnte so ein Fest doch gleich viel unbeschwerter beginnen, wobei, wenn alles 

geschickt geplant war, Gäste und Gastgeber auf ihre Kosten kamen. Letzterem kam in 

erster Linie die Würdigung seiner Freigebigkeit zugute, die sich früher oder später in 

ganz anderen Kontexten bezahlt machte. Letztlich sorgten die Gepflogenheiten von 

Einladung und Gegeneinladung dafür, dass sich die Kosten für die großen Gastmähler 

zumindest innerhalb eines Bekanntenkreises einigermaßen ausgewogen verteilten. 

Wenn es auch keine Hinweise auf strenge Reihumregelungen gibt, so ist doch davon 

auszugehen, dass sich niemand lange lumpen ließ und womöglich des Schmarotzertums 

verdächtigt worden wäre, hätte er nicht selbst die Tischgenossen bald zu sich 

eingeladen. Die wirklich reichen Mitglieder der Oberschicht hätten sich selbst mit 

großen luxuriösen Banketten ohnehin nicht so schnell finanziell überhoben, standen 

ihnen doch neben ihren privaten Einnahmen noch andere Quellen offen: Schon Hesiod 

kennt die „geschenkefressenden Könige“,273 und bis in klassische Zeit erhält sich für die 

führenden Männer das Privileg, von verschiedenen Seiten Zuwendungen – und zwar 

speziell für ihre Gelagekultur – zu bekommen.274 Aristoteles beschreibt in der 

Verfassung von Naxos einen gewissen Telestagoras, dem seine Rechtschaffenheit, 

sicher auch sein Einfluss auf die Belange der Polis, regelmäßige Gaben bescherte: „[…] 

ein sehr reicher, in gutem Ruf stehender und vom Volk unter allem möglichem anderem mit 

Geschenken, die ihm täglich gebracht wurden, geehrter Mann.“275 Die Verbündeten Athens 

statteten, neben ihren offiziellen Zahlungsverpflichtungen, ziemlich direkt die Bankette 

der politischen Führer aus – „tonnenweis‟ Fisch, Wein, Honig und Käs, Fußteppiche, Polster und 

Backwerk; Pokale, Gewänder und Schalen und Kränz‟ und Spangen“276 – und spekulierten dabei 

wohl auf schonende Forderungen und treuen Schutz des mächtigen Bündnispartners. 
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 Phrynichos, Tragische Schauspieler bei Athen. 6,229a. Mit lebenslanger freier Speisung ehrten 
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1.4 Rollen und Regeln 

Der Adlige, der zu einem gemeinschaftlichen Mahl seiner Standesgenossen eingeladen 

war, wusste bis zu einem gewissen Grad, was ihn erwartete und vor allem, was 

wiederum von ihm erwartet wurde. Auch wenn es für die inhaltliche Gestaltung – 

Speisen, Getränke und Unterhaltung – unendliche viele Varianten gab, der Form nach 

waren alle diese Feste wohl noch stark von denselben gesellschaftlichen Konventionen 

und normativen Standesansprüchen geprägt. Möglicherweise galt es zunächst, diesen 

Erwartungen formvollendet zu entsprechen und damit die rechtmäßige 

Standeszugehörigkeit unter Beweis zu stellen, bevor man sich durch individuelle 

Ambitionen wiederum absetzen konnte. Die adligen Tischgemeinschaften waren jedoch 

zunächst von bestimmten Rollen und Regeln geprägt, die stark bindend und deshalb 

charakteristisch für die adlige Festkultur waren.  

Rollen 

Am Beginn jedes Gastmahls stand der Gastgeber, der eine Vorstellung von dem hatte, 

was in seinen Gasträumen ablaufen sollte und die Feier entsprechend vorab zu planen 

und alles Notwendige vorzubereiten hatte. Sofern sich keine feste Gruppe von Freunden 

oder Bekannten traf, legte er allein mit der Zusammenstellung der Gästeliste den 

wichtigsten Teil der Zusammenkunft fest. Aus welchem Blickwinkel man es auch 

betrachtet: Entweder hatte der Gastgeber bestimmte Pläne für die Feier – die 

Vorbereitung eines Geschäfts oder ein entspannender Abend mit Musik und anregenden 

Gesprächen – und lud sich entsprechende Gäste ein, oder aus der Mischung der Gäste 

war bereits tendenziell abzulesen, ob politisch diskutiert oder nur weinselig gefeiert 

werden würde. Der Gastgeber war in den meisten Fällen auch ein Mittelpunkt der Feier, 

denn die Gäste bewunderten – das gebot die Höflichkeit – seinen Besitz und seinen 

ästhetischen Geschmack und wenn sie zum Essen sogar eingeladen waren, gerne auch 

seine Freigebigkeit und seinen Sinn für feines Essen. Als Hausherr nahm er in der Regel 

auf der Kline neben der Tür Platz,277 von wo aus die Bediensteten gut zu delegieren 

waren. Er entschied über die Platzierung des Ehrengastes, so es denn einen gab, die 

weiteren Plätze konnte er ebenfalls zuweisen oder die Gäste frei wählen lassen. Ob der 

Gastgeber eines gemeinschaftlichen Mahls oder eines Symposions im Laufe des 

Banketts die Vorbereitungen der einzelnen Gänge oder den Ablauf der verschiedenen 

Phasen noch stark dirigieren musste, hing davon ab, wie eingespielt seine Bediensteten 

bei solchen Gelegenheiten waren. Das Personal gut im Griff und gut ausgebildet 

zuhaben, war letztlich ein Ausweis guter Oikosorganisation und überzeugender 

Führungskraft des Hausherrn. In Platons Symposion ist für den Gastgeber Agathon 

zudem die Anwesenheit des von ihm so bewunderten Sokrates offensichtlich ein Grund 

dafür, sich selbst weitestgehend zurückzunehmen und dem Philosophen soviel 

Aufmerksamkeit wie möglich zu überlassen. Seinen Bediensteten trägt er deshalb auf: 
„Uns andere aber, ihr Leute, bedient nun; auf alle Weise tragt auf, was ihr wollt, wenn euch doch 

                                                 

277
 Vgl. etwa Agathon in Platons Symp. 175c-d. Nicht ganz zutreffend sind demnach die Einschätzungen von 

LIGHT (1988,42): „The Greeks generally did not assign varying degrees of honor to different couch 

positions […]” und SCHÄFER (1997,28), der die regelmäßige Anordnung der Klinen in den Andrones als 

Indiz dafür sieht, dass es keine hierarchischen Abstufungen zwischen den Symposiasten gab. Richtig ist, 

dass die gleichförmige Aufstellung der Klinen an den Wänden des Androns entlang keine 

hervorgehobenen Plätze bot. Für die Gäste war es jedoch durchaus von Bedeutung, neben wem man 

schließlich den Abend verbrachte. 
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niemand Befehl erteilt, was ich noch niemals getan habe. Denkt also, auch ich wäre von euch zum 

Gastmahl geladen so wie die andern, und bedient uns so, daß wir euch loben können.“278 

Wohl meist bei wenig strategisch ambitionierten Festen, bei zwanglosen 

Zusammenkünften altvertrauter Freunde oder Abenden, bei denen philosophische 

Gespräche geführt werden und interne Hierarchien also keine besondere Rolle spielen 

sollten, war es üblich, den Gastgeber von seinen Aufgaben und seiner herausgehobenen 

Position ganz zu entlasten, ihn unter gleichen Tischgenossen einzureihen und statt 

seiner einen so genannten Symposiarchen zu benennen.279 Welche Überlegungen oder 

Gegebenheiten ursprünglich dazu geführt haben mögen, dieses „Amt für einen Abend“ 

einzuführen, liegt im Dunkeln, zeigt aber zum einen den Regelungsbedarf gewisser 

Fragen innerhalb der frühgriechischen Tischgemeinschaften und zum anderen, dass die 

Bandbreite an Gestaltungsmöglichkeiten immer schon groß war. Die in den antiken 

Quellen beschriebenen Aufgaben des Symposiarchen beziehen sich ausschließlich auf 

den symposiastischen Teil einer Feier. Wahrscheinlich noch vor dem ersten, das Gelage 

einleitenden Trankopfer verständigten sich die Männer auf einen besonders würdigen 

Tischgenossen,280 der sodann festlegen konnte, welchen Göttern dieses und alle weiteren 

Opfer zukommen sollte.281 Dabei lag von Anfang an auch die Wahl des Weines und 

seines Mischungsverhältnisses in seinem Verantwortungsbereich, womit er den 

Ausgang und überhaupt die Länge eines Symposions lenken konnte. Dass die 

Weinportionen damit für jeden bindend waren, mögen manche Teilnehmer gar als 

Zwang empfunden haben – „[…] jedes erzwungene Ding ist nämlich lästig […]“282 – weshalb in 

Platons Gastmahl jedem Anwesenden die freie Wahl überlassen wird: „[…] daß jeder nur 

trinken soll, soviel er will, und gar kein Zwang stattfindet […].“283 Sodann war über das 

Unterhaltungsprogramm zu entscheiden,284 für das der Hausherr wohl verschiedene 

Optionen bereithielt. Sowohl in Xenophons als auch in Platons Gastmahl kommt es zu 

der Situation, dass Sokrates eine bereits bestellte Tänzerin bzw. Flötenspielerin 

zurückweist, weil er sie an diesem Abend für unangemessen hält und er vorschlägt, dass 

man sich lieber „untereinander mit Reden unterhalten“ soll.285 Es lag nah, dass der 

prominente Philosoph aufgefordert wird, selbst das Thema der Gespräche zu bestimmen 

und auch später am Abend stimmt er für die Gruppe ein gemeinsames Lied an.286 Neben 

Entscheidungen dieser Art lag es aber auch beim Symposiarchen, seine ihm 

zugetragenen Aufgaben entweder ganz an die Gruppe der Tischgenossen 

zurückzugeben oder sie zumindest bei seinen Entscheidungen um Zustimmung zu 

                                                 

278
 Platon, Symp. 175b-c. 

279
 Vgl. dazu MEIER (1995,34). 

280
 Äußerlich recht unwürdig tritt allerdings Alkibiades in Platons Symposion (213e-214b) auf: Er erscheint 

angetrunken im Haus des Agathon, erklärt sich kurzerhand selbst zum Symposiarchen und lässt als erstes 

größere Weingefäße kommen. Die ihm wohlgesinnte Gruppe protestiert nicht und akzeptiert die 

Entwicklung des Abends, bei der sich alles Weitere auf den Neuankömmling konzentriert. 
281

 Vgl. Antiphanes, Melanion bei Athen. 423c. 
282

 Theogn. 472. 
283

 Platon, Symposion 176e. Weil den meisten Anwesenden noch vom übermäßigen Trinken bei einer Feier 

am Abend zuvor unwohl ist, haben sich die Gäste zuvor recht schnell darauf geeinigt, einer Erholung – 

also wenig Alkohol – zu bedürfen. 
284

 Platon, Symposion 214a: „Wie doch […] wollen wir es halten? Wollen wir so gar nichts zum Becher weder reden 

noch singen, sondern recht wie durstige Leute hinuntertrinken?“ 
285

 Xenophon, Gastmahl 7,2; Platon, Symposion 176e. Vgl. auch das Anregen der Unterhaltung durch den 

Symposiarchen bei Athen. 2,58b: „Nachdem diese [der Vortrunk] herumgereicht worden war, […] fragte 

Ulpianus als Mahlordner ( ), ob bei jemandem das Wort ‚própoma‟ […] vorliege.“ 
286

 Xenophon, Gastmahl 3,2 und 7,1. 
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bitten, woraus sich offenbar rege Diskussionen entwickeln konnten: „Als nun welche einen 

höheren Zusatz von Wein forderten und andere vorschlugen, man solle zu gleichen Teilen mischen, 

[…] entschloß man sich allgemein, über die Mischungsverhältnisse von Wein und Wasser bei den Alten 

zu sprechen.“287  

Für den flüssigen Ablauf des Mahls bzw. der einzelnen Gänge sorgte meistens eine 

kleine Gruppe von bediensteten Sklaven, die dem Oikos des Gastgebers angehörten. 

Was in den homerischen Epen noch als ehrenvolle Tätigkeit des Gastgebers und seiner 

engsten und oft ranghöchsten Freunde gegolten hatte288 – das Zerteilen des Fleisches 

und die Zuteilung der Portionen – war inzwischen ganz in die Hände des Hauspersonals 

übergegangen und hatte damit einen Bedeutungswandel erfahren. Der kultisch-rituelle 

Teil der Speisezubereitung beispielsweise verkürzte sich auf ein Opfer zu Beginn des 

Mahls, zudem war es nun ein zusätzliches Kennzeichen der vermögenden Oberschicht, 

möglichst viele Sklaven für viele verschiedene im Haus anfallende Tätigkeiten 

einzusetzen, was natürlich beim Gastmahl am besten zur Geltung kam, denn den 

einzelnen Tischgenossen konnte dadurch mehr Augenmerk gewidmet werden. Bereits 

die Einladung zu einer Feier konnte durch einen eigens geschickten Boten aufgewertet 

werden, denn die persönliche Aufmerksamkeit, die man damit dem Eingeladenen 

öffentlich entgegenbrachte, war eine schmeichelhafte Geste.289 Die im Haus des 

Gastgebers eintreffenden Gäste wurden unter Umständen gleich an der Tür von dem 

nächsten Diener empfangen, der sie durch das Innere des Hauses zum Andron 

geleitete.290 Die Sklaven in der Küche hatten inzwischen das Mahl für den Abend 

zubereitet,291 und von da an übernahmen die Tischdiener die Versorgung der Gäste. 

Mehrfach wird in der antiken Literatur der Übergang vom Essen zum symposiastischen 

Teil einer Feier als eine Art Bewährungsprobe des Personals beschrieben, denn dann 

musste alles schnell und reibungslos gehen: Die Tische werden weggeräumt, der 

Fußboden gereinigt, Wasser zum Händewaschen sowie Handtücher zum Trocknen 

gereicht, das Trankopfer zubereitet und der Kottabos aufgestellt. Den Tänzerinnen gab 

man das Signal für ihren Einsatz, während Kränze und Duftessenzen verteilt und der 

Nachtisch aufgetragen wurde.292  

Etwa ab der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. – als viele Adlige vom wirtschaftlichen 

Aufschwung profitieren und der Gelageluxus der Oberschicht einen entscheidenden 

Schub bekommt – ist zu beobachten, wie die Rahmenorganisation der privaten Feste 

noch professioneller wird und die vielen einzelnen Aufgaben, die bislang in der Hand 

universell einsetzbarer Sklaven lagen, nun noch mehr verfeinert von Spezialisten 

ausgeführt werden. Eine Arbeit, für die das allerdings zum Teil schon länger galt, war 

die des Mundschenks, der Wasser und Wein zu mischen, die Becher der Symposiasten 

zu füllen und immer für Nachschub zu sorgen hatte. (Abb. 89)293 Eine am Ende des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. vielleicht als altertümlich geltende, aber immer noch gebräuchliche 

                                                 

287
 Athen. 426b-c. Vgl. auch Platon, Symposion 214b und 176d-e: „Hierauf also wären alle übereingekommen, es 

bei ihrem diesmaligen Zusammensein nicht auf den Rausch anzulegen, sondern nur so zu trinken zum Vergnügen.“ 
288

 So auch die Beobachtung von Athen. 5,192c. 
289

 Sklaven als Boten, die zu einem Gastmahl einladen bei Aristoph., Acharner 1089-94 und Frösche 503-18. 
290

 So etwa im Hause des Agathon in Platons Symposion 174e. 
291

 Krates, Wilde Tiere bei Athen. 6,267e-f. 
292

 Vgl. etwa Platon, Lakoner bei Athen. 15,665b-d; Nikostratos, Scheinhalunke bei Athen. 15,685d; 

Philoxenos, Mahlzeit bei Athen. 9,409e und 15,685d. Bei Xenophon, Hieron 4,2 wird zudem die Rolle als 

Vorkoster für den Herrscher beschrieben. 
293

 Vgl. dazu Ion von Chios bei Athen. 11,496c; Xenophon, Gastmahl 2,27; Pindar N.9,14f. 
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Tradition war der Einsatz von jungen Bürgersöhnen als Mundschenke in den Andrones 

der Oberschicht und bei großen offiziellen Feiern der Polis.294 Als Handlanger des 

Gottes Dionysos verrichteten sie auch im Interesse ihrer Familien einen ehrenvollen 

Dienst,295 bei dem sie, so die dahinter stehende Absicht, in die Gelagekultur anderer 

Kreise sowie in Kontakt mit einflussreichen Männern kamen. Bei ihnen konnten sie sich 

als potenzielle Geliebte empfehlen, wie es auch die Darstellungen junger Männer als 

Mundschenke beim Symposion auf den Vasenbildern der archaischen und klassischen 

Antike widerspiegeln. Die Jungen sind entweder halb oder ganz nackt (Abb. 90, 91), 

ihre zumindest teilweise betonte Bekränzung zeigt sie als Gelageteilnehmer und ihre 

sexuelle Anziehungskraft wird in der Dichtung durch Anspielungen auf körperliche 

Merkmale oder die direkte Ansprache durch die Symposiasten deutlich: „Ein schlanker 

Knabe trug‟s in einem Silberkrug und goß es aus […].“296 Hetären, die bei einem Fest unter 

Umständen auch die Aufgaben eines Mundschenks übernahmen, kam ähnliche erotisch 

begründete Aufmerksamkeit zu (Abb. 92-96), während man älteren Sklaven in diesem 

Dienst neutral und nur am Rande oder gar mit Spott begegnen konnte: „Dazwischen trat 

ein Alter in den Kreis, / Der viel Gelächter rings verbreitete / Mit seinem Eifer: Wasser für die 

Hand / Verteilte er und entflammt der Myrrhe Harz, / Reicht goldne Becher, jedem gern bemüht.“297  

Zu den Posten, die bei den Tischgemeinschaften der vermögenden Oberschicht eine 

zunehmend wichtige Rolle spielten, weil sie den Festen einen professionelleren Rahmen 

und dem Gastgeber größtmögliche Sicherheit für einen reibungslosen Ablauf gaben, 

gehörte der des so genannten Tischmeisters: „Ich kam und nahm mir diesen Mann dazu / als 

Tischmeister ( ); er wird Geschirr abspülen, Lampen mir / versorgen, Trankopfer 

bereiten wie auch alles andere, / was seine Sache ist.“298 Aus ähnlichen Bedürfnissen heraus 

gab es zudem den Marktgeher,299 der seinem Auftraggeber einerseits einfach weite 

Wege auf den Markt bzw. in bestimmte Geschäfte abnahm und andererseits gewisse 

Spezialitäten aufspürte, die gerade irgendwo frisch eingetroffen oder nur unter der Hand 

gehandelt wurden. Der Gastgeber konnte abends vor seinen Gästen dementsprechend 

glänzen und sich als Feinschmecker und Kenner feiner Spezialitäten gerieren.  

Doch wenn der Speisenbesorger auch den teuersten und seltensten Edelfisch 

heranbrachte, aller Aufwand nützte wenig, wenn nicht ein Spezialist ihn nach allen 

Regeln der Kunst zuzubereiten verstand. Wofür in einem durchschnittlichen Oikos die 

Ehefrau zu sorgen hatte,300 dafür gab es in besser gestellten Häusern immerhin einen 

                                                 

294
 Diese Tradition beruhte auf homerischem Vorbild, wie Athen. 5,192b-c betont. 

295
 Vgl. etwa den jugendlichen Euripides als Mundschenk bei Athen. 10,424e oder den Bruder Sapphos, der 

in jungen Jahren im Prytaneion Mytilenes als Mundschenk diente, Athen. 10,425a. Dazu auch Platon, 

Symposion 175a. 
296

 Philoxenos, Mahlzeit bei Athen. 15,685d. Vgl. auch Anakreon Fr. 27 u. 43; Hipponax v. Ephesos Fr. 16. 
297

 Euripides, Ion 1171-75: Der greise Mundschenk stellt sich im Laufe des Symposions allerdings als 

weniger harmlos als gedacht heraus, denn er vergiftet den Trank für den König. Hetären in zweideutiger 

Ansprache als Mundschenk bei Anakreon Fr. 55 FgrLyr.: „Du bist zu Gästen gut; so tränk, Mädchen, auch 

mich und meinen Durst.“ Sklaven als Mundschenk bei Kritias in Athen. 13,600e. 
298

 Antiphanes, Einwanderer bei Athen. 4,170d-e. Ähnliche Aufgaben erfüllte wohl auch der Mahlordner 

( ) bei Athen. 2,47e, der unter anderem den Gästen die Plätze zuwies. 
299

 Marktgeher ( ) sowie Speisenbesorger ( ) bei Athen. 4,171a; Xenophon, 

Erinnerungen 1,5,2; Aristophanes, Pfannenmeister bei Athen. 4,171a. 
300

 Ehefrau als Köchin bei Pherekrates, Überläufer bei Athen. 3,119d: „So warten unsere Fraun und kochen 

jedem einen Linsen- oder Bohnenbrei und rösten einen kleinen und verwaisten Salzfisch.“ 
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eigens abgestellten, mehr oder wenig talentierten Sklaven,301 der allerdings im 

ausgehenden 5. Jahrhundert v. Chr. immer öfter von professionellen freien 

Berufsköchen abgelöst wurde.302 Diese Männer, die bis dahin bereits bei öffentlichen 

Opferfeiern oder im Prytaneion ihren Dienst verrichtet hatten, wurden zwar erst spät 

von den privaten Haushalten zu diesen Zwecken verwendet, erlangten dann in diesem 

Kontext aber teilweise überregionale Berühmtheit. Viele dieser Köche vergrößerten vor 

allem auf Reisen ihren Erfahrungsschatz, was beispielsweise die Eigenschaften eines 

Fisches und die damit einhergehenden Zubereitungsempfehlungen angeht, und legten 

ihr neu gewonnenes Wissen in ihren Ruf begründenden Büchern, weniger in moderner 

Rezeptform als in beschreibenden Versen, dar. Über Archestratos aus Syrakus heißt es: 
„Dieser Archestratos hat aus Freude am Genuß jedes Land und jedes Meer genau durchforscht, wie 

mir scheint, weil er sorgfältig das, was mit der Eßlust zusammenhängt, untersuchen wollte.“303 Wo 

genau die Grenze zwischen einem Koch und einem besonders leidenschaftlichen 

Feinschmecker verlief, ist oft nicht eindeutig zu klären. Ein gewisser Philoxenos 

beispielsweise wurde dafür bekannt, dass er nicht nur in seiner Heimat von Haus zu 

Haus zog begleitet von einem Tross Sklaven, die Öl, Wein, Fischsauce, Essig und 

andere Gewürze mit sich führten. In der Küche aber habe er die Zubereitung der 

Speisen an sich gerissen, nach seinen Kenntnissen und Geschmack nachgewürzt und 

selbst davon nach Belieben gierig geschlemmt.304 In der Tat war es vor allem das 

raffinierte Würzen, was als die eigentliche Kunst eines guten Kochs angesehen wurde, 

weshalb man ihn schätzte und seine Dienste für besondere Anlässe gern in Anspruch 

nahm.305 

Ebenfalls ein Phänomen, das eindeutig den adligen Mahlgemeinschaften zugeordnet 

werden muss, ist die Rolle des Parasiten, des ungebetenen Gastes, der ohne eigenen 

Beitrag am Tisch der Reichen schmarotzt.306 So verachtet Parasiten im 5. Jahrhundert v. 

Chr. für ihr Auftreten jenseits jeglicher Konventionen auch waren, so ehrenvoll war ihre 

ursprüngliche Aufgabe als Gäste am Opfergabentisch für die Götter.307 Von einem 

grundsätzlichen Bedeutungswandel des Wortes hin zum negativen kann hingegen nicht 

unbedingt die Rede sein, denn parasitein kann auch wörtlich ganz neutral im Sinne von 

                                                 

301
 Um Unfreie dürfte es sich wohl bei den Köchen im Gefolge des Smindyrides aus Sybaris gehandelt 

haben, der zur Brautwerbung nach Sikyon zog: Er hatte „eintausend Sklaven aus Lust an Luxus und 

verschwenderischer Pracht als Gefolge bei sich: Fischer, Vogelfänger und Köche. Dieser Mann wollte zur Schau 

stellen, in welchem Wohlstand er lebte […]“, Chamaileon aus Pontos, Über Genuss bei Athen. 6,273b-c. 
302

 Allgemein zur Rolle des Kochs DOHM (1964); BERTHIAUME (1982), HILL/WILKINS (1996), DALBY 

(1998). Die Rolle des Kochs als etwas nicht Notwendiges, als Luxus, taucht bei Plat. Pol. 373c auf. 
303

 Athen. 7,278d. Zu den Köchen, die Bücher verfasst haben s. Athen. 12,516c u. 1,5b-d. 
304

 Vgl. Klearchos bei Athen. 1,6a, unklar bleibt jedoch, ob es sich um a) den Feinschmecker und Sohn des 

Eryxis, b) den Dithyrambendichter aus Kythera oder c) den Parodisten aus Leukas handelt. 
305

 Zum Würzen vgl. Sophokles bei Athen. 2,68a; über einen athenischen „Catering-Service“ für Bankette im 

Lykeion und in der Akademeia s. Athen. 4,137f. 
306

 Allgemein zur Rolle des Parasiten und zur sprachlichen Herleitung des Begriffs BRUIT ZAIDMAN (1995). 

Von den Parasiten grenzten sich die adligen Tischgenossen durch das elitäre Motiv ab, sich nicht „um des 

Magens willen“ zu treffen, Athen. 6,228d. 
307

 Vgl. Polemon bei Athen. 6,234d: „Die Bezeichnung Parasit hat heute einen verächtlichen Klang; bei den Alten 

jedoch finden wir den Parasiten als etwas Heiliges, und er wird mit demjenigen gleichgesetzt, der als Gast zu einer 

kultischen Feier hinzugezogen wird.“ Weiteres zu dem ehrenvollen Amt des Parasiten bei Athen. im 

Fortfolgenden. BRUIT ZAIDMAN (1995,202) über den Hintergrund dieser Rolle: „[…] the duty of parasites 

to eat sacrificial meat to one side in the sanctuary puts them, not in communion with the divine, but in a 

privileged relationship recalling the bond between men and gods.“ Nach Sophokles, Kedalion bei Athen. 

4,164a sind Parasiten jedoch „Leute, die Peitsche und Folter verdienen, Verzehrer von Fremdem.“ 
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‚mitessen‟ oder ‚zusammen speisen‟ benutzt werden.308 Offensichtlich war es die Alte 

Komödie, die das Bild des zumeist auf Staatskosten, aber im Dienst der Gemeinschaft 

nobel speisenden Parasiten im Tempel auf den bettelnden oder sich ein Mahl bei den 

Reichen erschleichenden Schmarotzer übertrug.309 In der antiken Literatur lassen sich 

drei unterschiedliche Formen des Schmarotzertums feststellen, die jedoch eine 

gemeinsame Zielrichtung – das Gemeinschaftsmahl der Oberschicht, dessen Üppigkeit 

allgemein bekannt war – einte. An das göttliche Gebot der Gastfreundschaft und 

Freigebigkeit appelliert zunächst der einfache Bettler, den gewisse Lebensumstände in 

die Unfreiheit getrieben haben mögen und der nun ob der starken Kontraste, die im 

Festsaal aufeinanderprallen, wie ein unwirkliches Gespenst bei Reichen um eine 

einfache Gabe bittet: „Lahm, mit dem Stempel des Sklaven gebrannt, erschien zu des Meles‟ / 

Hochzeitsfeier der Strolche, kläglich, ein wankender Greis, / Ohne geladen zu sein, ein schmieriger 

Suppenschmarotzer; / Höllischem Pfuhl entflohn, stand er im Saale, ein Spuk.“310 Nicht mehr bloß 

Unwohlsein war es hingegen, was man denjenigen entgegenbrachte, die 

unberechtigterweise auf Kosten anderer lebten, Parasiten also, die es finanziell gar nicht 

nötig hatten und vielleicht aus Geiz oder Ehrgeiz, zu gewissen Gesellschaften zu 

gehören, immer wieder an die reich gedeckten Tische der Oberschicht trieb. Allein 

dafür, dass sie sich mit diesem Verhalten ihres Standes nicht würdig zeigten, verachtete 

man sie offen. Ein gewisser Chairephon etwa hatte es auf eben diesem Weg zu 

zweifelhafter Berühmtheit gebracht. Mit Hilfe von Informationen, an die er beim 

Geschirrverleih über anstehende Feste gelangte, soll er sich – so eine der zahlreichen 

Darstellungen in der Komödie – in zahlreiche Gesellschaften zu einem kostenlosen 

Mahl eingeschlichen haben.311 Begrüßt bzw. toleriert wurde von den reichen Gastgebern 

hingegen, wenn ein Parasit weniger schmarotzerhaft auftrat, sondern sich den 

Gepflogenheiten der Tischgemeinschaften wenigstens nach bestem Vermögen anpasste 

und sich bewusst war, dass er eigentlich eine Gegenleistung einzubringen hatte. In 

Epicharmos‟ Stück Hoffnung oder Reichtum scheint der Parasit eine Nische für sich 

gefunden zu haben, die auch dem Gastgeber nützlich ist: „Wenn ich mit jenem, der mich will, 

zu Tische sitze (rufen muß er nur) / wie auch mit jenem, der mich nicht will (dann braucht‟s nicht des 

Rufs), / ich bin auf jeden Fall dort unterhaltsam und errege viel / Gelächter, hebe den zum Himmel, 

der uns Essen gibt. / Wenn einer was gegen diesen sagen will, / beschimpfe ich den Kerl und mache 

mich dadurch verhasst. / Dann esse ich mich reichlich voll und trinke viel / und gehe weg.“312 Wenn 

die Tischgenossen auch keine qualifizierten Wortbeiträge von dem ungeladenen Gast 

erwarten konnten, zum Amüsement reichte sein in adligen Augen ungeschicktes 

Benehmen, sein jenseits ihrer Standesnorm liegendes und deshalb komisches Auftreten. 

Auch die großzügige Spende, das gute Essen des Hausherrn hervorzuheben und zu 

                                                 

308
 So etwa bei Platon, Laches 179c. 

309
 Auch Athen. 6,235e-236a verweist auf die Komödie, genauer auf Epicharmos und sein Stück Hoffnung 

oder Reichtum, in dem der Parasit erstmals in der profanen und schlecht angesehenen Bedeutung 

vorkommt. 
310

 Asios von Samos FgrLyr. Vgl. auch den so genannten Brotschnorrer ( ) bei Aristophanes, 

Gerytades in Athen. 6,261f, der wohl ebenfalls in diese unterste Stufe der Parasiten gehört. 
311

 Vgl. Alexis, Flüchtling bei Athen. 4,164f-165a. Weitere Erwähnungen Chairephons im Zusammenhang 

mit seinem Schmarotzertum bei Matron in Athen. 4,134e-f und 136e; Anaxandrides, Odysseus bei Athen. 

6,242f; Menandros, Haarnetz bei Athen. 6,243a, derselbe auch in seinen Stücken Trunkenheit und 

Mannweib oder Kreter bei Athen. 6,243a-b; Timokles, Briefe bei Athen. 6,243b-c; Antiphanes, Skythen 

bei Athen. 6,243c; Timotheos, Junger Hund bei Athen. 6,243d; Apollodoros aus Karystos, Priesterin und 

Mädchen, das geopfert wird bei Athen. 6,243 d-e; Machon bei Athen. 6,243e-244a; Gryllion bei Athen. 

6,245a; Athen. 6,245f-246a. 
312

 Athen. 6,235e-236a. 
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loben, war im Zweifelsfall keine schlechte Werbung nach außen, maß man doch in der 

Öffentlichkeit die reichen Machthaber unter anderem an ihrem Engagement für die 

Masse.  

Aus dem Parasiten entwickelte sich auf diese Weise mit der Zeit der professionelle 

Schmeichler, , der genau darin seine nützliche Dienstleistung sah, die eitlen 

Auftraggeber in ihrem Drang nach Ansehen zu befriedigen.313 Aus Eupolis‟ Schmeichler 

geht zudem hervor, dass es für den auf diesen Beruf Spezialisierten wichtig war, 

zumindest den Anschein eines höheren Standes zu erwecken, also sich in Begleitung 

eines geliehenen Sklaven und in guter Kleidung zu zeigen.314 Lobende Worte von einem 

Standesgenossen für einen Standesgenossen waren eben um einiges wirkungsvoller, 

weil sie nur in dieser Konstellation diejenigen erreichten, auf die sie abzielten, nämlich 

ebenfalls Standesgenossen. In den eigenen Kreisen war es wichtig, einen bestimmten 

Ruf zu haben und aufrecht zu halten, denn hier wollte jeder einzelne eine besonders 

gute Position weit oben in der Hierarchie einnehmen. Zu diesem Zweck war es von 

Vorteil, die Schmeichler nicht nur auf das Symposion zu beschränken, sondern zu jeder 

Gelegenheit ein paar dieser gekauften Anhänger um sich geschart zu haben, wie man es 

dem reichen Athener Kallias nachsagte: „Es gab ja keinen Schmeichler und keinen Schwarm von 

Kumpanen, den er nicht um sich hatte, sowie keinen Aufwand, der ihm zu kostspielig war.“315 

Regeln 

Wenn man sich fragt, warum die griechischen Tischgemeinschaften von allen 

denkbaren Seiten so stark reglementiert waren und was die dahinter stehende Absicht 

oder Notwendigkeit war, so lässt sich in der Tat eine gemeinsame Zielrichtung 

entdecken: Alle Maßnahmen und Handhabungen wurzeln zunächst in der Suche nach 

dem rechten Maß des Handelns. Dabei orientierte man sich vor allem an zwei im 

griechischen Denken entscheidenden Größen, nämlich den Göttern und der – je nach 

Kontext unterschiedlichen – Gemeinschaft. Maßvoll war zum einen, was im Sinne der 

Götter geschah, was ihnen also gefiel und sie wohlgesinnt machte. Maßvoll war aber 

auch, was die Gemeinschaft – die konkrete Tischgemeinschaft, aber auch eine 

übergeordnete Gemeinschaft wie die der Polis, der Region oder des Volkes etwa – 

erhielt, also den Umgang der einzelnen Mitglieder untereinander regelte bzw. 

Identifikationsmöglichkeiten schuf.316  

Ohne dass sie je festgehalten oder aktiv erarbeitet worden wären, gab es bei den 

Tischgemeinschaften zunächst Gepflogenheiten, die offenbar jedem Teilnehmer 

bekannt und einsichtig waren und wohl auf alten Erfahrungen beruhten, die sich 

irgendwann zu festen Bräuchen entwickelt hatten: „Niemand gießt, wenn er mischt, zuerst den 

Wein in den Becher, / Sondern das Wasser, und erst dann den berauschenden Trank.“317 Bei 

diesem Prozess haben sich auch Eigenheiten ergeben wie beispielsweise explizit große 

oder im Gegenteil kleine Trinkbecher zu benutzen oder nicht gemeinsam zum Trank 

                                                 

313
 Vgl. etwa den Schmeichler bei Aristophanes, Frieden 756. Platon, Phaidros 240b: „Dem Schmeichler, 

einem mächtigen Tier und großen Schädling, mischte die Natur doch einen gewissen Lustreiz mit bei.“ 
314

 Athen. 6,236ef. 
315

 Herakleides aus Pontos, Über Genuß bei Athen. 12,537bc. 
316

 Ähnlich GRIBBLE (1999,78) über die Regeln beim Symposion: „The careful order parallels the political 

order of the city, regulated by the laws.“ 
317

 Xenophanes Fr. 4. 
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anzusetzen, sondern nacheinander und links oder rechts herum im Kreis, sogar aus 

einem Becher.318 Dieser unterschiedlichen Bräuche waren sich die gebildeten und 

erfahrenen adligen Tischgenossen nicht nur bewusst, vielmehr gehörten sie auch zum 

Kanon der Tischgebräuche, die man zu kennen hatte und die das eigene Repertoire, ein 

Symposion anzugehen, bereicherten.319 Solche Gepflogenheiten wurden zudem durch 

gewisse Manieren ergänzt, die die Gesellschaft einst für den Umgang miteinander 

herausgebildet hatte und die natürlich auch bei den Tischgemeinschaften griffen. Einige 

davon wurden gar über die Literatur vermittelt und stammen aus lang vergangenen 

Zeiten: „Weiterhin bringt uns Homeros bei, daß diejenigen, die zum Mahl geladen sind, ihre 

Gastgeber darum bitten müssen, daß sie aufstehen und weggehen dürfen.“320  

Die vielen unterschiedlichen Mahl- und Trinkgemeinschaften der Griechen waren ein so 

zentrales Element des Alltagslebens, dass sie von den Verordnungen der Gesetzgeber 

nicht verschont blieben. Denen ging es vor allem um den maßvollen Umgang mit Wein, 

ganz offensichtlich fürchteten sie um die Gemeinschaft der Bürger, wenn der 

Alkoholmissbrauch in der Polis überhand nahm.321 Der sagenhafte spartanische 

Gesetzgeber Lykurg beispielsweise soll alle Trinkhörner und Schöpfgefäße konfisziert 

haben und wollte damit die „maßlosen Trinker des Gottes Dionysos“ strafen, also gegen die 

angehen, die mit ihrem Verhalten beim Symposion gegen das göttliche Gebot 

verstießen.322 Aristoteles empfiehlt jedem Gesetzgeber, den Weingenuss erst im 

Erwachsenenalter zu erlauben, also die männliche Jugend solange warten zu lassen, „bis 

sie das Alter erreicht haben, in dem sie am Gelage teilnehmen dürfen und die Erziehung sie gegen 

den Schaden gefeit hat, der aus dem Wein und all solchen Dingen erwächst.“323 Noch nachhaltiger 

meint Platon die Bürger vor dem in Tischgemeinschaften unversehens entstehenden 

Übermut durch Gesetze schützen zu müssen. Bis zum 30. Lebensjahr, so sein 

normativer Vorschlag in den Nomoi,324 sollen die jungen Männer nur mäßige Mengen 

Wein zu sich nehmen und erst ab 40 Jahren können die Gelage entspannter vonstatten 

gehen, vorausgesetzt man hat vernünftigerweise vorher ein ordentliches Mahl zu sich 

genommen und damit dem Wein eine verträgliche Grundlage bereitet. Über die Stränge 

zu schlagen, sollte in diesem Alter zumindest nicht mehr im Vordergrund stehen, 

vielmehr habe man bis dahin gelernt, den Wein als Heilmittel gegen die 

Verdrießlichkeit des Alters und jeglichen anderen Trübsal einzusetzen.  

                                                 

318
 Vgl. dazu etwa Kritias, Staat der Spartaner bei Athen. 11,463e-f, der beschreibt, dass man auf Chios und 

Thasos aus großen Bechern von links nach rechts trinkt, in Attika zwar in dieselbe Richtung aber mit 

kleinen Bechern, in Thessalien wiederum aus großen, dafür in keine feste Richtung und bei den Spartaner 

ganz ungeordnet. S. auch Kritias bei Athen. 13,600e. Auch die Genossen in Platons Symposion trinken 

aus einem Becher, 223bc. 
319

 Vgl. etwa Anakreon Fr. 43, der sich „wie die Skythen“ bezechen will. 
320

 Athen. 5,191d. Zudem gehörte es sich in den Epen (Od. 3,334-36), spätestens wenn die Sonne ganz 

untergegangen ist, den Heimweg anzutreten, denn „da ziemt es sich nicht mehr / Lange bei Göttermählern zu 

sitzen; da ziemt sich der Heimgang.“ Vgl. auch Platon, Symposion 177d: Die Höflichkeit gebietet, das 

derjenige, der ein Unterhaltungsthema vorgeschlagen hat bzw. den „ersten Platz“ einnimmt, mit der 

Darlegung beginnen darf. 
321

 Als pure Erfindung der Komödie ist wohl die nur hier auftauchende Weinaufsichtsbehörde in Eupolis, 

Städte bei Athen. 10, 425b einzuschätzen, die den privaten Weinkonsum der Bürger restringiert haben 

soll: „Diese Weinaufseher hielten ein wachsames Auge auf die Vorgänge bei den Festmahlzeiten und achteten 

darauf, daß die Versammelten je die gleiche Menge tranken. Die Behörde war wenig geachtet […]“. 
322

 Timon aus Phleius, Sillen bei Athen. 10,44e. 
323

 Pol. 1136b. Ähnlich auch Platon, Nom. 666a, der verhindern will, dass „Feuer zu Feuer“ kommt. 
324

 666a. 
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Was besonders Aristoteles und Platon hier aus der Sicht eines die gesamte Bürgerschaft 

im Auge habenden idealen Gesetzgebers theoretisch ausbreiten, das und noch viel mehr 

haben sie in ihren Gemeinschaften der Philosophen und philosophisch interessierten 

Anhänger wohl aktiv umgesetzt. Neben den Adligen sind es die Philosophen, ihre 

Überzeugungen und die daraus abgeleiteten Umsetzungen für den idealen Staat oder die 

ideale Gesellschaft, die die in der Textüberlieferung beschriebenen griechischen 

Tischgemeinschaften in ihrer Form am meisten geprägt haben. Oft stammten diese 

Denker aus angesehen Familien oder sie pflegten zumindest Umgang mit ihnen, waren 

beliebte Gäste ihrer Tischgemeinschaften und tauschten auf diesem Wege Ansichten 

und Gepflogenheiten aus. Gutes Essen, reichlich Wein sowie Kränze, Aufwand eben, 

der nicht unbedingt nötig wäre, wollte man einfach nur zusammen philosophieren, sind 

feste Bestandteile des Philosophensymposions. Der Blick eines Aristoteles oder Platon 

geht in ihren Schriften aus Respekt vor der göttlichen Ordnung immer von gehobener 

gesellschaftlicher Perspektive aus325 und ähnlich werden auch die theoretischen Ansätze 

ihrer Tischgemeinschaftskultur gewesen sein, von denen man allerdings nicht viel mehr 

weiß, als dass sie überhaupt schriftlich dargelegt worden sind: „Auch die Philosophen hatten 

Interesse daran, die jungen Leute zusammenzurufen und mit ihnen zu einem festgelegten Brauch zu 

essen. Es gab gewisse Bestimmungen für gemeinsame Symposien zum Beispiel des Xenokrates in der 

Akademeia und ebenso des Aristoteles.“326 Immerhin das Ziel solcher Symposienordnungen 

formuliert Platon in seinen Nomoi, wo er die erzieherische Funktion eines Gesetzgebers 

betont. Er müsse in der Lage sein, die Ausgelassenheit der Zecher im Zaum zu halten 

und in die richtige Bahnen „der Ordnung und der Abwechslung von Schweigen und Reden, von 

Trinken und Singen“ zu lenken.327 Ob die Regeln, die die Philosophen für das Symposion 

erstellten, quasi als Hausregeln nur für den internen Gebrauch etwa der Akademie 

gedacht waren, ist im Nachhinein nicht mit Gewissheit zu sagen. Sicher ist jedenfalls, 

dass sie zum Vorbild für andere Einrichtungen wurden, in denen zwar unbekümmert 

Gelage gefeiert wurden, aber dennoch ein definiertes Maß eingehalten und die 

Gesamtkontrolle nicht verloren werden sollte. So soll Gnathaina, Hetäre und 

Vorsteherin eines Bordells, ein 323 Zeilen umfassendes Reglement für gemeinsame 

Mahlzeiten innerhalb ihres Hauses nach Vorbild der Philosophen aufgestellt haben, 

dessen Anfangszeile wiederum Kallimachos, der alexandrinische Dichter und Gelehrte 

aus Kyrene, in seine Gesetze aufgenommen hat: „Dieses Reglement ist so, wie es 

niedergeschrieben wurde, gerecht und hat für alle gleiche Gültigkeit.“328  

Neben allen bis hierher beschriebenen von außen auf die Tischgemeinschaft 

einwirkenden Regeln blieb die Gruppe schließlich doch ihre eigene letzte Instanz, 

indem sie die Teilnehmer oder festen Mitglieder mit verbindlichen Eiden329 oder 

eigenen Gesetzen zusammenhielt. Dass diese Gesetze keine lockeren Abmachungen, 

also unter Umständen mehr als Anstands- und Umgangsregeln für eine lockere 

                                                 

325
 Vgl. beispielsweise Platon, Nomoi 669c: „Diese [die Musen] würden nämlich niemals einen so großen Fehlgriff 

begehen, daß sie mit Worten, die sie für Männer dichteten, die Klangfarbe und Melodie von Frauen verbänden und 

einer Melodie und Tanzhaltungen, die sie für Freie schufen, die Rhythmen von Sklaven und Unfreien hinzufügten 

oder daß sie andererseits die Rhythmen und Tanzhaltungen von Freien zur Grundlage nähmen und dazu eine den 

Rhythmen widersprechende Melodie oder Worte lieferten […].“ 
326

 Athen. 5,186b. Bei Athen. 1,3f wird neben Aristoteles und Xenokrates aus Chalkedon auch noch der 

Akademiker Speusippos in der Reihe derjenigen aufgezählt, die Regeln für die Leitung eines Symposions 

verfasst haben sollen. 
327

 671c. 
328

 Athen. 13,585b. 
329

 Vgl. etwa Archilochos v. Paros Fr. 95 FgrLyr.; Alkaios Fr. 129. 
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Gemeinschaft waren, zeigt eine Inschrift des 7. Jahrhunderts v. Chr. aus dem dorischen 

Tiryns.330 Mit bis zu zehn Zentimeter hohen Buchstaben war für jedermann auf 

Deckplatten eines verfallenen mykenischen Ganges zu unterirdischen Quellen zu lesen: 
„ … die Platiwoinarchen … sollen bestrafen die Platiwoinoi für jedes Vergehen. Wenn sie nicht als 

Strafe auferlegen, zu schulden dem Zeus und der Athene 30 Medimnen, (sollen sie selbst das 

Doppelte schulden).“331 Im bruchstückhaft Folgenden wird noch der Fall verhandelt, dass 

die Platiwoinarchen ihr Amt niederlegen und wohl irgendwelche Befugnisse an den 

Hieromnamon übergeben, an den Amtsträger, der im Namen des Damos das öffentliche 

Vermögen verwaltet. Zuletzt ist von Strafen die Rede, die die Platiwoinarchen 

aufzubringen haben und falls sie das nicht reichlich tun, dann soll der Epignomon 

solche „auferlegen aus dem Privatvermögen“. Die verschiedenen außerhalb Tiryns‟ 

unbekannten Amtsbezeichnungen deuten zwar auf den rein lokalen Charakter dieses 

Gesetzes, nichtsdestotrotz ist es eine wichtige Quelle für die Rolle der 

Tischgemeinschaften in den sich gerade entwickelnden archaischen Poleis. Dass die 

Gruppe der Platiwoinoi eben nichts anderes ist als eine Gemeinschaft von Trink- 

vielleicht auch Mahlgenossen, ist bereits an ihrer Bezeichnung abzulesen: Plati- kommt 

vom dorischen , also = benachbart, nahe stehend, während die -

(f)oinoi sich selbstredend über den Wein ( ) definieren, den sie wohl gemeinsam 

konsumieren.332 Die Plati-w-oin-archoi – es sind mehrere, weshalb man auch von 

mehreren Trinkgemeinschaften ausgehen muss – führen die Einheiten bzw. stehen ihr 

vor. Über die Struktur der Gruppen kann zumindest gesagt werden, dass sie im 

Vergleich zu dem lockeren und beweglichen adligen Tischgemeinschaftssystem des 

klassischen Athen verhältnismäßig fest organisiert gewesen zu sein scheinen. Ein 

Amtsträger an der Spitze der Platiwoinoi setzt wenn nicht unbedingt eine Wahl, so doch 

wenigstens Einverständnis und einen dem vorausgehenden Meinungsbildungsprozess 

voraus. Der Platiwoinarch hatte sodann die Oberaufsicht über die Gruppe inne, denn er 

hatte auf mögliche Vergehen der Mitglieder zu achten und das Unrecht zu ahnden. 

Indirekt lässt sich aus dieser Bestimmung ablesen, dass es Regeln, wenn nicht gar 

Gesetze für die Platiwoinoi gab, deren Einhaltung wohl eine Basis der ganzen 

Gemeinschaft war. Die auffällige Höhe der Strafe von immerhin 30 Medimnen Getreide 

lässt dabei kaum an kleinere Verstöße etwa gegen gewisse Umgangsregeln bei Tisch 

denken, vielmehr ist davon auszugehen, dass die Vergehen außerhalb der unmittelbaren 

Tischgemeinschaft angesiedelt waren und auch andere Lebensbereiche betrafen.333 

                                                 

330
 Zu den Details der Inschrift s. KOERNER Nr 31; HÖLKESKAMP (1999,257ff.). 

331
 Zitiert nach KOERNER Nr. 31. 

332
 KOERNER, Nr. 31, schließt sich in der Übersetzung den Erstherausgebern der Inschrift an und zieht drei 

Wortbedeutungen in Betracht: 1)  also Trinkgenossen; 2) also 

Tischgenossen von Archonten; 3) als Verehrer eines Gottes. Die dorischen 

Syssitien bilden ihm zufolge die am nächsten liegende Parallele zu den Platiwoinoi. 
333

 Anders jedoch KOERNER Nr. 31, der sich den Herausgebern der Inschrift anschließt und von Vergehen im 

Zusammenhang mit den Symposien ausgeht und hinzufügt: „was darunter im einzelnen zu verstehen war, 

Verstöße gegen die Ordnung, Nichterlegung der Beiträge oder anderes, bleibt offen“; ähnlich 

HÖLKESKAMP (1999,258). Die als Strafmaß angesetzten 30 Medimnen entsprachen jedoch umgerechnet 

ca. 1500 Liter Getreide und damit – wie KOERNER (S. 91) selbst anführt – einem Fünftel des Jahresertrags 

eines vorsolonischen Zeugiten. Welches Vergehen, so fragt man sich angesichts dieser Dimensionen, 

könnte theoretisch überhaupt in einer Trinkgemeinschaft anfallen, dass man dafür womöglich eine ganze 

Familie in den Ruin trieb? Diese Frage betraf auch den Platiwoinarchen selbst, denn sollte der Täter die 

über ihn verhängte Strafe nicht zahlen können oder wollen, musste er mit seinem Privatvermögen 

einstehen und gleich die doppelte Menge an Zeus und Athene abliefern. Bei welchen Angelegenheiten 

dürfte er mit seiner Strafverhängung also überhaupt das Risiko eingegangen sein, letztlich selbst zahlen zu 
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Wenn dem aber so ist, dann wäre zumindest in Tiryns die Einheit der Platiwoinoi eine 

zentrale Organisationsstruktur der Polis gewesen,334 was zudem die unklare, aber 

eindeutig vorhandene Verquickung dieser Einrichtung mit den sonstigen Kultämtern 

erklären würde. Der Hieromnamon jedenfalls, der zwar ganz profan das unter 

Umständen im Tempel aufbewahrte öffentliche Vermögen verwaltete und dessen 

Amtsbezeichnung auf eine enge Verbindung zum Kult hinweist, könnte die 

Platiwoinarchen quasi als Unterbeamte für Strafmaßeintreibung in den 

Trinkgemeinschaften eingesetzt haben, während der Epignomon möglicherweise über 

die ordnungsgemäße Ausführung der Rechtsprechung wachte.335 

Einen Hinweis darauf, dass die Gesetze einzelner, in die Gesellschaft eingebetteter 

Gruppen älter sind, als die erst nach und nach entstehenden und fixierten 

Gesetzgebungen der Poleis,336 bietet zuletzt eine Solon zugeschriebene Bestimmung. 

Darin regelt er das Verhältnis zwischen den internen Gesetzen kleinerer Einheiten und 

Gruppen und den übergreifenden Anordnungen des Gesetzgebers, der die 

Polisgemeinschaft als ganze im Blick hat: „If a deme or members of a phratry or orgeones of 

heroes or members of a genos or messmates [sussitoi], or funerary associates, or thiasotai, or 

pirates, or traders make arrangements among themselves, these shall be binding unless forbidden by 

public texts.”337 Was unter anderem die Tischgenossen in den Syssitien für ihren Bereich 

schon lange durch selbst gegebene Regelungen handhabten, sollte – das der 

Hintergedanke – neben der offiziellen Gesetzgebung weiter Bestand haben und sich so 

ergänzen. Offenbar waren die Gesetze der angesprochenen Gruppen recht umfassend 

und betrafen Bereiche öffentlichen Interesses, um die sich sonst der übergeordnete 

Gesetzgeber gekümmert hätte. So aber griff er nur ein, wenn die Polisgemeinschaft 

durch gegenläufige Einzelinteressen gefährdet gewesen wäre. 

1.5 Resümee 

Die Inszenierung des adligen Symposions war in jeglicher Variante von drei 

Komponenten beherrscht: Von Luxus,338 der Strukturierung durch gewisse Regeln und 

Traditionen sowie dem adligen Agon. 

                                                                                                                                               

müssen? Weitere Spekulationen beispielsweise darüber, für welche Straftaten genau das Strafmaß 

angesetzt worden sein könnte oder was mit demjenigen geschah, der diese Summe nicht aufbringen 

konnte, sind hinsichtlich der Überlieferungslücken eigentlich müßig. Allerdings reizt die Vorstellung, 

hinter diesen Regelungen einen Zusammenhang mit einer Form von Bürgerrecht, jedenfalls eine 

Regelung der Gruppenzugehörigkeit zu vermuten. Der Bezug zur Polisgemeinschaft mag insofern auch 

im Strafmaß stecken und es verwundert, einen Tempel bzw. Kultstätte in dieser Zeit über so viel 

Vermögen allein für den eigenen Betrieb verfügen zu sehen. Könnten die Platiwoinoi als 

Kultgemeinschaft nicht auch regelmäßig von kostenlosen, durch Strafzahlungen entstandenen 

Getreiderationen für ihre Zusammenkünfte profitiert haben? 
334

 Ähnlich KOERNER Nr. 31, S. 89. 
335

 Ein gilt in manchen Städten als höchster Beamter, der auch zugleich Opfer darbrachte; ein 

ist als Schiedsrichter bekannt. HÖLKESKAMP (1999,259) zieht den Epignomon als einen 

Einzelrichter in Betracht. 
336

 Genau anders herum sieht GRIBBLE (1999,251) die Zusammenhänge zwischen Polis und Symposion: 

„Moreover, symposium rules mimicked those of the city.“ 
337

 Gaius Justinianus, Digesten 47.22.4, zitiert nach CONNOR (1996a,219). Vgl. dazu FISHER (1988a,1175f.); 

ARNAOUTOGLOU Nr. 34. 
338

 In diesem Sinn auch STARR (1992,40). 
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Luxus im Sinne materiellen Überflusses ist dabei zunächst in Bezug zur grundlegenden 

griechischen Bescheidenheit zu sehen, die andere Großreiche den Griechen 

verschiedentlich bestätigten. Im Grad der opulenten Prachtentfaltung blieben die 

Griechen anderen Völkern wie den Persern, den Ägyptern oder später den Römern 

immer ein Stück unterlegen. Aus materiellem Besitz allein, aus Kostbarkeiten und 

Luxus um seiner selbst willen, machte sich der überwiegende Teil der griechischen 

Oberschicht wenig, vielmehr ging es immer um die angemessene Präsentation des 

Reichtums. An einem edlen metallnen Gefäß erfreute man sich nicht für sich allein, 

sondern man zielte auf die Anerkennung der Standesgenossen, dass sie die 

Wertschätzung eines solchen Gegenstandes bestätigten und teilten. Dabei zählten nicht 

nur symposiale Wertgegenstände, die Einrichtung des Androns, die Größe des Hauses 

oder die Zahl der Bediensteten. Bemerkenswert ist, dass es für den gesamten 

Untersuchungszeitraum immer das Angebot der Speisen in Menge und Auswahl selbst 

ist, in dem sich der Reichtum eines Adligen in erster Linie bemaß – womöglich ein 

Merkmal einer agrarisch geprägten Gesellschaft, in der jeder unter anderem von dem 

der Ernte und der Schifffahrt zuträglichen Wetter abhing. Die Kunst bei der adligen 

Tischgemeinschaft lag nicht in der bloßen Anhäufung und Präsentation von 

Besitztümern und der immer prachtvolleren Auslegung der eigenen Feierlichkeiten, 

sondern in der Verfeinerung der Bewirtungselemente in Balance von Traditionen und 

Innovationen. Dabei legte der Gastgeber mehr als sein wirtschaftliches Potenzial offen, 

nämlich alles, was ihn darüber hinaus als Angehöriger der Adelsschicht kennzeichnete: 

Bildung, Jagd, diplomatisches Geschick, räumlich weit verzweigte Kontakte, 

politischen Einfluss, Verbündete.339  

Beim Weintrinken, so besagt schon die antike Lebenserfahrung, zeigt sich der wahre 

Mensch und in diesem Fall die adlige Gesinnung, denn Wein entblößt jede 

möglicherweise aufgesetzte Fassade bis auf die Grundmauern, auf das Wesentliche. 

Gerade bei Tisch zeigte sich die adlige Gesinnung eines Menschen, ob man die unter 

Standesgenossen üblichen Umgangsformen sowie den Bildungskanon der Mythen, 

Helden, philosophischen Lehren, religiösen Rituale und literarischen Bonmots 

beherrschte. Daneben galt es die allgemeingültigen Regeln der Gastfreundschaft 

einzuhalten, die bei der Größe und den Gestaltungsmöglichkeiten des adligen 

Symposions nicht ohne Bedacht umsetzbar waren: Zwar wollte sich der Gastgeber in 

bestem Licht zeigen, doch hatte er gleichzeitig darauf zu achten, dass er seine Gäste 

nicht beschämte, etwa durch unangemessenes Gepränge seines Auftretens oder der 

symposialen Inszenierung – ein schlichtes Mahl bedurfte eben keiner Edelmetallgefäße 

oder prachtvoller Gewänder. Seine Gästeschar durfte nicht zu unübersichtlich sein, denn 

abgesehen von möglichen Ehrengästen musste jeder einzelne im Blick behalten, zu 

Wort kommen und gleich gebettet und bewirtet werden können – so entsprach es dem 

Selbstverständnis der Adligen.  

Und wie vertrug sich diese prinzipielle Gleichbehandlung beim Mahl mit dem typischen 

Adelsgedanken des Agon, des Wettbewerbs darum, Bester der Besten zu sein? 

Womöglich war das Adelssymposion für die Teilnehmer ein Wettkampf ohne ernsthafte 

Verlierer. Selbstdarstellung auf Kosten der anwesenden Gäste wäre schlechtes 
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 In dieser Aufzählung fehlt die körperliche Kampfkraft, da das Thema Krieg im Kontext des Symposions 
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Benehmen und dem Ansehen desjenigen, der damit das Gleichgewicht der Gruppe 

störte, nicht zuträglich. Umgekehrt konnte die Gruppe jedoch den gebildetsten, den 

schönsten oder unterhaltsamsten Gast küren, ohne einzelne Mitglieder der Runde 

abzuwerten und es blieb auch immer genügend Raum, sich in einer anderen 

Gelagedisziplin als primus inter pares zu bewähren. Allein dem Gastgeber kam 

diesbezüglich eine besondere Rolle zu, konzentrierten sich seine Gäste doch die meiste 

Zeit über auf den symposiastischen Rahmen, den er größtenteils selbst gesetzt hatte. Der 

Aufwand dafür, ein guter Gastgeber zu sein, lohnte sich also allenthalben und war ein 

wichtiges Instrument der Klientelbildung.  

Insgesamt gesehen war das gestalterisch nach innen gerichtete adlige Symposion eher 

eine gesellschaftliche Kampfansage nach außen an die nicht geladenen 

Adelskonkurrenten und an wirtschaftliche Emporkömmlinge, als an die jeweiligen 

Teilnehmer. Man traf einen Mitstreiter um Ansehen und Einfluss wahrscheinlich mehr, 

wenn diesem von einem gelungenen Fest und Gästen voll des Lobes zu Ohren kam, als 

wenn man ihn dazu geladen hätte und die Harmonie und das Gleichgewicht der Gruppe 

gestört worden wäre. 

 

2. Adlige Gruppenfunktionen 

Profilierten sich die Adligen in den Polisgesellschaften seit homerischer Zeit zwar in 

erster Linie als Einzelkämpfer, so kommt in ihren Tischgemeinschaften jedoch eine 

Gruppendynamik zum tragen, die es erlaubt, von einer hier sichtbaren abgrenzbaren und 

sich selbst abgrenzenden gesellschaftlichen Schicht zu sprechen. Der Einzelne brauchte 

die Gruppe, um Bestätigung und Anerkennung zu bekommen, um als gesellschaftlich 

ebenbürtig zu gelten, wenn nicht gar hervorzuragend. Aber die Zugehörigkeit zum Adel 

erwies sich in archaischer und frühklassischer Zeit als nicht mehr so fest, wie es noch in 

den homerischen Epen den Anschein hat. Komplexere wirtschaftliche Verflechtungen 

führten dazu, dass man sein Vermögen schnell verlieren konnte und damit einhergehend 

auch die Grundlage für alle weiteren adligen Standesmerkmale wie etwa Kampfkraft, 

Bildung, Muße und ästhetische Ansprüche. Eine weitere Bedrohung kam durch die 

wirtschaftlich näher rückende Mittelschicht auf, die durch Handelsgeschäfte und große, 

einträgliche Produktionsstätten zu Wohlstand kam und die bis dahin exklusive 

Lebensart des Adels nachahmte. Von diesen Entwicklungen waren alle Adligen 

betroffen und zwangsläufig wirkten sie sich auf das adlige Selbstverständnis aus: Waren 

alte Werte nun nicht mehr gültig? Mussten neue Maßstäbe für gesellschaftliche 

Exzellenz angesetzt werden, um unwürdige Emporkömmlinge auf Distanz zu halten? 

Diese und andere Themen standen im Mittelpunkt, wenn man unter sich war, und kaum 

eine andere Institution war von unliebsamer Durchmischung besser geschützt als das 

Adelssymposion. Wie sich das beschriebene Szenario in den Tischgemeinschaften der 

Oberschicht niederschlug, dafür bietet die als Theognidea bekannte Liedersammlung 

geeignete Ansatzpunkte.  

Die knapp 1400 Verse umfassende Zusammenstellung archaisch-klassischer Dichtung 

aus dem 7. bis 5. Jahrhundert v. Chr. bündelt Texte von Mimnermos, Tyrtaios und 
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Solon, ist aber benannt nach dem Dichter, dessen Verse nicht nur den größten Teil des 

Werkes ausmachen, sondern der es auch thematisch und formal prägte.340 Theognis von 

Megara war selbst von adliger Herkunft und gibt mit seinen Texten nach eigener 

Aussage einiges von dem wieder, „[…] was ich selbst noch als Kind von den Guten ( ) 

gelernt habe […].“341 Weil männliche Kinder vor allem im Symposion mit anderen Adligen 

als dem eigenen Vater in Berührung kamen, ist davon auszugehen, dass Theognis‟ 

Lebenserfahrungen aus adligen Tischgemeinschaften stammten. Und sie gingen auf 

Wunsch des Dichters auch zu den „Mählern und Festen“ zurück, konzipierte er seine 

Distichen doch als Symposienlieder, die die Gesellschaft Megaras weit hinter sich 

ließen.342 Die Theognidea bildet indirekt die Existenzkrise vieler Adliger in Zeiten des 

Umbruchs ab. Sie verteidigt die konservativen aristokratischen Ideale gegen ihre 

Übernahme durch gesellschaftliche Emporkömmlinge und kreiert damit eine Art 

Verhaltenskodex, der für die Gruppe der Adligen Identifikations- und Abgrenzungs-, 

letztlich sogar Überlebensmöglichkeiten bietet. Zudem zeigen die Verse 

unterschiedliche innere Konstellationen einer Tischgemeinschaft und lassen auf 

entsprechende Motive schließen, die die Männer zum gemeinsamen Essen, Trinken und 

Feiern zusammenführten. 

Welches adlige Selbstverständnis lässt sich zunächst der Theognidea entnehmen? 

Welche Ratschläge ergehen an die diese Verse rezitierenden Symposiasten hinsichtlich 

ihrer Abgrenzung sowohl zu niedrigeren Schichten als auch zu unliebsamen 

Adelskonkurrenten? Gibt es Hinweise auf Mechanismen der Gruppenbildung innerhalb 

des Adels, und was hielt eine solche Gruppe inhaltlich zusammen? Welche 

gesellschaftliche und politische Bedeutung kam dem adligen Symposion vor diesem 

Hintergrund zu?343 

2.1 Der Adel als gesellschaftliche Gruppe 

Situative Selbstbetrachtung 

Die Basileis der homerischen Epen – so fällt bei einem groben Vergleich zwischen der 

homerischen und theognideischen Dichtung zunächst ins Auge – erscheinen in ihrer 

gesellschaftlichen Position relativ gefestigt.344 Sie entscheiden in allen Angelegenheiten 

der Siedlungs- oder Kampfgemeinschaft, genießen den Status unabhängiger 

Oikosherren, die es sich leisten können, die eigentliche Arbeit an ihre Untergebenen zu 

delegieren und mehren zudem – wenn auch unter Einsatz ihres Lebens – ihren Besitz 

und damit ihr Ansehen durch anderweitige lukrative Unternehmungen wie Beutezüge. 

Ihre weitschweifigen Erzählungen beim Symposion handeln von Heldentaten und 

glücklich überstandenen Abenteuern, während Kummer, Sorge und Last ausdrücklich 

keinen Platz in der Runde der Tischgenossen finden. Wie sehr dieser Zustand ein Ideal 
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 Zum Aufbau sowie zur Überlieferungsgeschichte der Theognidea s. beispielsweise LESKY (1951,200-4); 

LATACZ (1991,210-17). 
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 Theogn. 28. 
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 Theogn. 239-41. Dass Theognis mit seiner Dichtung im damaligen Sinn globalere Gültigkeit 

beanspruchte, bestätigen HANSEN (2005,XIV) im Vorwort der Textausgabe, LATACZ (1991,213). 
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 Vgl. eine ähnliche Fragestellung auch bei MEIER (1995,29). 
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 In diesem Sinne auch MURRAY (1991c,97). 
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spiegelt oder wahrscheinlich nur annähernd für die eigentliche Führungsschicht 

innerhalb der Aristokratie zutrifft, zeigt die sich an die homerischen Epen anschließende 

Dichtung von Hesiod bis zur ins 5. Jahrhundert v. Chr. reichenden Theognidea. 

Besonders letztere ist als ein Zeugnis adliger Selbstreflexion anzusehen, das zwar 

genauso wenig historisch Greifbares über die Situation des Adels wie andere Dichtung 

dieser Zeit bietet, jedoch einige Momentaufnahmen subjektiven adligen Empfindens vor 

dem Hintergrund wirtschaftlich und politisch unsicherer Zeiten beschreibt. Das 7. 

Jahrhundert v. Chr. ist vor allem durch die immer größer werdende Kluft zwischen Adel 

und Demos gekennzeichnet.345 Während die unteren Schichten Verlierer im Kampf um 

knapper werdenden Grund und Boden waren und entsprechende soziale Notlagen 

hinzunehmen hatten, tobte innerhalb des Adels ein Machtkampf um die 

Vormachtstellung in den sich ausbildenden Poleis und um die Verteilung von Ämtern. 

Einen ersten Höhepunkt nahm diese Entwicklung mit dem Putschversuch des Atheners 

Kylon 632 v. Chr., wonach die inneradligen Fehden wohl noch an Schärfe zunahmen. 

Die Gesetzgebung Drakons, die unter anderem die bislang gebräuchliche Blutrache in 

staatsrechtliche Bahnen lenkte,346 ist genauso ein Indiz dieser Umstände wie später die 

Maßnahmen Solons. Dieser sah sich zwar als Mittler zwischen den divergierenden 

Interessen von Demos und Adel, kritisierte aber diejenigen Aristokraten, die durch 

materielle Versprechungen die Anhängerschaft des Demos aus rein machtpolitischen 

Absichten zu gewinnen suchten.  

Diese politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen der frühen Polis tragen die 

adligen Tischgenossen letztlich als Hintergrund und Thema mit ins Symposion, wo sie 

auf Gleichgesinnte treffen und ohne Verlust ihres Standesstolzes sich der besten 

Handhabe für ihre Situation, für ihr von den Göttern zugemessenes Schicksal 

vergewissern können: „Niemand, Kyrnos, verursacht sein eigenes Glück ( ) oder Unglück 

( ), / Sondern die Götter geben dies beides.“347 Von den Göttern, so impliziert dieser 

Lehrsatz des Theognis, stammt mit dem Glück bzw. dem Reichtum ein wichtiger Teil 

dessen, worüber sich die Adligen als Standeszugehörige selbst definieren, und aus 

diesem Umstand ergibt sich auch ihr Zutun zu dieser Gabe, nämlich die 

Gottesfürchtigkeit. Doch die göttliche Ordnung ist für die Adligen nicht – oder nicht 

mehr – einfach zu berechnen und erst recht keine Angelegenheit von ausgleichender 

Gerechtigkeit, sehen sie sich doch einer undurchschaubaren Willkür ausgeliefert: „Zeus 

lässt die Waage sich für den einen hierhin, für den anderen dorthin senken und wägt / Einmal ‚reich 

sein‟ zu und einmal ‚nichts haben‟.“348 Ihr sozialer Status liegt weder in ihrer eigenen Hand, 

noch kann er als gegeben angesehen werden, was wesentlich zu einer grundlegenden 

Verunsicherung beiträgt, die sich in der frühgriechischen Dichtung widerspiegelt. In der 

intimen Atmosphäre des geschlossenen Gastmahls kommt zur Sprache, was unter den 

Adelsgenossen Sorge bereitet, denn „glücklich ist keiner / von den Menschen, auf die die Sonne 

herabsieht.“349 Offen tauschen sie sich aus über ihre Ängste und die wohl ständig 
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 Vgl. dazu allgemein WELWEI (1998,140ff.), WALTER (1993,185ff.), STEIN-HÖLKESKAMP (1989,57ff.), 

MARSILIO (2002). 
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  Koerner Nr. 11. 
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  Theogn. 133f., vgl. auch 141f.: „Wir Menschen stellen leere Vermutungen an, aber wir wissen nichts, / Nur die 

Götter vollenden alles nach ihrem Sinn.“ 
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 Theogn. 157f., vgl. auch 557f.: „Denk nach: Das Los steht auf des Messers Schneide, / Mal wirst du viel, mal 

weniger haben, […].“ Vgl. dazu auch STARR (1992,18): „The Greek upper classes might dress and otherwise 

live more elegantly than common folk, but they had neither inherited titles nor positions guaranteed to 

them by rank.“ 
349

 Theogn. 167f., vgl. auch 859: „[…] geschieht aber etwas Gutes, was nur selten einem Mann zuteil wird […]“. 
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drohende Gefahr, um den Besitz gebracht zu werden, Grund und Boden an andere 

Konkurrenten zu verlieren und dadurch Mangel und Not erleiden zu müssen.350 Und 

auch die außen herrschenden und wohl damit in Verbindung stehenden Unruhen sowie 

Verderben bringender Streit schweißt die in Ehre und Rechtschaffenheit bewährten 

Tischgenossen wie in einer Schicksalsgemeinschaft zusammen: „Einen vertrauenswürdigen 

Mann mit Gold und Silber aufzuwiegen / Ist angemessen, Kyrnos, in Zeiten schlimmer Zwietracht 

( ).“351 Im geschützten, nach innen gekehrten Zirkel der Symposiasten werden 

diese Zustände jedoch nicht nur zusammengetragen und beschrieben, sondern sie setzen 

mit Hilfe der Dichtung einen Kommunikationsprozess in Gang, der darin mündet, das 

Selbstbild des Adels neu zu justieren und an den politischen Gegebenheiten 

auszurichten. Zunächst wird dabei deutlich, mit welchen Folgen für ihr 

Selbstverständnis die Oberschicht zu kämpfen hatte, der es zwar – gemessen am Demos 

– nicht an die unmittelbare materielle Existenz ging, die aber tiefe gesellschaftliche 

Verunsicherung verspürt: „Wenn aber einer fragt, wie ich mein Leben friste, so sage man ihm: / 

„Gut leben kann er nur schlecht, doch schlecht leben, das kann er sehr gut […].“352 Adlig und 

gleichzeitig nicht mehr vermögend zu sein, stellte denn auch die Tugendhaftigkeit der 

selbst ernannten Agathoi in Frage, mit der man schließlich Reichtum zu Recht zu 

besitzen glaubte. Nur so erklärt sich, warum diejenigen, die selbst in Notzeiten immer 

noch relativ gut für sich und ihre Angehörigen sorgen konnten, die Situation als eine 

derartige persönliche Bürde empfinden können: „Einen guten Mann ( ) bezwingt 

von allem am meisten die Armut / Mehr noch, Kyrnos, als graues Alter und Krankheit.“353 Armut, so 

die Erfahrung der Tischgenossen, macht zudem einsam, beraubt den Adligen nicht nur 

seiner Status bildenden Anhängerschaft und Mitstreiter, sondern auch der treuen 

Freunde, ja selbst der Familie, die beide im Unglück zumindest nicht selbstverständlich 

beistehen.354 Ist es aber erst soweit gekommen, kann keiner der Adligen mehr damit 

rechnen, in der Polisgemeinschaft politischen Einfluss auszuüben oder gar Macht 

anzusammeln: „Denn ein Mann, der von Armut bezwungen wird, kann nichts sagen / Und nicht 

handeln, die Zunge ist ihm gebunden.“355 Liegt diese Verkettung von potenziell drohenden 

Schicksalen für die Tischgenossen erst einmal schonungslos offen, sind Gespräche über 

Wege aus der Krise nur noch eine zwangsläufige Folge: „Kyrnos, mit Hilfe der Freunde 

werden wir die Herrschaft des Schlechten beenden, / Lass uns Medizin für die schwärende Wunde 

suchen.“356 Die Armut als Ursprung allen Übels gilt es beispielsweise über zwei 

verschiedene Lösungswege anzugehen: Zum einen muss man selbst die Initiative 

ergreifen und sich mutig in Beutezüge über Land und Meer aufmachen.357 Das solchen 

Unternehmungen innewohnende Risiko – zumal mit schlechten 

Eingangsvoraussetzungen wie etwa ein zu kleiner Begleittrupp – war unberechenbar 

und wog den Preis des Einsatzes wohl nicht immer auf. Da das Schicksal aber sowieso 
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von den Göttern gesteuert wurde, war es zum anderen wichtig, sich die Unsterblichen 

gewogen zu machen, bei besonders großzügigen und feierlichen Opfern – eben auch im 

Kreis der Tischgenossen – um ihr Wohlwollen zu bitten: „Ein Mann, der in schlimmen 

Schmerzen liegt, muss ausharren und / Erlösung von den unsterblichen Göttern erbitten.“358 Bei 

allen Schicksalsschlägen hieß es jedoch für die Adligen vor allem aristokratische 

Haltung zu bewahren, das heißt, die auch noch so schlechte Situation mit angemessener 

Würde zu meistern und sich darin von den niedrigeren Schichten abzugrenzen: „In Armut 

erweist sich der schlechte Mann und der bei weitem bessere, / Sobald sie der Mangel ergriffen 

hält.“359 Wer von den Adligen sein Hab und Gut unverschuldet verliert und damit erstmal 

des Grundstocks seines Selbstverständnisses beraubt ist, so versichern die Verse des 

Theognis, ist deshalb noch kein schlechter Mensch. Die adligen Symposiasten können 

sich immer noch auf ihre sie auszeichnende Tugendhaftigkeit und Würde berufen, wenn 

sie auch in schweren Zeiten den Anspruch auf politische Führung erheben: „Nicht einmal 

der Löwe frisst immer Fleisch, auch ihn, / so stark er auch ist, packt die Hilflosigkeit.“360 

Wer oder was den adligen Tugenden entsprach, lag nicht allein im Ermessen der 

Adligen selbst oder gar der zu Tisch versammelten Kleingruppe, sondern war zu einem 

nicht unerheblichen Teil von außen mitbestimmt. Die öffentliche Meinung, ,361 – 

Stimmen aus der Polisgemeinschaft und darüber hinaus – trug zum Renommee eines 

Einzelnen bei und beeinflusste seine Erfolgsaussichten hinsichtlich einer politischen 

Karriere. Der Gemeinschaft der Symposiasten kam in dieser Hinsicht mehrere 

Funktionen zu. Zunächst beschützte sie durch ihre prinzipiell geschlossene Form die 

Teilnehmer vor unliebsamem Gerede, denn hier war man schließlich von Freunden 

umgeben, die sich zum einen bereits gegenseitig geprüft haben und nun vertrauen, und 

die zum anderen dem Gerede von außen wenig Wert beimessen sollten: „Oft werden sie in 

meiner Gegenwart über dich schlimme Dinge sagen / Und in deiner über mich; du aber höre nicht auf 

sie.“362 Der Druck, den  ausüben konnte, wog unter Umständen schwer und wurde 

in allen Gesellschaftsschichten erzeugt: Leicht zu durchschauen sind dabei die 

Absichten der adligen Konkurrenz, die vorsätzlich in die Welt gesetzte Gerüchte als ein 

Instrument im Kampf um die Vorherrschaft nutzte.363 Der Demos, der vor allem mit 

seiner Stimmkraft über das politische Weiterkommen der Adligen mit entschied, griff 

diese Gerüchte neugierig auf und trug sie weiter, womit er, aber auch politische 

Konkurrenten, gehörig Unruhe in die Adelscliquen bringen konnte: „Verlass nicht den 

Freund, den du hast, und such einen anderen / nur weil du den Worten schlechter Menschen 

( ) vertraust.“364 Die Angst vor diesen Mechanismen öffentlicher 

Kommunikation wurde im Symposion offen thematisiert. Theognis versucht in seinen 

Versen seinem Schützling Kyrnos den Anspruch zu nehmen, als nach bestem Wissen 
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und Gewissen rechtschaffener Aristokrat uneingeschränktes Ansehen genießen zu 

können: „Es gibt auf Erden keinen Menschen, der nicht getadelt wird, / aber so ist es besser, wenn 

sich nicht die Menge um ihn schert.“365 Ist der Ruf erst ruiniert, hilft dem väterlichen Freund 

zufolge nur die ständig neue Erprobung, die in der Tat ein fester Bestandteil des 

Adelsethos war: Der Wettkampf in kriegerischen Auseinandersetzungen, bei der Jagd, 

in Sport und Spiel wie in der Rede, dem Zurschaustellen von Reichtum und den 

Liturgien brachte bei respektablen Leistungen entsprechende Anerkennung ein und 

rückte die durch durcheinander geratene Hierarchie früher oder später wieder 

zurecht: „Ansehen ist für die Menschen ein großes Übel, das Beste ist Bewährung; / Viele stehen, 

ohne sich bewährt zu haben, im Ruf gut zu sein.“366  

Abgrenzung von niedrigeren Gesellschaftsschichten 

Gemessen an der Menge der abschätzigen Anspielungen auf die wirtschaftlich 

aufrückende „Mittelschicht“ bei Theognis, gehört die Abgrenzung nach unten, speziell 

zu den gesellschaftlichen Emporkömmlingen,367 zu den wichtigsten Faktoren adliger 

Selbstdefinition auch im Rahmen einer Tischgemeinschaft. Anders, um nicht zu sagen 

besser sein zu wollen als diese Gesellschaftsgruppe, war ein starker Antrieb für den 

Adel, sich auf seine Stärken zu konzentrieren und dem eigenen Stand gemäße exklusive 

Normen und Werte zu entwickeln, die ihn vor allen anderen einzigartig erscheinen ließ. 

Wahrer Adel, so die Grundüberzeugung der Standesgenossen, ist einem von den 

Göttern in die Wiege gelegt, kann also nicht mehr nachträglich erworben werden: 
„Leichter ist es einen Menschen zu zeugen und großzuziehen als edle Gedanken / Ihm einzupflanzen; 

das hat noch keiner erfunden, / Wodurch man den Dummen vernünftig macht und den Schlechten 

zum Guten. […] aber durch Lehren / Wird man den Schlechten nicht gut machen.“368 Umso 

ärgerlicher war für den Adel, dass sich Außenstehende, die Masse des Demos, in dieser 

Hinsicht blenden ließ, wenn jemand zu Reichtum kam und nun seinen Lebenswandel 

rein äußerlich dem des Adels anpasste: „Plutos, schönster und angenehmster von allen Göttern, 

/ Mit dir wird ein Mann edel, auch wenn er schlecht ist.“369 Für die Adligen mutet es wie eine 

Umkehr aller natürlichen Gegebenheiten an, wenn Besitz nicht mehr an gute 

Lebensführung gekoppelt ist, sondern unabhängig voneinander erreicht werden kann: 

                                                 

365
 Theogn. 799f., vgl. auch 795f.: „Mach es dir selbst recht, von den sturen Mitbürgern / Spricht der eine gut von 

dir, der andere schlecht.“ 
366

 Theogn. 571f. 
367

 Vgl. dazu etwa Anakreon Fr. 65: „[…] ich hasse alle / Bäurischen, lästigen, plumpen, dumpfen Seelen.“; Theogn. 

31: „Dies alles merke dir gut. Aber mit schlechten Männern mache dich nicht gemein […].“ STARR (1992,23) zieht 

für die Definition der so genannten Mittelschicht heran, dass sie in wirtschaftlichen Umbruchzeiten ihre 

Vorteile zu ziehen vermochten, das gesellschaftliche Leben der Aristokratie imitierte und immense 

politische Bedeutung errungen hatte. 
368

 Theogn. 429-38. 
369

 Theogn. 1117f. Vgl. dazu auch Anakreon Fr. 54 über einen Parvenü, der in seinem bisherigen Leben 

ärmlich gekleidet mit dem Abschaum der Gesellschaft zusammenlebte, und nun plötzlich, zu 

unehrenhaftem Vermögen gekommen, sich in Gold und edle Gewänder kleidet und sein Leben dem der 

Adligen angleicht, sich unberechtigterweise einen Anstrich von Tugendhaftigkeit gibt. In diesem Sinne ist 

möglicherweise auch Aristophanes‟ Plutos in der gleichnamigen Komödie zu verstehen, nach dessen 

Erfahrung diejenigen „unübertrefflich niederträchtig“ werden, die zu Geld kommen (107-11). Zur 

öffentlichen Anerkennung der Reichen siehe auch Theogn. 621f.: „Jeder achtet den reichen Mann und 

missachtet den armen, / Derselbe Geist wohnt in allen Menschen.“ In 699f. kritisiert er, dass der Demos das 

Reichsein selbst als eine Tugend ansehe und daneben kaum sonst ein Wert gültig sei. Vgl. dazu STARR 

(1992,24): „[…] at this point Theognis had to face a very uncomfortable fact: that in reality the aristoi 

were no longer necessarily the wealthiest members of society.“ 
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„Denn Reichtum zu haben scheint angemessen den Guten, / Für den schlechten Mann aber, Armut zu 

ertragen.“370 Da dies aber bestenfalls idealisierte oder Zustände vergangener Zeiten sind, 

bleibt den Adligen nichts anderes, als den Wert von irdischen Gütern herunterzuspielen 

und stattdessen das herauszustreichen, was ihnen allein blieb, wodurch einzig sie sich 

auszeichneten, nämlich Ehren- und Tugendhaftigkeit: „Viele sind reich, obwohl sie schlecht 

sind, und viele Gute sind arm; / Und doch werden wir nicht mit jenen / Tugend ( ) gegen 

Reichtum tauschen, denn das eine ist immer da, / Geld aber hat von den Menschen mal der eine, mal 

der andere.“371 Der eindringliche Rat des Dichters an den Jüngling Kyrnos ist daher, sich 

ausschließlich an Seinesgleichen, also die wahren Adelsgenossen zu halten und ihnen in 

ihrem Tun nachzueifern.372  

Der Begriff der Areté wird zumindest in der Dichtung des Theognis mit verschiedenen 

Inhalten gefüllt, die alle den Umstand teilen, dass sie ausschließlich vom Adel quasi von 

Natur aus erfüllt werden. Obwohl mit der Einrichtung der solonischen Heliaia dem 

Adel entscheidende richterliche Kompetenzen genommen und dem Demos zugeteilt 

wurden, gehört Gerechtigkeit und die Einhaltung des Rechts weiterhin zu den 

wichtigsten Werten, die man für sich beanspruchte.373 „Am schönsten ist das Gerechteste 

[…]“; dabei bezieht sich das Gerechtsein in erster Linie auf rechtmäßig und im 

Einverständnis mit den Göttern erworbenen Besitz, und damit auf Anforderungen, die 

ein Parvenü aus adliger Perspektive nicht erfüllt.374 Darüber hinaus halten die Parvenüs 

es in den Augen des Adels für unnötig, die Gesetze der Gemeinschaft beziehungsweise 

der Polis mit Respekt zu begegnen: „Natürlich hält der schlechte Mann nichts von 

Gerechtigkeit, / fürchtet er doch für die Zukunft keine Vergeltung.“375 Die Kakoi stellt man in 

ihrem Auftreten und Tun als einen Unruheherd dar, dem man als Adelsstand 

Besonnenheit in allen Lebenslagen entgegensetzt.376 Nicht nur, dass man zunächst 

wohlüberlegte Pläne schmiedet und so letztlich weiser handelt,377 sondern genauso 

wichtig ist es, gelassen aufzutreten und hinter einer ruhigen Stimme und freundlichen 

Worten die womöglich weniger freundlichen Absichten zu verbergen: „Sei standhaft, 

trage nur Angenehmes auf der Zunge, / ungestümer ist immer das Herz der Schlechten.“378 

Zurückhaltung und bescheidenes, maßvolles Auftreten379 auf der einen Seite und 

Hochmut auf der anderen Seite gehören ebenfalls zu den Kontrasten, die Theognis in 

seinen Versen zwischen dem Adel und den niedrigeren Gesellschaftsschichten aufbaut. 

Kommen letztere erst an Vermögen, schlagen sie über alle Stränge und verlieren 

                                                 

370
 Theogn. 525f. Ähnlich die Ansicht Hesiods (Erga 312, vgl. auch 684), bei dem Gutsein und Ehre dem 

Reichtum folgen und nicht etwa umgekehrt. 
371

 Theogn. 315-8; vgl. auch 683f., 145-48 und 149f. In diesem Sinn auch STARR (1992,24). 
372

 Vgl. etwa Theogn. 31f., 465f. 
373

 Vgl. etwa Theogn. 147f. 
374

 Theogn. 255; vgl. auch 197-202.: „Ein Gut ( ), das ein Mann von Zeus mit Recht ( ) erhält / Und in 

sauberer Weise, erweist sich immer als dauerhaft. / Wenn ein Mann es aber zu Unrecht ( ), zur Unzeit 

oder aus Habgier / Erwirbt und wenn er es sogar durch einen Meineid erlangt, / Dann glaubt er im Moment einen 

Gewinn zu machen, aber am Ende / Gerät es wieder zum Übel, die Götter haben das letzte Wort.“ Siehe auch 

225f. 
375

 Theogn. 279f. 
376

 Vgl. etwa Anakreon Fr. 65. 
377

 Theogn. 218. 
378

 Theogn. 365f.; ähnlich 1029f. und 307: Die Kakoi lernen schlechte Wörter. Zur Gelassenheit, die zugleich 

ein Ausdruck von Mut und Stärke ist, vgl. Theogn. 441-6 u. das 14. Skolion bei Athenaios 695c: 
„Beherzige das Wort des Admetos, mein Freund, und liebe alle Guten, / von allen Feigen aber halt‟ dich fern, du 

weißt, sie sind nicht sehr gefällig.“ 
379

 Vgl. etwa 693f. 
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jeglichen Sinn für das Schickliche: „Übersättigung gebiert Frevel, wenn ein schlechter Mensch 

zu Wohlstand kommt / Und einer, der keinen geraden Sinn hat.“380 Niemals, so deshalb der Rat 

an Kyrnos, solle er hochfahrend sprechen, denn als Adliger weiß man, wie schnell das 

vermeintliche Glück durch Besitz wieder zerrinnt.381 Aus diesem Grund gilt es auch, 

sich dankbar gegenüber dem Standesgenossen zu erweisen, der einem einen Gefallen 

erwiesen hat. Treu soll man ihm immer zur Seite stehen als Markenzeichen einer 

adligen Freundschaftsverbindung.382 Von anderen hat man hingegen keinerlei Nutzen zu 

erwarten, weshalb Nichtadlige nicht nur uninteressant, sondern auch moralisch schlecht 

sind: „Kyrnos, was nützt dir denn ein Schlechter als Freund? / Weder könnte er dich aus Not und 

Unglück erretten, / Noch dir, wenn er etwas Gutes hat, davon abgeben wollen. / Wer schlechten 

Leuten Gutes tut, erhält den wenigsten Dank.“383 Wer sich trotzdem in die Gesellschaft der 

Kakoi begibt, verliert über kurz oder lang seinen Status als Agathos, als 

Elitezugehöriger, denn – so die Überzeugung der Adligen – „wenn du aber mit Schlechten / 

Dich einlässt, machst du dir noch den Verstand ( ), der in dir wohnt, zunichte.“384 Deswegen ist 

es für den Einzelnen oberstes Gebot, alles in seiner individuellen Lebensführung 

liegende zur Erhaltung der Mitgliedschaft in diesem exklusiven Zirkel zu tun. Den 

Oikos gut zu führen und den Besitz zu mehren, mindestens aber zu halten, ist die 

wichtigste Voraussetzung, um nicht in den Strudel des gesellschaftlichen Abstiegs zu 

geraten: „Denn, wenn du reich bist, hast du viele Freunde, wenn arm, / Wenige, und du selbst bist 

nicht mehr gleich viel wert.“385 Den notwendigen Beistand, um nicht vom richtigen Weg 

abzukommen und wie die Kakoi den bequemeren Lebensweg zu gehen, erbittet man 

sich schließlich von den Göttern: „Kyrnos, scheue die Götter und fürchte sie, das nämlich lässt 

einen Mann / Schlechtes nicht tun und nicht sagen.“386  

Ansprüche an sich selbst 

Geradezu eine Grundfunktion adligen Symposiengesangs ist die Vergewisserung der 

Sänger über ihre gemeinsame Standeszugehörigkeit. Das ständige Thematisieren als 

adlig angesehener Attribute in den über Generationen überlieferten Versen unterstützt 

deren Tradierung in einer Art adligem Wertekanon. Dazu gehören das Reichsein an 

sich,387 materielle Dinge wie das Führen von Jagdhunden und die Pferdezucht388 sowie 

bestimmte – modern ausgedrückt – Freizeitbeschäftigungen, nämlich den Sport im 

                                                 

380
 Theogn. 153f. 

381
 Theogn. 157f.; ähnlich der Tenor in 230-32; 557-60; 661-4. 

382
 Theogn. 1083f. 

383
 Theogn. 102-5. Vgl. auch 853f. und 1038ab: „Ich wusste es schon früher und weiß es jetzt noch besser, / 

Dass es bei den Schlechten keinen Dank gibt.“ 
384

 Theogn. 35f.; vgl. auch 1169: „Aus schlechter Gesellschaft entsteht Übel […]“. Dass dieser Grundsatz keine 

spezifisch theognideische Überzeugung ist, zeigt die Tatsache, dass zwei Jahrhunderte später Xenophon 

denselben Gedanken dem Sokrates on den Mund legt (Gastmahl 2,4): „Treffliches wirst du von Trefflichen 

lernen. Verkehrst du mit Schlechten, so verdirbst du gewiß den dir gegebenen Verstand.“ 
385

 Theogn. 929f. 
386

 Theogn. 1179f. 
387

 Vgl. Theogn. 267-70 u. 719-22; Theognis‟ Begriff von Reichsein ist sehr hierarchisch geprägt: Ihm nach 

ist jeder Mensch reich, der das besitzt, was ihm gebührt. Der Oberschicht kommt demnach Gold, Silber, 

Landbesitz, Pferde und Esel zu, das einfache Volk hingegen ist reich, wenn die existenziellen 

Grundbedürfnisse gedeckt sind; ähnlich Pindar I.1,3. 
388

 Vgl. zu den Jagdhunden Athen. 1,1d; Theogn. 1253-56, dort auch zur Pferdezucht.  
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Gymnasion sowie der Aufenthalt in Bädern.389 Aber nicht nur mit dem, was man tut, 

pflegen die Adligen ihre Standeszugehörigkeit auszudrücken, sondern auch mit der Art, 

etwas zu tun. Ästhetische Ansprüche stellte man mit einer gepflegten Erscheinung und 

körperlicher Schönheit an sich selbst,390 um damit auch sein ganzes Auftreten und alles 

Tun und Wirken mit Eleganz und Anmut zu adeln, wie es später auch in der Philosophie 

thematisiert wird: „[…] trinken, singen, sprechen, davon ist nichts an und für sich schön; sondern 

wie es in der Ausübung gerät, so wird es. Denn schön und recht gemacht wird es schön; unrecht aber, 

wird es schlecht.“391 Das, wofür Platon hier eine technisch wie inhaltlich schöne 

Ausführung einfordert, sind die Hauptbestandteile des Symposions, in dem die Adligen 

ihre Überlegenheit bewusst gestalterisch bewiesen. Mit diesem Anspruch prägen sie ein 

exklusiv aristokratisches Symposion, das sich gegenüber anderen Tischgemeinschaften 

durch in ästhetischem Sinn und künstlerischen Fertigkeiten überlegene Teilnehmer 

auszeichnet. Wer in dieser Hinsicht erfolgreich nach Vervollkommnung strebt, gilt in 

der Adelsgesellschaft – auch außerhalb des Symposions – als , wie 

Sokrates in Xenophons Gastmahl beschreibt (8,3): „Wer von uns wüßte nicht, daß er sich in 

seinem Verlangen nach sittlicher Vollkommenheit – was immer ihr Wesen auch sein mag – verzehrt? 

Seht ihr nicht, wie ernst seine Brauen, wie ruhig sein Auge, wie gemessen seine Reden, wie sanft 

seine Stimme, ja wie liebenswürdig sein ganzes Wesen ist?“ Der Schritt von der zelebrierten 

moralischen zu politischer Überlegenheit ist dann für die Adligen nur ein kurzer und 

zwangsläufiger. An der Spitze der Polis ihre Geschicke zu leiten, ist deshalb eine nur 

natürliche Schlussfolgerung ihrer privaten Funktion als bewährtes Oberhaupt eines oft 

komplexen Oikossystems.392 „Von Natur ist das Herrschen dem Besseren eigen“, so die 

Ansicht des Philosophen Demokrit, dem in der diesem Satz innewohnenden Logik nur 

schwer zu widersprechen war. Selbstverständlich musste der Stadt die bestmögliche 

Führung von den bestmöglichen Staatsmännern – also nach kollektiver adliger 

Überzeugung man selbst – zukommen: „Es gilt aber auch wirklich für jedes Land, daß das 

bessere Element Gegner der Volksherrschaft ist […].“393 

Neben diesen den Adeligen quasi von Natur aus innewohnenden Seiten identifizieren 

sie sich als Standesgenossen durch gewisse gemeinsame Verhaltens- und Denkweisen, 

die auch in der frühen griechischen Dichtung und damit in der Tischgemeinschaft 

durchklingen. Auf eine bestimmte Art zu handeln oder sich mit bestimmten 

Angelegenheiten zu beschäftigen, entsprach adlig geltenden Werten, die man aktiv und 

durch eigenen Einsatz erwerben konnte. Gemessen an dem finanziellen Aufwand, den 

die Oberschicht beispielsweise in Form von enormen Leiturgien verschiedenster Art 

betrieb, wird dieses Thema relativ zurückhaltend innerhalb der Theognidea und bei 

anderen Dichtern behandelt. Die in manchen Bereichen staatstragenden Einbringungen 

des Adels – etwa die Finanzierung der Flotte – werden zumindest nicht in der Dichtung 

                                                 

389
 Aus der pseudo-xenophontischen Athenaion Politeia (II, 10) erfahren wir, dass sich mit der Zeit auch der 

Demos dieser Bereiche, Bad und Gymnasion, zugewandt hatte, wodurch der typisch aristokratische 

Charakter verloren ging: „[…] das Volk aber baut sich selber zum Privatvergnügen viele Ringschulen, 

Auskleideräume, Badeanstalten; und mehr Genuß hat davon die Masse als die wohlbestallte Minderheit.“ 
390

 Vgl. das 7. Skolion in der Sammlung des Athenaios 694e: „Höchstes Gut für einen Sterblichen ist es, gesund 

zu sein, / schön zu sein, das zweite, / drittens, reich zu sein auf gradem Weg, / und das vierte, mit den Freunden 

Jugend zu genießen.“ 
391

 Plat. Symp. 181a. 
392

 Vgl. dazu die Empfehlung zur Oikosführung bei Theogn. 301f. 
393

 Ps.-Xenophon AP I,5; der Adel steht denjenigen, die dieser Logik nicht folgen, verständnislos gegenüber, 

Theogn. 233f.: „Auch wenn er Burg und Schutzwehr für das gedankenlose Volk ist, / Kyrnos, der edle Mann 

erlangt nur wenig Ehre.“ 
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als Legitimation für eine herausragende Rolle bei der Staatsführung thematisiert. 

Lediglich die Wohltätigkeit als solche, die , gilt als eine – neben anderen – 

anerkennenswerte Tugend: „[…] nichts ist mächtiger als Gutes zu tun.“394 Die hier 

angesprochene Wohltätigkeit ist wohl eher auf einer niedrigeren Ebene als der 

Polisgemeinschaft anzusiedeln; gut, das heißt großzügig, sollte man zu einfachen 

Bittstellern, Nachbarn oder Bettlern sein. Wer an die Tür eines wohlhabenden Hauses 

klopfte, dem wurde auch im Rahmen der durch die Götter gebotenen Gastfreundschaft 

meistens aufgetan und der rechnete zumindest mit ein paar ansprechenden Resten eines 

üppigen Gelages oder mit ein paar Brocken aus der Speisekammer.395 Der unmittelbare 

Dank dafür aber auch die Anerkennung der Bürger sind eine Art Gegengabe, die die 

Adligen genauso für ihre Freigebigkeit wie für andere Verhaltensweisen erwarten, sogar 

regelrecht brauchen, weil sie ein Teil ihres Verhaltenskodex sind. Pindar formuliert den 

Zusammenhang zwischen dem Streben nach öffentlichem Ansehen und dem agonalen 

Prinzip innerhalb des Adelsstandes: „Jeder Mensch findet bei einer anderen Betätigung seinen 

Lohn und sein Glück: / […] / Wer aber bei Wettspielen oder im Kampf herrlichen Ruhm erlangt, / Der 

empfängt dadurch, daß er gepriesen wird, höchsten Gewinn, nämlich im feinen Lob seiner Mitbürger 

( ) und der Fremden ( ).“396 Sei es das spielerische Messen im Sport oder der 

Einsatz der Adligen im Krieg, beides waren Gelegenheiten, in denen sie sich als 

Standesangehörige bewähren und einen guten Ruf für sich und ihre Familien aufbauen 

konnten, der unter Umständen für Generationen bewahrt wurde, wie beispielsweise für 

die Helden von Leipsydrion, dem Lager der Alkmeoniden im Kampf gegen den 

Tyrannen Hippias: „O weh, Leipsydrion, Verräter deiner Freunde, / wie viele Männer hast du 

umgebracht im Kampf, / es waren gute und der Heimat treu ergebene, / sie zeigten damals, welcher 

Väter Söhne sie gewesen.”397 Von der hier in einem Tischlied verewigten Legende 

besonders tapferer und kämpferischer Anstrengungen für alle Adligen, die ihren 

politischen Einfluss durch die Alleinherrschaft eines Standesgenossen bedroht sahen, 

profitierten die Nachfahren der Helden noch lang. Wenn man allerdings die persönliche 

Kriegserfahrung nicht offensiv suchte bzw. aktiv herausforderte, so galt es doch, 

entschlossenen Mut zu zeigen, wenn es darauf ankam: „Hör nicht zu sehr auf den Boten, 

auch wenn er laut schreit, / Wir kämpfen doch nicht um unser Vaterland. / Aber im Lande zu sein, die 

schnellen Pferde zu besteigen / Und den Krieg, den tränenschaffenden, nicht zu sehen, ist 

schändlich.“398 Bereits in dieser impliziten Warnung, sich an jedem ausgerufenen Krieg zu 

beteiligen, selbst wenn er eine Möglichkeit zur Bewährung des Einzelnen bot, liegt 

schon eine Anmahnung, die Profilierung nicht zu weit zu treiben,399 sich stattdessen zu 

                                                 

394
 Theogn. 548. 

395
 Die Erwartungshaltung an die reichen Adligen, etwas von ihrem Besitz an Bedürftigere abzugeben, 

spiegelt sich in zwei überlieferten Bettelliedern nach der Art heutiger Fastnachtsslieder wider, von dem 

eins Phoinix von Kolophon zuzuordnen ist. Die im Text angesprochenen  sollen im Dienste 

Apollons, der Musen und Plutos Gerste, Weizen, Brot, Salz oder Honig herausrücken: „Nun, gebt ihr oder 

nicht? Der Speicher birgt vieles. … Ihr Edlen, her mit etwas aus der Schatzkammer!“ Der Ursprung des zweiten 

Liedes nicht genau zu bestimmender Quelle (FgrLyr. Bd. 4, Volkslieder Fr. 32) liegt aller 

Wahrscheinlichkeit nach ebenso im Volkstümlichen wie ein drittes Bettlerlied (ebd. Fr. 1): „Hin vor das 

Wohnhaus sind wir getreten des mächtigen Mannes. Vieles vermag er gewiß, der laut seinen Reichtum verkündet.“ 
396

 I.1,3. 
397

 Athenaios, 24. Skolion 695e. 
398

 Theogn. 887-90. 
399

 Vgl. etwa Theogn. 313f.: „Unter Rasenden rase ich heftig, doch bei Gerechten / Bin ich von allen Menschen der 

gerechteste.“ Letztlich nützen Reichtum, Ruhm und Vorrangstellung wenig, wenn das Glück ( ) nicht 

dazukommt, so Theogn. 129f. In diesem Sinne auch Solon, Fr. 5,7-10D: „Nämlich dem Mann, den Besinnung 
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mäßigen und besonnen einen mittleren, auf Dauer für den Status sicheren Weg zu 

gehen: „Nichts soll man allzu eifrig betreiben, das Mittlere ist von allem am besten, und so, / 

Kyrnos, wirst du die Tugend haben, die zu erlangen schwer ist.“400 Nicht nur Theognis, sondern 

auch andere Dichter401 mahnen damit die adligen Tischgenossen zur Mäßigung ihrer 

Wertewelt. Was nützt es, so womöglich eine Überlegung der diskutierenden 

Symposiasten, ebenso schnell an die Spitze der Polis zu kommen, wie man dann diese 

Position aufgrund von Maßlosigkeit wieder verlieren kann, um dann womöglich ins 

Bodenlose zu stürzen, gar die Zugehörigkeit zur Aristokratie zu riskieren? Nicht jeder 

kann sich über die Maßen auszeichnen, und rücksichtsloses Streben danach – so auch 

die Warnungen Solons – geschieht irgendwann auf Kosten der Polis bzw. der 

Lebensumstände aller Bürger. Der so oft angesprochene gemäßigte, mittlere Weg, die 

, bezieht sich nichtsdestotrotz wohl nicht auf die Mitte der 

Gesamtbürgerschaft, sondern auf eine in Einklang mit Polisinteressen stehende 

Aristokratie, die Macht und Einfluss nicht um jeden Preis erlangen bzw. steigern, 

sondern die bestehenden Privilegien ausleben und erhalten will im Rahmen der durch 

die Polisgemeinschaft gegebenen Möglichkeiten. 

Handel und Oikoswirtschaft 

Die Dichtung der archaischen und klassischen Zeit ist zwar heute der am besten 

erschlossene Weg in die Symposienkultur der Griechen und speziell des Adels, dennoch 

gilt es immer zu bedenken, dass die überlieferten Texte ein stark idealisiertes und 

formalisiertes Bild vom Geschehen im Männersaal geben. Selbst wenn alle 

vorhandenen Puzzleteile – Schriftquellen, Vasenbilder und Gebäudereste – 

zusammengelegt werden, weiß man nicht genau, was sich im Einzelnen im Andron 

abgespielt haben mag, worüber die Symposiasten sprachen, wie viel Raum die 

Gespräche einnahmen, welcher Umgangston herrschte oder wie persönlich die 

Unterhaltung war. Die Lieder und Verse, die von vornherein zum Vortragen im 

Männersaal gedacht waren sowie sonstige Dichtung, die in Form von Zitaten dorthin 

gelangte, bietet zu diesen Fragen doch zumindest Anhaltspunkte, denn die Verse der 

Dichter sowie die Ansichten der Philosophen wurden doch aller Wahrscheinlichkeit 

nach passend zum gegebenen Thema bzw. Rahmen eingeflochten. Auf diese Weise lässt 

sich ansatzweise rekonstruieren, wie die Symposiasten typisch adlige Betätigungsfelder 

wie Politik und privater Vermögensaufbau mit ihren Tischgenossen diskutierten. 

Welche Angelegenheiten besprachen die Mitglieder gemeinsam, für welche Themen 

war das adlige Symposion überhaupt ein passendes Forum? Inwiefern dienten die 

Tischgemeinschaften als Umschlagplatz für Geschäfte, politischen Austausch und 

allgemeine Neuigkeiten? 

Der Handel im archaischen und klassischen Griechenland – insbesondere der 

Kleinhandel – lag größtenteils in den Händen von professionellen Händlern und 

Besitzern von Manufakturen, war also kein primäres Betätigungsfeld für Aristokraten. 

Die eher zur gesellschaftlichen Mittelschicht zählenden Kleinhändler waren für ihren 

                                                                                                                                               

nicht zügelt, wenn Reichtümer locken / stachelt unbänd‟ger Genuß rasch zum Frevel das Herz.“ Ähnlich Fr. 1D u. 

3D. 
400

 Theogn. 335f., vgl. auch 220. 
401

 Phokylides Fr. 12: „Mitte ist meistens das Beste; auch ich sei ein Bürger der Mitte.“ 
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Beruf seit jeher nicht besonders gut angesehen,402 weshalb ein Adliger auf diesem 

Gebiet wenig für ihn erstrebenswerte Lorbeeren verdienen konnte – für die 

Mittelschicht war es hingegen ein Sprungbrett für den gesellschaftlichen Aufstieg. 

Theognis und andere seiner Zeitgenossen machen klar, dass Handel und Beutezüge nur 

als letzte Alternative anzusehen sind, wenn alle anderen Maßnahmen ergriffen sind und 

persönliche Not und Bedrängnis keine andere Wahl lassen: „So ist es nötig, über die ganze 

Erde und die weite Fläche des Meeres, / Kyrnos, ein Mittel gegen die drängende Armut zu suchen.“403  

Nichtsdestotrotz war die finanzkräftige Oberschicht an den Waren besonders der 

Fernhändler interessiert, die mit ihren exotischen Handelsgütern einen nicht 

unwesentlichen Teil des adligen Lebens überhaupt ermöglichten. Die Adligen waren die 

Hauptabnehmer von Luxusgütern, von denen viele eine Rolle im Andron eines Hauses 

spielten: Stoffe, Delikatessen, Parfüm, Kunsthandwerk, Edelhölzer und -metalle und 

nicht zuletzt Sklaven. Mit Ausstattungen dieser Art untermauerte man vor seinen 

Adelsgenossen seinen Stand und den damit einhergehenden Anspruch auf Führung und 

Einfluss. Deshalb war man sich nicht zu schade, den Zwischenhändler solcher Güter, 

der allein das persönliche Begehren in dieser Hinsicht stillen konnte, mit allen Ehren 

wie einen besonderen Gast zu empfangen: „Ich salbte mich mit Spezereien, mit Myrrhenöl / 

Und Balsam, denn ein fremder Kaufherr ( ) war mein Gast.“404  

Sich neben der eigenen Oikos-Wirtschaft um andere Belange kümmern zu können, war 

ein typisches Merkmal adligen Lebens.405 Immer wieder ist in den Versen des Theognis 

von größeren oder ernsten Geschäften406 die Rede, über die man allerdings keinerlei 

Details, noch nicht mal Allgemeines zu eventuell bevorzugt adligen Geschäftsfeldern,407 

erfährt. Stattdessen formuliert der Dichter mehrfach die offensichtliche Hauptsorge der 

Adligen, von den niedriger gestellten Geschäftspartnern betrogen und schlecht beraten 

zu werden: „[…] und lass dich mit nicht einem von ihnen ernsthaft ein, / Dann wirst du die Haltung 

dieser jämmerlichen Männer durchschauen, / Dass nämlich auf ihre Handlungen überhaupt kein 

Verlass ist, / Sondern wie sehr sie Listen, Betrug und Intrigen lieben […].“408 Wichtige 

privatwirtschaftliche Angelegenheiten haben ihren Platz nicht in der Dichtung und 

entsprechend nicht in der weinseliger Stimmung des Symposions, sondern sollten 

nüchtern unter wirklichen Vertrauensbrüdern geschlossen werden: „Gefährten beim Essen 

und Trinken gibt es natürlich viele, / Weniger aber in einer ernsten Angelegenheit.“409  

Die wirtschaftliche Basis der Adligen bildete zunächst ihr eigener Oikos, mit dessen 

Ausmaß, seinem reibungslosen Funktionieren sowie seinen Erträgen sie ihre Potenz und 

                                                 

402
 Vgl. Od. 8,159-61; Hesiod Erga 618-94; Aristoteles Pol. 1258a15-1258b5. 

403
 Theogn. 179f. Für Solon ist diese Maßnahme, sich selbst auf den Weg zu machen und Güter 

heranzuschaffen, auch eine Frage der Moral, zumindest dann, wenn die Reichtümer unter Einsatz des 

eigenen Lebens nur um ihrer selbst gerafft werden (Fr. 1D): „Jeder hastet nach andrem. Dieser 

durchstreichet auf Schiffen / Meere, denn Schätze begehrt heimzuschleppen sein Herz; / Ihn verschlagen die 

tückischen Winde im fischreichen Wasser, / Was aber gilt‟s ihm? Er setzt wagend sein Leben aufs Spiel.“ 
404

 Semonides von Amorgos Fr. 14. 
405

 Vgl. etwa Hesiod Erga 31f.: „Hat doch wenig Zeit nur für Hader und Händel des Marktes, / Wem nicht fürs 

ganze Jahr hinreichende Nahrung daheim liegt […].“ 
406

 Vgl. etwa 64; 75; 116; 642; 644. 
407

 Dazu zählen beispielsweise Beteiligungen an Manufakturen und Großhandel, auswärts gelegene 

Großgrundstücke, Pachtgeschäfte sowie Sklavenhandel. 
408

 Theogn. 64-67; vgl. dazu die Sorge um die Echtheit von Gold und Silber, 119f. Dass mit dem Betrug 

zudem ein Stück Standesstolz angegriffen wird, verdeutlicht Vers 1037: „Überaus schwer ist es, einen guten 

Mann zu betrügen […].“ 
409

 Theogn. 115f.; vgl. auch 75-8; 643f. 
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damit ihre Zugehörigkeit zur Oberschicht ständig unter Beweis stellten. Dass sich die 

Gespräche im Symposion begleitet von allgemein gehaltenen Ratschlägen aus der 

Dichtung um diesen Punkt ranken, ist daher nicht ungewöhnlich, zumal die Frage des 

rechten Wirtschaftens auch die des rechten Lebens umfasste und in allen 

Gesellschaftsschichten thematisiert wurde.410 Für die gesellschaftliche Position der 

Adligen waren in politischen Einfluss umzuwandelnder Gewinn ein unverzichtbarer 

Faktor – fast ein zu bedauernder Zeitgeist, der bessere Zeiten mit ehrenvolleren Werten 

wie etwa Tapferkeit verdrängt hat, wie Theognis feststellt: „[…] in diesem 

Menschengeschlecht ( ) ist Geld ( ) zu haben am besten. / Denn, wenn du reich bist, hast 

du viele Freunde, wenn arm, / Wenige, und du selbst bist nicht mehr gleich viel wert.“411  

Wenn das durch die Götter bestimmte Schicksal letztlich nicht zu bezwingen und die 

eigene Existenz demnach nicht allein durch kluges Wirtschaften garantiert war,412 so 

sollte es dennoch für den adligen Oikosherren selbstverständlich sein, vernünftig, also 

maßvoll zu haushalten und die eigenen Möglichkeiten nicht zu überschätzen. Manches 

Schicksal, so die Erfahrung des Dichters, erfüllte sich bereits durch maßlose Gier nach 

kulinarischem Luxus – ein Thema, das gerade in einer Tischgemeinschaft ernsthaft 

reflektiert worden sein mag: „Ich sah aber auch einen anderen, der stets seinem Magen zuliebe / 

Sein Geld aufbrauchte und sagte ‚ich mache mich davon, doch erst lasse ich es mir gut gehen.‟ / Der 

bettelt alle seine Freunde jetzt an, wo immer er einen trifft. / So, Demokles, ist es beim Geld am 

besten von allem, / Die Ausgaben zu bemessen und Sorgfalt zu üben.“413 Der Maßstab für die 

Lebensführung – und parallel dazu die Ausrichtung von Symposien – sollte demnach 

nicht allgemeingültig durch die Zugehörigkeit zum Adelsstand, sondern nach 

individuellem Vermögen festgelegt werden. Weil sich aber niemand seines Besitzes 

allzu sicher sein konnte, galt es, Risiken zu vermeiden: „Bei nicht machbaren Dingen bleib 

nicht mit deinen Gedanken / Und strebe nicht nach ihnen, für sie gibt es keine Vollendung.“414 Zum 

klugen Wirtschaften gehört zudem auch die Pflege des vorhandenen Eigentums, das 

genauso wie neu eingehende Waren überprüft und sorgsam sowie sicher, unter 

Umständen gar versteckt gelagert werden muss.415 Der Reichtum der Adligen, so der 

Eindruck, den Theognis und seine Zunftkollegen hinterlassen, ist alles andere als 

selbstverständlich und grenzenlos. Der Posten der privaten Gästebewirtung etwa ist für 

den Einzelnen eine erhebliche Größe unter den laufenden Kosten für den Oikos und 

kann den Adligen unter Umständen an die natürlichen Grenzen der Gesetze von 

Gastfreundschaft bringen: „Wenn aber einer fragt, wie ich mein Leben friste, so sage man ihm: / 

‚Gut leben kann er nur schlecht, doch schlecht leben, das kann er sehr gut, / So dass er einen 

Gastfreund von Vaters her nicht im Stich lassen muss, / Gastfreundschaft aber mehr als einem nicht 

zu bieten vermag.“416 Die Bewirtung von Gästen sollte deshalb maßvoll sein, das heißt dem 

Stand des Gastes wohl angemessen, aber eben nicht übertrieben, nicht über das hinaus, 

was schicklich ist, was außerhalb des eigenen Rahmens liegt: „Von dem, was da ist, will ich 

nichts zurückhalten, aber auch nichts darüber hinaus / deiner Bewirtung wegen anderswoher 

herbeitragen.“417 Wenn das Vermögen jederzeit gewissenhaft zusammengehalten wird, 

                                                 

410
 Vgl. für die bäuerliche Mittelschicht die Leitlinien aus Hesiods Erga. 

411
 Theogn. 928-30. 

412
 Vgl. etwa Theogn. 155f. 

413
 Theogn. 920-4. 

414
 Theogn. 461f. 

415
 Theogn. 127f. Dazu auch 513f.: „Unter die Bänke an der Seite des Schiffes werden wir legen, / Was, 

Klearistos, wir haben und was die Götter uns geben.“ 
416

 Theogn. 519-22. 
417

 Theogn. 517f. 
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dann ist es dem Besitzer wie seinen Nachkommen schließlich selbst über den Tod 

hinaus nützlich, denn so zeugt es von der maßvollen und tugendhaften Lebensführung 

des Verstorbenen, von der die Erben nun an Ansehen und natürlich materiell 

profitieren.418  

Hinter den Sorgen des Adels um Vermögen und Besitz, die sich im Symposion 

spiegeln, steckt größtenteils die wirtschaftlich näher heranrückende Konkurrenz der 

begüterten Mittelschicht. Mit dem Aufblühen der griechischen Poleis, allen voran 

sicherlich Athen, und der räumlichen wie auf Menge und Art der Waren bezogene 

Ausweitung des Handels blieb Reichtum nicht mehr ein Privileg des Adels. In seinem 

Schatten wuchs eine Schicht von Großhändlern und -produzenten heran, die es bald 

ohne Mühe wirtschaftlich mit der gebürtigen Oberschicht aufnehmen konnte und 

entsprechende politische Ambitionen anmelden konnte. Dass solche Emporkömmlinge 

sich ein gewisses Ansehen beim Demos erarbeitet hatten, sahen die bedrängten Adligen 

mit Missgunst und Hilflosigkeit: „Und jetzt sind sie die Guten ( ), Polypaїde, und, die 

früher Edle ( ) waren, / Sind jetzt die Erniedrigten ( ). Wer könnte das ruhig 

mitansehen?“419 Entsprechend ihrer eigenen Überzeugung, dass nur gute Menschen den 

von den Göttern verliehenen Reichtum zu Recht verdienen, müssen die Adligen 

zusätzlich zu ihrer zu erduldenden wirtschaftlichen Schwäche ihre sie bislang besonders 

und vor allen anderen Gesellschaftsschichten auszeichnende Tugendhaftigkeit 

verteidigen: „Vermögen gibt ein Daimon auch einem gänzlich schlechten Mann, / Kyrnos, aber an der 

Tugend ( ) erlangen nur wenige Männer Anteil.“420 Die wahren Werte, Treue und 

Ehrlichkeit, auf denen nach wie vor jedes Geschäft beruhen sollte, so die Überzeugung, 

liegen aber noch immer einzig in der Hand der Aristoi, und sind auch nur dort zu finden: 
„Niemals, Kyrnos, berate dich vertrauensvoll mit einem schlechten Mann, / Wenn du eine wichtige 

Sache vollenden willst, / Sondern suche einen edlen auf […].“421 Die anderen, niedriger 

Stehenden, von denen es sich mit aller Kraft abzugrenzen gilt, solle man in jedem Fall 

meiden, denn wer sich auf ihre Tücke, List und Betrügerei einmal einlässt, der zählt 

selbst zu den Kakoi und zahlt für ein vermeintlich gutes Geschäft den Preis seiner 

Tugendhaftigkeit. Dass vielen Adligen zu diesem Zeitpunkt offenbar schon nichts 

anderes mehr übrig bleibt, als sich an die finanzstarken nouveaux riches zu wenden, um 

die eigene Existenz zu sichern bzw. den Adelsstatus in die nächste Generation zu retten, 

deutet Theognis selbst an: „[…] aber die schlechte Tochter eines schlechten Mannes zu heiraten 

macht einem / Edlen Mann nichts aus, sobald sie ihm viel Geld bringt […].“422 Für den einen mag 

der auf diese Weise entstandene Vermögenszuwachs trotz aller möglichen 

Konsequenzen verlockend sein, der Dichter rät seinem Schützling jedoch einen anderen, 

standesgemäßen und kontrollierteren Umgang mit den „Feinden“. Freundlich solle man 

sich ihnen stets erweisen und im richtigen Moment – der Ratschlag bleibt hier vage – 

die eigene Überlegenheit ausspielen: „Schwatze freundlich mit dem Feind, wenn er aber in 

deine Gewalt kommt, / strafe ihn und lasse keine Ausflüchte gelten.“423 

                                                 

418
 Vgl. Theogn. 931f.: „Sparen ist das Beste, denn auch den Verstorbenen beweint keiner, / Wenn er nicht Geld 

sieht, das er hinterlässt.“ 
419

 Theogn. 57f. 
420

 Theogn. 149f. 
421

 Theogn. 69-71. 
422

 Theogn. 185f. 
423

 Theogn. 363f.; vgl. auch 61-3. 
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Politik 

Die Angelegenheiten der Polis, das was hier mit dem modernen Begriff der Politik 

sicher nicht ganz treffend benannt ist, waren Angelegenheiten des Adels, denn die Polis 

verstehen die Adligen als ihr wichtigstes und ureigenes Handlungsfeld,424 das einerseits 

zu öffentlichem Einfluss und Macht und dadurch andererseits zu persönlichem Profit 

verhalf. Die Tischgemeinschaften bildeten dabei in vielerlei Hinsicht ein ideales Forum 

für Meinungsaustausch und -bildung sowie Absprachen und Pläne und hatten in dieser 

Hinsicht parallelen außerinstitutionellen Einrichtungen wie etwa dem Gymnasion oder 

der Agora einen entscheidenden Aspekt voraus: Sie finden auf privatem Boden statt und 

wahren dadurch einen recht hohen Grad an Geheimhaltung über die Anwesenden und 

das Gesprochene.425 Das einzige, was in der Regel von Außenstehenden bei Interesse 

registriert werden konnte, war die Zusammensetzung einer Tischgemeinschaft. Wer bei 

wem privat geladen war und vielleicht noch einen Vertrauten mitbrachte, wer also mit 

wem gezielt in Kontakt stand und möglicherweise mehr als feierte und plauderte, 

sondern Geschäfte betrieb und Pläne schmiedete, das stillte nicht nur die unter 

Umständen hintersinnige Neugier potentieller Konkurrenten, sondern setzte aus der 

Sicht der Teilnehmer bewusst ein politisches Signal. Die Tischgenossen waren eben 

häufig auch politische Weggefährten, mit denen man, wenn es darauf ankam, die eigene 

Schlagkraft entscheidend erhöhen konnte. So gesehen suchten die Adligen im 

Symposion auch eine Interessengemeinschaft von Standesgenossen, mit denen sie 

politische Werte entwickelten und teilten.  

Nicht besonders schwer war die Koalitionsbildung gegen die Tyrannenherrschaft. Quasi 

von Natur aus reagierten Adlige mit Protest, wenn ein Kontrahent übermächtig die 

Regierung der Polis an sich zog.426 Selbst die Einträglichkeiten, die ergebene 

Gefolgschaft gegenüber einem Tyrannen für gewöhnlich garantierte, sollten der 

Standesehre nicht genügen, wie Theognis betont: „Erhebe niemanden zum Tyrannen, von der 

Hoffnung auf Gewinn geleitet, / Und verpflichte dich nicht durch göttliche Eide und töte ihn 

dann.“427 Ähnlich ungerecht wie die Herrschaft eines Tyrannen empfindet man das 

                                                 

424
 Vgl. dazu etwa Demokrit Fr. 157: „[Demokrit empfiehlt,] die Kunst der Politik, da sie ja die wichtigste ist, 

gründlich zu erlernen […]“, dazu auch Simonides Fr. 4. Da Politik zu erlernen in dieser Zeit nicht viel 

anderes bedeuten kann als eine Mischung aus rhetorischer und philosophischer Ausbildung gepaart mit 

praktischer Bewährung, schließt dieser Ansatz faktisch diejenigen aus, die nicht zur Oberschicht der Polis 

gehörten. 
425

 Der meines Erachtens einzige überlieferte Fall größeren Ausmaßes, in dem Interna einer 

Tischgemeinschaft gezielt öffentlich gemacht und dann auch vor Gericht verwendet wurden, ist der 

Hermokopidenprozess des Jahres 415 v. Chr., vgl. dazu Kapitel II, 5.8. Auffälligerweise sind es aber auch 

dort die zu den Treffen anwesenden Bediensteten und nicht die Teilnehmer selbst, die ihr Wissen über die 

Geschehnisse des besagten Abends preisgeben. Unter den Symposiasten selbst dürfte es schon immer 

ungeschriebenes Gesetz gewesen und geblieben sein, nichts nach außen dringen zu lassen. Wer dies 

trotzdem ungeniert tat, zementierte seinen schlechten Ruf und musste deshalb damit rechnen, geschnitten 

und nicht mehr eingeladen zu werden. 
426

 Wenn sie auch eher das auf dem Spiel stehende Wohl der Polis vorschoben, als die persönlichen 

Interessen zuzugeben, Theogn. 52. Ausdruck des Tyrannenhasses sind zudem die bei Athenaios 

gesammelten Skolien zu den Tyrannenmördern Harmodios und Aristogeiton, 10.-13. Skolion 695a ff.; 

vgl. auch Simonides Fr. 76: „Wahrlich ein Stern ging auf, als Harmodios mit Aristo- / geiton Hipparchos 

erschlug. Jubel erfüllte Athen.“ 
427

 Theogn. 823f.; vgl. auch 1203-6. Für entschlossenere Genossen hält der Dichter die radikalere Variante 

bereit (1181f.): „ Einen Tyrannen, der sein Volk zugrunde richtet, sollst du stürzen, wie du willst; / Die Götter 

verhängen keine Strafe.“ 
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politische Engagement der Emporkömmlinge,428 die man am liebsten genauso eliminiert 

sehen möchte wie einen unliebsamen Alleinherrscher: „Weh meiner Ohnmacht; Kerinthos ist 

gefallen, / Die fruchtbare weinreiche Ebene von Lelantos wird geplündert, / Die Guten fliehen und 

die Schlechten ziehen in die Stadt. / Dass doch Zeus das Kypselidengeschlecht zerstörte!“429 Den 

leichtgläubigen Demos sieht man bereits von den Machenschaften der Kakoi 

hoffnungslos ob falscher Versprechungen auf seine Kosten verführt, was früher oder 

später zu Aufruhr der enttäuschten Massen führen muss: „[…] wenn diesen Schlechten der 

Gewinn gefällt, / der mit Schaden für die Gemeinschaft einhergeht. / Denn daraus entstehen 

Aufstände, Bürgerkriege und / Alleinherrscher; unserer Stadt soll das niemals gefallen.“430 

Solcherlei Unruhen des Demos sind der eigenen Geschäftigkeit aber eher abträglich und 

auch aus nicht unerheblichen symposiastischen Interessen unerwünscht: „Friede und 

Wohlstand mögen die Stadt beherrschen, dass ich mit den anderen / Feiere, den bösen Krieg liebe 

ich nicht.“431 

Neben dieser Interessengemeinschaft, die viele Adlige aus ihrem Selbstverständnis 

mitbrachten, ohne sich extra zusammenfinden zu müssen, und gewissen 

standesspezifischen politischen Überzeugungen432 einte die adligen Symposiasten auch 

das Risiko, dass sie alle in ihrem Konkurrenzkampf um Macht und Einfluss eingingen: 

Je nach dem, auf welche Seite sich die Machtverhältnisse in der Polis verschoben, 

ereilte einem Teil der ambitionierten Oberschicht das Schicksal der Verbannung. Die 

Erfahrungen aus dem Exil gehören zu den zentralen Themen, über die man sich in wohl 

eher schwermütiger Stimmung austauschte, aus denen man aber auch Lehren für den 

Umgang miteinander zog: „Niemanden hat der Verbannte als Freund und treuen Gefährten, / 

Das ist ein noch größeres Unglück als die Verbannung.“433 Noch mehr auf das Gemüt der 

Symposiasten drückte das „tränenreiche“ Thema Krieg und Kampf.434 Die damit 

verbundenen Gräuel hatten zwar grundsätzlich keinen Platz im Kreis der 

Tischgenossen, aber der Umstand, dass die versammelten Adligen noch immer die 

tragende Schicht zwischenstaatlicher Beziehungen sowie Auseinandersetzungen waren, 

ließ ihre Gedanken darum kreisen. Wenn Gefahr für die Polis heraufzog, hatte man 

schließlich zu reagieren: „[…] aber lege den schnellläufigen Pferden die Zügel an, / Denn ich 

denke, sie werden feindlichen Männern begegnen - / Schon sehr bald – sie durcheilen den Weg / 

[Wenn die Götter mein Urteil nicht trüben].“435 Mehrmals machen die Verse des Theognis 

deutlich, dass man es selbst nicht auf Krieg und die alle betreffenden Begleitumstände 

anlegte,436 weshalb die das Schicksal bringenden Götter angerufen werden, Kriegsheere 

fern der Polis zu halten. Letztlich, so der Gedankengang der Symposiasten, profitieren 

davon auch die Unsterblichen, wenn „[…] die Völker dir freudig / Zu Beginn des Frühjahres 

strahlende Hekatomben schicken, / Vergnügt von der Kithara und dem geliebten Fest / Und von den 

                                                 

428
 Sowohl der Umstand, dass diese Schicht trotz ihrer moralischen Unterlegenheit überhaupt so weit 

kommen konnte, ist in den Augen des Adels ungerecht, als auch ihr tatsächliches Wirken in der Polis, 

Theogn. 44-46: „[…] doch wenn den Schlechten zu freveln einfällt, / Sie das Volk verderben und das Gesetz in 

die Hände der Ungerechten legen, / Um des eigenen Gewinn willen und der eigenen Macht […].“ 
429

 Theogn. 891-4. 
430

 Theogn. 49-52; zum verführten Demos s. Theogn. 45f., zu seinen Unruhen 219. 
431

 Theogn. 885f. 
432

 Vgl. etwa Theogn. 43: „Niemals, Kyrnos, haben gute Männer eine Stadt zugrunde gerichtet […].“ 
433

 Theogn. 209f.; vgl. auch 333f. Zum harten Los des Exils s. Theogn. 1211-6. 
434

 Theogn. 549. 
435

 Theogn. 551-4. 
436

 Vgl. 886, 891f. 
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Chören der Paiane und von den Rufen um deinen Altar.“437 Kriege gehören mit zur Geschichte 

einer Polis und sind damit Teil der Erinnerungskultur, die beim Symposion gepflegt 

wird. Sich beim Wein ehrerbietig an die vielen Toten der Perserkriege zu erinnern,438 

geschieht auch als Mahnung an das gegenwärtige Verhalten der Polis bzw. seiner 

maßgeblichen Führer: „Oft schon lief unsere Stadt durch die Schlechtigkeit ihrer Führer / Auf 

Land wie ein krengendes Schiff.“439  

In der geschützten weil geschlossenen Atmosphäre der Tischgemeinschaften unter 

Gleichgesinnten politische Angelegenheiten der Polis zu diskutieren und reflektieren – 

so muss bei allen angeführten Punkten zuletzt betont werden –, war nur ein erster 

Schritt der ambitionierten Adligen. Danach mussten Mehrheiten hergestellt werden und 

zwar nicht nur innerhalb der eigenen Reihen: „Was bringt es denen für Vorteile“, so 

Phokylides, „aus gutem Haus zu sein, / Deren Worten und Plänen kein Wohlwollen folgt?“440 Das 

System in ihrer Zusammensetzung wechselnder Tischgemeinschaften diente den 

Teilnehmern also zunächst dazu, Verbindungen zu Gleichgesinnten zu knüpfen und eine 

Basis für den entscheidenden Schritt zu erhalten, aktiv zu werden. Allein, das wussten 

die Adligen genau, konnten sie nicht viel in der Polis bewegen, sie bedurften treuer 

Mitstreiter und Anhänger, aus denen sie nach Bedarf und nach dem strukturellen 

Vorbild einer Tischgemeinschaft schlagkräftige Hetairien formten.441 

2.2 Adlige in Gruppen 

Echte Freundschaften und strategische Verbindungen 

Zum adligen Selbstverständnis gehörte es, die Gemeinschaft mit angesehenen Gästen zu 

pflegen, Luxus darzubieten und zu genießen: „Glücklich, wer liebe Kinder besitzt und 

stampfende Rosse, / Hunde zu fröhlicher Jagd und aus der Fern‟ einen Gast.“442 Die hier 

aufgezählten adligen Attribute – Nachkommen, Pferde, Jagd und Gastfreundschaften – 

sind eindeutige Elemente adliger Selbstdefinition in einer Momentaufnahme des 6. 

Jahrhunderts v. Chr., deren einzelne Bestandteile sicher innerhalb der antiken Dichtung 

variieren, aber das Gastmahl bzw. die Gemeinschaft der Symposiasten behalten stets 

ihre herausragende Rolle bei.443 Geselligkeit und Genuss Suchende finden häufig schnell 

einander, und so zählen auch für die Adligen diese Motive zu den vordergründigen für 

den Besuch von Gastmählern und Symposien. Das Leben und besonders die Blütezeit 

der Jugend sind zu kurz, um nicht wie alle anderen ausgelassen an den Freuden des 

                                                 

437
 Theogn. 776-9. 

438
 Simonides Fr. 5; vgl. auch Theogn. 773-6. 

439
 Theogn. 853f.; vgl. auch 541f.: „Ich fürchte, Polypaїde, es wird diese Stadt derselbe Frevel / Zugrunde richten 

wie auch die rohfressenden Kentauren.“ Als Anspielung auf die politische Situation in Megara wird Theogn. 

671-82 gedeutet, wo – die Polis in einem Schiffsbild beschrieben – der bewährte Steuerer abgesetzt 

wurde, die Mannschaft nun schläft, Beute nicht richtig aufgeteilt wird und jegliche bewährte Ordnung 

über Bord geworfen ist. „[…] das soll von mir,“ so Theognis (681f.), „in Rätseln verborgen, den Guten verkündet 

/ Werden, und es kann wohl auch ein Schlechter erkennen, sofern er klug ist.“ Vgl. zur Schiffssymbolik 

SLATER (1976). 
440

 Fr. 3. 
441

 Vgl. dazu Kapitel II, 5. 
442

 Solon Fr. 13D. 
443

 Vgl. etwa ein bei Athenaios überliefertes Skolion (694e), in dem neben der Geselligkeit die Gesundheit, 

gutes Aussehen sowie Reichtum zu den Attributen eines Adligen gehören. 
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Lebens teilzunehmen: „Kein Mensch, wenn die Erde ihn erst einmal bedeckt, […] / Erfreut sich am 

Klang der Lyra oder der Flöte, / Und auch das Geschenk des Dionysos genießt er nicht. / Weil ich das 

weiß, werde ich es mir im Herzen gut gehen lassen, solange die Glieder / leicht sind und mein Haupt 

nicht zittert.“444 Wie von selbst stellen sich Ablenkung und Trost nicht nur durch den 

berauschenden Wein ein,445 sondern auch durch die Tatsache, dass man unter 

Seinesgleichen ist,446 dass die anwesenden Freunde und Verwandte bestimmte Ängste 

und Sorgen mitfühlen.447  

Dass die Guten ( ) freiwillig beim Mahl erscheinen bei den Guten, ist eine 

Weisheit, die nicht nur durch Theognis‟ Verse durchscheint, sondern die später 

beispielsweise Pindar aufgreift und die schließlich bei Platon als ein tradiertes 

Sprichwort erscheint.448 Die Guten, das sind für Theognis in Abgrenzung zum Demos 

und den in gleicher Weise unliebsamen Emporkömmlingen der vermögenden 

Mittelschicht die Aristoi, die Besten, die sich als Geburtsadel verstehen und die auch in 

der Gemeinschaft der Symposiasten nach Weisheit und Tugend streben: „Möge mir doch 

niemals eine andere Sorge wichtiger scheinen / Als Tugend und Weisheit, sondern möge ich diese / 

Immer besitzen und mich erfreuen an Phorminx und Tanz und Gesang / Und mit den Guten ( ) 

edlen Sinnes sein.“449 Wer sich mit den Guten umgibt, ihre Gesellschaft pflegt und mit 

ihnen alle Elemente des Symposions zelebriert – so der Tenor dieser Verse – bleibt 

selbst ein Teil dieser Elite, denn Geist und Körper erhalten hier beständig ihren 

aristokratischen Schliff. In diesen Kreisen findet der Adlige die Männer, die auch in 

Bedrängnis zu ihm stehen, „die den Mut haben, mit einmütigem Sinn / gleichermaßen an Gutem 

und Schlechten Anteil zu haben“.450 Wer sich die Gesellschaft des jeweils anderen 

Tischgenossen erst einmal erarbeitet und verdient hat, der beschädigt seinen untadeligen 

Ruf nicht gleich durch ein Vergehen, von denen sich die Aristokraten zumindest in 

diesen geschlossenen Zirkeln nicht grundsätzlich frei sprechen.451 Es wäre eine ihnen 

unwürdige Freundschaft und wohl eher für die Kakoi bezeichnend, wenn ein einziger 

begangener Fehler die Verbindung in Frage stellen könnte.452 Fehlerfrei und also absolut 

tugendhaft sind selbst die Besten nicht von Natur aus. Auch sie müssen sich immer 

wieder neu bewähren, was sie als Teil ihres Selbstverständnisses angenommen haben 

und was jedem Aristokraten – Freund oder Feind – zur Ehre gereicht: „Keinen Feind tadele 

ich, wenn er edel ( ) ist, / Lobe aber auch keinen Freund, der schlecht ist ( ).“453 

Zu den Seiten, die von einem befreundeten Tischgenossen korrekterweise erwartet 

werden und die ebenfalls beim Symposion besungen wurden, gehört zudem Ehrlichkeit 

und Aufgeschlossenheit für die Nöte des anderen, er soll ein guter Ratgeber sein und 

sich seinerseits in Dankbarkeit für einen geleisteten Freundschaftsdienst verpflichtet 

fühlen: „Die Guten aber sind wohlgesonnen, auch wenn sie schlimmstes erleiden, / Sie vergessen die 

                                                 

444
 Theogn. 973-78; vgl. auch 983f.: „Wir wollen unser Herz festlichen Freuden zuwenden, / Solange es noch die 

geliebten Werke des Genusses verträgt […].“ 
445

 Vgl. Xenophon, Gastmahl 2,24: Der Wein bringe die Sorgen zur Ruhe und wecke die Lebensfreude. 
446

 Vgl. dazu Sokrates, der in Platons Symposion (174a), „schön zu einem Schönen“ kommen will. 
447

 Vgl. Archilochos von Paros Fr. 11: „Heilen mit Klagen werd‟ ich es nicht, noch mache ich‟s schlimmer, / Wenn 

ich Vergnügen und Trost suche beim festlichen Mahl.“ Vgl. MURRAY (1991c,84). 
448

 Platon Symposion 174b; Pindar P.3,4: „Als Freund möchte ich mich Edlen gesellen.“. Noch bei Athenaios 

(695c) findet sich ein Skolion vergleichbaren Inhalts. 
449

 Theogn. 789-92. 
450

 Theogn. 81f. 
451

 Theogn. 799f. 
452

 Theogn. 109-12. 
453

 Theogn. 1079f. 
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guten Taten nicht und wissen Dank später.“454 Dass ein wenig greifbares Gedenken jedoch 

nicht hilfreich ist, wenn man auf konkrete Unterstützung hofft, scheint darüber hinaus 

Konsens unter den Adligen gewesen zu sein. Offen bringen sie im Kreis der vertrauten 

Symposiasten zur Sprache, was sie in einem System von Geben und Nehmen mit Recht 

einfordern zu können glauben: „Kein Mann soll mir nur im Reden ein Freund sein, nein, auch in 

der Tat; / mit beidem soll er mir beistehen: mit Händen und Vermögen.“455 Wer dazu in der Lage 

ist, soll den Freunden ihre Loyalität durch physische und finanzielle Unterstützung 

vergelten; bestenfalls lässt sich das sogar zum Nachteil der eigenen Feinde innerhalb der 

besitzenden Adelsschicht arrangieren.456  

Die Erfüllung all dieser Ansprüche ist schließlich das, was Theognis als Treue 

bezeichnet457 und suchend unter den Standesgenossen einklagt: „So muss ein Edler den Sinn 

hinwenden und sich immer / Unerschütterlich bis zum Ende dem Freund gegenüber verhalten.“458 

Dass dies nicht mehr als ein poetisch überhöhtes Ideal sein kann, zeigt der Umstand, 

dass sich im Repertoire des Dichters auch Verse über die Freundschaft finden, die über 

divergierende Gesinnungen zerbricht: „Mensch, lass uns einander Gefährten ( ) in der 

Entfernung sein; / Außer Reichtum haben wir doch von allem genug. / Also lass uns zwar für lange 

Zeit Freunde ( ) sein, aber pflege lieber Umgang / Mit anderen Männern, die dein Denken ( ) 

besser verstehen.“459 Nicht jeder Hetairos bzw. Freund war demnach gleichzeitig ein 

Tischgenosse, sondern letztere zeichnet zusätzlich eine besondere geistige Verbindung 

aus. War die nicht mehr gegeben, war die Trennung von Tischgenossen ohne weitere 

Umstände prinzipiell möglich; unumgänglich war sie, wenn einmal geschenktes 

Vertrauen gebrochen war: „Meine Freunde haben mich verraten, und ich muss, zu den Feinden 

verschlagen, / Jetzt auch lernen, welchen Sinn ( ) diese haben.“460 

Überblickt man bis hierher, was Theognis in seinen Versen den Tischgenossen als 

moralische Basis für echte Freundschaft unterbreitet – unbedingte Treue, Ehrlichkeit, 

Einsatzbereitschaft – so steht das in auffälligem Gegensatz zu anderen Verhaltensregeln 

seiner Dichtung. Diese Regeln, die für die Praxis eben eine ganz eigene Auffassung von 

Treue und Ehrlichkeit offenbaren, lassen vermuten, dass die adligen Tischgenossen auf 

höchster gesellschaftlicher Ebene nicht immer rein auf Freundschaft gründende 

Gemeinschaften haben können, sondern der Zweck des Zusammenseins oft auch im 

praktischen Nutzen lag. Loyalitäten aufbauen und Geschäfte machen sowie der damit 

verbundene persönliche Profit – das waren ebenso Ansinnen der Adligen beim 

Symposion. Ihr standesinterner Konkurrenzkampf stand letztlich über allem und 

beeinflusste hinter einer Fassade von Zusammenhalt und Gleichheit auch die 

aristokratischen Tischgemeinschaften. 

                                                 

454
 Theogn. 111f. Zur Ehrlichkeit und Aufgeschlossenheit vgl. Theogn. 83-86; 91f.; 95f.; 413f.; 9. Skolion in 

Athenaios 695a: „So sprach der Krebs, / als er die Schlange mit der Zange nahm: / „Der Freund muß offen sein / 

und darf nicht Krummes denken.‟” Ders. 25. Skolion 695f; Phokylides Fr. 17. 
455

 Theogn. 979f. 
456

 Die Belohnung der Freunde ist bei Theognis häufig mit der Beschädigung der Feinde verbunden, nicht 

mit der Belastung des eigenen Hab und Guts, vgl. 561f.: „Mir sei vergönnt, einiges selbst zu besitzen, das 

meiste aber / Vom Vermögen der Feinde den Freunden geben zu können.“ In diesem Sinne auch 337f. und 869-

72. 
457

 Vgl. etwa 529f. 
458

 Theogn. 1083f.; vgl. auch 415f.; Phokylides Fr. 17: „Ehrlich bin ich als Freund und weiß, daß der Freund mir 

ein Freund ist; / Wenn‟s ihm an Ehre gebricht, kehr‟ ich den Rücken ihm gleich. / Keinen beschwatz‟ ich mit Lügen; 

und wen ich ehre, dem bin ich / Dann auch vom ersten Tag bis zu dem letzten getreu.“ 
459

 Theogn. 595-98. Über eine zerbrechende Freundschaft s. auch 1091-4. 
460

 Theogn. 813f. 
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Als Teilnehmer einer Tischgemeinschaft solle man – so der Rat des Dichters – von 

vornherein den eigenen Charakter zurückstellen und sich stattdessen frei von den 

persönlichen Voraussetzungen ganz auf das Wesen des Tischgenossen einstellen: 
„Kyrnos, wende deinen beweglichen Geist allen Freunden zu / Und mache dich gemein mit dem 

Charakter, den ein jeder von ihnen hat.“461 Welcherart die Kameraden in ihrem wahren Innern 

aber nun sind, ist selbst für einen Freund kaum sicher zu ergründen. Das Wesen eines 

Menschen, und stehe er noch so nah, ist nicht zu schätzen und sollte vielmehr 

gewissenhaft geprüft werden: „Weder den, der dir gewogen ist, noch den Feind kannst du 

erkennen, / solange du nicht mit ernsten Dingen zu tun hast.“462 Doch selbst dann ist man vor 

Enttäuschungen nicht gefeit, offenbaren einige vorgebliche Freunde – mit Verrat, 

falschem Ratschlag und Schmeichelei463 – früher oder später ihre wahre Gesinnung: „[…] 

einem Freund aber ist es leicht den Freund zu betrügen.“464 Die Konsequenzen, die Theognis 

für das Verhalten in der Gruppe der Tischgenossen daraus zieht, sind eindeutig und 

maßgeblich. Nicht jedem Freund solle man die eigenen Pläne anvertrauen und nur ganz 

wenigen – also noch nicht mal allen Tischgenossen – so viel Vertrauen schenken, sie in 

wichtige und große Geschäfte hineinzuziehen.465 Grundsätzlich hält er es für angebracht, 

sein Wissen wie überhaupt sein Innerstes verborgen zu halten und die eigenen 

Schwachstellen nicht zu offenbaren, denn damit böte man den Feinden nur potentielle 

Angriffsflächen im Kampf um Ansehen und Einfluss: „Lasse es nicht zu sehr sehen, 

schlecht ist, Kyrnos, dein Unglück zu zeigen; / In deiner üblen Lage hast du nur wenige 

Fürsprecher.“466 Insofern ist es nur konsequent, wenn er nichts von dem in 

Tischgemeinschaften durchaus üblichen Eidschwur der Gruppenmitglieder hält, denn 

ein solches Gelöbnis ist vor diesem Hintergrund wertlos: „Mache keinen Schritt im 

Vertrauen auf irgendeinen dieser Bürger, / Verlass dich weder auf einen Eid noch auf Freundlichkeit 

[…].“467  

Die in den Tischgemeinschaften herrschenden Verhaltensregeln ermöglichen schließlich 

ein oberflächliches Funktionieren der Gruppen, deren Bindung wohl nicht in jedem Fall 

besonders in die Tiefe zu gehen scheint. Je nach persönlicher Verbundenheit der 

Mitglieder scheint Theognis jedenfalls Verse parat zu haben, die dem, der seine Notlage 

unter Tränen offenbart, einmal Solidarität und Mitgefühl entgegenbringen468 und einmal 

selbstbezogen darüber hinwegsehen.469 Uneingeschränkt hat demnach auch das von 

                                                 

461
 Theogn. 1071f.; vgl. auch 213f. Den Grundsatz, sich den Tischgenossen anzupassen, findet man auch in 

Platons Gastmahl (214c), wo selbst der angetrunkene Alkibiades zu unterscheiden weiß: „ […] aber daß ein 

trunkener Mann seine Rede neben die der Nüchternen stellen soll, wenn das nur nicht allzu ungleich ist!“ 
462

 Theogn. 641f.; vgl. auch 125-8.; 6. Skolion in Athenaios 694de: „Wäre es doch möglich, eines jeden Herz zu 

öffnen, um zu sehn, / wie er drin beschaffen ist, wie auch den Verstand, um nur / hineinzuschauen und ihn wieder 

zu verschließen / und für einen lieben Menschen ihn mit aufrichtigem Sinn zu halten!“ 
463

 Zum Verrat Theogn. 121f.; 575f.; falsche Schmeichelei: 851f. 
464

 Theogn. 1220. Vgl. dazu auch das bei Athenaios überlieferte 20. Skolion (695d): „Unter jedem Stein, mein 

Freund, hält sich ein See-Skorpion verborgen. / Sieh‟ dich vor, daß er dich nicht verletzt; wer sich dem Blick 

entzieht, bei dem wohnt List und Trug.” 
465

 Theogn. 73-6. 
466

 Theogn. 359f.; vgl. auch 423f.; 813; 989f. 
467

 Theogn. 283f.; vgl. auch 399. 
468

 Auf einer besonderen Basis steht etwa die Freundschaft zwischen Sokrates und Alkibiades, die laut Platon 

(Symposion 219 e) bereits gemeinsam am Feldzug Athens nach Poteidaia teilgenommen haben und dort 

Tischgenossen waren. 
469

 Theogn. 1217f.: „[Niemals] lass uns bei dem Weinenden sitzen und lachen, / Kyrnos, und uns an dem eigenen 

Glück erfreuen.“ Im Gegensatz dazu 1039f.: „Her mit dem Flötenspieler, neben dem Weinenden wollen wir 

lachen / Und trinken und uns an seinen Sorgen erfreuen.“ 
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Demokrit überlieferte Sprichwort keine Gültigkeit: „In gemeinsam genossenem Fisch sind 

keine Gräten.“470 

Verhaltensregeln für das Symposion 

Der Wein, so lobpreist der Dichter Ion von Chios, dient den Menschen „zur Labe und 

Freude, / Recht ein Wundergetränk menschenverbindender Lust, / Deren Kinder wir kennen: das 

Mahl, den Jubel, den Reigen […].“471 Erst dieser Trank, ein Geschenk des Gottes Dionysos,472 

führte ihm zufolge die Sterblichen eine Stufe der Zivilisation weiter, auf eine Ebene 

höherer geselliger und kommunikativer Kultur: „Seither reden wir gern vieles im 

Wechselgespräch ( ). / Panhellenische Märkte und Fürstengelage 

( ) entstanden […].“ Geselligkeit ist bis heute eine der 

wichtigsten Assoziationen von Weingenuss geblieben und war auch für die Adligen der 

archaischen und klassischen Zeit ein Faktor, den man an der Gemeinschaft der 

Symposiasten besonders schätzte. Sie genossen das Beisammensein zwecks Austauschs 

und Unterhaltung, waren diese Gelegenheiten doch selbst für den Adel nicht alltäglich: 
„Wer trinken will, zu dem soll der Mundschenk treten und ihm einschenken, / Nicht jede Nacht kann 

man so angenehm verleben.“473 Ob es nicht üblich, schicklich oder schlichtweg – aus 

finanziellen oder zeitlichen Gründen – nicht möglich war, jeden Tag in diesen Kreisen 

zusammenzukommen, ist von Theognis an dieser Stelle nicht zu erfahren. Er verbindet 

das ausgelassene Zechen in mehreren anderen Versen jedoch mit dem Lebensstadium 

der Jugend, in dem man alle Elemente des Symposions besonders exzessiv ausleben 

kann: „In der Jugend kann man mit einem Altersgenossen die ganze Nacht / Liegen und sich an den 

Werken der Liebe sättigen, / Kann beim Fest zur Begleitung des Flötenspielers singen: / Schöneres 

als das gibt es nicht, / Nicht für Männer und nicht für Frauen, was nützen mir Reichtum und 

Anstand? / Genuss mit frohem Sinn besiegt doch alles.“474 Bevor man jedoch für sein eigenes 

Leben die Sinnesfreude und Ausgelassenheit vor gesellschaftliche Geltung und 

Vermögen stellen kann, muss letzteres, die finanzielle Absicherung, als eine 

Grundvoraussetzung überhaupt erstmal gegeben sein. Erst dann kann sich ein Adliger 

erlauben, die angenehmen Seiten seines Lebens in den Vordergrund zu stellen und mit 
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 Plut. Quaest. Conv. 643 F. 

471
 Fr. 1. 

472
 Dionysos wird in diesem Fragment auch als höchster Verwalter und Herr jedes geselligen Kreises 

genannt. 
473

 Theogn. 473f. 
474

 Theogn. 1063-68, obwohl er an anderer Stelle (1351f.) genau das, ein Vorrecht der Jugend auf besondere 

Ausgelassenheit etwa beim Komos, zurücknimmt und derlei Verhalten im Gegenteil als unschicklich 

beurteilt: „Knabe, zeche nicht, vertraue einem alten Mann; / Zechen ist für den jungen Mann gar nicht gut.” 

Dieser wie auch andere inhaltliche Widersprüche können zwar einerseits dem Sammlungscharakter der 

Theognidea zugeschrieben werden, ließe sich an dieser Stelle aber auch anders erklären: Vielleicht galt 

der Exzess wirklich nicht als passend für junge, unbewährte Männer, doch sie ließ ihre Jugend den Mut 

aufbringen, diese gesellschaftliche Norm zu überschreiten. Weitere Hervorhebungen von Jugend: 1007-

12, 1017-22, 1122. Dass man bei einem Altersgenossen nach einem Gelage die ganze Nacht durch blieb, 

war wohl ein Privileg unverheirateter junger Männer. Ansonsten hatte man den eigenen Alkoholpegel 

zumindest insofern unter Kontrolle zu halten, dass man unbeschädigt nach Haus gelangte, vgl. dazu 

Xenophanes Fr. 1: Es ist „..kein Frevel zu trinken, doch so, daß ohne Begleiter / Jeder, er sei denn ein Greis, 

sicher nach Hause gelangt.“ In der Theognidea wird die Schwierigkeit, eine gewisse Grenze beim 

Weinkonsum nicht zu überschreiten, in einem umfangreichen Abschnitt über Wein und Rausch 

thematisiert, 467-510, vgl. auch 841f.  
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seinen Zechgenossen großzügig zu teilen:475 „Ich will mein Maß an Jugend haben […] dass ich in 

Gerechtigkeit lebe fern von allen Übeln / Und mich freue an Jugend und Reichtum.“476 Das 

Symposion mit allen seinen Möglichkeiten der Gestaltung wird dann zu einem 

zusätzlichen Feld, auf dem sich ein Adliger als eben solcher vor seinen Standesgenossen 

gebührend auszeichnen kann, „[…] denn was ein Edler vermag, lehrt uns der König, der Wein.“477  

Die Gemeinschaft der Symposiasten fungiert in diesem Prozess wie eine 

Kontrollinstanz, die anhand standesüblicher Verhaltensregeln über angemessenes 

Verhalten in der Gruppe und damit über die rechtmäßige Zugehörigkeit zu ihr 

entschied. Wer über die Stränge schlug, das rechte Maß also aus den Augen verloren 

hatte, konnte es damit zu trauriger Berühmtheit bringen und anderen Standesgenossen 

sowie dem männlichen Nachwuchs als schlechtes Vorbild dienen: „O Sannos, dessen Nase 

götterlästernd giert, / Der niemals seinen Bauch bezähmt, / Und dessen Gaumen wie des Reihers 

Schnabel lechzt […].“478 Neben Maßlosigkeit dieser Art formuliert Theognis zudem die 

Angst vor den Folgen solchen Benehmens, nämlich berauscht vom Wein eine 

folgenschwere verbale Dummheit zu begehen, die dem Zecher neben Ärger zudem 

nachhaltige Schande einbrächte.479 Seine Sorge bezieht sich wohl in erster Linie auf 

Tischgemeinschaften, deren Mitglieder sich nur oberflächlich kennen und nicht wirklich 

befreundet sind, andernfalls könnte man auf das Vertrauen und die Verschwiegenheit 

echter Freunde zählen. War so eine Gesellschaft eher eine Art Interessengemeinschaft, 

beispielsweise von Geschäftspartnern, empfahl es sich, Vorsicht walten zu lassen: „Bei 

Banketten soll ein Mann aufmerksam wirken, / Und doch soll er den Eindruck erwecken, dass jeder, 

als sei er nicht da, vor ihm verborgen ist, / Und er soll Späße beisteuern. Draußen aber soll er 

überlegen sein, / Indem er die Absicht, die ein jeder hat, durchschaut.“480 Sich selbst stets unter 

Kontrolle sowie Verstand und Zunge im Zaum zu halten481 und damit den Normen des 

eigenen Standes gerecht zu werden, gehörte zu den Verhaltensregeln eines Adligen 

beim Symposion und war zugleich eine Art Zugehörigkeitsbeweis zur Oberschicht. An 

seinem guten Benehmen und Auftreten sollte jedermann unverwechselbar den hohen 

gesellschaftlichen Rang eines Adligen erkennen können: „[…] trinke nicht zuviel Wein, / 
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 Vgl. Antiphanes bei Athen. 1,3f.: Man ist dafür reich, um seinen Freunden zu helfen und Gelage zu 

veranstalten. 
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 Theogn. 1119-22. 
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 Ion von Chios Fr. 1. 
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 Hipponax von Ephesos Fr. 76A. In der Dichtung Anakreons verewigt sah sich ein gewisser Megistes (Fr. 

21): „Dieser brave Mann Megistes lässt seit Monden (über zehn sind‟s) / Gern mit Keuschlamm sich bekränzen, um 

am Most sich zu betrinken.“ Legendär und doch kein Vorbild für den sich über seinen Besitz definierenden 

Adel war der lydische König Kroisos: „[…] sie rieben sich mit Senfwurzel / Die Nase, übermütig wie der Fürst 

Kroisos“, Hipponax von Ephesos Fr. 19. Die Funktion des Symposions als Prüfung des wahren Charakters 

eines Menschen hebt Platon (Nom. 649de) hervor: „[…] was für ein zweckmäßigeres Vergnügen können wir da 

anführen als die heitere Prüfung beim Wein, sofern sie nur mit einiger Vorsicht angestellt wird?“ Das Symposion 

sei eine zweckmäßige Form der Prüfung, die an Sparsamkeit, Sicherheit und Raschheit alle anderen 

übertreffe (Nom. 650a); in diesem Sinne auch BOWIE (1997,1f.), der das Symposion darstellt als „an 

institution where values, political and moral, public and private, were tested.“ 
479

 507f. Vgl. auch 841f.: „Der Wein ist mir in fast allem lieb, nur eines gefällt mir nicht, / Wenn er mich trunken 

macht und gegen einen verhassten Mann aufbringt.“ Zu dieser zweischneidigen Bedeutung des Weins, seinen 

positiven und negativen Seiten s. zudem 873-76. 
480

 Theogn. 309-12. 
481

 Vgl. Theogn. 479-83. Denselben Anspruch setzen sich auch die Philosophen, wie aus Platon Symp. 176d 

hervorgeht: „[…] daß der Rausch den Leuten gar nachteilig ist, und ich möchte weder selbst gern zu weit gehen im 

Trinken noch einen andern dazu bereden […].“ Sokrates wird in diesem Kontext (220a) eine besonders 

vorbildliche Grundhaltung nachgesagt, er sei nämlich im Trinken asketisch und deshalb nie betrunken 

gewesen. 
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Sondern entweder erhebe dich, bevor du betrunken bist, und lass dich / Nicht wie ein Tagelöhner 

von deinem Bauch beherrschen […].“482 Übermäßig zu trinken, also beispielsweise gierig zu 

einem unangemessen großen Gefäß zu greifen und es auch noch mit einem Zug zu 

leeren,483 war für einen Adligen genauso unpassend wie sicherheitshalber ganz auf den 

Wein und die mit ihm verbundene Geselligkeit zu verzichten. Theognis rät in diesem 

Kontext wie für das Leben eines Adligen überhaupt, einen Mittelweg einzuschlagen: 
„Zwei Arten mit dem Trinken umzugehen haben die armseligen Menschen: / Gliederlähmenden Durst 

und schwere Trunkenheit. / Dazwischen will ich mich wohl in der Mitte halten, und du bringst mich 

weder dazu / Nicht mehr zu trinken, noch allzu betrunken zu sein.“484 Gerade soviel zu trinken, 

wie man verträgt, ohne die eigene Würde zu verlieren oder die anderer zu verletzen, war 

ebenso eine Möglichkeit, beim Gelage Maß zu halten, wie berauschendes und anregend 

ersprießliches Trinken abzuwechseln. So jedenfalls handhabt es die im Hause des 

Agathon versammelte Runde in Platons Symposion: „Hierauf also wären alle 

übereingekommen, es bei ihrem diesmaligen Zusammensein nicht auf den Rausch anzulegen, sondern 

nur so zu trinken zum Vergnügen.“485 Sind sich alle Teilnehmer an diesem Abend über die 

Modalitäten einig, dann ist die Gefahr für den Einzelnen gering, durch Trunkenheit und 

daraus resultierenden Übermut sein Gesicht zu verlieren, denn er bewegt sich 

schließlich unter Gleichen. Für alle Arten von Gelagen wie für jeden Teilnehmer gilt 

jedoch immer der Grundsatz, selbst nie den Punkt zu verpassen, zu dem es Zeit ist zu 

gehen und auch andere daran nicht zu hindern: „Aber wenn der, der oben war, nach unten 

gelangt, dann / Gehen wir heim und machen Schluss mit dem Trinken.“486  

2.3 Resümee 

Das Adelssymposion, wie es sich hauptsächlich in der Theognidea, aber auch in der 

übrigen zeitgenössischen Dichtung und Philosophie spiegelt, dient sehr stark der 

Selbstreflexion in Bezug auf die gesellschaftliche Position – ihren Status quo und ihre 

Handlungsmöglichkeiten – der Adligen. Die Dichtung samt ihren inhaltlichen 

Widersprüchen fungiert für die Symposiasten als eine Art Fundus mit vorformulierten 

Gedanken, die den Rezipienten in unsicheren Zeiten inhaltliche und argumentative 

Orientierung dahingehend bieten, was das Adligsein ausmacht und wer zugehörig sein 

kann. Die Analyse gesellschaftlicher Gegebenheiten und Entwicklungen umfasst dabei 

zwangsläufig die gesamte Polisgesellschaft, niedrigere Schichten wie die wirtschaftlich 

aufrückende Mittelschicht sowie den Demos. So sehr die Adligen auf Abgrenzung und 

Exklusivität ihrer Gruppe Wert legen, so kommen sie doch nicht umhin, das 

Zusammenspiel aller Schichten zu berücksichtigen: die vom Demos ob ihres 

wirtschaftlichen Erfolges bewunderte Mittelschicht, die dadurch in ihren politischen 

Ansprüchen bestärkt wird, sowie den Demos selbst, den es durch leiturgische 

Zuwendungen und große Opferspenden gewogen zu halten galt. Die Konstellationen in 

einer Polis erweisen sich für den Adel als kaum noch berechenbar und verlässlich und 

auch das Wohlwollen der Götter den stets Untadeligen gegenüber erscheint unsicher. So 

                                                 

482
 Theogn. 484-6. Vgl. zum standesgemäßen Auftreten auch die Lektion, die Antikleon seinem Vater 

Philokleon in Aristophanes‟ Wespen (1174-1286) erteilt. 
483

 So beschrieben bei Stesichoros Fr. 5. 
484

 837-40, ähnlich 211f. 
485

 176de 
486

 Theogn. 843f. Vgl. auch Anakreon Fr. 49 FgrLyr.: „Warum lässt du mich nicht – ich bin berauscht – nach 

Hause gehen?“ und Autolykos in Xenophons Gastmahl 9,1, der geht, weil es „Zeit für ihn“ ist. 
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hat man sich ständig neu zu bewähren und bewegt sich dabei in einem Wertekanon von 

Reichtum, Großzügigkeit und besonderer Tugendhaftigkeit. Vermögen bildet wohl die 

Grundlage adliger Zugehörigkeit, denn es ist die Voraussetzung für alles weitere Tun, 

die Teilhabe der Polis an diesem Reichtum durch Opfer und Leiturgien und die 

Erfüllung spezifisch adliger Tugenden wie Maßhaltung, ästhetischer Anspruch und 

Tapferkeit. Nicht zuletzt war man darauf aus, durch die Vermehrung des eigenen 

Vermögens den Nachkommen einen guten Start in die Gesellschaft zu ermöglichen und 

so langfristig eine Familienehre aufzubauen oder zu sichern. 

Hauptreibungspunkt in der frühklassischen Dichtung der Theognidea waren aus der 

Sicht der Adligen die meistens als Kakoi bezeichneten Mitglieder einer gesellschaftlich 

in der Mitte stehenden Gruppe von wirtschaftlichen Aufsteigern. Die soziale und 

moralische Abgrenzung zum Parvenü wird ständig thematisiert und wirkt gerade 

dadurch stark erzwungen, wie die Beschwörung einer längst verloren gegangenen 

gesellschaftlichen Exklusivität. Manchmal jedoch ist kaum zu unterscheiden, ob mit den 

zahlreichen Schmähungen tatsächlich die Emporkömmlinge aus niedrigeren Schichten 

oder schlichtweg unliebsame, weil erfolgreiche Konkurrenten aus den eigenen Reihen 

gemeint sind. Dies allein zeigt, dass die Umschreibung des Adels als Stand, Klasse oder 

Schicht nur eine sprachliche Hilfskonstruktion sein kann, weil es die in den Begriffen 

implizite Geschlossenheit des Adels nicht gibt. Selbst die beispielsweise durch 

gemeinsame Ziele identifizierbaren Adelsgruppen sind meist nur vorübergehende 

Zusammenschlüsse. Sogar die „Gruppe der Adligen“ kann nur ein künstliches Gebilde 

sein, denn ihre Mitglieder hätten sich wohl kaum auf mehr als den Anspruch auf 

Vorherrschaft in der Polis einigen können. Auch wenn man alle äußerlich erkennbaren 

Codes der Oberschicht erfüllte – Vermögen, Bildung, besondere Kleidung, bevorzugte 

Freizeitbeschäftigungen –, reichte das nicht als Basis für eine Interessengemeinschaft 

innerhalb der Polisgesellschaft, ein Adliger war und blieb dem anderen immer ein 

Konkurrent. 

Die Tischgemeinschaft war letztlich der Ort, an dem solche Zusammenhänge reflektiert 

wurden und sie war zugleich wohl der häufigste Ausgangs- und Bezugspunkt für die 

hier in Kleingruppen zusammenkommenden Interessensgenossen in politischen oder 

wirtschaftlichen Angelegenheiten. Wer es in einen Kreis von Symposiasten geschafft 

hatte, deren Mitglieder sich mehr oder weniger regelmäßig trafen, hatte sich 

höchstwahrscheinlich bereits ansatzweise als ein Gesinnungsgenosse bewährt, musste 

dies allerdings auch durch entsprechendes gruppenkonformes Verhalten weiter 

untermauern. Wenn die meisten Gruppen von Symposiasten auch nicht fest in ihrer 

Zusammensetzung waren, so bewegte man sich doch in bestimmten Kreisen und traf 

sich entsprechend – beabsichtigt oder nicht – immer mal wieder, bewegte sich also 

größtenteils in homogenen Kreisen von Adelsgenossen. Auf diese Weise blieb es nicht 

aus, dass sich nach und nach Gesetzmäßigkeiten in der Gruppe einspielten, man lernte 

sich durch zahlreiche Gespräche sehr persönlich kennen und einschätzen. Die häufig 

gepflegte Praxis, einen Olivenzweig kreisen zu lassen und so jedem Symposiasten der 

Reihe nach eine gewisse Redezeit zuzumessen, führte dazu, dass die ausgebreiteten 

Meinungen, Erlebnisse und Präferenzen zu einem Gemeinschaftsgut wurden, sie 

wurden beleuchtet, ergänzt und bis zur inhaltlichen Übereinstimmung erörtert. Immer 

mal wieder dazustoßende und die Gruppe in Fluktuation haltende Gäste brachten zwar 

neue Aspekte und Gepflogenheiten in die Tischgemeinschaften ein, man blieb aber 

gesellschaftlich immer unter sich: eine aus mehreren Cliquen bestehende 

Adelsgesellschaft, die sich um jeden Preis von anderen Gesellschaftsschichten 
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abgrenzen wollte, die sich durch selbst definierte Naturgegebenheiten und Ambitionen 

eine Identität gab und die entsprechend ihrer Möglichkeiten eigene 

schichtenspezifischen Regeln und Ausprägungen für das Symposion ausbildete. 

Neben diesen in die Intimität von Freunden und Gesinnungsgenossen Rückzug 

gewährenden Tischgemeinschaften mit ihrer unbeschwerten Geselligkeit und Liebe zum 

Genuss, die auch mal Grenzen der Schicklichkeit überschreiten konnte, gab es andere 

Tischgemeinschaften, die überwiegend von strategischen Verbindungen lebten und 

entsprechend von bewussten Inszenierungen und Selbstbeherrschung geprägt waren. 

Darauf deuten viele der Ratschläge, die Theognis seinem heranwachsenden Schützling 

erteilt. Ähnlich vielfältig wie die Gestaltungsmöglichkeiten eines Symposions war also 

auch seine gesellschaftliche Bedeutung. Das Wissen darum gehörte zum 

Instrumentarium jedes einzelnen Adligen in der Auseinandersetzung um möglichst 

einflussreiche Positionen in der Polis. 

3. Kult und Kultur: Pflege, Förderung und Vermittlung 

Die griechischen Tischgemeinschaften, vor allem die adligen mit ihrem exklusiven 

Anteil an standesbedingt ambitionierter Unterhaltung aus Bereichen, die heute als Kunst 

und Kultur der Griechen definiert werden, sind ein Ort, an dem man lebenslang 

Bildung, , erwarb und herzeigte. Für die Männer der Oberschicht, die die für 

Kinder und Jugendliche vorgesehene Erziehung durchlaufen hatten und dann ein Teil 

der Erwachsenenwelt geworden waren, sind die Zusammenkünfte der Tischgenossen 

eine wichtige Einrichtung des öffentlichen und privaten Lebens, um sich gezielt am 

Ideal des , am schön, tüchtig und gut Sein, zu üben und zu beweisen. 

Die durchweg vom Agon bestimmte Zusammenkunft der Standesgenossen zum Mahl 

oder Trinkgelage war insofern auch ein Multiplikator späterer wissenschaftlicher 

Bereiche wie vor allem der Rhetorik, Logik, Philosophie und Musik, sodann der 

Geographie, Naturkunde und Medizin, der Geschichte und der Staatskunst sowie nicht 

zuletzt des Wissens um die angemessene Ausübung des Kultes. Die Bandbreite wie 

auch die Tiefe der Beschäftigung mit diesen Themen sind ein Spezifikum adliger 

Tischgemeinschaften, wie sie in der antiken Dichtung und Philosophie widergespiegelt 

werden, denn niemand anderes besaß die Muße, einem solchen universalen 

Bildungsstreben überhaupt nachzugehen. Bildung auf diesem Niveau war also ein Gut, 

das die Adligen selbst definierten, womit sie für die Gesamtgesellschaft Maßstäbe 

setzten und worüber sie selbst die Kriterien für die die Zugehörigkeit zum eigenen 

Stand festlegten.487  

Inhaltliche Orientierung und Rahmen boten die Götter; wie in allen Lebensbereichen so 

richtete man auch in den Tischgemeinschaften das eigene Streben in ihrem Sinne und 

ihnen zu Ehren aus. Dabei waren zumindest die musischen Elemente dieser 

Zusammenkünfte – Dichtung und Gesang, Tanz und Musik – schon immer Bestandteile 

von „Gottesdienst“ und mögen daher aus den ursprünglichen Kult- in die späteren 

Tischgemeinschaften übernommen worden sein. Selbst das agonale Prinzip als ein 

                                                 

487
 Vgl. dazu etwa Athen. 14,627f.: „Die meisten Menschen – so sieht es aus – setzen nun die Kunst bei den 

Zusammenkünften ein, um das Bewusstsein zu stärken und um des Nutzens willen 

( ).“ 
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Standesmerkmal der Adligen wurde von den Göttern befürwortet und unterstützt, denn 

auf diese Weise kam ihnen stets das Beste der Sterblichen in geformten und 

wohldurchdachten Worten und geübten Taten zu. Der Adel erwies sich somit gerade in 

seinen Mahl- und Trinkgemeinschaften als Hauptträger von „Kunst“ und „Kultur“, von 

lokaler, regionaler wie später panhellenischer Identität. 

Welche typisch adligen Ausprägungen des Symposions lassen sich in diesem Bereich 

beschreiben und was lässt sich daraus zum adligen Selbstverständnis ablesen? Welche 

gesamtgesellschaftliche Rolle spielte demnach das adlige Symposion für die Kunst und 

Kultur der Griechen in klassischer Zeit? 

3.1 Religiosität und Kultausübung 

Die privaten Symposien bzw. Tischgemeinschaften in den Andrones der Wohnhäuser 

waren – neben dem anderen Lebensraum im Oikos488 – nicht nur für den Adel der 

wichtigste Ort privater Kultausübung in explizit nicht sakralem Rahmen, wie es im 

Gegensatz dazu die Kultgemeinschaften waren.489 Allein der Umstand, dass sich die 

Tischgenossen viel häufiger privat im Haus des einen oder anderen Freundes oder 

Gesinnungsgenossen trafen – im Unterschied zu Demen, Phylen und 

Kultgemeinschaften nämlich nahezu täglich – ist ein Zeichen der Dominanz dieser 

Zusammenkünfte im religiösen Leben der Teilnehmer. Wie eng die Parallelen eines 

Festbanketts oder Symposions zu einer öffentlichen Kultfeier sind, zeigen deren 

gemeinsame, von religiösen Ritualen bestimmte Elemente: Tier-, Gaben- und 

Trankopfer, Gebete, Reinigung, Altar, Opfervorsteher, Tänze und Lieder, Agon und 

Ekstase.490 Zudem war man beim gemeinschaftlichen Mahl mit Freunden oder 

Geschäftspartnern im eigenen Oikos den Göttern prinzipiell enger verbunden als bei 

sonstigen privaten Tagesgeschäften, denn das Gemeinschaftsmahl war an sich ein 

                                                 

488
 BRUIT ZAIDMAN/SCHMITT PANTEL (1994,41) sehen beispielsweise Trankopfer die Riten des alltäglichen 

Lebens begleiten und führen Libationen am Morgen, am Abend und vor dem Schlafengehen an. 
489

 Dieser Umstand und überhaupt die private Kultpflege wird von der Forschung nur selten, und wenn, dann 

nur am Rande gewürdigt. Nach BREMMER (1996,3f.), der seine Ausführungen als Anschluss an das 

Standardwerk BURKERTS (1977) versteht, fehlt private Religiosität bei den Griechen ganz, die ihm 

zufolge noch keinen Begriff von Privatsphäre entwickelt haben. Kult, so Bremmer, sei immer eine 

öffentliche Aktivität gewesen, obwohl er im Folgenden neben dem Demos, dem Stamm und der Stadt 

auch die Familie als eine der Kerngruppen bezeichnet, in denen Kult eine Rolle spielte. Das Stichwort 

‚Symposion‟ oder andere Formen von Tischgemeinschaften tauchen bei ihm nicht auf. BRUIT 

ZAIDMAN/SCHMITT PANTEL (1994) erwähnen das Symposion, womit sie offensichtlich das im privaten 

Bereich meinen, nur kurz im Zusammenhang mit dem Trankopfer. Als „Schauplätze des religiösen 

Lebens“ führen sie die Hausgemeinschaft, die Demen und Phylen sowie Kultvereine an (80ff.). Auch 

BURKERT (1977,122) behandelt das Symposion lediglich als Anlass für Libationen. NILSSON (1951,428f.) 

hingegen konstatierte bereits vor über 50 Jahren, dass die Forschung zu wenig Aufmerksamkeit auf die 

verschiedenartigen Anlässe des häuslichen Kultes und ihre Bedeutung für den Gegenstand gelenkt habe. 

Er unterscheidet zum einen zwischen den täglichen Kulten im Kreis der Familie und der Freunde, zum 

anderen zwischen privaten Opfern und Privatfesten. Beide haben ihm zufolge zwar Berührungspunkte, 

aber bei ersterem stehe das Opfer an einen bestimmten Gott im Vordergrund, beim Festmahl hingegen der 

Selbstzweck. Der letzte Punkt scheint allerdings von Nilsson sehr idealtypisch betrachtet worden zu sein, 

lässt sich doch in vielen Fällen gar nicht genau bestimmen, ob die Lust zu Feiern oder Wunsch zu Opfern 

der Ursprung eines Festes gewesen sein mag, vgl. etwa Epicharmos bei Athen. 2,36c: „Aus dem Opfer eine 

Festmahlzeit […], aus dem Festmahl wurde Saufen […].“ oder Athen. 5,192b: „Bei den Alten bezog jegliche 

Veranstaltung eines Festmahls ihren Ursprung auf einen Gott.“ 
490

 Diese Aufzählung orientiert sich an BURKERTS Kapitelunterteilung von „Ritual und Heiligtum“ 

(1977,99ff.). 
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sowohl von göttlicher wie menschlicher Seite bevorzugtes Anliegen: Es war ein Beweis 

guter Polisführung und Ausdruck für das ungestörte Funktionieren der von den Göttern 

vorgegebenen Ordnung unter den Menschen. Wenn die für ein Bankett notwendigen 

Umstände – Frieden, Wohlstand, Freunde – gegeben waren, ging es den Menschen gut, 

sie waren wiederum den Göttern dankbar für diese gewährte Gunst und opferten 

dementsprechend. So entstand ein Kreislauf von Gunstbezeugungen,491 der bei 

Störungen auf einer Seite immer auch Konsequenzen für die andere Seite nach sich zog. 

In den privaten Trink- oder Mahlgemeinschaften der Männer formte sich das Verhältnis 

zwischen Göttern und Menschen wahrscheinlich sogar nachhaltiger als bei Opfermahlen 

in öffentlich-sakralem Kontext; dafür sorgten die zwar traditionellen, aber dennoch 

unendliche Variationen ermöglichenden Hymnen, Gebete, Unterhaltungselemente wie 

Musikstücke und Gespräche, die die Tischgenossen den Göttern widmeten.492 Die darin 

verarbeiteten Mythen verfestigten sich zu umfassenden Bildern der Götter und formten 

ihre Identität, die regional, ja selbst von Polis zu Polis und auch in den jeweiligen 

Tischgemeinschaften sicher unterschiedlich geprägt war.493 Auf dieser Grundlage 

bildeten sich zudem Verhaltensregeln heraus, die die Beziehung zu den Göttern in 

genormte Bahnen lenkte und zugleich dem innerhalb der Polisgemeinschaft 

herausragenden Adel gerecht wurde. Beides – der Umgang mit den Unsterblichen und 

das sich darin spiegelnde Selbstverständnis der Adligen – wirkte entscheidend auf die 

Gestaltung der Tischgemeinschaften und das Zusammensein der Tischgenossen ein. 

Die facettenreichen und grundsätzlich stark von menschlichen Zügen geprägten Bilder 

der Götter, die beim Symposion heraufbeschworen werden, sind zunächst von dem 

unumstößlichen Umstand bestimmt, dass die Unsterblichen in jeglicher Beziehung weit 

über den Menschen stehen und demnach keinerlei Anlass zu Kritik an ihrem Tun 

besteht.494 Theognis betont diesen eigentlich unumstrittenen Grundsatz für die 

Symposiasten vielleicht aus zwei Gründen: Zum einen haderten einige Symposiasten im 

                                                 

491
 BURKERT (1998,115) beschreibt einen ähnlichen Kreislauf, ein ‚Sich-Aufeinander-Beziehen‟ von Göttern 

und Sterblichen im Zusammenhang mit Lobpreisungen, bei denen sich die Aufmerksamkeitsstruktur 

umkehrt, der Höhere auf die preisende Rede des Unteren lauscht. 
492

 Vgl. etwa Athen. 14,627f: „Denn wenn gemeinsam gesungen wird, dann schafft das hinzutretende Gespräch über 

die Götter bei jedem einzelnen eine erhabene Stimmung.“ Ebenso 5,1992b-c; Platon, Symp. 215bc schwärmt 

von den Kompositionen eines berühmten Flötenspielers, die göttlich sind, weshalb der Urheber göttlicher 

Weihungen würdig ist. Philochoros bei Athen. 14,628a überliefert als eine Regel, dass bei einem 

Dankopfer immer Dithyramben gesungen wurden; dazu BREMMER (1996,9): „Dichter waren zweifellos 

die wichtigsten religiösen ‚Erfinder‟ und ‚Verbreiter‟ von Religion“, wobei sie „nötigenfalls Anleihen bei 

den Nachbarvölkern nahmen.“ (10); zur Rolle der Dichter in der Religion s. BURKERT (1998,115f.). Vor 

diesem Hintergrund ist das Kultgeschehen im Andron eines Privathauses anders zu verstehen, als es 

BURKERT (1997,32) allgemein für „rituelles Verhalten“ beschreibt, wobei er aber die 

Tischgemeinschaften wohl nicht vor Augen hatte. Ihm zufolge sind theatralische Übertreibung und 

Wiederholung die beiden Hauptcharakteristika von rituellem Verhalten, „denn die im wesentlichen 

unveränderlichen Schemata übertragen nicht differenzierte, sachhaltige Informationen […]“. 
493

 Vgl. dazu BREMMER (1996,15): „Die Nennung der Taten einer Gottheit trug dazu bei, ihre Funktionen zu 

definieren.“ Die Forschung streitet sich in diesem Kontext darüber, ob die Götter nun als Personen 

(BURKERT 1977) oder Mächte (vgl. aus der franz. Vernant-Schule etwa BRUIT ZAIDMAN/SCHMITT 

PANTEL 1994) zu sehen sind. BREMMER (1996,29f.) bringt beide Aspekte zusammen, indem er ‚Macht‟ 

und ‚Person‟ als zwei Seiten der Götter beschreibt, die in verschiedenen Kontexten unterschiedlich stark 

ins Blickfeld treten können. Zur Entstehung religiöser Feste s. auch den umstrittenen Ansatz von 

AUFFAHRT (1999,35): „Man muß feststellen, daß zuerst die Feste mit bestimmten sozialen Funktionen da 

waren, die Götter dann dazugewählt wurden.“ 
494

 Theogn. 687f. BREMMER (1996,13) vergleicht die Beziehung zwischen Göttern und Sterblichen mit der 

zwischen Fürsten und einfachen Leuten aus dem Volk. Vgl. auch BURKERT (1998,102f.): „Wann immer 

von einem Gott oder Göttern die Rede ist, geht es um Macht, Herrschaft, geforderte Verehrung.“ 
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Kreis der adligen Standesgenossen mit ihrem drohenden wirtschaftlichen Schicksal und 

mochten deshalb die willkürlich anmutende Lenkung der Götter, die auch als Schwäche 

im Sinne von Ordnungslosigkeit und daher rührende Ungerechtigkeit deutbar ist,495 

vermaledeien. Zum anderen trug übermäßiger Alkoholgenuss unter Umständen seinen 

Teil dazu bei, dass die übermütig Feiernden den nötigen Respekt den Göttern gegenüber 

vermissen ließen.496 Rausch war den Göttern selbst kein unbekannter Zustand, feierten 

sie doch ebenso gerne wie ausgelassen mit überreichlich Nektar und Ambrosia 

rauschende Feste, von denen sich die Sterblichen gerne bei Tisch erzählten.497  

Auf Erden waren den Göttern zahlreiche kleine und große offizielle Feste mit eher 

strengem Reglement gewidmet,498 in den privaten Symposien jedoch entschied man 

häufig spontan, welchem Mitglied der Götterfamilie besonders gedacht werden, welcher 

Gott mit seinen jeweiligen Eigenschaften Pate für die bevorstehende Feier stehen sollte, 

„Dionysos mit Wein und in trunkener Ausgelassenheit, Apollon dagegen in Ruhe und Ordnung“.499 Als 

„Fürst fröhlicher Zecher“ und „Liebling der Männer, die sich bekränzen“ beschreibt Ion von 

Chios in seinen Elegien Dionysos, der als Gott des Weines, des Rausches und der 

rituellen Raserei eine zentrale Rolle bei den meisten Mahl- und Trinkgemeinschaften 

spielte.500 Ähnlich feste Größen waren Zeus, dem als Vater der Götter und Menschen, 

als  und  immer höchste Ehren gebührte sowie Hestia, die 

Göttin des Herdfeuers, das natürlich bei jedem Tier- bzw. Naturalienopfer, sei es im 

Privathaus oder in öffentlichen Gebäuden wie dem Prytaneion, im Zentrum des Rituals 

stand;501 andere Göttern oder auch Heroen suchte man sich eher mit einer bestimmten 

                                                 

495
 Vgl. etwa Theogn. 203-208: „Nicht sofort / bei der Untat fordern die seligen Götter Vergeltung, / einer zahlt 

selbst die schlimme Schuld […]. / Einen anderen ereilt die Gerechtigkeit nicht, rücksichtslos legt der Tod sich / 

ihm zuvor auf die Augen […].“ Apollon in den Hom. Hymnen 4,541: „Einem der Sterblichen werde ich helfen, 

dem anderen schaden […].“ In diesem Sinne BURKERT (1977, 372f.), anders jedoch BREMMER (1996,8), der 

den Göttern die „Beseitigung von Ungeordnetheit“ zuspricht. 
496

 Grundsätzlich zur Kritik an den Göttern BURKERT (1977,371f.); BREMMER (1996,14). 
497

 Vgl. etwa Plat., Symp. 203b; Hom. Hymnen 27,13-20. 
498

 Vgl. etwa Theogn. 773-79 über den Tag der Hekatombaia, dem jährlichen Fest des Apollon 

Hekatombaios. 
499

 Athen. 14, 628a. Auch BURKERT (1977,374) betont die Gegensätzlichkeit der beiden Götter Dionysos und 

Apollon. Prinzipiell war es jedoch offensichtlich kein Problem, mehreren, vielleicht affinen Göttern 

parallel zu gedenken, wie es beispielsweise die häufig benutzte abschließende Formel in den 

Homerischen Hymnen nahe legt: „Du [Artemis] bist die erste, von der ich singe, mit der ich beginne; / Hab ich 

mit dir begonnen, dann kommt ein anderes Preislied.“ Hom. Hymnen 9,8f.; 2,495; 3,546; 4,580; 5,293; 6,21; 

10,6; 18,10f.; 19,49; 25,7; 27,22; 28,18; 29,14; 30,19; 33,19. Vgl. auch AUFFAHRT (1999,35): „Es gibt 

praktisch kein Fest, das nur einem einzigen Gott gilt.“ 
500

 Ion v. Chios bei Athen. 10,447f. Auch Archilochos von Paros, Fr. 77 FgrLyr., widmet Dionysos ein 

eigenes Lied. Zum Wirkungsbereich und Darstellung des Dionysos grundlegend SCHLESIER (1997, 2001 

u. 2003a); STEINTHAL (2003) mit ausführlicher Beschreibung des Anthesterien-Festes (S. 6-8); FEHR 

(2003) vor allem über die Darstellung des Dionysos als Symposiasten; BRUIT ZAIDMAN/SCHMITT PANTEL 

(1994,201ff) bezeichnen Dionysos als Gott der Begeisterung und Besessenheit; BURKERT (1977,251ff. u. 

339ff.).  
501

 Zu Zeus als Gott der Freundschaftsbündnisse und Gastfreundschaftsbündnisse und seine Entwicklung 

zum Gott der Festmähler und Trinkgelage der Freunde NILSSON (1951,429ff.). Zeus als Vater der Götter 

und Menschen: z.B. Hom. Hymnen 1,6. Dem Mythos nach soll Zeus der Hestia als Ausgleich für ihren 

Entschluss zur Jungfernschaft diese zentrale Position geschenkt haben, „[…] daß sie nun thront in der Mitte 

des Hauses, fetteste Opfer / werden gespendet; in allen Tempeln der Götter genießt sie / Ehren und waltet für 

alle Menschen der göttlichen Pflichten“, Hom. Hymnen 5,30-33; vgl. auch Hom. Hymnen 29,4-6: „[…] denn 

ohne dich [Hestia] gibt es kein Festmahl, / wo nicht die Sterblichen Opferfeiern beginnen mit Spenden / 

honigsüßen Weines für dich als erste und letzte.“ Vgl. auch Pindar N.115. 
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Zielrichtung aus, um sie zu ehren.502 Dank und Lobpreis gehörten zur Pflege der guten 

Beziehungen zu den Unsterblichen, die diese Aufmerksamkeit quasi als Gegengabe für 

ihre Zuwendungen an die Menschen auch erwarteten: „[…] denn der Gott hat alles Gut 

gegeben und erwartet, daß ihm einer dankt für das, was er getan hat.“503 In der Zuversicht, ein 

erfülltes Leben genießen zu dürfen, wenn man diesen Gesetzmäßigkeiten entsprach, ruft 

Theognis die Tischgenossen auf, fröhlich zu trinken und sich unbeschwert zu 

unterhalten; was die Zukunft bringt, also welches Schicksal die Götter dem Einzelnen 

zuweisen, können zumindest Untadelige ruhig erwarten.504 

In den Tischgemeinschaften wurde die Zuwendung zu den Göttern nicht nur praktiziert, 

sondern vor allem diskutiert und reflektiert, das heißt, der Hintergrund von Gebräuchen 

in Erinnerung gerufen,505 die Erwartungen der Götter dargelegt und wie sie zu erfüllen 

sind sowie Ableitungen für das eigene Handeln getroffen. Besonders Letzteres war das 

Anliegen des Theognis, der seinen Schützling Kyrnos mit konkreten Verhaltensregeln 

zu einem ehrenhaften Mann erziehen möchte. Das erreicht man seiner Ansicht nach 

nicht allein durch eigenes Zutun, sondern das Einwirken der Götter ist wie ein 

unberechenbarer Faktor im Leben jedes Einzelnen. Ob man also überhaupt die Gunst 

der göttlichen Zuwendung erwarten konnte, war das eigentliche Schicksal, das so oft im 

Kreis der adligen Tischgenossen thematisiert wurde: „Zu den Göttern bete, denn sie haben 

die Macht. Gewiss geschieht ohne die Götter / Den Menschen weder Gutes noch Schlechtes.“506 Um 

die Unsterblichen milde zu stimmen, ihnen keinen Grund für strafenden Zorn zu geben, 

galt es, sich in ihrem Sinne zu verhalten, sein Leben nach göttlichen Maßstäben 

auszurichten und so zu einem Menschen zu werden, der Gutes tut und sagt.507 Die Götter 

sind zumindest in Theognis‟ Weltbild eine moralische Instanz, die zwar nicht jedes 

Abweichen vom rechten Weg gleich bestraft, aber doch registriert: „Schwöre nicht falsch 

bei den Göttern, denn es ist unmöglich, / Eine offene Schuld ( ) den Unsterblichen 

zu verbergen.“508 Die wichtigsten Leittugenden für die Adligen, die sie in ihren 

Tischgemeinschaften zumindest dann beschworen, wenn sie die Dichtung des Theognis 

heranzogen, waren Selbstbescheidung und Gerechtigkeit. Bei genauerem Hinsehen 

waren beide Tugenden in erster Linie Respektsbezeugungen für die Götter und dann 

Ansatzpunkte, um sich positiv von Standesgenossen oder gesellschaftlichen Aufsteigern 

                                                 

502
 Vgl. etwa Ion von Chios Fr. 2 FgrLyr.: Nach einer Aufzählung anderer Götter und Heroen, denen man die 

Weinspende widmen will, wird am Ende wie eine allgemein bestehende Selbstverständlichkeit angefügt, 

„[…] aber der erste sei Zeus!“ Anrede Apollons zudem bei Theogn. 773-88; Hom. Hymnen 3,158f.; Hermes 

kommt als Erfinder der Leier, die die meisten Feierlichkeiten begleitet, besondere Aufmerksamkeit zu, 

Hom. Hymnen 4,475-82. Dazu NILSSON (1951,440): „Es ist ein geschlossener Kreis von Göttern des 

Glücks und der Festfreude, in dem man sich bewegt.“ 
503

 Alexis bei Athen. 2,40e; vgl. auch Hom. Hymnen 2,311f. u. 354f., 4,167-172; Il. 533-35. Apollon 

organisiert gar seinen eigenen Kult, Hom. Hymnen 3,475-501. Eine der ältesten griechischen 

Weihinschriften auf einer Krieger-Bronzestatue aus dem ersten Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. bezeugt 

wiederum das Einfordern einer Gegengabe (JEFFREY 1990,90 u. 94 mit Abb. Plate 7,1; Übers. von 

BURKERT 1998,158): „Mantiklos hat mich geweiht, dem fernhin treffenden Gott mit dem Silberbogen, vom 

Zehnten; du aber, Phoibos, gib erfreuliche Gegengabe.“ Vgl. auch Od. 3,58-61. Zur Funktion von Gabe und 

Gegengabe, um Freundschaftsbeziehungen zwischen Menschen und Göttern zu begründen und 

aufrechtzuerhalten sowie zur gegenseitigen Abhängigkeit von Gebendem und Nehmendem s. BURKERT 

(1998,159 u. 175). 
504

 Theogn. 1047f. 
505

 Nach BURKERT (1976,168f.) ist Religion legitimiert aus der Tradition, dem Brauch der Väter. 
506

 Theogn. 171f.; vgl. auch 133f.; 141f.; 155-58; 159f.; 555f. 
507

 Vgl. etwa Theogn. 1179f.: „Kyrnos, scheue die Götter und fürchte sie, das nämlich lässt einen Mann / 

Schlechtes nicht tun und nicht sagen.“ 
508

 Theogn. 1195f. 
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abzusetzen: „Freveln ( ), Kyrnos, lässt ein Gott zuerst einen schlechten Mann ( ), / 

Dessen Ehre er zunichte machen will.“509 Mit hochmütigem Verhalten, das in letzter 

Konsequenz gegen die Götter gerichtet war, verlor selbst ein sonst von Natur aus 

schlechter Mensch den letzten Rest an Ansehen, der ihm von der diese Schlechtigkeit 

nicht erkennenden Umwelt vielleicht noch entgegengebracht wurde. Für die Adligen 

galt es also, sich im Sinne der Götter an die  zu halten und zwar auch im 

Hinblick auf den eigenen Besitz beziehungsweise das Streben nach Reichtum: 
„Entscheide dich dafür, fromm ( ) mit geringen Mitteln zu leben, / Statt reich zu sein und 

vom ungerecht erworbenen Vermögen zu zehren. / In der Gerechtigkeit ( ) ist die gesamte 

Tugend ( ) erhalten, / Und jeder gerechte Mann, Kyrnos, ist auch gut ( ).“510 Nur 

gerecht erworbener Besitz kann göttlich legitimierter sein und setzt voraus, dass man 

ihn nicht zu Unrecht, zur Unzeit, aus Habgier oder durch einen Meineid erworben hat.511 

Die vielschichtigen Kulthandlungen, die im Alltag wie bei Festlichkeiten für jedermann 

anstanden, richtig nach Brauch und Gesetz auszuführen, war weniger eine Frage der 

inneren Frömmigkeit, als des konkreten Wissens um das Wesen und die Ansprüche der 

Götter sowie die Traditionen der Kultbegehung, also der formvollendeten Verehrung 

der Unsterblichen. Die Tischgemeinschaften der Griechen waren in dieser Hinsicht der 

Ort, an dem Kult nicht nur ausgeübt, sondern auch „eingeübt“ wurde, denn hier zitierte 

und erörterte man die Dichter, die darüber schrieben: „Auch darüber, was man vor dem Essen 

tun muß, informiert uns wiederum Homeros, nämlich daß die ersten Bissen der Speisen den Göttern 

darzubringen sind.“512 Die antiken Autoren waren wie Homer nicht nur Bewahrer von alten 

Sitten und Gebräuchen, sondern vermittelten zudem praktische Handhabungen, innere 

Herangehensweisen und konkrete Regeln, wie beispielsweise mit dem Opfertier 

umzugehen sei: „Erst habe ich nach Opferbrauch das Schwein gesengt / Und dann sein Fleisch 

zerlegt; darauf versteh ich mich.“513 Zentrale Kulthandlungen wie das Tieropfer514 waren 

gleichermaßen in die besonders festlichen wie die alltäglichen Mahlgemeinschaften der 

Griechen derart eingebettet, dass ihre Konturen verschwimmen, das eine im anderen 

quasi aufgeht. Das Schlachten und Zerteilen des Tieres sowie das Verspeisen seiner 

Innereien waren durchweg rituell bestimmte und klar zuzuordnende Elemente des 

Opfers, wogegen das Essen des Fleisches von diesem Akt getrennt, unter Umständen 

sogar an einem anderen Ort, nicht in der unmittelbaren Nähe des Altars bzw. des Herdes 

stattfand. Ab dann stand die Zusammenkunft der Männer unter einem anderen Motto, 

                                                 

509
 Theogn. 151f. Aufschlussreich für die Eigenart der griechischen Götter und das Selbstbild der Adligen ist 

hier, dass sie selbst den Menschen den Übermut schicken, der sie zum Freveln gegen die Götter veranlasst 

und eine Bestrafung durch sie nach sich zieht. So gesehen haben die kakoi, von denen Theognis sich als 

Adliger, als kaloikagathos immer streng abgrenzt, von vornherein gar keine Chance, sich als gut im Sinne 

der Unsterblichen zu erweisen. 
510

 Theogn. 145-48. 
511

 Vgl. dazu Theogn. 197-200. Um die Kraft, „allzeit das Gerechte ( ) tun zu können“, bitten die 

Symposiasten bei Xenophanes Fr. 1 FgrLyr, „denn dies ist ja das Wichtigste hier“. 
512

 Athen. 5,179b; vgl. auch Euripides bei Athen. 2,40d; vgl. dazu BURKERT (1997,35): „Die Opferrituale 

jedenfalls sind eindrückliche Zeugnisse einer Jahrtausende dauernden Kontinuität“. BREMMER (1996,9) 

spricht zudem von der „religiösen Sozialisierung von Kindern“ durch die Teilnahme an Ritualen, womit 

er sich allerdings nicht auf die Rituale im Rahmen von Tischgemeinschaften bezieht; ähnlich BURKERT 

(1977,391) und (1997,35 u. 38). 
513

 Semonides von Amorgos Fr. 21 FgrLyr.; vgl. zudem Xenophon, Oikonomikos 9; Anakreon Fr. 80 

FgrLyr.: „So schwatz doch nicht wie Meeresflut, / Nicht mit dem faden Plappermaul, / Der Gastrodora, während 

du / Des Hauses Opferbecher leerst.“ Vgl. zum Charakter des ‚Ernsten‟ im religiösen Ritus BURKERT 

(1997,35). Zur Rolle der Dichter in der griechischen Religion s. BREMMER (1996,9ff.) 
514

 BREMMER (1996,46) bezeichnet das Tieropfer als den „Dreh- und Angelpunkt“ des griechischen Rituals. 
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nämlich Lust am Mahl, bloße Festfreude, oft auch die Aussicht auf das sich 

anschließende Trinkgelage. Dass ein Opferfest gewollt oder ungewollt ganz profane 

Züge entwickelte, spitzt Epicharmos einem Komödiendichter entsprechend zu: „Aus dem 

Opfer eine Festmahlzeit…, aus dem Festmahl wurde Saufen […]. Aus dem Saufen Lust am Spott und 

aus dem Spotten Schweinerei, aus der Schweinerei dann ein Prozeß, […] aus dem Prozeß Verurteilung, 

aus Verurteilung die Ketten, Block und Strafbescheid.“515 Mit der Ausrichtung von großen 

Opfern kamen besonders die vermögenden Adligen nicht nur den Erwartungen der 

Götter, sondern auch denen der Polisgemeinschaft nach.516 Der Demos hatte durchaus 

im Auge, wer von den führenden Staatsmännern und Feldherren sich freigebig zeigte 

und auf diese Weise zum einen mögliche göttliche Heimsuchungen von der ganzen 

Gemeinschaft fernhielt, zum anderen die Polisgemeinschaft wenigstens ansatzweise 

Anteil haben ließ am privilegierten Leben der Oberschicht. Gerade das Ausmaß der 

Spende – war es nun eine tatsächliche Hekatombe oder nur dem Namen nach – trug 

entscheidend zum öffentlichen Ansehen bei und war den Adligen vielleicht bei 

Gelegenheit für die weitere Karriere von Nutzen.517 Diese Verquickung von Religion 

und Politik war es schließlich, die die politisch ambitionierten Adligen quasi zu 

Konkurrenten werden ließ in einer Art Wettbewerb um standesgemäße Opfergaben mit 

entsprechender Öffentlichkeitswirkung. Gold und ganze Rinder mussten es schon sein, 

riefen aber genauso Kritik hervor, die den ursprünglichen Sinn von Opfern – die 

Verehrung der Götter – anmahnte: „‟Den Göttern opfern sie meist nur eine Kleinigkeit und sind 

von größrer Frömmigkeit als jene, die gar Ochsen bringen‟ steht bei Euripides. Er macht damit 

deutlich, daß das Opferfest die Erfüllung des heiligen Brauches bedeutet.“518  

Im Vergleich zu den mehr oder weniger öffentlichen Opfermahlen sind private 

Symposien und Festmahle geschlossenere Ereignisse, bei denen die Selbstdarstellung in 

Bezug auf Religiosität für den Einzelnen kaum eine Rolle spielt. Für die Tischgenossen 

zählten hier eher gemeinsame Interessen, die sie als Standesgenossen miteinander 

teilten, nämlich sich als Adlige zu erweisen und mit Blick auf den Rest der Gesellschaft 

abzuheben. Grundsätzlich verstanden sich die Adligen als von den Unsterblichen 

bevorzugter Teil der Gesellschaft, denn sie zeichnete Zeus mit rechtmäßigem Besitz 

aus, den sie unter anderem in Tafelluxus investierten und der ihnen zu Macht verhalf.519 

Für die sorglose Atmosphäre von reichhaltigen Symposien mit erlesenen Produkten 

waren wiederum Götter wie etwa Aphrodite empfänglich, die aus diesem Grund die 

Nähe der Menschen sucht: „Das ist erlesne Kost, ganz schön verführerisch, / der Thasier-Wein, 

                                                 

515
 Athen. 2,36c-d; den profanen Charakter der eigentlichen Fleischmahlzeit hebt auch BURKERT (1976,181; 

1977,103 und 1998,186) hervor. 
516

 Vgl. Alexis bei Athen. 2,40e: „Die wohlhabenden Leute müssen öffentlich ihr Leben führen und vor allen ihre 

Gabe für den Gott entrichten […].“ 
517 

 Vgl. etwa Athen. 1,3d über die Athener Konon und Alkibiades. 
518

 Athen. 2,40d; vgl. auch 6,232a-b über ein stattliches Goldopfer des Hieron von Syrakus, der das 

Edelmetall in ausreichender Menge aber erst eigens auftreiben musste. Zu metallenen Opfergaben als 

„Demonstration des Reichtums und der Frömmigkeit der Weihenden“ s. BURKERT (1998,180). 
519

 So erklärt sich auch, dass Xenophanes (Fr. 1 FgrLyr.) es für „nützlich“ hält, den Göttern zu gedenken. 

Vgl. etwa die Beschreibung Gaias in den Hom. Hymnen 30,7-11: „ Doch selig sind alle, die du von Herzen / 

sorgend umhegst; bereitet ist ihnen neidloser Wohlstand. Schwer von lebenspendender Nahrung strotzen die 

Felder, / auch auf den Äckern vermehrt sich das Vieh, es bergen die Häuser / alles Treffliche.“ Zu den Göttern, 

die einigen auserwählten Menschen Macht und Autorität verleihen s. genauer BURKERT (1998,118ff.). 

Wer sich, wie Anchises, ein mythischer König und Vater des Aineias, zudem der Freundschaft der Götter 

sicher sein kann, hat solange nichts zu fürchten, versichert ihm Aphrodite: „Bist doch ein Freund ( ) der 

Götter; so brauchst du wahrlich nicht fürchten / daß dir andere Selige weh tun oder ich selber.“ Hom. Hymnen 

5,194f. 
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das Salböl und die Kränze auf der Stirn. / Denn mit der Fülle kommt auch Kypris, aber dort, / wo 

Knappheit herrscht, hat Aphrodite keine Bleibe bei den Menschen.“520 Das Symposion selbst, 

genauer die Muße, es begehen und der Wein, es feiern zu können, war zwar ein 

göttliches Geschenk an die Sterblichen, doch als solches sollten es die Symposiasten 

erst erkennen. Wie eine Reifeprüfung sollte der richtige Umgang mit Wein und damit 

die edle Geist unter Beweis gestellt werden, wie es Ion von Chios beschreibt: „Die Götter 

hätten einst den Wein den Menschen aufgezeigt: Für jene, die ihn richtig nutzen, als das größte Gut, 

für jene, die nur Missbrauch treiben, ganz das Gegenteil.“521 „Richtig nutzen“ bedeutet in 

diesem Fall die göttlichen Regeln einzuhalten, die sich wohl zu zwei Aspekten der 

Handhabung zusammenfassen lassen: maßhalten sowie den Göttern spenden und ihrer 

lobend gedenken, um sie damit zu ehren.522 Im Symposion äußerte sich das konkret im 

Trankopfer, das die Zusammenkunft einleitete und somit keinen Raum für Zweifel an 

der Einzigartigkeit und Macht der Unsterblichen ließ.523 In den Epen Homers nahmen 

die adligen Symposiasten sogar den Dienst beim Symposion oder Festmahl – also Wein 

zu mischen und einzuschenken sowie das Essen zuzubereiten – als Dienst an den 

Göttern an.524 Nicht zuletzt waren auch Gebet und Gesang ein wichtiges kultisches 

Gestaltungselement bei allen Zusammenkünften zum gemeinsamen Essen und Trinken. 

Welche der überlieferten Texte nun vorwiegend gesprochen und welche gesungen 

wurden und ob diese Unterscheidung überhaupt konsequent vorgenommen werden 

kann, lässt sich heute nicht mehr sicher rekonstruieren. Unbestritten ist jedoch die 

Absicht des gemeinsamen Lobpreisens, denn Gebet wie Gesang und „das hinzutretende 

Gespräch über die Götter“ sollten für „erhabene Stimmung“ bei den Tischgenossen sorgen, 

also eine Atmosphäre erzeugen, zu der wohl nur das Edle und Gute der Adligen in der 

Lage war und in der beides gepflegt werden sollte: „[…] damit auch dadurch das Schöne 

( ) und das Vernünftige ( ) in uns bewahrt bleibt.“525 Dass man die Anrufung der 

Götter mit Bitten für das eigene Wohlergehen verband, war an sich nichts 

Ungewöhnliches und die hierbei vorgetragenen Wünsche um das Wohlwollen der 

Unsterblichen, um gesunde Nachkommen, ein langes Leben und reiche Ernte spiegeln 

                                                 

520
 Antiphanes bei Athen. 1,28f. Nach BRUIT ZAIDMAN/SCHMITT PANTEL (1994,18) kommt die Nähe 

zwischen Menschen und Göttern seltener zum Ausdruck als Distanz und Ehrfurcht. 
521

 Athen. 2,36a; ähnlich Ion von Chios bei Athen. 447f über den Wein, der „das Wesen der Güter gezeigt“ hat. 
522

 Beiden Regeln kommt Ion von Chios in den letzten Zeilen seiner Elegien (Athen. 10,447f) nach, wenn er 

auch das Maßhalten etwas lapidar hinten anhängt: „Du, o Dionysos, bist ja sein [des Weins] Vater, ein Liebling 

der Männer, / die sich bekränzen, ein Fürst fröhlicher Zecher beim Wein, / sei uns willkommen, gewähre uns 

ewiges Leben, Vollender des Schönen: / trinken und scherzen, dazu: immer bedenken das Maß!“ Vgl. auch 

Xenophanes Fr. 1 FgrLyr. Das Ineinandergreifen der beiden Gebote wird bei Platon, Nom. 775b, zu Ehren 

des Dionysos ausdrücklich aufgehoben: „Bis zur Berauschung zu trinken schickt sich auch sonst nicht außer bei 

den Festen des Gottes, der uns den Wein gegeben hat […]“. Auch BREMMER (1996,24) führt an, dass 

Dionysos‟ Feste „Merkmale einer Aufhebung der Gesellschaftsordnung“ zeigen. 
523

 Trankopfer am Beginn eines Symposions bei Platon, Lakoner in Athen. 15,665b-d; Xenophanes Fr. 1 

FgrLyr; Theogn. 763f.; Platon, Symp. 176a: „Nachdem nun […] Sokrates [….] gespeist hatte und die andern 

auch, hätten sie das Trankopfer gebracht und nach gehaltenem Lobgesang auf den Gott und was sonst Sitte ist, 

sich ans Trinken begeben.“ Vgl. dazu BURKERT (1977,105): „[…] so selbstverständlich durchdringen sich 

‚Religion‟ und gewöhnliche Existenz, daß jede Gemeinschaft, jede Ordnung durch ein Opfer begründet 

sein muß.“ Die Libation bezeichnet er als die schlichteste, gelassenste Form der Hingabe (1976,175), als 

die „reinste und stilvollste Fom des Verzichts“ (1977,124). BRUIT ZAIDMAN/SCHMITT PANTEL (1994,41) 

deuten die Libation als eine „versöhnende Geste“, sie stelle „vertraute Handlungen unter den Schutz der 

Götter“. 
524

 Athen. 5,192b-c. 
525

 Athen. 14,628a. 
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ganz nahe liegende menschliche Bedürfnisse wider.526 Darüber hinaus brachten die 

adligen Tischgenossen auch standestypische Anliegen vor, die sich auf das adlig Sein 

bezogen, die also die Zugehörigkeit zur gesellschaftlichen Oberschicht sichern sollten: 

Tugendhaftigkeit und Wohlstand waren dafür notwendige Ausgangspunkte, um die man 

betete, sich seinen Genossen wirklich stellen und beweisen musste man jedoch im 

Agon, wo die Adligen die Besten ihres Standes ausmachten: „Gnädigen Glanz laß 

niederstrahlen zu uns aus der Höhe, / wenn mit Gewalt und mit Kampfkraft wir uns messen […].“527  

3.2 „Kunst“ und Unterhaltung 

Sich in allen Lebenslagen mit dem „Schönen“ und zugleich „Rechten“ zu umgeben, 

sich mit ihm auseinanderzusetzen, ja es als solches zu bestimmen und sich dann selbst 

damit zu schmücken, war ein Teil des privilegierten Selbstverständnisses des 

griechischen Adels. Wie bereits die Einrichtung der Andrones und andere äußerliche 

Komponenten sowie die Zusammensetzung der Speisen und Getränke bei den privaten 

Zusammenkünften und Feiern der Oberschicht bot auch deren „Unterhaltungsteil“ viele 

Ansatzpunkte zur individuellen ästhetischen Form- und Sinngebung. „[…] trinken, singen, 

sprechen, davon ist nichts an und für sich schön; sondern wie es in der Ausübung gerät, so wird es. 

Denn schön und recht gemacht wird es schön; unrecht aber, wird es schlecht.“ – so beschreibt es 

später Platon in seinem Symposion.528 Schönes und Rechtes tun und reden war zwar 

einerseits prinzipiell dem Adel vorbehalten, weil nur er die Grundvoraussetzungen in 

sich trug, überhaupt Schönheit und Rechtschaffenheit zu verkörpern, dennoch mussten 

andererseits diese Tugenden ständig gepflegt und unter Beweis gestellt werden. 

Maßstab für das Gelingen waren die eigenen Standesgenossen, deren Umgang man 

brauchte, um sich in ihnen zu spiegeln, um für sich zur „Erkenntnis der natürlichen Anlagen 

und Verfassungen der Seele“ zu gelangen.529 In den Tischgemeinschaften sieht Platon den 

idealen Ort, um durch zwanglose Gespräche in vertrauten Kreisen emotionale 

Veranlagungen, Wissen, Reichtum, Schönheit und Körperkraft und damit die 

Zugehörigkeit zur führenden Gesellschaftsschicht zu erproben: „[…] was für ein 

zweckmäßigeres Üben können wir da anführen als die heitere Prüfung beim Wein, sofern sie nur mit 

einiger Vorsicht angestellt wird? […] Und so könnte man noch tausenderlei Beispiele dafür anführen, 

ohne damit fertig zu werden, wie viel besser es ist, bei scherzendem Spiel auf harmlose Weise ohne 

empfindliche Vergeltung seine Prüfung anzustellen.“530 Die Tatsache, dass die adligen Mahl- 

und Trinkgemeinschaften eigentlich geschlossene Veranstaltungen und die Teilnehmer 

häufig miteinander vertraut waren, lassen Platon wohl an den unbedarften, von Neid 

und Hintergedanken freien Umgang denken, der vielleicht unter Philosophen, nicht aber 

                                                 

526
 Wohlwollen: Hom. Hymnen 19,48; Nachkommen: Hom. Hymnen 5,104; langes Leben: Hom. Hymnen 

104-6; reiche Ernte: Hom. Hymnen 30,18. 
527

 Hom. Hymnen 8,10f., die hier angesprochene Kampfkraft bezieht sich wohl ausschließlich auf den 

privaten Wettkampf, was die kriegerischen Auseinandersetzungen angeht, zeigt sich der Sprecher 

besonnen: Ares soll ihn zurückhalten und besänftigen, wenn „scharfes, hitziges Zürnen“ ihn reizt in die 

Feldschlacht zu ziehen: „Also verleih mir / seligen Starkmut, leidlos in friedlicher Ordnung zu leben, / fern vom 

Getümmel der Feinde, entronnen gewaltsamen Schicksal!“ (Hom. Hymn. 8,14-17); Tugendhaftigkeit und 

Wohlstand: Hom. Hymnen 15,9. Herauszuragen aus der Gruppe der eigenen Standesgenossen, ist die Bitte 

des Anchises an Aphrodite, Hom. Hymnen 5,102f. 
528

 Platon, Symposion 181a; vgl. auch den Gesang der Musen bei der Hochzeit des Kadmos, Theogn. 17: „[…] 

was schön ist, ist uns lieb, doch was nicht schön ist, ist uns nicht lieb […].“ 
529

 Platon, Nomoi 650b. 
530

 Platon, Nomoi 649d-650a. 
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zwischen konkurrierenden Adligen möglich und deshalb ein Ideal war. Hinter 

„scherzenden Spielen“ stand das hehre Ziel der Vervollkommnung der eigenen 

Persönlichkeit,531 wodurch letztlich zwangsläufig Mitstreiter auf hinteren Rängen 

zurückgelassen wurden.532 Zudem blieb diese Art der Hierarchiebildung nicht immer so 

verborgen, wie die Beteiligten es möglicherweise glaubten: Die prominent besetzten 

Zusammenkünfte adliger Symposiasten waren durchaus von allgemeinem Interesse, und 

Außenstehende informierten sich gezielt – ein Quell zahlreicher Anekdoten, Bonmots 

sowie literarischer und philosophischer „Neuigkeiten“ –, wie ein bestimmter Abend 

verlaufen war und welche Beiträge einzelne Teilnehmer zugesteuert hatten; man hatte 

also auch einen öffentlichen Ruf zu verteidigen.533 

Von dem Drang der Tischgenossen, an den eigenen, hier vor allem musischen 

Fertigkeiten und Fähigkeiten ständig zu arbeiten, sie auszubauen und auf ein 

vollendetes Niveau zu bringen, profitierten die in diesen Prozess eingebundenen 

„Künste“ und Wissensgebiete insofern, dass ihnen viel Aufmerksamkeit, eine geradezu 

als wissenschaftlich zu bezeichnende Neugier entgegengebracht wurde.534 Der 

Darbietende, der mit seinem Rede- oder Gesangsbeitrag gestalterisches Feingefühl535 

wie Virtuosität unter Beweis stellte, konnte sich seinerseits der Anerkennung der 

Anwesenden für den Beitrag zum gemeinsamen Gespräch sicher sein, „wo manche neue 

stolze Eitelkeit sich brüstete, / die sie bewunderten und auch mit Lob bedachten […].“536  

Dichtkunst sowie Musik, Gesang und Tanz 

Dass die Adligen dank ihrer meist finanziell sorglosen Lebensumstände die wichtigsten 

Rezipienten poetischer, philosophischer und wissenschaftlicher Literatur waren, 

veranlasste viele Geistesgrößen, sich nicht nur innerhalb ihrer Texte an dieses Klientel 

zu wenden bzw. sich mit deren Anliegen zu beschäftigen, sondern zugleich – wie 

umgekehrt – ihre persönliche Nähe, Freundschaft und Tischgenossenschaft zu suchen.537 

                                                 

531
 Vgl. etwa Antiphanes bei Athen. 1,3b: „Sein Vergnügen jedoch, das findet er auch / an der höchsten 

Vollendung musischer Kunst, / wie wir Männer sie oft um den Tisch / in vertrauter Gesellschaft betreiben […].“ 
532

 Ein Miteinander in wenig direktem Wettbewerb und Respekt vor den individuellen Fähigkeiten des 

Einzelnen suchen die Teilnehmer in Xenophons Gastmahl 3,3, bei dem jeder etwas anderes Tüchtiges 

beitragen soll, jeder das, worauf er sich versteht. So kann beispielsweise Nikeratos die Ilias und Odyssee 

auswendig vortragen, Kritobulos betont seine herausragende Schönheit und Philippos bringt andere zum 

Lachen. 
533

 Vgl. etwa Athen. 1,2a. 
534

 Vgl. etwa Archestratos, der als Verfasser eines gastronomischen Lehrgedichts, von dem einige Passagen 

durch Athenaios überliefert sind, sich nicht mit bloßer Feinschmeckerei zufrieden gab: „Dieser 

Archestratos hat aus Freude am Genuß jedes Land und jedes Meer genau durchforscht, wie mir scheint, weil er 

sorgfältig das, was mit der Eßlust zusammenhängt, untersuchen wollte.“ Athen. 7,278d.  
535

 Bei einem Beitrag zur Unterhaltung kam es eben nicht nur auf die kunstvolle Ausführung und 

bestechende Gedankenführung an, sondern auch auf das maßvolle Anpassen in die entweder ausgelassene 

(Anakreon Fr. 43 FgrLyr.) oder eher ruhige (Pindar N.9,12) Atmosphäre einer Feier. Wer diesen 

Balanceakt beherrschte, zeigte wahre Meisterschaft. 
536

 Philoxenos von Kythera bei Athen. 14,643d. Vgl. auch Pindar I.1,3; in Platons Symposion zollen die 

Anwesenden dem jungen Agathon für seine überaus angemessene Rede lauten Beifall, 198a. Dem 

Gastgeber einer solchen Runde wurde zudem mit geistreichen oder humorvollen Unterhaltungsbeiträgen 

besonderer Dank für seine Großzügigkeit ausgedrückt, Xenophon, Gastmahl 6,10: „Aber wenn ich 

schweige, weiß ich nicht, wie ich mich für die Mahlzeit erkenntlich zeigen soll.“ 
537

 Vgl. etwa Iamblichos, Vit. Pyth. 87f. über Pythagoras, der mit den führenden Männern von Samos 

vertraut gewesen sein soll. Vgl. dazu MURRAY (1991c,94): „One of the most striking features of the 

Archaic symposium is of course its function as a place of performance for poetry.“ 
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Für die Adligen gehörten solche Kontakte zu den wahrhaft nützlichen, denn sie kamen 

auf diese Weise in den exklusiven Genuss neuster Werke, von denen sie entweder im 

Kreis ihrer Standesgenossen gleich berichteten oder die sie gar selbst vortrugen.538 Mit 

der bevorzugten Behandlung, die die Dichter damit einzelnen Adligen zukommen 

ließen, bürgten sie vor den Tischgenossen für die rechte Gesinnung des Adressaten, der 

als dieser Texte würdig und verständig erachtet wurde. Dichter und Philosophen galten 

den Adligen als anerkannt hohe Instanzen für Fragen des rechten und maßvollen 

Lebens, weshalb ihre Werke in den Gesprächen den Symposiasten nicht nur zur 

Unterhaltung, sondern auch zur moralischen Orientierung dienten.539 Die adligen 

Symposiasten des 5. Jahrhunderts v. Chr. hatten Zugriff auf eine ganze Bandbreite 

unterschiedlicher Texte und Autoren, die sich in ihren jeweiligen Disziplinen um das 

„Treffliche“ bemühten und mit ihren Arbeiten und Ansichten die Grundlage adliger 

Bildung schufen. Häufig im Diskurs, im Zusammentragen und Abwägen 

unterschiedlicher Positionen, näherten sich die Tischgenossen den Kernfragen eines 

Themas, legten aber wie bei diesen oft spielerisch angelegten Gesprächen genauso viel 

Wert auf das Beherrschen der gegebenen Form. Man legte sich zu der eigentlichen 

enormen Gedächtnisleistung erschwerend auf, nur Verse mit einer bestimmten 

Silbenzahl oder nur iambische zu zitieren: „Dagegen gab es eher solche Aufgaben: daß jeder 

der Reihe nach dem ersten Gast, der einen epischen oder iambischen Vers zitierte, den sich 

anschließenden Text hersagte, und einer, wenn jemand eine wichtige These anführte, mit der Stelle 

eines anderen Dichters antwortete und zeigte, daß dieser sich zu demselben Thema geäußert 

hatte.“540 Wer sich also ein umfangreiches und vielschichtiges Repertoire an Wissen 

angeeignet hatte und es genauso spontan wie flexibel einsetzen konnte, wer die 

rhetorischen Herausforderungen der Tischgenossen gewandt parierte und damit 

erinnernswerte Höhepunkte der Unterhaltung zu setzen vermochte, war im internen 

Wettbewerb der Adligen klar im Vorteil: „Daher war das Spiel, das einen hohen geistigen 

Anspruch hatte, geeignet anzuzeigen, wie jeder in dem betreffenden Bildungsstoff bewandert war. 

Darauf setzen sie als Preis einen Kranz aus und spendeten Beifall, wodurch am ehesten die 

Wertschätzung füreinander noch inniger wird.“541  

An die Seite von Inhalt und Form der Texte kam bei der lyrischen Dichtung ein drittes, 

beim Symposion entscheidendes Gestaltungselement hinzu, nämlich die musikalische 

Inszenierung.542 Zwar ist heute nur noch schwer nachvollziehbar, wie und ob überhaupt 

die vom Dichter „komponierte“ Melodie die professionellen Sänger sowie schließlich 

                                                 

538
 Vgl. etwa Pindar in Athen. 11,480c, der seinem Freund Thrasybulos eine Reihe von Liedern für seine 

Symposien zukommen lässt. 
539

 Eben dieses – freilich ironisch gemeinte – Rollenverständnis legt jedenfalls der Komödiendichter 

Aristophanes dem Tragiker Aischylos in den Mund: „[…] denn was für die Knaben / Der Lehrer ist, der sie 

bildet und lenkt, das ist für Erwachs‟ne der Dichter. / Nur das Treffliche dürfen wir singen.“ Vgl. auch 

Aristophanes, Frösche 1053f. 
540

 Athen. 10,457e. Als Varianten dieses Spiels führt Athenaios im Folgenden (457f) neben der 

Beschränkung auf bestimmte Versarten und Silbenzahlen „wie es der Theorie von den Buchstaben und Silben 

entsprach“ noch eine Art „Stadt-Land-Fluss“-Spiel an, bei dem die Symposiasten griechische oder 

nichtgriechische Städte beginnend mit einem gegebenen Buchstaben der Sitzordnung nach aufzählten. 

Zudem trug man die Namen der Anführer im Trojanischen Krieg wahlweise auf achaiischer oder 

trojanischer Seite zusammen. 
541

 Athen. 10,457f. 
542

 Vgl. dazu ZAMINER (1996,115): „Der Übergang zwischen Sprache und Musik war bei den Griechen 

fließend […].“ Entsprechend erscheine die Gestalt des Dichters nirgends losgelöst von der des Musikers 

(122), weshalb Zaminer vom „Dichtersänger“ (123) und „musikalischer Poesie“ (134) spricht. Das 

Zusammenwirken sprachlicher, musikalischer und gestischer Elemente füge sich zu einem neuen 

Sinnganzen (122). 
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die Tischgenossen erreichte, sicher ist jedoch, dass der überwiegende Teil der lyrischen 

Dichtung von Beginn an als Gesangsstücke angelegt war und entsprechende 

instrumentale Begleitung erforderte.543 Musik – sei es nun Gesang oder ein 

Instrumentalstück – war ein fester Bestandteil des Symposions, dem die Tischgenossen 

mit Vorfreude entgegen sahen und dann schwelgerisch genossen. Man wusste um ihre 

entlastende Wirkung, die Sorgen vergessen macht und damit die für ein Fest 

notwendige gelöste Stimmung überhaupt erst ermöglicht: „Denn wenn sie die Verdrossenheit 

aufhebt, dann schafft sie eine gelockerte und fröhliche Stimmung […].“544 Der harmonische 

Klang von Leier, Flöte oder einer schönen Stimme sorgte jedoch nicht nur an der 

Oberfläche für unbeschwerte Ausgelassenheit, sondern rührte die Zuhörer unter 

Umständen aus tiefster Seele und löste ungeahnte Emotionen aus: „Von diesem Marsyas 

[ein Flötenspieler] aber bin ich so oft bewegt worden, daß ich glaubte, es lohnte sich nicht zu leben, 

wenn ich so bliebe, wie ich wäre.“545 Vergleichbar einem Arzt, der einen Patienten von einem 

ihn plagenden Übel befreit, setzen die Tischgenossen Musik ein, damit diejenigen, die 

beim Mahl über die Stränge geschlagen haben, wieder in geordnete Bahnen 

zurückfinden. Wer beispielsweise zuviel gegessen und getrunken hat und infolgedessen 

rauflustig wird und sich unanständig benimmt, den besänftigt Musik genauso wie sie 

den von Natur aus Sturen zu mildern vermag.546 Gekonnt ausgeführt wirkt Musik gar 

besser als aufwändige medizinische Behandlungen: „Und die Gesänge, die weisen / Kinder 

der Musen, berühren bestrickend den Sieger. / Auch warmes Wasser macht den Körper nicht so 

gelöst / wie das Rühmen zu den Klängen der Leier.“547 In welche Richtung ein einmal durch 

Musik geöffnete Herz dann aber schlug, konnte je nach Kontext ganz unterschiedlich 

ausfallen. Die Dichtung des Alkaios etwa galt als Ansporn zur Tapferkeit im Kampf 

und bei kriegerischen Auseinandersetzungen,548 auf der anderen Seite konnten auch 

ganz zarte Seiten berührt werden, die die Sänger oder Zuhörer empfänglich für den 

„Zauber der Liebe“ machten: „Immer wird mir das Herz warm, wenn ich die liebliche Stimme / der 

klingenden Flöten vernehme.“549  

Abgesehen von diesen sehr emotionalen Wirkungsweisen von Musik, gab es auch ein 

paar handfestere Interessen der adligen Tischgenossen, sich musikalisch zu bilden und 

Gesang und instrumentelle Kunstfertigkeiten immer wieder in den Mittelpunkt des 

symposiastischen Geschehens zu stellen. Genauso wie die meisten anderen Elemente 

der Mahl- und Trinkgemeinschaften dienten Musik und Gesang immer auch dem 

Zweck, das individuelle Selbstverständnis sowie das Standesprofil der Adligen zu 

stärken. Die Lieder selbst, aber auch das gemeinschaftliche Singen oder Lauschen, 

sollten das „Schöne und Vernünftige“ in den Versammelten bewahren und Weisheit und 

                                                 

543
 Für ZAMINER (1996,115) sind die poetischen Texte der Griechen deshalb ausdrücklich eine direkte 

musikalische Quelle. Die Verbreitung musikalischer Lyrik erklärt er über feste „Modellmelodien“ mit 

einprägsamen „Musterstrophen“, die beliebig erweitert werden konnten (138ff.), „durch lyrische Texte 

also, die sich gleichwohl als Lieder selbständig ihren Weg bahnen, weil sie auf der Woge einer bereits 

geläufigen Weise gleichsam mitschwimmen.“ (141). 
544

 Athen. 14,627e. Vgl. auch Platon, Lakoner bei Athen. 15,665d.; Pindar P.1,5; Xenophon, Gastmahl 2,2; 

Theogn. 533f.: „Ich freue mich auch, gut zu trinken und zur Flötenbegleitung zu singen, / freue mich, die 

wohltönende Lyra in die Hand zu nehmen.“ 
545

 Platon, Symposion 215e-216a. Vgl. auch Pindar N.4,1 über aus tiefer Seele geschöpften Gesang. 
546

 Athen. 14,627e. 
547

 Pindar N.4,1. 
548

 Vgl. etwa Athen. 14,626f-627a. 
549

 Theogn. 531f. Den „Zauber der Liebe“ weckt ein Leier spielende Knabe in Xenophons Gastmahl, 3,1. Vgl. 

auch Platon, Symposion 215bc über einen bekannten Flötenspieler: „Jener nämlich bezauberte mit dem 

Instrument die Menschen durch die Gewalt seines Mundes und so noch jetzt, wer seine Werke vorträgt.“ 
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Tugend fördern, die beide als exklusive Standesmerkmale angesehen wurden.550 Als 

eine ganz besondere Ehre galt es zudem, wenn man selbst mit einem Lied geehrt und in 

ihm namentlich vom Dichter verewigt wurde. So wie es Theognis von vornherein für 

seinen Geliebten Kyrnos beabsichtigt hatte, ist dessen Name durch die Verse des 

Dichters bis heute überliefert: „Bei allen, denen jetzt und in Zukunft Gesang etwas bedeutet, / 

wirst du leben, solange Erde und Sonne sind.“551 

Zudem waren eine umfangreiche musikalische Ausbildung und daraus erwachsene 

Fertigkeiten sowie der kluge Einsatz von Musik und die Fähigkeit, persönlich an ihr zu 

wachsen und sich selbst zu vervollkommnen, extrovertierte Ausweise adligen 

Wesens.552 Etwa die Leier gut zu spielen bedeutete, sie „nach den Regeln“ zu 

beherrschen, über die es eine Übereinstimmung gegeben haben muss, die heute nur 

noch in vagen Ansätzen zu rekonstruieren sind. Dass diese Regeln nur mit Mühe und 

zeitlichem Aufwand zu erlernen waren, deutet der Gott Hermes in einer Hymne an: 
„Aber sie [die Leier] flieht die Fron der Arbeit, und wer sie gewaltsam / unerfahren zuerst befragt 

in törichter Roheit [sic!], / wird ihr nur ein wirres Geklirr mißtönend entlocken.“553 Neben der 

unmittelbaren Kunstfertigkeit, ein Instrument zu beherrschen, bedurfte es dazu eines 

gereiften und erprobten Geistes, der Weisheit eines demnach zwangsläufig adligen 

Menschen, dem die Leier auf diesem Niveau „Herzerfreuendes“ lehrte.554 Platon schließt 

sich diesem Ansatz in den Nomoi nahtlos an und weitet ihn auf die Zuhörer von Musik 

aus, also auf die Tischgenossen, die die Lieder intellektuell begreifen und dadurch 

zwischen guter und schlechter Ausführung unterscheiden sollen: „Muß also nicht bei jeder 

Nachbildung, in der Malerei wie in der Musik und überhaupt, derjenige, der einen verständigen 

Beurteiler abgeben will, über diese drei Fähigkeiten verfügen: erstens muß er wissen, was das 

Dargestellte ist, dann wie richtig und drittens wie gut eine jede Nachbildung in Worten, Melodien 

und Rhythmen ausgeführt ist?“555 Der Musiker selbst, so Platon weiter, der sich hingegen 

nicht um die beschriebene Vervollkommnung bemüht und sich stattdessen mit weniger 

zufrieden gibt, riskiert damit sein adliges Dasein und gewöhnt womöglich sich wie 

seinen Freunden eine schlechte Gesinnung an.556 Kurzum, es war fester Bestandteil des 

Bildungskanons der Oberschicht, etwa das Aulos-Spiel zu erlernen und damit jederzeit 

seine Tischgenossen möglichst gut unterhalten zu können. Selbstverständlich war es 

auch eine Prestigesache, bei welchem Lehrer man diese Kunst erlernte, wobei sich die 

finanzkräftigsten Familien an die berühmtesten Musiker wandten: „Duris berichtet […], daß 

Alkibiades Unterricht im Aulos-Spielen nicht bei einem beliebigen Lehrer nahm, sondern bei 

                                                 

550
 Athen. 14,627f-628a; Theogn. 789-92. 

551
 Theogn. 252f.; vgl. auch 237-42; Pindar P.1,5; N 4,1: „Ein Wort lebt länger als die Taten, / wenn die Zunge es 

mit der Huld der Chariten / aus tiefer Seele schöpft.“ Diese Art der Auszeichnung scheint allerdings in der 

Regel eher Athleten oder den Tyrannen vorbehalten gewesen zu sein; dass Adlige das Angebot der 

Auftragsdichtung für sich in Anspruch nahmen, geschah eher selten, vgl. dazu Kap. III, 2,3. 
552

 Vgl. etwa Platon, Protagoras 347c, der es für eine schlechte Sitte der ungebildeten und gemeinen 

Menschen hält, sich Flötenspielerinnen zu mieten: „Wo aber gute und edle und unterrichtete Zecher 

zusammenkommen, da findest du keine Flötenspielerin noch Tänzerin noch Lautenschlägerin, sondern du findest 

sie sich untereinander genug zur Unterhaltung […].“ Sein Ideal von symposiastischer Unterhaltung steht 

jedoch noch jenseits solcher „Possen und Tändeleien“, sondern entspringt allein dem gebildeten Geist der 

Tischgenossen und führt zum philosophischen Gespräch. 
553

 Homerische Hymnen 4,486-88. 
554

 Homerische Hymnen 4,482-4.  
555

 Platon, Nom. 669a. 
556

 Platon, Nom. 669b. 
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Pronomos, der besonders großen Ruhm erworben hatte.“557 Die Wahl des Instrumentes, das man 

erlernte und dann in geselliger Runde zum Besten gab, war offenbar schon ein 

Bekenntnis zu einer gewissen, mehr oder weniger lebhaften Vortragsart und 

beeinflusste die Atmosphäre einer Tischgemeinschaft. Besonders die Aulos-Flöte 

scheint mit ihrem durchdringenden Klang, der den zu begleitenden Gesang weitgehend 

übertünchte, polarisiert zu haben: Nicht jeder hielt sie für angemessen bei einem 

besonnen angelegten Symposion, zudem stand ihre Dominanz auch für die umstrittene 

musikalische Entwicklung des 5. Jahrhunderts v. Chr., der man tendenziell inhaltsarme 

Effekthascherei vorwarf. Sowohl der Lyriker Anakreon als auch der Tragiker Pratinas 

sollen bekanntermaßen Gegner der Aulos-Musik gewesen sein.558  

Mit einem Vortrag bei Tisch offenbarte man nicht nur seinen Geschmack und sein 

Können, sondern stellte sich seinen Adelskollegen in einem musikalischen Wettbewerb, 

den man nur vordergründig um ausgeschriebene Preise und viel eher um Prestige und 

Ansehen austrug. Theognis stellt sich jedenfalls siegessicher einem weiter nicht 

bekannten Akademos: „Wenn du, Akademos, vorhast, ein liebliches Lied zu singen, / und als Preis, 

in die Mitte gestellt, die Blüte eines schönen Knaben / dir und mir dient, die wir im Können 

wetteifern, / dann sollst du sehen, wie viel besser als Esel die Maultiere sind.“559 Im Laufe des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. tendierten die Gastgeber symposiastischer Runden immer häufiger 

dahin, professionelle Musikanten und Tänzer zu engagieren.560 Meist waren das sehr 

speziell ausgebildete Knaben und jungen Frauen, die neben ihrer Kunst zusätzlich 

sexuelle Konnotationen in die Tischgemeinschaften einbrachten. Hübsche Knaben und 

anmutige Flötenspielerinnen lösten Verlangen bei den Symposiasten aus und wurden 

nicht selten gar als Preis innerhalb eines Wettbewerbs ausgesetzt. Dass ihr Einsatz von 

vornherein derartig angelegt war, zeigen die Darbietungen dieser Unterhaltungskünstler, 

die von frivolen Liedern bis zu eindeutig erotischen Tänzen reichten (Abb. 97).561 Mit 

diesen Engagements ernteten die Gastgeber selbst unter Umständen genauso viel Beifall 

von ihren Gästen wie die Darsteller oder wie sie selbst für einen eigenen 

Gesangsvortrag bekommen hätten, denn sie stellten auf diese Weise ebenso gut ihren 

Geschmack sowie zusätzlich ihr finanzielles Vermögen und ihre Großzügigkeit unter 

Beweis. Sowohl für die Tischgemeinschaften wie auch für die symposiastische 

Unterhaltungskunst blieb diese Entwicklung wohl nicht ohne prinzipielle Folgen. Musik 

                                                 

557
 Athen. 4,184d, dort ist auch der Aulos-Unterricht der Athener Kallias und Kritias überliefert. Platon, 

Alkibiades 1,106e, wie auch Plutarch, Alkibiades 2, hingegen erwähnen, Alkibiades habe die Kithara der 

Aulos vorgezogen, weil letztere beim Spielen das Gesicht entstelle.  
558

 Kritias bei Athen. 13,600d bezeichnet Anakreon als „Feind dem Aulos, ein Verehrer der Lyra, gefällig und 

fröhlich“, zudem wird ihm die Erfindung des Barbitons zu gesprochen, Athen. 4,175d-e. Pratinas Fr. 1 

FgrLyr. verbindet das Aulosspiel mit exzessiven Komoi: „[…] und die Flöte / Melde erst als zweite sich, / Ist 

sie doch nur Dienerin. / Bei Fackelzug und Türeinschlagen / Trunkener Burschen, bei Prügeleien […]“; vgl. zu 

seiner ablehnenden Haltung ausführlicher Athen. 14,617b. Keine Vorbehalte diesem Instrument 

gegenüber finden sich hingegen bei Theognis 1055f.: „Aber lassen wir das Reden, spiel du mir etwas auf der 

Flöte / und wir werden beide der Musen gedenken“, und Archilochos von Paros: „Selber stimm‟ ich an zur Flöte 

einen lesbischen Paian.“  
559

 Theogn. 993-96. 
560

  Speziell zur Rolle der Flötenspielerinnen vgl. STARR (1978). 
561

 Vgl. etwa Platon, Lakoner in Athen. 15,665d: „Ein Mädchen mit Aulos spielt eine Melodie aus Karien für / die 

Zecher und ich sah noch eine andre / mit dem Trigonon; sie sang dazu noch ein frivoles Lied.“ Weitere junge 

Frauen als Teil der symposiastischen Unterhaltung bei Kritias in Athen. 13,600e; Nikostratos, 

Scheinhalunke bei Athen. 15,685d; Aristophanes, Wespen 1219; Platon, Symposion 176e. Knaben als 

Musiker oder Tänzer bei Theogn. 241f.; Xenophon, Gastmahl 3,1. Eine Gruppe von zwei Frauen und 

einem Knaben tritt unter der Führung eines Syrakusaners in Xenophons Gastmahl 2,1 auf. 
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und Tanz gerieten nun in die Hand von Berufskünstlern, deren Anspruch zu rundum 

perfekten Auftritten mit neuen Inhalten führte.562 Traditionelle Lieder und 

Darbietungsarten kamen dagegen aus der Mode, wie es Strepsiades in Aristophanes 

Wolken beklagt: „Wir schmausten eben, wie ihr wisst, die Tafel war vorüber, / Da fordert‟ ich ihn 

[den Sohn] auf, ein Lied zur Leier mir zu singen, / Das von Simonides, ihr kennt‟s: ‚der Widder war 

geschoren!‟ / Da fuhr er auf: Altmodisch sei das Leiern und das Singen / Beim Trinken – wie die 

Weiber, wenn sie dürre Gerste mahlen.“563 Zumindest die von althergebrachten Sitten und 

Werten geprägten Tischgenossen mögen den neuen Gepflogenheiten, die man zwar als 

kurzweilig, aber vor allem als oberflächlich empfand, eher ablehnend gegenüber 

gestanden haben. Das nun zurückgedrängte gemeinsame Singen war doch auch immer 

ein gemeinsames Bekenntnis zu bestimmten Inhalten gewesen, die einen Teil des 

Selbstverständnisses einer solchen Gruppe ausmachten.564 Ohne diese Basis mochten 

viele Tischgemeinschaften unverbindlicheren Charakters gewesen sein und traditionelle 

Werte wie Freundschaft und Treue nachgeordnet haben. Grundsätzlich jedoch sollten 

neue Elemente als zusätzliche Varianten der Gestaltung angesehen werden, stand es den 

Gruppen letztlich doch frei, mit welchen Liedern, Darbietungen und Spielen sie ihre 

Zusammenkunft bestritten. Letztlich war es eine Frage der gewünschten Stimmung und 

der darauf abgestimmten klugen Mischung aller Möglichkeiten, die alle Teilnehmer am 

Ende zufrieden heimkehren ließ.565  

Genauso wie das Spielen eines Instrumentes die Tischgenossen zum Singen einlud, 

animierten Rhythmus und Melodie oder auch ein ansprechender Flötenspieler zum 

Tanzen: „[…] wer entzückt dem Reiz / Holder Knaben erliegt: / Tanzt er vielleicht / Noch zu den 

hellen Flöten / Beim Gelage […]?“566 Die Leichtigkeit eines kleinen Weinrausches mochte den 

Drang nach Bewegung zur Musik noch bestärken567 und den zum Tanzen notwendigen 

Mut aufkommen, schließlich setzte man sich den kritischen Blicken der anderen 

Symposiasten gnadenlos aus. Dass selbst dies in Form eines Wettbewerbs unter den 

Freiwilligen geschah, legt die nachträglich eingeritzte Inschrift auf einer aus dem 8. 

                                                 

562
 Die umherziehenden Schausteller, die oft aus weit entfernten oder gar nichtgriechischen Poleis zu 

stammen scheinen, brachten zu den Werken heimischer Dichtergrößen neue Musik, neue Spielweisen und 

Darbietungen wie kleine Theaterszenen (Xenophon, Gastmahl 9,2) hinzu und erweiterten somit das 

Repertoire der gängigen Unterhaltungskunst; vgl. etwa Musik aus Karien bei Athen. 15,665d; aus Theben 

bei Pindar P.1,1; aus Syrakus bei Xenophon, Gastmahl 2,1. 
563

 1354-58. Zu den traditionellen Liedern sind auch die Skolien zu zählen, von den Athenaios einen Teil 

überliefert, 15,694c-696a. 
564

 Dass Lieder von vornherein durch strenge Normen identitätsstiftend angelegt sein sollen, zeigt Platon, 

Nomoi 669b. Den gemeinschaftsfördernden Aspekt des Singens betont auch SCHÄFER (1997,28). 
565

 Vgl. etwa den Vorschlag des Sokrates, der in Platons Symposion der Vorsteher der Runde ist, „[…] daß wir 

die eben hereingetretene Flötenspielerin gehen lassen, mag sie nun sich selbst spielen oder, wenn sie will, den 

Frauen drinnen, und daß wir für heute uns untereinander mit Reden unterhalten.“ Selbst gesungen wird in der 

älteren Dichtung bei Archilochos in Athen. 14,628ab, wo der Dichter sich selbst im Rausch noch zutraut, 

das passende Lied auf Dionysos anzustimmen, ähnlich Archilochos von Paros Fr. 77 FgrLyr; in 

Xenophanes Fr. 1 FgrLyr hallt heller Freudengesang durch das festliche Haus; ebenso durchklingt bei Ion 

von Chios (Fr. 2 FgrLyr) das Singen die Nacht; Stesichoros (Fr. 12 FgrLyr.) möchte von der Hochzeit der 

Götter und dem Mahl der Männer singen; Anakreon (Fr. 43 FgrLyr.) will in besonnener Stimmung die 

schönsten Lieder singen, Ähnliches hat Pindar (P.5,15f.) im Sinn, nämlich „[…] unter kunstliebenden Leuten 

die reizende Leier ergreifen und Ruhe genießen“, vgl. auch I.6,1f., I.7,3 u. N.9,12f. In Xenophons Gastmahl 

7,1 stimmt Sokrates höchstselbst ein Lied an, dessen Rückbesinnung auf alte Traditionen jedoch nicht 

überrascht; dass in Aischylos‟ Agamemnon (243-46) die Tochter des Hauses im Männersaal ein 

anmutiges Festlied singt, geschieht wohl in Anlehnung an Vorstellungen über das Heroenzeitalter. 
566

 Anakreon Fr. 18 FgrLyr., siehe auch Ion v. Chios Fr. 2 FgrLyr.: „Laßt und trinken und lachen; die Nacht 

durchklinge das Singen; / Tanze, wer Lust hat!“ 
567

 Ion von Chios beschreibt den Tanz als ein Kind des Weins, Fr.1 FgrLyr. 
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Jahrhundert v. Chr. stammenden Oinochoe nahe: „Wer jetzt von allen Tänzern am 

anmutigsten tanzt, der soll dies bekommen!“568 Doch in keiner anderen symposiastischen 

Disziplin war der Grat zwischen bewundert und ausgelacht werden so schmal, der 

ästhetische Anspruch so hoch und entsprechend die Gefahr groß, einen untadeligen Ruf 

zu verlieren.569 Die Kunst in einer derartigen Darbietung bestand demnach darin, seine 

Sinne wie auch den Körper im Griff zu behalten, wörtlich nicht übermütig zu werden 

und bestehende Normen nicht zu verletzen: „Denn beim Tanz und in der Art zu gehen sind gute 

Haltung und Würde etwas Schönes, schimpflich aber Sichgehenlassen und Unanständigkeit.“570 

Gemessen an den überlieferten Quellen zu den Mahl- und Trinkgemeinschaften des 

archaischen und klassischen Griechenlands scheint es im Gegensatz zum 

gemeinschaftlichen Singen jedoch nicht selbstverständlich gewesen zu sein, sich selbst 

zumindest an die formellen Tänze zu wagen. Man genoss wohl den Anblick 

professioneller Tänzer und Tänzerinnen, auf die im 5. Jahrhundert v. Chr. kaum ein 

vermögender Gastgeber für eine von ihm ausgerichtete Feier verzichtete, doch selten 

wagte man sich selbst in die Mitte des Androns und setzte sich den Blicken und dem 

Urteil der Anwesenden aus. In seinem Gastmahl legt Xenophanes ausgerechnet dem 

Philosophen Sokrates die Verteidigung dieser Kunst in den Mund, was selbst die 

fiktiven Tischgenossen wundert: Ihr Amüsement über die Offenbarung, dass der 

vorwiegend auf geistige Bildung Bedachte und nicht gerade für seine körperlichen 

Vorzüge Bekannte in seinem Haus privaten Tanzunterricht nimmt, können die 

Anwesenden nur schwer verbergen.571 Sokrates aber legt gespielt ernsthaft im folgenden 

Teil des Tischgesprächs die Vorzüge des Tanzens dar, die jedem Adligen in seinem 

Standesverständnis zur Ehre gereichen sollten. Dabei kristallisieren sich im Grunde drei 

Arten des Tanzens heraus: zunächst die nach festen Regeln bzw. zu erlernenden 

Tanzschritten – demnach mehr oder weniger komplizierte Choreografien, die allgemein 

bekannt waren und bei Aufführungen vom Publikum wieder erkannt wurden; sodann 

die so genannten Freiübungen, bei denen man sich vermutlich nach eigenem Gutdünken 

bewegte und schließlich eine Art mit stark akrobatischen Zügen ( ), für die 

wohl einige talentierte Jungen und Mädchen von jungen Jahren an trainiert wurden, die 

diesen „Sport“ aber wahrscheinlich nur bis zu einem gewissen Alter ausüben konnten.572 

Für ihre herausragende Geschicklichkeit und Schnelligkeit wird auch die Akrobatin im 

Haus des Kallias gelobt. Dass sie über und durch einen mit Schwertern gespickten 

Reifen Saltos schlägt, beweist für Sokrates ihren einzigartigen Mut, der jeden Mann in 

Waffen auszeichnete.573 Grundsätzlich war der Philosoph also kein Gegner dieser Art 

                                                 

568
 Vgl. dazu SCHÄFER (1997,15) mit weiterführender Literatur. 

569
 Für SCHÄFER (1997,35) gehören persiflierende und persiflierend wirkende Tänze wie der des 

Hippokleides beim Gastmahl des Kleisthenes ausdrücklich nicht zur privaten Gelageunterhaltung der 

Oberschicht, sondern sind Teil offizieller Feste. Darin liegt ihm zufolge auch das Scheitern des 

Brautwerbers begründet. 
570

 Athen. 14,628d. 
571

 2,19. Zu Recht besteht HUß (1999,146ff.) auf die ironische Deutung von Sokrates‟ Worten, der hier nur 

vorgibt, sich schon länger im Tanzen zu üben. Nichtsdestotrotz sind seine Argumente, die für das Tanzen 

sprechen, zutreffend. Er beschreibt es als ein für Xenophon typisches Stilelement, das „in die scherzhafte 

Erörterung und den neckischen Wortwechsel viele Motive abwandelnd integriert, die sonst in völlig 

ernsthaftem Zusammenhang auftreten […].“ Zu den positiven physischen Auswirkungen des Tanzens s. 

auch Platon, Nomoi 795d-96c; 813a-b. 
572

 Auch SCHÄFER (1997,83) vermutet den Ursprung dieser akrobatischen Kunststücke in der Palaistra. 
573

 Xenophon, Gastm. 2,11f. HUß (1999,143) sieht zudem noch eine Anspielung auf die historische Situation 

des Jahres 422 v. Chr., in dem das Symposion angesiedelt ist: Es ist das vorletzte Jahr des 

Archidamischen Krieges, in dessen Endphase die Friedenspartei in Athen an Boden gewonnen hatte. 
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von visueller Unterhaltung beim Symposion, allerdings, so sein Anspruch, durfte sie 

nicht sinnfrei im Raum stehen, sondern sollte den positiven Charakter des Umtrunks 

unterstützen und dadurch den Teilnehmern Leitwerte vermitteln. Ein Schwertertanz 

erscheint Sokrates beispielsweise nicht nur gefährlich, sondern zu martialisch für das 

friedliebende Symposion zu sein (7,2-5). Auf einer Töpferscheibe zu schreiben und zu 

lesen, hält er zwar für ein Kunststück, dennoch vermag es keinen Spaß bei den 

Tischgenossen hervorzurufen. Wie vom inszenierenden Syrakuser geplant, die 

Akrobatin auf einer Töpferscheibe turnen zu lassen, steigere nicht die Schönheit ihrer 

Natur, ebenso wenig seien selbst die interessantesten naturwissenschaftlichen Fragen 

ein geeigneter Gegenstand symposiastischer Unterhaltung. Sein maßgeblicher 

Gegenvorschlag führt schließlich optische Schönheit wie anregende Inhalte zusammen: 
„Wenn die beiden [Tänzer und Tänzerin] dagegen zur Flöte Figuren tanzen würden, in denen 

Chariten, Horen und Nymphen dargestellt werden, dann würden sie es nach meiner Ansicht viel 

leichter haben, und das Symposion würde viel reizender sein.“574 

Warum jeder, der etwas auf sich hält, selbst das Tanzen üben soll, macht Sokrates mit 

Blick auf den auftretenden Knaben deutlich, von dem er geradezu schwärmt (Abb. 98 ): 
„Habt ihr gesehen, daß der Junge, so schön er ist, in den Tanzstellungen noch schöner erscheint als 

in der Ruhe?“575 Beim Symposion ist das Tanzen in erster Linie eine Gelegenheit für die 

Teilnehmer zur erotischen Annäherung an einen potenziellen Geliebten bzw. 

Liebhaber.576 Gekonnt geschmeidige Bewegungen setzen – so die Hoffnung – den 

begehrten Körper noch besser in Szene und steigern das Verlangen des Bewunderers. 

Dabei ist es natürlich von Vorteil, wenn der Körper an sich schon schön und sehenswert 

ist. Was Sokrates hier für seinen bekanntlich untrainierten Leib anstrebt – offensichtlich 

vergebens und darin liegt die Komik dieser Szene –, entspricht ganz dem 

aristokratischen Ideal vom wohlgeformten und gesunden Körper. Tanzen bzw. 

körperliche Bewegung, so führt er im Folgenden an (2,17), sei förderlich für gesunden 

Schlaf und geregelte Verdauung, verhindere das Ansetzen übermäßigen Essens und 

diene dem Aufbau körperlicher Ausdauer. Besonders begünstigend für eine 

harmonische Silhouette sei der Umstand, dass alle Glieder beim Tanzen gleich 

beansprucht und ausgebildet werden und sich so – im Gegensatz zum Dauerlaufen und 

Fastkampf – ein erstrebenswert ebenförmiges Gesamtbild des Körpers entstehe, das 

adlige Ideal äußerlicher männlicher Schönheit. Für den ungeladenen Spaßmacher 

Philippos ist diese nur halbernste Rede des Philosophen über das Tanzen schließlich ein 

willkommener Anlass für eine komische Einlage: Die von Sokrates angesprochenen 

Vorzüge aufgreifend und übertreibend parodiert er die Auftritte des Knaben wie auch 

der Tänzerin, indem er sämtliche Gliedmaßen wild durcheinander wirft und erntet dafür 

von allen Anwesenden lachenden Beifall. Sich so gezielt dem Spott der Anwesenden 

während des Symposions auszusetzen, war jedoch einzig und allein Sache der niederen 

Gesellschaftsschichten; für alle anderen gab es den Komos außerhalb des Androns, bei 

dem selbst adlige Zechgenossen wörtlich aus der Reihe tanzen durften und dies auch 

taten. 

                                                 

574
 7,5. Zu Chariten und Horen beim Symposion vgl. Athen. 2,36d; zur Verbindung dieser Szene zum 

Schlussteil des Werkes und der Aufführung einer Liebesszene zwischen Dionysos und Ariadne s. HUß 

(1999,352ff.). 
575

 Xenophon, Gastm. 2,15. 
576

 Vgl. Sokrates‟ Antwort auf das Gelächter der Tischgenossen über seine Tanzerei (2,18), die ihm das 

Anbandeln im Gymnasion erspart: „Oder lacht ihr darüber, daß ich mir zum Turnen keinen Gefährten suchen 

muss, und daß ich – ein alter Mann - mich nicht vor aller Welt auszuziehen brauche […]?“ 
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Unterhaltsame Gespräche 

So ritualisiert ein Großteil der Zusammenkünfte im Andron auch war, so gerne 

bestritten die Tischgenossen einen Teil ihrer gemeinsamen Zeit mit freien Gesprächen, 

tauschten zwanglos Meinungen und Informationen aus und unterhielten sich dabei 

unbeschwert über Dinge des Alltags. Viele der in der Dichtung überlieferten Themen 

drehten sich nicht um Angelegenheiten, die der akuten Beratung bedurften, waren aber 

interessant genug für eine gemeinsame Betrachtung, weil sie zum Leben aller 

Beteiligten gehörten. So gesehen verbrachten viele Tischgemeinschaften einen nicht 

unerheblichen Teil ihrer Zeit mit dem, was man heute unter dem Begriff „Smalltalk“ 

fassen würde, was eher unverbindlichen Charakters ist, dem kurzweiligen Zeitvertreib 

diente und in erster Linie grundsätzliche Zugewandtheit und Wohlwollen der 

Gesprächspartner signalisieren sollte. Doch wie bei allem, was die Adligen taten, sollte 

man auch auf diesem Gebiet nicht unterschätzen, dass doch ein gewisser Anspruch 

dahinter stand: Natürlich kam es darauf an, seine Redebeiträge sowohl rhetorisch 

geschickt zu formulieren als auch ansprechende Inhalte zu finden und damit die 

Aufmerksamkeit und Anerkennung der Adelsgenossen zu treffen: „Für einen geschwätzigen 

Mann ist Schweigen die größte Mühe, / plappernd ist er allen Anwesenden zuwider, / ihn hassen alle, 

aber man trifft gezwungenermaßen / mit einem solchen Mann beim Symposion zusammen.“577  

Gern gesehen waren vor allem humorvolle Reden. Immer wieder beschreiben die 

antiken Autoren die Vorfreude der Symposiasten auf heitere Unterhaltung und 

gemeinsames Lachen, auf Fröhlichkeit und Vergnügen: „Nein, er ist mir kein Freund, der 

Zecher, der gerne beim vollen / Krug von Hader erzählt oder von gräulichem Krieg; / Sondern der, 

mischend der Musen wie auch der Kypris / Gaben, der Heiterkeit gern dankbar und liebend 

gedenkt.“578 Einen entscheidenden Teil zur ausgelassenen Stimmung trug natürlich der 

Wein bei, der in einem ersten Stadium die Zungen löste und die Tischgenossen 

unbefangen und redselig werden ließ. Eine kritische Schwelle des Alkoholkonsums lag 

jedoch bei einem Pegel, der den Zecher die Selbstkontrolle verlieren und im Gespräch 

die erwartete Form nicht mehr bewahren ließ, wie es Platon beschreibt: „Und ein jeder 

fühlt sich über sich selbst erhoben und wird von Freude durchdrungen und von zügelloser 

Redseligkeit erfüllt […].“579 War durch maßloses Weintrinken die Unterhaltung der Zecher 

sinnlos geworden, stellte die Philosophie auch den Sinn des Symposions an sich in 

Frage und machte damit eine gelungene Feier vom Vermögen der Tischgenossen 

abhängig, das Verlangen nach Wein in geregelte Bahnen zu lenken und dies im üblichen 

Wechselgespräch zu beweisen: „Schenken wir uns zu viel auf einmal ein, vergeht uns bald Hören 

und Sehen, wir können kaum noch schnaufen, ja, wir bringen kein Wort mehr heraus. Wenn uns aber 

die Knaben […] immer wieder aus kleinen Schälchen beträufeln, so werden wir vom Wein nicht sinnlos 

überwältigt, sondern sanft überredet und gelangen zu Scherz und geistreicher Rede.“580 Um die 
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 Theogn. 295-98. In Platons Symposion (182b) werden die Bewohner von Elis und Boiotien als 

ungeschickte Redner gekennzeichnet, von denen es sich abzusetzen galt. 
578

 Anakreon Fr. 96 FgrLyr; vgl. auch Bakchylides bei Athen. 11,500b; Theogn. 762-64. 765-68. 1047-48; 

Solon Fr. 20 D; Phokylides Fr. 14 FgrLyr.; Ion von Chios Fr. 1 u. Fr. 2 FgrLyr. Quasi zum Aufwärmen 

für einen unterhaltsamen Abend mieteten die Gastgeber des 5. Jahrhunderts v. Chr. gerne berufsmäßige 

Spaßmacher und erwarteten auch von ungeladenen Gästen wenigstens humorvolle Beiträge zur 

Unterhaltung, vgl. etwa den Spaßmacher Philippos in Xenophons Gastmahl 1,14 sowie die Worte des 

Parasiten in Epicharmos, Hoffnung oder Reichtum bei Athen. 6,235e: „[…] ich bin auf jeden Fall dort 

unterhaltsam und errege viel Gelächter […].“ Ebenfalls in Xenophons Gastmahl (8,41) wird Sokrates 

ermahnt, er rede ernster als es sich beim Trinken gezieme. 
579

 Nomoi 671a. 
580

 Sokrates in Xenophon, Gastmahl 2,26. Vgl. auch Xenophanes Fr. 1 FgrLyr. 
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heitere Stimmung der Tischgenossen zu bewahren, hielt man sich möglichst – so der 

Eindruck, den man aus den Quellen gewinnt – für die Unterhaltung an unverfängliche 

Themen, die die Stimmung nicht drückten, zu denen alle Teilnehmer etwas beitragen 

konnten und auch zur scherzhaften Betrachtung geeignet waren. Dass besonders die 

Adligen auch diese Gelegenheit zur Selbstdarstellung nutzten, parodiert Aristophanes in 

den Wespen, wo der Protagonist Philokleon von seinem Sohn angeleitet eine Art 

Schnellkurs in vornehmem Benehmen für ein Symposion der Oberschicht durchläuft.581 

So sollen beispielsweise kein billiger Tratsch und keine kindischen Geschichten 

vorgebracht werden, sondern, so die Anregung, „[…] etwas Menschliches, / So, was man unter 

sich zu Hause plaudert!“ Was Antikleon dann jedoch vorschlägt, zielt eher auf die 

klassischen Disziplinen adligen Kräftemessens wie Kampf und Heldentaten, Jagd und 

Sport sowie öffentliches Engagement – „so unterhält man sich in höhern Kreisen.“ Besonders 

nahe liegende Themen für unverbindliches Parlieren bei Tisch war zudem alles, womit 

man sowieso beim Bankett in Berührung kam, wie etwa eigene oder fremde Kulturen 

des Essens, Trinkens und Feierns sowie, inspiriert durch Gebete und Gefäßschmuck, 

mythische Geschichten.582 Zuletzt verwundert es nicht, dass sich die Gespräche dieser 

reinen Männergesellschaften nicht selten auch um diejenigen drehten, die niemals bei 

den Zusammenkünften persönlich zugegen waren, nämlich verheiratete bzw. 

heiratsfähige Frauen. Während sich die philosophisch geprägten Tischgespräche wie 

etwa Platons Symposion um einen wesentlich weiter gefassten und abstrakteren 

Erosbegriff drehten, legten die Dichter recht konkrete Überlegungen vor zu den 

Eigenarten der Frauen, der Problematik, eine passende zu finden und erfolgreich um sie 

zu werben sowie zur Frage der Treue. Frauen samt ihren naturgegebenen Zügen, dessen 

waren sich die adligen Tischgenossen wohl bewusst, trugen einen nicht unwesentlichen 

Anteil zum Ansehen des Oikos und des Mannes bei, weshalb ihre Auswahl wohl 

überlegt sein wollte. Vorgeblich weibliche Züge wie Streitsucht, Geschwätzigkeit, 

Faulheit und unmäßige Esslust boten den Dichtern genügend Vorlagen für komisch-

derbe Verse, die in den Männerrunden offenbar regelmäßig für Gelächter und 

anzügliche Anspielungen sorgten.583 Wesentlich ernster sind hingegen die Ratschläge 

eines Theognis zu verstehen, der mit seinen an die adligen Tischgenossen gerichteten 

Versen zur Vorsicht bei der Brautschau rät. Bei Frauen, so sein Tenor, müsse man 

immer mit ihrem Drang nach sexueller Befriedigung rechnen, der im Zweifelsfall noch 

vor der Treue zu einem Mann einzuordnen sei. Wer hinsichtlich seines Standes also 

etwas auf sich halte, für den sollten gewisse „sich herumtreibende“ Frauen von vornherein 

nicht in Frage kommen, denn sie sind nur etwas für ehrlose, gierige Männer niederen 

Standes.584 Zudem sollten sich ältere Männer nicht von den äußeren Reizen einer jungen 

Frau betören lassen, denn langfristig ist auch die nicht zu halten: „Eine junge Frau ist gar 

nicht zuträglich für einen alten Mann, / denn sie gehorcht nicht wie ein Boot dem Ruder, / auch 

halten die Anker nicht, sie zerreißt häufig die Taue / und liegt am Ende der Nacht in einem fremden 

Hafen.“  

                                                 

581
 1174-1208. 

582
 Das Zusammentragen von im weitesten Sinne kulinarischen Bräuchen und Normen ist geradezu die 

Grundlage der Dialoge in der Symposienliteratur eines Platon, Xenophon sowie später des Athenaios. 

Über die Götter beim Symposion zu berichten, hält Xenophanes (Fr. 1 FgrLyr.) für sinnvoll, Titanen, 

Giganten und Kentauren sind für ihn hingegen nutzlose „Fabelgespinste von einst“; mythische Inhalte als 

Aufhänger der Tischgespräche zudem bei Ibykos Fr. 3 FgrLyr.; Theogn. 1123-28; 1288-94; 1346-48. 
583

 Vgl. etwa Semonides Fr. 7 FgrLyr. u. Phokylides Fr. 2 FgrLyr. 
584

 Theogn. 581f. 
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Spiele 

Schon seit jeher spielen Menschen, wenn sie Unterhaltung, Freude oder Ablenkung 

suchen, wenn sie sich ohne bewusstes Ziel oder besonderen Zweck vergnüglich die Zeit 

vertreiben wollen. Nichts anderes waren auch die vordergründigen Motive für Spiele – 

in erster Linie Rätselraten und Kottabos – beim griechischen Symposion.  

Sich gegenseitig mit Rätseln zu unterhalten,585 war natürlich kein grundsätzliches 

Vorrecht der adligen Oberschicht, sondern eher eine Art Volkssport, jedoch gab es 

gewisse Unterschiede sowohl bei den Rätseln an sich als auch im Anspruch an das 

Rätselraten. In Aristophanes‟ Wespen improvisiert der Sklave Sosias und stellt ein 

Rätsel, in dem er den athenischen Politiker Kleonymos aufs Korn nimmt und das er der 

Form nach an ein wohl allgemein bekanntes anlehnt.586 Zwar ist dieses Rätsel innerhalb 

der Komödie mehr wie ein Witz und nicht wie eine Denksportaufgabe angelegt, doch es 

ist zugleich der früheste Hinweis auf das Symposion als Ort für Rätselspiele: „Einer fragt 

beim Schmaus […]“ – so leitet Sosias seine selbst erdachte Scherzfrage ein, vielleicht nach 

einem Vorbild, wie er es als bedienender Sklave bei einem Symposion seines Hausherrn 

kennen gelernt haben mag.587 Rätsel, wie jegliche andere Form der Unterhaltung der 

Tischgemeinschaften auch, hielten die Teilnehmer davon ab, zu schnell und zu viel zu 

trinken, wie man sich in Athenaios‟ Gastmahl in Anlehnung an eine Komödie des 

Dichters Kallias erinnert.588 Weil Rätsel aber eben auch sprachlich und geistig 

anspruchsvoll sein konnten, schnell aufgenommen und verbreitet wurden, waren sie 

auch für Dichter eine attraktive Herausforderung ihrer Sprachkunst.589 Die adligen 

Symposiasten nahmen die Ratespiele schließlich so, wie sie die meisten Aufgaben 

handhabten, nämlich in einer Art Wettbewerb des Wissens und Formulierens: 

Derjenige, der eine Frage in die Runde stellt, fordert die, die raten sollen, dazu auf, 

verwinkelt zu denken, sich von gewohnten Denkstrukturen zu lösen und neue 

Zusammenhänge zu finden: „Die Suche nach der Lösung der Rätsel ist etwas, was der 

Philosophie nicht unähnlich ist. Die Alten pflegten sogar damit einen Beweis ihrer Bildung zu 

geben.“590 Für die schnellste Lösung eines Rätsels winkten dem Sieger Ehre und 

                                                 

585
 Zu Rätseln ( ) und Rätselspielen ( ) noch immer grundlegend OHLERT (1979). 

586
 Wespen 21-23: „Was ist / das für ein Tier, das überall den Schild / Wegwirft auf Erden, auf dem Meer, im 

Himmel?“ Das Publikum konnte den Witz in diesem Rätsel nur verstehen, weil Sosias darin einen zuvor 

geschilderten Traum des Sklaven Xanthias verarbeitet; ohne diesen Kontext wäre dieses Rätsel nicht zu 

lösen. Athenaios überliefert das ursprüngliche Rätsel (10,453b): „‟Was ist dasselbe am Himmel, auf der Erde 

und im Meer?‟ Es geht um die Gleichheit der Bezeichnungen; denn Bär, Schlange, Adler und Hund gibt es am 

Himmel, auf der Erde und im Meer.“ Der Begriff, den Aristophanes hier für ‚Rätsel‟ verwendet, , 

bezeichnet zugleich das Fischernetz, vielleicht weil sich der Ratende wie ein Fisch darin verfängt; vgl. zu 

diesem Rätsel MACDOWELL (1971,130). 
587

 Vgl. den Zusammenhang zwischen Rätseln und Symposion auch bei Antiphanes bei Athen. 10,448f: „In 

früherer Zeit, da meinte ich, daß Leute, die dazu ermunterten, / daß man beim Trinken Rätsel aufgab, 

offensichtlich dummes Zeug / verzapften […].“ Das Rätsel, das sodann zitiert wird, hat sogar die 

Mahlgemeinschaft selbst zum Gegenstand, in dem gesucht wird, „was ein Mensch, wenn er was bringt, nicht 

bringt […]“. Die sprachspielerische Lösung ist das gemeinschaftliche Mahl, zu dem jeder etwas mitbringt, 

„doch keiner bringt, was aufgetragen wird“, denn das ist die Summe alles von den Teilnehmern 

Zusammengetragenen. Auch Platon setzt Rätselspiele und das Symposion in einen unmittelbaren 

Zusammenhang, Pol. 479bc, vgl. auch Demokritos bei Athen. 670f u. Plat. Nom. 819b-d. 
588

 Athen. 10,448b, s. auch Athen. 2,63b. 
589

 Vgl. etwa Panarkes FgrLyr.; Pindar F 70b1 Maehler und zahlreiche Beispiele von Dichtern ab dem 4. 

Jahrhundert v. Chr. s. Athen. 10,448b-453c. Als Teil der gebildeten Unterhaltung werden Rätsel bei Plut. 

Quest. Conv. 8,717a eingeordnet. 
590

 So der Aristoteles-Schüler Klearchos bei Athen. 10,457c. 
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manchmal auch materielle Preise, wer mit seinem Ergebnis hingegen daneben lag, hatte 

unter Umständen mit einer – harmlosen, dennoch unangenehmen – Strafe zu rechnen.591 

Dass der wahrscheinlich aus Sizilien stammende Kottabos besonders im 5. und 4. 

Jahrhundert v. Chr. ein standestypischer Zeitvertreib in den Tischgemeinschaften der 

Oberschicht war,592 ist aufgrund der Art und Weise, wie dieses Spiel von den antiken 

Autoren beschrieben wird, prinzipiell nahe liegend und sehr wahrscheinlich. 

Nichtsdestotrotz muss es wohl offen bleiben, ob dieser Eindruck vielleicht nur einer 

Überlieferungslücke zu verdanken ist, denn letztlich war es genauso typisch, dass die 

meisten Elemente des adligen Lebens früher oder später in einer bescheideneren 

Version von niedrigeren Gesellschaftsschichten vereinnahmt wurden.593 Tatsächlich sind 

in der technischen Ausführung des Spielaufbaus mehrere Varianten bekannt, die sich 

unter anderem vom finanziellen Anschaffungsaufwand erheblich unterschieden haben 

dürften.594 Genügte in der einen Version ( ) ein mit Wasser 

gefüllter Behälter, in dem mindestens ein mit den Weinresten zu versenkendes 

Tellerchen schwamm595 – für beides war Ton am besten geeignet –, brauchte es für die 

auf Vasenbildern wesentlich häufiger beschriebene Spielart ( ) 

teureres Metall, vorzugsweise Bronze,596 und eine besondere Anfertigung (Abb. 99): 

Hier war auf einem stabilen Fuß eine dünne Metallstange befestigt, auf deren Spitze ein 

kleiner Teller balancierte. Wurde er durch einen Wurftreffer aus dem Gleichgewicht 

gebracht, fiel er zu Boden und erzeugte zuvor beim Aufprall auf eine etwa in der Mitte 

der Stange befestigte Scheibe einen durchdringend klirrenden Ton.597 Das Gestell selbst 

gab mit seiner Verarbeitung und Verzierung den ambitionierten Gastgebern ausreichend 

Ansatzpunkte, den eigenen Geschmack umzusetzen und gleichzeitig der Vorliebe für 

Luxus nachzugeben, wie etwa die zierliche Figur an der Spitze der Stange zeigt, die für 

das Spiel nicht von praktischem Nutzen war, aber die Gäste optisch ansprach.598 Sobald 

sie das Mahl soweit beendet hatten, dass die Tische weggeräumt und der Boden 

gereinigt werden konnte, war selbst in den kleineren Andrones genügend Platz, die 

                                                 

591
 Vgl. die Definition eines Rätsels bei Klearchos bei Athen. 10,448c: „Ein Rätsel ist eine Scherzaufgabe, die 

dazu auffordert, durch Forschen mit der Denkkraft das, was vorgelegt worden ist, herauszufinden, was, um Ehre 

oder Strafe zu erlangen, gesagt ist.“ Zu den Strafen für ein nicht gelöstes Rätsel gehörte es, einen Becher 

mit Salzbrühe in einem Zug zu leeren, vgl. dazu Antiphanes bei Athen. 459ab. 
592

 Zur Herkunft aus Sizilien s. Anakreon in Athen. 10,427d (griech. Zeitvertreib aus Siz.) u. Kritias in Athen. 

1,28b. Wenn auch der Schwerpunkt der Gefäßdarstellungen zum Kottabos und seine schriftliche 

Überlieferung im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. anzusiedeln ist, so stammen die ersten Erwähnungen mit 

Alkaios (Fr. 24 FgrLyr.) doch aus dem frühen 6. Jahrhundert v. Chr. Ein reichlich ausgestattetes Bankett 

mit gemeinsamem Umtrunk, Kottabos und Gesprächen beschreibt Philoxenos von Kythera bei Athen. 

14,643a-d. Mit der Alten Komödie verschwinden die Nachweise auf das Kottabos-Spiel, bereits JAHN 

(1867,219) hält es für eine Mode. 
593

 Vgl. etwa die Worte des Frieden verfechtenden Trygaios in Aristophanes, Frieden 1242-44 zu einem 

Trompetenspieler über sein Krieg verkündendes Instrument: „Gieß du sie aus mit Blei, und oben bring / Ein 

Stäbchen an von mäß‟ger Länge; sieh: / Da hast du einen prächt‟gen Kottabos!“ 
594

 Zum Ablauf des Spiels und seiner Varianten s. FITTÀ (1998,92ff.). 
595

 Beschreibung bei Athen. 667e. Die in Platons Der geschmähte Zeus (Athen. 15,666d-e) agierenden 

Spieler improvisieren das Spiel mit einem Mörser als Wasserbecken und kleinen Essigschälchen. 

Vasenbilder dieser Spielart scheint es nicht zu geben. 
596

 Bronze als Herstellungsmaterial erwähnt Kritias in einem Text über Anakreon bei Athen. 13,600e. Dass 

man den Kottabos als hochwertige Handwerkskunst verstand, deutet Kritias in Athen. 1,28b an. 
597

 FITTÀ (1998,95 mit Anm. 15) führt zudem noch eine Form des Spiels auf, bei der eine an der Decke 

befestigte Laterne als Kottabos diente. 
598

 Diese Figuren sind nur an den ausgegrabenen etruskischen und ägyptischen Kottabos-Ständern erhalten, 

auf den griechischen Vasenbildern werden sie – vielleicht weil sie so klein sind – nicht dargestellt. 
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Gerätschaften für den Kottabos von der Dienerschaft des Oikos aufbauen zu lassen.599 

Daran gemessen, wie häufig die Symposiasten mit der für den Kottabos 

charakteristischen Wurfhaltung in der Vasenmalerei dargestellt werden – Wein 

schleudernde Teilnehmer häufiger als Wein trinkende – nahm das Spiel einen sehr 

großen Teil der Unterhaltung ein,600 wenn auch zu berücksichtigen ist, dass die Maler 

damit ein attraktiveres Motiv zur Darstellung hatten, als mit schlichten 

Tischgesprächen. Mit Kottabos beschäftigte Zecher machten auf den Bildern immer den 

Eindruck, sich vergnügt und ausgelassen einer gelungenen Feier hinzugeben (Abb. 

100). Ihre typische gestreckte oder Schwung holende Armhaltung mit dem von unten 

den Henkel der rotierenden Trinkschale einhakenden Zeigefinger verlieh den 

Symposiasten auch bildlich die körperliche Anmut, auf die sie bei der Ausführung eines 

Wurfes so viel Wert legten: „Denn sie waren nicht nur darauf aus, das Ziel zu treffen, sondern 

auch darauf, die Bewegungen mit Eleganz auszuführen. Man mußte sich nämlich auf den linken 

Ellenbogen stützen, das rechte Handgelenk krümmen und den Weinrest ( ) mit leichtem 

Schwung wegschleudern; denn so nannten sie die Neige im Becher. Daher bildeten sich manche auf 

die Fähigkeit, den Kottabos mit Anmut zu treffen, mehr ein als diejenigen, die auf einen schönen 

Speerwurf stolz waren.“601 Dem Sieger dieses spielerischen Wettbewerbs winkte in den 

meisten Fällen sogar mehr als Anerkennung und Ehre für seine Geschicklichkeit und 

Grazie. Zumeist machten die Tischgenossen – vielleicht auch der Symposiarch oder der 

Hausherr – schon vorab aus, welche Preise auf den Sieg ausgesetzt werden sollten, die 

es dabei dem Charakter der Zusammenkunft anzupassen galt.602 Der Gastgeber in 

Platons Stück Der geschmähte Zeus empört sich über den Vorschlag seiner Gäste, um 

Küsse zu spielen, denn das hält er für unangemessenes Benehmen: „Ich lasse es nicht zu, 

daß man / so ungebührlich spielt; ich setz‟ als Preise für / euch zwei die Stiefel hier, die diese Frau 

an Füßen hat, und einen Becher.“603 Die Komik dieser Szene liegt unter anderem in der 

offensichtlichen Doppelmoral, die der Gastgeber hier an den Tag legt, denn einerseits 

duldet er keine Küsse, hat aber andererseits für seine kleine Feier eine Hetäre bestellt, 

die dann nur die als Preis ausgesetzten Stiefel präsentiert. Die die Tischgenossen oft 

zunächst mit Flötenspiel oder Tanz unterhaltenden Hetären zuletzt dem Sieger eines 

Wettbewerbs – des Kottabos oder anderer Spiele – zuzusprechen, war indes durchaus 

üblich und oft der Höhepunkt einer Feier.604 Eine erotische Komponente konnte beim 

Kottabos allerdings auch schon von Beginn an angelegt sein, nämlich dann, wenn die 

Zusammenkunft der Tischgenossen als lust- und rauschbetonte Feier geplant war und 

Hetären sowie überreichlich Wein im Mittelpunkt standen. Zu dieser Gelegenheit war es 

vielleicht noch nicht einmal komische Übertreibung, wenn – so wiederum Platon in Der 

geschmähte Zeus – von vorab beschlossenen Pfandregelungen die Rede ist, nach denen 

derjenige, der die Zielscheibe mit seiner Weinneige verfehlte, ein Kleidungsstück 

abzulegen hatte.605 Neben den antiken Autoren zeugen zudem auch Vasendarstellungen 

von der Sitte, einen Wurf einem anderen Gelageteilnehmer zu widmen, und zwar 

                                                 

599
 Vgl. Platon, Lakoner in Athen. 15,665b. 

600
 In diesem Sinne auch REINSBERG (1993,92): “Der Beliebtheit des Kottabosspiels entspricht die Vielzahl 

der Darstellungen.“ 
601

 Athen. 11,479e; vgl. auch 11,782e-f u. 10,427d. 
602

 Vgl. Kratinos, Nemesis in Athen. 15,667f: „Sobald man nach den Regeln des Symposions den Preis für das 

Kottabos-Spiel ausgesetzt hat […].“ 
603

 Athen. 15,666e. Antiphanes in Athen. 15,667d erwähnt zudem Eier, Kuchen und Naschwerk als Preis für 

denjenigen, der den Kottabos mit Erfolg geschleudert hatte. 
604

 Vgl. Aristophanes, Acharner 525, wo sich zwei Sieger eine Hetäre teilen. 
605

 Athen. 15,666d. 
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einfach nur aus Wohlwollen, aus Zuneigung oder – im Falle einer Hetäre oder eines 

schönen Knaben – in Erwartung einer wie auch immer gedachten erotischen 

Belohnung.606  

Hetären 

Werden Frauen in der für die Tischgemeinschaften relevanten Dichtung thematisiert, ist 

es in den meisten Fällen nicht schwer zu unterscheiden, ob von Ehefrauen oder 

Hetären607 die Rede ist. So interessierte bei einer Ehefrau in erster Linie, ob sie ihre 

Pflichten im Oikosgefüge gut erfüllte und für den Mann umgänglich war, das heißt, ob 

sie sich – wie man es von ihr erwartete – verbal im Zaum und in allen wichtigen 

Angelegenheiten im Hintergrund hielt. An einer Hetäre hingegen bewunderte man 

Schönheit, man gab sich ihrer erotischen Anziehungskraft hin und man brachte ihr unter 

Umständen Gefühle wie Sehnsucht und Eifersucht entgegen.608 Pragmatischer bringt die 

Komödie den Unterschied zwischen beiden Frauen auf den Punkt: „Ist die Hetäre nicht ein 

freundlicheres Weib / als eine Ehefrau? Das ist sie – ganz natürlich, ja! / Denn diese bleibt nur 

grollend nach Gesetz im Haus, / doch jene weiß, daß sie entweder nach dem Eindruck, den sie macht, 

/ gekauft wird oder einen andern suchen muß.“609  

So wie die Symposien der Oberschicht eines der wichtigsten Aktionsfelder der Hetären 

waren,610 so standen auch sie umgekehrt meistens im Zentrum des symposiastischen 

                                                 

606
 Vasenbilder mit einer inschriftlichen Kottabos-Widmung erwähnt FITTÀ (1998,95 mit Anm. 17); 

Wurfwidmungen von Hetären bei Kratinos und Bakchylides bei Athen. 11,782d-e; vgl. auch Xen. Hell. 

2,3,56. Bereits JAHN (1867,217f.) beschreibt anhand der Schol. Aristophanes, Friede 343, zudem die 

Funktion des Kottabos als Liebesorakel, wobei ein Treffer als Zeugnis der Gegenliebe gedeutet wurde, ein 

verirrter Wurf hingegen als Zeichen der Ungunst. 
607

 Zum Gebrauch des Wortes Hetaira s. HARTMANN (2002,142). Sie weist darauf hin, dass der Begriff zum 

ersten Mal in der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. von Herodot benutzt wurde und somit wesentlich 

jünger als das schon hundert Jahre eher auf Vasen beschriebene Phänomen selbst ist. Den Grund dafür, 

die Besonderheit der Hetäre eigens zu benennen, sieht Hartmann in der Ausbreitung des aristokratischen 

Lebensstils im 5. Jahrhundert v. Chr. (159f.): Man habe die Hetäre quasi erfunden, um sie von anderen, 

preiswerteren Frauen abzusetzen. Zur Unterscheidung der Hetäre von einer bezahlten Prostituierten, der 

, siehe ebd. S. 148f. Hartmann setzt eine Hetäre mit folgender Definition von einer 

Unterhaltungskünstlerin ab (159): „Aber die Dienstleistungen einer Frau, die Hetäre genannt wurde, 

waren intensiver und exklusiver als die jener Unterhaltungskünstlerinnen, denn eine Hetäre begleitete 

einen Gast zum Gelage, nahm manchmal sogar bereits am Mahl teil und lagerte während des Festes neben 

ihrem Partner auf dem Speisesofa, war ihm also als „seine Hetäre“ zugeordnet.“ Sie fügt allerdings hinzu, 

dass der Begriff der Hetäre kein eng oder juristisch definierter Begriff war. In Plutarchs Tischgesprächen 

(Moralia 644c-d), die Hartmann selbst als Quelle anführt, wird nicht eine Hetäre zum Symposion 

mitgebracht, sondern eine Liebesgespielin und eine Saitenspielerin zum Komos geführt 

( ). Die Bezeichnung einer beim Symposion anwesenden Frau, 

so Hartmann schließlich (183), sei abhängig von der Intention des Sprechers, welche Seite dieser Frauen 

er ansprechen wollte, die der Gefährtin, der Musikerin oder die der Hure. 
608

 Vgl. Theogn. 261f.; 1225f.; 1367f. 
609

 Amphis, Athamas in Athen. 13,559a-b; vgl. auch Demosthenes 59,122: „Hetairai (courtesans) we keep fort 

he sake of pleasure, pallakai (whores) for the daily care of our bodies, but gynaikai (wives) to bear us legitimate 

children and to be faithful guardians of our household.“ Zur Hetäre als Bedrohung des Oikos und damit des 

Gemeinwesens s. HARTMANN (2002,199ff.). 
610

  KURKE (1997) zieht das Symposion als exklusives Betätigungsfeld der Hetäre heran, um sie von den 

einfachen Prostituierten (pornai) zu unterscheiden. Die adligen Symposiasten, so der Ansatz ihrer 

Untersuchung, hätten die Hetäre als niveauvolles Pendant und zur Abgrenzung zur Außenwelt quasi für 

sich erfunden (115f. u. 145) – wie auch der Titel ihrer Arbeit ausdrückt: „Inventing the Hetaira“. Wenn 

auch viele ihrer Einzelbeobachtungen wertvolle Beiträge zur Forschung sind und sie auch zu Recht eine 

klarere Unterscheidung zwischen Hetären und Prostituierten für die Forschung einfordert – ihr Ansatz 
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Geschehens. Angemietet wurden sie von entsprechend finanzkräftigen Gastgebern, die 

bestrebt waren, ihre Tischgenossen nach allen Regeln der Kunst zu unterhalten und auf 

alle möglichen spontanen Gelüste der Gäste vorbereitet zu sein – die Gastgeberschaft 

also insgesamt vollendet zu erfüllen und dafür Anerkennung und Wohlwollen zu 

erlangen. Weil in dieser Ambition keiner der Adligen seinen Standesgenossen 

nachstehen wollte, entwickelte es sich im Laufe des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu einem 

Standard, möglichst vielseitig begabte Hetären für eine Tischgemeinschaft parat zu 

haben. Man kümmerte sich als Gastgeber also vorab genauso um ihre „Anmietung“ wie 

um genügend Wein und ausreichend Essen für den Abend. Ob man sich dabei mit ein 

oder zwei Hetären begnügte (Abb. 101), deren Dienste unter den Anwesenden verlost 

wurden, oder sogar jedem Gast eine Frau zuordnete (Abb. 102), hing zum einen vom 

finanziellen Rahmen eines Festes ab, zum anderen aber noch grundsätzlicher von der 

Gesinnung der Tischgenossen und in welcher Art sie den Abend verbringen wollten. 

Die meisten Hetären jedenfalls konnten zunächst mit musikalischer Unterhaltung 

aufbieten, spielten Aulos oder Trigonon und begleiteten damit ihren Gesang. Gängige 

Volksweisen gehörten wohl ebenso in ihr Repertoire wie die Stimmung im Andron 

anheizende frivole Lieder. Auf Wunsch tanzten die Hetären nach der Musik und 

beflügelten mit eindeutigen Gesten die Fantasie der Zecher (Abb. 103). Vor allem die 

frühen Vasenbilder zeigen die Frauen als unmittelbare Gespielinnen leicht bekleidet bei 

den Symposiasten auf der Kline liegend, scherzend, trinkend, den Kottabos schleudernd 

und ein integrierter Teil des Geschehens (Abb. 102).611 Im Gegensatz zur Knabenliebe 

lassen die Vasenbilder vermuten, dass es häufig noch beim Symposion, jedenfalls noch 

im Männersaal, zum Geschlechtsverkehr mit Hetairen oder Prostituierten kam; 

Intimsphäre war dafür nicht vonnöten. 

Die Exklusivität, die die Tischgemeinschaften der Oberschicht für sich beanspruchten, 

war selbstverständlich auch ein Kriterium, das sie bei der Unterhaltung durch Hetären 

anlegten: Frauen, die in die Häuser der Reichen geladen wurden, hatten besonders 

schön, anmutig und talentiert zu sein, sollten ansprechend mit Kleidung und Schmuck 

herausgeputzt und insgesamt gepflegt sein und sich in ihrer Gesamterscheinung deutlich 

                                                                                                                                               

überzeugt indes nicht vollständig. Die antiken Autoren sprechen durchweg respektvoll und bewundernd 

von den gebildeten und schönen Gespielinnen der Symposiasten. In deutlichem Kontrast zu diesem Bild 

stehen allerdings einige Vasenbilder mit Symposionszenen, die extrem unterwürfige, wenn nicht gar 

würdelose und mit Merkmalen der Hässlichkeit (dicke Bäuche, faltige Haut, unförmige Brüste, nachlässig 

frisierte Haare, stumpfer Blick, kein Schmuck, vollständige Nacktheit u. ä.) gekennzeichnete Frauen 

zeigen. Dass diese Darstellungen nichts mit möglicherweise unzureichenden Fertigkeiten des jeweiligen 

Malers zu tun haben, zeigt die Diskrepanz zur Darstellung der Männer mit feinen Gesichtszügen und 

edler Anatomie. Selbst wenn es konservativ anmutet, eben in dieser Darstellung von Sexualpartnerinnen 

einfache Prostituierte im Unterschied zu sonst elegant gezeichneten Hetären zu sehen, Kurkes 

umständlicher Kunstgriff zur Erklärung dieser Vasenbilder als Darstellungen von Hetären erscheint nicht 

überzeugender (142f.): „She (die Hetäre) can serve as its (die Symposiastengruppe) mirror, supporting the 

games of privilege and desire, or as its other, uniting the group by her instrumentality or exclusion. Thus, 

in this instance, the real impetus behind these prescriptions of proper behavior is less how women conduct 

themselves than how the true nobility of the male sympotic group shines through by contrast.“ 

Grundlegende Kritik an Kurkes Konstruktion der gegen die Polis gerichteten ideologischen Abgrenzung 

der Elite übt auch HAMMER (2004), speziell zur Einordnung der der Hetäre s. bei ihm S. 502f. 
611

 Vgl. Demosth. 59,28 über Neaira, die in Gesellschaft eines gewissen Hipparchos und des Dichters 

Xenokleides in Korinth getrunken habe; REINSBERG (1993,90) bezeichnet das Trinken in 

Männergesellschaften als ein entscheidendes Kriterium des Hetärentums. Die auf Vasenbildern 

implizierte „Gleichberechtigung“ zwischen Symposiasten und Hetären (dazu PESCHEL 1987,215), kann 

allerdings nicht der Realität entsprochen haben. 
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von gewöhnlichen Prostituierten unterscheiden (Abb. 95 u. 96 zeigen den Kontrast).612 

In Erwartung, bald mit diesem Geschäft Geld einzubringen, wurden viel versprechende 

junge Sklavinnen früh in den entsprechenden Disziplinen ausgebildet, wie es etwa für 

die legendäre Neaira bezeugt ist.613 Sobald die jungen Frauen dann ein gewisses Alter 

erreicht hatten, erzielten ihre Besitzer unter Umständen hohe Verkaufspreise bzw. 

verdienten gutes Geld damit, dass sie die Hetären reichen Interessenten zur Verfügung 

stellten. Die Preise für eine Dienstleistung dieser Art werden in den überlieferten 

Quellen immer wieder beiläufig erwähnt, schwanken jedoch mit zwischen einer Obole 

bis hin zu 1000 Drachmen sehr stark und zeigen, wie individuell der Marktwert der 

Frauen letztlich war und dass die Kunden für mehr Schönheit und Talent durchaus 

bereit waren, mehr zu investieren.614 Mit Hilfe zusätzlicher persönlicher Zuwendungen 

und Geschenke konnten sich derart erfolgreiche Hetären ein Leben leisten, das dem 

freier und vermögender Frauen der Oberschicht äußerlich um nichts nachstand. 

Schmuck und schöne Kleider (Abb. 104) waren ebenso eine Selbstverständlichkeit wie 

Dienerschaft und später sogar eine große Wohnung bzw. ein Haus.615 Diese innerhalb 

des Hetärenwesens herausragende Position war es, die diese Frauen besonders für die 

adligen Tischgemeinschaften interessant machte. Davon ausgehend, dass ohnehin nur 

die Reichsten sich das Vergnügen von Edelhetären leisten konnten,616 blieb immer noch 

die Gunst der Frauen, um die man mit seinen Mitkonkurrenten wetteifern konnte.617 So 

erklärt es sich, dass es auf diesem hohen Niveau der Prostitution nicht nur für die Frau 

eine Ehre war, mit bestimmten bekannten Namen der Gesellschaft in Verbindung 

gebracht zu werden, sondern dass es auch umgekehrt die Kunden schmückte, die 

                                                 

612
 Zum Charis-Begriff in diesem Kontext s. HARTMANN (2002,169ff.). 

613
 Demosth. 59,18f.: “There were these seven girls who were purchased while they were small children by Nicaretê 

[…]. She was skilled in recognizing the budding beauty of young girls and knew well how to bring them up and train 

them artfully; for she made this her profession, and she got her livelihood from the girls. […] When she had 

reaped the profit of the youthful prime of each, she sold them, all seven […].” Vgl. zum “Fall” Neaira HAMEL 

(2004). 
614

 S. NEILS (2000,13f.). Nach REINSBERG (1993,144) werden am häufigsten ein paar Obolen oder ein oder 

zwei Drachmen als Preise erwähnt; s. Aristophanes, Thesmoph. 1195 u. Stratokles bei Athen. 13,596f: 

zwei Drachmen; Philemon bei Athen. 13,569f: eine Obole. Aristoteles berichtet (Athen. Pol. 50,2), dass es 

in Athen Stadtaufseher gegeben habe: „Diese überwachen die Flötenspielerinnen, die Harfenspielerinnen und 

die Kitharaspielerinnen, damit sie nicht für mehr als zwei Drachmen gemietet werden, und falls mehrere dasselbe 

Mädchen mieten wollen, losen diese (Beamten) (sie) aus vermieten (sie) dem Gewinner.“ Hypereides bestätigt in 

einer Rede (4,3), dass die Einhaltung dieser Bestimmung auch wirklich verfolgt wurde. Es liegt nahe, dass 

die Stadt damit sich nach und nach in die Höhe schraubende Wucherpreise der Hetären unterbinden 

wollte, zumal einige von ihnen für ihre Raffgier bekannt gewesen sein sollen, vgl. Epikrates, Antelaïs in 

Athen. 13,570. Die für eine Liebesnacht überlieferten Preise einiger berühmter Edelhetären scheinen 

teilweise ins Fantastische übertrieben zu sein: Je 100 Drachmen, also eine Mine sollen die aus Thespiai 

stammende Phryne (Machon bei Athen. 13,583b-c) sowie auch Gnathaina gekostet haben (Lynkeus bei 

Athen. 13,584c). HARTMANN (2002,158) ordnet das bei Aristoteles beschriebene Losverfahren als eine 

besonders ‚demokratisch‟ geregelte Vermietung der Unterhaltungskünstlerinnen ein und verweist darauf, 

dass sonst nur noch Korn, Mehl und Brot staatlich kontrolliert worden seien (Aristot., AP 51,3): „Die 

Polis hielt die Versorgung der Bevölkerung mit ‚Musikerinnen‟ für essentiell […].“ 
615

 Die legendäre Neaira verfügte nach Demosthenes 59,46 über zwei Dienstmädchen. In der aus dem 3. 

Jahrhundert v. Chr. stammenden Anekdotensammlung des Machon (Athen. 13,581a-c; s. auch 584d) gibt 

es Nachrichten über Bankette im Haus der Gnathaina, zu der ihr Verehrer alle notwendigen Utensilien, 

von Wein, Essen und Duftöl bis zum Koch und einer Flötenspielerin, selbst mitbringt. 
616

 Vgl. etwa Demosthenes bei Athen. 8,343e über Philokrates, der sein erschwindeltes Vermögen in Hetären 

und Fisch investierte. HARTMANN (2002,156) weist darauf hin, dass auch die Hetären in den Vasenbildern 

den aufwändigen Lebensstil der Tischgenossen sinnbildlich illustrieren sollen. 
617

 In diesem Sinne auch HARTMANN (2002,145): „Das ‚Ausspannen‟ der ‚Hetäre‟ eines anderen war ein 

beliebtes Gesellschaftsspiel insbesondere bei jungen Männern.“ Ausführlicher behandelt sie 

Konkurrenzkämpfe rivalisierender Liebhaber in einem eigenen Kapitel ab S. 196ff. 
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Zuwendung einer dieser Hetären gewonnen zu haben.618 Niemand anders als die 

Standesgenossen, mit denen man sich gemeinsam zum Essen, Trinken und Feiern traf, 

konnten besser abschätzen, wie viel Geld ein Freier dafür aufgewandt haben mochte, 

nun der Favorit einer bekannten Hetäre zu sein. Dass man ihm für seine Potenz und 

seinen Reichtum Anerkennung zollte, war Berechnung, wie man am Auftreten des 

Philagros sieht, der seine Zugriffsrechte auf die neu erworbene Neaira allen 

Tischgenossen nachdrücklich vor Augen führt: „When he came back here, bringing her with 

him, he treated her without decency or restraint, taking her everywhere with him to dinners where 

there was drinking and making her a partner in his revels; and he had intercourse with her openly 

whenever and wherever he wished, making his privilege a display to the onlookers.“619  

Exzess und Komos 

Obwohl die idealisierende Philosphen und auch einige Dichter das Maßhalten beim 

Zechen als ein spezifisches Merkmal adliger Tischgenossen ansahen und die eigene 

Selbstkontrolle und Würde beim symposiastischen Geschehen sehr hoch ansiedelten, 

gibt es doch verschiedene Zeugnisse besonders aus der Vasenmalerei, die die adligen 

Symposiasten ganz undiszipliniert und aus der für sich selbst beanspruchten Rolle 

fallend zeigen. Der Zecher in Abb. 105 beispielsweise hat zweifelsfrei die Grenze des 

schicklichen Weingenusses längst überschritten. Wahrscheinlich gegen Ende des 

Gelages überkommt ihn die Übelkeit und er übergibt sich in eine üblicherweise zum 

Füßewaschen zur Verfügung stehende Schüssel, die für den Betrachter ein Anhaltspunkt 

dafür ist, dass sich der Mann zum einen innerhalb des Hauses, wohl noch im Andron 

oder in einem Vorraum, befindet, zum anderen bei einem nicht gerade unvermögenden 

Gastgeber eingeladen sein dürfte, denn die womöglich metallne Schale ist ganz klar ein 

Luxusgut und wirkte in einem einfacheren Haushalt deplatziert. Wurde in der 

Forschung verschiedentlich erwogen, dass diese Art der Abbildungen besonders auf 

dem Grund von Trinkschalen als abschreckende Beispiele übermäßigen 

Alkoholgenusses platziert wurde, wirkt der hier dargestellte Symposiast jedoch 

insgesamt wenig abstoßend. Im Gegenteil: Seine stattliche Größe, die erkennbar 

schlanke und zugleich muskulöse Figur, sein gleichmäßiger Bartwuchs und die exakt 

gerichtete Frisur sind selbst in dieser Situation genauso augenfällige Zeichen seines 

hohen gesellschaftlichen Standes wie das absolut akkurat gefaltete Gewand und der das 

Gesamtbild abrundende Bürgerstock. Auch seine Gesichtszüge wirken wenn auch etwas 

matt, so doch kontrolliert und sind in keiner Weise entstellt. Bei dem ihm bei seiner 

Unpässlichkeit hilfreich zur Seite stehenden Knaben handelt es sich aller 

Wahrscheinlichkeit nach nicht um einen Dienerknaben ( ), denn der Maler dieses 

Bildes hat ihn mit einem betont ebenmäßigen Wuchs und sanften Gesichtszügen 

sorgfältig ausgestattet620 und anhand des auffälligen Kranzes als ein Mitglied der 

Trinkgesellschaft gekennzeichnet. Mit dem schönen Knaben an seiner Seite strahlt 

dieser Mann selbst im symposiastischen Exzess für die Oberschicht angemessene 

                                                 

618
 Möglicherweise schlägt sich dieser gegenseitige Nutzen in der Vasenmalerei in den Bildern nieder, wo 

den Symposiasten und Hetären Namen zugeordnet wurden. 
619

 Demosth. 59,33. Auch HARTMANN (2002,145) betont, dass Erotik zumindest beim Symposion ein 

gemeinschaftliches Vergnügen war. 
620

 Auch RÜHFEL (1984,70) streicht die auffällige und adligen Idealen entsprechende Schönheit und Grazie 

des Knaben heraus und resümiert: „Das Allzumenschliche des Vorgangs tritt in dieser Umgebung zurück, 

wird auf eine Stufe unkomplizierter Natürlichkeit gehoben. Das Mitfühlen des Kleinen, das ganz auf die 

Not des Herrn eingeht, bestimmt den Tenor.“ 
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Würde aus (vgl. auch Abb. 106 u. 107).621 Der Dichter Aischylos soll antiken 

Gewährsmännern zufolge der erste gewesen sein, der den Anblick Betrunkener in einer 

Tragödie eingeführt haben soll.622 Allerdings nicht eindeutig als schichtenspezifisches 

Verhalten zuzuordnen ist eine als Fragment überlieferte Beschreibung, in der er 

ebenfalls die Folgen eines Alkoholrausches – die Zecher bewerfen sich mit Nachttöpfen 

– wohl eher unfreiwillig komisch aufgreift: „Hier ist er, der nach mir einst das Geschoß / 

geworfen hat, das Spott einbringt, das stinkende Gefäß, / und nicht danebenschoß. An meinem Kopf / 

zerschellte es und duftete nicht grad nach Nardenöl. / Ich hatte Abscheu vor dem widerlichen 

Pestgestank.“623  

Aus eigenem Interesse werden die Gastgeber solcher Trinkgemeinschaften am Ende 

eines Abends dafür gesorgt haben, dass Übermut und Gewalt nicht im wertvoll 

eingerichteten Andron eskalierten. Ausuferungen des Symposions ließen sich besser mit 

einem Komos kanalisieren,624 zu dem die angetrunkenen Gäste wie auch gegebenenfalls 

die Hetären das Haus verließen, sich in der Dunkelheit mit Fackeln bzw. Laternen 

ausgerüstet zu einem Zug formierten und tanzend, musizierend und singend durch die 

Polis, oft auch zu den Feiern in anderen Häusern zogen.625 Wann genau diese Sitte 

aufkam, ist bislang nicht geklärt; Homer erwähnt den Komos noch nicht, kurz nach 

Hesiod wird er anlässlich großer Hochzeitsfeierlichkeiten in einer prachtvollen Polis 

beschrieben: „Then again on the other side was a rout of young men revelling ( ), with 

flutes playing; some frolicking with dance and song, and others were going forward in time with a 

flute player and laughing.“626 Ob dieser Umzug aus einer privaten Feier heraus entstanden 

ist oder Teil einer öffentlichen Kultfeier zu Ehren eines Gottes war, lässt sich für diese 

Szene nicht festlegen, die Kultfeier entwickelte sich ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. 

allerdings zu einem gängigen Kontext für den Komos, besonders zu Ehren des 

                                                 

621
 Immer wieder wird in der Forschung angeführt, dass die veränderte Darstellung von Gelageexzessen um 

500 v. Chr. mit der „Teilnahme breiter Bevölkerungsschichten am Symposion“ zusammenhänge, vgl. 

etwa SCHÄFER (1997,59). Abgesehen davon, dass nichts für die Vorstellung spricht, das einfache Volk 

habe erst zu dieser Zeit das Symposion für sich entdeckt und adaptiert, kann auch Schäfer den Beweis 

dieser These nicht aus den Vasendarstellungen herleiten. Während seine Trennung zwischen einer 

„Adels- und Volkskultur“ weitgehend unkommentiert und deshalb problematisch ist, ist unabhängig 

davon die Annahme plausibel, das Volk habe auch beim Symposion die äußeren Zeichen eines 

gehobenen Standes für sich selbst in Anspruch genommen. Dass aber der körperliche Exzess – sich im 

Kontext des Symposions zu übergeben, zu urinieren oder zu koten – der zwischen 530 und 470 v. Chr. 

vermehrt in der Vasenmalerei dargestellt wird, „volkstümlich“ beeinflusst sein soll, mutet allzu 

klischeehaft an.  
622

 Athen. 10,428f., vgl. auch 15,667c. 
623

 Aischylos bei Athen. 1,17,c-d; ähnliche Exzesse mit Nachttöpfen beschreibt Sophokles, Tischgast der 

Achaier in Athen. 1,17d und Eupolis bei Athen. 1,17d-e. Letzterer lässt in seinem Stück einen speziell so 

genannten Nachttopf durch den anwesenden Sklaven eigens herbringen, während in den beiden anderen 

Textausschnitten die Gefäße bereits im Raum sein könnten. Dabei muss ungeklärt bleiben, ob der Andron 

außerhalb dieser Feiern als Schlafraum benutzt wurde und es sich demnach um Nachttöpfe im engeren 

Sinne handelte, oder ob die Dichter Gefäße meinten, die die Symposiasten dazu benutzten, ihre Blase zu 

entleeren (Abb. 107). Das im zitierten Aischylos-Fragment erwähnte Nardenöl ist ein in der Antike sehr 

teuer gehandeltes und kostbares Duftöl und könnte als ein Hinweis auf reiche Symposiasten der 

Oberschicht gesehen werden. 
624

 Vgl. dazu MURRAY (1991c,86): „[…] the drunken komos is an expression of the solidarity and the virility 

of ist members, united in some potentially dangerous but ritually controlled act of confrontation with 

social norms.“ 
625

 Vgl. etwa Alkibiades‟ Auftritt in Platons Symposion ab 212c. Die Ausstattung mit Laternen beschreibt 

Pherekrates, Sklavenlehrer in Athen. 699f, s. auch Aristophanes, Frieden 838-41: „‟Was sind denn das für 

Sterne, die so blitzend / Hinschießen?‟ ‚Diese kommen her vom Schmaus / Bei irgend einem reichen Stern und 

führen / Laternen mit und Licht in den Laternen!‟“ 
626

 Hesiod, Aspis 280-83. 
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Dionysos.627 Mitunter war der Komos auch ein Bestandteil von Stadtfesten und galt als 

ein Ausdruck besonderer Sorglosigkeit, weil das Leben in der Stadt offenbar gesichert 

und daher unbeschwert war. Diesen Effekt machte sich der Tyrann von Milet, 

Thrasybulos, zunutze, als er sich gegen den Perserkönig Alyattes zu einer List 

gezwungen sah: „Er [Thrasybulos] ließ alle Lebensmittel, die ihm selbst und den Bürgern gehörten, 

auf dem Markt zusammenbringen und gebot vorher den Milesiern, sie sollten auf ein gegebenes 

Zeichen ein Trinkgelage beginnen und in lustigen Zügen ( ) durch die Straßen ziehen. 

Thrasybulos ordnete diese Veranstaltung deshalb an, damit der Herold aus Sardes den großen Berg 

Lebensmittel und die Leute in ihrem Wohlleben sehe und es dem Alyattes melde. Die Versöhnung kam 

[…] nur durch seinen [des Boten] Bericht an den Lyderkönig zustande. Alyattes hatte gedacht, in 

Milet herrsche große Not und das Volk lebe im tiefsten Elend.“628  

Die Heiterkeit, die mit dem Komos prinzipiell verbunden wurde, spiegelt sich recht 

eindeutig und durchgängig in der Vasenmalerei wider (Abb. 108, 109), die den Umzug 

der Zecher ab ca. 520 v. Chr. thematisiert.629 Die Bilder sind von Musik,630 Gesang und 

Tanz gekennzeichnet, worin die Teilnehmer – gleich ob Jung oder Alt – ganz 

individuell versunken scheinen. Jeder bewegt sich anders, ist mit ausladenden 

Bewegungen der Arme und Beine in unterschiedliche Richtungen geneigt und doch 

zieht der ganze Zug deutlich sichtbar nach vorne. Kaum ein Gewand wird noch nach der 

gebotenen Form getragen, wenn auch der Stoff nicht wirklich aus der Form geraten ist 

und die Falten immer noch exakt und gleichmäßig fallen. An die Zecherei im Andron 

wird schließlich nahtlos angeknüpft, indem die Trinkschalen einfach mit auf den Weg 

genommen werden und auch die sexuellen Dienste der Hetären stehen – abzulesen an 

der absichtlich durchsichtig dargestellten Kleidung – noch immer in Aussicht.631  

Spätestens ab der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. scheinen sich die Komasten mit 

dieser Art nächtlicher Umzüge einen denkbar schlechten Ruf erworben zu haben, der 

sich in den Vasendarstellungen zwar bis zuletzt nicht niederschlägt, aber dafür in die 

schriftlichen Quellen Eingang findet. Wer sich beispielsweise als ambitionierter 

Staatsmann im privaten Leben besonnen zeigte, in der Hoffnung, dieses Bild übertrage 

sich auf sein öffentliches Renommee, der verzichtete besser darauf, bei einem von 

einem privaten Symposion ausgehenden Komos teilzunehmen oder propagierte diesen 

Verzicht zumindest nach außen.632 In Euripides‟ Satyrspiel Der Kyklop warnt Odysseus 

den einäugigen Polyphem davor, betrunken das Haus zu verlassen, denn das laufe 

letztlich nur auf Schlägerei und Sachbeschädigung hinaus.633 Nicht anders sieht das 

Philokleon in Aristophanes‟ Wespen, als sein Sohn ihn einlädt, sich als Gast in einer 

Tischgemeinschaft zu bezechen: „Ein schlimmes Ding das Zechen! Denn im Rausch / Gibt‟s Stöß‟ 

und Püff‟ und eingeschlagene Türen, / Im Katzenjammer heißt‟s dann: Buße zahlen!“ Das durch alle 

                                                 

627
 Zum Zusammenhang des Komos mit den Dionysos-Feiern s. Platon, Nom. 637b. 

628
 Hdt. 1,21f. Vgl. auch Xenophon, Kyrupädie 7,5,15 u. 25, wo sich Kyros ein Stadtfest der Babylonier, bei 

dem sie „die ganze Nacht trinken und tanzen ( )“, zunutze macht, um sie zu 

überfallen. 
629

 Vgl. dazu SCHÄFER (1997,56). 
630

 Dass es speziell für den Komos bestimmte Lieder bzw. Melodien gab, überliefert der Grammatiker 

Tryphon, Bezeichnungen in Athen. 14,618c. Man muss aber ebenso davon ausgehen, dass die 

betrunkenen Komasten den Ton oft gar nicht mehr richtig treffen konnten und der Umzug für 

Außenstehende eher von undefinierbaren Lärmschwaden gekennzeichnet war, vgl. etwa Pherekrates, 

Sklavenlehrer in Athen. 15,699f. 
631

 Hetären beim Komos bei Demosth. 59,33. 
632

 Vgl. etwa Plut., praec. ger. rei publ. 4. 
633

 534-40; vgl. auch Athen. 2,36d. 
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Gesellschaftsschichten gemischte Komödienpublikum wird über die beschwichtigende 

Antwort Antikleons herzlich gelacht haben, denn der will seinem Vater weismachen, 

dass der exzessive Komos grundsätzlich keine Angelegenheit der Oberschicht sei, dort 

vielmehr elegantere Strategien zur Konfliktlösungen bevorzugt werden: „Nie, wenn man 

unter Leuten ist von Stand / Und Bildung! Den Beleidigten besänftigt / Ein andrer, du erzählst `nen 

art‟gen Schwank, / Aisopisch oder sybaritisch, spaßhaft, / So etwas, was du sonst bei Tisch gehört -: 

/ ‚Es war nur Spaß!‟ – man geht und läßt dich gehen!“634 Der Alkohol ließ die Gewaltbereitschaft 

jedoch nicht nur innerhalb der Tischgemeinschaften eskalieren, sondern er ermutigte die 

Komasten unter Umständen auch dazu, offene Rechnungen mit Außenstehenden zu 

begleichen, die man mit dem ganzen Schwarm der Zecher quasi heimsuchte. Aristoteles 

berichtet über einen derartigen Vorfall auf Naxos, wo sich eine Gruppe junger 

Tischgenossen zu dem reichen Telestagoras aufmacht, um sich an ihm für seine 

bevorzugte Stellung innerhalb der Polis zu rächen und dieser Akt schließlich zu einer 

Art Bürgerkrieg mit politischen Konsequenzen für die ganze Polis auswächst: „… [Sie] 

zogen in angetrunkenem Zustand lärmend zu jenem hin. Telestagoras empfing sie freundlich, sie aber 

taten ihm und seinen beiden heiratsfähigen Töchtern Gewalt an. Darüber erregten sich die Bewohner 

von Naxos so sehr, daß sie zu den Waffen griffen und gegen die jungen Leute einschritten. So kam 

es zu einem Riesenaufstand, wobei Lygdamis die Bewohner von Naxos anführte. Von dieser Zeit an 

[…] wurde er zum Alleinherrscher über sein Heimatland bestimmt.“635 Wahrscheinlich um schwer 

kontrollierbare Unruhen genau dieser Art zu vermeiden, soll der spartanische 

Gesetzgeber jegliche Anlässe, „wobei die Menschen am ehesten in alle möglichen Torheiten 

verfallen“, im Keim zu ersticken versucht haben. Einem betrunkenen Nachtschwärmer 

durfte jeder ausdrücklich und auf der Stelle strengste Strafen auferlegen, selbst wenn 

der für seinen Zustand die Dionysien zum Vorwand nähme.636 Ebenfalls einen 

deutlichen Kontrapunkt zum eskalierenden Komos-Wesen setzt schließlich das 

philosophisch geprägte Symposion des Xenophon, bei dem zum Schluss ein Teil der 

Gäste erotisch entflammt zu den jeweiligen Ehefrauen eilt und der andere Teil zwar 

auch den Andron gemeinsam verlässt, aber lediglich um sittsam in Gespräche vertieft 

ein wenig durch die Stadt zu flanieren: „Sokrates aber, und wer sonst von den Gästen noch 

dageblieben war, gingen mit Kallias dem Lykos und seinem Sohn nach, um mit ihnen spazieren zu 

gehen. So löste sich damals das Symposion auf.“637  

3.3 Söhne und junge Liebhaber 

Zunächst erstmal unabhängig von der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Schicht 

nahmen die Kinder der griechischen Gesellschaft ganz selbstverständlich an der 

Festkultur ihrer Poleis teil. Sie waren Zuschauer oder Akteure der großen öffentlichen 

Umzüge und Feierlichkeiten, wurden in die Familienfeste mit einbezogen und standen 

sogar an einigen Feiertagen explizit im Mittelpunkt des Geschehens.638 Gemessen an der 

Häufigkeit ihrer Erwähnung in den schriftlichen Quellen muss jedoch bilanziert werden, 

dass die minderjährigen Söhne eines Oikos im Allgemeinen wohl nicht regelmäßig, also 

                                                 

634
 Aristophanes, Wespen 1253-61. 

635
 Aristoteles, Verfassung von Naxos in Athen. 8,348b-c.  

636
 Platon, Nom. 637a-b. 

637
 Xenophon, Symposion 9,7. 

638
 Harmodios von Lepreon bei Athen. 4,149d über Heroenfeiern in Phigalia: „Die Söhne sitzen bei den 

Festgelagen mit ihren Vätern auf Steinen und nehmen ihre Mahlzeit gemeinsam nackt ein.“ 
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nicht täglich, am privaten Symposion ihrer Väter teilnahmen.639 Als Mundschenk wohl 

allein oder höchstens zu zweit oder zu dritt war es in früher Zeit eine besondere Ehre für 

die Jungen der Oberschicht, den Tischgenossen im Andron zu dienen. Während sie die 

Becher der Gäste immer wieder aufzufüllen hatten, waren sie zugleich Zeugen der 

Gespräche und Darbietungen sowie des Umgangs ihrer Väter miteinander und hatten so 

schon früh tiefen Einblick in diesen wichtigen Lebensbereich der Männer.640 Daneben 

lag es wohl im Ermessen der Familienoberhäupter, ihren Nachwuchs dann 

mitzunehmen, wenn ein weniger formelles Treffen vertrauter Freunde oder ein viel 

versprechender Anlass, ein besonderer Gast oder Programmpunkt, anstand oder wenn es 

etwas außer der Reihe zu feiern gab. Dass mehrere Kinder gleichzeitig in den 

Tischgemeinschaften zusammenkamen, ist schriftlich nicht überliefert.  

In der Vasenmalerei wird dieser grundlegende Befund prinzipiell bestätigt: Das Motiv 

der bei ihren Vätern sitzenden oder hockenden Söhne gehörte nicht in das Repertoire 

der Vasenmaler. Die Anwesenheit von Kindern scheint also kein typisches Merkmal des 

Symposions gewesen zu sein, das die Maler so stilisierend aufgenommen hätten wie 

etwa den Kottabos oder die Flötenmädchen. Bei den im Gegensatz dazu häufig 

dargestellten jungen Mundschenken ist aus heutiger Sicht nicht immer eindeutig zu 

unterscheiden, ob es sich um Sklaven oder eben Adelssöhne handelt. Auch junge 

Geliebte sind – etwa im Gegensatz zu Hetären – wesentlich seltener auf Vasenbildern 

zu sehen, als sie in der Dichtung erwähnt und von den Symposiasten besungen werden.  

Das adlige Symposion war für beide, Söhne und junge Geliebte, ein wichtiges Element 

auf dem Weg des Erwachsenwerdens, denn hier vollzog sich ein wesentlicher Teil ihrer 

Erziehung, hier wurden sie an das Wissen, die Lebensweisheiten und Ideale der 

erwachsenen Standesgenossen herangeführt.641 

Erziehung 

Verbrachten die Kinder eines Oikos der Oberschicht zwar den überwiegenden Teil des 

Tages mit ihrer Mutter und den Haussklaven, so waren trotz allem die Väter 

entscheidende Bezugspersonen für die heranwachsenden Söhne. Theognis etwa möchte 

seinem Schützling Kyrnos „wie ein Vater dem Sohn gute Ratschläge geben“642 und sich damit 

                                                 

639
 Auch GOLDEN (1993,37f.) sieht die Teilnahme von Kindern am Symposion als eine seltenere Ausnahme 

von der Regel, die von den entsprechenden Söhnen als ein Vorgeschmack auf das ihnen bevorstehende 

privilegierte Leben verstanden werden sollte. 
640

 Vgl. dazu Plut. Lyk. 12 zu spartanischen Tischsitten: „Zu den gemeinschaftlichen Mahlen pflegten auch die 

Knaben zu kommen. Wie in eine Schule der Weisheit wurden sie hingeführt, hörten ernsthafte Gespräche, wurden 

Zeugen freimütiger Scherze und selbst daran gewöhnt, zu scherzen und ohne Grobheit zu spotten und Spott nicht 

übel zu nehmen.“ 
641

 Im diesem Sinne auch RÜHFEL (1984,77) u. DEMANDT (1993,95) in Bezug auf Plat. Symp. 217e. Die 

Literatur zur Erziehung und Bildung in der Antike tut sich ansonsten schwer darin, in der 

Tischgemeinschaft eine Institution erzieherischen Charakters für den Nachwuchs zu erkennen. CASTLE 

(1965,75) beispielsweise ergänzt nur noch die betriebsame Agora als Ort des Lernens zur Schule bzw. 

zum Unterricht. SCHWENK (1996,56) zählt immerhin noch Komödie und Tragödie hinzu: „Beim Versuch, 

das Bildungssystem der griechischen Staaten begrifflich zu erfassen, darf das Theater nicht übersehen 

werden.“ Auch im Standardwerk von MARROU (1957) fehlt jeglicher Hinweis auf die Rolle der 

Tischgemeinschaften für das Aufwachsen der männlichen Jugend. Dass selbst die Philosophen die 

Tischgemeinschaften zur Erziehung ihrer Schüler nutzten, überliefern Platon, Laches 179c und Athen. 

5,186b. 
642

 Theogn. 1049; vgl. auch 409f. 
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in eine gesellschaftliche Tradition der Kindererziehung stellen: „Weil ich dir aber wohl will, 

werde ich dir darlegen, / Kyrnos, was ich selbst noch als Kind von den Guten gelernt habe […].“643 Als 

Ziel seines Bemühens gibt der Dichter an, Kyrnos zu einem stets mit Bedacht und 

deshalb gut Handelnden erziehen zu wollen – eine Seite, die man offenbar nicht qua 

Geburt mitbrachte, sondern die die Kinder durch das Streben nach Gerechtigkeit 

entwickeln konnten.644 Nicht nur diese Verse sondern auch andere lehrhafte, für den 

Vortrag im Symposion vorgesehene Sätze von Theognis lassen vermuten, dass die 

Erziehung der eigenen Kinder nicht selten Gesprächsthema der Tischgenossen gewesen 

ist. Über die Lebensgrundsätze, die man weitergeben wollte, tauschte man sich aus und 

versicherte sich so eines gemeinsamen adligen Wertekanons, der auch in Zukunft eine 

moralische Basis der Adelsschicht sein sollte. Damit dieses System der Weitergabe über 

Generationen überhaupt funktionierte, war ein gewisser Grad an Respekt der Jugend vor 

dem Alter, vor der Generation der Eltern und vor diesen selbst vonnöten und wurde 

entsprechend von den von Natur aus rebellischen Jungen eingefordert: „Die, die ihre 

greisen Eltern nicht ehren, Kyrnos, / deren Ansehen ist nur gering.“645 Vermochte man diese 

Haltung seinem Nachwuchs nicht einzupflanzen und somit für den Bestand der 

tradierten Werte zu sorgen, erwies sich die Familie nicht länger dem Adelsstand würdig, 

was als „schlimmer als Tod und alle Krankheiten“ und als der Beginn von Verderbnis 

empfunden wurde.646  

Am meisten Raum in den Versen des Theognis nimmt aber die Warnung an die 

Symposiasten ein, ihren gesellschaftlichen Umgang genau zu bedenken. Einen Mann 

und vor allem den Eindruck, den er in der Öffentlichkeit hinterlässt, so die Vorstellung 

hinter diesem Ratschlag, machen in erster Linie die Kreise aus, in denen er sich bewegt, 

mit denen er sich „abgibt“, mit denen er vertraulich umgeht und seine Angelegenheiten 

bespricht. Denn diese Männer stehen nicht nur füreinander ein, sondern sie lernen auch 

voneinander und prägen sich gegenseitig. Deshalb ist es von Anfang an für die 

nachrückenden Söhne entscheidend, in wessen Gesellschaft sie sich begeben und zu 

welchen Menschen sie folglich eines Tages heranwachsen.647 Als zu erlernende 

Grundhaltung empfiehlt Theognis vor allem zwei Wesensmerkmale, auf der letztlich 

jede menschliche Gemeinschaft beruht: Neben der Rechtmäßigkeit des eigenen 

Handelns baut der Dichter auf den grundsätzlichen Respekt vor anderen als Säule der 

Adelsgesellschaft: „Keinen größeren Schatz, kannst du deinen Kindern vererben / als Ehrfurcht 

( ), Kyrnos, die die guten Menschen begleitet.“648  

Es ist nicht eindeutig festzulegen, ob der Ratschlag in Bezug auf den Umgang mit 

Einladungen zum gemeinsamen Mahl sich an den Jüngling oder prophylaktisch an den 

bald erwachsenen Kyrnos wendet. Für beide Möglichkeiten gilt, dass im Symposion 

lebenslang gelernt wird und man sich an hier dargebotener oder gar entstehender 

Weisheit bereichert: „Wirst du zum Essen geladen, so sollst du dich zu einem edlen / Mann setzen, 

der sich in jeder Weisheit auskennt, / sollst ihm zuhören, sooft er etwas Kluges sagt, damit du es 

lernen / und mit diesem Gewinn nach Haus gehen kannst.“649 Für die Knaben, denen solche 

                                                 

643
 Theogn. 27f.; vgl. auch 1235-38. Zur Erziehungsfunktion des Symposions s. auch BLAZEK (1999,42ff.). 

644
 Theogn. 1051-54. 735-40. 

645
 Theogn. 821f. 

646
 Theogn. 273-78. 

647
 Vgl. etwa Theogn. 31-38; 57-72. 

648
 Theogn. 409f.; Rechtmäßigkeit: 29f. 

649
 Theogn. 563-66. 
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Lehrstunden im Andron eines Oikosherrn zuteil wurden, war es selbstverständlich, sich 

demütig zu zeigen und den erwachsenen Tischgenossen jedweden Respekt 

entgegenzubringen. So gehört es sich beispielsweise für den jungen Autolykos in 

Xenophons Gastmahl, sich nicht wie ein etabliertes Mitglied dieser Runde auf eine 

Kline zu legen, sondern er setzt sich bei seinem Vater ausdrücklich nieder, also wohl 

auf den Boden oder bestenfalls auf einen Schemel oder das Klinenende.650 Entsprach es 

auch Platons Vorstellung, Wein erst für die Achtzehnjährigen auszuschenken, 651 wird es 

im alltäglichen Leben wahrscheinlich dennoch anders gehabt worden sein. 

Der Anwalt der guten Sache in Aristophanes‟ Wolken hingegen mokiert sich in einem 

um den jungen Pheidippides werbenden Disput mit dem Anwalt der schlechten Sache 

über den Umstand, dass die Jugend aufgrund neuer Erziehungsmaximen nicht nur 

verweichliche, sondern den Erwachsenen zu wenig Respekt entgegenbringe und sich 

ihnen gegenüber zuviel herausnähme. In alten Zeiten sei das anders gewesen: „Bei Tische 

stand es dem Knaben nicht zu, nach den Rettichköpfchen zu greifen / Und erwachsenen Leuten 

hinweg vor dem Mund Salat und Gemüse zu schnappen / Und Backwerk, Fische, Geflügel […].“652 Von 

einem ähnlichen, beim Symposion ausgetragenen Generationskonflikt berichtet in 

diesem Stück der Vater des Jungen, als dieser sich geweigert haben soll, nach dem Mahl 

ein bekanntes Simonides-Lied zur Leier vorzutragen, weil Singen und Leierspielen 

altmodisch sei. Denselben Grund führt der aufmüpfige Pheidippides auch gegen das 

Rezitieren von Aischylos-Versen an. Er kann mit seinem Verhalten als ein Beispiel 

dafür gesehen werden, dass die männliche Jugend in den Tischgemeinschaften ihrer 

Väter zwar zunächst zu ihnen als Vorbilder hinauf sah, dann aber auch der 

obligatorische Abnabelungsprozess vonstatten ging, nach dem die jungen Männer 

früher oder später neben den Traditionen ihre eigenen Sitten beim gemeinschaftlichen 

Mahl pflegten.653 

Knabenliebe 

Das in den adligen Tischgemeinschaften thematisierte, vorgelebte und weitergegebene 

Erziehungsideal der Kalokagathia zielte nicht nur auf die manchmal anwesenden 

leiblichen Söhne der Symposiasten, sondern auch auf eine zweite Gruppe jugendlicher 

Teilnehmer, den so genannten Eromenoi, denen adlige Männer als Erastai idealerweise 

lebenslang in Liebe und Fürsorge verbunden waren.654 Dass das Symposion so eng mit 

                                                 

650
 Xenophon, Gastmahl 1,8. 

651
 Platon, Nomoi 666a. 

652
 Aristophanes, Wolken 981-83. 

653
 Wolken 1354-58 und 1364-67. 

654
 Die wirklich lebenslange Verbindung war nicht erst mit Platon, der die Päderastie wieder auf einen geistig 

überhöhten Sockel stellte, ein selten erreichtes, vielleicht sogar selten ernsthaft angestrebtes Ziel 

(Symposion 181d): „Und die alsdann anfangen zu lieben, sind, denke ich, darauf eingerichtet, für das ganze 

Leben vereinigt zu sein und es in Gemeinschaft hinzubringen, nicht aber den Jüngling, nachdem sie seinem 

Unverstand etwas entlockt, hernach zu verlachen und von ihm zu einem anderen zu entlaufen.“ Vgl. auch 183d-e. 

Bereits bei Theognis werden kurzfristig wechselnde Partnerschaften beklagt, allerdings sind es bei ihm die 

Eromenoi, die sich andere Gönner suchen, z.B. 1151f. Hatte ein Paar die päderastische Phase hinter sich 

gebracht, war der Jüngling also gemessen an äußerlichen Merkmalen wie Bartwuchs und 

Körperbehaarung zum Mann gereift, stand ihm der Erastes beispielsweise auch dafür zur Verfügung, 

lukrative Geschäfte oder Ämter zu vermitteln, s. Platon Symposion 184a-b. Zum Phänomen der 

„Jünglingsverehrung“ allgemein s. BLAZEK (1999,42ff.). 
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der Institution der Knabenliebe655 verbunden war, erklärt sich mit der Tatsache, dass 

beide traditionelle Verankerungspunkte adliger Erziehung waren. Zudem konnten in der 

eher geschlossenen, intimen Atmosphäre eines privaten Festes beide Bestandteile der 

Päderastie, die Erotik und die Mentorschaft, ausgelebt werden.656 Am besten 

dokumentieren das die Verse des Theognis, in denen er den weiter nicht bekannten 

Knaben Kyrnos wahlweise belehrt, ermahnt, ihm schmeichelt oder ihn sexuell lockt. 

Das Ideal einer von beidseitiger Zuneigung und Bereicherung geprägten Beziehung 

formuliert Platon: „Denn ich meinesteils weiß nicht zu sagen, was ein größeres Gut wäre für einen 

Jüngling als ein wohlmeinender Liebhaber oder dem Liebhaber ein Liebling. Denn was diejenigen in 

ihrem ganzen Leben leiten muss, welche schön und recht leben wollen, dieses vermag weder die 

Verwandtschaft ihnen so vollkommen zuzuwenden noch das Ansehen, noch der Reichtum, noch sonst 

irgend etwas als die Liebe.“657 

Die Knabenliebe war von Beginn an durch alle Zeit ein reines Oberschichtenphänomen, 

das – im Gegensatz zu anderen adligen Gepflogenheiten – von dem Rest der 

Gesellschaft nie ernsthaft kopiert wurde. Jenseits von möglichen moralischen 

Einwänden gegen den sexuellen Kontakt liegen die Gründe dafür wohl im adligen 

Selbstverständnis, das in den verschiedenen Stationen der Knabenliebe zum Tragen 

kommt. Bei den beim Annähern an den Eromenos obligatorischen Geschenken hätten 

ambitionierte Nachahmer noch am ehesten improvisieren können, statt ganzen Tieren 

nur kleinere Fleischteile anbieten oder sich mit wertloseren, aber eben symbolträchtigen 

Präsenten wie Blüten oder Früchte begnügen können – zumal es auf den materiellen 

Wert eines Geschenks zumindest prinzipiell nicht ankam (Abb. 110).658 Wenn ein 

solches Liebesverhältnis zwar nicht am Einsatz und guten Willen eines Adligen 

scheiterte, so waren der Paarfindung jedoch demographische Grenzen gesetzt: Nicht 

jedem der erwachsenen Männer ab dem 30. Lebensjahr stand ein potentieller Geliebter 

gegenüber, so dass ein Wettbewerb um die vielversprechendsten Jünglinge 

                                                 

655
 Vgl. die Ausführung von REINSBERG (1993,163): „Die einzig wahrhafte Liebe war die Liebe zum 

Knaben. Sie war die einzige sexuelle Beziehung, für die eine geistig seelische Verbundenheit notwendig 

und unabdingbar war, während der sexuelle Kontakt sekundär blieb und sich unter Umständen auf sehr 

sublime Äußerungen sinnlichen Verlangens und erotischer Annäherung beschränkte.“  
656

 Neben dem Symposion war vor allem das Gymnasion bzw. die Palaistra ein beliebter Ort, um 

Beziehungen anzubahnen, sich zu treffen und die nackt trainierenden Knaben zu beobachten, ja vielleicht 

sogar als Trainingspartner mit ihnen in Berührung zu kommen. PATZER (1982,11) weist zu Recht darauf 

hin, dass das Zeigen körperlicher Vorzüglichkeit ein unverkennbares Adelskennzeichen sei. Vgl. den 

Chorführer in Aristophanes‟ Frieden 762f.: „Nie umschlich ich, auch wenn es nach Wunsch mir ging, die 

Palaistren, um reizende Knaben / Zu verführen […]“; s. a. Vögel 137-42. Alkibiades beschreibt in Platons 

Symposion (217b-d), er habe auf diese Weise versucht, die Aufmerksamkeit des Sokrates zu erlangen, sei 

darin aber kläglich gescheitert, erfolgreicher sei dann Einladung zum gemeinsamen Mahl gewesen. Die 

Palaistra als Brutstätte von politischen Verschwörungen fürchtete der Tyrann Polykrates von Samos, 

weshalb er diese Einrichtung schließen ließ (Athen. 13,602d-e).  
657

 Platon, Symposion 178b. Zur Homosexualität und Knabenliebe in der Philosophie s. DOVER 

(1983,137ff.); auch PATZERS (1982) Ausführungen beruhen größtenteils auf philosophische Quellen. 
658

 Dass sich mancher Erastes trotzdem aufgrund besonderer Freigebigkeit Dankbarkeit und emotionale 

Zuwendung seitens des Geliebten erhoffte und letzterer auf diesen „Handel“ einging, lassen Platons 

Ausführungen vermuten (Phaidros 231a-b): „Ferner erwägen die Verliebten, was sie schlecht verwaltet haben 

von dem Ihrigen der Liebe wegen und was Gutes erwiesen; und wenn sie dann die gehabte Beschwerde 

hinzurechnen, so glauben sie schon längst den gebührenden Dank ihren Geliebten entrichtet zu haben.“ In diesem 

Sinne auch die Ergebnisse der ikonographischen Untersuchung von KOCH-HARNACK (1983,241): „Es 

scheint so, daß ein Athener Eromenos, trotz der anders lautenden literarischen Aussagen, alles, was man 

ihm anbot, auch annahm.“ 
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vorprogrammiert war.659 Der Erfolg eines erwachsenen Anwärters bei einem 

begehrenswerten Knaben und seiner Familie bedeutete also immer auch die Niederlage 

der Mitkonkurrenten und war somit eine Angelegenheit, die sich auf das Ansehen des 

Erastes niederschlug. Die Kriterien, die für den betroffenen Jungen und seine ihn in die 

Obhut eines anderen Mannes gebenden Familie gezählt haben mögen, zeigen, wie 

wenig die Institution der Päderastie mit der Lebenswirklichkeit der niedrigeren 

Gesellschaftsschichten zu tun haben konnte: Um den pädagogischen Anspruch dieser 

Beziehung erfüllen zu können, hatte ein Bewerber ausgewiesenermaßen rechtschaffen, 

betucht und vielfältig gebildet zu sein, er musste sich in den subjektiv „richtigen“ 

gesellschaftlichen Kreisen bewegen und entsprechende Kontakte zu Staatsmännern, 

Geschäftsleuten, vielleicht auch Rednern oder Philosophen haben und den Geliebten 

von allen diesen Seiten profitieren lassen.660 Dass ähnliche Ansprüche selbstverständlich 

auch in die Richtung des Knaben und seiner Familie formuliert wurden, beweisen 

Sokrates‟ Worte in Xenophons Gastmahl: „Daß du, Kallias, den Autolykos liebst, weiß die ganze 

Stadt, und ich glaube, darüber hinaus auch viele von außerhalb. Der Grund hierfür ist, daß ihr beide 

von berühmten Vätern stammt und auch selbst bekannt ( ) seid.“661 Gab es für die 

Interessen des auserwählten Eromenos und seiner Familie jedoch keine Aussicht auf 

Erfüllung, weil der Werbende beispielsweise zu offensichtlich auf sexuellen Kontakt 

aus war, zu wenig Prestigeträchtiges zu bieten hatte oder einfach hinter anderen 

Mitkonkurrenten zurückblieb, konnte der Knabe – wie häufiger auf Vasenbildern zu 

sehen (Abb. 111 u. 112) – die Geschenke des Erastes zurückweisen.662 Lag es im Sinne 

des Vaters, von vornherein einen Standesgenossen daran zu hindern, sich dem Sohn 

überhaupt werbend zu nähern und damit für beide Seiten eine kompromittierende 

Situation herbeizuführen, schirmte er seinen Spross durch ihn ständig begleitenden 

Sklaven ab.663 

                                                 

659
 Vgl. etwa Xenophon, Gastmahl 4,52f.; Aischines, Tim. 136; Plutarch, Mor. 749c-d; Alkib. 193,4 u. 194,6. 

Auch Platon hält den Wettbewerb für gut und nützlich, solange es den Werbenden auch wirklich um die 

Edelsten und Besten geht. Den Geliebten zu gewinnen, werde allgemein für schön gehalten, ihn nicht zu 

gewinnen, für schimpflich (Symp. 182d). Die Knabenwerbung als „Feld agonaler Auseinandersetzung“ 

beschreibt auch REINSBERG (1993,187). 
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 Vgl. dazu DOVER (1983,79): „[…] des Knaben Ruhm macht dem Vater Ehre.“ Die Beschränkung der 

Knabenliebe auf den Adel formuliert auch REINSBERG (1993,201f.) und 212: „Wenn auch von Rechts 

wegen jedem Mann die Päderastie offenstand, war sie de facto ein Privileg des Adels.“ Ähnlich PATZER 

(1982,105). Der Dichter Anakreon hingegen legt sein dichterisches Talent in die Wagschale und erhofft 

sich dadurch Erfolg bei den Knaben (Fr. 32): „Meiner Dichterworte wegen sollten mich die Knaben lieben; / 

Denn ich kann bezaubernd singen, und ich kann bezaubernd reden.“ Wollten die Liebhaber ihre ehrbaren 

Absichten unter Beweis stellen oder die Väter der umworbenen Knaben sich nicht allein auf den Ruf 

eines Kandidaten verlassen, begleiteten sie – wie der Vater des schönen Autolykos in Xenophons 

Gastmahl 8,11 – ihre Söhne zu einschlägigen Einladungen. Zur Rolle der Väter s. auch ebd. 2,5. 
661

 Xenophon, Gastmahl 8,7. Vgl. auch Alkibiades‟ Angebot an Sokrates: „Ich aber, wie ich gesinnt bin, würde 

es für ganz unvernünftig halten, wenn ich dir nicht auch hierin gefällig sein wollte und in allem, was du irgend sonst 

von dem Meinigen oder von meinen Freunden brauchst.“ Platon, Symposion 218c. Theognis scheint es 

hingegen gar nicht recht zu sein, dass der Knabe ihn in seinem Freundeskreis vorstellt (1341-43): „Weh, 

ich liebe einen zarthäutigen Knaben, der mich allen Freunden / vor Augen führt, ohne dass ich es will; / ertragen 

werde ich, ohne mich zu verstecken, vieles gegen meinen Willen unter Zwang. Man sieht mich ja nicht einem 

ehrlosen Knaben erliegen.“ Zu den Anforderungen an Eromenos und Erastes s. KOCH-HARNACK 

(1983,48ff.); PATZER (1982,104): „Die Wahl ist für beide Partner freiwillig, geschieht aber nach der 

‚Würdigkeit‟ auf beiden Seiten.“ 
662

 Wie aus Platon, Phaidros 255a, herauszulesen ist, rieten sich auch die Knaben untereinander von 

potenziellen Verehrern ab. 
663

 Platon, Symposion 183c-d; vgl. auch Xenophon, Gastmahl 8,19. 
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Vor allem die frühe Symposiendichtung beispielsweise eines Theognis zeigt nun, dass 

die Liebhaber in ihren Tischgemeinschaften nicht nur ihre Eignung für diese Art der 

Beziehung unter Beweis stellten, sondern dass sie auch ihre Aufgabe reflektierten, 

Verhaltensnormen aufstellten und sich an den schönen Seiten der Knabenliebe 

erfreuten. Genuss und positive Gefühle ( , der schöne Eros) nehmen in 

der überlieferten Literatur allerdings nicht wesentlich mehr Raum ein als die dunkleren 

Seiten ( , der böse Eros) der Päderastie:664 Die Tischgenossen 

thematisieren genauso ihre mit der Liebe zu einem schönen Knaben verbundenen 

Ängste, nämlich abgelehnt beziehungsweise verlassen zu werden sowie Eifersucht.  

Bereits die Anbahnung einer päderastischen Beziehung – das öffentliche Werben eines 

Interessenten um die Gunst eines Knaben – konnte wie eine Einladung zum Symposion 

anmuten, gehörten doch einschlägige Utensilien wie Becher,665 Kränze oder eine Lyra 

mit in den Kanon der Dinge, die dem Umworbenen die Entscheidung leichter machen 

sollten.666 Die Aussicht, mit einem angesehenen Mann in einem Kreis ebenbürtiger 

Tischgenossen die Kline teilen zu dürfen, mochte recht verlockend sein, öffneten sich 

doch Türen, die für viele andere explizit geschlossen waren – dafür nahm ein Knabe 

sicher in Kauf, dass er den unter Umständen angetrunkenen Liebhaber am Ende nach 

Haus zu geleiten hatte.667 Ein Erastes bereitete mit Geschenken dieser Art vielleicht 

schon weitere Möglichkeiten der Annäherung, wenn nicht gar der Bindung an den 

Auserkorenen vor668 und sah im gemeinschaftlichen Mahl und dem sich anschließenden 

Trinkgelage eine Gelegenheit, sich zu diesem Zweck von der besten Seite zu 

präsentieren, etwa als großzügigen Gastgeber mit Geist, Geld, Geschmack und 

interessanten Freunden. Unverhohlen begründet beispielsweise der reiche Kallias mit 

diesem Aspekt seine Einladung an Sokrates und dessen Philosophenfreunde zu einer 

privaten Feier zu Ehren des verehrten jungen Autolykos.669 Weil sonst nur Staatsmänner 

und Feldherren zugegen sein werden – so der vielleicht als Seitenhieb gemeinte 

Hinweis auf die unausgewogene Mischung – möchte Kallias einseitigen und womöglich 

                                                 

664
 Der schöne Eros kommt von der Insel Kypros aus im Frühling zu den Menschen und bringt dort seine 

Saat aus, Theognis 1275-78. Der böse Eros ist erzogen worden von den Göttinnen des Wahnsinns; 

seinetwegen ist Ilion untergegangen und wurden Theseus und Aias vernichtet, 1231-34. 
665

 Becher gehörten auf Kreta zu den obligatorischen Geschenken der Liebhaber an die Jünglinge, vgl. 

Athen. 11,782c u. 502b. 
666

 Während KOCH-HARNACK (1983,169f.) eine verschenkte Lyra durchaus als Einladung an den Knaben 

sieht, den Erastes zum Symposion zu begleiten und dort zur Unterhaltung der Tischgenossen aufzuspielen 

(vgl. etwa Xenophon, Gastmahl 3,1), deutet sie den Kranz lediglich als ein Annäherungs- bzw. 

Abschiedszeichen und bringt ihn nicht in einen sympotischen Kontext (160f.), den auch PATZER 

(1982,118) kategorisch ausschließt. Er sieht den Kranz als ein Zeichen der Zueignung des unmittelbar 

folgenden Sexualaktes an einen Gott; ein numinoser, „heiliger“ Vorgang solle ausgedrückt werden. 

DOVER (1983,87) dagegen assoziiert mit Bekränzung festliche Vorfreude der Partner: „Da Kopulation 

natürlich mit der angenehmen Seite des Lebens und mit Festlichkeit assoziiert wird, können beide Partner 

bei einer sexuellen Annäherung oder Umarmung Kränze halten […].“ 
667

 Vgl. Heraklit in Stobaios 3, S. 257,6f.: „Wenn ein Mann betrunken ist, wird er von einem unerwachsenen Knaben 

geleitet, schwankend, ohne zu verstehen, wohin er geht […].“ 
668

 Darauf spielt auch Theognis 1249-52 an: „Knabe, du bist wie ein Pferd, bist du vom Hafer gesättigt, / kommst 

du sogleich in unseren Stall zurück, voll Verlangen / nach dem guten Wagenlenker, der schönen Weide, / der 

kühlen Quelle und den schattigen Hainen.“ Die über Jahre dauernde treue Bindung eines Eromenos an einen 

Erastes konnte unter Umständen auch in eine Hetairos-Verbindung münden, wie es auch Theognis im 

Sinn gehabt hat (1314-16): „Früher warst du nicht deren Freund, sondern ich glaubte, / dass ich von allen dich 

zum treuen Gefährten ( ) machen würde; / ach, behalte doch deinen neuen Freund.“ Vgl. auch 

1367f. 
669

 Xenophon, Gastmahl 1,4. 
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wenig geistreichen Gesprächen jedoch unbedingt entgegenwirken und mit Sokrates sein 

Haus wörtlich „schmücken“. Der Junge wie auch sein Vater sollen schließlich einen 

kurzweiligen und angenehmen Abend verbringen und dabei den besten Eindruck von 

dem Werbenden gewinnen. 

Typisch für die Rolle des alle Normen und Regeln auf den Kopf stellenden Alkibiades 

in Platons Symposion ist dessen Auslegung der päderastischen Beziehung zwischen ihm 

und Sokrates.670 Die unwiderstehliche Schönheit des Alkibiades, so die Schilderung des 

reichlich Betrunkenen, habe nicht nur den das Schöne liebende Sokrates eingenommen, 

sondern auch den Jugendlichen selbst,671 der in diesem Bewusstsein den Philosophen als 

denjenigen auserkoren hat, der seine Zuneigung verdient (218c): „Du dünkst mich […] der 

einzige unter meinen Liebhabern zu sein, der es wert ist […].“ Weil Sokrates aber keine 

Anstalten macht, den ca. 20 Jahre jüngeren Alkibiades wie es Sitte ist zu umwerben, 

ergreift dieser selbst die Initiative (217a), „[…] weil es nun in meiner Gewalt stände, wenn ich 

mich dem Sokrates gefällig erwiese, alles zu hören, was er wüßte.“ Nachdem er schon 

erwartungsvoll aber erfolglos die Lehrstunden allein und ohne Diener mit dem 

Philosophen verbracht sowie Leibesübungen arrangiert hat, erhofft er sich von einem 

gemeinschaftlichen Mahl mehr Fortschritt (217c-d): „Also lade ich ihn zur Mahlzeit, 

ordentlich wie ein Liebhaber seinem Liebling nachstellt.“ Erst nach mehreren Anläufen gelingt 

es ihm, mit Sokrates in körperlicher Nähe die Nacht im Andron zu verbringen (219c), 

wo dieser sich jedoch zuvor spöttisch aus der Affäre gezogen hatte und somit die 

Verbindung auf einer keuschen Basis belässt.672 Ein letztes Mal in seiner Rede verdreht 

Alkibiades die Tatsachen und erntet damit bei den Tischgenossen Gelächter (222a-b): 
„Und nicht nur mir hat er solches angetan, sondern auch dem Charmides, dem Sohn des Glaukon, und 

dem Euthydemos, dem Sohn des Diokles, und gar vielen anderen, die er hintergeht, als wäre er ihr 

Liebhaber und dann vielmehr sich zum Liebling aufwirft statt Liebhaber.“  

War die Verbindung zwischen Erastes und Eromenos erst einmal angebahnt, war das 

Symposion sehr beliebt, um die Beziehung zwischen beiden zu gestalten und zu 

pflegen.673 Die hier unter Tischgenossen herrschende Vertraulichkeit, die Festlichkeit 

und Ausgelassenheit übertrugen sich wohl auch auf die Paare, die ansonsten in der 

Öffentlichkeit wohl darum bemüht waren, schicklich und strenge Normen nicht 

überschreitend aufzutreten.674 Allein die körperliche Nähe der Geliebten ließ die 

Liebhaber unter Umständen übermütig675 oder zumindest empfänglich für besonders 

tiefe Emotionen werden. Von der Wirkung des anmutigen Autolykos in Xenophons 

Symposion, der auf der Lyra spielt und dazu singt (3,1), sind sogar alle anwesenden 

Tischgenossen berührt – ein Genuss, „gemischt aus Knabenschönheit und aus Klängen: er bringt 

die Sorgen zur Ruhe und weckt den Zauber der Liebe.“  

                                                 

670
 217a-219e; grundlegend zu dieser Szene PICHT (1990,449ff.), der die Umkehrung der Verhältnisse als das 

entscheidende Phänomen in der Beziehung zwischen Sokrates und Alkibiades beschreibt (457). 
671

 217a: „Denn ich bildete mir wunder wieviel ein auf meine Schönheit.“ Dazu PICHT (1990,457): „Es treibt ihn 

also nicht die Liebe sondern die Eigenliebe.“ 
672

 218d-e. In Xenophons Gastmahl (8,10) unterscheidet Sokrates zwischen der irdischen Liebe, die auf den 

Körper abzielt, und der himmlischen, der wahren, die die Seele berührt und zu Freundschaft und guten 

Taten animiert. REINSBERG (1993,214) treffend über das auch von Platon formulierte Ideal der keuschen 

Knabenliebe: „Platons Abstinenz- und Sublimierungsideal blieb auf eine kleine Elite beschränkt.“ 
673

 Während das Symposion als Ort päderastischer Liebe in der modernen Literatur zur Knabenliebe nur 

selten thematisiert wird, reißt zumindest PATZER (1982,114) den Zusammenhang kurz an. Ihm zufolge 

sind die Eromenoi voll aufgenommene Symposienteilnehmer. 
674

 In diesem Sinne auch REINSBERG (1993,204). 
675

 Vgl. etwa Anakreon Fr. 18 und 27. 
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Inwieweit das Symposion tatsächlich der Ort sexueller Erfüllung war, ob die 

päderastischen Paare hier Geschlechtsverkehr haben konnten, ist nicht so eindeutig zu 

sagen, wie es beispielsweise bei dem ersten Blick auf die zahlreichen Vasenbilder mit 

erotischen Motiven in sympotischem Kontext erscheinen mag. Platon, der grundsätzlich 

die Knabenliebe auf geistiger Ebene idealisiert und keusche Liebe für die wahre ausgibt, 

macht sich etwa über den Einfluss von Alkohol auf das Verhalten der Paare beim 

Symposion keine Illusionen: „Wenn sie aber ein minder edles nicht philosophisches, doch aber 

ehrliebendes Leben führen, so finden wohl leicht einmal beim Trunk oder in einem anderen 

unbesorgten Augenblick die beiden unbändigen Rosse die Seelen unbewacht und führen sie 

zusammen, daß sie das, was die Menge für das seligste hält, wählen und vollbringen. Und haben sie es 

einmal vollbracht, so werden sie es nun auch in der Folge genießen […].“676 Auch wenn Erastes und 

Eromenos im tiefsten Innern ahnen mögen, so Platon weiter, dass diese Liebe nicht die 

reinste und erstrebenswerteste ist, so sieht der Philosoph doch für diese Verbindungen 

eine langfristige Zukunft, weil beide Partner davon überzeugt sind, einander das jeweils 

Wertvollste zu geben und deshalb nicht mehr auseinander gehen zu dürfen. Die 

Bereitschaft des Knaben, dem erwachsenen Mann sexuell zur Verfügung zu stehen, ist 

wohl als die eigentliche Gegenleistung für die Mentorschaft des Liebhabers zu deuten, 

was aus den Darstellungen abzulesen ist, bei denen der so genannte Schenkelverkehr 

wenn auch insgesamt verhältnismäßig selten, dann aber meistens der Geschenkübergabe 

folgend dargestellt wird (Abb. 113, vgl. auch Abb. 110).677 Theognis beschreibt das 

gegenseitige Geben und Nehmen als das, was eine päderastische Beziehung 

zusammenhält: „Für dich [den Knaben] ist es noch schön zu geben, für mich, wenn ich liebe, nicht 

schändlich / zu fordern […].“678 Von der bezüglich dieses Aspekts herrschenden 

Übereinstimmung zwischen ikonographischen und schriftlichen Quellen zu schließen, 

war das am Akt Unbeteiligtsein des Eromenos eine von der Gesellschaft eingeforderte 

normative Haltung, wahrscheinlich damit die Knaben nicht in Misskredit gebracht, 

nicht in die Nähe von oft unfreien Prostituierten gerückt wurden. Unter Umständen 

waren es die Erastai selbst, die ihre Eroberungen in so eine unvorteilhafte Lage 

brachten, nämlich wenn sie – stolz ob ihres Erfolges – sich damit öffentlich brüsteten, 

einen Knaben sexuell erobert zu haben und damit den Eindruck erweckten, der 

Betreffende sei leicht zu haben.679 Mit nach außen getragener emotionaler Distanz zum 

Geschehen demonstrierten die Eromenoi ihre moralische Unantastbarkeit, weil sie sich 

offensichtlich weder lustvoll noch unfreiwillig hingaben (Abb. 114).680 Dass sie sich 

damit im Grunde tugendhafter hielten als die Liebhaber, die ihrem Trieb unkontrolliert 

nachgaben, erklärt Sokrates in Xenophons Gastmahl (8,21): „Denn der Knabe teilt – anders 

als die Frau – mit dem Mann nicht die Wonnen des Liebesgenusses, sondern sieht nüchternen Sinnes 

einen von Liebe Berauschten.“681 Sowohl die sexuelle Erregung als auch die Befriedigung 

                                                 

676
 Platon, Phaidros 256b-c. 

677
 Dazu auch KOCH-HARNACK (1983,26). Zur Darstellung von Päderastie auf Vasenbildern s. auch KILMER 

(1997). 
678

 Theogn. 1329f. 
679

 Vor dieser Gefahr warnt auch Platon, Phaidros 231e-232a, 234a. 
680

 DOVER (1983,91) weist zudem darauf hin, dass der Penis des Eromenos auf den Vasenbildern immer 

nichteregiert, zumindest aber kleiner als der des Erasten dargestellt wird. 
681

 8,21. KOCH-HARNACK (1983,146) liest aus Sokrates‟ Worten gar Verachtung des Knaben „für den 

liebestollen Erasten“ heraus und verweist auf die Geschenke, die als Entschädigung für den 

„Liebesmissbrauch“ zu deuten seien. Ganz so stark scheinen die Worte des von ihr herangezogenen 

Xenophon (Phaidros 233e-234a) jedoch nicht zu sein. Er empfiehlt den Eromenoi, sich nicht denen zu 

ergeben, die am meisten, jedoch nur kurzfristig Leidenschaft zeigen und nur deren Jugend genießen und 

damit prahlen wollen, sondern denen, die der Sache würdig sind, die sich erkenntlich zeigen können und 
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allein des erwachsenen Mannes werden in den schriftlichen Quellen und den erhaltenen 

Vasenbildern recht häufig und unverhohlen thematisiert. Kein Geringerer als Solon, 

dem man später nachsagte, er sei der Erastes des jugendlichen Peisistratos gewesen,682 

bedichtet die sexuelle Anziehungskraft junger Knaben: „Wenn in der lieblichen Blüte der 

Jugend er sich in einen Knaben / verliebt, sich nach dessen Schenkeln und süßem Mund sehnt […]“,683 

während Anakreon etwas über die inneren Fantasien des Liebhabers preisgibt: „Will mit 

dir noch einmal jung sein, / Weil du schön bist und gefällig.“684 Auf den Vasenbildern bilden die 

züchtig in ihr Gewand eingehüllten oder zumindest offensichtlich nicht erregten Knaben 

einen starken Kontrast zu den offensiv auftretenden Erwachsenen, die bereits im 

Moment des Werbens durch ihr erigiertes Geschlecht ihre Absicht offenbaren (Abb. 

115), gezielt nach dem Penis der Knaben greifen (Abb. 116) oder eben in sexueller 

Ekstase versunken sind (Abb. 117). Der wirkliche Antrieb, eine päderastische 

Beziehung einzugehen – das legt zumindest die schriftliche Quellenlage nahe – war in 

den meisten Fällen die Aussicht auf sexuellen Kontakt,685 womit die Knabenliebe 

zumindest prinzipiell nicht ganz weit entfernt von der Prostitution einzuordnen ist. Ihre 

Verwandtschaft findet sich in der Bemalung einer Trinkschale aus der Zeit um 510/500 

v. Chr. thematisiert, deren eine Seite Szenen des Werbens junger Männer um die Gunst 

von Hetären zeigt (Abb. 118), während auf der anderen Seite parallel dazu päderastische 

Paare bei der Kontaktaufnahme, der innigen Umarmung sowie der Berührung der 

Genitalien zu sehen sind (Abb. 119).686 Auch der Schwerpunkt der Dichtung, so kann 

nicht anders resümiert werden, liegt eindeutig im Besingen der erotisch anziehenden 

äußerlichen Schönheit der Knaben;687 keusche Anmut liegt lediglich über den in den 

philosophischen Schriften eines Xenophon und Platon beschriebenen Jüngling Agathon 

und Autolykos.688 Dass die Knabenliebe aber dennoch nichts Unehrenhaftes ist, hat sie, 

aus der Sicht der Philosophie wie auch dem adligen Anspruch nach, der Zielsetzung der 

Erziehung zur Tugendhaftigkeit zu verdanken: „Diese beiden Satzungen nun muß man 

                                                                                                                                               

die auch noch dem erwachsenen jungen Mann freundschaftlich verbunden bleiben. Gleichwohl zeigt 

Platon dafür Verständnis, dass sich bei einem Jüngling Widerwillen einstellt, wenn er zu oft einem 

äußerlich unattraktiven, alternden Mann sexuell dienlich sein muss (Phaidros 240d). 
682

 Plutarch, Solon 1. 
683

 Fr. 25 West (Übers. aus Reinsberg (1993,213)). Vgl. auch Anakreon Fr. 77; Theogn. 1335: „Selig der 

Liebende, der, wenn er nach Hause kommt, sich / austoben und den Tag lang bei einem schönen Knaben liegen 

kann.“ 
684

 Fr. 29. 
685

 In diesem Sinne auch REINSBERG (1993,213). Anders PATZER (1982,121), der als Antriebsgrund die 

Schönheit nennt (107), der jedoch die Knabenliebe eher nachgeordnet aus der Dichtung und Malerei, 

sondern vielmehr aus der Philosophie ableitet und daher zwangsläufig zu einem anderen, idealen Bild 

dieses Phänomens kommen muss. Sexualverkehr ist für ihn lediglich eine „Ausnahmegunst“ oder 

Ausdruck von Sittenverfall (123). Die Päderastie sei ihrem Wesen nach so differenziert und 

anspruchsvoll, dass – so wohl mit Blick auf ihre schonungslose Verarbeitung in der Dichtung – „ihre 

Verflachung zu bestimmten Verfallsformen nahe lag und vermutlich früh begann, und zwar entweder zur 

bloßen gesellschaftlichen Konvention oder rein sexuellen Beziehung.“ 
686 

 Vgl. zu diesem Gefäß auch DOVER (1983,90). 
687

 DOVER (1983,110) führt auch die zahlreich überlieferten kalos-Inschriften als einen Hinweis dafür an, 

dass die griechische Gesellschaft sich hauptsächlich mit der Schönheit der Knaben und Jünglinge 

beschäftigte. 
688

 DOVER (1983,131) weist darauf hin, wie gegensätzlich der hier so sittsame Autolykos von seinen 

Zeitgenossen betrachtet wurde. Neben seiner Verewigung in Xenophons Gastmahl, ist er zudem der 

Titelheld einer Komödie des Eupolis aus dem Jahre 421/20 v. Chr., wo er mit dem doppeldeutigen 

Adjektiv „eutresios“ belegt wird (Fr. 56). Hiermit kann zum einen ein Einwohner von Eutresis in 

Arkadien bezeichnet werden, zum anderen ist das Wort auch als „leicht zu penetrieren“ übersetzbar. 
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zusammenbringen in eins, jene über die Knabenliebe und diese über die Philosophie und die Tugend 

( ), wenn es sich fügen soll, daß es schön sei, daß ein Liebling seinem Liebhaber gefällig wird.“689  

Die Vasenbilder mit eindeutig sympotischem Kontext, also mit der klassischen 

Anordnung der Klinen, der typischen Ausschmückung des Raumes oder dem 

abschließenden Komos, und im weitesten Sinne homoerotischen Szenen sind nur 

schwer eindeutig den Kategorien Päderastie oder Prostitution zuzuordnen.690 

Tendenziell lässt sich zumindest festhalten, dass man von einigen Bildern sicher sagen 

kann, dass sie keine Knabenliebe zeigen, sondern sexuelle Dienste junger männlicher 

Prostituierter (122, links). Prostitution hingegen kann selbst dann nicht ausgeschlossen 

werden, wenn die Partner den Eindruck von gegenseitigem Respekt und zärtlicher 

Zuwendung hinterlassen. Von diesem Befund her zu urteilen, scheint es den 

Vasenmalern also entweder nicht gelungen zu sein oder nicht daran gelegen haben, 

beide Ausformungen erkennbar zu unterscheiden. Bei der Thematik Ehefrauen bzw. 

ehrbare Frauen und Hetären ergaben sich für die Maler zumindest im Kontext des 

Symposions solche Konflikte erst gar nicht, da sich der Handlungsraum beider Seiten 

nicht überschnitt, die dem Oikos zugehörigen Frauen üblicherweise nicht im Andron 

aufhielten. Ignorierten die Vasenmaler die Abgrenzungen bei den Szenen mit Knaben, 

weil die Päderastie nicht ihrer Lebensart entsprach und die feinen Unterschiede für die 

einfache Bevölkerung nicht erkennbar waren oder nicht ernst genommen wurden? 

Aristophanes nimmt in seinem Stück Plutos genau diese Thematik auf und lässt den 

Herrn Chremylos und seinen Sklaven Karion über die Sitten der Knabenliebe 

diskutieren (153-9): „Karion: ‚Die Buben, hör‟ ich, machen‟s ebenso, / Dem Liebsten nicht, oh, nur 

dem Geld zuliebe!‟ Chremylos: ‚Die Bessern nicht! Das tun nur Hurenbübchen! Ein rechter Knabe 

nimmt kein Geld!‟ ‚Was denn?‟ ‚Ein schönes Reitpferd, eine Koppel Hunde –‟ ‚Bar Geld zu fordern 

schämen sie sich ja, / Das Schändliche verdeckt ein schöner Name!‟“691 Ein Sklave, der sich vor 

seinem Herrn als Moralist aufwirft und dem aristokratischen Gebaren Scheinheiligkeit 

attestiert – dem einfachen Volk wird das gefallen haben. Indes scheint fern zu liegen, 

dass der Dichter die Päderastie wegen ihrer Nähe zur Prostitution grundsätzlich in Frage 

stellen wollte. Die Kritik bezieht sich wohl, wie so oft bei Aristophanes, auf den Verfall 

der Sitten, darauf, dass die Grundsätze der guten alten Zeit nicht mehr viel wert sind 

und die Gesellschaft sich den alten und bewährten moralischen Grundsätzen 

entgegengesetzt verändert.692 Einem Eromenos Geldgeschenke zu machen, mag 

vielleicht einst unschicklich gewesen sein, der wirtschaftliche Aufschwung des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. und das gestiegene Lebensniveau mögen aber dazu beigetragen 

haben, dass viele Liebhaber – das spiegelt auch die Vasenmalerei wider – lieber einen 

Beutel mit Münzen gaben als einen traditionellen Hasen, einen Hahn oder ähnliches 

(Abb. 120). Für die Erastai bot diese Entwicklung schließlich noch ein Handlungsfeld 

mehr, um sich kraft ihres Vermögens im Wettbewerb um die attraktivsten Knaben 

gegen mögliche Mitkonkurrenten durchzusetzen. 

Das eindeutigste Ausschlusskriterium für die Zuordnung von Vasenbildern in den 

Bereich der Päderastie sind unschickliche, also von der Norm des Schenkelverkehrs 

                                                 

689
 Platon, Symposion 184c-d. Ohne den pädagogischen Eros wäre die Knabenliebe schändlich, vgl. Platon, 

Nomoi 636c; 841c. 
690

 Dazu REINSBERG (1993,201): „Oft ist es nur der soziale und rechtliche Stand, der das eine zur Prostitution 

und das andere zur Päderastie machte.“ 
691

 153-9. Vgl. zu dieser Szene auch DOVER (1983,130). 
692

 In diesem Sinne auch DOVER (1983,125). 
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abweichende Sexualpraktiken.693 Dieses Tabu zu verletzen, hätte den Liebhaber wie den 

Geliebten gesellschaftlich in Verruf gebracht, weshalb beide Seiten kein Interesse 

gehabt haben dürften, damit in die Öffentlichkeit zu treten. Erniedrigende Posen, wie sie 

junge Männer auf den Abbildungen 121 und 122 einnehmen, entsprachen der 

unterwürfigen weiblichen Rolle beim Geschlechtsverkehr und wurden von Männern 

wohl nur im Rahmen von Prostitution dargeboten.694 Der idealtypische Liebesakt 

zwischen Erastes und Eromenos scheint nicht zufällig auf keinem der erhaltenen 

antiken Bildträger im Kontext des Symposions dargestellt, denn zum einen wäre damit 

die erotische Komponente der altadligen Knabenliebe gegenüber der pädagogischen 

ungebührlich in den Vordergrund gerückt,695 zum anderen wäre der Maler vor nicht zu 

unterschätzende technische Schwierigkeiten gestellt gewesen. Der Schenkelverkehr 

erforderte ausnahmslos eine stehende Position beider Beteiligter, das Schema der 

Symposiendarstellungen sah aber die aneinander gereihten auf Klinen liegenden 

Tischgenossen vor, wobei ebenfalls ausnahmslos höchstens Mundschenke, Hetären und 

Musikanten diese Komposition durchbrachen. Für die Maler und die Rezipienten ihres 

Handwerks scheint es wichtig gewesen zu sein, dass die Symposiasten entweder 

geschlossen lagen oder sich alle von den Klinen erhoben hatten für den abschließenden 

Komos. Dass aber selbst bei diesem ausgelassenen Zug der Zecher696 Abbildungen vom 

Geschlechtsverkehr der päderastischen Paare fehlen, mag zum einen mit dem Anspruch 

des nüchternen Hinnehmens jeglicher sexueller Annäherung an den Knaben zu erklären 

sein, der zum lustvollen und übermütigen Ambiente des Komos nicht gepasst hätte. 

Zum anderen könnte sich besonders in klassischer Zeit das Bedürfnis nach Diskretion 

entwickelt haben, wie es die Darstellung (Abb. 114) auf einer Weinkanne aus der Zeit 

um 480/70 v. Chr. widerspiegelt: Sofern die beiden Seiten des Weingefäßes eine Einheit 

bilden, hat sich hier ein päderastisches Paar von einem auf der Rückseite abgebildeten 

Komos zurückgezogen, um im Schutz einer übermannsgroßen Pflanze Schenkelverkehr 

zu vollziehen. Der Diener des Mannes ist unterdessen absichtlich abgewandt von den 

beiden hockend an eine Säule gelehnt eingenickt.697 

Neben der Darstellung des sexuellen Verkehrs von Erastes und Eromenos gibt die Art 

des Umgangs von Erwachsenen und Jünglingen beim Symposion möglicherweise 

Hinweise auf die Einordnung ihrer Beziehung in die Richtung der Knabenliebe oder 

                                                 

693
 In diesem Sinne auch REINSBERG (1993,206): „So wenig wie ehrbare Frauen beim ehelichen Liebesakt 

dargestellt wurden, so undenkbar scheint es, einen anständigen Bürgersohn bei einer kompromittierenden 

Liebespraktik zu zeigen.“ 
694

 REINSBERG (1993,206) deutet die Szene (Abb. 121) aufgrund der außergewöhnlichen Sexualpraktik als 

eine Karikatur, mit der der Vasenmaler die päderastisch gestimmte Symposiengesellschaft verspottet, „die 

sich nicht anders aufführt, als es Strichjungen tun“. 
695

 Das gilt sowohl für die Abbildung an sich, die sich nicht der gängigen Bildsprache bedient hätte, als auch 

für die Vorstellung, dass ein Liebhaber sich tatsächlich vor den Augen der Tischgenossen seines 

jugendlichen Geliebten sexuell bedient haben könnte. Für seinen Plan, sich dem Sokrates körperlich zu 

nähern, wartet selbst Alkibiades den Moment ab, da die Diener des Hauses sich zurückziehen und man 

allein ist; Platon, Symposion 217a-b. 
696

 REINSBERG (1993,205) prägt den Begriff des „Sexualkomos“ und meint damit den Umzug, der auf 

Geschlechtsverkehr ausgelegt war. 
697

 Diskretion als Grund für eher seltene Darstellungen päderastischen Geschlechtsverkehrs lehnt PATZER 

(1982,121) ab, sondern geht davon aus, dass er tatsächlich genauso selten stattfand wie er dargestellt 

wurde. DOVER (1983,110f.) zeigt für das Gebiet der Graffiti, dass es regional unterschiedliche Ansprüche 

von Diskretion gegeben haben könnte. Die öffentlichen Kritzeleien auf der Insel Thera nennen sehr häufig 

die vollen Namen beider Geschlechtspartner („Krimon kopulierte hier mit Amotion“), während in Athen 

meistens nur einer der beiden Beteiligten benannt ist. 
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Prostitution. Zumindest müsste es doch nahe liegen, dass die Symposiasten einem für 

einen Abend bezahlten Lustknaben sichtbar anders gegenübertraten, als dem Spross 

eines Standesgenossen, in dem man vielleicht seine eigene Jugend gespiegelt sah, dem 

man deshalb emotional verbunden war und von dessen Zuneigung man sich auch für 

sich selbst langfristig Vorteile erhoffte. Ob man solche Feinheiten grundsätzlich in der 

Vasenmalerei umgesetzt bzw. angedeutet erwarten darf, kann zwar an dieser Stelle nicht 

ausreichend untersucht werden. Tatsache ist jedoch, dass es in der Art, wie Männer und 

Knaben einander zugewandt sind, deutlich sichtbare Abstufungen gibt, die gerade dem 

geschulten Auge des antiken Betrachters nicht verborgen geblieben sein werden. Auf 

den ersten Blick zeigt beispielsweise die Gelageszene auf einer von der Zeichnung der 

Personen her grob ausgeführten Trinkschale aus der der Zeit um 510/500 v. Chr. (Abb. 

123), wie oberflächlich animiert die Berührung des in weitem Ausfallschritt 

herbeigeeilten Knaben durch den lagernden Zecher ist. Er, der nicht nur durch eine 

neben ihm liegende Hetäre, sondern auch durch einen Lyra spielenden Knaben 

unterhalten wird, befingert, die kurzfristige körperliche Nähe ausnutzend, quasi im 

Vorübergehen den Penis des Jungen, bevor er sich im nächsten Moment wohl wieder 

seiner weiblichen Gespielin zuwenden wird. Der Knabe, der dem Zecher gerade einen 

Kranz aufsetzen möchte, hat selbst keine Chance, derartige Übergriffe abzuwehren, 

denn die Konstellationen in dieser Szene machen es sehr wahrscheinlich, dass er ein 

Unfreier, ein Bediensteter des Hauses oder gar ein Prostituierter ist.  

Bei einer Reihe von wesentlich dezenteren Szenen homoerotischer Zuneigung beim 

Symposion ist die Wahrscheinlichkeit des päderastischen Kontextes wesentlich höher, 

weil sie – absichtlich oder nicht – den standesinternen Normen der Knabenliebe 

entsprechen. Die schwarzfigurige Bemalung eines Gefäßes (Abb. 124) zeigt ein Gelage 

mit – die Rückseite eingerechnet – zwölf Tischgenossen, jeweils zu zweit auf sechs 

Klinen angeordnet. Der reihende Stil dieses archaischen Gefäßes wird lediglich durch 

kleine Details in der Körperhaltung, bei den Speisen auf den beigestellten Tischen 

sowie im Sitz der Kleidung unterbrochen. Jeweils ein älterer und ein jüngerer 

Symposiast bilden ein sich explizit zugewandtes Paar, das sich vertraut auf gleicher 

Augenhöhe anlächelt und so beim Betrachter den Eindruck von Gleichwertigkeit und 

gegenseitigem Respekt hinterlässt. Der Haartracht und Gewandung nach zu urteilen, 

handelt es sich bei den bartlosen Jünglingen definitiv um Angehörige der Adelsschicht.  

Geradezu besitzergreifend wirkt die Umarmung des Mannes am rechten Bildrand in 

Abbildung 125, der den seine Kline teilende Jüngling mit beiden Armen von hinten 

umschließt, vielleicht auch näher zu sich heranziehen möchte. Seine Eroberung scheint 

Aufmerksamkeit, wenn nicht gar Begehrlichkeiten bei einem anderen Symposiasten 

geweckt zu haben, der dem Paar gegenüber sitzt und erwartungsvoll herüber schaut. Der 

Jüngling erwidert nicht nur den Blick, sondern reicht dem Mann auch noch ein Skyphos 

herüber, was als eine Einladung, zusammen trinken zu wollen, zu verstehen ist. Dass 

der Vasenmaler hier den Versuch des Jünglings festhalten wollte, mit einen anderen 

Mann anzubandeln, kann zwar nicht völlig ausgeschlossen werden, reicht aber nicht für 

eine klare Kategorisierung in den Kontext von Prostitution. Dem gegenüber steht der 

Platz des Jungen auf der Kline seines Gönners, dessen Umarmung auch eine Geste tief 

empfundener Liebe und möglicherweise Eifersucht sein kann, wie sie von den frühen 

Dichtern häufig zum Thema Knabenliebe thematisiert wurde.698 

                                                 

698
 Auch REINSBERG (1993,204) hält die Einordnung dieses Bildes offen. 
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Vollwertig eingegliedert in die Runde von neun anderen Symposiasten ist in Abb. 126 

u. 127 ein Jüngling zu sehen, der die ganze Runde mit seinem Spiel auf der Doppelflöte 

unterhält. Die erwachsenen Teilnehmer dieses Gelages haben zwar nahezu identische 

Gesichtszüge, dennoch handelt es sich insgesamt gesehen um eine sehr lockere 

Komposition, denn jeder einzelne wird in einer individuellen Geste und 

unterschiedlichen Utensilien in der Hand gezeigt. Zu welchem der Symposiasten der 

Flötenspieler gehört, ist weder durch den Austausch eines Blickes, noch durch 

körperliche Nähe zu einem der Männer angedeutet.  

Bei dem in Abbildung 128 dargestellten Symposion ist es nicht der auf der Kline 

lagernde jugendliche Eromenos, der die Zusammenkunft musikalisch begleitet, sondern 

ein Altersgenosse mit der Doppelaulos, der als einziger bekleidet eine andere Rolle bei 

dieser Feier zu spielen scheint. Seine Kleidung ist sehr sorgfältig und aufwendig 

gezeichnet, so dass er, wenn nicht ein Eromenos oder ein bedeutender Künstler, so doch 

wahrscheinlich ein adliger Standesgenosse, als der Sohn eines der Anwesenden zu 

erklären ist. Das womöglich päderastische Paar auf der Kline scheint im Zentrum der 

ganzen Szene zu stehen: Sowohl der Tischgenosse zur linken Seite als auch der 

Flötenspieler sind den beiden zugewandt, wie auch sie – Erastes und Eromenos – 

einander zugewandt lagern und nicht in die Runde der Teilnehmer blicken. Der Erastes 

singt oder deklamiert in theatralischer Pose zur Musik. 

Nur den auf eine doppelt belegte Kline beschränkten Ausschnitt eines Symposions zeigt 

die Malerei in Abbildung 129. Beide Symposiasten sind nackt, der wiederum Flöte 

spielende Eromenos ist deutlich kleiner und jünger als auf den vorherigen Bildern, wenn 

auch mit einem ähnlich muskulös ausgebildeten, edlen Körperbau wie sein Partner. Der 

spielt zwar gerade Kottabos und schleudert dafür seine Trinkschale, seine Augen ruhen 

jedoch nicht etwa auf das beim Spiel anzupeilende Ziel, sondern auf dem Knaben, über 

dessen Eroberung er stolz sein und dessen Schönheit ihn begeistern mag.  

Tiefe Gefühle wie ewige Treue, bedingungslose Loyalität und Liebe werden – gemessen 

an dem Raum, den sie in der frühen griechischen Lyrik einnehmen – häufig und 

leidenschaftlich in den adligen Tischgemeinschaften besungen und in den Gesprächen 

der Teilnehmer thematisiert.699 Abgesehen von einigen unverbindlichen Neckereien in 

die Richtung schöner Mädchen beziehen sich diese Verse fast ausschließlich auf 

Knaben: „Liebe ( ) gehört dem Knaben, eine Frau hat keinen treuen Gefährten, / sondern sie 

liebt den, der gerade bei ihr ist.“700 Die Beziehungen zu den Eromenoi zeigen sich in der 

Dichtung unter Umständen von so emotionaler Art, dass jeglicher adliger Stolz 

abhanden kommen konnte, mit dem man sich sonst unter den erwachsenen 

Standesgenossen gegenübertrat. „Knaben zu lieben ist etwas Schönes […]“, schwärmt 

Theognis wie entwaffnet, „[…] so wundere dich nicht, Simonides, dass auch ich / der Liebe zu 

einem schönen Knaben erliegen gesehen werde.“701 Man schwärmt für ihre jugendliche 

Ausstrahlung und zeigt sich, wie die Tischgenossen in Xenophons Gastmahl, entzückt, 

ja fast beschämt von der Anmut und dem Anstand eines schönen Knaben: „Einige wurden 

                                                 

699
 Vgl. etwa Theognis 413f.; 1327f.; 1363f.; Anakreon Fr. 28. 

700
 Theognis 1367f. 

701
 1345 u. 1349f. 
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schweigsamer, manche nahmen unwillkürlich eine anderer Stellung ein.“702 Die vom keuschen Eros 

Gefangenen machen einen entscheidenden Schritt zur sittlichen Vollkommenheit 

( ) und, so Xenophons Beobachtung ihrer Erscheinung, bekommen 

einen gütigeren Blick und eine sanftere Stimme „und ihre Bewegungen sammeln sie zu einer 

gelösten Anmut.“703 Wie ein Kontrast zu diesem philosophisch geprägten Ideal stehen 

demgegenüber Verse wie die des Anakreon, den die Liebe zu einem Knaben nicht dazu 

veranlasst, sich besinnlich nach innen zu kehren, sondern der Leidenschaft 

hemmungslos Lauf zu lassen und sein Verliebtsein laut herauszurufen: „Für Kleobulos 

entbrennt mein Herz, / Durch Kleobulos bin ich wie toll, / Nach Kleobulos verschmacht‟ ich!“704  

Die Euphorie, die die Liebe zu einem Knaben entfachen konnte, ist nur die eine Seite 

der Päderastie, wie sie sich in den Texten der Dichter und Philosophen niederschlägt. 

Vergleichbar drastisch wird auch eine andere, schmerzvolle Seite gezeigt,705 von der 

offenbar kaum ein adliger Erastes im Laufe seines Lebens völlig verschont blieb. Im 

Kreis der Standesgenossen, wohl auch unter dem Einfluss von Alkohol, kamen neben 

den leidenschaftlichen auch manch bittere Erfahrungen – „tausend Übel“ ( )
706 – 

auf den Tisch, die die Symposiasten gemeinsam beklagten. Sich auf die Knabenliebe 

einzulassen – das lernten die Unerfahrenen von den Erfahrenen beim Symposion – kam 

einer emotionalen Berg- und Talfahrt gleich,707 die aber den Einsatz lohnte, denn nichts 

konnte glücklicher machen als die auf Gegenseitigkeit beruhende Zuneigung zu einem 

schönen Jüngling: „Selig ( ), wer einen Knaben liebt und die See nicht kennt, / und sich um 

die bevorstehende Nacht auf dem Meer keine Sorgen macht.“708 Mit den Unwägbarkeiten der 

Seefahrt bei Nacht, wenn man nicht sieht, wohin das Schiff treibt und welche Gefahren 

drohen, vergleicht Theognis hier die Sorgen, die der erwählte Knabe einem Mann 

bereiten kann.709 Eine solche Liebe ist für einen Erastes nur schwer zu ertragen,710 denn 

sie kann ihn in eine alles lähmende Verzweiflung treiben, die alles das, was einen 

stolzen Adligen ausmacht, außer Kraft setzt und ihn wie der schlimmste Widersacher 

niederschlägt, ihn regelrecht besiegt ( ).711 Was den Liebhaber in der Dichtung 

des Theognis am meisten umtreibt, ist die Ahnung vom Ende der Beziehung, noch 

bevor man sie sich richtig erarbeitet hat und sie genießen kann. Das Wissen darum, dass 

man am Ende als Verlassener, womöglich Betrogener und vor einigen Standesgenossen 

Gedemütigter dasteht, trübt schon die anfangs glücklichen Phasen der Liebe, denn es 

gilt das Ende zu bedenken: „Also lass uns lange Zeit Freunde sein; dann gehe wieder mit anderen 

um / mit deinem verschlagenen Sinn, dem Gegenteil der Treue.“712 Doch obwohl die Erastai um 

                                                 

702
 Xenophon, Gastmahl 1,9; Theognis 1327f. Ähnliche Begeisterung löst der junge Agathon in Platons 

Symposion aus (198a). Nach seiner Rede über die Schönheit, die Tugend und die Wohltaten des Eros, 

„seien die Anwesenden in lauten Beifall ausgebrochen, wie angemessen der Jüngling geredet habe […]“. 
703

 Xenophon, Gastmahl 1,10. In diesem Sinne auch Sokrates über den bei diesem Symposion anwesenden 

Hermogenes, der sich nach Kalokagathia verzehrt (8,3): „Seht ihr nicht, wie ernst seine Brauen, wie ruhig 

sein Auge, wie gemessen seine Reden, wie sanft seine Stimme, ja wie liebenswürdig sein ganzes Wesen ist?“ 
704

 Anakreon Fr. 3. 
705

 Vgl. Theognis 1295-97: „Knabe, quäle mein Herz nicht mit schlimmen Schmerzen, / und lass deine Freundschaft 

nicht mich in das Haus der Persephone / vorausschicken […].“ 
706

 Theognis 1371. 
707

 Vgl. etwa Anakreon Fr. 79: „Ich lieb‟ aufs neue, liebe nicht; / Ich rase und ich rase nicht.“ 
708

 Theognis 1375f. 
709

 Vgl. dazu auch 1257f. 
710

 Theognis 1322. 
711

 Theognis 1310; vgl. auch 1357: „Denen, die Knaben lieben, liegt immer ein schweres Joch auf dem Nacken […].“ 
712

 1243f. Zur Untreue der Eromenoi s. auch 1257f.; 1299-1302; 1311-13. 
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das unvollkommene, also untreue Wesen der Eromenoi wissen, setzen sie alles daran, 

die schönsten Knaben zu erobern, lieber vorübergehend eine oberflächliche Liebe und 

das damit einhergehende Ansehen zu genießen als gar nicht. Eine Freundschaft ohne 

Treue ist demnach kein Tabu: „Wasser und Feuer werden sich niemals mischen, und niemals / 

werden wir beide einander treue Freunde sein.“713 Die Annäherung an einen Knaben und das 

gezielte Werben um seine Gunst wird schon als mühsames Unterfangen empfunden, bei 

dem man sich durchaus die Finger verbrennen konnte,714 also höchstwahrscheinlich 

zunächst Misserfolge einzustecken hatte. War das Verliebtsein an sich sehr positiv 

besetzt, so setzte es einem Liebhaber jedoch stark zu, wenn seine Liebe nicht erwidert 

wurde: „Wenn sie [die Liebe] sich nämlich erfüllt, etwas Süßes, wenn du aber als Verfolger / nicht 

zum Ziel gelangst, ist sie das Schlimmste von allen.“715 Und selbst wenn man die Zuneigung 

eines Eromenos erlangt hatte und sich am Ziel seiner Wünsche wähnte, gestaltete sich 

der Aufbau einer Beziehung unter Umständen beschwerlich, nämlich dann, wenn der 

Geliebte wenig Interesse an der erzieherischen Funktion der Knabenliebe zeigte und 

sich unempfänglich für Lebensweisheiten und moralische Belehrung gab: „Schönster 

Knabe und lieblichster von allen, / bleib doch hier stehen und höre einige Worte von mir.“716 Recht 

hilflos muten vor diesem Hintergrund die Appelle an die nicht wie gewünscht zu 

lenkenden Knaben an, ihrerseits zu bedenken, dass sie als erwachsene Männer selbst 

eines Tages von einem auserwählten Eromenos schmerzhaft abgewiesen werden 

könnten: „Zeige Respekt, Knabe, […] und erwidere meine Liebe, wenn einmal auch du / das Geschenk 

der veilchenbekränzten Aphrodite bekommen und bittend / zu einem anderen gehen willst. Ach, gebe 

der Daimon, dass du dann dieselben Worte hörst (wie jetzt ich).“717 Anmahnungen dieser Art 

lassen es nicht ganz unwahrscheinlich erscheinen, dass es tatsächlich eine 

Verbindungslinie zwischen dem halbwüchsigen Eromenos und dem späteren 

erwachsenen Erastes gab. Möglicherweise zementierte ein gegenüber Standesgenossen 

ungebührlich oder respektlos auftretender Knabe oder Jüngling bereits früh einen 

schlechten Ruf, der ihm dann als Erwachsener zum Verhängnis werden konnte. 

Während das jedoch nicht mehr als eine spekulative Überlegung sein kann, zeigen diese 

Verse des Theognis sicher, wie das System der Päderastie als ein über Generationen 

hinweg angelegtes System gedacht war. Wenn aus Geliebten schließlich Liebhaber 

wurden, dann trugen sie auf diesem Weg gleichzeitig adlige Werte erfolgreich weiter, 

die den Zusammenhalt und damit den Bestand des Adelsstandes in Abgrenzung zu 

gesellschaftlich nachrückenden Schichten sicherten. Daher mag auch das Interesse des 

Dichters rühren, den Angesprochenen auf diese Aufgabe vorzubereiten, ihn früh an die 

adligen Traditionen moralisch zu binden. Ausdrücklich als ein Geschenk ( ), eine 

Auszeichnung der Aphrodite, bezeichnet es Theognis, einem Knaben Liebe 

                                                 

713
 Theognis 1245f. 

714
 Vgl. Theognis 1359f.: „Um die Liebe eines Knaben sich zu bemühen ist, als / müsste man die Hand in ein Feuer 

aus Weinranken legen.“ 
715

 Theognis 1355f.; Anakreon (Fr. 4) beschreibt diese Erfahrung: „Knabe, du mit dem Mädchenblick, / Dir nun 

folg‟ ich, doch du entweichst, / Weißt nicht, daß meine Seel du / An den Zügel genommen.“ 
716

 Theogn. 1365f. Ähnlich nachdrücklich ist die Aufforderung, doch bitte zuzuhören, in 1321, vgl. auch 

1287. 
717

 Theogn. 1331-1334. Vgl. auch 1283f.: „Knabe, tu mir kein Unrecht – noch möchte ich dir willkommen / sein – 

und nimm dies mit gutem Wohlwollen auf […]“ und 1305-10, wo Theognis einen Knaben an dessen 

vergängliche Schönheit erinnert, mit der er auch das Pfund verlieren wird, mit dem er zurzeit noch 

wuchern kann. Dass ein Liebhaber unter Umständen jedoch auch streng gegenüber seinem Geliebten 

auftreten konnte, zeigen die Verse 1247f.: „Achte auf meinen Zorn und meine Überlegenheit und merke dir, / 

dass ich dich für einen Fehler bestrafen werde, so hart ich kann.“ 
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entgegenzubringen, was womöglich auch nicht allen Adligen vergönnt war oder erst gar 

nicht von allen angestrebt beziehungsweise erreicht wurde.  

Ein Teil dieser Schwierigkeiten, mit denen ein Mann rechnen musste, der sich auf die 

Knabenliebe einließ, ist dem Wettbewerb der Standesgenossen um die begehrtesten 

Knaben zuzuschreiben. Neben dem, was sich im Idealfall zwischen einem 

päderastischen Paar abspielte – also Eros und Erziehung – lag wohl beiden Seiten auch 

an der Außenwirkung ihrer Beziehung. Wohlwollende Anerkennung brachten dem 

Liebhaber neben seinen Freunden noch diejenigen entgegen, deren Herz an einem 

anderen Knaben hing, andere Adlige sahen in dieser Beziehung aber einen potenziellen 

Angriffspunkt im Wettkampf um Prestige und Einfluss. Wer also ein Paar entzweite, 

der nahm dem Erastes zunächst einen womöglich mühsam erkämpften Ansatz für neue 

Kontakte und Geschäfte, konnte dann selbst – etwa mithilfe von größeren materiellen 

Zuwendungen – die Gunst des Knaben erobern718 und nicht nur davon profitieren, 

sondern auch von der Genugtuung zehren, einen Gegner ausgestochen zu haben. Das 

am häufigsten in der Dichtung des Theognis gleichsam beklagte wie angewandte 

Instrument dieser Strategie war üble Nachrede,719 mit der man einen der beiden Partner 

in schlechtem Licht stehen ließ und damit dem anderen nahe legte, ihn zu verlassen: 
„Oft werden sie in meiner Gegenwart über dich schlimme Dinge sagen / und in deiner über mich; du 

aber höre nicht auf sie.“720 Dass die Betroffenen verbal nachlegten und im Kreis der 

Tischgenossen kein gutes Haar an dem Widersacher ließen, ihm ihrerseits Schlechtes 

nachsagten und ihm einen unglücklichen Ausgang seiner neuen Liebe prophezeiten, 

liegt nahe und spiegelt sich so auch in der Theognidea wider.721 Voll Selbstmitleid 

blicken die Verlassenen auf die zerbrochene Freundschaft zurück und vergewissern 

sich, dass sie selbst doch nur von den besten Absichten geleitet waren und die Knaben 

es nirgends besser hätten haben können. Folglich kann es für die abtrünnigen Eromenoi 

nur ein Abstieg bedeuten, wenn sie sich einem weniger ehrenwerten Mann zuwenden: 
„Über die vergangene Freundschaft wirst du dich freuen, / aber der jetzt kommenden wirst du nicht 

mehr Herr sein.“722 

So wie die Mitglieder einer adligen Tischgemeinschaft die Angst vor der starken 

Konkurrenz um die besten Knaben miteinander teilten, so tauschten sie sich offenbar 

bei den Zusammenkünften zum gemeinsamen Essen und Trinken über das Wesen der 

Eromenoi, ihr Benehmen sowie die Schwierigkeiten der Beziehungen aus. Dass Gefühl, 

die Geliebten begegneten den mannigfachen Bemühungen der Liebhaber mit Undank 

und nutzten deren Engagement einzig um des eigenen Vorteils aus, ist mehrmals 

Gegenstand der Theognidea und dürfte einen empfindlichen Nerv der adligen 

Symposiasten getroffen haben. Gemeinsam beklagen sie die Schlechtigkeit der noch zur 

Tugend zu führenden Knaben, die sich mit List und Tücke dem Zugriff ihrer 

moralisierenden Mentoren zu entziehen versuchen und dabei vor Lüge, Täuschung und 

                                                 

718
 Vgl. Theogn. 1267-70. 

719
 Vgl. etwa 1297f.: Der von Theognis angesprochene Knabe soll „das Reden der Menschen“ 

( ) fürchten. 
720

 Theogn. 1239f.; vgl. auch 1238a-b;1278a-b. 
721

 Vgl. etwa 1101-1102b. 
722

 Theogn. 1241f.; vgl. auch 1311-1318, wo sich der Sprecher der Verse selbst als vom Geliebten 

zurückgewiesener Wohltäter ( ) bezeichnet, aber nun beleidigt und trotzig dem untreuen 

Knaben unversöhnlich hinterher ruft: „[…] ach, behalte doch deinen neuen Freund.“ 
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selbst Verrat nicht halt machen.723 Für ihre Wohltaten ernten die Erastai unter 

Umständen noch nicht einmal mehr ein höfliches Mindestmaß an Achtung: „Knabe, der du 

dem, der dir wohltut, es schlecht vergolten hast, / keinen Dank für Gutes erhält man von dir, / noch 

nie hast du mir genützt, ich dagegen habe schon häufig / dir Gutes getan und dafür keinen Respekt 

bei dir gefunden.“724 Gerade wenn es sich bei den Geliebten um dem Knabenalter und 

jeglicher kindlicher Naivität entwachsene Jünglinge der politisch aktiven Oberschicht 

handelte, musste ein Liebhaber zudem damit rechnen, dass sein Angebeteter bereits 

eigene handfeste Interessen vertrat und dafür seinen Beistand instrumentalisierte. Für 

möglicherweise undurchsichtige Machenschaften standen hinter den ambitionierten 

jungen Männern die eigenen Altersgenossen als Hausmacht, die Theognis mehrmals als 

schlechte Gesellschaft beschreibt: „Schön bist du, doch durch die Schlechtigkeit der Freunde 

hast du / mit üblen Männern Umgang, und daher einen schlechten Ruf […].“725 Ein Erastes hatte 

also durchaus zu bedenken, in welchen Umgang und welche Machenschaften er durch 

eine päderastische Beziehung hineingezogen werden konnte und ob er das vor sich 

selbst und seinem sozialen Umfeld verantworten konnte.726 Ein solcher 

Interessenkonflikt scheint jedenfalls der Hintergrund folgender Verse zu sein: „Zwinge 

mich nicht, mit Gewalt mich anstachelnd, vor den Wagen, / Kyrnos, indem du mich allzu sehr zur 

Freundschaft heranziehst.“727 Die beständigste Sorge der Liebhaber jedoch war und blieb 

die um die Wankelmütigkeit der Geliebten, die Angst, sie jederzeit einen anderen, 

besseren „Bieter“ zu verlieren, denn nichts anderes als materielle Freigebigkeit sei der 

Motivationsfaktor der Knaben, sich für oder gegen einen Werbenden zu entscheiden. 

Letztlich, so der Tenor in der Theognidea, gehe bei den Eromenoi prinzipiell die 

Bindung durch Zuwendungen weit über von emotionaler Zuneigung geprägte 

Beziehungen hinaus: „Knabe und Pferd haben dieselbe Gesinnung, denn auch das Pferd / beklagt 

den Wagenlenker nicht, wenn er im Staub liegt, / sondern vom Hafer gesättigt, nimmt es den 

nächsten, / so wie auch der Knabe den, der gerade zur Hand ist, liebt.“728 Die manchmal 

sicherlich nur vermeintlich schlechten Charakterzüge einiger Knaben riefen bei den 

Erastai Reaktionen hervor, die weit über die normal verständliche Unsicherheit im 

eigenen Verhalten und im Umgang mit den Geliebten hinausreichten.729 Man ärgerte 

sich über nicht tugendhaftes Benehmen, war zornig und versuchte dem durch Strenge 

und Strafen etwas entgegenzusetzen. Vielleicht die verletzte Liebe, wohl eher jedoch 

gekränkte Eitelkeit und Angst vor gesellschaftlicher Bloßstellung, veranlassten die 

eifersüchtigen Männer sogar dazu, untreu gewordene Knaben heimlich zu verfolgen und 

ihnen schließlich missgünstige Verwünschungen mit auf den weiteren Weg zu geben: 
„Ich, der Wohltäter, werde zurückgewiesen, aber es soll kein einziger / der Menschen, wenn er dich 

                                                 

723
 Theogn. 1244; 1285; 1298; 1310; 1311; 1361. Später beschreibt Platon in seinem Symposion (185a), wie 

viele Geliebte lediglich auf die materiellen Zuwendungen der Liebhaber aus seien und der eigentliche 

Sinn einer päderastischen Verbindung verloren gehe. In diesem Zusammenhang kritisiert er auch die 

Männer, die fälschlicherweise vorgeben, reich zu sein, nur um einen bestimmten Knaben zu bekommen. 
724

 Theogn. 1263-66. 
725

 Theogn. 1377f. Der neue Freundeskreis, den die Geliebten mit dem Wechsel ihrer Liebhaber 

übernahmen, wird auch in 1311-1316 thematisiert. In den Versen 1341-43 kokettiert der Sprecher ein 

wenig damit, dass ihn sein Eromenos – offensichtlich stolz ob der Eroberung – allen seinen Freunden 

regelrecht vorführt. 
726

 Von einem Knaben, der sich aus der Sicht des Sprechers „für meine Freunde zur Schande gemacht“ hat, ist in 

Vers 1272 die Rede. 
727

 Theogn. 371f. In diesem Sinne auch der Kommentar von HANSEN (2005,163) zu seiner Theognis-

Übersetzung. 
728

 Theogn. 1267-70.  
729

 Auch in Platons Symposion (213c) wird das Thema Eifersucht zwischen Erastes und Eromenos 

thematisiert. 
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sieht, Knaben zu lieben begehren.“730 Angesichts der seelischen Verwundbarkeit, die die 

Knabenliebe offensichtlich mitsichbringen konnte und die im Kreis vertrauter 

Tischgenossen offen zutage gelegt wurde, verwundert es kaum, dass manch ein 

Geliebter das Ende seiner Qualen, das Ende von Kummer und Bürde herbeisehnte und 

das zunächst so süße Geschenk der Aphrodite zurückgeben konnte: „Ich liebe keinen 

Knaben mehr, schwerem Unglück bin ich entkommen, / und glücklich drückenden Sorgen entflohen, / 

erlöst vom Verlangen, das die schönbekränzte Kythereia bringt, / für dich, Knabe, habe ich keine 

Zuneigung mehr.“731 Sich von einem Geliebten zu befreien, weil das Leid in dieser 

Beziehung die guten Seiten überwog, brachte den meisten zumindest kurzfristige 

Erlösung. Der Knabenliebe deshalb völlig und für immer zu entsagen, ist jedoch 

zumindest bei den überlieferten antiken Autoren keine ernsthaft erwogene Option. Wer 

sich auf die Liebe einließ, so auch die Quintessenz des Theognis, wusste durch eigene 

Erfahrungen oder die anderer Tischgenossen von ihren zwei einander bedingenden 

Seiten: „Liebe zu einem Knaben zu fühlen ist schön und schön ist, sie abzulegen, / viel leichter ist 

sie zu finden als zu erfüllen. / Tausend Übel hängen daran und tausend gute Dinge, / aber in (…) ist 

auch ein gewisser Reiz.“732 

3.4 Resümee 

Kulturell war die Zeit des 7. bis 5. Jahrhunderts v. Chr. unter anderem vom Austausch 

umherreisender Dichter, Redner, Philosophen, Musiker und Tänzer bestimmt, die die 

Spezialisierung in ihren Disziplinen vorantrieben und ihre Fähigkeiten und Fertigkeiten 

gegen Bezahlung anboten. Dieser sich entwickelnde „Markt“ ließ die schon lange 

wirtschaftlich und politisch kooperierenden griechischen Poleis auch geistig zu einem 

Griechenland zusammenwachsen, dessen „gemeinsame“ Kultur immer schon 

Betrachtungsgegenstand der Altertumswissenschaften neben den herauszuarbeitenden 

lokalen Besonderheiten war. Hauptabnehmer des Angebots und -förderer dieser 

Entwicklung war die vermögende Oberschicht, die nicht nur über die notwendige 

Finanzkraft verfügte, sondern darüber auch einen wesentlichen Teil ihres exklusiven 

Selbstverständnisses definierte. Dass die Adligen sich damit von niedriger stehenden 

Gesellschaftsgruppen absetzen und die Konkurrenten aus den eigenen Reihen 

verdrängen wollten, ist ein wesentlicher Antrieb dafür, prestigeträchtige 

Kunstfertigkeiten selbst zu erlernen und dabei besondere moralische und ästhetische 

Werte mit hohen Ansprüchen in ihrer Ausübung anzulegen. Über exklusives Wissen, 

das auch noch exklusiv in die nächsten Generationen weitergegeben wurde, 

verschafften sich die Adligen Geltung und stellten den ihrer Meinung nach 

geziemenden Abstand zu den nachstehenden Gesellschaftsgruppen her, aus dem sie ihre 

hegemonialen Ansprüche speisten.  

Der Wettbewerb der Standesgenossen untereinander wirkte ebenfalls wie ein 

Katalysator für die Verbreitung und Weiterentwicklung von Kunst und Kultur. Dabei 

bestätigt sich eine Grundhaltung der Symposiasten, wie man sie bereits bei den 

äußerlichen Rahmenbedingungen der Zusammenkünfte und Feste in den Andrones 

                                                 

730
 Theogn. 1317f.; Verfolgen der Eromenoi: 1311f.; Strenge und Strafen: 1247f. 

731
  Theogn. 1337-40. Die Verse 1323-26 sind ein an Aphrodite gerichtetes Gebet, die Göttin möge den durch 

die Knabenliebe Leidenden wieder zum Frohsinn wenden und den durch Gefühle Fehlgeleiteten wieder 

zur Vernunft bringen; vgl. auch 1383-85. 
732

 Theogn. 1369-72.  
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beobachten konnte: Das agonale Prinzip, wie es in der hier herangezogenen Dichtung 

und Philosophie beschrieben wird, besteht nicht aus einem eindimensionalen 

Übertrumpfenwollen der Konkurrenten, keinem oberflächlichen Schneller, Höher, 

Weiter der Glanzleistungen, sondern einer Vertiefung des Könnens und Wissens, das 

sich beispielsweise darin äußerte, nicht die Verse von möglichst vielen Dichtern aus 

dem Gedächtnis hersagen zu können, sondern einzelne Zitate geschickt miteinander zu 

verknüpfen, im Gespräch zu platzieren und damit für Inspiration in der Unterhaltung zu 

sorgen. Ebenso wenig galt es, beim Tanz den expressionistischen Grad immer höher zu 

treiben, als vielmehr formvollendete, dem jeweiligen Kontext angemessene 

Bewegungen mit Eleganz darzubieten; beim Kottabos-Spiel konnte einem Treffer 

genauso viel Bewunderung entgegengebracht werden wie besonders ins Auge fallende 

anmutige Körperbewegungen, die das ästhetische Empfinden der Symposiasten 

ansprachen und dem Spieler Würde verliehen. 

Dahinter steckt wie so oft die Frage nach dem rechten Maß im eigenen Handeln und 

Auftreten, die deshalb nie abschließend beantwortet werden konnte, weil sich die 

Kontexte, politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen, 

änderten und Anpassungen vonnöten waren. Dies zeigt sich auch in den 

Gemeinschaften von älteren und jüngeren Symposiasten, beispielsweise von Vätern und 

Söhnen oder Erastes und Eromenoi, die einerseits für die Weitergabe von Traditionen 

standen, in denen aber genauso entscheidende Auseinandersetzungen um Erneuerungen 

stattfanden. Schließlich kann man an einigen Stellen so etwas wie Moden beobachten, 

die für eine Ablösung in der Aktualität eines Dichters oder einer Vorliebe für ein 

bestimmtes Instrument oder einen Gesang sorgten. Eine der augenfälligsten 

Entwicklungen in diesem Bereich ist sicher die Hinwendung zu professionellen 

Unterhaltern, so wie es in der Küche des Gastgebers einen Wechsel zu Berufsköchen 

und auf bestimmte Dienstleitungen spezialisierte Hausdiener gab, ohne dass die 

Ansatzpunkte zu Profilierung der adligen Symposiasten eingeschränkt, sondern 

lediglich verschoben wurden auf die „Kunst“ des anerkennungswürdigsten 

Arrangements für eine Zusammenkunft im Andron. 

Die Erörterungen um das Für und Wider der Knabenliebe zeigen einmal mehr die 

Tischgemeinschaften als Ort selbstkritischer Reflexion in Gegenwart befreundeter 

Standesgenossen. Eine Beziehung zu einem Knaben einzugehen – das legen die 

schriftlichen Quellen recht deutlich dar –, beinhaltete für den adligen Liebhaber fast 

schon ein gesellschaftliches Risiko, denn nichts ließ einen Erastes in seiner 

standesgemäßen Würde angreifbarer oder labiler erscheinen, als eine unglückliche 

Verbindung, die jeglichen Stolz und Stärke dahinschwinden lassen konnte. Souverän 

mit den Unabwägbarkeiten der Knabenliebe umzugehen, sich weder durch emotionale 

Hoch- noch Tiefphasen äußerlich beeindrucken zu lassen, dem wurde innerhalb des 

Adels als Ausweis besonderer Charakterstärke und einer stabilen Geisteshaltung 

Anerkennung gezollt. 

 

4. Private und staatliche Gastfreundschaften 
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„Glücklich, wer liebe Knaben ( ) und Pferde mit ungespaltenen Hufen, / Jagdhunde 

hat und Freunde an fremden Orten ( ).“733 – so beschreibt ursprünglich der 

adlige Staatsmann und Dichter Solon das Ideal des sorglosen Aristokratenlebens. Neben 

einigen anderen sind diese beiden Verse Solons Bestandteil des Corpus Theognideum 

geworden und werden demnach zum festen Repertoire der Symposienlieder klassischer 

Zeit gezählt haben. Neben der Knabenliebe, der Pferdezucht und der Jagd zählt für 

Solon auch das Gastfreundschaftswesen zu den originär adligen Beschäftigungen, und 

in der Tat handelt es sich um Bereiche, die sich für niedrigere Gesellschaftsschichten 

nur sehr beschränkt zur Nachahmung eigneten. Zwar dürften auch einfachere Bürger 

Gastfreundschaften gepflegt haben, aber der Radius ihrer Entfernung voneinander wird 

sich ebenso wie der um diese Institution betriebene Aufwand in Grenzen gehalten 

haben. Dass es im frühen Griechenland ein Privileg des Adels gewesen sein muss, sich 

mit von weit her gereisten Freunden zu umgeben, überlegt einige Jahrhunderte später 

auch Athenaios und stellt dafür die Einladungspraxis bei Homer und Hesiod gegenüber. 

Während der ältere Dichter auf die Gesellschaft besonders verdienstvoller Freunde wert 

gelegt habe, sei es ein Ausweis „boiotischer Beschränktheit“, dass der eher der bäuerlichen 

Mittelschicht zugehörige Hesiod hingegen prinzipiell diejenigen bevorzugte, die 

nahebei wohnten.734 Diese Einstellung passe ganz zu einem – wohl in der Antike 

gebräuchlichen – Sprichwort von „höchster Menschenverachtung“, wonach der Freund aus 

der Ferne kein wirklicher Freund sei. „Es ist doch ganz widersinnig,“ so urteilt Athenaios aus 

späterer und adliger Perspektive, „den Grad der Freundschaft nach der örtlichen Entfernung 

und nicht nach dem Charakter zu beurteilen.“735 Wenn also auch Solon hier ausdrücklich von 

einem Xenos aus einem fremden, also entlegenen Ort spricht, dann setzt das 

grundsätzlich die finanziellen Möglichkeiten zu weiten Reisen und zur kurzfristigen 

Vernachlässigung der eigenen Ländereien voraus – ein Luxus, über den in der Regel 

eben nur Adlige verfügten.736 Die Vorteile, die solche „exotischen“ Gastfreundschaften 

mit sich brachten und den Status quo des einzelnen Adligen unterstützten, stehen 

allesamt im Zusammenhang mit dem herrschenden Adelsethos archaischer und 

klassischer Zeit: Wer viele Gastfreundschaften pflegte, bewies damit – neben seiner 

Finanzkraft – die Wertschätzung und das Vertrauen, die man ihm in der Fremde 

offenbar entgegenbrachte, erhielt dafür in der eigenen Polis Anerkennung und konnte 

jederzeit mit wirtschaftlicher und politischer Unterstützung von außen für die eigenen 

Anliegen rechnen.737 Die Xenoi im eigenen Hause zu beherbergen und zu bewirten war 

eine gern empfangene Ehre, bereicherten die Gäste doch die Tischgemeinschaften des 

Hausherrn unter Umständen mit Neuigkeiten aller Art und sorgten für Abwechslung.  

Bereits seit homerischer Zeit verbindet das Gastfreundschaftswesen Adlige über die 

eigenen Polisgrenzen hinaus in die verschiedensten Gebiete der damals bekannten Welt. 

                                                 

733
 Solon Fr. 13; Theognis 1253f.; vgl. auch Platon, Lysias 212e. 

734
 Homer: Il. 2,404; Hesiod: Erga 341. 

735
 Athen. 5,186e-187a. 

736
 In diesem Sinne auch HERMAN (1987,34), der das Gastfreundschaftswesen als eine „upper-class 

institution“ bezeichnet; einige Ausnahmen von Gastfreunden aus niedrigeren Gesellschaftsschichten trägt 

er in Anm. 74 zusammen, bei denen es sich jedoch zumindest um Vertreter respektabler Berufsgruppen 

handelt. Vgl. dazu auch HILTBRUNNER (2005,41-43). WELWEI (1998,42) betont zu Recht den erheblichen 

Anteil der adligen Oberschicht am Prozess des Zusammenwachsens der griechischen Welt durch die 

entfernten Gastfreundschaften, die man pflegte und die Teil des adligen Lebensstils waren. 
737

 Vgl. dazu die Rede des Sokrates an den reichen Adligen Kritobulos (Xenophon, Oikonomikos 2,5): 
„Weiter musst du viele Gäste aufnehmen, und zwar prächtig, außerdem Mitbürger bewirten und verwöhnen, sonst 

stehst du ohne Beistand da.“ 
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Dass sie damit private Träger von Außenbeziehungen waren, musste früher oder später 

auch die Interessen der entstehenden Poleis berühren. Doch obwohl die Grenzen von 

öffentlicher und privater „Außenpolitik“ sich sehr nahe kamen und auch kreuzten, kann 

in den wenigsten Fällen von echter Kollision gesprochen werden, vielmehr scheint man 

den Nutzen dieser Institution für die Gemeinschaft erkannt und entsprechend eingesetzt 

zu haben in Form der Proxenie, der Staatsgastfreundschaft. Viele gemeinsame ideelle 

und gestalterische Elemente dieser beiden miteinander verwandten Einrichtungen sind 

in der modernen Forschung bereits herausgearbeitet und diskutiert worden,738 

wenngleich die Funktionen und Elemente des gemeinschaftlichen Mahls der 

Adelsgenossen in diesem Kontext nur am Rande gestreift wurden. Deshalb sollen die 

Fragen, welche Funktionen das Gastfreundschaftswesen für die Aristokratie sowie die 

Polisgemeinschaft hatte und inwiefern die Kontakte in die Ferne die Symposien zuhause 

beeinflussten, im Mittelpunkt dieses Kapitel stehen. 

4.1 Private Gastfreundschaften 

Das seit Beginn der schriftlichen Überlieferung bekannte Gastfreundschaftswesen ist 

sicher eines der komplexesten Systeme menschlicher Beziehungen innerhalb der 

griechischen Gesellschaft. Es ist von zahlreichen ungeschriebenen Gesetzen geprägt, die 

tief in die unterschiedlichsten Lebensbereiche der miteinander verbundenen Xenoi 

eingreifen. Alle wichtigen Regeln und Traditionen, die den Umgang der Gastfreunde 

bestimmen, werden bereits in den Epen Homers beschrieben739 und haben sich in den 

wesentlichen Zügen bis in klassische Zeit nicht verändert – wenn auch der Kontext ein 

anderer geworden ist. Die moderne Forschung hat mittlerweile sowohl die familiäre 

Verbundenheit der Xenoi sowie die wirtschaftlichen und politischen Aspekte ihrer 

Verbindungen ausführlich herausgearbeitet. So nahmen einige Gastfreunde 

beispielsweise Aufgaben wahr, die man prinzipiell eher bei engeren 

Familienangehörigen vermutet hätte: Verstarb ihr Bündnispartner, kümmerten sie sich 

unter Umständen nicht nur um ein angemessenes Totengedenken, sondern übernahmen 

auch Zuständigkeiten des Familienoberhauptes, wie etwa die vorteilhafte Verheiratung 

von Töchtern.740 Für die neugeborenen Söhne konnte ein besonders vertrauenswürdiger 

und bewährter Xenos des Vaters als Namenspatron zur Verfügung stehen,741 was 

vielleicht nicht nur als Auszeichnung des Gastfreundes als ein Leitbild für den 

Nachwuchs gemeint war, sondern bereits als Grundsteinlegung für die künftige 

Weitergabe dieser Freundschaft an den erwachsenen Sohn. Dass eine einmal 

geschlossene Gastfreundschaft auf die nächste Generation übertragen wurde, war nicht 

unbedingt die Regel, wurde aber wohl einige Male so gehandhabt. Für die jungen 

Männer waren die Xenoi ihrer Väter selbstverständliche Anlaufpunkte, wenn sie über 

die eigene Familie und die Freunde vor Ort hinaus oder eben jenseits der Heimat Hilfe 

und (finanzielle) Unterstützung brauchten: „[…] for on account of my being Pasion‟s son, and 

the fact that he was connected by ties of hospitality with many, and was trusted throughout the 

                                                 

738
 Vgl. GOULD (1973); NIESLER (1981); MAREK (1984); PÖSCHL (1986); HILTBRUNNER (2005) u. die 

einschlägigen RE-Artikel. 
739

 Vgl. dazu KONSTAN (1997,24-42). 
740

 Vgl. zum Totengedenken Xenophon, Anabasis 5,3,5; zur Verheiratung von Töchtern Demosth. 19,192-5. 
741

 Der Athener Alkibiades hat beispielsweise seinen Namen von dem spartanischen Xenos seines Vaters 

Kleinias bekommen, von Alkibiades, dem Sohn des Endios, vgl. zur spartanischen Herkunft dieses 

Namens auch Thuk. 8,6,3. Weitere Beispiele dieser Praxis bei HERMAN (1987,19f.). 
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Greek world, I had no difficulty in borrowing money wherever I needed it.“742 Wirtschaftliche und 

politische Ambitionen standen zumeist schon im Vordergrund, wenn eine 

Gastfreundschaft auf der Ebene der gesellschaftlichen Oberschicht angebahnt wurde.743 

Nicht nur, dass die Xenoi aus der Ferne ihre befreundeten Gäste beherbergten, sie 

standen ihnen vor allen auch mit Rat und Tat zur Seite und setzten ihre persönlichen 

Kontakte sowie ihren Besitz ein, um ihren Gastfreunden zum gewünschten Ziel zu 

verhelfen. Dass diese moralische Verpflichtung zur Hilfeleistung nicht immer gelegen 

kam, ist in einem Fragment Anakreons angedeutet: „Ihr seid den angenehmen Gästen gleich, 

/ Die Herd und Obdach nur begehren, weiter nichts.“744 Mochte der eine vielleicht eigene Pläne 

mit seinem Vermögen haben und es deshalb nicht anrühren wollen, lag einem anderen 

möglicherweise nicht daran, sein finanzielles Potenzial überhaupt offen zu legen, was 

mit der Überprüfung einer Bitte mehr oder weniger einherging. Was man sich mit einer 

solchen Investition in die Unterstützung eines Gastfreundes „erkaufte“, war zudem recht 

vage, denn ob man überhaupt einmal im Gegenzug die Unterstützung des Xenos 

benötigte, durch die man dann wieder auf seine Kosten kommen konnte, war nicht 

vorhersehbar.745 Je einflussreicher und vermögender ein zudem noch großzügiger Mann 

war, desto attraktiver war er demnach als potenzieller Xenos. Weil aber beide Seiten mit 

diesem Anspruch eine solche Freundschaft suchten, führte das zwangsläufig meistens 

zu recht ausgeglichenen Verbindungen, in denen die Oberschicht unter sich blieb, wie 

es auch Aristoteles für seine Zeit andeutet: „Es bereitet aber auch das größte Vergnügen, 

Verwandten, Gästen aus der Fremde und Nahestehenden einen Gefallen zu erweisen und sie zu 

unterstützen, was aber nur bei Privatbesitz möglich ist.“746 Dass so ein Gefallen manchmal 

keine Kleinigkeit, vielmehr von weiter politischer Tragweite war, dafür ist der Athener 

Peisistratos ein Beispiel, der erst mit Hilfe seiner Xenoi das nötige Geld und 

ausreichend Mitstreiter für die dauerhafte Etablierung einer Tyrannis aufbrachte.747 Der 

Geschichtsschreiber und Söldnerführer Xenophon, ein Gastfreund des Spartanerkönigs 

Agesilaos, kann als aus seiner Heimatstadt Athen Verbannter auf die Unterstützung 

seines Freundes zählen, und auch der adlige Redner Andokides setzt für seine 

politischen Unternehmungen auf seinen Xenos Archelaos, bei dem er für die Ausrüstung 

                                                 

742
 Demosthenes 50,56 (Gegen Polykles), vgl. auch die in 50,18 erwähnten Hilfsbriefe an die Xenoi des 

Vaters. Dazu HERMAN (1987,29): „Thus, in several ways ritualised friendship mimicked aspects of 

kinship relations.“ 
743

 Vgl. dazu auch FLÜCKIGER-GUGGENHEIM (1984,19f.). 
744

 Anakreon Fr. 85. 
745

 Auch HERMAN (1987,93) weist darauf hin, dass „Leihgaben“ innerhalb einer Gastfreundschaft oft ohne 

Eigeninteresse und ohne Sicherheit vonstatten gingen. 
746

 Aristoteles, Pol. 1263b6. In diesem Sinne auch HILTBRUNNER (2005,36). Bemerkenswert ist eine bei 

Herodot, 4,154, geschilderte Ausnahme: Hier geht der König der Stadt Oaxos auf Kreta, Etearchos, eine 

strategische Gastfreundschaft mit dem gesellschaftlich niedriger stehenden Händler Themison aus Thera 

ein. Von vornherein plant der König jedoch die Gastfreundschaft für niedrigere Zwecke zu missbrauchen, 

wodurch der wahrscheinlich nichtadlige Themison in eine moralische Zwickmühle gerät. Zuerst wurde 

ihm das Versprechen abgenommen, jeder Bitte seines neuen Gastfreunds nachzukommen, dann wird ihm 

aufgetragen, die Tochter des Etearchos im Meer versenken. Es liegt nahe, hinter Etearchos‟ Wahl eines 

schwächeren und abhängigen Gastfreunds Absicht zu vermuten; einen Standesgenossen hätte er wohl 

nicht in eine solche Situation bringen wollen und sei es nur aus Angst vor Rache. 
747

 Aristoteles, AP 15,2-3; vgl. auch die Rolle der gastfreundschaftlichen Verbindung zwischen dem Tyrann 

von Milet, Histiaios, und einigen naxischen Adligen, die nach ihrer Verbannung aus ihrer Heimat 

militärische Hilfe für ihre Rückkehr bei ihrem Xenos erbitten und damit Mitverursacher des ionischen 

Aufstandes werden (Hdt. 5,30). Die politische Reichweite privater Gastfreundschaften zwischen 

einflussreichen Adligen betont auch HILTBRUNNER (2005,55). 
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von Ruderschiffen soviel Holz schlagen und exportieren darf, wie er benötigt.748 Platon 

beschreibt die besondere Verbindlichkeit von wirtschaftlichen Abmachungen zwischen 

Gastfreunden und sieht sie dadurch als eine Stütze des Staates: „Was die Fremden ( ) 

angeht, so muß man bedenken, daß Verträge mit ihnen besonders heilig sind; denn fast alle Vergehen 

unter Fremden ( ) und gegen Fremde ( ) sind noch mehr als die unter Bürgern Gott als 

dem Rächer unterworfen.“749  

Vor solcherlei weitgehenden Vereinbarungen stand – wenn die Situation es zuließ – 

zumeist ein persönliches Treffen der beiden Xenoi, bei dem nicht einfach das Anliegen 

der einen Seite vorgetragen und die Erfüllung zugesichert wurde, sondern die 

Bündnispartner sich zunächst in einem respektvoll bemühten Rahmen im Haus des 

Gastgebers einander widmeten.750 Im Zentrum dieser von Ritualen geprägten 

Begegnung privat-freundschaftlichen Charakters standen insbesondere zwei Elemente: 

der Austausch von Gastgeschenken sowie das in eine meist sehr aufwändige allgemeine 

Bewirtung eingebettete gemeinschaftliche Mahl.751 Beides waren die Verbindung 

konstituierende Bestandteile der Gastfreundschaft,752 das heißt ein Mahl oder die 

gegenseitige Übergabe von Gaben konnten für sich genommen der Beginn einer 

Gastfreundschaft sein und das Bündnis besiegeln.753 Vor allem die angemessene 

                                                 

748
 Zu Xenophons Verbannung Diog. Laert. 2,51-53; geschenktes Material zur Herstellung von Rudern 

erwähnt Andokides, 2,11. Vgl. auch Hdt. 5,33: Aristagoras setzt sich für seinen Xenos Skylax ein, der 

vom persischen Feldherrn Megabates schmachvoll behandelt wurde. Zur Bedeutung von Gastfreunden in 

Exilsituationen s. auch STARR (1992,34). 
749

 Platon, Nomoi 729e. 
750

 Vgl. etwa Aischylos, Eumeniden 546-8: „Und wenn ein Fremdling ( ) / Als Gast im Haus Einkehr hält, 

/ Grüße man ihn mit Ehrfurcht!“ 
751

 Beispiele für gemeinschaftliche Mahle im Rahmen des Gastfreundschaftswesens mit „prominenter“ 

Besetzung: zwischen Sophokles und dem Chier Hermesileos (Ion von Chios bei Athen. 13,603e-f); 

Kimon bewirtet fremde Gäste (Plut., Kimon 10); Solon wird in Sardes von König Kroisos bewirtet (Hdt. 

1,30); der Tyrann Histiaos von Milet ist mit naxischen Adligen gastfreundschaftlich verbunden (Hdt. 

5,30,3). 
752

 Eben weil der Geschenkeaustausch und das Gemeinschaftsmahl so verbindliche Vorgänge waren, für die 

eine gewisse Vertrauensbasis bereits vorhanden sein musste, waren sie zugleich anfällig für gezielten 

Missbrauch. Der Perserkönig Kambyses etwa bereitet einen geplanten Aithiopienfeldzug vor, indem er 

vorgeblich Boten mit Geschenken dorthin schickt, die damit eine Gastfreundschaft anbahnen sollen (Hdt. 

3,17-25). Der misstrauische Sohn des Makedonenkönig Amyntas, Alexandros, nutzt ein Gastmahl mit 

persischen Gästen, um dieselben zu töten (Hdt. 5,18). 
753

 Das gemeinschaftliche Mahl als konstituierendes Element für Gastfreundschaften als eine alte Sitte 

zwischen den Poleis Megara und Korinth erwähnt Plutarch, Quaest. Graec. 295b; das Überbringen von 

Geschenken quasi als Antrag auf Gastfreundschaft Hdt., 3,20f. Die Bedeutung des gemeinsamen Essens 

betont auch FLÜCKIGER-GUGGENHEIM (1984,19). Anders hingegen HERMAN (1987,59f.), der das 

gemeinschaftliche Mahl im Rahmen der Xenia im Gegensatz zum Geschenkeaustausch lediglich für ein 

optionales Element hält. Bei den Quellen, die er zum Beweis heranzieht, handelt es sich jedoch um von 

Herodot dargelegte – teils außergriechische – Situationen, in denen es diesem weniger auf die 

ausführliche Beschreibung des mit der Gastfreundschaft verbundenen Rituals ankommt, sondern der in 

7,28 vielmehr den schier unglaublichen Reichtum des Lyders Pythios herausstreichen will, mit dem jener 

dem Perserkönig Xerxes zu Hilfe kommt. Nimmt man Xerxes‟ Dankesrede wörtlich, so scheint auch 

nicht ausgeschlossen, dass Pythios mit seiner Spende von 2000 Silbertalenten und fast 4 Millionen 

Goldstateren – mit denen Xerxes wohl hauptsächlich seine Soldaten bezahlt und ausgerüstet haben wird – 

die Gastfreundschaft zum ganzen, zuvor bewirteten persischen Heer besiegelt – ein sicher 

ungewöhnlicher Vorgang, aber aus griechischer Sicht typisch persische Überdimensionalität: „Gastfreund 

( ) aus Lydien, seit ich das Perserland verließ, habe ich bisher noch keinen getroffen, der meinem Heer 

Gastgeschenke ( ) gab, auch keinen, der vor mich hintrat und mir von sich aus Geld zum Kriege beisteuern 

wollte, außer dir. Du hast mein Heer großzügig bewirtet und versprichst mir hohe Geldsummen. Dafür gebe ich dir 

folgenden Ehrenlohn: Ich mache dich zu meinem Gastfreund ( ) […].“ Auch bei der von HERMAN 

herangezogenen Stelle 3,39,2 mag das gemeinschaftliche Mahl vielleicht nicht eigens erwähnt, aber 
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Aufnahme eines Fremden in der Polis bzw. dem Oikos wurde seit jeher als göttliches 

Gesetz betrachtet, über dessen Einhaltung eigens Zeus Xenios wachte.754 Der einzelne 

Fremde, der, sei es nun geladen oder ungeladen, als Rechtloser in eine fremde Stadt 

kam, konnte sich auf diese Weise sicher sein, nicht von vornherein feindlich, sondern 

schlimmstenfalls skeptisch, aber wohl doch eher neugierig betrachtet zu werden, bevor 

das wohlwollende Entgegenkommen eines heimischen Gastgebers für ihn und seine 

ehrenwerten Absichten bürgte. Das einmal besiegelte Bündnis stand nun unter dem 

besonderen Schutz des Zeus und weil man mit der Verletzung eben gegen göttliche 

Gesetze verstieß, wogen Delikte in dieser Hinsicht auch besonders schwer.755 In einer 

Anklagerede des Aischines nutzt dieser genau diesen Sachverhalt, um die besondere 

Schwere der Tat, ein Mord an einem Gastfreund, herauszustreichen: „And you twice put to 

the torture with your own hand and moved to punish with death the same man in whose house you had 

been entertained at Oreus. The man with whom at the same table you had eaten and drunken and 

pured libations, the man with whom you had clasped hands in token of friendship ( ) and 

hospitality ( ), that man you put to death!”756 Ähnlich verwerflich war es, von Schuld 

belastet Gastfreundschaft in Anspruch zu nehmen und dabei womöglich den Göttern zu 

opfern oder – von der anderen Seite her gesehen – Gesetzesbrechern Gastfreundschaften 

zu erweisen. Berechtigt sind also beispielsweise die Sorgen des Hippolytos in 

Euripides‟ gleichnamiger Tragödie, der wegen der Beschuldigung, Phaidra vergewaltigt 

zu haben, ahnt, dass ihn nach seiner Verbannung niemand schützend beherbergen wird: 

„Wohin mich wenden? Ach, wer nimmt mich auf, / Wenn ich ob solcher Tat verstoßen bin?“757 Nicht 

anders ergeht es Orestes, der mit einem Doppelmord den Tod seines Vaters gerächt hat 

und sich dafür in Athen dem Gericht stellen muss. Sein Empfang in der Polis ist 

genauso eisig wie seine nur noch grobe Versorgung zu nennende Bewirtung, bei der 

ihm niemand wirklich Gesellschaft leisten will, wie es unter anderen Umständen eine 

gern geleistete Pflicht gewesen wäre: „Als ich dorthin kam, nahm kein einzger Gastfreund 

( ) mich / Freiwillig auf, so galt ich allen gottverhaßt, / Und die sich schämten, setzten die 

Bewirtung mir / Auf einen eignen Tisch, wennschon im gleichen Saal, / Und richteten sie schweigend, 

sprachen mich nicht an, / So daß ich Speis und Trank für mich allein genoß, / Und schenkten jedem 

auch in einem kleinen Krug / Das gleiche Maß der Gottesgabe zum Gelag / Ich konnte meine Wirte 

nicht zur Rede ziehn, / Saß traurig da und schien dies alles nicht zu sehn, / Schwer seufzend unter 

meines Muttermordes Last.“758 Dem schuldigen Orestes Essen und Trinken ganz zu 

verweigern, maßen sich seine Gastfreunde hier nicht an, aber über die Befriedigung 

seiner körperlichen Grundbedürfnisse gehen sie auch nicht hinaus. Das gemeinsame 

Mahl im Rahmen der Gastfreundschaft ist nicht nur bei Euripides weit mehr als ein 

                                                                                                                                               

möglicherweise dennoch stattgefunden haben. Zwischen zwei großkalibrigen Herrschern wie Polykrates 

von Samos und Amasis von Ägypten war der erwartungsgemäß aufwändige Geschenkeaustausch 

erwähnenswerter, weil damit ihre Macht, die auch auf dem jeweiligen materiellen Vermögen fußte, 

ausgedrückt werden sollte. Das gemeinschaftliche Mahl der Gastfreunde scheint ein optionales Element 

der Beschreibung für die antiken Autoren zu sein, nicht aber eins der Gastfreundschaft selbst. 
754

 Vgl. Aischylos, Agamemnon 60-62; Platon, Nomoi 729e. Durch Stobaios (4,2) ist ein Gesetz des 

archaischen Gesetzgebers Charondas überliefert, in dem er anmahnt, Fremde freundlich aufzunehmen wie 

es Zeus Xenios festgelegt habe. 
755

 Vgl. etwa Hesiod, Erga 327-33: Persönliche Bestrafung durch Zeus erfährt nicht nur derjenige, der 

Ehebruch begeht, sich an Waisenkindern versündigt und seinen greisen Vater schlecht behandelt, sondern 

auch derjenige, der Fremden Schlimmes antut. 
756

 Aischines, Gegen Ktesiphon 3,224. 
757

 Euripides, Hippolytos 1066f.; vgl. auch Medea in Euripides, Medea 386-88, auf der mehrere Morde 

lasten: „Doch wo winkt mir die Freistatt, ein Land, ein Haus, / Das den Fremdling ( ) bewirtet, sein Leben 

beschirmt?“ 
758

 Euripides, Iphigenie auf Tauris 947-57. 
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geteiltes stärkendes Essen für den aus der Ferne Angereisten oder eine Gelegenheit sich 

des Bündnisses zu versichern und es zu stärken,759 sondern seine Anerkennung als 

gleichwertiges rechtschaffenes und gottesfürchtiges Mitglied der Runde sowie zugleich 

eine Auszeichnung des Gastes, dessen Leistung und Renommee man achtet. Einen zwar 

gesellschaftlich sehr hoch stehenden, aber dennoch schuldigen Mann wie Orestes nur 

zur nötigen Stärkung, nicht aber in die Tischgemeinschaft aufzunehmen, signalisierte in 

diesem Fall auch über die Gruppe hinaus nach außen, dass die Gastgeber – allerdings 

idealisierend in einer Tragödie – die moralische Norm der Gemeinschaft vor einer 

möglicherweise blinden Standessolidarität gelten ließen. Dieser religiös motivierte 

Mechanismus war nicht nur den zwischenstaatlichen Beziehungen förderlich, sondern 

garantierte und definierte den Maßstab für zivilisatorischen menschlichen Umgang. Wer 

ihm nicht gerecht wurde, manövrierte sich gesellschaftlich ins Abseits und zog früher 

oder später den strafenden Zorn der Götter auf sich, wie Theognis seinen Schützling 

Kyrnos belehrt: „Kein Sterblicher, Polypaïde, der je einen Fremden ( ) betrogen hat, / oder 

einen Bittflehenden, bleibt den Unsterblichen verborgen.“760 Die Konsequenzen aus der 

Missachtung des Gastrechts – sei es, dass man einen würdigen Xenos nicht ehrenvoll 

genug behandelte oder einen minderwertigen unangemessen auszeichnete – fürchteten 

die Menschen bereits in den homerischen Epen761 und so war das Gastrecht bereits in 

vorstaatlicher Zeit wie auch in der etablierten Polis ein Antrieb für nach göttlichem 

Sinne gerechtes Handeln.762 Für diese adlige Tugend im Übermaß besingt und rühmt 

Pindar den Tyrannen Theron von Akragas: „Wegen des siegreichen Viergespanns aber muß 

man Theron / rühmend nennen, gerecht in der Achtung der Fremden ( ), die Stütze von 

Akragas / und stadtaufrichtende Zier berühmter Ahnen.“763  

Einen Gast aus der Ferne aufzunehmen und zu versorgen, begann für den Hausherrn 

nicht erst mit der Bewirtung des Mannes, der womöglich sogar von Gefolge begleitet 

wurde,764 sondern mit seiner Unterbringung, mit der man schon einen ersten guten 

Eindruck hinterlassen wollte. Je vermögender ein Gastgeber war, desto weniger musste 

etwa für Schlafgelegenheiten improvisiert werden, denn dann gab es im Haus entweder 

genügend Räume, wenn nicht gar eine separate Wohneinheit mit eigenem Andron. Den 

Eindruck, den der römische Architekt Vitruv im ersten vorchristlichen Jahrhundert von 

solchen Luxushäusern sich entweder selbst oder mit Hilfe anderer antiker Autoren 

gemacht hat, bezieht sich zwar aller Wahrscheinlichkeit nach auf hellenistische 

Herrscherpaläste und andere Wohnanlagen der Oberschicht, zeigt aber zumindest 

mögliche Dimensionen des Gastfreundschaftswesens. Er beschreibt eben solche in sich 

geschlossenen Wohnungsabschnitte mit Schlaf- und Speisewohnungen und separaten 

Eingängen, wo die Gäste ungestört auch eigenen Geschäften mit eigenen Besuchern 

                                                 

759
 So jedoch HERMAN (1987,66): „For what the eating, drinking and libations achieved was a further 

reinforcement of the bond.“ 
760

 Theognis 143f. 
761

 Vgl. etwa Il. 24,503; 21,51f.; Od. 14,388. 
762

 Hesiod (Erga 326-33) gewichtet ein Verbrechen gegen das Gastrecht genauso wie andere schwere 

Verbrechen wie etwa innerfamiliären Ehebruch, Missbrauch von Waisenkindern und Respektlosigkeit 

den Eltern gegenüber. Einen Schänder des Gastrechts nennt der Dichter Ibykos den Paris (Fr. 3 FrgrLyr), 

Aischylos (Eumeniden 269-76) beschreibt ähnliche Frevler in der Unterwelt wie Aristophanes in den 

Fröschen (146f.): „Und Lachen Menschenkot, darin sich wälzt, / Wer je das Gastrecht frevlerisch verletzt.“ 

Weil er sich von seinem Gastfreund Themistokles verraten wähnt, klagt der Lyriker Timokreon (FgrLyr) 

an und verflucht den ehemaligen Xenos. 
763

 Pindar O. 2,1. 
764

 Vgl. Hdt. 5,21. 
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nachgehen konnten. Speise und Trank bekamen sie von den Gastgebern gestellt: „Am 

ersten Tag pflegten sie sie [die Gastfreunde] zur Mahlzeit einzuladen, am folgenden Hühnchen, Eier, 

Gemüse, Obst und andere ländliche Erzeugnisse [in die Gastwohnungen] zu schicken. […] So fühlten 

sich die Besucher, obwohl sie nur Gäste waren, wie zu Hause, da sie in diesen Gastwohnungen ganz 

für sich die Freigebigkeit [der Gastgeber] genossen.“765 Wollte man sich als Hausherr während 

dieser Besuchszeit von der besten Seite zeigen, war es selbstverständlich, den Gast nicht 

nur mit dem wertvollsten Tischgeschirr zu bewirten, sondern auch sich selbst 

herauszuputzen, die kostbarsten Kleider zu tragen und sich mit teuren Ölen zu 

parfümieren.766 Wie man es für jeden anderen Tischgenossen auch getan hätte, suchte 

man die besten Speisen zusammen, die die Vorratskammer oder der Markt hergaben767 

und nutzte das sich an das Essen anschließende Symposion zur Annäherung an den 

Fremden. Den auswärtigen Gast zunächst zu verköstigen und erst dann nach seinem 

Anliegen oder gar nach seiner Identität und Herkunft zu fragen, war bereits in den 

homerischen Epen gebräuchlich und einerseits ein Vertrauensbeweis des Gastgebers. 

Andererseits war ohnehin erst mit dem Ausschenken des Weins der traditionelle 

Zeitpunkt gekommen, wohlig gesättigt und frei im Sinn tiefer gehende Gespräche zu 

führen, wie es Xenophanes besingt: „Solche Gespräche im Winter am Feuer zu führen geziemt 

sich, / Wo man auf weichen Kissen vom Mahle gesättigt sich ausruht, / Süßwein trinkt und dazu 

zerbeißt die gerösteten Erbsen: ‚Sag, wer bist du? Wie heißt dein Vater? Wann bist du geboren? / 

Sag mir, mein Bester, wie alt du warst, da der Meder ins Land kam.“768  

4.2 Xenia und Proxenia 

Prinzipiell sind private und öffentliche Angelegenheiten im archaischen und klassischen 

Griechenland nur schwer voneinander zu trennen. Das gilt nicht nur für die Zeit vor den 

sich herausbildenden politischen Institutionen in der aufkommenden Polis, sondern 

blieb solange ein Faktum, wie individuelle adlige Führungsansprüche sich mit den 

demosbezogenen Entwicklungen arrangieren und dort Wege finden konnten, 

persönliche Interessen und Gemeinwohl – zumindest dem Schein nach – miteinander zu 

vereinen. Auch im Kontext der Gastfreundschaft stellt sich die Frage, inwieweit man 

bei Verbindungen wie etwa zwischen Hieron von Syrakus und Pyrrhos von Epiros, dem 

Staatsmann Solon und dem Lyderkönig Kroisos, dem Tyrannen Polykrates von Samos 

und Amasis von Ägypten, dem Tyrannen Aristagoras von Milet und dem spartanischen 

König Kleomenes oder der Familie des Atheners Alkibiades nach Sparta769 von rein 

privaten – im Sinne von für sich, ohne Bezug zum öffentlichen Leben – Arrangements 

sprechen kann.770 Je mehr die miteinander verbundenen Xenoi in die Führung ihrer 

jeweiligen Polis involviert waren, desto wahrscheinlicher war es doch wohl, dass bei 

den Zusammenkünften der Partner politische Dinge besprochen oder Hilfsleistungen an 

                                                 

765
 Vitruv 6,7,4. 

766
 Vgl. etwa die Aufteilung des Hausrats bei Ischomachos in Xenophons Oikonomikos 9, der Gerätschaften 

und Kleidung des täglichen Gebrauchs trennt von denen für Festtage und zum Empfang von Gästen, 

Ereignisse, „die nur von Zeit zu Zeit wiederkehren“. Den Gebrauch von besonderen Duftölen anlässlich des 

Besuchs eines Gastes erwähnt Semonides Fr. 14 FgrLyr. 
767

 Vgl. Aristophanes, Lysistrate 1059-65. 
768

 Xenophanes Fr. 18 FgrLyr. 
769

 Zu Hieron und Pyrrhos s. Paus. 6,12,3, Solon und Kroisos s. Hdt. 1,30; Polykrates und Amasis s. Hdt. 

2,182,2; 3,39,2; Aristagoras und Kleomenes s. Hdt. 5,49; Alkibiades und Sparta s. Thuk. 5,43,2. 
770

  Zu persönlichen Beziehungen im Kontext von Politik GEHRKE (1984). 
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die eine oder andere Seite der hinter ihnen stehenden Poleis zugute kamen.771 Eben 

solche Verwicklungen zwischen privaten und öffentlichen Angelegenheiten befürchtet 

der Athener Feldherr Perikles im Sommer des Jahres 431 v. Chr., als das spartanische 

Heer auf Attika zu marschierte und Athen sich auf schwere Verwüstungen einstellen 

musste. Weil er mit dem König von Sparta, Archidamos, gastfreundschaftlich 

verbunden war, fürchtete er, dieser könne wohlwollend seine Ländereien verschonen 

wollen, womit sich Perikles aber nur den Unwillen und das Misstrauen der athenischen 

Bürger auf sich gezogen hätte. Um sein Renommee nicht zu gefährden, wählt er die 

Flucht nach vorn: „…darum also hatte Perikles den Athenern in der Volksversammlung erklärt, daß 

Archidamos allerdings sein Gastfreund sei ( ), es aber niemals zum Nachteil des Staates 

geworden sei, und daß er seine Felder und Häuser, falls der Feind sie nicht wie die der andern 

zerstöre, als Gemeingut hingebe, es solle also dessentwegen kein Argwohn gegen ihn aufkommen.“772 

So wenig wie die Xenia also eine Einrichtung auf rein privater Ebene genannt werden 

kann, trifft es die Sache richtig, wenn man die Proxenia, die so genannte 

Staatsgastfreundschaft, im Gegensatz dazu auf ihren öffentlich-institutionellen 

Charakter reduzierte.773 Zwar wurden bei dieser Art der Gastfreundschaft die Interessen 

einer ganzen Polis vertreten, aber eben nicht zentral über ihre entscheidungsbefugten 

Gremien, sondern jeder mit einem individuellen Anliegen an eine andere Polis konnte 

dort den Proxenos seiner Heimat ansteuern und bei ihm Unterstützung für sein Gesuch 

sowie Unterkunft und Bewirtung bekommen. Die Parallelen zwischen beiden 

Einrichtungen – besonders die sprachliche – sind offensichtlich, eine wirklich sichere 

Herleitung der jüngeren Proxenia aus der Xenia mit den zur Verfügung stehenden 

Quellen ist jedoch nicht möglich und in der Forschung entsprechend umstritten.774 

                                                 

771
 In diesem Sinne auch HERMAN (1987,88). Vgl. etwa den Athener Xenophon als Proxenos der Spartaner, 

der – als Athen den Spartanern militärisch zu Hilfe kommt – nicht zögert, seine einst in Sparta 

ausgebildeten Söhne in den Kampf zu schicken, von denen er dabei einen schließlich verliert, Diog. Laert. 

2,53f. 
772

 Thuk. 2,13. Vgl. auch politische Verwicklungen aufgrund von privaten Gastfreundschaften des 

Xenophon, Diog. Laert. 2,50-51. HILTBRUNNER (2005,59) verweist darauf, dass sich Funktionen des 

privaten Gastfreunds und des Proxenos einer Polis überschneiden konnten, vgl. Paus. 7,10,2 über den 

Eleer Xenias, der sowohl ein Gastfreund des spartanischen Königs Agis als auch der Proxenos Spartas 

war. 
773

 Anders jedoch HERMAN (1987,132), der die eindeutige Zuordnung von privater Gastfreundschaft und 

„öffentlicher“ Staatsgastfreundschaft mit einem Ausschnitt aus einer Demosthenes-Rede (Für die Freiheit 

der Rhodier 15,15) begründet: „Moreover I should never have made this proposal, had I thought that it would 

benefit the Rhodian democrats alone, For I am not the official patron of that party (

), nor do I count any of them among my private friends ( ).“ 
Demosthenes möchte mit dieser Klarstellung meines Erachtens nach seinen Antrag von jeglichem 

Verdacht eines persönlichen Interesses an der betroffenen Gruppe der Rhodier frei halten und betont 

deshalb, dass er weder der Proxenos dieser Gruppe von Männern ist, noch der Xenos einzelner. Beide 

Funktionen – das ist der Kern dieses Satzes – hätten ihn dazu verpflichtet, als Fürsprecher der Rhodier 

aufzutreten, während er doch eigentlich im Sinne und zugunsten Athens sprechen will. Auch die 

Tatsache, dass das Amt des Proxenos innerhalb einer Familie unter Umständen über Generationen 

weitervererbt wurde, zeigt die Nähe der Proxenia zu privat-familiären Angelegenheiten, vgl. etwa 

Xenoph. Hell. 6,3,4 zu Kallias, dessen Familie die Proxenia für Sparta in mindestens dritter Generation 

innehat. 
774

 In diesem Sinne auch NIESLER (1981,45f.). MAREK (1984,387) hält die Entstehung der Proxenie aus dem 

Gastrecht für unwahrscheinlich, während HERMAN (1987,132) davon ausgeht, dass die Xenia der 

Proxenia als Modell diente; ähnlich Gschnitzer in der RE. STEIN-HÖLKESKAMP (1989,208) sieht die 

Tatsache, dass die überlieferten Namen von Gesandten (Presbeis) ausschließlich der Adelsschicht 

zuzuordnen sind, als Resultat der seit ältester Zeit bestehenden aristokratischen Gastfreundschafts- und 

Proxenieverhältnisse. 
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Während der Xenos in der homerischen Gesellschaft bereits eine feste Institution 

darstellt,775 ist es symptomatisch, dass der Proxenos erst in der voll entwickelten und 

nach außen vernetzten Polis seine Funktion ausbilden und wahrnehmen kann. Der 

bisher früheste Hinweis auf dieses „Amt“ stammt von der Insel Korkyra, von wo ein mit 

einer Inschrift versehener Kenotaph aus dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. 

erhalten ist, mit dem die Einwohner der antiken Polis einen gewissen Menekrates 

ehrten. Dieser war der Proxenos der Korkyreer in der wenig bekannten westlokrischen 

Polis Oianthea und dort offenbar ausdrücklich für den gesamten Demos von Korkyra 

von entscheidendem Nutzen gewesen, dessen man nach dem Tod des Mannes für immer 

gedenken wollte: „Des Tlasias-Sohnes Menekrates (ist) dieses Mal, eines Oiantheers von Geburt; 

dies hat ihm das Volk errichtet. Er war nämlich der geschätzte Proxenos des Volks. Doch auf dem 

Meer ging er zugrunde, und ein Verlust für das Volk [trat ein, der alle betraf (?)]. Praximenes kam 

für ihn aus seinem Vaterland, und zusammen mit dem Volk setzte er dieses Mal für den Bruder.“776 

Die Inschrift scheint nicht auf eine bestimmte verdienstvolle Tat des Menekrates 

hinzuweisen, ist also eher als eine Anerkennung seiner gesamten Tätigkeit zu verstehen. 

Welche Aufgaben er nun im Detail erfüllt hatte, lässt sich selbst im Ansatz nicht mehr 

rekonstruieren, denn die Hinweise auf die Zuständigkeiten eines Proxenos stammen 

allesamt aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. oder aus noch späterer Zeit. 

Dann lässt sich ihre Position am ehesten mit der eines Interessenvertreters und 

Vermittlers, modern gesprochen eines Botschafters umschreiben, der den ihm 

gastfreundschaftlich verbundenen Staat in der Heimat vertrat.777 Die in Platons Nomoi 

beschriebene emotionale Zuneigung eines Proxenos zu diesem jeweiligen Staat, scheint 

eher ein philosophisches Ideal zu sein: „[…] von klein auf erfaßt einen jeden von uns 

Vertrauensleuten ein gewisses Wohlwollen für diese Stadt, als sei sie eine zweite Vaterstadt nach 

der eigenen Stadt […].“778 Tatsächlich stand den meisten Adligen wohl eher die 

Möglichkeit der persönlichen politischen Einflussnahme vor Augen, wenn sie im 

Interesse der einen oder anderen Seite politisch intervenierten. Aus dem 

Peloponnesischen Krieg etwa ist bei Thukydides eine Episode bezüglich einigen der 

Polis Korkyra gastfreundschaftlich verbundenen korinthischen Adligen überliefert, nach 

der diese für die Freilassung von korkyreischen Kriegsgefangenen gesorgt haben. Der 

Geschichtsschreiber ist sich über den Anlass für die Freilassung nicht sicher und führt 

zwei Möglichkeiten an: Entweder haben die korinthischen Gastfreunde die nicht 

unerhebliche Summe von immerhin 800 Talenten als Bürgschaft zusammengelegt oder 

– und das hält er für wahrscheinlicher – sie haben den Gefangenen das Versprechen 

abnehmen können, Korkyra aus dem Bündnis mit Athen zu lösen und wieder 

korinthisch zu machen.779 So ist auch hier der manchmal sicherlich immense finanzielle 

                                                 

775
 Vgl. bspw. Il. 3,207; 4,376-9; 6,215-21; 11,779f.; 13, 660f.; 17,150; 21,42f.; Od. 1,133f.; 3,418; 9,16-18; 

15,68-73; 17,85; s. zum Gastfreundschaftswesen in den homerischen Epen etwa GOULD (1973); PÖSCHL 

(1986). 
776

 HGI I, Nr. 4. Dass der Bruder des Verstorbenen für die Zeremonie eigens anreiste, mag als ein Hinweis 

darauf gelten, dass dieser die Proxenie des Menekrates möglicherweise übernahm.  
777

 Vgl. dazu Hdt. 9,85,3: Damit das nicht mit eigenen Kontingenten an der Schlacht von Plataia im Jahre 

479 v. Chr. beteiligte Aigina im Ansehen den unmittelbar beteiligten Poleis nachstand, schüttet ein 

engagierter Proxenos Aiginas noch zehn Jahre nach den Kämpfen vor Ort ein Scheingrab angeblicher 

Gefallener auf. Bekannte Proxenoi waren u.a. Pindar in Theben (Isokrates 15,166) und Thukydides in 

Pharsalos (Thuk. 8,92). Eine Polis, so betont HILTBRUNNER (2005,69) zu Recht, tat gut daran, einen 

möglichst einflussreichen Proxenos zu bekommen.  
778

 So die Worte des Spartaners Megillos gegenüber einem fremden Athener, Nom. 642b. 
779

 Thuk. 3,70. Vgl. auch den Proxenos Megillos in Plat. Nom. 642c, der 408/7 v. Chr. mit den Athenern über 

die Freilassung spartanischer Kriegsgefangener verhandelte, Androtion FGrH 324 F 44. Auch Alkibiades 
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Aufwand, der mit der Proxenie einhergehen konnte, eine gute indirekte Investition in 

die eigenen Interessen: Eine zwischenstaatliche Gastfreundschaft über einen 

vermögenden Adligen sorgte schließlich für nützliche politische und wirtschaftliche 

Kontakte und diplomatischen Umgang.780  

Die gesellschaftliche Anerkennung, die einem Proxenos entgegengebracht wurde, 

äußerte sich unter anderem in Zuwendungen und ehrvollen Privilegien. Sie konnten 

sicherlich nicht mit dem Aufwand für die mit dem Ehrenamt verbundenen 

Gastgeberpflichten aufgewogen werden, waren aber für alle sichtbar materieller 

Ausdruck von persönlichen Verdiensten um die gastfreundschaftlich verbundene Polis. 

Der Geschichtsschreiber Xenophon beispielsweise bekam als Proxenos der Spartaner 

von ihnen ein Haus und das dazugehörige Grundstück geschenkt. Ein Adliger namens 

Phylopidas soll zudem einige Kriegsgefangene als Sklaven beigesteuert haben, was 

dafür zeugt, dass sich nicht nur die Bürgerschaft Spartas als ganze, sondern explizit 

noch mal einzelne Adlige dem athenischen Gastfreund verbunden fühlten.781 Weilte der 

Proxenos gar selbst in der Polis, deren Interessen er sonst in seiner Heimat vertrat, 

konnte er mit der Ehrenbewirtung im Prytaneion782 oder zumindest mit Opfergaben bzw. 

Geldmitteln rechnen, die ihm ein ordentliches Auskommen vor Ort ermöglichten.783 In 

diesem Moment war er Staatsgast und nahm diese Zuwendungen auch für die gesamte 

Polis an, aus der er stammte. Unter Umständen schickte man ihm Opfergaben sogar 

nach seiner Abreise in die Heimat nach, damit sie den dortigen Schutzgöttern zum 

Wohle aller Bürger zukamen.784 Die Tatsache, dass aus ein und derselben Polis 

unterschiedliche Summen für verschiedene Proxenoi überliefert sind, ist ein Hinweis 

darauf, wie gezielt die Gaben offensichtlich veranschlagt wurden. So scheint es 

entweder prinzipielle Abstufungen in der Bedeutung der Staatsgastfreundschaften 

gegeben zu haben oder – so eine andere denkbare Erklärung – man reagierte damit auf 

aktuelle politische Umstände, drückte vielleicht so Dankbarkeit für bereits geleistete 

Unterstützung aus oder man versprach sich damit positiven Einfluss auf anstehende 

zwischenstaatliche Angelegenheiten. Die mit der Funktion des Proxenos 

einhergehenden Ausgaben, die diesen Geschenken gegenüberstanden, sind weder aus 

den antiken Quellen herzuleiten, noch könnten sie ernsthaft geschätzt werden, dürften 

sie doch je nach politischer Lage geschwankt haben. Zu einem nicht geringen Teil 

werden sie sich aus den obligatorischen Beherbergungskosten ergeben haben, die auch 

bei den privaten Gastfreundschaften zunächst anfielen. Der Gastgeber in Xenophons 

Symposion, Kallias, brachte als Proxenos der Spartaner bekanntermaßen regelmäßig 

Besuch in seinem Privathaus unter, den er wahrscheinlich auch standesgemäß zu 

                                                                                                                                               

sorgte, als er sich um die Position des Proxenos der Spartaner bemühte, treulich für deren Gefangenen, 

Thuk. 5,43,2. 
780

 Vgl. etwa Thuk. 5,76: Der spartanische Gastfreund der Stadt Argos überbringt ein Friedensangebot an die 

Argeier. Auch in der pseudo-xenophontischen Athenaion Politeia (I,14) wird der Vorteil betont, den 

Adlige durch die Protektion von Standesgenossen in anderen Poleis haben. 
781

 Diog. Laert. 2,52f., der sich für diese Informationen auf den Redner Deinarchos beruft. 
782

 Vgl. die Inschriften aus Eretria: IG XII 9,187 = Syll.
3 

105, Z. 5ff. und Lindos: IG I
2 

118 = Syll.3 114, Z. 

24ff. 
783

 S. dazu auch MAREK (1984,151). 
784

 Vgl. IG XI
4
 1088. 
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bewirten hatte: „Schließlich bist du ihr Gastfreund, und die besten von ihnen nehmen doch immer in 

deinem Haus Quartier.“785  

4.3 Übernahme von (Tisch-)Sitten 

Die Griechen sind seit jeher als ein besonders reisefreudiges Volk bekannt. In früher 

Zeit trieb sie allerdings – anders als bei den Phöniziern – erst wirtschaftliche Bedrängnis 

zu größeren Handelsreisen, Beutezügen und Kolonisation, und Kriegszüge dienten 

vorwiegend der Verteidigung und nicht der selbst initiierten Eroberung. Das Reisen 

selbst – vorwiegend motiviert durch Feste, Kulte, entfernt wohnende Freunde, aber auch 

durch Neugier auf unbekannte Menschen, Regionen und Gebräuche786 – war nicht nur 

mit Strapazen, sondern auch mit Zeit und Kosten verbunden, die überwiegend von 

Angehörigen der Mittel- und Oberschicht aufgewendet werden konnten. So kommt es, 

dass vor allem die Reichen ein Geflecht von Gastfreundschaften jenseits der 

Heimatpolis aufbauten, das zu einem regen Austausch von Sitten und Gepflogenheiten 

in der Mittelmeerwelt führte. Die Kontakte waren längst ein selbstverständliches Metier 

der Adligen, als sie auch auf staatlicher Ebene als Gesandte eingesetzt wurden, sei es für 

Beobachtungen und Erkundungen, sei es für diplomatische Missionen im Rahmen von 

friedlichen oder nichtfriedlichen zwischenstaatlichen Beziehungen etwa im Rahmen des 

Seebundes gegen die Perserbedrohung.787 Weil man bei den Aussendungen der 

Botschafter unter Umständen auch danach ging, wer bereits über Kontakte in bestimmte 

Poleis oder Regionen unterhielt, war der Aufbau und die Pflege von Gastfreundschaften 

für ambitionierte Adlige von strategischer Bedeutung. Der zunächst privat getätigte 

Aufwand in die Kontaktpflege zu auswärtigen Vertretern der jeweiligen Führungsebene 

konnte sich – neben der öffentlichen Anerkennung, die für alle Adligen wichtig war788 – 

irgendwann durch staatliche Aufträge rentieren, bei denen sich sicher ausreichend 

Gelegenheit bot, eigene Interessen zu verfolgen. Die zwei Drachmen, die die Gesandten 

im 5. Jahrhundert v. Chr. offenbar pro Tag als Aufwandsentschädigung vom Staat 

bekamen,789 dürften jedenfalls kein besonderer Anreiz für die vermögenden Adligen 

                                                 

785
 Xenophon, Gastm. 8,39. Zur Bewirtung s. Ion von Chios bei Athen. 13,603ef über den Tragödiendichter 

Sophokles, der in seiner Zeit als Stratege Athens (441-39 v. Chr.) auf Chios von seinem Gastfreund 

Hermesileos bewirtet wurde. Vgl. auch Pindar N.1,19-24: über seinen Gastfreund Chromios aus Syrakus: 
„Ich trat an des Hofes Tore / eines gastfreundlichen Mannes, Schönes singend, / wo mir ein geziemendes / Mahl 

bereitet ist, ist doch vielfach im Umgang mit Freunden / nicht unerfahren das Haus.“ Auch Platon sieht später in 

seinen Nomoi (953b-c) vor, dass bestimmte zentrale politische und militärische Amtsinhaber die Gäste in 

staatlichen Angelegenheiten aufzunehmen haben: „Diese dürfen nur Strategen, Hipparchen und Taxiarchen 

bei sich beherbergen; für die Bewirtung solcher Leute hat unter Mitwirkung der Prytanen ausschließlich der zu 

sorgen, bei dem einer dieser Fremden als Gast Wohnung nimmt.“ 
786

  Vgl. insbesondere zur Verbindung zwischen Kult und Reisen und dem Begriff der „Reisereligion“ 

SCHLESIER (2000) mit weiterführender Literatur. 
787

 So bereits HERMAN (1987,142): „Communities no doubt perceived it to be to their own advantage to 

make use of the connexions of their influential citizens […]. There was thus a certain element of 

symbiosis between public and private interests.“ Ähnlich auch STEIN-HÖLKESKAMP (1989,208), M. 

MILLER (1997,113f.): „With the striking exception of Pericles, almost every prominent political or 

military figure is known to have gone on an embassy.“ (114); s. auch HOFSTETTER (1972,97-100). 
788

 Vgl. Lysias 26,20. 
789

 Ein Tagegeld von zwei Drachmen für Botschafter werden in den Acharnern des Aristophanes angegeben 

(66) und ist dort Grundlage für den Spaß, der man sich über die vom persischen Hof zurückkehrenden 

Gesandten macht, wenn sie sich über die Strapazen des sich über mehr als vier Jahre hinziehenden 

exzessiven Feierns mit den Persern beklagen. M. MILLER (1997,112f.) weist richtig darauf hin, dass es 

sich bei dieser Summe um eine realistische Angabe handeln muss, weil sonst der Witz der Szene verloren 
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gewesen sein, sich auf diese Missionen zu begeben. Wenn diese Summe auch für alle 

diplomatischen Einsätze gleich gegolten haben sollte – die politische Bedeutung, die 

Kosten und das Prestige waren es nicht. Es verwundert nicht, dass fast ausschließlich 

die reichsten und angesehensten Adligen zum persischen Königshof reisten, waren – 

neben der besonderen politischen Brisanz – die Rahmenkosten hier nicht zu 

unterschätzen. Repräsentative Kleidung und Reiseausstattung sowie wertvolle 

Gastgeschenke waren hier unbedingt vonnöten, liefe man doch sonst Gefahr, vom 

persischen Herrscher nicht ernst genommen zu werden. 

Die Erfahrungen dieser Reisen waren in den Tischgemeinschaften der Adligen ein 

geschätztes Gesprächsthema. Ebenso wie die Symposiasten hier ihre eigenen 

Tischsitten reflektierten, interessierte man sich offenbar besonders für die 

Tischgebräuche, Nahrungsgewohnheiten und Spezialitäten aus fremden Ländern.790 

Zum Allgemeinwissen gehörte es, besondere Kennzeichen anderer Poleis im 

griechischen Mutterland sowie den Pflanzstädten etwa in Süditalien zu kennen.791 Der 

wohl regelmäßige Kontakt zu größtenteils friedlichen Nachbarvölkern wie den für ihre 

Rauheit bekannten Thrakern brachte ebenfalls Kenntnisse ihrer Tischsitten mit sich.792 

Noch fernere Kontakte bestanden zu aus griechischer Perspektive exotisch anmutenden 

Völkern wie zum Beispiel den Lydern,793 Persern und Ägyptern.794 Die von ihnen 

ausgehende Faszination rührte für die Symposiasten vor allem aus Berichten über ihren 

sagenhaften Luxus und den Prunk, mit dem sich Könige und Oberschicht umgaben. 

Geografisch über diese Länder hinaus sind keine Gastfreundschaften überliefert. An 

noch weiter entlegenen Randvölkern zeigt auch ein weit gereister Herodot nur noch 

oberflächliches Interesse, waren hier doch aus griechischer Sicht kaum noch 

Anknüpfungspunkte für einen Austausch auf einer gemeinsamen sprachlichen basis 

                                                                                                                                               

ginge. Die im Anschluss aus Thrakien heimkehrenden Gesandten haben immerhin noch ein Jahr mit dem 

thrakischen König Sitalkes gezecht (134-73). Weil beide Missionen mit zweifelhaften Ergebnissen 

ausgegangen sind, schickt der Protagonist des Stückes, Dikaiopolis, einen Gesandten mit acht Drachmen 

nach Sparta los, um dort wenigstens einen Privatfrieden für ihn und seine Familie auszuhandeln. Der 

Gesandte kehrt erfolgreich in Windeseile wieder zurück – nicht zuletzt ist das ein Seitenhieb auf die nicht 

gerade für Ausgelassenheit und Exzesse bekannten Lakedaimonier. S. zu den Kosten einer 

Gesandtschaftsreise HOFSTETTER (1972,102-4). 
790

 Vgl. Ps.-Xenophon, AP 2,7 über die Athener: „[…] so haben sie dank der Seeherrschaft erstens Mittel zu 

Schlemmereien ausfindig gemacht, indem sie hier diesen, dort jenen sich zugesellten; und was es nur an Leckerei 

in Sizilien oder Italien oder auf Kypern oder in Ägypten oder in Lydien oder im Pontos oder in der Peloponnesos 

oder sonst wo gibt, all dieses ist an einem Punkte zusammengeströmt dank der Seeherrschaft.“ Ähnlich STARR 

(1992,47). 
791

 Vgl. bspw. kurzgebratenes Schweinefleisch als Spezialität aus Elis (Epikrates bei Athen. 655f); eine 

berühmte Käsesorte aus Tromileia in Achaia (Semonides von Amorgos Fr. 20 FgrLyr); auf Mykonos 

wird ungemischter Wein getrunken (Archilochos Fr. 78); Becher aus Teos (Alkaios Fr. 24); reich 

gedeckte Tische sowie kunstvolle Klinen und Kissen aus Sizilien (Athen. 12, 518c; Eubulos in Athen. 

2,47); eine Flötenmelodie aus Karien (Komödiendichter Platon, Lakoner in Athen. 15,665d); Lieder aus 

Theben (Pindar P5,13); ein Paian aus Lesbos (Archilochos Fr. 76); die Eleer und Boioter sind geschickt in 

der Redekunst (Plat. Symp. 182b). DALBY (1998,159) verweist darauf, dass einige dieser Städte ihre 

Spezialitäten als Wahrzeichen auf ihre Münzen prägten. 
792

 Vgl. bspw. den Erfahrungsbericht Xenophons über ein Gastmahl beim Thrakerkönig Seuthes (Anab. 

7,3,21) u. die Beschreibung eines thrakischen Bestattungsmahls bei Herodot (5,8); die Phoker benutzen 

Edelmetall-Becher und bringen diese Luxuswaren zu den Griechen (Athen. 6,231c); die Illyrer essen und 

trinken sitzend (Athen. 10,443a, Theopompos, Philippica 2, FGH 115F39); das unmäßige „Zechen wie 

die Skythen“ wurde zu einer sprichwörtlichen Wendung (Anakreon Fr. 43). 
793

 Vgl. aufwändiger Prunk bei den Festmählern der Lyder (Xenophanes Fr. 3) und ihrem König Kroisos 

(Hipponax Fr. 19); 
794

  Zu den frühesten Kontakten mit der orientalischen Lebenswelt s. MATTHÄUS (1993). 



II. ARISTOKRATISCHE TISCHGEMEINSCHAFTEN IM ZUSAMMENSPIEL MIT POLITIK UND GESELLSCHAFT 

 

150 

sowie einer ähnlicher zivilisatorischer Ebene möglich, von der die Griechen hätten 

profitieren können. Unmöglich hätte ein den als Barbaroi klassifizierten Völkern öfters 

unterstellter Verdacht des Kannibalismus mit der in feinsten Nuancen entwickelten 

Symposienkultur der Griechen zusammenfinden können.  

Schon immer wurde die Fest- und Tischkultur der Griechen ägyptisch beeinflusst. Die 

adligen Gastgeber setzten aus Ägypten importierte Duftessenzen, Salben und Öle beim 

Symposion ein.795 Für essbare Spezialitäten wählte man hingegen andere Erzeuger, 

mutete die Palette der Grundnahrungsmittel der Ägypter aus griechischer Perspektive 

doch eher schlicht an: Sie verschmähen für ihre Brotherstellung die „guten“ 

Getreidesorten Weizen und Gerste und greifen stattdessen auf „minderwertiges“ Dinkel 

und Emmer zurück. Hinzu kommen gepökeltes oder gedörrtes Fleisch von Geflügel und 

Fischen sowie Bier.796 Parallelen zu den eigenen adligen Tischgemeinschaften sind 

ebenfalls bekannt. So überliefert Herodot von den Zusammenkünften der 

Wohlhabenden das Herumreichen eines Miniatursargs mit einem geschnitzten Toten. 

Sein Anblick soll die Symposiasten in ihrer Geselligkeit – ein auch für die Griechen im 

Vordergrund stehender Aspekt – bestärken und ermahnen: „Schau den an und trink und 

freue dich. Denn bist du tot, bist du wie der.“797 Die prunkvollsten Zusammenkünfte 

veranstaltet der ägyptische König. Herodot berichtet über den griechenfreundlichen 

Amasis aus der 26. Dynastie (ca. 570-526 v. Chr.), dessen gastfreundschaftliche 

Verbindungen zu den führenden Männern aus Samos, Athen und Sparta bekannt sind.798 

Sein Reichtum ist für den Geschichtsschreiber unter anderem daran abzulesen, dass 

seine 2000 Mann starke Leibwache täglich ausreichend Brot, Rindfleisch und Wein 

zugeteilt bekam.799 Seine eigenen Gelage eröffnete Amasis mit einer rituellen 

Fußwaschung in einem goldenen Fußbecken, die er an allen Tischgenossen vornahm. 

Zu seinem Herrschaftsverständnis gehörte es, dass diese Zechereien täglich nach den 

erledigten Regierungsgeschäften stattfanden und dem Zweck der Zerstreuung und 

Erholung dienten800 – ein dem griechischen Adelsverständnis nach durchaus vertrauter 

Gedanke.801 

Im Unterschied zu den Ägyptern ist die griechische Sichtweise auf die Perser 

ambivalent. Seit ca. 500 v. Chr. kennt man sie als Aggressoren zunächst im ionischen 

Grenzgebiet, und im Verlauf der kriegerischen Auseinandersetzungen bis zum 

Kalliasfrieden von 449/8 v. Chr. haben beide Seite bittere Niederlagen einzustecken. 

                                                 

795
 Vgl. den Komödiendichter Platon in Athen. 15,665b-d, Achaios in Athen. 15,689b. 

796
 Hdt. 2,36 u. 77. Das ägyptische Bier erkennt Herodot nicht als etwas grundsätzliches anderes als der ihm 

alltägliche Wein: „Wein trinken sie auch und machen ihn aus Gerste, denn Rebstöcke haben sie nicht im Lande.“ 

Zur Versorgung der ägyptischen Priester und über reine und unreine Nahrungsmittel vgl. Hdt. 2,37. Vgl. 

zu den Äthiopern bei Herodot BURKERT (1990,9-11). 
797

 Hdt. 2,78. Zudem wissen die Griechen, dass die Ägypter beim Essen und Trinken auf Stühlen gesessen 

haben, Athen. 5,191f. 
798

 Vgl. etwa Hdt. 2,182. Amasis konzentrierte griechischer Händler in dem als Handelsstützpunkt 

gegründeten Naukratis und griechische Söldner in Memphis, Hdt. 2,154. Seine Gastfreundschaft mit dem 

Tyrannengeschlecht von Samos geht bei dessen Bezwingung durch die Perser auf deren König Kambyses 

über, Hdt 3,39. Zudem geht diese Gastfreundschaft nach Amasis‟ Tod an seinen Sohn Psammenitos über. 

Als Gegengewicht zu den Persern pflegt Amasis zudem gastfreundschaftliche Verbindungen zum 

Lyderkönig Kroisos. 
799

 Hdt. 2, 168. 
800

 Hdt. 2,172f. 
801

 Diese freilich nahe liegende Gemeinsamkeit zwischen ägyptischen und griechischen Tischgemeinschaften 

hebt auch Athen. 5,191f vor. 



II. ARISTOKRATISCHE TISCHGEMEINSCHAFTEN IM ZUSAMMENSPIEL MIT POLITIK UND GESELLSCHAFT 

 

151 

Schon über die Beute – prachtvolle Kleidung, kunstvolle Möbelstücke und 

Gerätschaften aus Edelmetall – bekamen die Griechen einen Eindruck von der im 

Vergleich zu ihnen selbst üppigen Lebensweise der Perser und waren wohl hin- und 

hergerissen zwischen Bewunderung und Verachtung dieses Luxus als Zeugnis 

persischer Verweichlichung.802 Zudem üben Glanz und Reichtum, die vom persischen 

Königshaus mit seinen zahlreichen spezialisierten Höflingen803 ausgehen,804 eine große 

Faszination auf die Griechen aus (Abb. 130).805 Ihr Kontakt mit den Persern ergibt sich 

aus den sich zum Teil bedingenden Gesandtschaften und Gastfreundschaften.806 Auch 

die Perser setzen diese strategisch-politischen Instrumente gezielt ein und nutzen sie 

etwa, um bei Eroberungszügen Zwischenstationen für die Versorgung ihres Heeres 

einzurichten.807 Waren jegliche Verbindungen mit den Persern – wollte man ihnen auf 

gleicher Augenhöhe begegnen und von ihnen ernst genommen sowie respektiert werden 

– zunächst mit hohen Ausgaben etwa für die Reise, Speisen, Kleidung und Geschenke 

verbunden, so konnte man sich umgekehrt darauf verlassen, Anteil an ihrem Reichtum 

zu bekommen. In den Acharnern des Aristophanes etwa versuchen die gerade vom 

persischen König zurückgekehrten Gesandten vor der Volksversammlung ihre Reise als 

besonders strapaziös darzustellen.808 Überzeugen können sie indes nicht, wissen die 

Athener doch sehr wohl um die großzügige Bewirtung am dortigen Hof. Verständnis, 

fast Mitleid versuchen die Gesandten in der Komödie zu erregen, wenn sie darlegen, 

dass sich tapfere Männer bei den Persern nicht im Kampf, sondern beim Mahl bewähren 

müssen und der König ihnen dazu einen ganzen gebratenen Ochsen vorsetzte. „Und die 

Bewirtung!“, so klagen sie weiter, „Trinken mußten wir, / Gern oder nicht, aus goldenen Humpen 

und / Kristallnen Bechern süßen, puren Wein, / Kein Tropfen Wasser.“809  

                                                 

802
 Zur Bedeutung persischer Beuteschätze s. BOARDMAN (2003,248-50), der u.a. darauf hinweist, dass die 

Griechen die erbeuteten Trinkbecher größtenteils einschmolzen und nur wenige für Trankopfer einsetzten, 

nicht zum Trinken selbst (250). 
803

 Vgl. die Aufzählung bei Xenophon, Hell. 7,1,38, dazu auch SANCISI-WEERDENBURG (1988,126) u. M. 

MILLER (1997,127). 
804

 Dass die einfache Bevölkerung – und somit der größte Teil der Perser – in überwiegend ärmlichen 

Verhältnissen lebt, ist bekannt (Hdt. 1,71 u. 133), wird aber offenbar vom legendären Reichtum des 

Herrschers, der Pracht seiner Bauten und der opulenten Hofhaltung überstrahlt. Das Gefälle der 

Lebensumstände zwischen Volk und Königsfamilie aufrecht zu erhalten, stellt Herodot als eine 

Herrschaftsstrategie des Kyros dar (9,122), der es ablehne, sein Volk in einem weniger kargen Land 

anzusiedeln: „Denn aus weichen Ländern pflegten weiche Männer zu kommen. Denn ein und demselben Land sei es 

nicht gegeben, sowohl üppige Frucht hervorzubringen als auch Männer tüchtig für den Krieg.“ Die Worte, die der 

Geschichtsschreiber dem Großkönig hier in den Mund legt, scheinen jedoch eher eine griechische Ansicht 

zu spiegeln, in diesem Sinne auch SCHMAL (1995,105). 
805

 Vgl. dazu die Beschreibungen des Herakleides aus Kyme bei Athen. 4,145a-146a; Xenophon, Agesilaos 

9,3 u. Hieron 1,17; Athen. 4,143f-146d. Dazu BOWIE (2003,108): „[…] the Greek life-style was wretched 

compared to the Persian king‟s.“ 
806

 Zum Kontakt zwischen Persern und Griechen jenseits kriegerischer Auseinandersetzungen s. 

HOFSTETTER (1972); DEVRIES (1973). 
807

 Vgl. etwa Hdt. 3,20-25; 7,116; 9,89. In 7,119f. beschreibt Herodot, mit welchem ungeheuren Aufwand 

das persische Heer beköstigt wurde und wie betroffene Städte den Göttern dankten, dass die Perser nicht 

mehr als einmal am Tag zu essen pflegen, vgl. auch Athen. 4,146ab. 
808

 Aristoph. Acharner 62-125. Vgl. darauf Bezug nehmend auch Athen. 4,130f-131a. Die Szene bei 

Aristophanes gilt als die einzige detailliertere Beschreibung einer Gesandtschaft im 5. Jahrhundert v. Chr. 

Vgl. zum diplomatischen Austausch mit Persien M. MILLER (1997,109-133). 
809

 Ebd. 73-76. M. MILLER (1997,127) weist darauf hin, dass es sich bei dieser Stelle um den frühesten 

Hinweis auf durchsichtiges Glas in der bekannten griechischen Literatur handelt. Allgemein zur Fest- und 

Trinkkultur der Perser s. REHM (2006). 
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Legendäre Berichte über die luxuriösen Gastgeschenke der persischen Könige halten 

sich die ganze Antike über.810 Athenaios beispielsweise zeigt mit seiner Beschreibung 

prächtiger persischer Gastgeschenke, wie diese fortan den Geschmack der griechischen 

Oberschicht oder zumindest einen höheren Standard in der Tischkultur prägten. Der 

athenischen Gesandte Timagoras und der Kreter Entimos dürfen sich über große und 

reichhaltig verzierte Zelte, wertvoll ausgestaltete Klinen und Sessel, Sonnenschirme, 

metallene und mit Edelsteinen besetzte Schalen, Krüge und sonstige Gerätschaften 

sowie Sklaven freuen. In der Überzeugung, den Griechen eine besondere Novität 

zukommen zu lassen, liefert der Großkönig Artaxerxes Auflagen für die auf Klinen 

lagernden Symposiasten: „Dazu sandte er ihm [Timagoras] noch wertvolle Decken und denjenigen, 

der sie anordnen sollte, indem er sagte, die Griechen verstünden nichts davon, Polsterliegen mit 

Decken zu schmücken.“811 Ihrer an Pracht und Kunstfertigkeit den meisten anderen Völkern 

überlegenen Tischkultur waren sich die persischen Könige nicht nur bewusst, sie setzten 

sie auch taktisch ein, wenn es nur ihren eigenen Zielen dienlich war. Die 

Anziehungskraft eines reichhaltigen persischen Mahls nutzte Kyros – unehrenhaft weil 

ohne Kampfeinsatz, dennoch erfolgreich – zur Überwältigung der eher bescheiden 

lebenden skythischen Massageten.812 Sie labten sich an einem als Köder arrangierten 

Mahl so über die Maßen, dass sie einschliefen und die Perser sie problemlos gefangen 

nehmen konnten.813 Dass die Führer der Perser selbst auf Eroberungszügen fern der 

Heimat nicht auf gewissen Tafelluxus verzichteten, geht auch aus Herodots 

Beschreibung der so genannten Perserbeute nach der Schlacht von Plataia hervor. Der 

siegreiche Pausanias lässt durch seine Männer mit Gold und Silber ausgerüstete Zelte, 

mit denselben Edelmetallen verzierte Klinen sowie goldene Kessel, Mischkrüge und 

Trinkgefäße aus dem Perserlager zusammentragen.814 In denselben Kontext, die 

Niederlage der Perser bei Plataia, ist zudem eine Anekdote Herodots einzuordnen, 

wonach Pausanias den Feldherren der Griechen „zum Scherz“ den „Unverstand dieses 

Feldherrn der Meder“815 vor Augen führen wollte, ausgerechnet die relativ bescheiden 

lebenden Hellenen erobern zu wollen. Dazu rüstete er zwei Mahlzeiten: ein nach allen 

Regeln der Kunst ausgestattetes persisches Luxusmahl und ein dazu in extremem 

Kontrast stehendes lakonisches Essen. 

Über ihre unterschiedlich gearteten Kontakte bekamen die Griechen durchaus auch 

Einblick in die gesellschaftspolitischen Aspekte der persischen und anderen 

vorderasiatischen Tischgemeinschaften und dem entsprechenden Umgang mit ihnen. Im 

Zentrum der bekannten griechischen Darstellungen steht die Runde um den jeweiligen 

König, der sein Reich über Verwalter und Statthalter mehr oder weniger zentralistisch 

regierte. Seine Stellung an der Spitze des Landes zeigt sich unter anderem daran, dass 

                                                 

810
 M. MILLER (1997,127) bewertet Geschenkeaustausch als wichtigstes Element persischer Diplomatie und 

trägt zahlreiche Beispiele zusammen (128f.). 
811

 Herakleides bei Athen. 2,48c-49a. 
812

 Hdt. 1,207: „Soviel ich gehört habe, kenne die Massageten die guten Dinge der Perser nicht und sind nicht 

gewöhnt an große Genüsse.“ Zu ihrer Überwältigung und dem weiteren Hergang s. 1,211-14. 
813

 Herodot beschreibt an anderer Stelle (3,21f.), wie die Perser mit ihrem zur Schau gestellten Luxus als 

Köder für leichte Eroberungen scheitern. Kambyses hatte Gesandte zu den Aithiopen geschickt, um das 

Land auszukundschaften und dafür Gastfreundschaften aufzubauen. Der stolze aithiopische König 

durchschaut jedoch das Manöver und weist die Gesandten ab. Mit dem daraufhin organisierten Zug gegen 

die Aithiopen scheitert Kambyses kläglich. 
814

 Hdt. 9,80. 
815

 Hdt. 9,82. SCHMAL (1995,105) führt diese Szene als ein Beispiel dafür an, wie von Herodot dem 

persischen Überfluss die griechische Armut explizit entgegengesetzt wird. 
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von den Tischgenossen fast ausschließlich er namentlich von den zeitgenössischen 

griechischen Autoren genannt wird.816 Dem entsprechen auch die wenigen erhaltenen 

bildlichen Darstellungen vom festlich speisenden König: Er allein steht im Fokus und 

zeigt sich, wie etwa der auf einer Kline liegende assyrische Herrscher Assurbanipal 

(668-627 v. Chr.) in Abbildung 131, von ihm dienenden Höflingen umgeben.817 In 

seiner bei Athenaios überlieferten Geschichte Persiens schreibt Herakleides aus Kyme: 
„Diejenigen, die mit dem König zusammen die Mahlzeit einnehmen, speisen zum Teil draußen – diese 

kann jeder, der will, sehen –, die anderen drin beim Großkönig. Doch auch sie essen nicht direkt mit 

ihm zusammen, sondern es gibt zwei Zimmer einander gegenüber; in dem einen nimmt der König die 

Mahlzeit ein, in dem anderen die Tischgäste. Der König sieht diese durch den Vorhang an der Tür, sie 

aber sehen ihn nicht. […] Wenn man die Mahlzeit beendet hat, sowohl der König für sich wie auch die 

Gäste, dann ruft einer der Eunuchen diese als Mitzecher herbei. Und wenn sie eingetroffen sind, 

trinken sie mit ihm zusammen; jene allerdings nicht denselben Wein, und sie sitzen am Boden, 

während er auf einer Liege mit goldenen Füßen ruht. […] Meistens jedoch nimmt der König das 

Frühstück und die Hauptmahlzeit allein ein.“818 So fremd, wie den Griechen die Sonderstellung 

des Herrschers anmuten musste,819 so vertraut war ihnen beispielsweise die sonstige 

Abfolge von Mahl und Symposion, die den Umgang mit persischen Gastfreunden 

erleichterte. Als eine weitere kleine Abweichung von den eigenen Gepflogenheiten 

beschreibt Herodot die Gewohnheit der Perser, „trunken die ernstesten Dinge zu beraten“.820 

Weil sie die endgültige Beschlussfassung in diesem Fall jedoch auf den folgenden Tag, 

wenn sie wieder nüchtern sind, verlegen, verstoßen die Perser dann doch wieder nicht 

gegen griechische Überzeugungen.821  

Die sich über viele Jahre erstreckenden Kriegszüge der Perser auf griechischem Boden 

waren letztlich nur möglich, weil die Angreifer strategische Gastfreundschaften mit 

einzelnen griechischen Städten und Adligen eingingen und auf diese Weise 

Marschkorridore und die Verpflegung des Heeres sicherten. So kam es zu friedlichen 

Kontakten zwischen Griechen und Persern, die entsprechend den beiden Seiten 

bekannten und geteilten Regeln der Gastfreundschaft in gemeinsamen Mahlzeiten 

mündeten. Herodot bezieht sich ausdrücklich auf einen Gewährsmann, der so ein 

Gemeinschaftsmahl unmittelbar vor der Schlacht von Plataia im boiotischen Theben 

miterlebt hat. Ein gewisser Attaginos aus dieser mit den Persern befreundeten Stadt „lud 

[…], nachdem alles aufs großzügigste vorbereitet war, zum Essen Mardonios persönlich und fünfzig 

besonders angesehene Perser, und sie folgten der Einladung.“822 Sein besonderes diplomatisches 

Geschick beweist der Gastgeber unter anderem mit seiner Sitzordnung, die jeweils einen 

Griechen und einen Perser auf einer Kline zusammenbringt. Wie man es seit Homers 

                                                 

816
 Dass die Oberschicht dennoch ihre eigenen Tischgemeinschaften pflegte und Gäste bewirtete, betont 

Herakleides aus Kyme bei Athen. 4,146a. 
817

 Den Kontext dieser ersten vorderasiatischen Abbildung des auf einer Kline lagernden Königs als Feier 

einer erfolgreichen militärischen Aktion – der Kopf des Besiegten hängt in einem der Bäume – führt 

COLLON (1992,27) näher aus, s. auch DENTZER (1982,58ff.). Zu Siegesfeiern als Anlass festlicher Gelage 

im vorderasiatischen Raum s. auch BOWIE (2003,99f.). 
818

 Athen. 4,145bd. 
819

 Auch BOWIE (2003,99) weist auf den grundlegenden Gegensatz zwischen griechischem und persischem 

Symposion hin: Das griechische beruhe auf der Gleichheit der Symposiasten, während das 

vorderasiatische die Macht und Überlegenheit des Herrschers präsentiere; s.a. S. 105. 
820

 Hdt. 1,133. Bei TRUMPF (1973, 141ff.) findet sich eine Zusammenstellung von politischen Beratungen im 

Rahmen von Gelagen bis in die Spätantike. 
821

 Dass den Persern von den griechischen Autoren oft ähnliche Charaktereigenschaften wie den Griechen 

zugeordnet werden, führt auch SANCISI-WEERDENBURG (1988,126) an. 
822

 Hdt. 9,15f., vgl. zu dieser Szene auch BOWIE (2003,107). 
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Zeiten von den Griechen kennt, wird zunächst gemeinsam gegessen und getrunken, erst 

dann wendet sich der Klinennachbar an Herodots Gewährsmann und fragt nach dessen 

Herkunft. Das gemeinsam genossene Mahl ist auch für den Perser ein Vertrauensbeweis 

und die Besiegelung eines persönlichen Bündnisses. Wie es zwischen Gastfreunden Art 

ist, bietet er dem Mann seinen Ratschlag: „Da du vom gleichen Tisch wie ich gegessen und aus 

dem gleichen Becher gespendet hast, will ich dir etwas zur Erinnerung an meine Einsicht 

hinterlassen, damit auch du vorauswissend imstande bist, für dich selbst zu planen, was dir von 

Nutzen ist.“823 

Fremde Völker, Gebräuche und Waren sind für die antiken Autoren und ihre 

Rezipienten in den adligen Symposien einerseits von hoher Anziehungskraft, 

andererseits ein Ansatzpunkt zur Distanzierung und elitären Selbstbewertung. Noch vor 

den ersten Konfrontationen mit den Persern erscheinen im 6. Jahrhundert v. Chr. in der 

griechischen Welt wertvolle Symposiongegenstände824 wie etwa Trinkhörner, die 

entweder aus dem Osten importiert worden sind oder Ware von dort stilistisch imitieren 

(Abb. 132-35).825 Auf den Symposiendarstellungen der Vasenmaler tauchen zudem erste 

Symposiasten mit exotischen Kopfbedeckungen (Abb. 136) und orientalisch 

gemusterten Kleidungsstücken oder Stoffen (Abb. 137, 138) auf. Die werden auch von 

den Tänzern des persischen Oklasma-Tanzes getragen, der ein beliebter Programmpunkt 

im griechischen Symposion wurde (Abb. 138).826 Diese und andere Adaptionen sind 

Teil einer Entwicklung des Adelssymposions, die sich im weiteren Verlauf des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. und dem engeren Kontakt zu östlichen Völkern weiter verstärkt.827 

Offenbar galt es als schick und bot eine Möglichkeit, sich vor den Tischgenossen 

hervorzutun, sei es mit besonders erlesenem Geschmack (die Stoffe waren schließlich 

deutlich aufwändiger gemustert und anders geschnitten als die schlichten griechischen 

Gewänder), sei es mit dem finanziellen Aufwand, der mit dem Import oder der 

Nachbildung dieser Ware verbunden gewesen sein musste.828  

Nicht immer scheint diese Mode bei den Standesgenossen auf Zuspruch getroffen zu 

sein. Dabei störte man sich offenbar weniger daran, dass Gebräuche des großen 

Widersachers aus dem Osten Einzug in die intimsten Zellen des griechischen 

Alltagslebens hielten und auch noch bewundert wurden.829 Ein Volk zu bekämpfen und 

seiner Kultur Wertschätzung oder zumindest Respekt entgegenzubringen, schloss sich 

nicht automatisch gegenseitig aus. Eher befürchteten einzelne kritische Stimmen, dass 

etwa die griechische Maßhaltung und damit ein wesentlicher gemeinsamer Zug verloren 

gingen.830 Der Philosoph Xenophanes hatte wohl genau dies in seiner Heimatstadt 

                                                 

823
 Hdt. 9,16. 

824
 Auf den friedlichen Kulturaustausch vor den Kämpfen verweist auch METZLER (2006,163), dort mit 

Beispielen. 
825

  Vgl. dazu FRANCIS (1980, 81). 
826

 Zum Oklasma-Tanz s. RAECK (2006,155). 
827

 Ausführlicher dazu M. MILLER (1991), RAECK (2006), BOARDMAN (1981,95). 
828

 Ähnlich bewertet M. MILLER (1991,71) die Motive der derartig inspirierten Symposiasten: „[…] the 

deliberate adoption of a select range of oriental objects by wealthy Athenians as an effective statement of 

elitism.“ Orientalisch dekoriertes Symposiengeschirr sollte, so RAECK (2006,154), „dem Zecher den 

Eindruck sprichwörtlich orientalischer Fest- und Trinkqualität vermitteln.“ 
829

  Anders MORRIS (1996,33 u. 1997,13), der die Übernahme von orientalisierenden Gebräuchen als Kritik 

am griechischen Lebensstil versteht und deshalb eine vom Adelssymposion ausgehende, gegen die Polis 

gerichtete „Orientalizing revolution“ erkennen will; dagegen HAMMER (2004,493f.). 
830

 WILKINS (1999) beschreibt die zunehmende kritische Beschäftigung mit fremden Ess- und 

Trinkgewohnheiten im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. als den Zeitpunkt, zu dem die Vorstellung von Luxus 
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Kolophon erlebt und äußert sich nun verächtlich über seine verweichlichten Mitbürger: 
„Eitlen und weichen Prunk erlernten sie dann von den Lydern. / Ehe der grimmige Zwang harter 

Tyrannis sie traf, / Schritten sie über den Markt gehüllt in purpurne Mäntel, / […] / Prahlerisch 

traten sie auf mit ihren gekräuselten Locken, / Üppig mit kostbarem Öl edelsten Duftes gesalbt.“831 

Viele Generationen später sieht sich Platon veranlasst, seinen Idealstaat vor Händlern zu 

schützen, die mit ihren Waren aus fernen Ländern den Bürgern womöglich den Kopf 

verdrehen und deshalb bestimmt er, „[…] daß keiner von solchen Fremden irgendeine Neuerung 

einführt […]“.832 Der weit gereiste Herodot blickt hingegen mit nahezu wissenschaftlicher 

Neugier auf das Fremde, seine Erfahrungen in der Ferne haben ihn Gelassenheit und 

Respekt vor dem Fremden gelehrt. Aus seinen Begegnungen kann er ableiten, dass 

jedes Volk im Glauben ist, die besten Sitten (Nomoi) zu haben.833 Als klug stuft er dann 

die Haltung des Dareios ein, der als Perserkönig über einen Vielvölkerstaat herrscht und 

die unterschiedlichen Gebräuche seines Reiches nicht gegeneinander abwägen möchte. 

Die Sitte der indischen Kallatier, ihre Väter nach deren Tod aufzuessen, stellt er 

gleichwertig neben die der Griechen, die Toten zu verbrennen – beide Handhabungen 

rufen bei der jeweils anderen Seite blankes Entsetzen hervor. Dennoch liegt es nahe – 

und auch Herodot geht bei seinen Beschreibungen der Völker am Rande der Welt nicht 

anders vor – im Fremden das Eigene zu spiegeln und zwischen Ähnlichem und 

Nichtähnlichem zu unterscheiden.834 Dabei bleibt es nicht aus, das man dem Ähnlichen 

Vertrauen entgegen bringt, denn es bestätigt das, was die eigene Gesellschaft oder ein 

Teil davon einmal übereinstimmend als moralisch richtig anerkannt hat.835  

Neben der Form der Religion836 bildeten vor allem Bereiche des Alltagslebens Kriterien 

zur Erschließung fremder Gesellschaften. So war zunächst von Interesse wie die 

Fremden sich kleideten, wie sich bei ihnen das Selbstverständnis von Mann und Frau 

                                                                                                                                               

entstanden (7) und gleich negativ besetzt worden sei (19): „Luxury can be viewed positively, but the 

ancient discourse is generally negative.“ 
831

 Xenophanes Fr. 3; BICHLER (2000,215) deutet diese Verse als eine Warnung davor, genauso von den 

Persern „geschluckt“ zu werden, wie das einst Lydiens Schicksal war. Über persische Adlige, die sich von 

Schönheitspflegern salben und parfümieren ließen, berichtet Xenophon, Kyr. 8,8,20. 
832

 Plat. Nom. 952e. Vgl. DIHLE (1994,48ff.) zur Entwicklung eines griechischen Überlegenheitsgefühls 

gegenüber den Barbaren etwa seit Platon und Aristoteles, das sich aus Unterschieden in der Bildung 

nährte. „Die heute gültige Bedeutung des Wortes Barbar entstand unter den spezifischen Bedingungen des 

4. Jh. v. Chr. Damals wurde die griechische Bildung, die sich nun an Lehrtraditionen und nicht mehr 

primär an das Leben in einem politischen Gemeinwesen knüpfte, ihrerseits zu einer politischen Macht.“ 

(51). 
833

 Hdt. 3,38. Vgl. dazu auch DIHLE (1994,45f.): „Die nomoi, mochten sie gut oder schlecht sein, bestimmen 

nach der Meinung der Griechen die Vorstellungen der Menschen, die mit ihnen leben.“ (46) Hier suchten 

die Griechen also nach den wesentlichen Unterschieden zwischen Barbaren und ihnen selbst. Ähnlich 

BURKERT (1990,23). 
834

 Ähnlich BICHLER (2000,155), der zeigt, wie Herodot bei der Beschreibung der ägyptischen Bräuche die 

„ethnographische Regel“ einhält, „zunächst das Fremde im Kontrast zum Vertrauten zu betonen. Erst 

beim näheren Hinsehen zeigt sich, wie viele Elemente der eigenen Tradition sich in dieser fremden Welt 

spiegeln.“ In diesem Sinne auch BURKERT (1990,12 u. 20), SCHLESIER (2000,129). 
835

 Vgl. etwa Hdt. 1,94: „Sitten haben die Lyder fast die gleichen wie die Hellenen […]“ oder derselbe über die 

Kaunier (1,172): „[…] in ihren Sitten aber sind sie weit verschieden von allen andern Menschen […].“ 
836

 Vgl. dazu grundlegend BURKERT (1990), für den (S. 4) „Herodot unter den Begründern der 

vergleichenden Religionswissenschaft auf einen Ehrenplatz Anspruch hat“, sowie (1981,92), der mit 

Blick auf Herodots Herangehensweise bestätigt sieht, „dass nämlich im religiösen Handeln, auch in 

Opferpraktiken bei allen Unterschieden doch gerade die Gemeinsamkeiten zwischen verschiedensten 

Völkern unübersehbar sind. Es scheint da, auch im Undurchsichtigen und zunächst nicht ohne weiteres 

Erklärlichen, Brücken des Verstehens zu geben, die auf allgemein menschlichen Gemeinsamkeiten 

beruhen.“ 
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äußerte oder welche Feste sie begingen. Besondere Neugier brachte man zudem den 

Tischsitten sowie den Hauptnahrungsmitteln eines Volkes entgegen. So verzeichnet 

Herodot etwa, worin gegebenenfalls die Unterschiede in der Ernährung der Menschen 

lagen.837 Wichtigster Gradmesser für die Zivilisiertheit eines Volkes war offenbar sein 

Umgang mit Fleisch.838 Respekt erntete, wer sich auf die Zubereitung von Fleisch 

besonders verstand.839 Rohes Fleisch oder rohen Fisch zu verzehren, galt hingegen als 

barbarisch.840 Als eine seltsame Eigenart wurde betrachtet, wenn ein Volk überhaupt 

kein Fleisch aß, sondern stattdessen Fisch zu seinen Grundnahrungsmitteln zählte,841 

und auf eine andere Art exotisch war es, das Fleisch von für den Mittelmeerraum 

ungewöhnlichen Tieren zu essen.842 Als absolut primitiv und als die „roheste Gesittung“ 

überhaupt wurde es bewertet, wenn Menschenfleisch den Speiseplan bereicherte.843 Den 

Griechen, die das gemeinschaftliche Mahl seit jeher als eine gesellschaftliche und 

politische Institution kannten, fiel zudem ins Auge, wenn Tischgemeinschaften – die 

offenbar überall bekannt waren, von woher die Berichte auch immer Zeugnis gaben – 

anders gehandhabt wurden. So war es beispielsweise bemerkenswert, dass bei den 

Persern auch Frauen beim Essen zugegen waren und bei den Kauniern sogar Männer, 

Frauen und Kinder zum Symposion zusammenkamen.844 Aus adliger Perspektive war es 

eine absolute Unart, wofür die Bewohner von Mykonos überregional bekannt waren: 

Ungeziemend stürzten sie offenbar zu den Trinkgelagen herein, was daher rührte, dass 

sie sehr ärmlich lebten und von Geiz und Habgier getrieben waren.845 Aus dieser 

Erklärung spricht die Überzeugung der adligen Symposiasten, rechtmäßig erworbener 

Reichtum sei ein Geschenk der Götter an die innerlich wie äußerlich Edlen. In seinen 

Nomoi sieht Platon schließlich vor, das ein adliger Besucher von auswärts von den 

Reichen und Weisen einer Polis beherbergt und bewirtet werden soll, „[…] da er ja selber 

ein solcher […]“ und deshalb ein würdiger Gast derjenigen ist, „[…] die in der Tugend den Sieg 

davongetragen haben.“846 

4.4 Resümee 

Fremde gastlich aufzunehmen, sie nach den jeweiligen Möglichkeiten zu bewirten und 

zu beherbergen, ihnen Stärkung und Schutz zu bieten, war ein hohes göttliches Gebot 

über das Zeus Xenios wachte. Es galt für alle Gesellschaftsschichten gleich und doch 

zeigen die Quellen, dass das Gastfreundschaftswesen für die Adligen von besonderer 

                                                 

837
 Hdt. beispielsweise über die „Merkwürdigkeiten“ der Assyrer (1,193): Sie kennen keine Rebstöcke und 

Ölbäume, benutzen statt Oliven- Sesamöl und ernten das zwei- bis dreihundertfache des bei den Griechen 

mögliche an Korn. Wein stellen sie aus Palmfrüchten her. Babylonier stellen aus Fischfleisch Mehl und 

daraus wiederum Brei oder Fladen her (1,200). 
838

 Ähnlich BICHLER (2000,46). 
839

 Vgl. etwa Epikrates bei Athen. 655f über eine spezielle Zubereitung in Elis: „wunderbarstes 

Schweinefleisch […] auf den Flammenspitzen braun gebrannt“. 
840

 Vgl. Hdt. 1,202 u. 3,98. 
841

 Vgl. Hdt. 1,200. 
842 

 Vgl. Hdt. 4,194 über das nordafrikanische Volk der Gyzanten, die Affenfleisch verzehren. 
843

 Vgl. Hdt. 4,106 über die so genannten Androphagen, die darüber hinaus auch kein Recht und Gesetz 

kennen. Zum Phänomen des Kannibalismus und der griechischen Einstellung dazu s. BICHLER (2000,47). 

BURKERT (1990,9) sieht Kannibalismus bei Herodot als ein Zeichen „perversester Wildheit“. 
844

 Vgl. Hdt. 5,18-20; 1,172. 
845

 Athen. 1,7f. 
846

 Plat. Nom. 953c-d. 
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Bedeutung war. Die vermögende und politisch einflussreiche Oberschicht baute solche 

Verbindungen aktiv auf, weil sie strategisch einsetzbar waren, während das weniger 

ambitionierte einfache Volk einer von den Göttern gegebenen schlichten Regel für das 

Zusammenleben folgte und ihre Ausübung nicht zugleich zu einem anderen Motiven 

zweckdienlichen Instrument machte. Die Gastfreundschaften einfacher Bürger waren 

nicht von gesamtgesellschaftlichem Belang, ihre Bedeutung ging nicht über den Oikos 

hinaus, während ein Adliger mit seinem ihm zur Verfügung stehenden Mitteln mehr als 

persönlichen Profit daraus zog, nämlich seiner Standesgenossenschaft und der Polis 

Stabilität und Vorteile verschaffte. 

Auf privater Ebene waren Gastfreunde zunächst Anlauf- bzw. Stützpunkte auf Reisen, 

an denen man standesgemäße Verpflegung und sichere Unterkunft bekam. Dem 

Fremden, für den die Gesetze der jeweiligen Polis nicht zutrafen, bot die 

Gastfreundschaft zu einem Polisbürger Rechtsschutz vor Ort. Zudem war das 

Gastfreundschaftswesen ein System der regionalen und überregionalen Vernetzung. 

Darin ähnelt es dem Hetairiewesen, zu dem es insofern deutliche Schnittstellen gibt, als 

ein Adliger dem anderen häufig Xenos und Hetairos zugleich war. Auch bei den 

Verpflichtungen, die mit beiden Systemen einhergingen, gibt es Überschneidungen, die 

beispielsweise eine adlige Familie vor dem sozialen Abstieg schützte, wenn der 

Hausherr vorzeitig starb. So lange er aber lebte waren die Kontakte zu entfernten 

Gastfreunden eine Investition, um die wirtschaftlichen und politischen Interessen eines 

Adligen zu unterstützen. 

Die überregionale Vernetzung von Adligen und das damit verbundene Füreinander-

Einstehen stärkte nicht nur den Einzelnen, sondern damit auch die Gruppe der Adligen 

innerhalb der Gesellschaft, denn aus dem verdienstvollen Handeln der Einzelnen 

leiteten sich prinzipielle Führungsansprüche und Privilegien der Oberschicht ab und 

legitimierten sie. Das System des Gastfreundschaftswesens auf adliger Ebene war ein 

geschlossenes, weil nur Standesgenossen von ihren gegenseitigen Verbindungen 

profitierten. Hatten sich erstmal zwei Xenoi gefunden, so bürgten sie füreinander vor 

anderen Adligen für ihre Rechtschaffenheit und Vertrauenswürdigkeit, die sie 

berechtigten, sich zu „den Besten“ zu zählen. Der Einsatz schließlich, den die Adligen 

über Gastfreundschaften für ihre jeweilige Polis leisteten, verhalf dieser Gruppe als 

Träger zwischenstaatlicher Diplomatie beispielsweise während der Perserkriege und der 

Seebündnisse trotz der demokratischen Verfassung zu größter politischer und 

wirtschaftlicher Bedeutung. 

Dass sich Adlige mit Führungsanspruch in Zeiten der voll ausgebildeten Demokratie an 

der Spitze des Staates hielten, hängt damit zusammen, dass die Polisgemeinschaft 

genügend Vorteile aus diesem Umstand zog. Auch ihr Engagement im 

Gastfreundschaftswesen und der Einsatz von Privatvermögen kamen dem Staat zugute. 

In Zeiten des Attischen Seebunds etwa, als zu den Bündnispartnern besonders enger 

Kontakt gefragt war, erlebte Athen einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung durch 

den Austausch mit anderen Poleis, der der Stadt Macht und höchstes Ansehen verlieh. 

Mit der Vernetzung der Adligen über die griechische Welt hinaus stießen sie einen 

kulturellen Austausch, darunter auch eine Anreicherung der Symposiengebräuche an. 

Letztlich kam es durch die Auseinandersetzung mit den Speisegewohnheiten der 

Barbaren sogar zu einer Stärkung der griechischen Identität, denn über die Diskussion 

anderer Zivilisationen traten griechische Gemeinsamkeiten hervor. 
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Das gemeinschaftliche Mahl im Rahmen gastfreundschaftlicher Beziehungen hatte 

dieselbe Form wie das griechische Adelssymposion in anderen Kontexten. Kamen zwei 

Xenoi zusammen, speisten sie erst gemeinsam und gingen mit dem anschließenden 

Symposion zur Unterhaltung über, in der mögliche Anliegen des Besuchers vorgebracht 

wurden. Das Mahl hatte konstituierenden Charakter, wenn eine Gastfreundschaft neu 

geschlossen wurde. Die Kosten für das Essen wurden nicht geteilt, sondern vom 

Hausherrn übernommen, der etwa bei einem Gegenbesuch nicht darauf aus war, seine 

Unkosten wieder auszugleichen. Ausgaben im Rahmen von gastfreundschaftlichen 

Beziehungen – nicht nur für Verpflegung und Unterkunft, sondern auch für die 

anderweitige Unterstützung des Gastfreundes – waren vielmehr eine Ehre, in die es zu 

investieren lohnte. 

 

5. Adlige Tischgemeinschaften als Herrschaftsinstrument – die Hetairien 

Das wichtigste gesellschaftliche Organisationssystem des politisch aktiven, also 

öffentlich agierenden Adels war seit Beginn der schriftlichen Überlieferung das der 

Hetairien.847 Ihr konstituierendes Element ist die (Interessen-)Gemeinschaft, in der sich 

die Adligen in gewachsener freundschaftlicher Verbundenheit oder zu zeitlich 

begrenzten Zweckbündnissen verschiedenster Art zusammentaten. Vor welchem 

Hintergrund auch immer die auf diese Weise verbundenen Aristokraten aufeinander 

trafen, Ausgangspunkt und Zentrum ihres weiteren Umgangs war das gemeinschaftliche 

Mahl,848 das zwar im privaten Kreis stattfand, aber insofern von öffentlicher Bedeutung 

gewesen sein muss, als die adligen Tischgenossen eine starke politische Trägerfunktion 

innerhalb der Poleis innehatten.849 Im Folgenden werden dazu Ansätze der älteren und 

neueren Hetairien-Forschung überprüft in einer chronologischen Abhandlung der 

Hetairien von Homer bis Platon im Spannungsfeld von privaten und öffentlichen 

Belangen, von Symposion und Politik.  

Am Anfang der wissenschaftlichen Erschließung des Hetairie-Wesens stehen die kurz 

aufeinander folgenden deutschen Monographien von Vischer (1840) und Büttner 

(1840). Ihr Verdienst liegt sicher zunächst im groß angelegten Überblick, den sie zum 

Thema bieten, sowie in ihrer soliden und grundlegenden Quellenarbeit. Ihre starke 

Verhaftung im historischen Geschehen des klassischen Athens führt sie dazu, ihren 

Schwerpunkten auf die demokratischen Wirren in der zweiten Hälfte des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. zu legen. Die homerischen Epen zählen zu ihrer Zeit wohl eher 

                                                 

847
 Vgl. (nur die relevanten) Übersetzungen bei LIDDELL & SCOTT (1843,700), : I. 1.) 

“association”, “brotherhood”; 2.) in Athen und anderswo: “political club”, “union for party purposes”; II. 

allgemein: “friendly connection”, “friendship”, “comradeship”; : 1.) „comrade“, „companion“; 

2.) metaph. of things; 4.) of political “partisans”. FRISK, Griech. Etymol. Wörterbuch (1973,579), leitet 

den Begriff von (F) , „Angehöriger“, „Freund“, ab; das Lex. d. frühgr. Epos (741f.) erwägt zudem 

noch die Ableitung von setr, „das Gutsein“, „Aufrichtigkeit“ oder satra, „zusammen“. 
848

 So bereits MURRAY (1990c,150); BOWIE, A. M. (1997,3). 
849

 Die Verbindung zwischen Politik und den privaten Zusammenkünften der Adligen hebt auch CONNOR 

(1971,32) hervor: „Thus he who would understand Athenian politics must understand Athenian 

friendship. He must inform himself not only about the meetings of the assembly and the council, but about 

the gatherings of families and friends as well. If he will understand what happens in the bouleuterion or on 

the Pnyx, let him study the clubs and the symposia and the genealogical charts of families.” 
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zum Gebiet der Literaturwissenschaft, weshalb beide ihre Chronologien mit Kylon und 

den Peisistratiden beginnen. Vor allem Büttner, den auch schon das Auftreten und die 

Struktur der Hetairien interessieren, hat die Vielschichtigkeit des Hetairie-Wesens 

erkannt und einige Deutungsansätze geliefert, die bis heute diskutiert werden. So 

beschreibt er beispielsweise die Hetairien als institutionsähnliche, aber nicht vom Staat 

als Institutionen anerkannte Gruppen, die dem Adel die Möglichkeit zu verborgenem 

politischen Tun geben (3). Die Bedeutung der Hetairien erklärt er anhand einer 

Darstellung der Persönlichkeiten, die sich der Hetairien bedienten, bis hin zu denjenigen 

Personen, die nur Bedeutung hatten, weil sie sich ihrer bedienten (6). Einige von 

Büttners Ergebnissen sind jedoch auch stark von seiner persönlichen Moral geprägt: 

Über die aggressiv auftretenden Hetairien zurzeit des Peloponnesischen Krieges bricht 

er den Stab (85): „Es ist offenbar, dass solche Verbindungen nicht in die Kategorie von 

politischen Hetärieen, sondern in die von Gaunerbanden gehören.“ Der in eine ganz 

andere Richtung weisende Ansatz Whibleys (1889), die Hetairien nur als die 

Organisationsform der oligarchischen „Parteien“ des klassischen Athens anzusehen, hat 

sich in der althistorischen Forschung lange gehalten. Vor allem von der Vorstellung 

moderner Parteiorganisation, „corresponding to the modern divisions of right, left and 

centre“ (38), ist Whibleys Untersuchung beeinflusst, in der er systematisch die außen- 

und innenpolitischen Ziele der Parteien auf schmaler Quellenbasis – fast ausschließlich 

mit Thukydides – abhandelt. Einige Jahre später zeigen die zurückhaltenden 

Ausführungen bei Ziebarth (1896) und Poland (1909) eine unterschwellige Unsicherheit 

über die Frage, ob die strukturell nur schwer fassbaren Hetairien überhaupt in das von 

ihnen – hauptsächlich anhand von Inschriften – untersuchte antike Vereinswesen 

passen. Eben der Struktur von Hetairien widmet sich schließlich Calhoun (1913) in 

seiner nicht chronologisch, sondern thematisch angelegten, bis heute viel beachteten 

Monographie zu „details and methods“. Er geht, wie so viele nach ihm, zunächst von 

der Prämisse aus, die homerischen Hetairoi könnten nicht mit den späteren 

Erscheinungsformen verglichen werden, obwohl er zugibt, dass es ein paar interessante 

Analogien gibt: Ausgerechnet die bei ihm zum ersten Mal beachteten 

Gemeinschaftsmahle der Hetairoi bei Homer vergleicht er mit den zeitlich weit 

entfernten der makedonischen Könige und ihrer Gefolgschaft (15). Von den Hetairien 

Athens zählt er im Laufe seiner Arbeit nur noch vereinzelte „dinner parties“ auf, die er 

den von den politischen „clubs“ zu unterscheidenden „social clubs“ zuordnet, denen es 

bei ihren Treffen hauptsächlich auf „social features“, auf Unterhaltung und Geselligkeit 

ankomme (25f.). Hetairien von politischer Relevanz gibt es nach ihm erst seit 

Alkibiades (97ff.). Calhouns Verzicht auf „jeglichen historischen Zusammenhang“ ist 

drei Jahrzehnte später Schreiber (1948) einen neuen Überblick über die Geschichte der 

Hetairien wert, worin er seinem Vorgänger mehr verhaftet bleibt, als er vorgibt. Auch 

für ihn steht Homer außerhalb von historischer Betrachtung, obwohl er speziell von den 

homerischen Hetairoi drei entscheidende „Momente“ abliest, die seiner Ansicht nach 

für die Hetairoi klassischer Zeit gültig bleiben: adlige Herkunft, Gleichaltrigkeit und 

ihre gemeinsamen Mahlzeiten.850 Letztere verknüpft Schreiber leider nicht mit seiner bei 

Kylon ansetzenden Chronologie, sondern er beschränkt sich vorab auf eine kurze 

Aufzählung einiger Beispiele von Mahlgemeinschaften, die seiner Meinung nach dazu 

                                                 

850
 Vgl. S. 10: „Somit haben sich drei wichtige Charakteristika der für die homerische Zeit anzunehmenden 

Adelsverbände noch im 5. und 4. Jahrhundert nachweisen lassen; das rechtfertigt die Folgerung, dass die 

Hetairien dieser Epoche nicht aus politischen Notwendigkeiten entstanden seien, sondern eigentlich von 

alters her bestehende Gemeinschaften der Adeligen darstellen […].“ 
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dienen, die Anhängerschaft „bei guter Laune zu halten“ und denen „vielleicht 

symbolischer Charakter“ zuzumessen sei (8). Die ältere Forschung endet mit Sartori 

(1957), der in seinem Überblick über die Geschichte der athenischen Hetairien die 

Mahlgemeinschaften nicht mehr thematisiert, sondern stattdessen die im letzten Drittel 

des 5. Jahrhundert v. Chr. aufkommenden Verschwörungstendenzen der Gruppen in den 

Mittelpunkt stellt.  

Der Bruch zur neueren Hetairien-Forschung ist nicht nur durch einen Zeitsprung von 

wiederum ca. 30 Jahren auszumachen, sondern vor allem durch die Abkehr von großen 

Überblicksdarstellungen, die bis dahin das Hetairie-Wesen als Ganzes in seiner 

Entwicklung erfassen wollten. Der Nachteil vieler dieser modernen Arbeiten ist jedoch, 

dass sie über ihre jeweiligen Einzelthemen hinaus die grundlegenden Fragen, wie etwa 

nach der Zusammensetzung, den Zielen und Methoden von Hetairien, als bereits 

beantwortet ansehen oder nicht ausreichend differenzieren. Gehrke (1984) löst sich mit 

seinem Aufsatz als erster bewusst von der alten Hetairien-Forschung. Seine These von 

den adligen Anführern im Spannungsfeld der Hetairie als Kerngruppe und dem weiteren 

Anhang versteht er als neuen Anschub für die althistorische Diskussion über den 

Einfluss von Freundschaft und Sachüberlegungen auf die Politik Athens. Ihm zufolge 

konnten die Staatsmänner Athens die für eine Machtergreifung seit Kleisthenes 

benötigte größere Gruppe von Sympathisanten nicht wie eine persönlich verbundene 

Hetairie – nämlich mit materiellen Zuwendungen – an sich binden (538). Für die 

Massen, so Gehrke, begann man stattdessen über den neu organisierten Rat politische 

Programme zu entwerfen, die letztlich in sachbezogene Parteinahmen und Parteiungen 

mündeten. Die Rolle von Freundschaften, wie sie Hetairoi untereinander pflegten, 

möchte er zwar nicht unterschätzen, glaubt sie aber nicht wirklich durch die antiken 

Quellen fassen zu können (564): „[…] man hat damit im Prinzip immer nur die halbe 

Wahrheit, und in Athen wohl nicht einmal diese.“ Der erste, der sich danach im Rahmen 

eines weiteren historischen Kontextes den homerischen Hetairoi – wenn auch nicht 

systematisch – annähert, ist Welwei (1992b), der im Hetairie-Wesen des archaischen 

Griechenlands einen Faktor der Polisbildung ausmacht. Zwar betont auch er, dass die 

homerischen Hetairos-Gruppen nicht mit den Hetairien des ausgehenden 5. 

Jahrhunderts v. Chr. zu vergleichen sind, doch sein Ansatz impliziert, dass die 

Erscheinungsformen in der Ilias und Odyssee doch der fassbare Anfang der Hetairie-

Geschichte sind. Bei Herman (1987) und Konstan (1997) erscheinen die Hetairien als 

nur noch sehr verkürzt dargestellte Ausprägungen von Freundschaft im klassischen 

Griechenland. Ein vorläufiges Ende nimmt die Hetairie-„Forschung“ schließlich durch 

Jones (1999), der nicht nur die Existenz von Hetairien vor Herodot, sondern auch ihre 

Zugehörigkeit zu den „associations“ einer Polis sowie ihre politische Relevanz 

grundsätzlich infrage stellt (223ff.).851 Aus den zahlreichen Handbuch- und 

Lexikonartikeln ragt zuletzt mit einem guten Überblick Fisher (1988a) heraus, andere 

spiegeln deutlich die Tatsache wider, dass den Hetairien noch nicht ihr angemessener 

Platz in der Geschichte Griechenlands zugewiesen worden ist.  

                                                 

851
 Seine Überlegungen entbehren jeglicher Grundlage – er zitiert kaum Quellen und zieht aus der Literatur 

hauptsächlich Calhoun (1913) heran – und können deshalb nur schwer ernsthaft diskutiert werden. Jones‟ 

Ausgangspunkt ist seine Entdeckung, dass Solon im Gegensatz zu anderen „associations“ keine Hetairien 

erwähnt, woraus er zunächst auf ihr unpolitisches Wesen schließt: „[…] clubs were wholly private, with 

no discernible direct or indirect public roles to play.“ Wohl allein um Calhoun etwas entgegenzusetzen, 

dessen Thesen für ihn auf „quicksand“ bauen, schreibt er über die Hetairien pauschal weiter, sie seien 

„[…] less formal, not connected with social activities, and lacking the pretense of cultic interests.“ 
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Vor diesem Hintergrund werden in den nächsten Abschnitten nun folgende Leitfragen je 

nach Quellenlage bearbeitet und die Ergebnisse jeweils in einer kurzen 

Zusammenfassung am Ende jedes Abschnittes gesammelt: Wie ist die Entwicklung von 

den quasi vorpolitischen homerischen Hetairoi zu den umstürzlerischen Hetairien des 

ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Chr. zu beschreiben? Welche Strukturen, Ziele und 

Vorgehensweisen der Hetairos-Verbände lassen sich festmachen? Welche Rolle spielte 

das gemeinsame Mahl in diesen Verbänden und welche Rückschlüsse sind für das 

Selbstverständnis des Adels und seiner politischen Rolle im Staat zu ziehen? 

5.1 Homerische Hetairoi 

Die Hetairos-Verbände852 in den homerischen Epen sind das stärkste, weil am häufigsten 

beschriebene und umfassendste Ordnungssystem853 der homerischen Gesellschaft.854 

Keiner der Helden bewegt sich außerhalb dieser Gruppen, jeder, der Teil des 

Geschehens ist, ist jemandes Hetairos und hat damit selbst auch Hetairoi.855 Hetairos-

Verbindungen gibt es in den homerischen Epen auf unterschiedlichen Ebenen, und nicht 

alle sind eindeutig in die bislang von der Homer-Forschung erarbeiteten Kategorien 

                                                 

852
 Der Begriff des Hetairos-Verbandes oder der Hetairos-Gruppe wird hier anstelle von „Hetairie“, 

( bzw. ), verwendet, da letzteres noch nicht zum Wortschatz der homerischen Epen 

gehört – parallel dazu ist zu sehen, dass es auch bei Homer gibt,  aber noch nicht; vgl. dazu 

FITZGERALD (1997,15ff.). Der starken sachlichen Abgrenzung der homerischen Hetairos-Gruppen von 

den späteren Hetairien, wie sie WELWEI (1992b,484f.) zum Ausdruck bringen will, soll damit jedoch nicht 

entsprochen werden. Ausführliche Differenzierung des homerischen  im Lex. d. frühgr. Epos, 

Bd. 2, S. 741ff. 
853

 Auch WELWEI (1992b,486) spricht von den Hetairos-Gruppen als gesellschaftlicher Organisationsform. 

In diesem Sinn auch ULF (1990,127). STEIN-HÖLKESKAMP (1989,29) betont, dass es neben den Hetairos-

Gruppen keine Hinweise auf ein dauerhaftes, fest strukturiertes Gefolgschaftssystem gibt, das „das ganze 

Gemeinwesen umfasst und sich gleichmäßig durch alle sozialen Schichten hindurchgezogen“ hätte. 
854

 Neben den Hetairos-Gruppen sind vor allem Phratrien und ihre Unterabteilungen, die Phylen, sowie 

Genos-Gruppen zu nennen; vgl. dazu SZANTO (1906), BOLKESTEIN (1913), ANDREWES (1961a), 

LAMBERT (1986). An Bindungsstärke stehen die Hetairos-Verhältnisse der Familie kaum nach, wie aus 

Od. 8,585f. hervorgeht: „Keineswegs ja weniger wert als ein leiblicher Bruder / Gilt uns jeder Gefährte, der 

weiß, was belebend uns anregt.“ Odysseus überlegt keinen Moment, als er einen aufmüpfigen Hetairos aus 

seiner Verwandtschaft in seine Grenzen weisen muss (Od. 10,441-43): „…ich aber […] zog mein Schwert mit 

der langen Schneide vom kräftigen Schenkel, / Wollte ihn köpfen damit und nieder zu Boden ihn strecken, / War 

er auch engster Verwandter.“ Odysseus‟ Zorn über das illoyale Verhalten seines Hetairos ist so groß, dass er 

das für einen Gefolgschaftsangehörigen normale, innerhalb eines Verwandtschaftsverhältnisses jedoch zu 

hohe Strafmaß anwenden möchte. Der Rest der Gruppe kann ihn davon abhalten angesichts der Tatsache, 

dass für die bevorstehende Unternehmung im Haus der Kirke jeder Mann gebraucht wird und dies ein der 

Gruppe schadender Verlust wäre. 
855

 Zu den Hetairos-Verbindungen des einfachen Volkes s. Kap. IV, 2,3. Aller Wahrscheinlichkeit nach 

waren die engeren Hetairos-Gruppen gesellschaftlich homogen; die Standesunterschiede, die sich vor 

allem durch materiellen Besitz ergaben, klafften also nicht sehr weit auseinander, und jeder fand in seinen 

Standesgenossen die eigenen Interessen wieder. Letztlich war es für die homerische Oberschicht jedoch 

kein fest vorgegebenes Kriterium für eine Hetairos-Bindung, sich nur mit Seinesgleichen zu umgeben, 

sondern ergab sich unter Umständen aus den gegebenen Erfordernissen, wie Il. 10,235-39 zeigt: 

Agamemnon weist Diomedes ausdrücklich darauf hin, dass er sich für seine Mission, das Einschleichen 

ins trojanische Lager, den dafür am besten Geeigneten auswählen soll: „Den erwähle dir nun zum Genossen 

( ), welchen du wünschest, / Unter den Helden den besten, dieweil so viele bereit sind. / Ja nicht möge 

dich Ehrfurcht leiten, daß du den bessern / Übergehst und den schlechtern aus blinder Scheu dir gesellest, / Nur 

die Abkunft prüfend, und sei er von fürstlichem Range.“ Agamemnon hält es hier durchaus für möglich, dass 

die mit der besten Herkunft weniger hilfreich bei dieser Aufgabe sind als andere von niedrigerem Stand; 

anders STAGAKIS (1962,3). 
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einzuordnen.856 Grundsätzlich sollen in dieser Arbeit fünf verschiedene Arten von 

Hetairos-Verbindungen unterschieden werden, die im Grunde jeweils eine eigene 

Definition beanspruchen: 1. Große Bünde mehrerer Volksstämme; 2. die Großgruppe 

der Anhängerschaft eines Anführers aus seiner Heimatregion; 3. die Kleingruppe 

vertraut-freundschaftlich verbundener Gefährten um einen Anführer herum; 4. ad hoc 

geschlossene Zweckbündnisse; 5. Einzelbeziehungen. 

Zu 1. In der Ilias stehen sich mit den Achaiern und Trojanern zwei große Kriegsparteien 

unter der Führung von Agamemnon und Hektor gegenüber, die sich jeweils aus 

zahlreichen Volksstämmen zusammensetzen und die als Hetairos-Gruppen bezeichnet 

werden.857 Ihre Mitglieder verstehen sich als Hetairoi, weil sie ein gemeinsames Ziel 

eint, nämlich gegen den Feind, die jeweils gegenüberstehende Gruppe, zu kämpfen und 

dadurch selbst Ruhm und Beute zu erhalten. Nur der Umstände halber sind diese (und 

andere) Hetairos-Gruppen in der Ilias auch Kampfeinheiten, sie sind es nicht per 

definitionem.858 Den Hetairos-Begriff benutzt Homer hier, um die in einer Sache 

                                                 

856
 Ähnlich STEIN-HÖLKESKAMP (1989,27). Die moderne Forschung folgt seit einiger Zeit der von ULF 

(1990,127ff.) vorgeschlagenen, nach Gruppengröße und Herkunft (Ethnos) ordnenden Kategorisierung 

für die homerischen Hetairoi. Er unterscheidet vier Typen (129): Typus 1 ist die ethnisch einheitliche 

Kleingruppe um einen Anführer; Typus 2 umfasst ein komplettes Ethnos um einen Anführer; Typus 3 

setzt sich aus den Anführern politischer und ethnischer Einheiten zusammen; Typus 4 bezeichnet die 

weitreichendste Gruppierung etwa aller Troer auf der einen, oder aller Achaier auf der anderen 

Kriegsseite. Auf eine spezielle Problematik des Ethnos-Begriffs hat bereits WELWEI (1992b,485) 

hingewiesen, wenn auch sein Vorschlag, von „Wehrgemeinschaft“ statt von „Ethnos“ zu sprechen, ein 

anderes Problem nicht lösen kann: Weder das Ordnungselement Ethnos noch das der Größe führen bei 

der Beschreibung bzw. Charakterisierung der Hetairos-Gruppen weiter, weil beide nichts über die Motive 

des Zusammenhalts bzw. des Zusammenkommens der Hetairos-Gruppen aussagen. Zudem steht die für 

die Typen 1 und 2 geforderte ethnische Einheitlichkeit der Einordnung der Freier und der Männer um 

Hektor als Hetairos-Gruppen im Wege: Die Odysseus‟ Haus belagernden Brautwerber stammen nämlich 

nicht nur aus Ithaka, sondern auch von den umliegenden Inseln Same, Dulichion und Zakynthos (Od. 

1,245; 16,122.245; 19,130), anders ANDREEV (1975,286 u. 289). Hektors Hetairoi Glaukos und Sarpedon 

(Il. 14,428; 17,150) gehören gar dem kleinasiatischen Volk der Lykier an. – Anders die Deutung FLAIGS 

(1995,369), der davon ausgeht, dass Ithaka und Dulichion eine gemeinsame Polis bilden. Dafür zieht er 

heran, dass der Dulichier Antinoos als bester Jüngling Ithakas bezeichnet werde, gibt zur Beweisführung 

jedoch leider falsche Stellenangaben an. Zudem habe das Volk Ithakas seinen Vater, der das Rederecht in 

der ithakesischen Volksversammlung besessen haben soll, steinigen wollen, als dieser sich an einem 

Raubzug gegen einen verbündeten Stamm beteiligte. Dass aber eine Familie engen Kontakt zu Ithaka 

pflegte und dort prinzipiell angesehen war, scheint mir nicht überzeugend genug für eine gemeinsame 

Polis. Die Vorstellung von einem nur auf die Bürger der Gemeinschaft bezogenen Rederecht wäre zudem 

eine Form von Bürgerrecht, das es zu Homers Zeiten noch nicht geben konnte, bestand doch die Polis 

selbst noch nicht in dieser eine feste Organisation voraussetzenden Form. Zu Ulfs Typus 2 von Hetairos-

Gruppen s. im Folgenden. Als Typus 3 kategorisiert Ulf die „Gruppe der herausragenden Führer“, die sich 

jedoch gar nicht als Hetairos-Gruppe versteht, sondern vielmehr eine variable Ansammlung von 

freundschaftlichen Einzelbeziehungen ist; vgl. dazu im Folgenden. Sobald sich einige Führer der Achaier 

für Kriegsberatungen treffen, werden sie nicht als Hetairoi angesprochen, sondern entsprechend ihrem 

Rang als Könige, Edle, Älteste, Führer und Pfleger des Volkes – Positionen und Ehrenbezeichnungen, die 

ihnen überhaupt den Zutritt zum Rat ermöglichen (Il. 2,56. 85. 404. 445; 4,259; 7,327. 344; 19,338). 

Selten, nur in angespannten Situationen, in denen an den Zusammenhalt der Männer appelliert wird, 

werden die Basileis als Philoi angesprochen (Il. 2,56. 79). Für eine gezieltere Kategorisierung sollten 

zukünftig zumindest zusätzlich Anhaltspunkte wie etwa Funktionen der Hetairoi oder der Grad ihrer 

persönlichen Verbundenheit herangezogen werden, wie etwa in gebotener Kürze im Lexikon des 

frühgriechischen Epos zum ‚ . Allgemein zur Verwendung des Begriffs „Hetairos“ in den Epen 

s. PINSENT (1983). 
857

 Vgl. Il. 11,91. 
858 

In diesem Sinne auch WELWEI (1992b,487). Gegenseitige Unterstützung im Kampf ist einer der 

Hauptverpflichtung innerhalb aller fünf beschriebenen Hetairos-Kategorien, wie es aber genauso 

gegenseitige Bewirtung sein könnte. Diese Differenzierung fehlt bei ROISMANS (1973,15) Definition von 
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verbundenen Volksgruppen zu kennzeichnen und die beiden sich gegenüberstehenden 

Kriegsparteien als Bünde zu zeigen. Auch bei Hetairos-Bündnissen dieses Ausmaßes 

darf keinesfalls von einem Staaten- bzw. Völkerbündnis die Rede sein, vielmehr bleibt 

der Zug gen Troja ein zwar außergewöhnlich umfangreiches, aber dennoch privates 

Raub- und Beuteunternehmen einiger Führungspersönlichkeiten,859 die zu diesem 

Zweck ihre Anhängerschaft vereinigt haben, um ihre Schlagkraft zu erhöhen.  

Die beiden Hetairos-Gruppen der Achaier und Trojaner sind natürlich vor Ort fest 

umrissen und geschlossen, denn jedes Mitglied kämpft auf einer Seite bzw. unter einem 

bestimmten Anführer. Der Bestand ihres Verbundes reicht allerdings wohl kaum über 

den konkreten Anlass, den trojanischen Krieg, hinaus, denn mit dem Ende der 

Kampfhandlungen kehren alle Überlebenden früher oder später wieder in ihre 

Heimatregionen zurück. Die gemeinsamen Kampferfahrungen der Veteranen könnten 

zwar bei einem zufälligen Wiedertreffen die Grundlage für eine Gastfreundschaft 

sein,860 aber um wieder als Hetairoi verbunden zu sein, müsste als erste Voraussetzung 

die wahrscheinlich herrschende räumliche Distanz überwunden werden.861  

Sicher könnte man die Hetairos-Gruppen dieser Kategorie auch als eine große 

Tischgemeinschaft ansehen, denn selbstverständlich essen die Kämpfer der achaiischen 

Seite gemeinsam zu einem bestimmten Zeitpunkt – etwa im Anschluss an die 

Kampfhandlungen – im geschlossenen Kriegslager vor Troja.862 Da Homer aber eher die 

Mahlzeiten ihrer zahlenmäßig überschaubareren Untergruppen genauer beschreibt, 

können Großgruppen wie die Achaier und Trojaner – das gilt auch für die Hetairos-

Gruppen der folgenden Kategorie 2 – für die Fragestellung dieser Arbeit vernachlässigt 

werden. 

Zu 2. Die Großgruppen von Anhängerschaft um die Führungspersönlichkeiten 

besonders in der Ilias tragen ähnliche Merkmale wie die Hetairos-Gruppen der ersten 

Kategorie.863 Hetairoi werden für den konkreten Einsatz im trojanischen Krieg die selten 

einzeln namentlich erwähnten Kämpfer etwa der Myrmidonen aus Thessalien 

                                                                                                                                               

Hetairoi: „[…], they belong to the same contingent and fight the same enemy“; “comradeship (hetaireia) 

of the battlefield”; ähnlich SCHREIBER (1948,11); FITZGERALD (1997,19); SCHMITZ (2004,119); WALTER 

(1993,112); DEGER-JALKOTZY (1978,149f.); LIGHT (1988,1). 
859

 In diesem Sinne auch WELWEI (1992b,28). Vgl. dazu Il. 1,182-7: Agamemnon will mit seinen Hetairoi 

Chryseis zurückholen; Od. 10,34-47: Odysseus‟ Hetairoi haben es auf seine Beute vom trojanischen Krieg 

abgesehen; 13,262-73: Odysseus habe um die troische Beute viel kämpfen müssen; 14,385: Eumaios 

berichtet über Odysseus, der bald mit seinen Hetairoi und Schätzen in Fülle heimkehren werde. 
860

 Ähnlich FATHEUER (1988,33). 
861

 Vgl. etwa die Rolle von Sarpedon und Glaukos, die zwar vor Troja Hetairoi Hektors, aber eigentlich 

Gastfreunde aus dem entfernten Lykien sind; in diesem Sinne auch DEGER-JALKOTZY (1978,148f.). 

Anders und etwas undurchsichtig DONLAN (1989,24f.). Seine Definition eines Hetairos – „a referent of 

strictly personal allegiance, with no built-in connotations of kinship or locality“ – sieht die räumliche 

Nähe nicht als ein Kriterium, obwohl er in der dazugehörigen Fußnote anführt, „Followers are recruited 

ana or kata demon“.  
862

 Vgl. Il. 7,379f. über die im Kriegsrat versammelten Basileis: „[…] da hörten sie aufmerksam und gehorchten, 

/ Nahmen darauf das Mahl im Lager, Haufen bei Haufen.“ 
863

 WELWEI (1992b,487) liest aus der Beschreibung der Hetairos-Gruppen aus Kategorie 1 und 2, 

beispielsweise in der bekannten Thersites-Szene (Il. 2,211-77), sicher zu Recht Hinweise „über das 

politische Ordnungsgefüge in den face-to-face societies griechischer Wehr- und Siedlungsgemeinschaften 

im Übergang zur Staatlichkeit“ heraus. 
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genannt,864 die ein Anführer, hier also Achill, entweder aussucht bzw. bereit ist zu 

stellen, oder die sich ihm von sich aus anschließen, je nachdem, wie viele Männer er zu 

seinen Sympathisanten zählen kann. Diese Hetairos-Gruppen umfassen nicht alle 

wehrfähigen Männer einer Volkseinheit;865 die Größe der einzelnen Kontingente lassen 

sich mithilfe des so genannten Schiffskataloges der Achaier (Il. 2,493-760) – einer 

Aufzählung der Anführer eines bestimmten Gebietes samt der von ihnen gestellten 

Schiffszahl – zumindest ungefähr berechnen. Für die Besatzung der Schiffe gibt Homer 

zwei unterschiedliche konkrete Größen an: Während größtenteils lediglich die Anzahl 

der Schiffe genannt werden, hebt er zum einen die Besatzung der 50 boiotischen Schiffe 

mit jeweils 120 Ruderern bzw. Kämpfern hervor (510), zum anderen erwähnt er, dass 

die sieben Schiffe Medons mit je 50 Bogenschützen besetzt waren (716-28).866 Auf der 

Größe dieser persönlich an die Anführer gebundenen Kontingente beruht ein Teil ihres 

Ansehens und ihrer Macht, denn sicher nicht zufällig verfügt Agamemnon über die 

meisten Schiffe, nämlich 100,867 dicht gefolgt von Nestor mit 90 (601f.) und 

Agamemnons Bruder Menelaos mit 60 Schiffen (585f.). Über Nireus, der mit drei 

Schiffen das kleinste Schiffsaufgebot beisteuert und nur von wenigen Hetairoi begleitet 

wird, heißt es dementsprechend (675): „Aber kraftlos war er, von wenig Mannen begleitet.“ 

Einige der kleineren Volkseinheiten werden von zwei oder mehr Anführern geleitet, die 

wohl ihre Gefolgschaften vereint und damit ihre Schlagkraft erhöht haben.868 Odysseus, 

                                                 

864
 Il. 7,115: ; 1,179f.; 16,168-72, vgl. auch die Pylier um Nestor Il. 4,293. Dass einer dieser 

Hetairoi aus der Masse hervorgehoben wird, ist selten. Eine Ausnahme dieser Art ist beispielsweise der 

Trojaner Dolon, Il. 10,355. An den jeweiligen Anführer sind diese Hetairoi nicht persönlich gebunden und 

pflegen auch sonst keinen regelmäßigen Umgang mit ihm. Über den Myrmidonen Hermes erschließt sich, 

dass die Familien ihre Sympathien durch das Absenden eines Mitgliedes ausdrückten: Er und seine sechs 

Brüder haben untereinander gelost, wer mit Achill mitziehen würde (Il. 24,396-400). Van WEES 

(1995,169) zieht daraus zu Recht die Schlussfolgerung, dass Hermes demnach Achill nicht persönlich 

verpflichtet gewesen sein kann und umgekehrt auch kein „regular recipient of his hospitality“ war. Aus 

der Tatsache, dass in Il. 16,164 die Führer und Pfleger der Myrmidonen als Achills Gefolgschaft 

bezeichnet werden, schließt STAGAKIS (1962,4.6), dass alle Anhänger adlig waren. Bei den 50 von Achill 

angeführten Schiffen ergäbe das mindestens 2500 Adlige! Doch auch wenn das Volk der Myrmidonen ein 

sagenhaftes und vielleicht ein sehr großes ist, so ist doch wahrscheinlicher, dass die adlige Oberschicht 

wiederum ihre nichtadlige Gefolgschaft mit in den Krieg gebracht hat. 
865

 Anders ULF (1990,127ff.), der bei seinem Hetairos-Gruppen-Typ 2 von einem kompletten Ethnos um 

einen Anführer ausgeht. Voraussetzung für ein gemeinschaftliches Unternehmen dieser Art wäre 

allerdings auch ein entsprechender Beschluss der homerischen Polisgemeinschaft in einer ihrer 

Institutionen, die es aber mit der hierfür erforderlichen Entscheidungssouveränität noch gar nicht gab. Rat 

und Volksversammlung werden vielmehr von den politisch aktiven adligen Führungspersonen über die 

anstehenden Aktionen informiert worden sein, vgl. dazu Il. 2,50-76; 8,489-542; 19,54-75; Od. 2,70-83. 

Auch die Besatzung von Odysseus‟ zwölf Schiffen ist nicht mit den wehrhaften Männern Ithakas und 

ihrer Umgebung gleichzusetzen, vielmehr blieben mit dem Großteil der Freier einige einflussreiche 

Adlige auf der Insel zurück. Selbst so alte und in freundschaftlicher Zuneigung verbundene Hetairoi wie 

Mentor, Halitherses und Antiphos (Od. 17,69) werden Gründe gehabt haben, nicht mit ihrem 

Altersgenossen (Od. 22,208) Odysseus nach Troja zu ziehen. Odysseus selbst hatte Mentor vor seiner 

Abreise damit beauftragt, sein Haus in Ordnung zu halten (Od. 2,226f.). 
866

 Auch Achills 50 Schiffe sind mit je 50 Ruderern besetzt, Il. 16,170. 
867

 Il. 2,569-80, vgl. auch Il. 1,281: Agamemnon hat die Macht, weil er „größerem Volke gebietet“. 

Agamemnons Privatvermögen wird zudem durch die Tatsache herausgestrichen, dass er zusätzlich zu den 

mykenischen Schiffen die des arkadischen Aufgebots finanziert hat, denn „sie wussten ja nichts von 

Meeresgeschäften“; 609-14. Die Erfahrung der einzelnen vertretenen Regionen im Bereich der Seefahrt 

spiegelt sich beispielsweise im auffällig hohen Kontingent des kretischen Anführers Idomeneus, der 80 

Schiffe zu dieser Unternehmung beisteuert (645-52), aber im Verlauf des Epos‟ keine besonders 

herausragende Rolle spielt. 
868

 Vgl. etwa die Gruppe um Diomedes, Sthenelos und Euryalos mit 80 Schiffen (559-68), Peneleos, Leїtos, 

Arkesilaos, Klonios und Prothoënor, die zusammen auf 50 Schiffe kommen und vielleicht jeder 10 
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einer der Wortführer unter den Basileis auf achaiischer Seite, gebietet laut 

Schiffskatalog auffälligerweise „nur“ über zwölf Schiffe (631-7) und entsprechend 

weniger Hetairoi als die meisten seiner Standesgenossen. Wohl seine sprichwörtliche 

Schläue, also sein entscheidender Nutzen für die ganze Unternehmung, scheint dieses 

Manko aufzuwiegen und sein Gewicht etwa im Kriegsrat zu erklären.  

Dass die Einheiten dieses Typs samt ihren Anführern gemeinsam essen, ist in der Ilias 

mehrfach bezeugt, wenn auch nicht näher beschrieben.869 Ihr Zusammensein beim Mahl 

hält die Gruppe zusammen und die Gegenwart der lokalen Basileis motiviert die 

Hetairoi in ihren tagtäglichen Aufgaben. Der Anführer ist für diese Hetairos-Gruppen 

ein Vorbild und er erfreut und ermutigt sie mit seiner Anwesenheit beim Mahl.  

Zu 3. Die Hetairos-Gruppen, deren Mahlgemeinschaften der Dichter näher beschreibt, 

sind hingegen von überschaubarer Größe, der größere Teil der Teilnehmer zudem 

namentlich bekannt. Für die Hetairos-Gruppe der Kategorien 1 und 2 ist also 

wahrscheinlich anzunehmen, dass sie zwar in ihrem Verbund, aber doch in Unter- bzw. 

Kleingruppen unterteilt zum gemeinschaftlichen Mahl um ein Feuer herum saßen.870 

Nur in diesem Rahmen lassen sich Rückschlüsse auf die Funktion der 

Gemeinschaftsmahle innerhalb der Hetairos-Gruppen ziehen. Homer räumt diesen 

freundschaftlich verbundenen Kleingruppen von Hetairoi um die Protagonisten der 

Epen herum am meisten Platz in seiner Dichtung ein. Allenthalben sieht man führende 

Männer wie Hektor, Odysseus oder Achill, aber auch weniger etablierte wie 

Telemachos und gar den Schweinehirten Eumaios umringt von vertrauten Gefährten.871 

Ihre besondere emotionale Bindung zeigt sich einerseits sprachlich durch verschiedene, 

dem Hetairos vorangestellte Epitheta der Zuneigung und Wertschätzung,872 andererseits 

erfüllen diese Hetairoi häufig Doppelfunktionen als Freunde, Tischgenossen und 

Gastfreunde. Ihr Umgang ist von gegenseitigem Vertrauen und Treue geprägt und ihr 

                                                                                                                                               

befehligen (494), die Brüderpaare Askalaphos und Jalmenos mit insgesamt 30 (511-6), Epistrophos und 

Schedios mit 40 (517-24) sowie Pheidippos und Antiphos mit 30 Schiffen (676-80) und schließlich 

Thalpios, Kteatos, Diores und Polyxeinos, „vier Beherrscher, und jeglichem folgten / Zehn geschmeidige 

Schiffe“ (615-24). 
869

 Vgl. Il. 7,115: Menelaos und seine ; Il. 7,295: Aias und seine Hetairoi. 
870

 Vgl. Il. 10,150-2: „Diese eilten zu Tydeus‟ Sohn Diomedes und fanden / Draußen am Zelt mit den Waffen ihn 

ruhen, und seine Genossen / Schliefen im Kreise […]“. Zu den Untergruppen im übergeordneten Hetairos-

Verband vgl. Od. 9,171-3: Odysseus versammelt seine komplette Gefolgschaft, er will die Insel erkunden, 

an deren Strand sie alle gelandet sind: „Ihr meine trauten Gefährten, ihr anderen bleibt jetzt und wartet! / 

Selbst aber will ich mit meinem Schiff, mit meinen Gefährten / Gehen und will diese Männer dort prüfen […]“; vgl. 

auch 9,193-5: „Da befahl ich nun wirklich den anderen trauten Gefährten, / Dort beim Schiffe zu bleiben und 

hoch es zu ziehen. Dann wählte / Zwölf ich mir aus, meine besten Gefährten, und machte mich fertig.“ 
871

 Zu den Hetairos-Gruppen von Hektor, Telemachos und Odysseus siehe die Ausführungen im Folgenden. 

Ein Zeichen besonders vertrauten Umgangs der Hetairos-Gruppe beschreibt Homer bei Eumaios (Od. 

16,4-10): Als dessen Hunde beim Geräusch herannahender Schritte nicht anschlagen und stattdessen 

freudig mit dem Schwanz wedeln, vermutet Odysseus zunächst, dass ein Gefährte kommt, den die Hunde 

durch häufigen Kontakt gut kennen und mögen. WELWEI (1992b,487) beschreibt die Gruppen dieser 

Kategorie als den „Kern einer mehr oder weniger konstanten Gefolgschaft, die in der Kampfaufstellung 

an der Seite ihres Anführers steht und im Frieden dessen Tischgenossenschaft bildet.“ Die gängige 

Handbuchliteratur beschreibt mit ‚Gefolgschaft‟ ein persönliches Treueverhältnis gegenseitiger 

Verpflichtung zwischen einer Gruppe von Gefolgsleuten und einem Anführer, der seinem Gefolge 

Unterhalt, Ausrüstung, Schutz und Anteil an der Beute schuldet; vgl. Fuchs/Raab: Wörterbuch zur 

Geschichte; Haberkern/Wallach: Hilfswörterbuch für Historiker; Ploetz Lexikon der Weltgeschichte; 

Brockhaus. 
872

 In Auswahl: philos: Il. 5,325.695; 9,205; 11,616; 13,249; 17,411; 18,80; Od. 24,517; pistos: Il. 15,437; 

17,557; Od. 15,539; malista: Il. 24,575; Od. 4,433; antitheos: Od. 14,385. 
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Kontakt geht, wohl lebenslang,873 über den Krieg hinaus. Man steht füreinander ein, 

wobei die Hierarchie in diesen Gruppen unterschiedliche Aufgaben mit sich bringt: So 

steht die Gefolgschaft ihrem Anführer in allen Lebenslagen zu Diensten, während dieser 

die Gesamtverantwortung für die Gruppe trägt, für sie sorgt, sie beschützt und 

zusammenhält.874 Das zentrale Element dieser Hetairos-Gruppe ist das 

gemeinschaftliche Mahl, zu dem die Mitglieder immer wieder zusammenkommen. Je 

hochrangiger der Anführer – zuweilen wird er gar als Basileus bezeichnet und gehört 

somit zur Führungsschicht einer Polis –, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass 

auch die Hetairoi an der politischen Entscheidungsfindung teilhaben: sei es, dass sie bei 

ihren Gemeinschaftsmahlen gewisse Angelegenheiten vorberaten, sei es, dass sie gar ein 

Teil der politischen Institutionen vor Ort sind und dort ihre Stimme einbringen.875  

                                                 

873
 Zumindest gibt es keine Nachrichten darüber, dass Verbindungen von Hetairoi, Freunden, Tischgenossen 

oder Gastfreunden aufgekündigt werden. Odysseus ist in Od. 10,438-48. kurz davor, einen aufmüpfigen 

Hetairos als Strafe zu erschlagen, wovon ihn die anderen Gruppenmitglieder schließlich abhalten. 

Demnach wäre der Tod wohl der einzige Weg, sich eines unliebsamen Gefährten zu entledigen – 

Odysseus lässt den Mann leben und entlässt ihn danach nicht aus seiner Hetairos-Gruppe bzw. schickt ihn 

nicht zurück in seine Heimat. Vgl. auch Il. 12,248-51: Hektor droht Polydamas mit dem Tod für den Fall, 

dass er sich, entgegen seiner Vorgabe, der Schlacht entzieht und andere listig verleitet. Wohl vor diesem 

Hintergrund deutet ULF (1990,137f.) den Untergang von Odysseus‟ Gefährten aufgrund ihres 

Ungehorsams auch als eine Aufkündigung ihrer Hetairos-Beziehung.  
874

 Sprachlich kommt dieses auf Gegenseitigkeit beruhende System dadurch zum Ausdruck, dass nicht nur 

die Gefährten für den Anführer Hetairoi sind, sondern auch umgekehrt der Anführer als Hetairos seiner 

Männer bezeichnet wird; vgl. etwa Il. 11,616 bei Achill und Patroklos. NILSSON hingegen (1933) 

beschreibt das Hetairos-System als grundsätzlich hierarchisch-herrschaftlich, als ausschließlich auf die 

Basileis bezogen und betont die dienenden Aufgaben der Hetairoi; dagegen bereits STAGAKIS (1962,6 

Anm. 24). Dass sie aber gerade nicht vordergründig als Diener zu definieren sind, zeigt die Tatsache, dass 

es neben ihnen noch zahlreiche Diener und Mägde im Dienste eines Anführers gibt, die mit deutlich 

anderen Aufgaben betraut sind, vgl. Il. 3,259; 9,658. 
875

 Die Hinweise auf die Rolle der Hetairos-Gruppen in den politischen Institutionen bzw. bei politischen 

Beratungen sind leider nur vage: Als einziger betont Polydamas (Il. 12,211-15), ein Hetairos Hektors, er 

habe bereits mehrmals im Rat „Heilsames“ geredet, und dabei seinem Anführer viel Nutzen gebracht. 

Trotzdem geht WELWEI (1992b,491) nicht zu weit, wenn er feststellt: „Da die Hetairoi des führenden 

Basileus in entscheidendem Maße an den für die Entscheidungsfindung relevanten 

Kommunikationsprozessen beteiligt sind, bilden sie ihrerseits einen integrierenden Faktor in einer 

politischen Organisationsform im Übergang zur Staatlichkeit.“ Seine Beweisführung hat allerdings den 

Nachteil, dass sie sich größtenteils auf die Tischgenossen des Basileus von Syria, Ktesios, sowie die des 

Phaiakenkönigs Alkinoos stützt. Beide Seiten werden jedoch vom Dichter ausdrücklich nicht als Hetairos-

Gruppen bezeichnet. Die insgesamt sechs ‚Hetairos‟-Nachweise in der Phaiaken-Episode beziehen sich 

entweder auf Odysseus‟ frühere Gefährten (Od. 7,251; 8,217. 584) – die aber noch öfter einfach Philoi 

genannt werden (7,76; 8,251. 411; 13,43) –, oder die von Alkinoos für die Rückreise zur Verfügung 

gestellten Ruderer (8,151; 13,21), für die es ebenfalls noch andere Bezeichnungen gibt (8,36; 13,125. 

149). Einzig über einen phaiakischen Schiedsrichter, als den sich die Göttin Athene ausgibt, freut sich 

Odysseus als einen ihm auf dem Kampfplatz wohlgesonnenen Hetairos (8,200). Der Kreis um den 

Phaiakenkönig besteht hingegen wahlweise aus ‚Basileis‟ (7,49; 8,40. 390), ‚Führern und Pflegern‟, 

(7,136. 186; 8,11. 26. 97. 387. 536; 13,186. 210), oder ‚Edlen‟ (8,90. 108). 

Nur einmal wird mit einem Namen auf ihre politische Rolle angespielt (13,12: ) 

und ebenfalls einmal wendet Laodamas, der Sohn des Alkinoos, das Wort an die ‚Philoi‟ (8,133). Weil 

die Männer um ihren Hauptkönig trotz allem wie eine Hetairos-Gruppe agieren, vergleichbar 

beispielsweise mit dem Kreis der Hetairoi um Nestor in Pylos (Od. 3,31-5), bleibt für die fehlende 

Bezeichnung als Hetairos-Gruppe wohl nur eine Erklärung: Alkinoos‟ zwölf Genossen sind wohl einfach 

zu hochrangig im Volk der Phaiaken, als dass ihre komplette Versammlung im Haus des Anführers 

einfach als eine Hetairos-Gruppe benannt werden könnte. Der besondere Rang jedes einzelnen als König, 

Ratsherr, Führer und Pfleger des Volkes könnte nicht ausreichend gewürdigt werden, wenn man die 

Mitglieder dieses Kreises „lediglich“ als Hetairoi anspräche. Daneben könnte man auch vermuten, dass es 

das Hetairos-System im Reich der Phaiaken einfach gar nicht gibt. Dann jedoch müsste man ihnen immer 

noch zugute halten, dass sie es aus dem „Ausland“ relativ gut kennen, denn Alkinoos fragt nach 
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Zu 4. Neben den gewachsenen Hetairos-Gruppen kleineren Umfangs stehen einzelne 

Zweckbündnisse, die zu einem bestimmten Anlass bzw. im Hinblick auf ein bestimmtes 

Ziel gegründet werden. Dazu zählt in erster Linie die Gruppe der Freier im Haus des 

Odysseus, die sich mit nichts anderem als gemeinschaftlichen Mahlen auf Kosten des 

verschollenen Hausherrn beschäftigen, aber damit auch gehörigen Druck auf Penelope 

und ihren Sohn ausüben.876 Auch die Hetairoi, die Odysseus zuletzt von seinem 

phaiakischen Gastfreund Alkinoos für seine Heimreise zur Verfügung gestellt 

bekommen hat, sind zu diesen ad hoc geschlossenen Hetairos-Gruppen zu zählen: Die 

Ruderer bleiben anonym, liefern den schlafenden Odysseus auf Ithaka ohne 

Verabschiedung ab und begeben sich sofort auf die Heimfahrt.877 Letztlich verrichten sie 

diese Aufgabe wie eine von vielen im Dienste ihres Königs Alkinoos.878  

Zu 5. Sobald der offizielle Teil der kleinen oder erweiterten Ratsversammlungen vorbei 

ist, geben sich einige der sonst mit Titeln und ehrenhaften Anreden hervorgehobenen 

Führer der Achaier als untereinander freundschaftlich verbundene Hetairoi und kehren 

ihre auf Treue fußenden Verbindungen heraus: „Atreus‟ Sohn“, so versichert etwa 

Idomeneus dem Agamemnon, „dir bleib‟ ich ein treugesinnter Genosse ( ), / Immer, 

wie ich es einstens dir zugesagt und beteuert.“879 Diese Art der Freundschaft wurde 

offensichtlich bereits früh mit der Zusage zum Zug gegen Troja eingegangen und mit 

dem Stellen von Schiffen und Kriegern geprüft und besiegelt. Im Gegensatz zu den 

Hetairos-Gruppen der Kategorien 1 bis 4, in denen die Hetairoi bis auf einige 

Einzelfälle von mehr oder weniger nachgeordnetem Rang sind, bewegen sich die 

freundschaftlichen Einzelbeziehungen der Basileis auf gleicher Ebene – ausgenommen 

ist hier nur Agamemnon, der für alle den obersten Befehlshaber darstellt. Die 

Ebenbürtigkeit dieser Hetairoi ist auch daran abzulesen, dass sie nicht für kleinere 

Gefälligkeiten und Dienste zuständig sind, sondern als Ratgeber im Kriegsrat sowie als 

Beistand leistende Gefährten in schwierigen Situationen zur Verfügung stehen.880 Nach 

der Versöhnung zwischen Agamemnon und Achill, nachdem alle Führer der Achaier für 

den Führer der Myrmidonen Geschenke aus ihrem eigenen Besitz in dessen Zelt 

bringen, bitten die den um Patroklos Trauernden 

flehentlich, er möge doch wieder essen. Doch Achill lehnt ab „und gleich entließ er die 

anderen Fürsten; / Atreus‟ Söhne [Agamemnon und Menelaos] nur blieben zurück und der edle 

                                                                                                                                               

Odysseus‟ Hetairoi und weiß selbst, dass ein Hetairos ebensoviel wert ist wie ein Bruder (8,585f.). Aus 

allen diesen Überlegungen heraus werden die Kreise um Alkinoos und Ktesios im Rahmen dieser Arbeit 

nicht als Hetairos-Gruppen, sondern als homerische Tischgemeinschaften behandelt, auf die das zutrifft, 

was Welwei im oben zitierten Satz für die Hetairoi beansprucht, nämlich ein politischer Faktor einer 

Siedlungsgemeinschaft und damit Vorläufer späterer Polis-Institutionen zu sein. 
876

 Die Freier als Hetairos-Gruppe: Od. 18,350; 21,100. 141. Zu ihrer Zusammensetzung vgl. 16,245-53. 

SCHREIBER (1948,18) hingegen geht davon aus, dass die Gruppe der Freier schon vor ihrem Werben um 

Penelope ein fester Hetairos-Verband war, weil sie sich im Haus des Odysseus nicht als Konkurrenten 

befehden.  
877

 Vgl. Od. 8,151; 13,21. 70-125. Eine ähnliche Begebenheit erzählt der sich als Kreter ausgebende 

Odysseus dem Schweinehirten Eumaios über Pheidon, den König der Thesproter, der ihm ein Schiff zur 

Verfügung gestellt und Hetairoi als Ruderer angeworben haben soll, Od. 14,314-33. Zur Rückreise des 

Odysseus mit phaiakischen Ruderern s. auch SCHLESIER (2003b, 136f.). 
878

 Vgl. Od. 7,319-28 über die Routine, mit der die phaiakischen Ruderer Aufgaben dieser Art erledigen. 
879

 Il. 4,266f. Dasselbe gilt wahrscheinlich nicht weniger für die Seite der Trojaner, denen jedoch in dieser 

Hinsicht deutlich weniger Erzählraum zukommt; vgl. Il. 13,489-91 Aineias und seine Hetairoi Deïphobos, 

Paris und Agenor „waren mit ihm die Führer der Troer […].“ 
880

 Vgl. etwa Il. 11,461-88: Der im Kampf verwundete Odysseus wird nicht von seinen eigenen 

nachgeordneten Hetairoi gerettet, sondern von Menelaos, dem Anführer der Spartaner. 
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Odysseus, / Nestor, Idomeneus auch und der graue reisige Phoinix, / Suchten den 

Schmerzverstörten zu trösten […].“881  

Unter Umständen kann in der Odyssee auch die Freundschaft zwischen Odysseus und 

der Göttin Athene als eine Einzelbeziehung zwischen zwei Hetairoi angesehen werden, 

die dem Laertes-Sohn in wichtigen Momenten, etwa wenn es die Freier aus dem 

eigenen Haus zu beseitigen gilt, zur Seite steht. Als Odysseus vor der Überzahl der 

Belagernden zurückschreckt, erklärt sich Athene selbst zu dem besten Hetairos, den der 

Rückkehrer überhaupt haben kann (Od. 20,45-8): „Schrecklicher! Mancher vertraut doch 

auch geringerem Freunde, / Selbst wenn er sterblich ist und nicht so vieles im Sinn hat. / Ich aber 

bin eine Göttin, die dich beständig in allen / Mühen und Nöten beschützt […].“ Athene kommt als 

Göttin hier natürlich ein Sonderstatus zu, und von Gleichrangigkeit kann ebenso wenig 

die Rede sein. Spricht sie dennoch von sich selbst als Odysseus‟ Hetairos, so ist hier 

ausschließlich ihre Rolle als persönliche Beschützerin gemeint. 

Es ist ein Ineinandergreifen mehr oder weniger gegenseitiger Verpflichtungen, was 

dieses System der Hetairos-Gruppen ausmacht und sie zusammenhält. Die Art der 

Verpflichtungen variiert den Gegebenheiten des jeweiligen Kontextes entsprechend: In 

der Ilias, der Erzählung vom trojanischen Krieg, spielt beispielsweise die militärische 

Verteidigung bzw. der Schutz der Hetairoi eine bevorzugte Rolle, bei der Heimfahrt des 

Odysseus in der Odyssee überwiegen hingegen andere Funktionen wie etwa das Rudern 

des Schiffes und alle anderen an Bord anfallenden Aufgaben.882 Die klare sachliche 

Abgrenzung eines Hetairos von einem Freund, Tischgenossen oder Gastfreund ist nicht 

immer möglich, überschneiden sich doch sowohl die Funktionen als auch deren Träger, 

wie etwa bei Podes, der als Hektors Tischgenosse und Hetairos in einem Atemzug 

bezeichnet wird.883 Tendenziell scheinen Freunde und Tischgenossen jedoch ein auf 

gewachsenem Vertrauen und Sympathie basierendes engeres, emotionaleres Verhältnis 

zu haben, während Gastfreundschaft und die Gefolgschaft eines Hetairos im 

Zweifelsfall durch bestimmte, allgemein anerkannte Funktionen definiert sind. Ein 

Hetairos, der zusätzlich noch am Tisch des Gefährten sitzt, zeichnet sich innerhalb der 

Hetairos-Gruppe wohl durch ein tieferes Vertrauensverhältnis zum Anführer aus, sein 

Verlust im Krieg wird als ein besonders schmerzvoller dargestellt. Ob umgekehrt seine 

Stellung im Kreis der Tischgenossen von dieser Doppelfunktion beeinflusst ist, geht aus 

den Quellen nicht hervor.  

                                                 

881
 Il. 19,303-13. 

882
 Vgl. etwa das Schicksal des auf der Insel der Kalypso festsitzenden Odysseus, von dem der Meergreis 

Proteus dem Menelaos erzählt, Od. 4,558-60: „Er aber kann in das Land seiner Heimat gar nicht gelangen, / 

Fehlt es ihm dort doch an Ruderschiffen, es fehlen Gefährten ( ), / Die ihn über den breiten Rücken des 

Meeres geleiten.“ Vgl. auch Od. 5,15. 110. 133. 141; 7,251; 17,145. Der auf der Insel Kirkes gestorbene 

Elpenor, ein Hetairos von Odysseus, möchte sein Grab mit einem Ruder geschmückt sehen, da er sich vor 

allem mit der Rolle des Ruderers identifiziert, „[…] fuhr ich mit ihm doch im Kreis der Gefährten, so lange ich 

lebte.“ (Od. 11,77f.). 
883

 Il. 17,577: „  “; van WEES (1995,170f.) geht davon aus, dass der ungewöhnliche 

Ausdruck im Gegensatz zu , dem Mahl auf gemeinschaftliche Kosten, ein Mahl auf 

Kosten des Gastgebers ist, also noch eine besondere Ehrbezeugung beinhaltet. Er schließt aber ebenso 

wenig aus, dass die Einladungen wechselseitig erfolgen, also auch Hektor auf Kosten Podes‟ speist. Sein 

Pendant auf Seiten der Achaier könnte Idomeneus sein, der von Agamemnon am meisten vor allen 

anderen Achaiern als Genosse beim gemeinsamen Mahl geschätzt und geehrt wird, Il. 4,257-63. Vgl. zu 

den Doppelfunktionen der Hetairoi Il. 12,320, wo die Hetairoi des Odysseus auch als Philoi angeredet 

werden. Allgemein zur Unterscheidung von Philos, Hetairos, Xenos und Therapon KONSTAN 

(1997,28ff.). 
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Der Komplexität aller dieser Verbindungen kann an dieser Stelle sicher nicht zur Gänze 

genüge getan werden.884 Vielmehr gilt es, das Wirken der Entscheidungsträger einer 

Gemeinschaft innerhalb ihrer Hetairos-Gruppen und gemeinsam mit ihnen sowie die 

Rolle ihrer Gemeinschaftsmahle exemplarisch zu beschreiben. An der komplexen 

Darstellung des Trojaners Hektor und seiner engsten Gefährten lassen sich die 

Zusammensetzung einer Hetairos-Gruppe, die Aufgaben der einzelnen Mitglieder und 

die Art von Hektors Führungsposition ablesen. Telemachos, der Sohn des Odysseus, 

soll im Folgenden eher für die Entwicklung einer Führungspersönlichkeit885 und die 

Entstehung einer Hetairos-Gruppe stehen. Zuletzt werden die Erscheinungsformen der 

gemeinschaftlichen Mahle innerhalb der Hetairos-Gruppen betrachtet. Am Beispiel der 

Männer um den irrfahrenden Odysseus können die Funktionen der Tischgemeinschaft 

für die Gruppenstruktur und für das Ansehen des Anführers nachvollzogen werden. 

In der Ilias werden die Trojaner und ihre Bundesgenossen vom Priamos-Sohn Hektor 

gegen die belagernden Griechen angeführt. Dieser zeigt sich umringt von neun 

namentlich erwähnten nahe stehenden Hetairoi, von denen zwei – Glaukos und 

Sarpedon – aus dem entfernten Lykien stammen und wohl ursprünglich eher 

Gastfreunde sind;886 die restlichen sieben – Podes, Polydoros, Archeptolemos, Aineias, 

Polydamas, Agenor und Eniopois – sind wie ihr Anführer Trojaner. Wie sich diese 

Gruppe zusammengefunden hat, lässt sich nur schwer rekonstruieren. So wie es explizit 

über Podes gesagt wird (17,576), werden wohl alle mehr oder weniger „reich begütert und 

edel“, also Teil der Oberschicht sein. Polydamas scheint zudem als einziger ausdrücklich 

genannter Altersgenosse eine besondere Bindung zu Hektor zu haben, sind doch beide 

in derselben Nacht geboren (18,251). Darüber hinaus unterscheiden sich diese Männer 

offensichtlich wenig in der Gunst, in der sie bei ihrem Anführer stehen; einmal wird der 

eine als der werteste der Hetairoi bezeichnet, einmal ein anderer als der treueste.887 

Besonders wenn einer dieser Gefährten im Kampf fällt, drücken Qualifizierungen dieser 

Art die tiefe Freundschaft zu Hektor aus und dessen daraus resultierende schmerzvolle 

Trauer ob des Verlustes.888 Ob in diesem Fall neue Gefährten in den engeren Hetairos-

Kreis aufrücken oder ob Hektor dann weniger Tischgenossen um sich schart, erschließt 

sich aus dem Text nicht. Sollte er selbst jedenfalls in diesem Krieg sein Leben verlieren, 

hat das weitreichende Konsequenzen für seinen minderjährigen Sohn Astyanax. Dessen 

Mutter Andromache beschwört sorgenvoll die düstere Zukunft des Kleinkindes (22,484-

515): Sucht es auch Schutz bei den Hetairoi des Vaters, so wird es bestenfalls nicht 

mehr als einen Schluck Wein bekommen. Verzehrte es bislang im Kreis der 

Tafelgenossen auf dem Schoß des Vaters sitzend gebratenes Lammfleisch, so müsste es 

dann mit Anfeindungen vor allem der anderen Kinder rechnen (496-8): „Öfter verstößt es 

vom Schmaus ein Kind noch lebender Eltern, / Schlägt es mit Fäusten und fährt es an mit kränkenden 

Worten: / Hebe dich weg! Dein Vater isst nicht mit uns bei der Mahlzeit.“ Dass diese Kinder, die 

hier in jungen Jahren die Gesellschaft und in gewisser Weise auch die Erziehung der 

                                                 

884
 Vgl. allein das umfangreiche Belegstellenverzeichnis zu den Hetairoi in den homerischen Epen bei 

WELSKOPF (1985,875-77). 
885

 ROISMAN (1983,18) spricht in diesem Zusammenhang von Telemachos‟ „growing independence“. 
886

 Vgl. etwa Il. 17,150: Sarpedon wird als bezeichnet. 
887

 Il. 20,426: Polydoros ist ihm der werteste Hetairos, als besonders treuer Gefährte wird Podes beschrieben, 

Il. 17,589. 
888

 ROISMAN (1983,15ff.) geht davon aus, dass der Ausdruck pistos hetairos im Sinne des loyalen Gefährten 

nur für hierarchisch niedrigere Gefallene des Krieges benutzt wird. 



II. ARISTOKRATISCHE TISCHGEMEINSCHAFTEN IM ZUSAMMENSPIEL MIT POLITIK UND GESELLSCHAFT 

 

170 

Hetairos-Gruppe genießen,889 später auch selbst vollwertige Mitglieder des Kreises 

werden und sich dieser quasi dadurch selbst rekrutiert, ist wenig wahrscheinlich, weil 

dieser Vorgang nicht von Homer beschrieben oder auch nur angedeutet wird.890 

Tatsache aber bleibt, dass die Kinder – und man kann sicher davon ausgehen, dass hier 

ausschließlich die Söhne gemeint sind – sehr früh und selbstverständlich in das System 

der Hetairos-Gruppen hineinwachsen, ihre internen Mechanismen und 

Aufgabenverteilung kennen lernen und – wie in Bezug auf den vaterlosen Astyanax – 

verteidigen müssen. 

Die Aufgaben eines Hetairos sind zwar recht breit gefächert und je nach Kontext ganz 

unterschiedlich, dennoch scheinen sie Teil eines allgemeingültigen Kanons zu sein, 

denn über Zuständigkeiten muss sich keiner der Gefährten in den Epen erst 

verständigen. Abgesehen von einigen festen Aufgabenbereichen – Eniopois und 

Archeptolemos fungieren beispielsweise immer als Wagenlenker891 – sind es auch im 

Gefecht immer wieder dieselben Angelegenheiten, um die man sich kümmert. Das 

Einsammeln und Sichern der Beute gehört sicherlich noch zu den erfreulicheren und 

den Kampfesmut stärkenden Obliegenheiten (Il. 17,189). Mehrmals bietet die Gruppe, 

die also örtlich nah beieinander zu kämpfen scheint, eine Rückzugsmöglichkeit für 

Hektor in brenzligen Situationen.892 Die Männer, die ihn dann eng umringen, wirken wie 

ein Schutzschild für ihren Anführer, auch wenn sie Verletzungen (Il. 15,9.241) und 

schließlich gar den Tod Hektors nicht verhindern können. Den letzten Dienst an ihm 

verrichten sie bei seinem Begräbnis (Il. 24,788-804): Aus der Asche des verbrannten 

Leichnams sammeln sie die übrig gebliebenen Gebeine zusammen, deponieren sie in 

einer goldenen Urne und versenken diese in eine Erdhöhle. Dem Toten zu Ehren halten 

die Hetairoi zuletzt ein Totenmahl im Haus seines Vaters Priamos. 

Woraus Hektor seine unumstrittene Führungsposition innerhalb der Hetairos-Gruppe 

legitimiert, wird zwar in der Ilias nicht ausdrücklich gesagt, lässt sich aber aus der 

Schilderung seiner herausragenden Persönlichkeit ablesen. Als nur einer von Priamos‟ 

immerhin 50 königlichen Söhnen hebt er sich deutlich durch die bevorzugende Liebe 

seiner Eltern und der Götter sowie seine Tapferkeit und edle Gesinnung ab.893 Seine 

Gefährten weiß er im Kampf zu führen (Il.12,49), und sie wann immer nötig zu 

                                                 

889
 Vgl. auch Eurymachos und Achill als Kleinkinder beim Symposion, Od. 16,442-5; Il. 9,485-95. 

890
 Stattdessen sieht man erwachsene junge Männer wie Telemachos eine neue Hetairos-Gruppe bilden, s. im 

Folgenden. Einzelne Hetairos-Bindungen rühren in einigen Fällen „vom Vater her“ (Od. 2,286; 17,69), aber 

nie eine ganze Hetairos-Gruppe. 
891

 Eniopois Il. 8,125; Archeptolemos Il. 8,317. Eine Aufgabe wie diese wurde nicht an namenlose Unfreie, 

sondern an nahe stehenden Hetairoi vergeben, da sie sicherlich ein spezielles Geschick des Lenkers und 

besonderes Vertrauen Hektors erforderte; in diesem Sinne bereits NILSSON (1933,140). Letzteres war 

auch eine besondere Voraussetzung für persönliche Boten, die mit zum Teil Kampf entscheidenden 

Nachrichten losgeschickt wurden und deren Loyalität nicht angezweifelt werden durfte. 
892

 Vgl. Il. 14,408.428; 17,129. Siehe auch Aias, Telamons Sohn, der von mutigen Hetairoi begleitet wird (Il. 

13,710f.): „[…] sie nahmen den Schild ihm ab, wenn Ermattung / Ihn überkam und Schweiß, der oft die Knie ihm 

beschwerte.“ Allgemein ist augenfällig, wie häufig die Helden der Ilias im Kreis ihrer Hetairoi Schutz 

suchen und damit Schwäche zeigen. Ihrem Ansehen tut das keinen Abbruch, vielmehr scheint dieses 

Phänomen ein Ausdruck dafür zu sein, wie schwer die Kämpfe vor Troja waren, was die Männer zu 

leisten hatten und welche Seite gerade im Vorteil war, vgl. Il. 3,32; 13,533. 566. 596. 648; 15,591; 17,703. 

Die Protagonisten werden im Kampf von ihren Hetairoi geschützt, schützen diese aber wiederum selbst, 

wenn es die Situation erfordert, vgl. etwa Il. 16,363; Od. 12,114. Achill wünscht sich gar den Tod, weil er 

seinem Hetairos Patroklos, aber auch allen anderen Hetairoi, nicht helfen konnte (Il. 18,98-126). 
893

 Besondere Liebe seiner Eltern 24,254-64. 748; Liebling der Götter 12,174; Tapferkeit und edle 

Gesinnung 7,223; 16,712. 
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schützen, ist ebenso Teil seiner Verantwortung als Führer der ihm verbundenen Männer 

(Il.16,363) – auch er leistet seinen Teil im Gegenzug zu den Diensten, die die Hetairoi 

für ihn verrichten. Die Gefolgschaft seiner Hetairoi ist zwar treu und felsenfest, doch 

folgen sie ihm nicht blind und bedingungslos. Polydamas etwa sieht die von Hektor 

befohlene Verteidigung der Schiffe unter einem schlechten Stern und schlägt sich 

mitten im Kampfgetümmel zu seinem Anführer durch, um ihn zu warnen (Il.12,211-15). 

Mit vorsichtigen Worten und den Respekt vor Hektors Position nicht infrage stellend, 

leitet er seinen Ratschlag ein: „Hektor, stets zwar fährst du mich an, auch wenn ich im Rate / 

Heilsam rede, denn freilich es ziemt sich dem Manne des Volkes / Niemals, anderer Meinung zu sein 

in des Rates Versammlung, / Noch im Kampfe, vielmehr dein Ansehn stets zu erhöhen; / Dennoch sag‟ 

ich dir jetzt, was ich als Bestes erachte […].“ Obwohl Polydamas anscheinend genau weiß, 

wie wichtig die innere und äußere Loyalität der Hetairoi für ihren Anführer und sein 

Ansehen ist, kann er nicht anders, als seine Überzeugung kund zu tun. Letztlich will er 

wohl auch im eigenen Interesse Schaden von Hektor und der ganzen trojanischen Seite 

abwenden. Indirekt mahnt er den Königssohn, den Stolz und das Selbstverständnis 

seiner ebenfalls edlen Gefolgschaft nicht zu verletzen (Il.13,726-35): „Hektor, du bist 

nicht leicht durch anderer Rat zu bewegen; / Weil dich ein Gott vorzüglich mit Gaben des Kampfes 

begünstigt, / Darum willst du im Rat auch mehr verstehn als die andern. / Aber du kannst unmöglich 

doch alles zugleich dir gewinnen: / Einem hat wohl ein Gott die Gaben des Kampfes verliehen, / 

Jenem des Reigens Kunst, einem andern Gesang und Harfe. / Einem hat Zeus in die Brust, der 

weithinblickende, Klugheit / Eingegeben, davon gar viele Menschen gewinnen; / Vielen ward es zum 

Heil, er selbst erkennt es am besten. / Laß nun mich dir erzählen, wie mir‟s am besten erscheinet 

[…].“ Die Deutlichkeit der Worte und die Tatsache, dass Hektor schließlich Polydamas‟ 

Rat annimmt, zeugen zum einen vom besonderen Vertrauensverhältnis der beiden, zum 

anderen davon, dass das hierarchische Gefälle zwischen ihnen nicht bemerkenswert 

groß sein kann.894 Für Polydamas sind Tapferkeit, Tanz, Gesang und kluge Rede 

Bestandteile des herrschenden Adelsethos, in denen er und die anderen Gefährten sich 

auch als Hetairoi weiterhin messen und auszeichnen möchten und niemand – so gibt er 

dem Anführer der Trojaner zu verstehen – könne sich gleichzeitig in allen diesen 

Disziplinen vor den anderen auszeichnen. Ein gewisses Fingerspitzengefühl für die 

Situation des ebenso stolzen wie eigensinnigen Freundes und Klugheit, die er sich in 

dieser Rede selbst zumisst, legt er mit seiner Zuordnung an den Tag, die Hektor 

immerhin als den begabtesten Kämpfer der Gruppe auszeichnet.895 Der vorbildliche Mut 

                                                 

894
 Rat zu geben gehört ansonsten nicht zu den üblichen Aufgaben eines „durchschnittlichen“ Hetairos, 

sondern bleibt den besonders vertrauten Gefährten ähnlich hohen Standes vorbehalten. In den Epen trifft 

das neben Hektor und Polydamas nur noch auf Achill und Patroklos zu. Als sich Achill – von 

Agamemnon beleidigt – aus dem Kampfgeschehen zurückzieht und auch seine Myrmidonen nicht mehr 

kämpfen lässt, erinnert Nestor den Patroklos an die Worte seines Vaters vor seiner Abreise gen Troja (Il. 

11,786-9): „Siehe, mein Sohn, der Edlere zwar von Geburt ist Achilleus, / Älter dafür bist du, doch er der 

Stärkere wieder. / Du nun hilf ihm treulich mit Rat und verständigem Zuspruch, / Lenke den Freund, und er wird 

zum Guten dir immer gehorchen.“ Patroklos‟ Stand, so lässt die Mahnung des Vaters vermuten, lässt ein 

Reinreden in Achills Angelegenheiten eigentlich nicht zu, aber weil Patroklos der Ältere der beiden 

Hetairoi ist, empfiehlt ihm nun auch Nestor selbst, Achill zur Rückkehr zu bewegen (792f.): „Denn wer 

weiß, vielleicht vermagst du mit göttlicher Hilfe / Ihn zu bereden! Gut ist ja immer des Freundes ( ) 
Ermahnung.“; vgl. auch Il. 15,404. Der Einfluss aller anderen Hetairoi auf ihre Anführer beschränkt sich auf 

unspezifischeres Bitten und Drängen in Bezug auf eigene Anliegen wie etwa die baldige Rückkehr in die 

Heimat oder die nächste Mahlzeit, vg. Il. 9,585. 630; 17,636; 22,240; Od. 10,471. Auch WELWEI 

(1992b,488) sieht das Widersprechen als eine Verhaltensweise, die den Hetairoi hochrangiger 

Statuspersonen nicht zusteht. 
895

 Weniger schmeichelhaft, aber vielleicht auch absichtlich provozierend die Rede des Gastfreundes und 

Gefährten Glaukos, der seine Lykier abzuziehen droht, falls Hektor dem gegnerischen Aias nicht sofort 

seine volle und entschlossene Kampfkraft entgegen stellt; Il.17,142-68.  
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und das Geschick, die er in der Auseinandersetzung mit den Griechen aufbringt, 

rechtfertigen seine Stellung als Taktik vorgebender Anführer der Hetairoi. Andere 

verdiente Vorrangstellungen kann er also getrost den Gefährten überlassen und dazu 

noch selbst – wie etwa von der Klugheit des Polydamas – profitieren.896 

Über das Ansehen und die Autorität, die sich Hektor offenbar im Laufe der Zeit durch 

sein Auftreten im Krieg und allgemein seine Verdienste um die Stadt bei seinen 

Hetairoi erworben hat, verfügen Vertreter der jüngeren Generation wie etwa 

Telemachos natürlich nicht von Beginn an. Überhaupt hätte seine Einführung in die 

Welt der Erwachsenen sicher anders ausgesehen, wenn dies an der Seite seines Vaters 

Odysseus, Basileus von Ithaka, geschehen wäre. Da der nun aber 20 Jahre nach seinem 

Auszug gen Troja noch immer nicht in die Heimat zurückgekehrt ist und die das Haus 

belagernden Freier sich am potenziellen Erbe gütlich tun, ist Telemachos zum Handeln 

gezwungen. Weil er, selbst nicht älter als Anfang 20 und unbewährt in den 

entscheidenden Lebensbereichen, noch nicht über eigene Gefolgschaft verfügt, gilt es 

zunächst, für die Suche nach seinem Vater eine kleine Schiffsmannschaft897 

zusammenzustellen. Doch nicht er persönlich organisiert diese Unternehmung, vielmehr 

kommt von den Freiern selbst der Vorschlag, sich von Halitherses und Mentor die Fahrt 

rüsten zu lassen, „hat er sie doch zu Gefährten ( ) von Vaters Zeiten seit jeher.“898 Sie 

sind auf Ithaka als geachtete Hetairoi des vermissten Odysseus anerkannte 

Persönlichkeiten und letztlich ist es Mentor/Athene, der diesen Vorteil zum Einsatz 

bringt. Er ist es, der – nachdem Athene in Gestalt des Telemachos Gefährten aus dem 

Volk angeheuert hat899 – für Telemachos die adligen Hetairoi900 auf dem Schiff startklar 

zusammenbringt. Unaufgefordert kümmert er sich auch später noch um den 

reibungslosen Ablauf der Reise (Od. 3,360-4): „[…] doch ich begeb mich zum schwarzen 

Schiffe, / Will die Gefährten bei Stimmung halten und alles besprechen. / Ich ja darf unter ihnen 

allein mich höherer Jahre / Rühmen, die anderen, jüngeren folgen ihm mehr nur aus Freundschaft 

( ). / Alle sind ja des hochgemuten Telemachos Jahrgang.“ Der Grundstock von 

Telemachos‟ Hetairos-Gruppe setzt sich also neben den Rat gebenden Hetairoi des 

Vaters zunächst aus seinen bekannten Altersgenossen zusammen, mit denen er 

aufgewachsen ist und mit denen er sich durch ein gewachsenes Vertrauensverhältnis 

wohlwollend verbunden fühlen darf. Ein gewisser Noëmon, der von den Freiern über 

Telemachos‟ Unternehmung ausgefragt wird, gibt Auskunft über mögliche 

                                                 

896
 Ähnlich WELWEI (1992b,489): „Auch ein Mitglied einer Hetairos-Gruppe kann durch seine Redegabe 

eine wichtige Stütze für den Anführer dieses Kreises sein.“ 
897

 Statt des üblichen Fünfzigruderers reicht Telemachos für seine Expedition ein einfacherer 

Zwanzigruderer; Od. 2,212. 
898

 Il. 2,254; vgl. auch 2,286; 17,68f. Mentor bezeichnet sogar noch den alten Laertes, Odysseus‟ Vater, als 

den liebsten der Hetairoi, Od. 24,517. Diese Konstellationen können nicht für den Nachweis 

herangezogen werden, dass eine Hetairos-Bindung vom Vater auf den Sohn „vererbt“ werden konnte, 

denn Odysseus wird von seiner Familie und seinen daheim gebliebenen Freunden nicht als tot angesehen.  
899

 Od. 2,383-6: „[Athene] machte sich gleich dem Telemachos, ging dann / Hin und her in der Stadt, trat hin zu 

jeglichem Manne, / Sagte ein Wort und befahl, es sollten sich alle am Abend / Sammeln beim eilenden Schiff.“ 

Warum Telemachos nicht selbst anheuert – sei es, dass er mit anderen Vorbereitungen ausgelastet ist, sei 

es dass er den Mut für solch offensives Werben in der Öffentlichkeit nicht aufbringt – bleibt ungeklärt. 

Das Schiff für die Reise stellt ein gewisser Noëmon, ein adliger Altersgenosse Telemachos‟ und 

Pferdezüchter aus Ithaka (386f.). Offensichtlich hat der Odysseus-Sohn sein Erbe noch nicht voll 

angetreten und selbst kein Schiff finanzieren können oder die Herstellung dauerte ihm zu lang. Die 

Schiffe seines Vaters jedenfalls werden wohl alle für den Troja-Feldzug gebraucht worden sein. 
900

 In Od. 2,408 wird ihr typisch adliges langes Haupthaar erwähnt. Vgl. auch Od. 4,652: Noëmon über die 

Telemachos begleitenden Ruderer: „Was ihm an Jugend folgte, war bester Adel des Volkes […]“. 
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Beweggründe der jungen Ithakesier, sich ihrem Standesgenossen anzuschließen. 

Noëmon selbst hat Telemachos sein Schiff zur Verfügung gestellt und erklärt sich: „Ich 

hab es gern ihm gegeben. Was täte denn schließlich ein andrer, / Bäte ihn solch ein Mann, mit 

solchem Leid im Gemüte? / Schwierig wäre es wohl, eine Gabe ihm kalt zu verweigern.“901 

Telemachos scheint also bei seinen Alters- und Standesgenossen recht angesehen zu 

sein und seine missliche Lage löst zunächst emotionale Solidarität aus.902 Die jungen 

Männer werden wohl wissen, dass sie ihren Kameraden verlieren, sollten die Freier sich 

in dessen Vaterhaus durchsetzen, seine Mutter heiraten und ihn selbst möglicherweise 

verstoßen. Die Reise nach Pylos und Sparta lässt Telemachos schließlich zu einem 

selbstständigen und anerkannten Anführer werden: Er selbst fällt Entscheidungen, gibt 

die Befehle und wird in dieser Rolle weder von den Hetairoi noch von seinen 

Gastgebern jemals in Frage gestellt.903 Zurück auf Ithaka kann er sogar auf echte, von 

Zuneigung, Treue und Vertrauen geprägte Freundschaften zurückgreifen (15,540-3): 
„Klytios‟ Sohn, mein Peiraios! am meisten von meinen Gefährten / Die mir nach Pylos gefolgt sind, 

zeigtest sonst du dich willig; / Darum führe auch jetzt diesen Fremden! [den Seher Theoklymenos] 

In deinem Hause / Sollst du ihn sorglich ehren und lieben, bis selber ich komme.“ 

Erst nach Telemachos‟ Rückkehr wird diese Anhängerschaft durch weitere treue 

Gefolgsleute anwachsen. Der zurückgekehrte Odysseus beispielsweise verspricht der 

Dienerschaft seines Hauses, den Kuh- und Schweinehirten, für ihre Unterstützung im 

Kampf gegen die Freier zusätzlich zu Ehefrauen, Besitz und Häusern, dass sie dann erst 

standesgemäße Hetairoi seines Sohnes werden (Od. 21,212-16). 

Abgesehen von allen Funktionen und Kategorien ist den Hetairos-Gruppen in den 

homerischen Epen vor allem eins gemein: das gemeinschaftliche Mahl im Kreis der 

Gefährten.904 Sei es im Krieg oder im Frieden, sei es in einem festen freundschaftlichen 

Verbund oder in einer zweckgebundenen Verbindung – das Mahl steht im Zentrum des 

Gruppengeschehens, es ist Ort des vertrauten Umgangs und steht immer am Anfang und 

Ende einer bestimmten Unternehmung bzw. des Tages.  

Im Krieg beendet das Gemeinschaftsmahl den Kampftag der Gefährten, man kommt 

wieder zur Ruhe, sammelt neue Energien und bereitet sich auf kommende 

Herausforderungen vor. Eine besondere Rolle kommt den Anführern der Kriegsparteien 

zu, denn sie haben über das weitere Vorgehen zu beraten und zu entscheiden. Auf der 

Seite der Achaier bilden zu diesem Zweck Männer wie Achill, Odysseus, Nestor, Aias 

und Menelaos um den Atreussohn aus Mykene, Agamemnon, eine Art 

Mahlgemeinschaft. Als mehr oder weniger gleichwertige Hetairoi sind sich die meisten 

untereinander verbunden, ihre Gesellschaft bedeutet für sie gegenseitige 

Auszeichnung.905 Lediglich Agamemnon selbst ragt aus dieser Gruppe heraus, weshalb 

die geladenen Tischgenossen für gewöhnlich ganz selbstverständlich in seinem Zelt 

zusammenkommen und er für ein „gebührendes“ Mahl unter Umständen ein ganzes seiner 

                                                 

901
 Od. 4,649-51. 

902
 Anders ROISMAN (1983,18 Anm. 16): Die Hetairoi seien von Athene/Telemachos rekrutiert worden „on a 

commercial basis with no appeal to their sentiment for Telemachus.“ 
903

 Vgl. Od. 2,422; 3,424; 15,217. 287. 547; 17,54. 
904

 So bereits SCHREIBER (1948,6f.), der in den gemeinschaftlichen Mahlzeiten der homerischen Hetairoi – 

die er leider nicht weiter untersucht – die wichtigste Verbindung zu den Hetairien des 5. Jahrhunderts v. 

Chr. sieht. FISHER (1988a,1168) sieht das gemeinsame Mahl als ein Charakteristikum jeglicher sozialer 

Organisation seit den Dark Ages. Vgl. auch Lex. d. frühgr. Epos, Bd. 2, S. 746f. zum Hetairos als 

Tischgenossen. 
905

 Vgl. van WEES (1995,177) treffend: „[…] in Homer‟s world, you are with whom you eat.“ 
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Rinder in der Art eines Opfervorstehers für die ganze Gruppe opfert (Il. 7,313-23).906 

Weil sich die Basileis der unterschiedlichen Stämme und Völker aber an Ansehen und 

Tapferkeit in nichts nachstehen, ist die anschließende Zubereitung der Fleischspieße 

Gemeinschaftsangelegenheit. Zusammen häuten und zerlegen sie das Tier, schneiden 

das Fleisch in Stücke und braten es – kein Fleischzerteiler, kein Diener geht ihnen zur 

Hand. Erst bei der Verteilung des fertig gebratenen Fleisches wird dem Helden Aias, 

der sich zuvor einen mutigen Kampf mit Hektor geliefert hat, eine besondere Ehre vor 

den anderen Hetairoi zuteil: Agamemnon teilt ihm in Anerkennung seiner Leistung ein 

breites Rückenstück zu. Das Ende des Mahls geht schließlich ganz schlicht in die 

Beratung der Basileis über, der verlustreiche Kampf um Troja lässt offensichtlich 

keinen Raum für ein in Friedenszeiten übliches Symposion, für unbeschwerte 

Geselligkeit. Nestor als Ratsältester unterbreitet stattdessen seinen Hetairoi einen Plan 

für das weitere Vorgehen am nächsten Tag, bevor der Erzähler in die Parallelszene auf 

trojanischer Seite, Kriegsberatung und Mahl, überschwenkt. 

Der Rat im Lager der Achaier ist die einzige Hetairos-Gruppe in den Epen mit derart 

flachen hierarchischen Strukturen auf hohem Niveau. Alle anderen Verbände sind durch 

eine starke Führungsperson im Zentrum gekennzeichnet, in deren Hand die 

Entscheidungsgewalt liegt.907 Im Zelt des Achill, wo der Führer der Myrmidonen 

umringt von seinen vertrauten Hetairoi zu finden ist, wird das besonders deutlich, als 

eine von Agamemnon geschickte Delegation eintrifft (Il.9,185). Begleitet von zwei 

Herolden sollen Phoinix, Aias, Odysseus und Nestor ein Versöhnungsangebot 

unterbreiten und werden dafür vom Gastherrn auf eigens hervorgehobene, purpur 

schimmernde Sessel und Teppiche platziert. Sodann erfolgen Anweisungen an 

Patroklos, Achills in tiefer Freundschaft verbundener Hetairos, als Mundschenk der 

Gruppe zu agieren (205): „Also sprach er, und Patroklos folgte dem lieben Gefährten.“ Die 

Vorbereitung des obligatorischen Gastmahls und vor allem die Zubereitung des 

Fleisches lässt sich Achill hingegen nicht aus der Hand nehmen. Assistiert von 

Automedon holt er selbst die Fleischbank sowie die guten Rücken- bzw. Schulterstücke 

von Ziege, Schaf und Schwein aus seinem persönlichen Vorrat heran, zerschneidet und 

salzt das Fleisch, steckt es auf Spieße und brät es. Schließlich sorgt Patroklos noch für 

die Verteilung des Brotes, bevor der Gastgeber die Fleischstücke an alle Beteiligten 

austeilt. Die Spende der Opfergaben delegiert Achill wieder an seinen liebsten Hetairos 

Patroklos und dann geht das Gastmahl seinen üblichen Gang. Dass Achill der 

unumstrittene Anführer seiner Hetairoi ist, ist an den unterschiedlichen Zuständigkeiten 

bei Tisch deutlich abzulesen: Alles besonders Ehrenhafte übernimmt er selbst und 

geriert sich vor seinen ranghohen Gästen als anerkannte Autorität innerhalb der 

Hetairos-Gruppe. Seine ihm in persönlicher Freundschaft eng verbundenen Gefährten 

(630: ) scheinen ihre Aufgaben genau zu kennen, erledigen sie sie 

doch unaufgefordert und anstandslos. Ein Wink Achills mit „deutenden Brauen“ (620) 

genügt und Patroklos weiß, dass er sich um das Nachtlager für Phoinix zu kümmern hat. 

Doch für diese Arbeit stehen andere, hierarchisch niedrigere Hetairoi und spezielle 

Bedienstete zur Verfügung (658): „Patroklos aber befahl den Gefährten ( ) und 

dienenden Mägden, / Unverzüglich für Phoinix ein wärmendes Lager zu richten.“ Patroklos selbst 

                                                 

906
 ULF (1990,134) sieht die Bewirtung der Basileis durch Agamemnon als „selbstverständlichen 

Beuteanteil“ an und deshalb als entscheidend für die Beziehung zu den ihm folgenden „Anführern 

selbständiger politischer Einheiten“. Dazu bereits NILSSON (1933,138). 
907

 In diesem Sinne auch DONLAN (1998,57). 
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legt sich, analog zu seinem vertrautesten Hetairos, in Gesellschaft einer Frau Achill 

gegenüber zur Nachtruhe. Wie innig das Verhältnis der beiden Freunde und Hetairoi ist, 

zeigt sich später an Achills Reaktion auf Patroklos‟ Tod. Er nimmt am 

gemeinschaftlichen Mahl der Basileis nicht mehr teil und schwört sich selbst solange 

Verzicht auf Essen und Trinken, bis dieser Tod im Kampf gegen die Troer gerächt ist,908 

denn Kummer und Wut haben beim Mahl der Hetairoi nichts zu suchen. Zudem 

vermisst er in Patroklos den treu dienenden Tafelgefährten: „Ach, wie hast du doch sonst, 

Unseliger, Liebster der Freunde, / Selbst so oft mir im Zelte gebracht die labende Mahlzeit, / 

Schnell und geschäftig […].“909  

Das gemeinsame Mahl scheint auch für den Zusammenhalt der Hetairos-Gruppe um den 

irrfahrenden Odysseus das entscheidende Element zu sein.910 Wo auch immer die 

Männer ankommen oder abreisen, gemeinsam kümmert man sich immer zuerst um 

Essen und Trinken, denn die Möglichkeiten sich zu bevorraten sind für Schiffsleute 

begrenzt.911 Lange Strecken über das Meer schwächen die Mannschaft unter Umständen, 

und so stärken sie sich beispielsweise am Strand der Aiolosinseln, bevor Odysseus sich 

zu „Aiolos‟ ruhmvollem Haus“ aufmacht (Od. 10,56f.): „Land betraten wir dann und schöpften uns 

Wasser, indessen / Gleich bei den eilenden Schiffen das Mahl die Gefährten genossen.“ Als die 

Gruppe erst nach zehn Tagen gefährlicher, weil stürmischer Fahrt endlich am Rand des 

Lotophagenlandes anlegen kann, beschreibt der Erzähler die Zubereitung des Mahls mit 

genau demselben, also wohl formelhaften Wortlaut (Od. 9,85-8). Die Betonung des 

Gemeinschaftlichen sollte nicht darüber hinwegtäuschen, dass Odysseus, wie die 

anderen Basileis, Zentrum und Anführer, also mehr als primus inter pares für die 

Hetairos-Gruppe ist. Deshalb kümmert er sich persönlich um die Portionen seiner 

Hetairoi und verteilt etwa das beim Kyklopen erbeutete Fleisch (9,548-52): „zu kurz sollte 

keiner mir kommen. Den Widder / Freilich gaben die gut geschienten Gefährten besonders / Mir 

allein bei der Teilung. Ich opferte ihn auf dem Strande / Zeus […] / Gab seine Schenkel den 

Flammen.“ Das bestandene Abenteuer bei dem Kyklopen und die Zusammenführung aller 

Hetairoi sind für die Gruppe Grund genug, sich zu sammeln und zu erholen. Sich 

schnell für die Weiterreise zu proviantieren bzw. bloß Hunger und Durst zu stillen, ist 

nicht notwendig, entsprechend ausführlicher wird das Festmahl begangen und 

beschrieben. Odysseus tritt wie ein Gastgeber der Runde auf, teilt die Portionen und 

empfängt – nach Überlistung des Kyklopen wohl die Anerkennung seiner Leistung und 

                                                 

908
 Il.19,205-14. In Od. 10,383-5 klärt Odysseus die Zauberin Kirke darüber auf, dass es für einen 

ehrenhaften Mann nicht schicklich ist, „eher mit Speise und Trank sich zu füllen, bevor die Gefährten / Wieder 

in Freiheit er setzt und leibhaft sieht vor den Augen.“  
909

 Il.19,315f. Auch die Hetairoi des Menelaos kümmern sich um die Beschaffung von Essen. Während ihr 

Anführer sich Rat von einer Göttin für die Weiterreise einholt, verteilen sich die Hetairoi über die 

Inselküste, um Fische zu fangen (Od. 4,367-69). 
910

 ULF (1990,137) weist auf besondere Konstellation der Hetairoi um Odysseus herum, die eben – anders als 

in den meisten anderen Fällen – keine vertrauten Gefährten sind, sondern hauptsächlich als 

Rudermannschaft angeheuert sind. Weil er sich nicht auf gewachsene Freundschaften stützen kann, müsse 

Odysseus, so Ulf, die Hetairoi „in stärkerem Maße zu – persönlichen – Hetairoi werden lassen, als das 

ihrem Verhältnis tatsächlich entspricht.“ Ulf berücksichtigt hier nicht, dass sich das „tatsächliche 

Verhältnis“, also die Zweckgemeinschaft der Ruderer, im Laufe der Zeit und vor allem in Folge der 

überstandenen gefährlichen Abenteuer zu einer engen freundschaftlichen Verbindung entwickeln kann, 

setzen doch die ursprünglich fremden Ruderer mehrmals ihr Leben für Odysseus aufs Spiel. Mit dem 

angeblich weniger engen Verhältnis zu den Hetairoi begründet Ulf zudem Odysseus‟ Autoritätsschwund, 

übersieht aber dabei, dass der aufmüpfige Eurylochos sogar ein Verwandter (Od. 10,441) ist. Allgemein 

zu Odysseus und seinen Hetairoi ANDERSEN (1973); DONLAN (1998). 
911

 Vgl. Od. 10,57; Menelaos und seine Hetairoi in Od. 4,571-5. 
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die Bestätigung seiner Führungsposition – ein Ehrenstück, von dem er wie ein Priester 

für und im Namen der ganzen Hetairos-Gruppe den gebührenden Teil Zeus opfert.  

Die gemeinsamen Mahlzeiten der Gefährten sind ein Feld, auf dem der Führer seine 

Autorität gleichzeitig erwirbt, auslebt und von den Männern um ihn herum bestätigt 

bekommt. Mit einem gleich sechs volle Tage andauernden Fest etwa motiviert 

Odysseus seine „fiktiven“, gezielt angeworbenen kretischen Hetairoi für ein Ägypten-

Abenteuer (Od. 14,245-51). Die Mannschaften von neun Schiffen vermag er aus seinem 

persönlichen Besitz eine Woche lang großzügig zu versorgen, womit er sein Potential 

eindrucksvoll öffentlich zur Schau gestellt haben dürfte – so einem Mann konnte man 

vertrauensvoll ins Ungewisse folgen, und die Chancen auf erfolgreiche Ausbeute 

standen nicht schlecht.912 Für Odysseus war diese Gefolgschaft wichtig, denn je mehr 

Hetairoi sich seiner Unternehmung anschlossen, desto sicherer führten seine Pläne zum 

Ziel. Dafür hatte er die Gruppe gut zusammenzuhalten und verantwortungsvoll 

anzuführen; er gibt für gewöhnlich vor, wann man an Land ging und was als nächstes 

getan werden musste.913 Auf Aiaia angekommen, der Heimat Kirkes, steigt Odysseus 

nach einer zweitägigen Regenerationsphase – die Hetairoi waren gerade erst stark 

dezimiert den Laistrygonen entkommen – früh morgens allein auf einen Berg, um sich 

einen Überblick über die Insel und etwaige Bewohner zu verschaffen (Od.10,144-56.). 

Hier plant er allein das weitere Vorgehen: „Geh ich und forsche? Ich hatte doch funkelnden 

Rauch gesehen. / Während ich so es bedachte, erschien es mir schließlich von Vorteil, / Erst noch 

zum hurtigen Schiff und zum Strande des Meeres zu gehen, / Dort die Gefährten zu speisen und 

auszuschicken auf Kundschaft.“ Odysseus ahnt, dass er seiner Gefolgschaft etwas schuldig 

ist, dass er ihre erlittenen Verluste vergessen machen muss und ihre Verbundenheit 

nicht überstrapazieren darf, bevor er sie neuen Gefahren aussetzen kann. So läuft ihm 

                                                 

912
 Vgl. WELWEI (1981,6) über das Sozialgefüge in den griechischen Gemeinwesen des 8. Jahrhunderts v. 

Chr.: „Je größer der Anhang war, den der besitzende Mann aufbieten konnte, desto mehr Vorteile konnte 

er denjenigen bieten, die sich ihm angeschlossen hatten, um ein Unterkommen zu finden oder in seiner 

Gefolgschaft sich durch Beteiligung an kriegerischen Unternehmungen zu bereichern.“ Ähnlich STEIN-

HÖLKESKAMP (1989,28); HAUBOLD (2000,131). In diesem Sinne auch DONLAN (1989,12f.), der bei den 

Hetairos-Verhältnissen die Verbindung von Loyalität zum Anführer und materiellem Eigeninteresse 

betont. Die Beispiele, die er dafür anführt, tragen allerdings zur Beweisführung nur bedingt bei: Der 

Trojaner Antimachos, der von Paris Gold bekommen hat, damit er sich gegen die Rückgabe Helenas 

ausspricht (Il. 11,123-5), ist kein vertrauter Hetairos Hektors oder Paris‟. Da seine Söhne auf Seiten der 

Trojaner kämpfen, gehören sie lediglich in die Kategorie 2 der Hetairos-Gruppen. Und Halitherses, 

Hetairos des vermissten Odysseus und Seher, erwartet von Telemachos ein Geschenk als Bezahlung für 

seine Prophezeiung, unbeschadet dessen, dass er ein Hetairos der Familie ist (Od. 2,186). 
913

 An dieser Rolle gemessen müsste es für Odysseus eine besondere Schmach sein, keinen einzigen der 

Hetairoi, mit denen er sich einst nach Troja aufgemacht hatte, wieder zurück nach Ithaka zu führen – von 

Idomeneus‟ Erfüllung dieser Führungsaufgabe wird ausdrücklich berichtet, (Od. 3,191f.): „Aber Idomeneus 

brachte, soweit sie den Kämpfen entrannen, / Alle Gefährten nach Kreta; dem Meer fiel keiner zum Raube.“ Über 

Odysseus‟ zwölf Schiffe Besatzung urteilt ANDERSEN (1973,7) treffend: „Das ist an sich ein kleines 

Kontingent für einen der grossen [sic!] Helden, aber für eine Heimfahrt immerhin sehr viele Tote.“ Dass 

der Tod der Hetairoi aber nicht Odysseus‟ Versagen zuzuschreiben ist, die Gefährten sich vielmehr selbst 

schuldig gemacht haben, stellt Homer seinem Epos quasi voran (Od. 1,5-7): „[Odysseus] rang um die eigene 

Seele, um Heimkehr seiner Gefährten. / Aber dem allen zum Trotz: Sein Bemühen riß die Gefährten / Doch nicht 

heraus; denn die Toren verdarben am eigenen Frevel […]“; daher auch ihre in den Epen einmalige Bezeichnung 

als  (Od. 10,68). Vgl. dazu auch die Prophezeiungen des Halitherses (Od. 2,174-76), 

des Sehers Teiresias (Od. 11,113) und Kirkes (Od. 12,140); parallele Prophezeiungsszenen über den Tod 

von Hetairoi Il. 17,411. Das Fehlverhalten der Hetairoi lässt den untadeligen Odysseus letztlich sogar in 

noch besserem Licht stehen, denn er hat zum einen alles in seiner Kraft stehende zur Rettung versucht, 

zum anderen ist er der einzige, der die Gesetze der Götter geachtet und so die unversehrte Rückkehr 

überhaupt verdient hat. 
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ein mächtiger Hirsch gerade recht über den Weg, den er seiner Mannschaft „mit 

schmeichelnden Worten“ für das Frühmahl vorsetzt. An die Philoi appelliert er nun 

(10,176f.): „Im hurtigen Schiff ist noch Essen und Trinken! / Auf denn, wir denken ans Essen; der 

Hunger soll nicht uns zermürben!“ Der Gruppe präsentiert sich Odysseus hier nicht nur als 

starker, anerkennungswürdiger Jäger, er ist zudem in einer hoffnungslosen Situation 

derjenige, der neuen Mut und Kraft durch das erbeutete Fleisch und das gemeinsame 

Mahl verleiht und sich so der weiteren Gefolgschaft als würdig erweist.914 Diesen 

Respekt muss sich jedoch selbst ein so erfolgreicher Basileus wie Odysseus immer 

wieder neu erwerben. Nachdem er beispielsweise seine Hetairoi wiederum mit 

Verlusten gerade erst an Skylla und Charybdis vorbeigeführt hat und die Gruppe nun 

erschöpft auf den Strand der Helios-Insel zurudert (Od.12,260f.), kann Odysseus sie 

nicht dazu bringen, die Insel, wie ihm zuvor vom Seher Teiresias geraten wurde, zu 

meiden und woanders an Land zu gehen. Der Hetairos Eurylochos setzt ihm entgegen 

(281-93): „Wir Gefährten ( ) haben genug, wir sind müde und schläfrig; / Doch du 

verbietest das Land zu betreten, wo endlich uns wieder / Leckere Mahlzeit winkt auf dem 

meerumflossenen Eiland. / […] / So möchte ich raten, fügen wir jetzt uns dem Dunkel der Nacht. / 

Wir bereiten ein Nachtmahl, bleiben neben dem hurtigen Schiff, und kommt dann der Morgen, / 

Steigen wieder wir ein, das breite Meer zu umfahren.“ Ganz offensichtlich kommt Odysseus 

gegen diesen Wortführer der Hetairoi und seinen Widerspruch nicht an (297): „Da ich 

allein bin, Eurylochos, könnt ihr ja freilich mich zwingen […].“ Zumindest den Eid kann er den 

Gefährten noch abringen, weder die Rinder- noch die Schafhirten des Gottes anzurühren 

und stattdessen sich mit den Speisen zu begnügen, die Kirke den Männern mit auf den 

Weg gegeben hatte: „Trotzig war ihr Gemüt bei den Worten, doch folgte es willig.“915 Erst als in 

den folgenden Wochen die Vorräte nach und nach aufgebraucht werden und Odysseus 

nicht mehr für Nachschub sorgen kann,916 nutzen die Hetairoi seine Abwesenheit und 

brechen den Eid. Aufgewiegelt wiederum von Eurylochos, der die Gefährten an die 

überstandenen Leiden und Übel erinnert und die Schmach eines Hungertodes 

heraufbeschwört, machen sich die Hetairoi über die besten von Helios‟ Rindern her 

(352-65) und besiegeln damit ihr Schicksal.917 Als Odysseus zurückkommt, steht er dem 

Szenario hilflos gegenüber (392f.): „Doch war es nicht möglich, / Irgendein Mittel zu finden: 

Die Rinder blieben gestorben.“ Sechs volle Tage sitzen die Hetairoi nun ohne ihren 

Anführer zusammen und schmausen quasi nichts ahnend ihre freilich üppige 

Henkersmahlzeit. Odysseus ist zuletzt der einzige der Gruppe, der die Bestrafung der 

Götter überlebt (403-48).  

So schwer zu fassen das System der Hetairos-Gruppen in den homerischen Epen auch 

sein mag,918 lässt man die nicht festen bzw. nicht dauerhaften und meistens 

                                                 

914
 Ähnlich DONLAN (1998,65): „Occasional acts of leadership, of this type, constitute the ‚starting 

mechanisms‟ for what will become an established leadership role“; ders. (1982,5). Vgl. auch Telemachos, 

der von seiner Reise wieder nach Ithaka zurückkehrt und seine Hetairoi mit einem Festessen für ihre treue 

Arbeit belohnt (Od. 15,505f.): „Ich / Kann euch dann morgen den Lohn für die Fahrt in der Frühe entrichten. / 

Gut wird die Mahlzeit, Fleisch wird es geben und süffige Weine.“ 
915

 12,324. Darauf, dass der Eid an dieser Stelle nicht mehr sein kann als eine „Variation der Aufforderung 

und der Ermahnung“ verweist ANDERSEN (1973,20) zu Recht: „Ethische Signifikanz hat der Eid hier, wie 

öfters in der Odyssee, nicht.“ 
916

 Dazu bereits ULF (1990,132f.): „In der materiellen Sorge um die Hetairoi liegt die wesentliche Leistung, 

auf die das Trachten der Führungsfigur abzuzielen hat und die als entscheidende Kompensation für die 

freiwillige Unterordnung der Hetairoi betrachtet wird.“ Ähnlich FISHER (1988a,1170). 
917

 Ähnliche Konstellationen auch in Od. 9,39-61. 
918

 Bislang liegen jedenfalls noch keine ausreichend umfassenden Untersuchungen vor. 
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zweckgebundenen Verbände beiseite – deren Hauptmerkmale tatsächlich sehr weit 

auseinandergehen –, ergibt sich zumindest für die eingangs beschriebene Kategorie 3 

der Hetairos-Gruppen ein strukturell homogenes Bild der engeren Gefährten um eine 

Führungsperson herum und ihrer gegenseitigen Bindung.919 Diese Bindung gilt in der 

Regel lebenslang und ist dann von einer Freundschaft von außen kaum zu 

unterscheiden.920 Die Protagonisten der Ilias und Odyssee sind, suchen sie nicht gerade 

gezielt die Einsamkeit, ständig von ihren Gefährten umgeben. Es ist kein Zufall, 

sondern wohl eher Usus, wenn Telemachos bei seiner Ankunft in Pylos den greisen 

Nestor selbstverständlich zusammen mit seinen Söhnen und Hetairoi bei der 

Zubereitung einer Mahlzeit antrifft.921 Zudem scheinen diese Hetairos-Gruppen und ihre 

Zusammensetzung im Einzelnen öffentlich wahrgenommen zu werden, fragt doch 

Penelope den zurückgekehrten Gatten zum Beweis seiner Identität nach den Namen 

seiner Gefährten (Od. 19,219).  

Die Mitglieder dieser Hetairos-Gruppen setzen sich zunächst aus Altergenossen 

zusammen, aus Männern also, die sich seit der Kindheit kennen und vertrauen.922 Im 

Laufe der Zeit kommen dann noch verdiente Freunde hinzu, die sich aber eben erst zu 

bewähren und als loyal zu erweisen haben. Auch verwandtschaftliche Verbindungen 

sind in den Hetairos-Gruppen nicht selten zu finden, jedoch kann nicht jeder, wie etwa 

die Priamos-Nachkommen, aus einem so unerschöpflichen Geschwisterfundus 

schöpfen: Von den bekanntlich 50 Brüdern gehören zumindest Aineas, Deiphobos, 

Paris und Agenor zusammen (Il. 13,489), Hektor ist zudem noch seinem Bruder 

Helenos und seinem Schwager Asios verbunden (Il. 13,780).923  

Ein Teil der Gefährten scheint in der Gruppe feste Posten wie Rufer, Späher, 

Wagenlenker und Steuerer übernommen zu haben, die wenigstens zum Teil nach Talent 

vergeben worden sind.924 Darüber hinaus zählt zum Hetairos-Sein ein Kanon an 

Verantwortlichkeiten, die nirgends festgeschrieben, also auch nicht verpflichtend und 

einforderbar sind, die es sich aber bei der eigenen Ehre selbstverständlich auszuführen 

gehört: Auf Reisen rudert man das Schiff und tritt in der Öffentlichkeit ganz allgemein 

als erkennbare Gefolgschaft des Anführers auf. Im Kampf gewährt man sich gegenseitig 

Schutz, wenn nötig auch Schonung, ermuntert die Kameraden, treibt sie an und holt, 

                                                 

919
 Anders WELWEI (1992b,487ff.), der unterschiedliche Strukturen festmachen will. Seine Unterteilungen – 

wie beispielsweise die jungen politischen Flüchtlinge, die im Oikos eines Zuflucht Bietenden 

aufgenommen werden, was nur auf Achill und Patroklos und einen gewissen Lykophron im Elternhaus 

des Aias (Il. 15,430-2) zutrifft – erscheinen künstlich, da diese Männer wie Söhne, bzw. Brüder in den 

Hetairos-Gruppen gelten. STEIN-HÖLKESKAMP (1989,28) betont zu Recht die graduellen Unterschiede in 

Bezug auf materielle Ressourcen, Durchsetzungsvermögen und Macht. 
920

 Beispiele für diese über lange Zeit gewachsenen Freundschaften bei ULF (1990,130). 
921

 Od. 3,32f. Auch umgekehrt gilt eine Einladung mit Bewirtung immer für die ganze Gruppe, Anführer und 

Gefolgschaft werden folglich als eine Einheit angesehen, Od. 19,196f. 
922

 Il. 18,251: Polydamas und Hektor; Od. 22,208f.: Mentor zu Odysseus: „Gutes tat ich dir oft, wir sind ja 

doch Altersgenossen.“ STAGAKIS (1975,92) geht hingegen davon aus, dass die familiären Bindungen die 

ursprünglichen sind, die dann zu einer Hetairos-Verbindung werden. 
923

 Vgl. auch Od. 10,441: Der kritische Eurylochos und Odysseus sind engste Verwandte. Zum 

Zusammenhang zwischen Verwandtschaft und Hetairoi s. STAGAKIS (1975,65ff.), dessen 

Untersuchungsergebnis, „all the male offspring of the same parent are found to be members of the same 

hetaireia“ (92), allerdings nicht überzeugt. STEIN-HÖLKESKAMP (1989,27) betont grundsätzlich, dass man 

mit Verwandten allein noch keine großen Unternehmungen in Angriff nehmen konnte und die Adligen 

deshalb auf Freunde und Gefolgsleute angewiesen waren. 
924

 Vgl. Od. 3,279-83: Phrontis steuert Menelaos‟ Schiff, denn er ist als guter Steuerer „bei Geschlechtern von 

Menschen“ gepriesen. Eine detaillierte Liste der Aufgaben eines Hetairos bei PINSENT (1983,316). 
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falls erforderlich, die letzte Kraft aus ihnen heraus, zeigt sich füreinander verantwortlich 

und sorgt natürlich – in Aussicht auf Vergeltung des eigenen Einsatzes – für das Sichern 

der Beute. Unabhängig von Krieg oder Frieden gehört zu den wichtigsten 

Handlangerarbeiten die Zubereitung von Mahlzeiten, in deren Anschluss man sich oft 

über das weitere Vorgehen in Gemeinschaft „berät“ oder zumindest die Wortführer der 

Hetairos-Grupppe ihre Sichtweisen vortragen können. Zu den selbstverständlichen 

Freundschaftsdiensten gehört es zudem, finanzielle Unterstützung zu leisten und wenn 

es die Umstände erfordern, als Treuhänder füreinander da zu sein. Die freundschaftliche 

Begleitung ist prinzipiell sogar auf Lebenszeit ausgerichtet, gilt es doch als wahrhaft 

würdiges Ende, im Kreis der Hetairoi zu sterben und von ihnen bestattet zu werden.925  

Das Band, das die Hetairoi dauerhaft zusammenhält, setzt sich aus unterschiedlichen 

Elementen zusammen. Im Gegensatz zu der Aussicht auf Beute und Anteil zu haben an 

Ruhm, Ehre und Ansehen, ist die oft beschworene Freundschaft und daraus 

resultierendes Vertrauen sowie Loyalität schwerer fassbar. Weit entfernt von einem 

Regelwerk oder Gesetzescharakter, fußen sie auf wie unsichtbar herrschenden Normen, 

die sich für einen ehrenhaften Hetairos „ziemen“, also seinem Platz in der den Umgang 

innerhalb der Gruppe immer bestimmenden Hierarchie entsprechen.926 Den Platz an der 

Spitze einer Hetairos-Gruppe aber nimmt selbst Telemachos, immerhin Sohn des 

ranghöchsten Basileus auf Ithaka, nicht ohne weiteres ein, sondern greift 

sicherheitshalber auf die Starthilfe durch altgediente Hetairoi seines Vaters zurück. Ein 

Anführer musste selbst eine der Anerkennung würdige Persönlichkeit sein und dies 

immer wieder unter Beweis stellen.927 Eigene Interessen konnte er beispielsweise nicht 

ohne Rücksicht auf das Wohlergehen der ganzen Gruppe verfolgen, die in diesem Fall 

schnell ein Sprachrohr für ihre Ansichten fand.928 Selbst ein von allen Hetairoi 

geschworener Gefolgsamkeits-Eid – Odysseus‟ letzte Maßnahme, seine Gefährten von 

den Herden des Helios fern zu halten – greift als Führungsinstrument nicht (Od. 12,270-

365). Letztlich waren wohl beide Seiten aufeinander angewiesen, denn der Kreis der 

Hetairoi um einen Anführer herum verhalf diesem zu Erfolg und Ansehen – auch darum 

wurde es beispielsweise als besonderer Coup gefeiert, im Kampf möglichst viele 

Hetairoi des Gegners getroffen zu haben.929  

                                                 

925
 Belegstellen in Auswahl: Gegenseitiger Schutz bzw. Verantwortung: Il. 14,418; Il. 16,358; Ermunterung: 

Il. 7, 295; Il. 11,91; Il. 13,722-48; Il. 4,294 Sichern der Beute: Il. 17,128-31; Handlangerarbeiten: Il. 

9,658; Zubereitung des Mahls: Il. 9,220; Beratung: Il. 11,793; Od. 9,171-6; Il. 17,150; finanzielle bzw. 

materielle Unterstützung: Od. 15,539-46; Treuhand Od. 2,224; Bestattung: Od. 1,234-41 Od. 3,278-85; Il. 

5,574; Il. 13,653. 
926

 Neben den durch unterschiedliche Herkunft von vornherein gegebenen hierarchischen Abstufungen 

spielen auch unterschiedliche persönliche Wertschätzungen eine Rolle, einige Gefährten gelten eben als 

die liebsten, treuesten oder wertesten, (z.B. Od. 24,76-9). Bestimmte Vorhaben erfordern zudem 

kurzfristige „künstliche“ Hierarchisierungen, wie etwa das Erkunden einer fremden Insel (Od. 10,203-9): 

„Ich aber zählte und teilte alle geschienten Gefährten. / Beiden Haufen bestimmte ich Führer.“ Anders DONLAN 

(1998,58): „The hetairoi are equal, and equally philoi.“ 
927

 WELWEI (1992b,493) sieht in „der Position solcher Autoritäten Vorstufen zu einer Institutionalisierung“, 

der Einrichtung von auf Dauer angelegten Ämtern. 
928

 Vg. etwa Od. 9,43-6: Odysseus befiehlt die Flucht vor den Kikonen, die Hetairoi widersetzen sich aber 

und halten erst einmal ein Gelage ab. DONLAN (1998,52.61) bezeichnet dieses Verhältnis von Geben und 

Nehmen und gegenseitigem Respekt als „one of balanced reciprocity“. 
929

 Vgl. Il. 2,412; 10,560; 15,249. Wenn umgekehrt der Anführer einer Hetairos-Gruppe fällt, schlägt man 

damit unter Umständen die ganze Gruppe in die Flucht, Il. 16,289-93 Für beide Eventualitäten war es also 

immer sinnvoll, die einzelnen engeren Hetairos-Verbände der gegnerischen Seite zu kennen. 
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Alle diese Mechanismen kommen schließlich im gemeinsamen Mahl der Hetairoi zum 

Tragen, hier verdichten sich die unterschiedlichen Gruppenstrukturen zu 

entsprechenden Ritualen und Gesten. Das gemeinschaftliche Mahl der Hetairoi spiegelt 

also die zentralen Aspekte der die gesamte homerische Gesellschaft umfassenden 

Einrichtung der Hetairos-Gruppen wider und ist deshalb wohl auch ein Ort, an den 

selbst die Söhne der Mitglieder im Kleinkindalter mitgenommen und ganz von selbst 

sozialisiert wurden. Wie sich die Hetairoi durch die Bereitung des Mahls, das Mischen 

und Ausschenken des Weins sowie die Zuteilung der Portionen wechselseitig 

Anerkennung und Ehre zumaßen, gehört dabei zu dem Augenfälligsten, was sich der 

Nachwuchs von den Vätern abgucken konnte. Je ranghöher eine Hetairos-Gruppe 

besetzt war, desto entscheidender war die Rolle des Rituals und desto ritualisierter der 

Ablauf des Mahls; das Ritual bildete die in allen Hetairos-Gruppen bestehenden 

Hierarchien ab. Der ranghöchste Hetairos, das Zentrum einer Gruppe, um den sich die 

Gefährten sammeln, vermochte mit großzügigen Spenden von Opfertieren einen 

Eindruck seines Reichtums oder seines Jagdgeschicks nach außen zu vermitteln und 

gleichzeitig seine freundschaftliche Fürsorge für die ihm unterstellten Hetairoi 

beweisen.930 Für die Gruppe selbst bedeutete ein ordentliches Mahl unter Umständen die 

gerechte, erwartete und wenn nötig auch eingeforderte Belohnung für erlittene 

Strapazen. Sei es nach einem Kampf oder einer aufreibenden Seereise – gemeinsam 

beisammen zu sitzen und zu speisen brachte wieder Ruhe in den Verband, man 

sammelte sich und versicherte sich des weiteren Zusammenhalts für neue anstehende 

Unternehmungen.  

Die Hetairos-Gruppen in den homerischen Epen sind ein die gesamte Gesellschaft 

umfassendes Ordnungsprinzip931 ohne feste und formale Organisation, eine Form des 

Zusammenschlusses, eine Interessengemeinschaft, in der persönliche Freundschaft und 

Verbundenheit meistens eine wichtige Rolle spielte und von besonderem Nutzen war.932 

Ihre Umgangsregeln und -mechanismen sind nicht individuell, also nicht von Gruppe zu 

Gruppe oder von Einsatz zu Einsatz unterschiedlich, sondern gelten für alle 

                                                 

930
 Ähnlich ULF (1990,133). 

931
 Anders SCHMITZ (2004,125) im Kapitel zu den homerischen Epen: „Adlige und Bauern als Angehörige 

unterschiedlicher sozialer Schichten haben also aus ihren Bedürfnissen heraus ihnen eigene 

Nahbeziehungen favorisiert. Hetairia und Geitonia sind schichtenspezifische Phänomene und zeugen von 

unterschiedlichen Strukturen in den sozialen Beziehungen. Die Bauern ‚organisieren‟ sich in der 

Nachbarschaft und verpflichten sich darin zur gegenseitigen Solidarität und zur Einhaltung der dörflichen 

Ordnung. Die Adeligen schaffen sich unabhängig davon eigene soziale Einheiten.“ Doch so attraktiv 

Schmitz‟ Thesen auch anmuten, so schwer nachvollziehbar ist sein argumentativer Weg dorthin, vor 

allem weil seine Art der Quellenarbeit – es werden nur Quellen zur offensichtlich im Voraus gebildeten 

These herangezogen – zu falschen Grundannahmen über die homerischen Hetairoi führen. Folgende 

methodische Einwände gilt es aus der Sicht dieser Arbeit bei der Rezeption seiner Untersuchung zu 

bedenken: 1. Der kleinere Teil der zur Beweisführung herangezogenen Quellen entstammt der Ilias oder 

Odyssee. Für seine Thesen unüberbrückbare Lücken im Werk Homers – das Leben der einfachen Bauern 

– behilft sich Schmitz mit Dichtern der archaischen Zeit wie Archilochos, Hipponax, Sappho, Alkman, 

Mimnermos, Phokylides und vor allem Theognis. Das gilt im Besonderen auch für die 

Gemeinschaftsmahle und Symposien der Hetairos-Gruppen (S. 120f.). 2. Wichtige Passagen aus den 

Epen, die nur schwer mit seiner oben zitierten These vereinbar sind – beispielsweise zu dem 

Schweinehirten Eumaios und seinen Hetairoi – werden nicht berücksichtigt. 3. Dem von Schmitz 

verwendeten Hetairos-Begriff fehlt es an der notwendigen Differenzierung: Weder unterscheidet er 

zwischen Philos, Xenos und Hetairos, noch berücksichtigt er die Mannigfaltigkeit von Hetairos-Gruppen 

bei Homer. 
932

 Vgl. Od. 12,150: Selbst der Wind, den Kirke für die Abfahrt von Odysseus‟ Schiff gesandt hat und es 

ordentlich antreibt, wird als guter Gefährte, , bezeichnet. 
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vergleichbaren Hetairos-Gruppen gleich, müssen folglich irgendwann einmal 

gesamtgesellschaftlich ausgebildet und angenommen worden sein.933 Doch selbst wenn 

das einfache Volk wohl selbstverständlich Anteil an diesem System hatte, war es 

trotzdem die Oberschicht der homerischen Gesellschaft, die es sich nicht nur am 

meisten zunutze machen konnte – sie war es, die mit den Hetairos-Gruppen 

verschiedene Aktivitäten auslöste, die Kriege und Beutezüge anführte, die 

Gastfreundschaften pflegte und Wortführerschaft in der Volksversammlung innehatte –, 

sondern die auch ein Stück des eigenen Selbstverständnisses aus ihm zog. Einem 

Adligen ohne ein gutes Kontingent an treuen Gefährten wäre in allen diesen Bereichen 

die Hände gebunden gewesen, selbst sein Besitz, der den größten Zuwachs schließlich 

durch Beutezüge erfuhr, hätte über kurz oder lang nicht mehr für ausreichend Ansehen 

und Anerkennung gereicht. Demnach war es also unbedingt das Zusammenspiel des 

Anführers und seiner Hetairoi, auf das die Adligen angewiesen waren, das sie aber 

gleichzeitig im Zaum hielt und die Gemeinschaft vor überzogenen, der Gruppe nicht 

wohlgesonnenen Ansprüchen schützte.934 

5.2 Hetairoi in der lyrischen Dichtung von Hesiod bis Pindar 

Die Dichter des frühen Griechenlands waren – in ihrer Heimat wie in den Städten und 

Höfen, die sie bereisten – alle als angesehene Gäste und Tischgenossen Teil des 

umfassenden Hetairos-Systems in der griechischen Poliswelt. Die Tischgemeinschaften 

der Hetairoi, die sie mit ihrer Gesangs- und Vortragskunst bereicherten, waren zudem 

der klassische Ort der Selbstreflexion für die männlichen Bürger: Man vergewisserte 

sich der Freundschaft und Verbundenheit und thematisierte allgemeine Fragen des 

rechten Lebens. So ist die bei Tisch dargebrachte Lyrik auch eine Fundgrube für 

Stimmungen, ideale Werte und Verhaltensregeln bezüglich des Hetairos-Seins,935 wenn 

auch in diesen relativ intimen Kreisen zuweilen die Grenze zwischen dem Philos und 

Hetairos wie bereits bei den homerischen Protagonisten zu verschwimmen droht.  

Der mit seinem Werk chronologisch auf die homerischen Epen folgende Dichter 

Hesiod936 ist insofern eine Ausnahme unter den frühgriechischen Lyrikern, als seine 

Texte ihrer Form und ihrem Ansinnen nach ursprünglich nicht als Tischdichtung, also 

nicht zur Unterhaltung von Symposiasten gedacht waren. Erga kai hemerai etwa ist 

vielmehr ein seinem Bruder Perses gewidmetes umfassendes Lehrgedicht über den 

rechten Lebensweg zwischen landwirtschaftlicher Arbeit und erbaulicher Muße. Die 

                                                 

933
 Für WELWEI (1992b,487) sind die homerischen Hetairos-Gruppen ein Erbe der dunklen Jahrhunderte. 

934
 Die Gemeinschaft lässt sich hier auch in größerem Rahmen verstehen, nämlich als Polis oder Vaterland, 

für die sich die Basileis in ihrem eigenen Interesse einsetzen, vgl. Il. 15,494-9; Il. 22,56-8. DONLAN 

(1998,71) beschreibt dieses Prinzip – „Leaders work for the common good or risk losing their positions“ – 

als den tragenden Gedanken aller politischen Systeme, die seit der ausgehenden archaischen Zeit 

ausgebildet wurden: „democracies, moderate oligarchies, and advanced chiefdoms“. 
935

 Die Werke der im Weiteren behandelten Dichter waren sicher von gesamtgesellschaftlichem Belang und 

nicht auf den Adel beschränkt, wenn dieser wohl auch so etwas wie ein Vorrecht auf Uraufführungen 

gehabt haben mochte. Das den Texten innewohnende Ethos in Bezug auf das Hetairos-Sein, so die 

Grundprämisse, bezieht sich also auf Adel und Demos, weshalb an dieser Stelle ein Dichter wie Hesiod, 

der von seiner Herkunft wie seiner Thematik eindeutig dem Mittelschicht zuzuordnen ist, der Chronologie 

und Vollständigkeit halber mit in dieses den griechischen Adel behandelndes Kapitel aufgenommen ist. 

Da zudem keiner der folgenden Lyriker aus Athen stammt, ergänzen ihre Texte das sehr detaillierte Bild 

der später bezeugten athenischen Hetairos-Gruppen und Hetairien. 
936

 Allgemein zu den Tischgemeinschaften bei Hesiod s. Kap. IV, 2,4. 
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Familie ist weder reich noch adlig, doch für beide Brüder ist das Hetairos-Sein, neben 

der Familie, ein zentrales Element von Gemeinschaftlichkeit, die besonders für den 

bäuerlich geprägten Oikos der Mittel- und Unterschichten von existenzieller Bedeutung 

sein konnte. Angemessen gastlich zu sein war für Hesiod daher ein wichtiges Gebot 

innerhalb des Systems von Geben und Nehmen und diese Gastlichkeit soll Perses nicht 

an schlechte Hetairoi verschwenden, sondern den guten angedeihen lassen (714f.). 

Priorität, so der Ratschlag für den offenbar nicht in diesem Sinne handelnden Bruder, 

müsse aber bei aller Verbundenheit der Hetairoi immer noch die Familie, hier also 

Hesiod zukommen (706f.).937 Einer der Gründe für diese Empfehlung ist sicher in der 

Skepsis zu suchen, die Hesiod der gegenwärtigen Gesellschaft – dem fünften und 

eisernen Geschlecht nach dem vierten, heroischen – und damit auch den Hetairos-

Gruppen speziell entgegenbringt (181-200). Das Leben der Menschen ist, seitdem die 

letzten Helden und mit ihnen ihre Ehrenhaftigkeit verschwunden sind, aus den Fugen 

geraten: „Nicht wird Gast dem Gastwirt, Gefährte dem Gefährten, / nicht der leibliche Bruder wird 

lieb sein, wie‟s früher gewesen.“ Familie, Gastfreunde und Hetairoi bilden zusammen 

Hesiods Kosmos, dem es inzwischen an allen wichtigen Tugenden mangelt. Es 

herrschen Respektlosigkeit, Gewalt und Neid; Eidestreue, Güte und Gerechtigkeit – 

Werte, die auch das Leben in einer Hetairos-Gruppe bestimmen sollten – haben 

hingegen an Gültigkeit verloren.  

Vor allem die Verbindlichkeit von unter Hetairoi geleisteten Eiden klagen die Lyriker 

immer wieder ein, wie etwa Archilochos von Paros (Fr. 79): „Der mich verriet, den Eid mit 

Füßen trat, er war / Einst mein Gefährte und Freund.“ Ein solcher Schwur und damit ein 

besonderes Band des Vertrauens hielt die Gruppe zusammen und ließ die Männer 

idealerweise auch zu Freunden werden, die an Freude und Leid des anderen Anteil 

nehmen: „Charilaos: einen Spaß erzähl ich / Dir jetzt, du mein liebster Gefährte, höre zu und freu 

dich!“938 Diese Intimität, das aufeinander Eingespieltsein innerhalb der Gruppe ließ für 

Außenstehende nicht viel Raum (Fr. 78): „Nach Mykonier-Sitte“, so beschwert sich 

Archilochos über einen ungebetenen und gegen die Regeln verstoßenden Gast beim 

Symposion, „trankst du maßlos ungemischten Wein, / Ohne Beitrag zu zahlen […] / Und du kamst 

auch ungeladen, grad als wärst du unser Freund, / Denn dein Bauch hat dir die Sinne, hat dir den 

Verstand verführt, Unverschämter.“ In Treue füreinander einzustehen, zeichnet auch für den 

milesischen Dichter Phokylides die Mitglieder einer Hetairos-Gruppe vor den 

Außenstehenden aus (Fr. 5): „Es muß der Freund um den Freund ( ) sich / 

Sorgen, was immer die andern auch heimlich wider ihn wispern.“ Wenn erst solch eine 

Vertrauensbasis geschaffen war, dann betrafen die Ratschläge, die man sich gegenseitig 

beim Symposion erteilte, das gesamte Lebensspektrum (Fr. 2): „Bete mein Freund 

( ):“, so der väterliche Rat des erfahrenen Dichters an einen Tischgenossen, 

„nur sie, die ersehnte zur Frau zu gewinnen.“ 

Die Welt, um die sich die Dichtung des aus Megara stammenden Theognis dreht, ist 

ausschließlich die der Adligen, und doch teilt er aus seinem eigenen Erfahrungsschatz 

an seine Hetairoi Ratschläge aus, die an den misstrauischen Hesiod, den 

                                                 

937
 So auch SCHMITZ (2004,120), der allerdings das spezielle Bruderverhältnis in den Erga zwischen dem 

hinsichtlich rechter Lebensführung Ratschläge erteilenden Hesiod und dem Adressaten Perses nicht 

berücksichtigt. Dass Hesiod hier also an den Familiensinn seines Bruders appelliert, rührt womöglich 

daher, dass dieser seinen Hetairoi bislang mehr Aufmerksamkeit gewidmet hat und das Erbe des Vaters 

vernachlässigt hat. 
938

 Archilochos Fr. 107; vgl. auch Fr. 118. 
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mittelständischen Bauern erinnern, der seinen Bruder vor falschen Freunden bewahren 

will. Unumwunden gibt er zu: „Selbst wenn ich suche, einen treuen Gefährten, der mir ähnelt, / 

Kann ich nicht finden, einen, an dem kein Falsch ist.“939 In guten Zeiten den Gefährten treu zur 

Seite zu stehen, darin sieht Theognis keine Kunst. Wahre Freundschaft zeigt sich 

hingegen erst in Bedrängnis, wenn es Mut erfordert, sich zu seinem Hetairos zu 

bekennen.940 Moralische Bedenken sind es zudem, die einen rechtschaffenen Mann von 

Hetairoi fernhalten sollen, welche zwar klug und mächtig und in diesem Sinn sicher 

auch nützlich, aber dennoch schlecht, soll heißen, wenig tugendhaft sind. Ein schlechter 

Gefährte, so warnt Theognis, ist wie ein unsicherer Hafen für ein Schutz suchendes 

Schiff (113f.). Ebenso unnütz, wenn nicht gar schädlich wie ein schlechter Hetairos, ist 

der im Exil harrende und aus der Polis Verbannte (333f.): „Freunde dich nicht hoffnungsvoll 

mit einem verbannten Mann an, / Wenn er nämlich heimkommt, ist er nicht mehr derselbe.“ Die 

Exilsituation, das lassen die Überlegungen des Dichters vermuten, ist für viele Adlige 

seiner Zeit nichts Unbekanntes. Wann immer konkurrierende Standesgenossen in 

Auseinandersetzungen um die Vorherrschaft in der Polis die Oberhand gewannen, 

bedeutete das für die Gegenseite das vorläufige politische Aus. Durch die Verbannung 

waren sie jeglicher Handhabe beraubt: Vermögen (das wurde häufig konfisziert), 

politische Ämter (davon war man ausgeschlossen) und einflussreiche Freunde (die, laut 

Theognis, in eigenem Interesse besser anderweitig Anschluss suchen sollten). Kann 

Theognis die Bindung an einen Exilierten einerseits zwar nicht gutheißen, ja stellt er gar 

für diesen Fall die zuvor noch so beschworene Treuebindung in Frage, so weiß er 

andererseits auch genau um die Nöte der Betroffenen (209f.): „Niemanden hat der 

Verbannte als Freund und treuen Gefährten, / Das ist ein noch größeres Unglück als die Verbannung.“ 

Ein guter Hetairos, so kann man schließlich mit dem Dichter resümieren, zeichnet sich 

vor allem durch Treue, ehrliche Rede sowie uneigennützige Gefolgschaft aus, die über 

die bloße Tischgenossenschaft hinausgeht: „Gefährten beim Essen und Trinken gibt es 

natürlich viele, / Weniger aber in einer ernsten Angelegenheit.“941  

Als Vertreter der so genannten neuen Lyrik sei zuletzt der in Böotien beheimatete 

Dichter Pindar herangezogen. Sein Bild der Hetairoi erscheint weniger homogen als das 

seiner Vorläufer, zudem verrät er nahezu nichts über den Werte- und Regelkanon 

innerhalb der Hetairien seiner Zeit. Seine Texte – größtenteils Epinikien, Siegeslieder 

für die großen Sportwettkämpfe – haben ganz unterschiedliche Anlässe und Adressaten 

und gelten der Kategorie der Auftragsdichtung zugehörig.942 Je nach den in diesem 

Rahmen gegebenen Umständen offenbart Pindar andere Arten und Seiten von Hetairien 

des 5. Jahrhunderts v. Chr. Hetairoi sind zum einen selbstverständlicher Bestandteil sehr 

alter, überlieferter Mythen wie beispielsweise der Jason-Sage,943 zum anderen tauchen 

                                                 

939
 415f., ähnlich 1164f. Vgl. dazu WALTER (1993,109): „Theognis betont sehr stark die Gefährdung der für 

ihn essentiellen Zugehörigkeit zu  und  durch Betrug, Untreue und Misstrauen. Loyalität 

und Treue sind nicht mehr wie im homerischen Ideal den Begriffen immanent, sondern sie erscheinen 

prekär und bedürftig, angemahnt zu werden.“ Als Ursache für diese Entwicklung macht Walter ständige 

Desintegration und Stasis in Gesellschaft und Politik Megaras aus. 
940

 Theognis 79-82. Unter Umständen sind sogar Geduld und Nachsicht eines Hetairos gefragt (97f. u. 

1164ab): „Aber ein solcher soll mir ein Freund sein, der den Gefährten erkennt / Und seinen Zorn und Groll 

erträgt […].“ 
941

 Theognis 115f. 
942

 Vg. dazu die Ausführung in Kap. III, 2,3. 
943

 P.4,239: Die Hetairoi, die den mythischen König von Aia in Kolchis umgeben, begrüßen Jason mit 

Kränzen und Laub und freundlichen Worten. Ähnlich die mythische Verankerung in I.7,11f.: Adrastos, 

der König von Argos, hat im Kampf gegen Theben zahlreiche Hetairoi verloren. Die Gefährten einer 
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sie in ganz neuen Zusammenhängen auf, etwa als rituelle Chorgemeinschaft (O.6,87-

91): „Aineias“, so lautet die Aufforderung an einen Chorführer, „treibe nun die Gefährten 

( ) an, zuerst Hera Parthenia zu besingen […] Denn du bist ein echter Bote, / Brief der 

schönlockigen Musen, süßer Mischkrug lautschallender Gesänge!“ So wie beispielsweise der Chor 

der Komödie für die Zeit seiner Proben eine Art Tischgemeinschaft bildete,944 so waren 

auch die Männer um diesen Chorführer herum Gefährten. Vergleichbar ist diese Art der 

Hetairos-Gemeinschaft beispielsweise mit der Gruppe der Freier oder einigen 

Rudermannschaften aus den homerischen Epen. Ein gemeinsames Ziel oder Interesse 

eint die Mitglieder in persönlichen Verbindungen zueinander und im allgemeingültigen 

Verhaltenskodex des Hetairos-Seins und lässt sie mit dem Ende dieser Aufgabe ohne 

weitere Verpflichtungen wieder auseinander gehen. Denselben Effekt kann man selbst 

im Bereich der politischen Institutionen der Polis – hier in Tenedos – beobachten, wo 

ein gewisser Aristagoras sein Amt als Epistates, als Vorsitzender der Prytanen mit 

einem von Pindar gedichteten kultischen Lied feiert (N.11,1-9): „Hestia […], nimm 

Aristagoras gut auf in dein Haus, / gut auch seine Gefährten ( ), die neben seinem 

leuchtenden Stab wirken, / […] indem sie dich ehren, aufrecht erhalten. / Vielfach huldigen sie dir 

vor allen Göttern mit Trankspenden / und mit Fettdampf. Und Leierspiel und Gesang ertönt bei ihnen, 

/ und dem Gastrecht des Zeus kommen sie nach an nieversiegenden / Tischen.“ Sogar die 

Ratsmitglieder erledigten die Regierungsgeschäfte ihrer Polis als treu verbundene 

Hetairoi und in einer Opfergemeinschaft zusammengeschlossene Tischgenossen. 

Zusammen Opfermahle zu bereiten und sie mit Musik und Gesang zu begleiten, ist 

göttliches Gebot und deshalb gebührender Bestandteil der guten Polisführung. Der 

Hetairie-Gedanke wird in Zweckgemeinschaften wie Chor und Rat adaptiert und zum 

Leitsatz erhoben. Daneben gibt es bei Pindar natürlich noch die traditionelle Hetairos-

Gefolgschaft etwa um Arkesilaos, den König von Kyrene.945 

Hetairos-Sein, das erschließt sich aus den Texten der untersuchten Dichter, war nicht 

eine rein adlige Angelegenheit, sondern von gesamtgesellschaftlicher Tragweite. Über 

die Struktur der Gruppen im Einzelnen verlautet wenig. Die wohl immer bestehenden 

Hierarchien werden nicht extra herausgehoben, die jeweiligen Zusammensetzungen sind 

wohl so homogen, dass Standesabstufungen zumindest bei den Symposien auf privater 

Basis unsichtbar bleiben. Altersgenossen werden nicht eigens erwähnt, stattdessen klagt 

man über Schwierigkeiten, überhaupt vertrauenswerte Gefährten zu finden.946 Der Kreis 

der Männer, die privat zum Mahl bzw. Symposion zusammenkamen, war 

üblicherweise, das bezeugen auch die archäologischen Reste, nicht besonders groß. 

Entsprechend dürfte auch die Zahl der enger verbundenen Hetairoi nicht größer als 

höchstens überschaubare 10-12, tendenziell eher weniger, gewesen sein. Immer wieder 

vorkommende namentliche Anreden sowie der Hinweis auf ungeladene und das 

Beitragssystem unterwandernde Gäste sind zusätzliche Anzeichen für die 

Geschlossenheit und feste Zusammensetzung der Hetairos-Gruppen. Daneben gibt es 

aber auch Zweckgemeinschaften, die sich den Hetairos-Gedanken vorübergehend zu 

Nutze machen. 

                                                                                                                                               

Führungspersönlichkeit zu treffen, so zeigt dieser Hinweis, ist nach wie vor ein entscheidender Schlag im 

Kampf, wird doch der Gegner dadurch – wie bereits bei den homerischen Hetairoi gesehen – stark 

geschwächt. 
944

 Vgl. dazu Kap. IV, 3,3. 
945

 Pindar P.5,20-23. 
946

 So auch die Beobachtung von FITZGERALD (1997,29). 
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Besondere Zielsetzungen werden als Motiv der Gruppenbildung nicht genannt. Man 

genießt ganz allgemein die Geselligkeit und feiert spezielle Anlässe im Kreis der 

Vertrauten. Am Zusammenschluss selbst schätzt man damit verbundenen Schutz, 

Ratschlag sowie Unterstützung. Das stärkste Band, das die Gruppe zusammenhält, ist 

der gemeinsam geschworene Eid. Wird er gebrochen, zieht das die Ächtung nach sich. 

Treue, darin eingenommen besonders die Eidestreue, ist die von den Hetairoi am 

höchsten gehaltene Tugend und Teil eines Wertekanons, der wie ein für jeden zu 

akzeptierendes Regelwerk der Gemeinschaft gelesen werden kann. Insofern waren die 

Dichter, die mit ihren Liedern diese Basis immer wieder in Erinnerung riefen, wie auch 

die Hetairoi selbst einander moralische Instanz für viele Lebensbereiche. So in den 

privaten Bereich gekehrt die meisten Hetairos-Gruppen im Licht der Lyrik auch 

erscheinen mögen, der Wirkungskreis besonders der adligen Verbindungen reichte 

dennoch im Allgemeinen bis in die Öffentlichkeit, bis in Polisbelange hinein. Gesetze 

und Institutionen der Polis bildeten dann den Handlungsrahmen der Hetairien, der bei 

Überschreitung zum Ausschluss, zum Exil, führen konnte. 

Die gemeinsamen Mahlzeiten der Gefährten und Freunde waren der Ort, an dem sich 

Ziele und Kultur der Gruppe manifestierten. Dabei spielten die Lyriker bzw. ihre Texte 

eine wichtige Rolle, da sie in der Tischgemeinschaft die erforderlichen Tugenden eines 

Hetairos beschworen: Ehrlichkeit, Treue, Fürsorge, Ehrenhaftigkeit und Maßhaltung. 

Die Hetairoi zum gemeinschaftlichen Mahl und Symposion in den eignen Männersaal 

zu laden, war für den Gastgeber zudem eine Gelegenheit, Bindungen herzustellen, die 

sich in anderen Kontexten, etwa Handel und Politik, als nützlich herausstellen konnten. 

 

5.3 Die Hetairos-Gruppen in den Adelskämpfen in Mytilene/Lesbos 

Die nächsten Nachrichten von Hetairos-Gruppen nach Homer und Hesiod stammen aus 

Mytilene auf der Insel Lesbos. Von den dortigen Machtkämpfen des Adels im letzten 

Drittel des 7. Jahrhunderts v. Chr. wissen wir vor allem durch den Dichter Alkaios,947 

der neben Pittakos zu den führenden Männern einer solchen Gruppe gehörte und ihr als 

ein wohl öffentlich wahrgenommenes Sprachrohr diente.948 Feindbilder waren 

diejenigen Adligen, die sich in der Nachfolge der Pethiliden-Familie allein an der Spitze 

der Polis hatten festsetzen können, namentlich Melanchros und Myrsilos. Letzterer 

vermochte es zuletzt, Pittakos aus dem Exil und der Hetairos-Gruppe heraus auf seine 

Seite zu ziehen und ihn an der Regierung zu beteiligen. Als Aisymnet leitete Pittakos 

schließlich zehn Jahre lang die Geschicke der Stadt, vom Groll des sich und die Hetairoi 

verraten fühlenden Alkaios begleitet. 

Die Zusammensetzung und Struktur der wohl ausschließlich adligen Hetairos-Gruppe949 

erschließt sich zum Teil aus den Versen des Dichters selbst, teils aber auch aus dem 

                                                 

947
 Zu den genauen politischen Umständen s. Kap. III, 4. 

948
  In diesem Sinne auch STEIN (1990,143), RÖSLER (1980,40): „Ohne Hetairie kein Lyriker Alkaios.“ 

949
 Dass die Mitglieder adlig waren, ist vor allem an der Art ihrer Waffenausrüstung und des 

Pferdezaumzeugs abzulesen, die in aller Pracht und Kostbarkeit von Alkaios beschrieben werden, Fr. 140 

Voigt. Nach Pittakos‟ Austritt aus der Hetairos-Gruppe versucht Alkaios zwar, den Abtrünnigen der 

Hochstapelei zu beschuldigen (Fr. 45: „Trittst auf wie der Sohn eines freien Manns, / Als wärest du aus edlem 

Hause.“), doch ist an anderer Stelle überliefert (Herodianos 2,858,28), dass sein Vater Hyrras 
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antiken Nachhall der Geschehnisse in Mytilene. Demnach zählte auch Alkaios‟ Bruder 

Antimenides zu den Gefährten, da aber ansonsten keine weiteren 

Verwandtschaftsverhältnisse beschrieben werden, werden sich wohl Verwandte mit 

gleich gesinnten Freunden und Bekannten gemischt haben.950 Weil alle Mitglieder aus 

Mytilene zu stammen scheinen, könnte ihre Bindung noch aus der gemeinsamen 

Jugendzeit stammen. Allerdings ist genauso wenig auszuschließen, dass sich einzelne 

gleich Gesinnte schon früh zu einer Interessengemeinschaft zusammengetan hatten, um 

an den Adelskämpfen um die Vormacht in der Stadt mitzuwirken. Von einer ad hoc zu 

einem bestimmten Zweck zusammengestellten Hetairos-Gruppe ist vor allem bei 

Pittakos auszugehen, der die Gruppe um Alkaios verlässt und später mit eigener 

Anhängerschaft an der Spitze der Polis wieder auftaucht.951 Die Reaktion auf diesen 

Seitenwechsel – Alkaios empfindet ihn als Hochverrat952 – ist ein Hinweis darauf, dass 

sich die Hetairoi als ein eigentlich fester und geschlossener Kreis empfinden. Innerhalb 

der Hetairos-Gruppe gibt es zudem Verbindlichkeiten wie den gemeinsam 

geschworenen, nur fragmentarisch überlieferten Eid, bei dem es nur die Wahl zwischen 

dem Sieg über den Widersacher oder den Tod gibt: „[…] wie wir einst schworen / beim Opfer 

… / niemals auch nur einen der Hetairoi, / sondern entweder zu fallen und mit Erde bedeckt / 

dazuliegen, ein Opfer derer, die damals …, / oder anderenfalls sie zu beseitigen“.953 

Aufschlussreich für die Bindungsstärke innerhalb des eingeschworenen Kreises ist die 

Exilsituation. Alkaios verbrachte zusammengenommen mehrere Jahre mit seinen 

Gefährten außerhalb der Stadt, wobei es sich wohl um den Kern der adligen Hetairoi 

handelte und nicht um einen weiteren Kreis der Anhängerschaft. In die politischen 

Auseinandersetzungen auf der Insel waren also nicht nur die jeweiligen Anführer wie 

etwa Pittakos und Alkaios unmittelbar involviert, sondern auch die jeweiligen Hetairoi 

galten als Gegner und hatten um ihre Existenz zu fürchten. Die Hetairos-Gruppe als 

Ganze wurde von den Machthabern wie vom Volk als ein Politikum wahrgenommen.954 

Das Ziel der Aristokraten, die sich in Mytilene blutige Straßenkämpfe lieferten, ist recht 

eindeutig und deckt sich mit einer Entwicklung, von der in dieser Zeit viele griechische 

Städte betroffen waren: Der Adel kämpfte um politischen Einfluss bzw. die 

Vorherrschaft in der Polis. In dieser Intention unterschied sich wahrscheinlich auch 

Alkaios nicht von seinem späteren Feind Pittakos, denn beide ersehnten die Ablösung 

des Tyrannen Myrsilos.955 Dass Pittakos entgegen dem geleisteten Eid einen anderen 

Weg ging und die Hetairoi dabei im Stich ließ, lässt den ambitionierten Dichter, der 

seine Pläne vereitelt sieht, bitter werden. Nur so erklärt sich die Diskrepanz zwischen 

                                                                                                                                               

 war. Vater wie Großvater des Alkaios hatten einen Sitz im Rat der Stadt, Fr. 

130b. Siehe dazu auch Fr. 101: „[…] denn nie / Gilt ein Armer für ehrenwert und tugendhaft […].“ Zur Hetairie 

des Alkaios s. auch BURNETT (1983,121). 
950

 Nachweis über einen oder gar mehrere Brüder in der Gruppe bei Diog. Laert. I,74; Strabon 13,617; 

Aristot. Pol. 1285a35. 
951

 Alkaios Fr. 70 Voigt. Zu Pittakos‟ Herrschaft vgl. auch Plut. Mor. 147; Diog. Laert. 1,81; Theophr. Fr. 97. 
952

 Alkaios Fr. 129 Voigt. 
953

 Alakios Fr. 129 Voigt. 
954

 Für WELWEI (1992b,496) ist das Exil umgekehrt auch ein Hinweis darauf, „daß diese Vereinigung mit 

ihrer Agitation auch eine breite Öffentlichkeit anzusprechen suchte […]“. Er geht davon aus, „daß im 

engsten Kreise beim Symposion auch Strategien besprochen wurden, die darauf abzielten, bestimmte 

Zielgruppen im Demos zu erreichen und die Stimmungslage in der Polis zu beeinflussen.“ 
955

 Fr. 122: „Die Monarchie, [wir wünschen sie nicht,] / Wie wir auch keine Tyrannen wollen.“ Vgl. auch Fr. 24a: 

Entweder die Hetairoi werden im Kampf von den „Mächtigen jener Zeit“ erschlagen oder sie selbst töten 

diese Machthaber. 
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Alkaios‟ Vorwürfen gegen Pittakos – er täusche das Volk, zerfleische, würge und 

zerstöre die Stadt956 – und dessen offenbar erfolgreicher Arbeit innerhalb einer 

zehnjährigen Amtszeit als Aisymnet.957 Offen schwört der Dichter im Namen der 

Hetairoi Rache (Fr. 70): „[…] bis Ares es einmal will, daß die Waffen wir / holen, daß man den 

Groll wieder vergessen kann.“ Fragt man zudem nach den Motiven der hier namenlosen 

Anhängerschaft, nach dem, was sie sich von der Unterstützung ihrer Anführer 

versprechen, ist die Antwort sicher am besten an dem Szenario abzulesen, das Alkaios 

von den Philoi des neuen Machthabers zeichnet (Fr. 70): Sie sitzen mit an seinem Tisch 

und haben von dort aus Anteil an seinem Ruhm, Glanz und Einfluss. 

Der Weg zu diesem Ziel führt die Hetairos-Gruppe in erster Linie über Waffengewalt. 

Dieses Element ihres Vorgehens steht im Mittelpunkt ihrer Pläne und ist zudem ein 

bedeutender Teil ihres adligen Selbstverständnisses. Eindrucksvoll beschreibt Alkaios 

den mit kostbaren Waffen und Rüstungen geschmückten Männersaal, der sie ihr selbst 

gestecktes Ziel nicht vergessen lässt (Fr. 140): „[…] und es blitzet von Erz der große Saal, / 

prangt doch das ganze Haus im Waffenglanz / prächtig blinkender Helme, obenauf / nicket der 

weißen Rossenmähnen Schmuck / am Helmbusch, für die Streiter köstlich Zier.“ Beinschutz, 

Speer, Panzerhemd, Schwert und Schild – alle Bestandteile der Rüstung werden noch 

mal einzeln hervorgehoben und beschwören den kämpferischen Geist dieser Hetairos-

Gruppe. Nicht zuletzt die langen Phasen des Exils sowie die Rückkehr nach Mytilene 

verursachen der Gruppe Kosten, die sie wohl selbst nicht mehr bestreiten können. In 

diesem Fall springen offensichtlich verbündete Lydier ein und stellen den Hetairoi 2000 

Statere zur Verfügung (Fr. 69). Welches Interesse sie genau an der Rückkehr der 

Verbannten haben, bleibt zwar ungeklärt, dennoch sind diese Sponsoren ein Hinweis 

dafür, dass man sich im Notfall auf eine politische Anhängerschaft in und außerhalb der 

Stadt stützte. Doch nicht nur in dieser Hinsicht bedeutet das Exil den Ausnahmezustand 

für die Gruppe; Alkaios beklagt sich über seine Ohnmacht bezüglich der politischen 

Institutionen in der Heimat Mytilene (Fr. 130b): „[…] ich Unglücklicher / friste ein bäurisches 

Leben, / ersehnend zu hören die Versammlung, / die vom Herold angekündigte, o Agesilaidas, / und 

den Rat. Was mein Vater und Vatersvater / bis ins Alter innehatten unter diesen / einander 

schädigenden Bürgern hier, davon bin ich ausgeschlossen, / ein Flüchtling am äußersten Rand, wie 

Onymakles / wohne ich allein in wölfischer Existenz […].“ Der Kampf um die Vorherrschaft 

spielte sich offensichtlich nicht allein auf der Ebene der privaten Hetairos-Gruppen ab, 

vielmehr galt es, zusätzlich in der Volksversammlung und im Rat der Stadt Fuß zu 

fassen. Hier, das haben schon die homerischen Helden gezeigt, hatten die adligen 

Hetairoi ein paar Fäden in der Hand, um persönlichen Interessen Raum zu schaffen und 

Fürsprecher zu gewinnen, weshalb man wohl besser mit diesen Institutionen arbeitete 

und nicht gegen sie. 

Die Bedeutung des gemeinschaftlichen Mahls für die Hetairos-Gruppe des Alkaios lässt 

sich am besten an seiner eigenen hervorstechenden Rolle ablesen, der des mahnenden 

und antreibenden, politisch motivierten Symposiendichters. Seine Texte zielen wohl 

zunächst auf den Vortrag vor den eigenen gleich gesinnten Gefährten ab und zeigen 

deshalb häufig entweder ihre direkte namentliche Anrede oder diejenige durch 

                                                 

956
 Alkaios Fr. 31, 69, 70, 129 Voigt. 

957
 Der Staatsmann Pittakos wird von der Nachwelt zu einem der Sieben Weisen gezählt, Strabon 13,617. Zu 

seiner Arbeit als Aisymnet Diog. Laert. 1,81; Aristot. Pol. 1285a35; Theophrast Fr. 97. Zur freiwilligen 

Amtsniederlegung nach zehn Jahren Diod. 9,11,1; die Stadt ehrte ihn mit einer Grabinschrift, Diog. Laert. 

1,79. 
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Personalpronomina der Mehrzahl wie „Wir“, „Ihr“ und „Uns“.958 Sie zeigen das 

Zusammensein der Gruppe beim Mahl und Symposion und spiegeln dabei ein typisches 

Bild adliger Gelagekultur. Die Gäste sind bekränzt, sie trinken aus importierten, also 

vermutlich optisch besonders ausgefallenen Gefäßen und vergnügen sich beim 

Kottabos.959 Die Gastgeberschaft dieser Runde scheint ohne einen festen Turnus reihum 

zu gehen, denn Alkaios wird zu Zicklein und Ferkel geladen und fühlt sich dadurch 

verpflichtet – das Fragment bricht an dieser Stelle ab –, aller Wahrscheinlichkeit nach 

eine Gegeneinladung auszusprechen, vielleicht aber auch dem Hausherrn ein besonders 

schönes Lied zu widmen.960 Der Dichter liebt die Geselligkeit und die Gegenwart 

besonderer Gäste, die ihm das Zusammensein noch vergnüglicher machen (Fr. 99): „Geh 

doch einer“, so sein Aufruf in die Runde, „und rufe herbei uns den reizenden Menon, / Wenn ihr 

wollt, daß die Feier mir wirklich Freude bereite.“ Obwohl sich die Hetairos-Gruppe stark über 

ihr politisches Ziel und den bewaffneten Kampf definiert, scheinen ihre 

Tischgemeinschaften ausreichend andere Gesprächsthemen zu kennen: Die Liebe ist 

ebenso Thema wie das rechte Maß im Leben, Motive der homerischen Epen werden 

variiert und Naturidyllen beschrieben.961 Größeren Raum nimmt schließlich – wie so oft 

in der Symposiendichtung – der Wein, das gemeinsame Trinken und der Rausch ein. 

Für Alkaios ist der Wein die Wahrheit und des Menschen Spiegel – ein Zustand, dem er 

sich bewusst und leidenschaftlich aussetzt.962 Persönlich präferiert er starken Wein im 

Mischungsverhältnis 1:2, denn er weiß, dass Rausch jeden Kummer erstickt und die im 

Symposion erwünschte Heiterkeit aufkommen lässt.963 Fröhlich fordert er seine 

Tischgenossen auf, mit ihm zu trinken bzw. sich selbst einzuschenken.964 Doch die viel 

beschriebene ausgelassene Feststimmung der Hetairoi sollte nicht über die tiefer 

gehende Funktion ihrer Tischgemeinschaft hinweg täuschen. Das gemeinsame Mahl 

war schließlich das Zentrum der Gruppe, der Ort, wo man sich seiner Ziele wie der 

Zugehörigkeit versicherte. Schon der Schmuck des Waffen strotzenden Männersaals965 

ist ein Zeichen der Entschlossenheit jedes einzelnen Teilnehmers, musste er doch wohl 

zunächst in voller Hoplitenausrüstung den Weg durch die Stadt zum Gastgeber 

zurücklegen – größer könnte der optische Gegensatz zum die Straßen üblicherweise 

bevölkernden Demos nicht sein. Die adligen Hetairoi demonstrierten dabei öffentlich 

ihr individuelles Potenzial, nämlich Reichtum und Kampfkraft und damit ihr Anrecht 

auf Führung, noch bevor sie auf ihre Schwurbrüder im Männersaal trafen. Hier, im 

Kreis der Tischgenossen, waren sie dann Gesinnungsgenossen und Verschworene im 

Kampf gegen die Machthaber, woran Alkaios immer wieder erinnert und die Gruppe 

damit zusammenhält: „Diese [die Waffen] nie zu vergessen gilt‟s, / Da nun einmal dies Werk von 

uns begonnen ist.“ Zur Motivation der Hetairoi, dass sie nie das Ziel aus den Augen 

verlieren, schildert er den aus seiner Sicht beklagenswerten Zustand Mytilenes mit 

dramatischen Umschreibungen. Er zeigt die Polis als ein sinkendes Schiff, das von 

hohen Wellen von links nach rechts geworfen wird und das es zu stabilisieren gilt.966 

                                                 

958
 Vgl. etwa Fr. 69; 129. Namentlich sind beispielsweise Dinnomenes (Fr. 34), Melanippos (Fr. 73) und 

Menon (Fr. 99) erwähnt. 
959

 Alkaios Fr. 92; 24. 
960

 Alkaios Fr. 44. 
961

 Liebe: Fr. 63; Lebensweisheiten: Fr. 73; homerische Motive: Fr. 74; 74a; Naturidylle: Fr. 94; 98; 135. 
962

 Alkaios Fr. Fr. 66; 104. 
963

 Alkaios Fr. 90; 96; 91. 
964

 Alkaios Fr. 73; 90; 91; 96; 98; 100. 
965

 Alkaios Fr. 54. 
966

 Alkaios Fr. 24a; 31; 43; 87. Der Staat als Schiff Fr. 46a; 119; 120. 
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Entsprechend hoffnungsvoll – das erste Etappenziel ist schließlich erreicht – wird auch 

der Tod des Tyrannen Myrsilos innerhalb der Tischgemeinschaft gefeiert (Fr. 39): „Jetzt 

soll man zechen, trinken nach Herzenslust / ihr Freunde: tot ist endlich nun Myrsilos!“ Das Treffen 

der Hetairoi zum gemeinsamen Mahl dient bei den Männern um Alkaios der 

Thematisierung, Planung und Reflexion politischer Ziele und Aktionen, und auch bei 

Pittakos, der inzwischen allein an der Spitze der Polis steht, war das nicht anders, wenn 

es auch aus der Sicht des Dichters ganz anders interpretiert wird: Für ihn ist der Verräter 

„voll von Hunger nach größerer Macht“ und erscheint dann folgerichtig später als „Dickwanst“, 

als habe er sich die Polis wörtlich einverleibt.967 Wie es allgemein üblich ist, sitzt auch 

Pittakos mit seinen Hetairoi beim Mahl, doch Alkaios wittert hier nur tyrannenhafte 

Eitelkeit, die in der Ergebenheit der opportunistischen Anhängerschaft Befriedigung 

findet.968 Die allgemeingültigen Ideale der Hetairos-Verbände sieht er in dieser Gruppe 

mit Füßen getreten.  

Zwischen den homerischen Epen und Alkaios‟ Lyrik liegen ca. 150 Jahre, in denen sich 

weniger die Struktur der Hetairos-Gruppen als vielmehr ihre Ziele und 

Vorgehensweisen entscheidend verändert haben. Politisches Kalkül wirkt nun vor dem 

Aspekt der Freundschaft, dem in der Ilias und Odyssee so handlungsbestimmenden 

Gefährten-Ethos, und wird auf wenn nötig radikale und brutale Weise umgesetzt. 

Persönliche Absichten werden als im Namen und zum Besten des Demos oder der Stadt 

geschehend deklariert; der Rückhalt in den Institutionen der inzwischen entwickelten 

Polis wie der Volksversammlung und dem Adelsrat ist zu einem wichtigen politischen 

Instrument der Hetairos-Gruppen und ihrer Anführer geworden.969 Während die 

homerischen Verbände von Gefährten noch keiner Kritik ausgesetzt waren, vom 

Erzähler nicht bewertet und stattdessen ganz neutral mit dem Handlungsstrang 

verwoben waren, werden die Hetairoi nun ein par Generationen später offensichtlich 

differenzierter in der Öffentlichkeit wahrgenommen, ihre privat motivierten Aktivitäten 

sind schließlich zu öffentlichen Belangen geworden.970 

5.4 Athen nach der Tyrannis: Isagoras und Kleisthenes 

Die lange und relativ gut durch antike Gewährsmänner dokumentierte Geschichte der 

Hetairien in Athen tritt gleich mit dem Ende der Peisistratiden in eine neue Phase. Als 

im Jahr 510 v. Chr. die Tyrannenfamilie von den Alkmeoniden und mit Hilfe der 

Spartaner gestürzt worden war, tat sich nach Jahrzehnten des Kleinhaltens für den 

städtischen Adel ein Machtvakuum auf, das vor allem von zwei Männern scharf 

umkämpft wurde: der Alkmeonide Kleisthenes und der ebenfalls adlige Isagoras.971 

Letzterer scheint dabei anfänglich der erfolgreichere gewesen zu sein, denn es gelingt 

ihm, sich mit Hilfe seiner Hetairie972 gegen seinen alkmeonidischen Widersacher 

                                                 

967
 Alkaios Fr. 31; 24a. Ähnliche Maßlosigkeit und Exzesse sagt der Dichter bereits Pittakos‟ Vater nach (Fr. 

45): „Doch jener fuhr sich wild zu betrinken fort, / Kaum daß er groß und mächtig geworden war. / Er tobte Nacht 

für Nacht für Nacht, der Wilde; / Dumpf aber dröhnte der Bauch des Fasses.“ 
968

 Alkaios Fr. 70. 
969

 Ähnlich WELWEI (1992b,496). 
970

 WALTER (1993,113) weist zu Recht darauf hin, dass Alkaios‟ Hetairie auch von sich aus ihr Schicksal mit 

dem der Polis verknüpft. 
971

 Zeugnis des Hergangs geben Hdt. 5,66-73 und Aristot. AP 20f. Detaillierte Beschreibung dieses 

Adelskampfes bei WELWEI (1999,1ff). 
972

 Aristot. AP 20. 
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durchzusetzen und im Jahre 508/07 gar das Archontenamt zu übernehmen. Kleisthenes 

und seine Anhänger gerieten dadurch in erheblichen Zugzwang, wollten sie die 

politischen Zügel nicht vollends aus der Hand geben.973 „Als Kleisthenes unterlag,“ so 

beschreibt Herodot das Geschehen (5,66,2), „versuchte er das niedere Volk auf seine Seite zu 

ziehen ( ). Danach teilte er die Athener in zehn Phylen ein […].“ 

Der Gegenschlag Isagoras‟ ließ nicht lange auf sich warten und entsprach der 

vorangegangenen Vereinnahmung des Volkes durch den Alkmeoniden: Mit Hilfe seines 

Gastfreundes, des spartanischen Königs Kleomenes, schlägt Isagoras zunächst seinen 

Rivalen samt den 700 sympathisierenden Familien in die Flucht, um sich dann des 

Adelsrates zu bemächtigen, ihn aufzulösen und mit 300 seiner eigenen 

Gesinnungsgenossen neu zu besetzen. „Als der Rat aber Widerstand leistete“, so in großem 

zeitlichen Abstand Aristoteles, „und das Volk zusammenlief, flüchteten Kleomenes und Isagoras 

mit ihren Anhängern auf die Akropolis. Das Volk bezog dort Position und belagerte sie zwei Tage 

lang; am dritten ließen sie Kleomenes und alle seine Leute unter freiem Geleit abziehen und riefen 

Kleisthenes und die anderen Flüchtlinge zurück. Das Volk hatte nun die (Verwaltung) der 

Staatsgeschäfte in der Hand und Kleisthenes war sein Oberhaupt und Fürsprecher.“974  

Die Struktur dieser sehr anführerzentrierten Hetairien, die hier um die Vormacht in 

Athen kämpfen, ist nur schwer zu bestimmen, denn in den Berichten von Aristoteles 

und Herodot treten vor allem die großen politischen Anhängerschaften in Erscheinung – 

von den engeren Gefährten um die beiden Protagonisten herum erfährt man nichts. Ihrer 

beider Ziel, an der Spitze der Polis zu stehen, verfolgen sie mit unterschiedlichen 

Methoden. Als Isagoras seine Anhänger zu Ratsmitgliedern machen will, antwortet 

Kleisthenes mit einem besonders effektiven Doppelschlag: Er bemüht sich zuerst um 

die verbleibende, sicher politisch schwächere aber öffentlichkeitswirksamere 

Volksversammlung975 und zielt dann auf die Zerstörung der alten politischen Strukturen, 

auf die sich sein Kontrahent stützte:976 „Nachdem er das früher von ihm abgelehnte Volk der 

Athener gänzlich auf seine Seite gebracht hatte,“ so die Einschätzung Herodots (5,69), 
„veränderte er die Namen der Stämme und vermehrte er die Zahl. Er ernannte an Stelle von vier 

                                                 

973
 Auch STEIN-HÖLKESKAMP (1989,166) geht davon aus, dass die Unterstützung in diesem Machtkampf 

durch die Familien und die Hetairoi in beiden Fällen nicht den Ausschlag geben konnte und Isagoras und 

Kleisthenes sich deshalb an die Institutionen wandten. 
974

 AP 21; vgl. auch Hdt. 5,73. 
975

 So auch HAMILTON (1993,73). 
976

 Vgl. DAVIDSON (1999,329): „Er veränderte nur die politische Struktur von einem vertikalen System der 

Patronage in eine horizontale [...].“ Auch laut Hdt. 5,69 ging es Kleisthenes bei dieser Maßnahme vor 

allem um seinen persönlichen Triumph über den politischen Widersacher Isagoras, der diesen Schritt 

seinerseits als einen Angriff verstand und reagieren wollte: „So stand er, als er das Volk für sich gewonnen 

hatte, an Stärke weit über seinen Gegnern. Isagoras, seinerseits unterlegen, ersann etwas anderes gegen ihn [...].“ 

Auch KIENAST (1965,279) wundert sich: „Dennoch hört man nichts von einem im eigentlichen Sinne 

demagogischen Programm des Kleisthenes.“ Die angeblich demosfreundliche Zielsetzung der 

kleisthenischen Reformen (so ARNHEIM 1977,139) wird in der Forschung mittlerweile hinterfragt; 

SEALEY (1960,174) unterstellt Kleisthenes zudem, er habe seiner eigenen (städtischen) Gruppe Vorteile 

einrichten wollen, indem er die Volksversammlung stärkte; vgl. auch die Ausführungen bei LEWIS (1963), 

Kleisthenes sei nicht wirklich Freund des Demos gewesen, sondern habe vielmehr die Alkmeoniden bei 

der Demenreform bevorteilt. Dieses Prinzip – dem Volk Versprechungen zu machen oder tatsächlich auf 

dem einen oder anderen Weg entgegen zu kommen, um aber letztlich nur eigene Pläne durchzusetzen – 

machte sich auch Aristagoras, Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. Tyrann in Milet, zu Nutzen: „Zunächst 

legte er zum Schein die Alleinherrschaft nieder und schuf in Milet Gleichheit vor dem Gesetz ( ) 

damit die Milesier willig mit ihm zusammen abfielen [von den Persern]. Das gleiche versuchte er auch in anderen 

ionischen Städten [...]. Dabei hatte er die Absicht, sich in den Städten beliebt zu machen.“ (Hdt. 5,37,2); vgl. das 

ähnliche Handlungsmuster bei Maiandros von Samos (Hdt. 4,142,3). 
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Stammeshäuptern zehn und verteilte auch die Gemeinden auf die zehn Phylen.“ Geschickterweise 

nutzte Kleisthenes ausgerechnet die latente Tyrannenangst der Athener, um seine eigene 

Herrschaft zu stärken. Mit dem sich jährlich erneuernden Rat der 400 – die Mitglieder 

wurden aus den neuen Phylen erlost – schuf er ein adäquates Gegengewicht zum 

Areopag, dem alten Adelsrat.977 Doch Kleisthenes hatte natürlich nie ernsthaft 

beabsichtigt, den Demos „seiner Hetairie zuzufügen“, bzw. ein Verhältnis zum Volk 

herzustellen, wie es Hetairoi üblicherweise gegenseitig in die Pflicht nahm. Allein seine 

drohende persönliche Niederlage dürfte ihn offensichtlich dazu hingerissen haben, einen 

solchen, schon aus praktischen Gründen nie ernsthaft erwogenen Schritt anzukündigen. 

Es war eben ein politisches Signal von antityrannischer Seite978 gewesen und als solches 

vom Volk wohl auch erkannt worden, denn von demonstrativen Einforderungen des 

Versprechens ist nichts bekannt. Teil einer Hetairie zu sein bedeutete für den Demos in 

diesem Augenblick nach seinem Verständnis also nicht mehr als besondere 

Aufmerksamkeit, d. h. einen Fürsprecher oder Interessenvertreter als Gegenleistung 

dafür zu bekommen, dass man sich als Masse hinter Kleisthenes stellte.979 So wie es bei 

den homerischen Helden und auch bei den Hetairoi des Alkaios der Fall gewesen ist, 

gehört es auch im posttyrannischen Athen zum Gebot der Hetairien, ihre eigenen 

Ansprüche zumindest nach außen mit denen der Polis bzw. den Institutionen in 

Einklang zu bringen.980 Der Preis dafür, nämlich Zuständigkeitsverluste an den Demos, 

war unter Umständen riskant, aber der Sache vorerst dienlich. Kleisthenes setzte auch 

mit seiner Auffassung vom Hetairos-Sein Maßstäbe, hinter die im Athen des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. keiner der großen Staatsmänner und Reformer zurück konnte, die 

tendenziell sogar eher immer weiter ausgebaut und somit zum entscheidenden 

Katalysator der Demokratieentwicklung wurden.981 

5.5 Themistokles und Aristeides 

Die nächsten Schritte, die dem athenischen Demos im Laufe der Zeit immer mehr 

politische Zuständigkeiten bescherten, waren stets mit herausragenden adligen 

Staatsmännern verbunden, die mit taktischem Kalkül und ihnen persönlich verbundenen 

Tischgenossen die Marschrichtung der Stadt für eine gewisse Zeit bestimmten, bis sie 

                                                 

977
 GEHRKE (1984,538) weist zu Recht darauf hin, dass Kleisthenes mit der Schaffung dieses Rates 

dauerhafte und juristisch fixierte neue politische Rahmenbedingungen schuf, die von nun an von den 

Hetairien berücksichtigt werden mussten. Es reichte nicht mehr aus, die Hetairoi zu halten und neue 

hinzuzugewinnen, sondern die Hetairie musste nach außen überzeugen; ähnlich STEIN-HÖLKESKAMP 

(189,176). Gehrke geht bei seinen Überlegungen strukturell von einem „engen, hetairischen Kern“ aus, 

der durch eine lockere, mit politischen Themen und Programmen gewonnene Anhängerschaft zu einer 

„Partei“ wird (539). Bereits SCHREIBER (1948,21) resümiert, dass es seit Kleisthens in der athenischen 

Politik um den „großen Gegensatz“ von Adel und Volk geht. 
978

 Aristot. AP 20f. vermutet dieselben Beweggründe: „Denn die Alkmeoniden waren, so darf man sagen, für die 

Vertreibung der Tyrannen hauptsächlich verantwortlich und hielten am Widerstand gegen sie die meiste Zeit fest. 

[...] Aus diesen Gründen also vertraute das Volk dem Kleisthenes.“ Vgl. auch Hdt. 5,62,2. 
979

 In diesem Sinne auch CONNOR (1971,91). 
980

 Auf “das Bestreben bestimmter Hetairien und ihrer Anführer, auf die öffentlichen Organe der Polis 

Einfluß zu nehmen”, verweist in diesem Zusammenhang auch WELWEI (1992b,497). Anders hingegen 

HAMILTON (1993,93) über Kleisthenes, „who moreover had the vision and the good fortune to recognize 

that his countrymen were ready for democratic government, and the courage and creativity to establish 

democratic institutions for them.“ Die Methode, das Volk zu instrumentalisieren, ist jedoch keineswegs so 

neu wie HOLLEIN (1988,222) vermutet, siehe v.a. die o.g. Beispiele aus Lesbos des 7. Jahrhunderts v. Chr. 
981

 In diesem Sinne auch CONNOR (1971,91). 
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von ihren jeweiligen Widersachern und deren Anhängern aus dieser Position vertrieben 

wurden. Einer der ersten, die nach Kleisthenes als (unfreiwillige) Förderer der 

Demokratie gelten, ist Themistokles, der zwar schon 493/2 v. Chr. das Archontat 

bekleidete und in dieser Zeit die piräischen Hafenanlagen ausbaute, der aber erst nach 

dem Tod des Miltiades 489 v. Chr. zur politischen Leitfigur der Stadt heranwuchs und 

unter diesen Bedingungen sein Flottenbauprogramm durchzusetzen vermochte. Dazu 

hatte er zuvor noch seinen Gegenspieler Aristeides, einen konservativen Miltiades-

Anhänger, aus dem Weg zu schaffen, wozu es nicht mehr als eines gut organisierten 

Ostrakismos bedurfte.982 So planvoll und gezielt, wie Themistokles über Jahre sein 

politisches Programm vorbereitete, so genau muss ihm immer vor Augen gestanden 

haben, dass es ohne einflussreiche Hetairoi nicht umzusetzen sein würde. „Themistokles 

trat einem politischen Klub bei“, bezeugt Plutarch erwartungsgemäß, „und hatte dadurch einen 

nicht zu unterschätzenden Schutz und Macht, so daß er einem Manne, der einmal zu ihm sagte, er 

werde den Athenern ein guter Führer sein, wenn er gegen alle gleich gerecht sei, die Antwort gab: 

„Niemals möchte ich auf einem Amtsstuhl sitzen, vor dem meine Freunde nicht mehr gelten sollen als 

Fremde.‟“983 Ihm genossenschaftlich verbunden zu sein984 hieß also, die üblichen Vorzüge 

eines aristokratischen Netzwerkes zu genießen – wobei eine ordentliche Bewirtung 

nicht fehlen durfte985 – und nach außen hin die Linie der Gruppe zu verteidigen, das 

eigene Gewicht in der Stadt an dem der anderen Hetairien zu messen. Die Theten, die 

Themistokles jetzt als Ruderer für seine erfolgreichen Trieren brauchte und die damit 

einen einzigartigen Zugang zu Mitbestimmungsrechten in der Polis bekamen, waren 

letztlich nur ein winziges Rädchen in einem großen Plan, ihn zum ruhmreichen 

Feldherrn zu machen und vor allen anderen Aristokraten auszuzeichnen.986  

Das Spiel mit der persönlichen Anhängerschaft und der damit verbundenen 

Öffentlichkeitswirkung konnte und musste manchmal auch aus taktischen Gründen 

andersherum gespielt werden. Wie schon erwähnt, war der athenische Feldherr und 

Politiker Aristeides eines der größeren Hindernisse für die flottenpolitischen 

Maßnahmen seines Widersachers. Baute der zur Durchsetzung seiner Pläne noch fest 

auf die traditionellen adligen Hetairos-Verbindungen, blieb für Aristeides nichts 

                                                 

982
 Zur Gegnerschaft der beiden s. Plut. Kim. 5; Hdt. 8,79. Hier wie an anderer Stelle auch zeigt sich einmal 

mehr, dass der Ostrakismos-Entscheid kaum ein Instrument des Volkes als vielmehr Instrument der 

Aristokraten war, unliebsame Konkurrenten für eine gewisse Zeit auszuschalten. Genau dieser 

Schwachpunkt ist aber zugleich der Grund dafür, dass diese Institution trotzdem ihren Sinn – den Schutz 

der Polis vor den tyrannischen Ambitionen einzelner Adliger – nicht verfehlte: Wer sich von den adligen 

Staatsmännern auch nur dem Verdacht aussetzte, nicht im Sinne der Polis bzw. des Demos zu handeln, 

lieferte seinen Konkurrenten eine gute Vorlage, einen Ostrakismos-Entscheid in der Volksversammlung 

bewilligt zu bekommen. Grundsätzlich zur Institution des Ostrakismos STEIN-HÖLKESKAMP 

(1989,193ff.); CALHOUN (1913,136ff.). 
983

 Arist. 2. 
984

 Seine Hetairoi sorgen, als er selbst gegen Ende der siebziger Jahre nach einem Ostrakismos und einer 

Anklage wegen Hochverrats ins Exil nach Kleinasien flüchtet, von Athen aus weiter für ihn, indem sie – 

Leib und Leben riskierend – seine Familie aus der Stadt bringen und ihm Geld zukommen lassen, Plut. 

Them. 24; Thuk. 1,137. 
985

 Vergleiche dazu das Schmähgedicht des Timokreon (FgrLyr.) über seinen Gegner Themistokles: „Heim 

holte er manche mit Trug; / Den verbannte er, den schlug er nieder; / War auch sein Beutel voll Gold, / Bot er (wie 

lächerlich!) am Isthmos / Frostkalten Braten den Gästen […].“ 
986

 Ziemlich genau hundert Jahre später hat sich das Bild verfestigt, dass es in erster Linie Zweck der 

Hetairiebildung auf der politischen Führungsebene sei, selbstlos der Polisgemeinschaft zu dienen und 

nicht die Konkurrenz zu bekämpfen, vgl. Isokrates Panegyrikos 79: „Ihr politisches Verhalten war derart, 

daß es bei ihren Parteikämpfen nicht darum ging, wer nach der Vernichtung der Gegenpartei über den 

verbleibenden Rest herrschen würde, sondern wer den anderen mit seinen Verdiensten um die Polis zuvorkomme. 

Politische Klubs gründeten sie nicht zu eigenem Vorteil, sondern zum Nutzen der Bevölkerung.“ 
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Geschickteres als genau das Gegenteil zum eigenen politischen Programm zu machen. 

Dass er sich sehr demonstrativ absetzte und sich allenthalben als Freund des Volkes 

gerierte, legen die Zeugnisse Plutarchs nahe, der dafür genau die Vorwürfe 

aneinanderreiht, die man seit dem späteren 5. Jahrhundert v. Chr. gegen Hetairien 

vorbrachte: Aristeides sei in der Politik seine eigenen Straßen gewandelt – er habe sich 

also keiner Hetairien bedient –, weil er zum einen seinen Freunden zu Liebe kein 

Unrecht tun wollte und zum anderen die Macht dieser Gruppen scheute, in deren Besitz 

man zum Unrechttun verleitet werde.987 Er glaubte, „daß der gute Bürger sich allein darauf 

verlassen zu hatte, daß er das Anständige und Gerechte tue und sage.“ Die Bevorzugung von 

Hetairie-Genossen war zwar faktisch bislang nie als Unrecht, also wörtlich gegen das 

bestehende Recht gewandt, behandelt worden, aber dennoch mag Aristeides damit einen 

Nerv der Zeit, das Misstrauen des Demos, getroffen haben. Kurz nach der Amnestie 

seiner Ostrakismos-Verbannung ergab sich für ihn die günstige Gelegenheit, sich auch 

praktisch als Retter der Stadt zu bewähren, wobei er aus Plutarchs späterer Sicht der 

Dinge gar zum Verteidiger der Demokratie wird.988 Unmittelbar vor der Schlacht von 

Platäa 479 v. Chr. erfährt er von einer Verschwörung im Heerlager: „Während [...] die Lage 

der Athener höchst gefährdet war, traten einige Männer aus vornehmen und wohlhabenden Häusern, 

die durch den Krieg arm geworden waren und mit dem Reichtum auch all ihre Macht und ihr Ansehen 

in der Stadt schwinden sahen, während andere Ehren und Ämter gewannen, heimlich in einem Haus in 

Plataiai zusammen und verschworen sich, die Demokratie zu stürzen, [...]. Während dies im Lager 

betrieben wurde und schon viele verführt waren, erfuhr Aristeides davon [...]. Er ließ also von vielen 

nur acht verhaften.“ Das Misstrauen, das die Öffentlichkeit den privaten und daher 

geschlossenen Tischgemeinschaften besonders der politisch ambitionierten Aristokraten 

entgegen trug, erfährt mit dieser Episode volle Bestätigung. Nicht eigentlich die 

Demokratie, also die Beteiligung des Demos an der Entscheidungsfindung im Staat, war 

hier in Gefahr oder wurde in Frage gestellt,989 sondern lediglich die gerade auf Kosten 

anderer sich an der Spitze befindenden Aristokraten. Folglich muss die gesamte Aktion 

den üblichen Adelskämpfen auf Hetairie-Ebene zugeordnet werden, die Aristeides 

entsprechend mit der gerade nötigen Aufmerksamkeit – er ließ die Sache weder 

unbeachtet noch deckte er sie ganz auf – verfolgte, um es sich zu eigenem Vorteil nicht 

mit beiden Seiten, Adel und Demos, zu verscherzen. Sein doppeltes Spiel dürfte im 

übrigen nicht unbekannt gewesen sein: Plutarch berichtet von seiner frühen 

Anhängerschaft zu Kleisthenes, man weiß außerdem, dass er durch enge Vertraute, 

üblicherweise Hetairoi, Anträge in die Volksversammlung einbringen ließ, mit denen er 

nicht persönlich in Verbindung gebracht werden wollte, und als Mittel zum Zweck 

verbündete er sich mit Kimon und dessen Hetairie gegen den gemeinsamen Feind 

Themistokles.990 Ohne die Macht, die verschworene Gruppen einbringen konnten und 

die ihm selbst ebenfalls zusetzten, kam letztlich auch er nicht aus. 

Für die Strukturen der Hetairien ist die oben beschriebene Verschwörung im Lager der 

Athener kurz vor der Schlacht von Platäa aufschlussreich: Adlige Männer in 

                                                 

987
 Arist. 2. Nichtsdestotrotz gibt es über ihn die Nachricht, dass er ein Hetairos des Kleisthenes gewesen sein 

soll, Plut. Arist. 2,1.  
988

 Arist. 13; vgl. auch praec. ger. rei publ. 13. 
989

 Diese auf die Demokratie zugespitzte Darstellung ist sicher dem zeitlichen Abstand Plutarchs 

zuzurechnen. Nichtsdestotrotz wäre es – hätte die Unternehmung keinen Erfolg gehabt – wohl wirklich 

auf einen Sturz des Staatsführungssystems hinausgelaufen, denn der Alternativplan der Verschwörer sah 

schließlich vor, die Stadt an die Perser auszuliefern. Athen wäre dann wohl durch einen persischen 

Statthalter fremdregiert worden. 
990

 Plut. praec. ger. rei publ. 11; Arist. 2 u. 3; Kim. 10. 
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vergleichbarer persönlicher Situation – durch Krieg verarmt, deshalb ohne Ämter, 

Macht und Ansehen – rotten sich heimlich und privat zusammen, planen einen Sturz 

und werben vor Ort um die dafür nötige Anhängerschaft. Bei den später verhafteten acht 

Personen – viel mehr hätten in einem durchschnittlichen Männersaal dieser Zeit 

schließlich nicht Platz gefunden – dürfte es sich wohl um den Kern dieser zu einem 

bestimmten politischen Zweck gebildeten Hetairie gehandelt haben. Der im 

Zusammenhang mit Themistokles von Plutarch gebrauchte Ausdruck, er sei einer 

Hetairie beigetreten, verrät leider keine weiteren Nuancen: Ob er zu entsprechender Zeit 

mit seinen Altersgenossen und Freunden eine Hetairie gebildet hat oder mit 

wachsendem politischen Einfluss sich zunächst fremde Gesinnungsgenossen gesucht 

hat, die ihn ab dann begleiteten, bleibt offen. Für die Führungspersönlichkeiten boten 

die Hetairien jedenfalls sowohl Schutz vor den Machenschaften verfeindeter Hetairien 

als auch Macht, den verfeindeten Hetairien im Kampf um Einfluss und Ehre 

entgegentreten zu können. Als Gegenleistung konnten die einfachen Hetairoi mit 

bevorzugter Behandlung rechnen, beispielsweise wenn ihr Anführer ein öffentliches 

Amt erlangte. Gegenseitige persönliche Fürsorge in allen Lebenslagen – auch hier 

taucht wieder die Exilsituation auf – sowie finanzielles Füreinander-Einstehen waren 

immer noch eine Selbstverständlichkeit unter Genossen. Zum ersten Mal klingt jedoch 

auch eine Kehrseite des Hetairie-Gedankens an, der bisher immer vom Aspekt der 

Freundschaft bestimmt war: Zum einen kann die mit Hilfe einer Hetairie erlangte Macht 

zum Nachteil des Staates missbraucht werden, zum anderen können die Hetairoi mit 

ihrer Erwartungshaltung erheblichen ungewünschten Druck auf den zu Ämtern und 

Einfluss gelangten Anführer ausüben. Was auch immer man schließlich als Gruppe auch 

zu erreichen hoffte – nachdem Kleisthenes die Athener einst so erfolgreich auf seine 

(Hetairie-)Seite gezogen hatte, war der Demos bzw. das demosfreundliche Auftreten ein 

Faktor geworden, der sich jede ambitionierte Hetairie zu unterwerfen hatte.991 

5.6 Kimon, Perikles, Thukydides Milesiou 

Die Verbannung des Themistokles Ende der siebziger Jahre war nur eine von vielen 

erfolgreichen Aktionen der Hetairie des Kimon, Sohn des Miltiades und zeitweise 

einflussreichster Staatsmann Athens. Um seine politisch aristokratisch-konservative 

Linie durchzusetzen, umgab er sich einerseits mit einer sehr großen und persönlich auf 

ihn eingeschworenen Anhängerschaft.992 Andererseits war für ihn seine Beliebtheit beim 

Demos Athens ein so wichtiger Faktor, dass er vor seinen Gegnern hemmungslos und 

aggressiv in der Öffentlichkeit darum warb. Für seine Hetairoi scheint er ein 

unterhaltsamer Tischgenosse gewesen zu sein, denn der zeitgenössische Dichter Ion 

erzählt, dass er zu Tisch „ziemlich gut“ gesungen habe. Die anwesenden Symposiasten 

                                                 

991
 Wie Themistokles den Athenern gegenübertrat, ob er beispielsweise besonders freigebig war oder sich die 

Bürger auf andere Weise gewogen machte, darüber ist wenig bekannt. Sein Bild in der Nachwelt wird in 

dieser Hinsicht zumindest bei Aristophanes recht positiv gezeichnet. In den Rittern (813-6) serviert er der 

Stadt ein komplettes Mahl und überflügelt damit aus der Sicht des Wursthändlers sogar den Paphlagonier 

bzw. Kleon: „Er [Paphlagonier] stellt dem Themistokles frech sich zur Seite, / Dem Mann, der die Stadt bis zum 

Rande [mit Wein] gefüllt, die er voll nur zur Hälfte gefunden, / Der, während das Volk beim Frühstück saß, den 

Peiraieus zum Nachtisch gebacken, / Der die Fisch‟ ihm ließ, die ihm vorher geschmeckt, und mit neuen dazu ihn 

bediente?“ Zur Deutung dieser Metaphern im Einzelnen s. MARR (1996). 
992

 Bei der Schlacht von Tanagra 457 v. Chr. finden hundert seiner Freunde, die er zuvor zum besonders 

tapferen Kämpfen aufgerufen hatte, um die Gruppe vom Verdacht der prospartanischen Kollaboration zu 

befreien, den Tod; Plut. Kim. 17, Perikl. 10. 
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hätten ihn ausdrücklich deswegen gelobt, „er sei vielseitiger als Themistokles“.993 Zudem sei 

in der Tischgemeinschaft von den bedeutendsten Taten Kimons die Rede gewesen und 

er selbst habe schließlich einen Geniestreich zum Besten gegeben. Der entscheidenden 

Mechanismen, die beim gemeinschaftlichen Mahl von Nutzen sein konnten – hier etwa 

Anspielungen auf unliebsame Rivalen und Selbstdarstellung –, scheint sich Kimon also 

sehr bewusst gewesen zu sein. Und so verwundert es nicht, dass er genau an dieser 

Stelle ansetzt, um sich seiner Popularität im Volk stetig zu versichern. Was Kleisthenes 

über das Volk als Hetairos zwar sagte, aber in aller Konsequenz doch nicht wörtlich 

meinte, macht Kimon nun einen Schritt weit tatsächlich wahr:994 Seinen Hof und die 

Erträge stellte er allen Bedürftigen zur Verfügung, er ließ sie von den Früchten nehmen 

und für sie ein einfaches tägliches Mahl bereiten, „zu dem jeder Arme, der es wollte, 

hereinkommen und so seinen Unterhalt haben konnte, ohne zu arbeiten, um so allein für die 

öffentlichen Geschäfte frei zu sein.“995 Und überaus großzügig zeigt er sich nicht nur als 

Gastgeber in seinem privaten Bereich, sondern selbst in der Öffentlichkeit, wo er stets 

in Begleitung seiner engsten Hetairoi auftrat und Kleidung und Geld verteilte. Das Bild 

des gern geladenen, genussfreudigen Zechgenossen im aristokratischen Symposion und 

des verantwortungsvollen wie großzügigen Gastgebers des einfachen Volkes 

transportierte Kimon anscheinend glaubhaft nach außen.996 Der bei Plutarch zitierte 

zeitgenössische Komödiendichter Kratinos der Ältere spielt auf eben dieses Image mit 

den folgenden Versen an: „Auch ich, der Schreiber Metrobios, hab gehofft, / Mit dem göttlichen 

Mann, dem gastlichsten von allen, / Dem edelsten von allen unter den Hellenen, / Kimon, ein 

fröhliches Alter zu verleben / In stetem Schmausen. Aber er verließ uns, / Ist von mir gegangen.“ 

Und schließlich sei noch darauf hingewiesen, dass Plutarch in seinen 

Doppelbiographien Kimon und den römischen Konsul und legendären Feinschmecker 

Lucullus vielleicht auch deshalb gegenüberstellt, weil beide für die Üppigkeit ihrer 

gedeckten Tische weithin bekannt waren. 

Dass der Alkmeonide Perikles zu den schärfsten Kontrahenten des als konservativ 

geltenden Kimon gehörte,997 dürfte den Athenern nicht verborgen geblieben sein, 

spätestens seitdem sich dieser wesentlich an der Anklage Kimons 463 v. Chr. beteiligt 

hatte. In der Forschung zählt Perikles in der Nachfolge des Ephialtes998 zu den so 
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 Plut. Kim. 9. 

994
 Plut. Kim. 10. 

995
 Bei Aristoteles habe Plutarch (Kim. 10) noch eine andere Version gefunden, wonach Kimon nicht für alle 

Athener, „sondern nur für die Angehörigen seines Demos, die Lakiaden, soweit sie es wollten, offene Tafel 

gehalten.“ 
996

 Ähnlich STEIN-HÖLKESKAMP (1989,212), die Kimon bescheinigt, „mit seinem gesamten 

gesellschaftlichen Verhalten und seiner persönlichen Selbstdarstellung den Erwartungen der Bürgerschaft 

gerecht zu werden und sich ihren Maßstäben ganz anzupassen“. Kimons Verhalten könnte man auch als 

„Flucht nach vorn“ bezüglich eines Verdachtes bezeichnen, den Aristoteles (AP 27) in Zusammenhang 

mit seiner Freigebigkeit formuliert: „Denn Kimon, der ein Vermögen besaß, das dem eines Tyrannen vergleichbar 

war, erbrachte zunächst die Leistungen für den Staat in glänzender Weise und unterstützte außerdem viele 

Mitglieder seiner Gemeinde.“ Der Vorwurf, auf eine Tyrannis abzuzielen oder auch nur jenseits aller 

geltenden Maßstäbe zu leben, hätte für Kimon das Ende seiner politischen Karriere bedeutet, weshalb es 

geschickter war, sein Vermögen zumindest teilweise mit den Bürgern zu teilen. Dass er sich von der 

entgegengesetzten Seite nicht als Demagoge beschimpfen lassen musste, habe Kimon, so Plut. Kim. 10, 

seiner grundsätzlich aristokratischen Haltung zu verdanken. Zum Zusammenhang zwischen Reichtum 

und Tyrannis vgl. auch SCHMITT PANTEL (1992,182f.). 
997

 Vgl. Plut. Perikl. 10: Die Freunde des Perikles jagen Kimon zurück in die Verbannung. 
998

 Die Quellenlage zu Ephialtes ist leider so unzureichend, dass man über sein politisches Vorgehen kaum 

Aussagen treffen kann. Lediglich dass auch er sich wie alle anderen der Macht und Schlagkraft der 
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genannten „radikalen Demokraten“, obwohl der Begriff insofern in die Irre führt, als er 

darüber wegtäuscht, dass auch er in der Befriedigung der Massen vor allem ein 

Instrument zum Machtaufbau sah. Thukydides prägte das Urteil der Nachwelt früh mit 

seiner markanten Bemerkung: „Es war dem Namen nach eine Volksherrschaft, in Wirklichkeit 

eine Herrschaft des Ersten Mannes.“999 Seinen politischen Maßnahmen sollte 

nichtsdestotrotz besondere Wertschätzung entgegengebracht werden, da sie – wie die 

Diäteneinführung, das Bürgerrechtsgesetz sowie der Bau der „Langen Mauern“ und 

verschiedener Projekte auf der Akropolis – für die Entwicklung der Stadt von 

herausragender und langfristiger Bedeutung waren.1000 Seine Ausgangsposition in der 

Stadt fasst Plutarch treffend zusammen:1001 Er war reich, vornehm und von 

einflussreichen Freunden1002 umgeben, also ein geborener Ostrakismos-Kandidat dieser 

Zeit. Als er nach Ephialtes‟ Ermordung 461 v. Chr. in dessen Fußstapfen tritt, „gab er 

jetzt seinem Leben eine neue Ordnung“. Was das bedeutete, darüber lässt uns Plutarch nicht 

im Unklaren, konstatiert er doch ebenso kurz wie sachlich, dass Perikles sich an das 

Volk wandte, da sich Kimon als guter Aristokrat bereits bei den Vornehmen beliebt 

gemacht hatte. Was blieb dem Opponenten nun, als sich wie Aristeides seinerzeit auf 

die verbleibende Seite, die der Masse, zu schlagen? Mag man vordergründig gelten 

lassen, er habe sich an das Volk gewandt, um „ihn des Strebens nach der Tyrannis“ nicht 

verdächtig zu machen, konkreter scheint allerdings sein Plan, den Demos als politisches 

Gegengewicht zum Areopag und damit zu Kimon hinter sich aufzubauen: „Es dauerte 

nicht lange, und das Volk war durch Schauspielgelder, Richtersold und anderweitige Vergütungen und 

Geschenke bestochen, so daß er es gegen den Rat auf dem Areopag verwenden konnte.“1003 Die neue 

Ordnung seines Lebens betraf unweigerlich auch die Bereiche, die für einen Adligen 

traditionell eine besondere Rolle spielten, darunter das Symposion im Kreis der 

Standesgenossen. Der ostentative Verzicht darauf scheint ein Teil seiner öffentlichen 

Selbstinszenierung gewesen zu sein: „Er schlug alle Einladungen aus und verzichtete ganz auf 

fröhliche Geselligkeit. Während all der langen Jahre, da er an der Spitze des Staates stand, war er 

bei keinem seiner Freunde zu Gast.“1004 Was er der einen Seite vorenthielt, gab er schließlich 

demonstrativ der anderen, der des Volkes. „Stets wußte er in der Stadt irgendein feierliches 

Schauspiel, einen öffentlichen Schmaus oder Aufzug zu veranstalten und den Athenern gediegene 

                                                                                                                                               

Hetairien bediente, scheint gesichert, vgl. Plut. Perikl. 7 u. 10; Aristot. AP 25; vgl. allgemein zu seiner 

Person und seinen Zielen MARR (1993). 
999

 Thuk. 2,65; vgl auch Plut. Perikl. 9. 
1000

 Deutlich wird die Zwiespältigkeit seiner Maßnahmen am Beispiel des Archontenamtes, das er für die 

Zeugiten, also die Angehörigen der dritten Zensusklasse öffnete. Bei allem Entgegenkommen darf dabei 

nicht unerwähnt bleiben, dass dieses Amt bereits wesentlich an Bedeutung verloren und sich das 

politische Gewicht stattdessen vor dem Hintergrund der großen Kriege des 5. Jahrhunderts v. Chr. auf die 

Strategen verlagert hatte, die nun die Geschicke der Stadt lenkten. Besonders Perikles‟ Macht gründete 

auf dieser jährlich neu zu besetzenden Position, die er so lange hielt wie niemand vor oder nach ihm, 

nämlich 15 Jahre. 
1001

 Plut. Perikl. 7; andere zentrale Stellen sind Perikl. 9 u. 11 und praec. ger. reip. 4. Thukydides kommt bei 

den Betrachtungen über Perikles zu ähnlichen Ergebnissen, 2,65. 
1002

 Zu einzelnen namentlich bekannten Mitgliedern seiner Hetairie ausführlich SCHREIBER (1948,24ff.). 
1003

 SCHMITT PANTEL (1992,193ff.) sieht diese Art der Vergütung aus öffentlichen Mitteln als ein 

demokratisches Gegenmodell zu Kimons persönlicher Freigebigkeit, die noch dem archaischen 

Adelsethos verhaftet ist. 
1004

 Sein Rückzug von den Gelagen seiner Freunde bedeutet nicht der Rückzug aus dem gesamten Hetairie-

Wesen. Seine Gefährten standen ihm nach wie vor zur Seite: „Er vermied es, bei jeder Gelegenheit das Wort 

zu ergreifen oder vor der Menge aufzutreten, sondern gab sich […] nur für die wichtigsten Geschäfte her, die 

anderen ließ er durch seine Freunde und ihm ergebene Redner erledigen.“; Plut. Perikl. 7. Perikles‟ Rückzug aus 

der Öffentlichkeit nennt GEHRKE (1984,557) trotz dieser Einschränkung eine „Versachlichung“ der 

Politik. 
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Unterhaltung und Belustigung zu bieten.“ Zugute kam ihm bei dieser politischen Taktik seine 

Abstammung aus einer angesehenen und wohlhabenden Familie, die ihm – wie es bei 

Kimon auch der Fall gewesen war – die nötige finanzielle Absicherung seiner Aktionen 

garantierte. Und vielleicht war das auch der Grund, warum solche Gegner wie 

Thukydides Milesiou, ein Schwiegersohn Kimons, gar nicht erst versuchten, sich auf 

diesem Gebiet mit dem mächtigen Alkmeoniden zu messen. Der von Perikles auf seine 

Linie gebrachten Volksversammlung konnte von oppositioneller Seite wohl nur noch 

geballte Hetairiekraft entgegengesetzt werden. Zu diesem Zweck sorgte Thukydides 

dafür, dass die verschiedenen Männerbünde Athens nicht mehr jeder für sich vor sich 

hin konspirierten, sondern er vereinigte erstmals die Gruppen mit vergleichbarer 

Gesinnung und Ziel:1005 „Er duldete nicht, daß sich die Angehörigen des sogenannten höheren 

Standes wie bis anhin unter das Volk mischten und sich in ihm zerstreuten, da sich der Glanz ihres 

Ansehens in der Menge verlor, er sonderte sie vielmehr ab und vereinigte ihre gesamte Macht zu 

einem geschlossenen Ganzen. Dadurch erhielt sie Gewicht und gab gleichsam den Ausschlag an der 

Waage.“ Letztlich brachte ihm aber diese Taktik wenig wirklich durchschlagenden Erfolg 

und stattdessen die Ostrakisierung 443 v. Chr. ein.1006 

Für die Hetairien in der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. – deren enger Kern gar nicht 

mehr in den Quellen fassbar ist, wohingegen die breite Anhängerschaft als in aller 

Öffentlichkeit agierend beschrieben wird – sind Aufgaben und Ziele stark vom 

Vorgehen der Konkurrenzgruppe abhängig, auf die man flexibel reagieren musste. 

Waren alle üblicherweise zur Verfügung stehenden Mittel erst eingesetzt, stand nun 

sogar Kooperationen nichts im Wege. Wenn es dem Machterhalt dienlich war, scheute 

man selbst vor politischen 180-Grad-Wendungen nicht zurück. Bestechung und 

Manipulation beispielsweise von Ostrakismos-Verfahren standen auf der Tagesordnung. 

Um den Demos auf seine Seite zu bringen, zielten die Maßnahmen der Anführer wie in 

einem internen Wettbewerb1007 immer vordergründiger auf die Befriedigung materieller 

Bedürfnisse ab. Soweit vorhanden, standen sie dafür mit ihrem Privatvermögen ein, in 

entsprechender Position bediente man sich aber auch der Staatskasse. Den Bedürftigen 

werden dafür freie Mahlzeiten und die eigenen Ernteerträge geboten, das Volk wird hier 

zum Tischgenossen, in der Volksversammlung dann zum Stimmvieh der Staatsmänner. 

Für den Anführer einer Hetairie ist die private Tischgemeinschaft mit den engsten 

Gefährten ein Ort, sich innerhalb der Gruppe, aber auch – etwa durch gezielt gestreute 

Anekdoten, die früher oder später Stadtgespräch werden – nach außen zu profilieren. 

                                                 

1005
 ANDREWES (1978,2) bezweifelt die gängige Vorstellung, Thukydides habe die Hetairien 

zusammengebracht, indem er sie in der Volksversammlung zusammensetzte. In der Tat erscheint es 

glaubwürdiger und für sein Vorhaben effektiver, wenn er sie insofern auf eine politische Linie gebracht 

hätte, dass sie einheitlich wählten. SCHREIBER (1948,28) nennt diesen Zusammenschluss eine Art 

„Parteiorganisation“, eine „Interessengemeinschaft“, deren Kern die Hetairie des Thukydides gewesen 

sein dürfte. 
1006

 Plut. Perikl. 11 u. 14. Als Thukydides die vorgeschriebenen 10 Jahre im Exil verbüßt hatte, kehrte er nach 

Athen zurück und ging erneut gegen die Periklespartei vor. Als deren Anführer aber wenige Jahre später 

der Pest zum Opfer fällt, die Gruppe ihren charismatischen Frontmann verliert und niemand in die 

Nachfolge des Perikles zu treten vermag, bleibt der Einfluss der Gruppe schlagartig auf der Strecke. 

Nikias, der zumindest versucht, die perikleische Politik fortzusetzen, kann 421 dem vorläufigen Frieden 

zwischen Athen und Sparta zwar noch seinen Namen aufdrücken, erlebt aber mit der Sizilien-Expedition 

einige Jahre später die endgültige Niederlage. Von seinen einstigen Tischgenossen zieht er sich aus 

taktischen Gründen ebenso zurück, wie es Perikles getan hatte: „Infolge dieser großen Angst vor den 

Sykophanten speiste er niemals mit einem der Mitbürger, begab sich niemals zu geselligen Zusammenkünften und 

Unterhaltungen und hatte überhaupt keine Zeit für derartigen Verkehr.“ 
1007

 So bereits SCHMITT PANTEL (1992,187) auf die panhellenischen Feste und die von den Staatsmännern des 

5. Jahrhunderts v. Chr. ausgerichteten Gastmahle bezogen. 
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Die Gefolgschaft wird durch den vertraulichen Umgang einerseits persönlich an ihn 

gebunden, andererseits auf Distanz gehalten, da das Besingen von ruhmreichen 

Heldentaten den Anführer aus dem Kreis der übrigen Teilnehmer hervorhebt. Doch 

genauso wie man die Teilnahme oder die Ausrichtung von gemeinschaftlichen 

Mahlzeiten instrumentalisierte, setzte man auch mit der demonstrativen Ablehnung 

solcher Veranstaltungen ein politisches Zeichen. Perikles etwa beabsichtigte mit dem 

Verzicht auf Geselligkeit unter Standesgenossen offenbar, seine Seriosität sowie seinen 

vollen und uneigennützigen Einsatz für den Staat glaubhaft zu machen. Das aber war 

letztlich nur deshalb notwendig geworden, weil die adligen Hetairien sich zur Blütezeit 

der Demokratie endgültig den Ruf als staatsfeindliche Verschwörergruppen und damit 

das Misstrauen der Öffentlichkeit eingehandelt hatten. 

5.7 Hetairoi, Verschwörer und Demagogen bei Aristophanes 

Die Besucher der Komödienaufführungen bei den großen Festen in Athen wussten aus 

Erfahrung, dass sie nicht einfach einen vergnüglichen Tag im Theater vor sich hatten, 

sondern dass die Dichter wie Aristophanes der Stadt mit sehr offensivem Humor einen 

gnadenlosen Spiegel vorhielten.1008 Die gegenwärtig herrschenden Missstände in 

sämtlichen öffentlichen Belangen waren Zielscheibe des oft derben Spotts der Dichter 

und sorgten lange über den Aufführungstag hinaus für Gesprächsstoff innerhalb der 

Bürgerschaft. Die sich immer weiter zuspitzenden Zustände bei den in Intrigen und 

politische Verschwörungen verstrickten Hetairien gehörten zu den prominenten Themen 

der Komödien, verbreiteten die Bünde doch zunehmend Angst und Schrecken in Athen, 

was am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. gar in zwei Staatsstürzen gipfelte.  

Das ursprüngliche, auf Freundschaft und Vertrauen basierende Hetairos-System scheint 

bei Aristophanes nur rudimentär durch. Man hört von den Hetairoi einiger 

Protagonisten oder kurz erwähnter Einzelpersönlichkeiten1009 und bekommt einen 

kleinen Einblick in ihre Symposienkultur.1010 Ihren Zusammenkünften zum 

gemeinsamen Mahl oder auch nur zu einem Umtrunk begegnet man jedoch besonders 

misstrauisch, ist der Männersaal doch seit jeher als Ort unverblümten politischen 

Austauschs und geheimer Beratung bekannt. In den Rittern treibt der Paphlagonier alias 

Kleon diese Hysterie komödiantisch auf die Spitze, als er auf eine eigentlich harmlose 

Gruppe von zwei Sklaven des Demos trifft, die mit einem Wursthändler gerade 

anstoßen. Sofort wittert er politische Umtriebe (236-8): „Verschworen habt ihr längst euch 

gegen / Den Demos! – Ein chalkidischer Becher hier? - / Zum Abfall wollt ihr die Chalkidier bringen! 

Verruchtes Pack, euch soll die schwere Not!“ Vollkommen in Rage, als sich die Verschwörer 

in wilden Beschuldigungen gegen ihn selbst ergehen, zieht der Paphlagonier vor den 

Rat der Stadt, um einen Staatsverrat zu melden (476-8): „Wie ihr euch heimlich nachts 

zusammenrottet, / Wie ihr mit den Barbaren konspiriert, / Was mit Boiotien ihr zusammenkäset!“ 

Ohne wirklich handfeste Beweise in der Hand zu haben, tobt der Paphlagonier „wie 

Donnerkeilgerassel“ vor dem Rat (626-33), bläht die Tatsachen ungeheuer auf und sucht 

ihn mit „Lügenködern“ zu fangen: „Und gläubig hört der ganze Rat ihm zu […].“ Aristophanes 

gibt den verantwortlichen Institutionen wie hier dem Rat die Mitschuld daran, dass das 
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 Zur Rolle der Komödie in der griechischen Gesellschaft s. Kap. IV, 3,3. 

1009
 Lysistrate 1153; Plutos 303. 310 u.a.  

1010
 Wespen 1238; Frieden 1132. 
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zivile Leben in Athen aus dem Ruder gerät. Politisch ambitionierte Einzelpersonen mit 

ihren Anhängerschaften bestimmen die Geschicke der Stadt, während sich die 

Institutionen der Volksversammlung und des Rates bestenfalls nur blenden lassen, 

eigentlich aber schon gar kein Interesse mehr am Wohl der Bürgerschaft aufbringen, 

sondern nur auf eigenen Vorteil aus sind. Einer Anklage entgeht der Wursthändler 

beispielsweise nur deshalb, weil er die Ratsmänner geschickt mit kulinarischen 

Versprechungen ablenken kann (641-74). Als in der Lysistrate ein Ratsherr die den 

Aufstand der Frauen anzettelnde Protagonistin nach dem richtigen Weg fragt, die 

politischen Fragen, die Geschäfte des Staates zu handhaben, zielt gleich ihre erste 

Maßnahme auf die Machenschaften der verschworenen Hetairien (575-8): „Wie die Wolle 

vom Kot und vom Schmutz in der Wäsche man säubert, / So müsst ihr dem Staate von Schurken das 

Fell reinklopfen, ablesen die Bollen: / Was zusammen sich klumpt und zum Filz sich verstrickt – 

Klubmänner, für Ämterbesetzung / Miteinander verschworen – kardätschet sie durch und zerzupfet 

die äußersten Spitzen […].“ Erst wenn diese Voraussetzung gegeben ist, könne man, so 

Lysistrate weiter, daran gehen, gemeinschaftlich für das Wohl des Volkes, im Bild ein 

wollener Mantel, zu sorgen. Das verschworene Miteinander der Hetairien, deren 

Anführer nur auf ihren persönlichen Vorteil bedacht sind und ihn kraft der angestrebten 

Ämter zu befriedigen beabsichtigen, steht dem entgehen und bedarf im übertragenen 

Sinne zunächst ausgerechnet der Behandlung durch die Frauen. So wie sie im eigenen 

Heim ihrer gewohnten Aufgabe des Spinnens nachgehen und dafür die verfilzte, 

verunreinigte Wolle zuerst säubern und dann zu Garn spinnen, das auf dem Webrahmen 

zu wärmendem Stoff verarbeitet wird, so gilt es auch den Staat von den schädlichen 

Verschwörern zu reinigen, die verfilzten Nester zu lockern und zu lösen. Wie beim 

Krempeln der Wolle will Lysistrate den Staat kämmen, die einzelnen Fasern in eine 

Richtung legen und Abweichendes und Überstehendes entfernen, um einen 

gleichmäßigen Faden für den schützenden Mantel des Volkes spinnen zu können.  

Als eine mächtige Hetairie, die sich nicht weiter um den eigentlich im Staate 

herrschenden Demos kümmert und ihn stattdessen auch noch respektlos ausspielt, wird 

in der Komödie des Aristophanes die Gruppe um den im Jahr 424 v. Chr. zum Strategen 

gewählten1011 Kleon dargestellt. In den im selben Jahr auf die Bühne gebrachten Rittern 

lässt der Dichter den aus der gehobenen Mittelschicht stammenden Besitzer einer 

stattlichen Gerberei mit seinen angeblichen „Standesgenossen“, den kleinen Käse- und 

Honighändlern, eine Hetairie bilden: „Das bläst nun all ins gleiche Horn und hängt wie Pech 

zusammen“.1012 Der Demos kann den Machenschaften dieser Verschwörer im Grunde 

nichts Wirksames entgegensetzen und ist der Macht dieser Hetairie ausgeliefert: 
„Brummst du nun auf und willst einmal ein Scherbenspielchen machen, / Dann läuft des Nachts die 

Bande hin und reißt die Schilde `runter, / Besetzt uns Markt und Kornhaus, um die Bürger 

auszuhungern.“ Dem Demos in diesem Stück dämmert es erst nach und nach, dass er die 

Zügel der Stadt nicht mehr selbst in der Hand hat, sondern dass Waffengewalt und 

gezielte Anschläge den eigenen Wortführern genügen, die Stadt für sich zu erobern.  

Kleon selbst, hier als Paphlagonier auftretend, streitet diese Vorwürfe vehement ab und 

gibt sich als treuester Freund des Volkes aus, der sich entschieden für die Belange des 

Demos engagiert. Und in der Tat gilt er als einer der Politiker des letzten Drittels des 5. 

Jahrhunderts v. Chr., die sich explizit als Fürsprecher des Volkes und seiner Interessen 
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verstanden und mit entsprechendem Redetalent vor der Volksversammlung auftraten.1013 

Wohl schon mit der Figur Kleons in der aristophanischen Komödie hatte jedoch ihre 

Bezeichnung als  eine negative Konnotation, ließ der Komödiendichter 

doch kein gutes Haar an dieser Zunft, aber ebenso wenig an denen, die politischen 

Blendern dieser Sorte durch Zuspruch und Wahl zu Rang und Namen verhalfen. Dem 

Wursthändler in den Rittern wird erklärt, wie er als Demagoge das Volk zu führen hat: 
„Spottleicht! Du machst es gerade wie bisher. / Du hackst und rührst den Plunder durcheinander, / 

Hofierst dem Volk und streichst ihm süße Wörtchen / Wie ein Ragout ums Maul; du hast ja, was / Ein 

Demagog nur immer braucht: die schönste / Brüllstimme, bist ein Lump von Haus aus, Krämer, / 

Kurzum, ein ganzer Staatsmann!“1014 Aristoteles, bei dem Kleons legendäre Auftritte als 

Redner vor der Volksversammlung überliefert sind, hält dessen Art für einen Ausdruck 

„ungezügelter Emotionen“, die das Volk nur verderbe: „[…] er war auch der erste, der auf der 

Rednertribüne schrie, schimpfte und in einem kurz gegürteten Mantel sprach, während die anderen 

in korrekter Haltung redeten.“ Tatsächlich spiegelt sich das verbal vehemente Auftreten des 

Volksführers auch in Aristophanes‟ Rittern, worin Kleon selbst die Heliasten anruft, die 

er „füttre und verfechte mit Gebrüll, durch dick und dünn“, oder in der Ratsversammlung, vor 

der er „brüllt wie ein Untier auf die Ritter“.1015 

Das Volk schickte die Demagogen in das Rennen um die Macht in der Polis gegen die 

Anführer der adligen Parteien und Gruppierungen, denen es als mehr oder weniger 

unartikulierte Masse ohne einen Wortführer an ihrer Spitze nicht gewachsen gewesen 

wäre. So war es Kleons Aufgabe, dem Nikias entgegen zu treten: „Nach dem Tode des 

Perikles rückte er [Nikias] sogleich in die Reihe der führenden Männer, vor allem durch die Reichen 

und Vornehmen, die ihn zu ihrem Vorkämpfer gegen die Schamlosigkeit und Frechheit Kleons 

machten […].“ Die Kunst der Volksführung war, die Balance zu halten zwischen den 

Interessen des Volkes, die man nach außen glaubhaft zu vertreten hatte, und dem 

Anspruch, an der Spitze der Polis im Namen des Demos Politik zu betreiben. Dort 

mussten die Demagogen, um überhaupt wahrgenommen zu werden, mit denselben 

Mitteln der Politik arbeiten, wie es die reichen Vertreter der Oberschicht eben taten. So 

hätten auch Männer wie Kleon ohne Versprechungen und Zuwendungen an das Volk 

ihre Position nicht halten können, „denn Kleon war zwar mächtig, ‚die Alten lenkend Kindern 

gleich, durch mancherlei Vorteile sie gewinnend‟ […]“. Aber dabei setzte man sich auch leicht 

dem Vorwurf aus, dem Volk nach dem Mund zu reden und selbst nur auf den eigenen 

Vorteil bedacht zu sein: „[…] doch erkannte die Menge sehr wohl in eben dem, was er ihr zu 

gefallen tat, auch seine Habgier, Unverschämtheit und Keckheit und zog daher den Nikias gegen ihn 
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 S. die Kurzdefinition der Demagogen bei FINLEY (1962,5) als „leaders of the state thanks to the backing 
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Unverfrorenheit hervorkehren und dem Volke nach dem Munde reden wollten, wobei sie (tatsächlich nur) ihren 

momentanen Erfolg im Auge hatten.“ 
1015

 Ritter 256 und 627. 
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heran.“1016 Auch Aristophanes‟ Kritik an Kleon baut überwiegend auf genau diesem 

Effekt auf und trägt damit dazu bei, dass der Staatsmann bis heute kaum anders als in 

diesem Licht gezeichnet werden kann.1017 

Diesen Spagat zwischen den an einen Volksführer gerichteten Erwartungen vollzieht 

Kleon offensichtlich auch beim Umgang mit dem Hetairie-Wesen. Plutarch überliefert 

dessen entscheidenden Schritt bevor er in das politische Leben Athens eintritt: Zu 

diesem Zeitpunkt habe er seine Freunde ( ) zusammengerufen und ihnen die 

Freundschaft gekündigt, weil Verbindungen dieser Art, so seine Begründung, das rechte 

und gerechte Handeln im politischen Leben verhindere.1018 Sein Entschluss, so er denn 

mehr als eine Anekdote ist, wirkt wie eine Reminiszenz an die Skepsis, mit der das 

Volk den politisch-oligarchisch ambitionierten adligen Hetairien begegnete. Wer ihnen 

und allen ihren traditionellen Gepflogenheiten wie etwa dem Gemeinschaftsmahl in den 

privaten Räumen eines Mitglieds öffentlich abschwor, wie vor Kleon bereits Aristeides 

und Perikles, der erhöhte erheblich seine Glaubwürdigkeit, im Sinne der Demokratie 

und auf Seiten des Volkes zu handeln. Plutarch allerdings glaubt nicht, dass es dem 

Staat zuträglich ist, wenn man sich von der Oberschicht abwendet und dafür – so der 

Autor polemisch – dem Abschaum der Gesellschaft zuwendet: „[…] and being rough and 

harsh to the better classes he in turn subjected himself to the multitude in order to win its favour, 

its old age tending, dosing it with pay, and making the basest and most unsound element of the people 

his associates ( ) against the best.”1019 Wie seinerzeit der mit diesem 

Schachzug erfolgreiche Kleisthenes scheint auch Kleon dem Volk vermittelt zu haben, 

ihm wie einem Hetairos mit den bekannten Pflichten zur Seite stehen zu wollen und 

allen geheimbündlerischen Ambitionen abzuschwören. Dass er das wirklich konsequent 

tat, seine von Jugend auf gewachsenen Freundschaften kündigte und bei Tisch auf die 

Gesellschaft einflussreicher Männer verzichtete, muss indes bezweifelt werden. 

Aristophanes zeigt den Demagogen schließlich mehrmals als Anführer einer Hetairoi-

Gruppe, die ihn willig bei verschiedenen öffentlichen beziehungsweise politischen 

Aktionen unterstützt.1020 

Das Bild der Hetairien in Aristophanes‟ Komödien ist vor allem durch politische 

Verschwörung und Komplott gekennzeichnet, womit der Dichter in dieser 

Ausnahmslosigkeit sicher auch die Hysterie der Athener aufs Korn nehmen wollte. 

Strukturell stehen die Anführer der Gruppen im Vordergrund, die von ihrer 

Anhängerschaft umringt die Politik der Stadt bestimmen. Aristophanes zeigt in den 

Rittern einen bestürzten Demos, dem die Illusion genommen wird, die Zügel Athens 

noch immer in der Hand zu halten, wie es die Demokratie eigentlich vorsieht. Wer also 

im Namen des Volkes auftreten wollte, entsagte besser dem von den Adligen geprägten 

Hetairie-Wesen und wandte sich ganz dem Demos zu. Letztlich buhlten die Demagogen 

auf dieselbe Weise wie die oligarchisch gesinnten Staatsmänner um die Gunst des 
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avarice and love of strife and had cleansed himself of envy and malice […].” 
1017

 Vgl. dazu LIND (1990) mit weiterführender Literatur. 
1018

 Plutarch Moralia 806F-807. SCHREIBER (1948,35) sieht in dieser Gruppe den Nachweis für nichtadlige 

Hetairien. 
1019

 Moralia 807A. 
1020

 Vgl. Ritter 472f., 852-7. GEHRKE (1984,560) vermutet allerdings, dass es sich bei Kleons Anhängerschaft 

um eine „primär politisch konstituierte Gruppierung“ handelte, die Hetairoi also weniger aufgrund 

freundschaftlicher Verbundenheit zusammenarbeiteten. 
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Volkes, das sich leicht mit materiellen Zuwendungen und bedeutungsschweren Gesten 

gewinnen ließ. Der politischen Konkurrenz mit ihrer erheblichen Schlagkraft durch die 

große Zahl der Hetairoi antworteten Demagogen wie Kleon aller Wahrscheinlichkeit 

nach und trotz anders lautender Signale an das Volk mit gleichen Mitteln.  

Die Hetairien wie die ganze Gesellschaft Athens trifft in den Komödien des 

Aristophanes im Grunde dieselbe Kritik: Alle, selbst der Demos, seien nur noch auf 

ihren persönlichen Vorteil bedacht.1021 Bei den Hetairien betrifft das vor allem die 

Anführer, die ihre Ämter zur Selbstbereicherung missbrauchen und das Wohl der Stadt 

außer Acht lassen. Nicht die politische Einmischung der Hetairien an der Spitze Athens 

an sich und auch nicht ihre undurchsichtigen Wege zur Ämterbesetzung sind dem 

Dichter ein Dorn im Auge, sondern die Art und Weise, wie die verantwortlichen 

Staatsmänner die Polis führen. Selbst die politischen Institutionen wie der Rat und die 

Volksversammlung, die kraft ihrer Zuständigkeiten der Selbstherrlichkeit Einzelner 

Einhalt gebieten könnten, werden durch die Befriedigung ihrer materiellen persönlichen 

Bedürfnisse still gestellt – ein Punkt, an dem die Hetairien neben Waffengewalt und 

Erpressung methodisch erfolgreich ansetzen.  

Das Symposion gehört auch in der Komödie zum vordergründigen Selbstverständnis 

der Hetairien, und jeder außen stehende Bürger weiß, dass bestimmte Hetairoi sich beim 

Mahl im privaten Kreis treffen und politisch beraten. Doch dieses gemeinschaftliche 

Mahl ist seiner ursprünglichen Idee nach nicht mehr positiv besetzt, sondern wird – 

meist besonders luxuriös und übertrieben ausgeschmückt beschrieben – im Gegenteil 

als der Kern von Verschwörung und Staatssturz empfunden. Selbst die in einer 

Tischgemeinschaft verbundenen Ratsherren missbrauchen diese Einrichtung und 

gefährden damit das Funktionieren des Staates. 

5.8 Alkibiades und der Hermokopidenprozess im Jahre 415 v. Chr. 

Wie sehr die Hetairien im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. das politische und 

gesellschaftliche Leben in Athen aber auch in anderen Poleis sowie die öffentliche 

Meinung bestimmten, davon vermittelt Thukydides einen plastischen Eindruck (3,82). 

„So tobten also Parteikämpfe in allen Städten“, eröffnet er seine Beschreibung und prangert 

im Folgenden den Verfall der Sitten, die Verkehrung aller bis dahin gültiger Werte und 

den herrschenden „Wettlauf im Erfinden immer der neusten Art ausgeklügelter Anschläge und 

unerhörter Rachen“ an. Die alten Tugenden – Besonnenheit, Sittlichkeit, Klugheit, 

Kameradschaftlichkeit – haben ihre ursprüngliche Bedeutung verloren, werden einfach 

mit neuen Inhalten besetzt – Ungestüm, Tücke, Hetze, Gewalt – und können so 

weiterhin in der Öffentlichkeit hochgehalten werden; galt es beispielsweise bislang als 

klug, mit Bedacht ein Anliegen vor der Volksversammlung vorzubringen, so sind es 

jetzt Ungestüm und Hetze, die als kluges Auftreten anerkannt werden. Herrschsucht, 

Habgier und Ehrgeiz macht Thukydides als Gründe dafür aus, dass gesellschaftliche 

Strukturen wie etwa die Familie und damit verbundener Zusammenhalt und Fürsorge 

aus den Angeln gehoben werden und stattdessen der Verbund der Hetairoi das Leben 

prägt: „Denn nicht mit den gültigen Gesetzen waren das Vereine zu gegenseitiger Hilfe, sondern 

                                                 

1021
 Vgl. dazu SCHREIBER (1948,82) über die Intentionen des Aristophanes: „[…] es geht ihm mehr um eine 

moralische als um eine politische Reform.“ 
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gegen die bestehende Ordnung solche der Raffgier.“ Nicht die staatlichen Gesetze möchte 

bzw. kann der Geschichtsschreiber hier mit den „gültigen Gesetzen“ für das Verhalten der 

Hetairien heranziehen, denn die angesprochene „gegenseitige Hilfe“ würde er darin nicht 

verankert finden. Füreinander einzustehen war seit den homerischen Epen vielmehr 

vorrangiger Bestandteil des tradierten Verhaltenskodex der Hetairoi, der über 

Jahrhunderte Bestand gehabt hatte und nun respektlos von den Füßen auf den Kopf 

gestellt wurde. Selbst die Gebote der Götter – die einzigen jedenfalls, die Raffgier 

verbieten – ordnen die Hetairoi ihrem selbstgefälligen Treiben unter: „Untereinander 

verbürgte ihnen die Treue weniger das göttliche Recht als gemeinsam begangenes Unrecht.“ Unter 

dem Deckmantel der Demokratie, so schließlich der Vorwurf Thukydides‟, machen die 

Hetairien „das Gemeingut, dem sie angeblich dienten, zu ihrer Beute […]“.  

In diesen von Thukydides als besonders turbulent beschriebenen Zeiten betritt ein Mann 

die politische Bühne Athens, dessen staatsmännische Laufbahn ihm als Neffe und 

späterer Ziehsohn des legendären Perikles quasi in die Wiege gelegt worden war, 

Alkibiades.1022 Seine ehrgeizigen Ansprüche, die sich aus der Familientradition nährten, 

hielt er alles andere als verborgen: „Und wer darum von mir gering dachte, weil ich mich mehr 

ans Volk hielt, soll auch diesen Groll als unberechtigt erkennen. Von je sind wir Gegner der Tyrannis 

[…], und seit jener Zeit erbte in unserer Familie die Führung der Menge.“1023 Mit dem Tod des aus 

der Mittelschicht stammenden Kleon im Jahr 422 v. Chr. kann sich Alkibiades 

mehrmals als Stratege an der Spitze der Polis und als ernstzunehmender Gegenspieler 

des Nikias etablieren. Vor allem dessen erfolgreiche Friedensbemühungen mit Sparta 

versuchte Alkibiades mit allen Mitteln zu hintertreiben und die Kämpfe weiter 

anzustacheln. Aufsehen erregte er zudem mit seinem extravaganten Auftreten bei den 

Olympischen Spielen des Jahres 416 v. Chr., bei denen er den reichsten Adligen wie 

selbst Königen den Rang ablief. Gleich mit sieben Pferderennwagen trat er im 

prestigereichsten Wettbewerb an, belegte prompt die vorderen Plätze und sicherte sich 

spätestens damit Ruhm über die Grenzen Athens hinaus. Mit den Geschenken um seine 

Gunst wetteifernder Städte richtet er vor Ort große Gastmähler aus und präsentiert sich 

als finanziell potenter und großzügiger Gastgeber.1024 Doch auch sonst eilt ihm der Ruf 

eines anziehenden Zeitgenossen und glänzenden Gesellschafters zu Tisch voraus.1025 In 

seinem Symposion verewigt Platon Alkibiades als provokanten aber gern gesehenen 

Gast in der mit hochrangigen Zechern besetzten Runde im Hause des Tragikers 

Agathon.1026 Ungeladen, betrunken und ungehörig lärmend taucht er vor dem Haus des 

Gastgebers auf und fordert Einlass. Von einer Flötenspielerin und einigen Begleitern 

gestützt steht er schließlich in der Tür, „bekränzt mit einem dicken Kranz von Efeu und Violen 

und Bänder in großer Menge auf dem Kopf“. Den Agathon wolle er bekränzen und dazu nimmt 

er wie ein Ehrengast eigenmächtig neben dem Hausherren Platz, zunächst ohne zu 

merken, dass er damit Sokrates beiseite drängt. Weil er der Meinung ist, die Teilnehmer 

hätten bislang zu wenig getrunken, ernennt er sich – tyrannengleich – selbst kurzerhand 

                                                 

1022
 Allgemein zur Person des Alkibiades und die Ereignisse der Jahre 415 u. 411 v. Chr. s. BRINGMANN 

(1998). 
1023

 Thuk. 6,89; vgl. zu dieser Stelle und grundsätzlichen Vorbehalten der athenischen Oberschicht gegenüber 

der Demokratie HEFTNER (2003,3ff.). Zum familiären Hintergrund Schuller in BRODERSEN (1999,338). 
1024

 Plut. Alk. 11,1. Vgl. dazu SCHMITT PANTEL (1992,196ff.). 
1025

 Plut. Alk. 24,5. 
1026

 Plat. Symp. ab 212d. Die Szene ist im selben Jahr angesiedelt, in dem Alkibiades das Strategenamt 

innehat, den Oberbefehl für die Sizilienexpedition zugetragen bekommt und bei den Olympischen Spielen 

so erfolgreich ist. Der Text selbst stammt aus Platons dritter Schaffensphase und ist demnach um 385 v. 

Chr. einzuordnen. 
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zum Symposiarchen, schickt den Diener nach einer ungehörig großen Trinkschale und 

trinkt sie alleine aus. Erst dann reicht er sie dem Mundschenk zurück, der sie wieder 

aufgefüllt dem Sokrates weiterreichen soll.1027 Nicht zuletzt diese Maßlosigkeit bei 

Tisch und auch in anderen Lebensbereichen, für die er allgemein bekannt gewesen zu 

sein scheint,1028 sieht Thukydides als größte Angriffsfläche für seine Gegner und 

letztlich sogar als Ursache für das Unglück Athens (6,15): „Und gerade das wurde einer der 

Hauptgründe für den Untergang Athens. Denn da die Menge erschrak vor dem Übermaß seiner 

persönlichen, das Bürgermaß völlig sprengenden Lebensführung wie auch vor dem geistigen Schwung, 

womit er jede einzelne Angelegenheit betrieb, so wurden sie, als wolle er Tyrann werden, seine 

Feinde […].“ Alkibiades‟ politische Gesinnung und imperialistische Ambitionen werden 

von dem Geschichtsschreiber recht schonungslos ausgebreitet: Als Feldherr wolle 

Alkibiades Sizilien und Karthago erobern, und die Pläne für das demokratische Athen 

legt Thukydides ihm selbst mit einer Rede vor den Spartanern in den Mund: „Gegen die 

herrschende Zuchtlosigkeit versuchten wir aber, den Staat besonnener zu lenken […] – denn die 

Herrschaft des Volkes durchschauten wir alle, wer etwas Einsicht hatte. […] Aber über so einen 

unbestrittenen Unsinn [d. i. die Demokratie] lässt sich nicht wohl etwas Neues sagen; und sie zu 

stürzen schien uns nicht gefährlich, solang ihr als Feinde vor unseren Toren saßet.“1029 Im Kampf 

um die Vorherrschaft in Athen lässt sich Alkibiades wie jeder andere Staatsmann auch 

durch gleich gesinnte Hetairoi unterstützen, die er sich nach strengen Maßregeln 

zusammensucht. Um ihre Solidarität und wohl auch Nützlichkeit zu überprüfen, müssen 

sie sogar anhand eines verstümmelten Hermenpfeilers ihre Hilfe beim Verdecken eines 

noch nur nachgestellten Mordes unter Beweis stellen.1030 Neben Gewalt ist das 

Manipulieren der Institutionen ein probates Mittel dieser Hetairie: Thukydides 

jedenfalls zeichnet einen fast hilflosen Nikias am Rande einer Abstimmungsniederlage 

in der Volksversammlung nach, während Alkibiades seine Hetairoi inmitten der anderen 

Versammlungsteilnehmer gut verteilt hat, um Stimmung gegen die Friedenspläne seines 

Widersachers zu machen (6,13).  

Nikias dagegen sah sich nicht nur politisch in der Nachfolge des 429 v. Chr. 

gestorbenen Perikles, auch sein öffentlicher Lebenswandel und sein Umgang mit den 

Hetairoi gleicht dem des legendären Staatsmannes. Da die Athener schon länger speziell 

die Tischgemeinschaften der Hetairien als Hort der Gefahr, der Verschwörung gegen 

die Demokratie ausgemacht hatten, ging auch Nikias für alle sichtbar auf Distanz: 
„Infolge dieser großen Angst vor den Sykophanten speiste er niemals mit einem der Mitbürger, 

begab sich niemals zu geselligen Zusammenkünften und Unterhaltungen und hatte überhaupt keine 

                                                 

1027
 Vgl. zu dieser Szene GRIBBLE (1999,78), der zunächst die Regeln des Symposions mit denen in einer 

Polis vergleicht. In diesem Sinne urteilt er über das schlechte Benehmen des Alkibiades beim Symposion: 

„The episode is a neat illustration of how a political mentality could be read directly off anarchic and 

‚tyrannical‟ practices with regard to pleasure and consumption. The Herculean feat of unrestrained 

consumption puts Alcibiades into another category of akolasia, just as his unrestrained desires in the 

political sphere put him outside the normal community of citizens.” 
1028

 Vgl. Aesch. Axiochus Fr. 12 in Dittmar, H.: Aeschines von Sphettos, Berlin 1912. 
1029

 Thuk. 6,89. Deutlich auch die Anspielungen auf diese Seite des Alkibiades bei Aristophanes, Frösche 

1427-9, ein Stück aus dem Jahr 405 v. Chr.: „Den Bürger hass‟ ich, der dem Vaterland / Zu nützen langsam, ihm 

zu schaden schnell, / Der nie dem Staat, nur sich zu helfen weiß. […] Zieht keinen jungen Löwen auf im Staat; / 

Erwächst euch einer, müsst ihr ihm euch fügen!“ Über Athens zwiespältiges Verhältnis zu ihrem ehemaligen 

Feldherren, der zu dieser Zeit der Polis den Rücken kehrt (1425): „Sie liebt, sie haßt und hätt‟ ihn doch so 

gern!“ 
1030

 Polyainos, Strategemata 1,40,1. 
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Zeit für derartigen Verkehr.“1031 Seine Hetairoi fungieren zum Teil in seinem Haus als 

Privatsekretäre, die selbst die vielen Staatsgeschäfte für ihn erledigen, „wenn er im Bade 

oder beim Essen“ ist. Eine besondere Hetairos-Bindung scheint er zu einem gewissen 

Hieron zu pflegen, der, wie Plutarch zu berichten weiß, im Hause des Nikias 

aufgezogen und unterrichtet worden war und nun „für Nikias um des Staates willen ein 

arbeitsreiches und mühevolles Leben“ führte.1032 Die Hetairoi waren auch für Nikias das 

stärkste politische Instrument, das er seinen Kontrahenten entgegensetzen konnte. Wenn 

es den eigenen Interessen zweckdienlich war, galt es sie sogar kurzfristig mit anderen 

Gruppen für ein gemeinsames Ziel zu vereinen, wie etwa 418/17 v. Chr., als man die 

Ausschaltung des unliebsamen Volksführers Hyperbolos herbeiführte. Dieser hatte 

zuvor versucht, Nikias und Alkibiades gegeneinander auszuspielen und die 

Volksversammlung zu einem Ostrakismos aufzuwiegeln: „Da es nun klar war, daß das 

Scherbengericht einen von diesen dreien treffen würde, trat Alkibiades mit Nikias in Verbindung, 

vereinigte die beiden Gefolgschaften und wendete so die Spitze des Scherbenurteils gegen 

Hyperbolos.“1033 Dieser Geniestreich der beiden eigentlich verfeindeten Staatsmänner war 

zugleich die letzte Gelegenheit der athenischen Machthaber, ein Ostrakismos-Verfahren 

als Instrument eigener Interessen anzustreben; das ganz offensichtlich ad absurdum 

geführte Scherbengericht wurde nie wieder angewandt.1034 

Ein paar Jahre später kreuzten sich die Wege des Alkibiades und Nikias erneut, als sie 

zusammen mit dem Feldherren Lamachos mit dem Oberbefehl über die so genannte 

Sizilische Expedition betraut wurden.1035 Die mit Athen verbündete Stadt Egesta hatte 

416 v. Chr. den großen Bündnispartner um Waffenhilfe gegen den Dauerrivalen Selinus 

und die syrakusanische Expansionspolitik gebeten.1036 Die Aussicht auf Kriegsgewinne 

lockte das vom Peloponnesischen Krieg gebeutelte Athen, so dass die 

Volksversammlung – von Alkibiades stark zugeredet, Nikias hatte eher abgeraten – 

schließlich 134 Trieren und 5000 Hopliten aussendete. Die Vorbereitungen für dieses 

gewaltige Unternehmen waren gerade abgeschlossen, als die Abfahrt über Nacht durch 

ein unerhörtes Ereignis in Gefahr gebracht wurde: Unbekannte hatten die zahlreich in 

der Polis an öffentlichen Plätzen, Straßen und Eingängen aufgestellten Hermen, die 

Kultsteine des Gottes Hermes, verstümmelt.1037 Vermutlich die Gegner der Expedition, 

die wohl gleichzeitig Gegner des Alkibiades waren, lenkten sofort erfolgreich allen 

                                                 

1031
 Plut. Nik. 5. Nichtsdestotrotz wusste er um die Bedeutung von Kurzweil und Festen für das Volk, das er – 

wenn er sich auch selbst zurückhielt – doch in dieser Richtung befriedigen musste (Plutarch Nik. 2): „[…] 

so gewann er das Volk durch Ausstattung von Chören, Leitung von Kampfspielen und andere volkstümliche 

Veranstaltungen dieser Art, wobei er an Pracht und Glanz alle seine Vorgänger und alle Zeitgenossen überbot.“ 

Wenn es im Rahmen einer Kultfeier stattfand, sieht man Nikias dann doch auch an einer öffentlichen 

Festmahlzeit teilnehmen (Plut. Nik. 3), was Plutarch prompt als Beweis seiner besonderen 

Gottesfürchtigkeit auslegt (Nik. 4). 
1032

 Von den anderen Hetairoi sind zudem Stilbides der Seher (Plut. Nik. 23; vgl. Aristoph. Frieden 1031) 

sowie Diopeithes (Schol. zu Aristoph. Ritter 1083) namentlich bekannt. 
1033

 Plut. Alk. 13 und Nik. 11. Vgl. zu den Umständen dieses Ostrakismos‟ RHODES (1994). 
1034

 SCHREIBER (1948,41) sieht den Missbrauch des Ostrakismos‟ durch die Hetairien als den eigentlichen 

Grund seiner Abschaffung. 
1035

 Überblick zur Entstehung, Ablauf und Ausgang der Sizilischen Expedition bei WELWEI (1999,201ff.). 
1036

 Thuk. 6,6. 
1037

 Ungeklärt bleibt, ob sie den Hermen nur die Nasen oder auch die Phalloi abschlugen. Letzteres lässt die 

Aufforderung des Chorführers in Aristoph. Lysis. 1093f. vermuten: „Hört, wenn ihr klug seid, nehmt die 

Mäntel vor, / Damit kein Hermenschänder euch erblickt.“ Die Vorfälle bezeichnet MURRAY (1990c,151) als 

eine „bridge from aristocratic drunken sacrilege to revolution“. 
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Verdacht gegen diesen.1038 Selbst um den Preis, das Auslaufen der Flotte auf ungewisse 

Zeit verschieben zu müssen und das Oberkommando zu verlieren, drängte Alkibiades 

auf die gerichtliche Klärung des Vorfalls. Da seine Gegner laut Thukydides aber 

glaubten, ihn besser in Abwesenheit verurteilen zu können, brachten sie die 

Volksversammlung dazu, trotz aller offener Fragen grünes Licht für den Start der 

Expedition zu geben. In Abwesenheit eines Hauptverdächtigen begannen in Athen also 

die Untersuchungen des Vorfalls: „Wer es getan, wusste niemand, aber es wurden von Staats 

wegen große Belohnungen ausgesetzt, nicht nur diese zu finden, sie beschlossen außerdem, wer irgend 

von sonst einem vorgefallnen Frevel wisse, solle ihn unbesorgt anzeigen, jeder dürfe, Stadtbürger, 

Fremde und Sklaven.“1039 Weil die inzwischen zuhauf eingegangen Aussagen sich auf die 

schon länger der Verschwörung verdächtigen Hetairien konzentrierten, wollte der 

Demos mit diesem Aufruf den unliebsamen Adelscliquen offensichtlich grundsätzlich 

beikommen, und auch dem Adel kam die Gelegenheit recht, die Konkurrenz 

auszuliefern. Warum sonst interessierten sich die zuständigen Institutionen auf einmal 

für andere Vergehen als das aktuelle? Mit dem Aussetzen einer Belohnung waren der 

Denunziation zudem Tür und Tor geöffnet, allein der Sklave Andromachos 

beispielsweise erhielt für seine Aussage gegen Alkibiades 10.000 Drachmen.1040 Durch 

ihn wie durch einige andere auch sah sich Alkibiades plötzlich eines ganz anderen 

Deliktes, nämlich der Profanisierung der eleusinischen Mysterien, beschuldigt. Seine 

Anwesenheit in Athen war zuletzt unerlässlich geworden. Seine Rückfahrt von Sizilien 

im Geleit des Staatsschiffes Salaminia nutzte Alkibiades jedoch zur Flucht über Thurioi 

nach Sparta,1041 die Verhandlungen wurden ohne ihn zum Ende gebracht, er selbst wie 

auch seine Hetairoi in Abwesenheit zum Tode verurteilt. 

Die Beschädigung der Hermen1042 war eine Straftat, die die Polis in ihren Grundfesten 

erschüttern musste: „Sie nahmen die Sache sehr ernst, als ein böses Omen für die Ausfahrt und 

zugleich als Anzeichen einer Verschwörung zu Aufruhr und Sturz der Volksherrschaft.“1043 Ein 

gewisser Diokleides lenkte als erster die Aufmerksamkeit auf eine mögliche 

gemeinschaftliche Verschwörungstat verschiedener Hetairien, die sich im Anschluss an 

ihre Gelage zu dieser Tat verabredet hätten – die Assoziation zu manchmal im Rausch 

auch randalierenden Symposiasten beim Komos lag sicher nahe. Er habe nämlich in 

besagter Nacht, so seine verworrene Beschreibung vor dem Rat,1044 an die dreihundert 

Männer gesehen, die in Gruppen zu fünft, zehnt und zwanzig zusammengestanden 

haben. Die meisten Gesichter habe er erkannt, weshalb er eine lange Liste mehr oder 

weniger bekannter athenischer Personen zu Protokoll geben kann, die die Stadt in nur 

noch mehr Unruhe bringt. Seine Liste umfasst zahlreiche Verwandte des aus vornehmer 

Familie stammenden Redners Andokides, auf den bereits zuvor Tatverdacht gefallen 

war, da die Herme vor seiner Haustür zu den wenigen unbeschädigten zählte. Zumindest 

für die Hermenschändung ist er der schließlich ausschlaggebende, in den Plan 
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 WELWEI (1998,235) schließt hingegen aus, dass es den Tätern auch um die außenpolitische Ziele des 

Alkibiades ging. Ihm zufolge ging es nur „um dessen Person und Position“. 
1039

 Thuk. 6,27. Zu den in die Prozesse involvierten Personen genauer SCHREIBER (1948,45ff.). 
1040

 Andok. Myst. 27f. Kleonymos strich zudem 1000, Peisandros 10.000 und Teukros 1000 Drachmen ein. 

100 Minen seien zur Belohnung ausgesetzt worden, Myst. 40. 
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 Thuk. 6,61; Plut. Alk. 22. 
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 Allgemein zum Hermenfrevel FURLEY (1996). 
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 Thuk. 6,27. 61. 60: „[…] alles schien ihnen auf eine Adels- oder Tyrannenverschwörung zu deuten“. Zur 

religiösen Relevanz dieses Vorfalls POWELL (1979). 
1044

 Andok. Myst. 37. 47. 68. 
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eingeweihte, aber nicht beteiligte Kronzeuge für die Schuld seiner Hetairie: „The idea, I 

said, had been suggested by Euphiletus at a drinking party“.1045 Für den Fall, dass er seine 

Mitwisserschaft gegen seine Hetairoi anwenden, sie also verraten würde, hatten diese 

ihm angedroht: „Now if you will consent to keep quiet and say nothing, you will find us just as good 

friends as before. If you do not, you will find that you have been much more successful at making 

enemies of us than at making fresh friends by turning traitor to us.”1046 Während Andokides, 

dem die Prytanen also Glauben schenken, tatsächlich straffrei aus diesem Prozess 

heraus geht, werden seine 21 Hetairoi und ihr Anführer Euphiletos im Sinne der 

Anklage schuldig gesprochen und verurteilt.1047 Die Spekulationen um die Tat scheinen 

damit aber noch nicht endgültig aus dem Weg geschafft worden zu sein: „Die Wahrheit 

über die Täter“, so sinniert Thukydides (6,60), „hat weder damals noch später je jemand 

gewusst.“ 

Der Ausgang des nicht minder schwerwiegenden zweiten Anklagepunktes – der 

Mysterienfrevel1048 – sollte für Alkibiades hingegen nicht so glimpflich ablaufen. Erst 

der Aufruf an alle Athener, sämtliche Verschwörungsverdachte zu melden, hatte die 

Machenschaften der Hetairien hinsichtlich der privat abgehaltenen Mysterienfeiern ans 

Tageslicht gebracht. Ein gewisser Pythonikos war der erste, der dieses Thema vor der 

Volksversammlung mit Alkibiades und seiner Hetairie in Verbindung brachte. Dass 

diese Feiern im Haus des Polytion abgehalten worden waren und Alkibiades dabei 

gewesen war, bezeugt der Sklave Andromachos. Eine Gruppe von insgesamt elf 

Hetairoi und einigen anwesenden Sklaven gibt er namentlich zu Protokoll, Alkibiades 

selbst, Nikiades sowie Meletus sollen die zentralen aktiven Rollen in der Ausübung des 

Kultes gespielt haben.1049 Kein Geringerer als Thessalos, ein Sohn des einstmaligen 

Konkurrenten Kimon, bringt die Eisangelie-Klage gegen Alkibiades vor den Rat der 

500: „[…] daß er gegen die Göttinnen frevelt, indem er die Mysterien nachäfft und sie seinen 

Freunden in seinem Haus vorführt, wobei er das Gewand trägt, wie es der Hierophant trägt, wenn er 

die Heiligtümer vorzeigt, und sich selbst Hierophant, Polytion Fackelträger, Theodoros von Phegaia 

Herold nennt und die anderen Freunde als Mysten und Schauende anredet, entgegen den Gesetzen 

und Bräuchen, die von den Eumolpiden und den Keryken und den Priestern in Eleusis geschaffen 

sind.“1050 Das Vergehen, dessen Alkibiades und seine Hetairoi sich schuldig gemacht 

haben sollen, wiegt schwer.1051 Auch wenn seine adligen Konkurrenten diese 

Gelegenheit zur Denunziation nicht ungenutzt gelassen haben werden und man deshalb 

                                                 

1045
 Andok. Myst. 61, vgl. auch Thuk 6,60. Durch Plutarch, Them. 32, ist der Titel einer frühen Rede des 

Andokides überliefert, , von der man sonst keine Details kennt. Sei es, dass sie an 

die eigene Gruppe oder allgemein an die Hetairien Athens gerichtet war, die Tatsache, dass sie überhaupt 

verfasst wurde, ist ein Hinweis auf den öffentlichen Belang dieses Themas und das Involviertsein 

Andokides‟. 
1046

 GRAF (2000,120f.) interpretiert aufgrund dieser Drohung den Hermenfrevel als eine „Treueprobe der 

Clubmitglieder“. 
1047

 Vgl. Philochoros FgrHist 328 Fr. 134: Die Hermenfrevler wurden zum Tode verurteilt, ihr Besitze wurde 

konfisziert und ihre Namen auf einer Stele veröffentlicht. Die Liste der dem Urteil folgenden 

Enteignungen in HGI Nr. 132. Diokleides wurde der Falschaussage überführt und hingerichtet. 
1048

 Allgemein dazu GRAF (2000); MCGLEW (1999); MURRAY (1990c); OSBORNE (1985b); LEWIS (1966). 
1049

 Andok. Myst. 1,11. 
1050

 Plut. Alk. 22,3. 
1051

 Vgl. Plat. Nom. 10,884a: „Die größten unter den übrigen Übeltaten sind die zuchtlosen und frevelhaften 

Handlungen der jungen Leute, die sich gegen die größten Güter richten, wenn sie gegen heilige Dinge erfolgen, und 

dabei sind sie wiederum besonders groß, wenn sie dem ganzen Volk gehörende und geweihte Dinge betreffen oder 

solche, die gemäß den Unterabteilungen des Staates gemeinsamer Besitz der Phylenmitglieder oder anderer 

solcher Gemeinschaften sind.“ 
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sicher Abstriche in der Darstellung machen muss,1052 im Kern stand das Bild des in 

Hybris sich außerhalb des vorgeschriebenen Kultortes seinen Hetairoi als Offiziant der 

eleusinischen Mysterien ausgebenden und ein besseres Los im Jenseits versprechenden 

Alkibiades.1053 Die Schuld dieser Gruppe wird schließlich weniger durch weitere 

Untersuchungen oder Zeugenaussagen untermauert, als vielmehr durch ähnliche 

Vorwürfe gegen andere Hetairien, die ebenfalls im Rahmen ihrer Symposien die Gebote 

der Götter und der Kulte und damit die Gesetze der Stadt gebrochen hatten.1054 Der 

Redner Lysias etwa beschuldigt die Hetairie des Kinesias: „Was it not in his company that 

Apollophanes, Mystalides, and Lysitheus once dined together, appointing a day that religion forbids, 

and adopting the name for themselves of Evil-Spirit-Votaries ( ) instead of 

New-Mooners […] simply because they mocked the gods and your laws.”1055 Noch wesentlich 

perfider machen sich jedoch die symposiastischen Umtriebe der Hetairoi Bacchios, 

Aristokrates und Konon aus, die Demosthenes in einer Anklagerede vorbringt:1056 Die 

Männer sollen sowohl die in den Hekatekult einbezogenen Speisen als auch die Hoden 

der für die Volksversammlung vorgesehenen Opferferkel gestohlen und gemeinsam 

verspeist haben.  

Die Unruhen um den charismatischen Alkibiades und seine politischen Konkurrenten 

bringen einige strukturelle Entwicklungen innerhalb der Hetairien deutlich zutage. Der 

Zusammenhalt der Gruppe und das gegenseitige Vertrauen der Mitglieder sind nicht 

immer so gegeben, wie es der ursprüngliche Hetairos-Gedanke einmal vorgegeben 

hatte. Die Loyalität eines Gruppenmitgliedes wird – wenn nötig – erpresst, noch 

sicherer ist es, sich wie Nikias folgsame Hetairoi durch entsprechende Erziehung und 

Bildung selbst heranzuziehen. Auffällig viele Verwandtschaftsverhältnisse innerhalb der 

Hetairien werden in den Prozessen aufgedeckt. Dass ein Hetairieführer versucht, die 

Zusammenkunft der Hetairoi-Gruppe wie die einer im Mysterienkult vereinten Gruppe 

zu gestalten, entspricht der Notwendigkeit, mehr als bislang für Zusammenhalt sorgen 

zu müssen. Die erhoffte engere Bindung an den Anführer, der durch dieses Spiel wie ein 

Mittelsmann zu den Göttern dasteht, kann dem übergeordneten Ziel, dem Kampf der 

Adligen um Macht und Einfluss in der Polis, nur dienlich sein. Für wie überflüssig 

einzelne Adlige in Wirklichkeit die Rolle des Demos bei der Staatsführung 

                                                 

1052
 Thuk. 6,28: „Das nahmen die auf, die am meisten dem Alkibiades grollten, weil er sie hindere, selber das Volk 

ungestört zu lenken; wenn sie vertrieben, hofften sie die ersten zu sein; die bauschten die Sache auf […] und 

wiesen endlich zum Beweis auf das ganze übrige Gebaren dieses hochfahrenden Sittenverächters.“ 
1053

 Vgl. GRAF (2000,124), der in dem Mysterienfrevel nicht die Persiflage als Vergehen sieht, sondern dass 

der Ritus „zur falschen Zeit, am falschen Ort und durch die falschen Leute“ vollzogen wurde. MCGLEW 

(1999,9) sieht diesen Vorfall als Beispiel dafür, dass Hetairien die sozialen Bindungen innerhalb der 

Kultgemeinschaften ausnutzten, um die „sphere of friendship“ innerhalb ihrer Gruppe zu erneuern. Die 

Struktur von Alkibiades‟ Hetairie hat in der Tat und vielleicht beabsichtigt Parallelen zur Einweihung in 

den für Außenstehende geheimen Ritus eines Kultes. Die Eingangsprüfung für die Hetairoi und 

Alkibiades‟ eindrucksvoller Auftritt als Priester glichen den bekannten Elementen der meisten 

Mysterienfeiern und lösten unter Umständen ähnliche Emotionen aus wie das Original und stellten ein 

Zusammengehörigkeitsgefühl her. Vgl. dazu BURKERT (1981,104) zum religiösen Ritual in dem ein 

„Ernstfall“ geschaffen und durchgespielt werde; umgekehrt könne dann bei tatsächlichen Krisen auf das 

religiöse Ritual zurückgegriffen werden: „Religion kanalisiert und verschiebt menschliche Angst und 

kann sie so überwinden.“ 
1054

 Thuk. 6,28. Dazu auch SCHREIBER (1948,53). 
1055

 Lysias Fr. 5,2 = Athen. 12,551F. Kinesias ist Dithyrambiker und gilt als ein Vertreter der so genannten 

Neuen Musik am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr., die beispielsweise von Aristophanes stark kritisiert 

wurde. Der Komödiendichter warf Kinesias u. a. vor, seine Notdurft an Hekateheiligtümern verrichtet zu 

haben, Scholien zu Aristoph. Frösche 366, vgl. GRAF (2000,122). 
1056

 Gegen Konon 39. 
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einschätzten, muss nicht mehr verborgen gehalten werden.1057 Mit ihrem häufig 

aggressiven Auftreten prägen die Hetairien das Stadtbild, und nicht nur in Athen stört 

sich die Öffentlichkeit daran. Gewalt als Machtmittel steht an der Tagesordnung, gezielt 

versuchen die Hetairien, die Institutionen1058 bzw. die Wege der Entscheidungsfindung 

und damit die Masse zu manipulieren. Dass man ihren Aktionen zumindest noch 

strafrechtlich beikommen kann, ist ein Zeichen, dass die Gesetze nicht außer Kraft 

gesetzt sind und nach wie vor den Rahmen für Gegner wie Befürworter der Demokratie 

bilden.  

Für die Anführer der Hetairien ist die Ausrichtung gemeinschaftlicher Mahle immer 

noch eine Prestigeangelegenheit. Die Großzügigkeit und der Luxus, den sie je nach 

finanziellen Möglichkeiten dabei an den Tag legen, halten die Hetairoi zusammen und 

ziehen neue Bewunderer an. Zugleich scheint es in der öffentlichen Meinung eine 

Grenze für das Ausleben adliger Lebensmaximen gegeben zu haben, die ambitionierte 

Staatsmänner nicht überschreiten sollten. Der Maßstab dafür waren wohl die 

durchschnittlichen Lebensverhältnisse des Demos – alles, was extrem weit darüber 

hinausging, empfanden die Bürger als demos- bzw. demokratiefeindlich. Speziell die 

Tischgemeinschaften der Hetairien nahm man als Hort der Verschwörung wahr, da sie 

geheim, privat, also unkontrollierbar und wohl bisweilen auch legendenbehaftet waren. 

Dass beim Wein, zumal bei alle Maße sprengendem Konsum, und zunehmender 

Ausgelassenheit umstürzlerische Ideen geboren werden, war schließlich eine Art 

Binsenweisheit. Das Misstrauen, das man den Gelagen der Hetairien entgegenbrachte, 

bestätigte sich schließlich in den Prozessen um die 415 v. Chr. im Fokus stehenden 

Gruppen. Sie zeigen, wie sich die Rolle des Kultes in einigen Tischgemeinschaften 

gewandelt hatte: Waren durch die kultischen Elemente wie Speise- und Trankopfer das 

Symposion sowie jegliche gemeinschaftliche Mahlzeit religiöse Akte, hatten sie sich im 

Fall der Mysterienprofanationen zu einem gottlosen bzw. die Götter verhöhnenden Ort 

entwickelt.1059 Wer aber auf diese Weise den Zorn der Götter auf sich zog, musste 

letztlich eine Gefahr für die ganze Polisgemeinschaft sein.  

5.9 Der oligarchische Staatssturz von 411/10 v. Chr.  

Erwartungsgemäß war mit der Urteilssprechung in den Hermen- und Mysterienfrevel-

Prozessen alles andere als Ruhe in Athen eingekehrt, denn das Misstrauen des Demos 

den adligen Hetairien gegenüber war weiterhin ungebrochen.1060 Auch Alkibiades hatte 

sich nach seiner Enteignung und Verurteilung zum Tod nicht aus der Politik 

zurückgezogen, im Gegenteil: Agierte er zunächst aus dem spartanischen Exil heraus in 

Zusammenarbeit mit den persischen Satrapen Tissaphernes und Pharnabazos gegen 

Athen, wechselte er bald wieder die Fronten und arbeitete vom persischen Hof aus an 

                                                 

1057
 Ähnlich MCGLEW (1999,16). 

1058
 Vgl. Andok. Alkib. 4: „Moreover, at a time like this those who have political associates and confederates have 

an advantage over the rest, because the judges are not appointed by lot as in courts of law: in the present 

decision every member of the community has a voice.“ In diesem Sinne auch BRINGMANN (1998,30f.). 
1059

 GRAF (2000,126) sieht die Mysterienfrevel als Ausdruck dafür, dass die religiöse Tradition Athens 

brüchig geworden war. 
1060

 So auch SCHREIBER (1948,76). 
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seiner Rückkehr in seine Heimat.1061 Das Entsetzen und die daraus resultierende 

Unzufriedenheit, die sich in Athen nach dem endgültigen Scheitern der sizilischen 

Expedition ausgebreitet hatten, erreichten schnell die auf Samos stationierten 

Flottenteile und trafen dort auf fruchtbaren Boden.1062 Die athenischen Adligen, die hier 

in der Ferne ihren leiturgischen Pflichten als Sponsoren der Kriegsschiffe nachkamen, 

ärgerten sich schon länger über die wenig standesgemäße Konkurrenz der politischen 

Redner, die ihnen mit weit weniger finanziellem Einsatz derweil in der Gunst des 

Demos den Rang abliefen. Dass sie den Rednern nun auch noch die Schuld für den 

missglückten Militäreinsatz auf Sizilien zuschoben und ihre allgemeine Unzufriedenheit 

mit der Situation Athens noch mehr Nahrung gefunden hatte,1063 war für Alkibiades ein 

geeigneter Ansatzpunkt für seine persönlichen Rückkehrpläne. „[…] er sei bereit“, so sein 

Angebot an die zum Sturz der Demokratie bereiten Schiffsführer, „falls der Adel herrsche 

und nicht die Gemeinheit und das Volk, das ihn verbannt, heimzukehren, ihnen die Freundschaft des 

Tissaphernes zu bringen und als Mitbürger in der Stadt zu leben.“1064 Nach einigen internen 

Beratungen willigen die Männer, denen sich auf Samos bereits die adligen Hetairien 

angeschlossen hatten, ein. Während Alkibiades zwecks weiterer Verhandlungen zu 

Tissaphernes abreist, wird ein gewisser Peisandros nach Athen geschickt, „um über 

Alkibiades‟ Heimkehr zu verhandeln und den Sturz des Volkes“1065 vorzubereiten.  

Zwar geben die antiken Quellen so gut wie nichts Persönliches über Peisandros her, 

etwa aus welcher Familie er stammte und wie er öffentlich auftrat, jedoch sein 

politisches Wirken ist bekannt. Bereits vor der sizilischen Katastrophe hatte er seinen 

Ruf als Anhänger der von Kleon geführten „radikalen“ demokratischen Partei offenbar 

soweit festigen können, dass er Mitglied der Untersuchungskommission für den 

Hermokopidenfrevel wurde.1066 Hier wiegelt er die öffentliche Meinung auf, indem er 

den Verdacht bestärkt, die Tat sei als Staatssturz geplant gewesen. Nach der sizilischen 

Katastrophe von 413 v. Chr. findet man ihn jedoch mit ähnlich großem Engagement auf 

der Seite der Oligarchen wieder, die nun offen für einen Sturz der Demokratie in Athen 

eintreten.1067 Als er als Bote der aufständischen Schiffsführer auf Samos vor der 

athenischen Volksversammlung das Angebot an die Stadt unterbreitet, kann er sicher 

auch auf das ihm früher entgegengebrachte Vertrauen aufbauen, als er noch im Namen 

der Demokratie für das Wohl der Stadt eintrat. Einige Aspekte des Vorschlages 

geschickt in den Vordergrund setzend – etwa die erwartete finanzielle Unterstützung der 

Perser –, andere eher beiläufig erwähnend – so die notwendige Verfassungsänderung – 

gewinnt er schließlich den Zuspruch der Masse. Vor seiner Abreise zu Tissaphernes 

sorgt er in Athen noch für tatkräftige Helfer für den oligarchischen Umsturz: „ Weiter 

                                                 

1061
 Thuk. 8,45-59. Als er im Jahre 407 v. Chr. tatsächlich nach Athen zurückkehrt, wird die Stele, auf der sein 

Urteil festgehalten worden war, ins Meer geworfen, vgl. dazu LEWIS (1966,177). 
1062

 Allgemein zu den Ereignissen um den Staatssturz herum HEFTNER (2001 u. 2003), der jedoch trotz seiner 

insgesamt sehr breit angelegten Arbeiten nicht eigens die Rolle der Hetairien behandelt, sondern ihre 

Machenschaften nur am Rande einfließen lässt, so dass man kein umfassendes Bild herauslesen kann. 

Ähnlich GALLUCCI (1986). 
1063

 Thuk. 8,1. 
1064

 Thuk. 8,47. 
1065

 Thuk. 8,49. 
1066

 Andok. Myst. 36 u. 43. Zuvor hatte er in diesem Fall 10.000 Drachmen Belohung für einen Hinweis 

einstreichen können, vgl. Myst. 27. Auf diese Form der Bereicherung spielt Aristophanes (Lyis. 490f.) an: 

„Nur damit sich Peisandros besacken kann und die Stellenjäger, drum rühren / Stänkreien sie auf!“ Weitere 

Anspielungen auf Peisandros in Vögel 1556 mit Scholien; Frieden 395 mit Scholien. 
1067

 Dazu Thuk. 8,49.53f. u. 63-72. 
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suchte Peisandros all die verschwornen Bünde auf, die es schon vorher für Ämter und Rechtsfälle in 

der Stadt gab, empfahl ihnen, sich zusammenzuschließen und nach gemeinsamem Plane das Volk zu 

stürzen […].“1068 Diese Strategie, die oligarchisch gesinnten Hetairien hinter der Idee des 

Staatsstreichs zu bündeln und als Basis allen weiteren Vorgehens zu nehmen, ist ein 

wichtiger Teil des Gesamtplans, vor allem als der persische Statthalter von seinem Teil 

der Abmachungen zurücktritt. Um nicht das ganze Vorhaben zu gefährden, stürzen 

Peisandros und seine Mitstreiter noch auf dem Rückweg nach Athen in vielen Poleis die 

Volksherrschaften mit Hilfe der ortsansässigen adligen Hetairien und gelangen mit 

dieser Kraft im Rücken in die Heimatstadt, wo die Hetairien inzwischen ebenfalls nicht 

untätig geblieben waren: „Dort fanden sie das meiste von den Bünden ( ) vorgetan. 

So war ein gewisser Androkles, der vor andern das Volk leitete, von einer Gruppe junger Leute, die 

sich dafür vereinigt, erschlagen worden; […] und noch einige andre Widersacher hatten sie auf die 

gleiche Weise heimlich beseitigt.“ Wiederum ist es Thukydides, der anschaulich schildert, 

wie die Hetairien sich der Institutionen bemächtigen und in der Stadt Angst und 

Schrecken verbreiten. Rat und Volksversammlung scheinen komplett unterwandert, die 

verbündeten Adelsgruppen bestimmen, welche Themen beraten werden und wer 

überhaupt sprechen darf. Einspruch gegen dieses Vorgehen haben sie nicht zu erwarten, 

da sich das Volk hoffnungslos in der Minderheit wähnt und Ahndungen fürchtet, 

schließlich wird selbst bei Morden nicht mehr nach den Tätern gefahndet. Weil niemand 

wirklich weiß, wer den Umsturz tatsächlich unterstützt, breitet sich zudem große 

Unsicherheit aus, man begegnet seinem Nächsten nur noch mit äußerstem Argwohn, 

könnte er sich doch als Sympathisant herausstellen und Rache üben. Das, so der 

Geschichtsschreiber, half „am meisten, daß die Wenigen ungefährdet blieben“.1069 Diese 

Stimmung nutzen die Männer um Peisandros schließlich, um per Volksentschluss auf 

dem Kolonoshügel sich selbst in einem neuen Rat der 400 an Spitze der Stadt zu 

installieren, die Volksversammlung aufzulösen und eine neue Versammlung der 5000 

anzukündigen – die letztlich allerdings nie einberufen wurde.1070 Die Oligarchen hatten 

ihr Werk in Athen noch lange nicht beendet, da formierte sich, mit starker 

Unterstützung durch Alkibiades und seine Hetairie,1071 nach nur vier Monaten wiederum 

von Samos aus Richtung Athen die erste Gegenbewegung aus adligen Konkurrenten, 

die sich von den Staatsgeschäften ausgebootet fühlten.1072 Die militärische Niederlage 

Athens gegen Eretria auf See, der Abfall Euboias aus dem Attischen Seebund sowie im 

Innern die Unzufriedenheit über den nicht eingerichteten Rat der 50001073 gaben 

schließlich den Ausschlag für die alte Volksversammlung, wieder an gewohnter Stelle 

auf der Pnyx zusammenzukommen, die Auflösung der 400 zu beschließen und die 

Staatsgeschäfte den 5000 zu übergeben. Bereits einige Monate später, im Juni des 

Jahres 410 v. Chr., hat die komplette alte Ordnung der Polis, wie sie vor der Hetairien-

Verschwörung gültig war, wieder Bestand.  

So kurz das Intermezzo der oligarchischen Verschwörer auch war, es hinterließ 

unübersehbare Spuren im Alltag der Bevölkerung und in der Gesetzgebung Athens. 

Wer gegen Feinde der Demokratie angehen wollte, wer verhindern wollte, dass sie 

                                                 

1068
 Thuk. 8,54. 

1069
 Thuk. 8,65f. 

1070
 Thuk. 8,67 u. Aristot. AP 29-33. Zu den Widersprüchen zwischen beiden Quellen FLACH (1977). Vgl. 

zudem Xenophon Hell. 2,3,46; Plut. Alk. 26. 
1071

 Plut. Alk. 27. 
1072

 Thuk. 8, 89-93 u. Aristot. AP 33. 
1073

 Thuk. 8,89. 
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öffentlich Zuspruch und Anhänger gewinnen, der, so suggeriert der Wortlaut der 

überlieferten Texte indirekt, musste vor allem die Hetairien in ihre Grenzen weisen.1074 

Andokides beispielsweise gibt den vollständigen Wortlaut eines Beschlusses von Rat 

und Volksversammlung wieder,1075 der zunächst jeden, der die Demokratie antastet oder 

dies auch nur als Plan hegt, für vogelfrei erklärt. Jeder in Phylen und Demen erfasste 

Bürger hatte im Rahmen einer Opferfeier einen Schwur zu leisten, mit Worten und 

Taten alles in seiner Macht Stehende für den Erhalt der Demokratie zu tun. Nicht nur 

Straffreiheit, sondern zusätzlich Anerkennung und den Schutz der Götter sei 

demjenigen zugesichert, der einen Verräter des Volkes und seiner Interessen erschlägt. 

Ließe er bei dieser Tat selbst sein Leben, werde seinen Kindern dieselbe Ehre zuteil wie 

denen der Tyrannenmörder Harmodios und Aristogeiton, den Schutzpatronen der 

Demokratie.1076 Speziell auf die im oligarchischen Putsch durch Eide verbundenen 

Hetairien und ihre Unterstützung in der Flotte zugeschnitten scheint der letzte Satz 

dieses Schwures:1077 „And all oaths sworn at Athens or in the army or elsewhere for the 

overthrow of the Athenian democracy I annul and abolish.“ Laut dem Redner Hypereides wurde 

man nicht nur der öffentlichen Lynchjustiz ausgesetzt, wenn man einer 

demokratiefeindlichen Tat wirklich überführt wurde, sondern wenn man sich auch nur 

einer Gruppe anschloss, die sich irgendwo heimlich in der Absicht traf, die Demokratie 

zu unterminieren oder wenn man gar selbst eine politisch ambitionierte Hetairie zu 

gründen beabsichtigte.1078 Konnten und wollten die Athener die nach wie vor im 

Privaten verankerten Hetairien selbst schon nicht per Gesetz verbieten, so bemühten sie 

sich offensichtlich doch, die subversiven Machenschaften der gegen das Gemeinwohl 

verschworenen Bünde zu unterbinden. Oft hatten sie miterlebt, wie die Anführer einiger 

Hetairien die Entscheidungsfindung in den Institutionen durch geschickte Sitzverteilung 

ihrer Anhänger in den Versammlungen manipuliert hatten. Jetzt geboten neue 

Vorschriften, dass jeder Teilnehmer den zu Anfang der Legislaturperiode erlosten Sitz 

beizubehalten hatte.1079  

Sonderlich beeindruckt von Restriktionen dieser Art zeigten sich die adligen Hetairien 

allerdings nicht, oder zumindest nicht lange. War ihnen lediglich eine Tür zur 

Durchsetzung ihrer persönlichen machtgeleiteten Interessen zugeschlagen, so öffneten 

sie eben eine andere. Im Jahre 410 v. Chr. beispielsweise setzten die Athener eine 

Kommission von zehn Gesetzesaufzeichnern, so genannten Anagrapheis ein, die die im 

Laufe der Jahre angesammelten privaten, öffentlichen und sakralen 

Rechtsbestimmungen systematisch erfassen und veröffentlichen sollte.1080 Die 

Möglichkeiten der Kommissionsmitglieder, auf die wichtigen Schaltstellen in der Polis 

unmittelbaren Einfluss zu nehmen, wurden schnell auch von Außenstehenden erkannt, 

                                                 

1074
 Ähnliche Restriktionen bekamen die Redner zu spüren, von denen sich die athenischen Bürger 

inzwischen in die sizilische Katastrophe und damit in den Staatssturz „hinein geredet“ fühlten, vgl. 

Hypereides, Pro Euxenippos 8 über die Redner, „making speeches contrary to the interests of the Athenian 

people“. 
1075

 Andok. Myst. 96,98. 
1076

 Das ist u. a. das Recht auf lebenslange Speisung im Prytaneion. 
1077

 In diesem Sinne auch LEHMANN (1992,203f. mit Anm. 8). 
1078

 Hypereides, Pro Euxenippos 7. 
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 Philochoros FGrHist. 140. 
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 Thuk. 8,97. Die Arbeit dieses Gremiums zieht sich über einige Jahre zunächst von 410 bis 404 v. Chr., 

wird dann von der Oligarchie der 30 unterbrochen und gleich nach ihrem Intermezzo 403 bis 399 v. Chr. 

fortgesetzt. Vgl. zu den Anagrapheis und speziell zu der Rolle des im Folgenden erwähnten Nikomachos 

TODD (1996). Zur gesamten Gesetzesrevision HANSEN (1995,168ff.). 
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und nicht jeder konnte dieser Versuchung widerstehen. Durch den Redner Lysias etwa 

ist der Fall eines gewissen Nikomachos bekannt, der sein eigentlich auf vier Monate 

begrenztes Amt in dieser Kommission bis auf schließlich sechs Jahre ausweitete und in 

dieser Zeit gegen Geld neue Gesetze einfügte oder bestehende ausließ.1081 Vor Gericht 

musste er sich deshalb dem schlimmsten Vorwurf überhaupt aussetzen, nämlich den 

Verfechtern der Oligarchie zugespielt und damit der Demokratie geschadet zu haben. Er 

habe im Auftrag einiger Verschwörer im Jahre 405 v. Chr. dafür gesorgt, dass dem stark 

oligarchisch unterwanderten Rat1082 in einem bestimmten Fall vor Gericht 

Mitspracherecht eingeräumt wurde, wodurch man dem prominentesten Vertreter der 

Demokraten, Kleophon, beikommen wollte: „Those who wished to do away with him 

[Kleophon], fearing that they would fail of death-sentence in the law-court, persuaded Nicomachus 

to exhibit a law requiring the Council to partake in the trial as assessors.“1083  

Nun, am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr., haben die oligarchischen Hetairien zum 

ersten Mal das wirklich geschafft, was viele Bürger Athens seit der Herrschaft der 

letzten Tyrannenfamilie immer wieder und bis hierhin zu Unrecht fürchteten, den Sturz 

der Demokratie. Schon zuvor hatte sich gezeigt, dass zwei Anführer von Hetairien in 

besonders ehrgeizigen Fällen ihre Anhängerschaften vereinten und damit 

schlagkräftiger wurden; der Zusammenschluss aller am Sturz der Volksherrschaft 

interessierten Hetairien war auch jetzt im Jahr 411 v. Chr. das entscheidende Element 

des Erfolges gewesen, um die Stadt einigermaßen in Schach zu halten oder zumindest 

den Eindruck zu erwecken. So wie Thukydides in seinen Ausführungen mehrmals 

zwischen den Bezeichnungen „Hetairie“ und „Synomosie“ hin und her wechselt, sie 

also synonym benutzt, so unterscheidet auch die Öffentlichkeit in Athen wohl nicht 

mehr zwischen einem politisch ambitionierten Bund von Adligen und einer 

Verschwörergruppe. Damit, dass die Hetairien ihren Einfluss bei der Ämterbesetzung 

und in Rechtsfällen geltend machten, hatten sich die Athener schon fast abgefunden. 

Nachdem die Hetairien aber die Verfassung – wenn auch auf legalem Weg und nur für 

kurze Zeit – außer Kraft gesetzt hatten, setzten sie den Verschwörern ihrerseits die Kraft 

von Gesetzen und den Göttern verpflichteten Eiden entgegen. Ähnlich wie die Hetairien 

selbst legalisierte der Demos im Rahmen einer Art Notstandsgesetzgebung Mord und 

Enteignung gegen die aktiven Verfechter der Demokratie. So wie es Alkibiades bereits 

gehalten hatte, gab es für die Adligen jedoch keinen Anlass mehr, ihre politischen 

Ambitionen unausgesprochen zu lassen, denn die militärischen Misserfolge Athens 

konnte man ganz einfach als Zeugnis schlechter Staatsführung der Volksherrschaft 

öffentlich ankreiden. Über das Ziel ihrer Verschwörung, den Staatssturz, waren sich die 

Aufständischen noch einig, was und vor allem wer danach kommen sollte, erwies sich 

hingegen schnell als das Problem der Gruppe, an dem sie nach kurzer Zeit scheitern 

sollte. Die Spaltung der Gruppe auf höchster Ebene zu einem Zeitpunkt, als man als 

neuer Machthaber die Staatsgeschäfte endlich selbst legal gestalten konnte, ist ein 

deutliches Indiz dafür, dass es den Anführern noch immer vor allem um die persönliche 

Macht ging. Wurde dieser Anspruch innerhalb des Hetairie-Verbundes nicht genügend 

berücksichtigt, weil er mit anderen individuellen Vorstellungen kollidierte, wandte man 

sich kurzerhand ab und warb für eine neue Koalition. Der wandten sich wiederum alle 
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 Lysias, Gegen Nikomachos 2. 

1082
 Vgl. Lysias, Gegen Nikomachos 20: „For they sent into the Council Theocritus, […] this Theocritus was a 

comrade ( ) and intimate of Agoratus. The Council which held session before the time of the Thirty had 

been corrupted, and its appetite for oligarchy, as you know, was very keen.“ 
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 Lysias, Gegen Nikomachos 11-14. 
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diejenigen zu, die sich neue Chancen auf Ämter und Einfluss in der Polis ausrechneten. 

Der Zusammenschluss gleich gesinnter Hetairien – hier erstmals in größerem, gar über 

Athen hinausgehendem Rahmen – war methodisch der ausschlaggebende Schlüssel zum 

Erfolg. Nur zusammen waren die Oligarchen in der Lage, eine solche von Misstrauen 

und Angst erfüllte Atmosphäre in Athen zu erzeugen, die eine lähmende Hysterie des 

Demos zur Folge hatte. „Junge Männer“, die sich als Exekutivtruppen der Hetairien 

gerierten und hauptsächlich für Mord und Totschlag unliebsamer Kritiker zuständig 

waren, trugen ihrerseits zum herrschenden Entsetzen bei. Immerhin lag den Hetairien 

und ihren Anführer noch immer daran, zumindest den Schein der Legalität ihres Tuns 

aufrecht zu erhalten. Sie schafften Ämter, Kommissionen und das Gerichtswesen nicht 

vollends ab, sondern kontrollierten und lenkten sie durch eingeschleuste eigene Leute, 

die dann sogar in der Lage waren, einzelne Gesetze aufzuheben und damit 

beispielsweise Mord ungeahndet zu lassen.  

5.10 Der oligarchische Umsturz des Jahres 404/03 

Wie wenig abgesichert das demokratische Athen trotz diverser Maßnahmen gegen 

Verfechter der Oligarchie war, zeigt sich ein paar Jahre nach dem ersten Adelsregime 

von 411 v. Chr.1084 Die zahlreichen Parallelen dieser beiden Einschnitte in die 

Geschichte der Polis sind frappierend.1085 Die Aussichten, die Auseinandersetzungen mit 

Sparta diesmal für sich zu entscheiden – Athen hatte 406 v. Chr. einen entscheidenden 

Seesieg bei den Arginusen errungen –, schätzte man in der Volksversammlung als so 

gut ein, dass man ein mit Gebietsverlusten verbundenes Friedensangebot der Gegenseite 

ausschlug. Man setzte in diesem Moment alles darauf, im vollen Umfang des alten 

Einflussbereiches als Sieger aus dem Krieg hervorzugehen und verlor doch ein Jahr 

später ungleich mehr als das, nämlich die eigene Souveränität. Mit der Vernichtung der 

athenischen Flotte bei Agispotamoi 405 v. Chr. ist für die Spartaner der Gegner 

endgültig besiegt. Von den eignen Versorgungsschiffen abgeschnitten bleibt der Stadt 

nichts anderes als die Friedensbedingungen anzunehmen. Athen verliert damit alle seine 

Außenbesitzungen, seine außenpolitische Souveränität, seine Flotte und verpflichtet 

sich zudem, die so genannten „Langen Mauern“ zu schleifen. Zu diesem Zeitpunkt, als 

die Stadt am Boden liegt und der spartanische Heerführer Lysander Einzug hält, 

gelangen quasi in seiner Gefolgschaft viele seit dem Staatssturz von 411 v. Chr. 

verbannte und wohl immer noch ambitionierte Adlige aus dem ehemaligen Rat der 400 

wieder zurück nach Athen.1086 An die Spitze derer, die eine neue Chance zur 

Machtergreifung sehen, stehen zunächst der Politiker Theramenes sowie der Dichter 

und Staatsmann Kritias. Noch während Lysander auf Samos weilt, organisiert Kritias 

den Zusammenschluss der Hetairien und ist auch selbst Mitglied der fünfköpfigen 

Gruppe an der Spitze, die im Namen dieser Hetairoi für die Machtübernahme geheime 

Pläne schmiedet und ihre Umsetzung koordiniert.1087 Theramenes hatte offensichtlich 

                                                 

1084
 Zu dem Regime der Dreißig und den Ereignissen von 404/03 allgemein HEFTNER (2003); WELWEI 

(1999); KRENTZ (1982).  
1085

 Ähnlich LEHMANN (1972,211), der bei den Verschworenen von 411 und 404 dieselbe Taktik ausmacht, 

nämlich die bestehende Demokratie von innen her zur Selbstaufgabe zu nötigen. Zu den Ereignissen 

allgemein s. SCHREIBER (1948,102ff.). 
1086

 Lysias 12,42f.; Aristot. AP 34. 
1087

 Xenophon Hell. 2,3,13; Lysias 12,43. LEHMANN (1972,211) nennt den Zusammenschluss eine 

„revolutionäre Union unter einem geheimen Aktionskomitee“. 
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eine eigene Gruppe von Sympathisanten hinter sich versammelt, die sich ausdrücklich 

nicht den verbündeten Hetairoi anschloss und sich auch inhaltlich von Kritias‟ Seite 

unterschied.1088 Doch schon in diesem Stadium zeichnen sich Uneinigkeiten auf den 

unterschiedlichen Führungsebenen zwischen Theramenes und Kritias ab, die sich dank 

Lysanders Rückkehr nach Athen erst einmal nur im Hintergrund abspielen.1089 Der 

Spartaner sorgt nun mit Hilfe der verschworenen und der nicht verschworenen 

Oligarchen über den Weg der Volksversammlung für die Einsetzung von 30 

Syngrapheis, „zur Neufassung der Gesetze, nach denen sie dann den Staat verwalten sollten“.1090 

Die Zusammensetzung dieses Gremiums war natürlich ein abgekartetes Spiel, das die 

beteiligten Parteien unter sich ausmachten: Zehn Amtsträger benannte Theramenes aus 

seinem Kreis, weitere zehn schickten die fünf Vertreter des Hetairie-Bündnisses und die 

restlichen zehn wurden durch eine manipulierte Wahl direkt aus der Volksversammlung 

bestimmt.1091 Am Ende fanden sich sowohl Kritias als auch Theramenes unter den 30 

Ausgewählten wieder, aus denen man schließlich auch noch die neu gewählten 

Ratsmitglieder rekrutierte. Nachdem die Volksversammlung ausgeschaltet war, lagen 

die Verfassung selbst, deren ausführendes Organ, also der Rat, und jegliche weitere 

Ämterbesetzung demnach komplett in der Hand der Oligarchen.1092 Um die Stadt unter 

Kontrolle zu halten und sich selbst zu schützen, setzten sie 300 Peitschenträger ein, die 

als Schergen im Dienste des Regimes Athen gewaltsam in Angst und Schrecken hielten. 

Denunzianten und Demagogen gehörten zu den ersten, die – noch im Sinne vieler 

Athener – dem Terror zum Opfer fielen, bald aber agierten sie völlig willkürlich und 

hatten binnen kurzer Zeit nach Aristoteles‟ Angaben „nicht weniger als 1500 (Menschen) 

umgebracht.“1093 Diese Gewalteinsätze, die die Athener massenweise zur Flucht aus der 

Stadt veranlassten, leiteten schließlich den Bruch zwischen Theramenes und Kritias und 

dann bereits das Ende des Systems ein: „In der ersten Zeit nun war Kritias mit Theramenes 

gleichgesinnt und befreundet. Als er sich aber allzu rasch bereit fand, Menschen in großer Zahl 

umzubringen […], da suchte Theramenes ihn daran zu hindern,[…] ‚Denn du und ich‟, so sagte er 

[Theramenes zu Kritias], ‚wir haben doch vieles nur gesagt und getan, um uns bei der Stadt beliebt 

zu machen.‟“1094 So offen Theramenes seinen Standpunkt hier darlegt, so hemmungslos löst 

Kritias den Konflikt auf seine Weise und lässt den inzwischen unliebsamen 

                                                 

1088
 Die Ausführungen von Aristoteles, AP 34, sind hinsichtlich dieser Unterscheidung nur vage: „[…] aber die 

Adligen, welche den politischen Vereinen angehörten, und die Flüchtlinge, die nach dem Friedensschluß 

zurückgekommen waren, erstrebten die Oligarchie; die Adligen jedoch, die sich zwar keinem Verein angeschlossen 

hatten, aber sonst den Ruf hatten, keinem der Bürger nachzustehen, wünschten die altüberkommene Verfassung.“ 

Klar ist, dass beide Seiten in Opposition zur so genannten Volkspartei standen und daher auch ein 

gemeinsames Ziel gehabt haben müssen. In diesem Sinne WELWEI (1999,248). 
1089

 Laut Lysias 12,71f. war es Theramenes, der Lysander als Unterstützung nach Athen rief. Der spartanische 
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einsetzte: „Denn nicht nach Adel oder Reichtum ernannte er die leitenden Männer, sondern je nach alten 

Beziehungen und Gastfreundschaften verschenkte er die Macht […], half seinen Freunden, ihre Feinde zu 

verjagen“, Plut. Lys. 13.  
1090

 Xenophon Hell. 2,3,11. 
1091

 Lysias 12,76. SCHREIBER (1948,110) hält die Dreißig für die „Häupter und wichtigsten Vertreter“ der 

wichtigsten Hetairien und bezeichnet es als ein Unding, die Gruppe „als eine Hetairie zu betrachten“. 

Selbstverständlich sind die Mitglieder nicht vor ihrer Unternehmung, also vor dem Verfassungssturz als 

eine Hetairie zu verstehen, dass sie es jedoch – zusammengeschweißt in ihrem gemeinsamen Tun, also 

quasi zweckgebunden – dann wurden, sollte hingegen nicht ausgeschlossen werden. 
1092

 Aristot. AP 35. 
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 Aristot. AP 35; Xenophon Hell. 2,3,15. 
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 Xen. Hell. 2,3,13. Vgl. auch Aristot. AP 36. 
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Konkurrenten in der Gunst der Masse1095 vom Rat zum Tode verurteilen und hinrichten. 

Den bereits zu dieser Zeit in einem Lager östlich Athens sich zur Gegenbewegung 

sammelnden Verbannten spielt Kritias mit diesem Coup nur noch zu.1096 Ihrem Marsch 

gen Athen fällt er trotz erheblichen militärischen Einsatzes im Frühjahr des Jahres 403 

v. Chr. bei Munichia zum Opfer. Nur einen Tag später werden die Dreißig abgesetzt.1097 

Für den Abzug des Feldherrn Lysander sowie die endgültige Wiedereinführung der 

Demokratie sorgt der spartanische König Pausanias persönlich, fürchtet er doch 

innenpolitisch den wachsenden Einflussbereich seines Heerführers.1098  

Während des letzten oligarchischen Intermezzos des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Athen 

spielen die beteiligten Hetairien immer noch ein ursprüngliches Strukturmerkmal, die 

geheimen Treffen, als Trumpfkarte ihrer Taktik aus. Ihr interner Zusammenhalt ist und 

bleibt zudem von einer Führungspersönlichkeit abhängig, die im Zentrum der Gruppe 

Richtung und Geschwindigkeit des Vorgehens vorgibt. Für eine Aktion von der 

Größenordnung eines Staatssturzes werden gleich gesinnte Hetairien 

zusammengeschlossen, um die Schlagkraft und Reichweite des Vorhabens zu erhöhen. 

So ein Hetairie-Bündnis steht also im politischen Leben der Polis für bestimmte Inhalte, 

denen man sich automatisch mit anschließt, wenn man Mitglied dieses Bündnisses ist 

oder werden will. Mit den Gruppen um Theramenes und Kritias werden zum ersten Mal 

in der Geschichte der Hetairien Strukturen sichtbar, die mit denen von Parteien 

verglichen werden können. 

Ziel aller Oligarchen – sei es nun in einem Hetairie-Bündnis oder nicht – ist der Sturz 

der Volksherrschaft, um selbst die Stadt leiten und kontrollieren zu können. Das Recht 

auf politische Führung, das zeigen die aus der Verbannung zurückgekehrten Adligen, ist 

Teil des adligen Selbstverständnisses und wird nach einer unfreiwilligen 

Abstinenzphase im Exil umso hartnäckiger eingefordert. Dabei würde es nicht 

ausreichen, wenn ein anderer Standesgenosse in Amt und Würden gegen den Einfluss 

des Demos arbeitete. Mag die Beseitigung der Demokratie zunächst als ein 

übergeordnetes Ziel von gemeinsamem Interesse seitens der Oligarchen gelten, bei der 

anschließend neu zu verteilenden Macht steht dann jeder Adliger wieder für sich, muss 

für seine persönlichen Ziele selbst kämpfen und sich zwangsläufig auf Kosten ähnlich 

ambitionierter Adelskollegen durchsetzen. Dass dies ein die Herrschaft schwächendes 

Moment ist, formuliert Aristoteles einige Jahrzehnte später: „Die Oligarchien fallen auch 

durch sich selbst und durch den Ehrgeiz der Anführer. Solcher Anführer gibt es zweierlei: entweder 

unter den Oligarchen selbst, und das kann geschehen, auch wo es nur ganz wenige sind, wie in Athen 

unter den Dreißig […].“1099 Sind die internen Machtverhältnisse geklärt bzw. ausgewogen, 

trägt das entscheidend zur Stabilität eines Hetairie-Bündnisses bei. Im Fall der 30 

Oligarchen in Athen ist es Kritias, den seine Führungspersönlichkeit unausgesprochen 

zum Mittelpunkt der Unternehmung macht. 

Die Vorgeschichte zu den Ereignissen von 404 wie auch 411 v. Chr. zeigt, dass die 

Gesamtkonstitution einer Polis mitentscheidet über die Möglichkeiten von Hetairien, 
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 Aristot. AP 38. Vgl. auch Isokr. 18,17. 
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politischen Einfluss zu nehmen. Den Umstürzen gingen beide Male niederschmetternde 

militärische Niederlagen voraus, die in der Volksversammlung die notwendige 

Stimmung erzeugten, in alles einzuwilligen, was nur irgendwie einen Ausweg aus der 

Misere zu bieten schien. Darauf aufbauend war es sogar möglich, dass sich die 

Volksversammlung quasi selbst ausschaltete und den manipulativ an die Spitze der 

Stadt gekommenen 30 Oligarchen die Fäden in die Hände gab, diese also auf legalem 

Weg1100 den Freifahrtsschein für eine gewaltbereite Adelsherrschaft ausgestellt 

bekamen. Der erste Schritt zur Herrschaftsstabilisierung musste nach der Kapitulation 

gegen Sparta zwangsläufig die Zusammenarbeit mit der siegreichen Seite sein. Danach 

standen den 30 jedoch alle Türen offen: Ein Exekutivtrupp von 300 Peitschenträgern 

war mehr als genug, Athen in Angst und Schrecken zu versetzen, zumal Mord und 

Totschlag nicht geahndet wurden. Um eventuelle Gegenbewegungen noch im Keim zu 

ersticken, zielten die Anschläge besonders auf die Redner, deren Einfluss auf die Masse 

offenbar gefürchtet war. Zuletzt durfte sich jedoch niemand mehr wirklich sicher 

fühlen. 

 

 

 

5.11 Hetairos-Sein in Platons Leben und Schriften 

Die politischen Ereignisse des Jahres 404/03 v. Chr. in Athen waren für Platon zugleich 

Anfang und Ende seiner politischen Karriere, die an seiner vornehmen Herkunft 

gemessen nahezu vorgezeichnet war und die er selbst wohl zunächst anstrebte. „Damals, 

als ich jung war, ging es mir so wie vielen: Ich glaubte, sobald ich mein eigener Herr wäre, sofort an 

die öffentlichen Aufgaben der Stadt herangehen zu müssen.“1101 Aus der Sicht des über 

Siebzigjährigen mutet es wie ein Anfall jugendlicher Naivität an, der ihn über seinen 

Onkel mütterlicherseits, Kritias, in die Machenschaften der oligarchisch gesinnten 

Hetairien hineingeraten lässt, die einen Staatssturz planen und für den Erhalt ihrer 

„Herrschaft der Dreißig“ vor maßloser Gewalt nicht zurückscheuen. Es war 

grundsätzlich nicht ungewöhnlich, dass sich Kritias zur Unterstützung seiner Pläne 

zunächst an seine eigene Verwandtschaft hielt und von dort junge ehrgeizige Männer 

rekrutierte. Platons Idealismus und Tatendrang wird jedoch jäh gebremst, als er erkennt, 

wie wenig das Wohl des Staates die Antriebskraft der Dreißig ist und wie skrupellos 

und besessen von persönlicher Macht sie sind: „Von denen waren einige mir verwandt oder 

bekannt, und so forderten sie mich denn sofort auf mitzumachen, als wäre das meine Sache. Und was 

mir geschah, war bei meiner Jugend nicht verwunderlich: Ich glaubte nämlich, sie würden die Stadt 

aus ihrem ziemlich rechtlosen Leben zu einer gerechten Art führen und sie so verwalten; daher 

beachtete ich eifrig, was sie tun würden. Doch als ich sehen musste, wie diese Männer in kurzer Zeit 

die vorherige Verfassung noch als Gold erscheinen ließen […], da befiel mich Abscheu, und ich zog 
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 Wie bereits zuvor bemühten sich die Hetairien auch 404 v. Chr., sich innerhalb der durch die Institutionen 
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eigenen Organisation zugute, nach bewährtem Muster die Zuständigkeiten zu verteilen, statt durch 

formlose Willkür und Kompetenzgerangel das eigene Projekt zu gefährden.  
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mich aus diesen üblen Dingen heraus.“ Dass man eine verschworene Hetairie nicht ohne 

weitere Konsequenzen verlassen konnte, ist zum einen daran abzulesen, dass sich Platon 

gleich im Anschluss an diese Episode nach Megara zu dem Sokratesschüler Eukleides 

aufmacht, sich damit also möglichen Anfeindungen in Athen entzieht und gleichzeitig 

seinen neuen auf der Philosophie gründenden Lebensweg einschlägt. Zum anderen 

spielt er einige Jahre später seinen eigenen Fall – die Abkehr von einer politischen 

Hetairie und die Hinwendung zur Philosophie – in der Politeia durch und beschreibt 

damit indirekt das, was er und sein Lehrer Sokrates von den verratenen Hetairoi zu 

erwarten hatten: „Werden sie [die Hetairoi] nicht alles mögliche reden und tun sowohl gegen ihn 

[den Abtrünnigen], damit er ja nicht [der Philosophie] folge, als auch dem, der ihn überredet, damit 

es ihm ja nicht gelinge, sowohl für sich nachstellen als ihm vor dem Volke Kampf ansagen? Ganz 

notwendig, sagte er.“1102 

Kehrte Platon damit auch früh der aktiven Politik und den in Athen zu vergebenden 

Ämtern den Rücken, so blieben die theoretischen Fragen der Politik, der Staatsführung 

und Verfassung doch Zeit seines Lebens eines der wichtigsten Themen seines 

philosophischen Schaffens. Den politischen Hetairien, wie sie am Ende des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. öffentlich auftraten, steht er bis zuletzt sehr kritisch gegenüber, 

sieht er doch in ihnen die Hauptursache für den allgemeinen „Verfall der Gesetzgebung und 

der Sitten“,1103 der seiner Ansicht nach immer mehr zunahm. Um dem etwas auf 

Gesetzesebene entgegensetzen zu können, greift Platon in den Nomoi inhaltlich auf das 

Gesetz des Jahres 410/09 v. Chr. zurück, das jegliche Umsturzgedanken im Keim 

ersticken wollte und dafür jeden einzelnen Bürger in die Pflicht nahm. „Wer die Gesetze 

unter die Herrschaft von Menschen bringt“, so sein Standpunkt, „und sie dadurch knechtet und 

den Staat einem Parteiklüngel ( ) hörig macht und wer das alles mit Gewalt durchsetzt 

und einen Aufruhr erregt und so gegen die Gesetze frevelt, den muß man gewiß für den allerärgsten 

Feind des ganzen Staates ansehen.“1104 Wenn die geheimen verschwörerischen 

Machenschaften der oligarchischen Hetairien1105 auch nur von Wenigen aktiv getragen 

wurden, so sieht Platon die Reichweite ihres Tuns als doch so groß an, dass die ganze 

Stadt, Beamte und Bürger, in die Bekämpfung einbezogen werden mussten. Wer als 

Amtsträger mit den Hetairien kooperiert, ihre Pläne aus Feigheit nicht anzeigt oder sie 

erst gar nicht registriert, steht in seinen Augen nicht viel besser da als die Verschwörer 

selbst. Und selbstverständlich lag es auch im Verantwortungsbereich jedes Bürgers für 

seine Polis, diese Art von Staatsfeinden anzuzeigen und sie vor Gericht zu bringen.
 
In 

diesem Weg über die Behörden und Gerichte liegt ein wesentlicher Unterschied zu dem 

Gesetz von 410/09 v. Chr., in dem die Bürger quasi zur Lynchjustiz aufgerufen worden 

waren. Dass dies nicht gerade zur Beruhigung politischer Wirren beitragen konnte, wird 

Platon klar gewesen sein, weshalb er einige Jahrzehnte später mehr Vertrauen in die 

gesetzliche Anlegung der Institutionen setzt. Den Tod hatten die Staatsfeinde auch nach 

seinen Maßstäben verdient, allerdings sollte sie ein ordnungsgemäßes Gerichtsverfahren 

mit Stimmenmehrheit dazu verurteilen. Nichtsdestotrotz gab er sich keinen Illusionen 

hin, was den grundsätzlichen Einfluss der Hetairien auf die Politik einer Stadt angeht: 
„Wie ich mir dies nun anschaute: die Menschen, die die Angelegenheiten der Stadt besorgten, und 

die Gesetze und Gewohnheiten – je mehr ich das durchschaute und zugleich an Alter zunahm, desto 

                                                 

1102
 Politeia 494e. 

1103
 Ps.-Plat. Epistola 7,325c. 

1104
 Nomoi 856b. 

1105
 Vgl. Politeia 365d: Adeimantos zu Sokrates: „Denn um verborgen zu bleiben, wollen wir Verschwörungen 

( ) und Parteien ( ) stiften […].“ 
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schwieriger kam es mir vor, eine Stadt richtig zu verwalten. Denn es schien ohne Freunde und 

zuverlässige Parteigänger nicht zu schaffen […].“1106 Nicht die Tatsache, dass die Hetairien 

überhaupt an der Spitze des Staates mitwirkten, war problematisch, sondern die 

persönlichen Absichten einzelner Anführer, die unter Umständen eine ganze Stadt ins 

Unglück stürzen konnten. Wenn sie nur das Wohl der Polis und aller Politen als Ziel vor 

Augen haben,1107 dann sieht Platon allerdings prinzipiell nichts Schlechtes darin, als 

Staatsmann von Freunden und Parteigängern unterstützt zu werden und diese wiederum 

dafür zu belohnen1108 – anders, also allein hätte man gegen seine Konkurrenten wohl 

kaum eine Chance, sich durchzusetzen.  

Platon selbst wie auch seine durch die Philosophie verbundenen Freunde standen dem 

ursprünglichen Gedanken des Hetairos-Seins und seiner Verankerung in der 

Gesellschaft alles andere als skeptisch gegenüber, waren sie doch selbst ein Teil dieser 

Einrichtung. Einerseits bezeichnen sie die geistigen Anhänger einer philosophischen 

Richtung bzw. ihrer Vertreter als Hetairoi,1109 andererseits haben sie selbst jenseits der 

Philosophie auf traditionellem Weg Hetairos-Verbindungen aufgebaut. Im Dialog 

Laches zeigt sich ein gewisser Lysimachos noch von seinem Vater her als Hetairos des 

Sokrates1110 und der wiederum nennt den Chairophon einen „Freund ( ) von Jugend 

auf“.1111 Hetairos eines bestimmten Mannes zu sein, wurde als ein Teil der eigenen 

Identität angesehen, ein Ausweis besonderer Freundschaft, derer man sich aus 

irgendwelchen Gründen einmal als würdig erwiesen hatte und wegen der allein man 

schon grundsätzlich kein schlechter Mensch sein konnte. War man also Hetairos einer 

öffentlich geschätzten Person, so brachte das Aufmerksamkeit ein, weil Außenstehende 

einen Teil ihrer Sympathien eben auch auf die Gefährten übertrugen.1112 Das ganze 

Hetairos-Wesen von seinen privaten Seiten bis hin zu seinen politischen Auswirkungen 

zu kennen, war für Platon eine wichtige Voraussetzung dafür, ein guter Philosoph zu 

sein. Nur schlechte nehmen die Belange der Stadt nicht war, bewegen sich weder auf 

der Agora, noch kennen sie die Angelegenheiten des Gerichts oder des Rates. Ihre Ideen 

haben keinen Bezug zu den geltenden Gesetzen und Volksbeschlüssen und ebenso 

wenden sie den Hetairien den Rücken zu: „Das Bewerben der Verbrüderungen ( ) 

um die obrigkeitlichen Ämter und die beratschlagenden Zusammenkünfte und die Feste mit 

Flötenspielerinnen, dergleichen zu besuchen, fällt ihnen auch im Traume nicht ein.“1113 Allein die 

öffentlich-politischen Aktivitäten der Hetairien wahrzunehmen, reicht für Platon nicht 

                                                 

1106
 Ps.-Plat. Epistola 7,325c. Vgl. auch Gorgias 510a: „Entweder muß man selbst im Staate herrschen, sei es 

gesetzmäßig oder gewalttätig, oder man muß der bestehenden Gewalt Freund ( ) sein.“ 
1107

 Vgl. etwa Apologie 21a, wo Chairophon als Freund ( ) des Volkes bezeichnet wird. 
1108

 Vgl. Menon 71e: Die Tugend eines Mannes sei, „daß er vermöge, die Angelegenheiten des Staates zu 

verwalten und in seiner Verwaltung seinen Freunden wohlzutun und seinen Feinden weh, sich selbst aber zu hüten, 

daß ihm nichts dergleichen begegne.“ 
1109

 Sophistes 216a; Theaitetos 179d. 
1110

 Laches 180e: „[…] denn immer waren ich und dein Vater Freunde ( ) und Vertraute ( )“. 
1111

 Apologie 21a. 
1112

 Vgl. etwa Lysis 206d, wo Hippothales seinen Geliebten Lysis beschreibt und ihn als Hetairos von 

Ktesippos‟ Vetter Menexenos hervorhebt. 
1113

 Theaitetos 173c. ROLOFF (1975,150f.) deutet dieses Bild von Philosophen aus Sokrates Munde als eine 

„spielerische Ironisierung seiner selbst“, geht dabei aber darüber hinweg, dass hier dezidiert von 

schlechten Philosophen die Rede ist. Auch der angebliche Widerspruch zu Politeia 520b5-d1 ist nicht 

nachvollziehbar, kommt doch das Stadium der hier gar nicht vor. Der Philosophieschüler 

Glaukon sei vielmehr „wie in den Bienenstöcken die Weisel“ erzogen worden, er müsse nun aber „wieder 

herabsteigen, jeder in seiner Ordnung, zu der Wohnung der übrigen […]“, um das Dunkle zu schauen. 
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aus, weiß er doch genau, dass die Grundlagen für ihr öffentliches Auftreten bei den 

privaten Treffen der Mitglieder gebildet wurden. Ihre wahren Ambitionen, ihre 

persönlichen Kontakte und ihr Denken kennt nur derjenige, der mit den Hetairoi zu 

Tisch sitzt, der ihr Vertrauen teilt und damit ein Teil von ihnen ist. 

Einem Philosophen als Hetairos verbunden zu sein, brachte in den meisten Fällen wohl 

mit sich, dessen geistigen Erkenntnisse inhaltlich mitzutragen und falls nötig zu 

verteidigen.1114 Daneben zeichnen sich die Hetairoi bei Platon durch die bereits 

bekannten Merkmale aus: Man bringt sich gegenseitig besonderes Vertrauen entgegen, 

meidet Streit und unterstützt sich gegenseitig in seinem Tun.1115 Als Maßstab des 

eigenen Handelns als Hetairos setzt der Philosoph den höchsten denkbaren an, nämlich 

immer als ein wenig mehr für diese besondere Art der Freundschaft engagiert zu gelten 

als sein Gegenüber: „Das Wohlwollen der Freunde ( ) und Bekannten ( ) aber im 

Verkehr des alltäglichen Lebens wird jemand gewinnen, wenn er die ihm von diesen erwiesenen 

Dienste für bedeutender und ehrenwerter ansieht, als es jene tun, von den eigenen Gefälligkeiten 

gegen die Freunde jedoch geringer denkt als die Freunde und Bekannten selbst.“1116 Platon selbst 

nimmt nicht weniger als eine Schiffsreise nach Sizilien im Jahre 366 v. Chr. auf sich, 

um seinem Hetairos Dion, Schwager und Schwiegersohn von Dionysios II., dem 

Tyrannen von Syrakus, zur Hilfe zu eilen, mit der Absicht „Krieg in Freundschaft zu 

verwandeln“.1117 Dion hatte zuvor letztlich gegen den Willen des Dionysios versucht, 

Syrakus nach den Ideen von Platons Idealstaat zu regieren, und war deshalb zur 

Verbannung verurteilt worden. Der Tyrann ließ dem Philosophen jedoch kaum 

Gelegenheit, für seinen Hetairos gute Worte einzulegen, stattdessen versucht er, ihn mit 

Auszeichnungen und Geschenken als Zeugen und Freund auf seine eigene Seite zu 

ziehen; Platon tritt schließlich unverrichteter Dinge seine Rückreise an. Bitter klingen 

seine Worte, als er einige Jahre später den Tod des geliebten Hetairos beschreibt, der 

ausgerechnet zwei anderen, weniger treuen Hetairoi aus Athen zum Opfer fällt. Sie 

waren einst nicht über die Philosophie zu Freunden Dions geworden, sondern hatten 

ihm bei seiner Rückkehr aus dem Exil zur Seite gestanden. Ihre Hetairos-Bindung 

rührte „aus dieser landläufigen Kameradschaft ( ), die die meisten 

sogenannten Freunde ( ) aus Einladungen ( ), einfachen Weihen und großen 

Mysterien zustande bringen. So wurden also auch diese beiden, die ihn zurückbegleiteten, aus diesen 

Anlässen seine Freunde und wegen der Unterstützung bei seiner Rückkehr seine Vertrauten 

( ).“1118 Einladungen zum gemeinsamen Essen sowie gemeinsam begangene 

Kultfeiern hatten aus Philoi enger verbundene Hetairoi werden lassen, die Dion 

schließlich bei seinem geplanten Staatssturz in seiner Heimatstadt zur Seite standen und 

damit unter Umständen ihr eigenes Leben riskierten. Als sie aber in Syrakus den 

Verdächtigungen der Bewohner Glauben schenken, Dion plane selbst eine Tyrannis, 

wenden sie sich von ihm ab und seinen Widersachern zu: „[…] da verrieten sie ihn nicht nur, 

ihren Vertrauten ( ) und Gastfreund ( ), sondern beteiligten sich geradezu mit 

eigenen Händen an seiner Ermordung, denn sie standen mit Waffen in den Händen den Mördern als 

                                                 

1114
 Vgl. etwa Thaitetos 179d, Theodoros zu Sokrates: „Denn die Freunde des Herakleitos sind sehr tapfere 

Anführer bei der Verteidigung dieses Satzes.“ Auch Platons Hetairos Dion versucht in Syrakus, die Lehren 

seines Freundes in die Praxis umzusetzen, Epistola 7,328c-29a. 
1115

 Laches 180e; Politeia 387d. 
1116

 Nomoi 729c. 
1117

 Ps.-Plat. Epistola 7,328c. 
1118

  Ps.-Plat. Epistola 7, 333d 
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Helfer zur Seite.“ Wenn Platon von der Unschuld seines Hetairos auch überzeugt sein 

musste – die Ideen für die neue Staatsführung stammten schließlich von ihm selbst –, 

handelten die beiden namentlich unbekannten Athener nach dem Gesetz, das zumindest 

in ihrer Heimat seit Jahrzehnten Bestand hatte: Wer sich tyrannischer Ambitionen 

verdächtig machte und sich als Feind der Demokratie erwies, wurde selbst durch seine 

Hetairoi nicht mehr geschützt und hatte den Tod verdient.  

In den Ausführungen Platons tritt die Vielfalt der Hetairie-Strukturen am Ende des 5. 

und zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. vollständig zutage. Weil er naiv war und als 

junger Mann das politische Geschehen eben doch noch nicht vollends einzuschätzen 

wusste, gerät Platon zunächst über seinen Onkel auf die Seite der in Hetairien 

zusammengeschlossenen, gewaltbereiten Partei der Oligarchen. Dass er über diese 

verwandtschaftlichen Beziehungen in eine Hetairie gerät, war offensichtlich kein 

Automatismus, da er von Kritias eigens dazu aufgefordert worden war. Platon hätte sich 

also genauso gut anderen anschließen können, oder gar eine eigene Gruppe etwa aus 

Gesinnungs- oder Altersgenossen bilden können. Neben den Hetairos-Verbindungen, 

die aus verwandtschaftlichen Seilschaften vom Vater her oder aus 

Jugendbekanntschaften herrühren, spricht Platon von den „landläufigen Kameradschaften“ 
einzelner, die aus Tisch- bzw. Kultgemeinschaften entspringen. Bei beiden Anlässen ist 

es wohl ein bestimmter Grad an Exklusivität und Intimität und wohl auch ein gewisses 

Gefühl von Gleichheit innerhalb einer kleinen überschaubaren Gruppe, die ein 

besonderes Vertrauensverhältnis der Teilnehmer – letztlich die Basis für Hetairos-

Verbindungen jeglicher Art – entstehen lassen. Platon selbst wie auch Sokrates, andere 

Philosophen und die jeweiligen Schüler und Anhänger sind vielfach durch Hetairos-

Beziehungen untereinander verbunden, unterscheiden sich aber beispielsweise von den 

Männern um Kritias herum dadurch, dass sie keine Hetairie bilden, keine feste, durch 

ein bestimmtes Ziel verbundene Gruppe sind. Ihre Einzelbekanntschaften können 

manchmal eine einmalige Eintrittskarte in neue Abendgesellschaften sein, danach geht 

jeder aber wieder seine eigenen Wege, die sich freilich immer wieder mit anderen 

Hetairoi kreuzen und eine Art Netzwerk offen legen, in dem man sich frei bewegte. 

Wem man auf Hetairos-Ebene verbunden war, war auch ein Maßstab der Gesellschaft 

für den Menschen selbst und seine Wohlbeschaffenheit. 

Als Platon, ein Spross aus vornehmer Familie und entsprechend erzogen, das Alter für 

einen Beruf oder eine Aufgabe in der Gesellschaft erreicht, ist es für ihn – wie wohl 

grundsätzlich für junge Standesgenossen – eine Selbstverständlichkeit, sich für den 

Staat auch in einer Hetairie zu engagieren. Dass in diesem Tun aber ganz 

unterschiedliche Ziele liegen können, berücksichtigt der inzwischen erfahrene 

Philosoph in seinen späteren Schriften. Platon unterscheidet hier zwischen Hetairos-

Verbindungen, die das Wohl des Staates und den Erhalt der Ordnung vor Augen haben, 

und solchen, deren Anführer vor allem auf persönliche Macht aus sind und ihre Hetairie 

ganz auf dieses Ziel hin ausrichten. Dass der Durchsetzung dieser Ambitionen meistens 

der Sturz der Verfassung vorausgeht und ihre Machenschaften sich deshalb häufig am 

Rande der Legalität bewegen, ist sicher der Hauptgrund dieser Partei ähnlichen 

Gruppen, treulose Mitglieder wie eben den jungen Platon zu verfolgen. Im Kreis der 

Philosophen findet er schließlich einen für ihn gangbaren Weg, dem Staat durch seine 

Ideen nützlich zu sein. Ganz selbstverständlich finden darin auch die Hetairos-

Verbindungen mit ihren ursprünglichen Merkmalen einen Platz: Vertrauen, Einigkeit 

und Selbstlosigkeit. In ihren nicht staatsstürzlerischen Ausprägungen sind die Hetairos-

Verbindungen ein akzeptierter Teil der Gesellschaft und des Staates, der neben seinem 
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Anteil bei der Ämtervergabe und seinen strategischen Beratungen vor allem für seine 

Festkultur bekannt ist. Das Hetairos-System wurzelt eben nicht nur ursprünglich in 

Tischgemeinschaften, sondern es ist auch durch Tischgemeinschaften strukturiert. 

5.12 Resümee 

Entwicklung der Hetairos-Gruppen und Hetairien 

Der Blick zurück auf die vorangegangenen Einzeluntersuchungen des Hetairie-Wesens 

von Homer bis Platon bestätigt zunächst den methodischen Ansatz dieser Arbeit, für 

alle Ausprägungen von Hetairos-Gruppen und Hetairien eine gemeinsame 

Entwicklungslinie zu vermuten. Ihr Ursprung ist damit noch nicht gefunden, zeigen 

doch die homerischen Epen ein voll ausgeprägtes System von unterschiedlichen 

Hetairos-Verbindungen mit Traditionen und Normen von konstitutivem Charakter für 

die homerische Gesellschaft. Die abgesehen von einigen Divergenzen doch bestehende 

Kontinuität von den quasi vorpolitischen Hetairoi in den Epen bis zum Hetairie-Wesen 

des ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Chr. ist zum einen an einigen grundlegenden 

Gemeinsamkeiten, zum anderen auch an einer Entwicklung festzumachen, die nicht nur 

ohne größere oder unerklärbare Brüche vonstatten geht, sondern sich zum Schluss gar 

auf seine Anfänge in der Überlieferung zurückbesinnt.1119 Die homerischen Hetairoi sind 

von Verhaltensnormen geprägt, die weite Teile des gesellschaftlichen Zusammenlebens 

regeln und wie ein unsichtbarer, allgemein gültiger und anerkannter Verhaltenskodex 

über allem Geschehen liegen. Nur selten haben die Anführer im Zentrum einer 

Hetairos-Gruppe mit Grenzüberschreitungen zu tun, und auch sie selbst zeichnen sich 

als besonders würdig und ehrenhaft aus, wenn sie ihren Pflichten verantwortungsvoll 

nachkommen. Für beide Seiten gilt: Was für die Gruppe getan wird, ist für sich selbst 

getan. Doch dieses flüssige Ineinandergreifen von Eigen- und Gemeinschaftsinteressen 

ist – wie auch bei Platons philosophisch geprägtem Hetairos-Begriff – wohl größtenteils 

ein Ideal. Bereits Homer reflektiert die Schwachstellen des Systems, wenn er 

beispielsweise Hetariemitglieder zeigt, die über die Grenzen, die ihnen durch die 

Gruppe gegeben sind, hinausgehen. Den Anforderungen des wahren Lebens in der sich 

entwickelnden Polis – sei es im Alltag des mittelständischen Bauern Hesiod, sei es 

angesichts des Hetairie-Terrors zu Jugendzeiten Platons – zeigt sich das System in der 

beschriebenen Ausgeglichenheit nicht mehr gewachsen. Die bei Homer noch als 

höchstes Gut beschworene Freundschaft der Hetairoi verschwindet spätestens bei 

Alkaios hinter berechnenden Machtfragen Einzelner auf Kosten der Gemeinschaft. Im 

auf dem Weg zur Demokratie befindlichen Athen ist bereits mit Themistokles der Punkt 

erreicht, an dem das Hetairie-Wesen eher eine Belastung für das Funktionieren der Polis 

und seiner Institutionen, denn eine Grundlage für das Zusammenleben der Bürger 

geworden ist: Die teils demonstrativ eingeforderte Bevorzugung von Freunden 

innerhalb der adligen Hetairien wird vom Demos misstrauisch beäugt und führt dazu, 

dass die auf Anhängerschaft angewiesenen Politiker Hetairiemitgliedschaften pflegen, 

wenn ihre Konkurrenten das demonstrativ nicht tun und umgekehrt. Weil die 

                                                 

1119
  Ein ähnlicher Brückenschlag von homerischer in historische Zeit ist auch für das Symposion zu erwarten, 

in dessen Kontext man lange über einen ominösen Bruch in der Entwicklungslinie bis ins frühe 7. 

Jahrhundert diskutiert hat. MURRAYS Arbeit zum so genannten Nestorbecher (1994) sowie einige 

moderne Ansätze, WECOWSKI (2002), zeigen jedoch ein Umdenken. 
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staatsführende Schicht der Adligen die politischen Angelegenheiten in die halbprivate 

Sphäre der Hetairien hereinzieht und somit entscheidende Teile exklusiv macht, kann 

sich ein Generalverdacht von staatsstürzlerischer Verschwörung der adligen Hetairien 

bald etablieren. Solange der Großteil der Bürger, aber auch die Institutionen der 

Demokratie – so der Vorwurf des Komödiendichters Aristophanes – sich mit dem 

Werben und der Freigebigkeit der Staatsmänner zufrieden geben, solange dreht sich 

diese Spirale bis zur Selbstentmachtung der Demokratie in den Jahren 411 und 404 v. 

Chr. Bei Platon schließt sich zuletzt ein Kreis der Entwicklung, wenn er zumindest für 

die vorbildhafte Gemeinschaft der Philosophen auf alte Tugenden wie Treue und 

Uneigennützigkeit zurückgreift und unter dieser Voraussetzung den Anteil von 

Hetairien an der Staatsführung als nützlich für das Wohl der Gemeinschaft erachtet. 

Wenn sich auch der größere Teil der antiken Quellen aus klassischer Zeit allein auf 

Athen bezieht, so gehört es doch zu den historischen Konstanten des Hetairie-Wesens 

seit Homer, dass diese Einrichtung nicht lokal begrenzt ist, sondern vielmehr im 

griechischen Einflussbereich (sogar bis Süditalien) bekannt bzw. gebräuchlich ist. Dabei 

scheint es nie mit dem überregionalen Gastfreundschaftswesen konkurriert zu haben, 

denn als Hetairoi werden selbst Gastfreunde nur dann bezeichnet, wenn sie tatsächlich 

vor Ort sind, wenn sie also unmittelbar an einer Unternehmung beteiligt sind. Keiner 

spricht demnach von Hetairoi aus fernen Ländern, über die man verfügt, sondern unter 

diesen Umständen ist es die Gastfreundschaft, die zwei Männer verbindet. Ein wichtiger 

Kernbereich der Beziehung zwischen dem Anführer und den Hetairoi bleibt ebenso seit 

den Hetairos-Gruppen der Ilias und Odyssee bestehen: Es ist eine Prestigesache, wem 

man in diesem System verbunden ist, wenn auch der Ruf eines Anführers zunehmend 

eher von seinem Reichtum und seiner Macht als durch seine Untadeligkeit bestimmt 

wird. Er hatte, als Zentrum einer Hetairie, die Verantwortung für eine Aktion und die 

Pflicht zur Entlohnung inne. Schon von Beginn an war es der Adel als tragende Schicht 

innerhalb einer Gemeinschaft, der sich die Einrichtung der Hetairos-Verbände 

besonders zu Nutzen und sie dadurch zu einem Politikum machte. Was ihm dabei in 

erster Linie entgegenkommen mochte, war die Schutz bietende Ansiedlung der 

Hetairien im Privaten, während man gleichzeitig in allen öffentlichen Bereichen agieren 

konnte. 

Strukturen, Ziele und Vorgehensweisen 

Für die Hetairos-Bindungen des archaischen und klassischen Griechenlands gilt 

ähnliches wie für die Tischgemeinschaften im Allgemeinen: Alle später gebräuchlichen 

strukturellen Ausprägungen finden sich in den homerischen Epen bereits beschrieben. 

Im Mittelpunkt stehen den gesamten Untersuchungszeitraum hindurch die 

anführerzentrierten Kleingruppen, die sich samt der weiteren Anhängerschaft auch 

schon zu größeren Verbänden zusammentun, um ihre Schlagkraft zu erhöhen. Daneben 

gibt es in Notsituationen sowie für spezielle Unternehmungen ad hoc gebildete 

Zusammenschlüsse ohne tiefere persönliche Bindungen untereinander, die von ihrer 

Struktur her an spätere Hetairien Athens erinnern, die für bestimmte Zwecke, etwa 

einen Ostrakismos, hin und her geschoben werden. Das den Hetairien zugrunde 

liegende Gruppenverständnis nimmt nahezu Modellcharakter an, sieht man doch die 

Regeln des Hetairos-Seins in andere Bereiche wie in den Rat oder die Parteiungen 

übertragen. Hier macht man sich das tradierte Ethos zu Nutzen, um als 

Interessengemeinschaft zu funktionieren. 
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Das den einzelnen Aktionen übergeordnete Ziel aller adligen Hetairien ist Macht und 

Bestätigung ihrer im Mittelpunkt stehenden Anführer. Die dafür zur Verfügung 

stehenden Mittel sind zahlreich, jedoch bewegen sie sich seit jeher innerhalb einer 

festen Grenze, die der Institutionen und Gesetze. Bereits in der Ilias sind der Rat und 

die Volksversammlung Orte, in denen die Hetairoi intervenieren, in denen sie Pläne und 

Anliegen argumentativ vorbringen. Und selbst zu Hochzeiten der athenischen 

Demokratie wird dieser Rahmen an sich von den Aristokraten nie in Frage gestellt, 

sondern lediglich die jeweiligen aus der Masse des Demos stammenden Amtsinhaber. 

Der Einsatz von Waffengewalt nach innen und außen ist von Beginn an ein legitimer 

Weg, eigene Interessen durchzusetzen. Diesen Aspekt auch beim Symposion zu 

betonen, ist vor allem für die archaische Zeit typisch und wird sogar in der 

Vasenmalerei dieser Zeit bestätigt. Mit Kleisthenes‟ Reformen und seiner eigenen 

erfolgreichen Staatsführung ist der das 5. Jahrhundert v. Chr. bestimmende Wettlauf um 

die Gunst der Massen eröffnet, der zwar die Entwicklung der Demokratie beschleunigt, 

die Polis zum Schluss aber genauso ins Wanken bringt. Von nun an gilt es für die 

adligen Hetairien, sich gezielt dem Demos zuzuwenden und große Gruppen von 

Anhängerschaft und Sympathisanten zu binden, mit denen sie ihren Widersachern 

taktisch begegnen können. Vermögende Staatsmänner wie als erster Kimon setzen dafür 

ihre ganz persönlichen und von ihren Konkurrenten nicht erreichbaren Stärken ein: Sie 

spielen in großem Ausmaß materielle Freigebigkeit aus. Die moralische Hemmschwelle 

sinkt weiter, als die um die Spitzenplätze in der Polis rangelnden Hetairien unliebsame 

Rivalen aus dem Weg schaffen und der Demos durch Terroraktionen so weit 

eingeschüchtert ist, dass er den Manipulationen der Institutionen nichts mehr 

entgegensetzen kann und selbst Morde ungesühnt bleiben. Auch mit dem zuletzt von 

den Hetairien bei ihren Zusammenkünften begangenen Religionsfrevel entziehen sie der 

Polisgemeinschaft ein wichtiges Fundament der Selbstsicherheit. 

Gemeinschaftliche Mahlzeiten 

Neben allen Unternehmungen, zu denen sich die Hetairoi von Homer bis Platon 

zusammentun, steht für alle das gemeinschaftliche Mahl und das dazugehörige Opfer im 

Zentrum ihres Selbstverständnisses, was auch von außen so wahrgenommen wird. 

Geselligkeit und Genuss ist, was alle an ihren Zusammenkünften schätzen und 

hochhalten, doch daneben stehen eine Reihe von anderen Funktionen, die die 

Mahlgemeinschaften allgemein zu einem einflussreichen Faktor von Politik und 

Gesellschaft im archaischen und klassischen Griechenland machen. Das ausgeprägte 

Ritual der Zubereitung, des Opfers und der Zuteilung von Portionen berücksichtigt in 

feinsten Nuancen die zu Tisch gebildeten und bestehenden Hierarchien. Vor allem der 

symposiastische Teil eines Hetairoi-Treffens oder dessen beratender Ausklang dient der 

Planung und Organisation diverser Aktionen. Mit Gesang und Dichtung – vorbildhaft 

für den männlichen Nachwuchs der Mitglieder, der in diese Kultur hineinwächst – 

schwört man sich auf gemeinsame Ziele ein, blickt auf erfolgreiche Taten der 

Vergangenheit zurück und verständigt sich auf kollektive Werte und politische Bahnen, 

die das Hetairos-Sein in einer Gruppe ausmachen. Ein gemeinsames Mahl am Beginn 

oder nach erfolgreichem Abschluss eines Einsatzes ist für die Gruppenmitglieder 

Antrieb und Motivation, die ein Anführer einer Hetairie über seine Großzügigkeit 

steuern kann. Mit einem gespendeten Mahl oder zumindest einem Opfertier bindet er 

die Hetairoi wie eine Gefolgschaft und sogar einen weiteren Anhang an sich und mehrt 

dadurch sein Ansehen nach innen und außen. Doch dieses Machtinstrument war nicht 
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beliebig ausdehnbar, kehrte es sich doch ab einem gewissen Maß von Gelageluxus, 

Geldverschwendung und exaltiertem Benehmen in sein Gegenteil um. Sei es durch die 

belastenden Umstände des Peloponnesischen Krieges, sei es aufgrund des 

angewachsenen Selbstbewusstseins des Demos – allzu weit dürfen sich auch die 

Adligen nicht vom Mittelmaß entfernen, wenn sie sich nicht des Staatssturzes bzw. 

tyrannischer Ambitionen verdächtig machen wollen. Die Demokratie war eben nicht nur 

eine Frage der Staatsführung, sondern erreichte mit ihren Ansprüchen auch das 

politisierte Privatleben der Oberschicht Athens. Speziell ihre Mahlgemeinschaften und 

Symposien sah der Demos bereits seit Themistokles und Aristeides als politische 

Instrumente der Macht und Herrschaft an und trug ihnen entsprechendes Misstrauen 

entgegen. Die Staatsmänner milderten seit der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. diesen 

Eindruck erfolgreich ab durch große Opferspenden und freie Mahlzeiten für den Demos, 

der dadurch zumindest eine gefühlte Anteilhabe an der politischen und wirtschaftlichen 

Blüte Athens vor dem Peloponnesischen Krieg vermittelt bekam. Die nur noch größer 

gewordenen sozialen Unterschiede innerhalb der Gesellschaft hatten bei den meisten 

Athenern der unteren Schichten zu einem Demokratieverständnis von materieller 

Gleichheit geführt, das von der Oberschicht zumindest an der Oberfläche bedient wurde 

und die politische Entscheidungsgewalt trotz demokratischer Reformen größtenteils auf 

ihrer Seite bewahrte. 

Selbstverständnis des Adels und seine Beziehung zum Staat 

Allen politischen Entwicklungen zum Trotz hat sich der Adel bis ins ausgehende 5. 

Jahrhundert v. Chr. seinen Anspruch auf ein natürliches Anrecht auf Führung 

bewahrt.1120 Zwar handelt es sich dabei um stark personalisierte und nur selten auf die 

Oberschicht an sich bezogene Interessen, doch gleichzeitig ist Macht und Herrschaft 

von Anfang an, also seit den Protagonisten der Ilias und Odyssee, ohne Freunde und 

Parteigänger, ohne Hetairoi nicht denkbar. Erst die Gefolgschaft der Hetairoi macht 

einzelne Adlige zu Anführern, denn genauso wie materieller Besitz lässt die 

durchsetzungskräftige Anhängerschaft Hierarchien innerhalb des Adels entstehen. 

Letztlich war sogar die Beteiligung des Demos an der Entscheidungsfindung im Staat 

erst durch die zunehmende Abhängigkeit der Adligen von der Unterstützung der Masse 

möglich geworden. Der Adel erkaufte sich die notwendige Anhängerschaft durch Geld 

und politische Zugeständnisse an den Demos und initiierte und beschleunigte dadurch 

die Entwicklung der Demokratie – gerade so weit, dass die wichtigsten Funktionen und 

Entscheidungen in der Mehrzahl in aristokratischer Hand blieben.  

Nichtsdestotrotz ist die Polis für die Hetairien und ihre Anführer stets der Rahmen ihres 

Handelns, sie üben keine Parallelherrschaft aus und versuchen es auch gar nicht; ihr Tun 

steht immer in Bezug zu den Gesetzen und Institutionen. Selbst die Verschwörer von 

411 und 404 v. Chr. lassen es prinzipiell nicht zu Gesetzesbrüchen kommen, sondern 

schaffen die ihnen im Wege stehenden Vorgaben vorher kurzer Hand ab. Den Staat an 

sich und seine Rahmenbedingungen stellen die Adligen also nicht in Frage, wenn sie 

                                                 

1120
 Ähnlich bereits CALHOUN (1913,146f.) über das Bewusstsein der Adligen, dass „democracy was an 

usurpation, based on sheer physical superiority, of the power which traditionally belonged to the old 

aristocracy.“ Dass dieser Anspruch der Adligen den tatsächlichen Verhältnissen in der Polis trotz 

demokratischer Verfassung entsprach, zeigt sich daran, dass das Hetairiewesen bis zum Ende der 

Selbstständigkeit Athens bestand. 
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auch weniger an seinem und der Gemeinschaft Wohl, als an ihrem eigenen Einfluss 

interessiert sind.1121 Aber auch umgekehrt gibt es besondere Bezugspunkte der Polis auf 

das Herrschaftsstreben des Adels, wie etwa der Ostrakismos oder andere Verfahren des 

Ausschlusses aus der Polisgemeinschaft, wie sie bereits bei Alkaios und seiner Hetairie 

greifen. Erst zur Zeit des Alkibiades versucht man, sich aktiv gegen die Überhandnahme 

des ausufernden Hetairien-Terrors zu wenden. Bis zuletzt jedoch bleibt die Ansiedlung 

der Hetairien im Privaten der Hauptgrund, warum die Athener ihrer nicht wirklich Herr 

werden. 

6. Resümee 

Trink- und Mahlgemeinschaften waren in der griechischen Gesellschaft mit einer 

enormen Vielfalt der Ausprägungen und Kontexte allgegenwärtig. Dass dies 

insbesondere für die Oberschicht gilt, davon zeugen die Quellen über den gesamten 

Untersuchungszeitraum hinweg. Wie auch immer ein Adliger seinen Tag verbrachte, er 

bewegte sich stets in einem Netz potentieller Tischgenossen. Die von den Dichtern viel 

beschriebene ungezwungene Geselligkeit in Muße und Entspannung dürfte dabei nicht 

immer gegeben gewesen sein, denn stets galt es, vor Konkurrenten dadurch auf der Hut 

zu sein, dass man sich in jedem Moment so vorteilhaft wie möglich selbst präsentierte. 

Die Adelssymposien waren also so etwas wie das tägliche Geschäft, der Umschlagplatz 

kurzfristiger, strategischer Bündnisse und ein Barometer der eigenen Wertigkeit 

innerhalb der Adelsgesellschaft.  

Aus dem Umstand, dass sich oft erst aus den Begegnungen des Tages ergab, mit wem 

man den Abend verbrachte, erwuchs die Herausforderung für den Einzelnen, sich 

immer wieder auf neue Konstellationen von Tischgenossen einzustellen, gegenüber 

denen man sich zu bewähren hatte. Waren der Krieg und das Gymnasion Schauplätze 

körperlichen Wettbewerbs, trugen die Ambitionierten im Symposion den geistigen 

Agon etwa hinsichtlich von Bildung und ästhetischem Anspruch aus. Anerkennung 

erreichte man im Gespräch etwa durch die Herstellung raffinierter 

Bedeutungszusammenhänge, die einen gewissen Erfahrungsschatz zur Voraussetzung 

hatten und den zu erweitern man ständig bemüht sein sollte. Durch den Vergleich oder 

das Messen mit den anderen Gruppenmitgliedern schärfte der einzelne Adlige schon 

von Jugend an sein adliges Profil, mit dem er wiederum seine Gruppenzugehörigkeit 

bewies. Ein Adliger konnte nur mithilfe einer Gruppe, die ihm seine Zugehörigkeit 

versicherte, das sein, was ihn ausmachte, nämlich sich vor anderen immer wieder neu 

auszuzeichnen und darauf seinen Führungsanspruch in der Polis aufzubauen. 

Die Tischgemeinschaften müssen schließlich noch an Bedeutung gewonnen haben, als 

die Adligen sich bezüglich ihrer zweiten Stärke, ihrer finanziellen Überlegenheit, 

bedroht sahen durch Profiteure der wirtschaftlichen Umwälzungen in den 

prosperierenden Poleis. Die strukturell bedingte Geschlossenheit und räumliche 

Intimität der Tischgemeinschaft erlaubte es, die Sorgen hier miteinander zu teilen und 

über Wege aus der Krise zu beratschlagen. Besonders in der Theognidea lässt sich eine 

von den Adelsgenossen möglicherweise zunächst unbewusst eingeschlagene oder 

                                                 

1121
  Anders KURKE (1992 u. 1997), die das Agieren der Oberschicht prinzipiell als gegen den Staat gerichtet 

erklärt, ähnlich MORRIS (1996 u. 1997). Beide werden ausführlich besprochen und widerlegt von 

HAMMER (2004). 
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zumindest in den Vordergrund tretende Strategie gegen die Kakoi ablesen: Wenn die 

Götter nicht mehr nur dem durch Tapferkeit erworbenen Vermögen der wahren 

Rechtschaffenen göttliche Legalität zusprechen, dann gibt es immer noch den Weg die 

moralische Exklusivität auszubauen, um Außenstehende gesellschaftlich und politisch 

auf Distanz zu halten. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Tugend an Bedeutung, auf 

eine übertriebene Anhäufung von (Gelage-)Luxus zu verzichten und stattdessen das 

wertzuschätzen, was in unterschiedlichen Kontexten jeweils maßvoll, also das 

Angemessene ist.1122 Mit diesem Ansatz wandte man sich zumindest ein Stück aus der 

bislang herrschenden Verquickung von Reichtum und politischem Führungsanspruch. 

Weil dem Erhalt und Ausbau von Letzterem das oberste Interesse der Adligen galt, 

unterlagen auch ihre Tischgemeinschaften dieser Losung, daran änderte sich auch in 

demokratischen Zeiten nichts. Neben den sich mit der Demokratie entwickelnden neuen 

oder entsprechend umstrukturierten Gremien und anderen Elementen der Staatsführung 

agieren die Hetairien im 5. Jahrhundert v. Chr. so aggressiv wie nie und wirken dabei 

angesichts ihrer Herkunft aus vorstaatlichen Zeiten so anachronistisch wie nie. Noch 

immer steht das gemeinschaftliche Mahl der Hetairoi im Mittelpunkt ihrer 

Zusammenkünfte, die im Privaten stattfinden, aber deren Aktionsrahmen weit in den der 

Polis hineinragt. Dass diese Konstellation überhaupt funktionieren konnte, lag an den 

ausreichenden Freiräumen, die es für die Adligen noch immer gab. Die demokratische 

Polis hatte mehr Ämter zu vergeben und bot zudem genügend Ansatzpunkte, um etwa 

durch Leiturgien ausreichend Gefolgschaft an sich zu binden. Erst gegen Ende des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. wird die bis hierher gehaltene Balance von Einzel- und 

Bürgerinteressen kurzfristig einmal unterbrochen. 

 

                                                 

1122
  Vgl. in diesem Sinne auch WILKINS (1999,20): „Luxury as a threat to order makes clear the distinction 

between the rich and the luxurious: The rich are powerful and contain the desires to which their wealth 

gives them access, while the luxurious know no restraint.“ 
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III. Tischgemeinschaften und Tyrannen: 

Herrschaftsinstrument und Oppositionspartei 

 

 

 

Auch wenn die Phase der älteren Tyrannis in den meisten griechischen Poleis ein mehr 

oder weniger kurzes Zwischenspiel zwischen Oligarchie, Demokratie oder anderen 

Herrschaftsformen war,1123 hinterließ sie dennoch entscheidende Spuren im Staat und 

dem Zusammenleben der Bürger.1124 Sie ist auf der einen Seite von ganz persönlichen 

Seiten und individuellen Vorstellungen des jeweiligen Machtinhabers geprägt, die es bei 

der Untersuchung zu berücksichtigen gilt. Zu Recht hat aber die Forschung von Beginn 

an auch ein allen Ausprägungen zugrunde liegendes Prinzip, das „Phänomen Tyrannis“, 

gesucht, erkannt und betont.1125 Der Frage nach der Beziehung zwischen Trink- bzw. 

Essgemeinschaften in einer Polis und der Tyrannis als ihrer Herrschaftsform kann auf 

ähnliche Art und Weise nachgegangen werden: Wie pflegten die verschiedenen 

Machthaber ihre privaten Tischgemeinschaften und welche besonderen Funktionen 

kamen ihnen zu? Zu welchen politisch-strategischen Zwecken waren sie einsetzbar? 

Was sind typische Ausprägungen der Gemeinschaftsmahle und Symposien am 

Tyrannenhof? Um die speziellen Eigenarten der Syssitien- und Symposienkultur dieser 

Epoche besser erfassen zu können, werden die Gesellschaften im Andron des Tyrannen 

gesondert von den Trink- und Speisegemeinschaften untersucht, die er durch seine 

Position und seine Politik in unterschiedlicher Weise beeinflusste: die des städtischen 

Adels, seiner Gastfreunde und des Demos. Vor dem Hintergrund, dass die Tyrannen 

bestens um das Potenzial ihrer eigenen Speisegemeinschaften bzw. Hetairien wussten 

und demnach die Kräfte und Möglichkeiten der vielfältigen adligen Pendants in der 

Polis wohl nicht unterschätzten, stellt sich die Frage, wie die Machthaber ihnen 

entgegentraten und mit ihnen umgingen. Der erste und letzte Abschnitt dieses Kapitels, 

in denen es um den Anteil der Tischgenossen und Hetairoi an der Errichtung und dem 

Sturz von Tyrannis geht, rahmen diese Ausführungen ein und geben einen Eindruck 

davon, welche Schlagkraft und welchen Einfluss die Gruppen der adligen 

Mahlgenossen im Rahmen der Kämpfe um die Vormachtstellung in der Polis 

aufbringen konnten und warum es kaum einem der Tyrannen gelang, eine Art Dynastie 

aufzubauen. 

                                                 

1123
 Eine Ausnahme bildet hier wie in anderen Kontexten auch die sizilische Tyrannis, der man am ehesten 

über das Übergangsphänomen hinaus in ihren Ausprägungen eine eigenständige politische Bedeutung 

zusprechen muss, vgl. HOFER (2000,69f.), MANN (2001, 283). An dieser Stelle sei zu dem der Hinweis 

auf die im Anhang befindliche Zusammenstellung aller Tyrannen gegeben (Kap. VI,3), die für die 

folgende Untersuchung herangezogen wurden. 
1124

 Vgl. WHIBLEY (1896,79): „Tyranny had but a short reign in Greece, but it was rarely, if ever, possible to 

establish the old aristocratic constitution after it was once overthrown. In most states of the mainland 

oligarchy was introduced, in some democracy succeeded to tyranny.” Siehe auch ROBINSON 

(1936/37,68), YOUNG (1980,3) und DIESNER (1979a,223), die Tyrannis habe weltgeschichtliche 

Bedeutung und zwar nicht unbedingt negative. 
1125

 Diese zwei Arten, sich der Tyrannis zu nähern, liegen den Untersuchungen von BERVE (1967,164ff.), de 

LIBERO (1996) und HOFER (2000) zugrunde. 
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1. Aufstieg und Machtergreifung 

Die öffentlichen Angelegenheiten der einzelnen Poleis hatten – das spiegeln die 

frühesten schriftlichen Quellen einhellig wider – lange in den Händen von adligen Clans 

gelegen.1126 Das Machtspiel ihrer Anhängerschaften sorgte dabei für relativ 

ausgewogene politische Verhältnisse: Man hielt sich gegenseitig unter Kontrolle und 

erstickte eventuell überzogene Machtansprüche von Adelskollegen gleich im Keim.1127 

Ziel dieser Adelskämpfe war es, dem eigenen Clan eine günstige Ausgangsposition im 

Wettbewerb um den größtmöglichen Einflussbereich in der Polis zu verschaffen.1128 

Durchbrach nun aber einer der Aspiranten das lange Zeit ausgeglichene Wechselspiel 

und schwang sich zum Tyrannen auf, bedeutete das zwar für die Mitkonkurrenten das 

vorläufige politische Aus, aber für die Bürger der betroffenen Polis war der Wechsel an 

der Staatsspitze meist kein scharfer politischer Einschnitt, der sich zwingend bis in den 

Alltag der Menschen auswirken musste. Denn die Adligen, die sich verschiedenen Orts 

als Alleinherrscher zu installieren vermochten, waren schließlich auch nur auf das 

erpicht, was die zurückbleibenden Standesgenossen ebenso begehrt hatten, ihnen jetzt 

fürs erste aber verwehrt blieb: die alleinige Macht in der Polis.1129 An der Spitze der 

Polis befand sich zwar dann ein neues Gesicht bzw. ein neuer Clan, der die 

Entscheidungen fällte, aber die politische Grundrichtung variierte wohl nur in Details 

und war dann für alle politisch Unbeteiligten aus dem Volk oft kaum spürbar. 

                                                 

1126
 Ähnlich BERVE (1967,9): „Das öffentliche Leben wird denn auch weniger durch staatliche Ordnungen 

bestimmt – diese sind erst schwach ausgebildet – als durch Adelssippen samt deren bäuerlichem Anhang, 

ihren Verbindungen und Feindschaften oder durch rivalisierende Vereinigungen vornehmer Männer, die 

sich jeweils um eine, bisweilen auch mehrere Persönlichkeiten scharen (Hetairien).“ Vgl. auch DONLAN 

(1999,38f.). Der Ausdruck Clan sei hier in Anlehnung an SCHÄFERS (2000) verstanden. Er definiert einen 

Clan als eine Herkunftsgruppe von Familien, die sich innerhalb von Stammesverbänden unilinear von 

denselben Vorfahren ableiten und politische und wirtschaftliche Funktionen erfüllen. Die Zugehörigkeit 

zu einem Clan hat Bedeutung für den Schutz, die Integration, soziale Platzierung, Solidarität und 

Rechtsordnung der Mitglieder (420). Vgl. auch GIDDENS (1995,413) und die  bei GEHRKE, 

DNP: Familie (Griechenland) 408-12.  
1127

 Der Gefahr, dass jemand dieses Gleichgewicht störte und sich über alle anderen zu stellen vermochte, 

scheinen sich die Athener wohl bewusst gewesen zu sein, denn schon vor Peisistratos galt in der Stadt ein 

Gesetz, das einem, der sich anmaßte, sich zum Tyrannen aufschwingen zu wollen, samt seiner 

Unterstützung bietenden Hetairoi und Familie das Bürgerrecht entzogen werden solle, Aristot. AP 16,10. 

Als Peisistratos sich schließlich doch als erster Mann im Staate etablierte, störte sich offensichtlich 

niemand an der Überschreitung des Gesetzes, das immer noch bestand; vermutlich weil Peisistratos zu 

den Tyrannen gehörte, unter denen man selbst als Aristokrat ein gutes Leben weiterführen konnte. Nur 

wenige von ihnen gingen ins Exil, der größte Teil verblieb in Attika, vgl. KOLB (1977,104): „Von 

Peisistratos ist sonst keine Beeinträchtigung des privaten und kulturellen Lebens der Aristokraten 

überliefert.“ 
1128

 Vgl. dazu auch WELWEI (1998,86), ZÖRNER (1971,77), BENGTSON (1977,119) und ZIEBARTH (1903), der 

in den Parteikämpfen während der Tyrannis die Blütezeit des Hetairiewesens sieht. 
1129

 Treffend auch MEIER (1970,32f.): „Nie hat sich zwischen ihr [der Tyrannis] und dem Adelsregime eine 

Polarität derart ausbilden können, dass sie in Absetzung voneinander die Gemeinwesen nennenswert 

verschieden geformt hätten, und zwar institutionell wie psychologisch. Oft waren die Institutionen sogar 

hier wie dort die gleichen, wurden nur verschieden gehandhabt. Die Tyrannis stellte keine Anfechtung, 

keine Alternative dar.“ In diesem Sinn auch ROBINSON (1936/37,68); EDER (1992,24): trotz der 

Auflösung der Tyrannenherrschaft zeige der Übergang vom 6. zum 5. Jahrhundert mehr Kontinuitäten als 

Brüche; und KOLB (1977,112f.,130,137f.): letztlich sei die Tyrannis eine Variante der Adelsherrschaft; 

ebenso RAAFLAUB (1993,73): „„Tyranny‟ represents the monopolization of aristocratic power by one 

man.“ Letzteres ergänzt CAWKWELL (1995,78): die athenische Tyrannis sei „a domination of aristocrats 

by one of their own kind“ gewesen. Vgl. auch BARCELÓ (1993,83) u. FERILL (1978,385): „In the early 

period, down to about 400 B.C., tyranny was a response to aristocratic control of the city-states.“ 
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In diesen seit jeher ausgetragenen Adelskämpfen um Macht und Einfluss werden viele 

der frühen Tyrannen Erfahrungen gesammelt haben, die sie nun selbstverständlich auch 

bei ihren eigenen persönlichen Unternehmungen einsetzten.1130 Zur Machtergreifung 

gingen viele den allseits bekannten, erfolgversprechendsten Weg: Sie ließen sich gezielt 

durch ihre Gefolgschaften unterstützen.1131 Die meisten der frühen Alleinherrscher 

stammten nicht nur aus angesehenen Familien, sondern hatten sich bereits persönlich im 

Krieg oder in sportlichen Wettkämpfen hervorgetan. Sie verfügten üblicherweise über 

einen loyalen Kreis von Tischgenossen und Hetairoi1132 und mussten darüber hinaus 

gegebenenfalls nur noch für die Umsetzung der jeweiligen Pläne nützliche Leute 

anheuern1133 und mit Sympathisanten von der Basis für die nötige Substanz der Gruppe 

sorgen. Dass überhaupt Interesse bei den Hetairoi bestand, einem adligen Mitstreiter zu 

einer hierarchisch über den Standesgenossen stehenden Position zu verhelfen und damit 

eigene machtpolitische Ambitionen in den Hintergrund zu stellen, lässt sich am ehesten 

mit materiellen Vorteilen erklären, die zum einen die verschiedentlich ausgesetzten 

Belohnungen, zum anderen die manchmal neu zu besetzenden Ämter versprachen.1134 

Dieser wenn auch kontrollierte Zugriff auf die Schaltstellen des Staates brachte im 

Zweifelsfall mehr Vorteile mit sich, als wenn man die neue politische Lage lediglich 

aussitzen könnte oder gar einige Jahre sein Leben im Exil verbrächte.1135 

Wahrscheinlich der erste Adlige, der auf diese Weise versuchte, sich an die Spitze 

seiner Heimatstadt aufzuschwingen, war Kypselos von Korinth. Sein Vater hatte in die 

mächtigste ortsansässige Familie der Bakchiaden eingeheiratet, doch genau die galt es 

zunächst bei seiner Machtergreifung aus dem Weg zu schaffen. Als Polemarchos der 

Stadt hatte Kypselos sich eine Basis an Sympathisanten und Weggefährten für sein 

Unternehmen aufbauen können, mit deren Unterstützung er den obersten Beamten – 

natürlich ein Bakchiade – ermordete, erst dann war der Weg zur Alleinherrschaft frei.1136 

                                                 

1130
 RAAFLAUB (1993,73): „Often such struggles eventually resulted in tyranny.“ 

1131
 Andere Wege gingen etwa die sizilischen Tyrannen, die – wie etwa Gelon von Gela – ihre dynastischen 

Bündnisse nutzten, dazu HOFER (2000,97ff.). Bei einigen Herrschern spielte eine Art Leibgarde bei der 

Machtergreifung die entscheidende Rolle, dazu später. 
1132

 RAUBITSCHEK (1959,85) stellt noch für die dreißiger und zwanziger Jahre des 5. Jahrhunderts v. Chr. fest, 

dass die Hetairien vom Demos mit der Errichtung von Tyrannis assoziiert wurden, vgl. dazu auch Kapitel 

II, 5.9 und 10. 
1133

 Den Aspekt der Nützlichkeit erfüllte etwa der berühmte Arzt Demokedes aus Kroton, der für den 

samischen Tyrannen Polykrates nicht nur Hetairos, sondern auch Hausarzt war. Herodot berichtet 

ausführlicher über seinen Lebensweg (3,129-37) und weiß zudem, dass der Arzt mit zwei Talenten 

entlohnt wurde – seine Arbeit war also kein reiner Freundschaftsdienst. Nachdem Polykrates in Magnesia 

durch die Perser den Tod findet, gerät der ihn begleitende Hetairos Demokedes in Gefangenschaft. Als 

der Perserkönig Dareios sich eine Fußverletzung zuzieht, kann ihm schließlich kein anderer als der Arzt 

aus Polykrates‟ Gefolgschaft helfen. Als Dank wird er jetzt als Tischgenosse ( ) in den 

engeren Kreis um den König aufgenommen und heilt später auch dessen Gattin Atossa von einem 

schweren Leiden. Zuletzt macht er sich mit seinen griechischen Ortskenntnissen bei Dareios nützlich, als 

der an eine Überbrückung des Hellesponts denkt, um gegen die Skythen ziehen zu können. Als Anführer 

einer aus 15 adligen Persern bestehenden Expeditionsmannschaft gelangt er nach Griechenland und 

flüchtet zurück nach Kroton, wo die Perser ihn als freien Mann leben lassen. Ebenfalls zu den 

„nützlichen“, weil mit einer bestimmten Funktion besetzten Hetairoi des Polykrates gehört ein Seher aus 

Elis (Hdt. 3,132). 
1134

 Vgl. dazu unter den Peisistratiden: Aristot. AP 16,9, Thuk. 6,54,6; unter Kleisthenes von Sikyon Nikolaos 

v. Damaskos FGrHist 90F61,4. 
1135

 Auf diesen Zwiespalt spielt vielleicht Pindar (P.1,3) an: „Nun freilich ist er [Hieron] [...] / ins Feld gezogen, 

und so mancher adelige Mann muß ihn / als einen Freund umschmeicheln.“ 
1136

 Nikolaos von Damaskos FGrHist 90F57,6; dazu auch ZÖRNER (1971,56f.). 
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Seine adligen Hetairoi werden ihn auch später bei seinen politischen Maßnahmen 

unterstützt haben, denn an der dauerhaften Ablösung der schon lange dominierenden 

Bakchiaden hatten auch sie Interesse. Herodots Bericht (5,92) lässt jedenfalls vermuten, 

dass die, wenn nicht ins Exil vertriebenen, dann also in der Stadt unter bakchiadischer 

Knute ausharrenden korinthischen Adligen bisher von den entscheidenden Ämtern 

ausgeschlossen gewesen waren. Ihrem Bedürfnis nach politischer Beteiligung scheint 

Kypselos in gewisser Weise entsprochen zu haben,1137 denn von Adelskämpfen hört man 

in seiner etwa 30 Jahre lang andauernden Herrschaftszeit nichts mehr. 

Ungefähr zur selben Zeit, also in der Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr., machte ein 

gewisser Amphitres in Milet von sich reden, dessen Einordnung in die Reihe der 

frühen Tyrannen allerdings umstritten ist.1138 Zielscheibe seines Putsches war der 

milesische Adlige Laodamas, der durch militärische Erfolge zu Ansehen gekommen 

war und gar als  bezeichnet wurde. Während eines Festes zu Ehren 

Apollons, bei dem Laodamas die Festzüge leitete, sah Amphitres seine Chance 

gekommen. Er tötete seinen Widersacher, besetzte mit seinen Mitverschworenen die 

Stadt und schwang sich mit deren Hilfe zum Tyrannen auf – so jedenfalls schildert 

Nikolaos von Damaskos den Hergang. Die wohl ebenfalls organisierten Anhänger des 

Laodamas flohen nach Assessos zu einem Sympathisanten. Wie lang sich Amphitres 

unterdessen als Tyrann halten konnte, ist nicht bekannt.1139 

Nach einem ähnlichen Muster – auch bei ihm fand der Zugriff zur Festzeit, hier 

während der olympischen Spiele, statt, denn man spekulierte wohl auf die Abwesenheit 

einiger wichtiger Funktionäre –, aber letztlich noch weniger erfolgreich auf dem Gebiet 

der Alleinherrschaft, agierte der Athener Kylon. Wegen seines prestigevollen 

Olympiasieges des Jahres 640 v. Chr. konnte er sich noch einige Jahre später sowohl 

eines gewissen Bekanntheitsgrades als auch einer getreuen Schar von Gefolgsleuten 

erfreuen. Letztere werden größtenteils seiner für Aristokraten obligatorischen Hetairie 

angehört haben, deren Anteil an der Akropolisbesetzung von allen antiken 

Gewährsmännern hervorgehoben wird.1140 Auch die für Tyrannen so oft bezeugten und 

gut funktionierenden Familienbande trugen ihren Teil zu Kylons anfänglichen Erfolgen 

bei: Sein Schwiegervater Theagenes, seines Zeichens Tyrann von Megara, unterstützte 

ihn – sicher nicht ganz uneigennützig, denn er witterte wohl eine günstige 

Zugriffsmöglichkeit auf Athen – mit Truppeneinheiten. Sein ebenfalls von Beginn an 

beteiligter Bruder war neben ihm selbst der einzige der aufständischen Schar, dem 

zuletzt die Flucht von der Burg gelang.1141 Eine Erklärung, warum die Aktion letztlich 

scheiterte, findet man bei keinem der antiken Autoren. Die Gründe liegen jedoch auf der 

Hand: Kylon fand mit seinem Plan wahrscheinlich einfach keine über seinen engeren 

                                                 

1137
 Vgl. dazu auch de LIBERO (1996,143ff.); ZÖRNER (1971,79) zur Einbindung des Adels: „Indem sich 

Kypselos an die Spitze des Demos stellte und einen Teil des Adels an seiner Revolte beteiligte, war er 

durchaus „eingebunden in weitere Zusammenhänge‟ und „gebunden an bestimmte Sachen‟. Die 

Zusammensetzung seiner Anhängerschaft bedingte weitgehend sein Handeln nach dem Umsturz.“ 
1138

 BERVE (1967,100) handelt ihn nur kurz ab und zählt ihn letztlich nicht dazu, die Auseinandersetzungen 

hält er für einen „Zwist innerhalb des Königshauses“. De LIBERO hingegen (1996,355ff.) nimmt ihn in die 

Liste auf. Die Handbücher sind größtenteils unentschlossen. Die einzigen Quellen zum Geschehen in 

Milet sind Nikolaos von Damaskos FGrHist 90F52 und Konon FGrHist 26F1,44. 
1139

 Zu seinem Sturz siehe unten Kapitel III 4. 
1140

 Hdt. 5,71; Thuk. 1,126,5; Paus. 7,25,3; Plut. Sol. 12. 
1141

 De LIBERO (1996,48).  
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Freundeskreis hinausgehende Unterstützung.1142 Seinen hohen Bekanntheitsgrad 

verdankte er einem zwar rühmlichen, aber eben nichtpolitischen Erfolg, und für eine 

politisch weitreichende Angelegenheit wie den geplanten Staatsstreich reichte der 

offensichtlich nicht aus.  

Eben dieses Manko an politischer Erfahrung und Glaubwürdigkeit ist auch der 

Hauptunterschied zur Ausgangssituation bei Peisistratos, der sich einige Jahrzehnte 

später an die Spitze Athens aufschwingen konnte und sich zuvor im Krieg und anderen 

 bewährt hatte. Seine Hetairoi hatten vermutlich von Anfang an für 

breitere Akzeptanz in der Bevölkerung gesorgt,1143 jedenfalls haben sie – wie zum 

Beispiel Aristion – entscheidenden Anteil daran gehabt, dass die Volksversammlung 

ihm eine Leibwache zubilligte: „Peisistratos, der als sehr volksfreundlich galt und der sich im 

Krieg gegen die Megarer einen sehr guten Ruf verschafft hatte, verletzte sich selbst und 

überredete das Volk, ihm eine Leibgarde zu stellen, wobei er vorgab, dies von seinen Feinden erlitten 

zu haben; Aristion verfaßte den Antrag. Als er diese [...] erhalten hatte, erhob er sich mit ihrer 

Hilfe gegen das Volk und besetzte die Akropolis [...].“1144 Als Grund für seinen Erfolg führt 

Aristoteles im Folgenden an, dass die Hetairoi Peisistratos auch noch nach seiner 

Machtergreifung zweckdienlich blieben: „Deshalb also dauerte seine Herrschaft lange Zeit, 

und wann immer er einmal vertrieben wurde, gewann er sie leicht wieder zurück. Denn die Mehrheit 

sowohl der Adligen als auch des Volkes schätzte ihn; die einen nämlich zog er durch persönlichen 

Umgang, die anderen durch Hilfeleistungen für ihre eigenen Angelegenheiten auf seine Seite und zu 

beiden war er liebenswürdig.“1145 

Zu denen, die von diesen „Liebenswürdigkeiten“ profitierten, gehörte auch der naxische 

Adlige Lygdamos, der bereits vor der endgültigen Machtergreifung seines athenischen 

Kollegen Peisistratos im Jahr 546/45 v. Chr. den ersten Versuch begonnen hatte, sich 

mit Hilfe seiner Anhänger zum Tyrannen von Naxos aufzuschwingen.1146 Als er 

scheiterte und sich zurückziehen musste, kam er stattdessen Peisistratos, der sich in 

einer ähnlichen Situation befand, zu Hilfe und stellte ihm zur Verfügung, was der 

allgemeinen Erfahrung nach ein Tyrann zu seiner Etablierung eben benötigte: 

Gefolgschaft und Geld.1147 Im entsprechenden Gegenzug sorgte Peisistratos schließlich 

dafür, dass sich Lygdamos als Tyrann auf Naxos fest etablieren konnte.1148 

Und auch auf Samos war es Sache der Hetairoi, ihren Anführer Polykrates – diesmal 

während eines Hera-Festes, als die Prozessionsteilnehmer im außerhalb der Stadt 

                                                 

1142
 Ähnlich BONNER/SMITH (1930/38,182), BERVE (1967,41) zum Vorgehen Kylons: Das Unternehmen habe 

rein persönlichen Charakter getragen und zeuge deshalb eher von der „individualistischen Zersetzung der 

Adelsgesellschaft, als dass es Symptom einer schweren sozialen Krise wäre.“ Die überlebenden Kylon-

Anhänger wurden im Übrigen nach Plut. Sol. 12 „wieder mächtig und lebten in ständigem Streit mit der 

Megaklespartei“, jenem Archonten Megakles also, der zuvor die Mitverschworenen Kylons soweit 

gebracht hatte, sich vor Gericht zu stellen.  
1143

 In diesem Sinne auch STEIN-HÖLKESKAMP (1989,142); FRENCH (1959,53) vermutet, Peisistratos habe 

über seine Anhängerschaft schon vor seiner Machtergreifung verfügt, wahrscheinlich schon bevor er 

Befehlshaber gegen Megara wurde, also zwischen 571/70 und 561/60. 
1144

 Aristot. AP 14,1. Aristoteles beschreibt in AP 15,4f. weiter, wie ihm seine Anhänger auch noch bei der 

hinterhältigen Entwaffnung der Athener behilflich waren. 
1145

 Aristot. AP 16,9. Die „Liebenswürdigkeit“ machte sich auch im Rat der 400 bezahlt, in dem, nach Diog. 

Laert. 1,2,3§49, vor allem Anhänger des Peisistratos saßen; vgl. dazu de LIBERO (1996,74f.). 
1146

 Aristoteles in seiner Verfassung von Naxos, Fr. 558 Rose = Athen. 8,348c. 
1147

 Hdt. 1,61,2; Aristot. AP 15,2. 
1148

 Hdt. 1,64; Aristot. AP 15,3. 
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liegenden Heiligtum ihre Waffen niederlegten1149 – an die Spitze des Staates zu bringen. 

Nach Herodot waren es lediglich 15 Hopliten,1150 die er dafür benötigte, die 

entwaffneten Bürger zu überwältigen und die gefährlichsten Widersacher gleich an Ort 

und Stelle umzubringen. Diese Helfer, in der ersten Zeit die Männer rund um seine 

Brüder Pantagnotos und Syloson sowie einige andere Anhänger von außerhalb der 

Insel, blieben ihm offenbar während seiner durch verschiedene Gegner – z.B. die 

Geomoren oder eine samisch-korinthische Koalition – unruhigen Regierungszeit 

erhalten. Schließlich stützte er sich noch bei der letzten Aktion seines Lebens auf seine 

Hetairoi: Sie begleiteten ihn auf die ungewisse und deshalb gefährliche Fahrt zum 

sardischen Statthalter Oroites nach Magnesia, der von vornherein nichts anderes im 

Sinn gehabt hatte, als Polykrates in eine Falle zu locken und zu töten. Die samischen 

Hetairoi entließ Oroites in Freiheit, während alle fremden Anhänger nach Susa versklavt 

wurden.1151 

Das Muster, nach dem alle diese frühen Vertreter der alten Tyrannis verfuhren, darf 

schließlich insofern als ein Erfolgsrezept verstanden werden, als dass der strategisch 

kluge Einsatz der Hetairoi den Regenten für den Anfang ausreichend fest zu installieren 

vermochte. Hatte man sich bereits politisch, sportlich oder im Krieg bewährt, also eine 

gewisse Popularität in der Polis erreicht, verfügte man bereits über die nötige 

Ausgangsposition für ein größeres politisches Vorhaben, wie Pindar dem 

Alleinherrscher von Akragas, Theron, anlässlich seines olympischen Sieges zuträgt 

(O.2,3): „Den Versuch zu wagen / und den Wettkampf zu gewinnen befreit von trüben Sorgen. / 

Wahrhaftig, Reichtum, geziert von großer Leistung, vermag für dieses und jenes / Gelingen zu 

versprechen und verleiht tiefes, mächtiges Streben.“ Unter solchen und ähnlichen 

Voraussetzungen war es natürlich nicht schwer, eine schlagkräftige Partei 

aufzubauen.1152 Deren fester Kern bestand selbstverständlich aus dem engeren Kreis der 

Hetairoi, also denen, die schon länger im Andron zusammenkamen, und – sofern sie 

darin nicht mit eingefasst waren – den männlichen Familienmitgliedern.1153 Diesem Teil 

                                                 

1149
 Polyainos 1,23. 

1150
 3,120. De LIBERO (1996,260) hält die Zahl für gezielt untertrieben, andererseits treffen hier 

Schwerbewaffnete auf unbewaffnete Kultteilnehmer. Zudem könnte es sich um eine komplette 

Mahlgenossenschaft gehandelt haben, denn 15 Klinen, also etwas mehr als der sonstige Durchschnitt, 

könnte der Andron des Polykrates umfasst haben. Zur Aufstellungssystematik von Klinen s. Kapitel II 

1.1. 
1151

 Hdt. 3,125. Warum Oroites so merkwürdig gezielt zwischen samischen und fremden Hetairoi unterschied, 

erklärt Herodot nicht. Lediglich weil der Satrap die Samier als Gegenleistung für ihre Freilassung zur 

Dankbarkeit verpflichtete, könnte man vermuten, dass er für spätere Okkupationspläne auf Samos auf ihre 

Zusammenarbeit setzte. 
1152

 Xenophanes (Fr. 2) kritisiert die Bedeutung, die der Demos einem sportlichen Sieg zumisst und mahnt, 

dass durch imponierende Körperkraft die Stadt auch nicht gerechter geführt werde: „Freilich, falls einer den 

Sieg mit den hurtigen Füßen erstreitet / oder im fünffachen Kampf drüben im Haine des Zeus / nahe dem Pisas-

Quell in Olympia oder als Ringer / oder auch weil er der Faust schmerzende Künste versteht, / oder im 

schrecklichen Wrangeln, im Allkampf, wie sie ihn nennen: / Dem wird sein wachsender Ruhm hoch von den Bürgern 

bestaunt. / [...] Denn besser als jede / Stärke von Mann oder Pferd ist meine Weisheit und Kunst. / Wahrlich ein 

wenig erfreulicher Brauch, wenn Bürger zu Unrecht / höher bewerten die Kraft als einen tüchtigen Geist. / Fände 

sich aber im Volk ein trefflicher Meister der Fäuste, / einer im fünffachen Kampf, einer als Ringer bewährt, / 

einer als Sieger im hurtigen Lauf [...], / wäre deswegen die Stadt gewiß nicht gerechter verwaltet; / Und nur 

geringen Genuß brächte ihr sicher ein Sieg, / den ein Bürger gewinnt im Wettstreit am Ufer des Pisas; / Dadurch 

füllen sich nicht, glaubt mir‟s, die Speicher der Stadt.“ 
1153

 Dass diese beiden Elemente – Hetairie und Familie – die entscheidenden beim Staatsputsch waren, 

berücksichtigte schon das alte, ins 6. Jahrhundert v. Chr. gehörige und durch Aristoteles überlieferte 

Gesetz, das quasi weiteren Unruhen vorbeugend die jeweiligen Familien - wohl als Keimzelle für neue 

Umstürze - mitbestraft (AP 16,10): „Dies sind altüberkommende Satzungen der Athener: Wenn irgendwelche 
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der Gruppe brachte man wohl von Natur aus am ehesten Vertrauen entgegen, denn 

einem Vater, Bruder oder Cousin wie einem treuen Tischgenossen geboten 

gesellschaftliche Normen unbedingte Loyalität. Weiterhin erfährt man vereinzelt aus 

den Quellen von Anhängern, die Mitglieder des Rates oder prominente Ärzte waren 

oder in anderer Art und Weise eine bestimmte Funktion erfüllten, für die sie vielleicht 

extra ausgewählt worden waren, um im Rahmen der Machtergreifung eine spezielle 

Aufgabe zu übernehmen. Die nötige Substanz erhielt die Gruppe schließlich durch die 

vergleichsweise lose Anhängerschaft der Sympathisanten, die dem ganzen 

Unternehmen einen Eindruck von möglichst breiter Akzeptanz in der Polis verleihen 

sollten. Weil so ein Staatsstreich aber während der Vorbereitung und Organisation 

geheim gehalten werden musste, kann die endgültige Mitgliederzahl der 

umstürzlerischen Gruppen nicht übermäßig groß gewesen sein.1154 So lag es also nah, 

einen günstigen Moment abzuwarten, zu dem die Stadt nicht sehr belebt und nicht 

schnell gerüstet sein konnte. Dazu kamen die großen panhellenischen Feste in Frage, zu 

denen wichtige Honoratioren abgesandt wurden und ohnehin Frieden herrschen sollte. 

Aber auch innerstädtische Feierlichkeiten, bei denen sich die Bevölkerung größtenteils 

etwa im Theater oder mit Opferfeierlichkeiten in Heiligtümern aufhielt und sogar 

bestimmte Tageszeiten – nämlich die, zu der man gewöhnlich zur Mahlzeit zusammen 

saß1155 – erhöhten die Chance, sich nicht gleich gegen den größten Teil der 

waffenfähigen Bürger durchsetzen zu müssen. Nichtsdestotrotz waren deren Anführer 

die erste Zielscheibe der Aufständischen, denn hatte man erst das Zentrum der Hetairie 

getroffen, war die Mannschaft selbst nur noch begrenzt einsatzfähig. Mit dem nächsten 

Schritt galt es, die Stadt zu besetzen, was natürlich in erster Linie bedeutete, die 

Akropolis, den Sitz der meisten politischen Gremien, erobern zu lassen. Die Aufgabe 

der Hetairoi war es, Präsenz zu zeigen, sich auszubreiten und den Eindruck zu 

erwecken, überall zu sein, keine Rückzugspunkte oder herrschaftsfreie Zonen 

zuzulassen. Bis zu diesem Punkt reichte der militärische Schlag, von da an aber waren 

die politischen Maßnahmen des Alleinherrschers entscheidend, besonders die, die sich 

auf die Hetairien der Stadt, einschließlich der eigenen, bezogen. Selbst wenn man die 

radikalen Opponenten aus dem Weg geschafft hatte, konnten sich die verbliebenen 

gegnerischen Hetairoi unter Umständen schnell wieder erholen, sich unter neuen 

Konstellationen zusammentun und dem Tyrannen die Position erneut streitig machen; 

Peisistratos benötigte bekanntlich drei Anläufe, bis er sich endgültig etabliert hatte. Der 

Grad des Widerstands innerhalb der Poleis gegen Tyrannen ist auf der Basis der 

vorhandenen Quellen kaum noch treffend einzuschätzen. Dass es aber vor allem die 

verschworenen Adelscliquen waren, von denen die Gefahr für die Alleinherrschaft 

ausging und folglich zumindest versuchsweise die konspirativen Treffen von 

Tischgenossen Zielscheibe restriktiver Maßnahmen waren, wird im letzten Abschnitt 

dieses Kapitels noch genauer herausgearbeitet. Hinsichtlich der eigenen Tischgenossen 

zeichnet sich hingegen schon bei der Errichtung der Tyrannis recht deutlich ab, dass 

eine stabile Herrschaftsposition – etwa an der Regierungsdauer oder der 

Dynastiegründung gemessen – mit einer konstant und zielgerichtet geführten Hetairie 

einhergehen. Die großen Vertreter der frühgriechischen Tyrannis wie Polykrates von 

Samos, Peisistratos von Athen oder Kypselos von Korinth jedenfalls sieht man bis zu 

                                                                                                                                               

Leute sich zu einem Aufstand erheben, um eine Tyrannis zu gründen oder irgendjemand bei Errichtung einer 

Tyrannis mitwirkt, soll er selbst und sein Geschlecht das Bürgerrecht verlieren.“ 
1154

 Bei der Hermokopidenfrevel des Jahres 415 v. Chr. wird von ca. 300 Beteiligten gesprochen. 
1155

 So der Fall bei dem Athener Megakles, s. Kapitel III 4. 
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ihrem Ende in den entscheidenden Situationen immer in Begleitung ihrer engsten 

Genossen, die weiter Anträge in den staatlichen Gremien stellten, als Abgesandte 

umherreisten, als politische Handlanger in jeder Richtung einsetzbar waren und Präsenz 

zeigten. Wie wichtig sie als Quasi-Institution der Tyrannis waren,1156 wie der 

Machthaber an ihrer Spitze seine herausragende Position über die private 

Tischgenossenschaft nach außen transportierte, welche Möglichkeiten er dazu 

ausschöpfen konnte und welche Wirkung er damit erzielte, wird deutlich, wenn man 

sich die einzelnen Elemente des privaten Tyrannengastmahls – Räumlichkeiten, 

Ausstattung, musische Gestaltung – ausführlich vor Augen führt. 

2. Die Trink- und Mahlgemeinschaften der Tyrannen 

Sich mit Hilfe der Tischgenossen als Tyrann an die Spitze der Macht zu katapultieren, 

war das eine, das andere, sich in dieser Position auf Dauer zu halten. Dazu entledigte 

man sich klugerweise nicht seiner Helfer, sondern scharte sie nach Möglichkeit auch 

weiterhin im eigenen Haus zur gemeinsamen Mahlzeit um sich. Zweck dieser 

Bemühung war indes nicht bloß die Festigung der Hetairie nach innen, sondern zudem 

der eigenen Position nach außen. Mit dem Instrumentarium, das einem vermögenden 

Hausherrn bei der Ausrichtung eines Gemeinschaftsmahls zur Verfügung stand, ließen 

sich Signale der eigenen Abgrenzung und Selbsterhöhung aussenden – an die 

teilnehmenden Tischgenossen, an den unter Kontrolle zu haltenden städtischen Adel1157 

und nicht zuletzt auch an den Demos.1158 War die Gruppe beim Adelssymposion darauf 

bedacht, mit Ausnahme besonderer Ehrengäste alle Teilnehmer gleichrangig zu 

behandeln und höchstens im Wettbewerb um herausragende Schlagfertigkeit oder 

Geschicklichkeit beim Kottabos die Besten für diesen Abend unter sich auszumachen, 

waren die Vorzeichen im Andron des Alleinherrschers entgegengesetzter Richtung. 

Dieselben Elemente eines Adelssymposions, die bei entsprechender Handhabung jeden 

Teilnehmer in ein ihm angemessenes Licht rückten, zielten – zumindest teilweise – in 

diesem politisch anderen Kontext darauf ab, stets den Gastgeber und seinen alleinigen 

Anspruch auf die Macht in der Polis hervorzuheben. Die Tischgenossen um den 

Tyrannen müssen es wohl akzeptieren, dass ihnen außer der Ehre, überhaupt Gast zu 

sein, in diesem Kreis wenig Raum zur Selbstdarstellung blieb. Das war womöglich ein 

                                                 

1156
 Zur Rolle der Hetairoi innerhalb der Tyrannis vgl. auch Platon Pol. 567 E: „So ist denn, sprach ich, ein 

Tyrann wahrlich ein glückseliges Wesen, wenn er sich nun solcher Freunde und Getreuen rühmt, nachdem er jene 

früheren zugrunde gerichtete hat. – Aber doch, sagte er, rühmt er sich wirklich solcher. – Und diese Freunde 

( ), sprach ich, bewundern ihn, und die jungen Bürger halten sich zu ihm; aber die rechtschaffenen hassen 

und meiden ihn? – Wie sollten sie nicht?“ und Pol. 575 D: „Wenn aber die Stadt nicht einwilligt [sich zu 

unterwerfen], wird er [der Tyrann] dann nicht, wie er dort gegen Vater und Mutter Gewalt brauchte, so auch 

gegen das Vaterland, wenn er nur stark genug ist, Gewalt brauchen, indem er neue Freunde ( ) 

mit hereinbringt und unter diesen das von jeher so liebe Mutterland, wie die Kreter sagen, und Vaterland in einem 

Zustande der Knechtschaft hält und unterhält. Und dies also wäre das Ziel der Begierde eines solchen Mannes.“ 
1157

 Ähnlich bereits OLIVA (1979a,229): „Die Tyrannis war, wenigstens in ihrer ersten Etappe, vor allem 

gegen die Aristokraten gerichtet und wurde also vor allem von ihnen als Alleinherrschaft gefühlt [...].“ 
1158

  Diese Gesetzmäßigkeit greift allgemein in Monarchien, gilt also auch für den mittelalterlichen Hof, vgl. 

WENZEL (2000,318): „Für den höfisch Lebenden ist grundsätzlich vorauszusetzen, dass seine Ranghöhe 

beständig überprüft wird, dass er sich vor den Augen und Ohren der Öffentlichkeit als potentielles 

Anschauungsobjekt normierter Vorbildlichkeit erweisen muss. Sein Status muss sinnfällig werden […]. 

Am deutlichsten wird diese Tendenz in der Regelung von Lebenszusammenhängen, die einem eminent 

gesellschaftlichen Charakter haben, und das gilt ganz zentral für das gemeinsame Essen.“ 
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Preis, den man für gewisse andere Vorteile als Günstling des Herrschers zu zahlen 

bereit war.  

Im Folgenden sollen einige Bestandteile des Symposions untersucht werden, die im 

Kontext des Tyrannenhofs zur Unterstützung der Alleinherrschaft herangezogen werden 

und hier auch eine spezielle Wirkung entfalten konnten. 

2.1 Räumlichkeiten und Ausstattung 

Von den frühgriechischen Tyrannen ist nicht überliefert, ob sie Gegeneinladungen ihrer 

Tischgenossen in deren Privathäuser regelmäßig nachkamen, wie es innerhalb der 

Adelsschicht üblich war. Wenn man sich den Tyrannen als einfachen Gast bei einem 

Symposion eines vertrauten Freundes nicht ohne eine Aufhebung der tradierten Regeln 

und Mechanismen des Adelssymposions vorstellen kann, liegt das womöglich daran, 

dass man sich aus heutiger Perspektive kaum noch von einem Herrscherbild lösen kann, 

das durch eine orientalisierende Herrschaftsstilisierung entstanden ist.1159 Die Ältere 

Tyrannis des archaischen und frühklassischen Griechenlands war in den meisten Poleis 

nur ein mehr oder weniger kurzes Intermezzo, das selten länger als eine Generation 

dauerte.1160 Sie hat nichts nachhaltig daran ändern können, dass die Zügel der 

Polisführung bis zum Ende griechischer Unabhängigkeit über viele Jahrhunderte 

einigermaßen stabil verteilt in den Händen mehrerer Adliger lag und ihr 

Selbstverständnis dieser Position entsprach. Und so muss man wohl auch in Erwägung 

ziehen, dass sich nicht jeder Tyrann mit seiner Machtergreifung aus dem Netz der Mahl- 

und Trinkgemeinschaften der Oberschicht löste. Zudem standen den Adligen, die sich 

jeweils in den Machtkämpfen durchgesetzt hatten, kaum Vorbilder vor Augen, wie es 

etwa Polykrates von Samos später für die Regenten der Jüngeren Tyrannis war. 

Letztlich werden es ganz individuelle Umstände der Machtergreifung sowie der 

politischen Konstellationen in den Poleis gewesen sein, die den Alleinherrscher 

entweder dazu bewogen, seine bisherigen Gewohnheiten nicht zu ändern und sich auch 

weiterhin öffentlich im Netzwerk der eigenen Gefolgschaft zu bewegen. Oder er 

bevorzugte es, seine Speise- und Trinkgemeinschaften im eigenen Andron abzuhalten – 

sei es aus Sicherheitsgründen,1161 sei es, weil er es sich nicht nehmen lassen wollte, 

Zentrum des Geschehens zu sein und die Fäden absolut in der Hand zu halten, also über 

Gäste und Programm selbst zu bestimmen und Großzügigkeit und finanzielle 

Überlegenheit1162 zu demonstrieren.  

Für die Untersuchung der Andrones im Haus oder Herrschaftssitz des Tyrannen gibt es 

wohl keine Unterstützung durch die sonst aufschlussreiche archäologische 

Nachbardisziplin, denn bis heute wurden keine baulichen Reste von Residenzen der 

frühgriechischen Alleinherrscher entdeckt. Mangelt es auch nicht an Versuchen,1163 

bleiben die Ergebnisse der Grabungen dennoch hypothetisch. Und man darf wohl auch 

                                                 

1159
  Vgl. dazu grundlegend FADINGER (1993). 

1160
  Dies betont auch OLIVA (2000,34f.). 

1161
  Über Hieron von Syrakus ist überliefert, dass er einen Sklaven als Vorkoster eingesetzt haben soll, 

Xenophon, Hieron 4,2. 
1162

  Dass Tyrannen über überdurchschnittlich hohes Vermögen verfügten, ist wohl ein Topos, der sich bereits 

zur Zeit des Aristoteles verfestigt hatte, vgl. Aristot. AP 27,3. 
1163

 S. KIEGELAND (1993) mit weiterer Literatur. 
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nicht grundsätzlich davon ausgehen, dass sich die Wohnstätte eines Tyrannen des 6. 

Jahrhunderts v. Chr. immer auf den ersten Blick von der eines beliebigen Adligen oder 

gar eines mittelständischen Bürgers unterschied. Betrachtet und vergleicht man 

jedenfalls die Grundrisszeichnungen von ausgegrabenen Siedlungen dieser Zeit, stellt 

man schnell fest, dass private Repräsentativbauten noch selten waren und ihre 

Verbreitung erst in den Anfängen steckte.1164 Vereinzelte Hinweise aus den schriftlichen 

Quellen zeigen lediglich spätere Vorstellungen, dass einige Tyrannen – so etwa 

Polykrates1165 – größere bzw. luxuriösere Häuser bewohnt haben sollen,1166 aber 

Tatsachen oder auch nur eine Tendenz kann man allein daran wohl nicht festmachen. 

Weil die meisten Alleinherrscher offensichtlich zwischen ihrem privaten Wohnsitz 

irgendwo in der Stadt und einem Amtssitz auf der Akropolis trennten – wie man es eben 

bisher von den Mitgliedern politischer Gremien nicht anders kannte –, bedurfte man 

anscheinend keiner repräsentativen Residenz.1167 

Es versteht sich von selbst, dass man in Ermangelung der Tyrannenhäuser auch kaum 

Aussagen über ihre Andrones treffen kann.1168 Mit Sicherheit standen sie an Größe und 

Pracht keinem anderen nach, vielleicht waren sie zum Teil sogar ein wenig luxuriöser 

ausgestattet,1169 wie es wohl charakteristisch für Polykrates wäre. Herodot hebt 

jedenfalls den „sehenswerten Schmuck“ seines Androns hervor,1170 und Athenaios trägt 

zudem einige Informationen über das luxusbetonte Vorleben des samischen Tyrannen 

als „Inhaber eines Tafelverleihinstitutes“1171 zusammen: Sein Sinn für Kostbarkeiten 

                                                 

1164
 Dazu BOERSMA (1970,27), LANG (1996,55ff., 78ff.). 

1165
 Das lässt jedenfalls Sueton Cal. 21 vermuten, denn in einer Reihe von Prachtbauten, die der römische 

Kaiser Caligula wiedererrichtet haben soll – den Augustustempel, das Theater von Pompeji, die 

Stadtmauern von Syrakus –, erscheint auch der „Palast“ (regiam) von Polykrates. Dabei spielte es 

offenbar eine untergeordnete Rolle, ob er dazu wirklich Polykrates‟ ehemaliges und mittlerweile dann 600 

Jahre altes Haus orten konnte, sondern dass es seiner Vorstellung nach an Pracht und Bedeutung den 

anderen aufgezählten Prachtbauten um nichts nachgestanden haben konnte. 
1166

 S. Xenophon Hieron 2,2: „[...] das Außergewöhnliche habt ihr [die Tyrannen] im Überfluß: ihr besitzt ganz 

ausgezeichnete Pferde, besonders schöne Waffen, erlesenen Schmuck für Frauen, die prächtigsten Häuser mit 

kostbarster Einrichtung; ferner habt ihr die zahlreichste und tüchtigste Dienerschaft und seid am ehesten 

imstande, Feinden zu schaden und Freunden zu nutzen.“ Vgl. auch 11,2. Über Gelon von Gela heißt es bei 

Diod. 11,25 = Athen. 12,541f, er habe ein sehr großes, wertvolles Schwimmbad besessen. 
1167

 So auch KIEGELAND (1993,57) zwar mutmaßend, die Tendenz aber doch wohl treffend: „Der Amtssitz 

lag auf der Akropolis und bestand aus einem Andron mit Nebenräumen, der Wohnsitz blieb auch noch 

nach dem Erlangen einer Tyrannis am alten Platze.“ Eine Ausnahme bildet vielleicht wieder Polykrates, 

über dessen Residenz verschiedentlich angenommen wurde, sie habe auf der Akropolis gelegen; vgl. auch 

de LIBERO (1996,262). 
1168

 Von den privaten Räumen abgesehen standen den Tyrannen für offizielle Anlässe auch noch die zwar zu 

dieser frühen Zeit wenigen, aber eben doch schon vorhandenen öffentlichen Andrones der Stadt zur 

Verfügung. 
1169

  Über Dionysios II. ist überliefert, „[…] daß bei ihm Häuser mit Räumlichkeiten für dreißig Klinen von seinen 

Festmahlsgästen angefüllt wurden“, Satyros FHG III 160 = Athen. 12,541c. 
1170

 3,123. Aufschlussreich dazu ist die Untersuchung KIEGELANDS (1993,48ff.), der die Bedeutung von 

Polykrates‟ Haus und Männersaal unter anderem mit einigen „statistischen“ Beobachtungen untermauert. 

So lässt Herodot außer dem samischen Tyrannen keinen anderen Griechen in einem Haus wohnen, das 

mit ‘oikia’ bezeichnet wird; sämtliche weiteren Nennungen beziehen sich auf Perser oder Ägypter. 

Ähnlich die Situation bei den Andrones: Die wenigen Erwähnungen des Männersaals fallen neben 

Polykrates (3,121 u. 123) nur noch auf den Lyderkönig Kroisos (1,34), zwei Männer des medischen 

Volksstammes der Mager (3,77 u. 78) und den Thraker Salmoxis (4,95). 
1171

 Alexis FGrHist 539 F 2 = Athen. 12,540d-f; dazu DIESNER (1979b,249) u. BERNHARDT (2003,29). Dass 

es solche Einrichtungen tatsächlich gab, zeigt ein umfangreicher Geschirrfund aus der Zeit um 520 v. 

Chr., den BLOK (1990,20f.) erwähnt. Er kann eindeutig einem gewissen Leagoras zugewiesen werden, der 
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habe ihn dazu veranlasst, landesspezifische Produkte zu importieren, wie etwa 

epeirotische, molossische und lakonische Hunde, Stoffe und Trinkgefäße, skyrische und 

naxische Ziegen, milesische und attische Schafe und sizilische Schweine. Auffällig an 

dieser Liste ist ihr ausschließlicher Bezug auf typisch aristokratische Freizeitvergnügen 

wie die Jagd und das Gelage, zu dem auch die Hunde mitgeführt wurden, wo Stoffe für 

wertvolle Kissen und Decken die Klinen bedeckten und aus kunstvollen Bechern der 

Wein floss.1172 Dass Polykrates diese Dinge ausdrücklich für besondere Kundschaft bzw. 

Anlässe vorgesehen haben soll – Hochzeitsfeiern und ungewöhnlich große Empfänge –, 

hätte Athenaios schließlich nicht eigens anzufügen brauchen, denn dass er damit 

aristokratischen Standesgenossen ansprach und nicht die niedrigeren 

Gesellschaftsschichten, ergibt sich aus dem materiellen und ästhetischen Wert der 

Handelsware selbst.1173 Natürlich kann man die persönlichen Vorlieben von Polykrates 

nicht auf andere Herrscherpersönlichkeiten übertragen, vor allem nicht zu einem für alle 

Tyrannen zutreffenden Charakterzug machen. Dazu fehlen zu den meisten dieser 

frühgriechischen Regenten die nötigen schriftlichen Hinweise; lediglich den 

Peisistratos-Söhnen sagten schon antike Gewährsmänner einen vermutlich ebenso 

ausgeprägten Hang zu Gelageluxus nach.1174  

2.2 Speisen 

Über spezielle kulinarische Gepflogenheiten an den Tyrannenhöfen weiß man zwar bis 

heute nichts Genaues, aber dass sie dem üblichen aristokratischen Niveau nicht 

nachgestanden haben werden, ist zu vermuten. Xenophons Hieron – eine Dialogschrift 

über den gleichnamigen Tyrannen von Syrakus – vermittelt zumindest, welche Meinung 

man gemeinhin zu seiner Zeit über den Tafelluxus der Tyrannen hegte: Den Tyrannen 

unterscheide vom Privatmann vor allem, so die Beobachtung des einen Sprechers, 

nämlich des Dichters Simonides, dass er sich mehr positiver Empfindungen durch Essen 

und Trinken erfreuen und im Grunde jederzeit so essen könne, wie die meisten Bürger 

nur an besonderen Festtagen. Die Gewöhnung an solche Speisen habe ihre Exklusivität 

und Extravaganz immer höher getrieben und schließlich sei das Essen nichts anderes als 

übertrieben und der Geschmack der Machthaber nicht nur verwöhnt sondern 

schlichtweg verdorben.1175 Das Bild des selbstgefällig prassenden Machthabers, der 

                                                                                                                                               

damit wahrscheinlich auch einen Verleihservice für Symposien betrieb. „Whether or not“, mutmaßt Blok 

„Leagoras could carry political favour at symposia with his sumptuous dinner service cannot be inferred.” 
1172

 Dass es auf Samos besonders hervorragende Trinkbecher gab, bringt Herodot (3,148) zur Sprache, als die 

in Gold und Silber gehaltenen Gefäße des Maiandrios – einem engen Vertrauten von Polykrates – den 

Spartanerkönig Kleomenes augenscheinlich aus der Fassung bringen. In Verbindung mit den Gelagen 

könnte man ebenfalls die Kunsthandwerker bringen, deren Einbürgerung Polykrates gefördert haben soll 

(Alexis, Annalen von Samos = Athen. 12,540d): Die Klinen der Symposiasten waren meistens 

anspruchsvolle Tischler- und Schnitzarbeit. BERNHARDT (2003,30) hingegen hält die Aufzählung der 

Importe für einen „moralistischen Topos aus dem 5. Jahrhundert v. Chr.“, ähnlich GÜNTHER (1999), die 

davon ausgeht, dass Polykrates diese Importe angedichtet wurden, „[…] um ihn als außerordentlichen 

‚bonvivant‟, als Genuß und Verschwendung ergebenen Tyrannen zu präsentieren.“ 
1173

 Vgl. MURRAY (1991b,25): „The rarity of art gives rise to a social function; for art may come to operate as 

a status symbol, differentiating an aristocracy of birth, wealth, or military or religious origins from the rest 

of the population.“ Anders hingegen SHIPLEY (1987,83), der davon ausgeht, Polykrates habe aus 

politischen Gründen so gehandelt, nämlich um sich vor dem Demos von der besten Seite zu zeigen. 
1174

 Idomeneus FHG II 491 = Athen. 12,532f, vgl. auch Theopompos FGrHist 135 = Athen. 12,532f-33a. 
1175

 1,4; 1,18; 1,22f. Dies vor dem Hintergrund, dass die sizilische und unteritalische Küche sowie ihre Üppigkeit 

und Raffinesse im 5. Jahrhundert v. Chr. einen geradezu legendären Ruf genossen: „Der andere Fluß [Sybaris] 
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weder Maß noch Anstand kennt und in diesem Stil die Polis regiert, wird bereits von 

Solon kritisiert, der damit auch die Verbindung zwischen Herrschaft und besonderem 

Gelageluxus herstellt: „[...] ruchlos ist die Gesinnung der Führer des Volkes, doch denen / hat 

schon das Schicksal bestimmt wegen solch frevelnden Muts / endlose Leiden zu dulden; sie wissen ja 

niemals die Lüste / maßvoll zu zügeln und nie sich zu bescheiden beim Mahl.“1176 So maßlos wie 

sich das Schlemmen des Tyrannen darstellt, so wenig angemessen, unkontrolliert und 

unausgewogen erscheint auch seine Position an der Spitze der Polis – so könnte man 

diese Verknüpfung deuten. Tatsächlich scheint sich im Laufe der Zeit dieses Bild in der 

Öffentlichkeit verfestigt zu haben. Jahrzehnte nachdem der letzte athenische Tyrann 

Hippias gestürzt worden war, bot Aristophanes bei den Lenäen 422 v. Chr. ein Stück 

auf, das zwar eigentlich die Prozesswut der Athener aufs Korn nimmt, aber zugleich die 

im Zuge der immer aggressiver auftretenden Hetairien aufkommende Tyrannenangst 

der Bürger widerspiegelt. Der Tyrannis, so schildert der Protagonist Antikleon in den 

Wespen die hysterische und aufgehetzte Atmosphäre in der Stadt, mache man sich nun 

schon verdächtig, wenn man den besseren Fisch auf dem Markt kaufe: „Ja, das ist‟s! Bei 

euch ist alles Tyrannei, Gewalt, Komplott: / Oh, das darf in keiner Klage fehlen, nicht der lumpigsten! 

/ Und doch ward seit fünfzig Jahren nicht die Spur davon gesehn! / Jetzo steht das Ding im Preise 

höher als der feinste Fisch! / Ganz natürlich wird es nun auch auf dem Markt herumgewälzt! / Wenn 

da einer Karpfen fordert und die Barben liegen läßt, / Sogleich brummt der nächste Höker, der mit 

Barben handelt: „So? / Schaut, der Mensch verproviantiert sich, gleich als wär‟ er schon Tyrann!‟ / 

Fordert einer etwa Kapern zur Sardellensauce, sieht / Von der Seit‟ ihn das Gemüsweib an und 

kreischt: „Ei, seht mir doch, / Wirklich Kapern? Kapern willst du? Hem, das schmeckt nach Tyrannei! 

Glaubst du, leckre Würze liefert Attika dir als Tribut?‟“1177 Ist sich die moderne Forschung 

über die Deutung der Anspielung auch mittlerweile einig,1178 so ist die Szene noch die 

weitere Überlegung wert, ob der Verdächtige den teuren Fisch selber genoss, um sich 

durch solchen öffentlich zur Schau getragenen Luxus von anderen abzuheben, oder ob 

er den Fisch respektive besonders gutes Essen seinen Tischgenossen vorsetzte, sei es, 

sich ihre prinzipielle Loyalität zu erkaufen, sei es, um sie für konkrete umstürzlerische 

Aktionen zu gewinnen. Eine weitere assoziative Verknüpfung zwischen gutem Fisch 

und Tyrannis zeigt sich in einer durch Herodot überlieferten Anekdote über Polykrates 

von Samos. Als der Tyrann auf Anraten seines Gastfreundes, des ägyptischen Königs 

Amasis, sich von seinem „wertvollsten Kleinod“ trennt und einen Ring ins Meer wirft, wird 

                                                                                                                                               

schiebt eine Woge von Käsekuchen und Fleisch und gekochten Rochen, die zu uns herüberschwänzeln, auf uns zu, 

während die kleineren Zuflüsse mit gebackenem Tintenfisch, mit Meerbrassen und Panzerkrebsen dahinfließen [...]. 

Von selbst gedämpfte Fischstücke kommen heran und gleiten in unseren Mund.“, Metagenes, Thuriopersai, zitiert 

bei DAVIDSON (1999,333), vgl. auch Kratinos der Jüngere bei Athenaios 661e zur hervorragenden 

Kochkunst der Sizilier; dazu SJÖQVIST (1973,62), DALBY (1998,154ff.) und LOMBARDO (1995,267). 
1176

 Fr. 3, 7-10 Diehl. Vgl. auch Fr. 5,7-10 Diehl: „Dann folgt das Volk am willigsten stets seinen leitenden Führern, 

/ wenn man ihm Freiheit und Zwang maßvoll und richtig bestimmt. / Nämlich dem Mann, den Besinnung nicht zügelt, 

wenn Reichtümer locken, / stachelt unbänd‟ger Genuß rasch zum Frevel das Herz.“ 
1177

  488-99. 
1178

 Nach MACDOWELL (1971,199ff.) geht der konkurrierende Fischhändler davon aus, dass jemand, der sich 

mit preiswertem und volksüblichem Fisch nicht zufrieden gibt, sich von der Masse absetzen wolle und 

demnach kein wahrer Demokrat sein könne. Als weiteres Beispiel führt er Alkibiades an, dem man 

ebenfalls nicht seiner politischen Gesinnung, sondern seines abgehobenen Auftretens wegen tyrannische 

Ambitionen nachsagte. Dem schließt sich DAVIDSON (1993,55ff.) an, der ausführlich zeigt, dass die Preise 

für Fisch in Athen generell sehr hoch lagen: „The fish-market, therefore, represents a locus of distinction 

in a discours of class and wealth.“ Vgl. auch SOMMERSTEIN (1983,187), weitere Anspielungen auf teuren 

Fisch bei Aristoph. Frösche 1065-71 u. Ritter 282f. Anders hingegen noch STARKIE (1897,216ff.), der 

davon ausgeht, dass Aristophanes – wie viele andere, mit Bsp. a. O. – mit dieser Passage die berüchtigte 

Unverschämtheit der Fischhändler persiflieren wollte. Diese Interpretation ist sicher nicht falsch, trifft die 

Absichten des Komödiendichters aber nur unvollständig. 
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der von einem Fisch gefressen. Der Fischer, dem dieser Fisch ins Netz geht, beschließt 

bei seinem Anblick, so ein großes, schönes Exemplar seinem Herrscher darzubringen. 

Für sich selbst wollte er ihn nicht beanspruchen, denn er entsprach wohl nicht dem 

alltäglichen Speiseplan eines einfachen Fischers: „Er schien mir“, so bringt der Mann bei 

Polykrates vor, „vielmehr deiner und deiner Herrschaft würdig. So biete ich ihn dir zum 

Geschenke.“1179 Die Position, die die Athener ihrem Gesetzesreformer Solon andienten 

und die ihm ebenso exquisiten Fisch eingebracht hätte wie dem samischen Tyrannen, 

konnte oder wollte dieser bekanntlich nicht annehmen. Weil Solon also die Gelegenheit 

nicht nutzte und den erworbenen Einfluss in Athen nicht weiter ausbaute, begegnete 

man ihm spöttisch: „Seine Netze waren voller Fische, aber er war so erstaunt über seinen Fang, 

dass er ihn nicht an Land ziehen konnte.“1180 

2.3 Unterhaltung 

Die musische Unterhaltung im Andron des Tyrannen entsprach der Vielfalt, die das 

Adelssymposion seit homerischer Zeit kannte. Der Bereich der Lieder und Dichtung 

jedoch birgt einige besondere Funktionen, die speziell im Kontext der Tyrannis zum 

Tragen kamen. So wie die bis dahin bekannten Symposienlieder die jeweiligen 

Adelscliquen und -hetairien unterhalten, inspiriert, zusammengeschweißt und dabei 

moralisch unterstützt hatten, machten sich die neuen Machthaber die Kunst der Dichter 

zu eigenem Nutzen. Im Wissen um die starke Öffentlichkeitswirkung der Dichtung 

ließen sich die Tyrannen selbst besingen – ihre kluge Regierung, ihre Erfolge bei den 

großen Spielen sowie das besondere Wohlwollen, mit dem die Götter sie bedenken, und 

sogar persönliche Charakterzüge wie Großzügigkeit und Gottesfürchtigkeit, die der 

negativen Einstellung zur Alleinherrschaft entgegenwirken sollten. Diese Lieder ließen 

sich die Dichter bezahlen und so entstand für das Tyrannen-Symposion die neue 

Gattung der Auftragsdichtung, die sich von jeder bisherigen Dichtung vor allem in 

Inhalt und Intention unterschied.1181 Die Dichter des 7. Jahrhunderts v. Chr., allen voran 

die Hauptvertreter der ionischen und spartanischen Schaffenszentren, Archilochos, 

                                                 

1179
 Die Episode ist bei Hdt. 3,42 überliefert. Vgl. dazu auch Aristot. Fr. 510, der von den vortyrannischen 

Adelskämpfen im 6. Jahrhundert v. Chr. auf Naxos berichtet. So wie auf Samos der bessere Fisch Polykrates 

zukommt, steht er auf der Kykladeninsel zumindest sprichwörtlich Telestagoras zu, einem angesehenen, 

reichen und politisch ausschlaggebenden Mann, der vom Volk mit Geschenken geehrt wurde. Eher wollten 

sie den Fisch nämlich dem Telestagoras schenken, so die Redensart der Fischverkäufer, bevor sie ihn zu 

einem schlechten Preis verkauften. Der Widerstand gegen diese Bevorzugung ließ nicht lange auf sich 

warten. Eine in ihrer Ehre provozierte Adelsclique tat sich zum Angriff auf einen Fischhändler und seine 

Familie zusammen, und es entbrannte eine allgemeine Aufruhr, bei der der zukünftige naxische Tyrann 

Lygdamos die Gegenpartei anführte. Wie selbstverständlich und tyrannengleich hatte man Telestagoras mit 

dem Fisch eine Art Insignie der Alleinherrschaft angetragen, aber die Rechnung ohne die konkurrierenden 

Adelsgenossen, die dieses Zeichen gleich verstanden hatten, gemacht. 
1180

 Solon 33 (West). Wenngleich in diesem Kontext das Bild eines guten Fangs im Vordergrund steht, so 

könnte es doch auch der Fisch an sich gewesen sein, dessen Besitz Solon zögern machte angesichts seiner 

bekannten Sinnbildlichkeit. 
1181

 Vgl. PODLECKI (1984,206): „[...] it seems reasonable to assume that the transactions were for the most part 

strictly commercial [...].“ Außerdem grundlegend zu den frühgriechischen Lyrikern im allgemeinen HOSE 

(1999), STEIN (1990), DIHLE (1991), KANNICHT (1989), SCHADEWALDT (1989), GENTILI (1988), CAMPBELL 

(1983), BURNETT (1983), TRUMPF (1973), GIANGRANDE (1968), BOWRA (1961), SCHMIDT/STÄHLIN (1959), 

GEFFCKEN (1926) und REITZENSTEIN (1893). BREMER (1991,39) weist in seiner Untersuchung über 

Auftragsdichtung vor allem im Bereich der antiken Tragödie zu Recht darauf hin, dass die meisten 

Überblicksdarstellungen zur griechischen Literaturgeschichte die Auftragsdichtung selten thematisieren und 

wenn, dann nur am Rande. 
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Semonides, Kallinos, Mimnermos, Alkaios, Sappho, Tyrtaios und Alkman, verfassten 

zwar unter anderem auch Trinklieder und Hetairiedichtung, doch ihre Zielsetzung lässt 

sich recht eindeutig von der der Auftragsdichtung unterscheiden. Von den frühen 

Lyrikern kennen wir allgemein gehaltene Mahnreden und Kampfaufrufe, mit ihren 

Trinkliedern unpersönliche Symposion-Literatur, spezielle Festdichtung wie z.B. 

Hochzeitslieder, Liebesgedichte und Dichtung mit Motiven aus der Mythologie. Diese 

Werke konnten zwar auch von einem Herrscher, einem berühmten Geschlecht oder 

dergleichen handeln, aber ihre Verfasser standen nicht in persönlichem Kontakt mit 

ihnen, sie verarbeiteten selten konkrete politisch-aktuelle Geschehnisse, waren 

unabhängig und wurden für ihren Vortrag entlohnt, nicht für das Verfassen des Textes.   

Die Abnehmer von Auftragsdichtung 

Ab dem frühen 6. Jahrhundert v. Chr. gingen die zur Verbreitung ihrer Texte 

umherreisenden Dichter1182 und die ersten Tyrannen eine neue Art von Verbindung ein, 

die für die eine Seite lukrativ war sowie ihren Bekanntheitsgrad steigerte und die für die 

andere Seite eine wirkungsvolle kommunikative Unterstützung ihrer Position als 

Alleinherrscher einer Polis war.1183 Mit bequemer und kostenfreier Anreise und 

verlockenden Geschenken1184 schufen die Herrscher gezielt Anreize für die Dichter, 

ihren Dienst ganz an den Sitz ihres Auftraggebers zu verlegen und als Hausdichter und -

sänger ein Teil des Hofes zu werden. Wie sehr das Dichtermäzenatentum im Übrigen 

speziell an die Alleinherrschaft gebunden war, sei bereits an dieser Stelle mit ihrem 

Ende angedeutet: Gegen Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., mit der Abschaffung der 

Tyrannis in weiten Teilen Griechenlands, findet diese Erscheinung kaum noch 

Anwendung.1185 Die vielerorts zunehmend schwächer werdenden Oligarchien, die sich 

zwangsläufig demokratischen Strukturen mit dem ihnen innewohnenden 

Gleichheitsgrundsatz zuwenden mussten, ließen die lyrische Verherrlichung eines 

Einzelnen anachronistisch wirken,1186 und dass man zeitgenössische Staatsmänner in den 

Mittelpunkt von Symposionlyrik stellte, geschah nur äußerst selten.1187 

                                                 

1182
  Bereits in Homers Odyssee scheint es den umherziehenden Sänger gegeben zu haben, den man um seine 

Dienste wegen in sein Haus einlud wie einen Arzt oder Zimmermann, s. Od. 17,381-6. 
1183

 In diesem Sinne HOFER (2000,67): „Herrschaft ist wesentlich Kommunikation.“ 
1184

 Zu den Peisistratiden s. Aristot. AP 18,2; Ael. v. h. VIII,2, vgl. dazu SCHMID/STÄHLIN (1959,507). 
1185

 REITZENSTEIN (1893,32) bringt das Ende der Auftragsdichtung mit dem Beginn des Peloponnesischen 

Krieges in Zusammenhang, allerdings ohne nähere Erläuterung. 
1186

 So zuletzt DIHLE (1991,81): „Mit der fortschreitenden Demokratisierung des politischen Lebens, mindestens 

in Athen, ist die Skoliendichtung im Laufe des 5. Jahrhundert abgestorben.“ Vergleiche dazu Antiphanes Fr. 

85.3-5K, dazu BOWRA (1961,397). Ähnlich MAEHLER (1982,5): „Mit dem Niedergang der oligarchischen 

Gesellschaftsschicht, die sie in ihren Mythen verherrlicht und deren Wertvorstellungen sie Ausdruck 

gegeben hatte, verlor die Chorlyrik nach der Mitte des 5. Jh. in einem doppelten Sinn ihre 

Existenzgrundlage, die materielle und die ideelle, ihren Auftraggeber und ihren Gegenstand.“ Vgl. BOWRA 

(1961,373): „With the emergence of Dithyramb and Tragedy came also a new kind of lyrical song, which 

under the influence of Lesbian example and of distiguished visitors like Anacreon and Simonides covers the 

transition from the sixth to the fifth century and from tyranny to democracy.“ „They [Skolien] were 

essentially an aristocratic art which was not ideally suited to democratic conditions.“ (397). Hofdichter 

beschäftigte man erst wieder ab Alexander dem Großen, vgl. GEFFCKEN (1927,190).  
1187

 Als Ausnahmefälle seien die beiden Athener Themistokles, der mit Simonides und zeitweise auch mit 

Timokreon von Rhodos zu tun gehabt haben soll, und Kritias, der mit mehreren Dichtern, unter anderem mit 

Anakreon Kontakt gepflegt hatte, erwähnt. Kritias stammte bekanntlich aus einer reichen und angesehenen 

Adelsfamilie, die schon lange mit Dichtern und anderen Künstlern freundschaftlich verbunden war. Er war 

zeitweise Schüler von Sokrates und Gorgias. Sein politischer Standpunkt – er galt als extremer 
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Welches waren nun die Tyrannen, die sich das Können dieser Männer zu Nutzen 

machten, und welches Potential lag in dieser Kooperation? Zunächst ist beobachten, 

dass die in dieser Hinsicht hervortretenden Herrscher etwa die Mitte der archaischen 

Tyrannis bildeten, sie waren somit nicht deren Pioniere: 

 Kleisthenes von Sikyon, 1. Drittel 6. Jh. bis 510 v. Chr. 

 Periandros von Korinth, ca. 600-560 v. Chr. 

 Die Peisistratiden aus Athen, ab Mitte 6. Jh. bis 510 v. Chr. 

 Polykrates von Samos, 538-22 v. Chr. 

 Theron von Akragas, um 540/30-473/2 v. Chr. 

 Hieron von Syrakus, 478/7-466 v. Chr. 

Wahrscheinlich bestanden zwischen den hier aufgeführten Tyrannen und den musischen 

Gepflogenheiten bzw. politischen Linien ihrer Höfe keine Zusammenhänge: Bei 

denjenigen, die  Dichtung bewusst in ihren Symposien einsetzten und dazu mit den 

jeweiligen Künstlern verkehrten, handelt es sich – mit Ausnahme der beiden Sizilier – 

nicht um diejenigen, die bekanntlich untereinander Kontakt hielten, wie etwa Lygdamos 

von Naxos und Peisistratos.1188  Die Zusammenstellung zeigt zudem, dass die Vorreiter 

nicht aus einem geographisch zusammengehörigen Gebiet stammen. Dann nämlich 

hätte man vermuten können, es handle sich um ein beliebtes Ziel der reisenden Dichter. 

Trotzdem fällt auf, dass die Vertreter aus Sizilien – Theron von Akragas und Hieron 

von Syrakus – die beiden späteren Tyrannen dieser Reihe sind: vielleicht ein Indiz für 

ihr Anliegen, den kulturellen Entwicklungen und den Herrschern im Mutterland auch 

                                                                                                                                               

Antidemokrat, spartafreundlich und hatte sich an beiden Umsturzversuchen 411 und 404 v. Chr. aktiv 

beteiligt – findet teils Eingang in sein vielschichtiges literarisches Werk und Denken als Sophist. Seine 

Dichtkunst scheint gar durch den Stil Anakreons geprägt, dem er als Symposiendichter folgendes Denkmal 

setzt: „Teos hat einst Anakreon, den lieblichen Schöpfer von Liedern, / die sich mit Frauen befassen, geboren für 

griechische Lande, / Anreiz bei feuchten Gelagen, Betrüger der Frauen, / Feind dem Aulos, ein Verehrer der Lyra, 

gefällig und fröhlich. / Nie wird in dir deine Liebe einst altern, nie sterben, / wenn nur ein Sklave in Bechern 

herumreicht das Wasser, / das er mit Wein erst gemischt und ein jeder zur Rechten hin zutrinkt, / wenn dann die 

heiligen Chöre der Frauen zur Nachtzeit sich zeigen / und wenn die Scheibe aus Bronze dem Kottabos aufsitzt, / 

hoch auf der Spitze für Reste des Bromios-Trankes.“ (Athen. 13,600d-e). Anakreon scheint sich für soviel Ehre 

revanchiert zu haben, wie aus Platon (Charm. 157e) hervorgeht, der über das Haus des Kritias weiß, dass es 
„[...] von Anakreon und Solon und noch vielen anderen Dichtern gepriesen wurde, weil es sich durch Schönheit und 

menschliche Tüchtigkeit auszeichne und durch alles, was man sonst noch zur Glückseligkeit rechnet.“ Der Dichter 

Simonides zögert nicht, aus dem Dienst für einen Tyrannen kommend, Kontakt mit dem demokratisch 

auftretenden athenischen Politiker Themistokles aufzunehmen. Wenn dieser auch musisch relativ ungebildet 

gewesen sein mag (Ion FGrHist 392F13; Plut. Them. 2,4), so war doch auch bekannt, dass er gerne große 

Opferfeste veranstaltete und dabei glänzend bewirtete. Wahrscheinlich scheute er keine Kosten und Mühen, 

Künstler jeder Art, wie den Kitharaspieler Epikles aus Hermione und wie vielleicht auch Simonides, an 

seinem Tisch zu versammeln, „denn er wollte mit allen Mitteln erreichen, dass viele Leute sein Haus aufsuchten 

und bei ihm zusammenkamen“ (Plut. Them. 5). Was beide, Themistokles und Kritias, verband und was erklären 

könnte, warum sich Dichter in ihre Dienste stellten, ist ihre, was Mahl- und Trinkgemeinschaften angeht, 

typisch aristokratische Lebensweise. Beide liebten ihre prunkvollen Tafeln und nutzten diese auch stark 

politisch; insofern standen sie den Tyrannen durch nichts nach und waren attraktive Auftraggeber für 

umherreisende Dichter und Sänger. Des Weiteren wird Ion von Chios Kontakt zu Kimon und Perikles 

nachgesagt (FGrHist 324F38, Plut. Per. 8,8). Vgl. zum Verhältnis von Dichtern und Politikern im 5. 

Jahrhundert v. Chr. MATTINGLY (1977). 
1188

 Dieser Kontakt beruhte offensichtlich auf gastfreundschaftlicher Basis, im Rahmen derer man sich 

gegenseitig politische, militärische, finanzielle und strategische Hilfe leistete; vgl. Hdt. 1,61,2; Aristot. AP 

15,2; vgl. auch Kylon von Athen und seinen Schwiegervater Theagenes von Megara. 
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auf dem Gebiet des Gelageluxus um nichts nachzustehen.1189 Ansonsten stammen die 

Dichtermäzene aus ganz unterschiedlichen Gebieten: von den ionischen Inseln wie 

Samos, der Peloponnes mit Korinth und Sikyon und natürlich auch aus Athen. Alle 

diese Poleis haben nie eigene Zentren der Dichtkunst ausgebildet, dennoch waren sie für 

die umherreisenden Dichter attraktive Anziehungspunkte. Einladungen der prominenten 

Tyrannen wurden offenbar gerne angenommen, und von den exklusiven Aufenthalten 

profitierten mitunter beide Seiten, Dichter und Mäzene. Nicht zuletzt brachte diese 

Verbindung die Festkultur vor Ort zum Aufblühen und dieser Dichtkunst viel 

Aufmerksamkeit1190 – die Nachfrage stieg. 

Die Dichter und ihre Werke im Tyrannensymposion 

Genauso wie es bestimmte Tyrannen waren, die sich den Dienst der Dichter zu Nutzen 

machten, waren nun besonders die unten zusammengestellten Männer als 

Auftragsdichter bekannt:  

Dichter (Herkunft) Lebenszeit Wirkungsstätte Besonderheiten 

Arion (Methymna auf 

Lesbos) 

7./6. Jh. v. Chr. Periandros v. Korinth 1. bekannter Hausdichter 

bei einem Tyrannen
1191

 

Anakreon (Teos) * um 575 - ca. 485 v. 

Chr. 

Polykrates v. Samos; 

Hipparchos v. Athen 

keine politischen Aussagen 

erhalten
1192

 

Ibykos (Rhegion) * um 575 v. Chr. Polykrates v. Samos   

Simonides (Teos) ca. 556-467/66 v. Chr. Hipparchos v. Athen; Hieron 

v. Syrakus; Theron v. Akragas 

schuf Gattung der Preis- u. 

Siegeslieder 

Lasos (Hermione) 6. Jh. v. Chr. Hipparchos v. Athen Hofdichter in Athen 

Pindar (Kynoskephalai 

bei Theben) 

* um 520 - nach 446 v. 

Chr. 

Hieron v. Syrakus; Theron v. 

Akragas 

größtenteils Auftrags-

dichtung
1193

 

Bakchylides (Keos) * ca. 516-450 v. Chr. Hieron v. Syrakus Neffe von Simonides 

                                                 

1189
 Auf dieses Anliegen weisen schon WENTKER (1956,19), SJÖQVIST (1973,49) und DIHLE (1991,91); s. dazu 

auch HOSE (1999,45). Von Hieron berichtet Aelian v. h. IV 15, er sei nicht von Haus aus Freund der 

Dichtkunst gewesen, sondern erst später dazu gekommen. Auf die besondere Situation der westgriechischen 

Tyrannen in Bezug auf ihr Mutterland weist bereits FINLEY (1979a,77ff.). Ihr Handeln, so Finley, sei von 

ganz persönlichem und individuellen Charakter gewesen, archaisch und heroisch und nicht weit vom 

Größenwahn entfernt. 
1190

 So auch DIHLE (1991,80); vgl. dazu HOSE (1999,46f.): „Grundsätzlich wird man mit einer 

Wechselbeziehung rechnen dürfen: Die wachsende Bedeutung der Anlässe für Lyrik mußte entsprechende 

Begabungen stimulieren und über die wachsende Resonanz positiv auf das Selbstbewußtsein eines 

„Liedermachers‟ wirken. Der Umstand, dass qualifizierte Talente zur Verfügung standen, konnte wiederum 

auf die Festkultur zurückwirken und dazu ermutigen, die musische Komponente an den Festen zu verstärken 

und ihre Leistungen zu dokumentieren, ja zu verbreiten. Analoges lässt sich auch für die Lyrik im 

Symposion behaupten.“ Ähnlich LATACZ (1990,227f. u. 254): Das frühgriechische Symposion – und zwar 

ausschließlich das in den zweihundertfünfzig Jahren zwischen 750 und 500 v. Chr. liegende – habe eine 

tragende Rolle im Entwicklungsprozess der griechischen Literatur gespielt. Dieses Symposion sei Vorführ-

Ort, Experimentier-Raum, Umschlagplatz und Transportmittel für die entstehende Literatur gewesen. 

SCHREINER (1986,68f.) bestätigt solche Prozesse auch für das Mittelalter: „Das Herrschafts- und 

Sozialgebilde „Hof‟ verweist nicht allein auf neue Formen der Herrschaftsorganisation, sondern 

gleichermaßen [...] auf die Ausbildung eines neuen Lebensstils, der in volkssprachigen Texten beschrieben, 

gerechtfertigt und propagiert wurde, auf die Entstehung neuartiger Literaturformen, die „Höfe‟ als Zentren 

literarischer Protektion und Produktion erscheinen lassen.“ 
1191

 Hdt. 1,23f.: Arion habe „recht lange“ bei Periandros verweilt. 
1192

 Eine Notiz bei Strabon (14,638) lässt allerdings verlauten, seine Lieder seien voller Anspielungen auf 

Polykrates.  
1193

  Zu Pindars Werk und Leben s. grundlegend GELZER (1999a), STRAUSS CLAY (1983). 
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Ihre Werke sind vor allem zwei Literaturgattungen zuzuordnen: Hauptbestandteil im 

Repertoire der meisten war die reine Symposiendichtung,1194 die nicht nur ihren Platz im 

Symposion hatte, sondern auch das Symposion selbst thematisierte, unter Umständen 

speziell das des konkreten Adressaten oder Auftraggebers, wie hier bei Bakchylides: 
„Meine Leier, hüte nicht länger den Nagel, / laß nicht länger stumm sein deine helle, siebentönige 

Stimme: / komm her, in meine Hände! Ich habe vor, Alexander / etwas zu schicken, eine goldene 

Feder der Musen // und ein Prunkstück für seine Gäste am Ende des Monats [...].“1195 

Zumeist zeigen ihre Tischlieder die Teilnehmer eines Gelages in heiterer Gemütslage, 

fröhlich soll die Runde sein und Sorge und Leid ferngehalten werden. Weinseligkeit ist 

fast allen gemein und erzeugt zusammen mit heiteren Gesängen die erhoffte gemütliche 

Atmosphäre: 

„Den Pokal gib mir, mein Junge, 

Ihn in einem Zug zu leeren! 

Misch im Krug zehn Teile Wasser, 

Nimm vom Wein dazu fünf Teile. 

Denn ich möchte mich berauschen, 

 Möchte nicht mänadisch toben.  

Heute wollen wir nicht wieder 

Mit Geschrei und lautem Johlen 

Wie die Skythen uns bezechen, 

Wollen nur behaglich trinken 

 Und die schönsten Lieder singen.“1196 

 

Als wichtiger propagandistischer Teil der frühgriechischen Tyrannis gelten zudem die 

als Festgesänge auf Sieger vor allem gymnischer Wettkämpfe gedachten Werke, so 

genannte , die selten gleich nach dem Sieg an Ort und Stelle,1197 sondern eher 

nachher bei den effektvollen Siegesfeiern im Heimatort1198 – manchmal in Anwesenheit 

des Verfassers1199 – von Chören gesungen wurden. Weil die Widmung von Chorlyrik bis 

dahin allein Göttern und Heroen vorbehalten gewesen war,1200 trug allein diese Form der 

Verherrlichung zur Aufwertung der Adressaten bei, die in diese Reihe rückten und 

dabei an Legitimation gewannen. Pindar beschreibt zudem selbst, wie seine Dichtkunst 

den Wert eines Wettkampfsieges erhöhen konnte: „Ruhe liebt das Gelage, und frisch 

entsprossener Sieg erfährt / durch sanften Gesang noch eine Steigerung. Beim Mischkrug wird die 

                                                 

1194
 Beispielsweise Anakreon Fr. 18, 21, 27, 43, 55, 85, 96; Simonides Fr. 14, 67; Bakchylides Fr. 20B, 20C, 

21; Pindar Fr. 96ab, 97, 98, 99, 100, 102. 
1195

 Fr. 20B. Mit Alexander ist hier der Sohn des Königs Amyntas von Makedonien gemeint, der von 496-54 

v. Chr. regierte und wie die frühen griechischen Tyrannen Dichter wie Bakchylides, Pindar und 

Simonides an seinem Haus aufnahm. Diese und andere Bemühungen werden im Allgemeinen seinem 

Bestreben zugerechnet, als Grieche zu gelten. Vgl. auch Pindar Fr. 96a: „O Thrasybulos, den Wagen 

anmutsvoller / Lieder hier send ich dir zum Nachtisch. In eurer Runde mag den / Zechgenossen süß er, erheiternd 

und für Dionysos‟ Frucht // Und die athenischen Becher sein ein Ansporn [...].“ Thrasybulos war der Neffe von 

Theron von Akragas. 
1196

 Anakreon Fr. 43. 
1197

 Z. B. Pindar P.6, O.4 und N.2. 
1198

 Der Tyrann von Akragas, Theron, wandelte geschickterweise das öffentlichkeitswirksame Fest der 

Theoxenien in eine Feier seines Wagensieges 476 v. Chr. um, Pindar O.3. Vgl. auch P.1, in dem Hieron 

von Syrakus ein Zeusfest seiner neuen Siedlung Aitna mit der Verherrlichung seines Wagensiegs von 470 

v. Chr. zusammenlegte. Die Wirkung solcher Dichtung sollte sich eben dort entfalten, wo die Herrschaft 

ausgeübt wurde. Hier galt es, die Bürger davon zu überzeugen, dass der Beste an der Spitze ihrer Polis 

stand. Vgl. dazu MANN (2001,259 u. 285). 
1199

 Pindar O.1 u. 10. 
1200

 Vgl. dazu SCHMID/STÄHLIN (1959,500). 
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Stimme kühn. / Einer soll ihn mischen, ihn, der den Festzug mit süßer Begeisterung erfüllt.“1201 Die 

Teilnahme an prestigereichen Sportarten war in der spätarchaischen Gesellschaft 

Zeichen der sozialen Vorrangstellung der Adligen. Sie sparten keine Kosten und 

Mühen, um besonders die aufwändigen Pferdesportarten mit eigenen Siegen zu besetzen 

und sich damit in die „ewigen“ Siegerlisten einzutragen.1202 Die entsprechenden 

Siegeslieder erinnerten im Andron des Herrschers ihn selbst und seine Gäste immer 

wieder an diesen ruhmvollen Moment der Überlegenheit über alle Mitstreiter. 

Die exklusive Gesellschaft der oft in ganz Griechenland bekannten und geschätzten 

Dichter sowie ihre persönlich ausgerichteten Werke machten die Speise- und 

Trinkgemeinschaften eines Tyrannenhofes zu etwas ganz Besonderem,1203 das sie 

anziehend machte und von den adligen Pendants abhob. Die Tischgenossen eines 

Tyrannen waren vermutlich die befreundeten Hetairoi und einige Familienmitglieder, 

also ein ziemlich fester Kern von angesehenen, ortsansässigen adligen Sympathisanten, 

die der Tyrann wohl nicht zuletzt mit ihrer exquisiten Bewirtung und Unterhaltung 

indirekt dafür bezahlte, dass sie keine eigene unabhängige Perspektive in der Polis mehr 

hatten. Hinzukamen zudem gegebenenfalls wechselnde Gäste wie Künstler, Gelehrte 

und Gastfreunde. Der Effekt, den ein Hofdichter seinem Auftraggeber vor diesem 

Hintergrund verschaffen konnte, war nun, dass dieser im Beisein der zwar ihm 

nachgestellten, aber dennoch hohe Positionen innehabenden Gäste besungen wurde, die 

in diesem Moment durch ihre Teilnahme nichts anderes als Zustimmung und Loyalität 

bekunden konnten. Schließlich sparten die Dichter nicht an detaillierten und 

ausgeschmückten Beschreibungen und ergingen sich dabei in schillernden Superlativen, 

die auch besonders die Tischkultur der Tyrannen selbst hervorheben sollten. Als 

besonders herausragend in diesem Bereich erscheint Hieron von Syrakus, dessen reich 

gesegneter Herd, seine Gastlichkeit, die prangenden Opfer und kunstvollen 

Gerätschaften gleich von zwei Künstlern gepriesen wurden.1204 Die private 

Tischgemeinschaft und die Art, sie zu gestalten, war demnach ein Instrument, nach 

innen Loyalitäten und nach außen öffentliche Anerkennung zu erringen, was besonders 

den Tyrannen zur Aufwertung ihres politischen Ansehens nutzte. Die Offenheit und 

Großzügigkeit, die sie hier zur Schau stellten und von denen die Hofdichter auf neue, 

besondere Weise nun überall kündeten, trugen sicher dazu bei, dass man ihrer 

außergewöhnlich herausragenden politischen Position weniger misstrauisch 

begegnete.1205 Hauptsächlich drei Wesenszüge von Auftragsdichtung zeichnen sich für 

diese Effekte verantwortlich und werden im Folgenden weiter untersucht: Die Texte 

sind persönlich und individuell angelegt, sie wurden gekauft und die Künstler bezogen 

in ihnen kritisch-aktuell Stellung. 

 

 

                                                 

1201
  N.9,10. 

1202
 Dazu DIHLE (1991,86). 

1203
 So bereits BOWRA (1961,247): „[...] we can hardly doubt that he [Ibykos] was invited by Polycrates, who 

knew what fame the presence of a renowned poet might bring to his court.“ 
1204

 Siehe Pindar O.1,1 und 4 und Bakchylides Fr. 3; vgl. auch Pindar O.3,3 und O.2,5, der die Freigebigkeit 

und gastlichen Tische Therons von Akragas rühmt. 
1205

 Vgl. dazu etwa im Folgenden die Intention der Festdichtung zur Gründung Aitnas. 
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Personenkult in Versen 

Das wichtigste Merkmal der neuen Herrschaftsdichtung ist ihr aus beiden Richtungen 

persönlich gehaltener Stil: Auf der einen Seite brachte der Dichter sich nicht nur durch 

seine physische Anwesenheit ins Herrschersymposion ein, sondern auch durch das 

Anpreisen seiner Person und Kunst. Pindar gehört in dieser Hinsicht offenbar zu den 

wenig Bescheidenen: Er sei berühmt (O.1,1), angesehen (O.1,4) und groß (P.3,5), 

natürlich besser als andere Vertreter seiner Zunft (P.1,3), denn er spreche aus, was 

andere, wie etwa Archilochos, nicht wagten (O.1,2; P.2,3). Dabei sei das, was er sage, 

das Wahre (O.1,2) und bringe Freude und Erquickung (P.3,4). Inspiriert von den Musen 

(O.1,4; O.3,1) sei seine Art zu dichten neu (O.3,1) und für den Adressaten eine 

Auszeichnung und Krönung (O.1,4; P.1,5), die sich allerdings nur dem Verständigen 

auftue (O.2,5). Schließlich pflege er guten Umgang mit Siegern (O.1,4) und den 

Agathoi (P.2,4) und habe zudem eine gute Verbindung zu den Göttern (O.2,1; O.3,1). 

Alle diese Punkte ließen ihn natürlich in einem besonderen Licht erscheinen und waren 

ausschlaggebend, wenn die Dichtung in die Öffentlichkeit gelangte und den Verfasser 

als begehrten Hofdichter weithin populär machen konnte. Auf der anderen Seite wurde 

der Auftrag- und Gastgeber persönlich angeredet,1206 das Lied trug im Titel vielleicht 

seinen Namen,1207 seine Heldentaten wurden gerühmt1208 und seine Familie gepriesen.1209 

Dieser Vorgang war somit Bestandteil von Herrscherverehrung und zudem 

Propagandamittel des Tyrannen, der so in und über seine Tischgemeinschaft versuchte, 

seine Position zu stabilisieren und weiter auszubauen. Wurde solch ein Lied erst einmal 

außerhalb des unmittelbaren Umfelds des Herrschers bekannt und bewundert, dann 

passierte dasselbe auch mit dem Namen des Besungenen in Verbindung mit positiven 

Eigenschaften oder dem Allgemeinwohl zugute gekommenen Taten. Diese 

Ausstrahlung nach außen war es vor allem, die die Auftraggeber gerne bezahlten, nicht 

nur die musische Unterhaltung, das Rahmenprogramm eines einzigen, wenn auch sicher 

besonders feierlichen Gelageabends.  

Bezahlung 

Dass die Tyrannen ihre favorisierten Dichter engagierten, dass sie sie bezahlten, damit 

sie über sie sangen, ist das zweite wichtige Merkmal dieser neuen Art von Lyrik, denn 

in Auftrag gegebene Dichtkunst hatte es bis hierher noch nicht gegeben.1210 Die 

Symposiendichtung wurde also als ein Herrschaftsinstrument ganz bewusst zur 

Herrschaftssicherung eingesetzt, wobei davon auszugehen ist, dass wenn Dichtkunst in 

                                                 

1206
 Hieron von Syrakus bei Pindar: O.1,1; O.1,4; P.1,2; P.1,3; P.1,4; P.2,1; P.3,4; Theron von Akragas bei 

Pindar: O.2,1; O.2,5; O.3,1; O.3,3; Polykrates von Samos bei Ibykos Fr. 3. 
1207

 Pindar titelt an Hieron von Syrakus O.1, P.1-3, an Theron von Akragas O.2 u. 3 und Ibykos an Polykrates 

von Samos Fr. 3. 
1208

 Pindar P.2,1 zu Hieron von Syrakus. 
1209

 Pindar O.2,1; O.2,3; O.3,1; P.1,4. 
1210

 Zwar wurden auch die schon lange bekannten Rhapsodensänger von ihrem Publikum für ihr Können 

bezahlt, doch ihre Vorträge gehörten zu einem festen Repertoire von Texten – etwa die homerischen Epen 

–, die der Sänger mehr oder weniger im Kopf hatte. Wahrscheinlich je nach Gelegenheit und 

Zuhörerschaft wählte er ein bestimmtes Thema, aus dem er inhaltlich spontan einen gewissen Bezug zur 

Situation herstellen konnte, aber selten einzelne zeitgenössische Persönlichkeiten oder Ereignisse 

hervorhob. Wenn die Sänger doch auf aktuelles Geschehen anspielen wollten – ob sie das wirklich taten, 

wird unter Philologen immer wieder diskutiert – dann hatte das Publikum aus den äußerlich neutral 

gehaltenen Texten wie bei einer Parabel allerdings subjektive Übertragungsarbeit zu leisten. 
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Auftrag gegeben und bezahlt wurde, auch die Arbeit daran und die Inhalte davon nicht 

unbeeinflusst blieben.1211 Die Dichter begaben sich schließlich in Abhängigkeit: Wenn 

es auch kaum direkte Hinweise aus den antiken Quellen gibt, so spricht doch viel dafür, 

dass die Auftraggeber ihre spezifischen Interessen berücksichtigt sehen wollten.1212 

Auffällig am Verhältnis zwischen beiden Seiten ist zudem, dass die Tyrannen, die sich 

des Könnens der berühmtesten Lyriker bedienten, dies offenbar nicht gezielt publik 

machten, nicht betonten, welchen Aufwand für das Symposion sie sich leisten 

konnten.1213 Denn andererseits wurden sie noch über Jahrhunderte für ihre großartigen 

Investitionen in öffentliche Bauten gepriesen, warum dann eigentlich nicht für ihr 

unbestrittenes Mäzenatentum in der Dichtkunst, also für eine Reihe von Liedern, die 

immerhin die Glanzpunkte ihrer Speise- und Trinkgemeinschaften bildeten und sie 

selbst unvergessen machen konnten? Zum einen mag es an den Künstlern gelegen 

haben, die sich nur ungern dem Verdacht der Käuflichkeit ausgesetzt sahen.1214 Offenbar 

fürchteten sie um ihre Authentizität, ihren Ruf in der Öffentlichkeit und ihre teils sich 

selbst auferlegte Rolle als politisch-moralische Instanz der Gesellschaft. Zum anderen 

hatte es wie eine Selbstverständlichkeit auszusehen, wenn die Tyrannen besungen 

wurden, denn einem aus freien Stücken verfassten Loblied kommt unbestritten ein 

anderer, höherer Wert zu als einem bezahlten.  

Auch aus der Sicht der Dichter barg die Auftragsarbeit für das Symposion des Tyrannen 

besondere Anforderungen. Die Herrscher zahlten ihnen für das, was sie hören wollten, 

und die meisten Wanderpoeten werden für ihre zumindest vorübergehend feste 

Stellungen dankbar gewesen sein und sie nicht leichtsinnig riskiert haben.1215 Ob sie 

finanziell darauf angewiesen, die Annehmlichkeiten des herrschaftlichen Lebens 

ausschlaggebend waren oder sie schlicht den Bekanntheitsgrad ihrer Auftraggeber 

nutzten, um ihre eigene Popularität zu steigern, darüber geben die überlieferten Quellen 

keine Auskunft. Fest steht jedoch, dass die Entlohnung der Kunst nicht gerade 

nebensächlich gewesen sein kann. Arion etwa, „damals der berühmteste Sänger und 

Zitherspieler“, wollte seinen Mäzen Periandros von Korinth verlassen, „[...] nach Italien und 

Sizilien fahren und wieder nach Korinth zurückkehren, wenn er dort große Reichtümer verdient habe 

[...].“1216 Schwerlich wird Herodot damit wirklich weismachen wollen, Periandros sei 

Arions Arbeit so wenig wert gewesen, dass dieser zeitweise anderweitig hinzuverdienen 

musste. Zumal er weiter berichtet, die angeheuerten korinthischen Matrosen hätten es 

auf die mitgeführten Schätze des Dichters abgesehen. Arion wird einfach eine Reise 

geplant haben, die seinen Ruhm über die Grenzen Hellas‟ hinausgetragen hätte, und die 

bekannte Großzügigkeit der süditalischen und sizilischen Herrscher bot dafür sicherlich 

                                                 

1211
 Ähnlich WOODBURY (1968,535). MÜLLER-GOLDINGEN (2001,18) hebt zu Recht hervor, dass die Dichter 

selbst keine kritischen Bemerkungen zum Problem einer politisch abhängigen Kunst formulierten. 
1212

 LESKY (1971,233) erwähnt leider ohne Quellenverweis, dass dem Dichter Simonides einmal der Lohn 

gekürzt worden sei, weil man sich über die Bestandteile eines Siegesliedes nicht einigen konnte. 
1213

 MAEHLER (1982,4) hält sogar die beiderseits gepriesene Gastfreundschaft zwischen Dichter und Mäzen 

(z.B. Pindar P.3,3; Bakchylides Fr. 5) für reine „Fiktion“, um die wirtschaftliche Abhängigkeit der 

Künstler von den Auftraggebern zu vertuschen.  
1214

 In P.11,4 scheint sich Pindar dieses Vorwurfs zu wehren, den er als einen Angriff von Neidern – 

eifersüchtig auf seinen Erfolg an den Tyrannenhöfen und die dazugehörige Entlohnung – zurückweist. 
1215

 Auch HOSE (1999,64) betont die Gegenseitigkeit dieser Beziehung: „Dichter und Herrscher tauschen also 

gleichwertige Gaben aus, ihre „Geschäftsbeziehung‟ ist nicht die zwischen einem Abhängigen und einem 

Potentaten, sondern basiert auf dem in der griechischen Kultur fest verankerten Prinzip des 

„Gabentausches‟ (SNELL 1965,119-22).“ 
1216

  Hdt. 1,23f. 



III. TISCHGEMEINSCHAFTEN UND TYRANNEN: HERRSCHAFTSINSTRUMENT UND OPPOSITIONSPARTEI 

 

248 

ein lockendes und für die Arbeit inspirierendes Ziel. Die skrupellosen Schiffsleute, die 

ihn über Bord stürzen ließen, und die bekannte Delphingeschichte machten dem 

Vorhaben schließlich doch ein Ende.1217 Später wusste auch Simonides um die Vorzüge 

von eigenem Reichtum und finanzieller Absicherung, jedenfalls schreibt ihm Aristoteles 

folgende Anekdote zu: Der Dichter sei einmal von der Frau seines Arbeitgebers Hieron 

von Syrakus gefragt worden, „[...] ob es sich mehr lohne reich oder weise zu werden: „Reich‟, 

habe er geantwortet, „denn man sieht die Weisen an der Reichen Türen stehen.“1218 Abgesehen 

davon, dass Platon diese Antwort gleich als gelogen abtut,1219 scheint sie doch zumindest 

nicht eindeutig angelegt. Aber ob Simonides damit eher betonen wollte, ein Weiser sei 

finanziell darauf angewiesen, bei den Reichen um Dienste anzustehen, während ein 

Reicher beides haben könne, da er in der Lage ist, Weisheit zu „kaufen“ bzw. sich mit 

ihr zu umgeben – in beiden Fällen zieht der „arme Weise“, zu denen er sich in dieser 

Konstellation selbst zählen muss, den Kürzeren. Allein weil er um die grundsätzlichen 

finanziellen Zwänge der Dichter wusste und Verständnis hatte, bezeichnet Pindar den 

Thrasybulos, einen Neffen Therons von Akragas, als weise. In einem Lied für dessen 

Vater Xenokrates beschwört er die alten goldenen Zeiten, als die Sänger noch 

unentgeltlich arbeiteten: „Die früheren Männer, o Thrasybul, die den Wagen der Musen mit dem 

goldenen Stirnband bestiegen, / begleitet von der ruhmreichen Leier, / konnten ihre süßtönenden 

Hymnen auf junge Männer leicht losschicken, / wenn einer schön war und beglückende Reife besaß, / 

die von der schönthronenden Aphrodite kündet. / Denn die Muse war damals noch nicht auf Gewinn 

aus, keine Lohnarbeiterin. / Und nicht wurden beglückende, honigsüßtönende und weichklingende 

Lieder, / die durch Terpsichore versilbert herschauen, verkauft. / Aber nun verlangt sie, das Wort 

des Argivers zu beachten, / das der Wahrheit ganz nahe kommt: „Geld, Geld ist der Mann.‟ Das sagte 

er, der zugleich mit dem Besitz auch die Freunde verlor. / Du bist ja weise. Nichts Unbekanntes 

besinge ich [...].“1220 

Die Deutung, diese Zeilen seien ein Seitenhieb auf Pindars Konkurrenten Simonides, 

der zu Recht als ein Pionier der bezahlten Lyrik galt,1221 hat wenig Berechtigung, 

arbeitet Pindar doch auf genau derselben Basis von entlohnter Auftragsdichtung wie 

eben die meisten seiner Zeitgenossen. Denkbar wäre eher, dass er Thrasybulos 

schmeicheln wollte, der sich von dem finanziellen Aufwand nicht abschrecken und 

trotzdem seinem Vater ein verbales Denkmal für dessen Wagensieg schaffen ließ. Geld 

zu nehmen für ihre Kunstfertigkeit, war für alle diese Lyriker nicht ungewöhnlich, erst 

recht nicht abwertend, sondern eher notwendig, wenn auch noch nicht völlig 

selbstverständlich. Nicht unerwähnt sollte zudem ein letzter Aspekt von 

Auftragsdichtung bleiben: Die Aussicht auf Ehre und finanzielle Absicherung erzeugte 

einen bis dahin wenig relevanten Konkurrenzdruck unter den Dichtern, von denen sich 

natürlich die jeweiligen Zeitgenossen meistens gut kannten und zum Teil persönlichen 

Umgang pflegten. So standen sich etwa Simonides und Lasos von Hermione in Athen 

im Haus des Hipparchos gegenüber,1222 und bei Hieron und Theron auf Sizilien und 

später auch in Makedonien traf Pindar immer wieder auf das Familiengespann 

Simonides und Bakchylides aus Teos. War Pindar zwar offiziell 476 v. Chr. noch 

beauftragt, Hierons Sieg mit dem Rennpferd zu besingen (O.1) – was Bakchylides 

                                                 

1217
 Dazu BOWRA (1970). 

1218
 Aristot. Rhet. 1391a8-12.  

1219
 Pol. 489B. 

1220
 I.2,1; vgl. dazu ausführlich WOODBURY (1968,527ff.). 

1221
 Vgl. Schol. Pindar I. 2,9a; Kallimachos Fr. 222, dazu BREMER (1991,49f.). 

1222
 Vgl. Aristophanes Wespen 1410: „Einst sangen Simonides und Lasos um die Wette, und Lasos sprach das Wort-

: „Was schiert mich das?‟“ 
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unterdessen nicht davon abhielt, seinerseits ein Gedicht beizusteuern (Fr. 5) –, so konnte 

Simonides und sein exzellenter Ruf als Erfinder der Epinikien seinem Neffen später 

wohl häufiger lukrative Aufträge vor seinem unmittelbaren Konkurrenten Pindar 

verschaffen. Als es jedenfalls 468 v. Chr. zum lang ersehnten Wagensieg in Olympia 

kam, gab Hieron schließlich Bakchylides den Vorzug, das Epinikion zu komponieren. 

Die Tyrannen verfügten mit der Vergabe von Aufträgen also über ein Druckmittel, das 

vielleicht gerade im Zusammenhang mit dem dritten und letzten Merkmal der 

Herrschaftsdichtung von Belang sein konnte, dem kritisch-aktuellen Bezug der Werke. 

Kritik am Herrscher: Ziele und Grenzen 

So verlockend die Vorteile für einen Machthaber sein mochten, Hofdichter zu dem 

Zweck der Imagepflege zu engagieren, es gab daran doch auch einen unberechenbaren 

Faktor: Den Dichtern stand in gewissem Grad die Möglichkeit offen, die Person und das 

politische Handeln ihrer Auftraggeber kritisch zu kommentieren.1223 Den ursprünglich 

beabsichtigten Effekt – nämlich den Herrscher und seine Politik aufzuwerten – hätten 

sie damit unter Umständen zunichte machen können.1224 Es mag vielleicht nicht zu einer 

unangemessenen Zurechtweisung vor versammelter Symposiengesellschaft gekommen 

sein, aber eine sanfte Anspielung auf aktuelle Maßnahmen des Tyrannen haben die 

Gäste das eine oder andere Mal zu hören bekommen. Ob und in welchem Grad es 

tatsächlich dazu kam, hing wohl von den Persönlichkeiten beider Beteiligter ab: Auf 

den Tyrannen, der kritische Anspielungen vor seinen Hetairoi und dann vor der 

Öffentlichkeit zugelassen hätte oder nicht, und auf den Dichter, der sich – wie etwa 

Pindar1225 – kraft seiner Erfahrung, Anerkennung und Autorität erlauben konnte, sich zu 

äußern. Einer seiner Hauptauftraggeber war Hieron von Syrakus, den er in seinen 

Liedern recht deutlich anhielt, Maß zu halten, seine Position nicht auszunutzen und der 

Hybris nicht zu verfallen. So warnt er ihn: „Könige haben den äußersten Gipfel erreicht. / 

Schau nicht noch weiter aus!“ „Beginne zu erkennen, wer du bist. Schön ist ein Affe vor Kindern, 

allemal // schön.“ Und schließlich erinnert er den Tyrannen an die oberste Instanz der 

Menschheit, der auch er unterlegen sei: „Gott ist dein Fürsprecher, Hieron, er waltet / – dies 

ist seine Sorge – / über deinem Bestreben. Wenn er dich nicht plötzlich verläßt, / hoffe ich von 

einem noch beglückenderen Sieg / [...] künden [...] zu können [...].“1226 Andere Lyriker aber 

konnten das nicht und einige von ihnen – wie etwa Anakreon – wollten das wohl auch 

                                                 

1223
 RAAFLAUB (1993,75) führt die Möglichkeit, Kritik zu üben und darin ernst genommen zu werden, auf den 

aristokratischen Status der Dichter zurück: „[...] and it is from among these aristocrats that we hear not 

only the praise but also serious criticism of aristocratic values and behaviour and efforts to promote 

communal values.“ 
1224

 So wie im Fall des Kleisthenes von Sikyon, der laut Herodot 5,67 in der Zeit, als er gegen die Argeier 

Krieg führte, den Rhapsoden verbot, „in Sikyon Wettkämpfe im Vortrag homerischer Gedichte zu veranstalten, 

weil nämlich überall in ihnen die Argeier und Argos besungen werden.“ Vgl. Ilias 2,559; 6,152; 9,22; 12,70; 

13,379; 24,437; Odyssee 1,344; 3,263; 4,174; 8,502; 12,190;15,274; 17,118f.; 21,126; 24,81 u.v.m. 
1225

 SCHMID/STÄHLIN (1959,561): „Man darf annehmen, dass von den Hofdichtern vor und neben Pindaros, 

Männer wie Anakreon, Ibykos, Simonides, Bakchylides, keiner seinen Fürsten so frei 

gegenübergestanden hat wie er.“ „Sein Freimut wird ausgeglichen dadurch, dass er dem Monarchen eine 

alles überragende Stellung anweist und durch das reichlich bemessene Lob, das er den 

Fürstenpersönlichkeiten spendet.“ (563). 
1226

 O.1,4 u. P.2,3; Simonides weist nicht nur auf die übermächtige Stellung der Götter (Fr. 10 u. 48), sondern 

auch darauf, dass die Bedeutung von Macht durch die Sterblichkeit des Menschen relativiert werde (Fr. 6, 

7, 9). In Fr. 48 zielt seine Tyrannenkritik auf den lindischen Alleinherrscher Kleobulos, der 

Menschenwerk höher geschätzt haben soll als die Schöpfung der Götter und damit unsäglichen Frevel 

beging. 
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nicht.1227 Offensichtlich einen Schritt zu weit war jedenfalls der Dichter Hipponax von 

Ephesos gegangen, denn von ihm weiß man, dass er von den beiden Tyrannen seiner 

Heimatstadt, Athenagoras und Komas, ausgewiesen wurde.1228 Wenn die Beweggründe 

der beiden auch unbenannt bleiben, so geben doch die erhaltenen Fragmente von 

Hipponax, der im Weiteren unter erbärmlichen Verhältnissen in Klazomenai weiter 

arbeitete, einen treffenden Hinweis. Auffällig polemisch verwünscht er darin „übermäßige 

Schlemmerei“, „götterlästernde Gier“ und „unbezähmte Bäuche“1229 – Bilder, bei dem ihm die 

Gelage der Tyrannen vor Augen gestanden haben mögen und die nun vor dem 

Hintergrund seiner Armut und seines Hungers im Exil noch exaltierter wirkten, und vor 

allem Bilder – gesetzt den Fall, er habe sie tatsächlich auch vor den Tischgenossen der 

Tyrannen vorgebracht –, die womöglich zur Entlassung geführt haben.  

Die Dichter im Hause des Herrschers waren also durch ihr Schaffen einflussreiche 

Männer. Sie standen zudem im öffentlichen Interesse, waren dem Tyrannen unter 

Umständen sehr nahe, und die Aufführung ihrer Texte konnte weitreichende Folgen 

haben. Wie nun gestaltete sich das Verhältnis zwischen dem Herrscher und seinem 

Auftragsdichter und was konnten beide dabei für sich und ihre Sache – Festigung der 

Alleinherrschaft und Popularität – erreichen?  

Auch wenn die Regenten formal allein an der Spitze des Staates standen, waren sie – 

anders als ein Monarch – doch auf einen gewissen Grad an Wohlwollen gegenüber ihrer 

Herrschaft, mindestens aber auf deren Duldung durch die Bürger angewiesen. So traten 

sie in der Regel nicht selbstgefällig und überheblich in der Öffentlichkeit auf, sondern 

vertraten ganz nach alter adelsherrschaftlicher Manier nach außen eine „Mission“, 

nämlich die Stadt zu schützen und in Recht und Gerechtigkeit zu führen.1230 Den 

Tyrannen müsste eine politische Fehleinschätzung unterstellt werden, hätten sie 

wirklich geglaubt, diese Interessengrundlage ohne weitere Folgen, zumindest aber ohne 

Kritik und Unmut unter den Bürgern, verletzen zu können. Mit dem Wohl der Polis 

thematisierte man ein allen Bürgergruppen wichtiges Anliegen, und auch die Lyriker, 

die in persönlichen Diensten standen, kannten diesen Mechanismus gut.1231 Sich mit den 

Angelegenheiten auch einer fremden Stadt zu identifizieren, wird ihnen nicht schwer 

gefallen sein, waren sie doch selbst nachweislich überwiegend politisch denkende und 

handelnde Menschen.1232 Zunächst waren sie von Haus aus adlig und damit 

                                                 

1227
 SCHMID/STÄHLIN (1959,432f.) über Anakreon: Seit er Hofdichter bei Polykrates war, „war ihm für 

kritische Äußerungen über politische Dinge der Mund geschlossen. [...] Immerhin gehört ein erhebliches 

Maß von Schmiegsamkeit dazu, es ohne Bruch auf die Dauer in den Verhältnissen auszuhalten, denen der 

charaktervollere Pythagoras den Rücken gekehrt hat.“ 
1228

 Suda „Hipponax“. 
1229

 Fr. 19; 39; 76A; 77. 
1230

 So bereits die Wortführer vor Troja: Hektor Il. 12,241-3; 15,494-9.; Priamos 24,500; Agamemnon zu 

Achilleus (1,117): „Lieber will ich die Rettung des Volkes als sein Verderben.“ – dem entscheidendem Kampf 

allerdings bleibt er dann trotzdem fern; s. dazu DONLAN (1999,42). Vgl. auch die Entwicklung im 

Hetairiewesen, wo es immer mehr darauf ankam, dem Volk Versprechungen zu machen zu seinem und 

der Polis Wohl, s. Kap. II, 5. 
1231

 Pindar (P.1,5) führt etwa Hieron in Bezug auf seine extrem herausragende Position in der Stadt vor 

Augen, dass Übermaß für den Menschen schmerzlich sei, und es mache sie „mißmutig in ihren raschen 

Hoffnungen, / und was Bürger hören über fremden Erfolg, bedrückt sie besonders im geheimen Inneren ihrer 

Seele.“ 
1232

 Anders GOLDHILL (1991) und vor allem LIGHT (1988) durch eine zu einschlägig ausgesuchte Auswahl 

der Quellenbelege. 
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typischerweise ohnehin politisch ambitioniert.1233 Auch waren sie teilweise in die 

politischen Belange ihrer Heimatstädte verwickelt, wie etwa Anakreon von Teos, der 

von Auseinandersetzungen mit Persern und Thrakern betroffen war.1234 Bakchylides von 

Keos geriet offensichtlich gar in politisches Exil, als er von Hieron von Syrakus nach 

Hause zurückkehrte und man ihn dort der Tyrannenfreundlichkeit anklagte. Er lebte 

deshalb in den Jahren zwischen 460 und 452 v. Chr. unfreiwillig weit ab der Heimat auf 

der Peloponnes.1235 Weil von Simonides bekannt ist, dass er keine Probleme damit hatte, 

Auftraggebern mit unterschiedlichen bzw. gar entgegengesetzten politischen 

Hintergründen zu Diensten zu stehen – beispielsweise dichtete er eine weitere Version 

des populären Tyrannentöter-Skolions1236 –, sollte ihm ebenfalls keine unpolitische 

Haltung unterstellt werden. Im Gegenteil könnte man von ihm vermuten, über ein 

besonderes politisches Einfühlungs- und Analysevermögen verfügt zu haben. So wenig 

Simonides sich für oder gegen eine bestimmte Form der Staatsführung aussprach, so 

deutlich formuliert er jedoch einen allgemeinen Anspruch an eine Führungsperson einer 

Polis, die unabhängig ihrer institutionellen Verankerung „[...] nicht zu schlecht, nicht zu 

linkisch – weiß was recht / und dem Staate von Nutzen ist. Ein gesunder Mann.“1237 Und auch aus 

einigen Aussagen Pindars lässt sich ablesen, dass ihm zufolge eine gut regierte Polis 

nicht von ihrer Staatsform abhängig ist, sondern vielmehr von den jeweils einzelnen 

Verantwortlichen sowie ihren Fähigkeiten und ihrer guten Gesinnung.1238 Ganz gleich 

ob es um eine Tyrannis, um Adelsherrschaft oder Demokratie geht, wichtig ist Pindar, 

dass es gemäßigt zugeht und die Polisgemeinschaft im Vordergrund steht, nicht etwa 

der Vorteil einiger Weniger:  „Denn was die Verhältnisse im Staat betrifft, fand ich, dass die 

Mitte // von reicherem Glück prangt, und ich verabscheue das Los von Gewaltherrschaften. // Ich 

lange nach Leistungen, die der Gemeinschaft dienen [...].“1239 

Zu der positiven Seite des Verhältnisses zwischen Mäzen und Dichter gehörte es, dass 

persönliche Dichtung auch zu vertraulichen Beziehungen führen konnte. Wenn Herodot 

(3,121) etwa über Anakreon berichtet, er habe mit Polykrates zusammen im Männersaal 

gesessen, deutet das schon auf die besondere Stellung der Dichter und Sänger innerhalb 

                                                 

1233
 So stammen Pindar und Bakchylides aus vornehmen Familien, und Ibykos wurde sogar nachgesagt, er 

hätte in seiner Heimatstadt eine Machtposition haben können, sei aber trotzdem ausgewandert. 
1234

 Teos, die Hafenstadt auf dem ionischen Festland, war zwar Mitglied des ionischen Bundes, doch konnte 

der auf Dauer der persischen Expansionskraft nichts entgegensetzen. Ein Teil der Bevölkerung, so auch 

Anakreon (ca. 546 v. Chr.), wanderte zur in Thrakien liegenden Kolonie Abdera aus, wo man sich erst in 

einigen Auseinandersetzungen den Ureinwohnern stellen musste. Fr. 51, „Warf meinen Schild weg an des 

schönen flutenden Stromes Ufer“, wird in Anlehnung an Alkaios als Spott auf seine Flucht gedeutet. 
1235

 Plut. de exil. 14. 
1236

 Fr. 76: „Wahrlich, ein Stern ging auf, als Harmodios mit Aristo- // geiton Hipparchos erschlug. Jubel erfüllte 

Athen.“ Unakzeptabel erscheint die Deutung von de LIBERO (1996,36), die Simonides eine grundsätzlich 

positive Auffassung von Tyrannis bescheinigen möchte, im Gegensatz zu „tyrannenfeindlichen 

Schilderungen eines Alkaios oder Theognis“, wobei aber seine Stellung als Auftragsdichter 

unberücksichtigt bleibt. Auch das angeführte Fragment 584 (Page) lässt sich meines Erachtens nicht 

heranziehen, um Simonides zu unterstellen, er messe der Tyrannis „einen sehr hohen Stellenwert“ bei und 

erkläre sie sogar als „beneidens- und begehrenswert“. Steht doch im Vordergrund eher die rhetorische 

Frage, was denn schon eine Tyrannis ohne Freude wert sei. Ebenso schief der Vergleich mit Bakchylides 

Fr. 20B, dazu genauer im Folgenden. 
1237

  Fr. 4. 
1238

 Vgl. etwa P.3,4: „In jeder Ordnung ragt der gerade redende Mann hervor, / in der Tyrannis, in der Herrschaft 

des zügellosen Volks / oder in der weiser Männer, die die Stadt schützen.“ 
1239

 P.11,4. 
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der griechischen Gesellschaft, die sie bereits bei Homer innehatten.1240 Denn wie 

ansonsten die Hetairoi ganz selbstverständlich im Andron des Machthabers zu sitzen, 

war schon eine außerordentliche Auszeichnung. Schließlich konnte dieses Verhältnis 

unter Umständen sogar zu einer Freundschaft, wenn nicht gar Gastfreundschaft mit 

allen ihren bekannten Verpflichtungen führen.1241 Unter solchen Umständen fiel es 

sicher auch nicht besonders schwer, den großzügigen Gastgeber gebührend zu preisen. 

Pindar jedenfalls rühmt die Gastlichkeit Therons von Akragas, dessen Wohltätigkeit, 

Freigebigkeit und Tüchtigkeit,1242 bewundert vor der Tischgesellschaft Hierons von 

Syrakus dessen Kundigkeit im Schönen, hebt seine Macht und seine Milde, seine 

Fremdenfreundlichkeit hervor und wünscht ihm Gesundheit.1243 Derselbe lässt sich auch 

von Bakchylides umschmeicheln, der seinen Reichtum und prächtiges Haus anführt und 

ihn als Rechtshüter lobt,1244 und schließlich singt auch Ibykos bei Polykrates von Samos 

über den unsterblichen Ruhm seiner Schönheit.1245 Natürlich wussten diese Männer 

genau um die Wirkung ihrer Worte. Selbstbewusst flochten sie den Nutzen ihrer Dienste 

in die Lieder mit ein und suggerierten ihren Auftraggebern eindringlich, welch 

entscheidenden Anteil sie als Sprachrohr der Musen im Grunde am Ruhm der Tyrannen 

und der Stabilität ihrer Herrschaft hatten.1246 Ibykos etwa erklärte seinem Mäzen 

Polykrates, sein Gesang müsse ähnlichen Ruhm gewinnen, damit der Tyrann seinen 

Ruhm überhaupt auskosten könne. Ähnlich der Tenor auch bei Bakchylides, der sich bei 

Hieron als „honigzüngige Nachtigall von Teos“ empfahl und ihm die Unsterblichkeit seiner 

Leistungen versprach. Ausgesprochen bescheiden mutet da im Vergleich Anakreon an, 

der einfach nur geliebt werden will, „denn ich kann bezaubernd singen, und ich kann bezaubernd 

reden“.1247 Pindars Selbstbewusstsein ist in dieser Hinsicht – mit seinen auf sich 

bezogenen Anspielungen und Vergleichen – unter seinen Kollegen ohne Vergleich; dass 

er der beste von ihnen ist – „angesehen durch meine Kunst überall unter den Griechen“ –, wusste 

er genau: „Wenn ich jenen Mann / zu preisen mich anschicke, bin ich gewiß, / sozusagen meinen 

erzwangigen Speer nicht machtvoll ausholend aus der Bahn zu schleudern, / sondern mit einem weiten 

Wurf die Gegner zu übertreffen.“ Geschickt verstand er es, sein Selbstlob mit 

schmeichelnden Bildern für den Auftraggeber zu verbinden, dem es dann wirklich nicht 

verdreht vorgekommen sein mag, von einem „Untertan“, selbst wenn es ein 

                                                 

1240
 Vgl. Demodokos, der von Alkinoos extra herbeigerufen bei den Phaiaken mit den Männern zusammen 

am Gastmahl zu Ehren des Odysseus teilnimmt, Od. 8,43ff., dazu BREMER (1991,44-46). S. auch Pindar 

am Tisch Hierons (O.1,1). 
1241

 Pindar bezeichnet Hieron von Syrakus, zu dem er wohl wirklich ein vertrautes Verhältnis gehabt haben 

muss, dreimal als Freund ( ) und zweimal als Gastfreund ( ), s. O.1,1; P.2,4; P.2,5 und O.1,4; 

P.3,3. Allerdings sollte man auch hier die besondere Situation des Auftragsdichters mit bedenken – 

vielleicht wollte er seinem Auftraggeber diese besondere Beziehung auch nur oder wenigstens zum Teil 

suggerieren. 
1242

 O.3,3; O.2,5. 
1243

 O.1,1.4; P.1,3; P.3,3f. 
1244

 Fr. 3, 4 und 5. 
1245

 Fr. 3,46-48. 
1246

 In diesem Zusammenhang BERVE (1967,133) über Theron von Akragas: „Der Glanz dichterischer 

Verherrlichung, der die Angehörigen des Emmenidenhauses umstrahlt, läßt Theron gewiß in einem 

helleren Lichte erscheinen, als es der nüchternen Wirklichkeit entsprach, in der es an harten Maßnahmen 

des Machthabers, Verbannung und dergleichen nicht fehlte.“ 
1247

 Ibykos Fr. 3,46-48: „Unter solchen, Polykrates, wirst auch / Du unsterblichen Ruhm deiner Schönheit genießen, / 

wenn mein Gesang ähnlichen Ruhm gewinnt.“ Vgl. dazu die ausführlichen Studien von WOODBURY (1985) und 

BARRON (1969), die beide die Unsterblichkeit als zentrales Motiv des ganzen Werkes ansehen; 

Bakchylides Fr. 3: „Der Glanz der Leistung freilich / schwindet ja nicht zugleich mit dem Leib des Menschen, / 

sondern die Muse nährt ihn.“ Vgl. auch Anakreon Fr. 32. 
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angesehener Lyriker war, gar „gekrönt“ zu werden: „Wohlergehen ist der erste Kampfpreis. 

Dass man gut über uns spricht, kommt als zweites in der Reihe. Wer aber beides trifft und gewinnt, 

besitzt die Krone der Auszeichnung.“1248 Selbst die Bedingungen für den Herrscher, von ihm 

gepriesen zu werden, setzte Pindar demnach selbst fest: Zuerst haben die guten Taten zu 

erfolgen, erst dann zeigt man sich der Dichtkunst würdig. Völlig verfehlt hatte diesen 

Anspruch der schon zu dieser Zeit, 100 Jahre nach seiner Machtergreifung, legendäre 

Tyrann Phalaris von Akragas. Pindar führte ihn Hieron als Beispiel besonders 

schlechter Alleinherrschaft vor Augen: Weil sein grausamer Tyrannenkollege Menschen 

im glühenden Bauch eines erzenen Stiers zu Tode gefoltert haben soll, belaste ihn 

überall feindliche Nachrede und kein Leierspiel im Hause mache ihn zum Gegenstand 

gemeinschaftlicher freudiger Gesänge von Knaben.1249 

Nichtsdestotrotz gehörte es offenbar von vornherein zum taktischen Kalkül der 

Tyrannen, die eingeladenen Dichter zu eigenen politischen Zwecken einzusetzen. Der 

wesentliche Nutzen, den man aus ihrer Perspektive aus bezahlter Hofdichtung ziehen 

konnte, war – wie oben schon angedeutet – der Werbeeffekt für die eigene Sache. Den 

anhaftenden negativen Beigeschmack und das Misstrauen, das Alleinherrschaft wohl bei 

vielen betroffenen Polisbürgern auslöste, galt es zu mildern und womöglich 

aufkommender Unzufriedenheit entgegenzusteuern.1250 Noch für Maximos von Tyros 

(37,5) muss Anakreons dahingehendes Engagement auf Samos beeindruckend gewesen 

sein: „So too Anacreon made Polycrates more gentle to the Samians by mingling love with tyranny – 

the hair of Smerdis and Cleobulos, the beauty of Bathyllos, and Ionian song.“ Wahrscheinlich um 

den Zweifel an der Rechtmäßigkeit der Tyrannis aus dem Weg zu räumen, stellen auch 

die anderen in Diensten stehenden Dichter vor allem den Gerechtigkeitssinn ihrer 

Auftraggeber bzw. deren Rolle als „Rechtshüter“ in der Stadt in den Vordergrund und 

betonen deren außerordentlich mildes Vorgehen.1251 Gut zu durchschauen ist solche 

Propaganda bis heute in einem speziellen Fall bei Hieron von Syrakus: In seiner 

Siedlungspolitik nicht zimperlich, hatte er beschlossen, auf dem Territorium Katanes – 

deren bisherige Bewohner kurzerhand nach Leontinoi umgesiedelt worden waren – die 

neue Stadt Aitna zu gründen; die Hälfte der geplanten 10.000 Siedler kamen von der 

Peloponnes, die anderen aus Syrakus. Nach einigen Jahren der Anlage und Einrichtung 

der Stadt (476/5-470 v. Chr.) besetzte er ein nach spartanischem Vorbild errichtetes 

Königtum mit seinem Sohn Deinomenes.1252 Ihm verschaffte er damit von Beginn an 

stabilere Herrschaftsbedingungen als die eigenen, da er selbst zu dieser Zeit mit seiner 

Tyrannis zunehmend auf Schwierigkeiten und Widerstand bei den Bürgern stieß. Dass 

man nun Angst hatte, seine in Syrakus immer restriktivere Art werde nun auch in Aitna 

Einzug halten, ist verständlich.1253 Die gezielte Öffentlichkeitsarbeit gegen diese 

                                                 

1248
 O.1,4; P.1,3; O.1,4-5; vgl. auch P.3,5: „Allein der prangende Ruhm, der den Menschen nachfolgt, kündet in den 

Liedern von Dichtern und Sängern von der Art / der dahingegangenen Männer.“ Zudem Fr. 93: „Den Edlen 

ziemt‟s, dass man sie feire [...] / [...] in schönsten Gesängen. / Dieses ja rührt nur allein an Ehren unsterblicher 

Art; / (Ganz) stirbt, verschweigt man‟s, was einer Edles getan.“ 
1249

 P.1,5; vom lydischen König Kroisos hingegen und seiner „edlen Größe“ werde noch immer in zahlreichen 

Liedern gekündet 
1250

 Auch WENZEL (2000,317) weist darauf hin, dass „schriftliche Status-Repräsentation“ eine modellierende 

Funktion habe. 
1251

 Siehe bei Pindar O.1,1; O.2,1 und P.3,3f. und bei Bakchylides Fr. 4 und 5, die für Hieron von Syrakus 

und Theron von Akragas verfasst worden sind. 
1252

 Vgl. Diod. 11,48-49; 11,67,7; Strabon 6,268. 
1253

 Schließlich hatte man im nicht weit entfernten Himera ähnliche Erfahrungen machen müssen mit dem 

Sohn Therons von Akragas. Diodor jedenfalls resümiert: „Thrasydaeus the son of Theron was governing the 
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Stimmung legte Hieron deshalb in bewährte Hände:1254 Der Tragiker Aischylos steuerte 

eine Art Festspiel mit dem Titel Die Aitnaierinnen bei, Bakchylides schickte von Keos 

aus ein Lied für die Festlichkeiten,1255 und Gastfreund Pindar verfasste mit der ersten 

Pythischen Ode einen Text, der zwar offiziell Hierons Sieg im Wagenrennen von 470 v. 

Chr. verherrlichte, aber zugleich Aitna in den Vordergrund stellte.1256 Noch deutlicher 

als sonst, mit mehr Anspielungen auf seine Person und verbunden mit vielen guten 

Wünschen, dreht sich der ganze Text um Hieron: Er habe als ihr ruhmreicher Gründer 

der Stadt zu Ansehen verholfen, seine gegenwärtigen glücklichen Erfolge weckten die 

Erwartung, „die Stadt werde auch in Zukunft durch Kränze und Rosse berühmt sein und bei 

klangreichen Festen gepriesen werden“, und zu all dem sollten die Götter ihr Wohlwollen 

schenken. Mit den erwähnten kriegerischen Erfolgen gegen die Karthager und Etrusker 

spielt Pindar weiter auf den zu erwartenden militärischen Schutz der Stadt an und 

streicht zuletzt markant das politische Programm des Stadtgründers heraus, „[…] in 

gottgesetzter Freiheit / auf Gesetzen, die sich ausrichten nach der Regel des Hyllos […]“ solle die 

Stadt geführt werden. Man erkennt hier den planvollen Aufbau des Liedes und den 

Aspekt der Auftragsdichtung deutlich: Glanz, Sicherheit, Gesetz gepaart mit 

Gerechtigkeit sowie göttlicher Beistand klangen vielversprechend, sollten 

hoffnungsfroh stimmen und lenkten von den Problemen der Mutterstadt Syrakus ab. 

Schließlich galt es, einen eigenartigen öffentlichen Spagat zwischen einem zu Recht 

misstrauisch beäugten, weil aus der Tyrannis hervorgegangenen Königtum und 

versprochener Freiheit der Bürger zu vollziehen.1257 Pindar an dieser Stelle allein 

Opportunismus zu unterstellen, hieße ihn unterschätzen. Die letzte Strophe seines 

Liedes nutzt er, Hieron zu ermahnen und ihn an die Erfüllung der guten Vorsätze zu 

erinnern: „[...] laß nicht ab von edlen Taten. Lenke mit gerechtem Ruder das Volk. Am aufrichtigen 

Amboß schmiede deine Worte: / geht auch nur ein kleines in die falsche Richtung, wird es als 

bedeutend aus deinem Munde / weitergegeben. Über viele waltest du, viele vermöchten die Worte / 

in beiderlei Richtung vertrauenswürdig zu bezeugen. / Lasse nicht nach in deinem ruhmvollen Streben 

/ und ermüde nicht [...].“1258 

Die Tatsache, dass ein als Basileus dargestellter Alleinherrscher in der öffentlichen 

Meinung wesentlich besser dastand als der mehr negativ besetzte Tyrann, scheint im 

Übrigen schon länger zu bestehen, als der konkrete Anlass hier, die Gründung Aitnas. 

Bereits sechs Jahre zuvor, im Jahr 476 v. Chr., widmet Pindar seinem Mäzen ein 

Epinikion anlässlich eines Olympiasieges mit dem Rennpferd. Darin rät er ihm 

eindringlich: „Könige [ ] haben den äußersten Gipfel erreicht. / Schau nicht noch 

weiter aus!“1259 Offenbar überschritt man als Tyrann eine gewisse Grenze der öffentlichen 

Zustimmung oder Toleranz, die ziemlich genau beim monarchisch regierenden Basileus 

mit göttlicher und erbrechtlicher Legitimation endete. Ambitionen, die auf diesen 

                                                                                                                                               

city of Himera more harshly than was proper, and the result was that the Himerans became altogether alienated 

from him.“ (11,48,6). 
1254

 Dazu bereits KIRSTEN (1941,59ff.). 
1255

 Fr. 20C: „(Bette) noch nicht (zur Ruhe) die helltönende / Leier! Ich will eine (neue) Blüte / der (melodienreichen) 

Musen für Hieron (und) / seine blonden Rosse / verfertigen, eine liebliche, / und sie den feiernden Männern 

schicken // nach Aitna, der festgegründeten Stadt.“ 
1256

 Zur Deutung dieser Ode KIRSTEN (1941,66ff.). Zu Aischylos als Auftragsdichter s. BREMER (1991,39-42 

u. 54-60). 
1257

 Daher, so KIRSTEN (1941,66), gleich zu Anfang die programmatische Feststellung, Hieron habe nicht eine 

Tyrannis geschaffen, sondern einen Freistaat. 
1258

 P.1,5. 
1259

  O.1,4. 
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Legitimationen gründeten, wurden – nach schon länger zurückliegenden Erfahrungen 

anderer griechischer Poleis – mittlerweile gemeinhin als Provokation empfunden. 

Hieron scheint vielleicht deshalb darauf Wert gelegt zu haben – oder der Dichter selbst 

hielt es für ratsam –, seine Form und Ausübung der Tyrannis nicht zu sehr zu betonen. 

So wird der syrakusische Machthaber in sämtlichen ihm zugeeigneten Liedern 

auffälligerweise nie konkret als sondern als angeredet und 

dargestellt1260 – ein weiterer Zug in der Symposiendichtung, der zum positiveren Image 

des Herrschers in der Öffentlichkeit beitrug. Kritiker seiner Position1261 und seiner 

Politik scheint es allenthalben genug gegeben zu haben, denn Pindar spricht sie sowohl 

bei Theron von Akragas (O.2,5) als auch bei Hieron (P.2,4) deutlich an. Demzufolge 

scheint es vor allem üble Nachrede gewesen zu sein, die den Tyrannen zu schaffen 

machte: Therons vermessene Neider seines Erfolges – doch wohl zurückgedrängte 

ehemalige Standesgenossen – fallen auf durch ihr „Geschwätz, das die schönen Taten 

Tüchtiger unterschlagen will“, und nicht weniger boshaft gehen Feinde in Syrakus durch 

„listiges Gezischel“ und „verleumderisches Geklatsche“ Hierons Stellung an.1262 Pindar selbst 

sieht seine Aufgabe im Kampf gegen solch gezieltes „füchsisches“ Gebaren: Er will dem 

Feind auch Feind sein „[…] und ihn wie ein Wolf anspringen, / einmal dort, einmal da auf 

verschlungenen Wegen ihm auflauernd.“ Mit dieser Ankündigung schlägt er sich eindeutig auf 

die Seite seines Auftraggebers und bezieht öffentlich Position, was natürlich nur Sinn 

machte und Wirkung zeigen konnte, weil sein Wort selbst von öffentlichem Interesse 

war und zur Kenntnis genommen wurde. Insgesamt scheint Hieron den vielseitigen 

Dienst von Hofdichtern und ihre klaren Worte jedoch geschätzt zu haben,1263 denn auch 

bei anderen politischen Angelegenheiten setzt er auf die Prominenz und besondere Gabe 

der Dichter. Einige Jahre vor dem „Fall Aitna“, wahrscheinlich um 476 v. Chr., hatte er 

bereits erfolgreich Simonides von Teos engagiert und ihn gebeten, in einer sehr 

komplizierten Angelegenheit Frieden zwischen ihm und seinem sizilischen 

Tyrannenkollegen Theron von Akragas zu stiften.1264 

                                                 

1260
 P.2,1; P.3,4. Vor einem ähnlichen Hintergrund ist wohl auch das Engagement der sizilischen Tyrannen im 

Bereich der Münzprägung zu deuten, auf die sie zwar sehr viel Wert legten und auch politisch-

propagandistisch zu nutzen verstanden, aber niemals ließen sie sich auf den Münzen abbilden und erst 

recht nicht die Bezeichnung „Tyrann“ fallen. 
1261

 Vgl. dazu Maiandrios, den ersten Sekretär, Stellvertreter und Nachfolger von Polykrates von Samos, also 

einer der engsten Genossen des Tyrannen. Nach dessen Tod spricht Maiandrios vor der samischen 

Volksversammlung (Hdt. 3,142): „Ich will aber nicht tun, was ich am Nachbarn tadle: Mir hat es nicht gefallen, 

dass sich Polykrates als Herr aufspielte über Männer, die doch seinesgleichen waren; auch gefällt mir kein 

anderer, der dies versucht.“ 
1262

  Vgl. die Rolle von übler Nachrede im politischen Geschehen des klassischen Athens HUNTER (1990). 
1263

 Weil die Quelle nicht als historischer Beleg herangezogen werden kann, ist die Übereinstimmung mit dem 

Bild des Tyrannen in Xenophons Hieron (1,14f.) wohl nur zufällig: Als der Hofdichter Simonides seinem 

Gegenüber erklärt, hinsichtlich des Lobes sei er doch im Vorteil, denn „[…] jeder nämlich, der mit euch 

umgeht, lobt alles, was ihr auch sagt oder tut; was dagegen am unangenehmsten zu hören ist, Tadel, bekommt ihr 

nicht zu hören: denn keiner mag einem Tyrannen seine Kritik ins Gesicht sagen.“ Hieron gibt daraufhin zu 

bedenken, dass es alles andere als eine Freude sei, um die Menschen zu wissen, die nur schweigend 

schlimme Gedanken gegen den Tyrannen hegten oder die Lobredner verdächtigen zu müssen, dass sie ihr 

Lob nur als Schmeichelei verstünden. 
1264

 Timaios bei Didymos im Schol. Pind. O.2,29, p. 68,10. 69,19 Dr. – Der ganze Vorfall ist bei Diodor 

(11,3ff.) beschrieben: Als Hieron sich an die Spitze der Stadt Syrakus setzte, hatte er anfänglich mit der 

allgemeinen Popularität seines Bruders Polyzelus zu kämpfen. Um ihn still zu stellen, schickte er ihn mit 

einer Mannschaft in eine kriegerische Auseinandersetzung der Sybariten, in der Hoffnung, dass eine 

dortige Niederlage seine Position schwächen würde. Als der Bruder von diesen Plänen erfährt, sucht er 

bei Theron von Akragas Zuflucht, gegen den Hieron nun einen Krieg vorbereitet. In dieser Phase 
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Öffentlichkeitswirkung 

Zuletzt sei noch einmal auf den Weg in die Öffentlichkeit hingewiesen, den die 

Botschaften der gekauften Gedichte und Lieder des Tyrannensymposions nun gingen, 

um wie beabsichtigt ihre Wirkung tun zu können. Dieser Weg führte, wie oben gezeigt, 

früher oder später über die Speise- und Trinkgemeinschaften der Tyrannen, denn zum 

einen waren ein Teil der Lieder schließlich extra dafür vorgesehen, und besonders 

gelungene Stücke gelangten wohl über die Tischgenossen nach außen.1265 Dort ließ man 

sich als Außenstehender – sei es der Adlige, der sich über politische Konstellationen auf 

dem Laufenden halten wollte, sei es der einfache Bürger aus Ermangelung 

vergleichbarer Festlichkeiten – gern von den prachtvoll arrangierten Symposien der 

Herrscher berichten. Zum anderen erfüllten auch die Siegeslieder diese Funktion, die 

gleich bei den entsprechenden Feierlichkeiten für errungene Siege verschiedener Art 

aufgeführt wurden. Berücksichtigt man, wie neu und damit per se interessant diese 

Epinikien waren, erschließt sich leicht, dass sie sich auch gerade in den 

Tischgemeinschaften verbreiteten, die sich grundsätzlich offen gaben für derartige 

Unterhaltung. Dieser Effekt trifft im Übrigen nicht nur auf die untersuchten Tyrannen 

zu. Betrachtet man darüber hinaus, an wen andere überlieferte Lieder gerichtet waren, 

stellt man fest, dass auch einige Adlige bzw. andere Bürger es sich leisteten, in lyrischer 

Dichtung gefeiert zu werden. Ein besonders festliches Stück bietet Pindar in seiner 

siebten Olympischen Ode für Diagoras von Rhodos, der anlässlich seines Triumphes im 

Faustkampf nicht nur ein Siegeslied, sondern gleich ein Siegesmahl von der Familie der 

Eratiden geschenkt bekommt. Diesem Anlass entsprechend stellt Pindar sein Lied als 

eine mit Wein gefüllte Schale dar: „Wie wenn einer eine Schale nimmt, sie schäumt drinnen vom 

Tau des Weinstocks / und sie aus reicher Hand dem jungen Schwiegersohn / schenkt, indem er ihm 

zutrinkt von Haus zu Haus, das ganz vergoldete Glanzstück seines Besitzes, / und damit dem Gelage 

freudige Stimmung und der neuen Verschwägerung Auszeichnung verleiht, und unter den / 

anwesenden Freunden lässt er ihn damit um seiner einmütigen Vermählung willen beneidet werden - / 

so sende ich den Nektartrunk, die Gabe der Musen, den Männern, / die den Preis davontragen, die 

süße Frucht meines Geistes, / und verpflichte mich / den Siegern in Olympia und Pytho.“1266 Aus 

Syrakus stammt schließlich Hagesias, der sich für seinen Sieg mit dem Maultiergespann 

im Jahre 468 v. Chr. von einem Auftragsdichter rühmen lässt (O.6). Pindar nutzt bei 

diesem Lied die Gelegenheit, den Tyrannen Hieron als gerechten und viel besungenen 

Herrscher von Syrakus und Ortygia einzuflechten, erwähnt dessen kultbezogenes 

Engagement und versichert wie beiläufig seinen Respekt vor der göttlichen Macht 

                                                                                                                                               

kommen die Bewohner Himeras ins Spiel, als sie, von Therons Sohn enttäuscht, Hilfe bei Hieron suchen, 

ihm die Stadt zutragen und dafür auch kämpferische Unterstützung gegen Theron bieten. Doch nun 

entschließt sich Hieron gegen einen Krieg und verrät stattdessen die Pläne der Himerer an Theron. Die 

beiden Tyrannen begraben ihre Differenzen – wahrscheinlich eben durch Vermittlung Simonides‟ –, 

Theron setzt seinen Sohn wieder ein und verurteilt dessen Gegner in der Stadt zum Tod. Vgl. dazu 

SCHMID/STÄHLIN (1959,513): „Dies ist der erste Fall in der griechischen Geschichte, dass ein Mann der 

Feder eine politische Mission von einem Monarchen erhält [...].“ 
1265

 So jedenfalls schon der Weg bei Homer (Od. 8,497f.): Nachdem der Sänger Demodokos im Kreis der 

Phäaken gesungen hat, versichert ihm ihr Gast Odysseus „[...] dann soll gleich alle Welt durch mich die Kunde 

erfahren, wie ein dir gütiger Gott mit göttlichem Sang dich begabte.“ Zudem weiß man zumindest seit Alkaios 

(Fr. 401), dass sich die Hörer auch Abschriften der Texte gemacht haben. Zur Öffentlichkeitswirkung von 

Dichtung s. KURKE (1991). 
1266

 O.7,1. Bei Pindar ist die Reihe auch darüber hinaus besonders abwechslungsreich: P.4: Arkesilaos von 

Kyrene; N.4: Timasarchos aus Aigina; I.3 u. 4: Melissos aus Theben usw. Unter anderem gibt es auch 

Lieder, die für Sieger aus Sizilien, der Heimat Hierons und Therons, verfasst wurden, z.B. O.4 u. 5 für 

Psaumis von Kamarina. 
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( ) in seiner Pflanzstadt Aitna. Mit dieser unauffälligen kurzen Bemerkung soll 

wohl auch hier wieder die Furcht vor einer möglicherweise willkürlichen Regentschaft 

gemildert werden,1267 streicht sie doch die letztgültige und vor allem freiwillige 

Unterordnung des Tyrannen unter die Allmacht der Götter heraus. Nichtsdestotrotz soll 

die gegebene irdische Hierarchie unangetastet bleiben: Als Geste eines wohlgesonnenen 

Untergebenen wünscht sich Hagesias, seinem Sieg möge durch den Empfang seines 

Herrschers in freundschaftlichem Sinne die rechte Würde und Anerkennung verliehen 

werden (5): „[...] ich wollte Syrakus‟ und Ortygias gedenken, / über die Hieron mit reinem Szepter 

waltet, / Rechtes denkend. Er verehrt die purpurbeschuhte / Demeter und begeht das Fest ihrer 

Tochter, der mit den weißen Pferden, / und ehrt die Macht des Zeus vom Aitna. Die süßstimmigen / 

Leiern und die Gesänge kennen ihn. Möge die herankommende Zeit das Glück nicht zerstören! / Möge 

er mit dem liebevollen Sinn eines Freundes den Festzug des Hagesias empfangen [...].“ 

Diese Gesänge machten dem Tyrannen wie dem Adligen gleichermaßen den 

Wettkampfsieg erst richtig glanzvoll, und noch Jahre später dienten sie als Erinnerung 

an vergangene Zeiten, Helden und Taten und wurden deshalb immer wieder und überall 

gesungen oder vorgeführt. Auf diese Weise wurden sie, so Pindar treffend, „wie 

phönizische Ware über das graue Meer gesandt.“1268 Der Erfolg in der Öffentlichkeit steigerte 

den Bekanntheitsgrad beider Seiten in positiver Weise: Die Tyrannen wurden in der 

öffentlichen Meinung zu denen, die sich die Kunst eines populären Lyrikers leisten 

konnten, und sie schmückten sich nur zu gerne mit dem Ruf, besonders kunstinteressiert 

und -verständig zu sein.1269 Die Dichter wiederum wurden wahrgenommen als 

Hofdichter der jeweiligen Herrscher, sie wurden bekannt und berühmt, geschätzt, 

zitiert1270 und kopiert. Letztlich wurden sie auch unsterblich gemacht, wie etwa 

Anakreon, der sogar in Athen auf der Akropolis und seiner Heimatstadt Teos eine 

Statue aufgestellt bekam, auf Vasenbildern und schließlich selbst auf Münzen verewigt 

wurde.1271 

                                                 

1267
 Vgl. auch Pindar N.9,1, ein Epinikion für einen gewissen Chromios von Aitnai und dessen Sieg im 

Wagenrennen des Jahres 474 v. Chr. Wieder lässt der Dichter ein positives Bild vom „neugegründeten 

Aitnai“ einfließen, „wo die geöffneten Türen die Gäste nicht mehr aufnehmen können“. 
1268

 P.2,3. Vgl. auch Theogn. (237-42) über die Verbreitung seiner Verse: „Dir habe ich Flügel gegeben, mit 

denen du über das unermessliche Meer / fliegen wirst und hoch über die ganze Erde hin / mit Leichtigkeit. Bei 

allen Mählern und Festen wirst du dabei sein, / in vieler Munde geführt / und bei helltönendem Flötenspiel werden 

liebenswerte junge Männer dich / mit wohlgesetzten, schönen und hellen Tönen besingen.“ 
1269

 Vgl. Aristot. AP 18,1 über Hipparchos. 
1270

 S. Aristoph. Thesm. 161; vgl. dazu WEBSTER (1972,54). 
1271

 Die Statue Anakreons auf der Akropolis erwähnt Paus. 1,25,1, sie habe den Dichter dargestellt, „wie wenn 

ein trunkener Mensch singen würde“; Theokritos (Gr. Anth. IX,599) erwähnt die Statue in Teos. In einem 

Epigramm von Leonidas von Tarent (Gr. Anth. XVI,306) wird wahrscheinlich eine dieser Statuen 

beschrieben: „Look at the aged Anakreon, very drunk and bowed on his skilfully wrought plinth; look how moist is 

the glance in his lustful eyes, and how he lets his mantle trail down to his ankles. And one of his shoes he has lost, 

brimming over as he is, and the other he tries to hold tightly by curling his foot.“ Vgl. auch Gr. Anth. XVI,307 

u. 308; es gibt drei spätarchaische Vasenbilder mit seiner Abbildung und seinem Namen: RICHTER (1965 

Fig. 291-2) u. Beazley, J. D.: Attic Red-Figure Vasepainters, Oxford 1963, 2, 185 Nr. 32; aus römischer 

Zeit stammt einige teische Münzen ebd. 77a-c, Fig. 294-7. Portraits von Arion sind erwähnt bei Hdt. 1,24: 
„Es gibt auch ein ehernes, nicht sehr großes Weihgeschenk des Arion in Tanairon: einen Mann, der auf einem 

Delphin reitet.“ Vgl. auch Paus. 3,25,7; Aelian Nat. Anim. 12,45; eine Münze mit Arion auf einem Delphin 

reitend wurde in seiner Heimatstadt gefunden. Über eine Statue Pindars berichtet Paus. 1,8,4, die im Ares-

Tempel in Athen gestanden haben soll, nach Aeschin. 4,3 vor der Stoa Basileios. Sie soll den Dichter in 

sitzender Haltung gezeigt haben, mit Gewand und Stirnreifen bekleidet, eine Lyra in der Hand und ein 

aufgeschlagenes Buch auf den Knien. Christodoros (Gr. Anth. II,382) hat eine weitere Statue im 

Zeuxippos in Konstantinopel gesehen, wahrscheinlich eine römische Kopie. Die tatsächlich erhaltenen 
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3. Andere Tischgemeinschaften als Instrument von Herrschaftsabsicherung 

Neben den eigenen privaten Speise- und Trinkgemeinschaften waren es immer wieder 

auch die verschiedenen Adelsgruppen, die der Tyrann im Blick zu halten hatte und die 

er zu manipulieren versuchte, meistens mit dem Ziel, seine Machtposition zu erhalten 

bzw. zu stabilisieren. Denn die in der Polis verbliebenen Adligen, die weder zum 

unmittelbaren Umfeld des Alleinherrschers gehörten, noch ins Exil hatten gehen 

müssen, waren schließlich genauso in Tischgemeinschaften organisiert wie er selbst und 

formten darin ihre politische Meinung, schmiedeten entsprechende Pläne und bereiteten 

deren Durchführung vor. Da der Tyrann eine Art „erster Mann des Staates“ war, musste 

er damit rechnen, dass die Gespräche und Pläne dieser Kreise – seien es die des Adels 

oder des Demos – häufig um ihn und seine Position kreisten. Als potentielle 

Störfaktoren seiner Herrschaft galt es also entweder, ihren Interessen 

entgegenzukommen und sie damit zufrieden zu stellen oder gleich restriktiv gegen sie 

anzugehen.1272 Die höchste Prämisse der Tyrannenpolitik, die Absicherung der 

erreichten Position an der Spitze der Polis, ließ sich im optimalen Fall mit solchen 

Maßnahmen verbinden und bestimmte natürlich den Umgang mit all denen, deren 

Haltung schon für die Herrschaftsbildung ausschlaggebend gewesen war: die einfachen 

Bürger, die ehemaligen Adelsgenossen und Gastfreunde aus weiter entfernten 

Gegenden. Sie alle galt es, so weit wie möglich zu kontrollieren oder aus dem Umgang 

mit ihnen Nutzen für sich selbst zu ziehen.  

3.1 Die Beziehungen zum Demos 

Selten hatten die frühgriechischen Tyrannen mit ernst zu nehmenden Widerständen aus 

der Bevölkerung ihrer Territorien zu tun, was nicht schwer zu erklären ist: Wechselte 

die Regierungsform einer Polis von der Adelsherrschaft zur Tyrannis, verspürte das 

Volk zumeist keine großen Einschnitte in seinen Alltag, genauso wenig wie es unter der 

Alleinherrschaft konkret zu leiden gehabt hätte.1273 Im Gegenteil: Dass die zuletzt 

ausufernden Adelskämpfe – die vor allem die abhängigen Bauern in letzter Konsequenz 

                                                                                                                                               

Statuenfragmente sind alle hellenistisch. Fraglich bleibt zuletzt die Zuordnung einer heute im Louvre 

stehenden Statue zu Simonides. Plutarch (Them. 5) überliefert, der aus Keos stammende Poet habe sich 

selbst eine Statue errichtet, Themistokles verspottet ihn, weil er damit seiner Hässlichkeit ein Denkmal 

gesetzt habe. Zum Nachleben der Dichter s. LEFKOWITZ (1981). 
1272

 Vgl. den Rat des Thrasybulos von Milet an seinen Tyrannenkollegen Periandros von Samos (Hdt. 5,92f-

g): Auf die Frage, wie er seine Sache am sichersten einrichten und dabei die Stadt am besten verwalten 

könne, antwortet Thrasybulos mit einer symbolischen Geste: In einem Kornfeld reißt er die Ähren ab, die 

er über die anderen herausragen sah: „Periandros aber verstand sein Tun und erriet, dass Thrasybulos ihm 

nahelegte, die hervorragenden Bürger zu ermorden. So zeigte er offen all sein Wüten gegen seine Mitbürger. Was 

Kypselos noch versäumt hatte bei Hinrichtung und Verbannung, holte er nach.“ Vgl. auch Eurip., Suppl. 445f.: 
„Und die die Besten [sind], die für denkbegabt er [der Tyrann] hält, / Die tötet er aus Furcht um seine 

Herrschermacht.“ 
1273

 Treffend in seinem Urteil CAWKWELL (1995,78) über die Alleinherrschaft der Peisistratiden: Die Athener 

hätten von der Tyrannis nicht viel mitbekommen. Die, die sich ihrer sehr bewusst waren und auf denen 

die Tyrannis schwerer lastete, seien die übrigen führenden Aristokraten gewesen. Ausnahmen bilden vor 

allem unteritalische und sizilische Poleis, in denen die Bürger schon allein durch die extreme 

Siedlungspolitik der Tyrannen stark strapaziert und durch verschiedene Maßnahmen drangsaliert wurden. 

Für Samos zur Zeit des Polykrates konstatiert BARCELÓ (1993,159f.): „Angesichts des Glanzes seines 

Hofes und des Ausbaus der Stadt sowie seiner Erfolge in der Außenpolitik wurden die inneren, weniger 

erfreulichen Angelegenheiten, d.h. das enge politische Korsett, das Polykrates der samischen Bürgerschaft 

aufzwang, in den Hintergrund gedrängt.“ 
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zu spüren bekommen hatten – zunächst unter Kontrolle waren, kam unter Umständen 

ihrer gesamten Lebenssituation zugute.1274 Zudem muss man wohl davon ausgehen, dass 

die gültigen Verfassungen der Poleis oft nur unmerklich oder gar nicht von den 

Herrschern angetastet wurden, was gleich zwei antike Gewährsmänner, Herodot und 

Thukydides, den Peisistratiden bescheinigen: „Wie er ja überhaupt in seiner Herrschaft die 

Menge nicht bedrückte und Ärgernis vermied; weit mehr als andre Tyrannen pflegten diese Rechttun 

und Vernunft; sie erhoben von den Athenern nicht mehr als ein Zwanzigstel der Einkünfte, um damit 

ihre Stadt prächtig auszubauen, die Kriege zu bestreiten und an Festtagen zu opfern. Im übrigen 

lebte die Stadt selbst nach den geltenden Gesetzen, nur sorgten sie dafür, dass immer einer von 

ihnen in den Jahresämtern war.“1275 Gingen die Dinge für den einfachen Bauern oder 

Handwerker ihren gewohnten Gang und kam der Machthaber seiner Aufgabe nach, die 

Kornspeicher der Stadt zu füllen1276 und damit die Versorgung der nicht autarken 

Bewohner zu sichern, konnte man im Großen und Ganzen mit zufriedener 

Gleichmütigkeit rechnen. Aus der Perspektive der Tyrannen war das Volk so sicher die 

am wenigsten relevante Variable im Zusammenspiel der Kräfte in der Polis: Es hatte 

kaum Anteil an der Installation der Herrschaft und sich auch danach nicht wesentlich 

widerwillig gezeigt. Folglich kümmerten sich die Tyrannen nicht speziell um die 

Belange des Volkes.1277 Lediglich im Rahmen von Maßnahmen ganz anderer 

Zielrichtung, wenn es also positiv auf sie selbst zurückfiel und die Öffentlichkeit ihnen 

eine Wohltat persönlich anrechnete, wenn es also zusätzlichen Nutzen auf einer anderen 

Ebene brachte, dann spielte der Demos unter Umständen sogar eine entscheidende 

Rolle.1278 In dieser Hinsicht beurteilt sogar Aristoteles das Verhältnis zwischen Tyrann 

und Demos recht nüchtern, wenn er resümiert, dass sich die Tyrannen vor allem deshalb 

aufzuwerfen vermochten, weil „sie das Vertrauen des Volkes besaßen, und dies Vertrauen 

                                                 

1274
 So bereits FERILL (1978,385): „Only through tyranny were the Greeks able to destroy the strange-hold of 

the aristocracy on the middle and lower classes.“ In diese Richtung gehend auch die Einschätzung von 

STEIN-HÖLKESKAMP (1989,145) u. BONNER/SMITH (1930/38,182). 
1275

 Thuk. 6,54,6; ähnlich Hdt. 1,59,6: „Aber er [Peisistratos] schaffte die bestehenden Ämter nicht ab, änderte 

auch die Gesetze nicht, sondern regierte die Stadt nach der bestehenden Verfassung in trefflicher und guter 

Ordnung.“ In diesem Sinn auch WHITE (1979,194): „[...] nichts weist darauf hin, dass die Tyrannis eine 

Regierungsform mit einem eigenen Verfassungssystem war.“ Vgl. zu den einzelnen weiter bestehenden 

politischen Institutionen SCHACHERMEYR (1979,107ff.). Vergleichbar moderat soll nach Aristoteles (Fr. 

611) auch Periandros von Korinth gewesen sein: „Aber er war sonst vernünftig, erhob von niemandem Steuern 

und begnügte sich mit den Einkünften aus Markt und Häfen. Auch war er nicht ungerecht oder rücksichtslos [...].“ 
1276

 Vgl. Xenophanes Fr. 2. Ähnlich BARCELÓ (1995,53f.). 
1277

 So auch de LIBERO (1996,400) und CAWKWELL (1995,76): „Pisistratus did nothing directly for them [das 

Volk]. They did nothing for him, and had a very dim idea of who was who, and what was what.“ 

Cawkwell spielt dabei darauf an, dass sich die Bürger auch nicht weiter für die Postenbesetzung der 

peisistratidischen Familie interessierten und somit gar nichts von deren Ämterpolitik mitbekamen. WHITE 

(1979,185) zweifelt zu Recht am politischen Willen des Demos: „Die älteren Tyrannen waren keine 

Demagogen – aus dem einfachen Grund, weil es damals noch keinen demos gab, von dem sie sich 

emportragen lassen konnten.“ Anders OLIVA (1979a,870), der Handwerkern und Kaufleuten den 

Tyrannen zur Seite stellen will als Mitstreiter gegen die bestehenden oligarchischen 

Herrschaftsverhältnisse und für die eigenen Anliegen. An anderer Stelle (1979b) sieht er den Tyrannen als 

Freund, Förderer und Beschützer des Volkes. 
1278

 So kann Aristoteles (AP16) hinter Peisistratos‟ Krediten für die Armen, die dadurch vom Ackerbau ihr 

Leben bestreiten sollten, lediglich die Absicht feststellen, dieselben aus der Stadt und Politik 

herauszuhalten. Ähnliche Motive im Handeln der bedeutendsten Aristokraten des 5. Jahrhunderts v. Chr. 

führen u. a. letztlich zur Entwicklung der Demokratie, vgl. Kap. II, 5 und IV,1. HOFER (2000,133) will zu 

Recht die Bedeutung des Volkes für den politischen Stand des Herrschers nicht völlig unterbewertet 

wissen: „Das Fehlen demokratischer Zustimmung kann [...] stets als erstes Anzeichen der Auflösung einer 

Tyrannis gelten.“ 
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gründete sich auf den Haß gegen die Reichen.“1279 Leider ist sein angefügtes Beispiel nicht 

historisch, sondern als ein Bild mit übertragener Bedeutung zu verstehen: Theagenes 

von Megara soll nämlich der anti-adligen Stimmung im Volk dadurch Rechnung 

getragen haben, dass er die am Fluss weidenden Rinder der Reichen abschlachtete – und 

assoziativ will Aristoteles wohl ergänzt wissen, dass der Tyrann das Fleisch dem Volk 

überließ, es quasi den Reichen nahm und den Armen gab. Zu Recht schenkt de Libero 

solchen plakativen „sozialrevolutionären“ Aktionen nur wenig Glauben.1280 Doch 

zumindest das Gerüst des Geschehens – der Tyrann macht nicht gezielt dem Demos 

Zugeständnisse, sondern will die um seine Position konkurrierenden Adligen zügeln – 

war dem Prinzip nach auch schon im 7. Jahrhundert v. Chr. bekannt und nahm im Laufe 

der Zeit, vor allem während der Entwicklung der Demokratie, an Bedeutung zu. 

In einen ähnlichen Kontext ist auch das kultbezogene Engagement der Tyrannen zu 

setzen, die zum Teil ganz neue Kulte importierten, verstärkt Tempel bauten,1281 Feste 

gestalteten1282 und so wesentlich zur Ausweitung der praktizierten Kulte in Griechenland 

beitrugen.1283 Mit den zusätzlichen Opfermählern im Rahmen von Kultfeiern, der 

öffentlichen Verteilung von kostenlosem Fleisch und den großzügig angelegten 

Anlässen, beisammen zu sitzen und zu speisen, konnte der Herrscher als Initiator und 

Geldgeber einige Bürger mehr als bisher für sich einnehmen. Wie andere Adlige auch, 

die sich auf diesem Gebiet hervortaten, nahmen sie damit also zunächst nichts anderes 

als die Möglichkeit wahr, solche öffentlichen Angelegenheiten mit ihrem Namen bzw. 

ihrer Person zu belegen:1284 Bis heute schreibt man Peisistratos die Übertragung des 

Dionysos-Kultes aus Eleutherai nach Athen zu,1285 bei dem die Stadt jedes Frühjahr ein 

                                                 

1279
  Pol. 1305a22. 

1280
 1996,225ff. Wenn die Tyrannen die unteren Schichten direkt förderten, so stellt sich DIESNER (1979a,218) 

vor, dann um sie „in einen unüberwindbaren Gegensatz zur Aristokratie hineinzulavieren: das „Teile und 

Herrsche‟ als oberstes Prinzip einer Gewaltherrschaft kam dabei klar zum Ausdruck [...].“ Die Reihe 

derjenigen, die Aristoteles gänzlich folgen bei de LIBERO, darunter auch BERVE (1967,33). 
1281

 Wobei mit YOUNG (1980) noch mal klargestellt werden muss, dass nicht alle Tyrannen verstärkt 

Bauprojekte anstießen und zu einem Teil ihrer Herrschaftsstrategie machten. Anders HOFER (2000,91): 

Tempelbau sei geradezu eine Eigenschaft eines Tyrannen per definitionem. Eine Übersicht der bekannten 

Bauprojekte bietet BOERSMA (1970,11.19). 
1282

 Vgl. dieselben Mechanismen auch im römischen Reich während des frühen Prinzipats: Neue Spiele 

wurden eingeführt und das Volk erfreute sich verstärkt öffentlicher Bankette und Essensverteilungen; 

dazu GODDARD (1994,69f.). Eine feiernde Stadt, deren Bürger zum üppigen Essen und Trinken 

zusammenkamen, galt zudem als ein Anzeichen für eine prosperierende und gut geführte Stadt. Die 

Herrscher konnten damit also ihren eigenen Ruf positiv beeinflussen, so wie es beispielsweise 

Thrasybulos von Milet tat und damit ein Bündnis mit dem lydischen König Alyattes erreichte (Hdt. 1,19-

22). Als der einen Gesandten nach Milet schickte, um die Situation der Stadt auszukundschaften, hatte 

Thrasybulos bereits seinen eigenen Kornvorrat mit dem der Bürger zusammentragen und verteilen lassen, 

und er „gebot den Milesiern, wenn er das Zeichen gäbe, allesamt zu trinken und in festlichen Schwärmen einander 

zu besuchen.“ Der Gesandte sollte seinem Herrn davon berichten, „wie die Leute es sich gut gehen ließen“ und 

dieser Plan ging auf, Thrasybulos und Alyattes wurden Freunde und Bundesgenossen. 
1283

 Vgl. dazu SHAPIRO (1989,13f.): „[...] manipulation of cult was one of the principal political tools at a 

tyrant‟s disposal.“ Ders. (165): „[...] the age of the Tyrants was indeed one of unique importance for the 

development of cult.“ 
1284

 Dahingehend auch das Urteil NILSSONS (1941,721): „Die Nachrichten bemächtigen uns nicht, den 

Tyrannen eine besondere Religionspolitik zuzuschreiben, sie werden wie jede Regierung die Religion für 

ihre Zwecke benutzt und sich gehütet haben, gegen die Gefühle des Volkes zu verstoßen [...]. Sie haben 

die Gelegenheit, die ihnen die Religion bot, benutzt, um sich beim Volk durch prächtige Schaustellungen 

und große Bauten populär zu machen und durch Orakelsprüche auf die öffentliche Meinung 

einzuwirken.“ 
1285

 Das ist zwar nicht sicher aus den Quellen herzuleiten, aber doch sehr wahrscheinlich, so jedenfalls de 

LIBERO (1996,111), BLOK (1990, 17), DEUBNER (1969,139), NILSSON (1941,721), vgl. Paus. 1,38,8. 
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fünf Tage andauerndes, durch seinen dramatischen Schwerpunkt sehr repräsentatives 

Fest feierte, zu dem auch die Kolonien einen Beitrag leisteten. Umstritten hingegen ist 

weiterhin, ob er auch die musischen und athletischen Agone bei den Panathenäen 

einrichtete.1286 Seine Söhne jedenfalls taten sich in dieser Hinsicht hervor, spricht man 

ihnen doch die besondere Ausgestaltung von Umzügen und anderen Feierlichkeiten zu 

(Abb.  139).1287 Zudem initiierte die Familie einige Kultbauten wie den Athena-Tempel 

                                                                                                                                               

Bemerkenswert ist dabei vor allem, dass das Fest in Athen nicht, wie wohl sonst üblich, vom eigentlich 

für religiöse Belange zuständigen Archon Basileus, sondern vom Archon Eponymos ausgerichtet wurde 

(Aristot. AP 56,3-5). Die Peisistratiden bewahrten sich so direkte Einflussmöglichkeiten, besetzten sie 

doch dieses starke höchste Amt der Stadt nach Möglichkeit mit eigenen Gefolgsleuten, wie etwa ein 

gewisser Therikles (533/32 v. Chr.) oder Philoneos (528/27 v. Chr.). SHAPIRO (1989,13) verweist zudem 

noch auf den Aspekt, dass die wachsende Stadt Athen mit dem Import fremder Kulte den Bedürfnissen 

ihrer zahlreichen Einwanderer nachkam und überlegt an anderer Stelle (1989,14), dass die Tyrannen 

womöglich damit versuchten, „to legitimize the power they had illegally seized.“ Vgl. auch Kleisthenes 

von Sikyon, der mit dem bei den Volksmassen populären Dionysos-Kult Politik betrieb: In der Zeit seiner 

Auseinandersetzungen mit Argos setzt er den argeischen Heroen Adrastos ab, löst die dazugehörigen 

tragischen Chöre auf und widmet sie stattdessen fortan demonstrativ dem Dionysos (Hdt. 5,67f.). Anders 

hingegen CONNOR (1989), der den Import der städtischen Dionysien in das Jahr 501 v. Chr. datiert und 

entsprechend ausführt (8), „that the festival is in part a celebration of the freedom which Athenians saw as 

an important feature of their democracy“. Da er argumentativ die Übernahme des Kultes mit einer 

vorausgehenden militärischen Kampagne Athens gegen Chalkis und Böotia verbindet, bleibt zu 

überlegen, unter welchen, doch möglicherweise friedlichen Umständen eine Okkupation stattgefunden 

haben könnte. 
1286

 Die Ursache für die Uneinigkeit in der modernen Forschung liegt offenbar in der widersprüchlichen 

Quellenlage zu dieser Frage. Einerseits gibt es Nachrichten, dass Peisistratos der Urheber gewesen sein 

soll (Aristot. Fr. 637 S. 395, 5f. u. 18ff. Rose = Schol. Aristid. S. 323, 10f., 27ff. Dind.), andererseits 

berichten andere antike Autoren, es sei unter dem Archon Hippokleides 566/5 geschehen (Ammianus 

Marcellinus Vit. Thucyd. 3 und Euseb. Chron. 53,3). Obwohl bereits ZIEHEN (1949) eine mögliche 

Auflösung dieses Widerspruchs anbietet – er vermutet, dass Hippokleides es zunächst versuchte, aber erst 

Peisitratos es schaffte – ist das Urteil de LIBEROS (1996,109) einseitig: Peisistratos‟ Intervention „findet 

keine Stütze in den Quellen und ist eher unwahrscheinlich, da agonistische Wettkämpfe entsprechend 

dem aristokratischen Aristieideal schon vor der Tyrannis existiert haben dürften.“ Abgesehen davon, dass 

es durchaus und wenn auch nur eine einzige Stütze für Peisistratos in den Quellen gibt, sollte man 

wirklich nicht davon ausgehen, dass der Tyrann die musischen und athletischen Wettbewerbe, die in der 

Tat zu seiner Zeit eine bereits lange Tradition hatten, für die Panathenäen aus dem Nichts erfunden hat. 

Dass er sie aber nach dem Vorbild anderer in der Öffentlichkeit beliebter Feiern nun auch für die 

Panathenäen einführen wollte, ist doch vorstellbar. Zumal neben Ziehens Lösung noch eine andere 

Variante möglich erscheint, die gegenüberstehenden Quellen zusammen zu sehen: Peisistratos, als die mit 

Sicherheit schillerndere Person, könnte es doch geschafft haben, diesem für Athen wichtigen Fest, und vor 

allem dem zentralen Teil der Feiern, seinen Namen aufzuprägen und den eigentlichen Initiator in die 

zweite Reihe zu verweisen. Zumal de Libero selbst (109) nicht ausschließt, dass er der Veranstaltung 

neuen Glanz gegeben haben könnte und dass er an der Organisation, Auswahl und Ordnung der 

Mitglieder beteiligt war, wenn auch missverständlich, da sie in der dazugehörigen Anm. 392 auf seine 

Söhne verweist. Ebenso lassen sich Stahls und ihre Aussage, die sie ausdrücklich als Gegenentwurf zu 

Stahl verstanden haben will, gut zusammenbringen: Die panathenäischen Agone, so STAHL (1987,247), 

gaben auch nichtaristokratischen Bürgern die Möglichkeit, Ansehen zu erwerben, während speziell die 

Wagenrennen die aristokratische Seite ansprachen und die Spiele als ganze den Adligen zusätzlich eine 

Gelegenheit boten, Ämter zu übernehmen. Der Glanz der Feier wird jedoch mit einer Art 

„Schirmherrschaft“ letztlich allein von Peisistratos vereinnahmt worden sein. 
1287

 Idomeneus bei Athen. 12,532; Thuk. 6,57; Aristot. AP 18,3. MIETH (1993,40) sieht im Ausbau der 

kultischen Aktivitäten der Stadt „das Bestreben der Peisistratiden, ihr Ansehen und ihre Macht – und 

dadurch die Athens – durch die Begründung und Inszenierung großartiger panhellenischer Kultfeiern zu 

stärken und den Blick der griechischen Staatenwelt auf Athen zu lenken.“ Dass de LIBERO (1996,115) die 

Reichweite des peisistratidischen Glanzes wieder nach Attika zurückholt und auf die attischen Adligen 

konzentriert, scheint mir an dieser Stelle angemessener. Auch ANDREWES (1982b,415) bescheinigt den 

Peisistratiden eine erfolgreiche Kultpolitik: „[...] the general tendency is certainly towards the development 

of public cults in which the ordinary man could take part with pride. [...] The spirit of the city was changing, 

and for the time being the change operated in favour of Pisistratus and against his rivals.“ 
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auf der Akropolis, das Olympieion der Stadt und einige kleinere Tempel und Temene 

auf der Burg und anderswo.1288 Dass der Tyrann Gelon von Gela gerade den 

urgriechischen und eher volkstümlichen Demeter-Kult in seine Heimat brachte – dessen 

oberstes Priesteramt, die Hierophantenwürde, vererbbar in der Hand seiner Familie 

lag1289 – und unter anderem in Syrakus auch den dazugehörigen Tempel bauen ließ, 

scheint bei ihm nicht nur eine für Tyrannen dieser Region typische Maßnahme ihrer 

politischen Linie zu sein, die geographisch isolierten süditalischen und sizilischen 

Griechenstädte geistig-kulturell ans Mutterland zu binden.1290 Denn er vermochte 

dadurch zudem ein schwelendes bevölkerungspolitisches Problem von Syrakus zu 

mildern: Gerade die unteren Schichten setzten sich aus ehemaligen Bewohnern der 

Städte Gela, Kamarina und Syrakus zusammen und bedurften besonders in der 

Anfangsphase eines einigenden Elementes. Die Kultgemeinschaft war in dieser Hinsicht 

genauso gut einzusetzen wie das immerhin zehn Tage andauernde gesellige Fest, das 

mit vielen Banketten gefeiert wurde, und der symbolhafte Tempelbau aus 

Kriegstrümmern, der hier wie auch bei anderen Projekten wichtige Arbeitsplätze 

schuf1291 und für den Eindruck von politischem Aktivismus sorgte. Mit Sicherheit stand 

für die Teilnehmer und Zuschauer auch Pheidon von Argos persönlich im Mittelpunkt 

der Veranstaltung, als er die Leitung der achten Olympischen Spiele den eleischen 

Schiedsrichtern und Organisatoren aus den Händen nahm und sie selbst übernahm,1292 

oder Theron von Akragas, der keinen geringeren als Pindar zur Gestaltung der 

Theoxenien heranzog, und sich im Rahmen dieses mit öffentlicher Speisung 

verbundenen Festes passenderweise für seine gastlichen und reichen Tische rühmen 

ließ.1293 Für das einfache Volk konnten diese kultbezogenen Aktivitäten der Tyrannen 

nur von Vorteil sein. Zum einen garantierten die zahlreichen religiösen Festtage mit 

ihren Opferfeiern für viele wenigstens manchmal eine kostenlose Portion Fleisch. Zum 

anderen förderte die Gelegenheit, als Speisegemeinschaft zusammen zu sitzen und zu 

feiern, das Gemeinschaftsgefühl einer Gruppe,1294 aus der für den Herrscher 

                                                 

1288
 KLEIN (1973,29) spricht die gesamte Bautätigkeit im Bereich des Kultes Peisistratos selbst zu, ähnlich 

MIETH (1993,38ff.), während KLUWE (1965,9ff.) zu dem Ergebnis kommt, dass nicht Peisistratos, 

sondern erst seine Söhne Athen mit prächtigen Bauten geschmückt haben. De LIBERO (1996,95f.) stellt 

schließlich klar, dass zumindest der Athena-Tempel kurz vor der Regierungszeit des Peisistratos errichtet 

worden sein muss und lediglich ein Umbau in die Zeit seiner Familie fällt. Insgesamt ist man sich in der 

Forschung darüber weitgehend einig, dass das baupolitische Engagement der Peisistratiden – seien es 

Kultbauten oder andere öffentliche Projekte – bescheiden war, jedenfalls nicht über das anderer 

aristokratischer Bauherren hinausging. So hielt sich sicher auch der von BLOK (1990,18) vermutete Effekt 

in Grenzen, dass sich für das wachsende Proletariat durch den Bau der Steintempel eine neue 

Einkommensquelle auftat. Auch die Annahme STEIN-HÖLKESKAMPS (1989,152) relativiert sich vor 

diesem Hintergrund: Äußere Pracht und Ansehen der Stadt hätten nun dazu gedient, „Macht, 

Überlegenheit und Glanz eines einzigen Aristokraten und die innere Geschlossenheit und wirtschaftliche 

Prosperität der Polis unter seiner alleinigen Führung sinnfällig zu demonstrieren und damit zugleich alle 

anderen Adligen der Stadt deutlich herabzusetzen.“ 
1289

 Vgl. Hdt. 7,153; Timaios Fr. 96; Schol. Pindar P.2,27bc. 
1290

 Diod. 11,26,7; dazu auch WHITE (1964,263ff.). 
1291

 So auch WHITE (1964, 264f.); BLOK (1990,18) verweist mit demselben Gedanken auf die 

Steintempelbauten der Peisistratiden. 
1292

 Hdt. 6,127; Paus. 6,22,2. Die wahren Gründe für diese Unternehmung sind bis heute ungeklärt, de LIBERO 

(1996,208) vermutet einen Kriegszug des Argivers gegen die Eleier, „um einen größeren Einfluß über das 

Heiligtum zu erlangen.“ Dort auch weitere Vermutungen. 
1293

 Pindar O.3. 
1294

 BARCELÓ (1995,56): „Kaum ein anderes Ereignis vermochte die soziale Interaktion der Stadtbevölkerung 

stärker zu fördern als die Zelebrierung eines Festes. Es schweißte die Stadtbevölkerung zu einem 

Sozialkörper zusammen und erzog sie zu einer den Sorgen des Alltags entrückten geistigen Einheit.“ 



III. TISCHGEMEINSCHAFTEN UND TYRANNEN: HERRSCHAFTSINSTRUMENT UND OPPOSITIONSPARTEI 

 

263 

möglicherweise einmal wichtige Loyalitäten erwuchsen. Und schließlich sollte an dieser 

Stelle auch nicht übersehen werden, dass, wenn man das Kultgeschehen einer Polis nur 

genügend vereinnahmte, ein Weg gefunden war, die traditionelle Dominanz anderer 

konkurrierender Aristokraten auf diesem Terrain zu brechen.1295 Sie hatten seit jeher 

Priesterämter bekleidet, also den Tempeln vorgestanden und wohl auch den Festen ihre 

eigene Prägung gegeben.1296 Für den Tyrannen galt es in diesem Fall, sie aus diesen 

einflussreichen Positionen herauszudrängen.1297 Denkbar wäre aber auch die geradezu 

gegenteilige Konstellation, bei der die Machthaber ihre ehemaligen Adelsgenossen ganz 

gezielt auf die mit Einführung eines Kultes neu zu vergebenden Priesterämter ansetzten 

und damit ansatzweise die verlorenen oder zumindest eingeschränkten politischen 

Kompetenzen in öffentlichen Angelegenheiten kompensierten.1298 In beiden Richtungen 

profitierten von diesen eigentlich auf den städtischen Adel zielenden strategischen 

Maßnahmen einmal mehr der Demos. 

3.2 Gastfreundschaftliche Beziehungen außerhalb der Polis 

Mit ähnlichem Bedacht pflegten die Tyrannen – wie andere Adlige auch – ihre 

gastfreundschaftlichen Beziehungen zu auswärtigen Freunden und Sympathisanten. Da 

solche Freundschaften wesentliche machtpolitisch Bedeutung für sie haben konnten, 

darf man davon ausgehen, dass man mit Sorgfalt an ihre Ausgestaltung und Pflege ging. 

Die Bewirtung, die Teilnahme an der Tischgemeinschaft des Hauses, spielte dabei 

traditionell eine besondere Rolle, denn alle schon bekannten herrschaftsstützenden 

Mechanismen zu ehren und geehrt zu werden, kamen natürlich auch hier zum Tragen. 

Mit anderen Worten: Je effektvoller ein Tyrann sich und seine Gastfreundschaften ins 

rechte Licht zu stellen vermochte, desto besser sein Ruf und daraus resultierend seine 

guten Beziehungen zu Aristokraten, die ihm in der einen oder anderen Situation nützlich 

sein konnten.1299 Histiaios von Milet führte eine in dieser Hinsicht besonders 

interessante Gastfreundschaft zum persischen Hof. Nicht nur dass er selbst zugab, 

überhaupt seine Position als Alleinherrscher den Persern zu verdanken,1300 auch seine 

weitere Laufbahn scheint gleichzeitig durch Anziehung und Abgrenzung von Dareios I. 

gelenkt worden zu sein – nicht immer zu Histiaios‟ Vorteil und doch im Namen der 

Gastfreundschaft. Hatte der Milesier dem Perserkönig noch 514 v. Chr. im Feldzug 

gegen die Skythen erfolgreich nach gastfreundschaftlicher Sitte zur Seite gestanden, und 

war er auch demgemäß mit der Herrschaft über ein Stück thrakisches Land belohnt 

worden, so sah sich Dareios – als sein Freund dort die Stadt Myrkinos zu bauen begann 

– doch genötigt, einzugreifen und Histiaios in seinem Streben nach Unabhängigkeit 

Einhalt zu gebieten. Das tat er mit einer ausgesprochen schmeichelhaften Einladung 

                                                 

1295
 Vgl. WENTKER (1956,17): „Die adlige Polis kennt keine Trennung zwischen Kult und politischer Macht 

[...].“ 
1296

 In diesem Sinne auch de LIBERO (1996,409). 
1297

 Ähnlich BERVE (1967,75). 
1298

 Für den Fall, dass die wichtigen sakralen Aufgaben in den Händen der Aristokraten blieben, geht EDER 

(1992,31) davon aus, dass die öffentliche Meinung zwischen Schirmherr und Ausrichter der Feste und 

Kulte nicht unterschied und das Verdienst trotz allem ganz allein beim Tyrannen lag. 
1299

 Ähnlich STAHL (1987,96f.); de LIBERO (1996,163). Vgl. auch Aristot. Pol. 1314a: „Endlich ist auch das eine 

Eigentümlichkeit des Tyrannen, daß er zu seinen Tischgenossen und seinem täglichen Umgang lieber Fremde als 

Staatsbürger wählt, indem er die letzteren als Feinde ansieht, während er in den ersteren keine Widersacher 

fürchtet.“ 
1300

 Hdt. 4,137. 
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nach Susa: „Laß Milet und die neugegründete Stadt in Thrakien! Komm mit mir nach Susa, teile all 

meinen Besitz mit mir, sei mein Tischgenosse ( ) und Berater ( )!“1301 Dass 

der König den findigen Mann als Tischgenossen besser unter Kontrolle haben würde, 

lag nahe, ist indes aber nur eine Seite dieser Maßnahme: Histiaios schien die zugrunde 

liegende Motivation durchschaut zu haben. Ihn hielt nichts davon ab, die 

Annehmlichkeiten als Tischgenosse von Dareios zu genießen, sich seines Wohlwollens 

zu versichern und zugleich die damit erschlossene Informationsquelle über die 

Perserpolitik für eigene Anliegen zu nutzen. Die Quellenlage bei Herodot schafft bis 

heute keine Klarheit, verdächtigt Histiaios aber sehr deutlich, er habe von dort aus mit 

seinem Nachfolger und Schwiegersohn Aristagoras in Milet die ionische Revolte 

angezettelt, die den Beginn der Perserkriege auslöste.1302 Schenkt man Herodot in den 

grundlegenden Stellen Glauben, verwundert es schließlich nicht, dass Dareios und 

Histiaios sich nie – trotz beiderseitigen Hintergehens – die in hohem Grad von Ritualen 

bestimmte Gastfreundschaft kündigten, ja, der Perserkönig seine Verbundenheit 

entgegen der herrschenden Stimmung im Land sogar bis zum Tod seines Xenos 

demonstrierte. Nachdem Dareios‟ Neffe Artaphernes seinen ewigen Feind gefasst, 

getötet und den abgeschlagenen Kopf seinem Onkel nach Susa gebracht hatte, soll der 

eine ordentliche Bestattung angeordnet haben, „denn Histiaios sei ein um ihn und die Perser 

hochverdienter Mann.“1303 Histiaios war natürlich nicht der einzige, der einen Teil seiner 

Macht als Tyrann auf auswärtige Allianzen stützte. Gibt es zwar nur von wenigen 

anderen Herrschern konkrete Nachrichten – sicher wissen wir von den Peisistratiden 

und ihren Kontakten nach Sparta und Eretria, Periandros von Korinth zeigte sich mit 

Thrasybulos von Milet verbunden und Polykrates pflegte Freundschaft zu lydischen 

Aristokraten und Amasis von Ägypten –,1304 so ist das nicht mehr als der über die 

konkrete Bezeichnung Xenos/-oi definierte Belegstellenbefund. Was diese Xenoi aber 

ausmachte, entsprach den schon seit Homer üblichen Elementen jeglicher adliger 

Außenbeziehungen: Sie bewirteten sich und stellten Unterkünfte zur Verfügung, gaben 

sich Rat, unterstützten sich im Krieg und boten sich Schutz und Hilfeleistungen 

verschiedenster Art – Funktionen, die besonders für die auf politische Stabilität und 

Stärke angewiesenen Tyrannen von existenzieller Bedeutung waren.1305 

                                                 

1301
 Hdt. 5,24. 

1302
 Für Histiaios selbst, seine Pläne mit Myrkinos, seine Beweggründe nach Susa zu gehen und schließlich 

seine Rolle bei der ionischen Revolte stehen heute einzig die ausführlichen Berichte Herodots zur 

Verfügung. Zu Recht wurde schon früh auf Widersprüchlichkeiten darin hingewiesen, das Für und Wider 

immer wieder von neuem diskutiert und Nuancen mal mehr, mal weniger betont. Da die strittigen Punkte 

aber nichts an der Tatsache ändern, dass in diesem Fall beiderseits machtpolitische Pläne über die 

Gastfreundschaft und somit über die Tischgemeinschaft zwischen Histiaios und Dareios verfolgt wurden, 

erscheint es ausreichend, auf die übrige Diskussion, die Quellen und weitere Literatur bei de LIBERO 

(1996,357ff.) zu verweisen.  
1303

 Hdt. 6,30. 
1304

 Peisistratiden: Aristot. AP 15,2; 19,4; Hdt. 1,61; 5,63.90; Periandros von Korinth: Hdt. 1,20f.; 5,92; Diog. 

Laert. 1,95; Polykrates von Samos: Hdt. 3,39f.; außerdem pflegte Histiaios von Milet neben der sicherlich 

dominierenden persischen Freundschaft gastfreundschaftliche Verbindungen zu den naxischen Adligen, 

die in Milet Zuflucht und Hilfe bei seinem Schwiegersohn Aristagoras suchten (Hdt. 5,30), und dieser 

wiederum nannte einen gewissen Skylax von Mindos seinen Xenos (Hdt. 5,33). 
1305

 Ähnlich die Einschätzung STAHLS (1987,96), die Gastfreundschaften der Tyrannen seien „[...] eine der 

wichtigsten Spielarten, in denen die griechische Aristokratie ihre über die Grenzen der eigenen Gemeinde 

hinausreichenden sozialen Beziehungen geordnet hat.“ De LIBERO (1996,163) weist zu Recht darauf hin, 

dass Feindschaften zwischen Tyrannen mit Ausnahme eines Falles nicht belegt sind. Lediglich Periandros 

von Korinth, der mit der Tochter von Prokles von Epidauros verheiratet war, zog sich die Missgunst 

seines Schwiegervaters zu, als er den Tod seiner Frau versehentlich verschuldet (Hdt. 3,50). Im 
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3.3 Die Beziehungen zum Adel 

Mit der Machtergreifung eines Tyrannen waren die Adelskämpfe in einer Polis nicht 

beendet. Der neue Herrscher musste seine Position verteidigen und sichern und das vor 

allem im Hinblick auf die Adligen, gegen die er sich zuvor durchgesetzt hatte.1306 Seine 

Gefolgschaft vergrößern und stabilisieren konnte er durch Ämtervergabe und mit der 

Einladung in die eigene Tischgemeinschaft. Hiermit hatte er ein Instrument in der Hand, 

die in der Stadt verbliebenen und weiterhin um ihr eigenes Fortkommen bemühten 

Adligen an sich zu binden und sich dabei nicht bloß ihrer Gunst zu vergewissern, 

sondern auch vielfältigen Nutzen aus ihnen zu ziehen.1307 Einen besonders anschaulichen 

Fall von Instrumentalisierung der Tischgemeinschaft zeigt eine Episode, die Herodot 

über Kleisthenes von Sikyon überliefert.1308 Um für seine Tochter Agariste einen 

würdigen Mann ausfindig zu machen, setzt der Tyrann neben der Herkunft und 

Abstammung auf Tapferkeit, Gemütsart, Bildung und Charakter der Kandidaten. Als 

Schauplätze, diese „Disziplinen“ in einem Wettkampf auszutragen, stehen den 

Anwärtern über ein ganzes Jahr lang zwei Orte zur Verfügung: eine wohl 

stadionähnliche Sportanlage mit Rennbahn und Ringplatz und das Symposion. „Er führte 

die jüngeren von ihnen auf die Turnplätze und prüfte, was das wichtigste war, beim gemeinsamen 

Mahl. Solange er sie bei sich behielt, tat er das unausgesetzt, und dabei bewirtete er sie großartig. 

[...] Als nun der Tag nahte, [...] opferte er 100 Rinder und lud die Freier selbst und ganz Sikyon zum 

Festmahl ein. Nach dem Essen wetteiferten die Freier im Vortrag von Liedern und Beiträgen zur 

Geselligkeit.“ Einmal mehr zeigt sich hier, wie gemeinsames Mahl und politische 

Strategie einhergehen: Kleisthenes lud die Bewerber – im übrigen kündigte er das 

öffentlichkeitswirksam bei den olympischen Spielen an, bei denen er selbst im 

Viergespann siegte und damit gleich für die späteren Anwärter Maßstäbe setzte – zum 

Agon ein auf bekanntem aristokratischen Terrain, beim Sport und im Andron. Mit 

seiner Rolle als Schiedsrichter und Prüfer der sich einander messenden Männer ging er 

auf Distanz zu seinen Adelsgenossen, hob sich ab als derjenige, der über Gewinnen und 

Verlieren entschied und noch weiter über den möglichen gesellschaftlichen Aufstieg 

einer Familie in den Einflussbereich des herrschenden Tyrannen – mit üblicherweise 

positiven politischen Aussichten für den Schwiegersohn in spe.1309 Wie ernst die 

Aspiranten diese Herausforderung nahmen, ist etwa am Auftreten des Smindyrides aus 

der süditalischen Kolonie Sybaris abzulesen: Er hielt im griechischen Mutterland mit 

tausend eigenen Bediensteten Einzug, darunter Fischer, Köche und Vogelsteller.1310 

Nicht übersehen werden sollte schließlich noch die Kulisse dieser Aufbietung: Neben 

                                                                                                                                               

Allgemeinen jedoch legte man Wert auf gastfreundliche Verhältnisse untereinander, um die eigene 

Herrschaft gestützt zu wissen. 
1306

  Vgl. etwa Aristot. Pol. 1313b: „Und das Königtum wird erhalten durch die Freunde des Königs, dem Tyrannen 

eigentümlich dagegen ist es gerade, seinen Freunden am meisten zu mißtrauen, weil zwar alle ihn gern beseitigen 

wollen, diese es aber am meisten es können.“ 
1307

 Darauf, dass in Attika die Tyrannen die ihnen obliegenden Schiedsrichtertätigkeiten ihren Hetairoi 

anvertraut haben, verweist de LIBERO (1996,402), vgl. Aristot. AP 16,5. STEIN-HÖLKESKAMP (1989,145f.) 

deutet diese Institution als Maßnahme des Tyrannen, den Adligen den willkürlichen Zugriff auf die 

Bauernschaft zu nehmen. GODDARD (1994,72) verzeichnet dieselben Abläufe am privaten Tisch des 

Herrschers für das frühe Prizipat: Es sei darum gegangen, ein gutes Verhältnis zur Elite des Reiches 

herzustellen; „The generosity and equality of such feasts were, of course, hierarchical.“ (70). 
1308

 Hdt. 6,126-30; vgl. auch Athen. 6,273bc u. 628cd; Diod. 8,19; Aelian. v. h. 12,24; Timaios in Athen. 

12,541bc. Dazu auch ANDREWES (1956,61). 
1309

 Vgl. den dauerhaften politischen Einfluss des Siegers dieses Agons, Megakles aus Athen, Vater des 

Kleisthenes und Exilant unter Peisistratos. 
1310

 Phylarchos FGrHist 81 F 45; Diodor 8,19; Athen. 6,273c.  
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den adligen Anwärtern kamen zudem die Bürger Sikyons in den Genuss der 

Freigebigkeit ihres Herrschers. Sie ließen sich frei verköstigen, waren Zuschauer eines 

ebenso unterhaltsamen wie spektakulären Favoritensturzes1311 und unmittelbare Zeugen 

eines Wettkampfs, bei dem die Adligen ihren Anspruch manifestierten, zu den Besten 

zu gehören. 

Auch über Polykrates von Samos weiß man, dass er den Umgang mit seinen ehemaligen 

Standesgenossen unter strategischen Gesichtspunkten pflegte und sie mit seiner 

Herrschaft wohl bewusst nicht zu sehr vor den Kopf stieß. Sein offensichtlich großer 

und renommierter Kreis von persönlichen Hetairoi – darunter etwa Demokedes aus 

Kroton, den Herodot als den geschicktesten Arzt seiner Zeit bezeichnet – leistete ihm 

nicht nur im Andron Gesellschaft, sondern begleitete ihn auch auf Reisen. Ihre 

Verbindung war so stark, dass schließlich selbst ihr Ende miteinander verknüpft war. 

Polykrates‟ Hetairoi, ebenso wie die Anhänger anderer mächtiger, einflussreicher und 

allein deshalb schon nicht überall beliebter Herrscher wie Peisistratos oder später seine 

Söhne, mussten wohl mit solch einem Schicksal rechnen.1312 Um sich dieser Treue bis in 

den Tod zu versichern,1313 die nach Aristoteles letztlich für seine lange Herrschaftszeit 

ausschlaggebend war, pflegte der athenische Tyrann ausdrücklich „persönlichen“ und 

„liebenswürdigen“ Umgang mit den Adligen.1314 Wo sonst wird dieser Kontakt und die 

pflegliche Behandlung stattgefunden haben als in der Tischgemeinschaft des 

Herrschers, wo er mit der bloßen Einladung in diesen Kreis ein Zeichen des 

                                                 

1311
 6,129: Hippokleides, immerhin „Sohn des Teisandros, der unter den Athenern an Reichtum und Schönheit 

hervorragte“ und somit wohl eine politische Größe, verspielt sämtliche Chancen auf einen Sieg, weil er 

mit seinem Tanzstil nicht wirklich den Geschmack seines Gastgebers traf: „Beim ersten Tanz und beim 

zweiten wies Kleisthenes zwar mit Abscheu den Gedanken von sich, dass Hippokleides noch sein Schwiegersohn 

werden könnte, eben wegen der Schamlosigkeit des Tanzes; doch er beherrschte sich und wollte ihn nicht 

beleidigen. Als er ihn aber mit den Beinen so herumbaumeln sah, konnte er sich nicht mehr beherrschen [...].“ 

SCHÄFER (2002,289) führt die Abbildung eines „Tanzzwerges“ mit dem Inschriftenrest „…KLEIDES“ 

an, die dieser Episode verschiedentlich zugeordnet wurde. 
1312

 Vgl. dazu Solon Fr. 8 (Diehl): „Wenn ihr ob eigener Verruchtheit diese Leiden müßt dulden, schiebt doch den 

Göttern dann nicht schamlos die Schuld in die Schuh. Ihr habt ja selber beflissen den Herren die Leiter gehalten; 

wundert euch nicht, wenn zum Dank nun man die Knechtschaft euch lohnt. Einzeln schleicht ihr ein jeder auf 

füchsischer Fährte; doch wo ihr als Versammlung erscheint, wie seid ihr töricht und feig! Immer schielt ihr nach 

Worten und hört auf des Schmeichlers Gerede, doch was verborgen sich tut, darauf habt ihr nicht acht.“ 
1313

 Dazu gehörte die Einflussnahme im Rat der 400, in dem die Anhänger wahrscheinlich strategisch gut 

platziert waren; vgl. Diog. Laert. 1,49. Nicht zu unterschätzen ist auch die Rolle der Hetairoi als eine Art 

Leibwache – und – des Tyrannen, die zumindest bei Peisistratos (Hdt. 1,59) 

dem Personenschutz diente. Außer ihm kannten diese Einrichtung seine Söhne (Thuk. 6,56,2; 57,1.4; 

Aristot. AP 18,4; Polyainos 1,22), Periandros von Korinth (Hdt. 5,92), Theagenes von Megara (Aristot. 

Rhet. 1357b30-33; vgl. ZÖRNER (1971,57): „In Megara nimmt die Leibwache den Platz der Hetairie 

ein.“), Hippokrates von Gela, in dessen Leibwache sich sein späterer Nachfolger Gelon befand (Hdt. 

7,154; Timaios Fr. 18) und wahrscheinlich Myrsilos (Quellenbelege nur aus Scholien bei de LIBERO 

(1996,316)) und Pittakos von Mytilene (Alk. Fr. 5,12). Dass Kypselos von Korinth sich ausdrücklich 

keine Leibwache hielt (Aristot. Pol. 1315b28), wird gemeinhin als Zeichen des Vertrauens seinerseits 

gedeutet. Siehe auch OOST (1972,20): „Bodyguards do not suffice as protection against an army as such; 

they serve rather to guard against conspiracies or assassination by individuals or small groups.“ S. auch 

HOFER (2000,108): „Sie waren Leibwächter in einem erweiterten Sinn: Indem sie den Leib des 

Herrschers bewachten, schützten sie ein System, das auch ihnen eine gewisse bevorzugte Stellung 

garantierte. Der Preis, den sie dafür bezahlten, bestand im definitiven Verzicht auf den Versuch, den 

Tyrannen zu stürzen, um selber an dessen Stelle zu treten.“ Ihre Hauptfunktion, so Hofer weiter, habe 

darin bestanden, öffentlich Stellung zu beziehen und die eigene Anhängerschaft als Sympathisanten des 

Machthabers mit einzubringen.  
1314

  AP 16,9. 
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Wohlwollens setzen konnte und ihm als Hausherr zahlreiche Gesten der Ehrung zur 

Verfügung standen. 

Der Kreis der Adligen um den Tyrannen darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, 

dass nur die wenigsten der Standesgenossen einer Polis dazu zu zählen waren. Um mit 

jedem persönlich in dieser Weise in Kontakt zu treten, waren selbst die archaischen 

Poleis bereits zu groß. Noch entscheidender aber war, dass der Machthaber mit noch 

soviel „Liebenswürdigkeit“ allein seiner Feinde nicht Herr werden konnte. Zum einen 

wird er sich gehütet haben, solche ihm und seiner Position gefährlichen Genossen an 

seinen Tisch zu laden, zum anderen war der Zugriff auf die Speisegemeinschaften und 

Hetairien, die sich in privaten Andrones trafen und besprachen, nur durch einen 

aufwändigen Spitzelapparat möglich.1315 Das Risiko, das von ihnen ausging, lag auf der 

Hand: Kamen erstmal einige gleichgesinnte vermögende Männer mit umstürzlerischen 

Plänen gezielt zusammen, so fanden sich schnell ein paar Mitläufer, und zur 

Durchführung des Vorhabens war es dann nur noch ein kleiner Schritt. Einige Tyrannen 

gingen deshalb von Beginn an restriktiv gegen andere adlige Speise- und 

Trinkgemeinschaften oder konspirative Gruppen und Treffpunkte ähnlicher Art vor. 

Aristoteles beschreibt dieses Vorgehen als persische Regierungsweise, an der sich als 

einer der ersten Alleinherrscher Periandros von Korinth maßgeblich orientiert haben 

soll. Im Zentrum der Maßnahmen stand „[...] die Beseitigung der hervorragenden Leute und 

Niederwerfung aller selbstbewußten Männer, indem man zugleich keinerlei Tischgenossenschaften 

oder politische Genossenschaften und keinerlei Bildung noch irgend etwas derartiges duldet, sondern 

vielmehr alles zu verhüten sucht, woraus zweierlei zu entspringen pflegt, Selbstgefühl und 

Vertrauen, und keinerlei geselligen Vereine oder gesellige Zusammenkünfte sich bilden lässt und alles 

dazu tut, daß alle Staatsbürger möglichst einander unbekannt bleiben, weil aus der Bekanntschaft 

eher ein gewisses wechselseitiges Vertrauen entspringt.“1316 Aristoteles war bei seinem Urteil 

über die Tyrannis seiner Zeit verhaftet und sah mit einem dementsprechend 

vorgeprägten Blick auf die so genannte ältere Tyrannis des 7. und 6. Jahrhunderts v. 

Chr.1317 In dieser speziellen Hinsicht jedoch sollte man differenzieren. Denn er trifft 

tatsächlich eine Tendenz, die beiden Herrschaftsphasen eigen ist,1318 wenn er hier wie an 

                                                 

1315
  Aistoteles überliefert (Pol. 1313b10), dass Hieron von Syrakus so genannte Horcher eingesetzt habe, die 

er überall hinschickte, „[…] wo irgendeine Gesellschaft versammelt war oder eine Zusammenkunft stattfand.“ 

Auf diese Weise habe er gegen Auswüchse freier Rede angehen wollen. 
1316

 Aristot. Pol. 1313a-b, dazu auch RUSSEL (1943/44,129) u. FADINGER (1993,274). ZÖRNER (1971,209) 

mutmaßt, Periandros habe seine Herrschaft nur noch mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln gegen 

den aufbegehrenden Adel verteidigen können. Institutionen der Adelskultur wie eben die Hetairien und 

Syssitien hätten verschwinden müssen, da sie eine ständige Gefahr für den Tyrannen darstellten. PLEKET 

(1969,49f.) vermutet hinter Periandros‟ Maßnahme eine Erweiterung seiner Anti-Luxus-Gesetzgebung: 

„It looks as if Periander was, in this way, fighting „pratiques pédagogiques aristocratiques‟. In the 

„hetaireiai“ the young were initiated into the aristocratic code. The tyrant prevented the aristocracy from 

vaunting their riches (anti-luxury laws) and from passing their exclusive, aristocratic culture in an equally 

exclusive manner onto their children.“ In Bezug darauf, dass Periandros‟ Angriffe gelegentlich als 

antidorisch motiviert interpretiert worden sind, setzt OOST (1972,27) dem entgegen, dass man die 

Maßnahmen doch eher als anti-adlig verstehen müsse. 
1317

 Vor allem die häufigen Bezüge und Vergleiche mit anderen Staatsformen wie der Demokratie und der 

Oligarchie verraten seine „moderneren“ Erfahrungen mit der jüngeren Tyrannis. 
1318

 In diesem Sinn auch MEISTER (1977,38): Aristoteles reflektiere nicht über die Maximierung der Macht 

und entwerfe kein Modell, sonder er gebe „nur die für ihn selbstverständlichen Auswirkungen jeder 

normalen Tyrannis“ wieder. Zu seinem Bild gehöre es (41), dass jegliches Bemühen um 

scheindemokratische Legitimität fehle, da der Tyrann nur die Opposition seiner Untertanen im Keim 

ersticken wolle, nicht aber ihre Zustimmung zur Herrschaft anstrebe. 
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anderer Stelle auch1319 auf das mitunter wenig oder nur an der Oberfläche friedliche 

Verhältnis der Tyrannen zu Tischgemeinschaften unterschiedlicher Art hinweist. Die 

Worte, die Xenophon dem sizilischen Machthaber Hieron in den Mund legt, lassen 

vermuten, dass den Tyrannen die Ambivalenz ihrer Freundschaftsverhältnisse klar vor 

Augen stand: „Denn wir wissen ja, dass diejenigen, die einem aus Furcht zu Willen sind, soweit wie 

irgend möglich den Anschein liebevollen Gewährens erwecken. Und tatsächlich gehen die Anschläge 

gegen die Tyrannen von niemandem häufiger aus als von den Leuten, die vorgeben, sie am meisten zu 

lieben.“ Das mangelhafte Vertrauen in seine und andere Tischgenossen war indes nicht 

der einzige Punkt, der ihm die Freude am geselligen und genussvollen Beisammensein 

nahm, „[...] denn er darf ja zeitlebens nicht einmal Speisen und Getränken trauen, sondern noch 

bevor er den Göttern die Spende darbringt, befiehlt er seinen Dienern, erst davon zu kosten, eben 

aus Mißtrauen, er könne auch hier etwas Vergiftetes zu essen oder zu trinken bekommen.“1320 

Zu denen, die sich vor solchen und ähnlichen verschwörerischen Aktionen fürchteten, 

ist Polykrates von Samos zu zählen, der, rechnet man die oben aufgeführten Hinweise 

zusammen, Zeit seines politischen Lebens ein eifriger Teilnehmer und Kenner der 

aristokratischen Tischgemeinschaften und Hetairien gewesen sein muss. Von Beginn 

seiner Regentschaft an – und eigentlich auch schon vorher – wusste er, dass seine 

Adelsgenossen die größte Gefahr für den Erhalt seiner Position in Samos sein würden, 

und folgerichtig begann die Aiakidenherrschaft mit einem Blutbad während eines 

öffentlichen Hera-Festes, bei dem führende samische Aristokraten vor aller Augen den 

Tod fanden.1321 Vor diesem Hintergrund verwundert nicht, dass Polykrates auch später 

auf der Hut blieb. Das einzige in Frage kommende öffentliche Pendant der privaten 

Tischgemeinschaften im Oikos eines Adligen behielt er misstrauisch im Auge, nämlich 

die Palästren der Stadt, die nicht nur zur Anbahnung päderastischer Beziehungen, 

sondern auch zur konspirativen Versammlung und aristokratischer Verschwörung 

prädestiniert waren wie die Andrones in den Privatoikoi, auf die ihm der direkte Zugriff 

verwehrt blieb. Die spätere, bei Athenaios überlieferte Nachricht, wonach der samische 

Tyrann die vor allem von jungen Adligen besuchten Palästren aus eben diesem Grund 

habe ausheben lassen, entbehrt daher nicht einer gewissen Wahrscheinlichkeit, wenn er 

meint: „[...] daß die Liebesbeziehungen zu Knaben eine große Beliebtheit erlangten, weil oft die Kraft 

der jungen Leute und das Gemeinschaftsgefühl untereinander, das zu gleichen Ansichten führte, 

viele Willkürherrschaften zerstört haben. [...] Wegen solcher Liebesbeziehungen pflegten nun die 

Gewaltherrscher (denn diese Liebesbünde sind ihnen feindlich gesinnt) die Knabenliebe ganz und gar 

zu unterbinden, indem sie diese überall ausrotteten.“1322 Den größten Teil ihrer Glaubhaftigkeit 

beziehen Aristoteles‟ Empfehlung und die Vorfälle auf Samos jedoch aus der Tatsache, 

dass die dort heraufbeschworene Gefahr, die von den verschiedenen aristokratischen 

Gruppierungen ausgehen sollte, der Wirklichkeit entsprach. 

 

 

                                                 

1319
 Vgl. etwa Pol. 1313b31; 1314a10. 

1320
 Hieron 1,38 u. 4,2; vgl. auch 6,2. 

1321
 Polyainos 1,23. 

1322
 Athen. 13,602a = Hieronymos v. Rhodos u.  602d = Neanthes aus Kyzikos FGrHist 84F 16. Die Gefahr, 

die für die Tyrannis von der Knabenliebe ausging, sieht auch Platon (Symp. 182c) und zieht dafür 

Harmodios und Aristogeiton als Beispiel heran. Ähnlich BERVE (1967,109) und SHIPLEY (1987,90). De 

LIBERO (1996,273) hingegen lehnt Athenaios‟ Bericht ohne weitere Begründung als „vollkommen 

unglaubwürdig“ ab. 
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4. Stolpersteine der Tyrannis 

Bis hierher ist festzuhalten, dass Tischgenossen Wege zur Alleinherrschaft ebnen 

können und dafür sorgen, dass andere Aspiranten auf diese Position nicht zum Zuge 

kommen. Sie nehmen, wenn nötig, die Position einer Leibwache ein und weichen auch 

auf Reisen nicht von der Seite. In der Öffentlichkeit sind sie loyale Begleiter und beim 

Symposion gesellige Freunde und geduldiges Publikum subjektiver 

Herrschaftsdichtung. Damit das alles so bleibt, genügt es, sie mit materiellen 

Aufmerksamkeiten und persönlichen Gunstbezeugungen verschiedenster Art 

wohlgesonnen und loyal zu stimmen. Doch all das – so sicher verkürzt dargestellt – ist 

nur die eine Seite des Verhältnisses zwischen den Tyrannen und ihren Tischgenossen. 

Auf der anderen Seite nämlich schlagen die vermeintlichen Vorteile dieses 

Zusammenspiels unter Umständen in erhebliche Nachteile für den darauf Angewiesenen 

um, denn so, wie diese Adelscliquen einen Machthaber etablieren konnten, so 

vermochten sie ihn auch kraft ihres Einflusses und ihrer Schlagkraft zu gefährden, zu 

schwächen, gar zu stürzen.1323 

Innerhalb einer geschätzten Zeitspanne von ca. 30 Jahren bekamen das um 600 v. Chr. 

vor allem die Bewohner Mytilenes auf Lesbos zu spüren, die durch den rigorosen bis 

blutigen Kampf verschiedener Hetairien um die Vorherrschaft politisch sehr unruhige 

Zeiten erlebten.1324 Bis ins letzte Drittel des 7. Jahrhunderts v. Chr. hatten es die 

Penthiliden, eine Nachhut des alteingesessenen Königsgeschlechts, erreicht, sich nun 

eher in Form einer dynastischen Oligarchie an der Spitze der Polis zu halten. Dem 

Druck der ebenfalls um diese Position konkurrierenden Adligen hatten sie Empörung 

und Aufruhr erzeugende Gewalt entgegensetzt, bis ihnen ein gewisser Megakles mit 

seiner Hetairie ein Ende zu bereiten vermochte.1325 Aus den danach nur noch härter 

ausgefochtenen Auseinandersetzungen der Herrschaftsanwärter1326 ging schließlich der 

Adlige Melanchros als erster so bezeichneter  in die 

Geschichte ein. Doch wieder waren es die Adelscliquen, die eine wirkliche Etablierung 

dieses Mannes verhinderten: Melanchros wurde nur wenig später, um 610 v. Chr., von 

den mytilenischen Aristokraten um Pittakos gestürzt, denen zu diesem Zeitpunkt zwar 

wahrscheinlich noch nicht der Dichter Alkaios selbst, wohl aber seine Brüder 

angehörten.1327 Erst später zählt Alkaios wahrscheinlich zu dieser Hetairie, die sich – 

wovon seine Dichtung zeugt – ganz dem Kampf gegen die Tyrannis verschrieben hatte. 

In seiner Funktion als Dichter wird er zum Sprecher der Gruppe und Sprachrohr nach 

außen und tritt als einer der führenden Köpfe der Hetairie auf.1328 Zentraler Bestandteil 

                                                 

1323
 Deutlich auch von der LAHR (1992,108): „Doch ebenso, wie jene [Aristokraten] käuflich sind, einen 

Tyrannen zu unterstützen, sind sie es auch, um denselben zu töten – sogar wenn sie sich ihm eidlich 

verbunden haben. So ist das unverbrüchliche Bündnis einer eidlich verschworenen Hetairie zu einem 

Opportunitätszusammenschluß verkommen.“ 
1324

 Die ausführlichste Untersuchung dazu bietet immer noch PAGE (1955) mit vollständigem Überblick auf 

die Quellenlage. SNELL (1958,50f.) hält die Ereignisse in Mytilene für das erste direkte Zeugnis von 

politischen Hetairien. Zum Hergang allgemein auch ANDREWES (1956,92ff.) und BORUHOVIC (1981). 
1325

 Aristot Pol. 1311b28. 
1326

 Dabei taten sich die Familien der Archeanaktiden und Kleanaktiden besonders hervor; die Belege dazu 

hat BERVE (1967,572) zusammengestellt. 
1327

 Alkaios Fr. 75; Diog. Laert. 1,74; Suda „ “; Strab. 13,617. 
1328

 So auch STEIN (1990,143f.); BURNETT (1983,122): Alkaios‟ Musik „was the mirror of the fraternity“; 

TRUMPF (1973,139), BARCELÓ (1993,94). SNELL (1965,71) beobachtet als weiteres Zeichen der 

besonderen Verbundenheit der Gruppe bei Alkaios eine auffällige Häufung der mit syn- 
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ihrer Zusammenkünfte war das gemeinsame Mahl, bei dem man traditionell Opfer 

darbrachte, Trinklieder zum Besten gab, aber auch die eigene politisch-

programmatische Richtung reflektierte. Da sich in der Zwischenzeit Myrsilos an der 

Spitze der Polis hatte etablieren können, war das Ziel der Männer um Pittakos und 

Alkaios klar: der Sturz der Tyrannis, um „das Volk von den Lasten zu befreien“.1329 Man 

unterstrich den Ernst dieser Unternehmung in Wort und Tat: Der Männersaal blitzte von 

Erz, Rüstungen und Schilde schmückten die Wände, das ganze Haus prangte im 

Waffenglanz. „All das“, so ermahnt Alkaios nachdrücklich, „braucht man noch einst vergeßt 

es nicht / da wir auf uns genommen die Tat.“1330 Beschlossen und besiegelt worden war der 

Plan bereits zuvor im Rahmen eines Opfers, bei dem die Tischgenossen den 

gemeinsamen Schwur geleistet hatten, den Feind zu beseitigen oder zu sterben.1331 Wie 

die Dinge weiter ihren Lauf nahmen, hatte zu diesem Zeitpunkt wohl keiner 

voraussehen können. Pittakos verließ die Gruppe, die sich inzwischen im Exil im nicht 

weit entfernten Pyrrha aufhielt, und begab sich wieder nach Mytilene. Ob und wiefern 

er dort wirklich mit dem dortigen Alleinherrscher gemeinsame Sache machte, bleibt 

unklar. Als Myrsilos um 600 v. Chr. stirbt, triumphiert zunächst die Hetairie, ihr Ziel 

scheint erreicht: „Jetzt soll man zechen, trinken nach Herzenslust, / ihr Freunde: tot ist endlich 

nun Myrsilos!",1332 doch bald darauf wird Pittakos von der Volksversammlung zum 

Aisymneten gewählt. Alkaios, enttäuscht und verraten, zeichnet ein Bild des 

selbstgefälligen, tyrannengleichen Pittakos und droht: „Da klingt Leierklang her, ist bei dem 

Mahl dabei, / und unter schurkischen, eitlen Gesellen wird / ihm, dem prahlenden Herrn, Beifall und 

Leid zuteil. / So mag er denn, erhöht durch die Atrideneh‟, / würgen unsere Stadt, wie einst mit 

Myrsilos, bis Ares es einmal will, dass die Waffen wir / holen, dass man den Groll wieder vergessen 

kann.“1333 Alkaios und seine verbliebenen Genossen richteten indes nichts mehr gegen 

ihren einstigen Mitstreiter aus. Pittakos‟ Rückhalt in der Öffentlichkeit wird wohl zu 

stark gewesen sein,1334 zudem hatte er sich längst mit einer eigenen Hetairie umgeben, 

die ihn von jeglichen Gefahren abschirmte. Einige Jahre sorgte er so für beruhigte 

politische Verhältnisse in der Stadt; verschiedene antike Gewährsmänner schrieben ihm 

unter anderem neue Gesetzeserlasse zu. Ob darunter die Bestimmung, dass Betrunkene 

                                                                                                                                               

zusammengesetzten Wörter, die alle im Umfeld des Symposions anzusiedeln sind: zusammen-sein, -jung 

sein, -trinken, -zechen. 
1329

 Alkaios Fr. 129 Voigt. BARCELÓ (1995,53) deutet Alkaios‟ Erregung als ein Zeichen, „wie sehr all das, 

was mit der Regierung der Stadt zusammenhing, als ein die gesamte Bevölkerung angehendes Politikum 

empfunden wurde.“ Das eigene machtpolitische Kalkül dieser Hetairie und Alkaios‟ auffälliges 

aristokratisches Gebaren (Fr. 45,11-12D) lässt Barceló dabei außer Acht. GREENHALGH (1972) hingegen 

lässt keinen Zweifel, dass es sich bei den Auseinandersetzungen nicht um einen Kampf um 

Selbstbestimmung des Volkes handelt, sondern Alkaios handfeste eigene Interessen verfolgt: „[...] but it is 

not too cynical to ask if he might not have taken Pittacus‟ opportunity to be single best if he had been 

able.“ 
1330

 Alkaios Fr. 140 Voigt. 
1331

 Alkiaos Fr. 129 Voigt. 
1332

 Alkaios Fr. 39 Voigt. 
1333

 Alkaios Fr. 70 Voigt; vgl. auch das bei Aristoteles Pol. 1285a35-b1 zitierte Skolion. Ebenso bezeichnet 

Strabon (13,617) Pittakos‟ Zeit als Alleinherrschaft, weist im selben Satz aber darauf hin, dass er der Stadt 

später die Autonomie zurückgab. Zur Problematik seiner Position ausführlich de LIBERO (1996,324ff.). 
1334

 ANDREWES (1956,96) bezeichnet die Politik des Alkaios im Gegensatz zu Pittakos als „violent and largely 

empty-headed“. Seine veralteten Werte hätten der Zeit nicht mehr entsprochen und Pittakos‟ 

Vorgehensweise nichts Wirksames entgegensetzen können. 
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für Vergehen härter bestraft werden sollen als Nüchterne,1335 aus seiner militanten 

Hetairieerfahrung früherer Zeiten herrührt, muss offen bleiben. 

Ein ähnliches Schicksal wie den Tyrannen Mytilenes ereilte auch Psammetichos von 

Korinth, der das schwere Erbe seines Onkels Periandros antreten wollte. Dieser hatte 

bis in sein hohes Alter die Stadt zu einer nie wiederkehrenden Blüte führen können, was 

aber für die verbliebenen Aristokraten kein überzeugender Grund war, eine weitere 

Regierungsphase der Familie zu billigen. Psammetichos, der sich zudem lange in 

Korkyra aufgehalten hatte und wahrscheinlich nur schwer Rückhalt in der korinthischen 

Gesellschaft fand, hielt sich schließlich drei Jahre als Tyrann der Stadt, dann stürzten 

ihn die heimischen Hetairien.1336  

War es bis hierher die Stärke und der Zusammenhalt der Hetairien, die den Tyrannen zu 

schaffen machten, sei nun noch der entgegengesetzte Fall angeführt, bei dem gerade die 

Uneinigkeit bzw. mangelnde Loyalität der Gefolgsleute den Untergang der 

Alleinherrschaft einleiteten. Die Zustände auf Sizilien waren im ersten Drittel des 5. 

Jahrhunderts v. Chr. ohnehin durch die verwandtschaftlichen Beziehungen der Regenten 

über Gela und Syrakus verworren; die vier Brüder Gelon, Hieron, Polyzalos und 

Thrasybulos standen teils parallel, teils nacheinander den beiden Griechenstädten vor. 

Nur misstrauisch und widerwillig hatte die Bevölkerung, sowohl Adlige wie das 

einfache Volk, die Etablierung der Deinomeniden hingenommen, so dass sich die 

Tyrannen wohl immer häufiger gezwungen sahen, gewaltsam Druck auszuüben. Als die 

Situation in Syrakus unter Thrasybulos zu eskalieren drohte, versuchte die vor allem mit 

engeren Verwandten bestückte Hetairie, sich von ihm zu lösen, um dadurch wenigstens 

die Hausmacht zu erhalten. Doch eine Tyrannis, weiß Aristoteles, mit einer schwachen, 

weil uneinigen Hetairie, ist zum Scheitern verurteilt: „Andererseits kommt für die 

Tyrannenherrschaft das Verderben durch sie selbst, wenn die Teilhaber der Gewalt untereinander 

hadern. So ging die von Gelon gestiftete und so jetzt die des Dionysios zugrunde; die erstere 

dadurch, daß Thrasybulos, der Bruder des Hieron, den Sohn des Gelon mit Schmeicheleien 

umstrickte und zu allen möglichen Lüsten verführte, um selbst zu regieren. Die Angehörigen aber 

brachten die Bürger zusammen, damit nicht die ganze Tyrannis, sondern nur Thrasybulos unterginge, 

                                                 

1335
 Siehe auch Plut., Gastmahl 13; Diog. Laert. 1,76. Aristoteles (Pol. 1274b; Rhet. 1402b) nennt als 

Hintergedanken die Vorstellung, dass „nämlich mehr Betrunkene sich verfehlen als Nüchterne“, doch bleibt 

fraglich, ob Pittakos mit dem Gesetz dieser Tatsache entgegenwirken konnte. PLEKET (1969,23) hingegen 

streicht die angeblich demosfreundliche Seite Pittakos‟ heraus und spekuliert: „Was this measure direct 

against drunken aristocrats, who beat the ordinary man with their „walking sticks‟?“ Doch auch wenn es 

die Volksversammlung war, die ihm das Aisymnetenamt zugetragen hatte, ist es unwahrscheinlich – 

abgesehen davon, dass es dafür keine Hinweise aus den Quellen gibt –, dass sich der Aristokrat Pittakos in 

irgendeiner Weise zum Anwalt des einfachen Volkes machte. Um sich an der Spitze der Stadt zu halten, 

bedurfte es nach wie vor vor allem einer strikten Linie gegenüber den eigenen Standesgenossen. Vgl. 

dazu de LIBERO (1996,321ff.); PAGE (1955,176): „[...] there is no trace of evidence in Alcaeus or 

elsewhere that Pittacus was at any time the leader of a popular party, the champion of the oppressed, the 

spokesman of the spirit of democracy. [...] They tell the story of noble families fighting against each other 

for supreme power in the State.“ Anders GOMME (1957,255ff.). Auch Zaleukos, der Gesetzgeber des 

epizephyrischen Lokroi, dessen Gesamtwerk eine strenge aristokratisch-konservative Linie verrät, soll das 

Trinken unvermischten Weines, sofern es nicht von einem Arzt gestattet war, mit Tod bestraft haben (Ael. 

v. h. 2,37; Athen. 10,429a). LIGHT (1988,17) sieht in den Maßnahmen zur härteren Bestrafung von 

betrunkenen Tätern den Versuch der frühgriechischen Gesetzgeber, die politisch motivierten Aktionen 

von Symposiasten zu zügeln. 
1336

 Nikolaos von Damaskos FGrHist 90 F 60. Zu den wenigen Informationen über Psammetichos s. BERVE 

(1967,26f.) u. de LIBERO (1996,176f.). 
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und diese ihre zusammengebrachten Anhänger benützten nun die günstige Gelegenheit, um sie alle zu 

vertreiben.“1337 

Aus denselben Gründen wurde der Erfolg der antityrannischen Partei Athens zunichte 

gemacht. Bekanntlich hatte Peisistratos mehrere Anläufe zur endgültigen 

Machtübernahme gebraucht, wozu vor allem Megakles und seine Hetairie beigetragen 

hatten. Bereits nachdem sich der Tyrann mit einer Leibwache ausgerüstet hatte, sorgte 

der Alkmeonide für die Vereinigung seiner Anhänger mit denen eines anderen Adligen, 

Lykurgos. Als sie zusammen Peisistratos wieder vertrieben hatten, gerieten sie „von 

neuem untereinander in Streit“.1338 Auch wenn nichts Genaueres über die Umstände 

überliefert ist, ist es nahe liegend, hinter diesen Auseinandersetzungen typisch 

aristokratische Kompetenzrangeleien um die neu zu vergebende Herrschaft in der Polis 

zu vermuten. Megakles jedenfalls wählt, als er merkt, dass seine Position die 

schwächere ist, die Flucht nach vorn: Er lässt sich nun mit Peisistratos auf einen Handel 

ein, der dem Tyrannen die Herrschaft zusichert, wenn er nur Megakles‟ Tochter zur 

Frau nimmt. Als schließlich die Ehe aus verschiedenen Gründen nicht vollzogen wird, 

zieht Megakles sein Wohlwollen zurück, versöhnt sich wieder mit den Aufrührern von 

einst und schafft mit seinen Männern tatsächlich einen erneuten Sturz des Tyrannen. 

Lediglich mit angestrengter finanzieller und militärischer Hilfe von außen vermag 

dieser ein drittes, endgültiges Mal sich an die Spitze Athens zu setzen, diesmal mit 

indirekter und unbeabsichtigter Hilfe der örtlichen Tischgemeinschaften: „Die Athener aus 

der Stadt hatten sich gerade zum Mahle gesetzt; danach würfelten die einen, die anderen legten 

sich zur Ruhe.“1339 

Zuletzt schließt sich der Kreis mit dem Fall des Tyrannen Amphitres von Milet. Wie 

bereits oben beschrieben, war er mit Hilfe seiner Anhänger in diese Position 

gekommen, indem sie nämlich den führenden Basileus Laodamas umgebracht und 

dessen  in die Flucht nach Assessos getrieben hatten. Doch damit gab sich diese 

Gruppe nicht geschlagen. Da Amphitres bekanntlich ihr Exil irgendwann belagerte, 

kann man davon ausgehen, dass er sich seiner Herrschaft nicht sicher war. 

Wahrscheinlich war ihm zu Ohren gekommen, dass die Gruppe, darunter auch die 

Söhne des Ermordeten, zusammengeblieben war, ihre gewaltsame Rückkehr plante und 

dafür auch Unterstützung bekommen hatte. Als es zur Schlacht kam, in der ein den 

Exilierten verbündetes phrygisches Heer mitkämpfte, wandte sich das Blatt und 

Amphitres wird erschlagen. Die  kehrten nach Milet zurück und errichteten nun 

ihrerseits ein wohl nicht lang währendes Schreckensregime, dem schließlich ein von der 

Volksversammlung gewählter Aisymnet ein Ende setzte.1340 

Die in Hetairien verbundenen Adligen waren stets eine nicht berechenbare Größe für die 

frühe griechische Tyrannis. Versuche, diese verschworenen Gruppen zu kontrollieren 

oder gar zu verbieten, scheiterten nicht zuletzt an ihrer größtenteils privaten 

Organisation; der Zugriff auf das, was im Männersaal eines Hetairieangehörigen vor 

sich ging, blieb jedem Außenstehenden verwehrt. Und doch war es in einigen Fällen ein 

                                                 

1337
 Aristot. Pol. 1312b10-15. Ausführlicher zum Sturz des Thrasybulos und dem Ende der Tyrannis Diod. 

11,67,5. U. a. zu den Vorfällen von 466/65 v. Chr. s. auch BERVE (1967,137ff.). Zur Rolle von 

Familienmitgliedern im Umfeld der Tyrannen s. FADINGER (1993,281f.). 
1338

  Hdt. 1,60-4. 
1339

 Hdt. 1,63. 
1340

 Vgl. weiter oben die Parallele zu Pittakos und der Situation in Mytilene. 
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offenes Geheimnis, denn dass man im Andron im Kreis der Hetairoi die Pläne zu 

Umsturz und Vertreibung der Machthaber schmiedete, war schließlich allseits bekannt. 

Zum einen wird man in der Öffentlichkeit einen ungefähren Eindruck davon gehabt 

haben, wer mit wem zu Tisch saß und in geselliger Runde das gemeinsame Mahl, 

Gesang und Gespräch pflegte. Zum anderen gelangten, nicht anders als beim 

Symposion der Tyrannen, einige der Tischlieder nach außen und sind heute zum Teil 

die einzigen Hinweise auf die politische Gesinnung einer Gruppe. Wenn, wie bei 

Alkaios, die Hetairie ihr jahrelang oberstes Ziel, nämlich den Alleinherrscher zu 

beseitigen, in einem Skolion feierte, trug dieses kurze Lied einen nicht zu 

unterschätzenden Teil zur Identität der Gruppe bei. Sei es, dass es das gemeinsame Ziel 

vor Augen führte, Mut zum Weitermachen forderte oder an das bereits Erreichte 

erinnerte – das Skolion unterstützte den politischen Kampf.1341 Die Hetairie des Kedon 

etwa sang ein Lied zu Ehren ihres Freundes, der bereits vor 514 v. Chr. vergeblich 

versucht hatte, sich gegen das Regime der Peisistratiden zu stemmen. Obwohl er bei 

seiner Unternehmung scheiterte, feierten ihn seine Gesinnungsgenossen wie einen 

tapferen Helden: „Schenk‟ auch dem Kedon ein, Junge, und vergiß ihn nicht, / wenn es richtig ist, 

tapferen Männern Wein einzuschenken.“1342 Mit dem ebenfalls bei Aristoteles überlieferten 

Leipsydrion-Skolion, zeigte man sich bei Tisch klar als Alkmeoniden-Sympathisant. 

Diese Familie, eine der angesehensten Athens, stand spätestens seit Megakles und 

seines legendären „kylonischen Frevels“ in dem Ruf, die Tyrannis bis auf das Äußerste 

zu bekämpfen und zwar auch von ihrem Exil aus, wo sie die längste Zeit auch unter 

Peisistratos blieben. In dieser Zeit, um 514 v. Chr., gelang es ihnen zumindest 

kurzfristig, Leipsydrion im Parnesgebirge für sich und ihre Mitverschworenen zu 

befestigen. Als offensichtlicher Widerstandshort gegen die Tyrannen1343 konnte diese 

Aktion in Athen nur als eine offene Provokation verstanden werden, und den 

Peisistratiden blieb nichts anderes übrig, als dagegen anzugehen. Die Niederlage der 

Aufständischen fand schließlich Eingang in ein Skolion: „Weh, Leipsydrion, Verräter der 

Kameraden, / was für Männer hast du vernichtet, / tapfer im Krieg und von edler Geburt, / die 

damals zeigten, welch‟ guter Väter (Söhne) sie waren.“1344 Das Lied ist bei Aristoteles ein 

Zeugnis der alkmeonidischen Geschichte und für die Tischgemeinschaften, die es 

sangen, eine Art Losung, ein politisches Bekenntnis mit immer noch anti-tyrannischer 

Grundhaltung. Ein nicht zu unterschätzender Teil dieses Selbstverständnisses formte 

sich also bei Tisch, trug sich über viele Jahrzehnte von Generation zu Generation und 

machte es den späteren Tyrannen des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. ähnlich schwer. 

 

 

 

                                                 

1341
 So auch CAMPBELL (1983,84): „Verse was a forceful medium for the diffusion of political beliefs [...].“ 

1342
 Aristot. AP 20,5; Athen. 15,695b. Dazu auch BERVE (1967,68). 

1343
 Allein diese beiden Sturzversuche lassen FISHERS Ansicht (1988a,1177) zweifelhaft erscheinen. Seiner 

Meinung nach habe es unter den athenischen Tyrannen wenig politische Einmischung seitens der 

Hetairien gegeben: Sie hätten sich mehr mit Sport, Dichtung, Knabenliebe, panhellenischen Spielen und 

ausländischen Freunden beschäftigt. WELWEI (1992b,499) hingegen beobachtet auch, dass sich der 

Widerstand gegen die Peisistratiden in den Adelshetairien formierte. 
1344

 Aristot. AP 19,3; Athen. 15,695e. Auch Herodot 5,62 berichtet von Leipsydrion. 
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5. Resümee 

Die Tischgemeinschaften der Tyrannen zeigen sich am Ende dieser Untersuchungen als 

Schnittstellen des privaten und öffentlichen Bereichs der Tyrannis. So wie diese 

Einrichtung niemals nur privat, aber auch nicht wirklich voll öffentlich war, entsprach 

sie der nur schwer zu definierenden Position des Alleinherrschers selbst: In einer häufig 

privat initiierten Aktion installierte sich ein einzelner Adliger halblegal – im Sinne von 

„ohne Zustimmung der Bürger‟ und ohne Verankerung in der Verfassung1345 – an der 

Spitze einer Polis, bediente sich der bestehenden Gesetze und gab der Staatsführung 

damit eine neue Form. Von dieser Situation blieben wohl auch die Tischgemeinschaften 

nicht unbeeinflusst. Wenn der allein an höchster Stelle stehende Mann den Staat 

repräsentierte, so geschah das selbstverständlich auch während der Zeit, die er in 

Gesellschaft beim Symposion verbrachte, weshalb diese Runde nicht rein privaten 

Charakter hatte.1346 Andererseits spielten so viele persönliche Faktoren eine Rolle – die 

Veranstaltung fand im Haus oder Regierungssitz des Machthabers statt und seine 

Vorlieben bezüglich der Einrichtung und musischen Gestaltung gaben den Rahmen des 

Abends vor –, dass genauso wenig von einer zur Herrschaft gehörenden politischen 

Institution die Rede sein kann. Der Tyrann machte sich die Tischgemeinschaften jedoch 

insofern politisch zu Nutzen, indem er über sie ein Bild seiner selbst zu befördern 

vermochte, das seine Gäste und die anwesenden Dichter nach außen trugen und in dem 

sich in subtilen Details oft die politische Haltung widerspiegelte. Kiegeland 

(1993,49ff.), der ebenfalls die private von der öffentlichen Funktion des 

Herrscherandrons nicht trennt, geht in dieser Hinsicht sogar noch einen Schritt weiter, 

der allerdings aufgrund der mangelhaften Quellenlage mit Vorbehalt betrachtet werden 

muss. Während der Tyrannis, so sein Ergebnis, habe eine „Rückführung des 

Symposions auf seine Funktion in orientalischen monarchischen Gesellschaften“ 

stattgefunden. Die daran teilhabenden Kreise seien dem Tyrannen verpflichtet gewesen, 

dafür aber auch nicht übergangen, sondern vielmehr an der politischen 

Entscheidungsfindung beteiligt worden. Besonders letzteres ist für die Ältere Tyrannis 

zwar sehr wahrscheinlich, aber dennoch kaum anhand der Quellen zu beweisen.1347 Die 

Zeugnisse zur älteren Tyrannis liefern zu wenige gesicherte Hinweise auf Hetairoi, die 

als Tischgenossen ihrem Gastgeber als politische Berater zur Seite standen und ihm so 

etwa zu ihren Gunsten zuredeten, geschweige, dass sie in irgendeiner Weise die 

Entscheidungen des Herrschers wirklich beeinflussten. Diejenigen, die tatsächlich am 

Tisch des Machthabers ihren Platz hatten oder von Zeit zu Zeit zu den Gästen zählten, 

werden entweder politisch völlig unverdächtig gewesen sein oder auf der vorgegebenen 

politischen Linie gestanden haben, sonst wäre ihnen der Zutritt wohl verwehrt 

geblieben.  

Unterschieden sich die Tischgesellschaften der Tyrannen nun von den typischen 

aristokratischen Einrichtungen? Gab es das Tyrannensymposion schlechthin? Zunächst 

kann mit Weber (1992,43f.) festgestellt werden: „Das wichtigste Element im archaisch-

                                                 

1345
 Vgl. dazu SEAGER (1967,6): Tyrannis sei das Gegenteil einer konstitutionellen Regierung. 

1346
  In diesem Sinne auch DAVIDSON (1999,319): „Wenn Macht Genuß ist, dann hat die Art und Weise, wie 

sie genossen wird, direkte Auswirkungen auf die Natur der Macht selbst.“ 
1347

 Zweifelhaft bleibt hingegen die Einschätzung KIEGELANDS (1993) hinsichtlich einer gegenläufigen 

Entwicklung im „demokratischen Andron“, in dem der Anteil an Macht und Meinungsfindung zum 

Allgemeingut geworden sein soll. Dass es kaum um Macht als vielmehr um die Aneignung bzw. 

Nachahmung adligen Gebahrens und adliger Lebensweise ging, zeigen die Ausführungen in Kap. IV. 
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höfischen Leben war das Symposion als Zentrum der gesellschaftlichen und kulturellen 

Welt: Als Einrichtung des Adels wurde es von Tyrannen noch in weit größerem 

Ausmaß gepflegt und durch musikalische Darbietungen sowie durch den Vortrag von 

Gedichten, verfeinert [...].“ Ohne Frage trifft zumindest für die oben untersuchten 

Alleinherrscher zu, dass es an ihren Tischen zumeist ungehemmt opulenter zuging. Das 

machen jedenfalls einige antike Gewährsmänner glauben, die zugestandenermaßen 

teilweise – weil sie in ihrer eigenen Zeit verwurzelt sind – die Tyrannis und einzelne 

herausragende Herrscherpersönlichkeiten als in vielerlei Hinsicht extrem oder gar 

exotisch zeichneten. Der Eindruck, dass die wirklich zeitgenössischen Dichter in ihrer 

Arbeit zwischen Aristokraten und Tyrannen unterschieden haben könnten, mag, wie 

oben herausgearbeitet, eher am Charakter von Auftragsdichtung gelegen haben, die sich 

anzupassen hatte an die Erwartungen des Gastgebers. Theognis deshalb programmatisch 

auf der Seite der adligen Hetairien anzusiedeln – „a performance which marks and 

constitutes the (aristocratic) group within the city and the group as a city“, so Goldhill 

(1991,130) –, und Pindar im Gegensatz dazu zum Tyrannisdichter zu machen – „a 

performance hired to mark the place of an individual within his city“, erscheint zu eng 

gedacht. In diesem Zusammenhang greift die rein philologische Betrachtung Simon 

Goldhills und noch viel mehr Susan Kathryn Lights (1988,163) zu kurz. Denn natürlich 

muss man, werden Herkunft, Milieu, Lebens- und Berufserfahrung der Poeten und 

politisch-historischer Hintergrund völlig außer Acht gelassen, zu dem Ergebnis 

kommen, dass es den frühgriechischen Lyrikern lediglich an Festlichkeiten und 

Kurzweil gelegen habe, und folglich bescheinigen Goldhill und Light dem 5. 

Jahrhundert v. Chr. gar den Rückzug aus dem Politischen: „There began to be more 

focus on the symposion as a mean of escape from political life with less emphasis on 

the symposion as a forum for the formulation of political action. Some of the best 

known poets of the period, Anacreon and Simonides for example, played no active role 

in politics.“1348 Wie, so fragt man sich, hätten gerade diese beiden Dichter sich der 

politischen Bedeutung ihres Schaffens entziehen können, arbeiteten sie doch an den 

bekanntesten und einflussreichsten Tyrannenhöfen Griechenlands und Süditaliens, 

nämlich Samos, Athen, Syrakus und Akragas.1349 Nichts anderes als einem Folgefehler 

dieser Sichtweise muss zugeschrieben werden, dass Light jeweils ausschließlich den 

Adligen einen bestimmten Typus von Symposion zuordnet und den Tyrannen einen 

anderen: „[…] the more serious politically oriented original version, and a new version, 

hosted perhaps by a powerful individual but stressing, escape or a break from the 

political scene.“1350   

Die beiden vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass es in der Tat angebracht ist, 

zwischen dem Adels- und Tyrannensymposion zu unterscheiden. Der Unterschied liegt 

zwar auch genau in der politischen Relevanz der beiden Einrichtungen, jedoch zeigt die 

Untersuchung der jeweiligen Mechanismen und Kontexte geradezu in die 

entgegengesetzte Richtung von Goldhills und Lights Ergebnissen. Ob eine adlige 

Speise- oder Trinkgemeinschaft eher politischen oder privaten Charakter hatte, lag in 

der Hand des Gastgebers beziehungsweise des Symposiarchen. Er konnte die 

Zusammenkunft derart gestalten, dass sie entweder ein exklusiver Rückzugsort aus der 

                                                 

1348
  LIGHT (1988,163). 

1349
 Auch KIEGELAND (1993,11) bescheinigt, dass vor allem hier Politik stattgefunden habe und bezeichnet 

besonders das Symposion von Polykrates als eine geradezu „staatstragende Einrichtung“. 
1350

  LIGHT (1988,163). 
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Öffentlichkeit war, wo sich Standesgenossen gesellig, aber anspruchsvoll unterhielten, 

oder die Teilnehmer sich zu Interessengruppen zusammenfanden, politische Pläne 

schmiedeten und sie später in die Tat umsetzten. Das Tyrannensymposion hingegen war 

immer von politischem Belang, denn im Andron des Alleinherrschers liefen jegliche 

Aktivitäten und jede Aufmerksamkeit auf den Gastgeber zu. Jedes Gestaltungselement 

und im Grunde sogar jeder Gast dienten seiner Erhöhung und damit der Bestätigung und 

Stärkung seiner Position an der Spitze der Polis. 

Wenn man zuletzt wie Light nach einer „original version“, nach der ursprünglichen 

Form der Mahlgemeinschaft fragt, dann spricht vieles für die bis hierher beschriebene 

Form des auf eine herausgehobene Person bezogenen Tyrannensymposions. Vergleicht 

man sie mit den lediglich archäologisch fassbaren Kultgenossenschaften der 

vorhomerischen prähistorischen Zeit, in denen sich die Mitglieder der Siedlung im Haus 

des führenden Adligen versammelten, ergeben sich, nach äußerlichen Merkmalen und 

inneren Strukturen her beurteilt, genügend Parallelen.  
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IV. Tischgemeinschaften zwischen  und 
 

 

 

Kaum jemand, der sich mit einer Forschungsarbeit im 5. Jahrhundert v. Chr., also im 

klassischen Griechenland bewegt, kann sich einer grundsätzlichen Problematik entziehen: 

der Bestimmung der politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse, also einer zumindest 

annähernden Definition antiker Demokratieentwicklung.1351 Während sich oligarchisch 

und tyrannisch geprägte Phasen selbst im Zweifelsfall eindeutiger zuordnen lassen, 

scheint bei der griechischen Demokratie sogar fraglich, was sie genau ausmachte und ob 

es sie – nach Überprüfung selbst aufgestellter Kriterien – überhaupt gegeben hat.1352 Um 

dieser Diskussion nicht zu viel Raum zu geben, geht es in diesem ersten Abschnitt des 

Kapitels – die Tischgemeinschaften natürlich immer im Vordergrund – eher um die 

groben politischen und gesellschaftlichen Umwälzungen des 5. Jahrhunderts, bei denen 

zumindest eins konsensual gesichert scheint: die schrittweise Erweiterung der politischen 

Befugnisse des Demos und deren rechtliche Verankerung. Der tatsächliche Wert dieser 

Errungenschaften – wie unabhängig die Volksversammlung wirklich war und wie 

ausgewogen die Geschworenengerichte – wurde häufig genug an anderer Stelle 

diskutiert1353 und kann auch hier nicht gänzlich außer Acht gelassen werden. Der Frage, 

inwieweit Tischgemeinschaften aller Art den Weg zur Demokratie – hauptsächlich 

                                                 

1351
 Eine vergleichbare Problematik besteht bei den Tischgemeinschaften in den homerischen Epen. Wer sich 

heute zu Forschungszwecken innerhalb der Ilias oder Odyssee bewegt oder die Epen auch nur am Rande 

zu einer Frage heranzieht, der sieht sich zunächst fast schon zu einer grundsätzlichen Stellungnahme zur 

„homerischen Frage“ gezwungen. Weil die Historizität der homerischen Prosa aber zu einer mittlerweile 

unüberschaubaren und kaum zu bewältigenden Fokus von Historikern, Philologen und Archäologen 

mutiert ist, verkümmern die Einordnungsversuche verschiedener Wissenschaftler zu kurzen 

Glaubensbekenntnissen, in denen man sich in einem „Statement“ auf die eine oder andere Seite der 

Kontroverse schlägt. Bewegung in der „homerischen Frage“ scheint es deshalb schon seit Jahrzehnten 

nicht mehr zu geben. Dagegen tragen die neueren Beiträge zur antiken Demokratie doch noch immer 

wieder zur detaillierteren Erfassung dieser Epoche bei, vgl. z.B. FOUCHARD (1997), MORRIS/RAAFLAUB 

(1997), OBER (1998), RAUSCH (1999), MILLER (2000), MASSING (2001), OTTMANN (2001). Die 

Entwicklung antiker und moderner Demokratie vor Augen urteilt VORLÄNDER (2003,9): „Kaum ein 

Begriff ist in der Tradition politischen Denkens so umstritten geblieben wie der der Demokratie.“ 
1352

 Erschwerend kommt hinzu, dass fast alle Schritte zur antiken Demokratie wenig eindeutig und deshalb 

zunächst überhaupt herauszukristallisieren sind; vgl. auch das Urteil von HEUSS (1981,27): „Der 

griechische Durchbruch zur Demokratie, wie er sich in Athen abgespielt hat, war nicht gerade ein 

imponierendes historisches Drama, obgleich sein Ergebnis für die anderen stilbildend gewirkt hat.“ Die 

Problematik beschreibt MARTIN (1974,5f.) treffend: „Die Frage nach den Bedingungen und nach der 

Entstehung der athenischen Demokratie gehört zu den Standardfragen, aber auch zu den umstrittensten 

Fragen der Althistoriker. Die methodischen Schwierigkeiten einer Antwort sind beträchtlich. [...] Deshalb 

hat jede Rekonstruktion der Geschichte dieser Zeit notwendig stark hypothetischen Charakter. [...] So 

unterscheiden sich die einzelnen Untersuchungen zur Geschichte der athenischen Demokratie z.B. 

deutlich danach, welcher Demokratiebegriff in ihnen zugrunde gelegt wird. [...] Was aber im Einzelnen 

als noch oligarchisch oder schon demokratisch galt, darüber herrschen in den Quellen die 

unterschiedlichsten Meinungen. Dem Historiker wird also die Entscheidung darüber, was er für 

demokratisch halten will und was nicht, durch die Quellen nicht abgenommen, wenn er sie auch nicht 

unabhängig von den Quellen fällen kann.“ 
1353

 EHRENBERG (1965a), KLUWE (1977 und 1996b), HANSEN (1984), LOTZE (1985), SINCLAIR (1988), 

HORNBLOWER (1992 und 2002), BLEICKEN (1995a), SCHULLER (1995), RAAFLAUB (1997), WELWEI 

(1999) u.v.a. 
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natürlich in Athen1354 – begleitet oder gar beeinflusst haben, wird man jedoch trotz allem 

kaum befriedigend nachgehen können, ohne die umfangreiche Forschungsliteratur zur 

Demokratieentwicklung zu berücksichtigen. Das jedenfalls bleibt zumindest für den 

Einstieg ins Thema nicht erspart, da zunächst ein geeigneter Ausgangspunkt für die 

nachfolgende Untersuchung der Tischgemeinschaften des Demos gefunden werden muss. 

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels sollen demnach zunächst ideelle Wurzeln und Wege 

der politischen und gesellschaftlichen Umwälzungen des 5. Jahrhunderts v. Chr. für Adel 

und Demos nachgezeichnet werden.1355 

Die von Aristokraten geprägten Tischgemeinschaften des frühen Griechenlands sind im 

Rahmen dieser Arbeit als Ort und Instrument aristokratischer Politik beschrieben worden. 

Für das 5. Jahrhundert v. Chr. liegt es nun erstmal nahe, entsprechend der politischen 

Entwicklungen nach einer möglichen Demokratisierung der Tischgemeinschaftskultur zu 

fragen. Dass damit nicht die Mahlgemeinschaften und Symposien der Adligen gemeint 

sein können, liegt nach den Ergebnissen der vorhergehenden Kapitel auf der Hand: Die 

traditionsreichen Genossenschaften des Adels blieben dem Selbstverständnis und der 

Struktur nach immer – auch während der so genannten Blütezeit athenischer Demokratie 

– typisch aristokratisch, also exklusiv geprägt. Demokratisierung kann sich demnach nur 

auf eine stärkere Ausweitung der Symposienkultur auf die unteren Bevölkerungsschichten 

entweder hinsichtlich des Umfangs oder der Gestaltung der Zusammenkünfte beziehen. 

Es ist ein besonderes Anliegen dieses letzten Abschnitts der Untersuchung, die 

Tischgemeinschaftskultur – so schwierig das von der Quellenlage her auch sein mag – als 

eine gesamtgesellschaftliche hervorzuheben, die dem Demos ebenso ureigen war wie der 

Oberschicht der griechischen Poleis – bisher ist diese Tatsache von der modernen 

                                                 

1354
 Vgl. dazu PABST (2003,11): Athen sei bis heute der einzige Fall, an dem sich der Vorgang der 

Demokratieentwicklung nachweisen lasse; DAHLHEIM (1995,192): „[...] keine Stadt hat die Idee der 

Demokratie so weit getrieben wie Athen. [...] Die Geschichte der Demokratie ist daher die Geschichte 

Athens.“ DEMANDT (1995,231): „Eine vollständige Verwirklichung des demokratischen Prinzips gibt es 

weder in der Neuzeit noch im Altertum. Immerhin bietet Athen die Ideale.“ TARKIAINEN (1966,310) 

bezeichnet Athen als die „Hochburg der Demokratie“.  
1355

 Der Geburts- wie auch der Besitzadel einerseits und der Demos, das einfache Volk, Mittel- und 

Unterschicht einer Polis, andererseits blieben die klassische Zeit hindurch aus heutiger Perspektive 

deutlich voneinander abgrenzbare Teile der griechischen bzw. athenischen Gesellschaft, wenn sie sich 

vom eigenen Selbstverständnis her auch selten – das sei hier betont – besonders feindselig 

gegenüberstanden. Was beide Seiten so klar trennte und zu unterschiedlichen Ausgangspositionen in der 

Polis führte, war die größtenteils extrem ungleiche Ansammlung von Vermögen, das Problem von 

Reichtum und Armut. Die finanziellen Verhältnisse bestimmten seit jeher Einfluss und Macht und damit 

die Politik in der Polis, ein Zustand, der bei den Griechen an sich wenig Widerspruch von allen 

Beteiligten auf sich zog. Jedem dass, was ihm gebührte – ein Wahlspruch, der schon von dem 

Gesetzgeber Solon als ein Dilemma empfunden wurde (Fr.5): „Einfluß gab ich dem Volke soviel wie gerade 

genug ist, / Wollte nicht schmälern noch auch mehren ihn über Gebühr; / Auch den Mächtigen gönnte ich nur, den 

rühmlichen Reichen, / Was ein jeglicher sich redlich und schimpflos erwarb. / Und so stand ich; mein kräftiger 

Schild beschirmte sie beide, / Keinem gewährte mein Spruch wider das Rechte den Sieg.“ Vgl. auch Fr. 24: 

„Gesetze schrieb für Edle ich und Niedere, / Bestimmte jedem so das Recht, das ihm gebührt.“ Und Fr. 25: „Ich 

aber stellte zwischen beide Lager mich, / Ein Grenzstein, hin.“ Was Solon hier als das Gerechteste empfindet, 

was er überhaupt für den Frieden in der Polis tun kann, wird im Laufe des Demokratisierungsprozesses 

anders bewertet. Am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. beschwört Euripides in den Schutzflehenden (404), 

dass Reiche keine Vorrechte haben sollen, den Armen vielmehr gleiches Recht zukomme; in demselben 

Tenor auch noch einige Jahrzehnte später Aristot. Pol. 1291b4. Da die tatsächlichen Umstände dieser Zeit 

jedoch nach wie vor eine andere Sprache sprechen, müssen beide Äußerungen wohl eher als Theorie, 

bestenfalls Wunschdenken, als Beschreibung eines Ideals verstanden werden.  
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Forschung zu sehr vernachlässigt oder gar rundweg abgelehnt worden.1356 Zu welchen 

Gelegenheiten kam der Demos also zum gemeinsamen Mahl zusammen und welchen 

Stellenwert und welche Funktionen hatten diese Zusammenkünfte? Wie gestaltete man 

die Tischgemeinschaften und welcher ideeller Hintergrund ist zu erkennen?  

Ob man danach wirklich für das 5. Jahrhundert von einer „Demokratisierung“ der 

Tischgemeinschaftskultur sprechen kann, hängt zunächst ganz entscheidend davon ab, für 

wie demosbezogen man die wichtigen Stationen der Demokratieentwicklung einschätzt. 

Reicht die erweiterte Zugangsberechtigung zur Staatsführung schon dazu, um von einer 

Politisierung, einem Bewusstseinswandel des einfachen Volkes gar bis in seinen Alltag 

hinein zu sprechen? Beeinflussten die neuen politischen Gegebenheiten Form und 

Funktion der gemeinschaftlichen Mahle? Wuchs ihr Stellenwert im Alltag des Volkes? 

Auf der Suche nach demokratischem Geist in der griechischen Symposienkultur, führt die 

Tatsache, dass das Volk überhaupt gemeinsam zu Tisch saß, nicht zu Erfolg, denn das 

taten sie unabhängig von politischen Systemen seit jeher. Sind die Tischgemeinschaften 

am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. vielleicht weniger von adligen Traditionen geprägt? 

Sind vielmehr eigene Rituale und Mechanismen zu Tisch entwickelt worden, mit denen 

man sich speziell als Angehöriger einer eigenen gesellschaftlichen Gruppe identifizierte?  

1. Der Weg zu Isonomia und Demokratia 

Tischgemeinschaften unterschiedlichster Form, Zusammensetzung und Intention haben 

seit jeher über ihre Gruppeninteressen hinausgehend auch auf die frühen Gemeinwesen 

der Griechen politisch eingewirkt. Nichts anderes ist für die Zeit der großen politischen 

und gesellschaftlichen Umwälzungen im 5. Jahrhundert v. Chr. zu erwarten, für die die 

Griechen selbst seit Herodot den Ausdruck  benutzten und die es zunächst 

zu kennzeichnen gilt. Die Arbeiten zur antiken Demokratie haben vor allem in den 

letzten zehn Jahren beträchtlichen Umfang angenommen, was unter anderem daran 

liegen mag, dass die Griechen bzw. Athener gemeinhin als die „Erfinder“ dieser 

Staatsform angesehen werden,1357 die heute weitgehend übereinstimmend als „die Beste“ 

gilt.1358 Staatstheorien werden heutzutage jedoch nicht nur von Historikern verstärkt 

diskutiert, sondern sind auch seit den politischen Entwicklungen der Neunziger Jahre, 

                                                 

1356
 So etwa MURRAY (1990c,150). Vgl. PAPST (2003,32): „Als würdiger Zeitvertreib ließ sich nicht weniger 

das Symposion, anfangs ganz diesem Milieu [dem Adel] zugehörig ansehen […].“ Ähnlich MACDOWELL 

(1995,172); insgesamt ebenso zurückhaltend WILKINS (2001,208), der jedoch mithilfe der Komödie 

Symposien des einfachen Volkes beschreibt. 
1357

 So etwa VORLÄNDER (2003,9). 
1358

 Vgl. BARROW (1999,1); BRINGMANN (1998,22) postuliert die athenische Demokratie hinsichtlich ihrer 

Institutionen und Regularien als die „am besten organisierte Regierungsform der Antike“. Es versteht sich 

von selbst, dass es wenig Sinn macht, antike Demokratie mit moderner zu vergleichen, so auch SARTORI 

(1992,274). Die beiden in weiten Teilen grundlegend verschiedenen Systeme werden zwar immer wieder 

gerne gegenübergestellt (VORLÄNDER 2003; ARNASON/MURPHY 2001 mit ausführlicher Literatur; C.J. 

RICHARD: The Founders and the Classics. Greece, Rome, and the American Enlightenment, 1994; 

OBER/HEDRICK (1993); M. REINHOLD: Classica Americana, 1984; FINLEY (1980); J. URZIDIL: Amerika 

und die Antike, 1964; OBER (1994); HANSEN (1989), die Funktion der antiken Variante als Vorform aber 

ebenso oft relativiert. Lediglich unter den Kriterien, dass „die relativ starke Beteiligung des Volkes an der 

Staatswillensbildung ohne historische Vorbilder war – gleichsam als Welturaufführung in Athen über die 

Bühne ging –, dass wir dieser Zeit und diesem Volk das Wort „Demokratie“ verdanken […]“ möchte 

LÖW (1998,148) die antike Demokratie als erste, historisch belegte Frühform gelten lassen; ähnlich 

OTTMANN (2001,110).  
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dem Zusammenbruch von Sozialismus und Kommunismus als Staats- bzw. 

Regierungsformen und einiger Diktaturen, von neuer Relevanz: Die vielerorts 

stattfindende und der Form nach unterschiedliche Hinwendung zur Demokratie1359 treibt 

die ständige Reflektion voran und zeigt ganz nebenbei die bemerkenswerte 

Kompatibilität dieser Staatsform mit den unterschiedlichsten kulturellen 

Gegebenheiten.1360 Das für 1993 festgelegte, weil an Kleisthenes‟ Reformen angelehnte 

Jubiläum „2500 Jahre Demokratie“ tat zudem sein Übriges zu den zahlreichen 

wissenschaftlichen Veröffentlichungen und internationalen Ausstellungen.1361 

Hinsichtlich der Sache selbst sei schließlich betont, dass die Herausbildung der antiken 

Demokratie inmitten einer dermaßen aristokratisch geprägten Gesellschaft wie der 

frühgriechischen nach wie vor eine erstaunliche Entwicklung ist, die der 

interdisziplinären detaillierten Analyse und kontroversen Debatte nach wie vor bedarf. 

1.1 Moderne und antike Ansätze 

Die außerordentliche Vielfalt des Themas Demokratieentwicklung spiegelt sich in der 

ausnehmend vielschichtigen Forschungsliteratur wider. Doch so, wie es in der Antike 

keine Muster-Demokratie gegeben hat, gibt es auch nicht die einzig treffende, 

allumfassende moderne Behandlung des Themas.1362 Die unterschiedlichen, teils 

umstrittenen Ansätze1363 zur Demokratie und ihrer Entstehung haben also durchaus ihre 

                                                 

1359
 Die Zahl der demokratisch regierten Staaten stieg von weltweit 76 im Jahr 1990 auf etwa 120 am Beginn 

des 21. Jahrhunderts an, vgl. VORLÄNDER (2003,6). 
1360

 Vgl. beispielsweise MICHALSKI, Krzysztof (Hg.): Osteuropa – Übergänge zur Demokratie? Frankfurt 

a.M. 1990; GLAEßNER, Gert-Joachim: Der schwierige Weg zur Demokratie. Vom Ende der DDR zur 

deutschen Einheit, Opladen
2
 1992; BRUNNER, Georg: Ungarn auf dem Weg zur Demokratie: Von der 

Wende bis zur Gegenwart, Bonn 1993; LESCHKE, Martin: Der Weg zur Marktwirtschaft und Demokratie. 

Eine ordnungstheoretische Konzeption und ihre Anwendung auf den Transformationsprozeß in Polen, 

Münster 1993; HUHLE, Rainer (Hg.): Fukimoris Peru. Eine „Demokratie neuen Typs?“, Hamburg 1995; 

STRIZEK, Helmut: Ruanda und Burundi: Von der Unabhängigkeit zum Staatszerfall. Studien über eine 

gescheiterte Demokratie im afrikanischen Zwischenseegebiet, München 1996; RYBKIN, Ivan P.: Rußland 

und die Welt. Auf dem Weg zu Demokratie und Sicherheit, St. Petersburg 1997; GREVEN, Michel Th. 

(Hg.): Demokratie – Eine Kultur des Westens?, Opladen 1998; MERKEL, Wolfgang: Von der Diktatur zur 

Demokratie: Transformationen, Erfolgsbedingungen, Entwicklungspfade, Opladen 1999; METZGER, 

Albrecht: Der Himmel ist für Gott, der Staat für uns. Islamismus zwischen Gewalt und Demokratie, 

Göttingen 2000; PICKEL, Gert (Hg.): Osteuropas Bevölkerung auf dem Weg in die Demokratie, Opladen 

2002; u.v.m. 
1361

 Vgl. etwa MORRIS/RAAFLAUB (1997), OSBORNE/HORNBLOWER (1994), HANSEN (1994), OBER/HEDRICK 

(1993), DUNN (1993), SHEAR (1994), OBER (1994), HAMILTON (1993), KOUMOULIDES (1995). 
1362

 TARKIAINEN (1966,109): „Sich über eine gemeinsame Idee von der Demokratie zu einigen, bedeutete 

jedoch in der Antike wie heute eine übermächtige Aufgabe.“ Ähnlich WITSCHEL (2002,10); PABST 

(2003,109). 
1363

 Besonders fragwürdig erscheint ein Modell Christian MEIERS (1989a). „Wie kam es,“ so sein 

Ausgangspunkt, „daß die Angehörigen breiterer Schichten zu jenem starken, zeitraubenden Engagement 

bereit wurden, ohne das antike Demokratien nicht denkbar waren?“ Da er zur Bearbeitung dieser Frage 

konsequent auf konkrete Indizien aus den Quellen verzichtet, bleibt seine Antwort nur schwer 

nachvollziehbar – zumal die Frage zum größten Teil mit der Einführung der Tagegelder für den Besuch 

der Volksversammlung und der Heliaia beantwortet sein dürfte. Ausgehend von der Prämisse, die frühen 

Demokratien seien mit einem tiefen Identitätswandel verknüpft gewesen, überlegt Meier, dass es eine 

Phase des politischen Denkens vor der Demokratie gegeben haben müsse, denn ein notwendigerweise auf 

das Ganze gerichtete Denken habe es bis dahin bei den Griechen nicht gegeben. Als es spätestens mit der 

Tyrannis immer häufiger zu Streitereien innerhalb der Schicht der Adligen gekommen sei, habe man 

schließlich einen „Ausweg bei den Weisen“ gesucht, wodurch es zu einer starken Aufwertung der 

griechischen Intelligenz gekommen sei. Zudem habe zwischen den Bauern und dem Adel ein fließender 
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Berechtigung, ja, ergeben sich sogar zwingend aus dem sich aus den Quellen bietenden 

großen Spektrum der Ereignisse und Entwicklungen des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr.  

Methodisch nahezu verbindlich – den Eindruck hinterlassen jedenfalls die meisten 

größer und umfassend angelegten Forschungsarbeiten – scheint in der althistorischen 

Forschung lange gewesen zu sein, die athenische Demokratie nahezu ausschließlich 

über ihre Institutionen zu definieren und mit dem Zeitpunkt ihrer Einrichtung auch den 

Beginn von Demokratie fassen zu wollen.1364 Politische Institutionen wie die 

Volksversammlung oder Heliaia werden daraufhin überprüft, welche Bürger seit wann 

zu ihnen Zugang hatten und ob darüber durch Wahl oder Los entschieden wurde.1365 

Bezüglich der Frage dieses Kapitels – inwieweit Tischgemeinschaften den Weg zur 

Demokratie1366 beeinflusst haben – stellt sich dieser Ansatz als wenig zielführend 

heraus.1367 Den Eindruck von Ratlosigkeit hinterlässt schließlich die große Reihe der 

Forschungsarbeiten, die über einschlägige Ereignisse und Daten versuchen, sich der 

Auflösung der Vorherrschaft des Adels und damit dem entscheidenden Antrieb für die 

Demokratie zu nähern: Während Schuller (1995,323) sich nicht auf die Perserkriege 

oder den Attischen Seebund festlegen möchte, findet Hollein (1988,222; vgl. auch 

Hansen 1995,26 und Dunn 1993,240) mit den kleisthenischen Reformen als 

Ansatzpunkt viele Mitstreiter. Bleicken (1995b,337; vgl. auch Thoenißen 1987,207) 

plädiert dafür, die Perserkriege noch zwei Jahrzehnte nachwirken zu lassen, bevor mit 

Ephialtes eine Person die geschichtliche Bühne betrete, die mit dem Sturz des Areopags 

nun die entscheidenden Schritte zur Einrichtung der Demokratie veranlasst habe. Und 

schließlich gibt Dow (1976,69) sehr genau an, die Demokratie in Athen sei von 461-322 

v. Chr. in Kraft gewesen, während Raaflaub (1985,273) erst das perikleische 

Bürgerrechtsgesetz von 451/50 als den Zeitpunkt markiert, „an dem die Demokratie als 

institutionell verwirklicht gelten konnte“.1368  

                                                                                                                                               

Übergang bestanden, ohne den man eine aktive Beteiligung des Volkes nicht hätte erzeugen können. Wer 

jedoch diese „Weisen“ gewesen sein sollen, lässt Meier offen. 
1364

 TOULOUMAKOS (1985,7) macht drei gängige methodische Betrachtungsweisen moderner Forschung fest: 

1) Kriterien aus der Demokratiediskussion der Neuzeit werden angewendet; 2) bei den Anschauungen 

und Institutionen der Antike wird angesetzt; 3) Mischform aus 1) und 2). Zur Rezeptionsgeschichte der 

Demokratie s. MÜNKLER/LLANQUE (1999). 
1365

 Vgl. BLEICKEN (1995b,339ff.); zu dem Problem, welches der beiden Prinzipien als das demokratischere 

angesehen wurde s. TARKIAINEN (1966,147f.). 
1366

 Wenn hier von dem „Weg zur Demokratie“ die Rede ist, impliziert das die Kritik DALHEIMS (1995,192) 

am Begriff „Demokratisierungsprozess“, dass sich lediglich Stationen feststellen lassen, die in keinem 

zwingenden historischen Zusammenhang stehen. Den stellt erst der Rückblick auf die Ereignisse her. 

Gegenteiliger Ansicht ist hingegen TOULOUMAKOS (1985,31f.). 
1367

 Eine Ausnahme macht in dieser Hinsicht das Gremium der Prytanen, das täglich im Prytaneion seinen 

Amtsgeschäften nachkam und da auch gemeinsame Mahlzeiten einnahm. Hier findet man also eine 

direkte Verbindung zwischen einer staatlichen Institution und Mahlgemeinschaften. Auch VLIET 

(1987,71) kritisiert die Konzentration der Forschung auf die politischen Institutionen. 
1368

 EHRHARDT (1992,20) betont hingegen deutlicher den Prozess: Er hebt zunächst die Schlacht von Salamis 

und die neue Bedeutung der Flotte für die Mittelschicht hervor und setzt dann noch zwei Jahrzehnte der 

Entwicklung an, bis die Innen- und Verfassungspolitik Athens „revolutionäre Züge“ annehme. Ähnlich 

STRAUSS (1997,147): „Democracy is a way of life, not merely a set of governmental practices and 

institutions.” Treffend auch EDER (1997,106): Der Punkt, an dem das Volk gelernt habe, seine 

Angelegenheiten unabhängig vom Adel zu erledigen, sei der, den man für die Entstehungsgeschichte der 

Demokratie suchen müsse, ähnlich WITSCHEL (2002,10). Streng genommen trifft das für das 5. und 4. 

Jahrhundert v. Chr., also der Zeitspanne dieser Untersuchung, nicht zu, weshalb die Existenz der 

Demokratie überhaupt in Frage gestellt werden müsste. Mit LOTZE (1995,373) kann man also als 

Hauptschwierigkeit der modernen Forschung die unterschiedlichen Kriterien ausmachen, mit denen das 
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Eine andere typische Sichtweise aus heutiger Zeit zurück auf die antiken Anfänge fragt 

nach zeitgenössischen abstrakten Abhandlungen über Demokratie. Häufig wird dann 

enttäuscht festgestellt, dass bei den Griechen von so etwas wie einer 

„Verfassungsdebatte“ und theoretischem Bewusstsein über ihre bis dahin einzigartige 

Staatsform vor Platon und Aristoteles wohl nicht die Rede sein könne.1369 Es erstaunt, 

dass somit ausgerechnet diese beiden Männer, deren Vorstellungen vom Idealstaat doch 

so offensichtlich in andere Richtungen tendieren – einige Bestandteile Platons Utopie 

vom Idealstaat werden als, modern gesprochen, kommunistische Züge gedeutet und 

Aristoteles spricht sich für die Regierung der Besten mit Beteiligung des Volkes aus, 

weshalb man ihm eine Art Mischverfassung aus Demokratie und Oligarchie zuordnet –, 

mit Demokratietheorien in Verbindung gebracht werden,1370 während man hingegen 

andere zeitgenössische, aber wegen ihrer Kürze und Beiläufigkeit eben nicht 

modellfähige Aussagen fast ignoriert.1371 Nicht zuletzt erscheint die Tatsache, dass von 

einer kontroversen Auseinandersetzung von geforderter Form sowie erwünschtem 

Umfang und Resonanz nicht die Rede sein kann, vielleicht auch ein Zeichen dafür zu 

sein, wie ungeplant und lange auch unbewusst die Entwicklung zu demokratischen 

Strukturen ablief, wie unvorbereitet eigentlich alle Bevölkerungsschichten in diese 

ungeheuren Veränderungen ihrer Polis hineingezogen wurden.1372 

Wenn Historiker zu einem Thema so kontrovers diskutieren, ist das häufig ein Indiz für 

beträchtliche Lücken, Ungenauigkeiten und andere Schwierigkeiten in der 

Überlieferung. Zunächst einmal stellte sich den antiken Gewährsmännern die Frage 

nach dem Ursprung demokratischen Gedankenguts kaum:1373 Verschiedentlich erklärt 

man Kleisthenes zum Erfinder der Demokratie, an anderer Stelle wird aber auch Solon 

stark hervorgehoben, meistens ohne nähere Begründungen.1374 Offenbar gingen viele – 

wenn man sich denn diese Frage überhaupt stellte – von einem bestimmten Zeitpunkt 

aus, zu dem das neue System von einer Art Gesetzgeber, auf jeden Fall von „oben“ 

                                                                                                                                               

Wesen der Demokratie versucht wird zu bestimmen. Auch RAAFLAUB (1997,31f.) kritisiert, dass viele 

Arbeiten mit der eigenen Festlegung alle anderen Ansätze zur Erfassung der antiken Demokratie 

ablehnen. 
1369

 Vgl. JONES (1986,41): „It is curious that in the abundant literature produced in the greatest democracy of 

Greece there survives no statement of democratic political theory.“ Ebenso BROCK (1991,160), obwohl 

natürlich unumstritten ist, dass keine Texte überliefert sind, mit der expliziten Absicht, Demokratie und 

ihre Prinzipien zu erklären; OBER (1994,151); FINLEY (1962,9): „I do not believe that an articulated 

democratic theory ever existed in Athens.“ 
1370

 Siehe TOULOUMAKOS (1985,5): „[...] mit den Erkenntnismöglichkeiten, die uns das verfügbare 

Quellenmaterial bietet, können wir sagen, daß Aristoteles der einzige Theoretiker der Demokratie im 

klassischen Altertum und damit der erste im europäischen politischen Denken gewesen ist.“ 
1371

 Eine positive Ausnahme bildet RAAFLAUB (1990); vgl. auch das deutliche Urteil FARRARS (1988,1): „On 

the assumption that political theory must be abstract, scholars have denied or ignored the existence of a 

democratic political theory in fifth-century Athens, reserving the title of „first theorists‟ to those 

undemocratic and politically alienated thinkers, Plato and Aristotle.“ 
1372

 GLASER (1939,38) vermutet hingegen, dass sich uns die früheste politische Diskussion der Griechen 

aufgrund von Überlieferungslücken entzieht. 
1373

 BLEICKEN (1995b,337): Die Anfänge lägen in einem „eigentümlichen Dunkel“; so auch TOULOUMAKOS 

(1985,1). 
1374

 Für Kleisthenes: Hdt. 5,69; Aristot. AP 29,2; Isokr. 16,26. 15,232. 15, 306; für Solon: Aristot. AP 6,9; 

Demosthenes 22,30, 22,47, 22,51f.; Isokrates 7,16. RUSCHENBUSCH (1958) untersucht dieses Phänomen 

genauer und stellt fest, dass Kleisthenes von 440-353 v. Chr. als Begründer der Demokratie galt (408), 

Solon wurde erst 356-54 v. Chr., also während des Angriffs auf die radikale Demokratie, genannt (418f.). 

Vgl. dazu auch HANSEN (1997,31f.). 
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eingeführt worden war.1375 Die Beobachtung oder Vorstellung, dass sich hier eine 

Bewegung im Laufe der Zeit und zunächst unbeabsichtigt aber abhängig von einzelnen 

politisch ausschlaggebenden Personen entwickelt haben könnte, findet sich nirgends. 

Dieses Bild der frühen griechischen Demokratie ist das sicher noch unvollständige, dem 

heutigen Forschungsstand entsprechende Ergebnis moderner Arbeiten, so dass man sich 

heute in der ungewöhnlichen Situation befindet, die tatsächlichen Umstände aus der 

Distanz und in Rekonstruktion des Geschehens lediglich aus fragmentarischen Quellen 

wohl treffender beschreiben zu können als die zeitgenössischen Gewährsmänner je die 

Chance gehabt hätten. Der Vermutung, die Athener hätten keine „Verfassungsdebatte“ 

oder Vergleichbares geführt, sich nicht theoretisch mit einer der politisch bewegendsten 

Fragen der Zeit auseinandergesetzt, soll hier jedoch trotzdem noch mal aufgegriffen 

werden. Aus heutiger Sicht gehört zu einer ausgewogenen Debatte eine offene 

kontroverse Auseinandersetzung auf möglichst breiter Basis, in der Pro- und Kontra-

Argumente von verschiedenen Seiten erörtert und abgewogen werden. Einen ähnlichen 

Vorgang mit Rede und Gegenrede wird für das 5. Jahrhundert v. Chr. niemand ernsthaft 

erwarten können, zumal ein solch Zeit und Raum übergreifender Austausch im sich erst 

noch zusammenfindenden Griechenland noch gar nicht selbstverständlich war. 

Nichtsdestotrotz wurden seit dem Beginn der schriftlichen Überlieferung die 

Beziehungen oder besser die sozialen Gräben zwischen den machthabenden Adligen 

und dem Volk thematisiert, die letztlich zur Rechtfertigung der Adelsherrschaft dienten. 

Homer steht am beginn der Reihe derjenigen, die sich sehr skeptisch gegenüber einer zu 

einflussreichen Menge äußern. Sein Votum fällt zwar eindeutig negativ aus, doch 

überrascht, dass er diese Variante überhaupt schon ins Spiel bringt: „Nie bringt Segen die 

Herrschaft Vieler; einer sei Herrscher, / Einer König allein, dem der Sohn des verschlagenen Kronos 

/ Zepter verlieh und Gesetze, daß er der Menge gebiete.“1376 Schier unerträglich war die 

Vorstellung für den Naturphilosophen Demokrit, sich von Geringeren beherrschen zu 

lassen,1377 und auch Pindar hielt die Masse des Volkes für nichts anderes als zügellos.1378 

Erwartungsgemäß steht der unbekannte, oligarchisch gesinnte Verfasser der pseudo-

xenophontischen Athenaion Politeia der Tatsache verständnislos gegenüber, dass durch 

die Demokratie die „schlechteren“ Bürger besser behandelt werden als die „guten“, also 

die Adligen. Den unüberbrückbaren Gegensatz zwischen diesen beiden 

Gesellschaftsgruppen sieht er nicht nur für Athen gegeben: „Es gilt aber auch wirklich für 

jedes Land, daß das bessere Element Gegner der Volksherrschaft ist.“1379 Für Platon und 

Aristoteles hingegen sind die bekannten Staatsformen mehr als nur eine kurze 

Nebenbemerkung wert. Auf der Suche nach der bestmöglichen Führung einer Polis 

diskutieren sie ausführlich das Für und Wider der einzelnen Ausprägungen und 

verbergen dabei ihre ablehnende Haltung gegenüber einer zu großen politischen 

Verantwortung des Demos nicht: Platon etwa hält die Demokratie für schlecht, weil sie 

                                                 

1375
 Ähnlich MEIER (1970,7): „Für die Gewährsmänner, die uns überkommen sind, war die Entstehung der 

Demokratie fast unproblematisch. Sie kannten die Gesetzgeber, die sie produziert, gewisse 

Entwicklungen, die auf sie hingeführt hatten, sahen sie vor allem an sehr vielen Orten aktualisiert.“ 

Ähnlich PABST (2003,104): „Noch im besten Fall erschien ihnen [den Griechen] die Demokratie demnach 

als eine von Anbeginn vorhandene Idee, die bis zum 5. Jh. schrittweise verwirklicht wurde.“ 
1376

 Il. 2,204-6. Es spricht jedoch auch einiges dafür, dass Homer mit den „Vielen“ eher eine Gruppe von 

Adligen meinte, scheint doch der Gedanke an eine Herrschaftsbeteiligung des Volkes außerhalb jeglicher 

Überlegungen zu stehen. 
1377

 Demokrit Fr. 49 = Stob. 4,427. 
1378

 P.2,86-88. 
1379

 AP 1,1 und 1,5. 
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die Amtsgewalt zersplittere, und Aristoteles gibt zu bedenken, dass nicht alle aus der 

Masse sich charakterlich hervorheben, der Staat aber daran interessiert sein müsse, nur 

den Herausragendsten die Regierungsgeschäfte zu übertragen.1380 Herrschaft, so könnte 

man den Standpunkt der Gegner einer umfassenden Beteiligung des Volkes an 

Staatsmacht auf den Punkt bringen, ist eine Frage von Können und Verdienst. Ein 

Adliger ist damit zunächst von Geburt an und damit von den Göttern persönlich 

ausgezeichnet und manifestiert diese herausragende Stellung durch meist finanzielle 

Leistungen für die Stadt und das Gemeinwohl, durch Leiturgia.  

Letzteres – das Wohl der Polis in der Hand der Besten – scheint auch ausschlaggebend 

für diejenigen gewesen zu sein, die zumindest unter bestimmten Voraussetzungen ein 

politisch verantwortlich eingebundenes Volk für gerecht hielten. Solon sah jedoch darin 

die Gefahr, dass sich die ärmeren Bürger von den materiellen Vorzügen der Herrschaft 

blenden lassen würden. Deshalb müssten Freiheit und Zwang schon maßvoll in der Polis 

bestimmt sein, und dieser Führung solle der Demos unbedingt Folge leisten.1381 In seiner 

berühmten „Verfassungsdebatte“ wägt Herodot die Vor- und Nachteile der einzelnen 

Staatsformen ab, in dem er sie vom persischen Großkönig Dareios und zwei weiteren 

adligen Persern diskutieren lässt. Überraschenderweise plädiert ausgerechnet Dareios 

für die Demokratie, kann ihr einiges Positives abgewinnen, sich jedoch nicht gegen 

seine Mitstreiter durchsetzen, deren Gegenargumente offenbar stärker wiegen: Das Volk 

sei unverständig und hochmütig, es habe nichts gelernt und würde sich gegebenenfalls 

ohne Sinn und Verstand auf die Staatslenkung stürzen. Dareios aber, der selbst von 

niemandem beherrscht werden möchte, zieht schließlich zumindest für sich persönliche 

Konsequenzen und dankt ab.1382 Nicht zuletzt scheint sich auch Thukydides seinen ganz 

eigenen Maßstab für demokratische Verhältnisse gebildet zu haben, denn er weiß aus 

Erfahrung: Nicht alles, was als Demokratie deklariert wird, ist wirklich demokratisch. 

Kleisthenes und seine Reformen durchschaut und beurteilt er unmissverständlich: „Es 

war dem Namen nach eine Demokratie, in Wirklichkeit eine Herrschaft des Ersten Mannes.“ An 

anderer Stelle spricht er sich für ein kombiniertes System aus, zu dem jeder das beiträgt, 

was er am besten zu leisten vermag: Die Reichen sind die Erfahrensten im Umgang mit 

Geld, den besten Rat geben die Klugen und das Gehörte beurteilen kann am besten das 

Volk.1383 

Ernsthafte und konsequente antike Befürworter für die Volksherrschaft zu finden, ist 

zumindest für das archaische und klassische Griechenland nicht einfach. Doch fällt auf, 

dass sich die Autoren der öffentlichkeitswirksamen und auf die Massen abzielende 

Theaterstücke – seien es die Komödien oder Tragödien – am wenigsten grundsätzlich 

kritisch dem System gegenüber äußern. Im Gegenteil: Vor allem die Tragödiendichter 

scheinen durch die Schilderung von Idealzuständen die demokratischen Strukturen noch 

unterstützen und vor tyrannischen Ambitionen und spartanisch-monarchischen 

Einflüssen schützen zu wollen. So beschreibt Aischylos bereits in seinen 

Schutzflehenden aus dem Jahr 463 v. Chr. im Rahmen eines Abstimmungsverfahrens 

die „machtvolle Hand des Volkes“, und Euripides legt etwa 40 Jahre später in einem 

gleichnamigen Stück in einem Disput mit einem Herold aus Theben, der für die 

Monarchie spricht, dem Athener Theseus fast trotzige Worte in den Mund: „Beherrschet 

                                                 

1380
 Plat. Pol. 301-303c, Aristot. Pol. 1279a. 

1381
 Fr. 3, 7-14; Fr. 5,7-10; Fr. 27. 

1382
 Hdt. 3,80-83. 

1383
 2,65,8-9; 6,39. 
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wird / von einem Manne nicht, nein, frei ist dieser Staat. / Das Volk regiert in Wechselfolgen Jahr 

für Jahr / Und nicht gesteht es dem Vermögen Vorrecht zu, / Nein, es genießet auch der Arme 

gleiches Recht.“1384 

1.2 Gleichheit macht ungleich 

Weil man mit der groben Zuordnung von Positionen allein noch kein aussagekräftiges 

Bild von demokratischem Ideengut erhält, bleibt nun zu fragen, wie die antiken 

Gewährsmänner die Herrschaft des Volkes genauer definierten. Was machten sie als 

signifikante Wesensmerkmale aus, was als die wichtigsten Ausprägungen und Ziele der 

Demokratie?  

Die klassische Dreiteilung Alleinherrschaft – Oligarchie – Demokratie findet man 

zunächst in der Dichtung Pindars,1385 womit zu Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr. zum 

ersten Mal die schriftlich festgehaltene bzw. überlieferte Vorstellung zu fassen ist, dass 

die Herrschaft des Volkes als ein ernst zu nehmendes Staatsführungsmodell in Betracht 

gezogen werden könnte. Der Erörterung Herodots entnimmt man kurz danach dann 

Genaueres: „Die Herrschaft des Volkes aber hat vor allem schon durch ihren Namen – 

Gleichberechtigung aller – den Vorzug; zweitens aber tut sie nichts von all dem, was ein 

Alleinherrscher tut.“1386 Führt er im Weiteren die Gegensätze zur Tyrannis detaillierter aus 

– Amtslosung, Beschlussfassung der Volksversammlung –, ist mit dieser kurzen 

Hinführung schon vieles gesagt: Das gleiche Recht für alle und die Gegensätzlichkeit 

zur Tyrannis machen die Demokratie aus. Einige Jahrzehnte später sind bei Aristoteles 

dieselben Punkte fester Bestandteil seiner Definition: „Die erste Art von Demokratie ist nun 

die, welche vorzugsweise auf Gleichheit beruht. Als Gleichheit nämlich bestimmt das Gesetz dieser 

Demokratie, daß um nichts mehr die Armen oder die Reichen den Vorrang haben und daß weder die 

einen noch die anderen die oberste Staatsgewalt besitzen, sondern sich gleichstehen.“1387  

Gleichheit – das zeigen eine lange Reihe von Aussagen weiterer antiker Autoren – 

scheint das zentrale Element früher demokratischer Strukturen schlechthin zu sein.1388 

Von den frühesten Belegstellen an herrscht Konsens unter den Autoren, der sich bis zu 

den umfangreichen Modellen Platons und Aristoteles‟ hält und auch die definitorische 

Differenzierung zwischen Ideal und Natur einschließt. In den Fragmenten des 

Philosophen Heraklit aus Ephesos findet man die Überzeugung, Gleichheit der 

Menschen sei nichts Naturgegebenes,1389 sondern könne nur hergestellt werden, wenn 

                                                 

1384
 Aischylos Schutzflehende 604; Euripides Schutzflehende 404-8. 

1385
 P.2,86-88. 

1386
 Hdt. 3,80. 

1387
 Pol. 1291b4. 

1388
 Ähnlich schon BÉRARD (1985,79); MEIER (1989a,75); LISSARRAGUE (1990b,46); STAHL (1996,424); 

ROBINSON (1997,65); VORLÄNDER (2003,15); OTTMANN (2001,92). EHRENBERG (1958,297) bezeichnet 

den Gleichheitsgedanken sogar als den vielleicht stärksten tragenden Faktor der Demokratie; so auch 

BLEICKEN (1995b,337ff.); RAAFLAUB (1985,121f.). 
1389

 In diesem Sinne auch HIRZEL (1966,234): „Nicht mal das Streben nach Gleichheit ist etwas 

Ursprüngliches und der menschlichen Natur Wesentliches.“ Anders hingegen THOENIßEN (1987,90ff.), 

der das Streben des Menschen nach Gleichheit seit dem Paläolithikum darstellt. „Erste Vorformen von 

Moral und Recht“, so resümiert Thoenißen (103), „müssen auf dem Element der Gleichheit aufgebaut 

sein, weil sie nur so die intragemeinschaftliche Ordnung, also auch intergemeinschaftlichen Erfolg, 

sichern können.“ In gewisser Weise treffen beide Positionen zu, setzen sie sich doch nur aus 

unterschiedlichen Blickwinkeln auf dasselbe Phänomen zusammen: Gleichheit ist nicht ohne 

Ungleichheit zu denken, denn wenn der Mensch sich auch von einigen Mitmenschen abheben und 
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man aus der Masse die Persönlichkeiten beseitige. Der Dichter Bakchylides formuliert 

seine Sicht von Gleichheit wie folgt: „Gleich wie der Reiche die großen Dinge, begehrt auch der 

Ärmere kleinere“,1390 was Gleichheit wohl als Norm innerhalb eines Standes, aber nicht als 

alle in gleicher Weise einschließendes Gut impliziert. Etwas ungenau drückt sich 

Thukydides bezüglich der Verfassung aus: „Mit Namen heißt sie, weil der Staat nicht auf 

wenige Bürger, sondern auf eine größere Zahl gestellt ist, Volksherrschaft.“ Sollte er hier 

tatsächlich eine größere Anzahl von Bürgern meinen und nicht alle? Aufschlussreich 

auch die Fortsetzung: „Es haben aber nach dem Gesetz in dem, was den Einzelnen angeht, alle 

gleichen Teil, und der Geltung nach hat im öffentlichen Wesen den Vorzug, wer sich irgendwie 

Ansehen erworben hat [...].“ Die Gleichheit nach dem Gesetz, so scheint Thukydides hier 

sagen zu wollen, ist nichts anderes als ein Ideal,1391 faktisch den Vorzug aber haben 

immer noch die, die sich Ansehen erwerben können, was aufgrund ihrer finanziellen 

Möglichkeiten wohl traditionell die Aristokraten gewesen sein dürften. Was der 

Geschichtsschreiber hier nur vorsichtig andeutet, kann der athenische Redner Isokrates 

wenige Jahre später in einem Rückblick auf die Verfassung zu Zeiten eines Solon und 

Kleisthenes deutlicher formulieren: „Bei den zwei verschiedenen Arten von Gleichheiten, die 

man allgemein annimmt, nämlich einerseits diejenige, die allen das Gleiche zuteilt, und andererseits 

diejenige, die jedem das Seine gibt, wußten sie sehr wohl, welche von beiden die vorteilhaftere ist. 

Sie verwarfen jene Art von Gleichheit als ungerecht, die gute und schlechte Menschen für würdig 

erachtet, das Gleiche zu erhalten, und zogen eine vor, die jeden so auszeichnet oder bestraft, wie er 

es verdient.“ Als Kritik an den „modernen“ Verhältnissen seiner Zeit gedacht, betont 

Isokrates zudem an anderer Stelle, ihm sei es unerträglich, die tüchtigen und schlechten 

Bürger heute völlig gleichgestellt zu sehen, da das doch eine eindeutige Bevorzugung 

der schlechteren sei, die für ihr nicht vorhandenes Engagement noch belohnt würden.1392 

Die moralische Bewertung der beiden Gleichheitsansätze aber blieb bis in spätere Zeit 

Konsens. Auch Platon zieht die Gleichheit, die jedem seinen angemessenen Teil nach 

seiner Natur zuschreibt, als die wahre und beste derjenigen vor, die nichts als Gleichheit 

nach Maß, Zahl und Gewicht sei.1393 Sein Schüler Aristoteles übernimmt diese 

Klassifikation und unterscheidet sprachlich zwischen der quantitativen und der 

proportionalen Gleichheit: „So gibt es die Auffassung, Gerechtigkeit bestehe in Gleichheit, und 

sie besteht tatsächlich in Gleichheit, jedoch nicht für jedermann, sondern (nur) für die Gleichen.“1394 

                                                                                                                                               

unterscheiden möchte, so macht er im selben Moment andere zu Gleichen. Ungleichheit allen Menschen 

gegenüber ist praktisch kaum denkbar. Vgl. auch SARTORI (1992,347): „Das Problem der Gleichheit 

besteht immer darin, ein wirksames System gegenseitiger Kompensation zwischen den Ungleichheiten zu 

schaffen, das heißt ein System gegeneinander gerichteter Kräfte, in dem jede Ungleichheit dazu tendiert, 

eine andere aufzuheben. Insgesamt also ergibt sich Gleichheit aus dem Zusammenspiel eines Systems von 

Freiheiten – Gleichheiten, das so angelegt ist, daß Druck Gegendruck erzeugt und eine Ungleichheit durch 

eine andere neutralisiert wird.“ 
1390

 Fr.1, 172-74. 
1391

 Thuk. 2,37. So auch in den Hiketiden des Euripides, 429f.: „[...] wenn aufgezeichnet die Gesetze sind, / Dann 

hat der Schwache und der Reiche gleich das Recht.“ Auch in den Phönikerinnen (535-41) lässt der 

Tragödiendichter das Ideal hochhalten: „Die Gleichheit ist der Menschen Ruhepunkt. / Dem Überstarken ist 

der Schwache stets / Der Feind, der ihm verhaßte Tage macht. Hat nicht die Gleichheit Maße und Gewicht / Dem 

Menschen eingesetzt und fest bestimmt? / Hat nicht das dunkle Auge der Nacht, das Licht / Des Tags den 

gleichen Teil am Jahreslauf? / Und keins ist Sieger, keines kennt den Neid.“ Vgl. auch Aristot. Pol. 1291b4. 
1392

 Isokrates 7,21-22 und 3,14-15. 
1393

 Nom. 757a. 
1394

 Aristot. Eud. Eth. 1241b29 und Pol. 1280a10. In diesem Sinne auch MÜLLER (1965, XVI): „Der Begriff 

des Gleichen kann nur da Bedeutung gewinnen, wo es Ungleiches gibt, von dem es sich abgrenzt.“ 
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Zu prüfen bleibt nun, ob dieser theoretische Ertrag – jedem die Gleichheit, die er 

verdient1395 – den tatsächlichen Gegebenheiten entsprach, ob also etwa die Athener auch 

im Alltag nach dem Prinzip der individuellen Gleichheit lebten. Ab wann spielte 

Gleichheit eine politisch-identifikatorische Rolle für die Bürger und welche Umstände 

führten dazu, dass Volk und Adel die Idee der Gleichheit gleichermaßen adaptierten?1396 

1.3 Die Gleichheit des Adels 

Offensichtliche Zusammenhänge zwischen der theoretischen Diskussion und den realen 

Zuständen geben die Quellen des 5. Jahrhunderts kaum her,1397 und so muss man sich 

bislang mit Indizien zufrieden geben, die aber zumindest einige historische Momente 

aufleuchten lassen, in denen Gleichheit zu einer tragenden Idee wurde. Die Relevanz 

der Idee in unterschiedlichen Lebensbereichen führen bereits die tradierten 

Umgangsmechanismen innerhalb der homerischen Adelsschicht vor Augen. In einer 

anspornenden Rede an die gegen die Trojaner kämpfenden Achaier bekräftigen die 

beiden Aias‟ – der eine gilt als der nach Achill tapferste, der andere als der schnellste 

Kämpfer im Heer –, wie unterschiedlich etwa der Anteil am Kampf sein kann: „Freunde, 

wer unter dem Volk sich hervortut oder nur mitgeht, / Oder wer hinten bleibt; denn gar nicht ähneln 

einander / Alle Männer im Kampf: doch hier ist Arbeit für alle!“1398 Gleichheit, hier also das 

Einfügen in eine bestimmte durch ihre Waffen definierte Kampfgruppe, erzeugt 

gleichzeitig Ungleichheit nach außen zu denen, die anderen Einheiten angehören, sorgte 

also für hierarchische Abstufungen innerhalb des gesamten Kontingents. Zu den Besten, 

den größten Helden zu gehören, „immer der erste zu sein und ausgezeichnet vor andern“, war 

erklärtes Ziel jedes Einzelnen,1399 denn nur so hielt man seine lokale Vorrangposition 

vor anderen Konkurrenten und wurde zudem im Krieg und auf Beutezügen 

entsprechend materiell belohnt. Dass in dieser Gleichheit auch wieder eine gewisse 

Ungerechtigkeit liegen konnte, macht Achill seinem Adelskollegen Odysseus deutlich, 

denn „gleiches Los wird dem säumigen Mann und dem eifrigen Krieger, / Gleicher Ehre genießt der 

Feigling wie der Beherzte“, nämlich dann, wenn wie hier Agamemnon die Ehrengaben an 

alle Helden gleichermaßen verteilt und Achills besonderes Hervortun im Beutemachen 

                                                 

1395
 Dazu PABST (2003,38f.): Während der Demokratie habe eine Gleichheit der Ungleichen geherrscht, 

wodurch aber auch persönliche Unterschiede positiver wahrgenommen werden konnten (44). 
1396

 Wie aus Gleichheitsbestrebungen eine Antriebskraft werden konnte, erklärt SARTORI (1992,326) 

überzeugend, wenn er Gleichheit ein Protestideal nennt: „Die Gleichheit symbolisiert und aktiviert den 

menschlichen Protest gegen Schicksal und Zufall, gegen zufällige Verschiedenheit, verfestigtes Privileg 

und ungerechte Macht. Die Gleichheit ist auch [...] das unersättlichste aller Ideale.“ Ein anderes 

Erklärungskonzept findet sich bei REDLICH (1997,9): Gestützt auf Platons Menexenos 238b-239a geht er 

davon aus, daß die laut Gesetz bestehende Gleichheit aller durch die ethische Kategorie des Verdienstes 

unterschiedlich ausgelegt wurde (239a): „[...] die natürliche Gleichbürtigkeit nötigt uns, auch Rechtsgleichheit 

gesetzlich zu suchen und um nichts anderen willen uns einander unterzuordnen als wegen des Rufes der Tugend 

und Einsicht.“ Deshalb habe es auch, so Redlich, einen „schweigenden Konsens der Bürgerschaft“ 

gegeben, die „Besten“ regieren zu lassen. 
1397

 Ähnlich bereits LARSEN (1954,2): Die Geschichte der Demokratietheorie müsse nicht dieselbe sein wie 

die der Institution Demokratie; die Theorie habe sich wohl zuerst entwickelt. PATZEK in BORBEIN 

(1989,108 ohne weitere Angaben): „Die Entwicklung der athenischen Demokratie beruhte vielleicht gar 

nicht auf einer Idee. Die Mentalität der Athener zur Zeit der entwickelten Demokratie war wohl eher 

kleinbürgerlich.“ 
1398

 Il. 12,265-7. 
1399

 So jedenfalls Hippolochos zu seinem Sohn Glaukos, Il. 6,208. 
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nach dessen Meinung nicht eigens berücksichtigt.1400 Die Zugehörigkeit zu den 

„richtigen Gleichen“, also den Besten, erwarben sich die homerischen Adligen im 

Kriegsfall im Kampf, in Friedenszeiten im Agon, wodurch alle Positionen ständig auf 

dem Prüfstand und die hierarchischen Abstufungen innerhalb der Aristokratie fließend, 

flexibel und durchlässig und das ganze System insgesamt gesehen ausgewogen war, 

unterschiedliche Kompetenzen – in Ruhm und Ansehen umgerechnet – sich also die 

Waage hielten. 

Bereits wenige Jahrzehnte nach der Entstehung der Ilias und Odyssee ist diese – sicher 

auch idealisierte – Ordnung mehr Schein als Sein, das gesellschaftliche Gefüge der 

archaischen Poleis wankt und die bis dahin wenig hinterfragten Strukturen des 

Zusammenlebens von Adel und Volk zeigen erste Auflösungserscheinungen. Die 

Ursachen dieser Entwicklung lassen sich nur schwer an konkreten Einzelfällen 

festmachen, doch kreist die Forschung zum archaischen Griechenland schon lange um 

immer wiederkehrende Felder. Ein für das Selbstverständnis wichtige Adelsmonopol, 

der materielle Reichtum, wird beispielsweise mit dem sich seit dem Ende des 7. 

Jahrhunderts v. Chr. verbreitenden Münzgeld infrage gestellt. Weil Wohlstand nicht 

mehr zwangsläufig über Land- und Herdenbesitz definiert wurde, konnten sich 

besonders Handwerker und Händler durch gute Geschäfte als eine gesellschaftliche 

Mittelschicht etablieren, deren finanzielles Auskommen im Laufe der Zeit mit dem der 

Adligen konkurrierte. Individuelle Einzigartigkeit im Kampf war für die homerischen 

Helden noch oberste Prämisse gewesen, einige Jahrzehnte später schwindet die 

Bedeutung des Einzelkämpfers mit der Einführung der Phalanxtechnik. Die Adligen 

kämpften nun Seite an Seite in einem Hoplitenverband und waren damit militärisch 

auch noch erfolgreicher als zuvor. Dem nicht genug, entstanden durch das schriftliche 

Festhalten von Gewohnheitsrechten und die Fixierung neuer Regelungen Gesetze – in 

Athen ist diese Phase mit den Namen Drakon und Solon verbunden –, die für alle 

Gesellschaftsschichten gleich bindend waren. Im Zweifelsfalle wurde also für den 

einfachen Bauern dasselbe Maß angelegt wie für den hochgestellten Amtsträger. Und 

schließlich taugten selbst die zumeist von Aristokraten geführten Kolonisationszüge 

nicht zwangsläufig zum Ausbau einer exponierten Stellung innerhalb der neuen 

Siedlung, musste man doch zunächst vor Ort auf die zuhause sonst sichere Hausmacht 

verzichten oder neu aufbauen. Jedes Anzeichen von Schwäche strahlte aber unter 

Umständen in die Mutterstädte und auf die daheim gebliebenen Familienmitglieder und 

ihre Autorität zurück. 

Die vermeintliche Gleichheit wie auch Einzigartigkeit der Adligen wurde in ihren 

Grundfesten erschüttert, weil schließlich einige ihrer Genossen den Kreis der Gleichen 

hinter sich lassen konnten. Überall in Griechenland durchbrachen ambitionierte Adlige 

ihre Standesgrenzen und versuchten mit mehr oder weniger Erfolg, sich über die 

ehemals Gleichen allein an der Spitze ihrer Polis zu setzen. Sie brachten dadurch schon 

zu diesem Zeitpunkt den entscheidenden Stein ins Rollen, der später die ersten Schritte 

zur Beteiligung des Volkes an der Führung der Poleis zur Folge hatte.1401  

In Athen brauchte es dazu gleich mehrere Anläufe. Den ersten Versuch startete der 

zweifache Olympiasieger Kylon um 632 v. Chr., indem er mit seinen Anhängern die 

                                                 

1400
 Il. 9,318-45. 

1401
 In diesem Sinne auch SARKADY (1975,123): „In the middle of the [7.] century the first tyrants appear and 

the development towards democracy beginns.“ 
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Akropolis besetzte. Doch kraft seines Amtes vereitelte schließlich der Archont 

Megakles den Putschversuch schnell.1402 Den Weg über jenes hohe, aber eben nur 

einjährige politische Amt, das Archontat, wählte im Jahr 582 v. Chr. dann Damasias für 

seine Machtergreifung. Nach Ablauf seines legalen Amtsjahres konnte er offenbar 

zweimal Neuwahlen verhindern, Aristoteles jedenfalls weiß zu berichten, dass 

Damasias erst nach zwei Jahren und zwei Monaten gewaltsam aus dieser Position 

entfernt werden konnte.1403 Empfindlich in ihrer Standesehre verletzt und düpiert sahen 

sich die athenischen Adligen durch den Aufstieg des Peisistratos aus ihren Reihen. In 

den 60er Jahren des 6. Jahrhunderts bekleidete er zunächst das Amt des Polemarchen, 

und nicht zuletzt die militärischen Erfolge aus dieser Zeit sicherten ihm eine treue 

Gefolgschaft in und über Athen hinaus. Diesen Einfluss wusste er geschickt in 

politische Macht umzusetzen. Mit einem Trick – er verwundete sich selbst, um 

Nachstellungen seiner Gegner glaubhaft zu machen – und der Hilfe seiner Anhänger 

bewerkstelligte er es, dass die Volksversammlung ihm eine Leibwache bewilligte, mit 

der er kurz danach die Akropolis besetzte. Bis zur endgültigen Machtübernahme sollte 

Peisistratos zwar noch zwei weitere Anläufe brauchen,1404 doch dann gelang es ihm, sich 

über seine ehemaligen Standesgenossen zu erheben und seine Position ihnen gegenüber 

auch langfristig abzusichern.  

Die wenigsten verbliebenen Adligen veranlasste die neue Situation, Athen freiwillig zu 

verlassen, sei es aus Hoffnung, man könne aus der eigenen politischen Isolation 

herauskommen und das Blatt sogar noch wenden, sei es aus Angst, ihr Hab und Gut 

sonst für immer zu verlieren.1405 Vermutlich versuchten viele, sich mit den neuen 

Gegebenheiten zu arrangieren – die Adligen hatte es in ihrer Lebenssituation durch die 

Tyrannis wohl am empfindlichsten getroffen.1406 Besonders schwer fiel dabei sicherlich, 

dass man sich jetzt einem noch vor kurzem gleichrangigen Adelskollegen 

unterzuordnen hatte, abgesehen von anderen demütigenden Maßnahmen wie 

Entwaffnung, Besteuerung und der Tatsache, dass die ersten politischen Ämter im Staat 

fast ausschließlich der Familie des Peisistratos vorbehalten wurden.1407 Faktisch sah es 

so aus, dass die athenische Oberschicht damit weitestgehend aus dem öffentlichen 

Leben herausgehalten wurde, denn der neue Machthaber nahm ihnen das, worüber sie 

sich bislang als geschlossene Schicht definiert und in der Hierarchie nach unten 

abgegrenzt hatten: einflussreiche Ämter und Waffen.1408 Bei seiner wohl ersten 

                                                 

1402
 Die Quellen und Literatur dazu im Kap. III,1. 

1403
 Aristot. AP 13,2. 

1404
 Zum genauen Ablauf der Ereignisse siehe BERVE (1967,47ff.). 

1405
 So war es einst Peisistratos selbst geschehen infolge des „Tyrannengesetzes“ und des Urteils, das der 

Areopag ausgesprochen hatte. Miltiades (der Ältere) hingegen, Kypselos-Sohn aus der Familie der 

Philaiden, brach mit einem Trupp freiwilliger Kolonisten auf zur Chersones (Hdt. 6,34-38). Er gründete 

da allerdings seine eigene Herrschaft, so dass man vermuten kann, dass es nicht die Abscheu vor der 

Tyrannis war, die ihn aus Athen vertrieb, als vielmehr die Enttäuschung, sich selbst nicht als Herrscher 

der Stadt aufschwingen zu können. Ähnlich dachten sicher auch die meisten seiner Adelskollegen, die – 

wenn sich ihnen nur die Möglichkeit dazu geboten hätte – ähnlich wie Peisistratos gehandelt hätten. 
1406

  So bereits BERVE (1976,53). 
1407

 Thuk. 6,54: „Im übrigen lebte die Stadt selbst nach den geltenden Gesetzen, nur sorgten sie dafür, daß immer 

einer von ihnen in den Jahresämtern war.“ 
1408

 Darauf, dass sich die Schicht der Adligen über Ämter von den nicht Standeszugehörigen abgrenzte und 

dadurch eine Einheit bildete, weist auch THOENIßEN (1987,166): „Die nach den Grundsätzen der Rotation 

herrschende Oligarchie definiert sich selbst als gleich, indem sie sich institutionell absichert.“ Vgl. zudem 

TARKIANINEN (1966,91), Raum für Aktivitäten anderer Adliger als den Angehörigen des Tyrannenclans 
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Ansprache als Tyrann an die auf der Akropolis versammelten Athener, unmittelbar nach 

deren Entwaffnung, empfiehlt Peisistratos den Aristokraten, „[...] sie sollten weder erstaunt 

noch entmutigt sein, sondern nach Hause gehen und sich um ihre Privatangelegenheiten kümmern, die 

gesamten Staatsgeschäfte werde er selbst führen.“1409 Darüber, dass man diesen 

Kompetenzverlust auf anderen, privaten Gebieten zu kompensieren suchte, ist in der 

Forschung verschiedentlich spekuliert worden.1410 Tatsächlich passt zu dieser These, 

dass in der Zeit der Peisistratiden andere adlige Werte – das ist, wenn überhaupt, in 

Einzelfällen überzeugender archäologisch als durch schriftliche Quellen nachweisbar – 

Aufschwung erfuhren. Dazu gehört in erster Linie der adlige Agon, der sich traditionell 

in allen möglichen Bereichen anbot, vor allem bei sportlichen Übungen in den 

Gymnasien der Stadt, die – sicher kein Zufall – alle zurzeit des Peisistratos entstanden 

sind.1411 Ob sich die die Adligen auch verstärkt in ihre Andrones zurückzogen und sich 

der puren Geselligkeit hingaben, ist nicht überliefert und dennoch unwahrscheinlich. 

Vielmehr wird man diese im Privaten angesiedelten Treffpunkte dazu genutzt haben, 

unter Gleichgesinnten die Situation zu analysieren und Pläne für die politische 

Rückkehr zu schmieden. 

1.4 Isonomia 

Mit dieser unterschwellig aufgeladenen Herrschaftskonstellation gelangt man nun an 

einen entscheidenden Punkt für den Ursprung der Demokratisierung Athens.1412 Denn 

ausgerechnet der Institution, die am Ende des 6. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts v. 

Chr. in literarischen und anderen schriftlichen Quellen nahezu ausschließlich aus adliger 

Perspektive betrachtet wurde, dem Symposion, kommt das Verdienst zu, die Idee der 

Gleichheit mit dem Schlagwort  belegt zu haben. Das Wissen darum 

verdanken wir unter anderem dem häufig als Anekdotensammler unterschätzten 

Athenaios, der seinem Gelehrtenmahl eine Sammlung von 25 Skolien beifügte, darunter 

auch das entscheidende Tyrannentöter-Skolion: „Das Schwert will ich an einem Myrtenzweige 

tragen, / wie einst Harmodios und Aristogeiton, / als diese den Tyrannen töteten / und gleiches 

Recht [ ] für alle in Athen erzwangen.“1413 

Dank der nicht nur durch Athenaios überlieferten Skolien wie dieses sicher 

bekannteste1414 kann man noch heute den politischen Strömungen im Symposion 

annähernd auf die Spur kommen.1415 Dabei spielte nicht nur ihr Inhalt eine Rolle, 

                                                                                                                                               

sei illusorisch. Treffend auch die Einschätzung EDERS (1992,29), den Aristokraten sei im Grunde nicht 

mehr als das „Politik spielen“ gestattet gewesen. 
1409

 So jedenfalls die Version von Aristoteles AP 15,5. 
1410

 Siehe dazu Kap. III,3,3. 
1411

 MILLER (2000,284). 
1412

 GÜNTHER/MÜLLER (1988,18) leiten aus der Entwicklung der antiken Demokratie zwei allgemeingültige 

Voraussetzungen für die Entstehung von Sozialutopien ab: a) soziale Widersprüche, die das Bedürfnis 

nach Veränderung hervorrufen, b) gesellschaftliches Bewusstsein, das diese Gegensätze reflektiert, nach 

ihren Ursachen fragt und Wege zur Überwindung sucht. Dies sei, so die beiden Autoren, zugleich die 

Phase gewesen, in der sich erste Ansätze eines historischen Denkens zu entwickeln begannen. 
1413

 10. Skolion in Athen. 15,695a. 
1414

 Vgl. bspw. Aristoph. Acharner 980; Wespen 1223, Lysistrate. 632. 
1415

 RAUSCH (1999,53): „Das aristokratische Symposion war Ende des 6. Jh. jenes Forum, in welchem in 

Trinkliedern die Ansichten und Ideale der Oberschicht vorgebracht wurden.“ So bereits CORNELIUS 

(1929,83): „Man darf sie [die Skolien] als historisches Dokument für die Stimmung bestimmter 
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sondern auch die Art, wie sie vorgetragen, geradezu inszeniert wurden.1416 Die Strophen 

gingen im Kreis der Sänger entweder reihum (  = „das Krumme“, Rundgesang) 

oder nach dem Prinzip des Zuwerfens bestimmte der letzte Sänger durch die Weitergabe 

eines Myrtenzweiges, welcher Teilnehmer als nächster weitermachen sollte. Bei den 

Texten improvisierte man häufig, doch offenbar gelangten manchmal einzelne, 

vielleicht besonders eingängige Strophen, mit der Zeit in ein festes Repertoire von 

Skolien, auf das man immer wieder zurückgriff.1417 Auch dem Tyrannentöter-Skolion 

war offenbar solch ein Erfolg beschert. Es gehört innerhalb der Sammlung von 

Athenaios zu einer Reihe von sechs von insgesamt 25 Skolien, die – während alle 

anderen sich um Mythologisches und Sympotisches drehen – als einzige politisch-

historisches Geschehen behandeln, und zwar den Widerstand gegen die Peisistratiden. 

Für die sangesfreudigen Symposiasten der späteren Jahrzehnte, so der erste Eindruck, 

war die Beseitigung des Alleinherrschaft eine Tat heroischen Ausmaßes, an die keiner 

der bedeutendsten Politiker späterer Zeit, weder Kleisthenes, Themistokles, Ephialtes 

noch Perikles, herankommen konnte. Selbst des ansonsten völlig unbekannten Kedon, 

der bereits vor Harmodios und Aristogeiton und ihren Mitverschworenen erfolglos 

versucht hatte, die Tyrannen zu vertreiben, erinnerte man sich in einer Strophe, und man 

beklagte auch die Niederlage der Verschwörer von Leipsydrion, deren Pläne verraten 

und viele hochrangige Beteiligte umgebracht wurden.1418 Ihrem Erfolg entsprechend 

sind den Tyrannentötern gleich vier Varianten des Themas gewidmet.1419  

Zumindest von Aristogeiton weiß man – wie auch schon sein Name verrät –, dass er ein 

Angehöriger der Adelschicht war, „ein Mann aus der Stadt, ein mittlerer Bürger 

( )“, wie Thukydides präzisiert.1420 Über Harmodios hingegen ist, außer 

der Tatsache, dass er Aristogeitons Liebhaber war, nichts Persönliches bekannt. Dieses 

Paar nun also wird im Skolion dafür gefeiert, den Tyrannen Athens erschlagen zu 

haben.1421 Die Befreiung der Stadt von der Jahrzehnte langen Alleinherrschaft der 

Peisistratiden mag als vordergründiges Motiv von einem Mann des mittleren Adels, der 

bis zu seiner Tat mit keinem Wort in den einschlägigen Zeugnissen auftaucht, jedoch zu 

viel verlangt, zu selbstlos zu sein. Zwar denunziert Aristogeiton einige 

tyrannenfreundliche Adlige nach seiner Verhaftung als Mitwisser des Attentats,1422 doch 

dass es sich dabei vielleicht um pure Verzweiflung angesichts seines sicheren Endes 

                                                                                                                                               

vornehmer Kreise betrachten, die sie schufen und bei den Symposien vortrugen, aber es ist unbillig, von 

Gedichten histor. Treue in der Darstellung zu verlangen.“ Ähnlich OSTWALD (1955); VALK (1974,1); 

BOWIE (1993,356); ebenso BLEICKEN (1995b,352): „[...] wann hätten sich politische Parolen an 

historische Glaubwürdigkeit gehalten?“ WAENTING (1950,50) hebt hervor, der Inhalt der Skolien zeige, 

dass Geselligkeit nicht nur einen gesellschaftlichen, sondern auch einen politischen Charakter trage. 
1416

 Dazu genauer „Skolion“, RE, Bd. IIIA1, 558-566. 
1417

  BOWRAS (1961,375) Vermutung, die Skolien seien für diejenigen gedacht, die nicht improvisieren 

konnten, erscheint zu kurz gedacht. 
1418

 Athen. 15,695e, ausführlicher dazu Kap. III. 
1419

 11. Skolion Athen. 15,695b: „Liebster Harmodios, keineswegs bist du ja tot, / heißt es doch, daß du verweilst 

auf den Inseln der Seligen, / wo auch der schnellflinke Held Achilleus sich befindet / und der gewaltige Sohn des 

Tydeus, wie man sagt.” 12. Skolion Athen. 15,695b: „Das Schwert will ich an einem Myrtenzweige tragen, / wie 

einst Harmodios und Aristogeiton, / als diese bei dem Opferfest für Athena / einst den Tyrannen Hipparchos 

entleibten.” 13. Skolion Athen. 15,695b: „Euer Ruhm wird ewig währen auf der Erde, / Harmodios und 

Aristogeiton, heiß geliebte, / weil ihr den Tyrannen umgebracht / und gleiches recht für alle in Athen habt 

durchgesetzt [ ].” 
1420

 6,54,3. Vgl. auch Hdt. 5,57: Aristogeiton stamme aus dem Geschlecht der kadmeischen Gephyraier. 
1421

 Zum Hergang der Tat und den Geschehnissen im Vorfeld vgl. SCHLANGE-SCHÖNINGEN (1996). 
1422

 Aristot. AP 18,4; Thuk. 6,56,2. 
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handelt, scheint nicht ausgeschlossen. Harmodios und Aristogeiton werden im Skolion 

demonstrativ als Paar in den Vordergrund gestellt. Hinsichtlich dieser privaten 

Beziehung gab es Gerüchte, es habe private Verwicklungen zwischen Opfer- und 

Täterseite gegeben. Für Thukydides ist die unglückliche Liebesgeschichte gar der wahre 

Grund für den „kühnen Anschlag“, weshalb er die Geschehnisse in aller Ausführlichkeit 

schildert.1423 Ihm zufolge war neben Aristogeiton auch Hipparchos dem schönen 

Harmodios verfallen,1424 allerdings trotz mehrerer Anträge ohne Erfolg. Der schwer 

gedemütigte Tyrannensohn übte daraufhin Rache an der Schwester des Geliebten, 

indem er sie öffentlich beleidigte, womit die Reaktion gegen die Tyrannenfamilie 

beschlossene Sache nicht nur für den in seiner Familienehre verletzten Bruder, sondern 

auch für den eifersüchtigen Aristogeiton gewesen sein dürfte.1425 Mit einem – laut 

Skolion – in einem Myrtenzweig versteckten Schwert schreitet das Paar während der 

Festlichkeiten der Panathenaien zur Tat.1426 Der Myrte kommt in diesem 

Zusammenhang eine so besondere Bedeutung zu, dass man davon ausgehen muss, dass 

sie sowohl von den Attentätern als auch von den Skolien-Sängern mit Bedacht gewählt 

bzw. betont worden ist. Zunächst einmal scheint das Tragen von Myrtenzweigen 

während der Panathenaien gebräuchlich gewesen zu sein, wie es auch bei anderen 

Festen der Fall war.1427 Die immergrüne Pflanze galt als Zeichen der Liebe und 

Unsterblichkeit. Ihre mythologische Rolle zeigt augenfällige Parallelen zu den 

amourösen Verwicklungen der beiden Tyrannentöter und ist mit einem botanischen 

Charakteristikum ihrer Blätter verknüpft: Sie sind mit einem dichten Netz von Drüsen 

überspannt, die wie feine Nadelstiche aussehen und ein ätherisches Öl enthalten. Diese 

kleinen Löcher – so die Überlieferung – habe die Theseus-Gattin Phaidra in eine Myrte 

gestochen, bevor sie sich – aus Gram wegen ihrer verschmähten Liebe zu ihrem 

Stiefsohn Hippolytos – an derselben erhängte. So wie Hipparchos sich an dem trotz 

allen Werbens sich unbeeindruckt zeigenden Harmodios rächte, versäumt es Phaidra vor 

ihrem Freitod nicht, den Geliebten bei ihrem Gatten wegen Vergewaltigung 

anzuschwärzen. Diese Geschichte mögen auch die Symposiasten vor Augen gehabt 

haben, als sie, den Myrtenzweig weiterreichend, die Skolien über Harmodios und 

Aristogeiton gesungen haben. Darüber hinaus kannten sie die Blätter und Beeren der 

                                                 

1423
 Thuk 6,54. Auch BRUNNSÅKER (1971,30) gibt Thukydides‟ Version den Vorzug gegenüber der zeitlich 

stark zurückliegenden Beschreibung der Vorgänge durch Aristoteles. 
1424

 Nach Aristot. AP 18,2 handelt es sich um den jüngsten der Peisistratos-Söhne, Thessalos, was aber an der 

Grundkonstellation und dem Rachemotiv beider Seiten nichts ändern würde. 
1425

 Zu den Vorwürfen gegenüber der Schwester s. SCHLANGE-SCHÖNINGEN (1996,26f.). 
1426

 Ob bei den Panathenaien des Jahres 514 v. Chr. Waffen offen getragen wurden oder nicht, ist ein 

Streitpunkt zwischen den Hauptquellen Aristoteles und Thukydides. Der zeitlich nähere Thukydides 

begründet die Auswahl des Panathenaienfestes mit dem unverdächtigen Waffengeleit des Opferzuges. 

Zudem wähnten sich Harmodios und Aristogeiton in Gesinnungsgesellschaft mit anderen 

Zugteilnehmern, die dann kurz entschlossen den Tätern hätten beistehen können. Warum aber will der 

Sänger des Skolions sein Schwert dann wie die beiden Helden in einem Myrtenzweig, quasi versteckt, 

tragen? Aristoteles hält die allgemeine Bewaffnung für anachronistisch, ebenso BERVE (1967,69), „da 

eine solche militärische Parade erst dem Geist der freien Polis des 5. Jahrhunderts entspricht.“ Das Tragen 

der Tatwaffe in einem Myrtenzweig macht also nur Sinn, wenn man sich ansonsten unter lauter 

Unbewaffneten bewegt hätte, es sei denn, es hätte sich um eine besondere Art von Waffe gehandelt oder 

das Schwert sei ganz offiziell mit Myrte geschmückt gewesen.  
1427

 Myrte steht in Verbindung mit den Kulten, Festen und Prozessionen der Aphrodite, Dionysos, Iakchos 

und Hermes, vgl. „Myrtos“ in RE Bd. XVI, 1, S. 1171ff. und DNP, Bd. 8, S. 605f. BAUMANN (1982,51) 

weist zudem darauf hin, dass die Pflanze dementsprechend häufig bei Tempeln und Heiligtümern als 

Zierstrauch angepflanzt wurde. In Athen galt die Myrte auch als Abzeichen der Ratsherren, Beamten und 

auftretenden Redner, vgl. Poll. 8,86 u. 10,69. 
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Pflanze natürlich als Gewürz ihrer Speisen und des Weines. Ihre Häupter zierte 

womöglich ein Festkranz aus Myrtenzweigen, den die frühgriechischen Lyriker – 

vielleicht von den Persern importiert1428 – als Symposiasten-Schmuck beschreiben; 

Archilochos erwähnt ihn als erster, nach ihm wird er von Pindar, Stesichoros, Ibykos 

und Anakreon thematisiert.1429 Die Nachfrage nach diesem Kopfschmuck scheint 

zumindest in klassischer Zeit so stark gewesen zu sein, dass es für die Symposiasten am 

nützlichsten war, den Kranz nicht selbst zu binden, sondern schon fertig zu kaufen. Im 

Laufe der Zeit hatte sich in Athen dafür ein eigene Verkaufstelle, der Myrtenmarkt 

( ), herausgebildet, der von Frauen bestückt wurde, die zuhause die Kränze 

herstellten und den Markt täglich belieferten.1430 Der Glaube an eine Weinrausch 

hemmende Wirkung des Myrtenkranzes mag eine zusätzliche Erklärung für seinen 

außerordentlichen Absatz gewesen sein.1431 

Die zentrale Aussage des Skolions und der Punkt um den sich eine Vielzahl moderner 

Untersuchungen ranken ist aber die Information, dass die beiden Athener die Stadt nicht 

nur von der Tyrannis befreit, sondern auch zugleich  eingeführt haben 

sollen, wofür ihnen offenbar höchste Ehre – nämlich ewiger Ruhm und in der 

Ahnengalerie ein Platz neben zwei der größten griechischen Helden, Achill und 

Diomedes, – gebührte.1432 Es ist ausführlich darüber gestritten worden, was hinter dem 

Beifall des aristokratischen Teils der Gesellschaft stecken könnte, der – so wenigstens 

der größte Teil der Forschung – sicher nicht das ins Leben rufen und feiern wollte, was 

einige Jahrzehnte später Wegbereiter der Demokratisierung wurde.1433 Nein, was man 

                                                 

1428
 Zumindest galt die Myrte bei den Persern als Symbol der Festfreude: Herodot überliefert, dass die Perser 

die Brücke, die Xerxes über den Hellespont führte, ebenso mit Myrte bestreuten (7,54) wie die Straßen 

Athens nach dessen Eroberung (8,99). Außerdem gab es bei ihnen den Brauch, das Opferfleisch auf 

Myrten- und Lorbeerzweigen abzulegen, vgl. Strab. 15,733E. 
1429

 Archilochos Fr. 25 u. 29; Pindar I.3,88 u. 8,67; Stesichoros bei Athen. 3,81d; Ibykos bei Athenaios 

15,681a; Anakreon Fr. 83 B; die Abbildung eines rekonstruierten Myrtenkranzes bietet HEILMEYER 

(2002,298), allgemein zur Myrte und zum Myrtenkranz BLECH (1982). 
1430

 Aristoph. Thesm. 448 u. 457. 
1431

 So erklärt Athen. 15,675e u. 676c die Beziehung der Pflanze zum Weingott Dionysos. 
1432

 Athen. 15,695b. Dabei scheint nicht von Interesse gewesen zu sein, dass der Anschlag nur zum Teil sein 

Ziel erreicht hatte, denn ursprünglich sollten ja beide Peisistratos-Söhne umgebracht werden. Bevor man 

jedoch Hippias etwas antun konnte, wurden Harmodios gleich und Aristogeiton etwas später gefasst und 

selbst hingerichtet. Wie Aristoteles mit Vorbehalt berichtet (AP 18,2), soll Aristogeiton während seiner 

Folterhaft sogar adlige Mitstreiter denunziert haben. „Das Ergebnis dieser Ereignisse war,“ so resümiert 

Aristoteles, „daß die Tyrannis viel härter wurde; denn durch sein Bemühen, seinen Bruder zu rächen, ferner durch 

die Hinrichtung und die Verbannung vieler Bürger, war er [Hippias] allen gegenüber mißtrauisch und verbittert.“ 

Streng genommen haben die Tyrannentöter die politische Situation der athenischen Aristokraten zunächst 

also alles andere als verbessert; vgl. dazu auch FEHR (1984,5f.). Ausgerechnet die spartanische 

Intervention des Jahres 510 v. Chr. brachte mit der Vertreibung des Hippias den endgültigen Sturz der 

Peisistratiden und damit einhergehend freie Bahn für eine lange unterdrückte Adelspolitik; vgl. zum 

Geschehen auch Thuk. 1,20. 
1433

 So aber HEUSS (1981,27): „Die ganze Verherrlichung der Tyrannenmörder kann nur auf demokratischen 

Boden gewachsen sein [...], und wenn sie dabei den Isonomiebegriff verwendet, dann muß sie ihn 

dementsprechend verstanden haben.“ Er widerspricht sich allerdings selbst, wenn er an anderer Stelle 

schreibt, dass „die Beseitigung der Tyrannis die Isonomie aus der Taufe gehoben“ habe (23). Vgl. auch 

VLASTOS‟ (1953,344ff.) abweichende Meinung, der Ausdruck Isonomia in diesem Kontext feiere die 

kleisthenische Ordnung. Die These, dass die Sänger auf den oligarchischen Zustand Athens vor den 

Peisistratiden abzielen, lehnt er ab, weil dann – so seine Begründung – eher die solonische Eunomia die 

Parole hätte gewesen sein müssen. Ähnlich auch EHRENBERG (1956,263): Kleisthenes habe die Idee der 

Isonomia mit dem Attentat von 514 v. Chr. verbunden und so dem Volk eine „wahrhaft volkstümliche“ 

Form der Schöpfungslegende der Demokratie gegeben. Interessanter – aber deshalb nicht glaubhafter – 

erscheint in diesem Zusammenhang PLEKETS (1972,76ff.) Hypothese der Verschwörung von Kleisthenes‟ 
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hier im wahrsten Sinne des Wortes feierte, war vielmehr der wieder zurechtgerückte 

Traum von den „gleichen Genossen“, die Geschlossenheit des aristokratisch-

oligarchischen Systems, das Peisistratos einst durchbrochen hatte.1434  

So umstritten Übersetzung, Deutung und Entstehungszeit des Wortes auch 

sein mögen, bei aller kontroverser Diskussion der Forschung ist man sich zumindest 

darüber einig, dass die Isonomie der entscheidende Vorläufer für die Demokratie 

war,1435 die Begriffe zwischenzeitlich synonym gebraucht wurden und sich 

 schließlich sprachlich und inhaltlich durchsetzte. Die präzise sprachliche 

Herleitung von Isonomia wirft hingegen bereits erste entscheidende Uneinigkeiten auf. 

Neben die Vorsilbe - tritt , das je nach Standpunkt entweder von  

oder hergeleitet wird.1436 Da die Bandbreite der Übersetzungsmöglichkeiten für 

 nicht besonders groß ist und mit einer Ausnahme1437 ganz um die Bereiche 

„Recht“ und „Sitte“ kreisten, ergibt sich durch die Kombination mit  die 

Bedeutung „Gleichgesetzlichkeit“ oder „gleiches Recht“1438 Aus der Verlegenheit, dass 

„gleiches Recht“ als politisches Schlagwort für die Zeit kurz nach dem Tyrannenmord 

von 514 v. Chr. wohl eher anachronistisch wäre, helfen sich vor allem die Befürworter 

                                                                                                                                               

Gegnern: Sie hätten die Tyrannentöter-Statue aufgestellt und die Skolien in Umlauf gebracht, um von 

seinen Erfolgen abzulenken. Dieses wohl eher als Gedankenspiel gedachte Modell relativiert er allerdings 

wenige Seiten später (80f.) selbst, wo er „my Cleisthenes“ in Kontrast zu Ostwalds Kleisthenes skizziert, 

der mit Hilfe seiner Anhänger als taktischen Schachzug gegen seinen Opponenten Isonomia ins Spiel 

bringt, ebenso wie einige andere „magnificent ideas“ wie die Phylenordnung und die Boule. Was diesen 

Erklärungsmustern im Wege steht, ist ihre implizierte Annahme, Kleisthenes habe im wahrsten Sinne des 

Wortes Demokratie „geschaffen“, also beabsichtigt und geplant. Das aber war sicher nicht der Fall. Auch 

VALK (1974,9) kann sich Isonomia nicht als Ideal von Aristokraten vorstellen und konstruiert eine weitere 

Lösungsmöglichkeit: Das Skolion sei von verschiedenen politischen Zirkeln gesungen worden, die alle 

darin ihre jeweiligen Ideale repräsentiert sehen wollten. Demokratische Vereinigungen kann es, so Valk, 

erst seit Ephialtes und Perikles gegeben haben: „[...] they also wanted to have their say in the wording of 

the most popular patriotic song at Athens and that thus a democratic version came into existence.“ 

PODLECKI (1966,140) bringt noch Themistokles als denjenigen mit ins Spiel, der dem Schlagwort 

„Isonomia“ demokratische Relevanz gab, da sein Flottenprogramm viel dazu beigetragen habe, „[...] to 

make the theory of democracy a living reality.“ Schließlich hat auch BLEICKEN (1979,163f.) 

Schwierigkeiten, den Begriff der aristokratischen Schicht zuzuordnen: „Ich halte das für ganz 

unwahrscheinlich; denn daß die Adligen für die Wiedereinrichtung der alten Ordnung einen neuen Begriff 

erfunden hätten, ist kaum vorstellbar: Sie hatten ja ihre politische Wert- und Begriffswelt. Auf jeden Fall 

verwendet es dann der Demos zur Bezeichnung seines politischen Zieles – auch dies verwunderlich, wenn 

das Wort zunächst den Adligen gedient haben sollte [...].“ Ähnlich skeptisch aber insgesamt nicht 

ablehnend ROSIVACH (1988,50); FORNARA/SAMONS (1991,46f.) halten Isonomia für einen 

Anachronismus im Skolion: „[...] the songs underwent modifications as they were sung in rotation at 

parties day after day for generations [...]“, das zeige schon die Tatsache, dass bei Athenaios vier 

Versionen überliefert seien.  
1434

 Ähnlich auch PETZOLD (1990,152); WHITE (1955,3); SCHUBERT (1994,144); BARCELÓ (1990,415); 

PLEKET (1972,65).  
1435

 Vgl. dazu MEIER (1989a,75). 
1436

 Etymologisch haben beide Begriffe dieselbe Wurzel. Vgl. dazu auch FRISK (1973,303): „Die 

weitverzweigten Bedeutungen von  nebst Ableitungen bieten ein Problem, das kaum endgültig 

gelöst ist [...].“ 
1437

 Leitete man Isonomia tatsächlich von nomos ab und zöge man dazu die Übersetzung „Klang/Melodie“ 

bzw. „Lied“ heran, hätte man zu der Tatsache, dass Isonomia zum ersten Mal in einem Trinklied 

auftaucht, zwar eine reizvolle Parallele, der Kontext des Liedes macht eine solche Variante aber wenig 

wahrscheinlich. 
1438

 Ähnlich von SCHÄFFER (1903,347); MILLER (2000,278): „equality before the law“; MEIER (1970,15) 

übersetzt in diesem Sinn Isonomia mit „Ordnung (staats-)bürgerlicher Gleichberechtigung“ oder 

„Gleichheitsordnung“; PABST (2003,38) spricht von Gleichberechtigung, ebenso WITSCHEL (2002,11). 
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dieser Variante mit einer doch sehr konstruierten These heraus: Sowohl das 

Tyrannentöter-Skolion als auch die ursprüngliche Statuengruppe der beiden Helden 

seien von Kleisthenes‟ Widersachern lancierte Propagandamittel, um die Verdienste des 

Reformers in der Öffentlichkeit zu schmälern.1439 Leitet man -  hingegen vom 

wesentlich dehnbareren  ab, kann man in seiner Hauptbedeutung von „Verteilen“ 

oder „Zuteilen“ ausgehen. Die zahlreichen weiteren Übersetzungsvarianten – 

„Verwalten“, „Beherrschen“, „Weiden“, „Wählen“, „Bebauen“, „Besitzen“, 

„Bewohnen“ – sind vielleicht sogar als Hinweise darauf zu verstehen, was schließlich 

verteilt werden kann oder soll, nämlich Macht, Einfluss und materieller Besitz 

verschiedenster Art, vor allem natürlich Land. Eine Übersetzung von Isonomia in 

„Gleichverteiltheit“ ist indes nicht nur von der Wortbildung her möglich,1440 sondern 

höchstwahrscheinlich gerade wegen seiner wenig speziellen Bedeutungsbreite auch 

treffend.1441 Die Ansätze hingegen, die die „gleichen Anteile an etwas“ generell näher 

spezifizieren wollen, überzeugen bislang nicht. Sowohl „Gleichheit an Besitz“1442 als 

auch „gleiche Anteilhabe am Staat“1443 ergeben nur in den wenigsten Kontexten einen 

Sinn. Lediglich eine Tendenz scheint allen Belegstellen gemeinsam zu sein, nämlich 

ihre antityrannische Bedeutung.1444 Die Möglichkeit der gleichen Zuteilung – was und 

an wen sei zunächst noch dahingestellt – schloss man von vornherein für tyrannische 

Verhältnisse sprachlich aus, während man sie sicher am häufigsten in demokratischer 

Umgebung, aber auch für oligarchische Kontexte vorsah: Thukydides jedenfalls 

                                                 

1439
 Vgl. PLEKET (1972,76); VLASTOS (1953,341ff.) führt ergänzend an, daß das Schlagwort der 

vorpeisistratidischen Zeit das solonische Eunomia gewesen sei und es schon einer radikalen Abwendung 

von Solons Reformen für ein neues Wort wie Isonomia bedurft hätte. Diese neue politische Richtung sei 

aber eben erst mit Kleisthenes aufgekommen. Aber auch Vertreter der zweiten Übersetzungsmöglichkeit, 

der „Gleichverteiltheit“ schließen sich dieser These an: So vermutet auch EHRENBERG (1958,294ff.), daß 

Isonomia als politische Parole Eunomia zurückdrängte: „Der neuen Zeit kam es nicht so sehr auf das 

irrationale  an wie auf das letzten Endes sogar meßbare .“ 
1440

 Vgl. auch die Bildung von  , „Fleischverteilung“, LIDDELL & SCOTT (1968,992). 
1441

 So auch mit ausführlicher Begründung EHRENBERG (1958,293), BORECKY (1963,41ff.), HIRZEL 

(1966,242ff.), HANSEN (1995,83ff.), FOUCHARD (1997,214ff.), DAVIDSON (1999,329); anders hingegen 

aus kunsthistorischer Sicht PAPAIOANNOU (1973,117). Interessant ist zudem der Hinweis von BORECKÝ 

(1963,42), das Adjektiv  sei ursprünglich auch in anderen Zusammenhängen benutzt worden, etwa 

um die „gleiche Portion“ oder der „gleiche Anteil“ auszudrücken. Dabei verweist er auf die Bedeutung, 

die der Verteilung von Essen in früharchaischer Zeit zukommt: „Equal rights are here expressed by equal 

shares. (44) [...] In the division of food [...] the new terms were applied earlier. Collective distribution was 

here soonest replaced by the action of authority. Also in state or family sacrifices, in which later on there 

still survived the ancient custom of the division of food, meat or wine is no longer divided collectively, 

but distributed to the participants by an authority, the state official or the priest.“ (57). 
1442

 HIRZEL (1966,244f.). Seine Unterscheidung zwischen isoi, das sich als messbare Größe im Gegensatz zu 

homoioi auf ein Quantum beziehe, ist ebenfalls kaum konsequent anwendbar (251). Auch EHRENBERG 

(1958,294) verweist auf Solons Verwendung des Begriffes, um eine rein arithmetische Gleichheit zu 

beschreiben. 
1443

 EHRENBERG (1958,295). 
1444

 EHRENBERG (1958,295) zeigt die implizite antityrannische Bedeutung von Isonomia exemplarisch an 

Herodot (3,142,3f. u. 5,37,2) und verweist zugleich auf andere Begriffe mit ähnlicher einschlägiger 

Aussage:  (5,78) und  (5,92a). Der Gegensatz scheint also deutlich an der Vorsilbe 

 festgemacht zu sein.  
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beschreibt die politische Situation Thebens im Sommer des Jahres 427 v. Chr. als 

.1445

Raaflaub dringt nun mit seiner Überlegung zum Kern des Problems, wenn er fragt, „[...] 

wie aus einem offenbar in aristokratischem Milieu populären Wertbegriff das 

Schlagwort für eine politische Neuordnung werden konnte, die jedenfalls weit über die 

Aristokratie hinausgriff und später mit der Demokratie identifiziert werden konnte.“1446 

Vielleicht ist es gerade der offensichtlich flexiblen Verwendung von Isonomia 

zuzuschreiben, dass das Wort in einem adligen Symposion zu einem später 

allgemeingültigen politischen Schlagwort geformt wurde.1447 Dass das Trinklied sich in 

größeren Kreisen durchsetzen konnte, ist auch ein Indiz dafür, dass hier ein 

empfindlicher Nerv getroffen worden war, dass mit diesem kurzen Text eine 

Grundstimmung bedient wurde,1448 die einen wünschenswerten Konsens, die Einigung, 

sprachlich zum Ausdruck brachte. Die schnelle Verbreitung beweist einmal mehr, dass 

der zugrunde liegende Gedanke der Gleichheit nicht neu sein konnte, sondern vielmehr 

ein altes Ideal aufgriff. Und das ist es auch, was den Kreis der Symposiasten zu einem 

Politikum machte: Das Symposion prädestinierten schon seine Rahmenbedingungen, 

politisch brisantes Gedankengut effektiver zu verbreiten, als etwa die eher Risiko 

behafteten, weil öffentlichen Treffen der Politen auf der Agora oder in der Palaistra. 

Man bewegte sich im vertrauten, überschaubaren kleinen Kreis, die Zusammenkünfte 

waren nicht öffentlich, und die Unterhaltung hatte immer etwas Spielerisches. Diese 

ungezwungene Atmosphäre hatte bei den Adligen auch während der peisistratidischen 

Tyrannis mitunter die Bereitschaft bewahrt, klare Worte zu finden, was die 

Tyrannentöter-Skolien besonders gut widerspiegeln und ihre politische Relevanz 

beweist.1449 Mit der Vertreibung des letzten Peisistratiden 510 v. Chr. bestand jedoch ab 

                                                 

1445
 Thuk. 3,62,3: „Theben hatte damals weder eine gesetzliche Adelsherrschaft noch eine des Volkes [...].“ 

Ehrenberg (1958,296): „Allgemein gilt also zunächst nur, unabhängig von den Verfassungsformen, daß 

an Stelle des Einen die Gleichen herrschen sollen.“ 
1446

 (1995,50): Er führt als Antwort drei Gründe an: 1. Dass der Demos den aristokratischen Ausdruck 

übernimmt, sei nicht weiter verwunderlich, da von einer festen Frontstellung zwischen Adel und Demos 

nicht die Rede sein könne. Das stimmt insofern, als dass es tatsächlich keine Klassen kä mp fe  gegeben 

hat, weil jeder seine Position für sich akzeptierte und es lange einfach keinen Grund gab, aus der fest 

gefügten Gesellschaftsordnung auszubrechen. EDER (1992,33) bemerkt dazu richtig, dass das Volk den 

Aristokraten ihre Führungsrolle nicht streitig gemacht und auch deren Lebensstil nicht geneidet habe. Die 

Grenzen nach oben und unten standen aber trotzdem jedem klar vor Augen. Die Stellung von Adel und 

Volk war in diesem Sinne eben doch fest, aber nicht unbedingt aufeinander gerichtet; 2. Einige Adlige 

seien sogar nicht nur gegen die Tyrannis, sondern auch noch für die Neuordnung eingetreten. Leider 

nennt Raaflaub dafür keine Beispiele. Sollte wirklich ein Adliger öffentlich für die Demokratie 

eingetreten sein, so sind keine anderen Motive vorstellbar, als die, die etwa bei Kleisthenes eine Rolle 

spielen, wenn er das Volk seiner Hetairie zufügen will – nämlich eigennützliche; s. dazu ausführlicher 

Kap. II,5. Gleichheitsvorstellungen seien nichts Neues. 
1447

 In diesem Sinn bereits BLEICKEN (1995b,352): „Isonomie, als Begriff gegen die Ansprüche der alten 

Kräfte und als Kampfruf der in der Phalanx stehenden neuen Kräfte, ist die Lösung der Zeit.“; FOUCHARD 

(1997,173). 
1448

 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass der Wunsch nach Isonomie offenbar 

nicht nur Grundstimmung in Athen war, sondern sich genauso zur selben Zeit woanders, etwa auf Samos, 

wiederfindet, wovon Herodot (3,142) zeugt: Maiandrios, sozusagen Nachlassverwalter des verstorbenen 

Tyrannen Polykrates, spricht vor der Volksversammlung: „Mir hat es nicht gefallen, daß sich Polykrates als 

Herr aufspielte über Männer, die doch seinesgleichen waren ( ); auch gefällt mir kein anderer, 

der dies versucht. Polykrates hat sein Schicksal erfüllt; darum übergebe ich jetzt die Gewalt der Gesamtheit und 

verkünde euch Gleichheit vor dem Gesetz ( ).“ 
1449

 Vgl. KOEPP (1902,617); WAENTING (1950,50): Der Inhalt der Skolien zeige, „daß diese Geselligkeit nicht 

nur einen gesellschaftlichen, sondern auch einen politischen Charakter trug.“ 
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sofort kein Grund mehr, sich mit politischen Äußerungen zurückzuhalten. Die 

Verherrlichung von Harmodios und Aristogeiton ging in eine Phase großer 

Öffentlichkeitswirksamkeit über, zu der neben Münzprägungen und Vasenbildern vor 

allem das Tyrannentötermonument des bekannten Bildhauers Antenor zählt. Über seine 

äußere Gestalt kann man allerdings nur spekulieren;1450 die Statuengruppe wurde bei der 

Plünderung Athens 480 v. Chr. vom Perserkönig Xerxes als Beute mit nach Persepolis 

genommen. Erst im 3. Jahrhundert v. Chr. gelangte sie zurück nach Athen und dort 

verlieren sich schließlich die Spuren. Nach dem entscheidenden Sieg über die Perser 

beauftragten die Athener die Werkstatt des Kritias und Nesiotes mit einer Ersatzskulptur 

desselben Themas, die 477/76 v. Chr. wieder ihren angestammten Platz auf der Agora 

einnahm. Dort transportierte sie in aller Öffentlichkeit ähnliche Botschaften nach außen 

wie das Skolion im eher geschlossenen Symposion der Adligen: eine antityrannische 

Gesinnung allein dadurch, dass es nicht ein Attentäter allein war, der sich wohl 

persönlichen tyrannischen Ambitionen verdächtig gemacht hätte, Gleichheit durch die 

ähnlichen ausladenden Parallelposen der beiden Figuren1451 und das Schlagwort der 

Isonomia, das wahrscheinlich als Adjektiv in der Basisinschrift des 

Monuments vorkam.1452  

Der Tyrannentöterthematik wuchs durch die für alle zugängliche Statue im 

kommunikativen Zentrum Athens, auf der Agora, ein erheblich erweiterter Kreis an 

Rezipienten zu – der nichtadlige Teil der Bevölkerung. Da die Volksversammlung sich 

für die Aufstellung der Gruppe ausgesprochen hatte, kann man davon ausgehen, dass 

man sich zumindest anhand des Antrags über ihren Sinn und Zweck informiert, über 

ihre symbolische Aussage diskutiert und letztlich aus Überzeugung mit der dahinter 

stehenden Idee identifiziert und sie dem Wohl und Interesse der ganzen Stadt 

zugeordnet hatte. Allein dieser Vorabprozess machte die Standbilder von Harmodios 

und Aristogeiton für die gesamte Bürgerschaft zu einem Politikum.1453 Als Aristophanes 

Jahrzehnte später das Monument des Paares in seine Stücke einfließen lässt, wird 

deutlich, dass inzwischen auch das einfache Volk bestimmte Werte fest in ihm 

verkörpert sah. So bestimmt in den Ekklesiazusen aus dem Jahr 393/92 v. Chr. die 

Anführerin der Frauen, Praxagora, die Sitzplätze für die geplanten öffentlichen 

Speisegemeinschaften zu verlosen, um für alle Gleichheit am Tisch zu gewährleisten. 

Die dafür erforderlichen Losmaschinen sollen auf der Agora neben Harmodios, also 

                                                 

1450
 Ein Teil der Forschung geht bei diesem frühen Monument von zwei einfachen Kuros-Statuetten aus, die 

aufgrund ihrer Schlichtheit und Anonymität die Kopisten späterer Zeiten nicht zur Nachahmung anregten, 

vgl. etwa HAFNER (1961,141). Ein anderer Teil ist der Überzeugung, die Statuen hätten – obwohl 

vergröbert – durchaus prinzipielle Ähnlichkeit mit dem späteren heroischeren Tyrannentöter-Monument 

gehabt, vgl. dazu FEHR (1984a,6ff.), BRUNNSÅKER (1971).  
1451

 Die Konturverdopplung – so der überzeugende Ansatz FEHRS (1984a,37) – assoziiere ein kollektives Tun, 

„bei dem jeder sich an die Regeln einer von allen geforderten Disziplin hält und an dem jeder – dadurch 

daß alle das gleiche tun – den gleichen Anteil hat.“ Den möglichen Gedankengang des mit der 

Tyrannentöter-Statue konfrontierten Demos zeichnet er anschaulich nach (49): „Wie man sieht, haben 

sich unsere Mitbürger Harmodios und Aristogeiton an der Verteidigung der Polis gegen die Tyrannei in 

gleichem Maß und in gleicher Weise beteiligt. So halten wir Bürger es mit allen Pflichten, deren Erfüllung 

die neue Ordnung von uns verlangt.“ 
1452

 So bereits ausführlich ausgearbeitet bei FEHR (1984a). Er hält das Monument für einen ersten „Versuch 

einer bildkünstlerischen Gestaltung demokratischer Prinzipien. Die Tyrannentöter stehen am Beginn einer 

noch zu schreibenden Kunstgeschichte der Demokratie.“ 
1453

 FEHR (1984a,11) unterstreicht zudem die politische Bedeutung des Monuments durch den Hinweis, dass 

bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. keinem weiteren Bürger Athens diese durch die 

Volksversammlung verliehene Ehre zuteil wurde. 
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seinem Standbild, und damit im Zeichen der Gleichheit aufgestellt werden.1454 Dass 

diese Gleichheit keine tyrannischen Ambitionen zuließ war vor allem im Jahr 411 v. 

Chr. von aktueller Bedeutung. In diesem Jahr putschten sich „die 400“, ein 

Zusammenschluss von Oligarchen, an die Spitze der Stadt, und Aristophanes brachte 

sein Stück Lysistrate über die Initiative der Frauen im Peloponnesischen Krieg heraus. 

Darin wehrt sich der Chorführer der Männer gegen die Tyrannis der Frauen: Bevor er 

sich von Lysistrate bevormunden ließe, halte er Wache und „trage sein Schwert in einem 

Myrtenzweig“. Bewaffnet wolle er auf der Agora neben Aristogeiton in dessen 

Angriffspose stehen und sich des selbst von den Göttern verhassten Weibs handgreiflich 

erwehren.1455 

Die Identifizierung des Demos mit der Idee der Gleichheit muss bis dahin ein 

sukzessiver Prozess gewesen sein, dessen Wurzeln wohl im ausgehenden 6. Jahrhundert 

v. Chr. liegen. Die wirtschaftlichen Probleme hatten sich über die Jahre der 

peisistratidischen Tyrannis erheblich entspannt, vom Aufschwung profitierten die 

niedrigeren Schichten ebenso wie der Adel. Bereits die kleisthenischen Reformen des 

Jahres 508/07 v. Chr. hatten für alle spürbar die alten, übermächtigen Adelsseilschaften 

aufgelöst und den politisch eingebundenen Bürger Athens zum Vorschein gebracht. Die 

zehn neu eingerichteten Phylen waren nun gleichberechtigt an der Ämterbesetzung 

beteiligt, und kurz danach bekam das Volk mit dem Ostrakismos sogar ein Instrument 

an die Hand, allzu ambitionierten Adligen etwas entgegensetzen zu können. Eine Art 

zündendes Ereignis für den Demos, für das Aufkommen eines Wir-Gefühls und einer 

sich daraus ergebenden, wenn auch nur kurzfristigen Annäherung an den Adel, müssen 

schließlich die Perserkriege gewesen sein. Als Themistokles unter dem Eindruck der 

Persergefahr bereits in den Neunzigerjahren das Fundament seines späteren 

Flottenbauprogramms legte, hatte er natürlich nicht das vor Augen, was seine neu 

konzipierte Flotte an kleinen beweglichen Schiffen für deren Rudermannschaften an 

innenpolitischen und gesellschaftlichen Konsequenzen nach sich zog.1456 Durch ihre 

aktive und letztlich sogar entscheidende Teilhabe an den ausschlaggebenden Schlachten 

zur See – mit der vernichtenden Niederschlagung der persischen Flotte bei Salamis 480 

v. Chr. vertrieb man den Großkönig Xerxes zunächst von griechischem Boden und 

wehrte ein Jahr später bei Mykale die persischen Angriffe endgültig ab – erstarkten vor 

allem die zahlreichen Ruderer zu einem selbstbewussten Teil des Staates und schärften 

mit ihrer gemeinschaftlichen militärischen Leistung ihr Bewusstsein für Gleichsein.1457 

                                                 

1454
 Aristoph. Ekkl. 681-3; vgl. dazu FEHR (1984a,45): „Wenn die Losmaschinen [...] nach dem Willen der 

Frauen ihren Platz neben der Harmodiosstatue finden sollen, so bedeutet dies, daß sie die Tyrannentöter 

als Schutzpatrone der Gleichheit betrachten.“ 
1455

 Aristoph. Lys. 630-4. 
1456

 In diesem Sinne auch EDER (2000,92): „Die Bedeutung der athenischen Aristokraten für die Entstehung 

des Seereichs kann ebenso wie die prägende Rolle der Aristokratie bei der Entwicklung demokratischer 

Strukturen gar nicht überschätzt werden.“ 
1457

 Die Ruderer erlebten sich als militärische, später auch gesellschaftliche Einheit und legten einen strengen 

Maßstab für Zugehörigkeit – also Anteil am Erfolg – an. Diese Identität wurde über viele Jahrzehnte 

bewahrt, jedenfalls genießen bei Aristophanes noch immer „die Alten“ höchsten Respekt, die an den 

entscheidenden Schlachten teilgenommen haben, vgl. etwa Ritter 781, Wespen 711. Selbst der tief in 

aristokratischem Denken verhaftete Ps.-Xenophon anerkennt das Verdienst der Ruderer für die 

Demokratie (I,2). BLEICKEN (1995b,357) spitzt das zu auf die Aussage: Demokratie und Flotte bilden eine 

Einheit; vgl. auch TOULOUMAKOS (1985,31), RAAFLAUB (1990,36): Die Theten hätten mehr 

Selbstbewußtsein erreicht „[...] and the minimum of social prestige necessary to be taken more seriously 

in politics as well. On the other hand, the hoplites [...] lost most of their significance for Athenian warfare 
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Das gemeinsame Erlebnis des Krieges, die Bedrohung Athens und die Abwehr der 

Angreifer machte sie zu Gleichen innerhalb ihrer Schicht und zumindest zeitweise auch 

zu Verbündeten der Aristokratie, denn schließlich hatte man das gleiche Ziel vor 

Augen: die Verteidigung der Stadt. Bleickens knappe Feststellung (1995b,355), die 

Perserkriege seien der Katalysator der Demokratie, ist somit konsequent und richtig1458 

und fügt sich in den schon oben geäußerten Gedanken ein, dass für die Demokratie 

keine zündende Idee am Anfang stand, sondern – hier mit den Perserkriegen – ein 

außenpolitisches Ereignis, das zwangsläufige gesellschaftliche Verschiebungen für 

beide Seiten zur Folge hatte.1459 Für Athen war es nach außen hin der erste Anlass zur 

gemeinschaftlichen Bewährung und der erste Schritt auf dem Weg zur Großmacht – 

eine Gelegenheit, die sich innenpolitisch in solchem Ausmaß nie bieten sollte.  

Dass Volk und Adel nun seit dem ersten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. jeder nach 

seinen spezifischen Vorstellungen und Lebensumständen1460 sich ein und dieselbe 

politische Parole zu Eigen gemacht hatten, darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die 

gesellschaftlichen Konstellationen im Innern trotzdem die alten blieben:1461 Adel und 

Volk waren weiterhin zwei polare Teile der Gesellschaft. Die Kontraste blieben scharf 

umrissen und standen jeder Seite klar vor Augen. Gleichheit suchte ein Angehöriger der 

niedrigeren Schicht sicherlich instinktiv nicht in der Gruppe der Adligen, sondern unter 

seinesgleichen und umgekehrt.1462 Wenn man auch zeitweise gemeinsame, für die einen 

eher politische, für die anderen eher wirtschaftliche Ziele verfolgte,1463 tat man das noch 

lange nicht aus denselben Motiven. Zudem war man mit ganz unterschiedlichen 

                                                                                                                                               

after the setback of the early forties, when Pericles reoriented the foreign policy and redefined the military 

strategy of his city.“  
1458

 Vgl. auch SCHULLER (1995,323) und DAHLHEIM (1995,208): Der Entstehungsprozess der Demokratie 

habe seinen festen Kern in der Untrennbarkeit von Waffenfähigkeit und politischen Rechten. 
1459

 Ähnlich RUSCHENBUSCH (1979,129). Bestechend klar die Ausführungen EDERS (1995,28) zur Rolle der 

Ruderer: „Denn die [...] fortschreitende Erweiterung des Kreises der politisch Berechtigten ist nur dort zu 

erwarten, wo sich die Polis oder präziser, ihre (noch) führende Schicht neuen, in der Regel militärischen 

Aufgaben zuwendet, die das übliche Maß genossenschaftlicher Tätigkeit etwa bei Nachbarschaftsfehden 

übersteigen. Die erfolgreiche Bewältigung dieser Aufgaben erfordert dann die militärische und politische 

Rekrutierung breitester Teile der freien Bevölkerung als Gefolgschaft der führenden Mitglieder der Polis 

und vorerst auch in deren primären Interesse. Sie werden aber dann, gerade wenn sie militärisch 

erfolgreich sind und bleiben wollen, von den Rekrutierten politisch „überrollt“. Sie müssen nämlich, um 

ein dauerhaftes Interesse der Gefolgschaft am Erfolg der Führer zu erreichen, mit dem konkreten 

finanziellen Gewinn auch das symbolische Kapital verteilen, das in Form von Macht und Herrschaft im 

Laufe des gemeinsam errungenen Erfolgs in der Polis angesammelt wurde. So wird allmählich aus der 

Gefolgschaft weniger Mächtiger eine Gemeinschaft von vielen an der Macht Beteiligter, deren Mehrheit 

schließlich in der politischen Entscheidungen den Ausschlag gibt. Dem Namen nach ist eine solche 

Gesellschaft dann eine Demokratie.“ BLEICKEN (1995a,396) führt an, dass zudem jeder im militärischen 

Erfolg auch eine Erfüllung seiner persönlichen Wünsche gesehen habe; in diesem Sinn auch PABST 

(2003,23). 
1460

 Dazu FEHR (1984a,46): Gleichheit bedeute, „wie alle umfassenden Wertbegriffe, die von sämtlichen 

Mitgliedern einer Gesellschaft akzeptiert werden – für die verschiedenen sozialen Schichten und Gruppen 

der Athener Bürgerschaft jeweils etwas anderes […].“ Dass sowohl Adel als auch Demos die Parole der 

Isonomia annehmen konnten, ist auch für ihn lediglich ein oberflächlicher Konsens (50). 
1461

 Ähnlich BLEICKEN (1995b,363), der in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass sich auf 

innenpolitischem Gebiet kaum etwas tat: Kein gesetzgeberischer Fortschritt sei zu verzeichnen, der die 

demokratische Idee der Gleichheit weiterentwickelt habe. 
1462

 Vgl. etwa Hesiod Erga 25f., wo man ausdrücklich auf gleicher Ebene miteinander konkurriert: „Töpfer 

eifert mit Töpfer, und Maurer eifert mit Maurer, und der Bettler beneidet den Bettler, der Sänger den Sänger.“ 

S. auch BARCELÓ (1995,51). 
1463

 Dazu LOTZE (1983,19): Unterschiedliche Klassen und Schichten können in bestimmten Situationen 

zusammengehen, „solange es für sie einen gemeinsamen Feind oder andere gemeinsame Interessen gibt.“ 
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Problemen befasst: Während der Großteil des einfachen Volkes nach wie vor 

existentielle Alltagssorgen mit sich trug, konnten sich die Adligen ganz den 

innerständischen Machtkämpfen und der Sicherung oder besser noch Ausweitung ihrer 

Einflussbereiche widmen.1464 Die neue Rolle der Ruderer veranlasste den Adel nicht von 

sich aus zu politischen Zugeständnissen an den Demos,1465 denn jedes Teilen von 

politischen Mitbestimmungsrechten hätte unweigerlich die Einheit und den Einfluss der 

eigenen Gruppe beschnitten. Also tat jede Seite das Beste, größtmöglichen Nutzen für 

ihre persönlichen Zwecke aus der Situation zu ziehen.1466 So hinderte die Adligen auch 

die Tatsache, dass die mit Theten besetzte Flotte zu einem ausschlaggebenden Faktor 

des Sieges geworden war,1467 nicht daran, den niedrigeren Schichten der Gesellschaft 

weiter relativ gleichgültig zu begegnen.1468 Der Demos jedoch erlebte mit und nach 

seinem militärischen Einsatz die Chance, unter Umständen die eigenen sozialen 

Lebensumstände zu verbessern, so dass sein Verdienst um die Polis über Jahrzehnte ein 

wenn auch nicht überdeutlich ausgespieltes politisches Druckmittel blieb.1469 

1.5 Gleichheit bei Tisch 

Gerade die Aufnahme und Verbreitung von Isonomie bzw. Gleichheit in der Masse der 

einfachen Bürger zeigt, wie umfassend diese Idee im Alltag der Bürger Platz griff. Es 

ging eben weniger um politische Rechte, gesetzliche Gleichstellung oder gerecht 

                                                 

1464
 Dazu EDER (2000,92): „So ist die Geschichte der athenischen Demokratie primär die Geschichte scharf 

konkurrierender Aristokraten.“ 
1465

 So auch KLUWE (1977,59). 
1466

 Für die Adligen galt immerhin, die Gefahr der Fremdherrschaft abzuwehren, die sogar die Erneuerung der 

peisistratidischen Herrschaft zur Folge hätte haben können, denn der vormals vertriebene Tyrann gehörte 

mit zu dem Gefolge des persischen Großkönigs. Für die einfachen Athener stand dieser Faktor 

wahrscheinlich nicht so im Vordergrund, denn letztlich hätte das nur den Austausch der politischen 

Führungsriege bedeutet, nichts aber direkt an ihrer Situation geändert. Ohnehin scheint die Tyrannis des 

Peisistratos das Leben der einfachen Bürger nicht unbedingt schwerer gemacht zu haben. So auch schon 

EDER in SCHULLER (1989,57 o. Herkunftsangabe): „Es ist meine Überzeugung, daß Kleisthenes 

sozusagen eine Fortsetzung der Tyrannis war. Er hat dem Volk garantiert, was es unter der Tyrannis 

erworben hatte: Unabhängigkeit vom Adel.“ 
1467

 BARCELÓ (1990,415) geht meines Erachtens zu weit, wenn er von „Zusammenarbeit“ adliger Sippen mit 

dem Demos spricht, die das Aufgehen der Isonomie in die Demokratie gefördert habe. Von mehr als 

einem Einsatz im Dienste und Interesse der Adligen kann genau genommen nicht die Rede sein. 
1468

 Vgl. Eurip. Aul. 914; Hakabe 606; Aristoph. Wespen 908f. 
1469

 Ähnlich bereits HIRZEL (1966,236): „Die Menschen ertragen die Ungleichheit, so lange es ihnen wohl 

dabei ist. Erst wenn sie eine Quelle von Uebeln wird oder ihnen in Folge derselben wichtige Vorteile 

entgehen, lehnen sie sich dagegen auf und machen eine trotz aller Ungleichheit bestehende Gleichheit 

geltend, auf die sie gewisse Ansprüche gründen.“ Dass die „Aristokratisierung des Demos“ sich auch im 

Wunsch nach Exklusivität, nach Abgrenzung nach unten zeigt, so ergänzt EDER (2000,94), zeige sich vor 

allem im Bürgerrechtsgesetz von 451 v. Chr. und in späteren ähnlichen Gesetzen. Der Stolz auf die Größe 

des Reiches sei irgendwann nach Perikles gar in Größenwahn umgeschlagen (88); KLUWE (1976b,297) 

spricht in diesem Kontext von Selbstsucht und Gewinngier. Von vergleichbaren Konstellationen im 

Sommer 427 v. Chr. in Mytilene berichtet Thukydides (3,27f.): „Salaithos [...] gab dem vorher nur 

leichtgerüsteten Volke volle Bewaffnung, um die Athener anzugreifen; sobald aber die Leute Waffen hatten, 

gehorchten sie ihren Obern nicht mehr, rotteten sich zusammen und verlangten, die Mächtigen sollten das Korn 

zum Vorschein bringen und unter allen verteilen, andernfalls würden sie sich mit den Athenern einigen und die 

Stadt ausliefern. Da nun die Machthaber merkten, daß sie nicht stark genug wären [...].“ In diesem Sinne auch 

REDLICH (1997,9): Die Forderung nach materieller und damit sozialer Gleichheit habe den 

gesellschaftlichen Verhältnissen noch nicht entsprochen, da es erst zu kämpferischen 

Auseinandersetzungen kommen musste, um ein schichtenspezifisches, gemeinsames Interesse 

herauszubilden.  
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verteilten Zugriff auf die Schaltstellen der Macht. Vorrangig, wenn nicht sogar 

Voraussetzung für jedwede abstrakte Auslegung von Isonomia, war eine auf einem 

bestimmten Niveau zu erreichende materielle Gleichheit, die auf unterster Stufe die 

eigene Existenz sicherte und danach schnell als Maßstab von Wohlstand und Ansehen 

diente. Die frühgriechischen Tischgemeinschaften zelebrierten und ritualisierten diesen 

Mechanismus der Gleichheit bereits sehr früh; tatsächlich spielt die Verbindung von 

gemeinschaftlichen Mahlen und Gleichheit seit den Epen Homers bei den 

verschiedensten Autoren bis in spätklassische Zeit eine besondere Rolle – ein Aspekt, 

der in der Forschung bisher nur vereinzelt hervorgehoben wurde.1470 Meier, der dem 

Symposion sonst rigoros jegliche politische Funktion überhaupt abspricht,1471 lässt sich 

in diesem Kontext gar zu der Aussage hinreißen: „Innerhalb ihres Kreises [der 

Symposiasten] aber war die Gemeinsamkeit so stark, dass jene Gleichheit entstehen 

konnte, die zum ersten Mal in der Geschichte Demokratie möglich machte.“1472 Die 

Gruppen, die sich hier zu gemeinschaftlichen Mahlzeiten oder Trinkgelagen trafen, 

quasi als „Keimzelle“ der späteren Staatsform einzustufen, scheint angesichts anderer 

gleichermaßen entscheidender Elemente1473 überspitzt. Dennoch zeigt selbst die 

etymologische Zusammensetzung von  die Tiefe dieser Verbindung: 

Während  speziell die Bedeutung des Verteilens oder Ausgebens von Essen und 

Trinken haben kann, trägt  selbst auch den Aspekt der Verteilung in sich und 

betont zudem, dass sie für alle Beteiligten gleich stattfindet.1474 Gleichheit zu Tisch ist 

selbst unter Göttern ehernes Gesetz, wie eine Schlüsselszene für das Verhältnis 

zwischen Göttern und Sterblichen verdeutlicht: Als Prometheus eine List gegen die 

Götter ersinnt und sein mächtiges Opferrind nicht wie sonst üblich in gleiche Teile 

zerlegt, sondern einerseits die guten Fleischstücke unter einer unansehnlichen Schicht 

Innereien verbirgt und andererseits unter einer viel versprechenden glänzenden 

Fettschicht die wertlosen Knochen des Tieres anordnet, hat er damit sein grausames 

Ende schon so gut wie besiegelt. Zeus nämlich durchschaut den Plan von vornherein 

und weist den Frevelnden auf die ungleichen Portionen hin: „Japetossohn, du 

ausgezeichneter unter den Herrschern, ach, du Guter, wie ungerecht hast Du die Teile geordnet.“1475 

Dass ihm Prometheus nicht wenn schon nicht den besseren, dann doch wenigstens einen 

gleichwertigen Teil des Tieres darbringt, erzürnt den Göttervater schließlich über alle 

Maßen und veranlasst ihn zu einer kollektiven Bestrafung aller Menschen. Dionysos 

seinerseits als Gott des Weines und der Fruchtbarkeit gibt den Menschen jedenfalls von 

seinen Gaben allen gleich: „Bakchos spendet des Weines Wonne, / Jeden Gram zu vergessen, / 

Gleich dem Armen und Reichen aus [...]“.1476 Doch göttliches Prinzip tut dem Menschen nicht 

                                                 

1470
 LISSARRAGUE (1990b,46), SCHÄFER (1997), BÉRARD (1985,79). 

1471
 1995,32: „Allein, so sehr auch in den Symposien Politik Gesprächsstoff bilden mochte, so wenig spricht 

dafür, daß diese Institution insgesamt eine politische Funktion gehabt hätte. Sie bildete nur eines der 

Felder, auf dem die Mitglieder der Bürgerschaft ihre Geselligkeit pflegten und sich aneinander maßen, 

sich unter Umständen auch ihres Zusammenhalts und seiner Regeln vergewisserten [...].“ 
1472

 1995,41. 
1473

 Etwa die Einführung der Phalanxtechnik oder die Rekrutierung der Theten als Ruderer. ROBINSON 

(1997,70) führt weitere Auslöser panhellenischen Gleichheitsgedankens an: der Beginn der geschriebenen 

Gesetze; in der künstlerischen Gestaltung von Skulpturen und Gefäßen die neue Individualität und 

„popular appeal“, die ähnliche soziale und politische Trends reflektieren können; die 

Kolonisationsbewegungen mit der gleichen Aufteilung des Landes für alle Teilnehmer. 
1474

 LIDDELL & SCOTT (1968,1167 und 839). 
1475

 Hesiod Theog. 544. 
1476

 Eurip. Bacch. 421-23. 
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immer oder nur bis zu einem gewissen Maße gut, was Platon in seinem Dialog über den 

Staat (559) indirekt zu verstehen gibt. Der Gleichheitsgrundsatz der Demokratie 

verwöhne die Bürger und mache sie faul, da sie nur noch mit gutem Essen und 

ausschweifendem Feiern beschäftigt seien. Das jedenfalls zeige die Umwandlung eines 

oligarchisch gesinnten Mannes zu einem demokratischen. Verführt von den 

Versprechungen und Geschenken der Demagogen – hier als feurige und gefährliche 

Drohnen dargestellt, die „in allen Farben schillernde und allen Stimmungen sich anpassende 

Lustgefühle“, vor allem eben kulinarische, zu erzeugen vermögen – kämpfe der Mann mit 

seiner ursprünglich wesentlich asketischeren, oligarchischen Seite: „[...] und so verläuft 

denn sein Leben Tag für Tag so, daß er, der gerade sich meldenden Begierden nachgibt, jetzt 

zechend und von Flötenklang umrauscht, dann wieder mit Wasser zufrieden und bei schmaler Kost 

darbend, zuweilen gymnastischen Übungen obliegend [...]; er lebt so in den Tag hinein fort bis an sein 

Ende und nennt das ein liebliches und freies und seliges Leben.“ „Da hast Du“ pflichtet ihm 

schließlich sein Gesprächspartner bei „in der Tat das Leben eines echten Vertreters gleicher 

Rechte für alle geschildert.“ Gleiches Recht, so impliziert und kritisiert Platon hier, bedeute 

für den Bürger vor allem, sich auf demselben materiellen Niveau zu bewegen wie seine 

Mitbürger. Nach außen lässt sich das natürlich am besten am Lebensstil, vor allem am 

Gelageluxus ablesen. Der aber spiegele vor allem, wie sehr der Bürger zu einem 

Nutznießer des Staates geworden und aller existenzieller Sorgen entledigt sei und 

deshalb auch in seinem Engagement für das Gemeinwohl sich nicht mehr gefordert 

fühle. Auch Aristoteles wägt in seiner Schrift Politika die Vor- und Nachteile einer 

demokratischen Verfassung bekanntlich besonders kritisch ab. Er kann – anders als sein 

Lehrer Platon – der Vorstellung einer im Staat verantwortlichen Volksmasse ( ) 

dann etwas Positives abgewinnen, wenn er vergleicht, dass „[...] geradeso wie ein Schmaus 

( ), zu dem viele beitragen, besser sein kann, als der, welcher auf Kosten eines einzigen 

veranstaltet wird.“1477 Für sein Modell der so genannten Mischverfassung, wie sie ihm 

zufolge in Sparta bestehe, führt er die Speisegenossenschaften sogar als quasi-

institutionelles demokratisches Element an, während das Gremium der Ephoren die 

Tyrannis und das der Geronten die Oligarchie, die Könige schließlich die Monarchie 

repräsentieren.1478 Gleiche Portionen beim Mahl sind für Plutarch schließlich nur noch 

ein Relikt aus vergangenen Zeiten. Die ab einem gewissen Zeitpunkt immer 

aufwändigeren und luxuriöser werdenden Speisen konnten – so jedenfalls sein 

Erklärungsmodell – irgendwann einfach aus technischen Gründen gar nicht mehr in 

gleiche Anteile aufgeteilt werden. Lediglich in einem Bereich, der zu seiner Zeit wohl 

kaum noch von existenzieller Bedeutung war, scheinen die alten Ideale des klassischen 

demokratischen Griechenlands noch durch: „And the proof of my assertation is the fact that 

even now at sacrifices and public banquets, because of the simplicity and frugality of the fare, each 

guest is still served his equal portion of the meal.“1479 Leicht resignierend fügt er noch an, dass 

wohl lediglich aus Gründen der Sparsamkeit der ausschweifende Luxus in die Kult- und 

Staatsbankette nicht Einzug gehalten habe. 

                                                 

1477
 Pol. 1281b, vgl. auch Pol. 1286a. 

1478
 Pol. 1265b5. Den guten Willen des Verfassungsgebers bezüglich der Syssitien kritisiert er allerdings an 

anderer Stelle (Pol. 1271a8) als schlecht in die Praxis umgesetzt: Die Speisegenossenschaften seien zwar 

„nichts weniger als demokratisch“, da die Beiträge mehr aus Staatsmitteln aufzubringen seien, „während bei 

den Spartanern jeder einzelne den auf ihn fallenden hergeben muß, obwohl manche von ihnen sehr arm sind und 

diesen Aufwand nicht bestreiten können, so daß gerade das Gegenteil von dem eintritt, was der Gesetzgeber 

beabsichtigt hat.“ Die für Sparta verheerenden Folgen der fatalen Kopplung von Beitragsleistung und 

Bürgerrecht hat bereits LINK (1998) ausführlich gezeigt. 
1479

 Mor. 644A-B. 
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1.6 Leben und Essen bei den Vorsokratikern 

Auf den ersten Blick scheinen Tischgemeinschaften, Speisegewohnheiten und 

Nahrungsmittelversorgung, ja überhaupt die alltäglichen Angelegenheiten der 

Menschen nur wenig mit der Gedankenwelt der frühen griechischen Philosophen zu tun 

zu haben. Tatsächlich sahen sie sich wohl bereits zu Lebzeiten mit Vorwürfen 

konfrontiert, wie etwa Thales, über den Aristoteles anekdotisch berichtet,1480 seine 

ärmliches Leben – so habe man ihm zugetragen – sei ein Beleg dafür, dass die 

Philosophie nichts tauge. Zum Beweis des Gegenteils habe sich der Mathematiker und 

Astronom zu einer aufwändigen Demonstration hinreißen lassen: In Berechnung einer 

bevorstehenden überreichlichen Olivenernte habe er sämtliche Ölpressen Milets und auf 

Chios aufgekauft und, nachdem diese Voraussage eingetreten war, teuer und 

gewinnbringend verpachtet. Es sei, so Thales, für die Philosophen ein leichtes, reich zu 

werden, wenn sie es wollten, es sei aber nicht das, was sie interessiere.  

Auch wenn Thales hier Worte in den Mund gelegt werden, die ihn exemplarisch, in 

Wirklichkeit also seinen gesamten Berufsstand charakterisieren sollen, die so genannten 

Vorsokratiker waren natürlich alles andere als eine homogene Gruppe. Dass die 

Bezeichnung in die Irre führt, ist verschiedentlich betont worden, mangels passender 

Alternativen und wider besseren Wissens darüber, dass ein Überbegriff für 

unterschiedliche philosophische Strömungen wohl kaum gefunden werden könnte, ist es 

jedoch bis heute bei den „Vorsokratikern“ geblieben. Die Unterscheidung der 

griechischen Philosophen in „Vor- bzw. Nachfahren“ Platons ist die denkbar gröbste 

und wenig aussagekräftig. Zwar stellt sie den unbestreitbar mit Sokrates, Platon und 

Aristoteles vonstatten gehenden tief greifenden wissenschaftlichen Wandlungsprozess 

in den Mittelpunkt, wird aber den sonstigen Strömungen nicht gerecht. Schwierigkeiten 

bereitet auch die unsichere, weil wohl teils nachträglich erfolgte Zuordnung der 

Aussagen, Ideen und Sinnsprüche, hinter der sich mit der Zeit wandelnde 

Wertschätzungen vermutet werden können.  

Was können die Vorsokratiker an dieser Stelle und vor diesem Hintergrund überhaupt 

zum Thema dieses Kapitels beitragen? Wenn die ihnen zugeordneten Aussagen auch 

manchmal so allgemeiner Art sind, dass sie kaum der individuellen Linie eines 

Philosophen entsprechen, so spiegeln sie doch wenngleich individuelle, so doch 

immerhin zeitgenössische, also spätestens spätklassische Moralvorstellungen wider, die 

bekannt und von den Bürgern diskutiert worden sein dürften. Über den Grad der 

tatsächlichen Adaption kann leider nur spekuliert werden, für die Frage nach den 

Tischgemeinschaften dieser Zeit jedoch sollten zumindest Hinweise auf Werte und 

Regeln herausgelesen werden können, die – und darin liegt ein weiterer Nutzen der 

Betrachtung – einen gewissen Grad an Gültigkeit zumindest beanspruchten. Die 

Vorsokratiker sind nicht eindeutig der einen oder anderen Seite – Volk oder Adel – 

zuzuordnen und bewegten sich auch biographisch zwischen den Polen Tyrannis bzw. 

Oligarchie und demokratischen Strömungen.1481 Viele von ihnen waren gefragte 

Ratgeber in politischen Angelegenheiten ihrer Heimat- und Wahlpoleis und ihre 

                                                 

1480
 Pol. 1259a. 

1481
 Als volle Sympathisanten der Demokratie gelten etwa Empedokles, der als Angehöriger des Adels für 

demokratische Verhältnisse in seiner Heimatstadt Agrigent eintrat, und Demokrit: „Die Armut in einer 

demokratischen Gesellschaft ist dem in Diktaturen angeblich zu genießenden Glück um so viel vorzuziehen wie 

Freiheit der Sklaverei.“ (Fr. 30 = Stobaios 4, 12,9f. (DK 68 B 251)).  



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

304 

Kompetenz in öffentlichen Angelegenheiten und Fragen der individuellen 

Lebensführung größtenteils anerkannt. 

Beim Mathematiker und Philosophen Pythagoras ist es aus heutiger Sicht sicherlich am 

aussichtslosesten, zum Kern seiner Lehre vorzustoßen, vor allem weil man 

überlieferungsgeschichtlich kaum zwischen seinen eigenen Worten und denen seiner 

zahlreichen, über die Jahrhunderte verteilten Schüler und Nachfolger zu unterscheiden 

vermag. Nicht zuletzt weil er über alle Grenzen bekannt und sehr einflussreich gewesen 

ist, kamen im Laufe der Zeit zahlreiche Urteile, Berichte und Anekdoten zur 

zeitgenössischen Überlieferung hinzu, die heute kaum noch herauszufiltern sind – 

abgesehen davon, dass man jeden überlieferten Satz dieses Philosophen, der selbst 

nichts Schriftliches hinterlassen hat, als einen Anhaltspunkt nutzen muss.1482 Dass er 

wegen der Tyrannis des Polykrates seine Heimat Samos verließ1483 und auch 

oligarchische Umtriebe verabscheute,1484 scheinen ganz offensichtlich eben solche 

späteren Einschätzungen zu sein, denn dass er tatsächlich demokratische Interessen 

verfochten hätte, ist – zur Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. – mehr als 

unwahrscheinlich.1485 Wie wäre jedenfalls dann sein unleugbarer politischer Einfluss zu 

erklären, der dereinst gar zur Schließung seiner Schule und zur Vertreibung aus Kroton 

führte? Zumindest hätte seine Abneigung gegen Adelsherrschaft jeglicher Art mit einem 

tiefen Sinneswandel einhergehen müssen, denn über seine Zeit auf Samos wird 

behauptet, dass die führenden Männer der Insel zu seinen Vertrauten zählten und er 

wohl auch selbstverständlich Gast in ihren Männersälen war.1486 So sicher Pythagoras 

sich als Aristokrat1487 in den Tischgemeinschaften bewegt haben dürfte, so 

selbstverständlich wird man davon ausgehen können, dass er selbst Schüler, Freunde 

und Besucher um seinen eigenen Tisch versammelte.1488 Dementsprechend hinterlassen 

gewisse Verhaltensregeln für das Zusammensein bei Tisch, die seiner Ideenlehre 

entstammen sollen und eigentlich der pythagoreischen Seelenwanderung zugeordnet 

werden, vielleicht einen ungefähren Eindruck davon, welcher Geist in der 

pythagoreischen Tischgemeinschaft geherrscht haben mochte: Bohnen galt es zu 

umgehen,1489 heruntergefallene Speisereste am Boden liegen zu lassen, heilige Fische 

nicht zu berühren und Brot nicht zu brechen.1490 Speisetabus und -rituale sind hier ein 

                                                 

1482
 Vgl. BRODERSEN (1999,58): Lediglich 15 Hinweise auf Pythagoras und seine Schüler stammen aus 

vorplatonischer Zeit. 
1483

 Pythagoras Fr. 1 (= Porphyrios Vit. Pyth. 9; Aristoxenos Fr. 16 Wehrli (DK 14.8)): „Als er 40 Jahre alt war, 

sagt Aristoxenos [4. Jh. v. Chr., Schüler von Aristoteles], und sah, daß die Tyrannis des Polykrates so stark 

war, daß es einem freien Manne nicht anstand, die Diktatur und den Despotismus zu ertragen, wanderte er 

deswegen nach Italien aus.“ 
1484

 Fr. 99 (= Diog. Laert. 8,34, Aristot. Fr. 195 Rose (DK 58 C 3)): Man solle sich der Bohnen enthalten, weil 

sie etwas Oligarchisches an sich hätten, denn die Oligarchen bedienten sich ihrer zu Losen. 
1485

 In diesem Sinne auch MANSFELD (1983,98). 
1486

 Pythagoras Fr. 20 (= Iamblichos Vit. Pyth. 87f.) und Fr. 9 (= Hdt. 4,95). 
1487

 Umgang und vereinzelte Nachrichten über seinen Status quo (Sklavenbesitz, Pythagoras Fr. 9) lassen 

jedenfalls auf seinen Adelsstand schließen. 
1488

 BRODERSEN (1999,60) vermutet, dass auch die über viele Städte verteilten Schüler des Philosophen sich 

in Hetairien organsierten, die nicht nur durch gemeinsame politische Interessen, sondern durch die 

ethisch-politischen Lehren des Pythagoras zusammengehalten wurden. 
1489

 Die diffusen Erklärungen dieser Regel sind ein deutliches Zeichen für eine späte Zuordnung: Man solle 

sich der Bohnen enthalten, da sie den Schamteilen, den Hadespforten oder dem Weltganzen ähnlich seien 

bzw. an oligarchische Verhältnisse erinnern, vgl. Pythagoras Fr. 99 (= Diog. Laert. 8,34, Aristot Fr. 195 

Rose (DK 58 C 3)).  
1490

 Pythagoras Fr. 105 (= Diog. Laert. 8,34f.; Aristot. Fr. 195 Rose (DK 58 C 3)). 



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

305 

Hinweise darauf, dass nicht nur das gesellige Beisammensein die Männer 

zusammenbrachte, sondern eine tiefer greifende Form der Gemeinschaft erreicht werden 

sollte, mit der man sich identifizieren konnte und mit der bestimmte Vorstellungen von 

Idealen und Moral transportiert wurden. An erster Stelle steht das Maßhalten, das 

natürlich zu Tisch eine besondere Rolle spielte, da mit ihm eine grundlegende Tugend 

eines wahren Ausdruck fand. Wer seinen Bauch mit Völlerei überstrapazierte, 

also noch nicht mal das rechte Maß im Kleinen halten konnte, dem war für Haus, Hof 

und Staat nichts Besseres zuzutrauen.1491 In allen Lebensbereichen den Sinn für das 

Angemessene nicht zu verlieren, gebietet allein schon der Respekt vor den Göttern, 

selbst wenn die Pythagoreer den Menschen in dieser Hinsicht für relativ untalentiert 

halten: „Sie sagten nämlich, das Lebewesen sei von Natur ein zur Hybris neigendes Wesen, [...] und 

eines, das kompliziert und unbeständig sei in seinen Trieben, Begierden und sonstigen 

Gemütsbewegungen.“1492 Welches Maß war nun aber das richtige und woran erkannte es der 

Mensch? Bezüglich seiner eigenen Lehre und dem Ausmaß, in dem er sie seinen 

Anhängern zukommen ließ hatte Pythagoras feste Regeln: „Indem er nun von den Lehren, 

welche den Zugelassenen zustanden, jeder Gruppe den ihr angemessenen Teil übergab, vermittelte er 

allen nach Möglichkeit den Nutzen, der aus diesen Lehren zu ziehen war, und erfüllte außerdem den 

Grundsatz der „proportionellen Gleichheit‟, indem er jeder Gruppe den ihr am meisten angemessenen 

Unterricht gab.“1493 Weil eben nicht alle, so erklärt Iamblichos diesen Ansatz, denselben 

Charakter und dieselbe Begabung haben, mache es keinen Sinn, allen dieselben Lehren 

vorzutragen und ebenso sei es ungerecht, den weniger Begabten die essentiellen Inhalte 

vorzuenthalten, denn das widerspreche den Grundsätzen der Gemeinsamkeit und 

Gleichheit. Gleichheit, das gilt für Pythagoras ganz selbstverständlich, verbindet eben 

nur einige Teile der Menschen, gilt also nur für die, die sich als Gruppe von den ihnen 

Ungleichen abgrenzen: Freie sind nicht den Sklaven gleich und Menschen erst recht 

nicht den Göttern, um nur die gröbste Unterscheidung zu nennen.1494 Die aber, die sich 

als Gleiche finden, sind auch Freunde und teilen alles gleich: „Wie Timaios berichtet, war 

er der erste, der sagte, daß Freunden alles gemeinsam und Freundschaft Gleichheit sei 

[ ]. Deshalb legten seine Schüler ihre 

Vermögen zusammen, um daraus ein Gemeinsames zu machen.“1495 Was diese Freunde aber 

ursprünglich zusammengebracht hatte, war das Brot, das sie in einer Tischgemeinschaft 

zusammen aßen. In Erinnerung und aus Respekt vor dieser Einrichtung mahnt die 

pythagoreische Lehre: „Das Brot nicht brechen, weil dereinst Freunde bei einem Brot 

zusammenkamen, wie jetzt noch die Barbaren; was sie zusammenbringt, soll man nicht teilen.“1496  

Von dem Ephesier Heraklit weiß man, dass er aus einer adligen Familie stammt, ihm 

also der Umgang und die Gepflogenheiten der adligen Tischgemeinschaften nicht 

unbekannt waren. Nichtsdestotrotz nimmt er zur Kenntnis, dass es auch aus Armut 

resultierenden Hunger gibt und thematisiert die ungleiche Verteilung von 

Nahrungsmitteln in einer umfassenderen Idee vom Göttlichen. Ihm zufolge vereint ein 

                                                 

1491
 Pythagoras Fr. 4 (= Porphyrios, Vit. Pyth. 21f.; Aristoxenos Fr. 17 Wehrli). 

1492
 Pythagoras Fr. 11 (= Iamblichos, Vit. Pyth. 174f.; Aristoxenos Fr. 33 Wehrli (DK 58 D 3)). 

1493
 Pythagoras Fr. 17 (= Iamblichos, Vit. Pyth. 80 (DK 18.2)). 

1494
 Pythagoras Fr. 105 (= Diogenes Laertios 8,34f.; Aristot. Fr. 195 Rose (DK 58 C 3)). 

1495
 Pythagoras Fr. 16 (= Diog. Laert. 8,10; Timaios FGrHist 566 F 13b). 

1496
  Pythagoras Fr. 105 (= Diog. Laert. 8,34f.; Aristot. Fr. 195 Rose (DK 58 C 3)). Der Hinweis auf die 

Barbaren scheint eine Anspielung darauf zu sein, dass es bei den griechischen Tischgemeinschaften schon 

lange nicht mehr nur um Brot geht, sondern die Tische mit einer Auswahl unterschiedlichster üppiger 

Speisen gedeckt sind. Das Brot besitzt trotzdem besondere symbolische Bedeutung und steht für die für 

Pythagoras ursprüngliche Idee der Tischgemeinschaften: Gemeinsamkeit und Freundschaft. 
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Gott alle Gegensätze in sich; neben Tag und Nacht, Winter und Sommer sowie Krieg 

und Frieden macht auch Sättigung und Hunger sein Wesen aus.1497 Demnach ist Hunger 

etwas von den Göttern gegebenes, dessen tieferer Sinn den meisten Menschen aber 

verborgen zu sein scheint. Gegensätze, so die Erklärung Heraklits, bedingen insofern 

einander, als dass man das eine ohne das andere nicht auskosten kann; Hunger muss 

man zunächst ertragen, um danach die befriedigende Sättigung zu verspüren.1498 Für die 

Götter ist dieses Lebensmodell „schön und gut und gerecht; die Menschen aber haben das eine 

als ungerecht, das andere als gerecht angesetzt.“1499 Ihnen fehlt der Überblick über den 

Gesamtzusammenhang, und sie vermögen oft nicht das dahinter steckende Wohlwollen 

der Götter zu erkennen.1500 Stattdessen, so kritisiert der Philosoph, übersättigen sie sich 

in ihrem Wohlstand, verlieren das rechte Maß und möglicherweise sogar den Verstand: 
„Wenn ein Mann betrunken ist, wird er von einem unerwachsenen Knaben geleitet, schwankend, ohne 

zu verstehen, wohin er geht; denn feucht ist seine Seele.“1501  

Am Übergang des 5. zum 4. Jahrhundert v. Chr. steht der in Abdera geborene Atomist 

Demokrit, dessen ganzheitliches Weltbild nicht nur durch physikalisch-

naturwissenschaftliche Ideen bestimmt ist, sondern für den Wesen und Geist des 

Menschen ebenfalls Objekte seiner Überlegungen sind. Seine Vorstellungen vom 

rechten Lebensmaß zeugen jedenfalls von tiefer gehender Beschäftigung mit der 

Position des Einzelnen in der Gesellschaft, die im Wesentlichen von zwei Komponenten 

definiert wird: Kompetenz und Natur. Das rechte Maß im Leben zu finden und danach 

zu handeln, das bedeutet für Demokrit dasjenige zu tun und zu bekommen, was einem 

von Geburt und seinen Fähigkeiten her zusteht. Dieser Rahmen soll eine Art Richtlinie 

für öffentliches und privates Leben sein, deren Überschreiten ins Unglück führen 

kann.1502 Sie anzuerkennen und an ihr entlang zu gehen, garantierten hingegen 

Orientierung am individuell Bestmöglichen: „Man soll also seinen Sinn auf das Mögliche 

richten und zufrieden sein mit dem, was man hat, ohne das, was Neid und Bewunderung erregt, sehr 

zu beachten und ständig in Gedanken dabei zu verweilen.“1503 Sich an dem zu stören, was andere 

haben oder sind, geht schließlich nur auf Kosten der guten Laune und des Genusses, die 

erst zusammen und in Maßen1504 ein glückliches Leben ausmachen.1505 Um das 

überhaupt richtig auskosten und wertschätzen zu können, dazu gehören für Demokrit 

gerade im Bereich des Essens und des Feierns Zeiten von sparsamer Einschränkung wie 

                                                 

1497
 Heraklit Fr. 45 (= Hippolytos, Haer. 9,10,8 (DK 22 B 67)). 

1498
 Heraklit Fr. 52 (= Stobaios 3,129,10f. (DK 22 B 111)): „Krankheit macht Gesundheit angenehm und gut, 

Hunger Sättigung, Ermüdung das Ausruhen.“ 
1499

 Heraklit Fr. 103 (= Schol. Hom. Il. 4,4 Erbse I, S. 445,82f.). 
1500

 Vgl. MANSFELD (1983,239): Richtiges Handeln sei nur aufgrund der Erkenntnis, wie alle Dinge sich 

verhalten, möglich. Die Dinge verhalten sich aber so, wie es der göttliche „Gesamthaushalt“ vorsieht; ein 

Verstoß dagegen muss als Hybris gesehen werden. 
1501

 Heraklit Fr. 89 (= Stobaios 3,257f. (DK 22 B 117)). 
1502

 Demokrit Fr. 18 (= Stobaios 5,907,16f. (DK 68 B 3)): „Wer in guter Laune leben will, darf sich nicht 

besonders bemühen, weder im Privatleben noch im öffentlichen Leben, und bei dem, was er jeweils treibt, darf er 

sein Ziel nicht höher ansetzen, als eigene Kompetenz und Natur es erlauben.“ 
1503

 Demokrit Fr. 19 (= Stobaios 3,176,8-177,12 (DK 68 B 191)). Deshalb solle man vielmehr sich in guter 

Laune des anderen erfreuen, indem man das eigene Leben mit dem der schlechter Gestellten vergleicht, 
„[…] und indem man sich vergegenwärtigt, was ihnen widerfährt, soll man sich glücklich preisen, daß es einem so viel 

besser geht als ihnen und daß man so viel besser lebt als sie.“ 
1504

 Demokrit Fr. 21 (= Stobaios 3,18,6f. (DK 68 B 188)): „Die Grenze des Zuträglichen ist das Genießen, die des 

Unzuträglichen das Nichtgenießen.“ 
1505

 Demokrit Fr. 19 (= Stobaios 3,176,8-177,12 (DK 68 B 191)): „Denn eine gute Laune erlangen die Menschen 

nur durch Mäßigung des Genusses und entsprechendes rechtes Lebensmaß.“ Vgl. dazu auch MANSFELD 

(1983,241). 
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Zeiten üppigen Überflusses. Erst in ihrer gegensätzlichen Existenz wird das eine zum 

Maßstab des anderen: „Sparsamkeit und Hunger sind gut; zur rechten Zeit ist aber auch Aufwand 

gut. Das zu verstehen ist Sache des Tüchtigen.“1506 Der Grad des Aufwands aber ist ein 

relatives Maß, das je nach Lebenssituation variiert. Die Aufgabe des vernünftigen 

Menschen ist dabei, die zwischen Zufriedenheit und Überdruss liegende eigene 

Reizschwelle nicht zu hoch zu treiben. Das Leben in fremden Ländern beispielsweise, 

das kennt der weit gereiste Philosoph sicher aus eigener Erfahrung, lehre insofern 

Genügsamkeit, als dass einem nach entbehrungsreicher und Kräfte raubender Reise 

nichts verlockender erscheint als ein einfaches Stück Gerstenbrot und ein Lager aus 

Stroh.1507 Wer hingegen ständig seine Bedürfnisse auf hohem Niveau hält, wird 

irgendwann an seinen eigenen Ansprüchen scheitern: „Für alle, die vom Bauch her ihre 

Gelüste suchen und bei Speisen, Getränken oder in der Liebe nicht wissen, wann sie aufhören sollen, 

sind die Genüsse kurz und dauern nur die wenige Zeit, in der sie eben essen und trinken, aber der 

Schmerzen sind viele.“1508 

 

2. Die Tischgemeinschaften des Volkes bis zum Demokratisierungsprozess 

des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. 

Zum Teil unabsichtlich vermitteln moderne Untersuchungen den irreleitenden Eindruck, 

dass die griechischen Symposien und Mahlgemeinschaften rein adlige Einrichtungen 

gewesen sind.1509 Sicherlich muss ihnen auch eine besondere identifikatorische und 

politische Bedeutung zugestanden werden.1510 Aber die Sitte gemeinschaftlicher Mahle 

teilten Adel und Demos offensichtlich schon lange vor der schriftlichen Überlieferung, 

den Epen Homers, denn der Erzähler zeigt hier beide Bevölkerungsgruppen in 

Tischgemeinschaften zusammensitzend. Wenn auch der Gesamtkontext der Ilias und 

Odyssee die Welt der Heroen und Basileis in den Vordergrund stellt und Mahlszenen 

rangniedrigerer Personen nur ausnahmsweise geschildert werden, so bildet doch der nur 

unwesentlich jüngere Hesiod eine geeignete Ergänzung, die Funktionen von 

Speisegemeinschaften für den Demos zu untersuchen. Für eine mögliche Hypothese, 

das Volk habe sich von dieser tief in der Gesamtgesellschaft verwurzelten Tradition im 

Laufe der Zeit entfernt, das Feld gar den Aristokraten überlassen, spricht wenig, denn es 

gab keine gesellschaftlichen oder politischen Entwicklungen, die dies verursacht haben 

könnten. Zudem sind Tischgemeinschaften und ihre Gestaltung nicht ausschließlich 

eine Frage von Reichtum und Luxus, und auch die Bedeutung von Hierarchien und 

Beziehungsgeflechten sollten für niedrigere Bevölkerungsschichten nicht unterschätzt 

werden. Dass man nach Hinweisen auf die Tischgemeinschaften des Volkes schon 

gezielt suchen muss, liegt wie so oft daran, dass sie für zeitgenössische Historiographen, 

Dichter und Redner – unsere heutigen Gewährsmänner der griechischen Antike – von 

geringer Relevanz waren: zum einen, weil die Gruppe des Demos lange Zeit politisch 

wenig bedeutsam und auch später durch den Zuwachs an Kompetenzen nur wenig mehr 

                                                 

1506
 Demokrit Fr. 23 (= Stobaios 3,484,22-485,2 (DK 68 B 229)). Vgl. auch Fr. 24 (= Stobaios 3,485,13f. (DK 

68 B 230)): „Ein Leben ohne Festlichkeiten ist ein langer Weg ohne Herbergen.“ 
1507

 Demokrit Fr. 27 (= Stobaios 3,738,1f. (DK 68 B 246)). 
1508

 Demokrit Fr. 26 (= Stobaios 3,522,13-523,8 (DK 68 B 235)). 
1509

  Vgl. etwa SCHÄFER (2002, 285 u. 288). 
1510

 Siehe dazu Kap. II. 



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

308 

für sich genommen politisch ausschlaggebend war; zum anderen, weil die 

wirtschaftlichen Verhältnisse es unmöglich machten, dass die gemeinschaftlichen 

Mahle zu einem Lebensmittelpunkt avancierten, wie es für die Oberschicht zu 

konstatieren ist. In punkto Häufigkeit, Umfang und Ausstattung blieben sie immer 

deutlich bescheidener als die aristokratischen Pendants. Nichtsdestotrotz waren 

Tischgemeinschaften in unterschiedlichen Kontexten seit jeher fester Bestandteil der 

Alltagskultur des Demos, was im Folgenden dargelegt wird als eine Vorbereitung für 

die sich anschließenden Ausführungen zur Zeit der Demokratie.  

2.1 Die Mahlgemeinschaften der Phylen und Phratrien 

Jeder freie Bürger einer in Phylen und Phratrien gegliederten Polis1511 nahm an den 

gemeinschaftlichen Mahlen dieser Bürgerverbände teil,1512 demnach waren diese 

Tischgemeinschaften, neben anderen öffentlichen Speisungen wie etwa die Opferfeste 

einer Polis, eine nicht selten stattfindende Gelegenheit, bei denen alle 

Gesellschaftsschichten zusammenkamen. Da diese Bürgerverbände zu den ältesten 

Gliederungseinheiten der Poleis gehörten,1513 waren die Mitglieder seit frühester Zeit 

daran gewöhnt, in diesem Rahmen auf der Ebene gleichberechtigter Verbandsgenossen 

miteinander umzugehen.1514  

Entsprechend den Hauptaufgaben der Phylen und Phratrien – Aufgebot des 

Kriegerkontingentes, Kandidaten für Ämter stellen, Kultpflege und verschiedene 

bürgerrechtliche Funktionen1515 – wurden mit den gemeinschaftlichen Mahlzeiten 

Entscheidungen und Eide bekräftigt, personelle Änderungen vor der Gemeinschaft 

bestätigt und den Ansprüchen religiöser Traditionen Rechnung getragen.  

                                                 

1511
  WELWEI (1988,56) geht davon aus, dass Phylen auf Attika und die dorischen und ionischen Gebiete 

beschränkt waren, während die Gliederungseinheit der Phratrien offensichtlich weiter verbreitet war. Zur 

Struktur der  
1512

  Phylen und Phratrien waren bereits sehr früh Gegenstand historischer Untersuchungen, vgl. etwa SZANTO 

(1885 u. 1906), FERGUSON (1910) und BOLKESTEIN (1913), ebenso sind die einschlägigen RE-Artikel von 

LATTE (1941) hinzuzählen. Wieder aufgegriffen hat das Thema ANDREWES (1961a und b). Die erste 

grundlegende moderne Darstellung zu den Ausprägungen und Funktionen der Bürgerverbände bietet 

inzwischen LAMBERT (1993) zumindest für Attika, auch WELWEI (1981, 1988 u.1998) u. ROBERTSON 

(1992) behandeln das Thema umfassend. Die Quellenlage zu Phylen und Phratrien sowie dem 

Apaturienfest ist allgemein sehr dürftig, obwohl diese Institutionen viele Jahrhunderte Bestand hatten. Zur 

Phylenreform des Kleisthenes s. Hdt. 5,66-8, Aristot. AP 21f. u. Pol. 1319b; dazu TOEPFFER (1973,15), 

SIEWERT (1982). 
1513

  Zur Zeit Homers erscheinen sie bereits voll ausgebildet, vgl. etwa Il. 2,362f. als Nestor den Agamemnon 

auffordert, die Kämpfer vor Troja aufzustellen: „Ordne die Männer nach Stämmen ( ) und Sippen 

( ), o Agamemnon, / So, daß Sippe den Sippen helfe und Stämme den Stämmen.“ Vgl. dazu WELWEI 

(1981,11): „Da kein organisierter Behörden- und Verwaltungsapparat existierte, übernahmen die 

Phratrien offenbar gewisse ordnende Funktionen, die für den Zusammenhalt der Gemeinschaften 

unabdingbar waren.“ S. auch Il. 9, 63f. An anderer Stelle (1998,57) mutmaßt er, dass Phratrien als 

nachbarschaftliche Vereinigungen zum gegenseitigen Schutz entstanden sind, ähnlich GSCHNITZER 

(1969,279); anders WILAMOWITZ-MOELLENDORF (1985,277). LATTE (RE Phratrie1941,746) geht von 

einem Verwandtschaft der Mitglieder beruhenden Verband aus, ähnlich SARKADY (1966,24 u. 1978,5). 
1514

 Zur Funktion der Gleichheit innerhalb der Phylen und Phratrien SCHMITT PANTEL (1990a,200f.). 
1515

  Vgl. zu den Funktionen WELWEI (1998,57). WILAMOWITZ-MOELLENDORF (1985,267) weist bereits zu 

Recht darauf hin, dass nicht in allen Gruppen dieselbe Verbandsordnung galt und demnach auf dieser 

Ebene unterschiedliche Funktionen und Ausgestaltungen in derselben Polis bestanden. 
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Hauptfestlichkeit waren die so genannten Apaturien,1516 ein dreitägiges Fest, in dessen 

Rahmen ein eigenes gewähltes Beamtenkollegium, die Oinopten, organisatorisch für 

das leibliche Wohl der Teilnehmer zu sorgen hatte.1517 Während der erste Feiertag vor 

allem durch ein gemeinsames Festessen geprägt war, standen der zweite und dritte 

Feiertag im Zeichen bürgerrechtlicher Angelegenheiten wie der Neuaufnahme von 

Neugeborenen und Ehefrauen in den Bürgerverband sowie der Einstufung der Söhne in 

bestimmte altersbedingte Gruppierungen.1518 Für die neu in eine Phratrie eingeführten 

Söhne stifteten die jeweiligen Väter an den Apaturien ein Opfertier, von dem nach der 

rituellen Schlachtung dem Priester ein Teil zustand. Den Rest bekam die Familie zurück 

und bestritt damit eine private Feier im Kreise der Familie und enger Freunde.1519 Das 

Apaturienfest sowie zusätzliche über das Jahr verteilte Kultfeiern hatten im 

Festkalender der Verbände ihren festen Platz,1520 fanden regelmäßig statt und waren für 

die Polis gemeinschaftsfördernd – der Umfang der Opfer muss enorm gewesen sein und 

wurde zum Teil auch von der Polis gesponsert1521 – und gleichzeitig für den Einzelnen 

identitätsstiftend. Auf die Polis bezogen bewegten sich die Bürger also schon lange vor 

der Entwicklung der Demokratie nach deren Grundsatz der gleichberechtigten 

Teilnahme wie in einem übersichtlichen Staat im Kleinen.1522 Aristoteles spricht den 

Phylen und Phratrien deshalb zur Stärkung der Demokratie eine wichtige Funktion zu: 
„Man muß nämlich andere und zahlreichere Stammes- und Geschlechtsverbände einrichten und die 

Privatgottesdienste auf wenige beschränken und sie zu gemeinsamen machen und überhaupt alles 

Tunliche aussinnen, was dazu führt, soviel wie möglich alle Volksteile miteinander zu vermischen und 

die früheren Genossenschaften aufzulösen.“1523  

                                                 

1516
  Vgl. zum Ablauf des Festes DEUBNER (1969,232ff.), NILSSON (1975,463f.). S. auch Hdt. 1,147 über die 

Verbreitung des Apaturienfestes. Strabon 11,495 erwähnt Apaturienfeiern in den ionischen Kolonien am 

Schwarzen Meer, Pausanias 2,331 kennt das Fest aus Troizen. Die beste Überlieferung der Feier in den 

Quellen findet sich in den Scholien zu Aristoph. Acharner 146. 
1517

  Vgl. etwa Athen. 4,171e. Eine Zusammenstellung der weiteren Belegstellen im RE-Artikel „Apatouria“. 
1518

  Isaios 3,76.79; 8,18.20; Athen. 5,185b; Xenophon Hell. 1,7,8. 
1519

  Pollux 3,52. 
1520

 Neben den Apaturien spielten die Tischgemeinschaften der Phratrien bei den Thargelia eine besondere 

Rolle. Bei den Panathenäen speiste man hingegen in der Gemeinschaft der Demen. Zu den weiteren 

Kultfesten, die im Rahmen von Phylen und Phratrien begangen wurden, s. NILSSON (1986,168f.). 
1521

  Vgl. ein Dekret des 5. Jahrhunderts v. Chr. aus Plotheia (IG I
3
 258,34-6), wonach aus öffentlichen 

Geldern süßer Wein bereitgestellt werden solle zu allen Angelegenheiten, bei denen die Plotheier 

zusammen feiern ( ). Kritik an staatlich bezuschussten Opferfesten findet sich bei Ps.-

Xenoph AP 2,9. Zu staatlichen Zuschüssen s. auch DEUBNER (1969,232). Sowohl NILSSON (1986,169) als 

auch LATTE (1941, RE: Phratrien, S. 753) betonen, dass die freien Mahlzeiten wohl das Hauptinteresse 

der Teilnehmer war und die Poleis (vielleicht auch einzelne Amtsinhaber oder andere ambitionierte 

Adlige) sich diesen Effekt zunutzen gemacht haben: „Eine Institution, die einst Eckpfeiler im Aufbau des 

Staates gewesen war, sank zu einer bloßen Volksbelustigung herab. Dem entspricht, daß wir wenig von 

den sonstigen Aufgaben der P[hratrien] hören.“ Vgl. auch Aristoph. Acharner 145-7, der das Thema 

Einbürgerung auch gleich mit gemeinsamem Essen assoziiert. 
1522

 Ähnlich auch STAHL (1996,424): „Die gemeinsame aktive Teilnahme am geistigen, kulturellen und 

politischen Leben einer überschaubaren, auf personalen Beziehungen beruhenden und von der 

Gemeinsamkeit ihrer Gesinnung getragenen Vereinigung ist eine der wesentlichen Grundlagen der 

demokratischen Ordnung.“ FINLEY (1980,35) zählt in diesem Sinn die Vereine zu „Erziehungsträgern“ 

der Demokratie. Welwei (1998,151) hebt hervor, dass die Phylen- und Phratrienverbände immer frei von 

Adelskämpfen geblieben seien. Nach innen mag das vielleicht zutreffen, allerdings könnte man die 

kleisthenische Phylenreform, die neue Zu- und Zusammengehörigkeiten zur Folge hatte, als Zerschlagung 

alter Gefolgschaften bewerten, auf die sich die Adligen bei ihren Machtkämpfen immer gestützt hatten. 

Aristoteles Deutung, Kleisthenes habe damit die Demokratie stärken wollen (Pol. 1319b), ist jedenfalls 

anachronistisch. In diesem Sinne auch KIENAST (1965,279). 
1523

  Aristot. Pol. 1319b. 
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2.2 Kultische Tischgemeinschaften bei Opferfesten 

Der Festkalender einer Polis wie Athen umfasste eine ansehnliche Reihe weiterer 

öffentlicher Feste sowie Kult- und Opferfeiern, zu denen man nicht unbedingt im 

Verbund der Phylen und Phratrien zusammenkam. Gelegenheiten und Anlässe ergaben 

sich reichlich: Ernte- und Kultfeiern, religiöse und militärische Gedenktage sowie 

Stadtfeste führten die Bürger immer wieder zu unterschiedlichen öffentlichen und 

privaten Tischgemeinschaften zusammen. Zusammengenommen soll es allein in Athen 

ca. 80 Feiertage dieser Art gegeben haben, die dem unbekannten Verfasser der pseudo-

xenophontischen Athenaion Politeia inflationär anmuteten: Athen habe mehr öffentliche 

Feste vorzuweisen als irgendeine andere Stadt.1524 Dass diese Feierlichkeiten immer mit 

unterschiedlich aufwändigen Opfern verbunden waren, war für alle Beteiligten eine 

Selbstverständlichkeit, gehörte doch die gemeinsam ausgeübte Religion zum höchsten 

Identifikationsgut der Bürger einer Polis.1525 Um ihrer Zusammengehörigkeit Ausdruck 

zu geben, versammelte man sich also gerade bei öffentlichen Anlässen zum Opfermahl 

in Tischgemeinschaften,1526 die je nach Art des Festes in Zusammensetzung und 

Gestaltung variierten.  

Die wenigsten Mahlzeiten wurden einfach im alle umfassenden Kollektiv 

eingenommen,1527 sondern waren Angelegenheit bestimmter Ziel- bzw. Untergruppen 

der Bevölkerung, die sich dann immer neu mischte und auf einer Ebene der Gleichen 

zusammenfand.1528 So bildete der Oikos mit oder ohne erweiterten Nachbars- oder 

Freundeskreis einige Male im Jahr eine Tischgemeinschaft, bei der unter Umständen 

sogar jegliche Standesgrenzen aufgehoben wurden und Sklaven vereint mit ihren Herren 

um einen Tisch herum saßen. Auch Frauen und Kinder trafen sich zu speziellen 

Feierlichkeiten genauso wie die Nichtvollbürger und die Anhänger bestimmter Kulte.1529 

Eine besondere und seltenere Variante war der Einsatz von so genannten Parasitoi, die 

                                                 

1524
 Ps.-Xenophon AP 3,2; vgl. auch Thuk. 2,68,1. Eine wichtige Grundlage der weiteren Ausführungen über 

die öffentlichen Stadtfeste ist die Untersuchung der Kult- und Mysterienfeste Athens von PARKE (1987). 
1525

 Dazu HENRICHS (1998,51) über den Erwartungshorizont der Athener, „für die Festtagsstimmung, 

Fleischverteilung und Opferschmaus zum Inbegriff von ritueller Gemeinschaftsbildung, ja von Religion 

überhaupt gehörten.“ SCHMITT PANTEL (1990a,200) weist auf den Umstand hin, dass die griechische 

Stadt nicht zwischen sakral und profan unterscheide; alle kollektiven Wahrnehmungen hätten eine 

religiöse Dimension. 
1526

 Ähnlich BOWIE (1995,464): „[...] sacrifice was one of the most important ways in which the Greeks 

express their sense of community.“ EVANS (2004,10ff) prägt dafür den Begriff der “cultic democracy”. 
1527

 Opferfeiern für die ganze Stadt fanden z. B. am Gedenktag der Schlacht von Marathon, den Diasia, 

Dionysien und Asklepieia statt. 
1528

 Ähnlich MEIER (1995,30): „Bei den großen Opfern [...] werden die Gegensätze und Konflikte des Alltags 

ein Stück weit zurückgetreten sein und dabei werden sich die Bürgerschaft oder ihre Unterabteilungen 

stets neu in ihrer Zusammengehörigkeit erfahren haben.“ 
1529

 Vgl. PARKE (1987): Allein der Oikos speiste an den Kronia, Genesia, Proerosia und Diasia gemeinsam, 

zu den Anthesteria und Apaturia lud man sich enge Freunde zum Mahl dazu und die zum Oikos 

gehörigen Sklaven saßen ebenfalls zu den Anthesteria und dem Kronia-Fest mit an den gemeinsamen 

Tisch. Die Frauen Athens feierten zum Teil sehr eigenwillige, d.h. von den sonstigen Tischsitten eher 

abweichende Feste zu den Thesmophoria, Haloa, Lenaia und Skira, die Kinder wurden speziell zu den 

Anthesteria von ihren Lehrern eingeladen, und für die Nichtvollbürger der Stadt war mit dem Heraklesfest 

im Kynosarges ein Anlass gegeben, gemeinsam das Mahl zu begehen. Zu den wichtigsten athenischen 

Kultfeiern mit rituellen Opfermahlzeiten für die eingeweihten Anhänger gehörten die Eleusinischen 

Mysterien, die Mysterien zu Agrai und die Bendideia. 



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

311 

stellvertretend für eine größere Gruppe als Tischgenossen den Göttern am Tisch 

Gesellschaft leisteten oder zu diesem Zweck auch privat gebucht werden konnten.1530 

Das Zentrum aller Feierlichkeiten waren im privaten wie im öffentlichen Bereich die 

Opfer, mit denen man den jeweiligen Göttern dankte, sie um etwas anrief bzw. wohl 

gesonnen stimmen wollte. Dass man dazu das Geopferte nicht einfach den Göttern 

allein zukommen ließ, sondern es mit ihnen teilte, übte sicher starke Anziehungskraft 

auf die Massen aus. Zum einen unterstreicht das Teilen der Portionen die Gemeinschaft 

mit den Göttern und die Gleichheit der Teilnehmer untereinander.1531 Zum anderen 

waren die meisten schlichtweg darauf angewiesen, die Gelegenheit zu nutzen, an 

kostenlose Mahlzeiten zu kommen. Der Fleischanteil an der Lebensmittelversorgung 

der Bürger, so weiß man heute ziemlich genau zu bestimmen, war eher unbedeutend 

gegenüber einem absolut dominierenden Anteil von Cerealien von ca. 70%.1532 Rechnet 

man Gemüse und Obst, Milchprodukte, Eier und Honig dazu, dürfte der Prozentsatz für 

Fleisch im unteren einstelligen Bereich gelegen haben. Die öffentlichen Opferfeste der 

Stadt werden für die meisten Bewohner wohl die Hauptbezugsquelle für Fleisch 

gewesen sein. Zudem war das Angebot auch noch recht abwechslungsreich, denn bei 

den verschiedenen Festen standen verschiedene Götter im Mittelpunkt, denen man nach 

alter Tradition unterschiedliche Opfertiere – nämlich Rinder, Ziegen, Schafe, Schweine, 

Ferkel und Hirsche – zuordnete.1533 Vom Fleisch bekamen die Götter einen 

„gebührenden“ Anteil, den ungleich größeren Rest aber verteilten die jeweiligen 

Priester oder Opferdiener an sich selbst und die Anwesenden. Lediglich am Diasia-Fest 

wurden je nach finanzieller Möglichkeit ganze Tiere oder lediglich deren 

Nachbildungen aus Teig verbrannt. Zudem gabe es auch viele vegetarische Gaben, vor 

allem an die Götter der Fruchtbarkeit und der Ernte, wobei man weitaus häufiger gleich 

ganze Gerichte zubereitete und opferte als bloßes Korn. Getreide und nicht weiter 

definierte Getreidegerichte spielten bei den Kronia, den Eleusinischen Mysterien, den 

Proerosia, Chalkeia, städtischen Dionysien und Thargelia eine Rolle, während bei den 

Pyanopsia – wie der Name schon sagt – ein spezielles Bohnengericht, bei den 

Anthesteria ein Eintopfgericht und bei den Theseia eine Art Milchbrei zunächst geopfert 

und dann im Kreis der Mahlgenossen verzehrt wurde.1534 

                                                 

1530
 Ausführlicher dazu sowie mit anschaulichen Beschreibungen und Zitaten Athen. 6,234c-262a, der den 

Brauch gar in der homerischen Ilias beschrieben zu finden glaubt. Den Ausdruck Parasitoi benutzte man 

aber auch für andere, die in den Genuß staatlicher Speisungen kamen, vgl. Plut. Sol. 24,5. BRUIT 

ZAIDMAN (1995,202) geht davon aus, daß Parasitoi in der archaischen Stadt Kultpersonen sind, die von 

der Gemeinschaft die Funktion übertragen bekommen haben, zusammen in der Nähe der Götter im 

Namen der Stadt zu essen. „Sacrificial meat eaten in the sanctuary, far from being sacred, is in a sense 

desacralized by the division made between human and divine portions.“ Privat Parasitoi einzusetzen, ist 

ein nur für Attika bezeugter Brauch im Zusammenhang mit dem Herakles-Kult im Athener Gymnasion 

Kynosarges sowie in Marathon im Kult des Apollon Delios, der Athene Pallene, dem Apollon zu 

Acharnai und im Kult der Anakes. 
1531

 Plut. Mor. 644B; vgl. auch BOWIE (1995,467): „A fundamental feature of sacrifice was that the equality of 

the citizens was mirrored in the equal distribution of the parts of the animal.“ 
1532

 Vgl. BROTHWELL (1988,247), DALBY (1998,44). 
1533

 Vgl. dazu PARKE (1987) mit entsprechenden Quellenangaben: Rinderopfer sind für die Panathenäen, die 

Proerosia, Olympieia und die Diisoteria belegt, Ziegen für den Schlacht-von-Marathon-Gedenktag, 

Schweine für die Eleusinischen Mysterien und die Thesmophoria, Ferkel für die Skira, Schafe für die 

Mainakteria und Pompaia und Hirsche für die städtischen Dionysien. Allgemein Fleischopfer ohne 

weitere genauere Bestimmung fanden an den Synoikia, Chalkeia und Asklepieia statt. 
1534

  Zu den Speisen, die bei den jeweiligen Festen eine besondere Rolle spielten, s. PARKE (1987). 
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Tischgemeinschaften verschiedenster Zusammensetzung und kulinarischer Ausrichtung 

waren also keine unbekannten Komponenten im Leben der einfachen Bürger und 

keinesfalls alleiniges Privileg des Adels. Vielmehr hat es den Anschein, dass beide 

Seiten aus einer tief verwurzelten gemeinsamen religiösen Kultur schöpften, die jeder 

nach seinen Möglichkeiten, aber doch immer parallel zueinander gestaltete. Davon 

zeugen auch verschiedene weitere Elemente der öffentlichen Festmahlgemeinschaften 

mit Beteiligung des Volkes, die in den Symposien der Adligen durchaus ihre 

Entsprechung haben. Das volkstümliche Anthesterien-Fest etwa,1535 zu dem man 

kollektiv den ersten Wein des Jahres probierte, stach durch sein Beitragssystem hervor, 

dessen grundlegende Idee auch für einige Zusammenkünfte der adligen Symposiasten 

beschrieben ist. Die zum so genannten Choentag, dem „Tag der Befleckung“, geladenen 

Tischgenossen brachten sowohl die Hauptspeisen1536 als auch den Wein mit ins Haus des 

Gastgebers, der dann nur noch für ein ansprechendes Ambiente, also Kränze, 

parfümiertes Wasser und Geschirr, und den „Nachtisch“1537 sorgen musste. Das Mahl an 

sich stand dann jedoch unter umgekehrten Vorzeichen als die alltäglichen Mahlzeiten: 

Jeder Teilnehmer bekam einen eigenen Tisch und einen eigenen Krug und getrunken 

wurde zwar in Schweigen, aber in einer Art Wettkampf nach einem Startsignal.1538 

Aufgelöst wurde diese künstliche Situation in Isolation noch am selben Abend, als die 

einzelnen Tischgemeinschaften sich aufgelöst hatten und die Teilnehmer angetrunken 

und nun wieder laut singend zum Dionysosheiligtum strömten, um dem Gott dort ihre 

Festkränze und geleerten Kannen darzubringen.  

Der Unterhaltungsteil des frühherbstlichen Traubenträgerfestes, die Oschophoria, 

umfasste stark aristokratisch geprägte Elemente wie Tänze und Wettkämpfe. Während 

des Festbanketts unterhielten die Speiseträgerinnen, die , die in der 

vorherigen Prozession die Zukost zum Opferfleisch in Körben zur Weihe geführt hatten, 

die Tischgenossen mit dem Erzählen des mythischen Hintergrundes des Festes.1539 Das 

wesentlich aufwändigere und mehrtägige Panathenäenfest der Athener zu organisieren, 

war Sache der Agonothetai, eines Gremiums von Aufsehern der Spiele, das wie nach 

Vorbild des Prytanenrates aus Mitgliedern aller Phylen bestand und in den letzten 

Tagen vor Beginn der Feierlichkeiten sogar eine vorübergehende, aber feste 

Tischgemeinschaft in der Tholos, dem Amtsgebäude der Prytanen bildete.1540 Über den 

Einkauf und die Verteilung des Opferfleisches für die großen Panathenäen informiert 

eine Inschrift aus dem Jahr 335 v. Chr. detaillierter: „Sie [die Hieropoioi] sollen fünf Teile den 

                                                 

1535
  Die gründlichste Darstellung und Deutung der mit dem Fest verbundenen Rituale findet sich bei 

BURKERT (1997,236-73), s. auch PARKE (1987,159-78). Der letzte Teil von Aristophanes‟ Acharnern 

(1000-1234) spielt vor dem Hintergrund des Choentages der Anthesterien und zeigt sehr deutlich die 

allgemeine ausgelassene Stimmung, vgl. dazu STARK (2004,250f.). 
1536

  Dikaiopolis, der Protagonist in Aristophanes‟ Acharnern, packt vom für seine Verhältnisse Feinsten 

zusammen, was seine Speisekammer hergibt und geizt dabei nicht, 1097-1142. 
1537

 Allerdings konnte dieser „Nachtisch“ – nicht zu vergleichen mit unserem Verständnis von Dessert – 

erheblichen Umfang annehmen. Bei Aristophanes (Acharner 1088-95) heißt es, der Priester habe, neben 

verschiedenen anderen Vorbereitungen, Naschwerk, Lebkuchen, Fladen, Sesamstrietzel und Krapfen 

bereitgestellt. In Sparta umfasste das Epaiklon eine reiche Auswahl kleinerer, aber durchaus feiner 

Speisen, vgl. dazu LINK (1998 u. 2000,104f.), LAVRENCIC (1993,69-77). 
1538

  BURKERT (1997,244) deutet diese Rituale als eine Form der Opferhandlung: „Im Genuß der Nahrung liegt 

eine Verschuldung, die gleichmäßig auf alle verteilt werden muß; und nur wer sein Teil erhalten hat, 

gehört dazu, gebunden eben durch die Tat, die er begangen.“ Vgl. auch S. 246 zum mythischen 

Hintergrund der „aufgehobenen Speisegemeinschaft“. 
1539

 Vgl. dazu PARKE (1987, 116f.), ROBERTSON (1992,120ff.), WALDNER (2000,102ff.). 
1540

 Aristot. AP 54,7. 60. 62,2. 
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Prytanen zuteilen, drei den neun Archonten, einen den Schatzbewahrern der Göttin, einen Teil den 

Hieropoioi, drei Teile den Strategen sowie Taxiarchen und den Prozessionsteilnehmern und den 

Kanephoroi das Übliche. Den Rest des Fleisches sollen sie den Athenern geben [...]. Von den 41 Minas 

(4100 Drachmen), die von der Pacht des brachliegenden Landes stammen, sollen die Hieropoioi nach 

Absprache mit den „Viehkäufern“ Vieh aufkaufen [...]. Wenn sie der Stadtgöttin Athena und der 

Athena Nike geopfert haben, sollen sie das Fleisch von den Kühen, die von den 41 Minas gekauft 

wurden, an das Volk Athens im Kerameikos verteilen, wie bei den anderen Fleischverteilungen. Sie 

werden die Fleischanteile jedem Demos nach der Zahl der von ihm gestellten Prozessionsteilnehmer 

bemessen.“1541 Was im Kleinen die besten Fleischstücke als Gabe des Gastgebers für 

besondere Ehrengäste waren, entsprach hier im Großen den geregelten Anteilen des 

Opferfleisches für Mitglieder der politischen Gremien, Priester, die Opfervorsteher, 

militärische Amtsträger und Prozessionsteilnehmer. Erst nach Abzug dieser Portionen 

kam der Rest der schätzungsweise 100 geopferten Rinder1542 der Bevölkerung zu, die 

sich für die Verteilung wohl üblicherweise im Kerameikos einfand. Der Abgabemodus 

richtete sich nach der Zahl der aktiven Prozessionsteilnehmer jedes Demos, wobei sich 

womöglich ein Vorteil für die nahebei liegenden und größeren Demen ergab. Ob die 

jeweiligen Demen dann ein gemeinsames Fest damit bestritten oder das Fleisch in die 

oikoi weiterverteilten, ist nicht weiter zu klären. 

Auf das kostenlose Fleisch,1543 das man als Festteilnehmer bei all diesen Gelegenheiten 

bekommen konnte, waren viele Athener angewiesen, wenn sie zumindest ab und zu 

einen kleinen Anteil ihrer Ernährung mit Fleisch bestreiten wollten.1544 Die Attraktivität 

und der entsprechende Zulauf machten die öffentlichen Feste wohl bereits früh zu einem 

Politikum, konnten doch finanzkräftige Aristokraten durch gezielte Leiturgien 

Sympathien und Gefolgschaft der Bürger erkaufen.1545 Der Gesetzgeber Charondas 

jedenfalls kritisierte bereits im 6. Jahrhundert v. Chr., dass anständige Bürger häufig 

von ausschweifenden Freuden verdorben würden, und von Solon ist überliefert, dass er 

speziell den Frauen den hohen Grad an Luxus bei ihren extrovertierten Feierlichkeiten 

einschränkte.1546 

 

                                                 

1541
 Ditt. Syll.

3
, 271, Übersetzung PARKE (1987,67ff). 

1542
 So die Überlegung PARKES (1987,69), der die zur Verfügung stehende Summe von 4100 Drachmen in 

Bezug zum durchschnittlichen Tageslohn eines Atheners von 1½ bis 2 Drachmen setzt. 
1543

 Eine Ausnahme bilden die Synoikia, an dem das rohe Opferfleisch käuflich erworben werden mußte, IG 

I2, 188,60. 
1544

 So auch MEIER (1995,30). Die Feste trugen, so betont er an anderer Stelle (1989,575), soweit die Kosten 

von wohlhabenden Bürgern bestritten wurden, zur Milderung gesellschaftlicher Ungleichheit bei. – Zwar 

konnten reiche Familien große Teile ihres Vermögens in Leiturgien stecken, aber die Masse der 

Spendenempfänger war dadurch jedoch gesellschaftlich noch kein Stückchen näher herangerückt – im 

Gegenteil, entstanden doch auf diese Weise Abhängigkeiten. 
1545

 Eben diesen Effekt beschreibt auch BURKERT (1981,112) im Zusammenhang mit dem Gabenopfer, wobei 

er die Gabe als einen Ritus der Beschwichtigung sieht. Beziehen sich seine Ausführungen auf das 

Verhältnis zwischen Opfernden und Nehmenden, also den Göttern, können sie für die Beschreibung der 

Beziehung zwischen Adel und Volk ebenso herangezogen werden: Den Adligen, die große öffentliche 

Opfer finanzierten und damit für die Fleischverteilung an das Volk sorgten, hatten die Doppelfunktion der 

Gabe an die Götter und das Volk sicher kalkuliert. „Wer gibt,“ so Burkert, „erwartet eine Gegengabe, wer 

empfängt, weiss sich zu einer solchen verpflichtet.“ Um die für ihre Position notwendigen 

Anhängerschaften zu rekrutieren, machten sich die Adligen der urtümlichen Gemeinschaften 

innewohnenden Angst vor Hunger und Verteilungskämpfen zu Eigen. „So hat sich […] das ‚Geben‟ als 

einer der wichtigsten konfliktvermeidenden Prozesse eingespielt […].“ 
1546

 Charondas bei Diod. 12,3f.; Plutarch, Solon 21,5. 
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2.3 Die Tischgemeinschaften der Nichtadligen bei Homer 

Dass auch das einfache Volk hinsichtlich seiner Speise- und Trinkgemeinschaften alten 

Traditionen nachging, die denen der Adligen in Ausführung und Bedeutung glichen, 

spiegelt die früheste literarische Überlieferung seit Homer wider. Zwar hat der Dichter 

das Leben der niedrigen Schichten wenig im Blick, doch als Kontrast zur Welt der 

Adligen erfüllen Szenen dieser Art zumindest eine bewusst gesetzte erzähltechnische 

Funktion.1547 Einzig dem Schweinehirten Eumaios kommt eine Schlüsselbedeutung in 

der Irrfahrt seines Herrn Odysseus zu: Der treue Knecht soll seinem ihm unkenntlich 

verwandelt entgegentretenden Herrn unverfälscht über die verfahrene Lage im eigenen, 

von den Freiern belagerten Oikos berichten.1548 Genauso wie jeder Adlige seine Gäste 

zunächst gebührend bewirtet, bittet Eumaios den Fremden in sein bescheidenes Heim, 

um ihn sich nach Belieben an Brot und an Wein sättigen zu lassen, „dann aber“, fordert er 

den Gast auf (47), „sagst du, woher du wohl bist und wieviel du gelitten.“ Gastfreundschaft, 

offenbart der Hirte, sei göttliches Gebot und im Sinne seines Herrschers und er erfülle 

es nach seinen bescheidenen Kräften. Die nun folgende Zubereitung des Essens erfolgt 

nach altbekannten Regeln (74-80): „[Eumaios] ging zu den Ställen, wo Völker von Ferkeln im 

Engen sich drängten, / Holte ein Paar da heraus und brachte sie beide zum Opfer, / Sengte, 

zerteilte und spießte sie auf an den Gabeln und briet sie, / Setzte dann alles, warm und am Spieß, vor 

Odysseus, und weiter / Streute er weißes Mehl auf die Stücke; indessen ein Milchnapf / Schließlich 

diente zum Mischen von Wein, der süß war wie Honig. / Selbst aber nahm gegenüber er Platz [...].“ 

Zerteilen, Aufspießen und Braten des Opferfleisches, dem Gast eine Portion servieren, 

das Mischen des Weines und sich schließlich dem Fremden als Gastgeber zuzuwenden 

– das alles unterscheidet sich im Ablauf nicht vom Gastmahl unter Adelsgenossen. Und 

doch ist das Mahl den Lebensumständen in der ärmlichen Hütte des Schweinehirten 

angepasst: Anders als die mit fetten Ebern verpflegten Freier im Haus des Odysseus 

stehen Eumaios nur die Ferkel zu, und selbstverständlich verfügt er nicht über kostbare 

Decken und Kissen sowie Trink- und Mischgefäße. Die Ehre, die er mit seinem 

bescheidenen Opfer den Göttern erweist, steht der opulenten Opferfeier der Freier 

dennoch um nichts nach, im Gegenteil, sind die Ferkel doch rechtmäßiger Lohn seiner 

mühsamen Arbeit und kennt er doch für Speise und Trank das gebührende Maß, das den 

Freiern längst abhanden gekommen ist1549 und das bei aller Ausgelassenheit zu Tisch nie 

die Würde des religiösen Moments verletzen sollte (83f.): „Dauernde Untat lieben sie nicht, 

die seligen Götter, / Vielmehr ehren sie Recht und schickliche Taten der Menschen.“ Während 

Eumaios also in gehöriger Abscheu vom unsäglichen Treiben der Freier berichtet, isst 

und trinkt Odysseus „eifrig, gierig und still“ (109), der Zustand seines Oikos‟ macht ihn 

wütend und lässt ihn Rachepläne schmieden. Den Abschluss des Mahls und den 

Übergang zum Gespräch markiert sodann die von adligen Mahlgemeinschaften 

bekannte formelhafte Wendung (111-4): „Aber als er gegessen, erquickt sein Gemüt mit der 

Speise, / Füllte und reichte der andre den Becher, woraus er getrunken, / Voll bis zum Rand; und 

                                                 

1547
 Angenommen, Homer schilderte hier nicht reelle Lebensumstände der einfachen Bauern – was in Details 

nicht überprüfbar ist –, dann müssten die entsprechenden Passagen zumindest eine Beschreibung dessen 

sein, was sich der Dichter vorstellte und allgemein als glaubhaft, weil bekannt gelten konnte. Zur 

Kontrastfunktion der Mahlgemeinschaften von Angehörigen der niedrigeren Schichten s. die ausführliche 

Analyse von BETTENWORTH (2004,215-77). 
1548

  Die Szene beginnt in Od. 14,1 und zieht sich mit mehrmaligen Unterbrechungen, wo andere 

Handlungsstränge verfolgt werden, bis in Od. 18. 
1549

 92-5: „Nein, sie verschlemmen im Unmaß ruhig dieses Besitztum; / Schonung gibt es da nicht. Da wird denn 

geopfert, geschlachtet / Tag und Nacht, wie Zeus sie schickt, und nicht eins oder zweie; / Weine vertun sie und 

füllen sie ab in gewaltsamem Unmaß.“ 
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erfreut im Gemüte empfing ihn der andre; / Darauf sprach er ihn an und sagte geflügelte Worte 

[...].“ Die gemeinschaftliche Mahlzeit erfüllt hier genauso wie bei jeder Zusammenkunft 

des Adels die Funktion, Körper und Geist zu stärken und Wohlstimmung zu erzeugen, 

die eine Grundvoraussetzung für das anschließende kleine Symposion ist, das durch 

keinen Kummer beeinträchtigt werden darf. Deshalb will der ungläubige Gastgeber von 

seinem Tischgenossen keine vagen Prophezeiungen über die Rückkehr des Odysseus 

hören, zu häufig ist seine Hoffnung enttäuscht worden, und beim Wein ist kein Platz für 

wieder aufbrechenden Schmerz (167-9): „So trink denn in Ruhe, / Laß uns an anderes zwanglos 

denken. An solches nun freilich / Mahne mich nicht!“ Als Eumaios seinen Gastfreund bittet, 

lieber von seiner Herkunft und seinen Reisen zu erzählen, willigt dieser gerne ein, 

vorausgesetzt, man ist gut versorgt und die Atmosphäre bleibt ungestört (193-5): „Sorge, 

daß jetzt eine Zeit lang wir beide / Hier in der Hütte uns haben bei Speise und süßem Rauschtrank, / 

Ohne daß man uns stört; die anderen mögen ihr Werk tun.“1550 Gegen Ende des ausführlichen 

Berichtes schwört der Gast, Odysseus sei vom thesprotischen König Pheidon für die 

Rückreise nach Ithaka ausgestattet worden, und es sei nur noch eine Frage der Zeit, 

wann der Held von Troja heimkehre. Wenn Eumaios ihn in dieser Hinsicht der Lüge 

überführen könne, solle er die Diener auf ihn hetzen, „vom hohen Stein mich zu 

stürzen“(399). Der Sauhirt jedoch weiß, dass das jeglichen, offensichtlich 

allgemeingültigen Regeln der Gastfreundschaft widerspräche: „Das wäre ein Ruhm für mich 

und gar eine Tugend / Heut und in späteren Zeiten und überall wohl bei den Menschen: / Erst dich 

herein in die Hütte zu führen zu gastlichen Gaben, / Dann dich zu morden und wieder dein liebes 

Leben zu nehmen. / Vorsicht wäre am Platz dann bei Bitten an Zeus Kronion.“1551 Das einfache 

rituelle Opfermahl genügte, um die neu geschlossene Gastfreundschaft mit aller 

Konsequenz und nach bestem Vermögen der beiden zu besiegeln. Schimpf und Schande 

wäre von den Menschen über Eumaios ausgeschüttet worden und der Zorn der Götter 

lastete Zeit seines Lebens auf ihm, würde er die wohl schon alten und verinnerlichten 

göttlichen Gesetze der Xenia brechen.  

Das alltägliche Abendmahl mit seinen sonstigen Tischgenossen, den anderen 

Schweinehirten, fällt schließlich zu Ehren des Gastes, zur Feier seiner hoffnungsfrohen 

Prophezeiung und im Sinne einer ausgleichenden Gerechtigkeit für die harten Mühen 

der Bediensteten gegenüber den verwöhnten Freiern, aus dem üblichen Rahmen: 

Eumaios lässt von seinen Hetairoi1552 einen bislang den adligen Hausbelagerern 

vorbehaltenen Eber bringen – was Homers Zuhörerschaft sicher nicht weiter empörte im 

Wissen um die wahre Identität des Gastes und als Zeichen des Protestes gegen die 

Freier,1553 andernfalls wohl aber als schwerer Verstoß gegen die für Sklaven geltenden 

Standesregeln verurteilt worden wäre. Souverän und in voller Überzeugung beginnen 

die Vorbereitungen für ein feierlicheres Opfermahl als das vorherige, bei dem jeder 

seine Aufgabe gut zu kennen scheint, nicht zuletzt weil Eumaios als Gastgeber und 

Vorsteher des Opfers für das Teilen des Fleisches die „Regeln gründlich im Sinn“ (433) hat. 

                                                 

1550
 Vgl. die Parallelität der Szenen als Eumaios seinerseits von seinem Leben erzählen soll, Od. 15,391-484. 

Zur Funktion der Reiseerzählung des Odysseus bei Eumaios s. SCHLESIER (2003b,139), die Odysseus hier 

als eine „Spiegelung des epischen Dichters Homer selbst“ einordnet. 
1551

  14,402-6. WAGNER-HASEL (2000,84) geht davon aus, dass dieses Essen mit dem Fremden „ein 

Schutzverhältnis impliziert, das unter öffentlicher Kontrolle steht.“ 
1552

  Stagakis (1962,37) weist zwar darauf hin, dass hier zum ersten Mal in den homerischen Epen persönliche 

Hetairoi-Beziehungen zwischen Angehörigen niedriger Gesellschaftsschichten erwähnt werden, jedoch 

könnte das auch am thematischen Kontext der Ilias liegen, in dem kaum Platz ist für die Beschreibung der 

Lebensumstände des Demos. 
1553

  Ähnlich BETTENWORTH (2004,255). 
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Die Borsten des Tieres ins Feuer werfend fleht er zu sämtlichen Göttern um die 

Rückkehr seines Herrn, dann wird das Fleisch geschnitten, gesengt und geteilt. 

Ausdrücklich bekommen die Götter nicht „nur“ die Innereien, sondern „Stückchen von 

allem“ großzügig in Fett gehüllt und mit Gerstenschrot bestreut verbrannt (427). 

Während die Tischgenossen sich um das Aufspießen und Braten des übrigen Fleisches 

kümmern, kommt Eumaios die besondere Aufgabe des Portionierens zu, „er zerlegte das 

Tier, daß für sieben es reichte.“ (434). Neben einer Portion für Hermes und die Nymphen1554 

teilt er sich und den drei Hirten1555 gleich zu, „doch mit dem ganzen Rücken des Schweins mit 

den weißen Zähnen / gab er Odysseus die Ehre und hob so die Stimmung des Herrschers.“ (437). 

Auch den funkelnden Wein erhält der Gast aus den Händen des Hirten, der sich erst 

danach selbst setzt. Das Brot schließlich teilt der rangniedrigere Mesaulios zu, ein 

Diener, den Eumaios einst aus eigenen Mitteln erworben hat (453-6): „Sie aber streckten 

die Hände, das Essen stand fertig vor ihnen. / Aber nachdem das Verlangen nach Trank und nach 

Speise verflogen, / Holte Mesaulios weg, was noch da war, während die andern / Satt von Fleisch und 

Brot sich schleunigst zum Lager begaben.“  

Ein Symposion schließt sich wohl auch sonst für die Schweinehirten nicht an die 

Abendmahlzeit an, denn sie sind erschöpft vom Tagwerk, müde und die Nacht dient der 

körperlichen Erquickung angesichts des bevorstehenden Arbeitstages.1556 Lediglich 

Odysseus, des adligen Trinkgelages gewöhnt, steht der Sinn nach Unterhaltung: „Das ist 

der Wein; der treibt uns herum; er befiehlt und ermutigt / Auch den Bedachtesten, mächtig zu 

singen und zärtlich zu lachen, / Macht ihn zum Tänzer und lockt ihm Geschichten heraus, die wohl 

besser / Nie er erzählte.“1557  

Zwischen der irgendwann doch einkehrenden Nachtruhe im Hause des Schweinehirten 

und dem Sonnenaufgang fügt Homer den ausführlich geschilderten Abschied von 

Menelaos in Sparta und die Heimreise des Telemachos ein. Als der Odysseussohn auf 

Ithaka das Gelände des ihm offenbar sehr vertrauten Eumaios betritt, findet er den mit 

seinem Gast bei der Zubereitung des Frühstücks vor (16,1f.). Wie selbstverständlich, 

also ohne Standesdünkel und ohne jegliche Vorbehalte, betritt Telemachos die Hütte, 

wohl bedacht, dem Hirten keine Umstände zu machen.1558 Der häuft für die 

Sitzgelegenheit zumindest junges Gesträuch auf und bedeckt es mit Fellen und kann mit 

                                                 

1554
  Vgl. BETTENWORTH (2004,263), die die enge Verbindung zwischen Hermes und den Nymphen sowie 

Ithaka aufzeigt und die Ironie hervorhebt, mit Hermes den Gott der Lügner zu ehren, während Odysseus 

seine Lügengeschichten ausbreitet. 
1555

 Vielleicht nur zufällig, jedenfalls aber auffällig die fünf festen Mitglieder der Tischgemeinschaft im Haus 

des Schweinehirten, entspricht die fünf – neben drei, sieben und elf – doch der auch später noch üblichen 

Teilnehmerzahl für einen Kreis von Tischgenossen. 
1556

 Vgl. Od. 15,393-9: Diejenigen, die vor Eumaios‟ Erzählung lieber schlafen gehen wollen, sollen das tun. 

Er selbst deligiert das Schweinehüten am nächsten Tag und somit das frühe Aufstehen an die anderen 

Hirten: „Zeit ist für Schlaf und Zeit mit Behagen zu lauschen. Du brauchst doch / Wirklich zu früh nicht ins Bett; 

viel Schlaf ist ja auch eine Plage. / Ist bei den anderen einer, dem Herz und Gemüt es gebieten, / Geh er hinaus 

und schlafe! Beim ersten Lichte des Morgens / Nehm er sein Mahl und geleite die Schweine der Herrschaft! Wir 

beide / Essen und trinken derweil und bleiben hier in der Hütte, / Schwelgen heiter mitsammen beim Denken an 

grausigen Kummer.“ 
1557

  464-7. Auch BETTENWORTH (2004,249) deutet den Abschluss des Mahls ohne Lieder oder ähnliche 

Zerstreuung als einen bewusst gesetzten Kontrast etwa zu den übertrieben feiernden Freiern und weist 

darauf hin, dass Odysseus‟ Erzählung Eumaios ebenso Vergnügen bereitet, wie es Gesang getan hätte. 
1558

 Ein Zug, der Telemachos als vorbildlichen Adligen zeichnen soll. Herablassender Umgang mit 

niedrigeren Bevölkerungsschichten – zumal eigenen Oikosangehörigen – entsprach wohl nicht 

aristokratischer Tugendhaftigkeit und wird hier im Kontrast eher den ihrer Standesehre nicht 

entsprechenden Freiern zugeschrieben. 
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den Fleischresten des vorherigen Abends, frischem Brot und mit in einem Holznapf 

servierten Wein ein gutes Frühmahl zusammenbringen. Den ganzen Tag verbringt 

Telemachos Pläne schmiedend mit seinem inzwischen sich zu Erkennen gegebenen 

Vater, ist sich abends sogar nicht zu schade, sich selbst an die Zubereitung des 

Abendessens zu machen (452-4) und auch die Nacht in der einfachen Hütte zu 

verbringen (481). 

Sind die Tischgemeinschaftsszenen im Haus des Knechtes auch die einzigen des 

gesamten Epos, die eine Vorstellung davon vermitteln, wie der größte, eben nicht reiche 

und adlige Teil der homerischen Gesellschaft lebte und miteinander speiste, so tun sie 

das aber in beispielhafter Art und Weise. Rein erzähltechnisch nehmen diese 

Tischgemeinschaftsszenen eine ähnlich zentrale Funktion ein wie ihre adligen Pendants: 

Sie treiben die Handlung voran, weil sie Aufhänger für Berichte und zukünftige Pläne 

sind und stehen an allen entscheidenden Wendungen des Geschehens. Das Ritual des 

Opfermahls besteht aus den bekannten Elementen und variiert je nach Grad der 

Feierlichkeit und des Aufwands. Ein weniger opulentes Mahl ist dabei in den Augen der 

Götter genauso viel Wert wie ein luxuriöseres, wenn es nur gewisse Regeln einhält und 

vor allem den Umständen angemessen ist. Das Opfermahl eines Schweinehirten 

unterscheidet sich also womöglich in Menge und Qualität der Kost, nicht aber in 

Ehrerbietung an die Unsterblichen. Genauso wie am Tisch der Adligen spiegeln sich am 

Tisch von Eumaios feste hierarchische Gegebenheiten wider, die sich auch für diese 

niedrigere gesellschaftliche Ebene an der Aufgabenverteilung bei der Zubereitung des 

Mahls und der Vergabe von Ehrenportionen festmachen lassen. Weil die Anteile an der 

Kost aber ansonsten an alle gleich verteilt werden, ergibt sich auch für die ganz frühen 

Tischgemeinschaften des einfachen Volkes die Auflösung des scheinbaren 

Widerspruchs zwischen Hierarchie und Gleichheit. Der Kreis der Tischgenossen soll, so 

auch hier der Anspruch, kein Ort für Kummer und Klage sein, sondern vielmehr Körper 

und Gemüt nach einem harten Arbeitstag erquicken. Wie an den Hirten um Eumaios 

ersichtlich, bedarf es dabei nicht noch zusätzlich der musikalischen oder dichterischen 

Abrundung des Abends mit ausschweifendem Weinkonsum. Die Lebensumstände 

lassen die Abende stattdessen aus pragmatischen Gründen eher früh und schlicht enden. 

Eingebettet sind die Opfermahlzeiten, die bei dem Schweinehirten alle gleichzeitig 

Gastmahle sind, schließlich fest in das umfassende System des 

Gastfreundschaftswesens. Sie besiegeln dieselben gegenseitigen Verpflichtungen der 

Gastfreunde – etwa Einkleidung, Unterkunft und Verköstigung –, und der daraus 

entstehende Ehrenkodex ist genauso verbindlich und erfährt öffentliche soziale 

Kontrolle wie es bei jedem Adligen der Fall ist. 

Der Dichter der homerischen Epen zeigt von den sowieso nur mit dieser Episode um 

den Schweinehirten angedeuteten Tischgemeinschaften der unteren 

Gesellschaftsschichten – im Gegensatz zu denen des Adels – vor allem die äußerlichen 

Ausprägungen der mit dem Mahl verbundenen Rituale.1559 Hinzu kommt, dass Eumaios 

auch auf anderen Ebenen eine Ausnahme darstellt. Zum einen hat er durch Odysseus‟ 

Abwesenheit als seit zwei Jahrzehnten „herrenloser“ Schweinehirt nahezu 

unkontrollierten Zugriff auf die Herde, wenn auch auf den aus zeitgenössischer Sicht 

minderwertigeren Teil, die mageren Ferkel. Unter anderem weil er eben dieses Privileg 

                                                 

1559
 Dass der Dichter den Hintergrund dieser Rituale nicht erklären muss, liegt daran, dass ihre Bedeutung 

offensichtlich allgemein bekannt und stark tradiert ist. 
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nicht ausnutzte, sondern vielmehr die Tiere über die vielen Jahre weiter gewissenhaft 

versorgte und vermehrte, gilt er im Epos als treuester und pflichtbewusstester 

Knecht,1560 in dessen eigenem Interesse es liegt, gut zu wirtschaften, um seinen 

Verantwortungsbereich zu vergrößern. Eigenmächtig und ohne das Wissen von Laertes 

oder Penelope vermochte er den Stallkomplex zu vergrößern, die gesamte Anlage zu 

verschönern und sich schließlich noch einen ihm unterstellten Hausknecht zu erwerben. 

Da Eumaios offenbar niemandem wirklich Rechenschaft schuldig ist, kann er sich also 

die Ferkel in dem Maße nehmen, wie er und seine Tischgenossen sie brauchen, ohne 

über längere Zeit Fleisch zu entbehren oder Hunger zu leiden. Zum anderen ist dem 

Schweinehirten die Welt seiner adligen Herren womöglich gar nicht so fremd, 

entstammt er doch selbst einer königlichen Familie und wurde einst aus dem Palast 

seines Vaters, König Ktesias von Syria, von einer bestechlichen, ebenfalls ursprünglich 

aristokratischen Magd und phönizischen Händlern entführt und später an Laertes 

verkauft.1561  

2.4 Gemeinschaftliche Mahle bei Hesiod 

Während also die besprochenen homerischen Szenen nur mit eben diesen 

Einschränkungen als Darstellungen nichtadliger Mahlgemeinschaften herangezogen 

werden können, liegen nun wenige Jahrzehnte nach Homer1562 bei Hesiod andere 

Grundvoraussetzungen vor: Die Welt der unteren Gesellschaftsschichten ist von Geburt 

an auch seine Welt.1563 Als Söhne eines aus Kyme ausgewanderten Bauern kommen er 

und sein Bruder Perses im boiotischen Askra zur Welt und werden dort selbst Hirten 

und Ackerbauern.1564 Von den Musen beschenkt und berufen tritt Hesiod zudem 

„nebenberuflich“1565 als Rhapsode in der Region auf, reist einmal sogar nach Chalkis 

und kann dort bei den Leichenspielen für den verstorbenen König Amphidamas einen 

Preis für seine Dichtkunst erringen. Was er in seinen erga kai hemerai beschreibt, das 

lebt er offenbar selbst vor, das entspricht seinen persönlichen Erfahrungen oder 

womöglich überlieferten Lebensregeln für Seinesgleichen.1566 Das zentrale Thema, die 

                                                 

1560
 U. a. Od. 14,4. 

1561
  Vgl. Od. 15,403-484. ANDREEV (1975,290) geht hingegen davon aus, dass der homerische Erzähler 

diesen Kunstgriff anwendete, damit die Basileis mit den Geringeren nicht in Berührung kommen. 
1562

 Die Meinungen über die genaue Datierung gehen auseinander, frühester Ansatz ist das letzte Drittel des 8. 

Jahrhunderts v. Chr., mehrheitlich geht man von um 700 v. Chr. aus. 
1563

 Wenn man ihn auch eher zu den mittelständischen Bauern rechnen muss, da er über eigene Knechte, 

Rinder, technisches Gerät verfügte, vgl. im Gegensatz dazu den  (450), der in der 

Hierarchie wohl den untersten Platz einnimmt. Zur weiteren Diskussion um Hesiods möglicher Herkunft 

aus der aristokratischen Schicht s. die Übersicht bei MILLETT (1984,86ff.). Vgl. auch OTTMANN 

(2001,38): „Homer sah die Welt „grundsätzlich „von oben‟“, Hesiod sehe sie „grundsätzlich „von unten‟“, 

ähnlich MARSILIO (2002, 131), die bei ihrer Analyse Theognis und Hesiod gegenüberstellt. 
1564

 Wenn Hesiod sich selbst auch nicht als solcher bezeichnet, sprechen seine Kenntnisse doch dafür, vgl. 

dazu GRIFFITH (1983,62). 
1565

 So bereits FRÄNKEL (1976,105), in diesem Sinne auch ZANKER (1986,26). 
1566

 So auch SPAHN (1993,355). Wie bereits NELSON (1996,52) zeigt, ist die Diskussion um einen Ursprung 

der Werke und Tage in der Weisheitsliteratur des Vorderen Orients wenig überzeugend. Allerdings 

scheint eine gewisse Verwandtschaft – keine Abhängigkeit –, wie sie SCHMIDT (1986,14) sieht, möglich. 

Als Adressaten und Zielgruppe sieht er neben Perses die Personen, auf deren Tun die Ausführungen 

abzielen und die Zuhörer des Gesangs (38). Fraglich scheint dabei, ob man wirklich zwischen Berufs- 

bzw. Standesgenossen Hesiods und einem anderen Gesangspublikum unterscheiden muss, denn dass er 

mit einem Text wie die Erga kai Hemerai vor einer adligen Gesellschaft auftrat, ist doch wohl eher 
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angemessenen Lebensführung für einen rechtschaffenen Mann,1567 umfasst verschiedene 

Lebensbereiche wie Arbeit, Religion, öffentliches Leben und Freundschaft, die alle den 

Aspekt der gemeinschaftlichen Mahle in sich tragen. Dementsprechend dicht erstrecken 

sich die relevanten Aussagen über den gesamten Text und ergänzen das Bild der 

homerischen Tischgemeinschaften des Volkes um einen Werte- und Regelkanon, der 

die Funktion und die Bedeutung des gemeinschaftlichen Mahls für Nichtadlige 

widerspiegelt. 

Das erste zu überwindende Hindernis eines jeden auf dem Weg zu einem einigermaßen 

sorglosen und erfüllten, guten Leben ist die von den Göttern gegebene „verderbliche 

Armut, herzzerfressende“ (716), die Mühe, Jammer und Sorge mit sich bringt.1568 Darum, 

so der Rat Hesiods an seinen Bruder (396-9), „arbeite, törichter Perses; / Arbeit, wie sie den 

Menschen die ewigen Götter bestimmten, / daß du niemals mit Frau und Kindern ächzenden Herzens / 

Nahrung suchst bei den Nachbarn und diese deiner nicht achten.“ Arbeit, so lautet die immer 

wieder aufgestellte Gleichung, führt zu Wohlstand, Wohlstand sichert die 

Nahrungsmittelversorgung für das ganze Jahr und dieser „Reichtum“1569 bringt 

schließlich dem Einzelnen Anerkennung und Achtung der Gemeinschaft.1570 Da das Ziel 

die größtmögliche Ehre ist, man folglich besser als die anderen sein soll, ergibt sich 

daraus ein Wetteifern unter den Berufsgenossen, das durchaus mit dem eher der 

Adelswelt zugeschriebenen Agon vergleichbar ist: „Jeden ergreift ja die Lust zur Arbeit, 

                                                                                                                                               

unwahrscheinlich. Entweder müssten sich solche Zuhörer ob ihres mangelnden Bezugs zum Textinhalt 

sehr gelangweilt oder wegen einiger kritischer Anspielungen angegriffen gefühlt haben. Vgl. RAAFLAUB 

(1988a,216): „Was uns in Hesiods Dichtung entgegentritt, ist deshalb ein in denkbar größtem Gegensatz 

zur adligen Lebensfreude stehendes, kompromissloses, ganz auf Hof, Familie und gute Nachbarschaft 

konzentriertes Arbeitsethos und ein der adligen Willkür scharf widersprechendes 

Gerechtigkeitsempfinden.“ Trotzdem sieht er den direkten Appell an den Adel als das Kennzeichen 

speziell dieses Werks an (224). Zwar sei das öffentliche Leben noch völlig vom Adel beherrscht, doch 

könne der einfache Mann für sich selbst eine gute Ordnung verwirklichen, andere seines Standes ebenso 

auf diesen Weg bringen und die Mächtigen zu verantwortlichem und rechtlichem Handeln auffordern 

(223). Dass außer dem Bruder Perses noch andere Personen oder Personengruppen direkt angesprochen 

werden, muss nicht zwangsläufig so gesehen werden. 248f. und 263f., die einzigen beiden direkten 

Ansprachen an die Basileis, können genauso als ein allgemeiner Appell „nach oben“ gedeutet werden, für 

den man kein konkretes Gegenüber braucht; vgl. dazu auch ZANKER (1986,26), anders Griffith (1983,58). 

Nach wie vor provokant auch die Darstellung von SKAFTE JENSEN (1966), die in Werke und Tage die 

Verteidigungsrede Hesiods vor Gericht erkennt (8), in der er seinem verblendeten Bruder und den 

anwesenden Richtern, den “geschenkefressenden“ Basileis, seine Vorstellungen von Recht und Unrecht 

vor Augen führt. So jedenfalls erklärt sie die in der Tat auffälligen persönlichen Passagen in der 1. und 2. 

Person Singular (6). Unbeantwortet bleibt jedoch die Frage, warum er einerseits als der aristokratischen 

Schicht nicht Zugehöriger dieselben in der Öffentlichkeit scharf angreift, wenn er doch andererseits in der 

Habicht-Nachtigall-Fabel (201-11) Perses genau davon abrät. Zudem ist mit der Vorstellung von einer 

Verteidigungsrede („[...] it is composed for one single occasion and does not suit any other“, 11) weder 

Sinn und Zweck des von landwirtschaftlichen Ratschlägen geprägten zweiten Teils der Schrift noch die 

Diskussion um die Adressaten gelöst, denn wenn Hesiod wirklich die Verhandlung nutzt, um Basileis und 

Perses direkt anzusprechen, warum benutzt er dann die persönliche Anrede auch bei der anschließenden 

Niederschrift, die nach Skafte Jensen (11) den Musen zugeeignet sein soll? 
1567

 Vgl. REITZ (1999,30), es gehe um die „Stellung und Aufgabe des Menschen“ und FRÄNKEL (1976,125), 

das Doppelthema der Erga sei Recht und Erfolg. 
1568

 176; dazu MARG (1970,355): „Der Mensch wird in seiner Ausgangslage gesehen, ohne Reserven. Er soll 

alles erst schaffen“, vgl. dazu auch S. 370f. 
1569

 Vgl. SPAHN (1980,536): „Für Hesiod bedeutet Reichtum und Wohlstand allerdings das Fehlen von Not 

und insbesondere von Hunger.“ 
1570

 So auch 305-7: „[...] du aber gern verrichte maßvolle Arbeit, / daß dir die Zeiten des Jahres mit Nahrung füllen 

die Scheuern. / Arbeit macht ja die Männer so reich an Herden und Habe [...]“ und 310-12: „Arbeit ist 

nimmermehr Schande, doch Scheu vor der Arbeit ist Schande. / Wenn du arbeitest, rasch wird der 

Arbeitsscheue dir neiden / deinen Reichtum. Dem Reichtum folgt Gutsein und Ehre.“ 
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wenn er des andern / Reichtum sieht, schon eilt er zu pflügen, zu pflanzen / und das Haus zu 

bestellen. Der Nachbar läuft mit dem Nachbarn / um die Wette nach Wohlstand; so nützt diese Eris 

den Menschen.“1571 Vorteile vor den vielleicht bequemeren Mitstreitern verspricht sich 

Hesiod für seinen Bruder, wenn dieser auch in schweren aber nur scheinbar 

unfruchtbaren Zeiten, nämlich in den frostigen Wintermonaten, weiter fleißig an seinem 

Hausstand arbeitet: „Geh am ehernen Amboß vorbei und am vollen Gemeinsaal ( ), / wenn 

zur Winterszeit der Frost den Mann von der Arbeit / abhält, während ein rastloser Mann auch jetzt 

noch sein Haus mehrt.“1572 Die Lesche erscheint bei Hesiod jedoch nicht nur als zu 

meidendes, weil vom Wesentlichen ablenkendes, überdachtes Gegenstück zur Agora,1573 

also als Ort der unterhaltsamen Zusammenkunft, des Handels sowie des Meinungs- und 

Informationsaustauschs. Sie ist zugleich Sammel- und Versorgungsstelle für die 

„bedürftigen Männer“ (499), die eben nicht weit blickend für ihren Oikos zu sorgen 

vermochten und deren Ernteertrag nicht über den Winter reichte, so dass sie nun 

unehrenhafterweise auf die Unterstützung der Gemeinschaft oder mitleidvoller 

Einzelner angewiesen sind. Das aber nun ist wohl das schlimmste und anrüchigste, was 

einem Mann nachgesagt werden kann: dass er an Art den stummelschwänzigen 

Drohnen gleich, die der Arbeit abhold sind, den Ertrag der fleißigen Bienen auffrisst.1574 

Arbeit, das die Botschaft des erfahrenen Bruders, ist tugendhaft und macht tugendhaft, 

denn „oft hat der Arbeitslose, in leerer Hoffnung verharrend, / weil er der Nahrung bedurfte, sein 

Herz zu Bösem beredet“ (497f.). Der Nahrungserwerb bzw. der Arbeitsaufwand, sich zu 

ernähren, ist bei Hesiod ein Gradmesser für Wohlstand und Lebensqualität, und beides 

war seit dem so genannten „Goldenen Zeitalter“ bis in seine Gegenwart kontinuierlich 

gesunken. Die Menschen des goldenen Geschlechts jedenfalls „freuten [...] sich am üppigen 

Mahl und kannten kein Unheil“ (115). Sie verfügten noch über alles, was sie sich auch 

wünschten: Das Korn wuchs von selbst, sie waren reich an Vieh und besaßen auch sonst 

viele Güter. Im silbernen Zeitalter allerdings verspielte man diesen Bonus, da man die 

Götter nicht genügend ehrte und ihnen nicht opferte, „wie es Satzung und Brauch den 

Menschen gebieten.“ (137). Ohne Vernunft und maßlos lebte dieses Geschlecht Zeit seines 

Lebens im Stadium der Kindheit in der Obhut der Mutter. Das Kennzeichen des darauf 

folgenden erzenen Zeitalters und seiner rohen, ungeschlachten Menschen war – einem 

Tiefpunkt der Zivilisation gleichend – der Umstand, dass sie keinerlei Feldfrüchte aßen, 

bevor erst die griechischen Heroen und Halbgötter wieder bessere Zeiten herbeiführten: 

Als Anerkennung ihres Heldentums gewährte ihnen Zeus persönlich Nahrung, und am 

Rande der Erde wohnend trugen ihre Äcker dreimal im Jahr süße Früchte. Von all dem, 

so der Dichter, sei im fünften, dem jetzigen Zeitalter wenig geblieben, und wenn die 

manchmal karge Ernte auch nur mit mühsamer Arbeit einzuholen ist, so ist der Ertrag 

                                                 

1571
 21-24. Vgl. auch 476f. und 494. 

1572
 492-4. Die Dorfschmiede ist schon bei Homer Anlaufpunkt für diejenigen, die sich aufwärmen bzw. 

warm und geschützt übernachten wollen, Od. 18,328. MILLETT (1984,94) übersetzt die Lesche nicht als 

eigenständigen Treffpunkt, sondern zählt sie als zur Schmiede zugehörig: „Pass by the smithy and its 

crowded palour [...]“ – „ ...]", vgl. auch SPAHN 

(1978,542). Die unterschiedlichen Übersetzungen scheinen aber für eine Diskussion der öffentlichen 

Institutionen wichtiger zu sein als für die der Tischgemeinschaften, weshalb hier auf eine tiefere 

Untersuchung verzichtet wird. 
1573

 Vgl. 31f.: „Hat doch wenig Zeit nur für Hader und Händel des Marktes, / wem nicht fürs ganze Jahr 

hinreichende Nahrung daheim liegt.“ Offensichtlich konnten sich Hesiod und seine Standesgenossen ein 

Interesse an öffentlichen Angelegenheiten aus wirtschaftlichen Gründen schlichtweg nicht leisten, 

weshalb SPAHNS (1993,354) Beobachtung von der „apolitischen Mentalität des einfachen Volkes“ 

durchaus zutreffend sein mag. 
1574

 303-6. 
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für ihn eine Art Belohung und Grund genug zu Genuss und Freude, die er auch seinem 

Bruder vermitteln möchte (474f.): „Aus den Gefäßen vertreib die Spinnengewebe; ich hoffe, / 

daß du dich freust, von der Nahrung zu nehmen, welche darin ist.“ 

Am schönsten ist es für Hesiod, in Gesellschaft zu essen, wozu er seinen Bruder 

ausdrücklich auffordert: „Nicht verdrieße es dich, am gemeinsamen gastreichen Mahle 

( ) / teilzunehmen, die Freude ist groß und klein ist der Aufwand.“1575 Der 

Hinweis auf den geringen Aufwand, den man mit einem Gastmahl habe, deutet wohl auf 

die geteilte Organisation des Mahls hin, zu dem wahrscheinlich jeder etwas zu Essen 

mitbringt und daraus eine Vielfalt entsteht, die man allein am heimischen Herd eher 

selten erreicht. Dass die Gastmähler aber trotzdem eher bescheiden ausfallen, kann man 

einem Attribut entnehmen, das die Menschen als „brotverzehrende“,1576 nicht etwa Fleisch 

verzehrende oder ähnliches, beschreibt und als ein Indiz für das Hauptnahrungsmittel 

angesehen werden kann. Allerdings scheinen Ausmaß und Vielfalt der Mahlzeiten im 

kleinbäuerlichen Oikos ganz vom Lauf der Jahreszeiten und den in bestimmten 

Monaten anfallenden Erträgen bestimmt zu sein, denn während Mensch und Tier im 

Winter nur mit der Hälfte des sonstigen Maßes an Nahrung auskommen müssen (558f.), 

schildert Hesiod die Situation für den Sommer recht ansprechend (587-95): „Jetzt sei 

vorhanden / Schatten unter dem Fels und Wein aus den thrakischen Bergen, / Brotteig und Backwerk 

und Milch aus dem Euter versiegender Ziegen, / Fleisch von waldlaubfressenden Kühen, die noch 

nicht getragen, / und von Erstlingsböcklein. Und feurigen Wein dazu trinken / sollst du, im Schatten 

dich lagernd, das Herz von Speise gesättigt. [...] Dreimal gieße vom Wasser dir aus, ein Viertel vom 

Weine.“ So wie der weitsichtige Bruder hier nicht der maßlosen Verschwendung 

Vorschub leisten will und für den Wein das Mischungsverhältnis gleich mit vorgibt, 

empfiehlt er Perses, sich nicht am Ende des Jahres die Blöße zu geben und sparen zu 

müssen, sondern sich schon vorher einzuschränken: „Sättige dich am beginnenden Krug und 

auch an der Neige, / mittendrin spare; denn jämmerlich ist es, den Bodensatz sparen.“1577 Dass die 

Erträge des Hofes normalerweise nicht für das ganze Jahr ausreichen und man auf jeden 

Fall mit schlechten Zeiten rechnet, scheint also nichts Ungewöhnliches, ja sogar eher 

etwas zu sein, womit man sich arrangiert hat. Deshalb gilt für Perses, seine Ernte und 

                                                 

1575
 721f.; WALTER (1993,57) hingegen erkennt den positiven Aspekt, den Hesiod hier seinem Bruder 

verheißt, nicht an, „vom Festmahl als einem für schön empfundenen gemeinschaftlichen Tun ist 

nirgendwo die Rede.“ Ähnlich RAAFLAUB (1988a,216) mit seiner Einschätzung, daß Festgelage kaum 

auftauchten, was nur eine quantitative Einschätzung sein kann. Wahrscheinlich wird sich die bäuerliche 

Schicht weit seltener als die adlige zum gemeinsamen Mahl zusammengefunden haben, was aber die 

Bedeutung der Tischgemeinschaften und ihre Reichweite ins allgemeine Zusammenleben nicht 

zwangsläufig mindern muss. MARG (1970,367) geht hier von einem Festschmaus der ganzen Gemeinde 

aus, bei dem man besonders liebenswürdig sein soll, „weil so viele daran teilnehmen, auch Auswärtige.“ 

Gäste von außerhalb, hier vielleicht nur aus dem benachbarten Dorf, können aber genauso gut zum 

privaten Gastmahl eingeladen sein. Öffentliche Gastmahle einer Siedlungsgemeinschaft würden jedenfalls 

ein gewisses Maß an politischer Organisation mit Außenbeziehungen voraussetzen, die es in Hesiods Zeit 

wohl noch nicht gab, jedenfalls scheint sie in seinen Texten nicht durch; ähnlich SPAHN (1977,543): „Ein 

Gemeinschaftshandeln, das den Rahmen der Nachbarschaft oder des Dorfes überstiegen hätte, begegnet 

bei Hesiod nicht einmal als Ausnahmefall.“ Dass eine Gemeinde von der anderen überhaupt so stark 

abgegrenzt war, „daß dafür besondere Verfahrensweisen geschaffen werden mußten“, zieht WALTER 

(1993,53) stark in Zweifel. Dass die Kleinbauern zu so einer Gelegenheit dann mit den Adligen an einem 

Tisch sitzen, und das wäre ja bei einem öffentlichen Gastmahl der Fall, schließt auch LINK (1991,77) aus. 
1576

 Theogonie 512. 
1577

 367f. Vgl. auch ähnliche Intentionen bezüglich der allgemeinen Vorratshaltung: „Wer das Vorhandene 

mehrt, verdrängt den brennenden Hunger, / und der Vorrat, den einer im Haus bewahrt, hat keinen gereut noch.“ 

(362f.). 
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den Vorrat immer gut im Blick zu haben,1578 Maß zu halten, aber in reichhaltigen Zeiten 

sich auch richtig satt zu essen, um Kräfte für die mühsame Arbeit und für schlechtere 

Phasen zu sammeln. Dasselbe gilt natürlich auch für die Knechte, die nicht nur zu einem 

festen Termin ihre Monatsration an Grundnahrungsmitteln bekommen sollen, „[...] der 

dreißigste Tag ist der beste, / nach der Arbeit zu sehen und rings die Kost zu verteilen“ (765f.), 

sondern für die Hesiod auch noch berechnet hat, wann sie am effektivsten arbeiten, 

nämlich „Brot muß er vorher essen beim Mahl vier Schnitten, acht Bissen, / Kümmert sich dann um 

die Arbeit und zieht die Furch gerade, / gafft nicht mehr nach Altersgenossen [...].“1579 

Beim Gastmahl der bäuerlichen Standesgenossen Hesiods geht es derweil nicht nur um 

den gemeinsamen Genuss, die Unterhaltung1580 und die wohl übliche Ausgelassenheit, 

sondern zu Tisch entstehen durch das Geben und Nehmen von den eigenen Erträgen 

Verbindlichkeiten,1581 die für den einfachen Bauern von existenzieller Bedeutung sein 

können (348-50): „Gut laß dir messen [...] und gut auch gib es ihm wieder / in demselben Maß, und 

wenn du vermagst, auch noch besser, / daß du in mageren Zeiten auch später das Nötige findest.“ 

Wer von den Tischgenossen mehr gibt als er nimmt, der kann eines Tages, wenn er in 

Not geraten ist – und damit rechnete man offenbar ständig –, zurückfordern; allerdings 

auch nur dann, denn wenn die Notlage selbst verschuldet ist, darf man nicht mit der 

Freigebigkeit der anderen rechnen.1582 Geben und Nehmen hat zusammengenommen 

                                                 

1578
 Als größte Gefahr für den Vorrat wird sowohl in der Theogonie als auch in den Erga die Frau angesehen. 

Während die Bienen, also die arbeitenden Männer, täglich schuften und die Waben mit Wachs füllen, 

rühren die Drohnen, die Frauen, sich in ihren behaglichen Körben nicht, „sondern die Mühe der anderen 

ernten sie in ihre Bäuche –: / Ganz genauso schuf den sterblichen Männern zum Unheil / Donnerer Zeus die Frauen 

[...]“ (Theog. 590-601); s. auch Erga 373-5: „Nicht soll ein Weib, das den Steiß sich schmückt, den Sinn dir 

berücken, / wenn sie mit schmeichelndem Wortschwall in deiner Hütte [  = Vorratsraum] dich aufspürt; 

denn wer dem Weibe vertraut, vertraut auch Betrügern und Dieben.“ SCHMITZ (1999,583) hebt dazu richtig 

hervor, daß die Angst vor der Deipnoloche, der gefräßigen Frau, nur in einer bäuerlichen Existenz 

denkbar sei, die einer ständigen Gefährdung ausgesetzt ist. Vgl. auch einige Jahre später Semonides von 

Amorgos (Fr. 7): „Vermag doch keiner einen ganzen Tag vergnügt / Und wohlgemut zu bleiben, ist sein Weib 

dabei. Auch wehrt er nur mit Müh vom Haus den Hunger ab, / Den bösen Gott, der ihm nicht von der Schwelle 

weicht.“ 
1579

 441-3. Die Übersetzung von  im Sinne von vier Scheiben Brot, die 

insgesamt acht Bissen ergeben, ist umstritten (MARG (1970,326) „[...] der ein Rundbrot bekommt, vier 

Viertel, jedes acht Stücke“. Dem Kontext entspricht der Vorschlag von WEST (1978,270f.) am ehesten: 

Ein für acht Stücke vorgesehener Laib wird in vier Teile gebrochen und der Knecht bekommt damit die 

doppelte Portion als sonst üblich, dafür arbeitet er aber auch ordentlich. 
1580

 Ob Hesiod das bekannte Schema des zweigeteilten Gastmahls mit Mahlzeit vorab und anschließendem 

Symposion mit Gelage und Unterhaltung unterschiedlicher Art geläufig war, lässt sich nur schwer sagen. 

Man kann nur spekulieren, dass es – ähnlich wie in den homerischen Epen – für das einfache Volk 

besondere Gelegenheiten gab, zu denen man aufwändigere Tischgemeinschaften pflegte. Zumindest die 

Rolle des Sängers ist dem Dichter in allen seinen Facetten vertraut (Theog. 97-103): „[...] süß und gewinnend 

strömt ihm die Rede vom Munde. / Hat aber frisches Leid eines Menschen Seele verwundet, / siecht er, Trauer im 

Herzen, dahin. Doch wenn dann ein Sänger, / musenbegeistert, die ruhmvollen Taten von früheren Menschen / 

preist und die Seligen, die den Olympos bewohnen, verherrlicht: / Bald vergißt er den Kummer und keinerlei Sorge 

beschwert ihm / länger den Sinn.“ Jammer und Trübsinn haben also auch bei den Zeitgenossen Hesiods 

keinen Platz am Gemeinschaftstisch und werden durch das Besingen vergangener Heldentaten und 

göttlicher Herrlichkeit vertrieben. 
1581

 Vgl. auch die Parallele zum Geschenketausch der Adligen im Rahmen des Gastfreundschaftswesens, bei 

dem der materielle Wert der Gaben meistens sehr ähnlich war und es eher auf den ideellen Wert und die 

durch den Tausch entstehende gegenseitige Verpflichtung ankam. Vgl. dazu WAGNER-HASEL (2000,104-

12). 
1582

 Vgl. 406f.: „Auch an tauglichem Hausgerät alles mußt du dir schaffen, / daß du nicht andere bittest und darbst 

dann, wenn sie sich weigern.“ Eben diese Weigerung, der nachbarschaftlichen Solidarität zu entsprechen, 

werde, so SCHMITZ (1999,576), im Rahmen der Dorfgemeinschaft geahndet. Wenn es wirklich Beispiele 

dafür gäbe – auch Schmitz kann keine anführen –, könnte man wohl von einer Ordnung im rechtlichen 
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und aufgerechnet im Lot zu sein, und die Autarkie des Oikos soll bewahrt werden,1583 

damit für alle in einer Idee von Gerechtigkeit unter den Standesgenossen die gleichen 

Voraussetzungen im alltäglichen Leben und Überleben gelten.1584 Aus diesem obersten 

Gesetz ergeben sich schließlich bestimmte Verhaltensmaßregeln zu Tisch, die Hesiod 

auch deshalb seinem Bruder so ausführlich vor Augen führt, weil sie offenbar an 

Gültig- und Verbindlichkeit zu verlieren drohen.1585 Was die Tischgenossen angeht, so 

soll Perses sich vor allem zu denen gesellen, die gut sind (715) und ihn lieben (341) und 

deshalb auch gerne geben (352f.), doch „wer nahe dir wohnt, den lade am meisten zum Mahle. / 

Denn wenn unverhofft ein Unglück im Dorf dir begegnet, / gurtlos kommen die Nachbarn, die Vettern 

gürten sich erst noch. Böser Nachbar ist Fluch, ein großer Vorteil der gute. / Ehre wird dem zuteil, 

dem ein edler Nachbar zuteil wird. / Nicht verendet ein Rind, wenn nur der Nachbar nicht schlecht 

ist“ (342-7). Die hinter diesen Ratschlägen stehende Eigennützigkeit versucht Hesiod 

erst gar nicht zu verstecken; ein gesundes Maß an Pragmatismus für die 

Zusammensetzung der Tafel – der Freund, der gibt und der Nachbar, der schnell hilft1586 

                                                                                                                                               

Sinne sprechen. So aber hat die Weigerung eher etwas von einer eigennützigen Kosten-Nutzen-

Abwägung der wohlhabenderen bzw. fleißigeren Nachbarn oder Erziehungscharakter, wenn sich Hesiod 

weigert, dem ungewissenhaften Bruder aus seiner Situation zu helfen (393-403): „[...] daß ja nicht die Not 

dich später als Bettler / kriechen läßt in fremde Häuser, und das noch vergebens! / So auch kamst du ja jetzt zu 

mir, doch geb ich dir nichts mehr, / nichts mehr meß ich dir zu, [...] / Zweimal gelingt‟s dir vielleicht, auch dreimal, 

doch quälst du sie [die Nachbarn] weiter, / richtest du nichts mehr aus und redest vieles vergeblich. / Unnütz 

bleibt der Schwall deiner Worte; so lasse dir raten: / Denk an die Tilgung der Schulden und denk an die Abwehr 

des Hungers!“ 
1583

 Den Oikos bei Hesiod als Selbstversorger zeigt MILLETT (1984,96) detaillierter. SCHMITZ (1999,569f.) 

bezeichnet das Beziehungsgeflecht Bauern als ein „symmetrisches Nachbarschaftsverhältnis“: „Die 

gegenseitige Hilfe in der Not, zu der sich die Nachbarn verpflichteten, beruhte auf einer ideellen 

Gleichheit der Bauern im Dorf.“ 
1584

 Eine Bereicherung kann folglich nur auf Kosten eines Anderen geschehen, so auch MILLETT (1984,95): 

„[...] he also assumes that the stock of wealth – effectively the quantity of land – is finite and fixed. So 

what one man gains, another must neccessarily lose, and there is no scope for an overall growth in 

prosperity.“ In diesem Tenor eben die Empfehlung Hesiods an seinen Bruder, die Götter um Herz und 

Verstand zu bitten, damit „du das Erbe anderer kaufst, nicht das deine ein anderer“ (340). STEIN-

HÖLKESKAMP (1989,59) sieht in den Möglichkeiten und Risiken der bäuerlichen Existenz zu Recht ein 

„Zeugnis für die fortschreitende wirtschaftliche Differenzierung innerhalb der griechischen Bauernschaft 

in archaischer Zeit.“ SPAHN (1993,356) spricht vom „Verdrängungswettbewerb unter Landwirten“. 
1585

 Vgl. 182-9: „Nicht wird Gast dem Gastwirt, Gefährte dem Gefährten, / nicht der leibliche Bruder wird lieb sein, 

wie‟s früher gewesen. / [...] / Nicht wird Eidestreue gewürdigt [...].“ 
1586

 Anders als die Forschung bislang betont – s. FRÄNKEL (1976, 137), WALTER (1993,56), SPAHN 

(1993,357) –, kann der Nachbar meines Erachtens nicht eindeutig über den Freund und Hetairos gesetzt 

werden, da dieser zumindest noch vor den Nachbarn als der liebste Gast zum Mahl eingeladen werden 

soll. Auch scheint die Gabe des Freundes eine freiwillige, wohlwollende und unverbindlichere Leistung 

zu sein, die nicht gleich aufgerechnet wird und in eine Abhängigkeit führt, vgl. 356f.: „Gibt einer nämlich 

gern – und ein solcher gibt dann auch reichlich –, / freut ihn die eigene Gabe und bringt seinem Herzen 

Erquickung.“ Nichtsdestotrotz ist das Verhältnis zum Nachbarn von existenzieller Art, was für den 

bäuerlichen Oikos natürlich vordergründig wichtiger, aber eben auch ein unvergleichbarer Wert anderer 

Art ist. Die Hetairoi gehören als primäre Sozialbeziehung über die Familie hinaus für SCHMITZ 

(1999,575) eindeutig in die Welt des Adels, eine Position, die für die bäuerliche Schicht die Nachbarn 

einnehmen, weshalb Hesiod den Bruder vor den Hetairos gestellt wissen wollte: „Stelle auch den Gefährten 

( ) nicht gleich dem leiblichen Bruder.“ (706, vgl. auch 182f.). Abgesehen davon, dass Hesiod nach 

dieser Argumentation der Nachbar seines Bruders gewesen sein müsste – wovon aber nirgends die Rede 

ist –: Eine systematische Unterscheidung scheint kaum haltbar zu sein, da Hesiod an mehreren Stellen die 

Gefährten nennt und sie auch eine nicht unwesentliche Stellung einnehmen. Dass er den Bruder daran 

erinnert, seine Freunde nicht wichtiger zu nehmen als ihn selbst, scheint eher aus dem Rechtsstreit der 

beiden herzurühren. Vielleicht hatte Perses seine Hetairoi sogar dazu eingesetzt, die erhobenen Ansprüche 

gegenüber Hesiod durchzusetzen oder sie in dieser Zeit zumindest öfter um sich geschart bzw. zum Essen 

geladen, um ihren Rat zu hören, wovon der Bruder dann sicher ausgeschlossen war. Das 

Beziehungsgeflecht der Hetairoi – das steht jedenfalls fest – ist seit Beginn der Überlieferung nicht nur für 
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– ist vernünftig und unter Umständen sogar notwendig. Die Verbindungen, die die 

Zeitgenossen des Dichters also zu Tisch pflegen, reichen weit über die abendliche 

Gesellschaft hinaus und regeln in bestimmten Bereichen das Zusammenleben im Dorf. 

Um diesen Mechanismus möglichst optimal auszuschöpfen, gilt es, bestimmte 

Verhaltensregeln zu beachten. So empfiehlt Hesiod, nicht bei Tisch zu hadern oder 

Streit zu entfachen (341) und dem Tischgenossen, dem Hetairos, angemessen zu 

begegnen. Dazu gehört es sich, ihm nichts Böses zu erweisen (707) und ihn nicht 

anzulügen (708). Maßvoll sei der Grad an zu erweisender Gastlichkeit, also nicht 

übertrieben, aber auch nicht geizig (714), und ebenso maßvoll und bescheiden solle man 

Reden, einerseits um Freude zu stiften und zu ernten (719), andererseits um nicht selbst 

Ziel übler Nachrede zu werden (720). Wenn ein Tischgenosse die allseits bekannten 

Regeln des Verhaltens unter Gastfreunden bricht und „dir ein häßliches Wort sagt, vielleicht 

sogar etwas antut“ (709), dann darf man ihn zwar doppelt büßen lassen, sollte ihm aber 

auch verzeihen können, wenn er darum bittet: „Denn schlecht ist der Mann, der bald diesen, 

bald jenen sich zum Freunde macht.“ (712f.). Treue und Konstanz in der Gastfreundschaft 

sollten für Perses eben selbstverständlich sein. Und schließlich soll er sich nicht nur 

durch gute Arbeit bei den unsterblichen Göttern beliebt machen (308), sondern bei den 

Mahlzeiten die ihnen zustehenden Opfer gewissenhaft ausführen: „[...] den unsterblichen 

Göttern vollbringe Opfer nach Kräften, / makellose. Dazu verbrenne auch glänzende Schenkel. / [...] 

/ daß sie ein gnädiges Herz und gnädigen Sinn dir bewahren“ (335-39). Dass die Götter nicht nur 

mit dem konkreten Opfer angesprochen werden sollen, vielmehr die Mahlzeit an sich 

und alles Rituelle, die Gerätschaften, die Handgriffe und die Gesten von religiöser 

Dimension sind, zeigen einige Anweisungen, die bei Missachtung göttliche Bestrafung 

nach sich ziehen: So sollen die Tischgenossen „nicht vom Fünfzweig der Hand beim blühenden 

Mahle der Götter / [...] das Tote vom Lebenden ab(schneiden) mit dem blinkenden Messer“ (741f.), 

das heißt, sich nicht die Fingernägel schneiden, außerdem niemals beim Trinken die 

Schöpfkanne des Mundschenks über dem Mischkrug abstellen (743f.) oder gar aus 

ungeweihten Gefäßen Essen nehmen oder Wasser schöpfen.1587  

Nur wer sich durch konstante Arbeit – so kann man schließlich für die mittelständische 

Bauernschicht des ausgehenden 8. Jahrhunderts v. Chr. resümieren – gewisse 

Grundlagen gelegt hat, kann das voll ausgebildete System der Tischgemeinschaften 

genießen und sich zu Nutzen machen, denn den mühsamen Nahrungserwerb, so scheint 

es, haben die Götter vor den Genuss desselben gestellt.1588 Ausreichend zu Essen über 

das ganze Jahr hinweg zu haben, ist für den Standesgenossen Hesiods eine alltägliche 

und existenzielle Sorge. Arbeit ist der einzig mögliche Weg des Menschen, zu 

anerkennungswürdigem Wohlstand zu kommen, wobei Wohlstand und Reichtum nicht 

mehr bedeuten als lediglich nicht hungern zu müssen. Ist die Teilnahme an einer 

Tischgemeinschaft folglich Luxus, eine Ausnahmeerscheinung und Unterbrechung des 

sonst von körperlicher Arbeit bestimmten Alltags? Zwar machen Hesiods Ausführungen 

                                                                                                                                               

den Adel eine wichtige gesellschaftliche Institution im Zusammenleben der Menschen (vgl. die Hetairoi 

des Eumaios Kap. IV, 2,3). 
1587

 747f. MARG (1970,367f.) hält u. a. diese Passagen für eine nachträgliche Einfügung: „Beherrschend ist oft 

ein krasser Aberglaube, der keine Entsprechung hat in den religiösen Vorstellungen, die wir sonst bei 

Hesiod antreffen. Die Androhung von göttlicher Strafe, die den Spruch meist beschließen, sind eintönig 

und geheimnistuerisch unbestimmt.“ Ähnlich WEST (1979,333) zu den Versen 724-59: „[...] silly 

superstition such as appears here does not accord with what we see elsewhere of Hesiod‟s mentality.“ Auf 

das Nebeneinander von altem Brauchtum und Aberglauben verweist auch REITZ (1999,27). 
1588

 Vgl. 42-44: „Denn im Verborgenen halten die Götter die Nahrung den Menschen. / Leicht ja erwürbest du sonst 

an einem Tage durch Arbeit / Habe dir für ein Jahr, das ohne Arbeit dir hinging.“ 
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den Eindruck, als träfen sich die Tischgenossen nicht regelmäßig,1589 und die Mahlzeiten 

werden wohl auch nicht annähernd so üppig ausgefallen sein wie ein adliges Gelage, 

doch Form, Struktur und ideeller Hintergrund der Zusammenkünfte sprechen für 

längere Traditionen und Selbstverständlichkeit. Das Beitragssystem etwa scheint zwar 

nicht durch feste Regeln geprägt zu sein, doch wissen die Teilnehmer der 

gemeinschaftlichen Mahlzeiten genau, was „sich gehört“, was angemessen, möglich und 

maßvoll ist, weil sie eine Gruppe von Gleichen, also von Standesgenossen mit 

denselben Lebensumständen sind. Die Wertvorstellungen, die bei Tisch zum Tragen 

kommen, unterscheiden sich nicht von denen der aristokratischen Welt:1590 Die 

Zusammenkunft soll gastlich, unterhaltsam und friedlich sein, das rechte Maß soll 

Essen, Trinken und Reden bestimmen und bei allem das Gedenken an die Götter nicht 

zu kurz kommen. Der Kreis der Tischgenossen scheint nicht völlig fest und geschlossen 

zu sein. Weil Hesiod zwischen Freunden und Nachbarn unterscheidet, spricht einiges 

dafür, das man zwar am liebsten mit seinen in Treue verbundenen Hetairoi zusammen 

isst, aber – und das vielleicht im Gegensatz zu den Tischgenossen der Adligen – die 

funktionsgebundenen Nachbarn eine ebenso wichtige Rolle spielen.1591 Das Verhältnis 

zu beiden Seiten ist durch unterschiedliche Verhaltensnormen geprägt, reicht weit über 

die Tischgemeinschaft hinaus und regelt in wichtigen Teilbereichen das 

Zusammenleben der Dorfbewohner.1592 Für den Verstoß gegen den Freundschaftsbund 

mit einem Hetairos scheint es sogar ein von der Gemeinschaft gebilligtes Strafmaß zu 

geben, dessen Höhe – die doppelte Vergeltung – ein Zeichen für die besondere 

Bedeutung dieser Art Freundschaft ist.1593 Die alle in etwa gleich betreffende Knappheit 

der Nahrungsmittel zwingt darüber hinaus zu einem pragmatischen Egoismus und 

Selbstschutz,1594 der vor allem den Umgang mit der unmittelbaren Nachbarschaft prägt. 

Scheinbar solidarisches Handeln – das Einfangen einer entlaufenen Kuh, das Ausleihen 

von landwirtschaftlichen Geräten oder ein paar Scheffeln Getreide – beruht vor allem 

auf der Sorge, selbst einmal in eine Notlage zu kommen und auf Unterstützung der 

anderen angewiesen zu sein. Denn nur wenn man sich mit Großzügigkeit in dieses auch 

in der Tischgemeinschaft greifende System eingegliedert hat, ist mit Hilfe zu rechnen. 

Fragt man vor diesem Hintergrund nach der Bedeutung der Tischgemeinschaften für die 

nichtadlige Bevölkerung, ist existenzielle Relevanz wohl kaum übertrieben.  

 

 

                                                 

1589
 So bereits LINK (1991,77). 

1590
 In diesem Sinne auch SPAHN (1980,534). 

1591
 Meines Erachtens kann man auch die Adligen von zweckbestimmten Überlegungen bei der 

Zusammenstellung ihrer Tischgemeinschaft nicht freisprechen, umgaben sie sich doch beim Mahl gerne 

mit Ärzten, Künstlern, Gelehrten oder anderweitig einflußreichen Menschen, die ihren Hetairoi 

gegebenenfalls zu Hilfe kamen. 
1592

  Dass Hesiod die Polis bzw. die politische Ordnung als eine Bezugsgröße seiner Welt auslässt, sieht 

FRÄNKEL (1976,145) als ein Anzeichen dafür, dass sie „so gut wie gar nicht funktioniert hat“. Ähnlich 

WALTER (1993,46). 
1593

 Vgl. auch die strengen Regelungen innerhalb der (Mahl-) Gemeinschaft der Olympier, Theogonie 793-

804: Wer „beim Gusse des Wassers den Meineid schwört“, darf ein Jahr lang kein Ambrosia und Nektar 

genießen, bevor „ein noch schlimmeres Leiden“ seiner harrt: „Volle neun Jahre bleibt er beraubt der 

Gemeinschaft der Götter, / nicht nimmt er teil an der Ewigen Rat und nicht an dem Mahle.“  
1594

 MILLETT (1984,96) bezeichnet das als „extreme individualism“; ähnlich SPAHN (1980,538): „Hesiods 

Erfolgsrezept lautet noch eindeutig: Konzentration auf den eigenen Oikos!“. Vgl. auch 365: „Besser ist es 

zu Hause, denn vor der Tür droht Schaden.“ 
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2.5 Das einfache Volk bei den frühgriechischen Lyrikern 

Als eine wenn auch nicht ganz lückenlose, aber komfortable Brücke zwischen Hesiod, 

also dem 7. Jahrhundert v. Chr., und der klassischen Zeit werden seit jeher für eine 

insgesamt gesehen bis heute quellenarme Zeit die frühgriechischen Lyriker 

herangezogen. Zwar sind sie, allesamt gebildete und reisende Männer, aller 

Wahrscheinlichkeit nach von Geburt an der aristokratischen Schicht angehörig, doch 

zählen sie mit ihrer öffentlichkeitswirksamen Dichtkunst zur Prominenz einer Polis, 

sind also ebenso den einfachen Bürgern zumindest durch Erzählungen oder flüchtige 

Begegnungen auf der Agora bekannt. Auch haben sie sich wohl nicht nur unter 

Ihresgleichen bewegt, denn die Lebensumstände des Volkes – das jedenfalls zeigen die 

erhaltenen Texte und Fragmente – kannten sie nicht nur gut, sondern hatten sie auch 

reflektiert. Essen beziehungsweise Nahrung und Mahlzeiten haben als Thema ihrer 

Dichtung einen hohen Stellenwert und tragen zum Bild der einfachen Bürger und ihrer 

Speisegewohnheiten bei. 

Sehr deutlich spiegelt sich bei einigen der Dichter wider, dass Arme anders und 

Anderes essen als Reiche, also am Essen Standesunterschiede offensichtlich werden. 

Einem Hetairos, der „den Eid mit Füßen trat“ wünscht Archilochos nicht nur Schiffbruch, 

Kälte und Qualen, sondern auch „das Brot der Sklaven (zu) fressen“,1595 einen Gefährten zu 

verraten ist immerhin eines der schlimmsten Dinge, derer man sich schuldig machen 

kann und die den Ausschluss aus dem eingeschworenen Kreis und in seinen Augen den 

gesellschaftlichen Abstieg nach sich ziehen. Ein Fragment des Hipponax lässt 

vermuten, dass der Spalt zwischen dem reichen Schlemmer und dem sich sein Brot hart 

erarbeitenden Sklaven gar nicht so weit auseinander klafft und der Abstiegsweg kein 

weiter ist, denn er bedichtet einen maßlosen Feinschmecker, der mit täglichem 

Feldhuhn und Hasenfleisch, Thunfisch und Käsepaste sowie Sesampfannkuchen und 

Honiggebäck sein Gut verfrisst: „Nun muß er hart graben, [...] die Felsen brechen, Gerstenbrot 

und Dörrfeigen armselig kauend, Futter eines Stallknechts.“1596 Die Kluft zwischen Arm und 

Reich, zwischen Volk und Adel ist auch das vorherrschende Thema bei Solon, der seine 

Idee einer politisch-gesellschaftlichen Ordnung in lyrische Verse fasst und als 

Staatsführer sich und allen Nachfolgern illusionslos voranstellt: „Wer sättigte je einen 

jeden?“1597 Dass jedem Bürger in Menge und Qualität gleich zu Essen und zu Trinken zur 

Verfügung stehe, liegt nicht nur außerhalb Solons Vorstellungskraft, sondern entsprach 

vor allem nicht seinem Ziel und seiner Sicht der natürlichen gesellschaftlichen 

Gegebenheiten. So wie er Gesetze für „Edle“ und „Niedere“ erließ und jedem das Recht 

bestimmte, „das ihm gebührt“,1598 so soll jeder sich das leisten und zu Essen bekommen, 

was seinem Stand entspricht: „Sie trinken und sie schmausen: Kuchen diese hier, / Brot jene 

dort, noch andere gebacknen Teig / Mit Linsenbrei gemischt. Nicht fehlt es hier / An irgendeiner 

Speise, wie die Erde sie, / Die schwarze neidlos schenkende, den Menschen gönnt. / … / Die laufen 

nach dem Mörser, jene nach Gewürz, / Nach Essig … / … / Der eine Scharlachbeeren, jener 

Sesamöl.“1599 

                                                 

1595
 Archilochos Fr. 79. 

1596
 Hipponax Fr. 39. 

1597
 Solon Fr. 1. 

1598
 Solon Fr. 24. 

1599
 Solon Fr. 26. 
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Um glücklich und zufrieden zu sein, bedürfe es also nicht für jeden Bürger des Kuchens 

und anderer feiner und teurer Speisen. Die Bedürfnisse sind bei Adel und Volk 

unterschiedlich und fest an die jeweilige gesellschaftliche Position gebunden, weshalb 

auch das Essen und seine Zubereitungsmethode selbst für sich Symbolcharakter trägt – 

feines Mehl zu Broten gebacken serviert man im aristokratischen Oikos als Zukost zu 

reichlich Fleisch und Fisch, der grobe ungebackene Getreide- bzw. Hülsenfrüchtebrei ist 

hingegen Hauptnahrungsmittel der ärmeren Bevölkerung. Für Solon ist das ein 

Idealzustand, denn: „Beide sind reich: der Mann, der Gold und Silber, die Fülle / Und ein weites 

Gefild wogenden Weizens besitzt, / Pferde und Mäuler dazu. Reich aber nenn‟ ich auch jenen, / Der 

für den Magen die Kost, Kleid für die Glieder besitzt [...].“1600 Sich über diese von den Göttern 

gegebene Ordnung hinwegzusetzen und das rechte Maß zu verlieren, empfindet er 

folglich als Hybris, die letztlich die ganze Stadt in Not bringen könnte, wenn nämlich 

die Götter ihren Schutz entziehen: „Denn die Schändlichen lockt die Gier nach großen 

Gewinnsten, / Doch die Verblendeten trifft strafend die Fülle des Leids. / Müssen sie sich doch 

stets übersättigen, nimmer imstande, / Sich des zuhandenen Mahls dankbar und heiter zu freun.“1601 

Mit dem, was einem gebührt und womit man gut leben kann, sich zufrieden zu geben, 

ist wohl das mindeste, was die Bürger für ihre Polisgemeinschaft tun können; die 

gesetzlichen und wirtschaftlichen Grundvoraussetzungen dafür zu bieten, sieht Solon so 

weit wie möglich als seine Aufgabe an.1602 Missernten und wirtschaftliche 

Konjunkturflauten treiben jedoch einen Teil der Bevölkerung – ganz abgesehen von 

Sklaven und Bauern ohne eigenes Land – immer wieder in Notlagen, die nicht einmal 

mehr das tägliche Brot garantieren. Erst dann machen sich die Betroffenen 

gezwungenermaßen auf zur Türschwelle der Wohlhabenden, um ihr Existenzminimum 

zu erbitten und offenbar meistens auch zu erhalten. Der Bettler an der Tür des adligen 

Oikos ist jedenfalls ein gängiges Bild der frühgriechischen Lyrik: Ein überliefertes 

Volkslied etwa besingt einen Bettler, der geschickt dem Hausherrn und seinen 

Reichtum erst einmal ausgiebig preist, bevor er um eine bescheidene Gabe bittet. Es 

trifft sich günstig, dass er die Familie in Hochzeitsvorbereitungen vorfindet,1603 

offensichtlich eine besonders lohnende Gelegenheit, zu der man einerseits, wie hier, 

besondere Großzügigkeit erwarten kann, andererseits dem Brautvater eventuell 

unangenehm in die Feierlichkeiten platzen kann, wie es Asios von Samos aus Sicht des 

Aristokraten auf den „schmierigen Suppenschmarotzer“ beschreibt.1604 Selbstbewusster kann 

natürlich auftreten, wer eine gern gesehene Gegengabe zu bieten hat, wie etwa der 

umherziehende Sänger bei Phoinix von Kolophon: „Ich geh, wohin mein Fuß mich trägt, 

umherschweifend, / Und sing‟ im Dienst der Musen vor den Haustüren: / Nun, gebt ihr oder nicht? 

Der Speicher birgt vieles. / … / Ihr Edlen, her mit etwas aus der Schatzkammer!“1605 

 

 

 

                                                 

1600
 Solon Fr. 14. 

1601
 Solon Fr. 3. 

1602
 Ähnlich auch OTTMANN (2001,98): Solons „verantwortliche Politik“ sei die Geburt einer Voraussetzung 

der Demokratie. 
1603

 FrGrLyr Volkslieder 1. 
1604

 Asios, FrGrLyr. 
1605

 Phoinix von Kolophon, FrGrLyr. 
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2.6 Resümee 

Der Demos im frühen Griechenland pflegte zu Tisch Sitten und Traditionen, die denen 

des Adels sehr ähnlich waren. Während der Ablauf und die Organisation der 

gemeinschaftlichen Mahle deutliche Parallelen zeigen, weichen Bereiche wie Funktion 

und ideeller Hintergrund der Zusammenkünfte jedoch teilweise vom adligen 

Gegenstück ab. Die Gründe dafür sind in den unterschiedlichen wirtschaftlichen und 

politischen Lebensumständen dieser Gesellschaftsgruppe zu suchen, die das 

Zustandekommen, die Gestaltung und die Ambitionen von Tischgemeinschaften 

prägen. Das Leben des Demos ist im Allgemeinen von der Sorge bestimmt, sich das für 

den gesamten Oikos nötige Existenzminimum zu erarbeiten. Dabei liegen nicht alle 

Komponenten in der eigenen Hand, Fleiß, Sorgfalt und Weitsicht sind keine alleinige 

Garantie für ein gutes Wirtschaftsjahr. Die Ernteerträge sind vor allem erstmal von 

Witterungsbedingungen – Temperaturen, Winde, Niederschlag – und demnach, so die 

Vorstellung, stark von der Gunst der Götter abhängig. Ist dies jedoch alles gegeben, 

empfindet man das Beisammensein zu Tisch als einen Genuss, der als wohlverdienter 

Lohn für die Mühen der Arbeit angesehen wird.  

Die Mahlgemeinschaften des Demos sind genauso wie die des Adels aufgebaut: 

zunächst das Mahl mit vorhergehendem Opfer, zu dem alle Teilnehmer je nach 

Möglichkeiten beitragen, anschließend das Symposion mit Unterhaltung und 

verschiedenen Spielen. Bei der Vielfalt der Speisen müssen gegenüber dem Adelsmahl 

natürlich Abstriche gemacht werden, jedoch besteht das gemeinsame Mahl des Demos 

immer noch aus mehr und Unterschiedlicherem, als die Teilnehmer es sich für sich 

allein leisten könnten. Zusammen zu Essen bedeutete also immer auch eine 

Abwechslung von der Alltagskost, denn so wenig die einzelnen Gäste auch erübrigen 

konnten, so nahm man üblicherweise doch jeweils von dem Besten, das die 

Speisekammer hergab. Sowohl das Geben als auch das Nehmen waren in diesem 

Zusammenhang von dem Gebot der Maßhaltung bestimmt, weshalb etwa ein aus Teig 

nachgeformter Tierschenkel beim Opfer für einen einfachen Bauern so angemessen war 

wie ein richtiges Stück Fleisch für den Begüterten, der es sich leisten konnte. Jedem 

das, was ihm nach der Ordnung gebührt, so lautet die Richtlinie für das Zusammenleben 

von Reich und Arm in einer Gesellschaft. 

Von Beginn an bedeutete das gemeinschaftliche Mahl mehr als das bloße, wenn auch 

bessere Essen an sich. In einer Tischgemeinschaft versicherte man sich auch in den 

unteren Schichten zudem der Gastfreundschaft und ihrer speziellen Verbindlichkeiten 

etwa unter Berufsgenossen und Nachbarn. Auch Hierarchien spielen auf dieser Ebene 

eine Rolle, die dazugehörigen Mechanismen waren bekannt und wurden souverän von 

den Teilnehmern gehandhabt. Politische Ambitionen lassen sich hingegen bis hierhin 

für keine Ausprägung der Mahlgemeinschaften des Volkes feststellen, hatte man doch 

auch nur wenig Grund und Möglichkeiten, sein Ansinnen auf das Gemeinwohl zu 

richten. Die Tischgemeinschaft als Ort und Ausgangspunkt von politischer Beratung 

und Aktion, so kann man für die Zeit bis zum Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. 

resümieren, war denen vorbehalten, die sich selbst als politisch aktiv definierten und 

eine entsprechende Rolle in der Öffentlichkeit übernahmen, der adligen 

Führungsschicht. Die Interessen des Volkes gingen indessen verständlicherweise nur 

selten über den eigenen Oikos hinaus. Im Wissen darum nutzten die Aristokraten diesen 

Umstand, befriedigten materielle Bedürfnisse der Masse etwa durch großzügige 

Spenden bei Opferfeiern und sicherten sich so Sympathisanten und Rückhalt in der 



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

329 

Polis. In diesem Sinne waren die Tischgemeinschaften des Demos eben nicht selbst 

politisch, aber dennoch ein politischer Faktor innerhalb des Gemeinwesens.  

Nicht selten trafen Adel und Volk an einer gemeinsamen Tafel aufeinander – sei es 

innerhalb der Phylen und Phratrien, sei es bei den zahlreichen religiösen Opferfesten. 

Bei diesen Gelegenheiten hoben sich alle sonst bestehenden sozialen Unterschiede 

kurzfristig auf, kulturelle Gemeinsamkeiten traten zum Vorschein und wurden 

regelrecht zelebriert. Wenn die Adligen bei den Festen, zu denen Getreidespeisen im 

Mittelpunkt standen, auch nichts anderes als diese einfache Volkskost zu sich nahmen, 

dann war das sicher von Signalwirkung, die sich positiv auf die trotz aller Gegensätze 

bestehende Polisgemeinschaft auswirkte1606 – selbst wenn man sich vielleicht im 

privaten Kreis anschließend über ein standesgemäßeres Epaiklon hermachte. 

 

3. Die Tischgemeinschaften des Volkes im Demokratisierungsprozess 

des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. 

Die Ausführungen im vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, wie viel und welchen 

Raum gemeinschaftliche Mahle seit jeher auch im Alltagsleben des einfachen Volkes 

eingenommen haben. Art und Gestaltung – die dem Prinzip nach der adligen 

Tischgemeinschaftskultur gleich sind und in der Umsetzung lediglich auf einem 

niedrigeren Niveau fußen – legen nahe, dass sie derselben Wurzel entstammen wie die 

Sitten der Adligen und Reichen. Konkrete Parallelen haben sich vor allem im Rahmen 

des Gastfreundschaftswesens sowie der Opferpraxis im Rahmen eines Mahls gezeigt. 

Die dazugehörigen Regeln bildeten offenbar einen Kanon, in dem sich bestimmte 

gemeinsame Werte in einer nonverbalen Sprache von Gesten und Handlungen 

widerspiegeln. Dieser Regelkanon wurde schichtenübergreifend praktiziert und war 

somit – allen sonstigen Differenzen zum Trotz – ein wichtiger Teil der gemeinsamen 

Kultur der Griechen.  

Der Adel hatte seine traditionellen Tischgemeinschaften vor allem mit dem Aufkommen 

der Polis und eines sich öffnenden differenzierten politischen Betätigungsfeldes zu 

einem die gesamte Gesellschaft betreffenden politischen Instrument umgebildet. 

Herrschaftsansprüche wurden über die Hetairien erkämpft und Herrschaft selbst über 

diese Verbände organisiert. Für das 5. Jahrhundert v. Chr. nun, als das Volk zunehmend 

Beteiligung an der Führung der Staatsgeschäfte erhielt, stellt sich die Frage, ob und 

inwiefern sich Praxis und ideeller Hintergrund der gemeinschaftlichen Mahle des 

Demos veränderten. Wie sahen inzwischen die politischen und wirtschaftlichen 

Rahmenbedingungen für die Gestaltung von Tischgemeinschaften aus? Was 

kennzeichnete die Tischgemeinschaften des Volkes in der Demokratie klassischer Zeit? 

Hatten die politischen Veränderungen Einfluss auf die Speise- und Trinkgemeinschaften 

des Demos? 

 

 

                                                 

1606
  Vgl. dazu BARLÖSIUS (1999,53-7). 
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3.1 Der Demos im Staat 

Politischer Status quo 

Die Frage, ob beziehungsweise inwiefern Theorie und Praxis hinsichtlich der 

wachsenden Beteiligung des Demos an den Regierungsgeschäften auseinanderklaffen, 

gehört noch immer zu den umstrittensten Fragen innerhalb der modernen 

Demokratieforschung.1607 Viele Darstellungen zur athenischen Demokratie beschränken 

sich ganz auf das zugrunde liegende Modell der Beteiligung des Volkes – faktischer 

Kompetenzzuwachs, Rechte und Pflichten –, was insofern berechtigt ist, als dass noch 

immer nicht alle Details und ihre Auswirkungen geklärt zu sein scheinen. Andere leitet 

die Vorstellung, der Demos habe gar nicht anders gekonnt, als diesen politischen 

Aufschwung zu nutzen, denn deutlicher konnte man den Schlüssel zur Macht in Athen 

gar nicht in die Hand gelegt bekommen. Auch ist es nach wie vor von besonderer 

Anziehungskraft, die Entstehung und Ausbildung dieser Staatsform nachzuvollziehen, 

das komplizierte Ineinandergreifen unterschiedlichster Komponenten. Dringt man tiefer 

in das Thema ein, bekommt man schließlich eine Ahnung davon, wie wenig 

zwangsläufig und ungesteuert die Herausbildung dieser Demokratie war, wie sehr vom 

Zufall und persönlichen Interessen bestimmt. Die Bürger Athens haben ihre potenzielle 

politische Kraft weder selbst erkämpft noch dementsprechend genutzt oder gehalten, 

geschweige denn weiterentwickelt. „Könnte es sein,“ so fragt Lotze vor diesem 

Hintergrund „daß der attische Demos tatsächlich nicht reif genug war und den großen 

Führer brauchte, um nicht irrezugehen?“1608  

Mit Kleisthenes und seinen Reformen beginnt die Zeit der politischen Zugeständnisse 

an das Volk der Athener. Seine Phylenreform stärkte die Volksversammlung, die 

offiziell sämtliche Entscheidungen der Innen- und Außenpolitik sowie der Finanzen 

fällte und die Gesetze der Polis erließ. Auch zum Rat, der vor allem die Beschlüsse der 

Volksversammlung vor- und nachbereitete, bekamen die einfachen Bürger nun 

Zugang1609 sowie mit dem Ostrakismos ein Instrument an die Hand, das dem politischen 

Gewicht der Adels entgegensteuern sollte. Die wichtigsten Elemente, die zudem zur 

Definition der Volksherrschaft im 5. Jahrhundert v. Chr. zählen, sind das 

Geschworenengericht der 6000 Heliasten, die Öffnung bestimmter Ämter für die 

unteren Klassen, Losung und Ämterrotation, die Überprüfung der gewählten oder 

ernannten Amtsträger und ihre Pflicht zur Rechenschaftsablegung, obendrein 

schließlich die finanzielle Aufwandsentschädigung für die Teilnahme an Rat, 

Volksversammlung, Heliaia und sogar Festen und Theateraufführungen.  

Faktisch war das ein Kompetenzapparat, der die tatsächliche Herrschaft des Volkes 

möglich gemacht hätte, wenn nicht entscheidendere Faktoren das Gebilde untergraben 

hätten. Das allen Hindernissen zugrunde liegende Problem war wirtschaftlicher 

beziehungsweise finanzieller Art:1610 Der Großteil der Politen gehörte entweder der 

                                                 

1607
 Ähnlich KLUWE (1976b,296): „Zwischen verfassungsmäßigem Ideal und historischer Realität klaffte eine 

große Lücke.“ 
1608

 1983,13. Ähnlich WALLACE (1997,12): „Psychologically the people were not yet prepared to make use of 

the political power that he [Solon] willed upon them.“ EDER (2000,94) spricht von „Bewunderern“ und 

„Verteidigern“ der athenischen Demokratie innerhalb der modernen Demokratieforschung. 
1609

 Zu den Kompetenzen von Rat und Volksversammlung s. Aristot. AP 43. 
1610

 Ähnlich KLUWE (1976b,328); Lauffer (1974,157). 
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bäuerlichen Mittel- und Unterschicht an und war auf die Bearbeitung ihres wenigen 

Landes angewiesen,1611 oder gehörte zur Gruppe der Handwerker und Kleinhändler, die 

ihren Lebensunterhalt durch ständigen Warennachschub sichern mussten. Die Arbeit 

häufig brach liegen zu lassen – allein die Volksversammlung tagte 30-40 Mal im Jahr 

und dazu müssen noch die zahlreichen Festtage Athens gerechnet werden – und sich 

stattdessen mit politischen Angelegenheiten zu beschäftigen, konnten sich die meisten 

Berechtigten schlichtweg nicht leisten;1612 die Bewohner des attischen Umlandes hatten 

zusätzlich Entfernungen zu bewältigen, die einschließlich der Sitzungen zwei bis drei 

Tage kosten konnten. Die Sorge um das eigene Stück Land, die Erträge bzw. das 

Geschäft bestimmten Denken und Horizont des Einzelnen, denn schließlich lag darin 

die Existenzgrundlage ganzer Familien. Daran änderte auch das Tagegeld von zuletzt 

drei Obolen nichts, das für eine Familie nicht mehr als ein Zubrot war und von dem man 

sich selbiges leistete.1613 Die Mittel- und Unterschicht war und blieb wirtschaftlich 

abhängig – eine Gegebenheit, die die Hauptverantwortung dafür trägt, dass es eben 

nicht zu einer wirklichen Volksherrschaft in Athen kommen konnte.  

Eine Folgewirkung dieses Zustandes, die der konsequenten Umsetzung politischer 

Anteilhabe im Wege stand, war der ungebrochene Einfluss des Adels und der Reichen. 

Demokratie als Staatsform hatte nie ihre uneigennützige Unterstützung gehabt, und jetzt 

erkauften sie sich die faktische Machterhaltung.1614 Sie fanden Mittel und Wege, 

innenpolitisch die Institutionen und Abstimmungsvorgänge zu unterlaufen1615 und 

arbeiteten außenpolitisch über die Verbindungen der Gastfreundschaft. Gerade über die 

Beziehungen ins Ausland, die einen großen Teil der Macht und des Reichtums Athens 

ausmachten, entschied die Volksversammlung wohl nur noch formal, aktiv gestaltet 

wurden sie hingegen von Feldherren und selbst ernannten Diplomaten.1616 Die 

                                                 

1611
 Vgl. Eurip. Schutzflehende 420-2: „Nie vermag der dürftige / Landmann, und wär er kundig auch – sein 

mühsames / Geschäft verwehrt‟s ihm – zum Gemeinwohl aufzuschaun.“ 
1612

 KLUWE (1977,53) rechnet zusammen, dass die Theten ¼ des Jahres ohne Einkommen gewesen wären, 

hätten sie wirklich regelmäßig an der Volksversammlung teilgenommen. WITSCHEL (2002,15) verweist 

zudem auf das Fassungsvermögen des Versammlungsplatzes der Volksversammlung, der Pnyx, von 

6500-8000 Bürgern, die ca. 40000 Berechtigten gegenüberstanden. Den Gegensatz zwischen der 

politischen Gleichheit aller Bürger und ihrer wirtschaftlichen Ungleichheit habe der Demos, so KLUWE 

(1976b,297) immer neu empfinden müssen; vgl. auch BLEICKEN (1995a,432). 
1613

 Zu den Aufwandsentschädigungen für die Übernahme politische Ämter ausführlicher PODES (1995). 
1614

 BLEICKEN (1995a,403) spricht hier ironisch von „Sachargumenten“, mit denen der einzelne Bürger 

gewonnen werden musste. 
1615

 So etwa beim Ostrakismos. Dass dieses Instrument in Wirklichkeit in den Händen der Führungsschicht 

lag, ist lange sogar archäologisch glaubhaft nachweisbar, vgl. dazu etwa BRONEER (1938) über einen 

Ostraka-Fund auf der Akropolis mit Themistokles-Inschriften (243): „We may credit the opponents of 

Themistokles with the foresight of having prepared the ostraka on specially attractive material for 

distribution among the citizens who were not sufficiently well versed in the art of writing or were 

otherwise unwilling to take the trouble to prepare their own ballots.“ Mit demselben Fund und der 

Bedeutung des Ostrakismos beschäftigt sich noch mal VANDERPOOL (1973): “Designed originally as a 

safeguard against tyranny, it very soon turned into a weapon of party warfare.“ Zum Losverfahren 

LARSEN (1954,7): “Election by lot was not only the most vulnerable feature of democracy but also the one 

first to be attacked in the oligarchic reaction against extreme democracy.” 
1616

 Vgl. Ps.-Xenoph. AP I,14: “The Athenian aristocrats protect their opposite numbers in the allied cities, since 

they realize, that it will be to their advantage always to protect the finer people in the cities.” So auch 

RUSCHENBUSCH (1978,34) mit Verweis auf Thuk. 3,82: Die Auseinandersetzungen um den Kurs der 

Außenpolitik hätten nicht zwischen Demos und Oberschicht, sondern ausschließlich unter den 

Angehörigen der Führungsschicht und deren Hetairien stattgefunden. 
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Oberschicht brachte nach wie vor einen Herrschaftswillen auf, den das Volk nicht hatte, 

und war natürlich in diesem Betätigungsfeld entsprechend organisiert.1617  

Dem Großteil der einfachen Bürger hingegen mangelte es offensichtlich grundsätzlich 

an verschiedenen Interessen – man mag das auch wie oben fehlende Reife nennen –, die 

eine aktive Demokratie zur Voraussetzung gehabt hätte:1618 Ein Interesse an eigener 

Führung ist den Athenern aus dem Grunde abzusprechen, weil sie die eigentlich 

unmittelbare Demokratie zu einer mittelbaren machten, indem sie stellvertretend 

Demagogen und professionelle Redner auf die politische Bühne schickten.1619 Das 

Interesse am Gemeinwohl wurde in den meisten Fällen von der Notwendigkeit 

überdeckt, sich selbst der Nächste zu sein – eben so, wie man es aus dem eigenen Oikos 

gewohnt war.1620 Die wirtschaftliche Weitsicht reichte hier gerade bis über den nächsten 

Winter – eine Großpolis hätte man damit wohl nicht lenken können. Ausschlaggebend 

für die Entwicklung und die alles in allem kurze Dauer der athenischen Demokratie war 

vor allem das mangelnde Interesse daran, die politische Ordnung langfristig zur 

Überwindung wirtschaftlicher und daraus bedingter gesellschaftlicher Klüfte zu 

nutzen.1621 Die eigene Position in der Gesellschaft überhaupt zu überdenken, lag den 

Griechen lange Zeit fern, bedeutete es doch, die von den Göttern gegebene Ordnung in 

Frage zu stellen, der Hybris also anheim zu fallen. Selbst den „Neureichen“ des späten 

5. Jahrhunderts v. Chr., die den Sprung in die Oberschicht schafften, brachte man 

weniger Bewunderung als Skepsis und oft Verachtung entgegen. Und nicht zuletzt 

empfanden viele Athener die Demokratie nicht als einem Wert an sich, denn 

                                                 

1617
 BLEICKEN (1995a,513f.) spricht von der „Teilhabe [des Volkes] an einer immer noch durch Adlige 

geprägten Ordnung“; vgl. auch MARTIN (1974,18): „Die Volksversammlung wurde jetzt eins der Organe, 

in denen die Adligen ihre Kämpfe austrugen – sie wurde nicht zum umfassenden Kontrollorgan der 

Herrschaft, geschweige denn zum Regierungsorgan.“ Zudem EDER (1995,28): „Dann nämlich wird die 

Demokratie zum ‚fall-out‟ der Wertewelt einer konkurrierenden Aristokratie, die den Kreis ihrer 

Gefolgschaft ständig erweitert, um die Möglichkeiten der genossenschaftlich strukturierten Polis in ihrem 

eigenen Interesse zu nutzen.“ 
1618

 Ähnlich KLUWE (1976b,333): Ein großer Teil der Bürger – vielleicht die Mehrheit – habe dem politischen 

Treiben gleichgültig gegenübergestanden; vgl. EDER (1992,33): Das Volk habe nicht um die Demokratie 

gekämpft – man könne nicht für etwas kämpfen, was man gar nicht kennt. 
1619

 Die Zahl der Redner in der Volksversammlung, die aus der Mittel- oder Unterschicht der athenischen 

Gesellschaft stammten, wird ohnehin beschränkt gewesen sein, erwartete man doch von einem Redner, 

sich klar verständlich machen zu können. „Dies blieb zweifellos einem begrenzten Kreis vorbehalten 

[…]“, urteilt WELWEI (1995,27) mit Hinweis auf Thuk. 2,40 u. 60. Die Konsequenz daraus fasst KLUWE 

(1977,70) mit Hinweis auf Thuk. 3,40 zusammen: „Der Besuch der Volksversammlung war für die 

meisten eine Art Unterhaltung, bei der man wie im Theater lauschte, sich sein Urteil jedoch nicht auf 

Grund sachlicher Kriterien bildete, sondern nach äußerlichen Gesichtspunkten, wie denen der Rhetorik, 

der Art des Auftretens usw.“ 
1620

 Ähnlich BLEICKEN (1995a,394f.): Die Idee der Gemeinschaft habe in Athen gefehlt, und Engagement sei 

durch den Gedanken des Nutzens entstanden; EHRENBERG (1968,255): „Die Weltanschauung der 

Menschen war geprägt von ihrer eng begrenzten Tätigkeit, die einerseits zu Bescheidenheit und 

Genügsamkeit des griechischen Lebens führte, andererseits zu einem geringen Streben nach Reichtum 

und zu einem fast völligen Mangel an sozialem Gewissen.“ So habe selbst das Staatsgeld letztlich dem 

privaten Gewinn gedient (348). 
1621

 In diesem Sinne BLEICKEN (1995a,376.399). Beispielsweise betrug der Sold der Schiffsmannschaften 

unter Themistokles gerade mal 3 Obolen, also genauso viel, wie später die Tagegelder für den Besuch der 

Volksversammlung, Thuk. 8,45. Die Theten, so KLUWE (1977,57) „blieben immer Mittel zum Zweck in 

den Händen der Herrschenden“. 
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innenpolitisch war man vor allen Dingen durch die Tyrannengefahr und die extremen 

Auswüchse der Oligarchie angetrieben, ihnen eine wirksame Kraft entgegenzusetzen.1622 

Viele dieser Punkte bestätigt auch der unbekannte Verfasser der Athenaion Politeia im 

letzten Drittel des 5. Jahrhunderts v. Chr. Selbst der Aristokratie entstammend wirft er 

einen hämischen Blick auf das einfache Volk, das politisch mitmischen, aber letztlich 

doch nur materiell profitieren möchte. Dabei erstaunt zunächst, dass er gleich zu Beginn 

seines mit Sicherheit nicht demagogischen Pamphlets die Rolle des Demos im Staat 

nicht grundsätzlich in Frage stellt, sondern eher als Gegebenheit hinnimmt, mit der sich 

der Adel zu arrangieren hat. Dass einfache Männer die erfolgreichen Schiffe der 

athenischen Flotte nicht nur bauen, sondern auch bedienen, rudern und steuern und 

damit – so sein Urteil – einen größeren Anteil an der Stärke der Polis als die Hopliten 

haben, qualifiziert sie selbst in den Augen der Aristokraten für die Besetzung – gelost 

oder gewählt – von bestimmten Ämtern für die Verwaltung der Stadt (I,2). Ja, sogar für 

die Tendenz zur Selbstbereicherung bringt er Verständnis auf (II,20): „Volksherrschaft 

aber halte ich für meine Person dem eigentlichen Volk zugute; denn sich selbst wohlzutun ist jedem 

zugute zu halten […].“ Die politische Kritik, die er bei seinen Adelsgenossen anbringen 

will, zielt eher auf eine Gruppe, die den adligen Ambitionen im Staat gefährlich wurde, 

den Demagogen. Das Volk, so beanstandet er (I,4), vertraue den Schlechten, Armen und 

Populisten mehr als denen, die besser geeignet sind, die Demokratie zu bewahren. 

Außerdem bemächtigte es sich eines Feldes, das neben der Politik seit jeher Teil des 

aristokratischen Selbstverständnisses war, des Luxus. Durch ihre Macht auf See und den 

Kontakt zu anderen Völkern, so erklärt der Verfasser die Ursprünge dieser Entwicklung 

(II,7), haben die Athener ihren Sinn für kostbare Dinge geschärft. Mittlerweile lebten 

sogar die Sklaven in einem gewissen Wohlstand (I,11) und die Bürger hätten sich ihre 

eigenen Bäder und Sportstätten geschaffen (II,10): „[…] und mehr Genuß hat davon die Masse 

als die wohlbestallte Minderheit.“ Der Grad, zu dem der Demos vom finanziellen Einsatz 

der Oberschicht für die Polis profitierte, ist dem Verfasser jedoch entschieden zu hoch: 

Seinesgleichen ermögliche üppige Opfer und großzügige Feste, stifte sakrale Bauten 

und sorge dafür, dass Athen groß und prachtvoll erscheine. Erst durch diesen Einsatz 

habe das Volk überhaupt eine Dimension von diesen Dingen bekommen. Der Vorwurf, 

der hier mitschwingt, ist der, einen ungeschriebenen Vertrag gebrochen zu haben: Der 

Demos genießt die aufgezählten Annehmlichkeiten, wendet sich politisch aber an 

andere Wortführer und lässt die Aristokratie als Verlierer dastehen.  

In der Tat hatte die Entwicklung der Demokratie den einfachen Athenern Rechte und 

Pflichten eingebracht, die nach und nach auf eine engere politische Zusammenarbeit mit 

dem Adel hinführten. Dabei war das Interesse an aristokratischer Lebensführung bzw. 

Freizeitgestaltung – mit Sport und Gelage an erster Stelle – nicht ausgeblieben. 

Schließlich gehörte man nun offiziell auch zu den Entscheidungsträgern der Polis und 

konnte sich, wenn man wollte, entsprechend selbstbewusst auf der Agora bewegen. So 

wie sich diese Bürger durch ihre Mitverantwortung im Staat auf einer Ebene mit der 

                                                 

1622
 Vgl. Ps.-Xenoph. AP II,15, dazu HERMANN-OTTO (1997,144). Konsequent gibt LOTZE (1983,16f.) 

deshalb zu bedenken, dass man womöglich überhaupt nicht von einer Demokratie sprechen könne, wenn 

nicht unumstößliche Tatsache bestünde, dass das Wort Demokratie damals geprägt worden ist. Über die 

Tyrannen-Angst und den manchmal blinden Aktionismus des Volkes angesichts des Machtzuwachses 

KLUWE (1976b,297): „Aus der gesellschaftspolitischen Gleichstellung aller Politen erwuchs beim Demos 

ein Gleichheitswahn und Machtdünkel, der nicht nur Unduldsamkeit und Gesinnungsterror, sondern auch 

übertriebene Tyrannenfurcht und ein krankhaftes Mißtrauen gegen jedermann erzeugte, der aus der Masse 

herauszutreten und ihrer nivellierenden Tendenz sich entgegenzustellen suchte.“ 
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Oberschicht bewegten, arbeiteten sie sich, jeder so gut er konnte, an Lebensart 

entsprechend heran.1623 Die Vorstellung dabei war offenbar nicht die einer zwischen 

beiden Seiten ausgleichenden Gerechtigkeit, oder dem guten Leben des Adels ein Ende 

zu setzen und im Gegenzug dazu selbst zum Zuge zu kommen. Vielmehr muss von 

vornherein klar gewesen sein, dass das, was der Adel bisher mehr unter seinesgleichen 

ausgelebt hatte, auch für den Bürger im Blick, vielleicht sogar ein Vorbild gewesen und 

nun in greifbare Nähe gerückt war – ein Prozess, den bereits Hasebroek treffend 

formulieren hat: „[...] es ist das Charakteristische griechischer Demokratie im 

Gegensatz zur abendländischen Demokratie, dass die aufsteigende demokratische 

Schicht nicht einen depossedierten Adel demokratisiert sondern vielmehr umgekehrt 

sich selbst feudalisiert, d. h. mit ihrem politischen Aufstieg auch in die gesamte 

Mentalität und alle Lebensformen des depossedierten Adels hineinwächst.“1624 Das, was 

sich nach außen als typisch adlige Lebensform darstellte, tagtäglich vorgelebt wurde 

und einen Adligen praktisch erst zu einem solchen machte, war in erster Linie das 

Miteinander im Gymnasion und die vielfach ausgeschmückt überlieferten und wohl 

schon legendären Gastmähler.1625 

Nichtsdestotrotz identifizierte man sich immer noch selbstverständlich mit seines-

“gleichen“ im wörtlichen Sinn, aber diese Gleichheit sollte nun nach Möglichkeit auf 

einem höheren Niveau stattfinden.1626 Dieses neue Denken, das also weniger von 

Gemeinsinn geprägt war als von den individuellen Erwartungen der Bürger, bestimmte 

letztlich auch deren Einstellung gegenüber politischen Angelegenheiten.1627 Politik war 

insofern von Interesse, als es Vorteile für den Einzelnen bringen konnte; um es mit 

                                                 

1623
 In diesem Sinn bereits CORNELIUS (1929,67), allerdings ohne weitere Ausführungen. 

1624
 1966,216. Vgl. dazu SARTORI (1992,330), mit Gleichheit sei meistens die Gleichheit mit dem „Höheren“ 

gemeint; EDER (2000,93) spricht vom aristokratisiertem Volk, ähnlich LINK (2000,103) im Kontext 

Spartas; BLEICKEN (1995a,402): Man habe sich in der politischen Nachfolge der Adligen gesehen und 

entsprechend ihre Gewohnheiten übernommen. Dieser Vorgang ist von Soziologen als allgemeines 

gesellschaftliches Phänomen beschrieben worden, so etwa von SIMMEL (1968,164f.): „Wo auf Über- und 

Unterordnung gebaute Gesamtverhältnisse sehr fest sind, wird die Befreiung der Untergeordneten oft gar 

nicht die generelle Freiheit bedeuten, die eine Änderung der Sozialform von Grund aus voraussetzte, 

sondern nur ein Aufsteigen jener in die Schicht der Herrschenden.“ Vgl. auch KRAMER (1984,156). 

RAAFLAUB (1985,305) ergänzt treffend, dass man nach einer analogen Entwicklung für „Freiheit“ – der 

zweiten Komponente von zur Definition von Demokratie – nicht suchen brauche, da es nie ein politischer 

Wertbegriff des Adels gewesen sei. 
1625

 Vgl. den Wettbewerb um die Hand der Tochter von Kleisthenes von Sikyon, der die Bewerber auf ihre 

Qualitäten im Gymnasion und im Andron prüft, Hdt. 6,128. Zu Adelskultur und Gymnasien ausführlicher 

MANN (1998). Noch Alkibiades, also zur Zeit der „hohen Demokratie“, entrüstete sich über nichtadlige 

Teilnehmer bei den Olympischen Spielen (Isok. 16,33): „[...] weil er aber wußte, daß manche Athleten auch 

von geringer Herkunft waren, aus unbedeutenden Städten kamen und in niedrigeren Verhältnissen aufgewachsen 

waren, widmete er sich statt dessen der Pferdezucht, die sich nur die Begüterten leisten können, kein Mensch von 

niederer Herkunft aber betreiben könnte [...].“ 
1626

 In diesem Sinne auch WINTERLING (1993,203), wenn er auf der einen Seite die Unzufriedenheit des 

einzelnen mit seiner Position innerhalb der Ordnung und das Streben nach Positionsverbesserung, auf der 

anderen Seite aber die Akzeptanz sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft diagnostiziert. Schon Solon 

(Fr.3 D) kritisiert, dass sich die Bürger von materiellen Gütern zu sehr verlocken ließen. Ihr 

Gewinnstreben treibe das Gemeinwesen in den Ruin.  
1627

 MEIER (1970,86ff.) meint hingegen, bei den Ansprüchen, die der Demos an den Staat stellte, einen 

Wandel von der Befriedigung eines Sicherheitsbedürfnisses zu politischer Gleichberechtigung feststellen 

zu können; vgl. auch SCHUBERT (1994,141). FINLEY (1986,125ff.) jedoch bezweifelt solch ein politisches 

Bewusstsein beim Volk und gibt zu bedenken, dass Politik als Seins- oder Lebensweise auch im 

klassischen Griechenland nur etwas für Profis gewesen sei. Überzeugender deshalb EDER (1988,469f.): 

Dem Volk gehe es nicht um demokratische Zukunftsprogramme, sondern es gelte, die aktuelle 

Gefährdung von sozialen Besitzständen abzuwehren. 
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Farrar (1988,5) auf einen Nenner zu bringen: „[...] politics was a way of securing 

material advantage and brazen exploitation [...].“ Man wollte offensichtlich von Anfang 

an nicht nur, wie Thoenißen mit Blick auf Aristoteles1628 betont, „den anderen gleich [...] 

werden, sondern wohl noch große Vorteile gewinnen“. Der Wert der Gleichheit als 

politische Kategorie habe somit anfangs in materieller Gleichheit gewurzelt.1629 

Einkommen, Erträge und Ernährung 

Nicht ob überhaupt, aber wie häufig und wie üppig man in einer Tischgemeinschaft aß, 

hing im Allgemeinen von den Komponenten Freizeit und Finanzkraft ab – wie viel Zeit 

konnte man neben den Pflichten der Arbeit erübrigen und welche Speisen konnte man 

sich von den Erträgen oder vom Einkommen leisten. Aussagen darüber bewegen sich 

aufgrund der Quellensituation zwangsläufig nur an der Oberfläche der Gegebenheiten 

und können auch für die Gesellschaft des klassischen Athens nur verallgemeinernder 

Art sein.1630 Entsprechend ist auch mit den Kategorien Reich und Arm umzugehen, die 

keinesfalls homogene Gruppen bildeten. Nichtsdestotrotz tritt der Gegensatz beider 

Seiten im Laufe des 5. Jahrhunderts v. Chr. immer deutlicher zutage und die darin 

wurzelnden Probleme spielten nicht nur eine immer größer werdende politische Rolle, 

sondern wuchsen zu einer handfesten Gefahr für die politische Gleichheit aller Bürger 

innerhalb der Demokratie an.  

Die wichtigsten Ämter und damit eine gehörige Entscheidungskraft lagen in Athen im 

5. Jahrhundert v. Chr. nach wie vor in der Hand der Adligen und Reichen – Ober 

bezeichnet sie treffend als „pleasure class“,1631 darauf anspielend, dass sie für ihren 

Lebensunterhalt weniger selbst arbeiten mussten, sondern arbeiten ließen –, die 

geschätzte 5-10% der Gesamtbevölkerung ausmachten. Das Vermögen dieser 

Bevölkerungsgruppe fußte lange ausschließlich auf Großgrundbesitz oder andernfalls 

noch Sklavenverpachtung, später kamen die Besitzer größerer Werkstätten und Banken 

hinzu.1632 Während politische Karrieren häufig zum Vermögensaufbau genutzt werden 

konnten – von Themistokles etwa ist überliefert, dass er drei Talente zu Beginn seiner 

politischen Aktivitäten besaß, nach seiner Ostrakisierung waren es 1001633 – ließen 

                                                 

1628
 AP 13,3: „Im allgemeinen litten sie weiter unter der innenpolitischen Unruhe, einige hatten als Anlaß und Vorwand 

(ihrer Unzufriedenheit) die Schuldentilgung, denn sie waren dadurch arm geworden, andere waren über die 

politische Ordnung verärgert, da sich ein radikaler Wandel vollzogen hatte, und einige aus gegenseitigem 

Parteienhaß.“ 
1629

 1987,193 u. 404. LÖW (1998,149) weist zudem treffend daraufhin, dass der Demos dadurch als „leicht 

manipulierbare Interessengruppe, keineswegs etwa als politisch mündige Gesamtpopulation“ in 

Erscheinung trat. Anders HANSEN (1995,82): Gleichheit in Athen sei ein rein politisches Konzept 

gewesen und nie auf soziale und wirtschaftliche Bereiche übertragen worden, jedenfalls – so müsste man 

ergänzen – niemals ernsthaft. 
1630

 In diesem Sinne OBER (1989b,195). 
1631

  1989b,192. 
1632

 Lysias (19,46.48) überliefert das Vermögen der extrem reichen Athener des 5. Jahrhunderts v. Chr. von 

70, 100 oder gar 200 Talenten. Geht man für das späte 5. bzw. frühe 4. Jahrhundert v. Chr. von ca. 

20.000-30.000 athenischen Vollbürgern aus (MURRAY (1986,219) rechnet mit 40.000), verfügten 1200 

davon über 1 Talent Vermögen, 300 über 3-4 Talente. 5 Talente entsprachen etwa 30 ha Land (Lys. 

19,29.42), ein Anhaltspunkt und Maßstab für die Größe von Landgütern. 
1633

 Ail. var. hist. 10,17. 
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schlechte wirtschaftliche Zeiten, ausgelöst beispielsweise durch Kriege wie dem 

Peloponnesischen, das allgemeine Vermögensniveau wieder stark schrumpfen.1634  

Auch die Hierarchien innerhalb der Mittel- und Unterschichten ergaben sich für die 

freien Bauern aus dem Stück Land, das sie ihr Eigen nennen konnten. Die Gesellschaft 

der griechischen Antike war und blieb die ganze Zeit über agrarwirtschaftlich geprägt, 

mehr als zwei Drittel der Bevölkerung arbeitete auf dem Land.1635 Weil diese Oikoi 

größtenteils für den eigenen Gebrauch Trauben, Feigen, Oliven sowie Getreide die 

verschiedensten Güter erwirtschafteten, waren zumindest die Märkte der kleineren 

Gemeinwesen von untergeordneter Bedeutung; die größeren Poleis mussten hingegen 

wesentlich mehr Handwerker und Händler versorgen. Rechnet man für die 

Jahresversorgung mit Getreide pro Kopf die Ernte von etwa vier Morgen Land, so stellt 

sich schnell heraus, dass die Landwirtschaft Attikas allein von seiner Größe her seinen 

Einwohnern – eine Summe von 100.000 wird dabei schnell zusammenkommen – nicht 

die nötige Menge an Getreide zur Verfügung stellen konnte, man also auf Importe 

angewiesen war.1636 Durch das niedrige technische Niveau des eigenen Getreideanbaus 

weit vom Ertragsoptimum entfernt, die Pflanzen zudem stark schwankenden 

Witterungsbedingungen ausgesetzt,1637 war die Getreideversorgung immer auch eine 

entscheidende Führungsaufgabe in einer Polis wie Athen.1638 Auch der Getreideimport 

war entsprechend streng reglementiert: Die Schiffe durften lediglich den Piräus 

anfahren und bestimmte Beamte sorgten für die ordnungsgemäße Abwicklung der 

Geschäfte.1639  

Zusätzlich zu dem Umstand, dass Händler und Handwerker wie die Bauern zur niederen 

Schicht zählten, mussten sie auch noch geringes Ansehen innerhalb der Gesellschaft 

hinnehmen. Die Handwerker, von denen die meisten ihre Familien mit einem Tageslohn 

vergleichbar eines Hopliten ernährten, hatten mit dem Paradoxon ihres Berufes zu 

leben, dass ihre Produkte zwar sehr geschätzt wurde, man aber auf ihre Arbeit 

herabschaute; lediglich die Besitzer größerer Werkstätten erreichten einen gewissen 

Wohlstand. Den Händlern, die sich schon eher ein bescheidenes Vermögen erarbeiten 

konnten, wurde letztlich nicht mehr Respekt entgegengebracht. Der Lohn ungelernter 

Arbeiter und Landarbeiter schließlich bewegte sich selten über dem Existenzminimum. 

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass das einfache Volk nicht denselben Bezug 

zum Essen haben konnte wie die Adligen. Essen bedeutete für viele in erster Linie die 

                                                 

1634
 Vgl. etwa Lys. 19,47f. 52. 

1635
 WHITE (1988,215) weist darauf hin, dass gutes fruchtbares Ackerland eher selten war und meistens 

mühsam erschlossen werden musste. 
1636

 Grundlegend für Zahlen und Berechnungen im Zusammenhang von Getreideerträgen, - bedarf und -

handel sind nach wie vor FOXHALL/FORBES (1982). 
1637

 Die moderne Forschung rechnet heute mit einem Durchschnitt von zwei Missernten innerhalb von sieben 

Jahren. 
1638

 Bei Aristoteles AP 43,4 wird der Lebensmittelversorgung als Tagesordnungspunkt in der 

Volksversammlung derselbe Rang wie die Landesverteidigung zugebilligt. LAUFFER (194,154) wertet das 

als ein Zeichen „ausgeprägten Konsumdenkens“. Subventionierte Getreidespenden kennt die klassische 

Polis noch nicht, lediglich von Bündnispartnern oder befreundeten Herrschern als Geschenk gesandte 

Kontingente wurden in Athen an die Bürger verteilt. Spezielle Berechnungen zu den Getreideeinfuhren 

Athens bei KOLB (1984,84). 
1639

 Dazu etwa MURRAY (1986,219). 



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

337 

Sicherung von Existenz und Arbeitskraft.1640 Nur in wirtschaftlich guten bzw. sicheren 

Zeiten dürfte den meisten der Sinn nach Zerstreuung und Kurzweil beim gemeinsamen 

Mahl gestanden haben, dann aber wurde der Genuss und die Abwechslung vom Alltag 

vielleicht umso tiefer empfunden. Erst im Laufe des 5. Jahrhunderts v. Chr. führte das 

Aufblühen Athens zu einem für seine Bewohner spürbaren wirtschaftlichen 

Aufschwung. Die Bündnispartner brachten nicht nur reichlich Abgaben und somit 

Reichtum in die Stadt, sie verhalfen den Märkten auch zu mehr Warenvielfalt, den 

Produkten zu besserer Qualität und den Athenern zu einem verfeinerten Sinn für 

kulinarische Leckerbissen und Luxus. Eine Folge dieser Entwicklung war, dass die 

Essgewohnheiten innerhalb der Gesellschaft stärker auseinander drifteten, eine andere, 

dass die einfachen Bürger bei den gemeinsamen Festen häufiger kostenloses (Opfer-) 

Fleisch genießen durften, das die Stadt selbst oder reiche Mitbürger stifteten.1641 Wer 

zudem weniger Sorgen um den Erhalt des eigenen Oikos‟ mit sich trug, konnte guten 

Gewissens und im Sinne der Götter Erholung und Ablenkung beim gemeinschaftlichen 

Essen und Trinken finden.1642  

Wenn sich die einfachen Bauern beispielsweise vom Tagegeld aus der 

Volksversammlung nun ab und zu etwas Besseres zu essen leisteten, änderte das 

allerdings nichts an der Tatsache, dass es jeweils bestimmte Nahrungsmittel gab, die als 

typische Speise für Reiche bzw. Arme galten. Neben einem grundsätzlich 

bescheideneren Maß beim Kauf und Konsum von Essen, charakterisiert das einfache 

Volk eine einfache Basiskost aus Getreidebrei, Brot, Zwiebelgewächsen und Obst. 

Ergänzt wird diese Grundlage insbesondere durch verschiedene Arten von Gemüse wie 

Hülsenfrüchte, Gartengemüse und Wurzelknollen, Milchprodukte wie Käse, süße und 

saure Milch, Honig, Eier und Wein sowie bestimmte Sorten einfacher Fisch1643 und eher 

selten Fleisch von Schafen, Ziegen oder Schwein.1644 Diese Bandbreite sollte nicht 

darüber hinweg täuschen, dass bis zu 75% des täglichen Kalorienbedarfs durch 

Cerealien gedeckt wurden.1645 Könnte man für das 6. Jahrhundert v. Chr. für die meisten 

einfachen Athener den privaten Genuss selbst erworbenen Fleisches nahezu 

ausschließen, gehört im 5. Jahrhundert v. Chr. ein Stück Wurst zu besonderen Anlässen 

schon öfter zu dem, was man im eigenen Haus auftischen konnte. Ein richtiges Stück 

Fleisch hingegen war nach wie vor mit den freilich immer zahlreicher werdenden 

öffentlichen Opferfeiern verbunden, deren Gaben sich im Laufe eines Jahres 

schätzungsweise zu zwei Kilogramm Fleisch für jeden Teilnehmer summierten.1646  

                                                 

1640
 Moderne Schätzungen gehen davon aus, dass die ärmeren Bevölkerungsgruppen 20% unter der 

Grundversorgung lagen, die reicheren ungefähr 25% darüber. Durchschnittlich wurde etwa 66-75% des 

Familieneinkommens für das Essen verwendet, GARNSEY (1999,113). Vgl. auch Plat. Pol. 369d u. 371c 

im Kontext des Idealstaats: „[…] das wichtigste ist das Essen […]“. 
1641

 Dazu DALBY (1998,50): „Mit der Zunahme von Wohlstand und seiner Zurschaustellung stieg auch der 

Fleischverbrauch.“ SCHLESIER (2000,134f.) geht davon aus, dass die Aussicht auf kostenloses 

Opferfleisch ein Motiv war, selbst auswärtige Kultfeste zu besuchen. 
1642

 Auch MEIER (1995,34) stellt eine Gleichung dieser Art auf: Je mehr sich die Lage der Mittelschicht 

konsolidiert habe, desto mehr habe sie auch Symposien gefeiert. 
1643

 Auch wenn Fisch grundsätzlich den Ruf hatte, Speise der Reichen und der Machthaber zu sein, so 

gehörten preiswerte und massig vorhandene Sorten doch auch auf den Speiseplan des Volkes, GARNSEY 

(1999,117). 
1644

 Zur Nahrungsmittelpalette der Griechen BOMMER (1961), DALBY (1998,45), speziell zu Bohnen 

GARNSEY (1998,214ff.), speziell zu Fleisch JAMESON (1988). 
1645

 Vgl. etwa BROTHWELL (1988,247); FOXHALL (1982,73f.); DALBY (1998,44). 
1646

 Vgl. BOMMER (1961,28ff.); JAMESON (1988,105). 
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Menge und Art des Essens waren also zunächst aufgrund wirtschaftlicher und 

gesellschaftspolitischer Gegebenheiten dem Demos quasi vorgegeben, und an dieser 

Stelle scheint gar aus der wörtlichen Not eine Tugend geboren worden zu sein. Denn die 

eigentlich erzwungene Bescheidenheit und Maßhaltung hatten für die Angehörigen der 

Mittel- und Unterschicht einen gewissen Normcharakter. Man identifizierte sich mit 

denen, die das gleiche aßen als Gleiche, und schuf damit ein Kriterium für die 

Zugehörigkeit zur Gruppe, die bei „Grenzüberschreitungen“ gegebenenfalls auch in 

Frage gestellt werden konnte.1647 Einstweilen pflegten Reich und Arm, Führungsschicht 

und Demos mehr oder weniger bewusst mit ihrer Ernährung einen 

schichtenspezifischen Lebensstil, der den eigenen Platz in der Gesellschaft – neben 

anderen Faktoren – mitbestimmte und widerspiegelte.  

Vom Chorlyriker Alkman selbst ist überliefert, er bevorzuge das Essen, das der Demos 

esse und nicht das luxuriös zubereitete1648 – ein Zeichen von Bescheidenheit, mit dem er 

sich speziell in seiner Wahlheimat Sparta wahrscheinlich sehr beliebt machte. In eine 

ähnliche Richtung weisen die Empfehlung von Ananios,1649 einfaches Essen sei Gold 

vorzuziehen, und auch der von Geburt an adlige, aber in Armut lebende Hipponax 

plädiert für die einfachen Dinge des Lebens, wozu er ausdrücklich auch das Essen 

zählt.1650 Mit der Entscheidung für ein Gericht, bestimmte Nahrungsmittel oder gewisse 

Zubereitungsmethoden transportierte man also unter Umständen ein 

gesellschaftspolitisches Bekenntnis nach außen. Ein Adliger, der den kulinarischen 

Gepflogenheiten seines Standes öffentlichkeitswirksam abschwor, demonstrierte damit 

wirkungsvoll, wenn nicht gleich Solidarität, so doch Loyalität, Volksnähe – ein Effekt, 

der sich gezielt politisch einsetzen ließ.1651  

3.2 Archäologische Zeugnisse 

Wenn auch der Bereich Essen und Nahrungsmittel in der Antike in der modernen 

Forschung noch lange nicht voll ausgeschöpft ist, so kann man zumindest ein 

zunehmendes Ineinandergreifen von archäologischen, kunst- und althistorischen 

Untersuchungen beobachten – selbst wenn systematisches Zusammenarbeiten bislang 

                                                 

1647
 Vgl. etwa Aristoph. Plutos 107-9 u. 1003-5. 

1648
  Alkman Fr. 49. 

1649
 Der Dichter Ananios ist wahrscheinlich dem 6. Jahrhundert v. Chr. zuzuordnen und neben wenigen 

erhaltenen iambischen Versen ist noch eine Art Küchenkalender – das früheste bekannte Stück 

gastronomischer Dichtung – von ihm überliefert, der eine Jahresübersicht bietet mit den jeweils zur Zeit 

passenden Speiseempfehlungen, vgl. Athen. 7,282b. Auffälligerweise berücksichtigt sein Werk nur Fisch 

und Fleisch, darunter Edelfische ebenso wie Jagdwild und Rind. Damit kann er eigentlich nur höhere 

Gesellschaftsschichten angesprochen haben, denn den einfachen Mann wird es nicht sonderlich 

interessiert haben, dass man von allen feinen Delikatessen am besten die Garnelen auf Feigenblättern 

serviert. 
1650

  Ananios 2D; Hipponax 16, 17, 24A, 24B, 25, 29, 39, 42D. In dieselbe Richtung zielt auch das Urteil 

einiger antiker Autoren, zu viel zu essen und zu trinken sei eine Form von Hybris und deshalb 

verurteilenswert: Od. 1,227; Anakreon Fr. 21; Xenophanes 1,17; indirekt Thuk. 8.45; Aristoph. Ekkl. 664; 

Plat. Phaidros 238 a-b. 
1651

 Zumindest war es den antiken Gewährsmännern immer eine Notiz wert, wenn einer der Staatsmänner wie 

etwa Perikles (Plut. Per. 7) oder Nikias (Plut. Nik. 5) die aristokratischen Gepflogenheiten nicht 

mittrugen. Vgl. auch Xenophon Hieron 2,1: „Denn ich sehe, daß viele Männer, die etwas gelten, sich freiwillig 

Beschränkungen auferlegen im Essen und Trinken und bei Delikatessen [...].“ 
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noch selten zu finden ist.1652 Vor allen Dingen für überlieferungsarme Zeitspannen oder 

schwer herauszukristallisierende Themen wie eben Volk und Demokratie ist die 

Kooperation der verschiedenen Disziplinen unabkömmlich. In der Frage nach den 

Tischgemeinschaften des Demos lassen sich anhand der privaten Wohnverhältnisse 

zumindest tendenzielle Werte bezüglich dieses Lebensbereiches ablesen: von den 

Menschen und der Gesellschaft, von Individualität und Gemeinschaft, von 

Lebensstandard und -philosophie.  

Stadt und Land 

Für die Menschen der Antike war das Leben in der Stadt oder auf dem Land von je ganz 

eigener Prägung und Qualität und Grund genug, dass sich die Bewohner gegenseitig mit 

Spott, Vorurteilen oder Neid begegneten.1653 Nur wenige besaßen sowohl innerhalb als 

auch außerhalb der Stadtmauern ein Domizil, einige mehr nannten wenigstens ein Stück 

Land vor den Toren der Stadt ihr Eigen. In Attika beispielsweise dürfte der Anteil der 

ganzjährigen Landbewohner ungleich größer gewesen sein als der der Polisbewohner. 

Kolb (1984,80) beispielsweise geht für seine Untersuchungen über die Stadt im 

Altertum von einer Gesamteinwohnerzahl Attikas zurzeit Athens auf der Höher seiner 

Macht von 200.000 aus und berechnet, dass innerhalb der Stadtmauern Athens nicht 

mehr als 120 Hektar Platz für Privathäuser und Straßen gewesen sein dürften. Dieser 

Bauraum gab letztlich wohl nicht mehr als 6000 Häuser her, die – ausgehend von 

durchschnittlich 4-5 Bewohnern – nicht mehr als 25.000-30.000 Athener beherbergt 

haben dürften.1654 Zu einer echten Katastrophe wuchs dieses Missverhältnis zwischen 

Stadt- und Landbewohnern im Peloponnesischen Krieg heran, als man im Jahr 431 v. 

Chr. beschloss, Frauen, Kinder, Kleinvieh, Zugtiere und Hausrat vor den Spartanern 

nach Euboia zu evakuieren. Nicht nur, dass die Menschen widerwillig ihr Land 

verließen und auf die Halbinsel zogen;1655 die nach Athen zurückkehrenden wehrfähigen 

Männer hatten grundsätzliche Schwierigkeiten hier unterzukommen: „Als sie dann in der 

Stadt ankamen, besaßen die wenigsten dort Wohnungen oder eine Zuflucht bei irgendwelchen 

Freunden oder Verwandten […].“ Das Zusammenpferchen in der Stadt stand für Thukydides 

zudem in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Ausbrechen der Pest (2,52,1) und mit 

dieser Leid und Unordnung bringenden Seuche waren schließlich alles Maß und alle 

Ausgewogenheit, derer eine Stadt bedarf, dahin: In den behelfsmäßig 

zusammengezimmerten Hütten starben die Landbewohner, in den Häusern die Athener, 

auf den öffentlichen Plätzen sowie in den Heiligtümern lagen die Leichen – Recht, Sitte 

und Gesetz wurden ringsum außer Kraft gesetzt.1656 Wie eng die Ordnung der Polis auch 

                                                 

1652
  Inhaltliche Probleme der Zusammenarbeit beschreibt JAMESON (1990a,171) am Beispiel des Themas 

Männer- und Frauentrakte in Privathäusern: Während sich in den schriftlichen Quellen zahlreiche 

Hinweise auf die Existenz von speziellen Räumen für die weiblichen Angehörigen eines Oikos finden als 

Pendant zum Andron, konnten sie archäologisch noch nicht eindeutig nachgewiesen werden. 
1653

 Vgl. dazu EHRENBERG (168,95). 
1654

 Aus diesem Grund bezeichnet WHITE (1988,211) Athen als eine „county town“, nicht als „city“. 
1655

 Thuk. 2,14: „Weil aber die meisten immer das Leben auf dem Lande gewohnt waren, fiel ihnen diese Aussiedlung 

sehr schwer.“  
1656

 SCHUBERT (1996) nimmt u. a. die Aussagen Thukydides zum Anlass, von einer bewussten Gestaltung der 

menschlichen Lebenswelt seit dem 6. und 5. Jahrhundert v. Chr., seit der Institutionalisierung der 

politischen Ordnung auszugehen. Die Strukturen der Lebenswelt seien im subjektiven Wissen des 

Einzelnen als selbstverständliche und nicht weiter hinterfragte Elemente vorhanden. Der Protagonist 

Pisthetairos aus den Vögeln des Aristophanes etwa führt drei mit Thukydides übereinstimmende Kriterien 

für die Neugründung einer Stadt an (550-646): a) eine begrenzte Lage, b) ordentliche Opfer, c) eine 
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noch mit der Ordnung der Mahlgemeinschaften verknüpft, ja, das eine für das andere 

quasi Voraussetzung war, zeigt die panische Reaktion der hilflosen Reichen auf die 

Situation der Stadt (2,53,1): Um ihre adlige Lebensweise so lang wie möglich aufrecht 

zu erhalten – und dazu gehörte zweifellos das üppige Mahl – ertauschten sie sich 

wahllos Güter von „den früher Besitzlosen, die miteins deren Gut zu eigen hatten, so daß sie sich 

im Recht fühlten, rasch jedem Genuß zu frönen und zu schwelgen, da Leib und Geld ja gleicherweise 

nur für den einen Tag seien.“ Wenn für Reich und Arm der Tod gleichermaßen Gewissheit 

sein sollte, so mutet das beschriebene Treiben der begüterten Athener angesichts des 

drohenden Unheils an, so sollte der Weg dahin wenigstens noch standesgemäß sein.  

Häuser 

Eine Voraussetzung für die Grundannahme, auch das Volk habe selbstverständlich 

gemeinsam zu Tisch gesessen und Symposien gefeiert, sind entsprechende 

Räumlichkeiten, in denen man sich treffen konnte. Einer gut dokumentierten 

Archäologie des Wohnens in der griechischen Antike stehen jedoch gleich mehrere 

Hindernisse im Wege. Zum einen sind die Funde von Privatbauten natürlich wesentlich 

seltener als die öffentlicher Prachtbauten, sah man doch bei der Auswahl des 

Baumaterials – etwa bei Tempeln, bei denen das Bauen an sich ja schon ein Dienst an 

den Götter war – weniger auf die dauerhafte Haltbarkeit, sondern zwangsläufig eher auf 

die Kosten und Beschaffungsmodalitäten. Viele ganz frühe Gebäude, die hauptsächlich 

aus Holz, Lehmziegeln oder Bruchstein bestanden, sind heute bestenfalls noch als 

Schatten in den Erdablagerungen zu erkennen. Man muss also damit rechnen, dass der 

derzeit erhaltene älteste Steinbaubestand eher von den Wohnverhältnissen der Ober- 

und Mittelschicht zeugt und nichts darüber vermittelt, worin die einfachen Bauern 

lebten. Frühe Steinbauten unterlagen zudem bereits in der Antike dem Kreislauf von 

Verfall und Überbauung, spätere zusätzlich dem von Zerstörung durch Kriege oder 

Naturkatastrophen und Wiederaufbau. Und nicht zuletzt dauerte es seine Zeit, bis sich 

eine moderne systematische Archäologie herausgebildet hatte, die sich nicht 

hauptsächlich auf Kunstgegenstände und Prachtbauten konzentrierte, sondern sich für 

das Leben und die Geschichte aller Griechen interessierte.  

Bei den frühgriechischen Resten, die bis in unsere Zeit erhalten sind, fällt die 

beträchtliche Vielfalt an Häusertypen ins Auge.1657 Die geometrische Zeit ist zunächst 

ausschließlich von einfachen Herdraumhäusern geprägt, wobei die ersten apsidialen und 

ovalen Varianten im 8. Jahrhundert v. Chr. (Abb. 2) durch rechteckige Megaronhäuser 

(Abb. 140) ergänzt und irgendwann ganz abgelöst wurden. Bereits diese Frühformen 

boten für gemeinschaftliche Mahle beste, weil räumlich großzügige Möglichkeiten. Die 

unter Umständen lang gestreckten Einraumhäuser mit einer Herdstelle in der Mitte und 

umlaufenden Sitzbänken waren vermutlich Schauplatz von gemeinschaftlichen 

Kultausübungen einer Siedlungsgemeinschaft und in dieser Funktion eine Art Vorläufer 

der frühgriechischen Tempelbauten.1658 Die Variantenvielfalt der Tischgemeinschaften 

in den zeitlich nahe liegenden homerischen Epen deutet jedoch darauf hin, dass reine 

                                                                                                                                               

wohlgesetzte Ordnung. Letztere soll offenbar eine demokratische sein, denn Athene und Kleisthenes 

sollen als Schutzpatrone der Polis zur Seite stehen. 
1657

  Vgl. allgemein zu den frühen Hausformen archaischer Zeit MORRIS (1998), KNELL (1980). 
1658

  Vgl. dazu LANG (1996,69), MAZARAKIS AINIAN (1988 u. 1997), BÖRKER (1983,36). OELMANN (1957) 

verweist darauf, dass sich der Herd im Tempel nur bis in früharchaische Zeit gehalten habe und das 

Schlachten sowie die Mahlzeit dann in die eigens dafür herausgebildeten Banketthäuser verlegt wurde. 
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Opfermahle im Haus des Basileus nicht die einzige Gelegenheit zum gemeinsamen 

Mahl gewesen sein können. Eumaios beherbergt und bewirtet schließlich neben sich 

und Odysseus noch drei weitere Hirten. Und auch Hesiod preist das gemeinsame Mahl 

mit Freunden und Nachbarn. Weil die Raumknappheit der späteren Polis zu dieser Zeit 

sicher noch nicht greift, ist eine mit der Form der Steinbauten grundsätzlich 

vergleichbare Einraum-Architektur für die Wohnhäuser der unteren Schichten – kleiner 

und aus einfacherem Material – ziemlich wahrscheinlich. Für beide Ausformungen aber 

gilt, dass sie keine vom übrigen Wohnraum gesonderten Speiseräume vorsahen1659 und 

die Einrichtung demnach wohl flexibel je nach angesagtem Bedarf umzugestalten war. 

Die umlaufenden Bänke dienten gleichzeitig als Schlafplatz und zur Ablage von 

Gebrauchsgegenständen und Vorräten sowie – abgeräumt und wenn schon nicht mit 

Decken und Kissen so doch mit weichem Gesträuch und Fellen bedeckt1660 – als 

Sitzplätze für Gäste und Mahlgenossen.  

Eine verfeinerte und spezielleren häuslichen siedlungsgemeinschaftlichen Bedürfnissen 

nachkommende Architektur entwickelt sich ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. mit dem 

Prostas- (Abb. 141) und Pastashaus (Abb. 142). Beide für gewöhnlich zweistöckigen 

Steinbauformen passen sich gut den gegebenen Platzverhältnissen in der sich 

entwickelnden Polisgemeinschaft an und stehen für den gestiegenen repräsentativen 

Anspruch seiner Bewohner. Von außen gesehen verschwinden jegliche runden 

Außenmauern und durch die ökonomische Ausnutzung des zur Verfügung stehenden 

Raumes ergibt sich zumindest in urbanen Bereichen ganz von selbst und hippodamische 

Prinzipien vorwegnehmend der Eindruck von Orthogonalität. Im Innern teilt sich der 

Platz in unterschiedliche, nach speziellen Funktionen eingerichtete Räume auf, die – in 

der späteren Phase und aufwändigsten Ausprägung dieses Baustils – von einer 

Kombination von Innenhof und Vorhalle aus abgehen. Die Aufteilung in einzelne 

Räume, bei der nun auch auf ein gesondertes Speisezimmer Wert gelegt wird, zeugt 

zum einen von einer zunehmenden Differenzierung des Alltags und seiner 

Gebrauchsgegenstände und Individualisierung der Menschen,1661 von dem stärker 

empfunden Gefühl, Öffentliches und Privates, gar Intimes voneinander zu trennen. Zum 

anderen weist die Einrichtung eines Männersaals auf die besondere Bedeutung des 

gemeinschaftlichen Mahls: Vom Stellenwert her nahm es, auch von der Größe des 

entsprechenden Raumes ausgehend, einen wohl gleichwertigen Platz neben anderen 

existenziellen Lebensbereichen – Schlafen, Kochen, Vorratshaltung – ein. Zudem sind 

die Andrones und ihre Einrichtung lange Zeit die einzigen Elemente des Wohnens, an 

denen Status und Vermögen der Besitzer auch für nicht dem Oikos angehörige Gäste 

abzulesen waren.1662 Zusammen mit dem, was innerhalb dieser besonderen Mauern 

stattfand, bildete das Andron einen wichtigen Teil des Selbstverständnisses seines 

Eigentümers ab. Von außen sah man den meisten Privathäusern bis ins späte 5. 

Jahrhundert den Status quo der Bewohner wohl nicht an, was zur Folge hat, dass man 

                                                 

1659
 Ebenso LANG (1996,117), die allerdings das Andron an sich zu einem Phänomen der klassischen Zeit 

erklärt und damit frühere Ausprägungen unberücksichtigt lässt. 
1660

 Vgl. Od. 14,518-22. In diesem Sinne auch LANG (1996,117), CAMBITOGLOU (1971,26). 
1661

 Die Unterteilung in einen speziellen, zumeist im zweiten Stock gelegenen Frauentrakt ist zudem ein 

Hinweis auf eine deutlichere Differenzierung der Geschlechter und eine klare Unterscheidung ihrer 

Lebensbereiche und Aufgaben. Die Identifizierung von Andronitis und Gynaikonitis ist jedoch immer 

noch umstritten. 
1662

 Anders WALTER-KARYDI (1994,9): Als Möglichkeit in der archaischen und klassischen Polis, Macht, 

Reichtum, Bildung oder guten Geschmack nach außen zu tragen, führt sie lediglich die Leiturgien an. Der 

Bereich Wohnen kenne dafür keine Mechanismen. 
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für das Wohnen des einfachen Volkes bis heute allenfalls Tendenzen festmachen kann. 

Selbst die sich im 5. Jahrhundert v. Chr. vor allem bei neu gegründeten oder wieder 

aufzubauenden urbanen Siedlungen stark ausbreitenden Typenhäuser (Abb. 143) – 

Andrones, und waren sie auch noch so klein, waren mittlerweile obligatorisch darin 

vorgesehen – dürfen nach heutigen Maßstäben keinesfalls als Form antiken sozialen 

Wohnungsbaus missverstanden werden. Waren die einzelnen, ebenfalls in der Regel 

zweistöckigen Häuser bei ihrer Errichtung auch noch gleich groß, so zeigen alle bislang 

ausgegrabenen Beispiele, dass sich dieser ursprüngliche Zustand ziemlich bald 

änderte:1663 Trennwände zwischen zwei Häusern wurden eingerissen und entweder 

ganze Nachbarbauten oder Teile davon dazugekauft oder gemietet, ohne dass diese 

Verschiebungen von außen erkennbar gewesen wären. Manchmal blieb auch nur noch 

ein einzelnes Zimmer – zur Straße hin und dann zugleich als Werkstatt, Laden und 

Unterkunft eines kleinen Handwerkers zu identifizieren – innerhalb einer umgebauten 

Parzelle übrig. Der Vorteil dieser Art des Bauens in klassischer Zeit liegt im Bereich der 

Ökonomie: Im Anschluss an eine relativ kurze Errichtungsphase konnten auf 

begrenztem Territorium relativ viele Menschen untergebracht werden.1664 

Nichtsdestotrotz fand sich etwa in einer Stadt wie Athen zunächst vereinzelt, um 400 v. 

Chr. dann häufiger Platz für die wesentlich aufwändigeren, den Pastas- und 

Prostashäusern im Aufbau ähnelnden Peristylhäuser (Abb. 144), die dem Wunsch, sich 

durch Gestaltung und Einrichtung von der Masse abzuheben, viel Spielraum boten. In 

alle Himmelsrichtungen beliebig erweiterbar, wuchsen sie – sofern Platz zur 

Ausbreitung vorhanden war – vereinzelt zu den ersten griechischen Prunkvillen der 

Oberschicht heran mit nicht mehr nur einem Männersaal, sondern gleich mehreren, je 

nach Anlass und Größe der Gruppe in verschiedenen Größen.  

Das Bild der klassischen, demnach auch der demokratischen Polis war also vom 

unmittelbaren Nebeneinander unterschiedlicher Häusertypen und -eigner geprägt. 

Neben den in ihrer Substanz schon sehr alten Prostas- und Pastashäusern, den neueren 

Typenhäusern und Peristylhäusern hatten auch immer noch die ursprünglichen 

Einraumhäuser Bestand, erfüllten sie doch für die Unterschicht die Grundbedürfnisse 

des Wohnens auf preiswerte, für viele einzig erschwingliche Art und Weise. Einfache 

Unterkünfte, so liest sich aus Olynth stammenden Inschriften,1665 waren bereits für 50 

Drachmen Jahresmiete zu haben – ein passendes Angebot vielleicht besonders für die 

Gruppe der Metöken, denn ihnen war der Hausbesitz gesetzlich verboten. Entsprechend 

der Bandbreite von Häusertypen schwanken die überlieferten Kaufpreise zwischen 900 

und 5300 Drachmen, ein Durchschnittspreis dürfte sich hingegen bei ca. 1000-2000 

Drachmen eingependelt haben. Ganz gleich aber, wie man zu welcher Epoche auch 

immer wohnte: Die räumlichen Möglichkeiten, privat Genossen zum gemeinsamen 

Mahl zu empfangen, waren eigentlich immer, wenn auch qualitativ unterschiedlich, 

gegeben. Zudem scheint es in den griechischen Poleis bis zum Ende des 5. Jahrhunderts 

v. Chr. üblicherweise nicht zur Bildung eindeutig schichtenspezifischer Wohnviertel 

gekommen zu sein. Reich und Arm wohnten offenbar Tür an Tür und hatten als 

                                                 

1663
  Anders MCKAY (1988,1363): Die Ausgrabungen reflektierten die Uniformität des Wohnens im 

perikleischen Athen. 
1664

 Eben aus diesen Gründen macht auch MORRIS (1998,35) für die Zeit zwischen 550 und 450 v. Chr. einen 

„general move toward more regular and uniform housing“ aus. In diesem Sinne auch BAMMER (1980,34): 

Gewisse Gebäude seien in ihrer Herstellung nur rentabel, wenn sie standardisiert sind; ökonomischer 

Druck führe eben zur monotonen Wiederholung von Formen. 
1665

 HÖCKER (1996ff,205) erwähnt die Inschriften, benennt sie aber nicht. 
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Nachbarn und Phylengenossen Einblick in das Leben – sicher auch die Tischsitten – des 

jeweils anderen. Schon allein dieser enge Kontakt beziehungsweise die Vermischung 

wird dazu beigetragen haben, dass das Wesen und die Ausprägungen der 

Tischgemeinschaften innerhalb der griechischen Gesellschaft immer recht homogen, 

also ein gemeinsames Kulturgut blieben. 

Speiseräume 

So schwer der Erhaltungszustand der meisten bislang gefundenen Privathäuser präzisere 

Aussagen über die Wohnverhältnisse des einfachen Volkes zulässt, so klar zu 

beantworten ist bei den meisten Häusern und öffentlichen Gebäuden die Frage nach 

einem möglichen Andron und seiner Lage. Selbst wenn die Ausgrabungsreste der 

Siedlungen heute nur noch rudimentär vorhanden sind, besonders zwei Merkmale eines 

Speiseraums tragen unverkennbar zur eindeutigen Identifizierung bei: der aufgrund der 

Klinenanordnung niemals mittig, sondern immer versetzt ausgerichtete Eingangsbereich 

sowie die mit nur unwesentlich geringerer Wahrscheinlichkeit nachweisbare an den 

Wänden entlang laufende Plattform, auf der die Füße der Klinen festen Halt auf dem oft 

unbefestigten Fußboden fanden. Daneben gibt es noch eine Reihe anderer Hinweise wie 

etwa der Grad an Ausstattungsluxus im Vergleich zu den übrigen Räumen, nämlich 

Wasserrinnen zum Hände oder Geschirr reinigen im Raum oder zumindest 

Wasserversorgung in der Nähe, ein mit Estrich oder ähnlichem Material befestigter 

Fußboden, gemauerte Klinen oder zumindest Befestigungsvorrichtungen für 

Holzklinen, einen Nebenraum für die Lagerung von Festbedarf sowie großzügigere 

Fenster,1666 zudem Reste von Herdstellen, Brandspuren oder Gefäßscherben.  

Private Speiseräume 

Wenn die zumeist dickeren Außenmauern der Wohnhäuser erst eindeutig identifiziert 

sind und die Reste der Innenmauern ein schlüssiges Bild der Raumaufteilung ergeben, 

ist es oft immer noch nicht ganz einfach, ein Bild der Einrichtung und des Privatlebens 

der Bewohner nachzuzeichnen. Tendenziell gelingt das bei einigen größeren, frei 

stehenden und wohl herrschaftlichen Häusern1667 besser als für die Unterkünfte der 

Mittel- und Unterschichten, obwohl die Grenzen zwischen Arm und Reich, zwischen 

Herrschaftsschicht und Demos schwer festzulegen sind.  

Einen guten Eindruck den durchschnittlichen Wohnverhältnissen in der klassischen 

Polis geben hingegen die mittlerweile in ganz Griechenland ausgegrabenen Typenhaus-

Siedlungen.1668 Ihr Gesamterhaltungszustand ist für einen ersten Einblick von geringerer 

                                                 

1666
 NEVETT (1999,71) sieht für die immer zur Straße hin gesetzten Andrones in Olynth den Vorteil, 

besonders gute Luftzirkulation zu haben. Falls es zudem um den Lichteinfall gegangen sein sollte, folgert 

sie richtig, dass dann das Andron auch für andere Zwecke gedient haben müsste als das für gewöhnlich 

abends, also bei Dunkelheit stattfindende Symposion der Männer (164).  
1667

 Vgl. dazu Kap. II, 1,1. 
1668

 Typenhäuser sind Bestandteile des rechtwinkligen Stadtplans, dessen Erfindung schon in der Antike 

Hippodamos von Milet zugesprochen wird, tatsächlich aber schon beim Bau der Kolonien im 8. und 7. 

Jahrhundert v. Chr. zum ersten Mal umgesetzt wurde; vgl. dazu BURNS (1976,415ff.), SONNABEND 

(1995,4f.), HÖLSCHER (1997,23). In der Tat bedurfte es wohl nicht erst eines berühmten Architekten wie 

Hippodamos, um die praktischen Vorteile dieser Bauweise zu nutzen, ähnliche Vorbehalte gegenüber 

Hippodamos‟ Urheberschaft KOLB (1984,116f.). War es nicht einfach nahe liegend, wenn man einer 
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Bedeutung, reicht es doch für eine Rekonstruktion aus, auf einige gut erhaltene 

Parzellen bzw. Insulae zu stoßen und den typisch orthogonalen Straßenverlauf samt 

seiner Endpunkte fixieren zu können. Davon ausgehend ergeben sich ein berechenbares, 

tendenzielles Bild der Gesamtanlage sowie die ungefähre Zahl, Status quo und 

Lebensbedingungen der Bewohner. Auch der Stellenwert von Tischgemeinschaften ist 

recht deutlich abzulesen. 

Für die meisten Typenhäuser des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. hatte man schon bei der 

Planung einen besonderen Männertrakt neben den anderen obligatorischen Räumen, oft 

im hinteren Teil des Hauses vorgesehen. Dieser Bereich – meist aus Andron und 

dazugehöriger Vorhalle bestehend – war zwar durch versetzte Türen vor neugierigen 

Blicken geschützt, doch man war offensichtlich nicht um strenge Diskretion bemüht. 

Die für ein Symposion geladenen Gäste betraten jedenfalls das Haus des Gastgebers für 

alle Oikos-Angehörigen sichtbar durch den normalen Eingang und bekamen dabei 

ihrerseits einen Eindruck von den Wohnverhältnissen des Hausherrn. Das bestätigen 

jedenfalls die archäologischen Überreste folgender Städte1669 übereinstimmend 

eindeutig: 

Piräus Olynth
 
 Kassope Abdera

 
 Priene  Dura Europos 

1) 
kurz nach 500 

v.Chr 

432 v. Chr. klassische Zeit 4. Jh. v. Chr. hellenistisch 300 v. Chr. 

2)
demokratisch monarchisch demokratisch demokratisch demokratisch demokratisch 

3)
 4,5 x 5m ca. 5 x 5m ca. 5 x 5,5m 3,9 x 3,9m 9m

2,
 

alle 2,85m tief 

variiert, 

rechteckige 

Flügeldrei-

raumgruppen 

4)
 7 Klinen 7 Klinen 7 Klinen 7 kleine oder 

weniger große 

3 Klinen variiert 

5)
 141 142 148 - 145 147 

1) Siedlungsgründung 2) Staatsform 3) Größe der Andrones 4) Anzahl der Klinen 5) Abbildungen im Anhang 

Die Autoren Hoepfner und Schwandner entfachten mit ihrer Veröffentlichung „Haus 

und Stadt im klassischen Griechenland“ erneut die Diskussion um einen 

möglicherweise politischen Kontext der Typenhäuser in demokratisch geführten Poleis. 

In dem „rigorosen“ Städtebau mit den Typenhäusern der 70er Jahre habe im frühen 5. 

Jahrhundert v. Chr., so die beiden Verfasser, „die Isonomia bereits Gestalt 

gewonnen“.1670 Dabei stellen sie die Andrones in den Mittelpunkt ihrer Argumentation. 

                                                                                                                                               

größeren Zahl Menschen Wohnplatz bieten musste? HOEPFNER (1989,11) beurteilt die städtebauliche 

Ordnung von Hippodamos als „praxisbezogenes Weiterdenken der Ideen des Kleisthenes“. In den Augen 

des Aristoteles (Pol. 1267b) war er „der erste, der, ohne Politiker zu sein, etwas über den besten Staat zu 

sagen versuchte.“ – ein Urteil, zu dem der Staatstheoretiker wohl erst mit der gegebenen zeitlichen Distanz 

kommen konnte. Hippodamos, so der Einspruch von anderer Seite, habe aber gar nicht theoretisiert, 

sondern nach Gegebenheiten und Umständen gehandelt. Vgl. auch HÖLSCHER (1998,21): „Orthogonalität 

ist nicht ein funktionales System einer spezifischen politischen Ordnung, sondern ein generatives formales 

Prinzip, um Städte zu gestalten.“ Ebenfalls kritisch BLEICKEN (1995a,639): Demokratie sei eine Idee des 

rein politischen Bereichs. 
1669

 Zu speziellen archäologischen Befunden in Abdera s. GRAHAM (1976); in Olynth s. ROBINSON (1938 u. 

1946), NEVETT (1999,56ff.), Cahill (2002); in Priene s. WIEGAND/SCHRADER (1904).  
1670

 HOEPFNER/SCHWANDNER (1994,256); HOEPFNER (1989,11) geht davon aus, dass die generelle 

Einführung der Andrones in Privathäuser nur mit einer neuen Gesellschaftsordnung zu tun haben könne. 
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In ihrer Einschätzung folgen sie damit Felix Preißhofen, demzufolge die Andrones im 

Bürgerhaus der klassischen Zeit ihren Ursprung nicht etwa im Bedürfnis nach 

ausgelassenen Spielen und Gelagen haben, sondern vielmehr eine Einrichtung 

politischer Natur seien.1671 Skeptisch macht auf den ersten Blick zum einen die Tatsache, 

dass das architektonische Prinzip der Typenhäuser älter zu sein scheint, als die 

Demokratie,1672 und dass zum anderen zumindest die nordgriechischen Olynthier unter 

nicht demokratischen Verhältnissen Typenhäuser bauten. Doch sei zunächst die Frage 

gestattet, was der demokratische Aspekt an einer Siedlungsbauweise überhaupt sein 

kann, abgesehen von der politischen Situation zur Zeit ihrer Entstehung. Legt man die 

schon weiter oben diskutierte Position zugrunde, wonach sich Demokratie für den 

Demos vordergründig an der Befriedigung materieller Bedürfnisse messen lassen 

musste, so liegt eine Erklärung nahe. Man schaffte sich mit der Einrichtung von eigenen 

Andrones ein vergleichsweise ebenbürtiges Pendant zu den Räumlichkeiten der 

aristokratischen Häuser und das so gut wie möglich – mit Einschränkungen, aber besser 

als gar nicht, wie man in Hinblick auf Priene meinen könnte. Hier genügte den 

Bewohnern der Reihenhäuser ein Raum von gerade mal neun Quadratmetern, um in 

einem ähnlich festlichen Rahmen – die Wände waren verstuckt und farbenfroh bemalt – 

mit höchstens drei Symposiasten (Abb. 145) wahrscheinlich genauso ausgelassene 

Gelage zu feiern, wie viele Adlige in ihren ungleich prächtigeren vier Wänden in einem 

größeren Kreis.1673 Den Wunsch, den erreichten sozialen Aufstieg entsprechend 

zelebrieren zu können, konnte sich unter anderem mit dem Bau der Typenhäuser 

wenigstens die Mittelschicht der griechischen Gesellschaft erfüllen; das war mit Hilfe 

des wirtschaftlichen und politischen Aufstiegs des demokratischen Athens für sie 

möglich, das heißt bezahlbar geworden. Das neue politische System hatte die 

Voraussetzungen dazu geschaffen: geistige, denn es hatte das Selbstbewusstsein des 

Demos zutage gebracht, und eben materielle, sich dieses am adligen Vorbild orientierte 

Leben leisten zu können. Politische Auseinandersetzungen hatten mit einem eigens für 

das Männermahl eingerichteten und abgeschotteten Andron ein Forum und konnten sich 

im wahrsten Sinne des Wortes „einbürgern“. Auch Preißhofen beschreibt dieses 

Phänomen: „Im Gegensatz zur gängigen Vorstellung vom griechischen Haus als betont 

private Einrichtung gegenüber dem politisch-öffentlichen Leben, zeigt sich [...], daß die 

Polis durch den Andron im Oikos selbst präsent ist.“1674 Hier werde diskutiert und 

                                                                                                                                               

Ähnlich KNELL (1980,250) zu Olynth: „Offensichtlich bestimmte die Vorstellung von der Gleichheit aller 

Bürger die vorgegebene Disposition. Gleiche Besitzverhältnisse in der Stadt mußte wohl auch gleiches 

Recht für ihre Bürger bedeuten. Es mag somit kaum überzogen erscheinen, daß solche Stadtplanung 

unbeschadet der Krise der griechischen Polisidee von der Vorstellung eines demokratischen 

Gemeinwesens ausgegangen sein muß, verbunden mit der Idee grundsätzlich gleicher Startchancen für 

alle Bürger.“ Auch für BARCELÓ (1995,55) scheint die Typenhaus-Bauweise eine „Widerspiegelung der 

politischen Gleichheitsidee“ zu sein. 
1671

 HOEPFNER (1989,11f.) verweist als Quelle für dieses Zitat auf eine Monographie Preißhofens, die 

offensichtlich nicht mehr publiziert wurde. 
1672

 HOEPFNER (1989,12) verweist selbst auf Dieter Mertens, der in Selinunt Typenhäuser von ca. 480 v. Chr. 

identifiziert hat. In derselben Zeit, 479 v. Chr., wurde das von den Persern 494 v. Chr. völlig zerstörte 

Milet in Typenhaus-Bauweise wiedererrichtet. Kritisch steht auch MORRIS (1998,33) den Thesen von 

Hoepfner und Schwandner gegenüber. 
1673

 In einzelnen Andrones in Olynth sind zudem Terracotta-Schmuckfiguren gefunden worden; NEVETT 

(1999,67). 
1674

 HOEPFNER/SCHWANDNER (1994,271) zitieren Preißhofen aus einer Monographie, die offensichtlich nicht 

mehr erschienen ist. Ähnlich BLEICKEN (1995a,425f.) über die Funktion von Gymnasion und Symposion, 

„die im Zuge des Vordringens des Politischen zugleich öffentlichen und/oder privaten Charakter haben 
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politisiert, hier seien die stimmfähigen Bürger im kleinen Kreis unter sich und setzten, 

so seine Idealvorstellung, die täglich auf der Agora geführten Gespräche und 

Verhandlungen fort. Wahrscheinlich mit Ausnahme von Priene – hier sind die Andrones 

erst nachträglich eingerichtet worden – hatten die Architekten stets das Haus mit 

Männersaal als Standard vor Augen. Es kann zur jeweiligen Entstehungszeit also nicht 

mehr Luxus gewesen sein, sondern musste sich zumindest für die Mittelschicht etabliert 

haben.1675 Hoepfner und Schwandner gehen für Olynth sogar davon aus (1994,57), dass 

die auffällig normierte Größe der Männerräume von 25m
2
 auf eine behördliche 

Anordnung zurückgehe. Demnach läge hier ein Fall von staatlich verordneter, 

institutionalisierter und wahrscheinlich nicht nur nach außen wirkender Gleichheit der 

Bürger vor.  

Gleichheit scheint bei Planungsbeginn das zugrunde liegende Prinzip gewesen zu sein, 

denn wie die Grundrisse aller Insulae der oben aufgelisteten Städte zeigen, parzellierte 

man als allererstes das betreffende Stück Land in gleich große Abschnitte. Das bot allen 

Bewohnern zumindest gleiche Startchancen, wenn sich auch die Größe der Wohnungen 

und damit auch die der Andrones mit der Zeit regulierten und den unterschiedlichen 

Besitzverhältnissen anpassten, wie Hoepfner und Schwandner überzeugend für Olynth 

zeigen konnten (Abb. 146).1676 In einigen Fällen wurde für einen zweckmäßigen Umbau 

der Männertrakt aufgegeben, dafür erhielt man aber, wie in Haus A VIII 10 zwei immer 

noch einigermaßen repräsentative eigenständige Wohnungen mit separaten Eingängen. 

Beengter lebten da schon die Parteien in Haus E-X7, von dem zuerst ein Viertel 

verkauft wurde und dann aus dem Rest noch vier Wohnungen abgeteilt wurden. In 

Dura-Europos wurde sogar eine halbe Insula aufgekauft und zu einer Art 

repräsentativem Stadtpalast ausgebaut (Abb. 147).  

Die Typenhäuser und ihre Bewohner waren demnach keineswegs so uniform, wie es 

nach außen hin den Anschein hatte.1677 Vielleicht für seine finanziell schwächeren 

Bürger, die sich größere Wohnungen mit separaten Andrones nicht leisten konnten, hielt 

Olynth zudem – sei es die Stadt selbst, sei es ein privater Geschäftsmann – einen 

speziellen Service bereit: Bis auf einige Vorratsräume waren sämtliche Zimmer der 

Häuser AVI1-3 und A5 zu unterschiedlich großen, mit prachtvollen Mosaiken 

ausgelegten Andrones umgebaut worden, die ganz offenbar von Privatleuten angemietet 

werden konnten, zu bestimmten feierlichen Anlässen oder in bestimmten Abständen zu 

einem festen Termin.1678 In Isthmia – so hat es den Anschein – wurde zuletzt sogar jeder 

verfügbare Raum zu Mietandrones mit Koch- und Lagergelegenheiten umgebaut: In 

zwei dem Theater nahen Höhlen wurde in 4 Räumen Platz für insgesamt 16 

Symposiasten geschaffen.1679 

                                                                                                                                               

können, da sie latent auch politische Bindungen und Meinungen zu begründen und zu festigen mögen und 

darum eine Art vorpolitischer Welt darstellen.“ 
1675

 Ähnlich FISHER (2000,360). 
1676

 Darauf weist auch HÖLSCHER (1998,22) hin. Das Ziel der Parzellierung sei – bezogen auf orthogonal 

ausgerichtete Kolonien, aber ebenso im Mutterland gültig – nicht die „absolute Gleichheit der Bürger, 

sondern vor allem die Bewahrung einer konstanten Zahl von Vollbürgern mit ausreichender 

Lebensgrundlage [...].“ Zu den Umbauten in Olynth NEVETT (1999,74ff.). 
1677

 NEVETT (1999,78). 
1678

 Vgl. HENNIG (1983) über Mietandrones im Apollonheiligtum von Delphi im 3. Jahrhundert v. Chr. Durch 

Inschriften ist hier auch Genaueres über Mietpreise bekannt. 
1679

 Ausführliche Fundbeschreibung bei BRONEER (1973). 
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Öffentliche Speiseräume 

Die vielen staatlichen beziehungsweise religiösen Feiertage bescherten den Athenern 

zahlreiche Gelegenheiten zu feiern und zum gemeinsamen Mahl zusammenzukommen. 

Sofern das Fest traditionell nicht eher privaten Charakters war und man privat 

zusammenkam, versammelten sich die Menschen beispielsweise am Heiligtum des 

jeweils im Mittelpunkt des Tages stehenden Gottes. Hierhin luden die Priester zum 

Opfermahl. So obligatorisch wie bereits seit frühklassischer Zeit die Heiligtümer in 

nahezu ganz Griechenland mit Speiseräumen ausgestattet waren,1680 so wahrscheinlich 

ist es, dass zumindest ein großer Teil der Gläubigen ihr Opfermahl gleich an Ort und 

Stelle, also auf dem geweihten Boden des Tempelbezirks, zelebrierte. Im Demeter-und-

Kore-Heiligtum in Korinth standen am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. immerhin mehr 

als 30 Speiseräume unterschiedlicher Größe zur Verfügung (Abb. 61), ihre Zahl hatte 

sich seit Beginn des Jahrhunderts geradezu verdreifacht (Abb. 60). Dieser immense 

Bedarf hing sicher mit der Bedeutung des Kultes zusammen, standen die große Göttin 

und ihre Tochter doch im Zeichen der Fruchtbarkeit und des Ackerbaus, sie beschützten 

also einen existenziellen Lebensbereich, der alle Bewohner betraf. Für die Stadtfeste 

öffnete man gewöhnlich für alle Festteilnehmer – Bürger, Honoratioren, auswärtige 

Gäste – die Türen und Speisesäle der öffentlichen Gebäude, und sollten selbst die 

einmal nicht reichen, waren Konstruktionen mit großen Zelten jedenfalls schon 

bekannt.1681 In Euripides‟ Ion (1122-1201) beauftragt Xuthos, der gerade einen 

Orakelspruch in Delphi eingeholt hat, seinen Sohn ein Zelt „von Meisterhand“ zu erbauen 

und die Delphier zum Mahl zu laden. Der kommt diesem hohen Anspruch offensichtlich 

nach: „Von hundert Füßen war es ein Quadrat, / So daß nach Kennerspruch der ganze Saal / Genau 

zehntausend Fußquadrate maß / Und Platz für alles Volk von Delphi bot.“ Mit Stoffen wird die 

Illusion eines Giebel gekrönten Prachtgebäudes hergestellt, auf dem – wie man es bis 

heute vor allem von antiken Tempelgiebeln kennt – die Amazonen kämpfen und der 

Himmel mit seinen Sternbildern abgebildet ist. Wandmalerei andeutend ziert die 

Innenwände ein Gewebe, auf dem Seegefechte, Kentauren und Jagdszenen zu sehen 

sind.  

Fast beiläufig wird in der Literatur in den verschiedensten Kontexten verbreitet, die 

Demokratie des 5. Jahrhunderts v. Chr. habe verstärkt öffentliche Speiseräume 

eingerichtet.1682 Tatsächlich entstehen in klassischer Zeit im privaten, sakralen und 

öffentlichen Sektor mehr dieser Räume als zuvor, der unterstellte demokratische Bezug 

ist jedoch noch ungeklärt.1683Als Beispiel sollen hier die öffentlichen Bauten Athens 

                                                 

1680
  Eine systematische Untersuchung der Speiseräume in Heiligtümern findet sich bei GOLDSTEIN (1978). 

1681
 Vgl. dazu BÖRKER (1986,36), STUDNICZKA (1914): Überliefert ist unter anderem die Beschreibung eines 

mehr als 60 Meter breiten Zeltes, in das anlässlich einer privaten Feier 135 Symposiasten auf Klinen Platz 

fanden (Abb. 64). Ob derartiger Aufwand jedoch auch für öffentliche, also nicht privat initiierte 

Festlichkeiten betrieben wurde, ist nicht bekannt. 
1682

 MURRAY (1990c,150); LIGHT (1988,55). 
1683

 Mit Ausnahme von SONNE (1993), der sich allerdings sehr eng an Hoepfner/Schwandner orientiert, ist 

selten versucht worden zu definieren, was genau das spezifisch demokratische an einem Bauwerk sein 

könnte. Beispielsweise könnten folgende zwei Kriterien zur Überprüfung angesetzt werden: ein Bezug zu 

den Institution der Demokratie und Zweckdienlichkeit hinsichtlich des Gemeinwohls. Ob grundsätzlich 

ein Zusammenhang zwischen einer Staatsform und öffentlichen Bauten bzw. Architektur bestehen kann, 

scheint selbst in der Antike bereits diskutiert worden zu sein. Aristoteles (Pol. 1330b) jedenfalls gibt für 
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genauer betrachtet werden,1684 deren Baubeginn in die klassische Zeit fällt und die mit 

Räumen für gemeinsame Mahlzeiten ausgestattet sind: 

 Die Tholos auf der Agora (Abb. 149) wurde um 470 v. Chr. erbaut und ist das 

älteste mit Klinen ausgestattete öffentliche Gebäude in Athen. Es diente den 

gemeinsamen Mahlzeiten der 50 Prytanen. An der Nordseite befand sich ein 

Küchenanbau, in der Mitte des Raumes stand wahrscheinlich ein Altar. Da für die 

Aufstellung der Klinen keine eindeutigen Hinweise mehr existieren, kursieren unter 

Archäologen heute verschiedene Möglichkeiten der Raumaufteilung mit 25 oder 50 

Liegeplätzen für die Beamten.1685 

 Wahrscheinlich in den Jahren zwischen 437-32 v. Chr. ist die so genannte 

Pinakothek (Abb. 150), der Nordwest-Flügel der Propyläen, entstanden. Ihre 

ursprüngliche Funktion ist unsicher, der dezentral angelegte Eingangsbereich scheint 

aber ein untrügliches Zeichen dafür zu sein, dass der Raum mit Klinen eingerichtet 

werden sollte, von denen dann 17 Platz gefunden hätten. 

 Eindeutiger fällt die Zuordnung der vier Speisesäle im Asklepeion (Abb. 151) aus: 

sie boten jeweils Platz für elf Klinen und standen seit dem späten 5. Jahrhundert der 

Öffentlichkeit zur Verfügung. 

 Ebenfalls ins letzten Viertel des 5. Jahrhunderts, etwa zwischen 430-20 v. Chr., fällt 

der Bau der Süd-Stoa I (Abb. 152) auf der Agora. An ihrer Rückwand reihen sich 15 

Räume mit je sieben Klinen aneinander. Lediglich der mittlere unterscheidet sich 

leicht von den übrigen, da er durch einen kleinen Vorraum zu erreichen war – 

vielleicht mit der Absicht, neugierige Blicke von außen zu unterbinden. 

 Zuletzt sei an dieser Stelle noch das Pompeion (Abb. 153) genannt, das seit ca. 400 

v. Chr. sechs Banketträume aufbieten konnte: je zwei fassten 7, 11 und 15 Klinen. 

Das Gebäude bildete üblicherweise den Ausgangspunkt verschiedener Festzüge, z.B. 

dem der Panathenäen, und wurde offenbar auch als Quartier für Epheben benutzt, 

deren Aufgabe es war, die Stadttore zu bewachen und die religiösen Festzüge 

vorzubereiten und zu begleiten. 

Man kann – bezogen auf die oben genannte These – wahrscheinlich nicht behaupten, 

diese Gebäude seien eigens wegen der in ihnen eingerichteten Speiseräume gebaut 

worden, also um einem gesteigerten Bedürfnis der Bürger nach Räumlichkeiten dieser 

                                                                                                                                               

den Bau einer Stadt zu bedenken: „Was die befestigten Stellen betrifft, so ist nicht für alle Staaten dasselbe 

empfehlenswert. Eine Burg gehört zu einer Oligarchie oder Monarchie, eine ebene Fläche zur Demokratie, und zur 

Aristokratie weder das eine noch das andere, sondern eher eine Mehrzahl fester Plätze.“ Vgl. auch Isokrates 7, 

66: „Die demokratische Regierung hat unsere Polis mit Tempeln und öffentlichen Gebäuden so sehr verschönert 

[...] Die Dreißig aber haben die öffentlichen Gebäude vernachlässigt, die Tempel geplündert, die Schiffshäuser 

zum Abbruch für drei Talente verkauft [...].“ Vgl. dazu HOEPFNER (1989,9): Für ihn sind die „damals 

entstandenen Organisationsformen des bürgerlichen Raumes“ – Agora, öffentliche Bauten für 

gemeinsame Belange, breite Straßen und Verkehrswege, Handelsmarkt – „Ausdrucksmittel eines 

gemeinsamen Wollens“. SONNABEND (1995,14) verweist schließlich auf den Vorbildcharakter antiker 

Stadtplanung: „Immer fragte man zuerst danach, welchen politischen, militärischen, wirtschaftlichen oder 

hygienischen Zwecken die Stadt dienen sollte, und dann erst wurde überlegt, wie man diese Postulate 

baulich umsetzen konnte.“ 
1684

 Eine ähnlich erhöhte Bautätigkeit in vergleichbaren Rahmen zu dieser Zeit lässt sich für Delos festmachen 

mit dem Prytaneion, dem „Salle hypostyle“ und mehreren Andrones im Apollonheiligtum. 
1685

 COOPER/MORRIS (1990,76) vermuten hingegen, dass die Teilnehmer eines gemeinschaftlichen Mahls in 

Rundbauten nicht auf Klinen lagerten, sondern auf Stühlen saßen. Vgl. zur Tholos auch STEINER 

(2002,348-50). 
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Art nachzukommen. Andererseits erscheint es aber bemerkenswert – da es bei weitem 

nicht die Regel war –, dass alle Räume von Baubeginn an als Speiseräume gedacht 

waren. Dafür sind die seitlich versetzten Türen zumindest bei allen rechteckigen 

Gebäuden ein untrügliches Zeichen. Ebenfalls allen gemeinsam ist, daß sie eine 

bestimmte öffentliche Funktion für die Stadt erfüllten und so speisten wahrscheinlich 

zumindest diejenigen darin, deren Beruf mit dem Gebäude in Verbindung stand. Für die 

Südstoa, wo ansonsten Einzelhändler ihre Waren feil hielten, ist dabei zum Beispiel an 

die Metronomoi zu denken, die Magistrate, die über die Maße und Gewichte in der 

Stadt Aufsicht führten. Wer über solche wahrscheinlich geschlossenen und offiziellen 

Gruppen hinaus in den verschiedenen Bankettsälen speiste, darüber lässt sich leider nur 

mutmaßen. Vielleicht zogen sich in die Räume der Südstoa diejenigen zurück, die den 

Tag hauptsächlich auf der Agora verbrachten, die ihr Tagesgeschäft in der Stadt erledigt 

hatten oder die zur Besprechung geschäftlicher Angelegenheiten einen ungestörten Ort 

suchten. Die Quellen lassen nichts davon verlauten, dass diese Speisesäle speziell die 

privaten, aristokratischen Zirkel angesprochen und auf die öffentlichen Plätze geholt 

hätten, noch gibt es eindeutige Anzeichen dafür, dass besonders nichtadlige Privatleute 

dieses Angebot genutzt hätten.1686 Die verstärkte Einrichtung von öffentlichen 

Speiseräumen im 5. Jahrhundert v. Chr. der Demokratie zuzuschreiben, hat allerdings 

auch nach den obigen Überlegungen insofern seine Berechtigung, als dass zumindest 

die demokratischen Institutionen Gebäude zur Versammlung brauchten. Dass man dabei 

daran dachte, ein Gremium auch zum Mahl zusammenzubringen, unterstrich den Geist 

der neuen Staatsform und zeigt einmal mehr die enge Verbindung von 

Mahlgemeinschaften und Staatlichkeit.  

Möbel und Geschirr 

Die wenigen überlieferten schriftlichen Zeugnisse von der Einrichtung und Ausstattung 

eines Speisesaals werden durch zahlreiche und zum Teil sehr prächtige 

Symposienszenen auf den bemalten antiken Gefäßen ergänzt. Doch als Quelle für das 

gemeinschaftlich speisende Volk sind diese Bilder nur sehr begrenzt heranzuziehen, 

entsprechen die meistens aufwändig geschmückten Klinen, Decken und Kissen, die 

beladenen Speisetische, die ganze Szenenausstattung mit kunstvoll frisierten 

Flötenmädchen und Hetairen sowie der Waffenschmuck an den Wänden nicht den 

bescheidenen Wohnstätten der niedrigeren Gesellschaftsschichten. Die Vasenmaler, das 

ist offensichtlich, hatten bei der Komposition ihrer Bilder ein von aristokratischen Sitten 

geprägtes Ideal vor Augen,1687 gehörte doch diese Schicht zu ihren wichtigsten und nach 

                                                 

1686
  Skeptisch in dieser Hinsicht MURRAY (1990c,150): So viele öffentliche Speiseräume und öffentliche 

Feste „die Demokratie“ auch eingerichtet habe, die Symposien seien doch privat und aristokratisch 

geblieben. 
1687

 Vgl. dazu FEHR (1971,102), der davon ausgeht, dass die Maler an aristokratischen Symposien 

teilgenommen haben müssen, weil sie die Bilder ansonsten nicht mit dem vorhandenen Detailreichtum 

hätten ausstatten können. Er verweist dafür auf zwei Vasenbilder, in denen der Maler Smikros 

inschriftlich bezeichnet ist. S. dazu auch GREIFENHAGEN (1967), BRANDT (1997,325), SCHEIBLER 

(1995,124-130). Fehr will zudem Darstellungen des einfachen Volkes in Symposiendarstellungen auf 

rotfigurigen Vasen ab 520 v. Chr. erkennen (129), etwa in Exzess und Unordnung darstellenden sowie 

den gegen bis dahin vorherrschende Normen verstoßenden Bildern. Überzeugend dagegen spricht sich 

SCHÄFER (1997,50) aus, der von gewandelten aristokratischen Idealen ausgeht, die nun öffentlich 

akzeptiert werden, ähnlich ELLINGHAUS (1997,290-3). WOLF (1993,106) lehnt zu Recht Rückschlüsse aus 

Symposienbildern auf soziologische Strukturen ab. 



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

350 

wie vor allgemein Stil und Geschmack prägenden Kunden.1688 Abgesehen davon kann 

wohl auch dem einfachen Bürger nicht im Sinn gestanden haben, seine bescheidenen 

Lebensverhältnisse in Bildern auf Festgeschirr fixiert zu sehen. Womöglich brachten die 

prachtvoll ausgeschmückten Bilder etwas Glanz in die Speise- und 

Trinkgemeinschaften der niedrigeren Schichten und werteten diese auf, indem sie das 

für alle gleich Erstrebenswerte wenigstens über das Medium des Vasenbildes ins Haus 

brachten.1689 Über die tatsächlich gebräuchlichen Klinen, Decken und Geschirr bleibt 

fast nur zu mutmaßen.  

Qualitätsunterschiede bei den Klinen lassen sich am Material und seiner Verarbeitung 

festmachen: Zwischen teurem, kunstvoll geschnitztem und bemalten Holz und 

schlichten Holz- und Steinklinen konnten erhebliche Wertspannen liegen. Ähnliche 

Unterschiede werden kostbare Stoffe für Decken und Kissen einerseits und mit Fell 

bedecktes, aufgeschichtetes Laub und Zweige andererseits ausmachen. Für das 

Tischgeschirr schließlich – Teller, Platten, Schalen, Schüsseln, Mischkrüge und 

Trinkbecher – ist anzunehmen, dass die qualitativ hochwertigen Schmuckexemplare 

eher selten zum Hausstand des Demos gehörten und selbst in der Oberschicht den 

besonderen Festen und der Präsentation vor den Gästen vorbehalten waren. Eine 

Steigerung des Luxus und der Prachtentfaltung erzielten die wirklich außerordentlich 

Reichen mit Edelmetallwaren derselben Form und mit den üblichen Verzierungen.1690 In 

seinem Drama Ion lässt Euripides beispielsweise den Xuthos – wie es sich für einen 

König der Athener geziemt – für das ganze geladene Volk der Delphier Gold- und 

Silberbecher zum gemeinschaftlichen Mahl auftragen (1165.1179). Doch selbst 

einfachere unbemalte Gefäße scheinen in den Haushalten des Demos nicht immer die 

Regel gewesen zu sein: In der letzten der von Aristophanes überlieferten Komödien, 

Plutos, ergeht sich der Sklave Karion in wohligen Schlaraffenland-Fantasien (802-822). 

Der Reichtum beschenkt seinen Herrn reichlich und sorgt so für mit Leckerbissen 

gefüllte Vorräte, Gold- und Silbergerät in den Schatztruhen. Der Tischware ist zudem 

eine erstaunliche Verwandlung widerfahren: „Und Essignapf und Topf und Tiegel, alles / ist 

blankes Erz; Fischplatten, halbverfaulte, / Sind nun in schmuckes Silber umgewandelt […].“ Aus 

geflochtenem Korb sind wohl diese Fischplatten zu denken, die sich nach mehrmaliger 

Benutzung und weil sie schlecht zu reinigen waren, nach einer gewissen Zeit aufzulösen 

begannen. 

3.3 Tischgemeinschaften des Volkes in den Komödien des Aristophanes 

Die zumindest konzeptionell gegebene Beteiligung des Volkes an den 

Regierungsgeschäften, sein auf den verschiedensten Gebieten wachsender Einfluss auf 

                                                 

1688
 BRANDT (1997,322) geht davon aus, dass Vasenmaler in der Regel nicht nach Kundenwünschen 

arbeiteten, sondern aktuellen Geschmackstendenzen und Vorlieben, also dem „allgemeinen Zeitgeist“ 

folgten (326f.), anders SCHEIBLER (1995,48). BÉRARD/VERNANT (1985,47) nehmen an, dass zwischen 

dem Maler und seinem Bild persönliche Zusammenhänge bestehen: „Der Maler will seine Geschichte 

erzählen […].“ Dagegen ROBERTSON (1992,3). Wahrscheinlich ist von einer Mischung verschiedener 

Einflussfaktoren auszugehen, in diesem Sinne auch LAXANDER (2000,152). 
1689

 Vgl. dazu VIERNEISEL/KAESER (1990,208): „Die herrschenden Ideen, die die Ideen der Herrschenden 

sind, herrschen überall, eben auch unten.“ In diesem Sinne auch SCHÄFER (2002, 291). 
1690

 FISHER (2000,360f.) geht davon aus, dass von der Oberschicht sogar am häufigsten Gold-, Silber- und 

Bronzegefäße verwendet wurden und demnach bemalte Tonware auch in den Oikoi der Mittelschicht zu 

finden waren. 
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politische Entscheidungen im 5. Jahrhundert v. Chr. gehen kaum einher mit größerer 

Berücksichtigung des Demos, seiner Lebensumstände und Einstellungen in der 

schriftlichen Überlieferung. Weder sind Texte erhalten, die sich speziell an den Demos 

richten, noch gibt es Autoren, die selbst dem einfachen Volk entstammen und eine Art 

Sprachrohr ihrer Gesellschaftsschicht sein könnten, wie es etwa der unbekannte 

aristokratische Verfasser der Athenaion Politeia gewesen ist. Sei es, dass viele Bürger 

nur über Grundkenntnisse im Lesen und Schreiben verfügten, sei es, dass man mit 

existenzielleren Angelegenheiten beschäftigt war als im Alltag Zeit für sozio-politische 

Reflexion zu finden – einige staatliche Feiertage des Jahres waren nichtsdestotrotz 

explizit für nichts anderes reserviert als eben Letzteres: die dramatischen Agone der 

Großen Dionysien und der Lenaien. Jeder Athener, der sich als Bürger seiner Polis 

verstand und es organisatorisch einrichten konnte, fand sich mehrmals im Jahr auf den 

Rängen des zu Zeiten seiner größten baulichen Ausdehnung geschätzte 17.000 

Zuschauer fassenden Dionysos-Theaters am Südhang der Akropolis ein.1691 Dem Gott 

Dionysos zu Ehren traten hier jährlich die Autoren von Tragödien und Komödien im 

Wettbewerb gegeneinander an. Zu den aufgrund der guten Überlieferung heute am 

lebendigsten vor Augen stehenden Komödiendichtern – 11 von 46 bekannten Stücken 

sind erhalten1692 – gehört Aristophanes.1693 Seine Popularität ist an den regelmäßigen 

Siegen bei den Wettbewerben abzulesen. Die erhaltenen Stücke an dieser Stelle einer 

vertieften Untersuchung im Hinblick auf die Tischkultur vor allem des einfachen 

Volkes zu unterziehen, bietet sich an, weil sie – wie zunächst und in dieser Reihenfolge 

geklärt werden soll – zeitgenössisches Geschehen aufgreifen, politisch ambitioniert 

sind, demokratischen Geist erkennen lassen, sich volksnah geben und 

gemeinschaftliches Essen und Trinken zu dem vorherrschenden Thema schlechthin 

machen.1694 

                                                 

1691
 Vgl. die Anspielung auf 13.000 Zuschauer in Plutos 1082f. BLUME (1978,45) weist darauf hin, dass das 

Dionysos-Theater lange Zeit das einzige Theater überhaupt war. 
1692

 Zur Überlieferungslage allgemein und den „limits of evidence“ ASHBY (1999,1ff., zur Komödie 

besonders 5ff). 
1693

 Die anderen Vertreter der Alten Komödie werden in diesem Kapitel gegebenenfalls unterstützend 

herangezogen; die zum Teil kontextfreien Fragmente ihrer überlieferten Werke lassen allerdings viele 

Fragen offen. Die großen griechischen Tragödien hingegen tragen zum Thema Tischgemeinschaften 

verhältnismäßig wenig bei. Sie erfüllen eine politisch-aufklärerische Aufgabe mit einer stärkeren 

stofflichen Bindung an den Mythos mit deutlich weniger inhaltlichem Bezug zum einfachen 

Polisbewohner und wenden sich während der Aufführung nur selten – wie in der Komödie – direkt ans 

Publikum. Der Bereich des Essens und Trinkens spielt weder in Metaphern eine größere Rolle, noch treibt 

er die Handlung voran. Die Protagonisten in Alltagssituationen zu zeigen ist ebenso wenig Absicht der 

Tragödie. Vgl. dazu EFFE (1998,57); WILKINS (1993b,119): “In the matter of food and its consumption, 

Greek drama has clear categories: eating is appropriate to comedy, but not to tragedy.” SCHMÖLDER-VEIT 

(2002,97): “In den Tragödien werden dagegen allgemeine Fragen zu moralischen und ethischen 

Verhaltensweisen aufgeworfen, die zum richtigen Verhalten in der Polis anleiten sollen.” Die Belege für 

Symposienszenen in den erhaltenen griechischen Tragödien hat BOWIE (1997,1) zusammengetragen. 
1694

 In diesem Sinne auch GELZER (1999b,49): „Alles hängt innerlich zusammen: der Demos, sein Staat, seine 

Feste, seine Bräuche, die Komödie, das Spiel im Theater und sein Erfolg.“ HOSE (1999,107) spricht von 

einer einzigartigen Mentalitätsgeschichte wie auch MORAW (2002,146): „Darüber hinaus enthalten die 

Dramen eine ganze reihe impliziter Aussagen zum Publikum. Diese erzählen davon, welche 

Vorstellungen vom Menschen im Athen des 5. Jh. v. Chr. existierten und wie diese Vorstellungen den 

Menschen selbst, also dem Publikum, im Verlauf einer Theateraufführung nahegebracht wurden.“ Für 

ASHBY (1999,7) sind die Komödien „a gold mine of detail for the historian“. WILKINS (1997,256) 

hingegen schreibt über das Essen in der griechischen Komödie: „In many respects we know more of food 

in the comic polis than we do in Athens itself.“ Ähnlich (2001,XV): „Comedy constructs a ‚comic polis‟ 

parallel to the historical polis.“ Zu Recht beschreibt er damit eine Quellenproblematik, die es zu beachten 
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Nicht nur wenn Aristophanes Figuren wie Antikleon und Philokleon auf die Bühne 

brachte, stand allen Zuschauern die Anspielung auf zeitgenössische Politiker mehr als 

deutlich vor Augen. Auch darüber hinaus beinhalten vor allem seine früheren Komödien 

zahlreiche Hinweise auf aktuelle Ereignisse, in der Öffentlichkeit stehende Personen1695 

oder bevorstehende politische Entscheidungen.1696 Zum einen brachten das die 

Aufführungsumstände mit sich, denn die Komödiendichter bewarben sich Jahr für Jahr 

mit einem neuen Stück um die Zulassung zum Festagon und griffen dabei unter 

anderem auf die Ereignisse und Themen des vorherigen Jahres zurück. Zum anderen 

waren die meisten Zuschauer genau aus diesem Grund und mit entsprechenden 

Erwartungen gekommen. Die Bürger wollten aktuelle politische und gesellschaftliche 

Entwicklungen – wovon sie selbst ein Teil waren1697 – aufgegriffen und persifliert sehen 

und waren gespannt auf das kritische, teils entblößende und derbe Urteil des Dichters 

über den Zustand der Polis.1698 Mit ihrer Arbeit konnten die Dichter als Mitbürger und 

Zeitgenossen dem Publikum einen Spiegel vorhalten, vor Krisen warnen, auf 

Fehlentwicklungen hinweisen, vor Schmarotzern warnen und die Polisgemeinschaft 

schützen.1699 Gleich in den Acharnern, dem ersten überlieferten Stück, mit dem er 425 v. 

Chr. bei den Lenaien den ersten Platz belegte, bekommen die Athener genau das vom 

Chorführer des Stückes, in diesem Fall ein Sprachrohr des Autors, versprochen: 
„Vertrauet ihm [Aristophanes] denn, nie wird er mit Spott antasten, was heilig und recht ist, / Nur 

heilsame Winke verspricht er euch, euer Glück nach Kräften zu fördern. / […] / stets wird er zum 

Besten Euch raten.“1700 

Die Ratschläge, die das Theaterpublikum von Aristophanes erwartete, betrafen wohl vor 

allem die Rolle als mündige Bürger Athens; ins Theater zu gehen war – anders als heute 

                                                                                                                                               

gilt: Letztlich ist heute nicht eindeutig zu bestimmen, welche Angaben in der Komödie der Realität 

entsprachen und welche überzogen oder auf andere Weise ins Komische gezogen sind. Das muss wohl 

jeweils gesondert abgewogen werden. Grundlegend zu den Symposienszenen in den Komödien des 

Aristophanes zudem BOWIE (1997), DEGANI (1990). 
1695

 Besonders dieser Punkt war ein Dorn im Auge des unbekannten aristokratischen Verfassers der Athenaion 

Politeia. Das Volk, so seine scharfe Polemik (Ps.-Xenophon II,18), erlaube in der Komödie keinerlei auf 

sich selbst bezogene Kritik. Zielten die Attacken aber auf Privatpersonen, erhebe niemand Einwände, 

denn dann ginge es ja schließlich in den meisten Fällen nicht um Personen der unteren Schichten, sondern 

um Personen von Reichtum, hoher Geburt oder Einfluss. 
1696

 So auch LANDFESTER (1975,35); Kolb (1979,536); RAAFLAUB (1988b,351); LIND (1990,235ff.); BARNER 

(2003,16); PÜTZ (2003,31); besonders tief greifend die Untersuchung von VICKERS (1997). Die 

„Demagogenkomödie“ wird inzwischen als Gattung mit eigenen spezifischen Merkmalen behandelt. 

Aristophanes gilt insofern als Vorreiter, als Kleon in den Rittern nicht nur Seitenhiebe abbekommt, 

sondern gar im Mittelpunkt des ganzen Stückes steht, vgl. LIND (1990,239ff.). 
1697

 In diesem Sinn auch HENDERSON (1992,296f.): Der Dichter habe das Jahr über dem Volk „aufs Maul 

schauen“ müssen, erwartete man doch eine Verarbeitung in der Komödie.  
1698

 So auch EFFE (1998,49): Die politische Funktion des Dramas sei insofern erwünscht, als dass sie der 

Selbstdarstellung der Polis diente, der Selbstvergewisserung und Identitätsstiftung des demokratischen 

Souveräns. Neben der Verspottung einzelner ist die zweite Besonderheit der Komödie nach HENDERSON 

(1992,293) „the offering of useful advice and criticism about important issues of the day.“ Ähnlich 

WITSCHEL (2002,18), ERBSE (1982,101). 
1699

 GELZER (1999b,13) beton zu Recht, dass die Rügefreiheit der Alten Komödie zunächst die Demokratie 

zur Voraussetzung hatte; RAAFLAUB (1988b,353) beschreibt den Komödiendichter als den politischen 

Weisen, Ratgeber und Erzieher.  
1700

  655-8. Sicher wusste das Publikum aus Erfahrung genau, dass die Komödie selbstverständlich bespöttelte, 

was recht und heilig war und die versprochenen Ratschläge entsprechend ausfielen. Herauszuheben ist an 

dieser Stelle jedoch, dass Aristophanes durch den Chorführer überhaupt seinem Stück beratende Funktion 

zuschrieb. Selbst wenn die Ratschläge übertrieben oder gar gegenläufig zum Erwarteten oder 

Vernünftigen waren, so muss ihr Ausgangspunkt doch in einer reellen Situation der Stadt oder der 

Gesellschaft zu suchen sein, damit die Zuschauer den Witz auch nachvollziehen konnten. 
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– keine Frage privaten Interesses, sondern Teil des politischen Selbstverständnisses. Die 

Stücke sind dementsprechend stark politisch geprägt im Sinne von auf die Polis, also 

auf Bürger, Staatsmänner und Institutionen, bezogen: „Verargt mir nicht, ihr Männer von 

Athen, / Dort auf den Bänken, wenn ich armer Tropf / Von Staatsgeschäften sprech‟ in der Komödie. 

Wahrheit und Recht verficht auch die Komödie.“1701 Der Dichter war selbst unparteiischer 

Bürger der Metropole und nahm diese Rolle offensichtlich ernst.1702 Das Spiel mit den 

außen- und innenpolitischen Konstellationen und seine selbstsichere Urteilskraft zeugen 

von großer politischer Beobachtungsgabe und tiefer Einsicht. Dass er nicht bloß aus der 

Distanz seine Kritik über die Stadt ergoss, sondern seinen Pflichten als Bürger etwa in 

Form des Prytanenamtes nachkam, war eine Selbstverständlichkeit und zeigt, dass er 

wusste, wovon er sprach.1703 Von wo aus auch immer sich die Athener auf den Weg ins 

Dionysos-Theater begaben, die Einbettung des Theaters in Politik und Kultwesen der 

Stadt stach schon von weitem ins Auge, grenzte das Gebäude doch unmittelbar an die 

Akropolis, mit seinen prächtigen öffentlichen Bauten das Zentrum allen religiösen und 

politischen Lebens der Stadt. Die Aufführungen waren Teil bedeutender repräsentativer 

Kultfeste Athens, deren Organisation traditionell dem obersten Staatsbeamten, dem 

Archon Eponymos, oblag. Ihm kam es also zunächst weit vor dem Fest zu, die Stücke 

beziehungsweise deren Verfasser für den anstehenden Wettbewerb zu nominieren1704 

und die Leitung der einzelnen Inszenierungen anschließend in die Hände betuchter 

Choregoi zu legen.1705 Positive Aufmerksamkeit dieser Art kam den auf öffentlichen 

Zuspruch angewiesenen politischen Führern gerade gelegen, und so findet man unter 

den Choregen des 5. Jahrhunderts eine Reihe bekannter Namen wie Themistokles, 

Alkibiades u. a.1706 Ob der ein Stück in diesem Amt betreuende Politiker dann beim 

Autor besonderen Schutz genoss, also von kritischen Anspielungen in der eigenen 

Inszenierung verschont blieb oder gar umgekehrt darauf hin zu wirken versuchte, ist 

                                                 

1701
 Dikaiopolis zum Publikum gewandt in den Acharnern 497-9; auch OBER (1989b,152) bezeichnet das 

Theater als ein “political forum”. Umgekehrt, so EUBEN (1997,109), sei auch die Politik “profoundly 

theatrical” und führt als Beispiel die Redner in der Volksversammlung an. Eine wichtige, aber kaum noch 

zu verifizierende Einschränkung führt HEATH (1987,42) an: „It is political, in the sense that contemporary 

political life is its point of departure; political reality is taken up by the poet and subjected to the 

ignominious transformations of comic fantasy. But the product of the fantasising process did not and was 

not intended to have a reciprocal effect on political reality; comedy had no designs on the political life 

from which it departed, and in that sense was not political.” Auch LANDFESTER (1975,33f.) wirft die 

Frage auf, ob Aristophanes überhaupt den Gang der Politik beeinflussen wollte und kommt zu dem 

Ergebnis (36): „Aristophanes will nicht nur aufklären, sondern seine Aufklärung soll auch zum konkreten 

politischen Handeln anspornen.“ Ähnlich KOLB (1979,536): „Die Komödie greift nun direkt in die 

Tagespolitik ein, spielt deutlich auf zeitgenössische Personen und Ereignisse an.” 
1702

 In diesem Sinn bereits EHRENBERG (1968,346): „Es lag […] einfach in der Natur der politischen 

Komödie, daß sie ‚gegen die Regierung‟ war, aber soweit wir wissen, war kein einziger Komödiendichter 

reiner Parteimann“; der Spott, so Ehrenberg weiter, richte sich nicht weniger gegen die Demokratie und 

ihre Wahlmethoden als gegen den aristokratischen Gegner der Demokratie (347), vgl. auch 119; ähnlich 

RAAFLAUB (1988b,351). 
1703

  Vgl. dazu den Spott auf die Prytanen in den Rittern 641-82. 
1704

 Dass darin bereits die erste Brisanz der Theateraufführungen lag, vermag man daran abzulesen, dass sich 

die Archonten unter Umständen dem Vorwurf der Parteilichkeit ausgesetzt sahen, vgl. Demosth. 21,17. 
1705

 Zur Choregie ausführlich und wegweisend WILSON (2000). SCHOLL (2002,546f.) errechnet, dass für ein 

Fest wie die Großen Dionysien insgesamt 28 Choregen benötigt wurden. Die Kosten der Auslagen für 

einen Männerchor bei den großen Dionysien veranschlagt Lysias, 21,2f., mit 5000 Drachmen. Dass die 

Reichen hier für Feste zahlen, an denen das Volk tanzt und sich vergnügt, ist Gegenstand der Kritik Ps.-

Xenophons I 13; BLUME (1978,36) sieht einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem 

Choregensystem und der Demokratie. S. auch Lys. 21,11f. u. 25,13; Demosth. 19,282; Plut. Moralia 

6,349ab 
1706

 Plut. Them. 5.4: Themistokles siegt beim Tragödienagon 476 v. Chr. 
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nicht bekannt, in Einzelfällen aber vorstellbar.1707 Schließlich sind es besonders die 

Rahmenbedingungen der Kultfeste, die den dramatischen Wettbewerben politische 

Bedeutung gaben. Zu den Großen Dionysien im Frühjahr jedes Jahres fanden sich etwa 

die Bündnispartner Athens in der Stadt ein, lieferten ihren fälligen Tribut ab1708 und 

nahmen dann als Staatsgäste an den weiteren Feierlichkeiten teil. Vor ihren und den 

Augen aller Festteilnehmer wurden am ersten Tag des Festes die erwirtschafteten 

Überschüsse des Jahres im Theater aufgefahren1709 – eine Art der Machtdemonstration, 

deren Wirkung in erfolgreichen Jahren bis in die Aufführungen hineinstrahlen konnte. 

Die Honoratioren der Stadt saßen dann auf den aufwändig dekorierten vorderen Plätzen, 

wo die Masse gut ihre Reaktionen auf den Spott des Dichters beobachten konnte.1710  

Zumindest für Aristophanes‟ Komödien des 5. Jahrhunderts v. Chr.1711 lässt sich 

nachweisen, wie die außen- und innenpolitischen Geschicke Athens unmittelbar zum 

Gegenstand seiner Stücke wurden.1712 Da seine Schaffenszeit genau in die militärischen 

Wirren des Peloponnesischen Krieges fällt, ist die Auseinandersetzung mit dem Thema 

Krieg beziehungsweise Frieden unausweichlich. Aristophanes spricht sich deutlich 

gegen unnötigerweise das Leid der Bürger verlängernde Kampfhandlungen aus, zeigt 

die Auswirkungen des Krieges auf die Soldaten sowie den Alltag der 

Daheimgebliebenen und kritisiert wohl indirekt auch die zähen Friedensverhandlungen, 

während der athenische Staatsmänner mehrmals spartanische Waffenstillstandsangebote 

ablehnen. Darüber hinaus scheint sich der Dichter in den Feldherrn und Politiker Kleon 

– ein Dorn im Auge für Arm und Reich – regelrecht verbissen zu haben, zumindest lässt 

                                                 

1707
 Plutarch Mor. 349 wundert sich jedenfalls über die athenischen Geldgeber, die erst Unsummen in die 

Aufführungen steckten und dafür auch noch Spott über sich ergehen lassen mussten. 
1708

 Acharner 643-5: „Kein Wunder, daß jetzt die Verbündeten, wenn den Tribut zu entrichten sie kommen, / Voll 

Verlangen sind, den Poeten zu sehen, den trefflichen, der es gewagt hat, / Mit eigner Gefahr dem athenischen 

Volk zu sagen, was recht ist und Wahrheit.“ Aus Acharner 502f. geht hervor, dass Aristophanes von seinem 

Widersacher Kleon wegen Diffamierung des Staates vor Fremden verklagt worden ist; dazu genauer das 

Scholion zu Vers 378, KINDERMANN (1979,18) und BROCKMANN (2003,142ff.). 
1709

 Isokr. 8,82 Über den Frieden. 
1710

 So bereits REINHARDT (1975[1938],61): Die Voraussetzung des Spiels sei die Anwesenheit der 

Festgemeinde, nur wenn Kleon da ist, machen Anspielungen auf ihn Spaß. 
1711

 Anhand der zwei aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. überlieferten Komödien, Ekklesiazusen und Plutos, 

beobachtet EHRENBERG: „Die Komödie selbst ist ihrem ganzen Wesen nach und infolge ihrer 

zunehmenden Unfähigkeit, sich mit den Grundfragen der Politik zu befassen, ein Beweis für die 

wachsende Entfremdung zwischen Volk und Staat.“ In der Tat ist Athen nicht mehr derselbe Staat wie vor 

dem Peloponnesischen Krieg: Der Krieg ist verloren, der alleinige Führungsanspruch in der griechischen 

Welt ist verspielt, die Staatsführung zeitweise fremdgesteuert und die Parteienlandschaft zersplittert; 

gleichzeitig verzichtet der Dichter auf so direkt persönliche und politische Angriffe auf die Staatsführung, 

wie man sie sonst von ihm kennt. Doch aus welchem Grund sollte die Komödie nun auf einmal unfähig 

sein, mit den Gegebenheiten umzugehen? Auch eine Entfremdung zwischen Volk und Staat ist 

zweifelhaft, sind doch die Interessen des Volkes an dem „demokratischen Staat“ immer schon vor allem 

individuell und materiell gewesen. Aristophanes prangert in den beiden Stücken von 392 und 388 v. Chr. 

materielle Not und soziale Ungleichheit innerhalb der athenischen Gesellschaft an. Bietet er also in diesen 

Zeiten nicht eher moralische Orientierung für die besonders Betroffenen? Und könnte man dahinter nicht 

ebenso gut den Reflex vermuten, sich in politisch wirren und existenziell unsicheren Zeiten auf persönlich 

gültige Werte zurückzuziehen? Wenn der Einzelne schon im Großen, also in Blick auf Staat und 

Bürgergemeinschaft, nichts mehr ausrichten kann, dann sollte er wenigstens im Kleinen, also in seinem 

privaten Territorium, im Reinen sein. Auch ZIMMERMANN (1999,164) konstatiert den „Rückzug ins 

private Leben“. Anders hingegen LANDFESTER (1975,39f.): Aristophanes stehe eben nicht auf der Seite 

des Demos, sondern wende sich jetzt an alle Bürger. Er macht das u. a. daran fest, dass der Dichter dort, 

wo er früher vom Demos gesprochen habe, nun die Polis ins Blickfeld rücke. 
1712

 Die Komödie denke über die Bedingungen athenischen Daseins nach, so GRAF (1998,23); WILKINS 

(2001,154): „[…] comedy: this is the dramatic form which reflects the communal life of the polis.“ 



IV. TISCHGEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN  UND  

 

355 

er kein einziges gutes Haar an ihm und seinen politischen Maßnahmen und kritisiert 

allgemein den respektlosen Umgang der führenden Männer mit dem Demos sowie die 

verschwörerischen Machenschaften ihrer Hetairien. Wenn auch nicht alle Zeitgenossen 

mit der politischen Rolle der Komödienaufführungen einverstanden waren,1713 der Staat 

sah die Theaterwettbewerbe als eine Art Aushängeschild und deshalb als 

förderungswürdig an. Die Tatsache, dass ihr Besuch zum Pflichtprogramm der 

Ephebenjahrgänge, der 17-18jährigen, gehörte, verlieh ihnen sogar Erziehungs- und 

Bildungscharakter: „[…] denn was für die Knaben / Der Lehrer ist, der sie bildet und lenkt, das ist 

für Erwachs‟ne der Dichter. / Nur das Treffliche dürfen wir singen.“1714 Selbst eine 

durchschaubare, an sein Publikum gerichtete und dick aufgetragene Schmeichelei war 

im Kontext der Komödie nicht unangebracht: „Jeder treibt Lektür‟ und lernt aus Büchern 

Witz, Geschmack und Ton; / Schon von Haus aus gute Köpfe / Und durch Bildung abgeschliffen – / 

Nein, da habt ihr nichts zufürchten: / Schlagt euch, wie ihr wollt: es richtet euch ein weises 

Publikum!“1715 

Für den Demos bewirkten die Aufführungen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. durch 

ihre Vermittlung bestimmter Werte eine gemeinschafts- und identitätsstiftende Stärkung 

ihrer Bürgergemeinschaft,1716 der Polis,1717 und waren als solche ein Element und 

Spiegelbild der athenischen Demokratie.1718 Faktisch jedoch lag das Theater – wie die 

Staatsform – überwiegend in der Hand der adligen Führungsschicht,1719 woran sich 

offenbar weder die Dichter noch das Publikum störten. Zwar handelte es sich bei den 

Zuschauern um eine gesellschaftlich gemischte Masse – vom führenden Politiker bis 

zum Sklaven waren alle Schichten vertreten1720 –, aber den ca. 17.000 Sitzplätzen 

standen geschätzte 50.000 berechtigte und wahrscheinlich auch interessierte Bürger 

entgegen,1721 von denen diejenigen abgezogen werden müssen, die das erhobene 

Eintrittsgeld nicht aufbringen konnten. Wer es schließlich – manchmal nach langem 

Anstehen – ins Theater geschafft hatte, besetzte nicht als erstes die besten, also 

vordersten Plätze, sondern fügte sich auch hier der bestehenden gesellschaftlichen 

Hierarchie: Priester, Beamte, Honoratioren und Staatsgäste saßen in den vordersten 

Reihen, dahinter einflussreiche Bürger teils in Begleitung ihrer Sklaven, dann das 

einfache Volk und ganz hinten Sklaven und wenige Frauen.1722 Lage, Fassungsvermögen 

und Zusammensetzung der Besucher des Dionysos-Theaters prädestinierten den Ort zu 

einem Äquivalent der ansonsten auf der Pnyx angesiedelten Institution der 

                                                 

1713
 Ps.-Xen. AP 1,13; 2,18: Die Komödie attackiere die Autorität der Stadt. 

1714
 Frösche 1053-5; vgl. auch Frieden 766. 

1715
 Frösche 1115-9. 

1716
 Ähnlich EFFE (1998,64); HENDERSON (1992,295); SCHMÖLDER-VEIT (2002,96). 

1717
 Vgl. KOLB (1979,530): „Das Theater war die Polis.“ 

1718
 LANDFESTER (1975,29) bezeichnet die Komödie als eine „demokratische Kunstgattung“. 

1719
 Ähnlich SCHMÖLDER-VEIT (2002,103): „Die Feste boten einerseits als Institution der Polis die 

Möglichkeit, politisch zu agieren, und andererseits festigten die Theateraufführungen die Position der 

bestehenden Eliten.“ 
1720

 Dazu MORAW (2002,148): „Wir fassen mit dem Drama also die einzige Literaturgattung […], die sich an 

alle Schichten der Bürgerschaft wendet.“ 
1721

 MORAW (2002,147) geht für das Jahr 431 v. Chr. von einer Gesamteinwohnerzahl Athens von 310.000 

aus, demnach hätte das Dionysos-Theater gerade mal 5% davon gefasst; auch MacDowell (1995,13) geht 

davon aus, dass längst nicht alle die Aufführungen sehen konnten, die das gerne wollten.  
1722

 Insofern spiegeln das Publikum und seine Sitzordnung, wie KOLB (1979,532 u. 1989,347) resümiert, die 

rechtlichen und sozialen Unterschiede innerhalb der athenischen Gesellschaft wider; auch MORAW 

(2002,146) sieht in der Verteilung der Sitze ein getreues Spiegelbild der Gesellschaft. Frieden 964-66 ist 

als Hinweis auf die hinten sitzenden Frauen zu verstehen. 
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Volksversammlung.1723 Die hier postulierte Parrhesia bzw. Isegoria, die Freiheit der 

Rede, war sicher auch für die Komödien- und Tragödiendichter von besonderer 

Bedeutung – sie konnten Themen ansprechen, die in der Volksversammlung erst gar 

nicht auf die Tagesordnung kamen –,1724 stand aber prinzipiell ebenso der Masse in der 

Volksversammlung und im Theater zu.1725 Hier wie dort wusste der Demos um seine 

Grenzen natürlich genau, weshalb es bei Meinungskundtuungen in Form von 

zustimmendem oder ablehnendem Gemurmel blieb. Eine vielleicht für einen 

angegriffenen Politiker unbequeme Reaktion aus dem Volk konnte nichtsdestotrotz 

nicht einfach ignoriert werden, vielmehr war sie bereits im Entstehungsprozess 

Orientierung für den Dichter1726 und im Wettbewerb Entscheidungsgrundlage der 

Preisrichter. Noch auf einem anderen Weg bestand für den Demos die Möglichkeit, an 

den Aufführungen selbst teilzunehmen, nämlich als Mitglieder des Chores, des 

zentralen Elementes der alten Komödie und der Tragödie. Selbst wenn dadurch die 

Inszenierung womöglich bürgernah anmutete, lag der Effekt doch ganz auf Seiten der 

vermögenden und wohl überwiegend adligen Choregen. Sie nutzten die Chorleitung und 

Aufführungen dazu, die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf ihre Person zu lenken 

sowie namentlich und dauerhaft mit einer im günstigsten Fall preisgekrönten 

Darbietung in Verbindung gebracht zu werden.1727 Für die Preisvergabe bedienten sich 

                                                 

1723
 So lässt Aristophanes in den Acharnern 317f. den Dikaiopolis wie zu einer Volksversammlung sprechen, 

ebenso den Chor 492f. Dazu KOLB (1989,347): das Theaterpublikum sei eine „zutiefst politische 

Versammlung“; GRAF (1998,23); HENDERSON (1993,307) sieht das Theater parallel zu 

Volksversammlung und Heliaia als eine Institution des Volkes, das damit seine Souveränität stärke. Dafür 

spricht auch die Volksversammlung, die im Anschluss an die Aufführungen im Theater stattfand. Hier 

wurde die Arbeit der Organisationsbeamten hervorgehoben und – falls es Anlass gab – Klage gegen 

Störer oder Abstimmungsmodalitäten erhoben, dazu KINDERMANN (1979,27). 
1724

 Dass die Dichter dabei jedoch an ungeschriebene Normen gebunden waren, zeigt der Fall des athenischen 

Tragödiendichters Phrynichos, der in seiner Heimatstadt ein Jahr nach dem tatsächlichen Geschehen die 

persische Eroberung Milets in dem Stück Der Fall Milets inszenierte, „[…] und als er es aufführte, weinte 

das ganze Theater, und Phrynichos musste tausend Drachmen Strafe zahlen, weil er das Unglück ihrer [der 

Athener] Brüder wieder aufgerührt habe. Niemand durfte das Drama mehr zur Aufführung bringen“, so Herodot 

6,21. Wer immer die Volksversammlung zu dieser Strafe bewogen haben mag, er wird es wohl gegen den 

damaligen Archonten Themistokles getan haben, der mit der Nominierung dieses Stückes seine 

Kriegspolitik sicher untermauern wollte. Dazu SCHMÖLDER-VEIT (2002,97): „In den späteren, uns 

erhaltenen Dramen ist keine ähnlich ablehnende Haltung eines Dichters gegenüber der offiziellen 

athenischen Politik bekannt.“ 
1725

 Zur Redefreiheit allgemein RAAFLAUB (1980) und BLEICKEN (1995a,344ff.). Aristophanes bringt die 

Volksversammlungssituation selbst einige Male auf die Bühne und beginnt dabei mit dem an alle 

Teilnehmer gerichtete, charakteristischen „Wer will reden?“ des Herolds, vgl. Ach. 45; Thesm. 379; Ekkl. 

130. HOSE (1999,100) weist darauf hin, dass es keine Hinweise auf dezidiert politische Komödien vor der 

Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., also vor der Blüte der Demokratie, gibt, anders hingegen LANDFESTER 

(1975,30), der vermutet, dass man sich bereits zu Anfang des 5. Jahrhunderts v. Chr. durch die Komödie 

Unterstützung im Kampf gegen oligarchische und monarchische Tendenzen erhoffte. HENDERSON 

(1992,274) spricht von einer „mediating role“ der Komödiendichter zwischen Bürgern und führenden 

Politikern. Eine deutliche Anspielung findet sich in den Thesmophoriazusen 540-3: „Wie? Hier wo 

Redefreiheit / Doch herrscht und jede Bürgerin darf ihre Meinung sagen, - / Weil ich für Euripides gesprochen, 

wie ich dachte, / Dafür nun soll ich büßen und von euch mich rupfen lassen?“ 
1726

 S. etwa Ekklesiazusen 1154-56; Wolken 1115f.; Vögel 1101f. Vgl. dazu grundsätzlich die Monographie 

von REINDERS (2001), besonders S. 72ff. Ähnlich HEATH (1987,43): „Aristophanes told his audience 

what they wanted to hear; they rewarded him for it.“ Ebenso KOLB (1979,533): Der Dichter war für das 

Publikum Mitbürger und Zeitgenosse; er brachte die Probleme und Gedanken des Volkes in sublimierter 

Form auf die Bühne.  
1727

 Dass ein Stück mangels spektakulären Effekten und Ausstattung bei den Preisrichtern bzw. dem 

Publikum bisweilen durchfallen konnte, beschreibt Plutarch, Demosth. 29. SCHMÖLDER-VEIT (2002,99): 

„Die Ausrufung vor dem Publikum und die Siegerehrung entschädigte die Choregen für ihre 

Aufwendungen.“ Die Siegesinschrift IG II
2
 2318 benennt den Dichter und den Choregen des Stückes; 
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die Organisatoren eines garantiert bestechungsfreien Verfahrens, das man offenbar dem 

demokratischen Ämterwesen entlehnt hatte: Die Namen der Schiedsrichter wurden erst 

kurz vor der Aufführung aus einer Sammlung von Vorschlägen der Bürger erlost. 

Stellvertretend für das Publikum sollte dieses Gremium den Sieger der Wettkämpfer 

ermitteln und auszeichnen.1728 

Inhaltlich präsentiert sich Aristophanes in seinen Stücken schließlich als Verfechter 

ursprünglichen demokratischen Gedankenguts. Er prangert die sich im Laufe der Jahre 

eingeschlichenen Auswüchse der Demokratie an und ruft Politiker wie auch das Volk 

zur tugendhaften, dem Maß entsprechenden Rückbesinnung auf bessere, vergangene 

Zeiten auf;1729 das versteht er als Aufgabe des Poeten, dafür möchte er bewundert 

werden: „Talent und Geschick und moralischer Zweck, begeisterter Eifer, die Menschen / Im Staat 

zu bessern.“1730 Er schont nicht die Politiker, die sich ungebührlich dem Volk anbiedern, 

und kritisiert den Demos, der sich so einfach an der Nase herumführen lässt und doch 

nur auf Subventionen schielt. Die seinerzeit aktuelle Diskussion um die Erhöhung des 

Gerichtsgeldes nimmt er ebenso aufs Korn wie den Dilettantismus der Demagogen und 

Sophisten, die sich auf Kosten der einfachen Bürger bereichern wollen.1731  

                                                                                                                                               

dazu SCHOLL (2002,550): „Als Lohn ihrer Mühen wurde den in die Pflicht Genommenen eine attraktive 

Möglichkeit der Selbstdarstellung geboten, die nicht mehr allzu weit von der in klassischer Zeit für 

„Normalbürger“ noch verpönten Statuenehrung entfernt war.“ 
1728

 Der Chorführer in den Vögeln schwört (445f.): „So wahr ich mit den Stimmen aller Richter / Und alles Volks zu 

siegen wünsch‟“, vgl. auch Ekkl. 1141f., 1165-72; Lysias 4,3: Preisrichter wurden von Stimmung des 

Volkes beeinflusst und von politischen Gegebenheiten; Plut. Kimon 8,7f. und Plat. Nom. 2,659a-c: 

Strategen als Preisrichter bei einem Sophokles-Stück, weil das Richtergremium Unstimmigkeiten im 

Publikum ausgelöst hat. 
1729

 Ähnlich SPIELVOGEL (2003,5), Aristophanes lege die politischen Gegebenheiten und moralischen 

Maßstäbe der Marathonära für die Bewertung der zeitgenössischen gesellschaftlichen Zustände an. 

Tatsächlich finden sich für diese These einzelne Hinweise wie etwa Wespen 1075-90 zusammen mit 

1116-8. EHRENBERG (1968,354) stellt fest, dass die Komödie dazu neige, „sehnsuchtsvoll in der 

Vergangenheit nach einem besseren Staat und nach besseren Staatsmännern Ausschau zu halten“; 

LANDFESTER (1975,31f) sieht Aristophanes „in der Opposition zur demokratischen Praxis [als] Vertreter 

einer ‚reinen‟ Demokratie“. In diesem Sinne diagnostiziert KINDERMANN (1979,92) der Komödie 

innerhalb der Demokratie eine „kathartische Ventilfunktion“. Ebenso BLEICKEN (1995a,344f.): „Die 

Komödiendichter durften ungestraft die Demokratie und deren herausragende Vertreter bis an die Grenze 

des Erträglichen karikieren, und dies sogar in Zeiten schwerster äußerer und innerer Bedrängnis“. 

EHRENBERG (1968,345) hat die Kritik an unterschiedlichen Absurditäten der Demokratie 

zusammengetragen: inflationäre Ehrendekrete und schlechte Gesetze, Wankelmut der 

Volksversammlung, Auswahl, Wahl und Gewählte im Bereich der Staatsdiener, übertriebene Angst der 

Bürger vor Tyrannis und Verschwörung. Dazu ERBSE (1982,102): „Optimismus und Moralismus 

entspringen bei Aristophanes einer klaren Einsicht in die Schwächen der anderen und in die Fehler ihrer 

Institutionen. Weil er solche Mängel für schädlich hält, liegt ihm daran, sie zu enthüllen und zu ihrer 

Beseitigung aufzurufen. Diese Sorge für das Wohl der Gemeinschaft ist der tiefere Anlaß zur poetischen 

Produktion.“ In diesem Sinne bereits CROISET (1909,110). FAUTH (1973,52) betont zudem die Erinnerung 

an Friedenszeiten als eigentliches Wesensziel der Komödie, ähnlich ZIMMERMANN (1998,63). 
1730

 Frösche 1009f., Wespen 1043: „So erprobt er [Aristophanes] sich euch als Beschirmer des Lands, der von 

Ungeheuern es säubert […].“ Selbstbewusst und sich ihm zur Seite stellend lässt Aristophanes an anderer 

Stelle (Frösche 974-9) Euripides im Dichterwettstreit sagen, er habe dem Volk quasi philosophischen 

Scharfsinn und Vernunft verliehen: „[…] daß regelrecht / Jedweder denkt und rationell / Nun Haus und Hof und 

Vieh bestellt, / Wie er es früher nie getan, / Und sorgsam forscht: Wie steht‟s mit dem? / Wo find‟ ich dies? Wer 

nahm mir das?“ Doch weiß Aristophanes auch um die Grenzen seines Einflusses und wie schwer es ist, das 

träge Volk zu bewegen (Wespen 650f.: „Schwer ist es und fordert Verstand und Geist, mehr als der Komödie 

zukommt, / Zu heilen ein Übel so alt und so zäh, ins Fleisch schon gewachsen dem Volke […].“ 
1731

 Acharner 657f.; Frösche 1069-73; Wespen 1112f. Ausführliche Analyse der aristophanischen 

Demokratie-Kritik mit vielen Beispielen bei EHRENBERG (1968,345ff.). Dazu ZIMMERMANN (1999,163): 

„Da die Grundlage der sogenannten Alten Komödie des 5. Jahrhunderts die funktionierende attische 
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Mit der Verwurzelung der Komödie im Volkstümlichen1732 lässt sich sowohl seine in 

klassischer Zeit hohe Popularität unter den Athenern als auch ihre Affinität zum Demos 

in Verbindung bringen. Die Volksnähe des Theaters ergab sich zunächst aus dem 

Umstand, dass der Dichter es mit einem Massenpublikum zu tun hatte,1733 von dem 

sicher der größere Teil Angehörige der mittleren und unteren Schichten – Handwerker, 

Bauern und Kleinhändler – umfasste. Wollte er also erfolgreich sein und dann auch 

noch von den Preisrichtern zum Sieger gekürt aus dem Wettbewerb hervorgehen, 

musste er Sprache und Lebenswirklichkeit auch dieses Bevölkerungsteils treffen1734 und 

ihn in sein Spiel miteinbeziehen. Zum einen war das bereits durch die 

Chormitgliedschaft von immerhin jeweils 50 Bürgern gegeben, darüber hinaus brachte 

Aristophanes häufig den durchschnittlichen Bürger in Person der Protagonisten seiner 

Stücke auf die Bühne.1735 Sei es Dikaiopolis in den Acharnern, sei es Strepsiades in den 

Wolken, Philokleon in den Wespen oder Trygaios im Frieden, sie alle sind als Bauern 

von den freilich schwankenden Erträgen ihres immerhin eigenen Gutes abhängig. Als 

typische Vertreter der Mittelschicht Athens – Ehrenberg bezeichnet sie als petites 

bourgeois1736 – kennen sie also magere wie gute Zeiten, vermögen ihren Oikos jedoch 

immer wieder durch verschiedene Tagegelder oder Darlehen über Wasser zu halten. 

Wohl nicht zuletzt aus dramaturgischen Gründen verfügen alle Hauptfiguren über ein 

bis zwei Sklaven. 

Im Gegensatz zur Tragödie und eigentlich allen anderen Literaturgattungen spielt die 

Komödie auffällig häufig im Privatbereich, trägt also das Politische in oder vor das 

Haus der Protagonisten.1737 Die Zuschauer bekommen dadurch Einblick in den Haushalt, 

die familiären Verhältnisse und sogar die Ausstattung eines Oikos und können sich 

daher leicht mit den Figuren identifizieren. Selbst wenn große öffentliche Feste in ein 

                                                                                                                                               

Demokratie ist, führen Änderungen im bürgerlichen Zusammenleben oder gar Krisen der Demokratie zu 

Reaktionen in der komischen Dichtung.“ Speziell zur Demagogenkritik s. SPIELVOGEL (2003,15.19); 

SNELL (1965,173): Aristophanes gehe bei der Kritik an Gesellschaft und Politik von „bestimmten 

menschlichen Unzulänglichkeiten“ aus. 
1732

 So auch HOSE (1999,98); s. LANDFESTER (1979,361) über die Entstehung der Komödie aus 

Spottumzügen, in denen Arme Reiche verspotten u. Hinweis auf Aristot. Poet. 5,1449b. 
1733

 LANDFESTER (1979,360) spricht deshalb auch von den Theaterstücken als „Massenliteratur“, ähnlich 

WILKINS (2001,XV). 
1734

 Vgl. dazu die Monographie von REINDERS (2001). EHRENBERG (1968,344): „Im ganzen spiegelt sich, wie 

wir sahen, selbst in der Karikatur das Volk wie es leibt und lebt, mit seinen besten und schlechtesten 

Eigenschaften.“ S. auch EFFE (1998,49), BLUME (1998,36) und SCHUBERT (1996,25): „Damit Komik ihre 

eigentliche Wirkung erzielen kann, muß sie einem genau abgemessenen Raum ruhen, dessen 

Charakteristikum seine hohe Konventionalität ist.“ 
1735

 Aristophanes lässt Euripides in den Fröschen (948-51) mit seiner demokratischen Gesinnung prahlen, die 

sich darin äußert, dass er unterschiedlichste Personen auf der Bühne habe sprechen lassen: „Sodann vom 

ersten Vers an ließ ich niemand müßig stehen, / Und reden musste mir die Frau, und reden selbst der Sklave, / Es 

sprach der Mann, die Jungfrau sprach, das alte Weib“. Die rustikalen Charaktere, so FISHER (2000,357), 

scheinen den Großteil der einfachen Athener zu repräsentieren. Maßstabgebend dazu immer noch 

EHRENBERG (1968,83ff., 224ff., 343ff.). Zur Rolle dieser Bürger, die in allen überlieferten Stücken aktiv 

im Mittelpunkt stehen, stellt er in seiner Untersuchung abschließend fest (101): „Nicht ihre Lebensweise 

ist ‚unhistorisch‟, sondern die Bedeutung, die ihnen in der Komödie zugemessen wird.“ In diesem Sinn 

auch REINDERS (2001,127ff). 
1736

 (1969,89); für Ehrenberg macht den typischen Bauern der aristophanischen Komödie seine “recht 

primitiven Arbeitsmethoden” und seine insgesamt bescheidenen Ziele aus. Ähnlich wie im Falle der 

Händler oder der Handwerker ist sein Ideal der friedliche und sorglose Genuss einfacher Freuden, wie 

Essen, Trinken und Liebe. 
1737

 WILKINS (2001,XVI): „Both tragedy and comedy explored major ethical and political issues at the level of 

the oikos or household.” 
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Stück eingebaut sind, zeigt Aristophanes eher die privaten Vorbereitungen Einzelner 

dazu als die eigentlichen Feierlichkeiten. Und natürlich versäumt er es auch nicht, sein 

Publikum selbst indirekt wie direkt als  anzusprechen und damit eine Art 

verschwörerischer Einigkeit zwischen Autor bzw. Darsteller und Zuschauer 

herzustellen.1738  

In Platons Symposion erscheint der Komödiendichter nicht nur vertraut mit den 

Gepflogenheiten des Tischgemeinschaftswesens, sondern er lebt sie auch noch in bester 

intellektueller Gesellschaft – etwa der von Sokrates – aus. Souverän überspielt er hier 

zwei Maßüberschreitungen beim Essen und Trinken, ohne an Würde und Ansehen bei 

seinen Freunden zu verlieren.1739 Die enge Verbindung der Komödie mit dem Thema 

Essen, Trinken und Feiern ist hingegen keine persönliche Note des Dichters. Sie 

dokumentiert sich vielmehr im Ursprung der Komödie, in den Umständen der 

Aufführungen und besonders augenscheinlich im Inhalt – der Handlung selbst sowie 

den handelnden Personen.1740  

Die Verwurzelung im Kult – in diesem Fall ist das der Dionysos-Kult – teilen Komödie 

wie Tragödie1741 mit den Speise- und Trinkgemeinschaften der Griechen. Ihr Ursprung 

in frühen Festen zu Ehren des Dionysos stand auch zu Zeiten des Aristophanes deutlich 

im Vordergrund: Die beiden Feste, an denen die Komödiendichter gegeneinander 

antraten, waren Dionysos gewidmet. Entsprechend begannen sie nicht ohne die 

gebührenden Kulthandlungen. Der Gott war zudem in Form einer Statue im 

Theaterraum unübersehbar anwesend, die Stücke selbst verstand man als 

darzubringende Opfergaben.  

Ein ebenso wenig leugbares Zeugnis für die Verwandtschaft der Komödie mit dem 

Symposion verrät ihr Name: ist das Singen oder der Sänger eines , 

also des manchmal festlichen, manchmal ausgelassen Umzuges im Anschluss an ein 

privates oder öffentliches Fest.1742 Bereits die ältesten Feste zu Ehren des Dionysos 

gipfelten in einen solchen Umzug mit maskierten Tänzern und Sängern, weshalb man 

durchaus eine direkte Traditionslinie dieser Feiern zur klassischen Komödie ziehen 

kann.1743 Ein Relikt dieser Verbindung ist schließlich der Komarchides aus 

                                                 

1738
 Ekkl. 1164-72; Ritter 273. 810f.; Frösche 676; Wolken 892. Dass bei der Bezeichnung ‚Demos‟ nicht klar 

zwischen dem gesamten Volk der Athener und der Masse des einfachen Volkes unterschieden werden 

kann und wohl auch nicht soll, darauf verweist REINDERS (2001,63ff.). Aristophanes nutzt stattdessen die 

Mehrdeutigkeit des Ausdrucks für seine Komödien. 
1739

 Plat. Symp. 176b: Aristophanes schlägt vor, den Wein sparsamer auszuschenken, da er am Vortag das 

rechte Maß überschritten hat; 185c: Als Aristophanes mit einer Rede an der Reihe ist, gibt er das Wort 

wegen akuter Magenüberfüllung an einen anderen Gast weiter. 
1740

 WILKINS (2001,XI) bezeichnet die religiöse und gesellschaftliche Praxis der griechischen Mahlzeit als 

ebenso einzigartig wie die Art, sie in der Literatur zu verarbeiten; FISHER (2000,356) streicht die 

dramaturgische Funktion der Festmahle innerhalb der Komödien heraus, nämlich den Plot 

weiterzuentwickeln und die Charaktere herauszuheben. 
1741

 Aristot. Poet. 1449a: „Ursprünglich begann die Tragödie mit Improvisationen (ebenso die Komödie, und zwar die 

eine mit denen, die den Dithyrambos anstimmten, die Komödie mit den Phallosbegehungen, so wie sie auch jetzt 

noch in vielen Städten gefeiert werden) […].“ FAUTH (1973,51) fasst ganz richtig zusammen, dass das 

Anliegen der Komödie vom kultisch-religiösen zum politisch-sozialen übergewechselt ist. Zum Ursprung 

der Komödie allgemein SIMON (1981b,45), GRAF (1998), STARK (2004,19-102). 
1742

 Für  können neben dem „Umzug“ auch noch folgende Übersetzungsmöglichkeiten gelten: das 

„Gelage“ oder die „Schmauserei“ selbst, der „festliche Gesang“ der Symposiasten oder die die zum 

Komos „ausschwärmende Gruppe“. 
1743

 So bereits HENDERSON (1992,294). 
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Aristophanes‟ Frieden,1744 der zwar nicht mehr wörtlich übersetzt den Komos anführt, 

aber doch immerhin sein Pendant und ein zentrales Element innerhalb der Komödien 

führt, nämlich den Chor. Mit ihm bildeten immerhin ca. 50 Personen aus der Athener 

Bürgerschaft für die Zeit der Proben bis nach der Festaufführung – also über einige 

Wochen hinweg – eine Art der Tischgemeinschaft, für deren Versorgung sich die 

finanzstarken Choregen verantwortlich zeichneten.1745 Auch damit konnten sie ihre 

Reputation im Volk stärken, machte es doch sofort die Runde, wenn sich ein Sponsor 

der Dramenwettbewerbe in dieser Hinsicht lumpen ließ. In den Acharnern jedenfalls 

verwünscht der Chor einen gewissen Antimachos: „Der Henker soll ihn holen, / Den Kerl, der 

uns schnöd am Lenäenfest / Als Chor ohne Schmaus nach Haus geschickt!“ (1153-5). Dass 

spitzfindige Athener versuchten, dieses gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis zu ihren 

Gunsten auszureizen,1746 floss wahrscheinlich in die Kritik Plutarchs ein, der 

rückblickend als Fehler der Athener gegenüber den Spartanern diagnostiziert, zu viele 

Energien in sinnlosem Amüsement verschwendet zu haben. So hätten die Athener mehr 

Geld in Theaterstücke gesteckt als in die Verteidigung ihrer Vormachtstellung oder 

gegen die Barbaren. Die Soldaten hätten beispielsweise eigene Verpflegung auf die 

Kriegszüge mitnehmen müssen, während die Ruderer von den Generälen mit 

Gerstenmehl, Zwiebeln und Käse abgespeist wurden. „But the men who paid for the 

choruses gave the choristers eels and tender lettuces, roast-beef and marrow, and pampered them 

for a long time while they were training their voices and living in luxury.“ Zum Dank für diese 

Großzügigkeit, so Plutarch lakonisch, wurden die Spender unter Umständen in den 

Komödien vor der versammelten Stadt auch noch lächerlich gemacht.1747  

Die Aufführungen selbst muteten mitunter wie ein überdimensionales 

Gemeinschaftsmahl – zumindest wie ein an die Hauptgerichte sich anschließendes 

epaiklon, ein Nachtisch – an, ermuntert doch Trygaios im Frieden (1356f.) am Ende des 

Stückes die Zuschauer: „[…] wenn / Ihr Männer mit mir wollt, / Ich bewirt‟ euch mit Kuchen!“ 

Zumindest geistig möchte Aristophanes bis in die privaten Mahlgemeinschaften seiner 

Zuschauer hinein nachklingen. Wenn er den Wettbewerb gewinnt, sollen alle bei jedem 

Gelage, bei jedem Mahl seiner gedenken und ihm als Zeichen dafür von ihrem 

Backwerk schicken.1748 Andere Gewährsmänner bezeugen, dass die Athener zu den 

Großen Dionysien nach dem privaten Festessen angetrunken und bekränzt ins Theater 

kamen, dort weiter tranken, Knabbereien zu sich nahmen und den ein- und 

ausmarschierenden Chören zuprosteten.1749 Wenn die Schauspieler dann auch noch 

                                                 

1744
 1140-59. 

1745
 Vgl. etwa Aristoph. Ach. 886; Frieden 1022. WILSON (2000) klammert in seinem Rundumschlag zur 

Choregie diesen Aspekt leider komplett aus. 
1746

 Demosth. 19,200. 
1747

  Plut. Mor. 349a-b. 
1748

 Frieden 770-4. Der komödiantische Teil dieser Aufforderung liegt sicher eher in der Vorstellung, von 

17.000 Theaterbesuchern Gebäck geschickt zu bekommen. Tatsache hingegen scheint zu sein, dass man 

beim gemeinschaftlichen Mahl über den Dichter und sein Stück sprach, es kritisierte oder besonders 

gelungene Teile hervorhob. Reich an eingängigen Versen, wie Aristophanes‟ Stücke immer waren, 

werden sie wohl auch häufig rezitiert worden sein und manche ausgelassene und dadurch unvergessene 

Feier geschmückt haben. Auch auf diesem Weg findet sich also eine geistige Verwandtschaft zwischen 

den Tischgemeinschaften und der Komödie. Die stellt im 4. Jahrhundert v. Chr. auch der 

Komödiendichter Amphis her, der in seinem Stück Dithyrambos erklärt (Fr. 17), die Flöte sei sehr beliebt 

beim Symposion, aber noch unbekannt im Theater und wohl implizit davon ausgeht, dass Trends im 

Symposion sich früher oder später auch im Theater durchsetzen werden.  
1749

 Philochoros bei Athen. 11,464e-f. In den Vögeln, 786-9, hinterlässt auch Aristophanes den Eindruck, dass 

zumindest ein Teil des Publikums zwischendurch zum Essen nach Hause ging. Aristoteles, Nik. Eth. 
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soweit gingen, dass sie Nüsse, Gerste, Feigen oder sonstiges Naschwerk in den 

Zuschauerraum warfen,1750 durften sich schlechte Akteure im Verlauf der Aufführungen 

nicht über Wurfgeschosse aus der Gegenrichtung wundern.1751  

Die Schauspieler der Komödien in ihren jegliche normalen Proportionen überziehenden 

ausgepolsterten Kostümen sind den Archäologen heute ein vertrautes Bild auf 

Vasendarstellungen des 7. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. Hier zeigen – weit 

vor der Institutionalisierung der Komödie – so genannte Dickbauchtänzer ihr Potenzial 

vor Publikum, sei es in kultischen Prozessionen, sei es im Kreis von Symposiasten. Ihre 

Kostümierung zählt also zu den Bindegliedern zwischen der frühen Festkultur der 

Griechen und dem klassischen Theater.1752  

Die besondere Anziehungskraft, die kulinarische Themen offenbar auf die Bürger 

Athens ausübten,1753 wussten die Komödiendichter von Beginn an geschickt zu nutzen. 

Nicht nur dass sie Essen und Trinken möglichst häufig in die Szenen einbauten, den 

Einkauf, die Zubereitung von Essen, Mahlzeiten und Feste ausführlich inszenierten, sie 

stellten bei einigen Stücken das Thema gleich in den Mittelpunkt. Sowohl Ameipsias als 

auch Phrynichos und Epicharmos1754 versprachen mit Titel wie Komastai, „Die Zecher“, 

den Zuschauern ein übertrieben ausgelassenes Symposion auf der Bühne, ähnliches 

wird in Kratinos‟ Pytine, „Die Flasche“, der Fall gewesen sein. Ganz besondere 

Konstellationen zeigt Krates in Theria, „Die Tiere“, wo die wildlebenden Tiere, die den 

Menschen besonders gut schmecken, diesen nahe legen wollen, Vegetarier oder 

zumindest Fischesser zu werden (Fr. 17), als Lohn winken ihnen Fische und Pflanzen, 

die sich selbst zubereiten. Aristophanes gab 427 v. Chr. mit Daitales, „Die 

Schmausbrüder“, seinen Einstand bei den Komödienwettbewerben,1755 später geht er 

mit Tagenistai, „Die Schlemmer“ an den Start. Allen seinen Werken ist eine Fülle an 

bizarren Sprachbildern und -spielen rund um das Thema Essen und Trinken gemein. Die 

für die Athener siegreiche Schlacht gegen die Spartaner 425 v. Chr. bei Pylos 

beispielsweise schlägt sich bereits ein Jahr später in den Rittern nieder, wenn die 

Sklaven ihrem Herrn, dem Demos „Spartanischen Schlachtbraten“ zubereitet haben, der 

Gerberbursche Kleon ihn aber stiehlt, um damit selbst den Demos zu umschmeicheln. 

Später im Stück präsentiert Kleon ihm auch noch einen Kuchen, „gebacken aus dem 

Opfermehl von Pylos!“ Im Frieden zeigt Aristophanes hingegen ein düstereres Bild dieser 

kriegerischen Auseinandersetzung. Hier ist der Kampf ein Teil vom mörderischen 

Treiben des Kriegsgottes: Polemos stampft mit Kleon als „Mörserkeule“ die griechischen 

                                                                                                                                               

1175b, hingegen vermutet, die Zuschauer hätten nur im Falle schlechter Schauspieler ihre 

Aufmerksamkeit dem Essen zugewandt. 
1750

 Nüsse: Wespen 56f.; Gerste: Frieden 962; Feigen und Naschwerk: Plutos 797-9, hier wird diese Aktion 

als ein schaler Spaß gewertet, der nur dazu diene, das Publikum oberflächlich zu gewinnen. 
1751

 Den Verfall der Sitten im Theater beklagt Platon Nom. 700c. 
1752

 Zu den Dickbauchtänzern FRONING (2002,92f.): „Als bestellte, berufsmäßige Spaßmacher und 

Possenreißer bei Symposien gehören sie zu den Vorstufen der Komödie. Die ihnen gelegentlich 

beigeschriebenen Namen, wie ‚Bruder Lustig‟, ‚Zechbruder‟, ‚Scheeler‟, ‚Krummer‟, sprechen für sich.“ 

Vgl. auch Abb. 154 von 630/10 v. Chr. und Abb. 155 von 470/60 v. Chr. 
1753

 Dazu WILKINS (2001,65): „[…] the features of mixing wine with water, drinking together, wearing 

garlands, and reciting poetry and singing songs appear to be widely known and practised.“ 
1754

 Von Epicharmos sind zudem nicht weniger als fünf Komödientitel zum Herakles-Mythos bekannt, 

Stücke, in denen Essen eine große Rolle gespielt haben muss, wurde Herakles in diesem Genre doch als 

exzessiver Vielfraß parodiert. Ähnlich im Stück Linos von Alexis, in dem sich Herakles in einer 

Bibliothek mit der Lektüre von Kochbüchern vergnügt. 
1755

 S. Wolken 528-31. Dazu CROISET (1909,30ff.), MACDOWELL (1995,27ff.). 
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Städte zu Brei und zerreibt die Länder wie Käse.1756 Negative Konnotationen dieser Art 

sind jedoch eher Ausnahmen, in der Regel kündet die Zubereitung von Speisen eher 

eine Abwechslung vom Arbeitsalltag oder ein anderes freudiges Ereignis an. Die im 

Gesamtwerk beschriebene Vielfalt der Zutaten liest sich wie eine kleine 

Kulturgeschichte des Essens für das klassische Griechenland und gipfelt in den 

Ekklesiazusen in einem exorbitanten kulinarischen Meisterwerk, den 
„Austernschneckenlachsmuränenessighonigrahmgekrösebutterdrosselnhasenbratenhahnenkammfasan

enkälberhirnfeldtaubensirupheringlerchentrüffelngefüllte Pasteten“.1757 

Ab und zu – wie eben mit diesem Gericht – begibt sich Aristophanes mit seinen 

Ausschweifungen ins Irreale, ins Märchenhafte. Von der Pastete aus 20 der 

unterschiedlichsten Zutaten ist es für das Theaterpublikum gedanklich nicht weit bis ins 

schon in Ansätzen bei Hesiod beschriebene und also bekannte Schlaraffenland. Die 

Komödie mit ihren Möglichkeiten zur Übertreibung, zur kurzfristigen 

Grenzüberschreitung, zur Verballhornung und manchmal zum einfach lustigen Klamauk 

ist prädestiniert für schichtenübergreifende Fantasien von Reichtum, Überfluss und 

Faulenzerei. Sich das tägliche und gleich fertig zubereitete Essen nicht erst durch 

mitunter mühsame Arbeit tagtäglich verdienen zu müssen, ist eben für Reich wie für 

Arm ein verlockender Gedanke, der wenn auch nur vorübergehend von Alltagssorgen 

ablenkt.1758 In Aristophanes‟ letzten überlieferten Stück, Plutos, schwelgt der Sklave 

Karion in der Beschreibung der neuen Reichtümer seines Herrn (802-22): Das Geld 

kommt dem nun von allein ins Haus, die Vorräte sind prall gefüllt, das Geschirr aus 

edlem Metall. Die Welt der Sklaven hat sich ihrem vorherigen Status entsprechend 

geändert. Sie bleiben zwar trotz aller wundersamer Neuerungen Unfreie, aber „Wir 

Sklaven spielen Grad und Ungrad nur / Um Gold-Statere: nicht mit Steinen, vornehm / Mit Knoblauch 

wischen wir den Hintern jetzt!“ Auch in den Ekklesiazusen bleiben die Sklaven innerhalb 

des neuen Staatsentwurfs der Praxagora getrennt vom neuen Status der restlichen 

Gesellschaft, in der alles künftig Gemeingut sein soll. Sie besorgen den Athenern die 

Feldarbeit, während die den neuen Überfluss in auschweifenden Symposien feiern: „Und 

berauscht, auf dem Haupte den Kranz, in der Hand / Die Fackel, wird jeder sich trollen nach Haus: 

Und die Weiber versperren die Gassen und gehen / auf die Trunkenen los, die den Bauch sich gefüllt, 

/ Und bestürmen sie: „Komm zum Besuche zu uns […].“1759  

Essen und Trinken – das gemeinschaftliche Mahl natürlich eingeschlossen – waren für 

alle Athener von großem Interesse, sie verband quasi eine gemeinsame Lust am guten 

Essen.1760 In den Komödien zeigt sich, dass dieses Thema auch eine von allen 

selbstverständlich gesprochene und verstandene Art von Metasprache, eine Sprache 

innerhalb der gesprochenen Sprache, hervorgebracht hat, die Aristophanes als Medium 

seiner Poliskritik dient. Schon bis hierhin zeichnet sich dabei wieder das bekannte 

                                                 

1756
 Frieden 228-88: Jede Stadt wird durch eine Zutat zu dem Brei symbolisiert, der Lauch steht für Prasia, 

Zwiebeln für Megara, Käse für Sizilien und Honig für Athen, vgl. auch Ritter 56-8 und 1166-95; dazu 

und allgemein zu den Sprachspielen des Aristophanes aus dem kulinarischen Bereich RECKFORD 

(1979,194). 
1757

 1174. Zu den zahlreichen kulinarischen Aufzählungen bei Aristophanes s. FAUTH (1973,49). 
1758

 Die „Entlastungsfunktion“ der Komödie sprechen bereits FISHER (1993,32) und EFFE (1998,51) an. 

Kritischer GELZER (1999b,47): Aristophanes inszeniere für den Demos die Illusion eines neuen Glücks 

unter der Herrschaft des Mammons. 
1759

 692-5. Zu den Schlaraffenland-Fantasien in den Fragmenten der anderen Komödiendichter s. MÜLLER 

(1984,29ff.). Vgl. z.B. Kratinos Fr. 164 und 165K; Telekleides Amphiktyones Fr. 1. 
1760

 WILKINS (2001,141): „[…] comedy ensures that the appetite of the many is fed.“ Ders. 416: “Food and 

cooking are at the centre of the comic world.” Ähnlich FISHER (2000,358). 
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Paradoxon ab: Gemeinsames Essen verbindet eine Gruppe sehr stark und trennt sie 

gleichzeitig von anderen. Wie das im Einzelnen die aristophanische Gesellschaft prägte, 

soll im Folgenden untersucht werden. 

Erscheinungsformen der gemeinschaftlichen Mahlzeiten 

Die Welt der aristophanischen Komödie spiegelt in Ansätzen alle in der griechischen 

Gesellschaft gebräuchlichen Formen der privaten, staatlichen und sakralen 

Gemeinschaftsmahle wider. Dabei bringen es wohl die Regeln der zeitgenössischen 

Dramaturgie mit sich, dass diese Symposien immer erträumt, geplant oder bereits erlebt 

worden sind, nie aber direkt auf der Bühne zu sehen sind. 

Die gemeinschaftlichen Mahlzeiten im privaten Bereich entsprechen sowohl in niederen 

als auch in gehobenen Schichten prinzipiell der traditionellen Organisation und Form. 

Hervorgehoben und ausgeschmückt werden sie vom Dichter nicht etwa, weil sie etwas 

Außergewöhnliches an sich darstellen, sondern weil sie einen idealen Ausgangspunkt 

für allerlei Andeutungen und Späße abgeben. Aus dem Alltäglichen ragen – oft gegen 

Ende des Stückes – besondere Feste heraus wie etwa die Hochzeitsfeier des einfachen 

Bauern Trygaios im Frieden, die mit entsprechend schlichten Speisen, die dafür im 

Überfluss, begangen wird: Neben Kuchen und Weizenbrot trägt der Sklave gebratene 

Drosseln („Krammetsvögel“), Tauben und Hasen auf die sorgfältig gedeckte Tafel auf 

(1191-5). Nicht unüblich scheint auch der Brauch, Fremde am festlichen Essen 

teilhaben zu lassen, in den Acharnern jedenfalls taucht bei Dikaiopolis ein von einem 

fremden Bräutigam geschickter Hochzeitsgesell auf, der ein Stück Fleisch schickt. 

Kontrastreich werden hingegen die Zustände im Prytaneion geschildert. Als Trygaios 

Theoria, die Verkörperung der Festfreude, dem Rat, „der sie vordem besessen“(714), 

wieder zuführt, schwärmt er: „O Rat, wie glücklich macht dich diese Schöne! / Wird das ein 

Schwelgen sein drei Tage lang / In lauter Wurstbrüh‟, Schinken und Kaldaunen!“1761  

Ähnliche qualitative Unterschiede in der Ausstattung eines Mahls lassen sich auch im 

sakralen Bereich feststellen. Als Trygaios der Friedensgöttin ein privates Opfer bereiten 

will, muss er den Chor zügeln, der einen möglichst prachtvollen Rahmen haben will 

(919-38). Der Friedensbringer setzt sich jedoch mit einfachen Opfertöpfen und einem 

Schaf als Opfertier durch. Das sich an die Zeremonie anschließende und aus den 

Schenkeln des Opfertieres bestehende Opfermahl ergänzt Trygaios für sich und seinen 

Sklaven schließlich noch durch Innereien und Kuchen (1040) zu einer vollständigen 

Mahlzeit. Ein Festmahl im Rahmen der Anthesterien zu Ehren des Dionysos in den 

Acharnern hinterlässt hingegen einen ganz anderen Eindruck. Der an gesellschaftlichem 

Status dem Trygaios durchaus vergleichbare Bauer Dikaiopolis wird vom Boten des 

Dionysospriesters eingeladen: „Die andern warten längst auf dich, / Und alles ist schon fertig 

zugerichtet, / Als: Tische, Polsterkissen, Teppiche, / Festkränze, Salben, Naschwerk, 

                                                 

1761
 715-8. Vgl. auch die noch deutlicher überzogene Szenerie in den Rittern 641-82: Der Wursthändler macht 

die versammelten Ratsherren auf das derzeit gute Sardellenangebot auf dem Markt aufmerksam und wird 

bekränzt für diese gute Nachricht. Wie gierig und opportunistisch die Prytanen – repräsentativ 

zusammengesetzt aus durchschnittlichen Bürgern – wirklich sind, zeigt sich im Folgenden darin, dass sie 

auch noch auf den Vorschlag eingehen, die Sitzungsgelder zusammenzulegen, das gesamte Fischangebot 

des Marktes aufzukaufen sowie als Dank 200 Rinder und 1000 Ziegen zu opfern. Ein inzwischen 

eingehender Friedensantrag der Spartaner wird in der allgemeinen Aufbruchstimmung ignoriert, der 

Wursthändler hingegen zum Helden deklariert, da er noch kostenlosen Koriander und Schnittlauch zum 

Würzen der Fische obendrauf legt. 
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Freudenmädchen, / Lebkuchen, Fladen, Sesamstriezel, Krapfen, / Und Tänzerinnen – o Harmodios, / 

Wie hübsch! Doch eile! Komm!“1762 Ebenso wie zuvor Trygaios ein blutiges Rinderopfer für 

Eirene nicht angemessen erschien, so fallen die Opfermahle für den Gott des Weines 

und des Rausches passenderweise besonders opulent aus. Die Opfergabe an Dionysos 

scheint eben nicht nur aus einem Stück vom Opfertier, einem Schluck gespendeten 

Weins und ein paar Getreidekörnern zu bestehen, diesen Gott hält man vielmehr in 

Ehren, wenn das Mahl in allen seinen Elementen zelebriert und besonders festlich 

ausgestattet wird. Dass jeder geladene Gast dazu seinen ihm gebührenden Teil zum 

Hauptmahl beiträgt, ist Teil des kultischen Rituals und somit für Dikaiopolis 

selbstverständlich. Der Aufforderung des Boten, mit Korb und Kanne zu kommen, 

folgen einige Anweisungen des Hausherrn an seine Sklaven, Fisch, Pökelfleisch, 

Tauben, Krammetsvögel, Hasenbraten, Magenwurst, Kuchen und Wein 

zusammenzutragen (1098). Der Hinweis auf die anderen Mahlgenossen, die längst auf 

Dikaiopolis warten, könnte zudem ein Anhaltspunkt für eine vielleicht feste 

Kultgemeinschaft sein, für deren Zusammenkommen der Priester hier die 

Rahmenbedingungen stellt: die Ausstattung des Raumes und der Möbel, Kränze und 

Salben für die Teilnehmer, einige obligatorische Beilagen sowie die notwendigen 

Utensilien für die Kulthandlungen.1763 

Tischsitten 

Aristophanes zeichnet die Mahlgemeinschaften in seinen Stücken als ein 

gesamtgesellschaftliches Netzwerk, in das alle männlichen Bürger prinzipiell lebenslang 

eingebunden erscheinen1764 und das ein Hort der Muse1765 sowie der friedlichen,1766 

ausgelassenen und miteinander geteilten Lebensfreude ist.1767 Zum eigentlichen 

Hauptmahl zeigte man Sinn für kulinarischen Reize und gönnte sich mitunter bekannte 

Spezialitäten aus anderen Teilen der bekannten Welt.1768 Das sich anschließende Gelage 

wird durch Rätselspiele, die Anwesenheit von willigen Frauen sowie Musik gestaltet.1769 

Bestimmte Lieder scheinen allgemein bekannt, ihre Popularität aber auch gewissen – 

vielleicht generationsbedingten – Moden unterworfen zu sein. Der Sohn des Strepsiades 

jedenfalls mag sich nicht für ein Lied des Simonides mit Leierbegleitung hergeben: 
„Altmodisch sei das Leiern und das Singen / Beim Trinken – wie die Weiber, wenn sie dürre Gerste 

mahlen.“ Für den Umgang der Symposiasten untereinander galten die wohl bekannten 

Regeln, allen voran die des Maßhaltens. Für die Jüngeren an der Tafel gehört es sich, 

den Älteren gebührenden Respekt entgegenzubringen und ihnen nicht die besten Bissen 

wegzuschnappen: „Bei Tische stand es dem Knaben nicht zu, nach den Rettichköpfchen zu greifen 

                                                 

1762
  Acharner 1089-95. Dazu STARK (2004,250f.). 

1763
  S. zum Anthesterienfest Kap. IV, 2,2. 

1764
 Vgl. dazu die Familiensituation des alten Philokleon in den Wespen, dessen Sohn Antikleon dafür Sorge 

trägt, dass der Vater nicht wegen seines Alters außerhalb der Gesellschaft steht: „Sei ruhig Vater! Sieh, ich 

pfleg‟ und nähre / Dich treu und nehm‟ dich allenthalben mit / Zum Mahl, zum Trinkgelag, zu jedem Fest; / Ja, 

herrlich sollst du leben […]“, 1003-6, vgl. auch 654. Der einsame Esser ist auch in der Komödie eine 

Abweichung von der Norm, vgl. Antiphanes und Ameipsias in Athen. I,8e 
1765

 Frieden 775-80. 
1766

 Acharner 78f.: „Denn den Barbaren gilt als Mann nur der, / Der eine gute Klinge schlägt – beim Schmaus.“ 
1767

 Wolken 1071-3: Als Freuden des Lebens werden Knaben, Weiber, Schmaus und Becherspiel, Wein, Spaß 

und Lachen aufgezählt. 
1768

 Vgl. beispielsweise Vögel 75. 
1769

 Vgl. etwa Wespen 20-4; Wolken 1354-60. 
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/ Und erwachsenen Leuten hinweg vor dem Mund Salat und Gemüse zu schnappen / und Backwerk, 

Fische, Geflügel […].“ Den Wein nicht ungemischt zu genießen, zählte zum 

Selbstverständnis der Griechen, setzte man sich doch so von den Barbaren ab.1770 In 

einer Gesellschaft, wie sie Praxagora in den Ekklesiazusen entwirft, die kein eigenes 

Geld, kein Eigentum und demnach bei Vergehen keine Geldstrafen kennt, bleibt für im 

Rausch begangene Verbrechen nur der Essensentzug als Strafe (668f.): „Denn schmälert 

man ihm die Genüsse der Tafel, so hütet / Sich der Schuldige wohl vor Injurien, die sich zurück auf 

den Magen ihn werfen.“ Nach wie vor gilt es als eines der schlimmsten Vergehen, das 

Gastfreundschaftsrecht zu verletzen. Im von Herakles in den Fröschen beschriebenen 

Hades gibt es für solche Frevler einen eigenen Abschnitt – das Moor und den Sumpf –, 

den diese Übeltäter sich mit Knabenschändern, Meineidigen und Gewalttätern teilen 

(146-52). Eine prachtvolle Großzügigkeit an den Tag zu legen, wie es der Thrakerkönig 

in den Acharnern für die athenischen Gesandten beim Gastmahl einrichtet – ein ganzer 

gebratener Ochse, Wein aus goldenem Trinkgeschirr –, gilt hingegen als Beweis 

ehrlicher, wenn auch exotisch anmutender, freundschaftlicher Verbundenheit und 

Zuwendung.1771 

Am meisten beeinflusst zeigen sich die Essgewohnheiten der aristophanischen 

Gesellschaft, die Zusammensetzung und das Ausmaß ihrer Mahlzeiten sowie die 

Stimmung und die Häufigkeit ihrer Tischgemeinschaften vom Zustand der Polis, ob 

man sich im Krieg oder Frieden befand.1772 Das lässt sich einerseits mit der Tatsache 

erklären, dass zahlreiche Äcker – blieben viele Männer doch lange aus dem Haus – 

brach lagen, die Haushalte also über weniger Ertrag und Geld verfügten und die Märkte 

entsprechend weniger anboten. Zudem hatte die Stadt natürlich auch für den 

Verpflegungsnachschub und den Kräfteerhalt ihrer Kämpfer zu sorgen, wozu nicht nur 

die Getreidevorräte herangezogen werden mussten.1773 Andererseits war es von jeher 

unumstößliches Prinzip der griechischen Mahlgemeinschaften, Trübsinn und Kummer 

aus der Runde der Männer fern zu halten. Die Sorge um den Ausgang der 

Auseinandersetzungen, die Zukunft der Polis und das Leben der Soldaten ließ nun mal 

keine gute Atmosphäre aufkommen.  

Aristophanes selbst war sicher kein Pazifist um jeden Preis; Krieg war auch für ihn ein 

probates Mittel etwa gegen die hartnäckigen Spartaner. Wogegen er jedoch immer 

wieder – vor allem in den Acharnern und im Frieden – polemisiert, sind 

hinausgezögerte oder gar verpasste Friedensverhandlungen. Krieg ist für ihn unter 

bestimmten Umständen ein leidiges Muss, dafür sollten aber auch alle Anstrengungen 

darauf verwandt werden, ihn zum Ende zu bringen und zu einem fried- und 

genussvollen Lebenswandel zurückzukehren. Auch auf bildsprachlicher Ebene macht er 

das deutlich: Von seiner Friedensgesandtschaft aus Sparta zurückkommend, bringt 

Amphitheos den Athenern drei verschiedene Friedensangebote in Form von zu 

                                                 

1770
 Acharner 73-6. 

1771
 Acharner 85f.; 141-3. 

1772
 In diesem Sinne auch PÜTZ (2003,9ff.), was sich in der ganzen Anlage ihrer Untersuchung spiegelt. 

Ähnlich beeinflusst waren die Komödienaufführungen selbst. So ist bekannt, dass in Kriegszeiten die 

Zahl der Komödien bei den Wettbewerben von fünf auf drei herabgesetzt wurde, vg. KINDERMANN 

(1979,92). 
1773

 Wenn die Spartaner in Athen einen Hund entführt hätten, so überlegt Dikaiopolis in den Acharnern (548-

52), würde sich die ganze Stadt rüsten zum Angriff und ein Getümmel entstünde: „Löhnung! Zur Halle! Korn 

gemessen, Schläuche, / Gefäße, Tonnen, Ruderriemen, Körbe, / Knoblauch, Oliven, Netze voller Zwiebeln, / 

Sardellen, Kränze, Flötenmädchen, Prügel, / Die Schiffswerft dröhnt [...].“ 
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verkostendem Friedenswein unterschiedlichen Alters mit. Der fünfjährige schmeckt 

jedoch „nach Pech und neuen Schiffen“, der zehnjährige ist essigsauer, „ein rechter Botenwein, 

zu trinken beim / Aufmahnen, wenn die Alliierten zögern“. Erst der Älteste, mit dem ein 

dreißigjähriger Friede ausgemacht würde, mutet an wie Nektar und Ambrosia.1774 Im 

Frieden macht Trygaios sogar unterschiedliche Gerüche aus: Im Krieg riecht es nach 

Militärtornistern, nach „Knoblauchzwiebelkäserülpsen“, den Frieden hingegen umweht der 

Duft von allem, was das Herz erfreut, Weingelage, Frauen und Unterhaltung (525-32). 

Nachdem er endlich für den ersehnten Friedenszustand gesorgt hat, bringt Trygaios kein 

Verständnis mehr für Kriegsprofiteure und -verherrlicher auf: Mit den Helmbüschen 

eines Waffenhändlers will er nun die Esstische säubern (1214-8), seine Kriegstrompeten 

werden als Kottabosspiele zweckentfremdet (1240-44) und die immer wieder beim 

Mahl von tobenden Schlachten singenden Knaben werden kurzerhand entlassen (1270-

93).  

Der Krieg, so wird schnell deutlich, hält die bei Aristophanes üblicherweise hart 

arbeitenden Menschen von der verdienten Sonnenseite des Lebens fern. Ärgerlich weist 

Trygaios den Chor zurecht, der Ausgelassenheit verspürt und diese kaum noch 

zurückhalten kann. Erst wenn tatsächlich Frieden herrscht (339-45), „dann erst freut euch, 

jubelt, schreit; / Dann erst mögt ihr lärmen, schwärmen, / Könnet, ohn‟ euch zu genieren, / Fahren, 

schlafen, `rumspazieren, Euch bei Festen divertieren, / Schmausen, spielen, musizieren, 

/Karessieren / Und Juhu, Juheissa schrein!“ Der Krieg hingegen bedeutet zunächst auf 

unterster Ebene, die einfachsten Grundnahrungsmittel – mangels Kaufkraft und mangels 

Angebot – entbehren zu müssen. Trygaios schließt jedenfalls in sein Gebet an Eirene 

eine umfassende Liste lang nicht mehr genossener Zutaten ein, die mit dem einfachsten 

– Zwiebeln, Knoblauch, Gurken – beginnt und bis zu importierten, aber immer noch 

bescheidenen Spezialitäten reicht – boiotische Gänse, Enten, Schnepfen (1000-16). Dass 

die Leidtragenden der Auseinandersetzungen auf beiden Seiten vor allem die unteren 

Schichten der Gesellschaft waren, lässt der Dichter deutlich anklingen (625): „– der 

Großen Vorteil war der Bauern Untergang.“ Die spartanische Flotte etwa proviantiert sich 

wahllos aus den Vorräten der Bauern, eine Erfahrung, die auf der gegnerischen Seite 

Trygaios teilt (628f.): „Auch meine lieben Feigen haben sie mir all`/ Umgehaun, die ich mit eigner 

Hand gepflanzt, gehegt, gepflegt!“ Wer jedoch schon im Sommer oder Herbst um seine 

Ernte gebracht wird,1775 für den kann der ertraglose Winter – ohne eingemachte Früchte 

und süßen Wein – lang und bitter werden (570-600).  

Entwarnung gibt es für den Chor erst am Ende des Stückes, als der Frieden endlich 

beschlossen und besiegelt ist. Schwungvoll ergeht die Aufforderung ans Publikum, sich 

nach dem langen Fasten auf den Hasenbraten zu werfen (1311-14) und nach dem 

Schmaus sich zu einem Komos zu formieren, „Fackeln zu tragen und freudig vereint zu 

jubeln, im Reigen zu tanzen […]“ (1316). Ähnliche Pläne hegt desgleichen Dikaiopolis, der 

Friedensverfechter in den Acharnern. Mit dem Ende der Kampfhandlungen halten die 

boiotischen Händler und mit ihnen die Leckereien wieder Einzug auf dem Markt und 

Dikaiopolis freut sich über den ersten Aal seit sechs Jahren (878-94). Der Chor stellt ihn 

schließlich in seinen Friedensbemühungen als vorbildhaft für das gesamte 

Theaterpublikum, also die athenische Gesellschaft dar (971-87). Klug habe er durch 

seinen Frieden allerhand Waren durch Tausch und Handel erworben, die nun seine 

                                                 

1774
 Acharner 178-202 

1775
 Auch die Traubenernte der gegnerischen Seite durch Feuer zu vernichten, gehört zu den bekannten 

Kriegstaktiken, vgl. Acharner 986f. 
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großzügige Tafel bereichern.1776 Der Krieg wird hingegen wie ein unerwünschter 

Trunkenbold, ein maßloser Parasit beschrieben, unwürdig, den Harmodios bei Tisch zu 

singen,1777 alle Regeln der Gastfreundschaft brechend und die Tischgenossen „im besten 

Behagen“ regelrecht gewaltsam überfallend.  

Speise und Speisen des Volkes 

Zwei Kriterien lassen sich zuverlässig heranziehen, will man in den aristophanischen 

Komödien die Mahlzeiten von Reich und Arm unterscheiden. Zum einen sind es 

bestimmte Nahrungsmittel, die – auch außerhalb der Komödie – als traditionelle 

Bestandteile der eher vegetabilen Ernährung des einfachen Volkes gelten, wie etwa 

Linsen, Bohnen, Zwiebeln und Knoblauch.1778 Zum anderen ist es ein untrügliches 

Zeichen der Mittel- bis Unterschicht, eben nicht in sorglosem Überfluss zu leben. 

Dikaiopolis in den Acharnern, Philokleon in den Wespen oder Trygaios im Frieden, sie 

und einige andere Protagonisten eint die Notwendigkeit des vernünftigen Wirtschaftens 

und der vorausschauenden Vorratshaltung. Zwar verfügen sie durchaus über einen 

ausgeprägten Sinn für gutes Essen und besondere Spezialitäten, jedoch zwingt sie ihre 

wirtschaftliche Situation, Maß zu halten. Saisonabhängige landwirtschaftliche 

Erträge1779 oder sonstige Taglöhne sind über das Jahr oft nicht mehr als die Sicherung 

des Existenzminimums. Der Chorführer in den Wespen etwa weist seinen Sohn zurecht 

(310-2): „Muß ich denn nicht von dem kleinen Taglohn [Richtersold] / Brot heut schaffen für drei 

und Fleisch und / Holz: und du willst auch noch Feigen?“ Die Hand voll Feigen, von denen sich 

der Chorführer hier in seiner Existenz bedroht sieht, entsprach realiter wohl ungefähr 

dem Wert eines Bechers Wasser – und das angesichts der Tatsache, dass das Tagegeld 

sogar für Fleisch für die ganze Familie gereicht hatte. Dahinter steckt zum einen Kritik 

an der Höhe des Tagegeldes, zum anderen aber wohl auch an der Tatsache, dass die 

Empfänger sich von diesem Zuschuss existenziell abhängig machten etwa durch 

Vernachlässigung ihres Landes. Das Ausbleiben derartiger Einnahmequellen konnte 

dieses offensichtlich knapp kalkulierte System empfindlich durcheinander bringen. Auf 

die Frage des Chorführersohnes, was passiere, wenn einmal kein Gericht gehalten 

werde, muss der Vater resignierend zugeben: „Weiß es Gott, ich weiß keine Hilfe, / Um uns 

Essen zu verschaffen!“ Im Frieden ist der Hunger seiner Töchter ausschlaggebend für 

                                                 

1776
 In diesem Zusammenhang beschreibt COMPTON-ENGLE (1999,326) „food as the preferred alternative to 

war”. 
1777

 Die Zeile „in einem Myrtenzweig will ich mein Schwert tragen“ aus dem Harmodios, dem berühmten Skolion 

der nachpeisistratidischen Zeit, deutet WILKINS (2001,133) als Wunsch der Menschen, die sympotische 

Myrte vom kriegerischen Schwert zu trennen. Trifft das ursprüngliche Motiv – Symposion und Krieg 

gehören nicht zusammen – sicher zu, so doch in diesem Skolion nicht allein. Vgl. die Interpretation in 

Kap. IV, 1,4. 
1778

 Linsen: Plutos 1004; Bohnen: Ritter 41; Zwiebeln und Knoblauch: Acharner 164f., Ritter 600. Eine 

typische Mahlzeit des einfachen Mannes ist bei Pherekrates (Fr. 175K) bestehend aus ungewaschenen 

Rüben, warmem Graupenbrei, Dörrfleisch und ein paar Nüssen. WILKINS (2001,13) stellt zudem fest, 

dass die Linse als Gemüse niedrigen Status‟ in der Tragödie überhaupt nicht vorkommt. Über Hegemon 

von Thasos, einem Parodisten und Komödiendichter des 5. Jahrhundert v. Chr., ist hingegen bei Athen. 

3,108c, 15,689 überliefert, dass er den Spottnamen „Linsenbrei“ trug – vielleicht eine Anspielung auf 

seine Affinität zum Volk und seinen Speisen? 
1779

 Der ertragreiche Sommer und Herbst, das dann sorglose Leben, der Winter in noch weiter Ferne, führt 

natürlich bei den von der Landwirtschaft abhängigen Menschen zu Hochstimmung, die der Halbchor im 

Frieden in Form einer Idylle beschreibt (1159-61): Zikaden singen auf den Feldern, Wein und Feigen 

reifen, man gönnt sich ein „Thymiantränkchen, / Und dabei den Sommer durch / Werd‟ ich fett und kugelrund.“  
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Trygaios, sich überhaupt zu seinem abenteuerlichen Ritt auf dem Mistkäfer 

aufzumachen, denn im Haus ist kein Silberstäubchen mehr zu finden, um ein Stück Brot 

zu kaufen (120-4). Und für den gerichtssüchtigen Philokleon aus den Wespen ist es ein 

erhebendes Gefühl, der Höhepunkt des Tages und seine Bestätigung als guter 

Oikosherr, wenn er mit drei Obolen Richtersold nach Hause kommt, die Tochter ihm 

um den Hals fällt, die Frau ihm „gebackene Küchlein“, ein Diener ihm Frühstück vorsetzt 

und der Weinkrug wieder gefüllt werden kann (606-14). Was hier noch als 

vorübergehender Engpass an Grundnahrungsmitteln erscheint, kann andernorts zu einer 

regelrechten Hungersnot ausarten. Die Zustände scheinen im 4. Jahrhundert v. Chr. zum 

Plutos hin immer schlimmer zu werden. Hunger trifft hier nicht den Faulen, 

Unehrenhaften, der sich um andere Dinge kümmert als sein Land zu bestellen, sondern 

ehrliche Freunde, Nachbarn und Arbeiter.1780 Dass die Menschen sich über die 

Opfergaben der Reichen an die Götter hermachen, gehört ebenso zum alltäglichen 

Erscheinungsbild der Stadt wie in ihrem Drangsal an Thymianwurzeln nagende 

Bettler.1781 Im Disput mit Penia, der Göttin der Armut, die ihre Gaben an die Menschen 

zu verteidigen versucht, beschreibt Chremylos das Elend an Wohnung, Kleidung und 

natürlich Essen: „Brot, Wecken, das wäre zu üppig, / Ein Malvensalat mag füllen den Bauch und das 

Kraut des geschossenen Rettichs.“ Von Kindern, die vor Hunger vergehen, ist die Rede, und 

selbst der heute eher feiste Wursthändler aus den Rittern ist von Brotbrocken, mit denen 

sich die Tischgesellen die Finger reinigten und die als Abfall eigentlich den Hunden 

vorgeworfen wurden, groß geworden.1782 

Wie gut es dem einfachen Volk also allgemein geht, wie gut versorgt man ist und wie 

üppig die Mahlzeiten ausfallen, ist demnach kaum pauschal zu sagen. Sicher ist jedoch, 

dass man – waren die finanziellen Möglichkeiten gegeben – auf keinen Fall geizte und 

seinen Verhältnissen entsprechend Großzügigkeit und Speisenvielfalt an den Tag legte. 

Zum Diasienfest hat der Protagonist aus den Wolken, Strepsiades, seine Verwandtschaft 

als Gäste im Haus und brät ihnen eine Magenwurst (408-11). Die Pflege von 

Gastfreundschaften – nicht nur innerhalb der Verwandtschaft – soll nicht allein 

zweckgebunden sein, sich etwa für schlechte Zeiten zu versichern, sondern ist ein 

selbstverständlicher Akt der bedingungslosen Freundschaft und des Zusammenhalts. 

Wenn Euelpides in den Vögeln eine Stadt aussuchen dürfte, in der er am liebsten 

wohnte, dann wäre es die, in der gute Freunde samt ihrer Familie spontan zum Festmahl 

geladen werden (128-34): „[…] und fehlt mir ja nicht, sonst / Bleib mir auch weg, wenn‟s einmal 

schmal mir geht!“ Für das einfache Volk gehört das Zusammensein mit Gleichgesinnten – 

und sei es nur bei einem Becher Wein und einem bescheidenen Essen – eben auch zu 

den schönsten Genüssen, die das Leben bietet: „Aber, o wie selig ist‟s, / Wein zu nippen, 

Schluck um Schluck, / Froh gelagert um den Herd / Mit den Freunden, trocknes Holz, / Noch vom 

letzten Sommer dürr, / Zuzulegen und dabei / Sich die Leber bei den Kohlen / Und das 

Schwanzstück aufzuwärmen / Und zu schäkern mit der Magd, / Weil die Frau im Bade sitzt.“1783 Und 

nichts entbehrt hier der einfache Mann prinzipiell, was die Reichen eben im Überfluss 

                                                 

1780
 Plutos 219 u. 253f. In diesem Sinne auch DAVID (1984,6f.). 

1781
 Plutos 594-7 u. 282. 

1782
 Plutos 543f. und Ritter 414f. 

1783
 Erster Halbchor im Frieden 1131-40, dazu COMPTON-ENGLE (1999,327): „This is a rustic version of the 

traditional symposium, containing all the important elements […].” Vgl. auch 1280-5: Trygaios, der auch 

während seines Hochzeitsmahls von nichts anderem als den homerischen Gastmahlszenen gesungen 

bekommen möchte: „‟Also schmausten sie nun das Fleisch der Rinder‟ – und so was, / ‚und das Frühstück kam‟ – 

kurzum, die vortrefflichsten Bissen! […] Recht schön! Des Kampfes satt und dann gegessen! / Das singe mir, wie sie 

gesättigt aßen.“ 
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und täglich haben: Es gibt Wein, auch wenn jeder einzelne Schluck genossen werden 

sollte, man serviert nicht gerade die besten Stücke des Opfertieres, aber immerhin gibt 

es überhaupt Fleisch. Ein eigener Männersaal ist wohl nicht vorhanden, aber der 

Herdraum tut es auch, der gut beheizt mit aufgespartem Holz Platz für mehrere 

Freunde1784 bietet. Was auch immer sonst die unter Umständen teuer bezahlten Hetären 

im Anschluss an das Mahl bieten, dafür gibt es im Oikos des kleinen Mannes 

schließlich die Magd, die sich vielleicht weniger talentiert in Tanz oder Musik zeigen 

wird, dafür aber in direktem Zugriff und ohne Bezahlung zu haben ist.1785 Dass Bauern, 

Handwerker oder Händler natürlich weniger Zeit für Kurzweil dieser Art haben als 

Arbeit delegierende Aristokraten und Wohlhabende, versteht sich von selbst. Für 

Komarchides, im Frieden der Chorführer und wie Trygaios Weinbauer, ist die beste 

Zeit für den Genuss von privaten Feiern unter Seinesgleichen die Zeit nach der Aussaat, 

wenn „der Himmel unsern Fluren / Segen und Gedeihen schenkt!“ (1157f.). Jahreszeitlich 

bedingt anstehende Arbeiten gehen natürlich vor, und erst wenn das Wetter das 

Abblatten und Behacken der Rebstöcke nicht mehr zulässt, ist Zeit, an des Nachbarn 

Tür zu klopfen und auch die anderen Bauern zum Essen und Trinken 

zusammenzuholen.1786  

Dass sich gesellschaftliche Unterschiede1787 zu Tisch womöglich auch in 

entsprechendem Gebaren und Gepflogenheiten äußern können, mit diesem Klischee 

spielt Aristophanes in den Wespen (1121-1264). Der schon durch ihre Namen 

aufgebaute Gegensatz zwischen Vater und Sohn, Philokleon und Antikleon, beschränkt 

sich nicht nur auf ihre politische Gesinnung, sondern umfasst auch unterschiedliche 

Moral und Lebensart dieser beiden Generationen. Während Philokleon dazumal seine 

Stadt gegen die Perser verteidigte, daraus Pflichtgefühl und einen insgesamt 

konservativen Wertekanon entwickelte, steht sein Sohn für die Generation, die Athen 

nur als dominierende Großmacht kennt, ihren Reichtum für selbstverständlich erachtet 

und sich gewandt in ihrer multipolaren Gesellschaft bewegt.1788 Nun will er auch 

Philokleon daran teilhaben lassen.1789 Der Umwandlungsprozess beginnt mit einem 

Zobelkragen und neuen Schuhen, die dazugehörige Körperhaltung lässt den Alten schon 

wie ein hoher Herr wirken. Dazu soll er von Festgesandtschaften, Ringkämpfen und 

eigenen Heldentaten in der Jugend parlieren – „So unterhält man sich in höhern Kreisen.“ 

(1196). Sodann geht dieser Anstandsunterricht auf des Adels ureigenstes Gebiet über, 

                                                 

1784
 Vgl. Acharner 1135 die Sympotai des Dikaiopolis. 

1785
  Vgl. in Aristophanes‟ Plut. 149-52.: Hetären stellen sich taub, wenn ein Armer um sie wirbt. 

1786
 Auch dieses Phantasie-Mahl (1141-58) ist einfach gehalten, aber doch aus den besseren Zutaten 

zusammengesetzt, die ein Oikos dieser Größenordnung hergibt: Erbsen, Feigen und Brot aus extra feinem 

Mehl, Krammetsvögel, Kapaunen, Biestmilch, Hasenfleisch und Myrrhe zum Würzen des Weines. 
1787

 Von einer in dieser Szene sichtbaren „social gap“ spricht auch Murray (1986,226). 
1788

 Einen Konflikt der Generationen macht auch EHRENBERG aus (1968,107f.). Insbesondere die jüngeren 

Leute seien in den Klubs und in der Politik überhaupt aktiv gewesen, ähnlich PÜTZ (2003,147). 
1789

 Der Kreis, auf den Philokleon hier vorbereitet wird, ist offenkundig eine Gruppe von Tischgesellen, 

Hetairoi, der gehobenen Schicht. Ihr Reichtum und die Zugehörigkeit zu einer bestimmten 

gesellschaftlichen Gruppe ist das Band, das sie zusammenhält, so STOREY (1985,317ff.), nicht unbedingt, 

wie sonst behauptet, ihre oligarchische Gesinnung. Durch Philokleons Tölpelhaftigkeit und Antikleons 

Dünkel werde die Tischgemeinschaft in dieser Szene „mocked for their style of living and arrogant 

behaviour“. Immerhin ließen die Hetairoi es aber offenbar überhaupt zu, dass Gäste in ihren Kreis 

eingeladen werden, die den eigenen Ansprüchen an Stand und Klasse nicht entsprechen. Für das 

Benehmen, das Philokleon schließlich an den Tag legt, wäre im übrigen wohl jeder Teilnehmer, auch ein 

Angehöriger der Oberschicht, scharf kritisiert worden. Insofern sind doch wohl beide gesellschaftliche 

Seiten Zielscheibe von Aristophanes‟ Beanstandungen. 
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das Symposion.1790 Philokleon soll sich elegant auf eine Kline lagern und die prachtvolle 

Einrichtung des Männersaales bewundern. Zunächst wird imaginär Wasser zum 

Händewaschen gereicht, alsdann die Tische aufgestellt und gegessen. Den Auftakt zum 

eigentlichen Symposion bildet ein Opfertrank, die Flötenmädchen spielen und die 

imaginären Gäste wollen Skolien singen. Probeweise lässt Antikleon seinen Vater den 

Harmodios singen, der dichtet das berühmte Loblied auf die Tyrannenmörder aber 

kurzerhand gegen Kleon um. Beide liefern sich daraufhin mit anderen wohl allgemein 

bekannten Liedanfängen – darunter eines des Dichter Alkaios und der Praxilla von 

Sikyon – einen Schlagabtausch, der Philokleon auf alle Eventualitäten eines 

Symposions vorbereiten soll. Als der Sohn mit dem Abschneiden seines Vaters endlich 

zufrieden ist, soll sein Können in der Praxis – bei einem richtigen Schmaus mit 

anschließender Zecherei bei Philoktemon – erprobt werden. Der Vater wehrt zunächst 

ab (1252-5): „Nein! / Ein schlimmes Ding das Zechen! Denn im Rausch / Gibt‟s Stöß und Püff‟ und 

eingeschlagene Türen, / Im Katzenjammer heißt‟s dann: Bußen zahlen!“ Aristophanes hinterlässt 

hier den Anschein, als zähle es nicht nur zu den persönlichen Erfahrungen des Alten, 

sondern als uferten die Symposien überhaupt regelmäßig in Gewalt und Zerstörung aus. 

Er lässt Antikleon noch beschwichtigen: „Nie, wenn man unter Leuten ist von Stand / Und 

Bildung“, in derart zusammengesetzten Symposien bringe man den Beleidigten gesittet 

vielmehr mit einem Spaß zur Ruhe (1256-61). Nachdem beide sich mit gepackten 

Körben aufgemacht haben, tritt der Chorführer mit einer Parabase auf, deren Intention 

wohl darauf abzielt, dass man – ein Fingerzeig ins Publikum! – als einfacher Mann 

zumindest langfristig nicht viel davon habe, sich an einen reichen Gönner zu hängen, 

früher oder später stehe man unversorgt da. Die guten Ratschläge Antikleons, das zeigt 

das böse Erwachen, scheint der Vater nicht besonders tief verinnerlicht zu haben. Ein 

Sklave berichtet, Philokleon habe es am tollsten von allen getrieben (1304-23): „Kaum hat 

er sich mit Leckerei‟n gestopft, / Da springt er, tanzt und farzt und lacht dazu […]. So fuhr er einen 

nach dem andern an / Mit plumpen Spott, und bäurische Geschichtchen / Erzählt‟er, abgeschmackt 

und zotenhaft. Besoffen schwankt er eben jetzt nach Haus / Und prügelt jeden, der ihm in den Weg 

kommt.“ Nach und nach stellt sich heraus, dass er der Gesellschaft auch noch ein 

Flötenmädchen gestohlen, einen Brotstand umgeworfen sowie die Bäckerin geschlagen 

und sich gegen zwei Männer anmaßend benommen hat. Sein Sohn rettet ihn schließlich 

vor weiteren Anschuldigungen und schleppt den krakeelenden Vater ins Haus. Der nun 

wieder auftretende Chor meldet Zweifel an Antikleons Erfolg an, seinen störrischen 

Vater doch noch zu einem vornehmen Herrn zu machen (1453-61): „Hat er was Beßres 

einmal verschmeckt, / Dann wird er bald ein Meister / Im Vornehmtun und Schlemmen sein!- / Doch 

                                                 

1790
 Die Tatsache, dass Philokleon sich für diese Art von Symposion nicht zu benehmen weiß, deutet 

MACDOWELL (1995,171) als Hinweis darauf, dass der Alte noch nie ein Symposion besucht hat: 

„Although his uncouthness is exaggerated for comic effect, this must imply that the symposium was 

customary only at higher levels of Athenian society, or anyway not at the lowest level.“ Ähnlich PÜTZ 

(2003,114). Erst einige Zeilen vorher (1003-8) weist Antikleon seinen Vater jedoch darauf hin, dass er 

von seinem Sohn schließlich gut versorgt und überall mit hingenommen werde, „zum Mahl, zum Trinkgelag, 

zu jedem Fest“. Ein Athener, der die Regeln des Symposions nicht kennt, wäre auch für das Publikum 

unglaubwürdig. Der Witz dieser Szene kann eigentlich nur in der extravaganten Symposionkultur der 

Reichen liegen, die hier von einem einfachen Bauern persifliert wird. Kleon und seine Sympathisanten 

spielen bei der Probe für das anstehende Gelage eine Rolle, und MACDOWELL führt diesen Umstand als 

ein Indiz dafür an (172), dass das Sympsion nicht mehr wie noch in archaischer Zeit ausschließlich in der 

Hand von Aristokraten liegt, sondern auch den darunter liegenden Schichten offen stand, vgl. zu (auch 

archaischen) Mahlgemeinschaften des einfachen Volkes Kap. IV,2. Zu eben diesem Schluss kann jedoch 

nur kommen, wer diese Szene aus den Wespen isoliert betrachtet, die komplette Entwicklungsgeschichte 

der frühgriechischen Mahlgemeinschaften also ignoriert. Ähnlich aber auch MURRAY (1990c,150): Für 

das Theaterpublikum sei das Symposion eine fremde Welt von Freizügigkeit und schlechtem Benehmen. 
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möglich, daß er auch andres denkt; / Schwer hält‟s immer, Natur und Art / Zu ändern, die man von 

Haus aus hat; / Aber bei manchem ist‟s doch geschehn, / Daß, in Gesellschaft anderer, Sinn / Und 

Sitte sich ganz verwandelt hat.“ Der Natur der Komödie entsprechend, muss man wohl für 

die ganze Episode davon ausgehen, dass Aristophanes in beide Richtungen – die des 

Bauerntrampels und die des neureichen Schnösels – übertrieben hat. Es sind wohl 

Klischees, mit denen er hier wirkungsvoll spielt, die allseits bekannt und verwurzelt 

sind und mit denen er niemandem im Publikum wirklich weh tut, denn schließlich 

werden beide Seiten gehörig aufs Korn genommen.1791 Gibt es darüber hinaus einen 

tieferen Sinn dieser Szene zu entdecken? 

Wie die meisten Klischees über einen wahren Kern verfügen, aus dem heraus sie 

überhaupt entstanden sind, so mögen auch die beschrieben Tischsitten der Reichen und 

Armen zumindest prinzipiell den Tatsachen entsprochen haben. Die Unterschiede waren 

zunächst von der materiellen Seite her, dann aber dadurch auch ideell, 

einkommensbedingt. Vom eigenen Selbstverständnis ausgehend muteten die einfachen 

Zusammenkünfte zum Mahl und zum Symposion der unteren Schichten den Adligen 

natürlich billig und wenig verlockend an, während dem einfachen Volk das Gebaren der 

Herrschaftsschicht rund um ihre Tischkultur exaltiert vorkommen musste. Beide Seiten, 

so liest man aus Aristophanes‟ Stücken heraus, waren deshalb der jeweils anderen 

Zielscheibe des Spotts. Die Tischgemeinschaften, die Gesellschaft bestimmter Männer 

samt ihres Status, ihrer Denkart sowie ihres Habitus sind auch in der Komödie die 

Institution, durch die Sinn und Sitte geprägt werden, oft aber nachgerade umgekehrt, in 

der der Mensch sich zeigt, wie er sein oder gesehen werden möchte. Dass die unteren 

Schichten dabei gleichzeitig nach oben spotteten und sich orientierten, die Lebensweise 

zumindest prinzipiell nachzuahmen versuchten, erscheint heute als ein Widerspruch, der 

seinerzeit so sicher nicht empfunden wurde. Die Mahnung des Chores in den Wespen 

klingt noch nach: Den meisten gelingt es nicht, die jedem gegebene Natur zu 

überwinden, die eigene Herkunft zu leugnen. Doch immerhin, so muss man 

Aristophanes zugute halten, tadelt er nicht den Versuch an sich, weist niemanden in 

feste Grenzen, die es zu seiner Zeit, im spätklassischen Athen, wohl auch nicht mehr 

gab. In seinem letzten überlieferten Stück, Plutos, klagt denn auch der Reichtum in 

Person über die Hinterlist der Menschen, die ihn alle bitten zu bleiben, dafür wollten sie 

alle rechtschaffen und grundehrlich werden (107-9): „So sprechen all‟, ich kenn‟s! Und haben 

sie / Mich dann und sind sie reich – Spitzbuben werden / Sie gleich, unübertrefflich niederträchtig!“ 

Gegen Ende des Stückes sieht er sich bestätigt: Ein plötzlich zu Geld gekommener 

junger Mann verlässt seine ärmliche, wenn auch großzügige Liebhaberin und Gönnerin 

sang- und klanglos. Ihr letztes Geschenk, Kuchen und Naschwerk, beantwortet er ihr 

mit einer ungleich prächtigeren Torte, einem Symbol seines neuen Wohlstands. „Man 

sieht“, so kommentiert Chremylos, der Protagonist im Stück, die Klage des Weibes, „der 

Junge hat Manier! Seitdem / Er reich, schmeckt ihm der Linsenbrei nicht mehr! / Vordem, solang er 

arm war, aß er alles!“1792 

Essen und Herrschaft 

                                                 

1791
 Anders WILKINS (2003,208): Das Symposion spiele in der Komödie eine ideologische Rolle, denn Arm 

veralbere Reich, was sicher richtig ist, aber nur eine Richtung der Komik vorsieht. 
1792

 Plutos 1003-5. 
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Selbst in den letzten Reihen des Zuschauerraums im Theater muss der Bühnenauftritt 

eines explizit Reichen im Stück augenfällig gewesen sein, war er doch – dem in der 

Komödie beschriebenen Bild entsprechend – an Bauch, Hinterteil und Beinen extrem 

ausgepolstert. Die ebenfalls auf der Bühne agierende Göttin der Armut lästert im Plutos 

über die Anhängerschaft ihres Widersachers (558f.): „Was triffst du für Leute denn auf der 

Seite des Plutos? – Gesellen, / Die das Zipperlein plagt, dickwanstige Herrn mit geschwollenen 

Wampen und Waden […].“ Dem Sklaven Sosias aus den Wespen löst selbst ein Traum von 

einem durch maßlosen Überfluss aufgedunsenen Wiederling Abscheu aus (34-6): „Und 

vor dem Viehvolk [hier: das Volk der Schafe] trat ein Redner auf, / Ein Ungetüm mit vollgefreßnem 

Bauch / Und mit der Stimme einer fetten Sau.“ So sehr man die höheren Schichten für ihr 

sorgloses Leben und ihre prächtigen Festmahlzeiten auch beneidet haben mag1793 – 

wurde ein gewisses Maß überschritten, endete jedes Wohlwollen abrupt.1794 Gutes Essen 

war immer erste Begleiterscheinung von Vermögen; wer Geld hatte oder zu welchem 

kam, von dem war allgemein bekannt, welche Zutaten demnach auf seiner Speisekarte 

einen festen Platz hatten: deutlich mehr Fleisch, edler Fisch,1795 helles Mehl, besonders 

schmackhafter Wein aus dafür berühmten Regionen und verschiedene andere 

Spezialitäten.1796 In diesem Sinn streicht sich der vom Reichtum seines Herrn 

profitierende Sklave Karion selbstzufrieden den Bauch: „So ist der Reichtum doppelter 

Genuß!“1797 Wer jedoch beim Zusammenstellen dieser kulinarischen Herrlichkeiten zu 

auffällig genießerisch über den Markt scharwenzelte, öffentlich den Luxus, den man 

sich leistete, zur Schau stellte, der bekam schnell ein paar Spottnamen hinterher 

gerufen: „Gorgonenmaul“, „Leckerbissenverschlinger“, „Fischmarktumwühler“.  

Die Welt der Reichen ist bei Aristophanes durch Selbstbereicherung und 

Vetternwirtschaft gekennzeichnet. Eine Stadt, die einem dienlich ist – das wird in den 

Vögeln als wahrhaft „aristokratischer Anspruch“ angeprangert (121-6). Im Schutz einer 

starken Hetairie1798 versucht man die Geschicke der Stadt zu seinen Gunsten zu 

beeinflussen und schenkt sich dabei gegenseitig nichts.1799 Dass die Adligen sich wie die 

Herrscher der Stadt gerieren, prangert Aristophanes aus dem Mund des Antikleon in den 

Wespen scharf an. Dieser macht seinem Vater, der hier stellvertretend für viele andere 

Bürger steht, den Vorwurf, sich mit dem zufrieden zu geben, was die unrechtmäßig 

Führenden bestenfalls übrig lassen. Dadurch untergrabe das Volk seine eigene 

                                                 

1793
 Das klingt ansatzweise im Frieden bei der Berichterstattung des Trygaios von seinem Himmelsritt an. Auf 

die Nachfrage seines Sklaven, was das für Sterne seien, die so blitzend hinschießen, antwortet Trygaios 

(838-40): „Diese kommen her vom Schmaus / bei irgend einem reichen Stern und führen / Laternen mit und Licht 

in den Laternen!“ 
1794

 Maßloses Essen ist auch die einzige Ausnahme zu WILKINS (2001,25) ansonsten zutreffenden Aussage, 

dass Essen in der Komödie immer positiv besetzt ist. In einem anderen Kontext beschreibt BLEICKEN 

(1995a,402), dass das Misstrauen des Demos den Herrschenden gegenüber manchmal stärker war als der 

Respekt. Eine allzu hochfahrende Art habe dann gleich als antidemokratisch gebrandmarkt werden 

können. Gleichzeitig sei mit voller Bewunderung vom Adel und seiner Lebensart gesprochen worden. 
1795

 Vgl. dazu die noch deutlichere Sprache der Mittleren Komödie: Alexis Fr. 78: Ein Armer, der Fisch kauft, 

ist ein Dieb; Alexis Fr. 76: Wer Fisch kauft, wird zum Bettler; Antiphanes Fr. 69: Fisch wird aufgrund 

seines Preises als Menschenfresser bezeichnet. 
1796

 Vgl. dazu auch Anaxandrides in den Poleis Fr. 41: Der Dichter der Mittleren Komödie schildert hier die 

pompöse Hochzeit eines attischen Feldherrn mit der Tochter des Thrakerkönigs. Der größte Teil der 71 

Verse dieses Fragments handelt die Speisenfolge mit über 100 Gerichten ab. 
1797

 Vgl. Plutos 802-7. 
1798

 Deutliche Kritik am Verschwörungswesen Athens übt Lysistrate, die Anführerin des Frauenaufstands und 

Urheberin eines neuartigen Staates, gegenüber einem Ratsherrn, Lys. 575-86. 
1799

 Vgl. etwa Wespen 893-918 im Schauprozess der Hunde, die für Kleon und Laches stehen: Einer der 

Hunde hat Käse gestohlen, der andere klagt aber nur, weil er davon nichts abbekommen hat. 
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Autorität, die es doch eigentlich vom Gesetz her habe.1800 Die Verbündeten Athens, die 

diesen Mechanismus bereits durchschaut haben, zählten nicht mehr viel auf das Volk 

der Polis, „[…] doch jenen Halunken verehren / Sie tonnenweis Fisch‟, Wein, Honig und Käs, 

Fußteppiche, Polster und Backwerk; / Pokale, Gewänder und Schalen und Kränz‟ und Spangen, und: 

„Herz, was begehrst du?‟ / […] / Dir schenkt aus den Städten kein Mensch auch nur ein Büschelchen 

Knoblauch zum Backfisch!“  

Hauptverdächtiger in diesem Spiel um die Vorherrschaft in Athen ist wie so oft der 

Politiker und Feldherr Kleon, vor dem zu warnen Aristophanes bis zu dessen Tod nicht 

müde wird. Ein besonderer Dorn im Auge ist ihm die Erhöhung des Richtersolds auf 

drei Obolen, womit der Demagoge die Heliasten ihm gewogen machen wolle. Als 

Paphlagonier bringt er Kleon in den Rittern selbst auf die Bühne und lässt ihn um die 

Gunst des „Herrn Demos“ buhlen mit „Lecken, Schwänzeln, Schmeicheln“: „Geh baden, lieber 

Demos, wohl verdient / Als Richter hast du die drei Obolen; / Komm, tu dich gütlich, iß und trink; soll 

ich / Den Imbiß bringen?“1801 In der Tat versucht sich einige Szenen später der Demagoge 

aus einer handgreiflichen Auseinandersetzung mit dem Chor des Stückes durch 

Herbeirufen seiner Schützlinge herauszuretten: „Kommt, ihr alten Heliasten, von der 

Dreiobolenzunft, / Die ich füttre und verfechte mit Gebrüll, durch dick und dünn, / Helft mir gegen 

die Verschwornen, Hochverräter prügeln mich!“ Wenn auch die Fütterung der Volksrichter in 

diesem Fall nicht wörtlich zu nehmen ist, so trifft es doch indirekt die tatsächlichen 

Verhältnisse, können die Männer mit diesem Zuschuss sich und ihre Familien doch 

mehr als einfach ernähren, ein paar besondere Leckereien sind inklusive. Dass das Volk 

seine erst jüngst erworbenen Kompetenzen so billig herzugeben bereit ist und nahezu 

unterwürfig dem Blendwerk der Demagogen auf den Leim geht, ist ein klarer Vorwurf 

ins vollbesetzte Theaterrund.1802 Die Bestechung mit Naturalien scheint abgesehen 

davon ein zusätzliches Mittel gewesen zu sein, die gezielte Zustimmung der 

Volksversammlung etwa zu einem militärischen Unternehmen oder zur Wahl in ein 

Amt zu kaufen: „Nun richte, Demos, wer am besten sich / Verdient gemacht um dich und deinen 

Bauch!“1803 Die in diesem Fall versprochenen paar Scheffel Weizen1804 scheint 

Aristophanes jedoch für weniger anrüchig zu halten, denn nicht auf sie zielt seine 

Kritik. Vielmehr prangert er die perfide Art der Führungsschicht an, zuerst 50 Scheffel 

zu versprechen und dann nur fünf, und zwar Gerste, abzuliefern.  

Für betrügerische Händel dieser Art sind immer beide involvierte Seiten – der, der bietet 

und der der annimmt – verantwortlich zu machen. Aristophanes unterstellt den 

Athenern nach diesem Denkmuster, auf die Bestechungsmethoden der Führenden 

geradezu aus zu sein, nach Geld bzw. Zubrot zu gieren und das Wohl der Stadt darüber 

zu vernachlässigen. Früher sei es Ehrensache gewesen, Athen zu Ruhm zu verhelfen; 

niemand habe dafür gleich Verköstigung vom Staat gefordert. „Jetzo heißt es: ‚freie 

                                                 

1800
 Vgl. auch Ritter 852-9: Der Wursthändler unterstellt dem Gerberburschen Kleon, er werde sich mit den 

Käse- und Honighändlern zusammenrotten und eine Verschwörung gegen den Demos anzetteln. 
1801

 42-52; vgl. auch 797-800, wo sogar über eine Erhöhung des Richtersolds auf fünf Obolen spekuliert wird 

und zusätzliche „Nahrung und Pflege“. 
1802

 So in den Rittern, 777-85. 
1803

 Wursthändler zum Demos in den Rittern, 1207f. Die Gunst des Volkes zu erkaufen, ist jedoch selbst unter 

Aristophanes‟ Kollegen kein unbekanntes Instrument. Über den athenischen Tragödiendichter Ion von 

Chios ist beispielsweise überliefert, dass er seinen Sieg bei den großen Spielen mit der Spende eines 

Kruges Wein für jeden Athener feierte, vgl. Athen. 1,3f. Freigebigkeit dieser Art mag das Publikum im 

darauf folgenden Jahr erinnert und den Dichter erneut unterstützt haben. 
1804

 Wespen 715-23; ähnlich Ritter 1101f. 
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Atzung und den Ehrensitz; wo nicht, / Bleib‟ ich hübsch daheim!‟“1805 Wie ein prächtiges Gastmahl 

inszeniert Aristophanes in den Rittern das Wetteifern des Paphlagoniers, also Kleons, 

und des Wursthändlers, eines hemmungslosen Rüpels, um die Stimme des Demos, der 

geschickt den Preis in die Höhe zu treiben weiß und den Nutzen für die eigene Polis 

schon längst aus den Augen verloren hat (1107-9): „Nun denn, so zeigt, was ihr vermögt; mein 

Will‟ / Ist dieser: wer am besten mich bewirtet, / Dem geb‟ ich Zaum und Zügel auf der Pnyx.“ Beide 

Bewerber lassen sich nicht lumpen und bieten dem tafelnden Demos abwechselnd allen 

erdenklichen Luxus auf, bis der sich ob der Pracht und des Überflusses am Ende 

überhaupt nicht mehr zu entscheiden weiß. Der Wursthändler wird schließlich als Sieger 

bekränzt, weil er seinen Korb vor dem Demos vollständig geleert, also alles hergegeben, 

der Paphlagonier die Krönung des Mahls, ein „Monstrum von ‟nem Kuchen“ (1219), aber für 

sich selbst zurückbehalten hat.1806 Eine besonders komische Note dieses Spiels macht 

die Überzeugung beider Seiten – Demos und Staatsmann – aus, den jeweils anderen fest 

in der Hand zu haben1807 – für den Dichter wohl eher eine bittere Beobachtung und ein 

Spiegelbild vom tatsächlichen Zustand der Stadt. In den Wespen – aufgeführt 422 v. 

Chr., dem Jahr, in dem Kleon fällt – nimmt er stellvertretend für alle, die sich vom 

Demagogentum noch immer blenden lassen, Philokleon diese Illusion (704-12): Von 

den vermögenden politischen Führern gefüttert, dressiert und auf den Feind gehetzt 

zahlt das Volk den größten Teil des Preises, den die Großmacht Athen kostet. Die, die 

das geschickt eingefädelt haben, machen sich dabei weder selbst die Hände schmutzig, 

noch schmälert das entscheidend ihren Reichtum, kommt doch genug Geld durch 

Tributzahlungen in die Kassen. Zahlte jede verbündete Stadt – so die Rechnung des 

Antikleon – die Verköstigung für nur 20 Athener, „[…] da lebten ja zwanzigtausend allhier von 

lauter gebratenen Hasen, / Festtäglich bekränzt, und wir schwämmen in Milch und Honig und Butter 

und Schmierkäs – / Ein Leben, wie es die Bürger der Stadt doch verdienen, die Marathonkämpfer!“ 

Stattdessen aber laufe das Volk hinter dem nächstbesten Scharlatan hinterher und 

bekomme grad mal den Lohn eines Olivenpflückers. 

                                                 

1805
 Ritter 575f. 

1806
 Dass dieser Wettstreit von Beginn an nicht unter fairen Voraussetzungen stattfindet, vielmehr auf Seiten 

des Wursthändlers das Wohl der Götter zu liegen scheint, zeigen zumindest in den Augen des Demos 

seine Beiträge zum Festmahl, die alle aus Opfergaben an die Göttin Athene stammen. Zumindest die 

Fleischgaben des Paphlagoniers hingegen – Fisch und Hase – liegen aber außerhalb des Sakralen. 

Allerdings weiß der Demos auch nichts von den Vorwürfen, die der Paphlagonier gegen seinen 

Konkurrenten erhebt (299-302): „Andern pfuschest du ins Handwerk; / Aber den Prytanen sag‟ ich‟s: / Daß den 

Göttern unverzehntet / Du Gedärme vorenthältst!“ Zu dieser Szene allgemein LIND (1990,202f.). Dieses 

Spiel mit gastronomischen Metaphern interpretiert FAUTH (1973,55) als ein Zerspielen der 

Erfahrungswelt des Publikums, das dem Prozess der Verdeutlichung, des Transparentmachens diene, um 

die „Erbärmlichkeit des Daseins“ zu bewältigen. 
1807

 1141-50; ähnlich in den Wespen die Aussage des Chores (1112f.): „Überhaupt uns Brot zu schaffen sind wir 

sehr erfinderisch: / Jeden, wer es sei – wir stechen ihn und füttern uns dabei.“ Vor diesem Hintergrund ist 

vielleicht das Werben um die Kandidatur des Wursthändlers als Demagoge in den Rittern (179-233) und 

die Interpretation dieser Szene durch SPIELVOGEL (2003,7) um eine Nuance zu erweitern. Spielvogel 

kommt hier zu dem Schluss, dass Aristophanes dem Volk nahe legen will, „in Zukunft andere, auch aus 

dem aristokratischen Milieu stammende Demagogen zu favorisieren.“ Zunächst erscheint es als 

bedenkenswert, dass die Auswahl an wirklich im engeren Sinne adligen Demagogen nicht besonders groß 

und eine dahingehende Empfehlung müßig gewesen sein dürfte. Es sei denn, es handelt sich um eine 

Ermahnung an beide Seiten der Gesellschaft, besser zum Wohle des Staates zusammenzuarbeiten, indem 

ein jeder sich auf das konzentriert, wofür er geeignet ist. Wenn der Demos die Zügel der Staatsführung 

jedoch insgeheim in der Hand behalten will, so muss er einen Kandidaten mit überschaubaren Intellekt 

präferieren, der sich dafür einspannen lässt. Anders LIND (1990,211ff.): Dem Publikum sei vor Augen 

geführt worden, „daß es Ziel sein muß, auch die illegitime Machtposition des Demagogen überhaupt 

abzuschaffen.“ Er spricht gar von „Handlungsziel“ des Aristophanes, seiner „Intention und politischer 

Absicht“, Kleon zu stürzen und den Demos wieder zum Souverän der Demokratie zu machen (214).  
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Resümee 

Die Tischgemeinschaften des einfachen Volkes, so wie sie sich in den Komödien des 

Aristophanes widerspiegeln, sind unpolitische Zusammenkünfte. Sie bilden vielmehr 

einen Kontrast zum eintönigen und wohl oft auch harten Arbeitsleben der Bauern, die 

die Freude daran aus dem Zusammensein in Muße und Sorglosigkeit ziehen. 

Aufwändiger Gerichte und besonderer Spezialitäten bedarf es dafür nicht; ebenso wenig 

zählt die Breite des Angebots oder die Größe der Portionen. Die beschriebenen 

gemeinschaftlichen Mahle sind nicht hochgradig organisiert: Weder trifft sich ein fester 

Kreis von Tischgenossen – schon gar nicht regelmäßig –, noch ist ein besonderes 

Beitragssystem zu erkennen. Jeder steuert von dem, was er entbehren kann, einen Teil 

dazu, und dass man dabei generöser verfährt, als wenn es sich um ein alltägliches Mahl 

handelt, scheint selbstverständlich. Ein wenn auch kleiner Leckerbissen ist für diesen 

Anlass in jeder Vorratskammer allemal zu finden. Zu Tisch bleibt man für gewöhnlich 

unter seinesgleichen, was sich wahrscheinlich daraus ergibt, dass Nachbarn und Freunde 

derselben Schicht angehören. Neben den allgemeinen Lebensumständen teilt man auch 

– vor allem im Kreis der Mahlgenossen – den Glauben an gewisse Werte wie 

Maßhaltung und Großzügigkeit. Auch Gastfreundschaften werden im Zeichen von 

Freundschaft und Zusammenhalt gepflegt und scheinen nicht durch zielgerichtete 

Interessen bestimmt zu sein. Obwohl die Grundvoraussetzungen von Arm und Reich 

doch so unterschiedlich sind, haben Mittel- und Unterschicht keine erkennbaren eigenen 

Muster für den Ablauf bzw. die Gestaltung einer Tischgemeinschaft entwickelt. Nach 

wie vor dient das Symposion aristokratischer Prägung als Vorbild: Man mischt den 

Wein, nascht von kleinen Köstlichkeiten – Feigen, Nüsse, Gebäck –, lauscht ebenso 

gerne Flötenmusik und Gesang wie man dieselben Skolien rezitiert und vergnügt sich 

mit sexuell zu Diensten stehenden Frauen – wenn in einer Runde mittelständischer 

Bauern auch alles schlichter ausfällt. Den Reichen neidet man aber auch ihren 

Lebensstil nicht; selbst in den Staatsutopien des Aristophanes gibt es keinen 

Anhaltspunkt dafür, dass es jemandem darum geht, den Reichen etwas weg- und es 

stattdessen selbst in Besitz zu nehmen. Dennoch – der Demos möchte sein Auskommen 

dafür haben, dass er Herrschaftsansprüche einzelner begüterter Staatsmänner befriedigt. 

Die Staatskasse hält dann dafür her, das Volk „zu füttern“, wie es in den Komödien so 

oft heißt, und tatsächlich setzen die Protagonisten etwa das Tagegeld für die 

Volksversammlung hauptsächlich in Naturalien um, die den kargen alltäglichen 

Speiseplan ergänzen. Luxus ist eben dann auch demokratisch, solange er geteilt wird. 

Trotz der grundsätzlichen Orientierung nach oben – wer aus dem einfachen Volk den 

Sprung in die finanzstarke Liga schafft, wird skeptisch beäugt, wenn er seine Wurzeln 

kappt und die bodenständige Ernährung verschmäht, als leugne er seine Identität.  

Wie Aristophanes selbst fragt man sich auch als Leser seiner Komödien, wo der alte 

attische Adel geblieben ist, der sich ursprünglich über die Kombination von Besitz und 

persönlicher Leistung definierte, der nach Tugendhaftigkeit strebte, im Agon den Besten 

der Aristoi zu suchen pflegte und zu Tisch geistvolle Gespräche führte. Die 

Amtsinhaber am Ende des 5. und zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. sind zwar 

immer noch die Reichen der Gesellschaft, doch stammen sie nicht mehr zwangsläufig 

aus der Reihe der Kalokagathoi. Für den Dichter ist dieser Umstand eine Ursache für 

den Verfall der Polis. An den neuen politischen Herren lässt er kein gutes Haar: Ihr 

Benehmen zu Tisch – an dem schon immer schichtenübergreifend wie an einem 

Barometer wahre Größe der Menschen abzulesen war – wird immer gleich maßlos und 

überkandidelt beschrieben. Ihre luxuriösen Symposien lassen sie sich kostenlos mit 
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Geschenken der Verbündeten bestücken, Spezialitäten aus aller Herren Länder, die sie 

nicht an den gleichermaßen an der Regierung Athens beteiligten Demos weiterverteilen, 

sondern für sich allein behalten und damit ihre oligarchische Gesinnung offenbaren.1808 

Der Verdacht der Verschwörung hängt ihnen folglich hartnäckig an. Der Demos, so die 

Kritik Aristophanes‟, stütze dieses Spiel der Demagogen, solange die den gebotenen 

Preis dafür zahlen, den das Volk immer höher treibt: Der Wursthändler, der in den 

Rittern um die Gunst des schmausenden Demos buhlt, bekommt schließlich den 

Ausschlag, weil er seinen Gabenkorb vollständig geleert hat.  

So weit sich Arm und Reich auch in Wirklichkeit voneinander entfernt haben mögen, 

das Zusammenspiel von Geben und Nehmen hielt die athenische Gesellschaft immerhin 

einigermaßen zusammen. Prinzipiell gab es zwar keine festen Grenzen zwischen beiden 

Seiten, Händler oder Handwerker beispielsweise konnten durch wirtschaftliches 

Geschick sicher finanziell zur Oberschicht aufsteigen, dennoch hatten letztlich wohl nur 

wenige die Voraussetzungen dafür. Auch bei Aristophanes enden diese Ausflüge eher 

unglücklich. Der Auftritt des Philokleon beim Festgelage des Philoktemon ist sicher 

zunächst überhaupt bemerkenswert: Seinem Sohn scheinen die Türen dieser 

Tischgemeinschaft der Oberschicht so weit aufzustehen, dass er selbst entscheiden 

kann, ohne Voranmeldung seinen Vater als Gast mitzubringen. Im Nachhinein hätten 

sich jedoch alle Beteiligten diese Episode ungeschehen gewünscht. Philokleon hat sich 

und seinen Sohn nur lächerlich gemacht, bei den Symposiasten wird er bestenfalls als 

komischer Zwischenfall in Erinnerung bleiben.  

Für den Staat sieht Aristophanes keinen Ausweg aus der Misere, solange der auf beiden 

Seiten verbreitete menschliche Egoismus über die Sorge um das Gemeinwohl 

obsiegt.1809 Wenn jeder an sich selbst denkt, dann ist an alle gedacht – eine Weile 

funktionierte das sicher, an den Glanz vergangener Tage konnte Athen damit aber nicht 

anschließen. In den Ekklesiazusen zeichnet Aristophanes diese ganze Problematik am 

deutlichsten nach. Eine Frau, Praxagora, hat hier die Narrenfreiheit und kann dem 

Männern ungestraft vorwerfen, sie ließen sich von schlechten Führern leiten (176). „Du 

aber, Volk,“ so schimpft sie weiter (205-7), „du bist an allem schuld! / Denn aus dem 

Staatsschatz zieht der Bürger Sold, / Und jeder sucht allein Gewinn für sich!“ Als die 

Volksversammlung mit als Männern getarnten Frauen unter ihrer Leitung schon 

begonnen hat, sieht man indes zuhause ihren Mann sich nicht über die verpasste 

Sitzung, sondern über die drei Obolen Sitzungsgeld ärgern, die ihm entgangen sind. Das 

Heilmittel, das Praxagora schließlich der Stadt verschreibt, nennt sie „Demokratie“ (632) 

und meint das weniger politisch-institutionell als in erster Linie auf Besitz und 

Lebensführung bezogen (588-92): „Alles wird künftig Gemeingut sein, und allen wird alles 

gehören, / Sich ernähren wird einer wie alle fortan, nicht Reiche mehr gibt es noch Arme, / Nicht 

besitzen wird der viel Jucharte Lands und jener kein Plätzchen zum Grabe; / Nicht Sklaven in Meng‟ 

wird halten der ein‟, und der andre nicht einen Bedienten, / Nein, allen und jeden gemeinsam sei 

gleichmäßig in allem das Leben!“ Aus ihrem Plan lassen sich die wichtigsten Elemente 

                                                 

1808
  Hier scheint sich der Anspruch an die Führer der Polis geändert zu haben, nicht deren Verhalten, denn 

schon in den homerischen Epen gibt es – freilich erst verhaltene - Kritik an den Volksgut schlingenden 

Basileis, vgl. Il. 1,229-31. 
1809

 Vgl. dazu DAVID (1984,7), RAAFLAUB (1988b,351): Aristophanes bemühe sich mit seiner Terminologie 

und Bildsprache sorgfältig, „die in der Bürgerschaft bestehenden Parteiungen und Interessensgegensätze 

zu überbrücken, eine tragfähige Basis für einen allgemeinen Konsens herzustellen, den das Gemeinwohl 

existenziell gefährdenden Demagogen Kleonscher Prägung zu isolieren und damit letztlich Klima und 

Inhalt der athenischen Politik zu verbessern.“  
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herauslesen, die das Leben der Athener bestimmten und ihnen ihren Platz in der 

Gesellschaft gaben: Essen, Land und Sklaven. Die Reihenfolge wird nicht 

unbeabsichtigt aufgestellt worden sein. Ausreichend Essen war zunächst mal 

existenzielle Lebensgrundlage, wer dazu über eigenes Land verfügte, war gegen den 

schlimmsten Hunger versichert. Aber erst wer zusätzlich ein paar Sklaven sein Eigen 

nennen konnte, durfte sich wie ein vollwertiger Bürger einer Polis fühlen, ermöglichten 

sie ihm doch erst, sich am Staatsleben – sei es in politischen Institutionen, sei es am 

geschäftigen Treiben auf der Agora – zu beteiligen. Das Problem Athens war hingegen 

die ausgesprochen ungleiche Verteilung dieser Güter, die Praxagora aber ab sofort und 

dadurch aufzuheben verspricht, dass es keinen Privatbesitz mehr gibt, sondern nun alles 

allen gemeinsam gehört (605f.): „Aus Mangel wird nie mehr ein Mensch sich vergehn; denn alles 

ist Eigentum aller, / Brot, Kuchen, Gewänder, gepökeltes Fleisch, Wein, Erbsen und Linsen und 

Kränze.“ Die realen Lebensumstände, das lässt diese Aufzählung vermuten, müssen wohl 

bescheiden gewesen sein, denn wenn die Liste auch zunächst Sorglosigkeit und 

Kurzweil in vergnüglicher Runde verspricht, die Zutaten selbst bleiben mit Gebäck, 

gepökeltem Fleisch und Hülsenfrüchten recht ärmlich. Die Adressaten dieser nicht 

gerade verlockenden Staatsutopie, in der doch eigentlich alles anders und besser werden 

soll, können demnach nur – die Kriegsumstände seien dabei berücksichtigt1810 – die 

Angehörigen der Mittel- und Unterschicht sein. Für die Reichen waren die 

Verheißungen alles andere als attraktiv und so bleibt als Konsequenz von der 

angestrebten neuen Demokratie nicht viel mehr, als das, was Athen auch jetzt schon 

kennzeichnete: eine große politische und soziale Kluft zwischen Arm und Reich. Den 

Ernst ihres demokratischen Vorhabens unterstreicht die Volksführerin schließlich 

dennoch in der Inszenierung der öffentlichen Gemeinschaftsmahle: Einige öffentliche 

Gebäude der demokratischen Polis – etwa das der Heliasten – werden kurzerhand zu 

Festräumen umfunktioniert, die Sitzplätze mit einer Losmaschine ausgelost, die 

demonstrativ dicht neben der Harmodios-Statue stehen soll (674-86). Über den Ausgang 

des Experiments lässt Aristophanes das Auditorium wohlweißlich im Unklaren, hätten 

sich doch spätestens in der Praxis alle Schwachpunkte des Systems offenbart.1811 Ein 

Komödiendichter konnte eben auch keine konkreten Wege aus der Krise, aber doch die 

Ursachen der aktuellen Misere aufzeigen. Sowohl die Gütergemeinschaft als auch die 

propagierte Gleichheit als Basis der neuen Demokratie scheitern am allen 

innewohnenden menschlichen Egoismus, der jeglichem Gemeinsinn entgegen zu stehen 

scheint. Praxagora scheint darüber entschlossen hinweg sehen zu wollen, schickt sie 

doch die Heroldin aus, die Bürger zum Festmahl anlässlich der neuen Ordnung zu laden 

(838f.): „Die Tafeln sind serviert und reich besetzt / Mit leckrer Kost, sie brechen fast zusammen!“ 

Die vom Chor in Aussicht gestellte und bereits oben in aller Vollständigkeit zitierte 

Luxus-Pastete aus den feinsten denkbaren Zutaten ist es allerdings nicht, die schließlich 

die Tische biegt; sie scheint nicht mehr als ein Köder gewesen zu sein, die Athener 

zusammenzubringen. Als es ans Austeilen des Essens geht, landet nur der gewohnte 

Linsenbrei auf den Tellern, den trotz der offensichtlichen Täuschung alle „gierig 

schmatzen und kauen“ (1179).1812 

                                                 

1810
 Über den Krieg als Hintergrund DAVID (1984,6). 

1811
 Zu „Praxagora‟s Success“ siehe auch MACDOWELL (1995,320ff.). 

1812
 Bereits SNELL (1965,179) kritisiert, Aristophanes bringe seine Stücke mit einem Knalleffekt zum Ende: 

„Eine innere, wirklich befriedigende Lösung ist das nicht.“ Vgl. dazu auch REINDERS (2001,276f.): „Ganz 

auf der Linie der vorangegangenen Szenen gibt der Dichter auch in der Schlußszene, nun bezogen auf die 

utopische Vorstellung einer Bannung aller Versorgungsprobleme durch die kommunistische 
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4. Resümee 

Die Tischgemeinschaften des Demos werden bei den antiken Autoren selten 

thematisiert und wenn, dann eher beiläufig oder als Kontrast zu den adligen Symposien. 

Nichtsdestotrotz hat die Analyse der überlieferten Hinweise ergeben, dass die 

Angehörigen niedriger Gesellschaftsschichten ebenso regelmäßig zum Essen und 

Trinken zusammenkamen, wie die Adligen. Für einen einfachen Bauern waren die 

wenigen Mußestunden der wichtigste Ausgleich zum mühsamen Arbeitsleben, deshalb 

wird das Mahl im Beisein gleichgestellter Nachbarn und Freunde einen subjektiv 

ähnlich großen Stellenwert gehabt haben, wie es die Adelssymposien für ihre 

Teilnehmer hatten.  

Der Vergleich zeigt, dass die Zusammenkünfte trotz ihrer enormen Vielfalt nach einigen 

grundlegenden allgemeingültigen Regeln abliefen, etwa hinsichtlich der Reihenfolge 

von Zubereitung, Opfer, Mahl und Unterhaltung. Die Unterschiede bei diesen 

Elementen ergeben sich aus den jeweiligen finanziellen Vermögen sowie den 

Möglichkeiten zur Muße; die Gemeinsamkeiten rühren offensichtlich aus dem für alle 

geltenden religiösen Hintergrund der Gemeinschaftsmahle.  

Bei den gemeinsam begangenen Mahlzeiten des Demos spielt die Funktion der sozialen 

Vernetzung eine vergleichbar zentrale, wenn nicht gar existenzielle Rolle wie bei den 

Adligen. Diese stellten darüber ihre unverzichtbaren Gefolgschaften und Bündnisse her, 

mithilfe derer sie die Macht und den Einfluss erlangten, die sie überhaupt erst den 

Besten zugehörig werden ließ. Ein einfacher Bauer teilte sein Mahl hingegen mit 

Vertrauenspersonen, die ihm in Notsituationen – Ernteausfällen, Krankheit oder Tod – 

lebensnotwendige Unterstützung leisten konnten. Hier wie dort waren diese 

Beziehungen mit beidseitigen Verpflichtungen verbunden.  

Am besser belegten Beispiel Athen erscheint das einfache Volk im Spiegel seiner 

Speise- und Trinkgemeinschaften insofern unpolitisch, als keine Mahlgenossenschaften 

eingegangen werden, um an die Polis gerichtete, spezifische Interessen zu vertreten 

beziehungsweise durchzusetzen. Zudem ist nicht erkennbar, dass man aus strategischen 

Überlegungen die Nähe zu politisch einflussreichen Mitbürgern suchte. Dennoch muss 

auch den einfachen Bürgern das politische Potenzial von Tischgemeinschaften vor 

Augen gestanden haben, denn die entsprechenden Institutionen des Adels werden als 

politische Faktoren innerhalb der Polis erkannt und thematisiert. Besonders in der 

zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr., als sich die über Hetairien ausgefochtenen 

Adelskämpfe extrem zuspitzen, lässt sich in den Quellen ablesen, dass eine beim Demos 

vorhandene Toleranzgrenze überschritten wurde: Das Leben in der Metropole gerät aus 

der Balance, auch unbeteiligte Bürger bekommen die Auswirkungen der politischen 

Unruhen zu spüren und die Angst vor umstürzlerischen Verschwörungen greift um sich. 

Im Kontext von Symposien sichtbare Maßlosigkeit wird öffentlich angeprangert, wie 

man überhaupt die politischen Führer an ihrem Verhalten in und gegenüber von 

Tischgemeinschaften misst. 

                                                                                                                                               

Gütergemeinschaft, einen Hinweis darauf, daß die utopische Idee die Hoffnungen nicht erfüllen kann, die 

sie weckt.“ Gegen die Verwendung des Begriffs der Utopie sowie einer Assoziation mit kommunistischen 

Merkmalen wendet sich überzeugend DETTENHOFER (1999,95-7), die in ihrer Untersuchung zeigt, dass 

Aristophanes mit den Ekklesiazusen spartanische Lebensweise parodiert. 
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Mit diesen Entwicklungen bekam der Demos zur Zeit der so genannten hohen 

Demokratie womöglich vor Augen geführt, wie weit entfernt die Führung einer Polis 

sowie die politischen Belange und Kultur vom eigenen Alltag entfernt waren. Politische 

Mitbestimmungsrechte – etwa in politischen Ämtern, Gremien und im Gerichtswesen – 

wurden in erster Linie zur Befriedigung zweier basaler Bedürfnisse benutzt: Zum einen 

galt die Hauptsorge der meisten einfachen Bauern, Handwerker und Händler der 

eigenen ausreichenden Versorgung mit Nahrungsmitteln. Trotz der wirtschaftlichen 

Blüte der Städte war es nach wie vor wichtigster Lebensinhalt, sich selbst und die 

Familie zu ernähren. Eine dahingehende Absicherung war durch viel Arbeit und 

weitsichtige Vorratshaltung allein nicht gegeben, es konnte jederzeit zu Engpässen 

kommen und die Sorge darum war wohl stets präsent. Zum anderen suchte man als 

Lohn für diese Mühen in privaten wie öffentlichen Festen und geselligen 

Zusammenkünften Erholung und Ablenkung und erfüllte dabei göttliche Gebote. 

Die neuen demokratischen Strukturen sowie das Schlagwort der Isonomia, so kann man 

am Ende dieses Kapitels resümieren, hatten beim Demos zwar die Hoffnung auf 

Anteilhabe an den zu verteilenden Gütern geweckt und ihm daraus hervorgehend die 

Legitimation zur Kritik an maßlosem Verhalten des Adels gegeben. Dabei hatte die 

Demokratie nicht unbedingt den für die soziale Situation der unteren 

Gesellschaftsschichten notwendigen wirtschaftlichen Aufschwung gebracht, den gab es 

in Athen wohl schon seit den Peisistratiden. Aber das Volk erhielt zunehmend 

„Sozialleistungen“ – auch wenn sie als solche natürlich nicht deklariert waren – in Form 

von leiturgischen Zuwendungen und sonstigen Spenden aus den Privatvermögen der 

politischen Führer sowie Tagegeldern aus der Staatskasse. Damit erkauften sich die 

Adligen den Erhalt ihres Führungsanspruchs und zudem konnten sie über die 

entstandenen Abhängigkeiten1813 die Massen bis zuletzt einigermaßen lenken. 

 

                                                 

1813
  Vgl. dazu ROSIVACH (1991,191f.). 
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V. Schluss 
 

 

An dieser Stelle können und sollen die einzelnen Zwischenergebnisse nicht noch einmal 

zusammengefasst werden, sondern vielmehr letzten übergreifenden Überlegungen 

Raum gegeben werden. 

Die archaischen und klassischen Speise- und Trinkgemeinschaften waren eine 

gesamtgesellschaftliche Ausprägung und bestanden demnach im Kern aus für alle 

transparenten und nachvollziehbaren Elementen. Ihren religiösen Wurzeln können 

womöglich zwei wichtige Merkmale zugeordnet werden: 

 Zum einen blieb, bei allen Entwicklungen, die das gemeinschaftliche Mahl 

durchlief, sein Grundmuster aus Opfer bzw. Spende und Mahl bzw. Trank immer 

erkennbar, bei dem die Speisegenossen mit der Schenkung eines Teils des Essens 

und Trinkens den Pakt zwischen Göttern und Menschen rituell erneuern und 

bekräftigen. Dieser Ablauf hatte dem Umgang der Mahlgenossen miteinander 

schon eine Ordnung gegeben, bevor die Polis als ein neuer sozialer Rahmen 

aufkam und die Menschen sich in ihr in neuen Kontexten begegneten. Dabei 

machte sich die Polis das bereits tradierte Muster zu Nutze, das, wenn es nur 

richtig vollzogen wurde, einem Vorgang Legalität und Vertrauenswürdigkeit 

verlieh. Womöglich hatte man in Athen deshalb dem immer skrupelloseren 

Vorgehen der Hetairien so lange untätig zugesehen. Nicht zufällig war die 

Mysterienprofanation des Alkibiades ein Auslöser für die Stadt, die Adelscliquen 

zur Räson zu bringen, waren sie doch im Begriff gewesen, das gute Verhältnis zu 

den Göttern für politische Einzelinteressen aufs Spiel zu setzen. 

 Ebenfalls der religiösen Verwurzelung könnte es zugeschrieben werden, dass die 

Ausprägungen der Mahlgemeinschaften mit dieser einen genannten Ausnahme 

gestalterisch nicht in Extreme verfielen, sondern Maßhaltung in den 

Ausführungen der meisten Dichter und Philosophen geradezu ein Teil des 

Dienstes an den Göttern war und so wie ein den Mahlgemeinschaften 

innewohnendes Gesetz wirkte. 

Zuletzt sei noch einmal überlegt, warum die Speise- und Trinkgemeinschaften des 

Volkes aus dem Blick der antiken Autoren und der modernen Forschung gerieten und 

somit das „Adelssymposion“ zu einem alle Ausprägungen von Speise- und 

Trinkgemeinschaften sprachlich einverleibenden Topos werden konnte. Eine Antwort 

auf diese Frage liegt sicher im dem Adel eigenen politisch motivierten 

Gestaltungswillen, der nicht nur hinsichtlich der Tischgemeinschaften zum Tragen kam. 

Die Aristokraten verstanden es, bereits als nützlich erwiesene Mechanismen anderer 

Kontexte für eigene Zwecke zu instrumentalisieren und zwei ihrem Selbstverständnis 

nach überlebensnotwendigen Zielen zweckdienlich zu machen: dem individuellen 

Streben nach Macht und Einfluss sowie der Erhaltung ihrer gesellschaftlichen Gruppe 

durch exklusive Selbstdarstellung. Das Volk hatte weder diesen Selbsterhaltungstrieb 

noch war es irgendwann durch irgendwelche Umstände gezwungen, ihn zu entwickeln. 

Als einfacher Mensch pflegte man also seine gemeinschaftlichen Mahle aus drei 
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schlichten Motiven heraus: sich zu ernähren, Abwechslung durch Geselligkeit zu 

erleben und dem Willen der Götter nachzukommen. 
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Anhang 
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