Erwartungen (Hypothesen)

Der empirische Teil dieser Arbeit folgt einem heuristischen Anliegen. Allgemein wird fiir die
Anwendung der vier genannten Modelle auf die Wunschdaten erwartetet, dal3 die Struktur

unter den Winschen in den resultierenden Bildern sichtbar wird.

Im glinstigsten Fall sollten die Winsche im Anschlu® an die Modellierung im Sinn dieser auf-
zufindenden Struktur klassifiziert werden kénnen. Mit Blick auf die Klarung des Begriffs
Wunsch wére damit zwar die jeweilige differentia specifica zur Trennung zwischen den Klas-
sen von Winschen noch nicht benannt. Wenn jedoch bereits eine Klassifikation vorliegt, steht
man einer mit der Bestimmung der differentia specifica abgeschlossenen Begriffsbestimmung
fiir den Wunsch sehr nahe. Erwartungen an die Resultate konnen nur im Licht der jeweiligen

Modellierungen formuliert werden.

Abbildungen im Euklidischen Raum

Die in der Literatur zu findenden intendierten Anwendungen der NMDS, wie beispielsweise
die Landkartendaten bei Borg (1980), haben in der Regel die Eigenschaft, dal3 die Losungsdi-
mensionen gut zu interpretieren sind. Im Allgemeinen tritt diese glinstige Situation aber leider
nicht auf. Die bei Borg untersuchten Objekte, Stadte in Deutschland, sind tatsachlich durch
zwei Dimensionen hinreichend zu beschreiben, ndmlich durch die Dimensionen Nord-Sud

und Ost-West. Eine derartig klare Datenlage besteht in der Regel jedoch nicht.

Wenn fur Daten geometrische Reprasentationen gesucht werden, geschieht dies unter Zuhil-
fenahme von Annahmen Uber die Beziehung von Datenaspekten zu spezifischen Konstella-
tionen im Bildraum. So wird beispielsweise bei faktoranalytischen Modellen der Winkel von
Vektoren oder die Projektionen von Vektoren aufeinander als Parameter fir bivariate Kovari-
ationen interpretiert. Degerman (1972) weist in diesem Zusammenhang jedoch darauf hin, daf3

ein geometrisches Repréasentationsmodell durch drei Quellen beeinfluRt wird:
1. Eigenschaften der Daten, also der eigentliche Gegenstand einer Analyse,
2. Strukturen, die das gewahlte analytische Modell vorgibt,
3. invariante Merkmale des gewahlten Abbildungsraumes.

Der EinfluR der letzten beiden EinfluRquellen ergibt sich allein aus dem gewahlten VVorgehen
und ist unabhéngig von der zu untersuchenden empirischen Datenlage. Vor diesem Hinter-

grund ist die Prifung unumgénglich, ob die gefundene Repréasentation auch wirklich auf Re-
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striktionen durch die Daten zurlckzufuhren ist. Anderenfalls besteht die Gefahr, einem Me-
thodenartefakt aufzusitzen. Eine hervorzuhebende unter diesen Gefahrenquellen stellt die

Degeneration einer LAsung dar.

Das Degenerationsproblem

Young (2001) fordert fur die NMDS allgemein Nicht-Degeneration, dal} ndmlich der Abstand
zwischen zwei Punkten dann und nur dann den Wert d = 0 haben soll, wenn die Objekte, die

durch die Punkte représentiert sind, identisch sind.
- Degeneration : =0 = i=].

Von der Degeneration einer Losung ist wiederum genau dann zu sprechen, wenn zwei ver-
schiedene Objekte keinen Abstand besitzen oder fiir &quivalente Objekte ein Abstand ent-
steht.

Degeneration: ~ (d,=0 = i=j) = ((d;=0 < i#])0(dz0 = i=}]))

Das Problem der Degeneration kann durch die vorliegenden Algorithmen nicht intern gelost
werden, da sich der Umstand der Degeneration nicht notwendigerweise unglinstig auf die in
den Algorithmen minimierten Kennwerte auswirkt. Die vorliegenden Optimierungsalgorith-

men sind unter Umsténden blind gegentiber Degeneration.

Ein Hilfsmittel zur Aufdeckung von Degeneration stellt das Shepard-Diagramm dar, ein
Streudiagramm von Distanzen versus transformierte Dissimilaritdten. Idealiter sollten die
Punkte des Streudiagramms annahernd die Gestalt einer durchgehenden Linie aufweisen. Bil-
den sie eine Stufe oder eine L-Form ist dies ein wichtiger Hinweis auf Degeneration. Die zu-
gehorige NMDS-L6sung kann dann praktisch nicht sinnvoll interpretiert werden. Wilkinson
(1996, S. 11-51) merkt dazu an: ”Publish it and you will be excoriated by the clergy.” Dieses
allgemeine Problem gilt zwangsl&ufig auch fur ein Unfolding im Rahmen der NMDS. Borg
(1981, S. 225) klagt in diesem Zusammenhang, das ,,Modell erweist sich skaliertechnisch als

ziemlich tiickisch, d.h. insbesondere als anfallig flir verschiedene Degenerationsformen”.

Bei HOMALS stellt sich eine Degeneration als mangelnde Diskrimination der Items dar.
Diese schlagt sich auch auf die Modellanpassung nieder, die als Summe der Eigenwerte der
Reprasentation festgelegt ist. Wenn die Items nicht diskriminieren, die optimalen Scores sich
also in einer kleinen Umgebung versammeln, ist der von den Daten umschriebene Raum nur
gering ausgedehnt. Ein Charakteristikum einer Raumausdehnung ist eine kleine Determinante

und somit eine numerisch geringe Auspragung der Eigenwerte.
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Allerdings sind die Uberginge von relevanter Datenstruktur zur Degeneration flieRend. So
kann es durchaus informativ sein, wenn die Distanzen von Objektpunkten minimal sind, falls
dadurch sinnvoll ein Cluster oder eine Aquivalenzklasse représentiert wird. Heiser (1989) ver-
weist auf zwei Degenerationsformen, denen ein Informationsgehalt nicht vollstdndig abge-
sprochen werden kann. Im eindimensionalen Raum ergibt sich eine ,,2+3-Konfiguration*,
wenn bei einer Untermenge von Personen P, ein Préferenzobjekt A konsistent abgelehnt wird
und dies auch fiir eine Untermenge von Personen P, fir das Objekt B der Fall ist (Abbildung
20).

Innerhalb P, und P, alternieren die Préaferenzen bezuglich der Objekte {C, ... ,Z }stark. Das
Verhdltnis der Abstédnde d (A, P.) zu d (B, P,) steht in Funktion des Verhdltnisses der Umfange

der Personenteilmengen.

P, P,

B {C, ...} A

Abbildung 20:  Eine ,,2+3-Konfiguration* (Heiser 1989)

Existieren drei Personenuntermengen mit den genannten Eigenschaften der konsistenten Ab-
lehnung jeweils eines Praferenzobjektes, 1alt sich die Struktur unter Umsténden besser in zwei

Dimension darstellen und es ergibt sich eine ,,Dreieck-Stern-Konfiguration“ (Abbildung 21).

P, ) | Pz

Abbildung 21:  Eine ,,Dreieck-Stern-Konfiguration* nach Heiser (1989)

Die ,,Dreieck-Stern*- wie auch die ,,2+3"“-Konstellation lassen sich in dem Sinn interpretieren,
daR sich die Menge der Préferenzobjekte nur partiell zur Diskrimination zwischen den Perso-
nen eignet. Diese Formen partieller Degeneration lassen sich auch in R&umen héherer Dimen-
sion finden. Analog zu ihrer Lage in den Eckpunkten eines Dreiecks in zwei Dimensionen
wirden sich die Personenpunkte bei einer dreidimensionalen Lésung entsprechend in den
Eckpunkten eines Tetraeders auffinden lassen. Mindestens vier Objektpunkte wiirden an den
Strahlenenden eines vierstrahligen Sterns liegen, wahrend sich alle Gibrigen Objektpunkte am
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Schnittpunkt der Strahlen im Mittelpunkt der Ldsung befédnden.Sollte sich bei einer Unfol-
dinglésung im Rahmen einer NMDS oder HOMALS jedoch die Konstellation ergeben, dal
eine Punktwolke die Personen und eine zweite Punktwolke die Praferenzobjekte représentiert,
so kann die Losung nur als trivial bezeichnet werden, denn daR Personen und Objekte dis-
junkte Klassen darstellen, ist stets bereits vor einer Modellierung bekannt, denn Personen und

Objekte werden zweifellos als elementefremde Mengen verstanden.

Punktkonstellationen nach Degerman

Degerman (1972) liefert fiir den Euklidischen Raum interpretationsrelevante Grundstrukturen,
deren Kenntnis eine Voraussetzung zur korrekten Einschatzung der Datenlage sein kénnen.
Dabei wird ausschlieflich die Konstellation der Datenpunkte an sich betrachtet, ohne daf}
externale Attribute der Daten eine Rolle spielen. Caroll (1980) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer internalen Analyse. Es wird von drei elementaren raumlichen Grundstrukturen

ausgegangen, diskrete Klassen C, Dimension D und Sphéroide S (siehe Abbildung 22).

Klassen C Dimension D Sphéroid S
(Zirkumplexinn=2)

A A A ~
0, o . o S
D O .
O

O . E

c O ¢ O

O
B . o o o O
G 0) O G

Abbildung 22:  Elementare Punktkonstellationen im Sinne Degermans (1972)

Auf diesen drei Grundstrukturen sind zwei Operationen definiert: orthogonale Komposition

im Sinne eines Cartesischen Produkts (,,x*) sowie eine Verschachtelung (,,>*).

Es ergeben sich zusétzlich zu den drei Basisstrukturen somit 15 abgeleitete Strukturen (Tabelle
17 und Tabelle 18).

Die Kompositionen sind folgendermafen zu verstehen: Wenn eine Struktur A in n Dimensio-
nen r Punkte umfa3t und eine Struktur B in m Dimensionen s Punkte beinhaltet, gilt, dal3 die
zusammengesetzte Struktur rs Punkte in (n +m) Dimensionen umfalit. Damit stellt sich zu-
néchst die Frage nach der MindestgrofRe von r und s, um die Basisstrukturen identifizieren zu
kdnnen. Auf der Basis einer solchen Abschatzung kann dementsprechend der Mindestumfang

des Datenmaterials rs kalkuliert werden, der notwendigerweise bereitgestellt werden muf3, um
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eine der vorgeschlagenen zusammengesetzten Strukturen sichtbar zu machen, gegeben, die

Daten weisen eine bestimmte Struktur auch auf.

Tabelle 17: Kartesisches Produkt raumlicher Basisstrukturen nach Degerman (1972)
x Klassen Dimension Sphéroid
Klassen ,Paradigmenstruktur*

(&hnlich Facetten)

Dimensionen Quantitative Klassen- Hyperraum
struktur (Euklidischer Raum)
Sphéroid Klassen-Zirkumplex- Hyperzylinder Spherex
Struktur
Tabelle 18: Verschachtelung rdumlicher Basisstrukturen nach Degerman (1972)
> Klassen Dimension Sphéroid
Klassen Hierarchische Klassen- Merkmalprofil Zirkumplexklassen
struktur
Dimensionen Intensive Klassenstruktur | Guttman-Skala Radex
(Simplex) (konzentrische Sphéroide)
Sphéroid Hyperspharische Klassen | Stereographische Abbil- Ringex
dungsstruktur

Da aber die Anwendung von NMDS und HOMALS genau die Frage klaren soll, welche
Struktur fir vorliegende Daten am angemessensten ist, wirft eine zu kleine Anzahl von Da-
tenpunkten das Problem auf, komplexere Strukturen unter Umstadnden nicht aufdecken zu
konnen. Dariber hinaus entféllt der Vorteil der Anschaulichkeit bei der Kombination von
mehrdimensionalen Grundstrukturen, wenn die Dimensionszahl groRer als drei (d > 3) gerat.
L&Rt sich allerdings eine der komplexen Konstellationen identifizieren, so ermdglicht dies eine
Dekomposition in Grundstrukturen im Sinne der beiden Degermanschen Operationen Pro-
dukt ,,x“ und Verschachtelung ,,>*. Unter Bericksichtigung der jeweils anzunehmenden Ope-
rationen stellt diese Reduktion auf Basisstrukturen eine erhebliche Erleichterung fur die Inter-
pretation der gefundenen rdumlicher Konstellationen dar. In diesem Sinne ist die erste Er-

wartung an die Losungen zu verstehen:

Hypothese 1.

Fur die beiden in Euklidische Rdume abbildenden Verfahren NMDS und HOMALS wird
erwartet, daR fur die Daten mindestens eine der zusammengesetzten oder einfachen Deger-

manschen Punktkonstellationen in geeigneter Dimension gefunden werden.
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Facetten

Bekannter als der quasi an der Gestalt der Punktereprasentation orientierte Interpretationsan-
satz Degermans ist jedoch die auf Guttman (1959) zurlickgehende Facettentheorie. Facetten
sind ,,Merkmal[e] zur Unterscheidung der Elemente eines Gegenstandsbereiches in verschie-
dene Typen* (Borg, 1996, S. 229). Analog zu den unabhéngigen Variablen in einem experi-
mentellen Design dienen die Facetten einer Stratifizierung des betrachteten Datenmaterials.
Im Unterschied zu Degerman kommen hier also Vermutungen Gber relevante Merkmale des
Gegenstandsbereiches ins Spiel. Benutzt man mehrere Facetten, so erzielt man eine multiple
Typisierung (bei m Facetten ,, a m-way simultanious classification” Guttman, 1992, S. 595).
Daraus ergeben sich sowohl Vorteile bei der Konstruktion von Itemmaterial fir Fragebogen

und Tests wie auch fir heuristische Untersuchungen.

Der offensichtlichste Effekt der Facettierung liegt in der Verbesserung der Ubersichtlichkeit
im Untersuchungsbereich. Daruber hinaus tragen die a priori gesetzten Facetten den Charak-
ter von Hypothesen. So wie sich Facetten bei der Konstruktion eines Fragebogens mdgli-
cherweise als nicht diskriminativ herausstellen kénnen, so besteht auch die Mdglichkeit, daf3
sie sich unter Umsténden als wertlos fur die Klassifikation im Rahmen einer Heuristik erwei-
sen. Guttman meint zur Rolle, die Facetten im wissenschaftlichen Prozel} einnehmen kdnnen:
,»,Developing a fruitful facet design for content is an evolutionary process ... . There is always

room for correction and extension, based on cumulative research.” (1992, S. 595).

Fur den ersten Schritt bei der Formulierung eines Abbildungssatzes von Facetten missen
diese zundchst nur dem Kriterium genugen ,,Sinn zu machen®. Dieser erste Schritt fult auf
plausiblen Aussagen dartiber, dal3 ein untersuchtes Objekt einer Facette zugehort. Der Wahr-
heitsgehalt dieser Aussagen bleibt dabei vorlaufig offen. Erst durch die Anwendung von Mo-
dellen, die in Euklidische Rdume abbilden, erhalten diese Aussagen empirischen Gehalt, d.h.
sie konnen falsifiziert werden. Mit der Formulierung von Facetten liegt eine Hypothesen zur
Topologie des Abbildes vor. Die Zuordnung der Objekte in Facetten wird nur genau dann als
gelungen betrachtet, wenn sich die Punkte, welche die Objekte reprdsentieren, in isotonen
Regionen der Reprasentation lokalisieren lassen. Unter isotonen Regionen versteht man in
diesem Zusammenhang Partitionen des Reprasentationsraumes, die ausschlielich Objekt-
punkte genau einer Facette beinhalten. Borg (1997) spricht von einer isotonen Region auch als
einem ,,Struktupel der Punkte* und differenziert in Abhéngigkeit von den Bildpartitionen in
polare, modulierende und axiale Facetten. Die Eigenschaften dieser basalen Facettentypen
finden sich in Abbildung 23.
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Ahnlich dem Ansatz von Degerman ergeben sich aus der Kombination von Facetten komple-
xere Struktupel wie beispielsweise die Radex-Struktur aus der Kombination von einer polaren
und einer modulierenden Facette. Der Vorteil liegt in der bedeutend einfacheren Identifika-
tion und Interpretation, da sich die Bezeichner fir die jeweiligen isotonen Regionen aus dem a

priori formulierten Abbildungssatz ergeben.

Facette polar Modulierend axial
Partitionstyp ~ ,,Tortenstiicke* konzentrische Bander parallele Streifen
Beispiel in R?

Abbildung 23: Arten von Facettierungen und die entsprechenden Partitionierungen nach Borg (1997)

Auf der Grundlage der in den empirischen Vorarbeiten zum Thema Wunsch getroffenen Un-
terscheidungen von Winschen und aus der Rubrizierung des Wunschbegriffs unter den
Oberbegriff der Vorstellung werden sechs Facetten zur Unterscheidung von Winschen fest-
gelegt. Die erste Facette bezieht sich auf das Abstraktionsniveau eines Wunsches. So erscheint

der Wunsch nach einer Reise konkret, der nach persdnlichem Glick abstrakt.

1) Abstraktionsgrad { konkret
abstrakt }

Die zweite Facette bertcksichtigt den NutznielRer oder Adressaten des Wunsches. Zum einen
kann man selbst Adressat des eigenen Wunsches sein, wie beim Wunsch nach Schénheit, zum
anderen kann ein Wunsch auch andere einschlieen oder ausschlielRlich andere betreffen, wie
beim Wunsch nach Frieden oder dem Wunsch fir die Gesundheit eines anderen.

2) Adressat (Nutzniefer) { selbst

andere Person(en)  }

Unterschiede in der Realisierbarkeit von Winschen werden in der dritten Facette erfalt. So ist
der Wunsch, dal3 etwas schon eingetretenes ungeschehen sei, in der Regel nicht realisierbar.
Ein materielles Ding, wie einen Stereoanlage, friiher oder spéter auch wirklich zu besitzen, ist
dagegen ein offenbar sicheres Ereignis.
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3) Erfullbarkeit { realistisch

unrealistisch  }

Die bisherigen drei Facetten sind aus den empirischen Vorarbeiten abgeleitet. Die vierte Fa-
cette ergibt sich aus den Merkmalen des Wunsches als Spezialfall von Vorstellungen. Zum
einen kdnnen sich Wiinsche auf Objekte wie Kleidung, ein Auto oder ein Haus beziehen oder

aber auf Relationen wie Freundschaft oder Frieden.

4) Gegenstand { Objekt
Relation }

Die flinfte Facette folgt einem Unterschied, wie er auch fur Werte durch Rokeach betont wird.
Einerseits kann ein Wunsch Mittel zu etwas beinhalten wie etwa Geld oder andererseits einen

abgeschlossenen Zustand wie Sicherheit.

5) Prozel3 { abgeschlossen (terminal)

fortlaufend (instrumentell)  }

Die sechste Facette falst den Unterschied, ob der Wunsch prinzipiell durch den Winschenden
selbst erflllt werden kann wie der Wunsch nach einem Kind oder aber wie bei dem Wunsch

nach der Lésung des Welthungerproblems auRerhalb seiner Kontrolle liegt.

6) Kontrolle { intern

extern }

Hypothese 2:

Es wird erwartet, da sich mindestens eine der aufgefiihrten sechs Facetten oder aber Kombi-
nationen von Facetten in den NMDS- oder HOMALS-Représentationen als isotone Repré-

sentation nachweisen lassen.

Interpretation von Graphen

Zur Interpretation von Graphen missen andere Gesichtspunkte herangezogen werden, als sie
zur Interpretation von Abbildungen in Euklidischen Rdumen geeignet sind. Allgemein besteht
ein Graph G aus zwei endlichen, nichtleeren Mengen V und X. Die Eckenmenge V bildet
dabei die Grundlage flr die Kantenmenge X , den diese besteht aus geordneten Paaren von
Elementen aus V.
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G=(V.X)
x =(u,v)mitx OX undu,yOV.’

Aquivalent dazu laRt sich eine ein Graph auch durch eine auf der Eckenmenge V definierten
Nachbarschafts-Abbildung Adj von der Ecken- in die Potenzmenge von V beschreiben (Go-
lumbic, 1980).

Adj:V - 0O(NV)
mit(v,w)OX < wOAdj(v)

Die durch das Verfahren HICLAS generierten Graphen unterscheiden sich vom Hassedia-
gramm der FPA sowohl durch die entsprechende Eckenmenge als auch in den Eigenschaften
der jeweiligen Abbildung Adj. Wegen der verschiedene Bedeutungen missen beide in unter-

schiedliche Weise interpretiert werden.

HICLAS-Graphen

Bei HICLAS-L6sungen existieren zwei Modi von Ecken, ein Modus bezieht sich hier auf
Wiinsche, der andere auf die winschenden Personen. Die Interpretation basiert auf den drei
Modellrestriktionen von HICLAS: Verbundenheit, Aquivalenz und Hierarchie. Die Aquiva-
lenzbedingung hat Auswirkungen auf die Anzahl der Ecken des Graphen. Maximal moglich
sind bei n untersuchten Personen und m Winschen n + m Ecken. Erweisen sich jedoch einige
Objekte als aquivalent, so wird die Anzahl der Ecken reduziert und die einander &quivalenten
Objekte werden zu Bezeichnern ein und derselben Ecke. Im trivialen Fall existieren nur zwei
Ecken in HICLAS-Graphen, jeweils eine Ecke fiir die Aquivalenzklasse aller Personen und fiir
die aller Winsche. Ein solcher Graph flhrt zu keinem Informationsgewinn sondern muf als
degeneriert bezeichnet werden. Die Verbundenheit schlagt sich in den Ubergangen zwischen
den beiden simultanen Teilen des HICLAS-Graphen nieder, dem personenbezogenen und

dem wunschbezogenen.

Im Mittelpunkt der Interpretation steht jedoch die Hierarchie sowohl bei den Personen als
auch bei den Winschen. Die maximal mogliche Anzahl von Hierarchieebenen entspricht dem
Schein-Rang der Lésung. Auf der Wunschseite des Graphen bedeutet das Vorliegen hierarchi-
scher Beziehungen, dal3 ein Wunsch auf der niedrigeren Ebene den Wunsch oberhalb in der
Hierarchie impliziert. Fehlt das Element der hochsten Hierarchieebene, so zerfallt der ent-
sprechende Modus in durch die jeweiligen Assoziationsbereiche charakterisierte, mehr oder
weniger Uberlappende Cluster. Dabei ist sowohl der Uberlappungsgrad der Cluster als auch

der Umfang von Besetzungen der Knoten innerhalb der Cluster von Belang.
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Hypothese 3:

Es wird erwartet, dal? sich auf der Basis einer Verbundenheitsstruktur von Ecken fiir Perso-
nen und Winsche mindestens eine Hierarchiebeziehungen zwischen Ecken des Wunsch- oder

des Personenmodus in HICLAS-Graphen auffinden laft.

Uberlappungen im Hassediagramm

Die Ecken im Hassediagrammen einer FPA-L6sung sind Muster von Itemreaktionen und
somit Charakteristika von Personen. Fur jedes Item J lassen sich jedoch Teilgraphen, soge-
nannte Gebiete Geb(J) identifizieren. Ein Gebiet eines Graphen ist allgemein eine Unter-
menge der Eckenmenge V , deren Elemente bestimmte Eigenschaften aufweisen. Die Ecken
des Gebietes sind durch einen Kantenzug mit einer maximalen Anzahl von Kanten verbun-
den. Fur Gebiete Geb(J) im Hassediagramm lautet die relevante Eigenschaft der Ecken, dal3
genau diejenigen Ecken verbunden sind, in deren Muster das betreffende Item J gel6st ist Bei

einer gegebenen Anzahl m von Items in der Analyse gilt j =1 fur jedes Muster <a...j...m> in

Geb(J).Ein Gebiet Geb(J) umfalst mindestens m Ecken. Dies folgt aus einer Eigenschaft des
Pseudogeradenarrangements als Dualgraph zum Hassediagramm. Dort wird die Item J repré-
sentierenden Pseudogerade von allen andern (m - 1) Pseudogeraden genau einmal geschnitten.
Wenn die Schnittpunkte der anderen (m - 1) Pseudogeraden untereinander in dem Halbraum
beztiglich J liegen, der durch die Orientierung j = 0 bezeichnet ist, wird der andere Halbraum,
mit j = 1 bezeichnet, in (m - 1)+1 isotone Regionen geteilt. Fur diesen Fall resultieren genau m
Ecken in Geb(J) des korrespondierenden Hassediagramms (ein Beispiel fir vier Items findet
sich in Abbildung 24).

[y

1) 1001 4) 1001
2) 1001 —— 3) 1001

Abbildung 24:  Wenn sich die drei Items A, B, C eines Pseudogeradenarrangements von m = 4 Items im Halb-
raum flr j = 0 schneiden, so wird der(j = 1)-Halbraum in m = 4 isotone Regionen geteilt. Das
Gebiet Geb(J) im dualen Hassediagramm besitzt dementsprechend vier Ecken.
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Liegen Schnittpunkte der anderen (m - 1) Pseudogeraden auch im J-beziglichen Halbraum mit
j =1, so besitzt das Gebiet Geb(J) mehr als m Elemente, weil der Halbraum mit j = 1 dann in

mehr als (m - 1)+1 isotone Regionen geteilt wird.

Eine Uberlappung Ub(Geb(A), ..., Geb(J), Geb(K), ...) von Gebieten ist eine Untermenge der
Eckenmenge V des Hassediagramms und als solche genau dann nichtleer, wenn es mindes-

tens ein Muster gibt, in denen die jeweiligen Items alle geldst sind und somit gilt:
Ub(Geb(A),... Geb()),Geb(K),..) 2D = a... jk.mymit(a=10..0j =10k =10...).

Es ergibt sich ebenfalls aus den Eigenschaften des Pseudogeradenarrangements, dal} die Ge-
biete zweier Items Geb(J) und Geb(L) sich paarweise stets bezuglich mindestens einer Ecke
uberlappen. Die sich schneidenden Pseudogeraden erzeugen mindestens vier isotone Regio-
nen. Eine Region liegt nicht im Gebiet von den Items J oder L, eine Region beinhaltet min-
destens eine Ecke der Uberlappung Ub(Geb(J),Geb(L)), die beiden anderen Regionen sind
durch mindestens ein Muster entweder des Gebiets Geb(J) oder des Gebietes Geb(L) gekenn-
zeichnet. Demzufolge gibt es bezuglich des Gebietes Geb(J) mindestens eine Ecke, die nicht
in der Uberlappungsmenge Ub(Geb(J),Geb(L)) liegt und vice versa eine Ecke beziiglich
Geb(L), die ebenfalls nicht Element von Ub(Geb(J),Geb(L)) ist. Aus letzterem folgt, daR im
Rahmen einer FPA-LGsung niemals ein Itemgebiet ein Teilgebiet eines anderen Itemgebietes

sein kann, da stets eine Ecke von Geb(J) auRerhalb von Geb (L) liegt.

L

4).1.1..

Ub(Geb(J),Geb(L)

Abbildung 25:  Zwei sich schneidende Pseudogeraden fiir Items J und L erzeugen vier Teilraume, in denen
sich jeweils mindestens eine isotone Region mit genau einer der vier méglichen Lésungsmuster
befindet. Das hier mit 4) bezeichnete Muster ist stets Element von Ub(Geb(J),Geb(L))
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Empirische bedeutsam ist somit nicht die Existenz, sondern das AusmaR der Uberlappung
von Itemgebieten. Von starker paarweiser Uberlappung soll gesprochen werden, wenn die
Anzahl der Elemente der Uberlappung zweier Items der Anzahl maximal moglicher Ecken
annahernd entspricht. Die maximal mdgliche Anzahl von Ecken in der Uberlappung von
Itemgebieten wird dabei vom Minimum der Anzahl von Ecken in den uberlappenden Gebie-
ten begrenzt. In diesem Sinn schopft eine starke Uberlappung das kleinere der beiden Itemge-

biete maximal oder zumindest anndhernd maximal aus.

starke Uberlappung :
Ub,,, (Geb(J), Geb(L)): |U b(Geb(J),Geb(L))| - min(|Geb(J)|—1, |Geb(L)|—1)

Von einer schwachen Uberlappung ist zu sprechen, wenn die Anzahl der Elemente von
Ub(Geb(J),Geb(L)) nahe dem Minimum paarweiser Uberlappung liegt. Nach den oben be-
schriebenen Modelleigenschaften der FPA muR mindestens eine Ecke in jeder paarweisen
Uberlappung liegen. Aufgrund dessen ist eine Ecken der minimale Umfang einer paarweisen
Uberlappung. Tritt eine Uberlappung mit einem Umfang annéhernd diesem Minimum auf, so
soll sie schwache Uberlappung heifen.

schwache Uberlappung :

Ubg(Geb(d), Geb(L):  [Ub(Geb()),Geb(L)) - 1

0000

Abbildung 26:  Ein Hassediagramm (aus Abbildung 19) und die Gebiete aller vier Items.
Die Uberlappungen Ub(Geb(C),Geb(B)) und Ub(Geb(C),Geb(A)) sind stark.
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In Abbildung 26 findet sich ein Hassediagramm, bei dem die Gebiete der einzelnen Items
gekennzeichnet sind. Die jeweiligen Umfinge der Gebiete und paarweisen Uberlappungen
sind in Tabelle 19 dargestellt. Hier erweisen sich die beiden Uberlappungen
Ub(Geb(A),Geb(C)) und Ub(Geb(B),Geb(C)) als stark. Die hier schwichste Uberlappung
ergibt sich hinsichtlich Ub(Geb(B),Geb(D)).

Tabelle 19:  Umfang paarweiser Uberlappungen in Abhangigkeit der Umfinge der Itemgebiete beziglich

Abbildung 26
Itemgebiet |Geb(I)] In Uberlappung mit ...
Geb(A) Geb(B) Geb(C) Geb(D)
Geb(A) 7
Geb(B) 6 4
Geb(C) 4 3 3
Geb(D) 6 3 4 2

Lassen sich fiir einige Items jeweils starke paarweise Uberlappungen untereinander feststellen,
so kann das als Indikation fir Konsistenz der durch diese Items konstituierten Teilmenge ge-

wertet werden.

Finden sich darlber hinaus andere Items, die jeweils schwache Uberlappungen zu den Items
der konsistenten Teilmenge aufweisen, so stellt dies einen Ausdruck von Diskrimination zwi-
schen der konsistenten Teilmenge und den anderen Items dar.

Treten beide Umstande auf, so kdnnen diese zur Identifikation von Itemclustern genutzt wer-
den.

Hypothese 4:

Es wird erwartet, daR sich aus den FPA-Losungen auf Uberlappung basierende Aussagen uiber
gemeinsam auftretende Nennungen oder den gegenseitigen AusschluB von Wiinschen ableiten

lassen.
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