Winsche als Praferenzwahldaten

Die beschriebenen Eigenschaften der verbalisierten Winsche fiihren zur Klassifikation als
Préferenzwahldaten (QI-Daten im Sinne Coombs 1964).

Dort werden Praferenzwahlen als Undhnlichkeitsdaten p (je eher gewdhlt wird, um so nume-

risch kleiner fallt p aus) allgemein wie folgt definiert:
Qla: Ipmjl'lphikISO = j@'k

Die Differenz der Betrdge von Préaferenzwahldaten einer Person i zu einem Zeitpunkt h zwi-
schen den Objekten j und k liegt mindestens bei oder unterhalb des Wertes 0 genau dann,
wenn das Objekt j dem Objekt k vorgezogen wird. (Von der Wahlgelegenheit h soll hier je-
doch abstrahiert werden.) Diese Definition setzt allerdings voraus, daR eine Person nicht nur
eine Praferenz besitzt, sondern dartiber hinaus auch noch tber ein subjektives Praferenzmal}
verflgt. Damit sind diejenigen Félle nicht behandelt, in denen ein Individuum sich nicht in der
Lage sieht, zwischen zwei Alternativen zu wahlen. Deshalb wird eine weitere Klasse von

Praferenzdaten spezifiziert:
le Ilpijl'lpikll S &ke ][N/lk

Genau dann, wenn zu einem Zeitpunkt h der Differenzbetrag der Praferenzdaten einer Person
i fir die Objekte j und k einen Schwellenwert nicht tberschreitet, vermag die Person zwischen
den Objekten j und k keine Wahl zu treffen (“j matches k in preference”, Coombs, 1964,
S. 22). Nur wenn der Differenzenbetrag oberhalb der bezeichneten Schwelle €, liegt, kann die
Person i ein Urteil zu den Alternativen j und k abgeben. Auf Basis beider Festlegungen lassen

sich allgemein drei Félle von Préaferenzurteilen beschreiben:
Lo Ipl-Ipu] <-€x = JK

i Ipil-1pel | < €xc MK

i |pil-lpx] > &x = K3

Die rdumliche Modellierung zielt auf eine Représentation der Praferenzmale p; in einem ge-

eigneten Raum ab. Der Notation Coombs’ folgend, korrespondieren Personen mit den Punk-

ten ¢JC und die Praferenzobjekte mit den Punkte qJQ. Der Betrag des Praferenzmales p;
einer Person i fur ein Praferenzobjekt j soll dem Abstand der Punkte ¢ und ¢ entsprechen.

Ipil = lc—ql
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Je starker einer Person i eine Alternative j praferiert und dementsprechend numerisch gering

das Praferenzdatum p; ist, desto néher liegen die Punkte ¢ und g; beieinander und vice versa.

Um flr Wunsche als Préferenzdaten in einem geeigneten Bildraum zu modellieren, wird dieser
aus der Menge der Reaktionen aus Punkt (13) der Wunschexplikation (S. 89) abgeleitet. Dazu

wird eine geeignete Praferenzabbildung p; von den Reaktionen R;in die Ganzen Zahlen
festgelegt.
P; 'R, - Z
mit P (riy) =1
pij(riz)zz
pij(ri3):3

Aus den Eigenschaften von R, ergibt sich, da die Abbildung p; zu Praferenzdaten der oben

beschriebenen Typen i) oder iii) fihrt. Der Unterschied zwischen Inzidenz- oder Rangdaten
kann im Sinne Coombs' auf verschieden gewdhlte Schwellen €, zuriickgefuhrt werden. Fir
Rangdaten wird die Schwelle € mindestens so gering gesetzt, dal3 nur die Falle i. und iii. auf-
treten. Im Gegensatz dazu Ubersteigt die Schwelle €, bei Inzidenzdaten entsprechend alle Be-

trdge von Préferenzdifferenzen, so dal} nur Fall ii. vorliegt. Mit der Wahl von € steuert man

die ,,Betrachtungsauflosung®, unter der die Datenstruktur untersucht wird. Durch die Festle-

gung von & = 2 werden die Rangdaten im vorliegenden Fall in Inzidenzdaten umgewandelt.

Coombs (1960) spricht von zwei Formen der Datensammlung. Zum einen kénnen Probanden
aufgefordert werden, eine Anzahl von k Objekten aus einer Menge von n Objekten auszu-
wéhlen (“pick k out of n“). Daruiber hinaus kann man den Personen auch die Aufgabe stellen,
die k Objekte in eine Rangreihe zu ordnen (“order k out of n*). Eine Mdglichkeit, die Ob-
jektmenge vom Umfang n darzubieten, besteht in der Prdsentation von Teilmengen mit dem

jeweiligen Umfang q wie beispielsweise bei einem vollstandigen Paarvergleich mit q = 2.

In Abhéngigkeit der Absolutwerte von Kk, g und n und ihrem Verhaltnis zueinander ergibt sich
das Ausmal} kognitiver Anforderung, das mit der Aufgabe an die Probanden herangetragen
wird. Als MaR fir diese Anforderung schldgt Coombs (1964) die auf informationstheoreti-
schen Uberlegungen basierenden KenngroBen Fassungsvermogen (channel capacity) Coa ws
und C.«w, bei gegebenem Umfang der Objektmenge n und der Einheit bit vor. Das Ordnen
innerhalb einer Menge von gewéhlten Objekten stellt eine komplexere Aufgabe dar als die

bloRe Auswahl aus der Menge dieser Objekte. Dabei gilt Naheliegenderweise Cowq < Corics.
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Sind n und p fixiert, steigt C.. ., monoton in Funktion von k, wahrend Ciuws Nur bis k = q/2
monoton steigt und bei grofRerem k hinter einem Gipfelpunkt abféllt. Dies ist durch die for-
male Aquivalenz einer Auswahlaufgabe “pick k out of n“ mit der Zuriickweisungsaufgabe
“reject (n — k) out of n“ begriindet. Fir Unterschiede in der Anforderung einer Wahlaufgabe,
wie sie sich mit dem Fassungsvermdgen C ausdrlicken [aRt, sind Differenzen in den Leistun-
gen der Probanden bei der Erflllung der Aufgabe zu erwarten. Je hther man die Anforderung
legt, desto langer sollte die Bearbeitungszeit dauern und eine desto hohere Fehlerrate sollte
sich ergeben. Der Vorteil einer Wahlaufgabe mit relativ hohem Fassungsvermdgen liegt in
einer relativ hohen Redundanz des Verfahrens, wenn der Teilmengenumfang q an Wahlob-
jekten stark vom Gesamtumfang n abweicht. Mit Hilfe von Redundanzen I&Rt sich unter Um-
stdnden der Fehleranteil in den Daten aufdecken. Redundanzen lassen sich jedoch nur durch
wiederholte Messungen erzeugen, also tiber die Prasentation von Teilmengen, die die einzel-

nen Objekte mehrfach enthalten.

Praferenzwahldaten und Unfolding

Erstmalig formulierte Coombs (1950) ein auf Praferenzwahldaten zugeschnittenes Analyse-
modell — die Entfaltungstechnik (unfolding). Sie stellt eine Verallgemeinerung einer Guttman-
Skala in dem Sinne dar, daR keine globale lineare Ordnung des Itemmaterials gefordert und,
damit im Zusammenhang stehend, die Menge der modellkonformen Antwortmuster erheblich
umfangreicher ist. Wéhrend mit der linearen Ordnung der Guttman-Skala eine Rangordnung
der Items fir alle Subjekte verbindlich festgelegt wird, sind im Rahmen des Unfoldings unter-
schiedliche individuelle Rangordnungen von Préaferenzobjekten zuldssig. Diese Menge indivi-
dueller Antwortmuster (i-Skalen) muf3 jedoch bestimmte Eigenschaften aufweisen, um in
einem Raum gegebener Dimension eine gemeinsame Skala (joint scale, j-Skala) bilden zu
konnen. Die j-Skala besteht simultan aus Itempunkten und Idealpunkten, so werden individu-
elle Praferenzwahlen reprasentiert. Es gilt, dal? die j-Skala sémtliche konstituierende i-Skalen
enthélt.

Im eindimensionalen Fall, hier teilt jeder Idealpunkt die Skala in zwei Teilskalen, 143t sich dies
intuitiv veranschaulichen, indem man an jedem Idealpunkt die Skala ,,faltet. Dazu projiziert
man durch Spiegelung am Idealpunkt eine der beiden Teilskalen in die andere. Die Rangreihe
der Itempunktdistanzen zum Idealpunkt im resultierenden Bild soll der Préferenzrangreihe der
durch den Idealpunkt reprisentierten Person eindeutig entsprechen. Aus dieser Uberlegung
leitet sich der Name der Technik ab. Von einer bekannten j-Skala gelangt man zu den i-Skalen

durch ,,Faltung”. Gegeben sind jedoch zundchst nur die i-Skalen und nicht eine ,,faltbare* j-
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Skala. Gefunden werden soll eine j-Skala durch die inverse Operation zur ,,Faltung®, also
durch ,,Entfaltung* der i-Skalen.

Konkrete Algorithmen zur Spezifikation von j-Skalen legten Coombs (1950) und Coombs und
Kao (1960) fir den eindimensionalen sowie Bennet und Hays (1960) fiir den zwei-dimensio-
nalen Fall vor. Fur die rechnerische Umsetzung erwiesen sich diese Beitrdge allerdings als
nicht sehr fruchtbar. Einen entscheidenden Fortschritt zu Anwendung der Entfaltungstechnik
erzielte man erst durch die Einbettung in die Multidimensionale Skalierung (NMDS) durch

den “lower corner matrix approach” (Green & Rao, 1972; Borg & Lingoes, 1987).
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