Abril empirischer \orarbeiten

Unternimmt man eine Literaturrecherche beispielsweise in den Datenbanken von Psychinfo,
so stellt man fest, dal® das Suchwort Wunsch (resp. wish) in der Regel zu psychoanalytischen
Arbeiten oder zu Verdffentlichungen zu einzelnen Winschen fihrt. Bei letzteren Studien be-
finden sich die Wiinsche selbst eigentlich nicht im Mittelpunkt der Bemiihungen. Wunschda-
ten werden in der Regel zur Indizierung anderer psychologischer Konstrukte benutzt, wie
beispielsweise motivationale Entwicklung oder delinquentes Verhalten. Oder es sollen mit

Hilfe von Wiinschen klinische Phdnomene diagnostiziert werden.

Die Pluralform erweist sich als Stichwort ergiebiger flr das Auffinden von Literatur zu Win-
schen an sich. Wiinsche sind im letzten Dezennium immer wieder Gegenstand empirischer
psychologischer Untersuchungen gewesen (Goodenough, 1925; Coghill, 1937; Jacobson, 1937;
Gray, 1944; Cobb, 1954; Wheeler, 1963; Ables, 1972; Vandewiele, 1980, 1981; King, 1995).
Diese Ergebnisse dieser Forschungsbemuhungen sollen hier kurz dargestellt werden. Zuerst
wird auf diejenigen Veroffentlichungen eingegangen, bei denen am stérksten zu vermuten ist,

daR sie eine Begriffsexplikation des Wunsches beinhalten: Fragebogeninstrumente.

Fragebogen zu Wiinschen

Es lassen sich zwei Fragebogen zum Thema Wunsch nachweisen, Perrys (1997) ,,Standardized
Wishes and Fear List“ und die ,,Reiss Profile of Fundamental Goals and Motivational Sensiti-
vities (Reiss Profile)* von Reiss und Havercamp (1998). Beide wurden flr diagnostische Ver-
wendungszwecke in der Psychotherapie entwickelt. Es geht dabei um das zentrale Problem,
fur die Einleitung einer effizienten therapeutischen Intervention das Anliegen des Psychothe-
rapieklienten genau zu erfassen. Grosse Holtforth (1999) gibt einen Uberblick tber die bis-
herigen in diesem Bereich unternommenen Versuche einer standardisierten Erfassung von

Motiven innerhalb des Prozesse der Psychotherapie.

Perry (1997) versucht mit seiner Liste von Winschen und Beflrchtungen eine Operationali-
sierung des Acht-Stufen-Modells lebenslanger psychischer Entwicklung nach Erikson (1950).
Die Items der Liste stellen ein Kondensat umfangreicher Kklinischer Interviewtatigkeit, von
Selbstberichten und projektiven Tests dar. Die abschlieBend gefundenen Formulierungen der
40 Items der Liste sind jeweils genau einer der spezifischen Eriksonschen Lebenskrisen zuge-
ordnet. Bekanntlich ist im Sinne Eriksons die Erklimmung jeder von acht Entwicklungsstufen

an die Losung einer spezifischen Lebenskrise gekoppelt. Prinzipiell kann die Lebenskrise einen
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glnstigen oder aber einen unginstigen Verlauf nehmen. Perry benutzt nun Winsche als Mal3
der Selbsteinschatzung fur die Antizipation eines glinstigen Ausgangs durch den Klienten und,
vice versa, Beflrchtungen als Indikator fir die Erwartung eines unginstigen Ausgangs der
jeweiligen Lebenskrise. Finden sich Entwicklungsstufen, die sich durch die Wiinsche und Be-
furchtungen des Klienten als besonders betont werden, so hat der anwendende Psychothera-
peut einen Ansatzpunkt flr eine therapeutische Malinahme identifiziert. Fir die Winsche
selbst muR jedoch festgestellt werden, daf? diese bei Perry dhnlich wie in den oben angespro-
chenen Studien zu Einzelwiinschen eine bloRe Indikatorfunktion flr die eigentlich zu mes-
senden theoretischen, hier Eriksonschen, Konstrukte innehaben. Eine eigentliche Klarung des
Wunschbegriffs scheint mit dieser zugewiesenen Funktion offensichtlich als gar nicht not-

wendig erachtet worden zu sein.

Im Gegensatz zur Perrys Methode, die Items seiner Liste auf der Basis einer Inhaltsanalyse zu
generieren, wéhlen Reiss und Havercamp (1998) fur die Konstruktion der Reiss-Profile eine
quantitative Methodik.Den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Reiss-Profils bildet eine
Verallgemeinerung eines Angstempfindlichkeitskonzeptes (,,anxiety sensitivity”, Reiss, 1991)

zu einer Empfindlichkeitstheorie der Motivation durch Reiss und Havercamp (1996, 1997).

Der Angstempfindlichkeitsansatz beruht auf dem psychopathologisch relevanten Befund, dal
bei Personen, die von Angsterlebnissen eine korperliche oder psychische Schadigung erwar-
ten, eine starkere Neigung zur Ausbildung von Panikstérungen zu beobachten ist, als bei Per-
sonen, die Angst zwar fiir unangenehm aber nicht fur schadigend halten. Vor diesem Hinter-
grund muf die Aussage, dall alle Menschen Angstsituationen im selben Mal} zu vermeiden
motiviert sind, dahingehend spezifiziert werden, dal3 diese Motivation interindividuell unter-
schiedlich stark anzutreffen ist. Das Prinzip, dall Empfindlichkeit oder Empféanglichkeit fur
AuRenreize weitreichende Konsequenzen flr die Person selbst zur Folge hat, wird in den Be-
reich der Motivation Ubertragen. Den Autoren geht es insbesondere darum, ein Werkzeug zur
Aufklarung der Motivation im psychotherapeutischen Prozely zu schaffen. Die dazu auf-
gestellte Fragestellung ist aber viel weiter gefal3t: ,, The sensitivity theory of motivation may be
viewed as a call for research on individual differences in what people want from there lives*
(Reiss & Havercamp, 1996). Diese Aussage und die oben angegebenen Alltagsbedeutung von
Wiinschen legen nahe, dal} das ausgesprochene Forschungsinteresse des Sensitivity-Theory-
Ansatzes sich auf Wiinsche bezieht, diese zumindest aber mit einschliet. Dabei impliziert der
Gedanke, dal} zwischen Personen mit Hilfe der von ihnen praferierten Motive unterschieden
werden kann, auch eine Differenzierung unter den Motiven. Unter Umsténden 14t sich diese
Differenzierung ebenfalls auf Wiinsche mit dem Ziel einer Formulierung von Wunschklassen

anwenden.
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In einem lerntheoretischen Kontext werden interindividuelle Unterschiede fir Verstarkerwirk-
samkeit oder motivationale Stérke eines entzogenen Verstarker angenommen. Die individuelle
motivationale Stérke IaRt sich demnach an vier Aspekten erkennen: 1) am Umfang der Ver-
starkung, die flr die Befriedigung notwendig ist, 2) an der Intensitdt und Persistenz, mit der
Personen den entsprechenden Verstarker nachsuchen, 3) am AusmaR der Ungeduld, mit der
Personen einen Verstéarker erwarten, und 4) an der Hohe der Schwelle, ab der instrumentelles
Verhalten zur Verstarkererlangung ausgelost wird. Im weiteren beziehen sich Reiss und Ha-
vercamp auf eine bestimmte Art von Verstdrkern, die sie als fundamentale Motivatoren (fun-
damental motivators) bezeichnen. Diese werden als ,,conceptually distinct reinforcers relevant
to understand a signifikant amount of behavior displayed by a large percentage of all people”
definiert (Reiss & Havercamp, 1996, S. 624). Im Vordergrund steht also Verstandnisgewinn

relevanten Verhaltens méglichst vieler Personen.

Der fundamentale Charakter dieser Motive soll durch die Unabhéngigkeit der gewéhlten Be-
griffe zu ihrer Bezeichnung gewahrt werden. Insgesamt werden 25 fundamentale Motivatoren
deklariert, die zum Teil auf dem Ansatz von Motiven nach Murray aber auch auf klinischer
Erfahrung beruhen. Die Liste reicht von sozialer Anerkennung Uber Hilfsbedurfnis bis zu
Rache (die vollstdndige Liste findet sich in Anhang 1).

Entsprechend der vier genannten Indikationsmdglichkeiten wurden zur Messung der motiva-
tionalen Stérke jeweils 8-18 Items fiir jedes einzelne der fundamentalen Motive formuliert. Die
Items beginnen mit Anfangsphrasen wie beispielsweise ,,I like ... oder ,,1 must have...”* um
den subjektiven Bezug zu sichern und zu verhindern, daR allgemeine Einstellungen oder
Werthaltungen gemessen werden. Insgesamt 328 Fragen bilden den Ausgangspunkt zur Ent-
wicklung des Reiss-Profils. Die Messung erfolgte vermutlich mit Hilfe von Ratingskalen. Lei-

der finden sich dazu keine Angaben und demzufolge auch nicht zur Spanne der Skalen.

Argumente fir die Konstruktion des Instrumentes werden aus der internen Konsistenz der
Itemgruppen und der Faktorstruktur Gber alle Items geschopft. In sechs empirischen Studien

werden diese Argumente gesammelt und bei der Endversion des Reiss-Profiles verarbeitet.

Waihrend die ReliabilitditsmaRe, hier Malie der internen Konsistenz, fir die resultierenden
Itemgruppen durchweg glinstig ausfallen, erweist sich jedoch die Faktorstruktur als problema-
tisch. Gewdhlt wurden auf Maximume-Likelihood-Schéatzung basierende exploratorische Fak-
tormodelle mit schiefwinkliger Rotation. Die damit zugelassenen Korrelationen der Faktoren
untereinander verbessert zwar in der Regel die Modellanpassung. Hier fiihren sie aber dazu,
dal die zuvor postulierte Unabhdngigkeit der fundamentalen Motive durch diese Faktoren-

modelle implizit aufgegeben wird. Leider wird keine MaRzahl berichtet, an der zu ersehen
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wére, wie hoch die interfaktoriellen Beziehungen maximal ausfallen. Deshalb ist es leider auch
nicht nachvollziehbar, inwieweit die zundchst konzeptionell geforderte Distinktheit der einzel-

nen Motive durch die Wahl des Faktorenmodells aufgeweicht worden ist.

Ein noch gréReres konzeptionelles Problem ergibt sich durch den Unterschied zwischen der
Anzahl angenommener Motive und der Anzahl extrahierter Faktoren. Erwartet wurden ndm-
lich 25 Faktoren entsprechend der Anzahl von fundamentalen Motiven. Die Bestimmung der
Anzahl zu extrahierender Faktoren ist oftmals eine schwierige Forschungsentscheidung, bei
der formale Kriterien nicht immer zu verwertbaren Ergebnissen fihren. Es ist festzustellen,
daR eine Struktur mit 25 Faktoren nicht aufgefunden werden kann. Vielmehr sind zehn Mo-
delle mit einer schrittweise von 10 auf 20 erh6hten Faktorenzahl erprobt worden. Mit der Be-
grindung, daB dies am besten interpretierbar sei, fiel die Wahl schliellich auf ein 15-Faktor-

modell.

Auf der Grundlage dieses Modells wurden 110 Items mit der Eigenschaft bezlglich des La-

dungsmusters ausgewahlt, auf genau einen Faktor mit einem Betrag A > A, =.30 und auf
allen anderen Faktoren mit einem Betrag von A <A, =.30 zu laden. In sechs folgenden

Revisionsstudien halten die Autoren an der Struktur mit 15 Faktoren fest, sie reformulierten
jedoch von den erhaltenen Items bis zu 42 Stuick und fugten dartber hinaus dem Fragebogen
bis zu 78 neue Items pro Studie hinzu. Bei der Itemselektion gilt das genannte Grenzkriterium
der Ladungsmuster. SchlieRlich umfaf3t die Endversion 100 Items. Dieses VVorgehen wirft eine
ganze Reihe von Fragen auf. Zunéchst zur Anzahl der Faktoren. Es wurde dabei ausdricklich
auf eine formal begriindete Entscheidung uber die Faktorzahl, wie beispielsweise anhand des
Kaiser-Kriteriums (Auswahl aller Faktoren mit einem Eigenwert grofer 1), fur die 15 Faktoren

verzichtet.

Konnte man nicht aber auch zu einer Entscheidung fir zwei Faktoren kommen, wenn man
der heuristischen Entscheidungshilfe eines Screetests folgt? (Siehe dazu den Screeplot der Ei-
genwertverteilung der 15-Faktorlosung in Studie 3 von Reiss und Havercamp, 1998, siehe
Abbildung 5). Allerdings ware damit eine Reduktion der aufgeklarten Varianz von 52,9% bei

15 Faktoren auf 19,9% bei zwei Faktoren verbunden.

Vermutlich soll das genannte formale KriteriumA,, =.30 helfen, Items im Sinne einer
Einfachstruktur zu identifizieren. Die hinreichende Eignung dieses Kriteriums fir die Itemse-
lektion bleibt jedoch zu bezweifeln, denn bei der Ladung eines Items auf einen Faktor im né-
heren Bereich des Kriteriums liegt die gemeinsame Varianz unter 10%. Interpretiert man die
Ladung als Cosinus des Winkels a zwischen Faktor und Itemvektor, so laft sich diese

ungtinstige Konstellation geometrisch durch a =80°bei A, =.30 =cosa veranschaulichen.
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Faktor und Itemvektor stehen fast orthogonal aufeinander. Dies spricht mehr fir Unabhén-
gigkeit als fur eine hinreichend gute Erklarung des Items durch den Faktor.

I
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Abbildung 5: Eigenwertverteilung eines 15-Faktormodells. Liegen vielleicht doch nur zwei Faktoren vor?
(nach Studie 3 bei Reiss & Havercamp 1998)

Leider gibt es kein formal abgeleitetes Kriterium fiir die Itemselektion im Sinne einer Einfach-
struktur anhand von Itemladungen. Die Faustregel, daf? die Ladung auf dem relevanten Faktor
mindestens doppelt so groR sein sollte, wie auf allen anderen irrelevanten Faktoren (Muthén,
2000), leitet aber unter Umstdnden die Itemauswahl zu einer deutlicheren Einfachstruktur als
beim von Reis und Havercamp (1998) gewéhlten VVorgehen. So lbersteigen 34% der berich-
teten Itemladungen auf den relevanten Faktoren nicht das Doppelte der kritischen Grenze

von A, =.30. Dies ist eine Datenlage, die die vorgeschlagene Interpretation der Faktorstruk-

tur fur das Reiss-Profil beeintréchtigt.

Des Weiteren ist nicht sichtbar, ob Items aus dem urspriinglichen Pool, dessen Zusammen-
hange die 15-Faktorlosung begriinden, tber die Revisionsschritte hinweg bis zur Endfassung
erhalten geblieben sind. Es ist nicht auszuschlie3en, dal mit dem Konstruktionsprozel3 nicht
nur eine offensichtliche konzeptionelle Reduktion und Aufweichung einherging, sondern auch
eine inhaltliche Verschiebung. Dieser Verdacht erhélt durch den Wandel der Bedeutung des
Motivs ,,Rache* bei Reiss und Havercamp Nahrung. In den theoretischen Arbeiten (Reiss &
Havercamp, 1996, 1997) wird das Motiv ,,Rache* quasi beildufig aufgelistet. In der empiri-
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schen Arbeit (Reiss & Havercamp, 1998) fungiert ,,Rache” jedoch als Bezeichner flir den
starksten Faktor mit 12,4% Varianzaufklarung (Faktor 1 in Abbildung 5). Ist das Reiss-Profil
somit vielleicht mehr ein spezielles MeRinstrument fur Rachsucht, dagegen aber weniger eines
fur fundamentale Motive oder Wiinsche? Obwohl hier nicht bestritten wird, dafl das Reiss-
Profil klinisch verwertbare Informationen liefert, so mussen doch Zweifel an dessen Vermo-
gen angemeldet werden, fundamentale Motivatoren oder Wiinsche erschdpfend erheben zu
konnen.

Neben den eher technischen Aspekten bei der Beurteilung des Reiss-Profiles sollte nicht aus
den Augen verloren werden, dal} strukturerkennende Verfahren wie eine explorative Faktor-
analyse die Gute der Eingangsdaten nicht verbessern konnen. Es ist zu hinterfragen, ob Ra-
tingskalen die geeignete Form der Messung der Stérke von Motiven oder Wiinschen darstel-
len. Die Vorteile bei diesem Vorgehen liegen in der hohen Standardisierung und in der gewis-
sermal3en natirlichen Verbindung zu den auch tatsachlich bei den Reiss-Profilen angewende-
ten Auswertungsmethoden des ALM. Beide Umstdnde kommen dabei dem Gutekriterium
Objektivitat zugute. Ernstzunehmen ist jedoch das Bedeutungsproblem der resultierenden
Scores. Beinhalten diese wirklich valide Information oder sind sie Ausdruck blofRen Ankreuz-
verhaltens beim Ausfillen eines Fragebogens?

Vorausgesetzt, man hat es mit auskunftswilligen Personen zu tun, so fallt dem Verstédndnis des
Antwortenden flr den Iteminhalt eine moderierende Rolle fur die schliel3lich gegebene Ant-
wort zu. In diesem Sinn la8t der Kriminalautor G.K. Chesterton seinen Protagonisten, den
Detektiven Pater Brown, feststellen: ,,Ist Ihnen schon einmal aufgefallen, dal3 die Menschen
nie wirklich auf das antworten, was man sie fragt? Sie beantworten das, was man meint — oder

vielmehr das, was sie glauben, das man meint.” (1987, S.90 f.).

Eine Alternative zu Ratingskalen bietet das offene Frageformat. Bevor die Ergebnisse von
Studien zu Winschen mit dieser alternativen Datengewinnung berichtet werden, folgt zu-
nachst eine allgemeine Betrachtung zu den in der Literatur bekannten VVor- und Nachteilen bei

der Entscheidung fir ein geschlossenes oder offenes Frageformat.
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