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Einleitung 7

Einleitung

,Das Zentrum des Chaco [...] gehort dem ersten, der es besetzt. “1

Der bolivianische Kriegs- und Kolonisationsminister Julio A. Gutiérrez
am 24. August 1932 vor der Abgeordnetenkammer in La Paz

Ziel der vorliegenden Studie ist es, zu untersuchen, wie Bolivien und Paraguay ver-
suchten, aus dem Chaco Boreal den Chaco boliviano, beziehungsweise den Chaco paraguayo
zu machen. Es soll die Geschichte von der Transformation eines Raumes in National-
territorium geschrieben werden. Es soll untersucht werden, wie zwei Staaten versuchten,
einen umstrittenen und staatsfernen Raum in ihr jeweiliges Nationalterritoriums einzu-
gliedern.

Sowohl Bolivien, als auch Paraguay, beanspruchten dasselbe Territorium, den
Chaco Boreal, als unverduflerlichen Teil ihrer Nation. Dies fiihrte unweigerlich zu einem
Konflikt, der in den Jahren 1932 bis 1935 zum grofiten internationalen Krieg in den
Amerikas des 20. Jahrhunderts eskalierte: dem Chacokrieg, dem etwa 100.000 Soldaten
zum Opfer fielen?. Die Versuche Boliviens und Paraguays, den Chaco Boreal im Kontext
dieses Konflikts in den jeweiligen Nationalstaat zu integrieren, stehen im Zentrum dieser
Studie.

Die These dieser Arbeit lautet, dass der Chaco Boreal und angrenzende Gebiete im
bolivianischen Tiefland wéhrend des Untersuchungszeitraums von 1921 bis 1938 kein
Nationalterritorium waren. Sowohl die nationale Zugehorigkeit des Chaco Boreal, als auch
des oriente boliviano (der Tieflander Boliviens) war in der Schwebe, und unterschiedliche
Raumkonzepte wurden entwickelt und ausgehandelt. Es soll in der vorliegenden Arbeit
nachgezeichnet werden, wie Bolivien und Paraguay ihr nationales Territorium
produzierten und konsolidierten.

Beide Lander konkurrierten um den Chaco Boreal. Sie versuchten, das Gebiet zu
~kolonisieren”, wie es damals genannt wurde. Dabei beobachteten sich die jeweiligen
Akteure bestindig und versuchten die Vorstofle des jeweiligen Gegners zu kontern.
Bolivien und Paraguay lieferten sich im Untersuchungszeitraum einen , Wettlauf um den
Chaco”, dhnlich wie die europdischen Méchte um Afrika zum Ende des 19. Jahrhunderts®.
So wie die europdischen Imperien Afrika als ,unzivilisierten” Kontinent betrachteten, der
nach westlichen Mafigaben umgestaltet werden konnte und sollte, sahen die Regierungen

Boliviens und Paraguays im Chaco Boreal einen ,leeren Raum” den es zu kolonisieren galt.

1 ,El centro del Chaco, [...] es del primero que lo ocupe”, BAHC, DR, Caja 17, Protokoll der geheimen
Sitzung der Abgeordnetenkammer vom 24. August 1932.

2 Im Chacokrieg starben ungefdhr 60.000 bolivianische Soldaten von 190.000 mobilisierten (ca. 31 Prozent)
und ca. 40.000 paraguayische Soldaten von etwa 140.000 mobilisierten (ca. 29 Prozent). In beiden Landern
zusammen lebten damals etwa 3,5 Millionen Menschen, es sind also etwa 3 Prozent der
Gesamtbevolkerung dieser Lander im Chacokrieg umgekommen. Eine Diskussion der verschiedenen,
ungenauen Zahlenangaben findet sich bei Ange-Frangois Casabianca, Una guerra desconocida: la camparia
del Chaco Boreal (1932 - 1935), Bd. 6-7 (Asuncidn / Paris: El Lector, 2000), 444—446.

3 Muriel Evelyn Chamberlain, The Scramble for Africa, 2. ed, Seminar Studies in History (London [u.a.]:
Longman, 1999).
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Der Chaco Boreal

Das damals umstrittene Territorium, der Chaco Boreal, ist der nordliche Teil des Gran
Chaco. Der Gran Chaco ist eine diinn besiedelte, semiaride Tiefebene im Zentrum Siidame-
rikas. Der Ursprung des Wortes ,,Chaco” ist nicht klar?, am hdufigsten wird es auf das
Quechua-Wort ,Chaku” fiir ,Jagdgrund” oder ,baumlose Ebene” zuriickgefiihrt®. Der
Gran Chaco bildet eine flache Ebene, die eine leichte Neigung nach Osten aufweist®. Das
Klima ist subtropisch-arid und stark kontinental ausgepragt. Regen fillt sehr unregel-
méaBig in wenigen Monaten des Jahres (November bis Januar). Im Sommer - etwa von Ok-
tober bis Méarz — konnen die Temperaturen auf tiber 50 Grad Celsius steigen.” Nur an man-
chen Stellen im Chaco gibt es Grundwasser und haufig ist dieses salzig®.

Der Chaco Boreal, der ,nordliche Chaco” wird durch den Zusammenfluss des
Paraguay® und Pilcomayo begrenzt und bildet ein Dreieck zwischen diesen beiden Fliissen
(siehe Karte 1). Sudlich des Pilcomayo befinden sich der Chaco Central und der Chaco
Austral auf argentinischem Territorium, um die es hier nur am Rande gehen wird". Nach
Norden und Westen, in das heutige Bolivien hinein, ist die Begrenzung des Chaco Boreals
weniger eindeutig. Nach Nordwesten wird das Gebiet durch die ersten Andenausldufer
begrenzt, nach Norden geht es langsam in die feuchtere Chiquitania iiber, wie das Uber-
gangsgebiet vom Chaco zum Amazonasgebiet genannt wird. Wegen dieses flieSenden
Ubergang lésst sich das Ausmafl des Chaco Boreal nicht genau definieren. Das Gebiet
umfasst ungefihr eine Flache von etwas mehr 300.000 Quadratkilometern, und ist damit
etwas kleiner als die Bundesrepublik Deutschland oder etwa so grof3 wie Polen oder Ita-
lien. Es liegt letztlich immer im Auge des Betrachters, welche Landschaften noch zum
Chaco Boreal zdhlen und welche nicht.

Der Chaco Boreal existiert nur als Territorium, weil Staaten ihn dazu gemacht

haben. Die natiirlichen Bedingungen des Chaco Boreal — das Klima, die Geologie, die Flora

4 Roberto Querejazu Calvo schlug deshalb als alternativen Namen fiir das Gebiet ,Masamaclay” vor,
einem Toponym aus der Sprache der Lengua-Enlhet. Es bedeutet ,Ort an dem zwei Briider kdmpften”,
vgl. Roberto Querejazu Calvo, Masamaclay, 4. Aufl. (La Paz: Ed. Los Amigos del Libro, 1981), 529.

5 vgl. Cristino Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der Oblaten-Missionare im 20.
Jahrhundert, Studia Instituti Missiologici Societatis Verbi Divini (Nettetal: Steyler, 2009), 27; Hartmut
Gaese u. a., ,El potencial natural del Chaco boreal y los problemas de la explotacién agropecuaria”, in EI
espacio interior de América del Sur — Geografia, historia, politica, cultura, Publikationen de Zentralinstituts fiir
Lateinamerika-Studien der Katholischen Universitit Eichstitt, Serie A: Kongressakten 19 (Frankfurt
a.M. / Madrid: Vervuert, 1999), 275.

6 Gabriela Dalla-Corte und Fabricio Vazquez Recalde, La conquista y ocupacion de la frontera del Chaco entre
Paraguay y Argentina: los indigenas tobas y pilagds y el mundo religioso en la mision Tacaaglé del rio Pilcomayo
(1900-1950) (Edicions Universitat Barcelona, 2011), 20.

7 Ebd., 277; Johan Martin Gerard Kleinpenning, The integration and colonisation of the Paraguayan Chaco
(Nijmegen: Geografisch en Planologisch Institut, 1984), 13f.

8 Uber 75 Prozent der Wasserversorgung im Chaco hingt deshalb vom Regen ab, vgl. Gaese u. a., ,,El
potencial natural del Chaco boreal y los problemas de la explotacién agropecuaria”, 276.

9 Um Verwechslungen zu vermeiden, werde ich im folgenden immer vom Paraguayfluss schreiben, wenn
ich das Gewisser meine und von Paraguay, wenn ich das gleichnamige Land meine.

10 Ich werde deshalb den Begriff ,,Chaco” synonym mit ,,Chaco Boreal” verwenden. Ist vom , zentralen
Chaco” oder ,,Zentrum des Chaco” die Rede — wie im Zitat von Gutiérrez oben —, ist immer das Zentrum
des Chaco Boreal gemeint. Beziehe ich mich auf die argentinischen Teile des Chacos, werde ich dies
genau kennzeichnen. Das Gebiet zwischen den Fliissen Pilcomayo und Bermejo gilt als Chaco Central
(argentinische Provinz Formosa), das Gebiet stidlich vom Bermejo als Chaco Austral (argentinische
Provinz Chaco), siehe Karte 1.
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und Fauna — unterscheiden sich kaum von denen des Chaco Central und Chaco Austral.
Nur durch den politischen Willen der angrenzenden Nationalstaaten — Argentinien, Boli-
vien und Paraguay — und ihre Macht, diesen durchzusetzen, sind diese Teile des Gran
Chaco voneinander getrennt. Die Fliisse markieren lediglich leicht zu erkennende Grenzen.

Die klimatischen und geologischen Bedingungen des Chaco verdndern sich weniger
von Norden nach Siiden, sondern eher von den Ufern der grofien Strome Paraguay und
Parand aus nach Westen hin. Auf dieser Grundlage trennen Geografen den Gran Chaco
auch auf der Ost-West-Achse in den Chaco bajo, medio und alto, entgegen der Einteilung
nach den politischen Grenzen."

Der Chaco bajo oder Chaco hiimedo (feuchter Chaco) erstreckt sich entlang der Fliisse
Parand und Paraguay. Hier ist der Chaco feuchter und wéhrend der Regenzeiten oft
tiberschwemmt. Es tiberwiegt eine natiirliche Flora aus Palmbdumen und Biischen.

Weiter im Westen, im etwas hoheren Chaco medio, wird das Gebiet heifler und
trockener. Uberschwemmungen gibt es hier nicht mehr. An die extremen Bedingungen ist
die nattirliche Flora des Chaco medio angepasst. Urspriinglich war er fast vollig von nied-
rigen und schwer zu durchdringende Dornbuschwildern mit wenigen Bdumen bedeckt,
dem sogenannten monte. Typische Pflanzen sind die dornigen Caraguatd-Bromelien,
Quebracho- und Flaschenbdume. Diese Wilder sind /waren™ sehr dicht und nur gelegent-
lich unterbrochen von den sogenannten cariadas, savannenartige Korridore im Wald, die
von Bittergrasern bewachsen sind.

Noch weiter im Westen bezeichnet man die Landschaft als Chaco alto, oder als Chaco
seco (trockener Chaco). Hier wird das Klima noch heifler und trockener, die vereinzelten
Baume verschwinden fast vollig im monte. Feuer- und trockenheitsresistente Dornen-
biische dominieren die Vegetation, die vereinzelten Wasserstellen werden noch seltener.
Nach Nordwesten geht der Chaco alto in die ersten Andenausldufer tiber. Nach Norden
wird das Klima ab dem Parapeti-Fluss wieder feuchter und die Chiquitania beginnt.

Der Chaco wird nach politisch-geographischen oder nach physisch-geographischen
Gesichtspunkten dreigeteilt. Doch auch die ,natiirliche” Unterteilung in Chaco alto, medio
und bajo erfolgt aufgrund der Wahrnehmung und Kategorisierung des Menschen — andere
Einteilungen sind denkbar. Nichts im Raum macht den Chaco Boreal zu dem, wie wir ihn

nennen. Der Mensch produziert das Territorium.

11 Dalla-Corte und Recalde, La conquista y ocupacién de la frontera del Chaco entre Paraguay y Argentina, 19-21;
Gaese u. a., ,El potencial natural del Chaco boreal y los problemas de la explotacién agropecuaria”, 276—
278; Kleinpenning, The integration and colonisation of the Paraguayan Chaco, 13f.

12 Durch die Expansion der Land- und Viehwirtschaft im Chaco Boreal gibt es immer weniger von dieser
natiirlichen Vegetation. Im nordlichen Teil des Chaco Boreals gibt es weiterhin gro8e intakte Bestdnde des
monte, doch auch diese sind immer mehr von Rodungen bedroht, vgl. Alice Beyer, ,Illegale Abholzung
des Chaco bedroht unkontaktierte Indigene”, Portal amerika21.de — Nachrichten und Analysen aus
Lateinamerika und der Karibik, zugegriffen 23. April 2013,
http:/ /amerika21.de/meldung/2012/08 /55326 / chaco-abholzung; , Investoren von Baugigant Grupo San
José zum Riickzug aufgefordert”, Survival International, zugegriffen 23. April 2013,
http:/ / www.survivalinternational.org / nachrichten/9036; , Spanischer Magnat an Zerstérung des Waldes
eines unkontaktierten Volkes beteiligt”, zugegriffen 23. April 2013,
http:/ /www.survivalinternational.org / nachrichten /8580.
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Die Produktion von Territorium

,Territorium” erscheint wie ein nattirliches Objekt. Kaum etwas anderes wie Territorium —
hier als begrenzter rdumlicher Bereich der Erdoberfliche verstanden, den Staaten
kontrollieren — scheint so unmittelbarer vorhanden zu sein. Praktisch die gesamte Land-
flache der Erde ist auf Staaten aufgeteilt.” Vielen erscheint es wegen dieser unmittelbaren
Realitdt von Territorium absurd, von der , Produktion von Territorium” zu sprechen.

Genau dies soll hier aber geschehen. In der vorliegenden Arbeit untersuche ich, wie
der Chaco Boreal als Territorium produziert wurde. Gerade ihre offensichtliche Materia-
litdit macht es schwierig, Raum und Territorium als Produkte menschlichen Handelns zu
untersuchen®. Schlieflich befinden sich alle materiellen Objekte in irgendeiner Weise im
Raum.

(National-)Staat und Territorium, Territorium als Raum, in dem sich die Souve-
ranitit von Staaten entfaltet, sind heute untrennbar miteinander verbunden. Dies ist aber
das Resultat einer spezifisch europédischen historischen Entwicklung der frithen Neuzeit'.
Seit der territoriale Nationalstaat im 17. Jahrhundert in Europa entstand, hat er sich auf
der gesamten Erde ausgebreitet”’. Es gibt keinen Staat ohne Territorium und kein Terri-
torium ohne Staat'®. Tendenziell fillt der moderne, kapitalistische Staat also mit dem
territorialen Nationalstaat zusammen®. Diese Verbindung ldsst , Territorium” als gege-
benen Container erscheinen, der jeweils eine nationale Gesellschaft beinhaltet und von

einem Staat kontrolliert wird®. Auch wenn andere Formen von nicht territorial gebun-

13 Es gibt praktisch keine terra nullius, kein Land, das nicht einem Nationalterritorium zugeordnet wire.
Ausnahmen bilden die Antarktis und einige arktische Inseln, fiir die umstritten ist, ob sie als
Nationalterritorium gelten sollen, oder nicht. Lediglich die Meere als internationale Gewésser entziehen
sich zu einem gewissen Grad dem Herrschaftsanspruch der Staaten.

14 Das gleiche gilt fiir die Produktion von Raum. Selbst der Philosoph Henri Lefebvre, der den Begriff der
Raumproduktion in die Wissenschaft einfiihrte, und auf den sich diese Studie stark stiitzt, riumte ein,
dass es merkwiirdig erscheine, davon zu sprechen ,Raum zu produzieren”. Er benutzte diese Wendung
bewusst provokativ gegen die Vorstellung, dass der Raum vor den Dingen im Raum existiere, vgl.
Christian Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft: Henri Lefebvre und die Theorie der Produktion des Raumes, 1.
Aulfl,, Sozialgeographische Bibliothek, Band 1 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2005), 203.

15 Lefebvre spricht von der , illusion of transparency” des Raums, Henri Lefebvre, The Production of Space
(Malden [u.a.]: Blackwell Publishing, 2007), 27-29.

16 Rhys Jones, ,Mann and Men in a Medieval State: The Geographies of Power in the Middle Ages”,
Transactions of the Institute of British Geographers 24, Nr. 1 (1. Januar 1999): 65-78; Charles Tilly, Coercion,
Capital, and European States, AD 990-1990 (Cambridge, MA; Oxford: Blackwell, 1992); Norbert Elias, Uber
den Prozess der Zivilisation, 2 Bde. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987).

17 Der Westfalische Frieden (1648) wird in der Literatur meistens als entscheidendes Vertragswerk zur
Verrechtlichung der territorialen Integritit von Staaten genannt, vgl. Brenner, Neil und Elden, Stuart,
,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, International Political Sociology, Nr. 3 (2009): 355; Hartmut
Behr, , Political Territoriality and De-Territorialization”, Area 39, Nr. 1 (1. Médrz 2007): 113; Appadurai,
Arjun, ,Sovereignty without Territoriality: Notes for a Postnational Geography”, in The Anthropology of
Space and Place — Locating Culture, hg. von Low, Setha M. und Lawrence-Zuiiiga, Denise, Blackwell readers
in anthropology 4 (Malden, Mass.: Blackwell Publishing, 2003), 337.

18 , Der raumliche Herrschaftsbereich der Staaten, das Staatsgebiet, wird flachenhaft gesehen”, Blumenwitz,
Dieter, , Uti possidetis iuris — uti possidetis de facto. Die Grenze im modernen Voélkerrecht.”, in Raum und
Recht. Festschrift 600 Jahre Wiirzburger Juristenfakultit., hg. von Dreier, Horst, Forkel, Hans, und
Laubenthal, Klaus (Berlin: Duncker & Humblot, 2002), 377.

19 Nicos Poulantzas, Staatstheorie: politischer Uberbau, Ideologie, autoritirer Etatismus (Hamburg: VSA-Verlag,
2002), 130, 137.

20 Ebd., 138.
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dener Macht eine immer groflere Rolle spielen”, pragen doch weiterhin vor allem die
territorialen Staaten die Politik der Welt und das Leben eines jeden Einzelnen. Diese
Omnipréasenz fithrt dazu, dass der Nationalstaat als ,normale” Form von Staatlichkeit
naturalisiert wird; analog dazu wird auch Nationalterritorium als rdumliche Sphére des
Nationalstaats naturalisiert.”

John Agnew bezeichnete diese Sichtweise 1994 als ,territoriale Falle” (territorial
trap)®. Damit bezog er sich auf den franzdésischen Philosophen, Soziologen und Geogra-
phen Henri Lefebvre, der bereits 1974 in seinem wegweisenden Hauptwerk La production
de l’espace von einer ,,Fetischisierung des Raums” schrieb?. Damit ist gemeint, dass Raum
und Territorium meist als naturgegebene Biihne fiir menschliches Handeln gesehen wer-
den, obwohl sie in dieser Form vom Menschen geschaffen wiirden. Lefebvre betont, dass
jeder Raum von Menschen produziert wird, der Raum aber gleichzeitig auch das mensch-
liche Handeln prédgt. Raum sei Resultat und Bedingung menschlicher Produktion: Die
vom Menschen produzierten Dinge stellen den Raum her, doch wie diese Dinge her-
gestellt werden, bestimmt der Raum und seine Ordnung.” Vor allem Henri Lefebvres
Werk inspirierte den sogenannten spatial turn und beeinflusste Wissenschaftler verschie-
dener Disziplinen, dem Raum und seiner Wechselwirkung mit menschlichem Handeln

mehr Aufmerksamkeit zu widmen?.

21 John Agnew, ,Sovereignty Regimes: Territoriality and State Authority in Contemporary World Politics”,
Annals of the Association of American Geographers 95, Nr. 2 (1. Juni 2005): 442f; Appadurai, Arjun,
~Sovereignty without Territoriality: Notes for a Postnational Geography*.

22 ,In the political science literature the term ,nation-state’ is often used as synonymous with territorial
state”, John Agnew, , The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations
Theory”, Review of International Political Economy 1, Nr. 1 (1. April 1994): 59; vgl. auch Brenner, Neil und
Elden, Stuart, ,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 354.

23 Agnew, , The Territorial Trap”; Neil Brenner und Stuart Elden fassten die , territorial trap”
folgendermafien zusammen: , The territorial trap entailed three uninterrogated geographical assumptions
—(i) that the state commands sovereignty over its entire territorial jurisdiction, including the economic
processes that unfold ,within” it; (ii) that political-economic life is neatly separated into ,domestic” and
J[foreign’ (or ,international’) realms; and (iii) that the state ,contains’ economy and society (or that
economy and society are defined by state boundaries)”, Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,Henri Lefebvre
on State, Space, Territory”, 354.

24 Vgl. Lefebvre, The Production of Space, 80-85 ; Lefebvres Begriff des Raumfetischs orientiert sich stark an
der Idee des ,,Fetischpharakters der Ware”, wie ihn Karl Marx definierte, vgl. Karl Marx, Das Kapital —
Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, Marx-Engels-Werke 23 (Berlin: Dietz, 1962), 85-90; Lefebvre
bezeichnete Marx’ kritische Methode explizit als Vorbild fiir seine Kritik der Produktion des Raums, vgl.
Lefebvre, The Production of Space, 89; Manche sahen deshalb auch in Henri Lefebvre eine Aktualisierung
und Neuinterpretation der Marxschen Theorei und nannten Lefebvre , einen Marx fiir unsere Zeit”, vgl.
Mark Gottdiener, ,,A Marx for Our Time: Henri Lefebvre and The Production of Space”, Sociological
Theory — A Journal of the American Sociological Association 11, Nr. 1 (1993),
http:/ /www.anarchitektur.com/aa01_lefebvre/aa01_gottdiener_dt.html.

25 Lefebvre, The Production of Space, 11, 37, 62,73; Die philosophischen Uberlegungen von Lefebvre zur
Raumproduktion gehen wesentlich weiter, konnen hier aber unméglich ausfiihrlich behandelt werden.
Eine gute Einfiihrung und Diskussion des Theoriegebdudes von Lefebvre bietet Schmid, Stadt, Raum und
Gesellschaft, 191-307.

26 Eine Darstellung, wie der spatial turn die Wissenschaften der letzten Jahrzehnte beeinflusst hat, findet
sich zum Beispiel bei Nikolai Roskamm, , Das Reden vom Raum — Zur Aktualitit des Spatial Turn —
Programmatik, Determinismus und ,sozial konstruierter Raum’”, Peripherie — Zeitschrift fiir Politik und
Okonomie in der Dritten Welt 32, Nr. 126 /127 Umkampfte Rdume (2012): 171-89; Es gibt inzwischen eine
Unmenge an Publikationen zum spatial turn. Fiir den deutschsprachigen Raum waren in den letzten
Jahren folgende Werke am bedeutsamsten, deren Aufzdhlung keine Vollstindigkeit beansprucht: Jorg
Doring und Tristan Thielmann, Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften, 1.,
Aufl. (Transcript, 2008); Martina Léw, Raumsoziologie, 6. Aufl. (Suhrkamp Verlag, 2007); Stephan Giinzel
und Jorg Diinne, Raumtheorie: Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften (Frankfurt a.M.:
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In einem Aufsatz von 2009 beméngelten Neil Brenner und Stuart Elden, dass die
Forschung im Zuge des spatial turns bislang den Begriff des Territoriums vernachlissigt
habe”. Sie postulieren die Moglichkeit, Henri Lefebvres Theorie von der Produktion des
Raums auf die Produktion von Staatsterritorium anzuwenden, um so der ,territorial
trap”, auf die Agnew hinwies, zu entgehen®. Sie sehen eine starke Analogie zwischen dem
Begriff des abstract space (I'espace abstrait) von Lefebvre und staatlichem Territorium?. Sie
postulieren, Territorium sei der spezifische Raum, den Staatlichkeit unter kapitalistischen
Bedingungen schaffe:

[Tlerritory is the political form of space produced by and associated with the modern state. [...] Thus
understood, territory represents a historically specific political form of (produced) space — territorial
space [...]*

Ausgehend von dieser Definition von Neil/Brenner, begreife ich in der vorliegenden
Arbeit Territorium als vom Staat produzierten, sozialen Raum. Nach Lefebvre produzieren
moderne Staaten ihren ,abstrakten Raum” um ihre Macht zu entfalten®, und nach
Brenner/Elden korrespondiert dieser , abstrakte Raum” mit dem nationalen Territorium?®.
Staat und Territorium sind untrennbar miteinander verbunden; aber das Territorium ex-
istiert nicht einfach von Natur aus. Deshalb fordern Brenner/Elden, Territorium nicht als
vorgegebenes Gebiet anzusehen, auf dem sich die Staatsmacht entfaltet, wie es zum Bei-
spiel Max Weber noch definierte®. Territorium sei vielmehr das Produkt eines anhaltenden
Prozesses, aus dem Staat, Raum und Territorium gleichzeitig hervorgegangen sind, und
der essentiell durch die Bedingungen des Kapitalismus bestimmt wurde und wird*.
Territorium erscheint so gleichzeitig als Vorbedingung, Medium, Mechanismus und

Resultat moderner Staatsmacht®. Der Staat produziert das Territorium und baut sich dabei

Suhrkamp Verlag, 2006); Markus Schroer, Riume, Orte, Grenzen: Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums,
Originalausgabe (Suhrkamp Verlag, 2006); Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft; Fiir die
Geschichtswissenschaft besonders bedeutsam war Karl Schlégel, Im Raume lesen wir die Zeit: iiber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, 3. Aufl. (Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 2009).

27 Die Frage des Territoriums sei nur indirekt bearbeitet worden. Viele Studien hétten das Verstandnis der
Produktion von Raum und Territorium vertieft. ,But, oddly enough, such research initiatives have not
always been grounded upon a clear sense of what precisely ,territory’ means, either in conceptual or in
practical terms,” Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 355.

28 ,To date, however, the territorial dimensions of Lefebvre’s thinking on state space have not been
explored”, ebd., 354.

29 Als ,abstract space” versteht Lefebvre den Raum, den der Staat schafft, um seine Macht zu entfalten. Die
Modalitdt dieses , abstract space” korrespondiert stark mit den gegebenen Produktionsverhéltnissen und
der Produktionsweise, vgl. Lefebvre, The Production of Space, 229-291; siehe auch Brenner, Neil und Elden,
Stuart, ,,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 360.

30 Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 362f.

31 Lefebvre, The Production of Space, 287; Die Art wie Staaten ihren Raum produzieren, ist nach Lefebvre
durch die Produktionsweise und -verhiltnisse bestimmt, ebd., 53f; Dem abstrakten Raum steht der
absolute Raum gegentiber, der mit vorkapitalistischen Produktionsweisen korrespondiert und ,,in erster
Linie ein religiés-politischer Raum” ist, wihrend der abstrakte Raum die Sphére der rationalen Planung
und des Tauschs ist, Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, 252f, 260f.

32 Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 358.

33 ,[...] Max Weber [stated], that the state extends its power over a more or less pregiven, bounded territorial
area or region (Gebiet) [Deutsch im Original],” ebd., 373.

34 Ebd., 364f.

35 Ebd., 373.
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selbst auf; dieser Prozess ist essentiell durch den Raum und die Produktion des Raums
gepragt®.

Diese gleichzeitige und sich gegenseitig bedingende Genese von Raum, Staat und
Territorium gilt es historisch zu analysieren”. Die bisherige Sichtweise tendierte dazu,
nationales Territorium als wesentlich homogenen Raum vorzustellen®. Diese Darstellung
ist aber selbst das Resultat staatlicher Raumproduktion, denn diese strebt die Homogeni-
sierung des Territoriums an*, und damit die Integration der darin lebenden Bevoélkerung
in eine vorgestellte Gemeinschaft, in eine Nation®. Das Ziel des abstrakten Raums ist die
Homogenitit, die aber niemals erreicht werden kann*'. Eine historisierende Betrachtung,
die Staat, Raum und Territorium als Produkte eines langen Prozesses ansieht, wiirdigt da-
gegen die Heterogenitdt von Territorium und der Akteure der Staats- und Territoriums-
produktion.

Réumliche Konflikte innerhalb staatlicher Territorien bleiben aktuell: Konflikte um
Land* oder um rdumliche Konzeptionen von Staat, Nationalititen und Territorium®
behalten bis heute enorme Bedeutung. Eine Betrachtung von Raum und Territorium als
menschliche Produkte erméglicht ein besseres Verstindnis dieser Konflikte. Rdumliche
Konflikte werden so nicht mehr als Abweichung von einer Norm — des homogenen
Nationalstaates — angesehen, sondern als Normalitit des endlosen Prozesses der Raum-
produktion betrachtet, aus der Staat und Territorium tiberhaupt entstanden sind. Mit der
vorliegende Arbeit mochte ich zu dieser Erforschung von Staats- und Territoriumspro-

duktion beitragen.

Gerade in Bolivien und Paraguay standen und stehen Konflikte um die Konzeption und
Nutzung des (nationalen) Territoriums im Zentrum der Politik. In Bolivien sorgte der Kon-
flikt tiber den Bau einer Strafle durch das ,Indigene Territorium und Naturschutzgebiet

Isiboro Securé” (TIPNIS) fiir erhebliche Spannungen zwischen der Regierung und sozialen

36 “Thus production process and product present themselves as two inseparable aspects, not as two
separable ideas”, Lefebvre, The Production of Space, 37.

37 Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 373; Bereits Henri Lefebvre
forderte, die Produktion des Raums zum Objekt historischer Studien zu machen: ,If space is produced, if
there is a productive process, then we are dealing with history [...]“, Lefebvre, The Production of Space, 46;
vgl. auch ebd., 91, 120, 128.

38 ,, Territorium, Sprache und Tradition werden gewissermafien als unwandelbare transhistorische
Wesenheiten betrachtet”, Poulantzas, Staatstheorie, 127; Siehe auch Appadurai, Arjun, , Sovereignty
without Territoriality: Notes for a Postnational Geography*, 338.

39 Poulantzas, Staatstheorie, 136—138.

40 Benedikt Anderson hat die Wichtigkeit der Landkarte, also der raumlichen Konzeption der Nation, fiir
die Konstruktion von Nationen hervorgehoben, vgl. Benedict R. Anderson, Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 2. Aufl. (London [u.a.]: Verso, 1993), 170-178.

41 Lefebvre, The Production of Space, 287.

42 Zur Aktualitdt von Landkonflikten in Lateinamerika, hier Kolumbien, vgl. Alke Jenss, , Vertreibung als
Strategie: Landkonflikte in Kolumbien”, Peripherie — Zeitschrift fiir Politik und Okonomie in der Dritten Welt,
Umkampfte Rdume, 32, Nr. 126/127 Umkadmpfte Rdume (August 2012): 249-274.

43 Zum Beispiel ist die , Imaginative Geographie” der Region ,,Ghorkaland” in Indien weiterhin umstritten,
vgl. Miriam Bishokarma, ,Die Bedeutung imaginativer Geographien im Kampf um ,Gorkhaland’”,
Peripherie — Zeitschrift fiir Politik und Okonomie in der Dritten Welt 32, Nr. 126 /127 Umkéampfte Rdume
(August 2012): 295-315.
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Bewegungen, die im Jahr 2011 zu eskalieren drohten*. Im Jahr 2008 kam es zu gewalt-
samen Zusammenstofien in Folge von Protesten, die eine politische Autonomie fiir das
bolivianische Tiefland forderten. Die Autonomiebewegung propagierte eine alternative
rdaumliche Konzeption Boliviens und betonte die Andersartigkeit des Ostlichen Teils des
Landes.* Radikale Gruppierungen fordern sogar die Unabhidngigkeit des Tieflandes als
,Camba-Nation” von Bolivien*. Eine jlingere geopolitische Studie des Vizeprasidenten
Boliviens, Alvaro Garcia Linera, zeigt die grofle Bedeutung, die in dem Land radumlichen
Konflikten beigemessen wird, und wie sehr sich der bolivianische Staat darum bemiiht,
das Nationalterritorium zu homogenisieren®.

Auch in Paraguay bestimmen rdumliche Konflikte die Innenpolitik des Landes. Die
umstrittene Absetzung des Présidenten Fernando Lugo im Jahr 2012 war vor allem das
Resultat von gewaltsamen Konflikten um die Verteilung von landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen®. Aus diesen Konflikten ist vor einigen Jahren auch die Guerillagruppe Ejercito
Popular Paraguayo (EPP) hervorgegangen, die vor allem Grofigrundbesitzer und den Aus-
bau der Agrarindustrie und den Anbau von gentechnisch modifizierten Pflanzen in Mono-
kultur bekdmpft®. Im Rahmen der Konflikte um die expandierende Agrarindustrie wer-
den immer wieder Kleinbauern ermordet™. Im westlichen Teil des Landes, dem heutigen
Chaco paraguayo, gibt es heftige Konflikte um Landtitel und Landnutzung zwischen Vieh-

zuchtunternehmen, Indigenen und Naturschutzorganisationen®.

44 Ricardo Calla, , TIPNIS y Amazonia: Contradicciones en la agenda ecolégica de Bolivia”, Revista Europea
de Estudios Latinoamericanos y del Caribe | European Review of Latin American and Caribbean Studies, Nr. 92 (1.
April 2012): 77-83.

45 Marxa N. Chévez und Borries E. Nehe, ,,Dominacién y rebelién en oriente boliviano. La construccién de
Oriente y el Cerco a Santa Cruz”, in ; Ahore es cudndo?, hg. von Colectivo Katdr Uta (México D.E.: Editorial
Pez en el Arbol, 2011), 37-100.

46 Simon Brock, Die Autonomiebewegung in Bolivien am Beispiel von Santa Cruz, Arbeitspapiere zur
Internationalen Politik und Aulenpolitik, AIPA 1/2010 (K&In: Lehrstuhl Internationale Politik Universitat
zu Kéln, 2010), 37-39.

47 Alvaro Garcia Linera, Geopolitica de la Amazonia — Poder hacendal-patrimonial y acumulacién capitalista (La
Paz: Vicepresidencia del Estado Plurinacional / Presidencia de la Asamblea Legislativa Plurinacional,
2012).

48 ,Paraguay leader Lugo forced out”, BBC, 23. Juni 2012, Abschn. Latin America & Caribbean,
http:/ /www.bbc.co.uk /news/world-latin-america-18553813; , Paraguay suspended from Mercosur”,
BBC, 29. Juni 2012, Abschn. Latin America & Caribbean, http:/ /www.bbc.co.uk /news/world-latin-
america-18636201; , Charges filed in Paraguay clash”, BBC, 16. Dezember 2012, Abschn. Latin America &
Caribbean, http:/ / www.bbc.co.uk /news/world-latin-america-20750543.

49 ,Paraguay ,leftist rebels’ kill five”, BBC, 18. August 2013, Abschn. Latin America & Caribbean,
http:/ /www.bbc.co.uk /news/world-latin-america-23750287; Tjerk Briithwiller, , Prasident Cartes knopft
sich die Guerilla vor”, Neue Ziircher Zeitung, 25. August 2013, Abschn. Auslandnachrichten,
http:/ /www.nzz.ch/aktuell/ international / auslandnachrichten / praesident-cartes-knuepft-sich-die-
guerilla-vor-1.18138878.

50 ,Paraguay peasant leader shot dead”, BBC, 2. Dezember 2012, Abschn. Latin America & Caribbean,
http:/ /www.bbc.co.uk /news/world-latin-america-20575987; Coordinadora de Derechos Humanos del
Paraguay, Informe de derechos humanos sobre el caso Marina Kue (Asuncién: Coordinadora de Derechos
Humanos del Paraguay (CODEHUPY), 2012), 25-42.

51 Wilfried Giesbrecht, ,Stellungnahme von Wilfried Giesbrecht”, Jahrbuch fiir Geschichte und Kultur der
Mennoniten in Paraguay 14 (2013): 94-95; , Investoren von Baugigant Grupo San José zum Riickzug
aufgefordert”; Beyer, , Illegale Abholzung des Chaco bedroht unkontaktierte Indigene”.
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Diese Arbeit stellt die Hypothese auf, dass der Untersuchungszeitraum dieser Studie — der
Zeitraum von 1921 bis 1938 — eine Phase der Raumproduktion® im Chaco Boreal war, in
der besonders viele unterschiedliche Raumkonzepte entwickelt wurden, die diese
rdaumlichen Konflikte in beiden Landern bis heute prégen. Die Annahme der Arbeit lautet,
dass das Territorium Chaco Boreal erst als Produkt der Bemiithungen der beiden Lander
entstanden ist, es in den Staat zu integrieren. Vor dem Krieg stellte der Chaco Boreal kein
Territorium, wie es hier verstanden wird: Weder war er eindeutig begrenzt, noch entfaltete
ein Staat seine Souverdnitit tiber diesen Raum. Im Kontext des Kriegs bemiihten sich
beide Staaten darum, dieses Gebiet in den jeweiligen Nationalstaat zu integrieren: Sie
versuchten, ihn als Nationalterritorium zu produzieren. Der Chaco Boreal, als vermeint-
licher ,Naturraum”> gesehen, sollte nationalisiert werden und in den Chaco boliviano, be-
ziehungsweise Chaco paraguayo transformiert werden. Das Resultat dieses Prozesses, so die
Hypothese, war nicht nur die Produktion des Chaco bolivano/paraguayo, sondern die des
ganzen Nationalterritoriums von Bolivien und Paraguay.

Eine Teilhypothese dieser Arbeit lautet, dass es das Ziel jeder Produktion von Na-

tionalterritorium ist, eine ,kapitalistische Raummatrix“>

zu etablieren; ohne kapitalis-
tische Nutzung gilt Raum als ,ungenutzt” und ,leer” und damit als frontier”. Im Kontext
des Chacokonflikts reprédsentierten die Regierungen Boliviens und Paraguays den Chaco
als einen solchen ,leeren Raum” und lieferten sich ein Wettlauf darum, wer ihn zuerst
kolonisiere und so in das kapitalistische Weltsystem integriere.

Eine andere Teilhypothese lautet, dass die Produktion von Nationalterritorium im
Chaco Boreal paradoxerweise ein transnationaler Prozess war, den verschiedene nicht-
staatliche Akteure aus verschiedenen Weltregionen direkt beeinflussten. In der ungeklar-
ten Situation iiber die Zukunft des Chaco und des bolivianischen Tieflandes hielten die
meisten nicht-staatlichen Akteure ihre Raumkonzeptionen und damit ihre nationale
Loyalitdt bewusst in der Schwebe. Einige wechselten mitten im Krieg das Lager, andere
hielten sich zumindest diese Option offen. Die Betonung des Einflusses von transnatio-

nalen Akteuren bei der Produktion des Nationalterritoriums soll dazu beitragen, die Sicht-

weise auf die Nation als geschlossenen Container zu tiberwinden.

52 Lefebvre betont, dass der Prozess der Raumproduktion kein Anfang und kein Ende hat, doch es kénnen
bestimmte Phasen identifiziert werden, in der verschiedene Raumkonzepte gegeneinander konkurrierten
und die Art der Raumproduktion besonders umstritten ist, vgl. Lefebvre, The Production of Space, 120.

53 So staatsfern der Chaco Boreal gewesen sein mag, er war kein Naturraum. Indigene lebten seit
Jahrhunderten in ihm und verdnderten ihn.

54 Poulantzas, Staatstheorie, 131-139.

55 Bis heute gelten Territorien, die sich nationaler Kontrolle entziehen und nicht in den Kapitalismus
integriert sind, als ,,unregierte Rdume” oder , Raume des Ausnahmezustands”. Ein Beispiel ist die Art mit
der die dthiopische Regierung die Region Gambella als , leer” und unregiert darstellt, vgl. Benedikt Korf
und Conrad Schetter, ,Rdume des Ausnahmezustands — Carl Schmitts Raumphilosphie, Frontiers und
Ungoverned Territories”, Peripherie — Zeitschrift fiir Politik und Okonomie in der Dritten Welt 32, Nr. 126/127
Umk&dmpfte Rdume (2012): 147-70; Insbesondere Jager und Sammler werden in derartigen
Raumreprésentationen tibergangen, da sie sich weder in den Kapitalismus, noch sonstwie in ein
territoriales Raumschema integrieren, vgl. Lasse Holck, ,Staatsfeinde: Die Seri und koloniale Herrschaft
in Sonora, Mexiko”, in Regieren an der Peripherie: Amerika zwischen Kolonien und unabhingigen Republiken,
hg. von Stefan Rinke, M6nika Contreras Saiz, und Lasse Holck (Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz,
Akademischer Verlag Stuttgart, 2011), 47-86.
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In der Zeit von 1921 bis 1938 entstanden fiir das bolivianische Tiefland sogar Raum-
konzepte, die die Griindung eines neuen Nationalstaates implizierten. Eine weitere
Hypothese der Arbeit lautet deshalb, dass es fiir Bolivien im Chacokonflikt um nichts we-
niger ging, als der Fortbestand des gesamten Nationalstaats. Dafiir erschien die Inwert-
setzung des Tieflandes, das flichenméfig den grofiten Teil Boliviens ausmacht, als un-
abdingbare Voraussetzung. Um dies zu erreichen, versuchte Bolivien einen Hafen am
Paraguayfluss zu erlangen, was auch das erkldrte Ziel im Chacokrieg war. Diese Studie
stellt die Hypothese auf, dass die inner-bolivianischen Konflikte zwischen Tiefland und
Hochland einen entscheidenden Einfluss auf die Eskalation des Chacokonfliktes hatten,

was die Forschung bislang nur ungentigend berticksichtigte.

Der Forschungsstand

Der Chacokrieg war in vielerlei Hinsicht eine Zasur fiir beide beteiligte Lander. In beiden
Landern endete mit dem Chacokrieg die Hegemonie der traditionellen politischen Eliten
und zuvor marginalisierte Bevilkerungsteile beanspruchten politische Teilhabe. Sowohl
die Nationale Revolution in Bolivien von 1952, als auch der Beginn der jahrzehntelangen
Diktatur von Alfredo Strossner in Paraguay im Jahr 1954, sind mittelbare Konsequenzen
des Chacokriegs, woriiber in der Forschung weitgehend Konsens herrscht®. In der
vorliegenden Studie sollen die rdumlichen Aspekte dieser Zdsur im Zentrum stehen. Vor
allem in der Forschung zu Bolivien ist die Bedeutung des Chacokriegs weitgehend von
der Nationalen Revolution von 1952 tiberlagert worden. Die vorliegende Arbeit mochte
dazu beitragen, die Bedeutung des Chacokriegs und seiner raumlichen Dimension wieder
starker zu wiirdigen.

Insbesondere der Chacokrieg war ein militdrischer Konflikt, der mafigeblich von
rdaumlichen Bedingungen geprdgt wurde, wie alle Studien anerkennen®. Die Kriegs-
fithrung in der fast wasserlosen Region war extrem schwierig. Im hier untersuchten Zeit-
raum war der Chaco Boreal nur sehr diinn besiedelt und von den Staaten kaum er-
schlossen. Es gab kaum Infrastruktur in der Form von Siedlungen und Strafien. Effektiv
kontrollierte weder Bolivien noch Paraguay das umstrittene Gebiet, obwohl beide es als

nationales Territorium auffassten. Die autochthone Bevélkerung des Chaco — verschie-

56 Der Chacokrieg wird als Ausgangspunkt fiir den bolivianischen Nationalismus angesehen, vgl. Irma
Lorini, El nacionalismo en Bolivia de la pre y posguerra del Chaco (1910 - 1945), (La Paz: Plural Editores, 2006),
76; Luis H. Antezana, ,,Sistema y Proceso Ideol6gico en Bolivia”, in Bolivia, hoy, hg. von René Zavaleta
Mercado (México: Siglo Veintiuno Ed., 1983); Auch in Paraguay beendete der Chacokrieg die seit 1904
andauernde politische Hegemonie der Liberalen Partei, vgl. Paul H. Lewis, Political parties and generations
in Paraguay’s liberal era, 1869 - 1940 (Chapel Hill: Univ. of North Carolina Pr., 1993); Diego Abente, , The
Liberal Republic and the Failure of Democracy”, The Americas 45, Nr. 4 (1. April 1989): 525-546; Paul H.
Lewis, The politics of exile: Paraguay’s Febrerista Party (Chapel Hill: The Univ. of North Carolina Pr., 1968).

57 Ein jiingeres Beispiel bietet: Simon Ramirez-Voltaire, Symbolische Dimensionen von Partizipation:
Aushandlungen von lokalpolitischen Gemeinwesen und Institutionen im Kontext der bolivianischen
Dezentralisierung, Fragmentierte Moderne in Lateinamerika 12 (Berlin: edition tranvia — Walter Frey, 2012).

58 Zum Beispiel: Bruce W. Farcau, The Chaco War: Bolivia and Paraguay, 1932-1935 (Westport, Conneticut:
Praeger, 1996), 5-8; David Hartzler Zook, La conduccién de la guerra del Chaco (Asuncién: Editorial E1
Lector, 1997), 100; Querejazu Calvo, Masamaclay, 127-129; Matthew Hughes, , Logistics and Chaco War:
Bolivia and Paraguay, 1932-1935“, The Journal of Military History 69, Nr. 2 (April 2005): 411-37.
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dene, meist nomadisch lebende indigene Ethnien — sahen sich weder als Bolivianer noch
als Paraguayer®. Einige dieser indigenen Gruppen lebten in selbstgewahlter Isolation und
vermieden jeglichen Kontakt mit Fremden®. Es handelte sich beim Chaco Boreal um einen
Raum zwischen den Territorien beider Staaten, einen Raum zwischen den nationalen Riu-
men Boliviens und Paraguays.

Obwohl die bisherige Forschung zum Chacokrieg die grofle Bedeutung rdumlicher
Aspekte fiir den Konflikt immer wieder betonte, ist sie weitgehend in die ,territorial trap”
gefallen. Die meisten &lteren Studien haben sich vor allem der Militdrgeschichte und der
Diplomatiegeschichte des Konflikts gewidmet®. All diesen Studien ist gemein, dass sie
den Chaco Boreal als die ,natiirliche Bithne” des Konfliktes und des Krieges betrachteten.
Bolivien und Paraguay hitten, so diese Lesart, um ein Territorium konkurriert, welches
bereits als solches existierte. Die Bemithungen der Staaten, den Chaco zu besiedeln und
Infrastruktur zu schaffen, sind in den bisherigen Forschungen zum Krieg weitgehend ver-
nachldssigt worden. Auch die Folgen des Konflikts fiir Bolivien und Paraguay werden in

bisherigen Studien meist ausgeblendet®.

59 Die meisten dieser Gruppen waren Jager und Sammler. Staaten, auf der anderen Seite, sind grundsétzlich
,Jager und Sammler-feindlich”, vgl. Holck, ,Staatsfeinde: Die Seri und koloniale Herrschaft in Sonora,
Mexiko”, 47.

60 Einige Gruppen der Ayoreo versuchen bis heute, moglichst isoliert zu leben, vgl. John Vidal, , The
transformation of the Chaco is an ecological and human tragedy”, The Guardian — Environment Blog, 8. Juli
2011, http:/ / www.guardian.co.uk/environment/blog/2011/jul /08 / natural-history-museum-south-
america; John Vidal, , Natural History Museum expedition ,poses genocide threat’ to Paraguay tribes”,
The Guardian, 8. November 2010, http:/ / www.theguardian.com /world /2010/nov /08 /natural-history-
museum-paraguay-tribes; Im Untersuchungszeitraum dieser Studie lebten die meisten Ayoreo und auch
andere Indigene des Chacos ohne jeden Kontakt zu Fremden, vgl. Isabelle Combes, , El coronel Ayoroa
los indios del lugar”, in Los hombres transparentes — Indigenas y Militares en la Guerra del Chaco (1932-1935),
hg. von Isabelle Combes u. a. (Cochabamba: Instituto de Misionologia, 2010).

61 In den Jahren 1999 bis 2000 brachte der franzosische Historiker Ange-Frangois eine siebenbidndige
Gesamtdarstellung des Konflikts heraus. Ohne Zweifel handelt es sich um eine verdienstvolle Studie, die
als Steinbruch fiir andere Arbeiten dienen kann. Sie ist aber sehr detailverliebt und dadurch sperrig
geraten. Die Studie konzentriert sich auf die Militdrgeschichte und vernachléssigt andere Aspekte, vgl.
Ange-Francois Casabianca, Una guerra desconocida: la camparsia del Chaco Boreal (1932 - 1935), Bd. 1-7
(Asuncién / Paris: El Lector, 1999); Eine weniger sperrige Gesamtdarstellung schrieb der US-
amerikanische Historiker und Diplomat Bruce Farcau. Sie wiirdigt Diplomatie- und Militdrgeschichte
gleichermafen, vgl. Farcau, The Chaco War; Weiterhin bedeutsam ist die Gesamtdarstellung des
bolivianischen Historikers Carlos Querejazu Calvo, die ebenfalls Diplomatie- und Militdrgeschichte
fokussiert, vgl. Querejazu Calvo, Masamaclay; Fiir die Militargeschichte des Chacokriegs ist immer noch
das kurze und pragnante Buch von David H. Zook das Standardwerk, vgl. David H. Zook, The Conduct of
the Chaco War (Bookman Associates, 1961); Ich verwendete die erweiterte spanische Ubersetzung, vgl.
Z00K, La conduccion de la querra del Chaco; Jiingst wurde eine neuere Studie zur Militdrgeschichte des
Chacokriegs verdffentlicht. Sie ergénzt die Studie von Zook, weist aber auch einige Schwichen und
Fehler auf, vgl. Adrian J. English, The Green Hell — A Concise History of the Chaco War Between Bolivia and
Paraguay 1932-35, Spellmount Military Studies (Chalford Stroud: Spellmount, 2007); Der bolivianische
General Lechin Sudrze schrieb eine ausfiihrliche militdrgeschichtliche Studie tiber die letzte Phase des
Kriegs, vgl. Juan Lechin Suérez, Gral., La Batalla de Villamontes, Bd. 1-2 (La Paz: Editorial Los Amigos del
Libro, 1988); Fiir die Diplomatiegeschichte sind weiterhin die Studien von Rout und Garner aktuell, vgl.
William Robin Garner, The Chaco Dispute: A Study of Prestige Diplomacy (Washington, DC: Public Affairs
Press, 1966); Leslie Brennan Rout, The Chaco War: a study in inter-American diplomacy (Ann Arbor, Mich.:
Univ. Microfilms, 1967); Dariiber hinaus existieren eine Vielzahl von Einzelstudien und Memoiren von
Kommandeuren und Soldaten, die an dem Krieg teilgenommen haben, die hier nicht alle aufgezhlt
werden kénnen. Hervorzuheben sind aber die Memoiren des paraguayischen Oberbefehlshaber wihrend
des Kriegs, José Félix Estigarribia, vgl. José Félix Estigarribia, La epopeya del Chaco: memorias de la guerra del
Chaco (Asuncién: Impr. Nacional, 1972).

62 Meist beschranken sich diese Darstellungen auf die Verhandlungen zwischen den Kriegsparteien in
Buenos Aires, vgl. Casabianca, Una guerra desconocida, 2000, 6-7:432—-443; Den Folgen des Kriegs fiir
Bolivien und Paraguay widmet Casabianca kaum zwei Seiten, vgl. ebd., 6-7:456f; Wenige Seiten mehr
widmet Farcau den Konsequenzen des Krieges, Farcau, The Chaco War, 236-240.
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Neuere Forschungen haben sich durchaus bestimmten Aspekten der Raumproduk-
tion gewidmet, ohne dies aber so zu nennen. Neuere Forschungsthemen sind die Akti-
vitdten von transnationalen Unternehmen im Chaco , wobei berticksichtigt wird, wie diese
den Raum verdnderten®. Andere widmeten sich den ,,imaginativen Geographien” und un-
tersuchten, wie sich kollektive (National)identitidten im Kontext des Chacokriegs veran-
derten und als unterschiedliche rdumliche Konzepte miteinander konkurrierten®. Etliche
Studien untersuchten die Kolonisierung des Chaco durch Mennoniten aus Kanada und
der jungen Sowjetunion, die kurz vor Beginn des Chacokriegs begann®. Insbesondere in
den letzten Jahren haben sich zahlreiche Anthropologen und Historiker/innen der Ge-

schichte der indigenen Ethnien im Chaco und angrenzenden Gebieten wihrend des

63 Stephen Cote schrieb eine Studie zur Entwicklung der Erdélindustrie in Bolivien. Dabei schrieb er sich
explizit in die Umweltgeschichte nach Louis Warren ein und untersuchte, wie die Erdélindustrie die
Landschaften des bolivianischen Tieflandes verdnderte, vgl. Stephen Conrad Cote, The Nature of Oil in
Bolivia, 1896-1952. (Ann Arbor, Mich.: Proquest/UMI, 2012); Gabriela Dalla-Corte widmete sich in
mehreren Studien dem wichtigsten Tanninunternehmen Carlos Casado S.A., welches ab dem spéten 19.
Jahrhundert riesige Fldchen im Chaco Boreal kaufte und aus den dort wachsenden Quebrachobdumen
Gerbstoffe gewann. Dabei ging sie beildufig auch auf die rdumlichen Auswirkungen dieser Industrie auf
den Chaco Boreal ein, vgl. Gabriela Dalla-Corte Caballero, La Guerra del Chaco: ciudadania, Estado y Nacion
en el siglo XX; la cronica fotografica de Carlos de Sanctis,(Rosario: Prohistoria Ed., 2010); Gabriela Dalla Corte,
Lealtades firmes: redes de sociabilidad y empresas: la ,,Carlos Casado S.A.” entre la Argentina y el Chaco Paraguayo
(1860-1940)(Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2009).

64 Bridget Chesterton untersuchte, wie sich der paraguayische Nationalismus in der Zeit des Chacokriegs
verdnderte und dabei den Chaco als unverdufSerlichen Teil der vorgestellten Gemeinschaft Paraguay
konstruierte, vgl. Bridget Maria Chesterton, The Grandchildren of Solano Lépez: Frontier and Nation in
Paraguay, 1904-1936 (Albuquerque, NM: University of New Mexico Press, 2013); Eine Studie zur
Entwicklung des bolivianischen Nationalismus in der Zeit des Chacokriegs legte 2006 Irma Lorini vor,
vgl. Lorini, El nacionalismo en Bolivia. Diese Studie konzentriert sich allerdings vollig auf das Hochland
Boliviens und das Verhiltnis der gebildeten (politischen) Eliten zur indigenen Mehrheitsbevélkerung. Die
Konflikte zwischen der Zentralregierung und den Eliten des Tieflandes erwéhnt sie nicht einmal
beildufig, obwohl diese im Kontext des Chacokriegs von enormer Bedeutung waren (siehe Kapitel 4). Zu
diesem Thema veréffentlichte Hernan Pruden zahlreiche kleineren Studien, vgl. Hernan Pruden, ,,Ser
tinaja o ser nacion: pensamiento desarrollista e historiografia en Santa Cruz de la Sierra (1935-1952)“,
Revista de Humanidades y Ciencias Sociales (Santa Cruz de la Sierra) 14, Nr. 1-2 (2008): 75-113; Herndn
Pruden, , Descentralizar o no descentralizar: los debates sobre la forma del Estado en la posguerra del
Chaco”, T"inkazos, 2008, 109-28; Herndn Pruden, ,,Santa Cruz entre la post guerra del chaco y las
postrimerias de la Revolucién Nacional: crucefios y cambas”, Historias 6 (2003): 41-63; Herndn Pruden,
~Separatismo e integracionismo en la posguerra del Chaco. Santa Cruz de la Sierra (1935-1939)", Revista
de la Red Intercdtedras de Historia de América Latina Contempordnea - Segunda Epoca 3, Nr. 3 (1999): 51-77.

65 Der grofite Teil der Forschungsliteratur zu den Mennoniten in Paraguay wurde von mennonitischen
Historikern geschaffen. Sie gehen teilweise auch auf den Einfluss der mennonitischen Kolonisierung auf
die raumliche Entwicklung des Chaco ein, haben aber oft einen lokalhistorischen Fokus. Der
niederldndische Geograph Johan G. M Kleinpenning verfasste 2009 eine umfangreiche Bibliografie zur
Forschung tiber die Mennoniten in Paraguay fiir das Ibero-Amerikanische Institut in Berlin, vgl. Johan
Martin Gerard Kleinpenning, The Mennonite colonies in Paraguay, 1. Aufl, Ibero-Bibliographien / Ibero-
Amerikanisches Institut Preulischer Kulturbesitz (48 S, 2009); Neuere Studien thematisieren stirker das
nicht immer konfliktfreie Zusammenleben von Mennoniten und Indigenen im Chaco, vgl. Edgar Stoesz,
Like a mustard seed (Scottdale, Pa: Herald Press, c2008); Gerd G. Giesbrecht, Ich sah der Lengua Hiitten:
Erfahrungen und Beobachtungen in der Missionsarbeit (Asunciéon: AGZ, 2000); Hans J. Wiens, Dafs die
Heiden Miterben seien: die Geschichte der Indianermission im paraguayischen Chaco ([S.l., Paraguay]:
Konferenz der Mennoniten Briidergemeinden in Paraguay, 1989); Darstellungen der Ansiedlung der
Mennoniten im Chaco finden sich in: Martin W. Friesen, Neue Heimat in der Chacowildnis (Asuncién:
Friesen, 1987); Mennoniten-Kolonie Fernheim, Fernheim: conmemorando a sus vecinos del Chaco central
paraguayo (Filadelfia, Colonia Fernheim, 1991); Heinrich Derksen, Vom , Paradies” in die griine Holle
Paraguays (Asuncién: Selbstverl., 1988); Peter P. Klassen, Kaputi mennonita, 3. Aufl (Asuncién: Impr.
Modelo, 1980) Aufsitze zu verschiedenen Themen der mennonitischen Geschichte in Paraguay finden
sich in den Jahrbiichern des ,, Vereins fiir Geschichte und Kultur der Mennoniten in Paraguay”, die seit
dem Jahr 2000 erscheinen. Sie sind alle im Internet frei einsehbar unter www.menonitica.org. Eine &ltere
Studie geht auf das Verhiltnis von Mennoniten zu den Indigenen im Chaco ein, vgl. Ulrike Fullriede und
Dérte Dittmer, Como agua y aceite — Zum Verhiltnis von Mennoniten und Indigenas in der multiethnischen
Gesellschaft im paraguayischen Chaco (Berlin: Wissenschaftlicher Verlag Berlin, 1996).
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Chacokriegs gewidmet®, ein wichtiges Thema, das in &lteren Studien striflich vernach-
lassigt wurde. Andere Studien konzentrierten sich auf die christlichen Missionen im
Chaco, von denen staatliche Institutionen erwarteten, dass sie die Indigenen bekehren und
in die Nation integrieren wiirden®. Es gibt auch Studien zu den Versuchen Boliviens, die
peripheren Gebiete in die Nation zu integrieren, doch diese gehen wenig auf die Verbin-
dungen dieser Versuche zu politischen Konflikten ein®.

Alle diese Studien zeigen, dass sich im Untersuchungszeitraum viele Akteure im
Chaco Boreal zwischen den Fronten Boliviens und Paraguays bewegten, die nicht ein-
deutig dem einen oder dem anderen Nationalstaat zuzuordnen waren. Diese Studien
haben dazu beigetragen, die Natur des Territoriums , Chaco Boreal” zu hinterfragen und
zu zeigen, dass es sich um einen produzierten Raum handelt. Doch keine dieser Studien
tat dies explizit; im Gegenteil, sie nahmen das Territorium Chaco Boreal weiterhin als
naturgegebene Biithne des Geschehens an. Zudem vernachlissigten diese Studien die (oft
transnationalen) Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Akteuren der Raum-
produktion. Sie untersuchten diese jeweils vereinzelt und meist innerhalb eines nationalen
Rahmens. Die vorliegende Arbeit will die Verbindungen zwischen diesen Akteuren starker
wiirdigen und zeigen, wie im komplexen Prozess der Raumproduktion neue, transnatio-
nale soziale Rdume jenseits der Nation entstanden®”, paradoxerweise als Resultat des

Versuchs, den Chaco zu einem Teil des Nationalterritoriums zu machen.

66 vgl. Nicolds Richard u. a., Hrsg., Los hombres transparentes — Indigenas y Militares en la Guerra del Chaco
(1932-1935) (Cochabamba: Instituto de Misionologia, 2010); Nicolds Richard, Hrsg., Mala Guerra — Los
indigenas en la Guerra del Chaco 1932-1935 (Asuncion; Paris: ServiLibro; Museo del Barro; CoLibris, 2008);
vgl. Combes, Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos XVIa XX) (La
Paz: Fundacion PIEB; IFEA Instituto Francés de Estudios Andinos, 2005); Isabelle Combes, Zamucos, 1. ed,
Coleccioén Scripta Autochtona (Cochabamba: Inst. de Misionologia, 2009); Der deutsche Anthropologe
Jurgen Riester, der seit Jahrzehnten in Bolivien lebt und arbeitet, hat auch Monographien organisiert, die
die orale Geschichte der Isosefios selbst dokumentiert, vgl. Riester, Jiirgen und Mandiri, Justo, Iyambae —
Ser libre — textos bilingiies guarani-castellano (Santa Cruz de la Sierra, Bolivia: Apoyo Para el Campesino-
Indigena del Oriente Boliviano - APCOB, 2005). In einem personlichen Gesprach hat er mir sehr geholfen.

67 Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der Oblaten-Missionare im 20. Jahrhundert;
Erick Detlef Langer, Expecting Pears from an Elm Tree: Franciscan Missions on the Chiriguano Frontier in the
Heart of South America, 1830-1949 (Durham: Duke University Press, 2009); Erick D. Langer, , La experiencia
chiriguana en la Guerra del Chaco y la destruccién de las misiones franciscanas”, in Mala Guerra — Los
indigenas en la Guerra del Chaco 1932-1935, hg. von Nicolas Richard (Asuncion del Paraguay; Paris:
ServiLibro; Museo del Barro; CoLibris, 2008), 235-50; Erick D. Langer, ,Mission Land Tenure on the
Southeastern Bolivian Frontier, 1845-1949, The Americas 50, Nr. 3 (Januar 1994): 399-418; Erick D. Langer
und Robert H. Jackson, ,, Colonial and Republican Missions Compared: The Cases of Alta California and
Southeastern Bolivia”, Comparative Studies in Society and History 30, Nr. 2 (April 1988): 286-311; Erick D.
Langer, , Franciscan Missions and Chiriguano Workers: Colonization, Acculturation and Indian Labor in
Southeastern Bolivia”, The Americas 43, Nr. 3 (Januar 1987): 305-22.

68 Pilar Garcia Jorddn, Cruz y arado, fusiles y discursos: la construccion de los orientes en el Perii y Bolivia, 1820 -
1940, 1. ed, Travaux de I'Institut Francais d’Etudes Andines (Lima: Inst. Francés de Estudios Andinos
[u.a.], 2001); J. Valerie Fifer, Bolivia: land, location, and politics since 1825, Cambridge Latin American
studies. (Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1972) Beide Biicher erwdhnen die Konflikte um die
regionalistischen Bewegungen im bolivianischen Tiefland nicht einmal.

69 Dabei verwende ich den Begriff der , plurilokalen, transnationalen sozialen Rdume”, nach Ludger Pries,
vgl. Pries, Ludger, Internationale Migration, 3. Aufl., Einsichten — Soziologische Themen (Bielefeld:
Transcript-Verlag, 2010), 40.
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Die Olthese

Wenn man tiber den Chacokrieg schreibt, muss man auch tiber den angeblichen Einfluss
der Erdolindustrie schreiben. Zeitgendssische Verschworungstheorien deuteten den Cha-
cokrieg als einen Stellvertreterkrieg zwischen den konkurrierenden Olfirmen Standard Oil
of New Jersey, und Royal Dutch Shell. Letzteres Unternehmen hitte Paraguay angestachelt,
um sich der Erdolreserven am Nordrand des Chaco zu beméchtigen; Standard Oil of New
Jersey hitte Bolivien in den Krieg getrieben, um einen Hafen am Paraguayfluss fiir die
eigenen Interessen zu erobern.”” Obwohl diese verschworungsideologische ,Olthese””!
mittlerweile als widerlegt gilt”, ist sie weiterhin eine populdre Deutung des Konflikts™.
Boliviens Prasident Evo Morales machte sie sich noch 2009 zu eigen™.

Stephen Cote prisentierte jiingst eine entschérfte Version der Olthese: Thm zufolge
trieb Standard Oil Bolivien nicht in den Krieg. Er glaubt aber, dass die bolivianische
Regierung vor allem um einen Hafen am Paraguayfluss gekampft habe, um das Erd6l vom
Nordrand des Chaco auf den Weltmarkt exportieren zu kénnen”. In dieser Arbeit wird
eine andere Hypothese aufgestellt: Bolivien wollte ohnehin einen Hafen am Paraguayfluss,
um das gesamte Tiefland in Wert zu setzen”. Bolivien versuchte nicht, den Chaco als Na-
tionalterritorium zu sichern, um das Erd6l zu behalten und exportieren zu kénnen, son-
dern umgekehrt: Erdol sollte als Instrument zur Produktion des Nationalterritoriums

dienen.

70 Dabei wird die Rolle von Standard Oil immer stdrker betont. Im Gegensatz zu Royal Dutch Shell war
dieses Unternehmen auch tatséchlich im Chaco aktiv. Beispiele fiir Publikationen, die die Olthese
vertreten sind: Luis Agtiero Wagner, La standard oil company y la guerra del Chaco: papel del petréleo en la
ultima guerra de Sudamérica (Asuncién: Ed. F 17, 2007); Luis Alberto Mauro, El petréleo y sus manejos en el
Paraguay: T.1 REPSA, el negociado del siglo! (Asuncién: Ed. El Foro, 1981); Prominentester Vertreter der
Olthese war der brasilianische Historiker und Journalist Julio Chiavenatto. Seine Studie vermag aber
nicht zu tiberzeugen, vgl. Julio José Chiavenatto, La guerra del Chaco: petréleo (Asuncioén: Schaumann,
1989).

71 So nannte sie treffend der Schweizer Historiker Michael Herzig, vgl. Michael Herzig, Der Chaco-Krieg
zwischen Bolivien und Paraguay 1932 - 35: eine historisch-struktuelle Analyse der Kriegsgriinde und der
Friendensverhandlungen, (Frankfurt am Main; Berlin [u.a.]: Lang, 1996), 81-89.

72 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952, 187; Herbert S. Klein, A concise history of Bolivia, (Cambridge:
Univ. Press, 2003), 176; Farcau, The Chaco War, 138; Herzig, Der Chaco-Krieg zwischen Bolivien und Paraguay
1932 - 35, 89; Alfredo Maximiliano Seiferheld, Economia y petréleo durante la querra del Chaco: apuntes para
una historia econémica del conflicto paraguayo-boliviano (Asuncién: El Lector, 1983), 490f.

73 Auch in wissenschaftlichen Publikationen wird die Olthese gelegentlich unkritisch wiederholt, vgl.
Forrest Hylton und Sinclair Thomson, Revolutionary Horizons: Past and Present in Bolivian Politics (New
York: Verso, 2007).

74 Bei der feierlichen Zeremonie im April 2009, bei der offiziell der Frieden zwischen Bolivien und Paraguay
geschlossen wurde, beschuldigte er transnationale Unternehmen, den Chacokrieg wegen ihres , Durstes
nach O1“ angestachelt zu haben, vgl. Smink, , Bolivia y Paraguay, en paz al fin”.

75 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 187.

76 Dies erkennt auch Cote selbst an, vgl. Ebd.
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Methodische Ansiitze

Wenn man die Produktion von nationalem Territorium untersucht, muss man die gesamte
Raumproduktion in Betracht ziehen. Dabei werde ich die Theorie von Henri Lefebvre von
den drei Dimensionen der Raumproduktion” als Anregung verwenden’. Im Zentrum der
Untersuchung stehen die rdaumlichen Konzeptionen/Reprasentationen (espace congu) bei
der Raumproduktion des Chaco Boreal. Die Raumreprésentationen/-konzeptionen sind
die Dimension der Raumplanung. Nach Lefebvre fillt die Konzeption eines sozialen
Raums mit dessen Représentation in eins”. Darunter verstehe ich, dass diejenigen, die die
Gestaltung eines Raums planen und konzipieren, diesen Raum in der Form von Potenzia-
litdten reprédsentieren: Der wahrgenommene Raum (espace per¢u) wird dargestellt als ein
Raum, dem bestimmte Mdglichkeiten innewohnen, die eine entsprechende Planung her-
vorbringen kann; jede Représentation des Raums tut dies, egal, von wem sie ausgeht. Man
kann diese Raumreprasentationen in der materiellen Form von Denkschriften, offiziellen
Reports, schriftlichen Antrdgen, aber auch anhand von Zeitungsartikeln und anderen
Texten, untersuchen und dechiffrieren. Auch wenn vor allem schriftliche Dokumente un-
tersucht werden, handelt es sich bei der vorliegenden Studie aber um keine Diskursanalyse
im strengen Sinne, womit ich Lefebvres folge®.

Entscheidend fiir Lefebvres Theorie ist, dass die drei Dimensionen der Raumpro-
duktion gleichzeitige Bewegungen sind®; man kann nicht eine Dimension isoliert von den
anderen untersuchen. Den wahrgenommenen Raum / die rdumliche Praxis (espace per¢u)
verstehe ich als den Raum der vorangegangenen Phase der Raumproduktion®: Er ist der
Raum, der vorgefunden wird und auf den die Raumreprésentationen und -konzeptionen

sich beziehen. Den vorgefundenen Raum, der nicht als nationales Territorium produziert

77 Nach Lefebvre hat die Produktion des Raums drei dialektisch verbundene Dimensionen, die einen Dop-
pelcharakter aufweisen und die er deshalb mit jeweils zwei Namen bezeichnete: der wahrgenommene
Raum / die rdumliche Praxis (espace percu), die Raumrepréisentationen /-konzeptionen (espace congu)
und der gelebte Raum / der représentationale Raum (espace vecu), Lefebvre, The Production of Space, 38—
40; Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, 243-245; Das ,,Wirkliche” ist dabei eine Leerstelle, das ,, undurch-
dringliche und unerfassbare Zentrum des Dreiecks”, ebd., 245.

78 Ich werde sie nicht als Modell anwenden. Damit folge ich dem Vorschlag von Brenner/Elden: ,[...] Lefe-
bvre’s work [...] is best viewed as a spur to further thinking rather than as a comprehensive analysis of
the issues at stake,” Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 373; Die
Anwendung von Lefebvres Theorie als Modell widerspréche auch dessen eigener Intention, wie er selbst
schrieb, Lefebvre, The Production of Space, 40.

79 Lefebvre, The Production of Space, 38f.

80 Lefebvre lehnte es vehement ab, raumliche Strukturen als ein Zeichensystem zu sehen, was eine Diskurs-
analyse ja implizieren wiirde. Die Raumkonzepte wiirden zwar oft sprachlich formuliert, und so erschei-
ne der Raum zunichst wie ein Zeichensystem, das man lesen konne: ,, Thus space indeed ,speaks’ — but it
does not tell all”, ebd., 141; Lefebvre betont aber, dass es nicht das Ziel von Raumproduktionen sei, einen
lesbaren Raum zu schaffen. Riume sollen nicht gelesen, sondern gelebt werden, ebd., 143; Rdume funk-
tionieren unmittelbarer als Texte, der Code des Raums muss nicht entschliisselt werden, um ihn zu leben.
Der Raum hat seine eigene materielle Realitdt, die man nicht auf ein Zeichensystem reduzieren kann. Le-
febvre weist darauf hin, dass jedes Lebewesen — er nennt als Beispiel eine Spinne und ihr Netz — seinen
Raum produziert, ohne dass es notwendigerweise die Fahigkeit hat, ein Zeichensystem zu etablieren,
ebd., 173; Raumproduktion ist nach Lefebvre also eine genuin materielle Aktivitat; dlter als die Mensch-
heit, &lter als jede durch Gedanken geplante Aktivitit und damit &lter als jedes Zeichensystem und jeder
Diskurs: , In the beginning was the Topos. Before — long before — the advent of the Logos [...]“, ebd., 174.

81 Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, 208.

82 Lefebvre, The Production of Space, 70f; Die Natur dient als Rohmaterial fiir die Produktion des sozialen
Raums, vgl. Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, 250.
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ist, werde ich gelegentlich auch als ,Landschaft” bezeichnen®. Die dritte Dimension des
Raums ist der gelebte Raum/Raum der Représentationen (espace vecu)®. Ich verstehe ihn
als die Dimension der Raumproduktion, in der unterschiedliche Raumkonzepte aufeinan-
derprallen: Keine Raumreprésentation ist perfekt und keine Raumkonzeption wird eins zu
eins umgesetzt, kein Raum wird jemals von nur einem einzelnen Akteur produziert.®
Jeder Versuch, ein raumliches Konzept umzusetzen, einen Raum nach bestimmten Vorstel-
lungen zu homogenisieren, provoziert Reaktionen und Opposition, oft in gewalttitiger
Form®. Nur im gelebten Raum wird das Resultat der Raumproduktion ausgehandelt¥. So
auch im Chaco Boreal: Jeder Versuch einer Akteursgruppe, eine bestimmte Raumkonzep-
tion durchzusetzen, erzeugte Widerstand und Reaktionen von den anderen Akteuren, die

sich im gelebten Raum duflerten.

Die zentralen Akteure der Raumproduktion im Chaco Boreal waren staatliche Institutio-
nen, die den Raum als Teil des Nationalterritoriums konzipierten und ihn als solches pro-
duzieren wollten. Brenner/Elden haben erklart, dass , territoriale Praktiken” entscheidend
seien um das Nationalterritorium zu produzieren: Zu ihnen gehort der Bau von Infra-
struktur, militdrischen Stiitzpunkten, Grenzanlagen oder -markierungen etc.*® Durch diese
Produktion des nationalen Territoriums wird der materielle Grund einer Nation {iber-
haupt erst geschaffen.

Staatliche Institutionen, die das Nationalterritorium produzieren, sind aber nicht
die einzigen Raumproduzenten. Eine Vielzahl nicht-staatlicher Akteure nehmen an der
Produktion des Raums teil und stehen in teilweiser konflikthafter Wechselwirkung zu-
einander und zum Staat. Doch der Staat versucht, diese anderen Akteure zur Produktion
von Nationalterritorium zu instrumentalisieren. Um eine bestimmte Landschaft als natio-

nales Territorium zu produzieren, ist es unter anderem notwendig, Ressourcen, die in

83 Auch der Begriff der , Landschaft” ist nicht unproblematisch, vgl. Gerhard Hard, ,,,Was ist eine Land-
schaft?” Uber Etymologie als Denkform in der geographischen Literatur”, in Landschaft und Raum — Auf-
sitze zur Theorie der Geographie, Osnabriicker Studien zur Geographie 22 (Osnabriick: Universitétsverlag
Rasch, 2002), 133-154 Ich verstehe hier Landschaft vor allem als dsthetisches Objekt; es ist das, was man
als Einheit wahrnimmt, wenn man sich im Raum bewegt.

84 Schmid nennt sie auch ,Darstellungsraume”, die ,etwas” reprédsentieren. Die Reprasentation verweist
nicht auf den Raum, sondern auf etwas drittes, vgl. Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, 223 Im vorlie-
genden Fall soll das Territorium als , Darstellungsraum” etwa auf die ,Nation” verweisen.

85 Es ist das Problem vieler Raumplanungen, dass sie annehmen, dass ihre Konzept direkt umzusetzen sei.
Doch letztlich wird das Raumkonzept erst als gelebter Raum produziert und damit von den Leuten, die
(in) ihm leben, ebd., 228f.

86 Lefebvre, The Production of Space, 23, 164f, 286f.

87 Ebd., 33f.

88 Brenner/Elden gaben eine gute, wenn auch unvollstiandige Skizze von den staatlichen Praktiken, die man
untersuchen muss, um die Produktion von nationalem Territorium nachzuzeichnen: ,[...I]t would include,
at a minimum, the role of the state in advocating comprehensive land-surveying and cartographic pro-
jects, the development of fortifications and demarcated boundaries, the establishment of transportation
and other collective infrastructures, and the spatial practices of centralized and devolved administration.
The territorial dimensions for the incorporation of new parts of these emerging states, projects of territo-
rial cohesion and integration, and mechanisms for addressing territorial inequalities are crucial here. Such
state territorial strategies facilitate the production of the territory of the state, and often, in turn, that of the
nation-state”, Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, 369.
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diesem Gebiet liegen, zu diesem Zweck zu mobilisieren®. Hierfiir versuchten Bolivien und
Paraguay nicht-staatliche Akteure zu gewinnen: Sie vergaben Konzessionen tiber Land
und Ressourcen im Chaco an (transnationale) Unternehmen und erwarteten als Gegen-
leistung, dass diese sich an der Produktion des Chaco Boreals als Nationalterritorium be-
teiligen wiirden. Siedler und Viehziichter sollten den Raum kolonisieren um ihn in Wert
zu setzten, um ihn auf diese Weise in die Nation zu integrieren. Missionare wurden be-
auftragt, die Indigenen zu ,bekehren” und zu ,,zivilisieren” und sie so zu Reprasentanten
der Nation im Raum zu machen.

Um in Lefebvres Vokabular zu bleiben: Der Raumkonzeption staatlicher Institu-
tionen zufolge sollten im gelebten Raum Chaco Boreal die nichtstaatlichen Akteure
(Siedler, Viehziichter, transnationale Unternehmen und/oder missionierte Indigene) die
bolivianische, beziechungsweise die paraguayische Nation représentieren. Dabei verbtinde-
ten sich die jeweiligen Staaten, beziehungsweise verschiedene Institutionen desselben
Staates, mit unterschiedlichen nichtstaatlichen Akteuren. Wie im folgenden gezeigt wird,
kam es aber auch vor, dass beide Staaten dieselben nichtstaatlichen Akteure unterstiitzten,
um sich ihrer bei der Produktion des Nationalterritoriums zu bedienen.

Doch die staatlichen Institutionen vermochten es nie, diese anderen Raumpro-
duzenten vollig zu vereinnahmen. Diese hatten ihre eigenen Interessen im Raum, also ihre
eigenen Raumkonzepte, die sie auf der Grundlage des wahrgenommenen Raum ent-
wickelt hatten. Im gelebten Raum stieSen diese unterschiedlichen Konzepte aufeinander
und produzierten den Chaco Boreal. Den Rahmen fiir die Raumproduktion setzten aber
die jeweiligen Staaten: Die verschiedenen Akteure mussten sich ihnen gegeniiber als
loyale Untertanen zeigen, die dabei helfen wiirden, den Chaco als Nationalterritorium zu
produzieren. Alle Raumproduzenten waren angehalten, sich ostentativ als ,bolivianisch”
oder ,paraguayisch” zu bekennen, ansonsten drohten ihnen sdmtliche Sanktionsme-
chanismen, die den Staaten zur Verfiigung standen.

Gleichzeitig war aber im Untersuchungszeitraum der Ausgang der Produktion des
Territoriums vollig unklar: Es war bis 1938 eben nicht sicher, ob der Chaco Boreal aus dem
Konflikt zwischen Bolivien und Paraguay nun als Chaco boliviano oder als Chaco paraguayo
hervorgehen wiirde. Angesichts dieser Situation behielten die meisten Akteure ihre
Raumkonzeptionen und damit ihre nationale Loyalitdt stillschweigend in der Schwebe
und bewegten sich zwischen den nationalen Rdumen Boliviens und Paraguays, um ihre
eigenen Interessen zu wahren oder durchzusetzen.

Die nicht-staatlichen Raumproduzenten hatten auch Einfluss auf den Staat. Eine
Grundannahme dieser Arbeit lautet, dass der Staat selbst das Resultat der Produktion von

Territorium ist: Der Staat ist kein duflerer Akteur, der die Raumproduktion veranlasst.

89 ,For Lefebvre, the consolidation of a modern notion of (national) territory was inextricably intertwined
with the state’s mobilization of such techniques to control economic resources embedded in its land and
landscape, all in the context of a rapidly expanding capitalist world economy*”, ebd., 363.
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Vielmehr verstehe ich den Staat nach Nicos Poulantzas als , materielle Verdichtung von
Krifteverhaltnissen”®; die verschiedenen Akteure der Raumproduktion — ,staatliche” wie
vermeintlich , nichtstaatliche” — beeinflussten die staatliche Politik und trugen damit maf3-
geblich zur Produktion des Staates selbst bei. Auch der Staat selbst ist kein geschlossener
Container, sondern unterliegt dem Einfluss verschiedener gesellschaftlicher Krifte.

Um diese Verwobenheit der verschiedenen Raumproduzenten besser zu wiirdigen,
werde ich vom Konzept der Histoire croisée ausgehen. Dieses haben die Historiker Michael
Werner und Bénédicte Zimmermann entwickelt, um Schwierigkeiten, die aus den histo-
rischen Methoden des Kulturtransfers und der Komparatistik entstehen, auszugleichen?'.

Gerade im Kontext des Chacokonflikts wird die Notwendigkeit deutlich, die Me-
thoden des Vergleichs und der Transferforschung zu kombinieren: Man kann nicht einfach
die Versuche Boliviens und Paraguays, den Chaco als Nationalterritorium zu produzieren,
miteinander vergleichen. Die staatlichen Institutionen der beiden Lander beobachteten
einander bestdndig und reagierten jeweils auf die Versuche der anderen Partei, den Chaco
in Besitz zu nehmen. Sie wetteiferten und kopierten einander und versuchten, die Aktio-
nen des jeweils anderen zu kontern, und sich die Instrumente zur Raumproduktion
gegenseitig auszuspannen. Man muss sie vergleichen und dabei die Transfers von be-
stimmten Techniken und Konzepten zur Raumproduktion, von der einen Seite zur ande-
ren, berticksichtigen®.

Zu diesem Zweck propagieren Werner/Zimmermann das ,Uberkreuzen” (inter-
crossing) verschiedener Perspektiven, Methoden, Mafistdben und Objekten. Gegenstande
sollen aus mindestens zwei Perspektiven betrachtet werden. Die Verwobenheit der

Untersuchungsobjekte soll starker betont werden®. Histoire croisée wird hier nicht als

90 Poulantzas fiihrt aus: ,,[...] der Staat, in diesem Fall der kapitalistische Staat, [darf] nicht als ein in sich
abgeschlossenes Wesen begriffen werden [...], sondern [...] als ein Verhéltnis, genauer als die materielle
Verdichtung eines Krifteverhiltnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat immer
in spezifischer Form ausdriickt”, Poulantzas, Staatstheorie, 159.

91 Beide Ansétze, so Werner / Zimmermann, kranken daran, dass sie nationale oder andere fixierte Katego-
rien wie , Kultur” oder , Zivilisation” quasi ,,durch die Hintertiir” in die Analyse einfiihren. Dies liegt da-
ran, dass, verkiirzt ausgedriickt, die Komparatistik auf dem Vergleich von bestimmten Kategorien, die
dann in der Analyse festgeschrieben werden, beruht. Die Kulturtransferforschung geht von einem Aus-
gangspunkt und einem Endpunkt des Transfers aus und fixiert so deren kategoriale Bestimmung, vgl.
Michael Werner und Bénédicte Zimmermann, ,, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire
croisée und die Herausforderung des Transnationalen”, Geschichte und Gesellschaft 28, Nr. 4 (1. Oktober
2002): 607-36; Michael Werner und Bénédicte Zimmermann, ,,Beyond Comparison: Histoire Croisée and
the Challenge of Reflexivity”, History and Theory 45, Nr. 1 (1. Februar 2006): 30-50; Zu Recht hat Mathias
Middel darauf hingewiesen, dass die Kulturtransferforschung nicht gar so unreflektiert agiert, wie es
Werner /Zimmermann darstellen, vgl. Middell, Matthias, , Rezension zu: ,Werner, Michael; Zimmermann,
Bénédicte (Hrsg.): De la comparaison a I'histoire croisée. Paris 2004"“, H-Soz-u-Kult, 29. April 2005,
<http:/ /hsozkult.geschichte. hu-berlin.de / rezensionen /2005-2-075>. Dennoch halte ich ihre Uberlegung-
en fiir wertvolle Anregungen, sich mit dem Problem zu befassen.

92 Werner/ Zimmemann erklédren, dass eine Vergleichsgeschichte auch immer den Transfer von Ideen
berticksichtigen muss, da die zu vergleichenden Einheiten sich immer auch beeinflussen: ,,Sie [eine
vergleichende Analyse] hat auch in Rechnung zu stellen, daf8 die Entwicklung der beiden Systeme oft mit
dem Blick auf den anderen oder das andere erfolgt ist. Es handelte sich also um einen wechselseitigen, in
sich vernetzten Konstitutionsprozef, dessen Akteure jeweils das System des anderen im Kopf hatten und
auch strategisch damit operierten, diese Vorstellungen fiir ihre Zwecke einsetzten,” vgl. Werner und
Zimmermann, , Vergleich, Transfer, Verflechtung.”, 619.

93 Werner und Zimmermann, ,Beyond Comparison”, 40; Sie ermutigen zu einer induktiv-pragmatischen
Methode: ,, Emphasizing the need to start with the object of research and its concrete situation leads to an
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festgeschriebene Methode verstanden, sondern als Vorschlag fiir eine Forschungspraxis,
die verschiedene Perspektiven wahlt™. Hier werden die Vorschldge der histoire croisée vor
allem als Ermunterung genutzt, zu heuristischen Zwecken die verschiedenen Akteure
miteinander zu tiberkreuzen, ihre Verwobenheit zu betonen, Perspektiven, Maf3stdbe® und
Zeitebenen zu wechseln, um so die Geschichte der Produktion des Raums Chaco Boreal
als Nationalterritorium nachzuzeichnen. Hier wird angenommen, dass die von Wer-
ner/Zimmermann formulierten Forderungen fiir eine histoire croisée bei der historischen
Analyse der Raumproduktion ohnehin umgesetzt werden miissen: Die verschiedenen
Akteure, die mit ihren verschiedenen Raumkonzepten den Prozess der Raumproduktion
beeinflussen, miissen aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden, wie Lefebvre

betont®.

Der Wettlauf um die Besitznahme des Raumes
So sehr auch eine Vielzahl von Akteuren, staatlicher wie nicht-staatlicher, an der Pro-
duktion des Raum beteiligt ist: Der erste Schritt zur Produktion eines nationalen Terri-
toriums ist, dass Staaten den Anspruch auf einen bestimmten Raum erheben und ihn
dadurch virtuell einhegen”. Sobald ein Staat Anspruch auf ein Gebiet erhebt, kann man es
als Territorium betrachten, das aber als solches noch nicht notwendigerweise in den
jeweiligen (National)staat integriert ist.

Der Rechtsgrundsatz nach dem die Nationalterritorien Stidamerikas definiert
wurden, war seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts das uti possidetis iuris von 1810%. Der
Grundsatz uti possidetis kommt aus dem romischen Recht und basiert auf der Aussage , uti

possidetis ita possideatis” — , Wie ihr besitzt, sollt ihr besitzen“*”. Nach der volkerrecht-

inductive and pragmatic approach,” vgl. Ebd., 46.

94 Werner/Zimmermann schreiben selbst, dass Histoire croisée kein analytisches Modell sein soll: , Instead of
an analytical model — which would result in a static view of things — our aim is on the contrary to
articulate various dimensions and place them into movement”, Werner und Zimmermann, , Beyond
Comparison”, 38f; Werner und Zimmermann, ,, Vergleich, Transfer, Verflechtung.”, 607, Fufinote 4; Aus
der Rezeption der Histoire croisée wird deutlich, dass es schwierig ist, in der Forschungspraxis einen ein-
heitlichen Begriff von dem Verfahren zu bilden, vgl. Debora Gerstenberger, , Vergleich, Transfer, Histoire
Croisée im Spannungsfeld von Religion und Politik, 1500 bis 2000 - H-Soz-u-Kult / Tagungsberichte”, H-
Soz-u-Kult, 6. August 2011, http:/ / hsozkult.geschichte hu-berlin.de/ tagungsberichte /id=3763; Auch
Matthias Middell betont den , offenen Charakter” der Histoire croisée und sieht in ihr ein ,,zu heuristischen
Zwecken einzusetzende[s] Handwerkszeug”, Middell, Matthias, , Rezension zu: ,Werner, Michael;
Zimmermann, Bénédicte (Hrsg.): De la comparaison a I’histoire croisée. Paris 2004"“.

95 Werner/Zimmermann erklidren, dass ihr Ansatz tiber die Gegeniiberstellung von Mikroebene und Ma-
kroebene hinausgehen méchte: ,, An approach based on intercrossings argues in favor of going beyond
reasoning in terms of micro versus macro, emphasizing instead their inextricable interconnections”,
Werner und Zimmermann, , Beyond Comparison®, 44 .

96 Lefebvre, The Production of Space, 116.

97 Die gilt auch, wenn der Inanspruchnahme eines Gebiets durch Staaten deren ErschlieBung durch nicht-
staatlicher Akteure — etwa Handelsunternehmen — vorausgeht, wie zum Beispiel im Fall der deutschen
Kolonien in Afrika.

98 Fiir Zentralamerika galt das uti possidetis von 1821, vgl. Paul R. Hensel, Michael E. Allison, und Ahmed
Khanani, , Territorial Integrity Treaties, Uti Possidetis, and Armed Conflict over Territory”, Paper presented
at the Shambaugh Conference , Building Synergies: Institutions and Cooperation in World Politics”, University of
Iowa, 13. Oktober 2006, 8f.

99 Damit war gemeint, dass die gewaltsame Aneignung fremden Eigentums nicht erlaubt sei. Dieser
Grundsatz wurde im 19. Jahrhundert insbesondere von den neuen Republiken, die sich vom spanischen
Kolonialreich unabhingig gemacht hatten, abgewandelt und auf das Vélkerrecht tibertragen,
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lichen Auslegung dieses Prinzips sollte jede neue unabhéngige Republik die Grenzen von
1810 der spanischen Provinz tibernehmen, deren Rechtsnachfolge sie antrat'®. Damit sollte
eine terra nullius verhindert werden, die moglicherweise ausldndische Méachte beansprucht
hatten'.

Dieses Rechtsprinzip setzte sich im 19. Jahrhundert in Lateinamerika anldsslich
verschiedener Grenzkonflikte langsam durch!®. Das Problem dabei war, dass viele der
bisher von Spanien beanspruchten Gebiete unerforscht waren und keiner staatlichen

18 Grenzen wur-

Kontrolle unterlagen, was zu einem oftmals fiktiven Grenzverlauf fiihrte
den verschoben, zum Beispiel, weil spitere Erkundungen einen anderen Verlauf von
Fliissen feststellten'™. Insbesondere die Grenzen der spanischsprachigen Republiken zu
Brasilien im kaum bekannten zentralen Tiefland Stidamerikas waren deshalb schlecht
definiert. Vor allem Brasilien vertrat deshalb eine alternative Rechtsauffassung, die den
faktischen Besitzstand gegentiber kolonialen Titeln privilegierte. Diese Rechtsauffassung
lautet uti possidetis de facto, im Gegensatz zum uti possidetis iuris.'™ Die Anwendung dieses
Prinzips hatte insbesondere fiir Bolivien negative Konsequenzen. Zahlreiche beanspruchte
Gebiete, die aber nicht effektiv besetzt waren, fielen an verschiedene Nachbarlinder'®
(siehe Karte 1 im Anhang).

Auch fiir den Gran Chaco konnte die koloniale Zugehorigkeit nicht eindeutig ge-
klart werden. Die spanischen Kolonialbehdrden kontrollierten den Chaco nicht und hatten
deshalb keine genauen Grenzen zwischen den Provinzen in diesem Grenzraum defi-
niert'”. Folglich konnten sowohl Bolivien, als auch Paraguay das uti possidetis iuris fiir sich

beanspruchen.

Blumenwitz, Dieter, ,, Uti possidetis iuris — uti possidetis de facto. Die Grenze im modernen Volkerrecht.”,
378.

100 Im Schiedsspruch des Schweizer Bundesrates von 1922 zum Grenzkonflikt zwischen Kolumbien und
Venezuela um die Regionen Goajird-Guainia und Aranca-Ydvita wurde das Prinzip uti possidetis iuris
exemplarisch definiert: , Lorsque les Colonies espagnoles de I’ Amérique centrale et méridionale se
proclamerent indépendantes, dans la seconde décade du dix-neuvieme Siécle, elles adopterent un
principe de droit constitutionnel et international auquel elles donnérent le nom d’uti posseditis juris [sic!]
de 1810, a I'effet de constater que les limites des Républiques nouvellment constituées seraient les
frontiereres des provinces espagnoles auxequelles elles substuituaient,” zitiert nach: Ebd., 380.

101 Dieter Blumenwitz sah deshalb im Prinzip des uti possidetis iuris einen Vorldufer der Monroe-Doktrin,
vgl. Ebd., 379.

102 Wann genau das uti possidetis allgemein als Rechtsnorm anerkannt wurde, ist nicht genau zu sagen.
Spatestens im Jahr 1922, anldsslich des Schiedsgerichts zwischen Kolumbien und Venezuela, war es
formaljuristisch institutionalisiert, vgl. Hensel, Allison, und Khanani, , Territorial Integrity Treaties, Uti
Possidetis, and Armed Conflict over Territory”, 12.

103 Blumenwitz, Dieter, ,, Uti possidetis iuris — uti possidetis de facto. Die Grenze im modernen
Vélkerrecht.”, 379.

104 Die Grenze von Brasilien und Bolivien wurde 1867 ausgehend von der Quelle des Rio Verde definiert.
Eine Expedition unter Percy Fawcett bestimmte den Ort dieser Quelle erst 1908. 1945 wurde die
,wirkliche Quelle” des Rio Verde entdeckt, was zu erneuten Grenzstreitigkeiten fiihrte, vgl. J. Valerie
Fifer, , Bolivia’s Boundary with Brazil: A Century of Evolution”, The Geographical Journal 132, Nr. 3 (1966):
360.

105 Blumenwitz, Dieter, ,, Uti possidetis iuris — uti possidetis de facto. Die Grenze im modernen
Volkerrecht.”, 379f.

106 Jean-Claude Roux, ,,Bolivia mitica y Bolivia real a través del primer mapa nacional de 1859: una relectura
critica en términos de organizacion territorial y de delimitacién de las fronteras”, Hombre - sociedad —
espacio, Nr. 2 (1993): 77-119.

107 Garner, The Chaco Dispute, 39.
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Bolivien erklarte, dass der Chaco Central und der Chaco Boreal dem uti possidetis
iuris zufolge ihm gehore: Bolivianische Diplomaten argumentierten auf Grundlage ver-
schiedener kolonialer Dokumente, dass die beanspruchten Gebiete bis 1810 zur Audiencia
de Charcas gehorte, und damit Bolivien zufielen, da es die Nachfolge dieser kolonialen
administrativen Einheit antrat. Den Chaco Central eignete sich Argentinien an'®, doch
Bolivien erhob weiter Anspruch auf den Chaco Boreal. Der bolivianischen Argumentation
zufolge gehorte das gesamte Gebiet zwischen Pilcomayo und dem Paraguayfluss zu
Bolivien. Der wichtigste Vertreter der bolivianischen Anspriiche war Ricardo Mujia'®. Er
untersuchte die Archive in Sevilla, um Beweise fiir seine These zu finden und publizierte
sie in einem monumentalen achtbdndigen Werk™™.

Auch Paraguay argumentierte mit kolonialen Dokumenten, um {tiber das uti possi-
detis iuris den Chaco zum eigenen Territorium zu erkldren. Die wichtigsten Verteidiger der
paraguayischen Anspriiche waren Manuel Dominguez und Fulgencio Ricardo Moreno™.
Dominguez bekam deshalb den Ehrennamen ,Anwalt des Vaterlands“'?. Die bolivian-
ischen Anspriiche wiesen sie zurtick, da sie die Audiencia de Charcas als reines Apella-

113 Entscheidender sei

tionsgericht ansahen, das keine administrativen Kompetenzen hatte
die Rechtsnachfolge der Intendencias des spanischen Kolonialreichs. Den paraguayischen
Diplomaten und Rechtsgelehrten zufolge unterstand der Chaco Boreal der Intendencia del
Paraguay und gehore deshalb zur Republik Paraguay. Zudem begriindeten die Paraguayer
ihre Anspriiche mit der Tatsache, dass die spanischen Konquistadoren des 16. Jahrhun-
derts, die den Chaco und angrenzende Gebiete erkundeten, von Asuncién aus ihre
Eroberungsfeldziige unternahmen."* Paraguay beanspruchte das Gebiet zwischen Pilco-
mayo und dem Paraguayfluss bis zu den Andenausldufern im Nordwesten, bis zum Fluss

Parapeti im Norden und bis zum Fluss Jauru im Nordosten (siehe Karte 1).

108 Argentinien eignete sich den Chaco Central nach dem Triple Allianz Krieg gegen Paraguay (1865-1870)
an. Weder Bolivien noch Paraguay konnten dem etwas entgegen setzen und akzeptierte 1888 den Verlust
des Territoriums, vgl. Roux, ,,Bolivia mitica y Bolivia real a través del primer mapa nacional de 1859: una
relectura critica en términos de organizacion territorial y de delimitacién de las fronteras”, 102.

109 Zook, La conduccion de la guerra del Chaco, 271.

110 Ricardo Mujia, Bolivia Paraguay : exposicion de los titulos que consagran el derecho territorial de Bolivia, sobre
la zona comprendida entre los rios Pilcomayo y Paraguay; edicion oficial | pres. por Ricardo Mujia, Bd. 1-8 (La
Paz: El Tiempo, 1914).

111 Morena und Dominguez sammelten mehr als 2.000 Dokumente, um ihre Anspriiche zu verteidigen. Ins-
besondere Dokumente beziiglich der Ordenanza de Intendentes waren fiir sie interessant, Zook, La con-
duccién de la guerra del Chaco, 29f; In einem kleinen Buch, das im Schulunterricht zur Pflichtlektiire wurde,
fasste Dominguez die Anspriiche Paraguays auf den Chaco kurz zusammen, vgl. Manuel Dominguez, EI
Chaco Boreal fué, es y serd del Paraguay (Texto adoptado por el Consejo Nacional de Educacién) (Asuncién: Impr.
Nacional, 1927).

112 Chesterton, The Grandchildren of Solano Lépez, 34.

113 Tatséchlich tiberschnitten sich in den Audiencias des Kolonialreiches exekutive und judikative Befugnis-
se, vgl. José de Mesa, Teresa Gisbert, und Carlos D. Mesa Gisbert, Historia de Bolivia, 7. Aufl. (La Paz:
Editorial Gisbert y Cia. S.A., 2008), 166.

114 Garner, The Chaco Dispute, 41.



28 Einleitung

Beide Seiten sammelten Unmengen von kolonialen Dokumenten, um ihre Auf-
fassungen zu belegen. Sie untersuchten noch die kleinsten Details in ihren Ausfiihrungen
und kritisierten ebenso detailversessen die Argumente der jeweils anderen Seite.'” Eine
ganze Generation von Juristen in Bolivien und Paraguay schrieb ihre Dissertationen tiber
diesen Rechtsstreit. Man nannte sie treffend doctores en chaco.'®

Adressat dieser detaillierten Studien war die internationale Staatengemeinschaft,
von deren Anerkennung die von Bolivien und Paraguay erhobenen Anspriiche auf den
Chaco ja abhingen. Der US-amerikanische Historiker David Zook hat diese umfangreiche
Literatur ausgiebig studiert'”. Letztlich war diese Arbeit fruchtlos, erkldrte er selbst. Er
warnte vor der Literatur der doctores en chaco: Diese Regale fiillenden Biicher seien ein
., Treibsandfeld”, das jeder Wissenschaftler meiden solle, will er nicht Jahre mit nutzloser
Arbeit vergeuden."® Ein kolonialer Rechtstitel, der den Chaco eindeutig Bolivien oder
Paraguay zuschldgt, existiert nicht.

Den Rat von David Zook habe ich zu Herzen genommen und deshalb soll es in der
vorliegenden Studie nicht um das uti possidetis iuris gehen. Zwar wirbelten die doctores en
chaco jede Menge Staub auf (sowohl in ihren Publikationen, vor allem aber im Archivo Ge-
neral de Indias in Sevilla), doch im Chaco selbst bewegten sie nicht ein Sandkorn. Ent-
scheidend fiir die Losung des Konflikts, und dies war Bolivianern wie Paraguayern vollig
klar, war einzig die effektive Besitznahme des Chacos. Dies gilt fiir jeden Territorialstreit:
Letztlich muss das nation building dem Anspruch, der mit dem uti possidetis iuris erhoben

wird, nachziehen, ansonsten wird er belanglos'’

. Das uti possidetis de facto ist letztlich
wichtiger als das uti possidetis iuris.

Fiir Bolivien gestaltete sich die Produktion des Nationalterritoriums im Chaco aus
vielen Griinden, die im Folgenden erldutert und untersucht werden, wesentlich schwie-
riger als fiir Paraguay, das deshalb das uti possidetis de facto betonte. Paraguay erhob vor
allem deshalb de iure so weitgehende Gebietsanspriiche, die das Land de facto niemals
erfiillen konnte, um sich vor der internationalen Staatengemeinschaft kompromissbereiter
zu zeigen und Bolivien so zu einer Kompromisslosung im eigenen Sinne zu zwingen. Die
bolivianische Regierung vertrat dagegen auf internationalem Parkett den Standpunkt,
dass das uti possidetis iuris den Ausschlag geben solle, welcher Partei der Chaco Boreal zu-
geschlagen werde.'

Insgeheim erkannten aber auch die bolivianischen Staatsméanner an, dass die de

facto Kontrolle des Chaco wichtiger sei. So stellte der bolivianische Kriegs- und Kolonisa-

115 Vgl. z. B. Ricardo Mujfa, Bolivia - Paraguay: anotaciones a la ,Réplica” del Excmo. Sr. Ministro Plenipotenciario
Especial del Paraguay Don Fulgencio R. Moreno (La Paz: Empr. Ed. de ,,El Tiempo®, 1916).

116 Garner, The Chaco Dispute, 39-42.

117 David Hartzler Zook, The evolution of the Chaco dispute (Ann Arbor, Mich.: Univ. Microfilms, 1959).

118 Zook, La conduccién de la guerra del Chaco, 30.

119 Blumenwitz, Dieter, ,,Uti possidetis iuris — uti possidetis de facto. Die Grenze im modernen
Volkerrecht.”, 389.

120 Farcau, The Chaco War, 8.
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tionsministers, Julio A. Gutiérrez, zu beginn des Krieges in einer Parlamentsrede fest, dass
die Rechtstitel Boliviens iiber den Chaco keine , unumsttfiliche Wahrheit“'?' darstellten.
Die einzige Sicherheit tiber den Territorialbesitz sei die de facto Kontrolle des Chaco.' Des-
halb sah er den Moment des Kriegsausbruchs als sehr ungiinstig an, denn er brachte die

bolivianische Kolonisierungspolitik im Chaco zum Stehen:

Wenn es nicht zu diesem Zusammenstof3 gekommen wiére, hitten wir weiter vorriicken kénnen,
denn das Zentrum des Chacos, unbesiedelt und iiberschwemmungsgefdhrdet, gehort dem ersten,
der es besetzt.!®

Der Chaco gehort dem ersten, der ihn besetzt: Der bolivianische Kriegsminister sah sich in
einem Wettbewerb um die Kolonisierung des Chaco. Allein die Tatsache, dass der boli-
vianische Kriegsminister auch fiir die , Kolonisierung” der peripheren Regionen zustandig
war, zeigt, wie sehr beides, Krieg und Besiedelung, als Teil der Verteidigung des National-
territoriums gesehen wurde. Beide Lander betrachteten den Chaco als leeres Land und
staatliche Institutionen sprachen von der ,Kolonisierung” (colonizacién) des Chaco. Boli-
vien und Paraguay lieferten sich einen Wettlauf um die Kolonisierung des Chaco, eine Art
land run', und dieser soll hier untersucht werden.

Der Chaco war eine frontier-Region, ein Grenzraum, der aber von zwei Seiten aus
transformiert wurde. Der Chaco wurde von den Regierungen beider Lander als leerer
Raum imaginiert, den man nur in Besitz nehmen musste. Diese Sicht ignorierte die Indi-
genen und deren Raumproduktion im Chaco. Thre jahrhundertealte Nutzung des Chaco
wurde nicht als legitimer Besitz des Raums anerkannt'®. Thre Raumproduktion galt als
nichtig; er musste gefiillt werden, mit Akteuren, welche die jeweilige Nation représen-
tierten'?. Paradoxerweise konnten auch die Bewohner/innen dieser vermeintlich ,leeren”
Rdume diese Rolle unter bestimmten Voraussetzungen erftillen.

Was musste ein Akteur Anfang des 20. Jahrhunderts im Chaco tun, damit er eine

Nation angemessen reprasentiere? Er musste, in zeitgendssischen Worten, ,zivilisiert

121 ,verdad inconcusa”, BAHC, DR, Caja 17, Protokoll der geheimen Sitzung der Abgeordnetenkammer v
om 24. August 1932

122 Ebd.

123 ,,Si no se hubiera producido ese incidente habriamos continuado avanzando, porque el centro del Chaco,
despoblado y anegadizo es del primero que lo ocupe”, vgl. ebd. Tatsdchlich ist das Zentrum des Chacos,
dort wo die erste Kampfhandlungen stattfanden, nicht tiberschwemmungsgefihrdet.

124 Der Begriff ,land run” oder ,land rush” stammt aus der US-amerikanischen frontier-Geschichte. Er be-
zeichnet die Offnung eines zuvor definierten Territoriums zur Besiedelung durch Weile, wobei das Land
dem gehdrte, der es zuerst beanspruchte. In den 1890er Jahren erfolgten mehrere land rushs auf ehemali-
gen inidgenen Territorien, vgl. Stan Hoig und Oklahoma Historical Society, The Oklahoma Land Rush of
1889 (Oklahoma City, Okla.: Oklahoma Historical Society, 1984); In der neueren Historiographie wurde
der Begriff land rush auch auf andere Regionen der Welt und andere Zeiten ausgeweitet, vgl. John C Wea-
ver, The Great Land Rush and the Making of the Modern World, 1650-1900 (Montreal: McGill-Queen’s Univer-
sity Press, 2006).

125 Der Begriff frontier impliziert latent immer die Dichotomie , Natur-Zivilisation” oder , leerer Raum —
Kolonisierung”, Korf und Schetter, , Rdume des Ausnahmezustands — Carl Schmitts Raumphilosphie,
Frontiers und Ungoverned Territories”. Dadurch haftet dem Begriff ein struktureller Rassismus an. Ich
versuche den Begriff deshalb wenig zu benutzen und wenn, dann versuche ich deutlich zu machen, dass
die vermeintlich , leeren Rdume” durchaus von Menschen belebt waren, die ihre eigenen Raumkonzepte
hatten.

126 Um es mit einem Vokabular nach Lefebvre auszudriicken: Der Raum sollte gefiillt werden mit Akteuren,
die im Darstellungsraum auf die Nation verwiesen, vgl. Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, 224.
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sein”. Es war die Aufgabe von Missionaren, die Indigenen dazu zu erziehen” sich auf
eine Art und Weise zu verhalten, die als ,zivilisiert” galt. Dazu gehorte es, sesshaft zu
leben, sich westlich zu kleiden, und vor allem: sich in die kapitalistische Wirtschaft inte-
grieren. Die , Zivilisierung” der Indigenen sollte Arbeitskrifte fiir die Industrie — worunter
damals auch Vieh- und Landwirtschaft gefasst wurden — bereitstellen.

Diese Arbeit geht davon aus, dass es das Ziel des Wettrennen um den Chaco war,
eine , kapitalistische Raummatrix“'*” herzustellen: Das heifst, der Chaco sollte als ein Raum
produziert werden, ,,in dem sich die Individuen als Konkurrenten um und Austauscher
von Waren bewegen“'® und die als Biirger eines Nationalstaats galten. Dies konnte durch
die , Zivilisierung” der indigenen Bevolkerung genauso geschehen, wie durch die Besiede-
lung mit europdischen oder nordamerikanischen Kolonisten oder den Aufbau extraktiver

Industrien.

Hintergriinde des Konflikts

Die Frage drangt sich auf, warum Bolivien und Paraguay gerade in dieser Zeit um die
Kolonisierung des Chaco wetteiferten. Was wollten beide Lander mit dem ungastlichen,
trockenen und heilen Chaco eigentlich anfangen?

Hier wird angenommen, dass es fiir Bolivien in diesem Konflikt um nichts weniger
ging, als die Inwertsetzung des gesamten Tieflandes und damit der Erhaltung des gesam-
ten Nationalterritoriums. Im Salpeterkrieg (1869-1874) hatte Bolivien seinen Zugang zum
Meer an Chile verloren'”. Als ab 1921 Peru und Chile unter Vermittlung der USA tiber ihre
Grenze verhandelten und dabei Bolivien ausschlossen, schien der Zugang zum Pazifik
endgiiltig verloren zu sein. Der Abschluss eines Grenzvertrags zwischen Chile und Peru
im Jahr 1929 bestitigte diese Befiirchtungen'®.

Bolivien suchte einen alternativen Zugang zum Meer, um sich 6konomisch unab-
hingig zu machen, und dieser sollte iiber einen Hafen am Paraguayfluss erfolgen®'. Fiir
den wichtigsten Wirtschaftszweig Boliviens war ein Hafen mit Atlantikverbindung aller-
dings bedeutungslos: Die Zinnindustrie, aus der die meisten Staatseinnahmen kamen'?,
exportierte ihre Produkte weiterhin tiber Eisenbahnverbindungen und peruanische und
chilenische Hifen an der Pazifikkiiste. Diese Pazifikorientierung bedeutete aber auch den
wirtschaftlichen Ruin der lokalen Eliten im Tiefland, die sich zunehmend von Bolivien

entfremdeten (siehe Kapitel 4.4). Wahrend des ersten Weltkriegs brachen die Zinnexporte

127 Zum Begriff der kapitalistischen Raummatrix, vgl. Poulantzas, Staatstheorie, 134. )

128 Ebd., 126; Nach Poulantzas erschopft sich diese Homogenisierung des Raums nicht im Okonomischen.
Er betont vielmehr, dass es der Staat ist, der diesen ,,einheitlichen nationalen Markt” durch das Setzen
von Grenzen und Etablierung einer nationalen Tradition tiberhaupt erst schafft: Der Staat hegt nicht blo§
bereits existierende Mirkte ein, wie dltere marxistische Theorien behaupteten. Das Ziel dieser Homogeni-
sierung verweise aber auf die 6konomische Sphire, vgl. Ebd., 137.

129 Klein, A concise history of Bolivia, 120-144.

130 Fifer, Bolivia, 76-78; Garner, The Chaco Dispute, 31-33.

131 Fifer, ,,Bolivia’s Boundary with Brazil”, 366.

132 Klein, A concise history of Bolivia, 153-161.
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erstmals deutlich ein, was auch politische Turbulenzen zur Folge hatte'®

. Die politischen
Eliten erkannten, dass Bolivien seine Wirtschaft diversifizieren und sich von der Abhing-
igkeit vom Zinn l6sen musste. Fiir diese angestrebte Entwicklung wurde das riesige und
wirtschaftlich kaum erschlossene Tiefland als als Potenzial angesehen.’* Angesichts dieser
wachsenden Probleme erschien der Besitz des Chaco Boreal und eines Hafens am Para-
guayfluss ab 1921 immer mehr als unverzichtbare Voraussetzung fiir die Inwertsetzung
des Tieflandes und damit fiir das Uberleben der bolivianischen Nation.

Paraguay ging es dagegen vor allem darum, Bolivien vom Paraguayfluss fern zu
halten. Die alleinige Kontrolle des Unterlaufs dieses Flusses galt als Lebensgrundlage fiir
den gesamten Staat mit demselben Namen: Paraguay wollte nicht zur Repiiblica Oriental

135

del Paraguay™ werden, sondern die Repiiblica del Paraguay bleiben. Wiirde Bolivien zu einer
effektiven Macht im La-Plata-Flusssystem werden, so die Befiirchtung, wiirde das kleine
Paraguay endgiiltig zum Spielball fremder Méachte werden. Die alleinige Kontrolle des
Paraguayflusses erschien als die geopolitische Garantie fiir den Fortbestand der Nation.'*
Nicht die Kontrolle des gesamten Chaco erschien Paraguay wichtig, sondern vor allem die
Kontrolle der Kiiste des Paraguayflusses bis Bahia Negra. Nordlich von Bahia Negra, das
wussten die Paraguayer, war Schifffahrt ohnehin nur bis zum brasilianischen Corumba
moglich (siehe Karte 2 im Anhang). Zudem hatten zahlreiche argentinische Unternehmen
von Paraguay riesige Flachen Land im Chaco gekauft tibten betrdchtlichen Einfluss auf die
paraguayische Regierung aus, um ihre Investitionen zu schiitzen.

Paraguay betonte deshalb, dass es im Chacokonflikt einen Grenzstreit sah: Para-
guay war durchaus bereit, auf seine territorialen Maximalforderung zu verzichten, solange
kein effektiver Hafen fiir Bolivien dabei herauskdme. Bolivien sah dagegen einen Territo-
rialstreit um den ganzen Chaco: Die bolivianischen Diplomaten befiirchteten — zu Recht —
dass sie bei einer Kompromisslosung, also der Aufteilung des Chaco, ohne einen effekti-
ven Hafen am Paraguayfluss dastehen wiirden. Aus diesen Griinden scheiterten alle
diplomatischen Verhandlungen zwischen Bolivien und Paraguay.

Argentinien schied bereits frither aus dem Wettrennen um den Chaco Boreal aus.
Seit dem Ende des Triple-Allianzkrieges 1870 verhandelten Diplomaten tiber das umstrit-
tene Gebiet. Direkt nach Ende des Kriegs beanspruchte das siegreiche Argentinien den
Chaco Boreal als nationales Territorium. Erst 1878, nach einem Schiedsspruch des US-

amerikanischen Prasidenten Rutherford Hayes zugunsten Paraguays, gab Argentinien den

Anspruch auf den noérdlichen Chaco auf'¥. Paraguay argumentierte spéter im diploma-

133 Die Republikanische Partei spaltete sich von der Liberalen Partei. In den 1920er und 1930er Jahren domi-
nierte die Republikanische Partei die bolivianische Politik, Lorini, El nacionalismo en Bolivia, 110-116;
Klein, A concise history of Bolivia, 163.

134 Garner, The Chaco Dispute, 34.

135 So wie Uruguay die Repiiblica Oriental del Uruguay ist; Uruguay kontrolliert nur das 6stliche Ufer des
Flusses mit demselben Namen.

136 Luis A. Porcelli, Argentina y la guerra por el Chaco Boreal (Buenos Aires: Centro Ed. de América Latina,
1991), 105-108; Garner, The Chaco Dispute, 36.

137 Alfredo Viola, , Villa Hayes: su origen y desarrollo”, Historia paraguaya: anuario de la Academia Paraguaya
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tischen Konflikt mit Bolivien mit diesem ,Hayes Schiedsspruch” (laudo Hayes), um die
eigenen Anspriiche auf den Chaco Boreal zu untermauern. Bolivien hielt dagegen, dass
das Urteil des US-Prasidenten irrelevant sei, da es nicht an den Verhandlungen beteiligt
gewesen war'®. Doch das Urteil machte es nun nétig, die nationale Zugehorigkeit des
Chaco Boreal zu klédren. Jeweils 1879, 1886 und 1894 erreichten bolivianische und para-
guayische Gesandte in Verhandlungen einen Kompromiss. Doch die Legislativen beider
Lander ratifizierten keinen dieser Vertrdge. Zuletzt erreichten 1907 die Auflenminister Dr.
Claudio Pinilla (Bolivien) und Adolfo R. Soler (Paraguay) eine Einigung, die zumindest
eine status quo Linie festlegte, die beide Lander akzeptieren sollten; sie wurde konsequent
missachtet.'”

Alle Kompromissvorschldge zogen eine Linie oder eine Diagonale von einem Punkt
am Paraguayfluss — der schiffbar sein musste — und teilten den Chaco auf: Bolivien hitte
seinen Hafen bekommen, Paraguay hitte die Investitionen argentinischer Unternehmen
im Chaco geschiitzt."? Doch diese scheinbar einfachen Losungen wurden nie ratifiziert.
Die Paraguayer wollten Bolivien als Macht vom Paraguayfluss fern halten, da sie be-
fiirchteten, dass Bolivien von einem Hafen aus genug Druck auf Asuncién ausiiben
konnte, um jede andere Losung durchzusetzen. Bolivien hingegen beanspruchte den
ganzen Chaco — vom kleinen und schwachen Paraguay wollten sich die politische Eliten
Boliviens nicht kommandieren lassen.

Dieser letzte Punkt ist nicht zu unterschitzen. Beiden Landern ging es auch darum,
sich durchzusetzen, denn sie hatten beide als erniedrigend wahrgenommene Gebiets-
verluste an die Nachbarméchte hinnehmen miissen. Im Triple-Allianzkrieg (1864-1870)
war Paraguay nahezu vollig zerstért worden und musste viele Territorien an Brasilien und
Argentinien abtreten. Paraguay blieb von dieser Katastrophe lange geschwécht und stark
von ausldndischen Méchten und Unternehmen beeinflusst. Noch 1904 erwogen einige
argentinische Politiker, das Nachbarland einfach zu annektieren.'! Vor diesem Hinter-
grund erschien es zwingend notwendig, sich gegen Bolivien zu behaupten, um die Le-
bensfahigkeit des paraguayischen Staates unter Beweis zu stellen.

Ahnliche Beweggriinde lieen Bolivien eine unnachgiebige Haltung gegeniiber
Paraguay einnehmen. Bolivien hatte nicht nur gegen Chile den Zugang zum Meer einge-
biiflit, sondern musste im 19. Jahrhundert auch andere beanspruchte Territorien an Argen-

tinien und Peru abtreten. Bolivien gab in einem ungiinstigen Vertrag 1867 den direkten

de la Historia (Asuncion) XXXIV (1995): 65-169; Zook, The Conduct of the Chaco War, 20.

138 Zook, La conduccion de la guerra del Chaco, 20; Leén M. Loza, EI Laudo Hayes — Su ineficacia en el Litigio
Boliviano-Paraguayo (La Paz: Editorial ,Renacimiento”, 1936).

139 Zook, La conduccién de la guerra del Chaco, 20-26; Garnet, The Chaco Dispute, 44—49.

140 Farcau, The Chaco War, 9.

141 Lewis, Political parties and generations; Diego Abente, ,Foreign Capital, Economic Elites and the State in
Paraguay during the Liberal Republic (1870-1936)", Journal of Latin American Studies 21, Nr. 1 (Februar
1989): 61-88; Abente, , The Liberal Republic and the Failure of Democracy”; Hans Vogel, , Argentinien,
Uruguay, Paraguay 1830/52-1904/1910“, in Handbuch der Geschichte Lateinamerikas, Bd. 2, Lateinamerika
von 1760-1900 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1992), 680-728.
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Zugang zum Oberlauf des Paraguayflusses an Brasilien ab. Im Jahr 1903 verlor Bolivien
das Acregebiet in Amazonien an das machtige Nachbarland als Folge einer lokalen Revo-
lution.' Bei diesen Gebietsverlusten spielte das Prinzip uti possidetis de facto eine entschei-
dende Rolle: Sowohl die Gummibaumreviere im Acre, als auch die Salpeterreviere an der
Pazifikkiiste waren nicht von bolivianischen, sondern von brasilianischen, beziehungs-
weise chilenischen Geschiftsleuten besiedelt und wirtschaftlich entwickelt worden, und
gingen deshalb Bolivien verloren.' Die politischen Eliten wollten verhindern, dass sich im
Chaco dasselbe wiederhole. Ansonsten, so die Befiirchtung, wiirde Bolivien international
nicht ernst genommen.

In der damaligen Zeit konnte ein Land nur dann als ,zivilisiert” gelten wenn es sich
in der Lage zeigte, das eigene beanspruchte Territorium zu kontrollieren. Um als souvera-
ner Nationalstaat zu gelten, erschien es fiir Bolivien deshalb lebenswichtig, die Grenzge-
biete zu besiedeln. Nur dann, so eine damals giangige Formulierung, wiirde sich Bolivien
gleichberechtigt in das , Konzert der Nationen”'* einfiigen (Siehe Bild 1 im Anhang). Ins-
besondere der bolivianische Pradsident Daniel Salamanca (1931-1934) galt als Vertreter
einer unnachgiebigen Haltung gegentiber Paraguay im Chaco'®.

Aus all diesen Griinden erschien es fiir beide Lander zunehmend als unausweich-
lich, den Chaco als Nationalterritorium zu etablieren. Ab 1921 eskalierte die Lage: In
Bolivien gab es gewaltsame Proteste im Tiefland, bei der erstmals separatistische Tenden-
zen in Erscheinung traten. Im selben Jahr begannen die Grenzverhandlungen zwischen
Peru und Chile unter Ausschluss von Bolivien. Ebenfalls 1921 wurde American Standard
Oil of Bolivia als Tochterfirma von American Standard Oil of New Jearsey gegriindet, um die
Erdollagerstitten am Nordrand des Chaco zu explorieren und spater Erdol zu fordern.
Paraguay begann im selben Jahr mit mennonitischen Vertretern aus Kanada tiber die
Besiedelung des Chaco zu verhandeln. Dies beobachtete Bolivien argwoéhnisch und sah
sich deshalb genétigt, den paraguayischen Vorstéflen, den Chaco zu besiedeln, etwas
entgegen zu setzen. Das Dekret zur Etablierung der apostolischen Prafektur am Pilcomayo
von 1921, deren Leitung deutschen Oblatenmissionaren tibergeben wurde, war nicht
zuletzt eine Antwort auf diese Vorst63e Paraguays (siehe Kapitel 1.1).

So nahm ab 1921 der Wettlauf um die Kolonisierung des Chaco Tempo auf. Auf-
grund interner Konflikte in Bolivien und Paraguay — in Bolivien kam es zu Streikbewe-
gungen und die Republikanische Partei setzte die Liberalen an der Regierung ab'*, ein
Biirgerkrieg zwischen verschiedenen Fraktionen der Liberalen erschiitterte 1922/23

Paraguay '¥- blieb eine Eskalation zundchst aus. Ab Dezember 1927 kam es aber zu den

142 Fifer, ,Bolivia’s Boundary with Brazil”, 364; Lewis A. Tambs, , Rubber, rebels and Rio Branco: The contest
for the Acre”, The Hispanic American Historical Review 46, Nr. 3 (1966): 254-73.

143 Klein, A concise history of Bolivia, 161.

144 , concierto de las naciones”, Garcia Jordan, Cruz y arado, 361.

145 Herzig, Der Chaco-Krieg zwischen Bolivien und Paraguay 1932 - 35, 89-93; Farcau, The Chaco War, 10-14.

146 Klein, A concise history of Bolivia, 165-167.

147 Sandra Crocetti, Nueva Historia del Paraguay, Bd. 5 (Asuncién: Editorial Hispana S.R.L., 1997), 946-952.
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ersten militdrischen Zusammenstofen, die im Juli/September 1932 in den Krieg miinde-
ten, der bis zum 14. Juni 1935 dauerte. Erst am 21. Juli 1938, mit dem Abschluss des
Friedens- und Grenzvertrags in Buenos Aires, endete dieser Wettlauf um die Kolonisie-
rung des Chaco. Aus diesem Grund konzentriert sich die vorliegende Untersuchung auf
die Zeit von 1921 bis 1938. Doch der Prozess der Produktion von Nationalterritorium be-
gann nicht 1921 und endete nicht 1938. Deshalb wird immer wieder auch auf Ereignisse

eingegangen, die vor oder nach dem Untersuchungszeitraum stattfanden.

Der Verlauf des Chaco-Konflikts, 1921-1938

Ab 1921 spitzte sich der land run um den Chaco zu. Bolivien und Paraguay bauten immer
mehr fortines — kleine Militérstiitzpunkte — im Chaco, deren Stellungen sich immer mehr
einander anndherten'®. In der Nacht vom 25. auf den 26 Februar 1927 kam es nahe des
paraguayischen fortin Sorpresa, im stidlichen Teil des Chaco Boreal, zu einem Zusammen-

149 Dabei wurde erstmals im

stof8 einer bolivianischen und einer paraguayischen Patrouille.
Chacokonflikt Blut vergossen: Der paraguayische Leutnant Adolfo Rojas Silva kam dabei
ums Leben. Der Vorfall provozierte einen Aufruhr in Asuncién.

Am 5. Dezember 1928 eroberte der paraguayische Oberst Rafael Franco — entgegen
den Befehlen der Heeresleitung — das bolivianische fortin Vanguardia, was in La Paz zu
dhnlichen Reaktionen fiihrte, wie zuvor in Asuncién'. Ab diesem Zeitpunkt schien ein
Krieg unausweichlich'. Bolivien und Paraguay waren von nun an vor allem damit be-
schiftigt, sich auf diese militdrische Auseinandersetzung vorzubereiten. In der Zeit bis
1932 kam es zu mehreren kleineren Zusammenstofien, die jedoch alle ohne weitreichende
Folgen blieben'”.

Dies dnderte sich Mitte 1932. Bei einem Aufklarungsflug hatte der bolivianische
Major Oscar Moscoso mitten im Chaco alto, dem trockenen Teil des Gebiets, einen See ent-
deckt, den er ,Chuquisaca” nannte'. Dieses StiBwasserreservoir hatte eine kaum zu
tiberschitzende strategische Bedeutung im trinkwasserarmen Chaco.

Im Juni leitete Moscoso eine Patrouille zum See, um ihn fiir Bolivien in Besitz zu
nehmen. Doch paraguayische Truppen hatten an diesem See, den sie , Pitiantuta” nannten,
bereits ein Jahr zuvor ein fortin gebaut. Es kam zu mehreren Zusammenst6en in Chuqui-

saca/Pitiantuta, in deren Folge die Bolivianer vertrieben wurden'®.

148 Ange-Frangois Casabianca beschreibt ausfiihrlich den Aufbau der bolivianischen und paraguayischen
Militarstiitzpunkte, vgl. Ange-Frangois Casabianca, Una guerra desconocida: la campariia del Chaco Boreal
(1932 - 1935), Bd. 1 (Asuncién / Paris: El Lector, 1999), 229-248, 261-281; Es gibt Monographien, die sich
ausschlieSlich mit den Militdrstiitzpunkten im Chaco befassen, vgl. Juan Carlos Joy, Los fortines de la
querra: toponimia chaqueia (Asuncién: Ed. Estudio Gréfico, 1992); Ramén César Bejarano, Fortines para-
quayos y bolivianos (Asuncién: Ed. Toledo, 1984).

149 Farcau, The Chaco War, 11; Zook, La conduccion de la guerra del Chaco, 39.

150 Farcau, The Chaco War, 12; Zook, La conduccion de la guerra del Chaco, 45.

151 Garner sieht deshalb den Beginn des Chacokriegs im Jahr 1928, Garner, The Chaco Dispute, 30.

152 English, The Green Hell, 43, 58.

153 Farcau, The Chaco War, 12-17.

154 Ebd., 30.

155 Vgl. Ange-Frangois Casabianca, Una guerra desconocida: la camparia del Chaco Boreal (1932 - 1935), Bd. 3
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Beiden Seiten war klar, dass die Partei, die den See effektiv kontrollieren wiirde,
den Wettlauf um die Kolonisierung des Chaco fiir sich entscheiden kénnte — so brach der
Krieg aus. Die meisten Datierungen setzen deshalb den Beginn des Chacokriegs auf den
15. Juni 1932, als die Bolivianer um Oscar Moscoso die Paraguayer am Chuquisaca-,
beziehungsweise Pitiantuta-See angriffen'*.

Bolivien schickte nach der Vertreibung der eigenen Truppen ein grofieres Militér-
kontingent in den Chaco, das mehrere paraguayische fortines einnahm'”’. Paraguay mobi-
lisierte und schickte eine Streitmacht von tiber 3000 Mann in den Chaco. Als die beiden
Streitmachte am 9. September 1932 beim fortin Boquerdén aneinandergerieten, begann ein
erbitterter Kampf, den Paraguay fiir sich entschied. Nach der Schlacht war klar, dass der
Krieg unwiederruflich ausgebrochen war'*.

Uber den Kriegsverlauf wurde bereits ausfiihrlich publiziert'”. Ich werde ihn
deshalb hier nur kurz zur Orientierung skizzieren (siehe Karte 3 im Anhang). Die Kriegs-
handlungen waren nur méglich, wo die spérliche Infrastruktur die Konzentration groferer
Truppenkontingente erlaubte. Dabei hatte Paraguay deutliche logistische Vorteile'.
Zunichst tibernahm aber Bolivien die Initiative im Krieg. Die Armee unter Fithrung des
ehemaligen deutschen Generals Hans Kundt'®' konzentrierte die Angriffe auf die para-
guayischen Stiitzpunkte, die die mennonitischen Kolonien im Chaco schiitzen sollten
(Schlachten von Arce, Alihuata, Nanawa, Toledo und Ferndndez).

Im Chacokrieg erwiesen sich ausgebaute Verteidigungsanlagen frontalen Angriffen

immer als tiberlegen, doch Hans Kundt schickte Angriffswelle auf Angriffswelle in das

Maschinengewehrfeuer der Paraguayer und verursachte damit enorme Verluste.'®> Diese

(Asuncién / Paris: El Lector, 2000), 23-54; Farcau, The Chaco War, 30-34; Bis heute ist umstritten, welche
Partei die Aggression begann. Es gibt eine umfangreiche Literatur, die sich damit beschéftigt, wer fiir den
Kriegsausbruch verantwortlich ist, vgl. Alejandro Eckstein, Pitiantuta: la chispa que encendio la hoguera en el
Chaco paraguayo (Asuncién: Direccién de Publcaciones de las FF. AA. de la Nacién, 1986); Natalicio
Olmedo, Pitiantuta: la primera historiacion, corregida y ampliada, de las acciones libradas en el Fortin Carlos
Antonio Lopez (Pitiantuta, el 29 de junio y 15 de julio de 1932 (Asuncién: Talleres Gréficos del Estado Mayor
General, 1959); Oscar Moscoso, Recuerdos de la Guerra del Chaco (Sucre: Escuela Tip. Salesiana, 1939).

156 Farcau, The Chaco War, 2.

157 Garner, The Chaco Dispute; Leslie Brennan Rout, Politics of the Chaco Peace Conference 1935-1939 (Austin:
Publ. for the Inst. of Latin American Studies by the Univ. of Texas Pr., 1970).

158 Aus diesem Grund wird der Beginn des Chacokriegs auch auf den 9. September 1932 gesetzt, als die
Schlacht um Boquerén begann, Casabianca, Una guerra desconocida, 2000, 3:54-90.

159 Ich verwendete vor allem die Werke von Zook, Farcau und Casabianca, vgl. Zook, La conduccion de la
guerra del Chaco; Farcau, The Chaco War; Casabianca, Una guerra desconocida.

160 Hughes, , Logistics and Chaco War: Bolivia and Paraguay, 1932-1935".

161 Hans Kundt gilt als wichtigster Modernisierer der bolivianischen Armee, der von 1910 bis 1930 mit
Unterbrechungen der Generalstabschef der bolivianischen Armee war. Wihrend der Regierungszeit von
Hernando Siles (1926-1930) wurde er immer stirker in die Politik involviert. Nach dem versuchten
Praventivputsch von Prasident Hernando Siles Mitte 1930 war er gezwungen, das Land zu verlassen.
Nach der Schlacht von Boquerén verlangten aber Massenproteste in La Paz seine Riickkehr als
Armeekommandeur, vgl. Robert Brockmann S., El general y sus presidentes: vida y tiempos de Hans Kundt,
Ernst Rohm y siete presidentes en la historia de Bolivia, 1911-1939, 1. ed (La Paz: Plural Ed., 2007).

162 Ange-Francois Casabianca, Una guerra desconocida: la camparia del Chaco Boreal (1932 - 1935), Bd. 4-5
(Asuncién / Paris: El Lector, 2000), 9-483; Zook, La conduccién de la guerra del Chaco, 127-134; Farcau, The
Chaco War, 74-123; Zur Kritik an Kundts Militdrfithrung vgl. Ebd., 123; Zook, La conduccién de la gquerra del
Chaco, 134; Hans Kundt publizierte eine Schrift, in der er sein Verhalten im Krieg zu rechtfertigen ver-
suchte, vgl. Hans Kundt, Campaiia del Chaco: el general Hans Kundt, comandante en jefe del ejercito en Bolivia
(La Paz, Bol.: Ed. Don Bosco, 1961).
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Phase des Krieges (Januar bis Dezember 1933) entsprach am ehesten einem Stellungskrieg,
wie man ihn von der Westfront des Ersten Weltkriegs kannte.

Die paraguayische Militarfiihrung unter Oberst Félix Estigarribia (im Verlauf des
Krieges wurde er zum General befordert) war wesentlich effizienter. Die paraguayischen
Soldaten kamen besser mit dem Terrain im Chaco zurecht und konnten sich besser im
Raum bewegen als die bolivianischen Soldaten, die hauptsichlich aus dem andinen Hoch-
land kamen. Im Dezember 1933 gelang es den paraguayischen Truppen, die bolivianischen
Verteidigungsanlagen zu umgehen und sie bei Campo Via einzukesseln. Die Bolivianer
mussten sich daraufhin aufgrund des Wassermangels ergeben'®. Nach diesen herben
Niederlagen wurde General Hans Kundt im Februar 1934 des Oberbefehls enthoben'*.

Das Muster von Campo Via wiederholte sich im Jahr 1934 mehrmals: Zu mehreren
Gelegenheiten schaffte es die paraguayische Armee, bolivianische Truppen in wasser-
armen Gebieten zu konzentrieren und diese dann in Flankenbewegungen durch den
Busch - sogenannten corralitos —von der Versorgung abzuschneiden. Paraguay nahm in
derartigen Kesseln insgesamt etwa 24.000 bolivianische Soldaten gefangen und erreichte
beeindruckende militérische Erfolge. Die Bolivianer konnten nur noch das Fort von Bal-
lividn halten, das sie zdh verteidigten: Es galt als letzte Bastion der bolivianischen Nation
im Chaco (den ungefdhren Frontverlauf im November 1934 markiert die griine Linie auf
der Karte 3). Diese Phase des Krieges war ein Bewegungskrieg, der militdrische Aspekte
und Techniken spiterer Kriege (spanischer Biirgerkrieg, Zweiter Weltkrieg) vorweg
nahm'®.

Insbesondere die Wasserversorgung war entscheidend. Sehr viele, vielleicht die
meisten der etwa 100.000 im Chaco gefallenen Soldaten sind verdurstet'®. Die Was-
serversorgung der Truppen erfolgte tiber Lastwagen. Truppenkonzentrationen waren
deshalb nur dort moglich, wo ausreichend Wasser vorhanden war, oder hintransportiert
werden konnte'”. Die paraguayischen Pioniereinheiten zeigten sich fahiger, trinkbares
Grundwasser im Chaco zu finden. Dadurch war die paraguayische Armee in der Lage,
Gebiete zu durchqueren, die den Bolivianern als unpassierbar galten.'® Allein bei den
Schlachten von Picuiba/Irendagiie und El Carmen, gerieten etwa 8.000 bolivianische

Soldaten Ende 1934 in Gefangenschaft, tausende starben an Dehydrierung'®.

163 Casabianca, Una guerra desconocida, 2000, 4-5:453-461; Farcau, The Chaco War, 158.

164 Farcau, The Chaco War, 165; Hans Kundt kehrte in seinen Geburtsort in Mecklenburg zurtick, wo er
verarmt und vergessen starb, Brockmann S., El general y sus presidentes, 331-334.

165 Casabianca, Una guerra desconocida, 2000, 6-7:5-346; Zook, La conduccion de la guerra del Chaco, 105-190;
Farcau, The Chaco War, 160-223 Zum Beispiel wurden im Chacokrieg Maschinenpistolen erstmals
erfolgreich im Buschwald eingesetzt, vgl. Ebd.

166 Farcau, The Chaco War, 197; Wie viele Soldaten genau im Chacokrieg umkamen und wie viele verdurstet
sind, ist nicht genau bekannt, Casabianca, Una Querra desconocida, 2000, 6-7:444-446.

167 Die Wasserversorgung mit Lastwagen war sehr schwierig. Estigarribia schrieb in seinen Memoiren, dass
im Dezember 1934 jeder paraguayische Soldat an der Front nur 250 Milliliter Wasser pro Tag erhielt, bei
Temperaturen um die 40 Grad Celsius, Estigarribia, La epopeya del Chaco, 311.

168 Zook, La conduccion de la guerra del Chaco, 86-89; Farcau, The Chaco War, 72.

169 Farcau, The Chaco War, 216; Dabei spielten sich dramatische Szenen ab. Picuiba/Irendagiie steht wie
keine andere Schlacht fiir die Schrecken des Chacokriegs, vgl. Casabianca, Una guerra desconocida, 2000, 6—
7:319-335; Juan Pereira Fiorilo, Historia secreta de la Guerra del Chaco: Bolivia frente al Paraguay y Argentina,



Einleitung 37

Ein anderer Vorteil der paraguayischen Armee war die gréere interne Kohésion. In
der Armee sprachen alle, Kommandeure wie Soldaten, die indigene Sprache Guarani. In
der bolivianischen Armee sprachen dagegen die meisten Soldaten nur Aymara oder
Quechua, wihrend die Kommandeure ausschlieSlich auf Spanisch kommunizierten. Es
herrschte zum Teil offene Feindseligkeit zwischen Offizieren und Soldaten.'”

Auch in der hoheren Fiihrung arbeiteten die Paraguayer besser zusammen. Das

Verhiltnis des paraguayischen Oberkommandeurs Félix Estigarribia zum Prasidenten
Eusbio Ayala war sehr gut und von gegenseitigem Vertrauen gekennzeichnet'. Im
Gegensatz dazu misstraute der bolivianische Prasident Daniel Salamanca seinem General-
stab und umgekehrt'”2. Mitten im Krieg, am 27. November 1934, kurz vor der Schlacht von
Picuiba/Irendagiie, nahm der bolivianische Generalstab den Prisidenten Salamanca in
Villamontes gefangen und setzte den Vizeprédsidenten José Luis Tejada Sorzano an die
Spitze der Regierung. Dieser sogenannten corralito de Villamontes zéhlt sicher zu den bi-
zarrsten Ereignissen des Krieges und zeigt, dass die bolivianischen Offiziere — insbeson-
dere Oberst David Toro — sich oft mehr mit der Politik, als mit der Militarfiihrung beschéf-
tigten.'”
Nach der Schlacht von Irendagiie/Picuiba gaben die Bolivianer auch das Fort
Ballividn auf (siehe beige Linie auf der Karte 3). Paraguay hatte praktisch den gesamten
Chaco erobert. Die bolivianische Armee zog sich nach Villamontes zurtick. An den Fuf3-
héngen der Anden leistete sie erbitterten Widerstand, um die nahen Olfelder des Unter-
nehmens Standard Oil of Bolivia zu schiitzen'. Die paraguayischen Versorgungswege
waren tiberdehnt, zudem verfiigte das inzwischen vollig verarmte Land kaum mehr tiber
die notigen Ressourcen fiir die Kriegsfithrung.'” Vor Villamontes hatte die bolivianische
Armee ihre letzten Erfolge im Krieg. Bis zum Waffenstillstand am 14. Juni 1935 verdnderte
sich der Frontverlauf kaum noch.

Als auf der Friedenskonferenz in Buenos Aires am 12. Juni 1935 ein Waffenstill-
standsabkommen fiir den 14. Juni erreicht wurde, kam diese Nachricht wie eine Erlosung

fiir die erschopften Truppen beider Seiten. Wahrend der gesamten Dauer des Kriegs hatte

Bd. 2 (La Paz: Autor, 1999), 74-103; Estigarribia, La epopeya del Chaco, 331-335.

170 Estigarribia, La epopeya del Chaco, 326, 343f; It is significant that the Bolivian soldier in this period listed
their enemies as nature, their own officers, and the Paraguayans, in that order, based on the number of
Bolivians each killed in the Chaco”, Farcau, The Chaco War, 161.

171 Zook, La conduccion de la guerra del Chaco, 104; Farcau, The Chaco War, 41, 49, 116; Estigarribia, La epopeya
del Chaco, 370, 373.

172 Zum Beispiel vertraute er mehr auf eine Mllitdrberaterkommission aus der Tschechoslowakei als seinen
eigenen Offizieren, vgl. Farcau, The Chaco War, 184.

173 Der ,,corralito de Villamontes” erhielt seinen Namen von Salamanca selbst. Als die Offiziere das Haus, in
dem er tibernachtete, umzingelten, gratulierte er zynisch den Offizieren zu ihrer ersten erfolgreichen
Flankenbewegung — corralito, wie die Paraguayer das Manéver nannten — im Krieg, vgl. Ebd., 203-209;
Der bolivianische Historiker und Parlamentsabgeordnete Juan Pereira Fiorilo dokumentierte in seinem
Buch detaillierte Quellen zum ,,corralito de Villamontes., vgl. Pereira Fiorilo, Historia secreta de la Guerra
del Chaco, 2:207-255; Zum Ablauf des Staatsstreichs in Villamontes, vgl. Ebd., 2: 263-292.

174 Casabianca, Una guerra desconocida, 2000, 6-7:347-356; Farcau, The Chaco War, 223-228 .

175 Paraguay fehlte das Geld fiir Munitionskdufe. Im Mérz 1935 verschoss die paraguayisch Artillerie ihre
letzte Granate. Ohne die in den erfolgreichen Schlachten erbeuteten Waffen und Munition der Bolivianer
hitte Paraguay den Krieg nicht fortsetzen kénnen, Estigarribia, La epopeya del Chaco, 334, 348.



38 Einleitung

die amerikanische Staatengemeinschaft fiir eine Beilegung des Konflikts vermittelt. Wegen
der Konkurrenz der verschiedenen Michte blieben die Vermittlungsversuche jedoch ineffi-
zient'”®. Dennoch war der Einfluss der Diplomatie auf den Kriegsverlauf enorm'”. Beide
Lander mussten auf der internationalen Biithne ihre Erfolge bei der Kolonisierung des
Chaco zur Schau stellen'”. Dieses , diplomatische Publikum” ist bei der vorliegenden
Untersuchung immer mitzudenken.

Nach der Beendigung der Kampfhandlungen war die Produktion des Chaco Boreal
als Nationalterritorium nicht abgeschlossen. Bei den Friedensverhandlungen drohte mehr-
mals der Krieg erneut auszubrechen. Zudem erschiitterten politische Unruhen beide
Lander. Wahrend der Verhandlungen unterstand eine Pufferzone im Chaco Boreal der
Oberhoheit der neutralen Garantieméchte des Friedens (diese waren Argentinien, Bra-
silien, Chile, Peru, Uruguay und die USA). Erst am 21. Juli 1938 wurde endlich ein
Friedens- und Grenzvertrag zwischen Bolivien und Paraguay geschlossen. Darin waren
mehrere Auflagen festgelegt, die eine gemischte Grenzkommission erfiillen sollte, bevor
ein endgiiltiger Grenzvertrag geschlossen werden konnte. Deshalb existierte weiterhin ein
schmaler Sicherheitspuffer zwischen beiden Landern. Erst am 28. April 2009 konnten der
bolivianische Prasident Evo Morales und sein paraguayischer Amtskollege Fernando Lugo
in Buenos Aires den endgiiltigen Grenzvertrag unterschreiben."”” Nun war die Produktion
des Nationalterritoriums im Chaco Boreal abgeschlossen. Er ist nun eindeutig unterschie-

den in Chaco boliviano und Chaco paraguayo.

Quellenkorpus

Wie der Chaco Boreal zum Chaco boliviano und zum Chaco paraguayo gemacht wurde, soll
hier anhand der Akteure der Raumproduktion und den von ihnen hinterlassenen Quellen
untersucht werden. Es ist keine Willkiir, dass ich diese Studie mit einem Zitat von Julio A.
Gutiérrez beginne. Gutiérrez war vom Mairz bis Oktober 1932 bolivianischer Kriegs- und
Kolonisationsminister und gleichzeitig Auflenminister. In seine Amtszeit fiel der Beginn
des Chacokriegs. In bisherigen Studien zum Chacokrieg wird er kaum gewiirdigt, denn
sein Einfluss auf die Kriegsfiihrung war sehr gering.’® Julio A. Gutiérrez (1881-1938)

mochte wenig Einfluss auf das unmittelbare Kriegsgeschehen gehabt haben. Fiir die

176 Es konkurrierten der Volkerbund, eine Kommission neutraler amerikanischer Lander unter Fithrung der
USA und Argentinien, Brasilien, Chile und Peru, die als sogenannte ABCP-Gruppe auftraten, miteinander
um Einfluss, vgl. Garner, The Chaco Dispute; Rout, The Chaco War.

177 Farcau, The Chaco War, 161 .

178 Im November 1933 kam eine Untersuchungskommission des Volkerbundes in den Chaco, um festzu-
stellen, wem das umstrittene Territorium zufallen sollte. Die Kommission wurde von Offizieren und
Diplomaten aus Spanien, Mexiko, Grofibritannien und der Schweiz gestellt, vgl. Herrera Leén, Fabidn, La
Politica Exterior Mexicana en la Sociedad de Naciones ante la Guerra del Chaco y el Conflicto de Leticia, 1932-1935
(Morelia: unpublizierte Arbeit zur Erlangung des akademischen Grades Magister Artium an der
Universidad Michoacana San Nicolds de Hidalgo, 2005), 67-72; Querejazu Calvo, Masamaclay, 270.

179 Smink, ,Bolivia y Paraguay, en paz al fin".

180 Nachdem die Bolivianer im September 1932 die Schlacht um Boquerén verloren hatten, geriet er in den
Streit zwischen dem Generalstab und Prasident Daniel Salamanca. Gutiérrez hatte als Minister kaum
Kontrolle iiber die Militdrs und wurde als Bauernopfer im Oktober entlassen, vgl. Querejazu Calvo,
Masamaclay, 104-108.
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Versuche vor dem Krieg, den Chaco als bolivianisches Nationalterritorium, zu produ-
zieren, war er aber eine der wichtigsten Personlichkeiten'. Diese sind in der bisherigen
Forschung nur wenig gewtirdigt worden'®. Sie stellen eine der wichtigsten Quelle fiir die
vorliegende Untersuchung dar'®. Als Reprasentant der Elite von Santa Cruz de la Sierra
befand sich Julio A. Gutiérrez an verschiedenen Schnittstellen der Produktion von Natio-
nalterritorium im Chaco und im bolivianischen Tiefland. An seiner Person kann belegt
werden, wie die verschiedenen Aspekte der Raumproduktion im Chaco sich immer
wieder tiberschnitten und gegenseitig beeinflussten.

Nattirlich fanden auch eine Vielzahl anderer Quellen Verwendung. Es sind die Be-
richte der bolivianischen Delegaciones Nacionales, Zeitungsberichte, Gesetzestexte, Korres-
pondenzen der Akteure, Landkarten und vieles mehr. Sehr viele Uberrestquellen werden
hier zum ersten Mal wissenschaftlich untersucht. Aufgrund der besseren Archivsituation
konnten mehr bolivianische Uberrestquellen untersucht werden, als paraguayische. Doch
in beiden Landern besteht das Problem, dass viele relevante Regierungsdokumente nicht
mehr vorhanden sind, sich in privaten Besitz oder in kaum erschlossenen Archiven befin-
den™. Eine anderer bislang kaum beachteter Quellenkorpus sind die Publikationen des
deutschen Zoologen Prof. Dr. Hans Krieg'®, der in den 1920er und 1930er Jahren den

Chaco mehrmals bereiste!®.

181 Von 1926 bis 1927 war er Delegado Nacional del Chaco, der Vertreter der Regierung im Chaco. Im
Verlauf seiner Karriere war er Senator, Prafekt, Minister, Diplomat und Botschafter in Buenos Aires.
Mehrfach war er Abgeordneter fiir die Provinz Cordillera (Department Santa Cruz), am Nordrand des
Chaco. Aufgrund seiner personlichen Erfahrungen galt er in Bolivien als Spezialist fiir die Kolonisation
des Chaco. Als er 1938 starb, ordnete Prasident Germdn Busch an, dass seine Schriften zum Nutzen der
Nation gesammelt und publiziert werden sollten, vgl. Julio A. Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco
[Quellenpublikation von Berichten und Briefen Gutiérrez’], hg. von Mario R. Gutiérrez (Santa Cruz de la
Sierra, Bolivia: Departamento de Publicaciones — Universidad Gabriel René Moreno, 1980); Julio A.
Gutiérrez, Discursos y Escritos, hg. von Mario R. Gutiérrez (La Paz: Editorial Don Bosco, 1972); Ein
tabellarischer Lebenslauf von Julio A. Gutiérrez findet sich in Gutiérrez, Delegacién del Gran Chaco, 7-11.

182 Einzige Ausnahme bilden die Studien von Gabriela Dalla Corte, die aus einigen Berichten von Julio A.
Gutiérrez als Delegado Nacional del Chaco und als Diplomat zitiert, vgl. Gabriela Dalla-Corte Caballero,
Empresas y tierras de Carlos Casado en el Chaco Paraguayo : historias, negocios y guerras (1860-1940)
(Asuncioén, Paraguay: Intercontinental Ed., 2012), 18, 216-224, 266-269; Dalla Corte, Lealtades firmes, 394f,
426f.

183 Zudem konnte ich etliche nicht-publizierten Schriften von Julio A. Gutiérrez in bolivianischen Archiven
finden, die ebenfalls in diese Arbeit eingeflossen sind. Das Eingangszitat stammt ebenfalls aus einer
nicht-publizierten Quelle.

184 Luis Oporto Ordéiiez, Archivos militares de Bolivia: historia y organizacion archivistica, 1. Aufl. (La Paz,
Bolivia: Centro de Estudios para la América Andina y Amazénica, 2011); Aufgrund Renovierungsarbeiten
stand das Archivo Nacional in Asuncién nur bedingt zur Verfligung. Dort befinden sich zudem nur
wenige Quellen, die fiir die vorliegende Forschung relevant sind, vgl. John Hoyt Williams, , The Archivo
Nacional in Asuncion, Paraguay”, Latin American Research Review 6, Nr. 1 (1. April 1971): 101-18.

185 Klaus Zeller, , Krieg, Hans”, in Neue Deutsche Biographie, Bd. 13, 1982, S. 38-40 [Onlinefassung],
http:/ /www.deutsche-biographie.de/ pnd118724401.html.

186 Hans Krieg, Geographische Ubersicht und illustrierter Routenbericht, Wissenschaftliche Ergebnisse der
Deutschen Gran Chaco-Expedition (Stuttgart: Stecker und Schréder, 1931); Hans Krieg bereiste insgesamt
viermal den Chaco. Von 1922 bis 1925 lebte er in Rosario, Argentinien, um seine Tierstudien zu
unternehmen. 1925-1927 leitete er die Gran-Chaco-Expedition. 1931/1932 bereiste er vom Paraguayfluss
aus das Innere des Chaco Boreal (siehe Kapitel 3). 1937 /38 machte er eine weitere Reise entlang des
Paraguayflusses, diesmal mit der Finanzierung der DFG, vgl Hans Krieg, Zwischen Anden und Atlantik:
Reisen eines Biologen in Siidamerika (Miinchen, 1948), 10-11; Hans Krieg, Indianerland: Bilder aus dem Gran
Chaco (Stuttgart: Strecker und Schréder, 1929); Hans Krieg, Menschen die ich in der Wildnis traf: mit 16
Tafelbildern, 5. Aufl. (Stuttgart: Schréder, 1949); Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Prof. Dr. Hans Krieg
Direktor der Zoologischen Staatssammlung Miinchen und Vorreiter der Umwelschutzbewegung, vgl.
Hans Krieg, Wachet endlich auf ! (S.1., 1964).
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Aufbau der vorliegenden Arbeit
Fir den Wettlauf um die Kolonisierung des Chaco wurden verschiedene Akteure ein-
gespannt: Siedlungsfirmen, Missionare, Indigene, Viehziichter Wissenschaftler und trans-
nationale Unternehmen. Sie alle sollten aus dem Chaco Boreal den Chaco boliviano, bzw.
den Chaco paraguayo machen.

An diesen Akteuren orientiert sich die Gliederung dieser Arbeit. Im ersten Kapitel
werde ich von Bolivien ausgehen und beschreiben, wie dortige Behorden versuchten,
mittels sogenannter Delegaciones Nacionales, Missionaren und Kolonisationsprogrammen in
den Grenzgebieten eine staatliche Prasenz zu etablieren. Im zweiten Teil des ersten Kapi-
tels werde ich ausfiihrlich auf den in der Forschung bislang wenig beachteten und erfolg-
losen Versuch Boliviens eingehen, am Oberlauf des Paraguayflusses, an der Lagune La
Gaiba, mit Hilfe des britischen Kolonisationsunternehmens Bolivian Concessions einen
Hafen aufzubauen. Die Bolivianer hegten grofie Erwartungen an dieses Projekt, das letzt-

lich 1931 endgiiltig scheiterte.

Das zweite Kapitel widmet sich transnationalen Unternehmen im Chaco. Bolivien und
Paraguay vergaben Konzessionen tiber Land und Ressourcen an Unternehmen, und
erwarteten als Gegenleistung, dass diese Infrastruktur bauen und sich damit an der Pro-
duktion des Nationalterritoriums beteiligen wiirden. Bolivien vergab riesige Konzessionen
an ein Tochterunternehmen von Standard Oil of New Jersey (Standard Oil of Bolivia), damit
dieses Erdol im Chaco foérdere. Die Prasenz von Erd6lunternehmen im Chaco wahrend des
Kriegs sorgte fiir weltweites Aufsehen. Der Chacokrieg war einer der ersten Kriege, der
von einer breiten Offentlichkeit als Olkrieg wahrgenommen wurde. Im ersten Teil des
zweiten Kapitels wird untersucht, wie der Erdolsektor in Bolivien entstand und welche
Hoffnungen Bolivien an diesen Sektor kniipfte. Ferner wird darauf eingegangen, wie die
Olthese zur Erklarung des Chacokriegs in die Welt gesetzt wurde, und wie es schlieflich
zur Enteignung von American Standard Oil und der Griindung des staatlichen Erdélunter-
nehmens Yacimentos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) kam. Zudem wird untersucht,
wie die Erdolindustrie andere Technologien zur Produktion des Nationalterritoriums an-
treiben sollte. Im Untersuchungszeitraum wurde das bolivianische Luftfahrtunternehmen
Lloyd Aereo Boliviano (LAB) gegriindet. Auch die Einfithrung der Luftfahrt in Bolivien und
ihre Auswirkung auf die Raumproduktion sind Thema des Kapitels.

Der zweite Teil des Kapitels behandelt die transnationalen Unternehmen, die von
Paraguay aus im Chaco agierten. Die paraguayische Regierung verkaufte in den 1880er
Jahren riesige Landfldchen im Chaco an transnationale Unternehmen. Diese begannen, aus
Quebrachobdumen Tannine fiir die Lederherstellung zu gewinnen. Wie diese Unterneh-
men Paraguay als Instrumente zur Produktion von Territorium im Chaco dienten, soll im

zweiten Teil des zweiten Kapitels anhand des wichtigsten dieser Unternehmen, der Socie-
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dad Anénima Carlos Casado Limitada Compariia de Tierras (kurz Carlos Casado S.A.) untersucht

werden.

Die Carlos Casado S.A. war auch entscheidend involviert bei einem anderen Versuch Para-
guays, den Chaco als Nationalterritorium zu produzieren: der mennonitischen Koloni-
sation des Chacos, um die es im dritten Kapitel gehen soll. Ab 1921 begannen deutsch-
sprachige Mennoniten, sich von Paraguay aus im Chaco niederzulassen. Das Land kauften
sie von der Carlos Casado S.A. deren Infrastruktur sie auch nutzten. Die mennonitischen
Kolonien erwiesen sich im Krieg als wertvolle Versorgungsstiitzpunkte der paragua-
yischen Armee. Gleichzeitig unterhielte einige Mennoniten Verbindungen nach Bolivien
um von beiden Konfliktparteien Garantien fiir ihre Siedlungen im umstrittenen Territo-

rium zu erhalten.

Paraguay war wesentlich erfolgreicher bei der Integration des Chaco in die Nation. Die
Produktion des Nationalen Territoriums im Chaco Boreal hatte aber auch eine symbolische
Seite, um die es im vierten und letzten Kapitel geht. Die beiden Staaten mussten das um-
strittene Gebiet auch in die Vorstellung der jeweiligen Nation integrieren. Auch hier zeigte
sich Paraguay erfolgreicher. Paraguays Nationalismus verdnderte sich im Untersuchungs-
zeitraum massiv, und wertete das indigene Erbe und die Guarani-Sprache auf. In diesem
neuen paraguayischen Nationalismus wurde auch der Chaco und seine indigene Bevolke-
rung aufgewertet und integriert. Im Gegensatz dazu konnte Bolivien die Bevolkerung des
Tieflands weder symbolisch noch materiell in die Nation zu integrieren. Die Isolation des
Tiefland war eklatant, was den Unmut lokaler Eliten hervor rief. In lokalen Protesten
begann sich eine protonationalistische Bewegung zu entwickeln, die das Tiefland als
fundamental verschieden vom Hochland imaginierte. Wéahrend des Krieges versuchte
Paraguay, diesen Protonationalismus anzustacheln und stellte das bolivianische Tiefland

als nattirliche Verlangerung Paraguays dar. Wahrend des Konflikts um die Produktion von

Nationalterritorium im Chaco entstanden neue und radikale Raumkonzeptionen, die zum
Teil sogar die Griindung eines neuen Nationalstaats vorsahen.

Die Gliederung dieser Arbeit soll eine grobe Bewegung aufweisen: Im ersten
Kapitel und dem ersten Teil des zweiten Kapitels geht es vor allem um Bolivien, spéater
geht es vermehrt um Paraguay. So gesehen bewegt sich die Erzdhlung dieser Studie von
Nordwesten nach Stidosten. Gleichzeitig soll die Untersuchung auch eine andere Be-
wegung vollziehen: In den ersten Teilen geht es vor allem um materielle Raumkonzepte,
im letzten Kapitel geht es eher um symbolische Raumkonzeptionen: Es geht um die

kulturelle Zugehorigkeit des Raums, um konkurrierende Traditionen'™ und vorgestellte

187 Tradition wird hier als kulturelles Konstrukt verstanden, vgl. Eric J. Hobsbawm, Hrsg., The Invention of
Tradition, 19. Aufl. (Cambridge [u.a.]: Cambridge University Press, 2010).
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Gemeinschaften. Insbesondere im letzten Kapitel sollen die verschiedenen Aspekte der
Raumproduktion zusammenfliefsen.

Die vorliegende Studie will insbesondere die Verbindungen zwischen den ver-
schiedenen Akteuren betonen. Deshalb werden hiufig Perspektivenwechsel vorgenom-
men. Dies ist notwendig, denn im Zentrum der Untersuchung stehen nicht die einzelnen
Akteure, sondern der Prozess der Raumproduktion selbst. Es soll nicht um die Dinge im
Chaco Boreal gehen, sondern darum, wie die Dinge im Raum den Chaco Boreal als

Territorium produzierten: als Chaco boliviano, beziehungsweise Chaco paraguayo.

Die meisten der hier untersuchten Akteure waren Menschen, die mannlich kodiert lebten,
die also als Ménner lebten: Kolonisation und Krieg galten als , médnnliche” Aktivitit. Aus
diesem Grund habe ich hier auf das gendern von Gruppenbezeichnungen weitgehend

verzichtet; es sind aber immer auch weibliche Akteure mitgemeint.
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1. Gefangen in der Mausefalle — Die Kolonisierung des bolivianischen
Tieflands und der Hafen von La Gaiba

, Wir befinden uns hier gefangen wie in einer Mausefalle, weil Brasilien uns jeden Ausgang

versperrt und Paraguay den Paraguayfluss iiber seine ganze Linge dominiert.”

Oberst Carlos Blanco Galindo, Delgado Nacional del Oriente
Schreiben an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 24. Juni 1926'

Einleitung

Die bolivianischen Behérden wollten den Chaco effektiv besiedeln, um ihn als Natio-
nalterritorium zu produzieren. Dies zu organisieren war in den 1920er Jahren bis zum
Beginn des Chacokriegs vor allem die Aufgabe des Ministerio de Guerra y Colonizacion.
Interne Kolonisierung und Landesverteidigung wurden als zwei Seiten einer Medaille
gesehen?.

Um das Land zu regieren, musste es besiedelt sein, so lautete die damals gidngige
Ansicht. Dies galt nicht nur fiir den von Bolivien beanspruchte Chaco, sondern praktisch
fiir das gesamte Tiefland. In den Parlamentsberichten des Ministerio de Guerra y Colo-
nizacion wurde immer wieder der berithmte Ausspruch Gobernar es poblar — ,Regieren
heifit besiedeln” — zitiert, der dem argentinischen Politiker und Schriftsteller Juan Baptista
Alberdi und dem argentinischen Prasidenten Domingo Faustino Sarmiento zugeschrieben
wurde.’

Doch in der damaligen Vorstellung konnten nicht alle Menschen beanspruchen, als
effektive Bevolkerung zu gelten. Der autochthone Bevélkerung, meist nomadisch lebende
Indigene verschiedener Ethnien, wurde das Recht auf ihr Land systematisch abge-
sprochen. Die Nutzung des Raums durch Indigene, die als Jager und Sammler lebten, galt
nicht als effektive Besiedelung im Sinne der Produktion des Nationalterritoriums. Na-

tionalstaaten sind letztlich ,Jager- und Sammler-feindlich”.* Da sie nicht in die kapita-

1 ,,Aqui nos hallamos aprisionados como en una ratonera, pues el Brasil nos cierra toda salida y el
Paraguay domina el rio Paraguay en toda su longitud”, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y
Colonizacién 1926. Schreiben vom 22. Juli 1926. Enthilt die Kopie eines lingeren Berichts von Oberst
Carlos Blanco Galindo vom 24. Juni 1926.

2 Pilar Garcia Jordadn, Cruz y arado, fusiles y discursos: la construccién de los orientes en el Perti y Bolivia,
1820 - 1940, 1. ed, Travaux de I'Institut Francais d’Etudes Andines (Lima: Inst. Francés de Estudios
Andinos [u.a.], 2001), 268.

3 Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1924 (La Paz: k.A., 1924), 3; Republica de
Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1928 (La Paz, 1928), 102; Tatsdchlich stammt der Ausspruch
von Alberdi, vgl. Juan Bautista Alberdi, Bases y puntos de partida para la organizacién politica de la
Reptblica Argentina, hg. von Natalio R. Botana, 1. ed. (Buenos Aires: Emecé [u.a.], 2010) Diese Prinzipien
beeinflussten aber die Regierungspolitik von Domingo Faustino Sarmiento enorm, als er die
Kolonisierung des vermeintlich leeren Patagoniens unterstiitzte, weshalb ihm das Zitat oft zugeschrieben
wird.

4 Lasse Holck, ,Staatsfeinde: Die Seri und koloniale Herrschaft in Sonora, Mexiko”, in Regieren an der
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listische Wirtschaft integriert waren, galten sie nicht als ,zivilisiert” sondern als ,Bar-
baren”. Das von ihnen besiedelte Land galt als ,,Brachland” (tierra baldia).

Das Haupthindernis bei der internen Kolonisierung im oriente boliviano war der
Mangel an nutzbaren Wegen. Der Kriegs- und Kolonisationsminister im Jahr 1924, Juan M.
Sainz, erkldrte gegeniiber dem Parlament, dass die Anwendung des Prinzips ,, gobernar es
poblar” in Bolivien vor allem bedeute, Verkehrswege herzustellen: ,[...] Eisenbahnen und
Wege zu bauen, bedeutet, ckonomisch und politisch die Nation aufzubauen [constituir la
nacionalidad] und die Kolonisierung zu erméglichen.”® Die verantwortlichen staatlichen
Institutionen in Bolivien sahen den Wegebau und die Kolonisierungen also als Grundlage
fiir den Aufbau der Nation selbst.

Dieser enge Zusammenhang zwischen dem Aufbau der Nation in der Form von
Nationalterritorium und der Entwicklung von Verkehrswegen, um die Kolonisierung zu
ermoglichen, war das Leitmotiv des Kriegs- und Kolonisationsministeriums in den 1920er
Jahren.® Die fehlenden Verkehrswege erschienen als das dringlichste Problem fiir die
Entwicklung des Landes.” Insbesondere einen Flusshafen mit Verbindung zum Meer
strebten die bolivianischen staatlichen Behorden an — und dies war auch die Haupt-
forderung Boliviens im Chacokonflikt mit Paraguay: ein schiffbarer, effektiver Hafen am
Paraguayfluss.

Im folgenden Kapitel wird analysiert, mit welchen administrativen Mitteln die boli-
vianischen Behorden die Kolonisierung der bolivianischen Tieflinder und des Chacos zu
stimulieren versuchten und auf welche Probleme die Kolonisten in den entlegenen
Regionen Boliviens stiefSen. Vor allem gerieten letztere in Konflikt mit den Akteuren, die
bereits in den Grenzregionen anséssig waren: Indigene und Missionare. Wie diese Akteure
jeweils ihre eigenen raumbezogenen Interessen durchzusetzen suchten, wird im
Folgenden untersucht.  Im zweiten Teil des Kapitels wird analysiert, wie staatliche
Behorden sich bemiihten, mit Hilfe von Kolonisationsfirmen die fehlenden Verkehrswege
aufzubauen. Dabei wird insbesondere auf den bislang wenig erforschten Versuch
eingegangen, an der Bucht La Gaiba einen Hafen mit Verbindung zum Paraguayfluss auf-

zubauen.

Peripherie: Amerika zwischen Kolonien und unabhéngigen Republiken, hg. von Stefan Rinke, Ménika
Contreras Saiz, und Lasse Holck (Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz, Akademischer Verlag Stuttgart,
2011), 47-86.

5 [...] construir ferrovias y caminos, es constituir la nacionalidad politica y econémicamente y hacer
factible la colonizacién”, Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1924, 3f.

6 Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizaciéon — 1925 (La Paz: Talleres Graficos de la
Intendencia de Guerra, 1925), 1-10; Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1926 (La
Paz, 1926), 1-7; Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1927 (La Paz, 1927), 115;
Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1928, 102-111 Nach 1928 wurden wegen
politischer Unruhen und der sich zuspitzenden Lage im Chaco keine Berichte an das Parlament mehr
gedruckt.

7 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1926, 1.
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Um den Chacokrieg zu verstehen, muss man die Schwierigkeiten Boliviens
verstehen, den Ostteil des Landes in die Weltwirtschaft zu integrieren und ihn als Na-
tionalterritorium zu produzieren. Im folgenden Kapitel sollen diese Probleme, und wie die

verschiedene Akteure sich dazu verhielten, dargestellt werden.

1.1  Delegaciones Nacionales und tierras baldias

Wie in der Einleitung beschrieben, beginnt die wichtigste Phase der Produktion des
Raums Chaco Boreal im Jahr 1921. Wie aber bereits Henri Lefebvre feststellte, kann man
nicht eindeutig eine Phase der Raumproduktion von den vorherigen einfach abgrenzen.®
In Bolivien wurden viele wichtige Gesetze und Institutionen, die die Raumproduktion ab
1921 entscheidend pragten, lange vorher geschaffen. Aus bolivianischer Perspektive er-
scheint deshalb vor allem das Jahr 1905 als ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Versuche,
das Nationalterritorium im Chaco Boreal zu produzieren.

Mit Unterzeichnung des Vertrags von Petrépolis am 17. November 1903 hatte
Bolivien die Acreregion endgiiltig an Brasilien verloren.” Am 20. Oktober 1904 wurde der
Grenzverlauf mit Chile vertraglich geregelt.”’ In dem darauffolgenden Jahr hatte die
Regierung des liberalen Pradsidenten Ismael Montes die Pflicht, aus den Verlusten der
letzten Jahre die Konsequenzen zu ziehen und dagegen zu steuern.

Ohne Zweifel hieff die Lehre aus den Gebietsverlusten: Um die Souveranitét
Boliviens tiber die peripheren Grenzregionen zu sichern, miissten diese effektiv in Besitz
genommen werden. Das uti possidetis de facto muss beansprucht werden kénnen. Sowohl
die Kiistenprovinz und damit der Zugang zum Pazifik, als auch die Acreregion waren
verloren gegangen, weil die bolivianische Kontrolle tiber diese Gebiete mehr nominell als
real war."!

Die liberalen Regierungen nach 1904 erklédrten es zu einer Prioritit, die effektive Be-
siedelung der Grenzregionen voranzubringen. Eine sichtbare Bevolkerung, die als
eindeutig bolivianisch erkennbar war, sollte diese Gebiete in Besitz nehmen. Zu diesem

Zweck regulierte am 26. Oktober 1905 die Regierung von Ismael Montes die Verteilung

vgl. Henri Lefebvre, The Production of Space (Malden [u.a.]: Blackwell Publishing, 2007), 42.

vgl. Lewis A. Tambs, ,,Rubbert, rebels and Rio Branco: The contest for the Acre”, The Hispanic American
Historical Review 46, Nr. 3 (1966): 254-73; Der Vertrag von Petrépolis kann auf der Internetseite des
bolivianischen Auflenministeriums eingesehen werden, vgl. , Tratado de Petrépolis”, Ministerio de
Relaciones Exteriores (Bolivia), http:/ / www.rree.gob.bo/webmre / dglfai/ Tratados

%20HTML /brasil/ Tratad0o%?20de%20Petropolis.html, letzter Zugriff: 9. Juli 2013

10 Herbert S. Klein, A concise history of Bolivia, 1. ed. (Cambridge: Univ. Press, 2003), 161.

11 Das Salpeter in der Atacama wurde vor allem von chilenischen Unternehmern gewonnen, vgl. ebd., 140-
144. Im Acre waren es Unternehmer, die von der ganzen Welt kamen (vor allem aber aus dem heutigen
Libanon und Syrien), die im Gummigeschift titig waren und ihre Produkte tiber die Wasserstraien des
Amazonasbecken nach Manaus transportierten und dort auf dem Weltmarkt verkauften. Sie hatten
naturgemdf kein Interesse daran, den Bolivianern zusétzlichen Zoll zu zahlen, Tambs, ,,Rubber, rebels
and Rio Branco: The contest for the Acre”.

O
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von Staatsland im Ley de tierras baldias (,Gesetz tiber Brachflichen”)."? Dieses Gesetz ist
entscheidend fiir alle folgenden Kolonisationsbemiithungen, da es weitgehend bis zur
Nationalen Revolution 1952 giiltig war. Es erklarte alle tierras baldias zu Staatsbesitz. Als
Brachland galten alle nicht kolonisierten Landereien. Was aber als ,nicht kolonisiert” galt,
wurde nicht definiert. In der Praxis waren es Landstiicke, auf der keine als , zivilisiert”
geltende Aktivitdt stattfand, die also nicht in den Weltmarkt integriert waren.

Im Artikel 6 des Gesetzes wurde festgelegt, dass die tierras baldias sowohl an
bolivianische Biirger, ausldndische Siedler oder an Indigene verteilt werden konnten. Es
war also einerlei, von wem das Land besiedelt wurde, es ging vor allem darum, dass es
unter dem Schutz Boliviens kolonisiert werde. Dies entsprach der damals in Bolivien
gebrauchlichen Verwendung des Begriffs Kolonisierung, wie ihn Pilar Garcia Jorddn
definierte:

Im politischen Diskurs des republikanischen Boliviens bedeutete der Begriff Kolonisierung
traditionell die Griindung von Siedlungen und die Ausbeutung des Territoriums in peripheren
Regionen, die nicht vom Staat kontrolliert wurden, gleich ob durch ausldandische Immigranten oder
bolivianische Migranten.’

Dem Gesetz {iiber tierras baldias von 1905 zufolge konnte jeder Ausldander oder
bolivianische Biirger bis zu 20.000 Hektar Land zu einem Preis von 10 Centavos pro
Hektar kaufen; bei besonders gutem Acker- und Weideland sollte der Preis einen
Boliviano pro Hektar betragen (drei Boliviano entsprachen damals einem US-Dollar).'* Bei
Antrdgen tiber Territorien von mehr als 20.000 Hektar war eine vorherige Zustimmung
der Legislative notwendig. Mit dem Landerwerb ging die Pflicht einher, mindestens eine
Familie pro 1.000 Hektar anzusiedeln. Bei Nichterfiillung der Vorgaben konnten die
Konzessionen zurtickgenommen werden."”” Wer bereits auf Staatsland lebte, war aufge-
fordert, innerhalb von zwei Jahren die Legalisierung der Landbesetzung zu beantragen.'®
Um das Staatsland zu behalten, mussten die Siedler es auch nutzen, wie die
Durchfiihrungsbestimmungen zu dem Gesetz verlangten, die im Dekret vom 20. Juni 1907
geregelt wurden. Darin erkldrte die Regierung von Ismael Montes, dass fiir die Le-
galisierung von Besitztiteln {iber Staatsland, das vor 1905 besiedelt wurde, eine
kontinuierliche Bearbeitung und Verbesserung des Bodens vorausgesetzt werde.” Der
bolivianische Staat erkannte Landbesitz nur an, wenn der Besitz auch in kapitalistischen

Wert gesetzt wurde. Es war insofern ein implizit rassistisches Gesetz, da es die jahrzehnte-,

12 Republica de Bolivia, Anuario de leyes, resoluciones legislativas, decretos, resoluciones supremas y circulares de
1905 (La Paz, 1906), 484—487.

13 ,En el discurso politico boliviano republicano, el término colonizacién ha designado, tradicionalmente, la
fundacién de poblados y la explotacién del territorio en regiones periféricas no controladas por el Estado,
bien por inmigrantes extranjeros, bien por migrantes bolivianos”, Garcia Jordan, Cruz y arado, 268.

14 Republica de Bolivia, Anuario de leyes, resoluciones legislativas, decretos, resoluciones supremas y circulares de
1905, 485.

15 Ebd.

16 Nach Artikel 10 des Gesetzes vom 26. Oktober 1905, ebd.

17 Artikel 40 bis 43 des Dekrets vom 20. Juni 1907, Reptblica de Bolivia, Anuario de leyes, decretos y
resoluciones supremas de 1907 (La Paz: Taller de tipografia de Miguel Gamarra, 1908), 268.
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wenn nicht jahrhundertelange Raumnutzung durch Indigene vollig missachtete. Dem
Gesetz tiber tierras baldias vom 26. Oktober 1905 lag eine bestimmte Raumreprésentation
zugrunde: Die bolivianischen Tiefldnder — inklusive des Chaco —wurden in dem Gesetz als
leer und brachliegend dargestellt. Es galt als ,freies Land” oder , kolonisierbares” Land,
das dem gehort, der es zuerst angemessen bewirtschaftet.

Es ist tiberdeutlich, dass die Motivation hinter diesem Gesetz die Sicherung der
bolivianischen Souverinitit tiber die gefdhrdeten Grenzregionen war. Am 8. Januar 1907
wurde ein Zusatz zum Gesetz tiber die tierras baldias erlassen, das es ermdglichte, die
Staatslander im Chaco Boreal stidlich des 21° Breitengrades noch billiger zu verduflern, zu
drei statt zehn Centavos je Hektar.'

Dieser Zusatz war eine spdte Reaktion auf den Verkauf von Staatsland durch
Paraguay im umstrittenen Chaco Boreal ab 1883 (siehe Kapitel 2.5). Dies zeigt ein als
geheim deklariertes Schreiben des Présidenten an die Abgeordnetenkammer, in welchem
er darum bat, die Verbilligung des Staatslandes im Chaco zu autorisieren. Ismael Montes
schrieb, dass die Paraguayer daran seien ,[...] unsere ausgiebigen und verlassenen
Landereien im Chaco [...] in effektiven Besitz zu nehmen, um spéter ihre Usurpation und
Eroberung zu rechtfertigen.”’ Die Regierung konne dem alleine wenig entgegensetzen,
wegen der , grofien Distanzen, die sie [die Ldndereien im Chaco] von den Bevolkerungs-
zentren trennen und das Fehlen von Einwohnern, die die Nationalitédt reprasentieren”*.
Private Kolonisten sollten die Grenzen sichern und , die Nationalitit reprasentieren”, also
das Nationalterritorium produzieren. Um sie anzulocken, sollte das Land im Chaco
moglichst billig sein.

Die Abgeordnetenkammer bildete aufgrund der Anfrage des Prdsidenten eine
Kommission, um den Vorschlag der Regierung zu priifen.” Sie befiirwortete diese Politik
der Exekutive.”? Die Kommission ging sogar weiter als die Regierung, denn in dem Bericht
hief es, ,[..] dass es angemessen sei, Landereien in dieser Zone sogar umsonst zu
vergeben”, damit ,die Kolonisierung unter bolivianischer Flagge realisiert wird.“* Die
Produktion des Nationalterritoriums im Chaco Boreal eilte, weil Paraguay sich anschickte,

das umstrittene Gebiet in Besitz zu nehmen.

18 BAHC (= Biblioteca y Archivo Historico del Congreso), DR, Caja 20, Dekret des Nationalen Kongresses
vom 8. Januar 1907.

19 ,[...] tomar posesién efectiva de nuestros extensos y abandonados territorios del Chaco para justificar,
mds tarde, la ursurpacioén y la conquista”, BAHC, DR, Caja 20, Geheimes Schreiben des Présidenten an
den Présidenten der Abgeordnetenkammer vom 30. November 1906.

20 ,las largas distancias que las separan de los centros poblados y la falta de habitantes que representen la
nacionalidad”, ebd.

21 BAHC, DR, Caja 20, H. Cdmera [handschriftliche Darlegung der Untersuchungskommission, ohne Titel],
24. Dezember 1906

22 Ebd.

23 ,[...] que seria [sic] conveniente conceder tierras en esa zona hasta 4 titulo gratuito” [para] ,efecuarse la
colonizacién con bandera boliviana”, ebd.
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In den diplomatischen Verhandlungen um den Chaco Boreal betonte Bolivien
immer das uti possidetis iuris, die Ziehung nationaler Grenzen auf Grundlage von
Dokumenten aus der Kolonialzeit**. Doch aus dem geheimen Bericht der Kommission der
Abgeordnetenkammer geht hervor, dass die bolivianischen Parlamentsmitglieder bereits
1906 das uti possidetis de facto als stirkeres Rechtsprinzip anerkannten. Bolivien moge die
besseren abstrakten Rechtstitel tiber den Chaco besitzen, so die parlamentarische
Kommission von 1906, jedoch fiigte sie hinzu: ,[...] dieser reale Besitz Paraguays des
Chaco muss sich [...] gegeniiber den bolivianischen Titeln durchsetzen, wenn es zu [...]
Schlichtungen kommt.“* Die Kommission schitzte die effektive Besitznahme des Chaco
als bedeutsamer ein. Deshalb eilte die Produktion des Nationalterritoriums im Chaco,
oder in den Worten der Kommission, die ,Kolonisierung unter bolivianischer Flagge”.

Bolivien sah sich bereits in einem Wettlauf um den Chaco.

Das Gesetz tiber die tierras baldias von 1905 und die Zusatzverordnungen zum Chaco
waren wichtige Instrumente fiir die Produktion bolivianischen Nationalterritoriums im
Chaco Boreal. Eine andere wichtige Regierungsmafinahme zur Raumproduktion war die
Griindung der Delegacién Nacional del Chaco am 27. Dezember 1905.% Ab 1890 wurden in
Bolivien Delegaciones Nacionales gegriindet, um staatsferne Grenzregionen zu verwalten.
Die erste dieser Institutionen wurde im Acregebiet geschaffen. Der jeweiligen Delegacion
stand ein Delegado vor, meist ein gut ausgebildeter Beamter oder Offizier. Sie standen tiber
den lokalen Préfekturen, wurden besser von der Zentralregierung finanziert und hatten
exekutive, sowie eingeschrankte judikative Kompetenzen. Die Delegados sollten helfen, die
Grenzen zu sichern und Streit unter den Siedlern zu schlichten. Sie sollten das Land
entwickeln: Zu ihren Aufgaben zdhlte, den Bau von Infrastruktur zu veranlassen, die
Regionen zu erkunden und landwirtschaftliche Kolonien zu griinden. Die Delegaciones
verteilten auch das Staatsland gemafl dem Gesetz von 1905 tiber tierras baldias. Sie waren
befugt, Administratoren und Friedensrichter einzusetzen und waren befugt, Stidte zu
griinden.” Die Delegaciones Nacionales waren also Instrumente zur Produktion des Na-
tionalterritoriums. Sie sollten den Staat an der Grenze reprisentieren, die frontier voran-
bringen und kontrollieren. Sie unterstanden direkt dem Kriegs- und Kolonisations-

ministerium.

24 William Robin Garner, The Chaco Dispute: A Study of Prestige Diplomacy (Washington, DC: Public Affairs
Press, 1966), 31.

25 ,[...] esa Posesion real del Paraguai sobre el Chaco tendria [...] que prevalecer ante los titulos de Bolivia,
en casos de [...] arbitraje, [alles sic]” ebd.

26 Gabriela Dalla Corte, Lealtades firmes: redes de sociabilidad y empresas: la ,,Carlos Casado S.A.” entre Ia
Argentina y el Chaco Paraguayo (1860-1940), Coleccién América (Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 2009), 385; Garcia Jorddn, Cruz y arado, 383.

27 José Luis Roca, Economia y sociedad en el oriente boliviano: siglos XVI-XX, 1. ed. (Santa Cruz: COTAS, 2001),
204-207.
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1900 wurde die Delegacién Nacional del Territorio de Colonias gegriindet, also die Dele-
gation auf dem Gebiet des heutigen Departement Pandos, in der norddstlichen Ama-
zonasregion Boliviens.” 1905 kam die Delegacién Nacional del Chaco dazu. Entsprechend der
antiklerikalen Haltung der liberalen Regierung von Prédsident Ismael Montes wurde die
Griindung dieser Delegacion zum Anlass genommen, die franziskanischen Missionen von
San Francisco und San Antonio del Pilcomayo zu sdkularisieren und die Stadt Villamontes

zu griinden.”

Der Name Villamontes bezog sich sowohl auf den Namen des regierenden Pra-
sidenten, als auch auf die Tatsache, dass sich das Stadtchen an den letzten Berghdngen der
Anden befand. Durch die Schlucht bei Villamontes flieSt der Pilcomayo in die Tiefebene
des Chaco. Diese Stadt war fortan das Hauptquartier der Delegacién Nacional del Chaco und
spater, wiahrend des Chacokriegs, das wichtigste Versorgungszentrum der bolivianischen
Armee. Im Verantwortungsbereich der Delegacion Nacional del Chaco lag vor allem die
Administration der Siedlungen und Rinderfarmen entlang der Fliisse Pilcomayo und
Parapeti/Is0s0.*

Am 12. Dezember 1912 wurde die Delegacion Nacional del Oriente gegriindet, deren
Jurisdiktion sich tiber die Landstriche im Osten und Norden des Departements Santa Cruz
erstreckte. Von ihrem Hauptort Puerto Sudrez wurden die Grenzregionen zu Brasilien,
aber auch die Chiquitania und Teile des nérdlichen Chaco Boreals verwaltet.*!

Vor allem die Berichte der beiden letztgenannten Delegaciones sind wichtige Quellen
fir das Studium der Raumproduktion im Chaco Boreal. Dass viele ihrer Berichte vom
Ministerio de Guerra y Colonizacién an das Auflenministerium weitergeleitet wurden, zeigt,
wie wichtig die effektive Besiedelung der Grenzen in der damaligen Diplomatie genom-

men wurde®.

Die Mafinahmen der liberalen Regierungen ab 1905 erwecken den Eindruck, als ob bereits

vor 1921 die Besiedelung der 6stlichen und stidostlichen Grenzregionen fiir die liberalen

28 Die Delegaciéon Nacional del Territorio de Colonias wird in dieser Studie nur am Rande eine Rolle spielen
(siehe Kapitel 4.7).

29 Erick D. Langer, ,Mission Land Tenure on the Southeastern Bolivian Frontier, 1845-1949“, The Americas
50, Nr. 3 (Januar 1994): 403; Auf diese Sékularisierungen folgten die der ebenfalls franziskanischen
Missionen Aguairenda (1911), Parapiti und Itatiqui (1915), ebd. Zu den Konflikten zwischen den
Missionen und den Delegaciones Nacionales, siehe 1.2.

30 Weil er die Delegacién Nacional del Chaco als zu grof8 ansah, erlie Herndn Siles am 7. Februar 1928 ein
Dekret, das die Delegacién Nacional del Chaco in drei Delegaciones teilte: die Delegacién Nacional del
Parapeti, die von Llanos de Manso und die von Gran Chaco, Garcia Jordan, Cruz y arado, 385. Da aber die
Kriegsvorbereitungen zu diesem Zeitpunkt bereits voll einsetzten, kam der Aufbau dieser neuen
Delegaciones kaum in Gang und effektiv blieb nur die Delegacién Nacional del Chaco wirklich aktiv; im
Archiv des Auflenministeriums in La Paz fanden sich zahlreiche Korrespondenzen zu den Delegaciones
Nacionales del Oriente und del Chaco, aber nur wenige zu den neugeschaffenen Delegaciones.

31 Dalla Corte, Lealtades firmes, 394.

32 Diese Korrespondenz liegt im Archiv des Aulenministeriums Boliviens vor (AHCB).
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Regierungen die oberste Prioritdt war. Dieser Eindruck triigt. Pilar Garcia Jordan schrieb,
dass der oriente boliviano fiir die liberalen Regierungen in La Paz eine Projektionsflache
waren, um ihre Kompetenz im Vergleich zu den konservativen Regierungen hervor-
zuheben. Die 6stlichen Tiefldnder Boliviens erschienen wie eine Prioritdt der Liberalen
Regierungen. Tatsdchlich hingen die Liberalen aber vor allem von der Zinnproduktion in
Oruro und den anderen Minen des Hochlandes ab, und auf diese Regionen konzentrierte
sich auch ihre Regierungstatigkeit.*

Ismael Montes Regierungszeiten (1904-1909 und 1913-1917) werden nicht erinnert,
weil er die Delegacién Nacional del Chaco geschaffen, oder das Gesetz tiber tierras baldias
erlassen hat. Seine Regierungen — und auch die anderen liberalen Regierungen bis 1921 —
waren mehr damit beschiftigt, die Gewinne aus dem Zinnboom, der ab 1900 in voller
Starke einsetzte, geschickt zu nutzen, um die Infrastruktur im Hochland zu verbessern.
Bereits 1892 wurde Oruro iiber eine Eisenbahnlinie mit dem — nun chilenischen — Hafen
Antofagasta verbunden.* Unter Montes wurde La Paz ab 1904 mit Arica in Chile ver-
bunden. Eine Verbindung zum peruanischen Mollendo folgte und das Eisenbahnnetz
wurde im gesamten Hochland ausgebaut. Durch diese neue Technologie wurde der Abbau
und Export von Zinn noch lukrativer.* Diese Infrastrukturprojekte wurden zum Teil aus
den Entschiddigungszahlungen Chiles und Brasiliens fiir die abgetretenen Regionen
finanziert™®.

Gerade der Ausbau der Eisenbahnen im Hochland zeitigte aber auflerordentlich
negative Konsequenzen fiir die ostlichen Tiefldnder Boliviens. Die Bevolkerungszentren in
der Minenregion waren nun besser mit den Kiistenregionen von Chile und Peru
verbunden. In der Folge war es billiger, Nahrungsmittel von dort zu importieren, anstatt
wie frither aus dem bolivianischen Tiefland.” Freihandelsvertrdge mit Chile und Peru
erledigten das Ubrige, und der wirtschaftliche Niedergang des oriente boliviano setzte ein.
Diese Entwicklung vertiefte die Konflikte zwischen den Eliten des Hochlandes und jenen

des Tieflandes, wie im Kapitel 4.3 untersucht wird.

33 Garcia Jorddn, Cruz y arado, 362.

34 Klein, A concise history of Bolivia, 154; Herndn Pruden, , El Partido Oriental Socialista: Un partido regional
en la posguerra del chaco, Santa Cruz de la Sierra (1939)", Revista de Humanidades y Ciencias Sociales (Santa
Cruz de la Sierra) 5, Nr. 2 (1999): 3.

35 Klein, A concise history of Bolivia, 156-161.

36 Eine entsprechende Entscheidung traf der Kongress am 26. Dezember 1903. Dabei wurden als mogliche
Eisenbahnlinien, die mit dem Geld gebaut werden kénnten, ausschlie8lich Verbindungen im Hochland in
Erwédgung gezogen. Interessanterweise wurde als Alternative zum Bau von Eisenbahnlinien auch der
Kauf von Kanonenbooten zur Verteidigung des bolivianischen Zugangs zum Paraguayfluss angedacht.
Derartige Kanonenboote wurden aber nie gekauft, BAHC, DR, Caja 20, Indemnificacién de la Reptblica
del Brasil a la Reptblica de Bolivia, handschriftlicher Vermerk vom 26. Dezember 1903. Dies widersprach
dem Geist des Vertrages von Petrépolis, der im Artikel 3 festhilt, dass die zwei Millionen Pfund Sterling
Entschddigung vor allem fiir den Bau von Infrastruktur zur Verbesserung der Kommunikation der
beiden Lander ausgegeben werden sollte, , Tratado de Petrépolis”.

37 José Luis Roca, Fisonomia del regionalismo boliviano (La Paz: Ed. Los Amigos del Libro, 1980), 186f.
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1.2 Viehziichter gegen Missionare

Der Wechsel des Regierungssitzes von der Hauptstadt Sucre nach La Paz im Jahr 1899 war
ein deutlicher Ausdruck fiir den Ubergang der politischen Hegemonie von der Kon-
servativen Partei zur Liberalen Partei®. Die liberalen Regierungen in La Paz wollten mit
den Delegaciones Nacionales und dem ley de tierras baldias von 1905 auch die alten In-
strumente zur Produktion des Nationalterritoriums der konservativen Regierungen
ersetzen. Diese hatten vor allem auf katholische Missionare gesetzt, um die peripheren
Regionen des Landes zu kontrollieren”. Mit einem neuen Missionsreglement vom 23.
Dezember 1905 sollten die Missionen auf die Sdkularisierung vorbereitet werden.* Das
Ziel jeglicher Missionstdtigkeit war die , Vorbereitung der nomadischen Elemente des
Landes auf das zivilisierte Leben, sowie die Kolonisierung des Territoriums“* wie es im
ersten Artikel des Missionsreglement hiefS. Anders als die Missionsreglements kon-
servativer Regierungen, enthielt dieses Gesetz auch Bestimmungen, wie Missionen einmal
sakularisiert werden sollten. Die Regierung wollte langfristig die christlichen Missionen
tiberfliissig machen. Dass die Delegacién Nacional del Chaco 1905 ausgerechnet in Villa-
montes, auf dem Geldnde zweier sikularisierter Missionen etabliert wurde, zeigt diesen

Ubergang von der konservativen zur liberalen Raumproduktion deutlich.

Ein wichtiger Tatigkeitsbereich der Missionare war die Chiriguania, also der nord west-
liche Rand des Chaco, der in die ersten Andenausldufer tibergeht. Dort lebten die dem
Landstrich den Namen gebenden Indigenen der Ethnien Chiriguano (heute Guarani Avad*)

und am Parapetifluss die Isosefios. Diese Indigenen konnten bis Ende des 19. Jahrhunderts

38 José de Mesa, Teresa Gisbert, und Carlos D. Mesa Gisbert, Historia de Bolivia, 7. Aufl. (La Paz: Editorial
Gisbert y Cia. S.A., 2008), 412-413; Klein, A concise history of Bolivia, 155-157.

39 Garcfa Jorddn, Cruz y arado, 289-297.

40 Ebd., 396.

41 ,Preparacién para la vida civilizada de los elementos némades del pafs, asi como la colonizacién del
territorio”, ebd.

42 Der Begriff Chiriguano wird von den heutigen Avd Guarani als diffamierend abgelehnt. Eine populére
Deutung erklart den Begriff als ein Quechua-Schimpfwort (abgeleitet von chiri fiir kalt und guano fiir
Exkremente), Martarelli, Angélico (OFM); de Nino, Bernardino (OFM), El Colegio Franciscano de Potosi y
sus Misiones, Potosi: Colegio Franciscano de Potosi, 1918. 162 Isabel Combes hilt eine neutralere Deutung
fiir wahrscheinlicher. Demnach setzt sich der Begriff aus den Guaraniwortern siri (= weggehen) guano (=
Arawaken) zusammen und bedeutet so viel wie , die, die zu den Arawaken gegangen sind“, Combes,
Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos XVI a XX), 21; Ich werde
hier den Begriff Chiriguano verwenden. Zum einen taucht in den Quellen ausschlieSlich der Begriff
Chiriguano auf, zum anderen bezeichnen sich mit dem heutigen ,, Avd Guarani” auch andere
guaranisprachige Ethnien, wie etwa die Sirion6 und Guarayo, die definitiv nicht zu den Chiriguanos ge-
horen, und die nicht im Chaco lebten oder leben. Sowohl Combes als auch Langer tun dies aus denselben
Griinden, ebd.; Erick D. Langer, , La experiencia chiriguana en la Guerra del Chaco y la destruccién de las
misiones franciscanas”, in Mala Guerra - Los indigenas en la Guerra del Chaco 1932-1935, hg. von Nicolas
Richard (Asuncion del Paraguay; Paris: ServiLibro; Museo del Barro; CoLibris, 2008), 235.
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ihre Unabhingigkeit behaupten. Beide Ethnien entstanden aus dem Kulturkontakt
zwischen Tupi-Guarani und Arawak-Chané. Vermutlich im frithen 16. Jahrhundert waren
die Guarani vom heutigen Mato Grosso (Brasilien) oder von Paraguay aus in die Region
eingewandert, und hatten die schon linger ansédssigen Chané versklavt. Aus dem
Zusammenleben tiber Generationen hinweg gingen die heutigen guaranisprachigen
Ethnien hervor.®

Das von diesen Ethnien bewohnte Gebiet erstreckt sich von der Region um Vil-
lamontes bis in den Isoso, das Gebiet, in dem Parapetifluss sich in zahlreichen Rinnsalen
verliert und buchstidblich im Sande versickert (sieche Karte 4).* Fiir die Identitit der
Isosefios ist die Verbindung zum Isoso essentiell, denn fiir sie ist dieses Land das isi
iyambae, das ,Land ohne Herrn” bzw. das ,Freie Land”, wo sie ihrer Versklavung
entkommen sind.* Die Isosefios wurden von Auflenstehenden wegen ihrer arawakischen
Herkunft gelegentlich auch fapiete genannt, vom Guarani Begriff tapii (= Sklave),* die
Isosefios selbst lehnen diese Bezeichnung aber vehement ab.

Insbesondere die Chiriguanos galten wahrend der Kolonialzeit als gefiirchtete
Krieger und machten immer wieder die europdischen Siedlungen im bolivianischen
Tiefland unsicher”. Noch in den 1890er Jahren organisierte sich eine grofle Wider-
standsbewegung der Chiriguanos unter der Fithrung des Tumpa (,Anfiihrers”) Apia-
guaiqui. Diese wurde 1892 bei Kuruyuk: von einer Miliz aus Viehziichtern aus Tarija und

Santa Cruz vernichtend geschlagen. Etwa 6000 indigene kereimbas (Krieger) wurden bei

43 Die Vorfahren der Chiriguanos waren vor allem die sklavenhaltenden Guarani. Die Isosefios stammen
dagegen eher von den versklavten Chané ab, die in die unzugéngliche Isoso-Region geflohen sind, um in
Freiheit zu leben. Beide Ethnien sprechen einen Dialekt, der problemlos die Kommunikation mit
Guaranisprechern aus Paraguay erlaubt, Combes, Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y chiriguanos en
el Chaco boliviano (siglos XVI a XX), 21f, 32f.

44 In offiziellen bolivianischen Dokumenten finden sich die Bezeichnungen Ysoso, Yzoso, Isojo, Zozo und
Yzoozoc fiir die Region. Am gebrauchlichsten schien 1zozog zu sein. Alle diese Worter wurden von
Beamten benutzt, die die Region selbst nicht kannten. Hier wird, wie bei Isabel Combes, der Name Isoso
gewihlt, da er am niéchsten zur indigenen Bezeichnung steht. Der Name kommt vom Guarani # 0so 0so,
was soviel bedeutet wie ,, Wasser, das versickert” oder ,,Wasser, das sich verliert”, ebd., 23; Das Zeichen %
steht fiir den sechsten Vokal des Guarani: Ein Laut, der ungefdhr zwischen dem deutschen u und dem i
steht, dhnlich dem tiirkischen 1; im paraguayischen Guarani wird dieser Laut mit einem y ausgedriickt,
vgl. ebd., 14.

45 Fir die heutigen Isosefios ist der Begriff Iyambae, also ,,ohne Herrn” im Sinne von ,frei”, entscheidend
fiir die eigene Identitit. Der Verlust des eigenen Territoriums ist fiir sie gleichbedeutend mit dem Verlust
der Eigenstdandigkeit und damit der Versklavung, Combes, Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y
chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos XVI a XX), 30.

46 Obwohl Isosefios und Avd Guarani heute politisch kooperieren und beide in der Asamblea del Pueblo
Guarani (APG) organisiert sind, gibt es weiterhin Spannungen zwischen beiden Gruppen. Einige Ava
Guarani nennen die Isosefios weiterhin tapt . Interessanterweise haben sich aber heute die
Machtverhiltnisse umgekehrt. Da die Isosefios tiber die bessere politische Organisation verfiigen,
dominieren sie innerhalb der APG. Heutige Isosefios schauen deshalb gelegentlich auf die anderen
Guarani herab, da diese sich angeblich ,haben dominieren lassen”, wihrend die Isosefios immer frei
geblieben sind. Combes mutmafit, dass es sich dabei um eine spite Rache der frither versklavten Chané
an ihren ehemaligen Herren handeln kénnte, ebd., 29, 315.

47 Erick D. Langer und Robert H. Jackson, , Colonial and Republican Missions Compared: The Cases of Alta
California and Southeastern Bolivia“, Comparative Studies in Society and History 30, Nr. 2 (April 1988): 288f.
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dieser Schlacht getotet.* Sie markiert das Ende des kriegerischen Widerstands der
Chiriguanos/Ava Guarani gegen die karai, wie sie die fremden Eindringlinge nennen.*

Ab 1845 beauftragte die bolivianische Regierung franziskanische Moénche in Potost,
Tarata und Tarija, Missionen unter den nomadisch lebenden Indigenen zu griinden. Sie
sollten die militdrischen Aktionen gegen die rebellischen Indigene sekundieren und
helfen, die Chiriguanos und andere Indigene zu befrieden.” Die Regierungen hofften, dass
die Missionare die Indigenen christianisieren und ,,zivilisieren” wiirden. Dazu wurden die
eher versprengt lebenden Indigenen in groferen Siedlungen, den Missionen, konzentriert,
um sie an eine sesshafte Lebensweise zu gewthnen®'. , The goal, at least in theory, was to
integrate the Indians as soon as possible as full citizens into national society.”> Nicht nur
die Indigenen, sondern auch die von ihnen bewohnten Gebiete sollten in die Nation
integriert werden.” Die franziskanischen Missionare sollten das bolivianischen National-
territorium produzieren.

Die Missionstétigkeit sollte die sdkulare Kolonisierung der Grenzregionen be-
gleiten. Insbesondere ab den 1860er Jahren drangen Viehziichter aus Tarija und Santa Cruz
in die Siedlungsgebiete der Chiriguanos und der Isosefios.* Die Franziskaner sollten die
dort lebenden Indigenen zu niitzlichen Arbeitskriften fiir jene machen.® Um die

Missionen aufzubauen, verliehen die konservativen Regierungen Land an die Franzis-

48 Langer, , La experiencia chiriguana”, 236; Combes, Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y chiriguanos en
el Chaco boliviano (siglos XVI a XX), 38-42; Die heutigen Guarani Ava und Isosefios gedenken jdhrlich an
die Schlacht von Kuruyuki und wiirdigen die Opfer als Widerstandskdampfer fiir die Interessen der
Indigenen. Interessant ist, dass die isosefios sich auch als Nachfahren der keretmbas von Kurukuy#
sehen, obwohl die isosefios 1892 vor allem auf der Seite der Viehziichter gekampft hatten, vgl. ebd.

49 Erst Ende des 19. Jahrhunderts hatten die Siedler mit neuen Winchestergewehren den klaren
militdrischen Vorteil gegentiber den Indigenen, Langer und Jackson, , Colonial and Republican Missions
Compared”, 293; Nur eine kleine Gruppe unter der Fiihrung des Caciquen Cayuguari ergab sich nicht
den bolivianischen Milizen und floh tief in den Chaco, Langer, , La experiencia chiriguana”, 237.

50 Langer, , La experiencia chiriguana”, 236; Erick D. Langer, , Franciscan Missions and Chiriguano Workers:
Colonization, Acculturation and Indian Labor in Southeastern Bolivia”, The Americas 43, Nr. 3 (Januar
1987): 305; So wurden etliche franziskanischen Missionen direkt im Anschluss an militdrische
Expeditionen gegen die Chiriguanos gegriindet. So etwa San Pascual de Ivo (gegriindet ein Jahr nach
Kuruyuk# 1893). Die Missionen Boicobo (1875) und Machareti (1869) wurden nach dhnlichen Kédmpfen
gegriindet, Langer und Jackson, ,,Colonial and Republican Missions Compared”, 291; Neben den
Chiriguanos tiberfielen auch die Toba (heute Quom) aus dem Zentralen Chaco die Viehziichter, Langer,
,Franciscan Missions and Chiriguano Workers”, 309.

51 Im 18. Jahrhundert unterhielten die Jesuiten einige Missionen unter den Chiriguanos. Nach deren
Ausweisung 1767 tibernahmen die Franziskaner diesen Missionsauftrag. Ihre Missionen wurden aber
von den Chiriguanos in Rebellionen 1796 und 1799 zerstort. Durch die Unabhingigkeitskriege wurde die
Missionstatigkeit ebenfalls unterbrochen. Die ersten antiklerikalen Regierungen Boliviens waren den
katholischen Missionaren gegentiber eher skeptisch. Erst 1845 begann deshalb wieder die effektive
Missionierung der Chiriguania durch die Franziskaner, Langer, , La experiencia chiriguana®”, 236; Langer
und Jackson, ,,Colonial and Republican Missions Compared”, 288-289; Langer, , Franciscan Missions and
Chiriguano Workers”, 310.

52 Langer und Jackson, ,Colonial and Republican Missions Compared”, 292.

53 Garcia Jorddn, Cruz y arado, 396.

54 Die tarijefios drangen in die Regionen am Pilcomayo, die crucefios lieSen ihre Rinder eher am Parapeti
und im Isoso weiden. Die verstdrkte Ausbreitung der Viehwirtschaft ab 1860 war auch dem erhéhten
Bedarf an Rindfleisch in Potosi durch den Silberboom geschuldet, vgl. Combes, Isabelle, Etno-historias del
isoso — Chané y chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos XVI a XX), 28; Langer und Jackson, ,,Colonial and
Republican Missions Compared”, 293; Langer, , Franciscan Missions and Chiriguano Workers”, 308-309.

55 Langer und Jackson, ,Colonial and Republican Missions Compared”, 291.
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kanischen Pater, die meist aus Italien kamen®. Anhand der immer tiefer im Chaco
gegriindeten Missionen kann man den Fortschritt der Viehzucht-frontier ablesen™. Bis
Anfang des 20. Jahrhunderts hatten die Franziskaner 14 Missionen aufgebaut, auf denen
zusammengerechnet etwa 14.000 Individuen lebten, was vermutlich etwas weniger als die
Hailfte der gesamten Population der Chiriguanos ausmachte®. Insgesamt erstreckten sich

die Landereien der Missionen tiber ungefahr 1.500 km?2%.

Fiir die konservativen Regierungen waren die Missionen also das wichtigste Instrument
zur Produktion des Nationalterritoriums. Die liberalen Regierungen in La Paz hatten
dagegen eine kritischere Sicht auf die franziskanischen Missionen. Die Liberalen sahen
diese als Relikte der Vergangenheit an, welche sdkularen Kolonien weichen sollten. Ob-
wohl auch noch nach 1900 Missionen gegriindet wurden, begannen die liberalen Re-
gierungen mit der Sakularisierung der franziskanischen Missionen®. Die Regierungen der
Republikanischen Partei ab 1921 versuchte diesen Trend fortzusetzen, wie wir unten sehen
werden.

Der Druck zur Sikularisierung ging vor allem von den Viehziichtern aus. Bis 1892
sahen diese die Missionen noch als notwendig an, um die Indigenen zu befrie den. Als aber
nach der Schlacht von Kuruyukt die Chiriguanos keine militdrische Bedrohung mehr dar-
stellten, galten die Missionen den Viehziichtern nur noch als Hindernis. Die Missions-
siedlungen waren fiir sie vor allem Arbeitskraftreserven, und die Missionare standen
ihnen im Weg, diese auszubeuten.® Die Viehziichter in den Provinzen Gran Chaco
(Department Tarija) und Cordillera (Department Santa Cruz) benétigten hénderingend
Arbeitskréfte im diinn besiedelten Chaco. Die Arbeitsbedingungen auf den Viehranches
waren fiir die Indigenen extrem hart. Schuldknechtschaft war die Regel, oft handelte es
sich de facto um Sklaverei.®

Die franziskanischen Missionare prasentierten sich deshalb als die Beschiitzer der
Indigenen vor der Willkiir der Viehziichter, um ihre Interessen gegen die Sédkulari-

sierungspléne zu verteidigen. In einer Flugschrift aus dem Jahr 1915 erklirte ein fran-

56 Langer, ,Mission Land Tenure”, 402f.

57 Langer und Jackson, ,Colonial and Republican Missions Compared”, 308f; Langer, , Franciscan Missions
and Chiriguano Workers”, 308-310.

58 Diese Missionen waren Itau, Aguairenda, Chimeo (gegriindet 1849), Tarairi (gegriindet 1854), San
Francisco Solano del Pilcomayo (1860), San Antonio del Pilcomayo (1863), Machareti (1869), Tiguipa
(1872), Boicovo (1876), Santa Rosa de Cuevo (1887), Ivo (1893), San Antonio del Parapiti (1901), San
Francisco Solano del Parapiti (1903), und Itatiqui (1912) Langer, ,, Mission Land Tenure”, 403; Langer, ,La
experiencia chiriguana”, 236.

59 Langer, ,,Mission Land Tenure”, 400.

60 Sakularisiert wurden die Missionen San Francisco Solano und San Antonio del Pilcomayo (1905),
Aguairenda (1911) San Antonio und San Fransisco Solano del Parapiti und Itatiqui (1915), ebd., 403;
Langer und Jackson, ,,Colonial and Republican Missions Compared”, 294, 311.

61 Langer und Jackson, ,,Colonial and Republican Missions Compared”, 311; Langer, , Franciscan Missions
and Chiriguano Workers”, 308-309.

62 Langer, , Franciscan Missions and Chiriguano Workers”, 318f.
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ziskanischer Pater, dass die Indigenen ohne den ,véterlichen” Schutz der Missionare
orientierungslos waren und nur versklavt wiirden®. Die Sdkularisierung der Missionen, so
die Flugschrift, erfolge nur im Interesse einiger weniger GroSgrundbesitzer, ,[...] die aus
dem indio ein Lasttier machen wollen und ihn in die reale Sklaverei driicken, und ihn da-
bei sarkastisch fiir frei erkldren... von dem Einfluss des Pater Missionars [...]“% Statt die
Missionen zu sdkularisieren, sollte die Regierung sie unterstiitzen, um aus den Indigenen
wertvolle Staatsbiirger zu machen, argumentierten die Franziskaner auch an anderer
Stelle. Die Arbeit der Missionare sei im Interesse ganz Boliviens, da sie den umstrittenen
Chaco ,nationalisieren” wiirden.®® Die Missionare versuchten, ihre Missionen vor der
Sédkularisierung zu schiitzen, indem sie sie als Instrumente zur Produktion des National-
territoriums prasentierten.

Das Weiterbestehen der Missionen sei aber auch im Interesse der Indigenen,
erklarten die Missionare®. Sie stellten sich als giitige Vater der Indigenen dar, die diese
leiteten und schiitzten. Die franziskanischen Missionen strebten ein christliches
Heterotop® an, nach dem Vorbild der jesuitischen Missionen in Paraguay und der Chiqui-
tania, die bis 1767 bestanden®.

Dies zeigt sich auch in der Raumstruktur der einzelnen Missionen, die aufgebaut
waren wie die der Jesuiten. Die Siedlungen waren nach einem Schachbrettmuster um
einen Platz angeordnet, der von der Missionskirche dominiert war. In getrennten Vierteln
lebten die getauften und ungetauften neofitos, die indigenen Schutzbefohlenen der
Missionare. So sollten die internen Strukturen der indigenen Gemeinschaft gebrochen
werden.®” Bereits die Raumstruktur der Missionen sollte also den Eindruck eines christ-
lichen Utopias erwecken, vermeintlich unter der strengen aber gerechten Leitung der
Missionare.

Tatsédchlich waren die Indigenen keineswegs den Missionaren so unterworfen, wie

diese es darstellten. Die Kontrolle der Franziskaner tiber die Chiriguanos war alles andere

63 Secularizacion de las Misiones de San Antonio y San Francisco del Parapiti Grande y Nuestra Sefiora de Lourdes
de Itatiqui (Tarata: Tipografia San José, 1915), 1.

64 ,[...] que quieren hacer del indio bestia de carga y reducirlo a la esclavitud real, declardndolo
sarcasticamente libre... de la influencia del P. Misionero [...]“, Secularizacién de las Misiones; Dasselbe
Argument, dass die Angriffe gegen die Missionen nur von der Habgier der Viehziichter angetrieben
seien, findet sich bei Angélico Martarelli (OFM) und Bernardino de Nino (OFM), EI Colegio Franciscano de
Potost y sus Misiones (Potosi: Colegio Franciscano de Potosi, 1918), 324-325.

65 Martarelli (OFM) und de Nino (OFM), EI Colegio franciscano, 162, 329f.

66 Als die Franziskaner 1915 ihre Missionen in Parapeti verlassen mussten, vermischten sich ihre Trénen mit
denen der Indigenen, erklirte eine Propagandaschrift der Franziskaner, ., Secularizacién de las Misiones
de San Antonio y San Francisco del Parapiti Grande y Nuestra Sefiora de Lourdes de Itatiqui”, Tarata:
Tipografia San José, 1915, 8

67 Foucault selbst zitierte die jesuitischen Missionen in Paraguay als ein Beispiel fiir die ,,anderen Rdume”,
vgl. Michel Foucault, ,, Von anderen Raumen (1967)”, in Raumtheorie — Grundlagentexte aus Philosophie und
Kulturwissenschaften, hg. von Jorg Diinne und Stephan Giinzel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006),
317-329.

68 Langer, , Franciscan Missions and Chiriguano Workers”, 311-312.

69 Ebd.
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als total. Ohne Zweifel verdnderten sich die Sozialstrukturen unter den Indigenen durch
die Missionierung massiv’”’, doch die Indigenen waren durchaus in der Lage, weiterhin
autonom zu agieren’’. Die Missionare waren nicht einmal fahig, alle Indigene in den
Missionen dazu zu bringen, sich taufen zu lassen”.

In dieser Beziehung herausragend war die Mission Machareti. Dort bewahrten die
Chiriguanos am stdrksten ihre relative Autonomie. Dort lebte auch immer die grofite Zahl
ungetaufter Indigener.” Der dortige Anfiihrer der Chiriguanos in den 1930er Jahren,
Waldino (oder Ubaldino) Cundeye, zeigte sich sehr selbstbewusst bei der Verteidigung der
Rechte seiner Leute™. Dabei verhielt er sich offenbar vollig autonom von der Kontrolle der
franziskanischen Missionare. Waldino Cundeye organisierte sogar mutmaglich von der
Mission aus Angriffe auf die Viehziichter der Region. So berichtete der Delegado Nacional
del Chaco im Jahr 1930, Pldcido Sdnchez, iiber Angriffe unter Fithrung von Waldino
Cundeye auf Siedler in der Umgebung von Machareti. Die Viehziichter warfen Cundeye
vor, ,, Ungerechtigkeiten gegen die Weilen zu begehen, die um Schutz bitten.””

Cundeye wandte sich aber auch gegen die franziskanischen Missionare, um die
Autonomie der Indigenen von Machareti zu wahren. 1931 reiste er bis nach La Paz, um
sich bei der bolivianischen Regierung tiber die Notigungen der Indigenen durch die
Missionare zu beschweren, wodurch er viel Aufsehen erregte’. Die Missionare versuchten
sich zu verteidigen, indem sie darauf hinwiesen, dass die Viehziichter die Chiriguanos

noch schlechter behandeln wiirden”.

Die Indigenen benutzten also die Missionen fiir ihre Zwecke, um der Versklavung durch

die karai, die Fremden, zu entgehen. Die Moglichkeit, sich als Tagelohner bei den

70 Ebd.

71 Ebd., 306.

72 Der Missionar Bernardino de Nino, einer der besten Kenner der Chiriguanos, erklarte 1912, zu erwarten,
dass ein gesunder Indigener die Taufe verlange, sei wie zu erwarten, dass eine Ulme Birnen trage, ebd.,
316; erst in Notsituationen wiirden die Indigenen sich taufen lassen. Bernardino de Ninos Zitat wihlte
Langer auch fiir seine grofere Studie der franziskanischen Missionen in der Chiriguania, Erick Detlef
Langer, Expecting Pears from an Elm Tree: Franciscan Missions on the Chiriguano Frontier in the Heart of South
America, 1830-1949 (Durham: Duke University Press, 2009).

73 Kurz vor Ausbruch des Krieges lebten 696 ungetaufte Individuen, oder 14 Prozent der Gesamt-
population, in Machareti. Allerdings stieg der Einfluss des Christentums, wenn man bedenkt, dass 846
Kinder die Missionsschulen besuchten, was etwa 17 Prozent der Population entsprach, Langer, ,La
experiencia chiriguana”, 238.

74 Zu Beginn der 1930er Jahre war Cundeye recht jung (sein genaues Alter ist unbekannt). Da seine
Vorfahren aus der traditionellen Elite der Chiriguanos stammten und er das Leben aufierhalb der
Missionen kennengelernt hatte, besaf8 er viel Sozialprestige, ebd., 239.

75 ,comete atropellos contra blancos los que piden garantias”, ABNB, PR 67, Schreiben des Kriegs- und
Kolonisationsministers an den Préasidenten Hernando Siles vom 19. Mérz 1930. Das Schreiben enthlt
Kopien von mehreren Berichten des Nationalen Delegierten im Chaco zur Situation in den Missionen im
Land. Derartige Berichte wurden bis zu Préasident Hernando Siles weitergeleitet. Es ist aber auch denkbar,
dass die Anschuldigungen gegen Cundeye nur vorgebracht wurden, um die Missionen in Misskredit zu
bringen und so ihre Sdkularisierung zu beschleunigen. Eine neutrale Quelle, die die Angriffe bestatigt,
existiert nicht.

76 ,Tres indios Chiriguanos se encuentran en La Paz”, La Razén (La Paz), 12. April 1931; zitiert nach: Langer,
,La experiencia chiriguana”, 239.

77 Langer, ,La experiencia chiriguana”, 239.
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Viehziichtern zu verdingen, erlaubte es den Chiriguanos aber andererseits, ihre Freiheit
gegeniiber den Missionaren zu wahren. Von den Missionen aus integrierten sie sich
zunehmend in die lokale Geldwirtschaft. Sie boten ihre Produkte und ihre Dienst-
leistungen zum Verkauf und kauften Koka, Tabak und andere Giiter, die sie nicht selbst
herstelln konnten.”

Ab dem Ende des 19. Jahrhunderts gab es eine dritte Moglichkeit fiir die Indigenen,
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten und damit ihre Unabhéngigkeit zu behaupten. Viele
Indigene des nordwestlichen Chacos gingen regelmiflig als Saisonarbeiter auf die
Zuckerplantagen in Formosa, Argentinien.”” Fiir die guaranisprachigen Ethnien des
nordlichen Chaco wurde auf diese Weise Argentinien zu mbaaporenda, dem Land der
Arbeit. Aber die Zuckerplantagen boten noch mehr: Zahlreiche Anfiihrer der Chiriguanos
und Isosefios lernten in Argentinien Spanisch sowie Lesen und Schreiben, was ihnen ein
wichtiges Werkzeug fiir die Verteidigung ihrer Interessen vor bolivianischen Gerichten
gab.®* Auch die Isosefios — unter denen niemals eine erfolgreiche franziskanische Mission
bestand — nahmen die Méglichkeit in Argentinien zu arbeiten gerne an, um der Zwangsar-

beit auf den Viehranches entkommen:

Auf den Zuckerplantagen und -fabriken entdeckten die isosefios eine andere Welt mit 'anderen Wei-
Ben'. Sie bekamen Lohn und — auch wenn die Arbeitsbedingungen oft zu wiinschen iibrig lieSen —
sie waren frei. Dies stand im Gegensatz zu der Ausbeutung, die sie in Bolivien durchlebten.®

In Argentinien waren die Chiriguanos, Isosefios und anderen Indigenen aus dem Chaco
Boreal als Arbeitskraft bald unentbehrlich fiir die Zuckerproduktion®.

Auf diese Weise produzierten die Chiriguanos und Isosefios ihren eigenen
,transnationalen und pluri-lokalen sozialen Raum“®. Er erstreckte sich tiber die Grenzen
des bolivianischen und argentinischen Nationalstaats hinweg (war also transnational). Er
befand sich an verschiedenen verstreuten Orten — Viehranches, Zuckerplantagen, Missionen
und eigenen Landgiitern — aber bildete kein zusammenhingendes Ganzes (war also pluri-
lokal). Die Indigenen gingen sowohl Lohnarbeit nach, aber betrieben auch Subsistenz-

wirtschaft und pflegten soweit es ging ihre indigene Identitdt und Kultur. Sie verlieBen

78 Vor allem kauften die Indigenen der Chiriguania Eisenwerkzeuge, wenn sie konnten. Zur Integration der
Chiriguanos der Missionen in den Geldmarkt allgemein, Langer, , Franciscan Missions and Chiriguano
Workers”.

79 Langer, ,La experiencia chiriguana”, 236; Langer, ,,Mission Land Tenure”, 298; Langer und Jackson,
,Colonial and Republican Missions Compared”, 411; Langer, ,, Franciscan Missions and Chiriguano
Workers”, 319-322.

80 Waldino Cundeye, Casiano Barrientos und Enrique Iyambae lernten in Argentinien Spanisch sowie Lesen
und Schreiben, Combes, Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos
XVIa XX), 260; Langer, ,La experiencia chiriguana”, 239.

81 ,,En los ingenios azucareros, los isosefios descubrian otro mundo ,otros blancos’. Eran asalariados y, si
bien las condiciones de trabajo dejaban a veces mucho que desear, eran libres. Contrapuesta con la
situacién de explotacién que se vivia en Bolivia®, Combes, Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y
chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos XV1a XX), 261.

82 Langer, , La experiencia chiriguana“, 237.

83 Zum Konzept des transnationalen, pluri-lokalen, sozialen Raums, vgl. Pries, Ludger, Internationale
Migration, 3. Aufl., Einsichten — Soziologische Themen (Bielefeld: Transcript-Verlag, 2010), 33-39.
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einen Ort, wenn die strukturellen Spannungen zu grof§ wurden und gewannen dadurch
Moglichkeiten, ihre Anspriiche durchzusetzen und ihre Freiheit zu bewahren.® Sie beleb-
ten bewusst ein transnationales borderland, um ihre Autonomie zu wahren®.

Dazu muss erwdhnt werden, dass diese Selbstbestimmung sich vor allem auf die
indigenen Anfiihrer bezog: Viele caciquen verkauften regelrecht ,ihre” Indigenen an die
sogenannten enganchadores, die , Kuppler”, die Arbeitskréfte fiir die Zuckerplantagen an-
warben.®* Die Verfligung der caciquen iiber die Arbeitskraft der jeweiligen Gruppen
brachte zahlreiche Konflikte innerhalb der indigenen Gemeinschaften hervor, die sich
wihrend des Chacokriegs teilweise auch gewaltsam entluden (Siehe Kapitel 4.2).

Durch diese Arbeitsmigrationen schrumpfte in den 1920er Jahren die Bevolkerung
der Missionen massiv?’. In den Augen der sdkular geprdgten Staatsmanner Boliviens
verloren die Missionen deshalb ihre Daseinsberechtigung. Unter Prasident Bautista
Saavedra verstdrkte sich der Druck auf die franziskanischen Missionen zusatzlich. Die De-
legados Nacionales kritisierten massiv die Missionen und ihre Unfdhigkeit, das Land zu
entwickeln und die Indigenen von der Abwanderung nach Argentinien abzuhalten.

Ein besonders starker Kritiker der Missionare war Julio A. Gutiérrez (1881-1938),
der 1926 und 1927 Delegado Nacional del Chaco war. In einem Telegramm vom April 1927
erkannte er grundsitzlich die historischen Leistungen der Missionen an: Sie hdtten es
geschafft, die indigene Bevolkerung zu konzentrieren. Doch inzwischen seien sie nicht
mehr notig. Die Arbeitskraft der Indigenen werde bei der wirtschaftlichen Entwicklung
der Region bendtigt, so Gutiérrez. Das Land der Missionen sollte an private Kolonisten

verteilt werden, die es besser in Wert setzen wiirden, erklarte er.®

Gutiérrez beschrieb ausfiihrlich die Probleme der Viehziichter im Chaco aufgrund
der Migration der Indigenen in einem Bericht vom 5. Juli 1926. Ganze Dorfer der
Indigenen seien bereits verschwunden, insbesondere in der Provinz Cordillera (also dem
Teil des Departement Santa Cruz, der u.a. den Isoso umfasst). Diese saisonale Arbeits-
migration setze nach Gutiérrez einen Teufelskreis in Gang: Durch die mangelnde Arbeits-

kraft gebe es zu wenig wirtschaftliche Aktivitat im bolivianischen Chaco, was wiederum

84 In der Migrationsforschung ist von strukturellen Spannungen die Rede, wenn der Anspruch einer
Gruppe auf soziale Teilhabe, und ihre Macht, diese Teilhabe erfolgreich einzufordern, nicht in Deckung
gebracht werden. Zum Verhiltnis solcher strukturellen Spannungen und Migration, vgl. ebd., 19-21.

85 Ebd., 38f. Es handelt sich also bei diesen transnationalen borderlands um kein so neues Phinomen, wie
Ludgar Pries schreibt.

86 Martarelli (OFM) und de Nino (OFM), EI Colegio franciscano, 179f.

87 Kurz vor Ausbruch des Krieges lebten etwa 4 864 chiriguanos auf den sechs franziskanischen Missionen
in der chiriguania. Das ist ungeféhr die Hélfte der Population von 1900. Erick D. Langer geht davon aus,
dass zu dieser Zeit insgesamt etwa 20 000 Chiriguanos in Bolivien und Argentinien lebten, Langer, , La
experiencia chiriguana®, 238.

88 Telegramm des Delegado Nacional del Chaco an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 1. April
1927 in: Julio A. Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco [Quellenpublikation von Berichten und Briefen
Gutiérrez’], hg. von Mario R. Gutiérrez (Santa Cruz de la Sierra, Bolivia: Departamento de Publicaciones —
Universidad Gabriel René Moreno, 1980), 126.
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die Arbeitsmigration nur noch mehr anregte.* Auch in einem Brief an den Kriegsminister
José L. Lanza vom Mairz 1931 erwihnte er die Migration der Indigenen nach Argentinien
als eines der Hauptprobleme im Chaco®.

Als prinzipieller Gegner der Missionen erkannte Gutiérrez aber auch positive
Seiten an dieser Arbeitsmigration: ,Man sagt, dass die Indios sich zivilisieren auf ihren
Reisen auf die ingenios [Zuckerplantagen].””! Damiz bezog er sich wohl auf die oben
genannte Tatsache, dass viele Indigene als Saisonarbeiter in Argentinien Spanisch sowie
Lesen und Schreiben lernten. Allerdings kritisierte der Delegado auch die Ausbeutung der
Indigenen in Argentinien: Die Arbeitsmigranten wiirden meist ohne Ersparnisse
zuriickkehren.”

Ohne Zweifel waren die Arbeitsbedingungen in den argentinischen Zucker-
plantagen nicht besonders gut. Doch die Sorge Gutiérrez' um die Arbeitsrechte der Chiri-
guanos und Isosefios kann man getrost als Heuchelei abtun. Julio A. Gutiérrez ging es vor
allem um die Interessen der Viehziichter der Region. Bereits 1913 sprach er sich als
Abgeordneter der Provinz Cordillera im Kongress fiir ein Gesetzesprojekt aus, welches die
Arbeitsmigration der Indigenen verbieten sollte, nicht, weil die Indigenen ausgebeutet
wiirden, sondern weil dies den Interessen der Viehziichter schade®. In seinen zahlreichen
Schriften erwdhnte er nicht ein einzigesmal die Zwangsarbeit und die massive Aus-
beutung der Indigenen auf den bolivianischen Viehfarmen.

Julio A. Gutiérrez sah seine Aufgabe vor allem darin, die Viehzucht im Chaco zu
fordern. Er gehorte der traditionellen Elite von Santa Cruz de la Sierra an, und viele seiner
Freunde besaflen Viehranches im Isoso. In den Jahren von 1931 bis 1935 war er der
Abgeordnete fiir die Provinz Cordillera und vertrat im Parlament die Interessen seiner

Wahlerschaft, zu der die nicht wahlberechtigten Indigenen nicht zghlten.

Um die Arbeitsmigration der Indigenen und damit den wirtschaftlichen Niedergang der
bolivianischen Chacoregionen aufzuhalten, erlief die Regierung entsprechende An-
weisungen. Am 26. Mai 1926 befahl das Kriegs- und Kolonisationsministerium der
Delegacion Nacional del Chaco, die Auswanderung der Chiriguanos zu unterbinden. Diese
Anweisung war aber in der Praxis tiberhaupt nicht umzusetzen. Zum einen umgingen die

enganchadores — die Arbeitsvermittler, die die Indigenen fiir die Arbeit in Argentinien

89 Schreiben des Delegado Nacional del Chaco an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 5. Juli, 1926,
Villa Montes, in: ebd., 32.

90 Schreiben von Julio A. Gutiérrez an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 12. Mérz 1931, in: ebd.,
150.

91 ,Se dice que los indios se civilizan en sus viajes a los ingenios”, ebd., 32.

92 Oft, so erkldrte Gutiérrez, brachten die Indigenen nur eine rostige Flinte oder ein altes Pferd als Lohn fiir
monatelange Arbeit auf den argentinischen Zuckerplantagen mit, ebd.

93 Rede von Julio A. Gutiérrez vor der Abgeordnetenkammer in La Paz fiir ein Gesetz zur Einschrankung
der Migration von Indigenen, gehalten am 11. und 13. September 1913, in: Julio A. Gutiérrez, Discursos y
Escritos, hg. von Mario R. Gutiérrez (La Paz: Editorial Don Bosco, 1972), 59.
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anwarben — durch Korruption die Gesetze.” Zum anderen gingen die Indigenen auch
einfach von sich aus nach Argentinien; die Grenzen konnte das kleine Personal der
Delegacion del Chaco unmoglich tiberwachen.”

Die Arbeitsmigration der Indigenen verstérkte die Kritik an den Missionen. Die bo-
livianischen Behorden sahen in den Missionaren zunehmend nur ein Hindernis fiir die
wirtschaftliche Entwicklung des Chacos. Die franziskanischen Missionare befanden sich
also in den 1920er und 1930er Jahren unter massivem Druck. Der Konflikt um die die
Sakularisierung der Missionen war vor allem ein Konflikt um Land und die Kontrolle der
indigenen Arbeitskraft. Der Vorwurf gegen die Missionen lautete, dass sie die Indigenen
nicht richtig in die Nation und den Arbeitsmarkt integrieren wiirden. Anders ausge-

¢ zu schaffen.

driickt: dass sie dabei versagten, eine ,kapitalistische Raummatrix”
Uberhaupt misstrauten die bolivianischen Militiars den Chiriguanos und Isosefios, da
diese Guarani sprachen. Dass die franziskanischen Missionare lieber Guarani — die
Sprache des paraguayischen Militérs! — lernten und sprachen, als den Indigenen Spanisch
beizubringen, wurde von Militdrs und Delegados mehrfach kritisiert (siehe Kapitel 4.2).

Den Forderungen von Viehziichtern und der Delegacién Nacional nach einer Sikula-
risierung der Missionen kam die Regierung schliellich nach. Am 23. Januar 1929 erlie8
Prasident Hernando Siles ein Dekret, das die verbliebenen franziskanischen Missionen
sakularisierte.””

Diese Mafinahme rief aber sofort Proteste von gesellschaftlichen Gruppen hervor,
die den Missionaren wohlgesonnen waren. Einige Kongressabgeordnete setzten sich fiir
die Franziskaner im Chaco ein. In der Zeitung EI Diario (La Paz) erschien im Februar ein
Artikel mit dem beredten Titel La secularizacién de las misiones traeria como resultado el
despoblamiento del Chaco (,Die Sdkularisierung der Missionen wird die Entvolkerung des
Chacos bringen”), der von mehreren Kongressabgeordneten gezeichnet war.”® Diese

schrieben darin, dass es genug Land im Chaco gebe, um andernorts landwirtschaftliche

94 Zum Beispiel hatten einige enganchadores Sondergenehmigungen des AuSenministeriums Boliviens, um
Arbeitskréfte in Bolivien fiir den Arbeitseinsatz in Argentinien anzuwerben. Nach Angaben der
Kommandeurs des fortin Esteros stellte der bolivianische Konsul in Embarcacién entsprechende
Ausweise aus. Das Kriegs- und Kolonisationsministerium bat deshalb das Auffenministerium, den
Konsul in Embarcacién fiir sein Verhalten zu riigen, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y
Colonizacién 1926, Schreiben vom 20. Juli 1926. Enthélt eine Kopie des Telegramms der Delegacién Nacional
del Chaco an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 26. Juni 1926, gezeichnet von Delfin Ichazo
[Sekretdr der Delegacion Nacional del Chaco] und die Kopie einer Sondergenehmigung, wie sie der Konsul
in Embarcacién ausstellte.

95 Schreiben von Julio A. Gutiérrez an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 12. Mérz 1931, in:
Gutiérrez, Delegacién del Gran Chaco, 150.

96 Nicos Poulantzas, Staatstheorie: politischer Uberbau, Ideologie, autoritirer Etatismus (Hamburg: VSA-Verlag,
2002), 136.

97 Die Landereien der Missionen sollten mit Kolonisten unter militarischer Fiihrung besiedelt werden. Die
Priester sollten dagegen nur noch religise Dienste leisten, Reptblica de Bolivia, Anuario Administrativo de
1929 (La Paz: Litografias e Imprentas Unida, 1929). Genannt wurden die Missionen von Tarairi, Tiguipa,
Machareti, Santa Rosa de Cuevo und San Buenaventura de Ivo.

98 , La secularizacién de las misiones traeria como resultado el despoblamiento del Chaco”, EI Diario (La
Paz), 9. Februar 1929.
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Kolonien zu griinden. Die Missionare hdtten in jahrzehntelanger Arbeit die ihnen tiber-
tragenen Liandereien entwickelt. Wiirden die Missionen verschwinden, miissten die
Militars sich um die Indigenen kiimmern, was fatale Folgen hatte: Die Soldaten seien
brutal gegentiber den Indigenen, was dann die Migration nach Argentinien verstiarken
wiirde, wie die Erfahrung aus vorherigen Sédkularisierungen von Missionen zeige. Die
Abgeordneten verlangten deshalb, dass die Regierung zu der Mafinahme Stellung be-
ziehen solle. Insbesondere fragten sie, wie die Regierung nun mit den Indigenen umzu-
gehen gedenke.”

Offensichtlich konnte das Ministerio de Guerra y Colonizacién keine tiberzeugenden
Plane fiir das weitere Vorgehen prasentieren. Keine zwei Wochen nach dem Artikel in EI
Diario verkiindete die Regierung, dass sie die Sédkularisierung der franziskanischen
Missionen auf unbestimmte Zeit verschiebe.'® Das Kriegs- und Kolonisationsministerium
erklérte ebenfalls in EI Diario, dass die Berichte der Delegacion Nacional del Chaco ein nega-
tives Licht auf die Missionen geworfen hétten, und die Regierung deshalb die S&-
kularisierung angeordnet habe. Insbesondere wurde kritisiert, dass die Missionare , die
eingeborenen Dialekte [lernten], um sich mit ihnen [den Indigenen] zu verstindigen, mit
dem Ziel, dass sie keine Verbindungen zu zivilisierten Personen unterhalten.”'” Erst
nachdem die Sidkularisierung dekretiert worden war, seien andere Berichte gekommen, die
der negativen Darstellung der Zustiande in den Missionen widersprachen, hief es in dem
Verteidigungsartikel des Kriegs- und Kolonisationsministerium. Deshalb sei die Sdkula-
risierung suspendiert worden, um weitere Untersuchungen zu erméglichen. '*

Die Republikanische Regierung Hernando Siles' fithrte also die ambivalente Politik
der Liberalen gegentiber den Missionen fort. Die Regierung mochte die Missionen nicht,
konnte aber auf sie auch nicht verzichten. Als Ende der 1920er Jahre die Entwicklung des
Chaco absolute Prioritdt bekam, angesichts des offensichtlich bevorstehenden Kampfs mit
Paraguay, wollte Hernando Siles auch Taten folgen lassen: Er dekretierte die Sdkulari-
sierung der Missionen. Doch es war eine hektische, uniiberlegte Mafinahme. Die
staatlichen Behorden waren gar nicht in der Lage, die Missionen zu ersetzen. Sowohl die
Liberalen als auch die Republikanischen Regierungen waren weiterhin auf die Missionen
und die Katholische Kirche als Instrument der Produktion des Nationalterritoriums
angewiesen, ob sie wollten, oder nicht.

Andere Militdrs sahen deshalb sogar die Griindung neuer franziskanischer Missio-

nen als notwendig an. So schrieb der Delegado Nacional del Oriente, der spitere Ubergangs-

99 Ebd.

100 ,,Se postergé la secularizacién de las Misiones del Chaco”, El Diario (La Paz), 23. Februar 1929.

101 ,los dialectos nativos, para entenderse con ellos, a fin de que no se relacionen con personas civilizadas”,
ebd.

102 Ebd.
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103

préasident von 1930, Oberst Carlos Galindo Blanco'®, noch im April 1929 an das Kriegs-
und Kolonisationsministerium: ,Es ist dringend geboten, franziskanische Missionen zu
grinden, damit sie nach Stiden vordringen und die barbarische Bevélkerung anziehen
und so unsere militdrischen Vorst6fe begleiten oder vorbereiten.”%*

Nur wenige Monate nachdem ein Versuch zur Sikularisierung der Missionen ge-
macht worden war, verlangte ein Delegado Nacional mehr Franziskaner im Chaco, um die
Landschaften, die von nomadischen Indigenen bewohnt wurden, fiir den Nationalstaat zu
sichern, um sie also als bolivianisches Territorium zu produzieren. Diese Politik ist nur
scheinbar Paradox: Wie Julio A. Gutiérrez sahen viele Beamte in der Herrschaft der
christlichen Missionen eine notwendige Phase, um ein Gebiet als Nationalterritorium zu
produzieren. Eine Phase freilich, die irgend wann beendet werden sollte.

Bei der Etablierung von katholischen Institutionen an den Grenzregionen ging es
aber mitnichten nur um die Kontrolle der Indigenen. Da der Katholizismus noch immer
die offizielle Staatsreligion war, oblag es katholischen Priestern, Neugeborene zu re-
gistrieren. Dass in den Grenzgemeinden oft Priester fehlten, trug zum Bevolkerungs-
schwund in den Grenzregionen bei: Denn ohne Priester lief8 die Bevolkerung ihre Kinder
in den Nachbarlindern — also Brasilien oder Argentinien — taufen, wo sie dann als
Staatsbtirger registriert wurden, was die Delegados Nacionales kritisierten'®.

Eine formal etablierte katholische Administration in den Grenzregionen aufzu-
bauen war also ein Teil der Produktion des bolivianischen Nationalterritoriums. Um das
uti possidetis de facto zu beanspruchen, musste auch eine kirchliche Jurisdiktion geschaffen
werden. Aus diesem Grund beantragten einige bolivianische Abgeordnete 1918, dass ein
Apostolisches Vikariat (eine Vorstufe zu einem Bistum) im Chaco geschaffen wiirde. Im
Januar 1919 wurde ein entsprechendes Gesetz ratifiziert und ein Antrag beim Vatikan

eingereicht.'”® Diese MaSnahme war auch eine Vorbereitung fiir weitere Sakularisierungen:

Das Vikariat sollte die kirchliche Jurisdiktion im Chaco gewdhrleisten, als Ersatz fiir die

103 Carlos Blanco Galindo wurde 1882 in Cochabamba geboren. Er leitete die Ubergangsregierung nach dem
Putsch gegen Herndn Siles im Juni 1930 bis zur Amtsiibergabe an Daniel Salamanca Anfang 1931. 1940-41
war er Verteidigungsminister unter Prédsident Pefiaranda. Spéter schrieb er historische Studien. Er
verstarb 1943 in Cochabamba, vgl. de Mesa, Gisbert, und Mesa Gisbert, Historia de Bolivia, 446.

104 ,,[...] es de imperiosa necesidad fundar misiones franciscanas que, penetrando al Sud, atraigan a las
poblaciones salvajes y precedan o acompafien a nuestros avances militares”, AHCB, Korrespondenz mit
Ministerio de Guerra y Colonizacién, 1927. Schreiben vom 21. April 1927. Enthélt eine Kopie des jahrlichen
Berichts des Delegado Nacional del Oriente, Oberst Carlos Galindo Blanco.

105 Dieses Problem bestand insbesondere in den ohnehin gefdhrdeten Kantonen San Matias, Santo Corazén
und Santiago an der Grenze zu Brasilien. Der Delegado Nacional del Oriente, Oberst Carlos Galindo Blanco,
bat aufgrund des Bevilkerungsschwunds 1927 dringend darum, dass mehr Priester in diese Kantone
geschickt wiirden, AHCB, Korrespondenz mit dem Ministerio de Guerra y Colonizacion, 1927. Schreiben vom
21. April 1927. Enthilt eine Kopie des jahrlichen Berichts des Delegado Nacional del Oriente, Oberst
Carlos Galindo Blanco. Auch in den Grenzregionen zu Argentinien bestand das Problem, AHCB,
Korrespondenz mit dem Ministerio de Guerra y Colonizacion 1932, Schreiben vom 10. Oktober 1932

106 Mons. César Vigiani, O.EM., Recuerdos Histdricos del Vicariato apostélico del Gran Chaco en sus Bodas de Plata
(Cuevo: Vicariato apostélico del Gran Chaco, 1945), 3.
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Missionen.'” Im Mai 1919 unterschrieb Papst Benedikt XV. ein Dekret zur Griindung des
Vikariats des Gran Chaco und beauftragte die Franziskaner mit der Leitung. Ab 1920 funk-
tionierte das Vikariat im Chaco.'® Es wurde jdhrlich mit 8.000 Bolivianos vom Staat gefor-

dert'?.

Ungeachtet ihrer antiklerikalen Haltung strebten die bolivianischen Regierungen der
1920er Jahre noch tiefer im Chaco neue kirchliche Jurisdiktionen und Missionen an, um
das uti possidetis de facto beanspruchen zu konnen. Ab 1920 begannen verschiedene
Regierungen, mit dem Vatikan dartiber zu verhandeln."® Am 10. Juli 1924 erlie8 Prasident
Bautista Saavedra ein Dekret, das die Griindung einer Apostolischen Préfektur Pilcomayo
forderte. Diese Prifektur sollte den zentralen und siidlichen Teil des Chaco Boreal
umfassen. Die Mafinahme war auch eine Reaktion auf die Verhandlungen der para-
guayischen Regierung mit den Mennoniten aus Kanada, die sich in der Nahe dieses
Gebiets niederlassen wollten™ (siehe Kapitel 3). Als Zentrum fiir die zu schaffende
Prafektur sah die Regierung das Fortin Esteros vor, den am weitesten im Osten gelegenen
bolivianischen Militdrstiitzpunkt im Chaco zu dieser Zeit."?

Der Vatikan nahm die Forderung nach einer Apostolischen Prafektur Pilcomayo im
selben Jahr an. Am 12 Februar 1925 erlief der Papst Pius XI. das Decretum Erectionis
Apostolicas de Pilcomayo. Am 12. Mirz iibertrug er die Leitung dieser ersten Vorstufe fiir ein
Bistum den Missionaren vom Orden der Oblaten der Unbefleckten Jungfrau Maria (OMI).
Zum ersten Préfekten bestimmte der Orden den deutschen Pater Joseph Rose, der schon
lange als Missionar in Mexiko tdtig gewesen war. Gemeinsam mit den jungen Patern
Heinrich Breuer und Heinrich Lambertz und den Briidern Jospeh Kremer und Friedrich
Widmann reiste er iiber Argentinien — die Straflen von Bolivien aus waren zu schlecht —

nach Esteros, wo sie am 23. Dezember 1925 ankamen."?

Von Anfang an begegneten die
Militirs und Viehziichter den deutschen Missionaren feindselig. Zudem kamen die
Missionare anfangs nicht mit dem Klima und den schwierigen Bedingungen des Chaco
zurecht. Wegen des an vielen Stellen salzigen Grundwassers im Chaco hielten sie es fiir

vollig unmoglich, in der Region Landwirtschaft zu betreiben. Eigentlich sollten sie den

107 Dies geht deutlich aus dem Artikel 3 des Dekrets von 1919 hervor, das das Vikariat etablierte. Darin hie8
es, dass im Falle weiterer Sdkularisierungen alle religiosen Bauten der Missionen automatisch in den
Besitz des Vikariats iiberfiihrt werden sollten, ebd., 4.

108 Hippolito Ulivelli (OFM) wurde der erste Vicar, er starb aber bald nach seiner Ankunft (1920) in Boyuibe
1922. Sein Nachfolger, der das Amt bis 1945 innehatte, wurde César Vigiani (OFM), ebd., 5-8, 10.

109 Ebd., 4.

110 Cristino Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der Oblaten-Missionare im 20. Jahr-
hundert, Studia Instituti Missiologici Societatis Verbi Divini (Nettetal: Steyler, 2009), 73, 93.

111 Laut Dekret sollte die Prafektur am Pilcomayo mit 6000 Bolivianos pro Jahr bezuschusst werden.
Bautista Saavedra erbat vom Vatikan explizit deutsche Missionare, entweder Steyler Missionare oder
andere. Es kamen Oblaten-Missionare, ebd., 94.

112 Urspriinglich war ein anderer Ort fiir diese Préafektur vorgesehen, doch explizit wegen des Konfliktes
mit Paraguay entschieden sich die Bolivianer fiir dieses weit vorgelagerte fortin, ebd., 95.

113 Ebd., 95-97.
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dort lebenden Chulupi (heute Nivaclé"*) Ackerbau beibringen, um sie sesshaft zu machen
und so zu ,zivilisieren” und zu ,bekehren”. Die Missionare waren innerhalb weniger
Monate vollig hoffnungslos. P. Heinrich Lambertz bekam eine schwere psychische
Erkrankung und musste bereits im Juni 1926 von Pater Rose nach Deutschland gebracht
werden. Der Prifekt bat in zahlreichen Briefen die Leitung der Oblaten in Deutschland,
sich beim Vatikan um die Auflésung der Préafektur zu bemiihen."

Der drohende Krieg verstdrkte nur die Unsicherheit der deutschen Missionare. Im
Mirz 1926 schrieb Heinrich Breuer an den deutschen Provinzial der Oblaten, dass das
Unternehmen keinerlei Erfolgsaussichten hitte, vor allem wegen der Unsicherheit, tiber
welche Gebiete sich die Prifektur erstrecken solle. Offiziell hief es bis zur Grenze
zwischen Bolivien und Paraguay, doch ,,wo ist die Grenze?”, fragte Breuer. ,Das ist der
grosse [sic] Streit, der in den allerndchsten Monaten einen bdsen Krieg heraufbeschwéren
wird. 1

Wihrend Pater Rose den erkrankten Lambertz nach Deutschland brachte (und nie
mehr in den Chaco zurtickkehrte), tibernahm Heinrich Breuer ab 1927 die Leitung der
Prafektur. Mit der Zeit schien sich der Pater an die Gegebenheiten zu gewohnen. Er kaufte
modernes landwirtschaftliches Gerédt — zum Beispiel einen Traktor — in Buenos Aires und
baute Missionsgebdude auf."”

Breuer begeisterte sich schliellich fiir seine Aufgabe. Nach einiger Zeit nahmen die
Missionare erfolgreich Kontakt zu den Chulupis auf. Bereits am 25. August 1926 besuchte
er den Caciquen der Chulupi, Tofai, in seinem Lager'®. Nach einiger Zeit entwickelte sich
ein sehr gutes Verhaltnis zwischen den Indigenen und den deutschen Missionaren'”.

In der Region kam es immer wieder zu gewaltsamen Zusammenstéen zwischen
Viehziichtern und Indigenen. In dieser Situation konnten die Oblaten oft Streitigkeiten
schlichten und somit gréfere Kampfe verhindern.” Trotz der guten Verhaltnisse zwischen

Oblaten und den Chulupi kam es aber erst 1935 zur ersten Taufe eines Indigenen '*'.

114 Inzwischen sind die Chulupi ausschliefSlich als Nivaclé bekannt. Die Selbstbezeichnung Nivaclé ist wohl
jingeren Datums und ist erst nach dem Chacokrieg aufgekommen, ebd., 54. Hier wird deshalb dem
historischen Namen Chulupi der Vorzug gegeben.

115 Ebd., 98-104.

116 Brief Heinrich Breuers an den deutschen Provinzial vom 28. Mirz 1926, zitiert nach: ebd., 99.

117 Ebd., 101-105; Breuer bat in seinen Briefen aber weiterhin darum, dass die Mission aufgegeben werde.
Die Leitung der Oblaten in Deutschland unterstiitzte bald den Auftrag. Die Propaganda Fide in Rom
beharrte aber darauf, dass die Pater weitermachten, ebd., 104.

118 Miguel Fritz, Pioneros en el Chaco — Misioneros Oblatos del Pilcomayo (Mariscal Estigarribia: Vicariato
Apostolico del Pilcomayo, 1999), 18; Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der
Oblaten-Missionare im 20. Jahrhundert, 111.

119 Vgl. Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der Oblaten-Missionare im 20. Jahrhun-
dert, 112.

120 Zum Beispiel stahl 1930 ein Viehziichter ein Pferd der Chulupi. Bei den Streitigkeiten darum wurde ein
Indigener erschlagen, ein groerer Aufstand der Indigenen lag in der Luft, der wohl in massiven
militdrischen Repressionen und der praktischen Ausléschung der Indigenen geendet hitte. Die
Missionare erreichten, dass der Viehziichter von den Militirs in Esteros bestraft wurde und
Entschddigung leistete, was die Chulupi zufrieden stellte, Fritz, Pioneros en el Chaco, 70.

121 Haupthindernis fiir die Missionare waren wohl Sprachbarrieren. Es dauerte mehrere Jahre, bis die
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Dieses gute Verhltnis der Missionare zu den Indigenen war den Militédrs ein Dorn
im Auge. Die bolivianischen Militdrs gingen mit grofler Brutalitdt gegen die Indigenen vor,

122 Tm November 1925 schrieb ein Kommandant in

die als Freunde der Paraguayer galten
Esteros dazu: ,Die 'Chulupi'-Indianer erklidren offen, dass sie Paraguayer sind und dass
die Landereien, die sie bewohnen, paraguayisch sind.”'* Deshalb sollten sie in Schulen
,zivilisiert” werden, aber nicht von katholischen Ménchen, wie der Kommandant be-

tonte!*

. Auch aus anderen Quellen geht hervor, dass die Bolivianer glaubten, die Para-
guayer wiirden die Chulupis gegen sie aufhetzen'”.

Die Oblaten nahmen eindeutig Partei fiir die Indigenen und schiitzten sie vor den
Ubergriffen der Militirs: Nach einigen gewaltsamen Zusammenstéen zwischen Vieh-
zlichtern und Chulupis erlie8 1930 die Kommandantur in Esteros den Befehl, auf alle
Indigene in der Gegend ohne Vorwarnung zu schieflen. Die Missionare erreichten in
Verhandlungen, dass die Indigenen, die mit der Mission assoziiert waren, davon aus-
genommen wurden. Als Erkennungszeichen trugen diese ,Missions-Indigenen” fortan ein
schwarzes Kopftuch mit weiflem Kreuz, damit sie nicht erschossen wurden.” Aufgrund
dieser Parteinahme fiir die Chulupi erinnern die heutigen Nivaclé sich in ihrer Uber-
lieferung an die Oblaten mit den Worten , Nos han salvado” — ,,Sie haben uns gerettet.” '

Diese Parteinahme der Missionare fiir die Indigenen provozierte die Feindschaft
der Viehziichter und Militirs. Dies zeigt das Schreiben von Oberstleutnant Samuel
Alcoreza, der die Truppen im Fortin Esteros befehligte. Er schrieb, dass Pater ,Einrich
Brener [sic] [...] eine Propaganda der offenen Feindschaft des Indio gegen das militédrische
Element” betreibe'®. Breuer redete den Indigenen ein, so der Oberstleutnant, dass die

Militirs ihnen Krankheiten briachten und sie am Ende toten wiirden'®.

Missionare die indigene Sprache erlernten, Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das
Wirken der Oblaten-Missionare im 20. Jahrhundert, 129-131.

122 Ebd., 109.

123 ,La indiada ,chulupi’ manifiesta con franqueza que son Paraguayos y que los terrenos donde viven son
Paraguayos”, ebd., 99.

124 Ebd.

125 AHCB, Korrespondenz mit dem Kriegs und Kolonisationsministerium 1931, Schreiben vom 13. April
1931, gezeichnet von Generalstabschef Filiberto Osorio.

126 Diese Regelung erscheint willkiirlich, da sie sich nicht auf die Indigenen, die nicht mit den Missionaren
in Kontakt standen, bezog. Man muss aber anerkennen, dass die Missionare nicht mehr erreichen
konnten. Ohne Zweifel haben sie dadurch das Leben hunderter Chulupis gerettet, Fritz, Pioneros en el
Chaco, 71-73.

127 Insbesondere der Pater Paul Stahl wird von den heutigen Nivaclé fiir seinen Einsatz erinnert, ebd., 74f;
Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der Oblaten-Missionare im 20. Jahrhundert,
107-108.

128 ,,Padre Einrich Brener [...] va haciendo una propaganda de franca enemistad del indio en contra del
elemento militar”, AHCB, Korrespondenz mit dem Ministerio de Guerra y Colonizacién 1926, Schreiben
vom 30. Dezember 1926. Enthélt eine Kopie des Schreibens vom Generalstab an das Ministerium vom 27.
Dezember 1926 mit einem Bericht des Befehlshabers der Truppen im Siidosten vom 24. November 1926,
gez. von Oberstleutnant Samuel Alcoreza P. (stationiert in Esteros). In fast allen bolivianischen
Dokumenten ist von Enrique , Brener”, statt , Breuer” die Rede. Hier kann nur vermutet werden, dass
dieser Irrtum darauf zuriickging, dass Breuer woméglich seinen Namen in Siitterlin schrieb, und dadurch

einen Lesefehler bei den bolivianischen Beamten provozierte.
129 Ebd.
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Alcoreza stellte die Oblaten somit als Hindernis fiir die Produktion des National-
territoriums im Chaco dar. Er schrieb auch, dass die Deutschen nicht mit dem Chaco
zurechtkommen wiirden. Als Beleg fiihrte er die psychische Erkrankung des Pater
Lambertz an. Alcoreza schlug deshalb vor, die Oblaten wegzuschicken.'® Demselben
Schreiben vom Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 30. Dezember 1926 war aber
ein Bericht von einem Siedler der Region, Miguel Parada, angeheftet, der ein anderes Licht
auf die Aussage Alcorezas wirft. Darin schreibt dieser, dass die Indigenen vor allem
deshalb aufgebracht und rebellisch waren, weil die Militdrs sie nicht fiir ihre Dienst-
leistungen bezahlen wiirden. Einige Chulupis hétten auch schon versucht, Parada selbst
zu vertreiben."!

Entgegen dem Bericht von Alcoreza waren es wohl eher die Missbrdauche der
Militdrs gegen die Chulupis und die Landkonflikte mit den Viehziichtern, als die Pro-
paganda der Missionare, die die Konflikte provozierten. Der Ingenieur der Delegacion
Nacional del Chaco, Oberstleutnant Leonardo Olmos, bestitigt diese Sicht. Er schrieb am 14.
Februar 1927 einen ldangeren Brief an den Kriegs- und Kolonisationsminister, in dem er
Heinrich Breuer und die Oblaten verteidigte.’ Von einer antibolivianischen Propaganda
der Missionare habe er niemals etwas gehort, erkldrte Olmos in seinem Brief. Das Wirken
des Personals der Apostolischen Prafektur des Pilcomayo bewertete Olmos als sehr positiv
fiir die Kolonisierung des Chaco und lobte ihre bisherigen Leistungen. Das von ihnen
gebaute Haus sei eines der besten in der Region. Die Oblaten hitten Indigene sesshaft
gemacht, wiirden sie zivilisieren und ihnen Landwirtschaft beibringen. Deshalb wére es
fatal, die Missionare wegzuschicken, schrieb Olmos. All die Anstrengungen der Oblaten
wiirden aus dem Ausland finanziert und kosteten den bolivianischen Staat nicht einen
centavo.'

Die Vorwiirfe gegen Heinrich Breuer hatten Olmos zufolge einen ganz anderen
Hintergrund. Er schrieb, dass wihrend der Feier des Unabhingigkeitstages 1926 ein
Kommandeur der Truppe, Major Sixto Luna, eine Indigene in vergewaltigt hatte. Nur um
von diesem Vorfall abzulenken, warfen die Militirs den Oblaten vor, antibolivianisch zu
handeln. In den Landkonflikten zwischen Indigenen und Siedlern wiirden die Missionare

eher vermitteln und beruhigen, schrieb Olmos."*

130 Ebd.

131 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1926, Schreiben vom 30. Dezember
1926. Enthilt eine Kopie des (undatierten) Berichts von Miguel Parada.

132 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizaciéon 1927, Brief von Oberstleutnant Leonardo
Olmos an den Kolonisationsminister, Villa Daniel Campos, 14. Februar 1927. Anscheinend handelt es sich
um das Original des Briefes. Er enthélt zahlreiche Rechtschreibfehler und ist recht unterwiirfig
geschrieben.

133 Ebd.

134 Ebd.
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Tatsédchlich seien es die Militdrs in der Region, die am meisten die Siedler be-
drangen wiirden schrieb der Ingenieur Olmos: , [H]ier wird das Gegenteil getan von dem,
was Paraguay macht”“'®. Paraguay schicke jeden Tag tausende Migranten in den Chaco -
eine Anspielung auf die Kolonisierung der Mennoniten (siehe Kapitel 3) — wihrend die
bolivianischen Militirs die wenigen Siedler im Chaco missbrauche. Die Kommandantur
habe eine absolute Hoheit in der Region, keiner kontrolliere sie, kritisierte Olmos.'*
Vermutlich waren es Stimmen wie die von Leonardo Olmos, die verhinderten, dass das
Kriegs- und Kolonisatonsministerium die Oblaten aus dem Chaco wegschickte.

Trotz dieser angespannten Situation hielten die deutschen Missionare im Chaco
durch; es blieb ihnen auch nichts anderes tibrig, denn der Vatikan weigerte sich, die
Prafektur aufzul6sen. Als das Gebiet der Apostolischen Préafektur Pilcomayo 1933 durch
den Kriegsverlauf in paraguayische Kontrolle geriet, konnten sich die Indigenen bei den
Missionaren fiir den erhaltenen Schutz revanchieren. In der Uberlieferung der Nachfahren
der Chulupi, der heutigen Nivaclé, waren sie es, die die Paraguayer davon tiberzeugten,
die Missionare weiter zu dulden.'”

Da die Missionare ohnehin nur Schwierigkeiten mit den bolivianischen Truppen
hatten, und die Chulupi eher Sympathien fiir Paraguay hegten, fiel es den Oblaten nicht
schwer, die Seiten zu wechseln. Sie erkldrten sich loyal gegeniiber der paraguayischen
Regierung.”® Nach dem Krieg, im Jahr 1936, regelte die paraguayische Regierung per
Gesetz die Aufgaben der Apostolischen Préfektur Pilcomayo. Sie sollten die Indigenen
missionieren, zivilisieren, und in die Nation integrieren.'

Ohne grofle Ubergangsschwierigkeiten wurde aus einem Instrument zur Pro-
duktion von bolivianischem Territorium ein Instrument zur Produktion von paragua-
yischem Territorium. Allerdings bestand selbst bei der internationalen Fiithrung der
Oblaten noch bis 1938 Unsicherheit dartiber, zu welchem Staat die Apostolische Prafektur
Pilcomayo nun gehoren solle.'* Bis heute existiert die Apostolische Préfektur Pilcomayo,
nun im Chaco Paraguayo, unter der Leitung der Oblaten und widmet sich der Arbeit mit

den Indigenen verschiedener Ethnien.

135 ,,[A]qui se efectua al revez de lo que practica el Paraguay”, ebd.

136 Ebd. .

137 Nach der Uberlieferung der Chulupi/Nivaclé hatten sie 1934 etwa 20 paraguayische Soldaten zu der
Mission gefiihrt. Als diese die Mission stiirmen wollten, erklédrten die Chulupi, dass sie in diesem Fall
gegen die Paraguayern kimpfen wiirden, was sie bedauern wiirden da sie die Paraguayer als Briider
ansahen. Die paraguayischen Soldaten liefen daraufhin die Missionare in Ruhe, Bohnert, Christliche
Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der Oblaten-Missionare im 20. Jahrhundert, 115.

138 AHCB, Korrespondenz mit dem Konsulaten, Ordner Clorinda...Formosa 1934, Schreiben vom 2. Mérz 1934.
Enthilt die Kopie eines Zeitungsberichts aus El Diario (Asuncién) vom 17. Februar tiber das Dekret vom
14. Februar tiber die Legalisierung der Oblatenmissionare im Chaco.

139 Bohnert, Christliche Mission im paraguayischen Chaco: das Wirken der Oblaten-Missionare im 20. Jahrhundert,
127.

140 Im Jahresbericht des Generalkapitels der Oblaten von 1938 wurde die Préfektur Pilcomayo immer noch
als , bolivianisch” aufgelistet. Vehement protestierte der damalige Préafekt in einem Schreiben: ,We are no
longer Bolivians, but citizens of Paraguay”, ebd., 110.
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Eine der indigenen Siedlungen, die die Oblaten im heutigen Chaco paraguayo religics
betreuen heiflt Macharety, fast wie die franziskanische Mission in der Chiriguania. Der
Name kommt nicht von ungefihr, in dem Dorf leben tatsdchlich Nachkommen von Chiri-
guanos aus Machareti in Bolivien'!. Nicht nur die Oblatenmissionen gerieten wéhrend des
Krieges zwischen die Fronten. Auch die franziskanischen Missionen und die dort
lebenden Chiriguanos weiter im Nordosten befanden sich gegen Kriegsende auf dem
Kampfgebiet. Alle franziskanischen Missionen wurden nach Kriegsausbruch direkt von
den Militdrs verwaltet. Tarairi und Machareti wurden in Kriegsspitdler umgewandelt.'*
Die meisten Chiriguanos flohen tiber die Grenze nach Argentinien, und viele blieben auch
nach dem Krieg dort'. Von denen, die blieben, wurden einige von den bolivianischen
Streitkraften angeworben: Sie dienten als Scouts oder beim Transport iiber Fliisse oder
beim Straflenbau.'* Auch die Isosefios wurden von den Militirs zum Bau von Straflen
zwangsverpflichtet' (siehe Kapitel 4.3).

Ende 1934 verlagerte sich das Kriegstheater in das Gebiet, das Chiriguanos und
Isosefios bewohnten. Im Februar 1935 eroberten die Paraguayer bei ihrem Vorstof in
Richtung Villa Montes das Gebiet, welches die Missionen Cuevo, Ivo, Tarairi, Tiguipa und
Machareti umfasste."** Nach dem Kriegsende verblieb das heute bolivianische Machareti
zunéchst auch unter paraguayischer Kontrolle. Vom Januar 1937 bis zum 28. Dezember
1938 lag die ehemalige Mission auf der neutralen Zone zwischen den beiden Staaten.'"
Noch in dieser Zeit — also als unklar war, ob das Gebiet kiinftig zu Bolivien oder Paraguay
gehoren sollte — kehrten viele Chiriguanos in die Gegend zurtick. Dies machte in den
Augen der Neutralenkommission der Friedenskonferenz eine polizeiliche Kontrolle des
Territoriums notig. Die Polizeitdtigkeit tibernahmen Soldaten aus Bolivien und Paraguay,
die aber einem Kommando von Offizieren der neutralen Lander unterstanden.'*

Das Siedlungsgebiet der Chiriguanos und Isosefios stellte nun im wahrsten Sinne

des Wortes einen Zwischenraum dar. Den Indigenen war es offenkundig wichtiger, in

141 Ebd., 46-48.

142 Auf Grund fehlender Disziplin unter der Truppe wurden Frauen vergewaltigt und die Pflanzungen der
Indigenen gepliindert, Langer, , La experiencia chiriguana”, 241.

143 Die Regierung Saltas tiberliefl ihnen dort ein Gebiet von 20.000 Hektar in der Nihe der Grenze zu
Bolivien, ebd., 242f.

144 Ebd., 241.

145 Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 154.

146 Etliche der Chiriguanos aus Machareti flohen zu diesem Zeitpunkt nach Argentinien. Darunter war auch
der Neffe von Waldino Cundeye, Gerénimo Cundeye, Langer, , La experiencia chiriguana”, 242.

147 Am 2. Juli 1935 wurde auf der Friedenskonferenz der Verlauf der Zone beschlossen. Es handelte sich um
einen etwa 60 km breiten Streifen, der dem Frontverlauf wihrend des 14. Juni folgte. Dieses Territorium
zwischen den Stellungen der bolivianischen und der paraguayischen Armee umfasste eine Flache von
etwa 10 000 km?, Argentina / Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, La conferencia de paz del Chaco:
1935 -1939 ; (Compilacion de Documentos) (Buenos Aires: E.L. Frigerio, 1939), 141f Die Paraguayer
raumten dieses neutrale Gebiet erst nach dem 9. Januar 1937. Dass sich die Truppen zuriickzogen, wurde
in Paraguay massiv kritisiert, wie in Kapitel 4.7 gezeigt wird, ebd., 20f; Die Chiriguano-Siedlungen
Tarairi, Camatindi, Nancorainza und andere befanden sich ebenfalls in der neutralen Zone, ebd., 142.

148 Argentina / Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, La conferencia de paz del Chaco: 1935 - 1939 ;
(Compilacién de Documentos), 142.
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ihrem traditionellen Siedlungsgebiet zu leben, als die Frage, ob sie nun Paraguayer oder
Bolivianer sein wiirden. Diese Haltung machte die Indigenen den Bolivianern nur noch

suspekter.'*

Doch die Chiriguanos setzten sich durch und konnten ihr Land wieder in Besitz
nehmen. Waldino Cundeye tibernahm nach 1938, als das Gebiet wieder an Bolivien fiel,
erneut die politische Fiihrung tiber die Chiriguanos in Machareti. Als Cundeye nach
Machareti zuriickkehrte, waren auch viele Lindereien von den karai, den Viehziichtern
besetzt.”® Cundeye konnte vor der militdrischen Fithrung durchsetzen, dass das Land
wieder an die Chiriguanos fiel™™. Auch die Missionare kehrten zurtick, doch die Weichen
fiir die Sdkularisierung waren bereits gestellt. Sie erfolgte endgiiltig 1948. Das Land der

Missionen wurde an die Indigenen verteilt (sieche Kapitel 4.7).

1.3  Fehlende Infrastruktur und Kolonisationspline

Fiir die karai, die Kolonisten im Chaco, gab es neben dem Arbeitskraftemangel und den
Konflikten mit Indigenen zahlreiche andere Probleme. Anders als die Indigenen konnten
sie aber zumindest auf das Wohlwollen der bolivianischen Regierung zdhlen. Deren Hilfe
war allerdings alles andere als effektiv.

Als ab 1921 die Republikanische Partei die Regierungen Boliviens stellte, wurde die
Besiedelung des Chacos und des Ostens Boliviens offiziell zur obersten Prioritdt. Ab
diesem Zeitpunkt deutete bereits vieles darauf hin, dass ein Krieg mit Paraguay unaus-
weichlich werden wiirde. Zudem wurde klar, dass die massive Abhéngigkeit Boliviens
vom Zinn nicht langer aufrecht zu erhalten war. Die Einsicht setzte sich durch, dass sich
die bolivianische Wirtschaft diversifizieren musste.

Diese Diversifizierung sollte vor allem durch die Entwicklung des Tieflandes ge-
schehen. Als 1929 mit der Wirtschaftskrise der Zinnpreis verfiel, agierte Bolivien nur noch
hektischer in diese Richtung. Fiir die Eliten aus Santa Cruz, die jahrzehntelang von der
Regierungspolitik mehr Aufmerksamkeit fiir die Tieflinder gefordert hatten (siehe Kapitel
4.3), erschien diese plotzliche Hektik absurd. Kaum jemand erklérte dies so eindeutig wie

der ehemalige Delegado Nacional del Chaco, und mehrmaliger Abgeordneter fiir das

149 Ein bolivianischer Oberst — der offensichtlich die Chiriguanos fiir Verrater hielt — erkldrte, wenn die
Chriguanos nach Macharet{ zuriickkehren sollten, wiirde er personlich ihre Erschiefung tiberwachen,
Langer, , La experiencia chiriguana”, 243.

150 Ebd., 244.

151 Zunéchst sollten die Missionare erneut die Fithrung der Chiriguanos tibernehmen. Dies wurde aber
abgewendet, ebd., 245-248.
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Department Santa Cruz, Julio A. Gutiérrez. Im Jahr 1931 schrieb er an den Kriegs- und
Kolonisationsminister:

Als die Zinnkrise nicht vorhergesehene Ausmafle erreicht [...] richten die Staatsménner ihren Blick
auf das land- und viehwirtschaftliche Bolivien im Osten und Siidosten, auf der Suche nach neuen
Quellen des Reichtums, in der Hoffnung, dass diese ausgedehnten Ebenen mit einem Mal kolonisiert
werden.!%?

Wichtigster Wirtschaftszweig im Chaco und in den anderen bolivianischen Tieflinder war
die Viehzucht. Schon Anfang der 1920er Jahre hatte Julio A. Gutiérrez in Zeitungsartikeln
diese als die wichtigste Industrie des Tieflandes bezeichnet'. Und auch als er Delegado
Nacional del Chaco war (1926/27), versuchte er die Entwicklung des Chacos und des oriente

154 Tnsbesondere der

boliviano vor allem durch diesen Wirtschaftszweig voranzubringen
Chaco sei fiir Viehweiden pradestiniert. Er sei ein ,unermessliches Meer von Weiden”'>,
das nur darauf warte, erobert zu werden, schrieb er in seinem Delegationsbericht vom 26.
Juli 1926. Nur die Viehwirtschaft konne die Basis einer effektiven Kolonisierung des Chaco
sein.””® Auch in seinem zweiten Delegationsbericht vom 29. April 1927 erkldrt er die
Viehzucht zum , wichtigsten Reichtum” des Chaco'”.

Lediglich Wasser und Wege fehlten, erklirte Gutiérrez. Um diesen Umstand zu
beseitigen, verlangte er mehr Ressourcen vom Zentralstaat fiir den Bau von Brunnen und
Straflen. Der Staat miisse nur gentigend Brunnen bohren und das Land parzellieren, um es
in Wert zu setzen. Die anfallenden Kosten kénnten durch den Verkauf der Parzellen mit
Profit ausgeglichen werden, hoffte er.”® Seine Pldne verpufften allerdings wirkungslos.

Der Delegado Nacional del Chaco forderte eine rationale Raumplanung: , Der Chaco
ist aufgrund seiner eigenen Natur nicht bevolkert, [da sie] nicht verdndert wurde durch
die Aktion der kapitalistischen Industrie oder des Staates”, schrieb Gutiérrez in seinem
Bericht von 1927."° 1931 empfahl er, dem Beispiel der italienischen Kolonie Tripoli zu

folgen, um die Brunnenbohrtechnik zu erlernen. Zudem schlug er vor, neue Rinderrassen

152 “Cuando la crisis del estafio llega a limites no previstos [...] los estadistas vuelven la vista hacia la Bolivia
oriental agricola y ganadera y hacia el Sudeste, buscando nuevas fuentes de riqueza y ansiando que esas
dilatadas planicies sean colonizadas de inmediato”, Schreiben von Julio A. Gutiérrez an den Kriegs- und
Kolonisationsminister vom 12. Mai 1931, in: Gutiérrez, Delegacién del Gran Chaco, 156.

153 Nuestra principal industria, Artikel in El Pafs (Santa Cruz de la Sierra) vom 27. Mai 1921, Gutiérrez,
Discursos y Escritos, 217; Por la Ganaderia, Artikel in El Pais (Santa Cruz de la Sierra) vom 12. Februar
1922, ebd., 219.

154 Bericht des Delegado Nacional an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 26. Juli 1926, in:
Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 17.

155 ,mar inmenso de pasturaje”, ebd., 23.

156 Ebd., 23-24.

157 Bericht des Delegado Nacional an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 29. April 1927, in: ebd.,
63.

158 Bericht des Delegado Nacional an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 26. Juli 1926, in: ebd.,
23-24.

159 “El Chaco estd despoblado por razones de su misma naturaleza no modificada por la accién industrial
capitalista o del Estado”, Bericht des Delegado Nacional del Oriente, Julio A. Gutiérrez, vom 29. April
1927, in: ebd., 45.
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wie Zebu einzufiihren, die dem Klima im Chaco und dem Rest des bolivianischen
Tieflandes besser angepasst seien.'®

Julio A. Gutiérrez sah also klar die Moglichkeit und Pflicht zur Raumproduktion,
um den Chaco zu kolonisieren und als bolivianisches Nationalterritorium zu produzieren.
Er wollte dabei rational vorgehen und die neuesten Technologien zum Einsatz bringen. So
schlug er auch vor, Traktoren — eine damals recht neue Technologie - fiir die Delegation zu
kaufen, um Wege zu bauen und die Brunnenbohrmaschinen zu transportieren. In dem

schwierigen Geldnde hielt er diese Gerite fiir angemessener als Autos oder Lastwagen.'

Dieser Vorschlag wurde 1928 auch angenommen,'®

allerdings entfalteten die ange-
schafften Maschinen nur noch wenig Wirkung.

Aller Rhetorik zum Trotz stellten die Zentralregierungen den Kolonisten in den
Grenzregionen wenig Hilfe zur Verfiigung. Die Siedler im Chaco mussten alleine zurecht
kommen. In der Provinz Cordillera am Parapeti-Fluss waren es vor allem wohlhabende
crucerios, Blirger aus Santa Cruz de la Sierra, die Viehranches besaflen und diese von
Verwaltern bewirtschaften lielen.'®®

Vor allem Butter und der Kése aus der Provinz Cordillera wurde in Santa Cruz zum
Verkauf angeboten. Dieses Geschift wurde nicht nur von Bolivianern, sondern auch von
Migranten betrieben. So war das groite Viehzuchtunternehmen in Cordillera bis in die
1950er Jahre das Handelshaus Elsner y Cia. des deutschen Emigranten Johannes Elsner.
Das Handelshaus bewirtschaftete nach eigenen Angaben nicht nur 15 Farmen mit einer
Gesamtfliche von 85.000 Hektar im Isoso-Gebiet, sondern kaufte auch die Produkte der
benachbarten Farmen auf und vertrieb diese in der Stadt.’® Wie wir im nichsten Kapitel
sehen werden, profitierte es auch von den Aktivititen von Standard Oil of Bolivia in der
Region.

Je stidlicher man sich in das Zentrum des Chacos bewegte, desto mehr Kolonisten
waren aber Argentinier. Zuverlédssiges und ausfiihrliches statistisches Material stand fiir
die vorliegende Studie nicht zur Verfligung. Aber eine Liste der Siedler, die das

bolivianische Regiment Ayacucho angefertigt hatte, konnte gefunden werden. Das

Regiment Ayacucho war in der Region stidlich von D'Orbigny in der Nédhe des Pilcomayo

160 Schreiben von Julio A. Gutiérrez an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 12. Mai 1931, ebd., 170-
189.

161 Bericht des Delegado Nacional an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 29. April 1927, in: ebd.,
47-54 .

162 Im Dezember 1928 stimmte die Abgeordnetenkammer in einer Geheimsitzung dem Kauf von Traktoren
zu, um die Fortines des Chaco zu versorgen, BAHC, DR, Caja 33, Nachricht der Abgeordnetenkammer an
die Exekutive vom 26. Dezember 1928

163 Combes, Isabelle, Etno-historias del isoso — Chané y chiriguanos en el Chaco boliviano (siglos XVI a XX), 272f;
Auch Lucio Salazar, der Held der Novelle Tierra adentro, erbte unter anderem eine Rinderranch in
Cordillera, vgl. Enrique Finot, Tierra adentro: novela (Santa Cruz de la Sierra: Fundacién Nova, 2008), 173
Die Novelle beschreibt das Leben der Eliten von Santa Cruz de la Sierra in der Zeit vor dem Chacokrieg
aus der Perspektive eines crucefios, der nach einigen Jahren in Europa in seine Heimat zurtickkehrt.

164 Roca, Economia y sociedad..., 415-419.
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im Chaco stationiert.’®® Nach dieser Liste waren von 41 Kolonisten in dieser Region — die
allesamt Viehziichter waren — nur acht bolivianische Staatsbiirger; alle anderen waren
Argentinier'®. Bei sechs dieser Siedler wurde auch die Grofle der Herden festgestellt, die
zwischen 1000 und 80 Rindern umfassten'®’.

Die Siedler mussten stindig mit Uberfillen von Viehdieben (cuarteros) rechnen, die
sich nach ihren Raubziigen schnell auf argentinisches Gebiet zurtickzogen. Bei der
Verfolgung dieser Viehdiebe legten die argentinischen Behorden den bolivianischen
Streitkriften oft Steine in den Weg (siehe Kapitel 2.7).1% Auch weiter 6stlich, in der
Chiquitania und im Norden des Chaco, war das Problem des cuarterismo weit verbreitet;
Deserteure verstdrkten die Banditenbanden wihrend des Krieges zusétzlich.'® In dieser
Region zogen sich viele Banditen tiber die nahe brasilianische Grenze nach Matto Grosso
zurtick.

Diese Banditengruppen waren sowohl in ihrer Zusammensetzung als auch in ihrer
Aktion transnational organisiert. Viele Banditenbanden, die in Bolivien aktiv waren,
rekrutierten sich auch aus Paraguayern — sowohl im Norden Argentiniens als auch in
Mato Grosso lebten sehr viele Migranten aus Paraguay'’. Die meisten dieser Banden
standen unter dem Schutz von einflussreichen Farmbesitzern, die sie vor der Verfolgung
durch staatliche Behorden deckten'”. So zeigten sich der Chaco und die anliegenden
Gebiete des oriente boliviano als ein rechtloser frontier-Raum mit sehr durchlidssigen

Grenzen, keinesfalls aber als als ein abgeschlossener Containerraum.

165 AHEMB, CICE 01, [maschinenschriftlich:] Cuadro estadistico del sector que encubre el Regimiento
[handschriftlich:] Ayacucho, 1931; offenbar gab es mehrere derartige Listen, die die Regimentsfiihrer
auszufiillen hatten. Es wurde im Archiv des bolivianischen Generalstabs aber nur diese eine Liste
gefunden. Auch diese ist nur sehr unvollstindig ausgefiillt. Nur bei fiinf Siedlern wurde ausgefiillt, ob sie
Besitzer oder Piachter des Landes seien, das sie bewirtschafteten, ebd.

166 Ebd. Zumindest erkldrten die Siedler, dass sie Argentinier waren; nach allem, was aus der Region
bekannt ist, ist es ebenfalls denkbar, dass etliche Paraguayer darunter waren. Siehe auch Kapitel 2.7 und
4.6.

167 Ein Argentinier, Estebdn Cordoba, besa8 1000 Rinder, ein anderer 600, zwei Bolivianer hatten 500 Rinder,
einer 100 Rinder und ein Argentinier hatte 80 Rinder. Fiir die anderen Siedler sind keine Zahlen
angegeben. Alle besaflen auch Pferde, etwa im Verhaltnis 1:10 zum Rinderbestand. Der Besitzer der 100
Rinder, ein Bolivianer namens Melquiades Cuellar, besa8 zudem 500 Schafe, und dafiir auch mehr Pferde
(20). Die Zahlen sind alle rund angegeben, es handelt sich vermutlich um Schétzungen, ebd.

168 Zum Beispiel AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1928, Schreiben vom 20. Januar
1926. Enthilt eine Kopie des Delegado Nacional del Chaco (C. Gumucio) vom 30. Dezember 1927. Darin
legte der Delegado dar, dass seine Polizeieinheiten die Banditen Ireneo Cabafias, Isaac und Jacinto Rojas
und Nepomuceno Amaya festnehmen wollten. Dabei waren sie auf argentinisches Gebiet gekommen,
was nach einem Abkommen zwischen Bolivien und Argantinien auch legal war, dennoch nahmen die
argentinischen Behorden fiinf bolivianische Soldaten wegen Grenzvergehen zeitweise fest (siehe auch
Kapitel 2.7).

169 René Danilo Arze Aguirre, Guerra y conflictos sociales: el caso rural boliviano durante la campaiia del Chaco (La
Paz: CERES - Centro de Estudios de la Realidad Econémica y Social, 1987), 122-123.

170 Nach einem brasilianischen Zensus lebten 1920 13.000 Paraguayer in Mato Grosso, was die Hilfte der
ausldndischen Bevolkerung dieses Staates ausmachte. Nach einem argentinischen Zensus von 1914 lebten
28.000 Paraguayer im Land, vor allem in Formosa, Chaco und Misiones, wo sie bis zu 38 Prozent der
Gesamtbevolkerung ausmachten. In diesen Volkszdhlungen wurden nur die Paraguayer gezéhlt, die sich
legal in diesen Regionen aufhielten, die Dunkelziffer diirfte also erheblich hoher gelegen haben, Robert
Wilcox, ,,Paraguayans and the Making of the Brazilian Far West, 1870-1935", The Americas 49, Nr. 4 (1.
April 1993): 485f.

171 Ebd., 502-505.
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Die bolivianischen Garnisonen waren dagegen so klein und verstreut, dass sie nur

172 7Zudem konnten die bolivianischen

wenig gegen die Banditen ausrichten konnten
Soldaten weniger flexibel die Grenzen tiiberschreiten, als die Banditen. Fiir sie waren die
nationalen Territorien tatsichlich Containerrdume, deren Grenzen nicht ohne weiteres
tiberschritten werden konnten.

Nicht nur Banditen und Mangel an Wasser und Arbeitskriften machten den
Viehziichtern des Chaco das Leben schwer. Das wohl grofite Problem war die fehlende
Marktanbindung der Grenzregionen Boliviens. Die Viehziichter fanden keine Ab-
satzmarkte fiir ihre Produkte — Santa Cruz de la Sierra bot mit seinen weniger als 20.000
Einwohnern nur einen sehr begrenzten Markt. Auch Einfuhren waren wegen der schwie-
rigen Verkehrswege ungemein teuer. Dieser Umstand erregte im Tiefland enormen
Missmut (siehe Kapitel 4.3).

Die Wege zum bolivianischen Hochland waren so schlecht, dass alle Rinder aus
dem Chaco zuerst nach Argentinien exportiert werden mussten, bevor sie mit der
Eisenbahn ins Hochland gebracht werden konnten. Bis 1931 fiihrte keine Strafle von
Villamontes nach Tarija, die nicht argentinisches Gebiet durchquerte. Erst die Eskalation
des Konfliktes mit Paraguay tiberzeugte die Regierung Boliviens, nun doch mit Hoch-
druck eine eigene StrafSe von Tarija nach Villamontes zu bauen.'”

Waihrend der gesamten 1920er Jahre waren die zahlreichen Stralenbauprojekte
kaum umgesetzt worden. Auch die militdrischen Garnisonen im Chaco wurden nur
schlecht finanziert, woriiber sich auch die Militarfiihrung beschwerte. Der Chef des
Generalstabs, José L. Lanza, verfasste diesbeziiglich im Juni 1928 einem Brief an den Prasi-
denten Siles. Wiirden nicht mehr Geldmittel fiir den Chaco bewilligt, sei der Misserfolg,
trotz aller Leistungen der Militirs, garantiert: ,Ohne Zweifel werden die Einheiten

ruhmreich ihre Pflicht erfiillen, aber in der Praxis wird sich die Tragodie des Acre

172 AHCB, Korrespondenz mit dem Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927, Schreiben vom 19. Februar
1927. Darin wird beschrieben, wie die Garnison in Roboré durch die grofien Distanzen nicht in der Lage
war, den Banditen Carmelo Hurtado festzusetzen. Das Aufsenministerium wurde tiber dessen Uberfall
auf Concepcién in der Chiquitania Anfang 1927 informiert, weil Hurtado dabei einen deutschen Biirger
Namens Wilhelm Kubber ermordet hatte.

173 Die ersten Pléne fiir den Bau von Straflen in den Chaco erstellte 1926 der Ingenieur Juan Mufioz Reyes,
vgl. AHCB, Korrespondenz mit dem Kriegs- und Kolonisationsministerium 1926, Schreiben vom 29
November 1926 und Schreiben vom 1. Dezember 1926. Insbesondere den schnellen Bau der Strafe Tarija-
Villamontes mahnte Mufioz Reyes an, da diese Route der entscheidende Versorgungsweg im Kriegsfall
werden wiirde. Tatsdchlich erlitten die bolivianischen Truppen enorme Versorgungsengpésse, weil die
wichtigste Nachschubroute die Strale Tarija-Villamontes war und diese bei Regen kaum benutzt werden
konnte und auch sonst das Nachschubwesen schlecht organisiert war. Noch wéhrend des Krieges waren
viele bolivianische Truppenverbande darauf angewiesen, sich aus Argentinien und Brasilien mit
Nahrung zu versorgen, vgl. Matthew Hughes, , Logistics and Chaco War: Bolivia and Paraguay, 1932-
1935“, The Journal of Military History 69, Nr. 2 (April 2005): 411-37; Adrian J. English, The Green Hell — A
Concise History of the Chaco War Between Bolivia and Paraguay 1932-35, Spellmount Military Studies
(Chalford Stroud: Spellmount, 2007); Bruce W. Farcau, The Chaco War: Bolivia and Paraguay, 1932-1935
(Westport, Conneticut: Praeger, 1996), 11-19, 83; David Hartzler Zook, La conduccion de la guerra del Chaco
(Asuncion: Editorial El Lector, 1997), 92-94.
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wiederholen.”17*

Hier zeigt sich deutlich, wie der Verlust des Acre im Jahr 1903 an Brasilien
den Bolivianern als mahnendes Beispiel diente.

Im Jahr 1929 wurde wieder der umstrittene ehemalige deutsche General, Hans
Kundt, Chef des Generalstabs. Unter seiner Fithrung wurde die militdrische Besetzung des
Chacos weiter vernachldssigt, da er die Stirke Paraguays massiv unterschitzte. Das
Ausmaf seiner Untétigkeit zeigte sich 1930. Nachdem 1930 Prasident Herndn Siles und
mit ihm Hans Kundt von aufgebrachten Demonstranten aus dem Land gejagt worden

waren'!”®

, fragte die Legislative nach den Kolonisationspldnen des Generalstabs fiir den
Chaco. Zur Uberraschung der Abgeordneten fand sich in den Archiven des Generalstabs
kein einziger derartiger Plan'®. Im April 1931 drangten einige Abgeordnete die boli-
vianische Regierung, im Chaco Strafen zu bauen und Brunnen zu bohren, ,da diese
Arbeiten als dringend notwendig fiir die Verteidigung des bolivianischen Chaco und
Orients angesehen werden”."”’

Innerhalb weniger Wochen erarbeitete daraufhin der neue Generalstabschef Ge-
neral Filiberto Osorio einen Kolonisationsplan'”®. Fiir die Finanzierung dieses Plans bat die
Regierung von Prasident Daniel Salamanca auch den Zinnunternehmer Simon I. Patifio

179

um Unterstiitzung'”. Bei der Ausarbeitung des Plans holte General Osorio sich auch den

Rat von Julio A. Gutiérrez, dessen Einfluss auf den Kolonisationsplan unverkennbar ist'®.

174 ,No cabe duda, que las unidades cumplirian gloriosamente su deber, pero en la practica tendria que
repetirse la tragedia del Acre”, ABNB, PR 65, Schreiben des Estado Mayor General an den Présidenten
Herndn Siles vom 2. Juni 1928. In dem Schreiben hob Kundt besonders die Erfolge beim Bau von Strafen
und Flugpldtzen hervor. Diese Arbeiten wurden meist mit indigenen Isosefios aus der Region geleistet,
vgl. Kapitel 5.

175 Robert Brockmann S., El general y sus presidentes: vida y tiempos de Hans Kundt, Ernst Rohm y siete
presidentes en la historia de Bolivia, 1911-1939, 1. ed (La Paz: Plural Ed., 2007), 127-170.

176 BAHC, DR, Caja 11, Protokoll einer Geheimsitzung des Kongresses vom 11. September 1931.

177 ,,por considerarse estas obras de imperiosa necesidad para la defensa del Chaco y el Oriente bolivianos”,
BAHC, DR, Caja 27, Sugestiones al supremo gobierno, datiert auf den 28. April 1931; dem Dokument sind
die Unterschriften mehrerer Abgeordneter angehéngt.

178 BAHC, DR, Caja 27, Plan de Penetracién y Ocupacién Militar en el Chaco von 1931, gezeichnet vom
Generalstabschef Gen. Filiberto Osorio; ein genaueres Datum ist nicht angegeben. Aus dem Kontext
erschlieit sich aber ein ungefdhres Entstehungsdatum zwischen April und Juli 1931. Dieser Plan zur
Kolonisierung des Chacos umfasste gerade einmal neun Maschinenschriftliche Seiten; es handelt sich also
nicht um einen ausfiihrlichen und detailreichen Plan, sondern eher um eine Darstellung der Eckpunkte
des Kolonisationsvorhabens.

179 Patifno spendete schliefSlich 25.000 Pfund Sterling fiir Kolonisierung des Chacos, Roberto Querejazu
Calvo, Masamaclay, 4. Aufl. (La Paz: Ed. Los Amigos del Libro, 1981), 38f.

180 Aufgrund dieser Anfrage entstanden die ausfiihrlichen Schreiben von Julio A. Gutiérrez an den Kriegs-
und Kolonisationsminister vom 12. Mérz und 14. Mai 1931, vgl. Gutiérrez, Delegacién del Gran Chaco, 147—
154, 156-195.
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In nahezu denselben Worten wie der ehemalige Delegado Nacional del Chaco hob Osorio die

181.

Eignung des Chacos fiir die Viehzucht hervor":

Der Chaco ist also an sich eine riesige Weide, die von Buschwald [monte] umgeben ist, besonders
[geeignet] fiir die Zucht von tausenden Stiicken Vieh, aber mit dem Nachteil des Mangels an Wasser,
ein Problem, das aber nicht schwierig zu 16sen ist [...]"®

Osorios Argumentation war dieselbe wie die von Julio A. Gutiérrez: Man miisse nur
ausreichend Brunnen bohren, dann wiirde die Region spontan von Viehziichtern aus dem
Isoso besiedelt werden'®. Vor allem miisse eine Straflenverbindung geschaffen werden,
um die Kolonisationszentren um den Pilcomayo im Stiden mit denen der Chiquitania im
Norden zu verbinden. Als Unterstiitzung fiir die Straflenbauarbeiten sah der Plan vor, die
Indigenen der Region in Pioniereinheiten einzusetzen.’®* Vehement trat Osorio dafiir ein,
bei der Umsetzung dieses Plans nicht zu sparen, wie es sonst in Bolivien oft gemacht
werde, denn die sei am falschen Ende gespart: langfristig wiirden sich dadurch die Kosten
nur erhéhen.” Die zahlreichen Probleme des Brunnenbohrens — im Chaco ist das
Grundwasser oft salzhaltig und damit ungenieflbar — erwédhnte Osorio nicht. Letztlich
erscheint dieser Plan tibermafig optimistisch und utopisch.

So einfach, wie es General Osorio in seinem Plan von 1931 darstellte, war die Kolo-
nisierung und Besetzung des Chaco eben nicht zu haben. Am 26. August 1931 legte der
neue Prasident Daniel Salamanca in einer Nachricht an den Kongress dar, dass die Mittel,
die die Legislative fiir den Kolonisationsplan bewilligt hatte, nicht ausreichen wiirden.*
In einer geheimen Sitzung des Kongresses wurde im Oktober 1931 die Aufnahme eines
weiteren Sonderkredit {iber 500.754,73 Bolivianos fiir den Zweck der Kolonisierung des
Chaco bewilligt."” Aufgrund der Weltwirtschaftskrise brachen allerdings die Zinnexporte

Boliviens zusammen und damit auch die Staatseinnahmen. Wegen des drohenden Staats-

181 BAHC, DR, Caja 27, Plan de Penetracién y Ocupaciéon Militar en el Chaco von 1931, gezeichnet vom
Generalstabschef Gen. Filiberto Osorio. Das Problem, dass viele diese Landereien bereits von den
Mennoniten und paraguayischen Viehzuchtunternehmen besetzt waren, wird aber in dem Plan nicht
erwdhnt.

182 ,El Chao es pues en si [sic], un inmenso prado rodeado en sus contornos de monte, siendo [apto en]
especial para criar millares de cabezas de ganado, pero con el inconveniente de la existencia de poca
agua, problema este que no es dificil solucionar [...]”, ebd.

183 Ebd

184 Ebd.

185 ,,En los trabajos de colonizacién nos ha guiado siempre un criterio de economia mal entendida; en
momentos de tranquilidad para el pais, no se ha querido dar a las obras de aliento la importancia que
tenfa, desatendiendo erogaciones necesarias para lamentar en momebtos [sic] dificiles esa incuria, y sélo a
altima hora querer remediar todo a fuerza de enormes gastos”, ebd.

186 Dabei hob er hervor, dass der bisherige Plan ,mit angemessener Sparsamkeit und patriotischer
Entsagung” vom Militdr begonnen wurde: , El plan de penetracién del Chaco boliviano, que se ha puesto
en obra, con el fin de extender la ocupacion efectiva y el poblamiento de nuestro territorio del S.E., en los
cuales la soberania nacional estd continuamente amenazada, ha requerido desde la sancién del
presupuesto y seguird requeriendo en lo que queda del afio, gastos mayores de los que fueron asignadas
para tal objeto, a pesar de que el movimiento de penetracién se ha realizado con economia digna de
aplauso y con abnegacién patriética por nuestra institucion armada”, BAHC, DR, Caja 17, Schreiben des
Prasidenten Daniel Salamanca an den Kongress vom 26. August 1931.

187 BAHC, DR, Caja 18, Proyecto de ley vom 15. Oktober 1931 und Caja 17, Nachricht des Kongresses an das
Wirtschaftsministerium vom 19. Oktober 1931. Der Hauptposten war dabei fiir den Kauf von Ausriistung
und fiir den Bau von Transportwegen vorgesehen.
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bankrotts wurden die Mittel fiir die Kolonisierung des Chacos gekiirzt. Nur ein Sonder-
kredit des bolivianischen Zinnoligarchen Simén Patifio tiber 50.000 Pfund Sterling
ermoglichten, dass die Arbeiten im Chaco fortfuhren. Doch auch dieses Geld war schnell
aufgebraucht.’® Am 20. Februar 1932 schickte der Président eine geheime Eilmeldung an
die Abgeordnetenkammer, in der er darlegte, dass mindestens weitere 31.083,64 Bolivianos
fiir die angestrebten Arbeiten erforderlich seien.'®

Letztlich war genau das bereits eingetroffen, wovor General Osorio in seinem Plan
von 1931 gewarnt hatte: Die Kolonisierung des Chaco und der Bau von Straflen war
vernachldssigt worden, nun versuchten die Bolivianer im letzten Moment noch alles zu
regeln, was aber viel mehr Geld verschlang.

Aufgrund dieser hastigen Aktivitdt wurden ab 1931 innerhalb sehr kurzer Zeit viele
Stralen im bolivianisch kontrollierten Chaco gebaut. Die Hauptarbeit lag aber bei den
Indigenen, die in Pioniereinheiten zwangsrekrutiert. Ein am Bau beteiligter Ingenieur
berichtete, dass durch diese Massenmobilisierung innerhalb von wenigen Wochen ge-
leistet wurde, was zuvor innerhalb von Jahren nicht moglich war. Die extrem harten Ar-
beitsbedingungen und die brutalen Rekrutierungsmethoden hatten aber auch zur Folge,
dass viele Indigene Hass auf das bolivianische Militdr entwickelten. Dieser entlud sich

spater im Krieg in Revolten und sogar Kooperation mit dem Feind (siehe Kapitel 4.2).1

Die 1931 fertig gestellten Straflen waren allerdings oft in einem sehr schlechten Zu-
stand, da die Bauarbeiten zu hektisch verliefen. Die Strafle ab Villamontes in den Chaco
hinein war sehr sandig, so dass Laster oft stecken blieben'®!. Auch fiir Lasttiere und zu Fuf§
war der Weg durch die Sanddtinen, wie sie im nordlichen Teil des Chaco Boreal haufig zu
finden sind, enorm schwierig'®. So blieb wihrend der gesamten 1920er Jahre bis zum
Ausbruch des Chacokriegs fiir die Rinderziichter des Chaco effektiv nur der Weg tiber
Argentinien, um ihre Produkte zu exportieren. Neben dem enormen Umweg brachte diese
Route auch andere Probleme mit.

Um die eigenen Rinderexporte nach Bolivien zu schiitzen, erhoben die argenti-

nischen Behoérden Zolle auf die Importe von Rindern aus dem bolivianisch kontrollierten

188 Stephen Conrad Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952. (Ann Arbor, Mich.: Proquest/ UMI, 2012),
151.

189 BAHC, DR, Caja 18, Presidente de la Republica: mensaje reservado y urgente (an die
Abgeordnetenkammer). Die gesteigerten Kosten hétten aber weder Exekutive noch Generalstab
vorhersehen konnen, behauptete der Prasident, ebd.

190 Arze Aguirre, Guerra y conflictos sociales: el caso rural boliviano durante la campaiia del Chaco, 42—46.

191 Die Gertichte tiber den schlechten Zustand der Stralen beunruhigten zu Beginn des Krieges einige
Abgeordnete, die diesbeziiglich eine Anfrage an die Regierung richteten, BAHC, DR, Caja 17, Anfrage an
den Kriegs- und Kolonisationsminister in einer geheimen Sitzung der Abgeordnetenkammer vom 24.
August 1932. Aus dem Protokoll geht auch hervor, dass nicht allen bolivianischen Staatsménnern klar
war, ob der Weg von Tarija nach Villamontes nun tatsdchlich nur durch bolivianisches Gebiet fiihrte, oder
auch durch Argentinien, ebd. Dies macht deutlich, wie unklar die Grenzverldufe in dieser Region waren.

192 Hans Krieg, Geographische Ubersicht und illustrierter Routenbericht, Wissenschaftliche Ergebnisse der
Deutschen Gran Chaco-Expedition (Stuttgart: Stecker und Schréder, 1931), 57f.
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Teil des Chaco. In seinem Bericht an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 29. April
1927 schrieb Julio A. Gutiérrez, dass die hohen Abgaben zur Folge hitten, dass gar keine
Rinder exportiert wiirden™”.

Das bolivianische Auflenministerium konnte zeitweilig eine Aussetzung dieser
Abgaben erreichen; aber das beendete noch nicht die Probleme der Viehziichter. Ver-
meintlich um die Ausbreitung von Krankheiten zu verhindern, verlangten die
argentinischen Behorden nun fiir die Rinder aus dem bolivianischen Chaco eine tier-
drztliche Untersuchung und eine Bescheinigung des argentinischen Konsuls, die in Tarija
ausgestellt werden mussten. Um diese Formalitdten zu erledigen, benétigte man nahezu
drei Wochen, wobei die Rinder das meiste ihrer Fettreserven verbrauchten und so an Wert
verloren, erkldrte Julio A. Gutiérrez. Wahrend seiner Dienstzeit als Delegado Nacional
klagte er dies als protektionistische Mafinahme der Argentinier an.”* Die Ausfuhr der
Rinder mache aus diesen Griinden 6konomisch gar keinen Sinn, schrieb Gutiérrez. Die
Ziichter im Chaco wiirden ihre Rinder nur deshalb nach Argentinien verkaufen, weil es
keinen anderen Markt fiir sie gdbe.'®

Handelszentrum fiir die kleineren Viehziichter im Chaco war das Hauptquartier
der Delegacion Nacional, Villamontes. Praktisch alle industriell gefertigten Waren und
Gebrauchsgiiter wurden aus Argentinien eingefiihrt. Fast der gesamte Handel in Villa-
montes lief tiber die deutschen Handelshduser Staudt und Providencia. Die deutsch-
argentinische Casa Staudt, dessen Stammsitz sich in Berlin befand, war gleichzeitig einer
der groBten Viehbesitzer in der Region.™*

Viele deutsche Immigranten hatten sich in dieser Region als Kolonisten nieder-
gelassen. Im Juni 1926 kam die Deutsche Gran-Chaco-Expedition, finanziert von der
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, unter der Fithrung des Arztes und
Zoologen Prof. Dr. Hans Krieg durch diese Gegend. Dabei traf der Expeditionsleiter sogar
einen ehemaligen Schulkameraden aus Wiirttemberg, mit dem er sich, fern der Heimat,
auf schwéabischem Dialekt tiiber seine ehemaligen Lehrer unterhielt.”” Der US-
amerikanische Geologe Kirtley F. Mather, der die Gegend im Januar 1920 bereiste, ging so

weit zu schreiben, Villamontes sei ,veritably a German settlement”'®. Dies war wohl

193 Argentinien erhob eine Importabgabe von 10 Bolivianos pro mannlichem und 25 Bolivianos pro
weiblichen Rind, eindeutig mit dem Ziel, die eigene Produktion zu schiitzen, Bericht des Delegado
Nacional del Chaco an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 29. April 1927, Gutiérrez,
Delegacion del Gran Chaco, 651.

194 Julio A. Gutiérrez, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1927, Schreiben vom 22.
April 1927, Enthélt eine Kopie des Berichts vom Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez vom 1.
April 1927. Dieser Kurzbericht ist auch abgedruckt in ebd., 127.

195 Bericht des Delegado Nacional del Chaco an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 29. April
1927, in: ebd., 66.

196 Bericht des Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez, an den Kriegs- und Kolonisationsminister
vom 5. Juli 1926, in: ebd., 26.

197 Hans Krieg, Indianerland: Bilder aus dem Gran Chaco (Stuttgart: Strecker und Schréder, 1929), 101-107.

198 Kirtley F. Mather, ,, Along the Andean Front in Southeastern Bolivia”, Geographical Review 12, Nr. 3 (Juli
1922): 370. Mather war Geologe, der sich auf Erdéllagerstitten spezialisiert hatte. Ob er im Auftrag der
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etwas tibertrieben. Hans Krieg beschrieb den Ort als eine kosmopolitische Siedlung, wo er
neben vielen deutschen auch englische, italienische und ungarische Kolonisten antraf. Er
beschrieb die Immigranten, nicht ohne spiirbare Faszination, als eine ,verkommene
Gesellschaft“’”. Es gab kaum europdische Frauen in der Region, so dass viele der Immi-
granten — in Ehe oder nicht — indigene Chiriguanas zur Frau nahmen®”. Es handelte sich
bei Villamontes also um eine echte frontier-Siedlung, die an Western-Erzdhlungen aus den
USA erinnert.

Die Bedingungen zum Anbau anderer landwirtschaftlicher Produkte in dieser Region
waren auf Grund der Trockenheit extrem ungiinstig. Der US-amerikanische Geologe
Mather beschrieb, dass Alkohol aus Zuckerrohr und Rinderhédute die einzigen Exportgiiter

von Bedeutung aus der Region waren®'

. Das einzige was das Wirtschaftsleben der Stadt
etwas in Bewegung versetzte, waren die Arbeiten der Standard Oil, die einen Absatzmarkt
fiir Nahrungsmittel und Dienstleistungen schufen (siehe Kapitel 2). Wenn diese Firma
nicht gerade in der Zeit, als die Viehzuchtkrise begann, in die Region gekommen wire,
hitte Villamontes mindestens zwei Drittel der Bevolkerung an Argentinien verloren,
schitzte Julio A. Gutiérrez in seinem Bericht von 19262,

Aus den genannten Griinden war es sehr schwierig, erfolgreich einen landwirt-
schaftlichen Betrieb im Chaco aufzubauen. Die meisten Initiativen waren erfolglos. Die
Ansicht setzte sich bald durch, der Chaco sei gar nicht zu besiedeln. Diese Raumrepra-
sentation implizierte eine rdumliche Praxis, die nicht im Interesse des bolivianischen Staates
liegen konnte: ndmlich den Chaco zu meiden.

Dieser Zusammenhang zwischen Raumreprasentation und Raumkonzeption war

Julio A. Gutiérrez sehr klar. In seinem ausfiihrlichen Schreiben tiber die Kolonisation des

Chaco an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 12. Mai 1931 erklérte er, dass eines

Standard Oil durch die Gegend reiste, konnte hier nicht geklart werden.

199 Krieg, Indianerland, 107; Wahrend Prof. Dr. Kriegs Anwesenheit in Villamontes verstarb ein Deutscher in
Villamontes und er beteiligte sich an dem Begrébnis fiir den Landsmann. Der katholische Priester am Ort
weigerte sich, dem Protestanten den letzten Segen zu geben, was Krieg schwer empérte. Danach wurde
Krieg zum Zeugen eines Velorio zu Ehren des Toten: Schockiert beschrieb er, wie die Bekannten des
Verstorbenen um einen Tisch safen, auf der die Leiche lag, Schnaps tranken und immer lustiger wurden
und sogar Karten auf dem Leichnam ausspielten, vgl. Ebd., 107-114; Einen anderen Wiirttemberger den
er dort traf, nahm er als Helfer fiir sieben Monate mit auf die Mission. Diesen beschrieb er als , wilden
Seerdubertyp”, der gewalttétig, aber zih war. Er erzihlte Krieg, dass er nach dem Weltkrieg bei den
Spartakisten gekdmpft hitte. ,Seine drgsten Abenteuer vertragen keine Druckerschwirze”, schrieb Krieg,
vgl. Hans Krieg, Menschen die ich in der Wildnis traf: mit 16 Tafelbildern, 5. Aufl. (Stuttgart: Schroder, 1949),
133-136.

200 Dieses Zusammenleben zwischen indigenen und européischen Immigranten beschrieb Prof. Dr. Hans
Krieg sehr kritisch. Er schrieb, dass die Chiriguana-Frauen durch das Zusammenleben mit Weiflen stolz
und , fett” wiirden und ihre Kultur verléren, Hans Krieg, Zwischen Anden und Atlantik: Reisen eines
Biologen in Siidamerika (Miinchen, 1948), 152-154.

201 Mather, ,, Along the Andean Front in Southeastern Bolivia”, 372.

202 Bericht des Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez, an den Kriegs- und Kolonisationsminister
vom 5. Juli 1926, in: Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 27.
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der Haupthindernisse fiir die erfolgreiche Kolonisierung des Chacos die negative Dar-

stellung des Raums sei:

Allgemein glaubt man, dass sie [die Landereien im Chaco] nutzlose Wiisten seien und es haben nicht
die torichten Worte gefehlt von denen, die behaupteten, dass der Chaco nicht das Geld wert sei, dass
fiir seine Verteidigung ausgegeben werde.”®

Fir Gutiérrez war klar, dass die Darstellung des Raums deutliche Konsequenzen fiir die
Produktion des Raums hatte. Wenn man ein optimistischeres Bild des Chaco propagiert
hitte, und die richtigen Mainahmen ergriffen hitte — Brunnen- und Stralenbau — hitten
sich auch viel mehr Menschen gefunden, um den Chaco zu kolonisieren und fiir Bolivien
in Besitz zu nehmen, erkldrte er immer wieder.? Die Raumdarstellung war unmittelbar

Teil der Produktion des Nationalterritoriums.

Das Problem lag aber nicht nur in der negativen Darstellung des Chaco. Zu grofien Teilen
war das Gebiet gar nicht dargestellt: Es war den Bolivianern noch unbekannt und nicht
kartographiert. Im April 1931 schrieben die Beamten des bolivianischen Kriegs- und
Kolonisationsministeriums dartiber, dass man mehr Expeditionen in die ,uns bis heute
unbekannte innere Zone des Chaco”?® unternehmen miisse. Bei diesen Expeditionen des
Jahres 1931 wurden viele bolivianische Forts errichtet, die spéter zu Schaupldtzen von

26, Diese Erkundungsmissionen hatten immer auch

Schlachten des Chacokriegs wurden
das Ziel, Land zu finden, das fiir die Kolonisierung geeignet sei. Einer der bekanntesten
bolivianischen Offiziere, welche derartige Missionen durchfiihrten, war der Hauptmann
Victor Ustdrez.*”

Anfang 1931 brach Ustdrez zu einer seiner Expeditionen auf. Seine Erkenntnisse
flossen unmittelbar in den oben erwéhnten Kolonisationsplan von General Osorio aus
dem Jahr 1931 ein. Das Ziel war, die Region zwischen Arce und Ballividn, also dem siid-
westlichen Teil des Chaco am Pilcomayo, bis Roboré, am nérdlichen Ubergang des Chaco

208

zur Chiquitania, zu erforschen.®® Es war das strategische Interesse der bolivianischen

203 “Generalmente se cree que son desiertos inttiles y no falté la insensata palabra de quienes sostuvieron
que el Chaco no valia el dinero y los esfuerzos gastados en su defensa,” Schreiben von Julio A. Gutiérrez
an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 12. Mai 1931, in: ebd., 162.

204 Ebd.

205 ,1a hasta hoy por nosotros desconocida zona interior del Chaco”, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de
Guerra y Colonizacién 1931. Schreiben vom 13. April 1931. Enthilt eine Kopie des Berichts tiber die
Expedition von Victor Ustdrez in den Chaco.

206 Im Jahr 1931 bauten die Bolivianer unter anderem die Fortines Ingavi, Ferndndez, Camacho und Picuiba,
Querejazu Calvo, Masamaclay, 39f.

207 Victor Ustédrez wurde bei der ersten grolen Schlacht des Krieges um Boquerén beriihmt, weil er es
schaffte, sich in das von Paraguayern belagerte Fort zu schmuggeln. Er galt als einer der wenigen grofien
Kenner des Chacos im bolivianischen Militér. Da er flieSend Guarani sprach, konnte er sich bei den
Paraguayern infiltrieren und sogar bei deren Essensausgabe Lebensmittel fiir die belagerten Bolivianer
abholen. Die Sprache brachte ihm sein imdigener Fiihrer bei, ein Mataco, der nur als ,,Cabo Juan”
bekannt ist. Ustdrez’ Tod im September 1932 in Boquerén bedeutete einen grofien Verlust fiir die
Bolivianer, da mit ihm viel Expertise tiber den Chaco verloren ging, vgl. Farcau, The Chaco War, 52, 55f;
Ramiro de la Fuente Bloch, EI Cabo Juan — un héroe desconocido (La Paz: Talleres del Colegio Militar, 1992).

208 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1931. Schreiben vom 13. April 1931. Enthalt
eine Kopie des Berichts tiber die Expedition von Victor Ustdrez in den Chaco.
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Militdrs, diese Nord-Stid Verbindung im Chaco zu schaffen. Julio A. Gutiérrez hatte dies
schon 1926 angemahnt?”. Ustédrez brachte von seiner Expedition schlechte Neuigkeiten
mit: Er hatte keine Wasserstelle gefunden, die nicht bereits von den Paraguayern besetzt
war. Der Wassermangel war so grof}, dass er umkehren musste, und nicht in Roboré
ankam.?"

Anhand derartiger Expeditionsberichte kann man sehen, wie sich Bolivien und
Paraguay einen wahren Wettlauf um die Kolonisierung des Chacos lieferten. Eine bo-
livianische Expedition in den Chaco vom Mai 1927 war zu &hnlichen Ergebnissen wie
Ustdrez vier Jahre spater gekommen. Sie wurde angefiihrt von Oberstleutnant Samuel Al-
coreza, dem Kommandeur von Esteros, den wir hier bereits als Feind der Oblaten-Missio-
nare kennengelernt haben (Kapitel 1.2). Die Zivilisten Ciriaco Iviri und Estebdn Cérdoba
hatten beim Kriegs- und Kolonisationsministerium einen Antrag gestellt, um im Chaco
eine Farm zu griinden. Am 6. Februar 1927 gab ihnen das Ministerium dazu die Erlaubnis,
und die beiden begaben sich zusammen mit Oberstleutnant Alcoreza in den unbekannten
Chaco, um passendes Land zu suchen.?"

Sie starteten am 1. Mai in El Palmar, der ehemaligen Kolonie des US-Amerikaners
Murray (siehe Kapitel 1.4), und waren 19 Tage unterwegs. Als Fiihrer nutzten die Ex-
peditionsteilnehmer die Dienste von lokalen Indigenen.”?> Das Gebiet, das sie
durchquerten, war fiir die Kolonisation grofitenteils ungeeignet, sie fanden nur vier
Wasserstellen. Das brauchbare Land war bereits von Paraguayern besetzt. Sie stielen auf
das paraguayische Fortin Toledo, das gerade aufgebaut wurde, und um das Anfang 1933
eine der groiten Schlachten des Krieges gefochten werden sollte. Die paraguayischen Sol-
daten verlieen zwar sofort das Fort als sie die Bolivianer sahen, doch die Wirkung auf die
Moral der Expedition war desastrés: Von diesem Fortin aus, traurig gestimmt durch die
Tatsache, dass die besten Flichen von paraguayischen Siedlern und Interessen besetzt
waren, mussten wir den Riickweg antreten.*

Aus dem Bericht geht hervor, wie sehr die paraguayischen Vorstole im Chaco die
bolivianischen Kolonisationsvorhaben direkt beeinflussten. Nach der Expedition erklédrten

Iviri und Cérdoba in einem Schreiben ,,[...] unseren Verzicht auf den Kauf von Landereien,

209 Er bezeichnete diese Verbindung als essentiell fiir die bolivianische Strategie zur Integration des Chaco,
Telegramm aus La Paz an die Delegacién Nacional del Chaco vom 12. November 1926. Darin wird Bezug
genommen auf entsprechende Aussagen von Gutiérrez in einem Telegramm an den Generalstab vom 9.
November 1926, in: Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 136.

210 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1931. Schreiben vom 13. April 1931. Enthalt
eine Kopie des Berichts tiber die Expedition von Victor Ustdrez in den Chaco.

211 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1927. Schreiben des Generalstabschef José C.
Queiros vom 23. Juni 1927. Dem Schreiben héngt eine Kopie eines Expeditionsberichts vom 21. Mai 1927
an.

212 Zu welcher Ethnie diese gehorten und wie sich die Kommunikation gestaltete, wurde im Bericht nicht
erwahnt.

213 ,,De este fortin, todos entristecidos por el hecho de encontrar ocupado los mejores campos por
pobladores e intereses paraguayos, tuvimos que resolver el regreso,” ebd.
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da wir keine geeigneten Fldchen fanden, denn [...] diese befinden sich unter dem Schutz
der paraguayischen Flagge [Unterstreichungen im Original].”*"*

Die nattirlichen Bedingungen des Chaco erschwerten die bolivianischen Bemii-
hungen, ihr nationales Territorium dort aufzubauen. Der nordwestliche Chaco ist deutlich
trockener als der stidostliche Teil, der an den Paraguayfluss angrenzt. Dies erleichterte
naturgemdf die paraguayischen Bemiithungen, den Chaco zu kolonisieren.

Ein anderer Vorteil fiir die Paraguayer war der Zugang zum Paraguayfluss. Dies
stellte auch der bolivianische Chef des Generalstabs, General Filiberto Osorio fest?®. Diese
wichtige Verkehrsader erleichterte enorm den Warenverkehr mit dem Inneren des Chaco.
Die Expedition Ustdrez dagegen hatte gezeigt, wie beschwerlich es war, tiberhaupt eine
Kommunikation zwischen den verschiedenen Siedlungsnuklei der Bolvianer herzustellen.
Genau diese Nord-Sid-Verbindung zwischen Pilcomayo und Chiquitania, die Ustdrez
herzustellen versuchte, fehlte den Bolvianern. Die Paraguayer konnten auf der anderen
Seite des Chaco dafiir den Fluss nutzen.

Weil diese Verbindung so essentiell fiir die Kolonisierung war, galt der Bau dieser
Nord-Siid-Strafie als Kernpunkt in Osorios Kolonisationsplan von 1931. Diese Strafie
konnte nie, auch nicht wihrend des Krieges, realisiert werden. Sie hitte durch nahezu
wasserloses und voéllig unbekanntes Gebiet gefiihrt und ihr Bau tiberstieg die bolivia-
nischen Moglichkeiten bei weitem.

Im Juni 1932 entdeckte der bolivianische Major Oscar Moscoso bei einem Er-
kundungsflug scheinbar die Losung des Problems: Er fand einen grofien See aus Siif3-
wasser, mitten in der ansonsten voéllig trockenen Gegend. Die enorme strategische
Bedeutung war sofort klar: Plotzlich gab es reichlich Wasser, genau in der Region, in der
Ustdrez von seiner Expedition umkehren musste, weil er zu verdursten drohte. Die
Lagune hitte der Nukleus fiir weitere Kolonisierungen bilden kénnen. Major Moscoso
machte sich mit einer Truppe zu Fuf8 auf den Weg, um diesen Chuquisaca-See, wie er ihn
nannte, in Besitz zu nehmen. Doch er musste feststellen, dass die Paraguayer auch dort
schon ein Fort aufgebaut hatten. Sie nannten den See ,Pitiantuta”?'®. Am 15. Juni 1932
tiberfiel Major Oscar Moscoso mit seinen Leuten die kleine Garnison und vertrieb sie®".

Die paraguayische Reaktion lief nicht auf sich warten, was wiederum noch grofiere

214 ,,[...] nuestro renunciamiento para la adquisicién de tierras, por no haber encontrado campos apropiados,
pues [...] estos estdn amparados por la bandera paraguaya” [Unterstreichungen im Original], ebd. Die
Verzichtserklarung von Ciriaco Iviri und Estebdan Cérdoba ist dem Expeditionsbericht angeheftet, ebd.

215 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1931. Schreiben vom 13. April 1931.

216 Zu der Entdeckung der Lagune durch den russischen General in paraguayischen Diensten Juan Belaieff,
siehe Kapitel 4.1.

217 Farcau, The Chaco War, 1-5; Zook, La conduccién de la guerra del Chaco, 66—69; Alejandro Eckstein,
Pitiantuta : la chispa que encendio’ la hoguera en el Chaco paraguayo (Asuncién: Direccién de Publcaciones de
las FE. AA. de la Nacién, 1986).
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bolivianische Reaktionen provozierte. Anders als bei so vielen anderen Scharmiitzeln im

Chaco schien es keinen Weg zuriick mehr zu geben. Der Chacokrieg hatte begonnen.

Wihrend des Krieges spielte der See Chuquisaca/Pitiantuta keine grofie strategische
Rolle. Er lag zu weit vom Kampfgeschehen entfernt. Wahrend des Krieges fehlte aber den
Bolivianern die Verbindung der Militdreinheiten im Siiden und Zentrum des Chaco
enorm. Alleine deshalb hatten sie einen groflen militdrischen Nachteil gegentiber
Paraguay.?’® Das Wasser vom Chuquisaca/Pitiantuta-See hétte eine Losung bieten kénnen,
doch es war zu spit, sie zu nutzen. Der Kriegsbeginn brachte die bolivianische Koloni-
sierungspolitik zum Halt. So war Bolivien nicht mehr in der Lage, den strategischen Wert
des Wasserreservoirs zu nutzen, wie der Kriegsminister, zu diesem Zeitpunkt Julio A.

Gutiérrez, im August 1932 den bolivianischen Kongressabgeordneten darlegte:

Wenn es nicht zu diesem Zusammenstof3 gekommen wire, hitten wir weiter vorrticken konnen,
denn das Zentrum des Chacos, unbesiedelt und iiberschwemmungsgefihrdet, gehort dem ersten,
der es besetzt.?"®

Die potenzielle strategische Bedeutung des Sees reichte, um den grofiten internationalen

Krieg in den Amerikas des 20. Jahrhunderts auszulgsen.

Die mangelnden Verkehrsverbindungen zwischen den Forts im Siiden und im Norden des
Chacos zeigt das Grundproblem der Bolivianer im Konflikt: Sie mussten zwei Probleme
auf einmal zu 16sen, um den Chaco Boreal als nationales Territorium zu produzieren: Sie
mussten ihn besiedeln und gleichzeitig die nétige Infrastruktur schaffen. Diese doppelte
Belastung tiberforderte die Moglichkeiten Boliviens.

Als Losung wurden ausldndische Kolonisationsfirmen in Erwidgung gezogen.
Bolivien vergab Konzessionen tiber riesige Ldndereien, in der Hoffnung, dass die
ausldndischen Unternehmen, ohne dem Staat Kosten zu verursachen, diese Fldchen
besiedeln wiirden. Anfang des 20. Jahrhunderts wurden zahlreiche Vertridge mit inter-
nationalen, meist europdischen Unternehmen, geschlossen. Die meisten Plane scheiterten
bereits in der Anfangsphase.?’

Bolivien warb auch um Einwanderer, da die eigene Bevolkerung von weniger als
drei Millionen zu klein war, um die riesigen Gebiete im Tiefland effektiv zu besiedeln.

Doch rassistische Griinde spielten ebenfalls eine Rolle. Die bolivianischen Staatsméanner

trauten der mestizischen Bevolkerung des Landes weniger Tatkraft zu, als europdischen

218 Zook, La conduccién de la guerra del Chaco, 66-70.

219 ,,Si no se hubiera producido ese incidente habriamos continuado avanzando, porque el centro del Chaco,
despoblado y anegadizo es del primero que lo ocupe,” BAHC, DR, Caja 17, Protokoll der geheimen
Sitzung der Abgeordnetenkammer vom 24. August 1932. Redebeitrag des Kriegs- und
Kolonisationsministers Julio A. Gutiérrez. Tatsachlich ist das Gebiet um den Pitiantuta/Chuquisaca-See

nicht tiberschwemmungsgefahrdet.
220 Garcia Jordan, Cruz y arado, 366.
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und nordamerikanischen Einwanderern®'. Das indigene Erbgut der eigenen Bevolkerung
galt den bolivianischen Eliten als Hindernis fiir den Fortschritt. Eine Immigration aus
Europa oder Nordamerika befiirworteten sie auch, um Bolivien ,aufzuweiflen”“??. Die
Konsulate und Botschaften in Europa warben mit Nachdruck um Einwanderer®.

Bolivien versuchte also, auslindische Kolonisationsunternehmen fiir die Pro-
duktion des nationalen Territoriums zu instrumentalisieren. In den entsprechenden
Konzessionen war immer vorgeschrieben, dass die Firmen auch Hifen und Eisen-
bahnlinien zu bauen hitten. Die Konzessionen sollten auch weit tiber das Konzessions-
gebiet hinaus helfen, die Grenzregionen als Territorium zu produzieren. Im Folgenden

werden wir diese Versuche niher betrachten.

1.4  William H. Murray im Chaco

Aufgrund ihrer rassistischen Vorstellungen glaubten die bolivianischen Staatsménner,
dass Auslinder den Chaco und andere Grenzregionen besser besiedeln konnten. Die
Erfahrungen zeigten schnell, dass dies falsch war. Der Fall von William H. Murray ist ein
exemplarisches Beispiel.

Der US-amerikanische Oberst und Politiker aus Oklahoma, William Murray, hatte
1923 seinem Land den Riicken gekehrt, um ein ldndliches Utopia in Bolivien zu

griinden®. Am 22. Mai 1923 erhielt er von der bolivianischen Regierung eine Konzession

221 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1924, 3; Republica de Bolivia, Memoria de Guerra
y Colonizacién — 1926, 11.

222 Zum Rassismus der bolivianischen Eliten gegentiber der mestizischen und indigenen Bevélkerung Irma
Lorini, El nacionalismo en Bolivia de la pre y posguerra del Chaco (1910 - 1945), 1. ed (La Paz: Plural Editores,
2006), 65-68; insbesondere der Intellektuelle Alcides Arguedas war sehr pessimistisch, was die
Befahigung der Bolivianer zur , Zivilisation”, wie er sie verstand, anbelangte. Er befiirwortete deshalb
eine starke Migration aus Europa, um das Land zu erziehen und zu verbessern, ebd., 89-93; Edmundo
Paz Solddn, Alcides arquedas: y la narrativa de la nacion enferma, 1. ed. (La Paz: Plural Ed., 2003); Diese
Sichtweise formulierte er vor allem in seinem Essay , pueblo enfermo”, vgl. Alcides Arguedas, Pueblo
enfermo (La Paz: Gisbert, 1975).

223 Zum Beispiel schlug 1930 das bolivianische Konsulat in Hamburg vor, deutsche Kolonisten, die nach
Chile gehen wollten, abzuwerben um sie nach Bolivien zu dirigieren. Das Kriegs- und
Kolonisationsministerium antwortete begeistert. Ein Beamter schrieb, dass das , deutsche Element ein
tiberlegener Faktor ist, sowohl auf Grund seines Arbeitseifers, seiner moralischen und seiner rassischen
Qualitdt, und ist dazu berufen, die Kolonisationsprobleme Boliviens zu 16sen” (,,elemento alemdn es un
factor superior, tanto por su espiritu de trabajo como por su moral y calidad racial, que serfa el llamado a
resolver el problema de colonizacién en Bolivia“), AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y
Colonizacién 1930, Schreiben vom 17. Méarz 1930. Noch 1932 wurden ausfiihrliche Informationen tiber die
Kolonisationsgebiete in Bolivien an die Botschaft in Frankreich tibersendet, um migrationswillige
Européer anzulocken, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1932. Informaciones
sobre Colonizacién. [Ohne Datum. Mit dem handschriftlichen Hinweis, dass eine Kopie an die Ge-
sandtschaft in Frankreich geschickt werden sollte].

224 Murray kam aus Texas und war an der Kolonisierung Oklahomas mafigeblich beteiligt. Er verlief8 aber
Oklahoma, da es ihm bereits zu stddtisch und dekadent erschien, Bill Bryans, ,,A Tale of Two Bills:
Racism, Anti-Semitism, and the Sensibilities of a Public Historian”, The Public Historian 30, Nr. 3 (1.
August 2008): 17.
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iiber 18.000 Hektar Land in der Nihe von El Palmar, etwas siiddstlich von Villamontes?®.
Dort wollte er eine ausgedehnte Kolonie aufbauen. Etwa 24 Rancher aus Oklahoma
folgten Murray, der in seiner Heimat als Landwirtschaftsreformer bekannt geworden war
und auch , Alfalfa Bill“ genannt wurde?®. Der Plan sah vor, auf dem Gebiet vor allem Mais

und Baumwolle anzupflanzen.

In dem Konzessionsvertrag zwischen Murray und der bolivianischen Regierung war
als Klausel Nr. 6 festgelegt, dass Murray bis zum 31. Dezember 1925 mindestens 25
nordamerikanische Familien auf dem zugeteilten Gebiet ansiedeln sollte. Er sollte auch
Wohnhéduser und StraBlen bauen, ein Trinkwassersystem und Telefonanschliisse in-
stallieren sowie moderne Maschinen fiir die landwirtschaftliche Produktion einfiihren: ,,in
anderen Worten, eine landwirtschaftliche Gemeinde aufbauen, die iiber die modernsten
Fortschritte verftigt, die bis heute in der Landwirtschaft erreicht wurden.”?”” Dafiir
wurden die Kolonisten fiir zehn Jahre von Steuern und Einfuhrzéllen befreit?, William H.
Murray hatte einen Modernisierungsauftrag erhalten.

Aus dem Jahresbericht des Ministerio de Guerra y Colonizacién von 1924 geht hervor,
mit welchem Optimismus die bolivianischen Staatsmdnner das Unternehmen Murrays
betrachteten”. Die bolivianischen Behorden hatten solch hohe Erwartungen an Murray
gekniipft, da er bei der Besiedelung und Reform der Landwirtschaft in Oklahoma so
erfolgreich gewesen war. Regierungsbeamte in den USA hatten , Alfalfa Bill“ den Bo-
livianern empfohlen®".

Auf dem Konzessionsgeldnde, das Murray iibertragen wurde, waren aber einige
Siedler bereits ansassig. Aus diesem Grunde gingen sehr viele Beschwerdeschreiben bei der
Delegacién Nacional del Chaco iiber diese Konzession an Murray ein, wie Julio A. Gutiérrez
schrieb?!. Insbesondere Gutiérrez wurde deshalb zu einem starken Kritiker der Praxis, die
Kolonisierung des Chacos und des oriente boliviano Auslandern zu tiberlassen®?.

Die Nordamerikaner zeigten sich tatsdchlich auch nicht fihiger, den Chaco zu ko-
lonisieren. Bereits im Mai 1925 waren alle Kolonisten, die Murray begleitet hatten, in die

USA zurtickgekehrt. Die schlechte Verkehrsanbindung, fehlende Absatzmoglichkeiten fiir

225 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927, legalisierte Kopie der Konzession an
William H. Murray vom 22. Mai 1923.

226 Er propagierte besonders den Anbau von Alfalfa, Bryans, ,, A Tale of Two Bills”, 12.

227 ,,En otras palabras, establecer una comunidad agricola con los mds modernos adelantos alcanzados hasta
la fecha en la agricultura”, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927, legalisierte
Kopie der Konzession an William H. Murray vom 22. Mai 1923

228 Ebd.

229 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1924, 6.

230 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1925, Schreiben vom 13. Mai 1925.

231 Unter den Siedlern habe die Murray-Konzession eine ,wahre Revolution” (verdadera revolucién)
verursacht, Telegramm des Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez, an das Kriegs- und
Kolonisationsministerium vom 27. November 1926, in: Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 94.

232 Bericht des Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez, vom 29. April 1927, in: ebd., 62.
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ihre Produkte, die hohen Preise fiir eingefiihrte Giiter und die enorme Trockenheit der
Region machten den nordamerikanischen Siedlern ebenso zu schaffen wie den boli-
vianischen Kolonisten. Das schnelle Scheitern schob Murray vor allem auf den geringen
Durchhaltewillen der Kolonisten. Das Klima und die aulergewdhnliche Diirre von 1924
und eine Heuschreckenplage hitten sie schnell entmutigt.*?

Murray verblieb mit seinen Sthnen alleine auf dem riesigen Konzessionsgelande
und bewirtschaftete etwa 200 Hektar von dem Land, das ihm zugeteilt worden war®*.
Gegentiber den bolivianischen Behorden zeigte sich Murray weiterhin optimistisch und
erklarte, dass bald neue Kolonisten kommen wiirden*”. Dies glaubte auch der Kriegs- und
Kolonisationsminister, der 1926 im Parlamentsbericht schrieb, dass Murray , mit dem
Durchhaltewillen seiner Rasse“*® weiter den Boden bewirtschaften wiirde. Tatsédchlich
blieben aber Murray und seine S6hne allein, keine weiteren Kolonisten lieen sich mehr in

die heif3e und trockene Eindde locken.

Am Anfang mag es tatsdchlich sein Optimismus gewesen sein, spéter blieb Murray vor allem
deshalb bis 1929 in Bolivien, weil er eine Entschddigung vom bolivianischen Staat
forderte*. Das AufSenministerium und das Kriegs- und Kolonisationsministerium bemiihte
sich nun um Schadensbegrenzung: Es ging darum, das Prestige Boliviens nicht zu be-
schidigen, damit nicht weitere einreisewillige Migranten abgeschreckt wiirden®®. Das
Kriegs- und Kolonisationsministerium sah sich von Murray getduscht: er habe sich
zuwenig auf das ehrgeizige Vorhaben vorbereitet®.

Am 6. Mirz 1929 nahm Président Hernando Siles per Dekret die Konzession, die an
William H. Murray vergeben worden war, zurtick®®. Als Hauptgrund fiir die Riicknahme
fithrte das Dekret an, dass Murray es nicht geschafft hatte, wie versprochen nordameri-

kanische Familie anzusiedeln?*!. Mit einem Prisidialdekret vom 9. Dezember 1929 erhielt

233 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1925, Schreiben vom 13. Mai 1925.

234 Julio A. Gutiérrez besuchte mehrfach die Kolonie von Murray und gab dartiber ausfiihrlich Bericht. Auf
Gutiérrez machte er keinen besonders seridsen Eindruck. Er vermutete, dass er die US-amerikanischen
Siedler mit tiberzogenen Hoffnungen getauscht hatte, Bericht des Delegado Nacional del Chaco vom 5.
Juli 1926, in: Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 25-27; und Bericht des Delegado Nacional del Chaco
vom 29. April 1927, in: ebd., 61-63.

235 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1925, Schreiben vom 13. Mai 1925.

236 ,,con la persistencia de su raza”, Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion — 1926, 11.

237 Uber die harten Verhandlungen um die Entschadigungsforderungen gibt die diesbeziigliche
Korrespondenz zwischen dem Delegado Nacional del Chaco, Pldcido Sénchez, und William H. Murray
beredtes Zeugnis. Der gesamte Schriftwechsel wurde in Kopie an den Présidenten Siles tibersandt,
ABNB, PR 67, Schreiben des Kriegs- und Kolonisationsministers an den Présidenten Hernan Siles vom 14.
Mai 1929. Enthélt Kopien der Schreiben von Murray an die Delegacién Nacional del Chaco vom 20. Mirz
1929, vom 2. April 1929, 24. April 1929 und 29. April 1929. Am 7. Mai erreichten Murray und die
Delegacién Nacional del Chaco eine Einigung.

238 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1925, Schreiben vom 8. Mai 1925

239 Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion —1927, 122f.

240 Humberto Delgado Llanos, Hrsg., Legislacién Integral del Ramo de Colonizacién 1928-1935 (La Paz:
Imprenta Intendencia General de Guerra, 1938), 15-16.

241 Ebd., 16.
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Murray die vereinbarte Entschadigung tiber 11.900 Bolivianos**

. Das Land der ehemaligen
Kolonie Murray wurde schliefllich an die verteilt, die es zuvor bewohnt hatten, sowie an
andere interessierte Kolonisten??. William H. Murray kehrte nach Oklahoma zurtick und
widmete sich wieder seiner politischen Arbeit und wurde 1931 Gouverneur des Staates*.

Erstaunlicherweise rithmte sich die bolivianische Diplomatie dennoch weiterhin mit
der erfolgreichen Kolonisierung des Chacos durch Murray. In einer Publikation der boli-
vianischen Gesandtschaft in Paris von 1929 ist eine sehr interessante Karte enthalten
(Anhang: Bild 2)*. Sie zeigt die Reichtiimer des oriente boliviano, inklusive des Chaco, und
stellt die erfolgreichen Bemiithungen Boliviens dar, das Territorium in Besitz zu nehmen. Es
ist also eine Propaganda-Landkarte, die zeigen soll, dass Bolivien sehr wohl das uti possidetis
de facto wahrnahm, und dass Paraguay bolivianisches Territorium widerrechtlich besetzte.

Auf dieser Karte von 1929 ist die Konzession von Murray weiterhin einge zeichnet.
Wihrend , Alfalfa Bill“ Murray mit seinen Schnen auf einem gottverlassenen Stiick Chaco
zwischen ein paar vertrockneten Baumwollpflanzen saf und auf eine Entschddigung war-
tete, prasentierten bolivianische Diplomaten in Paris seine ,Siedlung” als eine moderne
und fortschrittliche Kolonie.

Diese Diskrepanz zwischen Reprasentation und Realitdt zeigt, wie wichtig es war,
sich international als de facto Herr des Chaco zu zeigen. Obwohl die Raumdarstellung der
bolivianischen Botschaft in Paris — der Chaco als ein Raum, der erfolgreich von Bolivien
kolonisiert wurde — v6llig absurd war, sollte sie den Anspruch auf den Chaco untermauen.
Auch diese Propagandaschrift war Teil des Versuchs, den Chaco Boreal als nationales
Territorium zu produzieren, ihn zum Chaco boliviano zu machen.

Auf der Karte ist auch ein anderes Kolonisationsunternehmen eingezeichnet, an das
sich besonders viele Hoffnungen der Bolivianer kniipften. Es handelt sich um den Koloni-
sationsversuch in La Gaiba, der deshalb so wichtig erschien, weil er einen Hafen am Para-

guayfluss aufbauen sollte. Um diesen Kolonisationsversuch soll es im folgenden gehen.

242 Ebd., 25-27.

243 Insbesondere der damalige Senator, der spétere mehrfache Prasident Boliviens, Vicor Paz Estenssoro,
setzte sich fiir die Vergabe des Landes an lokale Kolonisten ein. Insgesamt erhielten 89 Menschen Land
vom ehemaligen Konzessionsgebiet Murrays. Dies zeigt, wie relativ ausgedehnt diese Konzession war,
ABNB, PR67. Schreiben des Kriegs- und Kolonisationsministers an den Préasidenten. Enthilt die Kopie
des Telegramms vom Delegado Nacional del Chaco vom 16. Dezember 1929.

244 Mit seiner antimodernistischen und rassistischen Ideologie fand er wahrend des Beginns der groien
Depression den Zuspruch vieler Wahler. Sein Wahlkampf basierte darauf, dass er gegen die , three Cs”
vorgehen wollte: ,, Corporations, Carpetbaggers and Coons”. Nach seinem Riickzug aus der Politik wurde
sein Rassismus und Antisemitismus noch stirker. Die heutige Geschichtsschreibung Oklahomas tut sich
deshalb schwer mit der Figur von William H. Murray, der anderseits als Pionier die Grundlagen der
erfolgreichen Besiedelung dieses Bundesstaates mit geschaffen hat und wahrend der groien Depression
vielen gescheiterten Farmern in Oklahoma geholfen hat, Bryans, ,, A Tale of Two Bills”.

245 Die Publikation enthilt eine Darstellung der bolivianischen Anspriiche auf den Chaco Boreal, Legation
de Bolivie en France, Bolvie-Paraguay, Le Conflit de Délimitation de Frontieres — ses origines et son état actuel
(Paris: Legation de Bolivie en France, 1929), 11. Diese Publikation war sicher nicht nur an das franzgsische
Publikum gerichtet, sondern an die gesamte internationale Diplomatie. Das hier gesichtete Exemplar
fand sich im politischen Archiv des Auswértigen Amtes (R78859).
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1.5  Siedler und Revolutiondre: Boliviens Hafenprojekt in La Gaiba

,In diesem Hafen gibt es Individuen aller Gattungen,
ohne jeden Gott aufler dem Gold, ohne jedes Gesetz aufler dem Messer oder dem Revolver,

die man mit aller Hirte behandeln muss, will man die Ordnung aufrecht erhalten.”

José Leonardo Lanza, Delegado Nacional del Orients.
Telegramm an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom vom 17. Februar 1929%

Das Haupthindernis Boliviens fiir die Kolonisierung des Chaco waren die schlechten
Verkehrswege. Die Isolation behinderte die Wirtschaft des gesamten bolivianischen
Tieflandes. Vor allem ein Hafen mit Verbindung zum Atlantik und damit nach Europa
wurde als Losung angestrebt. Seit 1905 verlangten die Eliten des Tieflandes leiden-
schaftlich eine Orientierung weg vom Pazifik und hin zum Atlantik (siehe Kapitel 4.3). Die
Idee, dass ein Hafen am Paraguayfluss das gesamte bolivianische Tiefland aufwerten
wiirde, lag dem Chacokonflikt zugrunde. Der Hafen war das oberstes Ziel der Bolivianer
im Krieg und in den Verhandlungen.

Dieser Hafen galt in Bolivien sowohl als das Ziel, als auch die Losung des Chaco-
konflikts: Ein Hafen am Paraguayfluss wiirde die erfolgreiche Kolonisierung der
Grenzregionen sehr erleichtern, so die Hoffnung. Der Chaco und mit ihm ein Hafen am
Paraguay waren also Teil eines viel umfassenderen Raumkonzepts: das zur wirtschaftl-
ichen Entwicklung des gesamten Ostens des Landes, der Produktion des Natio-
nalterritoriums. Diese Idee wurde schon Jahrzehnte zuvor von einem britischen Geschifts-
mann, George Earl Church, aufgegriffen und pragnant formuliert: ,It seems an absurdity
that a country lying on the Atlantic slope of South America should carry on nearly all of its
exterior trade by the way of the Pacific ocean, yet such is the case with Bolivia.”?*’” Church
hatte sich zuvor selbst fiir den Aufbau einer Atlantik-Route zum Meer fiir Bolivien ein-
gesetzt und ein Kolonisationsprojekt in Bolivien betrieben.*®

Wihrend des Gummibooms (ca. 1879-1912) konzentrierten sich viele Versuche,
einen Zugang zum Atlantik zu erlangen, auf das Amazonasgebiet. Nach dem Verlust der

Acreregion an Brasilien sollte die Madeira-Marmoré-Eisenbahn einen Flusshafen ersetzen.

246 ,En este puerto existen sujetos de toda laya, sin més Dios que el oro ni mas (sic) ley que el cuchillo o el
revolver, a quienes hay que tratar con dureza, si se quiere mantener el orden”, AHCB, Korrespondenz mit
Ministerio de Guerra y Colonizacion 1929. Schreiben vom 7. Mérz 1929. Enthilt eine Kopie eines
Telegramms des Nationalen Delegierten des Orients, José L. Lanza, vom 17. Februar 1929.

247 George Earl Church, ,Bolivia by the Rio de la Plata Route”, The Geographical Journal 19, Nr. 1 (Januar
1902): 65.

248 Church war seit 1868 in Bolivien aktiv. Sein Plan sah eine Eisenbahnlinie zum schiffbaren Teil des
Amazonas vor, um die Stromschnellen bei Porto Velho zu umgehen. Es handelte sich also um ein
Vorlauferprojekt der Madeira-Marmoré Eisenbahnlinie. Bereits 1870 war er mit seiner Idee gescheitert,
vgl. Garcia Jorddn, Cruz y arado, 263-268.
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Nach dem Ende des Gummibooms erlosch aber das Interesse an diesem Plan. Ein Hafen
im Stiden, am Paraguayfluss, wurde nun angestrebt (siehe auch Kapitel 4.3).%*

Nun blieb das Problem, einen geeigneten Ort fiir einen Hafen zu finden. Den
groiten Teil des Paraguayflusses hielt Paraguay bereits besetzt (vgl. Kapitel 2.6). Dennoch
wurden Versuche unternommen, einen Hafen zu bauen. Der bolivianische Geschiftsmann
und Griinder des Unternehmens Empresa Nacional del Oriente, Miguel Sudrez Arana,
griindete im Juli 1885 den Hafen Puerto Pacheco®". Allerdings tat er dies mit einer para-
guayischen Konzession — fiir die paraguayischen Behorden blieb Puerto Pacheco Teil des
eigenen Landes. Das Gebiet war vom Rest Boliviens auch vollig isoliert, StrafSen hatten
erst gebaut werden miissen. Dennoch begannen bolivianische Beamte Hoheitsrechte in der
kleinen Kolonie auszutiben, die nach deren Verstdndnis ja auf bolivianischem Territorium
lag. Sudrez Arana lief3 die bolivianische Flagge in dem Ort hissen.*"

All dies sorgte in Asuncién fiir Emporung. Sudrez Arana habe das Land betrogen,
hief es in der Presse. Im September 1888 reagierte schliefflich die Regierung in Asuncién
militdrisch. Sie schickte das Kanonenboot Pirapé zur Kolonie, die Militdrs verwiesen die
Bolivianer des Landes und nannten den Hafen fortan Bahia Negra, wie er heute noch
heif3t.?

Auf dieser Hohe des Paraguayflusses konnte Asuncién das Ufer besser kontrol-
lieren als Bolivien. Auch diverse andere Versuche, in dieser Region einen Hafen zu
griinden, scheiterten. Entweder waren die Ufergebiete tiberschwemmungsgefahrdet oder
Paraguay verhinderte bolivianische Kolonisationsversuche direkt. Vor dem Chacokrieg
versuchte zuletzt der US-Amerikaner James F. Wood in den Jahren 1916-1918 etwas

nordlich von Bahfa Negra erfolglos sein Gliick, einen Hafen mit Kolonie zu bauen®>.

249 Ebd., 377f; Wegen des Endes des Gummibooms verzichtete Bolivien darauf, dass Brasilien eine
Verbindungsbriicke {iber den Marmoré bauen lief3, wie es der Vertrag von Petrépolis 1903 als
Entschddigung fiir die Acreregion eigentlich vorsah. Bolivien hat deshalb noch immer keine
Landverbindung zur Madeira-Marmoré-Bahn. Stattdessen sollte das Geld, das fiir den Bau der Briicke
vorgesehen war, in den Bau einer Eisenbahnlinie Corumbé-Santa Cruz investiert werden, was nach dem
Chacokrieg auch geschah, wie wir in Kapitel 4 sehen werden, Victor Hugo Limpias Ortiz, Las ferrovias y la
carretera que transformaron el oriente boliviano, 1938 - 1957 ; vias de integracion y desarrollo, 1. ed. (Santa Cruz
de la Sierra: Ed- El Pais, 2009), 20 Zur Umwidmung der Entschadigungszahlungen, siehe Kapitel 4.3.

250 Den Namen wihlte er zu Ehren des Présidenten Gregdério Pacheco.

251 Ange-Francois Casabianca, Una guerra desconocida: la campaiia del Chaco Boreal (1932 - 1935), Bd. 1-7
(Asuncién / Paris: El Lector, 1999), 223-225.

252 Mit dem Verweis auf die Griindung des Hafens Pacheco versuchte die bolivianische Diplomatie zu
beweisen, dass Bolivien ein Anrecht auf Bahfa Negra/Puerto Pacheco hatte. Dies sorgte wihrend des
Krieges fiir Emporung in Asuncién. Die Zeitung El Diario Dominical publizierte einen ldngeren Bericht
tiber die Ereignisse von 1887, um zu beweisen, dass Sudrez Arana zundchst die paraguayische Oberhoheit
akzeptierte und dann das Land betrog, indem er bolivianische Hoheitsrechte ausiibte, vgl. , Historia
completa de la aventura de Miguel Sudrez Arana en Bahia Negra. Puerto Pacheco es un cuento boliviano
que a nadie engafia”, El Diario Dominical (Asuncién), 10. Dezember 1933.

253 James F. Woods aus Oklahoma beantragte eine Konzession tiber 150.000 Hektar etwas nordlich von
Bahia Negra um US-amerikanische Kolonisten anzusiedeln. Am 21. Dezember 1916 bestitigte der
Nationale Kongress Boliviens die Konzession. Zur Bewirtschaftung dieses Gebietes griindete Woods die
American Agricultural and Industrial Company, BAHC, DR, Caja 27, Resolucién del Congreso Nacional, 21.
Dezember 1916. Die Paraguayer legten Steine in den Weg, 1917 hielten sie die amerikanischen Kolonisten
in Bahia Negra fest, BAHC, DR, Caja 27, Kopie des Schreibens vom Delegado Nacional del Oriente Angel
Sandoval an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 5. Mai 1917. Der Eintritt der USA in den
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Weiter nordlich, sicher vor dem Zugriff Paraguays, schied ein direkter Zugang zum
Paraguayfluss aus, da Brasilien seit 1867 beide Ufer kontrollierte®. Doch Bolivien hatte
seit 1903 im Vertrag von Petrépolis Zugang zu einigen Lagunen bekommen, die mit dem
Paraguay-Fluss tiber ein Labyrinth von flachen Kanilen verbunden waren®®. Ein indirekter
Zugang zur Wasserstrale war also moglich. An der Bucht Caceres griindete 1875 Miguel
Sudrez Arana die Stadt Puerto Sudrez, direkt gegeniiber der brasilianischen Stadt
Corumb4?®® (siehe Karte 2). Wihrend des Kautschukbooms Ende des 19. Jahrhundert bis
1915 erlebte diese Stadt einen groflen Aufschwung. Mit Hilfe von kleineren Booten
wurden Waren zwischen Puerto Sudrez und dem benachbarten Corumbd hin und her
transportiert. Der brasilianische Hafen am Paraguayfluss wiederum hat gentigend
Tiefgang, um auch seetaugliche Schiffe aufzunehmen.*”

Der Handel tiber Puerto Sudrez bot fiir das bolivianische Tiefland aber keine
zufriedenstellende Losung. Die Bucht versandete leicht und war bei Niedrigwasser nicht
zu befahren.”® Die Brasilianer verlangten Zolle. Der Weg von Santa Cruz de la Sierra
dorthin war weit und in der Regenzeit kaum zu benutzen. Der gesamte Handel des
Tieflandes vollzog sich — in Ermangelung an Eisenbahnen — auf dem Riicken von
Maultieren. Wahrend des Kautschukbooms kompensierten die enormen Gewinne aus
dem Gummigeschift die hohen Transportkosten. Nach 1915, als der Gummipreis einbrach,
fiel aber auch dieser Handel im bolivianischen Tiefland in sich zusammen.?’

Als der deutsche Zoologe Prof. Dr. Hans Krieg im November 1926 in Puerto Sudrez
ankam, war er beeindruckt von dem einstigen Reichtum der Stadt, der viele schone
Héuser hinterlassen hatte. Wegen der tiefen Wirtschaftskrise standen die meisten aber leer
und so wirkte Puerto Sudrez wie eine Geisterstadt.>"

Der Delegado Nacional del Oriente, Lino Romero, zeichnete im Dezember 1924 ein

trauriges Bild von den Zustinden im ehemaligen Handelszentrum®'. Der Ort gleiche

Ersten Weltkrieg behinderte Woods Anwerbungen von Kolonisten, BAHC, DR, Caja 27, Kopie des
iibersetzten Schreibens von James L. Woods an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 27.
November 1917. Eine kleine Kolonie entstand dennoch, BAHC, DR, Caja 27, Kopie des Schreibens des
Vertreters von Woods in Bolivien, Castro Rojas an das Kriegs- und Kolonisationsunternehmen vom 20.
November 1917. Diese Siedlung scheiterte bald, da Woods weiterhin keine Kolonisten fand, BAHC, DR,
Caja 27, Resolucion del Congreso Nacional, 13. Januar 1918.

254 Dies Ergab sich aus Artikel I des Grenzvertrags von 1867 zwischen Brasilien und Bolivien, Church,
,Bolivia by the Rio de la Plata Route”, 64; bereits damals gab es Proteste gegen diesen Grenzvertrag mit
Brasilien, da er Bolivien den Zugang zum schiffbaren Teil des Paraguayflusses versperrte, Mariano Reyes
Cardona, Memorandum sobre limites entre Bolivia y el Brasil (Imprenta Pacefia, 1867).

255J. Valerie Fifer, ,Bolivia’s Boundary with Brazil: A Century of Evolution”, The Geographical Journal 132,
Nr. 3 (1966): 369.

256 Roca, Economia y sociedad..., 50-52.

257 Ebd., 561f.

258 Aus diesem Grund versuchte Sudrez Arana sein Gliick mit Puerto Pacheco.

259 Der Prifekt von Santa Cruz beschrieb die zahlreichen Probleme des Handels im Tiefland in einem
Beschwerdeschreiben an die Regierung 1919, Roca, Economia y sociedad..., 563.

260 Krieg, Zwischen Anden und Atlantik, 184; Krieg, Indianerland, 130.

261 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1925, Schreiben vom 26. Januar 1925. Enthilt
eine Kopie des Berichts vom Delegado Nacional del Oriente Lino Romero vom 12. Dezember 1924.



90 1. Gefangen in der Mausefalle

mehr einem Dorf und verdiene es nicht, als Hafen bezeichnet zu werden, schrieb er in
seinem Bericht. Die Bucht C4ceres sei eigentlich ein Sumpf, der in der Trockenzeit nicht
einmal mit Kanus befahrbar sei. Alles musste in Corumbd gekauft werden, weshalb die
Lebenshaltungskosten in Puerto Suédrez ,hoéher als in New York” gewesen seien. Wer
konnte, sei nach Brasilien emigriert.**

Der Hafen von Puerto Sudrez war also praktisch unbenutzbar. Eine Kommission
des Volkerbundes, die den Hafen wéhrend des Krieges im November 1933 besichtigte,

263, Vor allem konnte Paraguay Waren auf dem Weg nach

kam ebenfalls zu diesem Ergebnis
Puerto Sudrez abfangen, insbesondere auch Waffenlieferungen®*. Ansonsten kontrollierten
vor allem die Brasilianer den Warenverkehr. Eigentlich war im Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag zwischen Bolivien und Brasilien von 1910 die Zollfreiheit des Schiffsverkehrs
auf dem Flussweg nach Bolivien festgeschrieben worden*”. Die Brasilianer akzeptierten
Puerto Sudrez jedoch nie als einen Freihafen, dies war auch nicht im Interesse des Handels in
Corumbd. Da die Bucht Céceres fiir groiere Schiffe nicht befahrbar war, mussten die Wa-
ren in Corumbd umgeschlagen werden. Deshalb konnten die brasilianischen Behorden
Zjlle erheben und die Zwischenhédndler der Stadt am Handel mit Bolivien mitverdienen.
Doch selbst Schiffe, die bei Hochwasser direkt Puerto Sudrez ansteuerten, wurden gele-

gentlich von den brasilianischen Behérden kontrolliert*®.

Um Puerto Sudrez zu einem unabhingigen Hafen zu machen, forderten die bolivianischen
Behorden, dass der Tuyuyt-Kanal oder der Tamengo-Kanal, welche die Caceres-Bucht mit
dem Paraguayfluss verbinden, durch Baggerarbeiten vertieft werde. Diese Baggerarbeiten
mussten auf brasilianischem Territorium stattfinden. Doch die dortigen Behorden wei-
gerten sich. Der ehemalige Delegado Nacional del Oriente, General Carlos Blanco Galindo,
beschwerte sich 1927 dartiber: Die Vertiefung des Kanals wire ungemein niitzlich fiir

Bolivien und wiirde die brasilianischen Interessen nicht im geringsten beeintréchtigen,

262 ,]la vida es mds cara que en Nueva York”, ebd.

263 Der Volkerbund schickte die Kommission im November /Dezember 1933 in den Chaco, um die
Stellungen und Anspriiche der Kombattanten zu untersuchen. Der mexikanische Oberstleutnant Raul
Rivera Flandes besuchte dabei auch Puerto Sudrez, Herrera Ledn, Fabidn, La Politica Exterior Mexicana en
la Sociedad de Naciones ante la Guerra del Chaco y el Conflicto de Leticia, 1932-1935 (Morelia: unpublizierte
Arbeit zur Erlangung des akademischen Grades Magister Artium an der Universidad Michoacana San
Nicolds de Hidalgo, 2005), 67, 71; dabei stellte Flandes fest, dass diese Stadt iiber keinen nutzbaren Hafen
verftige, ,Informe del Comandante Rivera Flandes sobre su visita a Puerto Sudrez”, El Diario Dominical
(Asuncion), 19. August 1934.

264 Das Handelshaus Elsner beschwerte sich 1928 bei den bolivianischen Behorden, dass die Paraguayer ihre
Waffenbestellungen nicht nach Puerto Sudrez durchlieBen, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra
y Colonizacién 1928, Schreiben vom 9. Februar 1928.

265 Dies regelten die Artikel 11 und 14 des Tratado de Comercio y Navegacién Fluvial vom 18. August 1910,
Antonio Bazoberry Quiroga, Canal Fluvial Nuevo Puerto Sudrez:, 1. ed. (La Paz: Plural Editores, 2005), 40.

266 Im Mérz 1932 beschwerte sich das Kriegs- und Kolonisationsministerium bei dem Auflenministerium in
La Paz, dass die brasilianischen Behérden in Corumbd einen Zoll auf Schiffsladungen verlangten, die
direkt vom Paraguayfluss aus Puerto Sudrez ansteuerten, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y
Colonizacién 1932. Schreiben vom 23. Mérz 1932.



1. Gefangen in der Mausefalle 91

schrieb er nach einer Inspektionsreise nach Puerto Sudrez. Das Auflenministerium solle
sich bei den Brasilianern dafiir einsetzen.?”’

Im Januar 1931 schickten die brasilianischen Behorden tatsdchlich eine technische
Kommission, die die Moglichkeiten untersuchen sollte, einen der Kanile von Puerto
Sudrez zum Paraguayfluss zu vertiefen®®. Die brasilianische Kommission kam zu dem
Ergebnis, dass eine solche Vertiefung die Kandle in das Hauptbett des Paraguayflusses
verwandeln und so den Hafen von Corumba austrocknen konnte.?* Brasilien hatte also
sehr wohl etwas zu verlieren, wire Puerto Sudrez in einen nutzbaren Hafen verwandelt
worden. Die Option, einen richtigen Hafen in Puerto Sudrez zu bauen, schied kurz vor

dem Chacokrieg erneut aus.

Doch es gab auch noch andere Seen, die eine Verbindung zum Paraguayfluss hatten. Auch
dort planten die Bolivianer, einen Hafen zu bauen. Einer dieser Seen war La Gaiba, der
noérdlich von Puerto Sudrez am Rande des Pantanal, des gréfiten Uberschwemmungs-
gebiets der Erde, liegt. Ein Ufer von La Gaiba liegt auf bolivianischem Territorium, das
andere Ufer gehort zu Brasilien. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts glaubten viele, an dieser
Stelle einen Hafen und eine Kolonie aufbauen zu kénnen. Bis 1931 sollte sich hier einre der
spektakuldrsten Kolonisationsversuche Boliviens abspielen.

Auch diese Bucht befand sich auf Gebiet, das Paraguay als nationales Territorium
beanspruchte, da der spanische Conquistador Domingo Martinez de Irala im Jahr 1543
von Asuncién aus dorthin gelangt war*. Da La Gaiba aber so weit nordlich lag, konnte
Paraguay diese Anspriiche niemals effektiv behaupten. Paraguay erhob diese Anspriiche
nur, um sie als Verhandlungsmasse zu nutzen. Indem es in den Verhandlungen erklirte,
bereit zu sein, auf diese Gebiete zu verzichten, stand Paraguay als kompromissbereite

Partei vor der Weltoffentlichkeit.?”!

267 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927. Schreiben vom 30. April 1927. Enthalt
den Bericht von General Blanco Galindo.

268 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1930, Schreiben vom 3. Februar 1930, enthilt
eine Kopie des Berichts des Delegado Nacional del Oriente vom 18. Januar 1930. Die brasilianische
Kommission wurde von EV. Miranda Carvalho geleitet. Von bolivianischer Seite nahm der Sekretér der
Delegacién Nacional del Oriente, Facundo Flores Jimenez, an der Untersuchung teil, der den Report dazu
schrieb. Von Facundo Flores Jimenez wird noch im Zusammenhang mit der Unabhingigkeitsbewegung
in Santa Cruz de la Sierra die Rede sein, vgl. Kapitel 4.5, 4.6 und 4.7.

269 Ebd.

270 Im Jahr 1901 veroffentlichte José Decoud, mit dem Quijarro den Vertrag 1879 unterschrieben hatte, ein
Schulbuch, das La Gaiba als paraguayisches Territorium zeigte, Héctor F. Decoud, Compendio de geografia
de la Repiiblica del Paraguay (Asuncién, Paraguay: Escuela tipografia salesiana, 1901); Manuel Dominguez
bekréftigte die paraguayischen Anspriiche auf La Gaiba noch einmal 1927, Manuel Dominguez, EI Chaco
Boreal fué, es y serd del Paraguay (Texto adoptado por el Consejo Nacional de Educacién) (Asuncion: Impr.
Nacional, 1927), 62.

271 Wahrend des Krieges bekriftigte die paraguayische Propaganda die Anspriiche des Landes auf das
Gebiet. Gleichzeitig erkldrten die Paraguayer aber die Bereitschaft, auf die Anspriiche auf La Gaiba zu
verzichten, wenn dafiir Bolivien die Anspriiche auf den Chaco Boreal fallen lief3e, , El Jaurd, limite Norte
invariablemente sostenido por nuestro pais hacia el Occidente del Rio Paraguay”, El Diario Dominical
(Asuncion), 15. April 1934.
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Als moglichen Hafen fiir Bolivien hatte ein britischer Offizier der Handelsmarine
die Lagune entdeckt. Henry Bollander unternahm vom 21. November bis zum 21. De-
zember 1900 eine Expedition zum Oberlauf des Paraguayflusses im Auftrag des Unter-
nehmers und Diplomaten Dr. Antonio Quijarro?? Der Brite Bolland behauptete, dass die
Lagune La Gaiba der am besten fiir einen Hafen geeignete Ort am Oberlauf des Paraguay-
flusses sei. Die Lagune sei das ganze Jahr tiber von Schiffen mit einem Tiefgang bis zu drei
Fufl befahrbar. Die Region um La Gaiba sei auch gut fiir die Kolonisierung geeignet. Er
wihlte eine dafiir geeignete Stelle aus und gab ihr den Namen ,Puerto Quijarro”, zu
Ehren seines Auftraggebers Dr. Antonio Quijarro.”?

Der Vorteil eines Hafens in La Gaiba gegentiber den siidlicheren Alternativen Puerto
Sudrez und Bahia Negra sah Bolland in der Nahe der Bergkette Sunsas. Eine Strale von
Santa Cruz de la Sierra durch diese Anhohen hitte den Vorteil, dass sie hoher gelegen und
deshalb auch in der Regenzeit befahrbar sei.?”*

Die Idee, in La Gaiba eine Kolonie mit Hafen aufzubauen, befliigelte die Phantasie
einiger Unternehmer. George Earl Church schrieb dartiber einen Aufsatz und machte die
Idee in Grofibritannien bekannt.”® 1902 wurde dort die Kapitalgesellschaft Bolivian Land
and Oil Syndicate gegriindet, die vom bolivianischen Staat eine Konzession zur Griindung
einer Kolonie in La Gaiba erhielt. Wie der Name andeutet, war in der Konzession auch die
Ausbeutung eventuell vorhandener Bodenschitze enthalten; es wurde aber niemals ernst-
haft nach Ol in der Region gesucht. Die Firma war eine reine Spekulationsblase und ging
binnen eines Jahres pleite.”

Doch die Idee von einem Hafen an der Lagune La Gaiba spukte weiter in vielen
Kopfen. Ab 1923 sammelten britische Unternehmer erneut Kapital, um einen neuen

Kolonisationsversuch in La Gaiba zu wagen und die Konzession von Bolivian Land and Oil

272 Dr. Quijarro war zu dieser Zeit Botschafter Boliviens in Paraguay. Nach ihm wurde das Quijarro-Decoud
Abkommen von 1879 benannt. Quijarro gehorte zu den vehementesten Werbern fiir eine Orientierung
Boliviens tiber den Paraguayfluss zum Atlantik. Er hatte schon 1867 gegen den Grenzvertrag mit
Brasilien protestiert, durch den Bolivien den direkten Zugang zum Paraguayfluss auf der Hohe von
Corumbd verloren hatte. Er konkurrierte mit Sudrez Arana, dem Griinder von Puerto Sudrez. Er war auch
ein Partner von Church bei den Versuchen, eine Route iiber den Amazonas zum Atlantik zu finden,
Garcia Jordan, Cruz y arado, 311ff.; Legation de Bolivie en France, Bolvie-Paraguay, Le Conflit de Délimitation
de Frontiéres — ses origines et son état actuel, 14.

273 Enrique Bolland, Exploraciones practicadas en el Alto Paraguay y en la Laguna Gaiba : fundacion de un Puerto
(Buenos Aires: Compaiiia Sud-Americana de Billetes de Banco, 1901); Church publizierte in England
einen Artikel zu der Expedition von Bolland, Church, ,Bolivia by the Rio de la Plata Route”.

274 Zudem sei die Route 62 Meilen kiirzer, was nach Bolland den 140 Meilen lidngeren Schiffsweg aufwiegen
wiirde. Bolland hielt einen Hafen dort auch fiir giinstiger als einen Hafen bei Bahia Negra, da der Weg
von Santa Cruz dorthin — der erst gebaut werden miisste — durch sehr trockenes Gebiet fiihrten. Auf dem
Weg nach La Gaiba kénnten sich dagegen Kolonisten niederlassen und die Reisenden versorgen, Church,
,Bolivia by the Rio de la Plata Route”, 67f.

275 Church, ,Bolivia by the Rio de la Plata Route”.

276 Garcia Jordan, Cruz y arado, 366f.
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Syndicate aufzukaufen”’. Die bolivianischen Behérden bemiihten sich tatkriftig darum,
diese Unternehmung zu unterstiitzen.

Prasident Bautista Saavedra versuchte, die juristischen Bedingungen der Unter-
nehmung mdoglichst schnell zu erfiillen. Er schickte am 16. August 1923 eine spezielle
Nachricht an den Kongress, in dem er eine moglichst baldige Ratifizierung der Konzession
erbat. Diese sei fiir die ,h6heren Interessen der Nation” und die Entwicklung des Orients
enorm wichtig”®. Doch wegen der politischen Unruhen dieser Jahre traf der Kongress
nicht mehr zusammen und die Ratifizierung blieb aus. Als Ersatz erlief8 Bautista Saavedra
am selben Tag ein Dekret, das den britischen Unternehmen als Garantie dienen sollte.
Darin versicherte der Prasident, dass die Ratifizierung so bald wie moglich nachgeholt
werden wiirde. Doch die lie8 auf sich warten. In den folgenden Jahren mahnten die
Kriegs- und Kolonisationsminister die Parlamentarier, schnell den Vertrag zu ratifizieren,

279

da ansonsten das britische Unternehmen pleite ginge®”. Die Ratifizierung erfolgte endlich

am 10. Januar 1927, woriiber sich der Kriegs- und Kolonisationsminister sehr erleichtert
zeigte™.

Den britischen Investoren schien aber zunéchst das Dekret zu gentigen, um mit den
Vorbereitungen fortzufahren. Der bolivianische Botschafter in London berichtete im April
1925, dass eine Kompanie mit 7000 Pfund Sterling Kapital gegriindet worden sei, um die
Konzessionen von The Bolivian Land and Oil Syndicate in der Laguna La Gaiba auszubeuten.
Sie nannte sich Bolivian Concessions.”' Das Unternehmen schuf Trainingsfarmen in Stid-
england, um potenzielle Siedler auf die Kolonisation im bolivianischen Tiefland vorzu-
bereiten®*.

Am 2. Juni 1925 erliefs Bautista Saavedra ein weiteres Dekret, in dem er offiziell den

Vorschlag der britischen Unternehmer annahm, einen Hafen mit Kolonie an der Bucht La

Gaiba zu bauen®. Bolivian Concessions wurde zudem zur Auflage gemacht, eine Eisen-

277 Harry Churchman war ein wichtiger Investor in das Unternehmen. Die Aktien der Bolivian Concessions
wurden auf dem London Stock Exchange gehandelt, ABNB, PR67, Bericht von Zacarias Benavides aus
London vom 27. April 1929. Siehe auch J. Valerie Fifer, Bolivia: Land, Location, and Politics Since 1825,
(Cambridge: Univ. Pr.,, 1972), 202-204.

278 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1925. Schreiben vom 16. Mérz 1925. Das
Schreiben enthilt eine Kopie der Nachricht und des Dekrets vom 16. August 1923. Auf Grund der
geltenden Gesetzeslage (Ley de tierras baldias von 1905) war eine Ratifizierung der grolen Konzession
durch die Legislative notwendig.

279 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1924, 9; Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra
y Colonizacion — 1925, 10; Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1926, 14.

280 Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion — 1927, 135. Auch die Représentanten Boliviens
beim Board of Directors von Bolivian Concessions, Benavides und Urriolagoitia (sieche unten), zeigten
sich dartiber sehr erfreut, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1928. Schreiben
vom 28. Juni 1928. Enthilt eine Kopie des Berichts von Urriolagoitia und Benavides vom 31. Marz.

281 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1925. Schreiben vom 21. April 1925.
Empfangsbestitigung des Kriegsministeriums fiir die Kopie des Schreibens an die Botschaft in London.

282 Fifer, Bolivia, 202-204.

283 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién, 1925. Schreiben datiert vom 28. Mérz 1925.
In diesem Dokument wurden alle Dekrete, Adressen an den Kongress etc. beziiglich der Konzessionen,
die bis zu diesem Datum vorlagen, in Kopie zusammengefasst.
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bahnlinie vom Ort La Gaiba bis zum Ortchen Santo Corazén in den Sunsa-Bergen zu
bauen, sowie verschieden Industrien zu griinden. Erste wirtschaftliche Grundlage der
Kolonie sollte die Gewinnung von Tropenhélzern sein. Fiir die weitere Entwicklung war
auch Landwirtschaft geplant. Dafiir war das Unternehmen verpflichtet, innerhalb von 4
Jahren die recht vage gehaltene Anzahl von 100 bis 3000 Familien auf dem Konzessions-
gebiet ansiedeln.”®* Das Land wurde dem Unternehmen zum Teil verliechen und zum Teil
verkauft. 100.000 Hektar waren fiir den Kauf vorgesehen. Da die Bolivian Concessions spa-
ter an Geldmangel litt, wurde vereinbart, dass die Zahlung in der Form von Aktien
erfolgen wiirde®.

Bei dem Projekt ging es der Regierung darum, die Souveranitat Boliviens in der Re-
gion zu behaupten. Insbesondere die Provinz Velasco war 6konomisch vollig ruiniert und

zahlreiche Bolivianer wanderten deshalb nach Brasilien aus?®

. Wegen des unklaren
Grenzverlaufs gab es dort immer wieder Zwischenfille. Brasilianische Beamte drangen in
diese Region ein, erhoben Steuern und iibten andere Hoheitsrechte aus. Brasilianische
Siedler in Velasco weigerten sich dagegen, bolivianische staatliche Autorititen anzuer-
kennen.?” Das Kriegs- und Kolonisationsministerium befiirchtete, dass Brasilien sich das
Gebiet aneignen wiirden, so wie es im Acre 1903 geschehen war. Auch mit Brasilien
befand sich Bolivien in einem Wettlauf um die effektive Besiedelung dieser peripheren
Regionen und drohte ihn zu verlieren. Um so wichtiger erschien also das Vorhaben, in La
Gaiba einen Hafen mit erfolgreicher Kolonie aufzubauen.

Das britische Unternehmen Bolivian Concessions sollte angesichts dieser brasi-
lianischen Gefahr das uti possidetis de facto fiir Bolivien erfiillen. Es sollte die Grenzland-
schaft zu bolivianischen Territorium machen. Bolivian Concessions begann auch tatsachlich,
Anlagen fiir einen Hafen und Gebdude um La Gaiba zu bauen. Am 3. Juni 1926, also noch
vor der Ratifizierung der Konzession, ging in La Paz ein Telegramm der Botschaft in Lon-
don ein, in dem berichtet wurde, dass die Bolivian Concessions zwei Dampfboote nach La

Gaiba schicken wiirde, die Presidente Siles und die Presidente Saavedra®s. Seit Bolivien seinen

284 Ebd.

285 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1928. Schreiben vom 28. Juni 1928.

286 AHCB Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1924, Schreiben vom 12. September 1924.
Enthilt eine Kopie des Berichts des Pfarrers der Delegacién Nacional del Oriente vom 12. August. Darin
beschreibt er ausfiihrlich die desolate Lage. Er berichtete, dass fast alle nach Brasilien auswanderten, weil
sich dort bessere Arbeitsmoglichkeiten boten.

287 AHCB, Korrespondenz mit Prefecturas y Subprefekturas 1926, Schreiben vom 5. Juli 1926. Das Schreiben
beinhaltet die Kopie eines ausfiihrlichen Berichts des Subprifekten der Provinz Velasco, der von
brasilianischen Siedlern berichtet, die sich weigerten, die bolivianischen Autorititen anzuerkennen, da sie
sich auf brasilianischem Territorium wihnten und von brasilianischen Beamten, die — aus bolivianischer
Sicht widerrechtlich — Steuern einsammelten und brasilianische Hoheitsrechte austibten.

288 In dem Schreiben bat das Kriegs- und Kolonisationsministerium das Aufflenministerium, es solle bei den
Regierungen Argentiniens, Brasiliens und Paraguays dafiir Sorge tragen, dass den Schiffen auf ihrem
Weg tiber die Fliisse des La Plata-Systems bis zum Oberlauf des Paraguays von den Zollbehtrden keine
Steine in den Weg gelegt wiirden, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926.
Schreiben vom 6. Juni 1926. Enthilt eine Kopie des Telegramms der Botschaft in London vom 3. Juni 1926.
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Meerzugang an Chile verloren hatte, war kein Schiff mehr unter bolivianischer Flagge auf
dem Meer gefahren®.

Nun liefen die Vorbereitungen fiir die Besiedelung der Bucht La Gaiba endlich an.
Am 6. Juli 1926 vermeldete der Delegado Nacional del Oriente Carlos Blanco Galindo, der
damals noch Oberst war, dass der Dampfer Presidente Siles in Corumbd angekommen sei.
An Bord befand sich der designierte Direktor fiir das Unternehmen in La Gaiba, der
norwegische Staatsbiirger Christian Lillo Fangen, sowie zahlreiche Maschinen, die dazu
dienen sollten, einen Hafen zu bauen und Vorbereitungen fiir die Siedler zu treffen. Um
Probleme mit den brasilianischen Behdérden zu vermeiden, bat Blanco Galindo darum,
dass die Bucht La Gaiba so schnell wie moglich zu einem Hafen erkldrt werde.*® Hinter-
grund war, dass nur so die zollfreie Durchfahrt von Schiffen durch brasilianisches Terri-
torium nach Bolivien gewdhrleistet werden konnte: Nach dem Flussschifffahrtsvertrag
von 1910 mussten die Schiffe einen bolivianischen Hafen als Ziel angeben kénnen.

Der bolivianische diplomatische Dienst kooperierte nicht nur bei der Durchsetzung
der Schifffahrtsrechte gegentiber Brasilien eng mit der Bolivian Concessions. Die Botschaften
sollten auch dabei behilflich sein, Kolonisten anzuwerben. Geplant war, das Gebiet mit
3000 italienischen und spanischen Familien zu besiedeln®'. Im Juni 1927 war auch die
Moglichkeit, russische Migranten anzusiedeln im Gesprach®?. Allerdings konnten diese
mit keiner finanziellen Unterstiitzung rechnen, da dies der bolivianische Staatshaushalt
nicht hergab*”>.

Doch noch bevor die Bauarbeiten in La Gaiba beginnen konnten, gab es die ersten
Probleme. Nur wenige Tage nachdem Lilo Fangen in Corumbd angekommen war, musste
das Kriegs- und Kolonisationsministerium auf schlechte Propaganda reagieren. Der
britische Konsul R. Carminov Mitchell in La Paz hatte einen Bericht tiber die Bedingungen
in La Gaiba nach London geschickt, der dann vom Foreign Office verdffentlicht wurde.
Darin schrieb der britische Konsul, dass das Gebiet um La Gaiba sechs Monate im Jahr
tiberschwemmt und das Klima ungesund sei. Ausgehend von dieser Information warnte
das Foreign Office davor, sich dem Kolonisationsunternehmen anzuschlieflen: eine fatale

Raumreprésentation fiir die bolivianischen Interessen.”*

289 Entsprechend stolz erwihnte der Kriegs- und Kolonisationsminister diese Tatsache im Jahresbericht an
das Parlament, Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1926, 15.

290 AHCB, Korrespondenz Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 13. Juli 1926.

291 AHCB, Korrespondenz Ministerio de Guerra y Colonizacién 1926. Schreiben vom 11. November 1926.

292 AHCB, Korrespondenz Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927. Schreiben vom 28. Juni 1927 und ANBN
PR5, Schreiben an den Prasidenten vom 28. Juni 1927. Dies ist insbesondere deshalb interessant, da sich
nahezu zur selben Zeit Mennoniten aus Russland von Paraguay aus im Chaco niederlieflen (vgl. Kapitel
3). Uberlegten die Bolivianer ebenfalls, Mennoniten in La Gaiba anzusiedeln? Leider konnten keine
genaueren Informationen tiber die geplante russische Migration gefunden werden.

293 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 29. November 1926.

294 Leider konnten dieser urspriingliche Bericht oder darauf bezogene Presseartikel nicht gefunden werden.
Alle Informationen tiber den Bericht sind daher der Korrespondenz offizieller bolivianischer Stellen
entnommen, die auf diesen Bericht reagieren. Es wére sicher interessant, diesen Quellen in britischen
Archiven nachzuspiiren, was aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht méglich war. Fifer erwahnt
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La Gaiba ist tatsdchlich Teil des grofiten Uberschwemmungsgebiets der Erde, des
Pantanals. Allerdings liegt der See am Rand des Pantanals. Direkt am bolivianischen Ufer
des Sees beginnen erste Anhohen und es ist deshalb auch wihrend der Hochwassersaison
nicht tiberflutet. Carminov Mitchell war wohl kaum selbst in der Region; er wusste
offenbar nur, dass La Gaiba im Pantanal lag, und dies reichte ihm, um zu urteilen, dass
man dort nicht siedeln kénne.

Derartige Berichte tiber die Region um La Gaiba waren naturgemaf fatal fiir die
Interessen sowohl der Bolivian Concessions als auch der bolivianischen Behérden. Am 14.
Juli 1926 telegrafierte Blanco Galindo einen alternativen Bericht tiber die Bedingungen an
der Bucht La Gaiba. Er schrieb, dass die Bden um die Gaiba herum fruchtbar und gut zur
Kolonisation geeignet seien®*”. Dennoch hatte der Bericht von Carminov unmittelbare
Folgen. Das Direktorium der Bolivian Concessions in London verbot Lillo Fangen, weiter-

zufahren. Er sollte in Corumbd auf Instruktionen warten??°

. Eine Raumreprésentation hatte
unmittelbaren Einfluss auf die Raumproduktion.

Am 18. Juli telegrafierte deshalb Blanco Galindo nach La Paz und drangte darauf,
dass die bolivianische Vertretung in London die Aussagen des britischen Konsuls so
schnell wie mdoglich widerlege: (... A)ndernfalls waren die Schidden fiir das Land irre-
parabel und alle weiteren Kolonisationsversuche in Bolivien wiirden fiir unbestimmte Zeit
verzogert.”*” Blanco Galindo war voéllig klar, dass diese Raumreprasentation enorme
Auswirkungen haben kénnte, weit tiber das Gebiet von La Gaiba hinaus. Dies sah auch das
zustandige Ministerium so. Im Jahresbericht von 1928 schrieb das Ministerio de Guerra y
Coloniazcion: ,Der Erfolg oder Misserfolg dieses Unternehmens in La Gaiba hat eine wahre
transzendentale Bedeutung fiir die Kolonisierung in Bolivien.”*® In den kommenden
Jahren bemiihten sich die bolivianischen Behorden, die Raumdarstellung des britischen
Konsuls — La Gaiba als wertloses Gebiet, das man besser meiden sollte — zu widerlegen und
die eigene zu propagieren: La Gaiba als Region voller Moglichkeiten, die Siedler nur
erwarte.

Das Direktorium der Bolivian Concessions liefd sich von den bolivianischen Berichten

offenbar tiberzeugen und so wurden die Arbeiten in La Gaiba weitergefiihrt. Ende Juli 1926

Carminovs Bericht und die daraus resultierenden Pressberichte nur kurz, vgl. Fifer, Bolivia, 202-204.

295 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 16. Juli 1926. Enthalt die
Kopie des Telegramms von Blanco Galindos vom 14. Juli.

296 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 3. August 1926. Enthalt
die Kopie eines lingeren Berichts des Delegado Nacional, Oberst Carlos Blanco Galindos, tiber die
Aktivitaten der Bolivian Concessions.

297 ,,(...) de otra suerte serfan irreparables los perjuicios que sobrevengan al pais, retardando
indefinidamente cualquier nueva tentativa de colonizacién en Bolivia.”, meine Ubersetzung. AHCB,
Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1926. Schreiben vom 21. Juli 1926. Enthilt eine Kopie
des Telegramms von Blanco Galindos vom 18. Juli.

298 ,El éxito o fracaso de esta Compafiia en la Gaiba tiene verdadera trascendencia para la colonizacién en
Bolivia”, Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1928, 133.
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29 Blanco

inspizierte Oberst Carlos Blanco Galindo die Fortschritte des Unternehmens
Galindo war mit einem kleineren Boot der Bolivian Concessions von Corumbd zur Bucht
gefahren. Gemeinsam mit dem Delegado Nacional kamen 40 Madnner mit ihren Familien.
Daneben waren Lebensmittel, Werkzeuge und Nutztiere an Bord, so dass das Boot ,wie
eine wahre Arche Noah” aussah, wie der bolivianische Offizier schrieb. Als er an der
Bucht ankam, konnte er die ersten Bauten der Bolivian Concessions inspizieren. Die Bucht
selbst beschrieb Blanco Galindo als guten Hafen, der Eingang vom Fluss sei weit und
leicht befahrbar.>®

Auch die Bauarbeiten fiir die Strafle nach Santo Corazén, wie sie die Konzession an
die Bolivian Concessions vorsah, hatten begonnen.*” Blanco Galindo dufSerte sich angesichts
dieser Fortschritte zufrieden und optimistisch. Das Gebiet war bewaldet, aber sonst sehr
fruchtbar, urteilte er. Bevor man an Landwirtschaft denken kénne, miisse man die Region
aber erst roden, was er zum Vorteil deutete: Man konne das gute Holz verkaufen und so
erste Einnahmen erwirtschaften. Zudem gebe es Gummib4dume, die man zur Kautschuk-
gewinnung nutzen konne.Viehzucht sei ebenfalls sehr gut moglich.’” Die Panik, die der
negative Bericht des britischen Konsuls unter den Aktiondren der Bolivian Concessions
verursacht habe, sei vollig unbegriindet, urteilte Blanco Galindo. Er vertraue darauf, dass
Lillo Fangen gute Arbeit machen werde, vorausgesetzt, der Kapitalfluss aus London

3% Hier zeigt sich, dass den damaligen

versiege nicht auf der Grundlage falscher Berichte.
Akteuren die Bedeutungen der Raumreprésentationen und ihre Konsequenzen in anderen
Weltregionen — also die Verstrickung des Lokalen im Globalen — absolut bewusst war. Ein
negativer Bericht tiber La Gaiba wiirde Kapital aus der Bolivian Concessions abziehen, so
Blanco Galindo, was unmittelbare Konsequenzen fiir den Erfolg des Unternehmens haben
wiirde.?*

Aufgrund ihrer Isolation waren die Landschaften um La Gaiba ein Raum, in dem
der bolivianische Staat kaum prasent war. Bolivien beanspruchte diese Landstriche als
Nationalterritorium, konnte diesen Anspruch aber nicht effektiv durchsetzen. Der bra-
silianische Einfluss war stidrker als der Boliviens. Das Verhiltnis zu den brasilianischen Be-
horden war kompliziert: Zwar erlaubten sie die Verschickung des Materials von Corumba
nach La Gaiba, allerdings bestanden sie darauf, dass ein Zollbeamter Blanco Galindo

305

begleite.

299 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Kopie des Berichts von Oberst Carlos
Blanco Galindo an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 2. August 1926.

300 Ebd.

301 Ebd. Galindo berichtete, dass bereits 5 Leguas Strecke gebaut waren. Eine Legua entspricht etwas mehr
als 6 Kilometern. Es wurden also etwas mehr 30 km der Strecke gebaut.

302 Ebd.

303 Ebd.

304 Ebd.

305 Ebd.
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So bemiihte sich Oberst Blanco Galindo darum, wenigstens die Grundziige von
Staatlichkeit zu etablieren. In seiner Funktion als Delegado Nacional del Oriente begriindete
er La Gaiba als Stadt. Er nominierte einen Anwohner, Sergio Justiniano, zum proviso-
rischen Chef des Zolls, Polizeiintendanten und Postverwalter.’® Gleichzeitig mit der Stadt-
griindung erkladrte Blanco Galindo La Gaiba zum Hafen. Dies geschah am 30. Juli 1926.%” In
spateren Schreiben wurde die , transzendentale Bedeutung” dieses Aktes fiir die Zukunft
des bolivianischen Orients noch hervorgehoben®®. Nun konnten Schiffe La Gaiba an-
steuern, ohne Zo6lle in Brasilien zu entrichten.

Am 17. Dezember kamen schliellich die ersten europdischen Kolonisten fiir La
Gaiba in Stidamerika an. Sie fuhren auf dem unternehmenseigenen Dampfer Presidente
Saavedra, der in Zukunft die Verkehrsanbindung der Kolonie gewéhrleisten sollte.’” Am
24. Dezember begann der Schiffsverkehr mit der Presidente Saavedra von La Gaiba nach
Buenos Aires, zunidchst noch ohne Probleme’”. Das wichtigste Exportgut von Bolivien
Concessions waren tropische Holzer, die von Argentinien aus in die ganze Welt verkauft
wurden®". Der Kriegs- und Kolonisationsminister wahnte Bolivien am Ziel. Im Jahresbe-
richt von 1927 an das Parlament erkldrte Minister Meledn: , Unsere Begierden, eine
unmittelbare Kommunikation mit den entfernten Domé&nen des Paraguayflusses zu
bekommen, sind vollkommen erfiillt.”312

Im Jahr 1927 sahen die bolivianischen Behiérden den Kolonisationsversuch der
Bolivian Concessions als absoluten Erfolg an und sie hatten keine Zweifel an der Seriositét

des Unternehmens.?"®

Doch das Misstrauen wuchs bald. Bereits 1926 gab es unterschied-
liche Einschidtzungen der finanziellen Lage der Bolivian Concessions. Der bolivianische
Botschafter in London hielt sie fiir sehr gut, und warb fiir das Unternehmen bei der
Regierung, wihrend der Konsul das genaue Gegenteil behauptete und warnte, dass das

314

Unternehmen bald pleite gehen wiirde®*. Offenbar befiirchtete man eine Wiederholung

des Schicksals so vieler anderer Kolonisationsunternehmen: Zu oft dienten die fantasti-

306 Diese krasse Amterakkumulation sei dem Personalmangel geschuldet, schrieb er entschuldigend in
seinem Bericht. Man solle schnell eine berittene Polizeieinheit in La Gaiba stationieren, denn bald wiirden
dort verschiedene Leute unterschiedlicher Nationalititen leben, was potenziell Ruhe und Ordnung
gefdhrden konnte, wie der Oberst glaubte, ebd.

307 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1926. Kopie der Griindungsakte fiir den
Hafen La Gaiba, datiert auf den 30. Juli 1926.

308 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 2. August 1926.

309 In einem Telegramm an den bolivianischen Prasidenten Hernando Siles berichtete der Direktor der
Bolivian Concessions in Siidamerika, Cristian Lillo Fangen, stolz, dass sich an Bord der Presidente Saavedra
die bolivianische Flagge befinde, die tiber den Atlantik bis zum bolivianischen Orient geweht habe,
AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1926. Schreiben vom 21. Dezember 1926.
Enthilt eine Kopie des Telegramms von Lillo Fangen vom 17. Dezember 1926.

310 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién —1927, 136f.

311 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1928, 139.

312, Nuestros anhelos de obtener una comunicacién inmediata con los alejados dominios del rio Paraguay,
estdn cumplidamente llenados”, Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizaciéon — 1927, 137.

313 Ebd., 137-141.

314 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 23. November 1926.
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schen Kolonisationspldne in Bolivien nur dazu, Spekulationsblasen zu entwerfen und
Geld an den Bérsen Europas aufzubringen®”.

Insbesondere in Santa Cruz de la Sierra hegten die Eliten Misstrauen gegentiber der
auslandischen Firma Bolivian Concessions. Der Parlamentsabgeordnete des Departments,
Mariano Saucedo Sevilla, schrieb am 15. Juni 1927 an den Prasidenten, dass man dem Un-
ternehmen die Konzession entziehen solle, da es nur zur Spekulation gegriindet worden
sei und keine Kolonisierung stattfinden wiirde.*

Selbst der anfangs so enthusiastisch tiber La Gaiba berichtende Oberst Blanco
Galindo begann am Unternehmen zu zweifeln. Im ausfiihrlichen Bericht der Delegacion
Nacional del Oriente vom 24. Juni 1926 driickte er erstmals sein Misstrauen gegeniiber der
Bolivian Concessions aus: Man miisse eine Garnison an der Gaiba einrichten, um das

Unternehmen zu kontrollieren. Der Oberst vermutete niamlich, dass der Hafen auch als

Zentrum des Schleichhandels nach Brasilien diente.?"”

Aus dem Jahresbericht des Ministerio de Guerra y Colonizacién von 1928 geht hervor,
dass inzwischen, entgegen dem anfinglichen Enthusiasmus, die Skepsis gegeniiber der
Bolivian Concessions tiberwog.*® Deshalb forderten Regierungsbeamte eine konsequente
Uberwachung des Unternehmens, auch in London. Nach der Konzession vom 2. Juli 1923
hatte die bolivianische Regierung das Recht, zwei Reprdsentanten fiir das Board of
Directors des Unternehmens in London zu bestimmen. Am 4. Marz 1927 drangte das
Kriegs- und Kolonisationsministerium darauf, dieses Recht endlich zu nutzen.*” Die
bolivianische Regierung entschied sich schliefSlich fiir Mamerto Urriolagoitia, den spateren
gliicklosen Présidenten Boliviens von 1949 bis 1951, und Zacarias Benavides, der 1933
ebenfalls mit wenig Gliick bolivianischer Kriegsminister wurde. Benavides reiste eigens
nach London, wo er im Dezember 1927 ankam. Urriolagoitia war bereits als Botschafts-
angestellter dort. In den kommenden Jahren waren diese beiden die wichtigsten An-
sprechpartner der bolivianischen Behérden in London, wenn es um La Gaiba und Bolivian
Concessions ging.>® Sie entwickelten sich zu den grofiten Fiirsprechern der Bolivian Con-

cessions vor der bolivianischen Regierung.

315 Garcia Jordén, Cruz y arado, 330, 366.

316 ABNB, PR5, Schreiben an den Prasidenten vom 15. Juni 1927. In dem Schreiben beklagt Sevilla auch das
mangelnde Interesse der Zentralregierung fiir das 6stliche Tiefland und dass die Exekutive sich mit
Konzessionen der Aufgabe entziehe, selbst den Orient zu entwickeln (vgl. Kapitel 4.3).

317 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 22. Juli 1926. Enthalt die
Kopie eines langeren Berichts von Oberst Carlos Blanco Galindo vom 24. Juni 1926.

318 Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion — 1928, 138-141.

319 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927. Schreiben vom 4. Mérz 1927.

320 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion —1928, 133.

321 Zum Beispiel in ABNB, PR67, Bericht von Zacarias Benavides aus London vom 27. April 1929.
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Am 31. Mirz 1928 verfassten Mamerto Urriolagoitia und Zacarias Benavides ihren ersten
langeren Bericht zur zweiten Aktiondrsversammlung von Bolivian Concessions, die am 26.
Mirz in London stattgefunden hatte. In diesem Bericht wurden alle Geschehnisse, sowohl
in London als auch in La Gaiba, zusammenfassend erklart.??

Benavides schrieb, dass er in London ein Direktorium von verantwortungsvollen
Personen mit Prestige vorfand.* Es stimme, dass die Quotierung der Aktien viel Energie
in Anspruch nahm, schrieben die Autoren des Berichts, doch bedeute dies nicht, dass das
Unternehmen ein Vorschussbetrugsunternehmen sei.® Geriichte {iiber {bertriebenen
Werbeschriften der Bolivian Concessions die in La Paz zirkulierten, erkliarten Benavides und
Urriolagoitia als Missverstandnisse™.

Die Versuche, Kapitel zu sammeln, hatten aber offenbar Erfolg. Benavides und
Urriolagoitia berichteten, dass bis Marz 1928 um die 146.000 Pfund Sterling in das
Unternehmen investiert worden seien und dass die Aktionisten auf der Vollversammlung
weiter an den Erfolg des Unternehmens glaubten®®.

Aus dem Dokument geht auch hervor, dass Christian Lillos Fangen inzwischen bei
den Bolivianern sehr umstritten war. Er galt als inkompetenter Organisator. In Bolivien
mehrte sich die Kritik an ihm, Urriolagoitia und Benavides lobten ihn hingegen. Dennoch
wurde Fangen aufgrund der Beschwerden im November 1927 durch einen Oberst
Sherwood Kelly ersetzt, der Erfahrung als Kolonialbeamter in Indien hatte. Doch Oberst
Kelly enttduschte die Erwartungen noch schneller. Er kiindigte nach wenigen Wochen und
kehrte nach England zurtick®. Das Ministerio de Guerra y Colonizacion sah deshalb die
Direktoren Fangen und Kelly als eine Katastrophe fiir den Kolonisationsversuch an. Ihnen
folgte als Direktor in La Gaiba ein anderer Norweger, Carlos Hansen, der seit 20 Jahren in

Argentinien lebte.*®

Insbesondere der ehemalige Direktor Kelly schadete dem Unternehmen, da er sich negativ
tiber die Moglichkeiten fiir Kolonisten in La Gaiba duflerte. Bolivian Concessions war in
Verhandlungen mit der Migrationsgesellschaft des Volkerbunds in Genf getreten.
Offenbar hatte Christian Lillo Fangen es geschafft, den Agenten der Organisation in

Buenos Aires, einen Herrn Child, zu einer Reise nach La Gaiba zu bewegen. Nach dieser

322 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1927. Schreiben vom 28. Juni 1928. Enthalt
eine Kopie des Berichts von Urriolagoitia und Benavides vom 31. Mérz.

323 Ebd.

324 Ebd.

325 Ebd. Das Unternehmen hatte in Werbeschriften Fotos von Industriegebduden im brasilianischen
Corumbad abgedruckt und als Gebdude in La Gaiba ausgegeben, vgl. Reptblica de Bolivia, Memoria de
Guerra y Colonizacion — 1928, 143; Fifer, Bolivia, 202-204.

326 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1928. Schreiben vom 28. Juni 1928. Enthélt
eine Kopie des Berichts von Urriolagoitia und Benavides vom 31. Mérz.

327 Ebd.

328 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion — 1928, 141.
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Reise fertigte der Agent der Migrationsgesellschaft einen positiven Bericht tiber die
Zustande in La Gaiba an. Aufgrund dieses Berichtes konnten immigrationswillige Familien
aus dem Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (ab 1929 Koénigreich Jugoslawien)
angeworben werden, , allesamt starke Leute, hart, Unannehmlichkeiten gewohnt und be-
gierig, ihr Heim in vollig neuartigen Landern aufzubauen”, wie Urriolagoitia und Be-
navides versicherten.”

Im Mairz 1928 sei das erste Kontingent von jugoslawischen Familien fertig und
bereit gewesen, um nach La Gaiba zu ziehen, berichteten Urriolagoitia und Benavides. In
diesem Moment hédndigte Kelly dem Reprasentanten des Volkerbundes Child in Buenos
Aires seinen negativen Bericht tiber La Gaiba aus. Aufgrund dieser Aussage zog der
Volkerbund das positives Gutachten tiber La Gaiba zurtick. Daraufhin weigerten sich die
Behorden in Belgrad, den Kolonisten Pédsse auszustellen. Vergeblich suchten Benavides
und Urriolagoitia in London die jugoslawische Botschaft auf, um deren Diplomaten
umzustimmen.* So blieb der von Bolivien so dringend erhoffte Zustrom jugoslawischer
Migranten in das Tiefland aus.

Die Bedeutung der Raumreprisentation war den bolivianischen Vertretern sehr
bewusst. Sollte die Unternehmung von Bolivian Concessions scheitern, bedeutete dies einen
Prestigeverlust fiir Bolivien, der sich auf alle anderen Kolonisationsversuche auswirken
wiirde. Es stand weit mehr auf dem Spiel, als nur der Hafen in La Gaiba.

Ein Schreiben des Kriegs- und Kolonisationsministeriums vom 27. Dezember 1926
macht dies deutlich. Der Beamte drangte darauf, dass die Legislative endlich die
Konzession an Bolivian Concessions ratifiziere. Andernfalls drohe das Gleiche, was derzeit
im Chaco passiere, fiihrte der Beamte aus, wo Paraguay sich das Gebiet aneigne.* Dies
war eindeutig eine Anspielung auf die ungleich erfolgreichere Kolonisierung des Chaco
durch Mennoniten unter dem Schutz von Paraguay, die zur selben Zeit stattfand (vgl.
Kapitel 3). Die bolivianischen Behorden betrachteten das Kolonisationsunternehmen in La
Gaiba im Kontext des Chacokonflikts. Es war ein Teil des Versuchs, das National-
territorium Boliviens zu produzieren und eine direkte Antwort auf paraguayische Koloni-
sationsunternehmen im Chaco.

Diesen Zusammenhang macht der Bericht von Oberst Blanco Galindo vom 24. Juni
1926 deutlich. Darin beschrieb der Delegado Nacional die paraguayischen Vorstéfle im

Chaco (siehe Kapitel 2.6 und 3) und was Bolivien machen sollte, um darauf zu antwor-

329 ,todos ellos gente fuerte, dura, resignada a las incomodidades, dvida de constituir su hogar en tierras
enteramente nuevas”, ebd. Tatsdchlich diirften Benavides und Urriologatia diese jugoslawischen
Kolonisten nie zu Gesicht bekommen haben, schliefilich befanden sich die Gesandten in London und die
Kolonisten in Belgrad.

330 Ebd.

331 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Schreiben vom 27. Dezember 1926.
Unterschrift unleserlich.



102 1. Gefangen in der Mausefalle

ten.®” Dabei spielte in seinen Augen der Kolonisationsversuch in La Gaiba eine
entscheidende Rolle. Er sei das einzige, so Blanco Galindo, was Bolivien den vielfiltigen
Kolonisationsbemiihungen Paraguays im Chaco entgegensetzen kénne. Mit diesem Hafen
konne man das ganze Tiefland wirtschaftlich beleben. Blanco Galindo fand deutliche
Worte fiir die schwierige Situation im bolivianischen Tiefland: ,Wir befinden uns hier
gefangen wie in einer Mausefalle, weil Brasilien uns jeden Ausgang versperrt und Para-
guay den Paraguayfluss tiber seine ganze Linge dominiert.”**® Deshalb wurde den
Ereignissen von La Gaiba so viel Bedeutung beigemessen. Der Hafen sollte diese verzwei-
felte Situation beenden.

Nicht nur in Bolivien beobachtete man interessiert die Ereignisse in La Gaiba. Ein
Bericht des bolivianischen Gesandten in Asuncién vom 27. Oktober 1926 belegt, dass die
paraguayischen Behorden die Geschehnisse in La Gaiba genau und nicht ohne Sorgen

334

verfolgten®*. Die bolivianischen Behorden - insbesondere das Kriegs- und Koloni-

sationsministerium — befiirchteten deshalb auch eine Intervention der Paraguayer in La
Gaiba.

Mit einigem Erschrecken stellten die bolivianischen Behorden fest, dass einer der
Unterdirektoren der Bolivian Concessions in La Gaiba ein Paraguayer war*®. Ein bolivia-
nischer Major zeigte diesen Juan B. Camerén als Spion an. Die Delegacién Nacional del
Oriente tibte 1929 Druck auf das Unternehmen aus, das Cameroén schlieSlich entlief3.®* Er
wurde beschuldigt, die paraguayische Armee direkt zu unterstiitzen. Gertichten zufolge
besaf3 er eine Farm in der Ndhe von La Gaiba, auf brasilianischen Territorium, die angeb-
lich einem geheimen paraguayischen Militdrkontingent als Hauptquartier diente, welches
im Falle eines Krieges La Gaiba einnehmen sollte. Der Delegado Nacional del Oriente,
inzwischen General José L. Lanzas, der spiter Kriegsminister unter Daniel Salamanca
werden sollte, gab die Anweisung an das Konsulat in Corumbd, kein Visum mehr an
Camer6n auszustellen.®”

Diese Befiirchtungen erscheinen nicht vollig abwegig. Die Paraguayer bauten tat-

sdchlich geheime ,Militirfarmen” im Chaco wund auf brasilianischen Gebiet

332 Dies zeigt deutlich, wie eng die verschiedenen Kolonisations- und Entwicklungspléne gegenseitig
beobachtet wurden und sich gegenseitig beeinflussten, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y
Colonizacién 1926. Schreiben vom 22. Juli 1926. Enthélt die Kopie eines langeren Berichts von Oberst
Carlos Blanco Galindo vom 24. Juni 1926. Von diesem Bericht wird noch im Kapitel 4 die Rede sein.

333, Aqui nos hallamos aprisionados como en una ratonera, pues el Brasil nos cierra toda salida y el
Paraguay domina el rio Paraguay en toda su longitud”, ebd.

334 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1926. Empfangsbestdtigung fiir den Bericht
des Gesandten aus Asuncién vom 27. Oktober 1926.

335 Juan B. Camerén war ein Handler, der in Corumbd anséssig war. Im ganzen brasilianischen Westen gab
es sehr viele paraguayische Migranten, Wilcox, , Paraguayans and the Making of the Brazilian Far West,
1870-1935“.

336 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1929. Schreiben vom 7. Miarz 1929. Enthilt
eine Kopie eines Telegramms des Delegado Nacional del Oriente, J.L. Lanzas, vom 17. Februar 1929.

337 Ebd.
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(vgl. Kapitel 2.7 und 4.55*. Der Regierungsvertreter in London, Zacarias Benavides, kriti-
sierte dennoch die Entscheidung, Camerén zu entlassen: Dieser sei der vertrauens-
wiirdigste Mann der Bolivian Concessions gewesen und eigentlich sei er , praktisch ein

Brite” und kein Paraguayer®.

Die bolivianischen Militdrs hatten gute Griinde, in dieser Grenzregion besondere Vorsicht
walten zu lassen. Die staatliche Kontrolle tiber dieses Gebiet war duf8erst prekér. Nichts
zeigt dies deutlicher, als die Aufregung, die bei den bolivianischen Behorden entstand, als
Ende 1926 die Reste der brasilianischen Revolutionsbewegung Coluna Prestes in der Nihe
von La Gaiba auf bolivianischem Territorium ankamen. Die rebellierenden Militdrs waren
seit 1923 unter der Fiihrung des Hauptmanns Luis Carlos Prestes durch Brasilien gezogen
und suchten 1926 erschépft Zuflucht in Bolivien®¥.

Die bolivianischen Militirs wussten kaum, wie sie mit der Situation umgehen
sollten. Am 7. Februar 1927 meldete der Delegado Nacional del Oriente, Oberst Blanco Ga-
lindo, dass die Coluna Prestes mit mehr als 800 Mann bei San Matias, also in unmittelbarer
Néahe zur Bucht La Gaiba, die brasilianisch-bolivianische tiberschritten habe®'.

Fiir die bolivianischen Behorden war die Anwesenheit einer so groflen bewaffneten
Gruppe eine bedrohliche Situation. Man befiirchtete, dass brasilianische Truppen die
Anwesenheit der Coluna Prestes als Vorwand nutzen konnten, um bolivianisches Gebiet zu
besetzen*?2. Es handelte sich schliefSlich um die Region, in der immer wieder brasilianische
Autoritdten eindrangen und Hoheitsrechte austibten.

Die brasilianischen Revolutiondre hatten dagegen vom Kdmpfen genug und er-
gaben sich sofort den bolivianischen Militdrs*”. Sie erkldrten, tiber Santo Corazén nach

Puerto Sudrez reisen zu wollen. Um sich des Problems schnell zu entledigen, schlug

338 Emilio Ramén Lugo u. a., Pldcido Jara : comandante del escuadron Benjamin Aceval ,Los macheteros de la
muerte” ; heroe guerrillero del Paraguay — Biografia, Diario de Guerra, Aportes de amigos, hijos y nietos,
Coleccién Cultura (Formosa: Gobierno de la Provincia, Ministerio de Cultura y Educacién, Subsecretaria
de Cultura, 2009).

339 ABNB, PR67, Bericht von Zacarias Benavides aus London vom 27. April 1929. Eine Kopie des Berichts
ging an Prasident Siles.

340 Die Coluna Prestes war im Kontext des tenentismo, der Leutnantaufstidnde, entstanden. Sie durchzog das
brasilianische Hinterland in der Hoffnung, die brasilianische Bevolkerung fiir eine Revolution gegen die
oligarchische Ordnung der Alten Republik (1889-1930) begeistern zu konnen. Luis Carlos Prestes ging
spater tiber Buenos Aires nach Moskau und wurde schliellich zum Griinder der Kommunistischen Partei
Brasiliens PCB, Neill Macaulay, The Prestes Column. Revolution in Brazil (New York: New Viewpoints /
Franklin Watts, 1974) In der Literatur endet die Geschichte der Coluna Prestes meist direkt mit dem
Grenziibergang nach Bolivien. Hier kann aufgezeigt werden, was mit den ehemaligen Revolutioniren in
Bolivien geschah, und wie die bolivianischen Behérden darauf reagierten. José Augusto Drummond, A
coluna Prestes: rebeldes errantes (Sao Paulo: Brasiliense, 1985); Nelson Werneck Sodré, A Coluna Prestes:
andlise e depoimentos, Cole¢do Retratos do Brasil 125 (Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira, 1978).

341 AHCB, Korrespondenz mit dem Ministerio de Guerry y Colonizacién 1927. Schreiben vom 9. Februar 1927.
Darin ist eine Kopie des Telegramms von Oberst Galindo Blanco vom 7. Februar enthalten. Macaulay
schreibt, dass zu diesem Zeitpunkt 620 Kampfer bei der Coluna Prestes waren, Macaulay, The Prestes
Column. Revolution in Brazil, 234.

342 AHCB, Korrespondenz mit dem Ministerio de Guerry y Colonizacion 1927. Schreiben vom 9. Februar 1927.

343 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1927. Schreiben vom 6. Februar 1927.
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Blanco Galindo vor, dass sich das Auflenministerium fiir eine schnelle Amnestie der

344 Geradezu verzweifelt forderte Blanco

Revolutiondre bei den Brasilianern einsetzen solle.
Galindo Verstirkung an, um die demobilisierten Revolutiondre unter Kontrolle zu
halten®®. Die brasilianischen Revolutiondre verteilten sich schnell im Landesinneren und
suchten Arbeit, schrieb Blanco Galindo. Darunter befanden sich auch Paraguayer, was er
als besondere Gefahr fiir die nationale Souveréanitét betrachtete.?*

Die Schwierigkeiten, die Rebellen in der Grenzregion zu kontrollieren, basierten
auch auf den Problemen mit Brasilien. In einem geheimen Telegramm vom 6. Februar 1927
berichtete Blanco Galindo davon, wie schwierig es war, bolivianische Soldaten zu den
brasilianischen Revolutiondren zu bringen®”. Da der Landweg von Puerto Sudrez bis San
Matias zu lang und schlecht war, wollte der Oberst die Truppen tiber den Paraguayfluss
nach Norden verschiffen. Dies bedeutete aber, dass bolivianische Truppen brasilianisches
Territorium durchqueren mussten. Fiir die Transitgenehmigung schrieb Galindo Blanco
den Kommandeur der brasilianischen Garnison in Corumbd an. Dieser verlangte aber eine
Einverstandniserkldrung der Regierungen beider Lander, was Blanco Galindo empérte:
Der brasilianische Offizier zeige ,eine totale Unkenntnis tiber den von den Republiken
Brasilien und Bolivien 1910 unterzeichneten Vertrag tiber Handel und Flussschifffahrt”,
schrieb er an das Kriegs- und Kolonisationsministerium in La Paz*®.

Dies zeigt, wie prekar die Kontrolle Boliviens tiber das beanspruchte Territorium im
Tiefland war: Um die eigenen Grenzregionen zu tiberwachen war es nétig, das Territorium
des Nachbarstaates zu durchqueren, von dem die Bedrohung ausging. Blanco Galindo
musste in Brasilien um Erlaubnis bitten, um mit seinen Truppen boli vianisches Territorium
zu betreten. Fiir Militdrs stellt dies naturgemdf} eine enorme Einschriankung der Souve-
ranitdt dar. Hier zeigt sich wieder das Grunddilemma Boliviens: Um einen Hafen effektiv
aufzubauen und zu sichern, fehlte der Hafen.

Zunéchst war unklar, was mit den demobilisierten Kampfern der Coluna Prestes ge-
schehen solle. Als Ubergangslosung schlug Blanco Galindo am 21. Februar 1927 in einem
Telegramm vor, man konnte die Revolutiondre beim Straflenbau bei der Bucht La Gaiba

349

einsetzen®”. Ein Grofiteil der Revolutionidre, darunter auch Luis Carlos Prestes, machten

sich von alleine auf den Weg zur Lagune La Gaiba, um Arbeit bei der Bolivian Concessions

344 Ebd.

345 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927. Schreiben vom 8. Februar 1927.

346 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927. Schreiben vom 15. Februar 1927. Die
Coluna Prestes rekrutierte ihre Kdmpfer unter der Bevolkerung im brasilianischen Westen, Zahlreiche
paraguayische Migranten dienten in dieser Region in den Banditengruppen und schlossen sich auch der
Coluna Prestes an, Wilcox, , Paraguayans and the Making of the Brazilian Far West, 1870-1935", 504.

347 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927. Geheimes Schreiben vom 18. Februar
1927. Enthilt eine Kopie des Telegramms von Oberst Galindo Blanco vom 6. Februar 1927.

348 ,(...) significa un total desconocimiento del Tratado de Comercio y Navegacién fluvial, suscrito en 1910
entre las republicas de Bolivia y Brasil”, ebd.

349 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1927. Schreiben vom 22. Februar 1927.
Enthilt eine Kopie des Telegramms von Oberst Blanco Galindo vom 21. Februar.
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zu suchen, berichtete er. Blanco Galindo hoffte, dass sie sich dort niitzlich machen
wiirden.* Zahlreiche Mitglieder der Coluna Prestes arbeiteten nun bei Bolivian Concessions,
was das Kriegs- und Kolonisationsministerium nun, da die Situation beruhigt schien, auch
begriifdte®".

Im Laufe der Zeit verlieBen offenbar immer mehr Manner der ehemaligen Coluna
Prestes das ostliche Bolivien. Am 27. Februar telegrafierte der neue Delegado Nacional del
Oriente, Rémulo Justiniano, dass auch ,Luis C. Presttes [sic]” nach Buenos Aires
aufgebrochen sei*™ Im Januar 1930 berichtete der Generalstabschef Hans Kundt, dass die
Waffen der Coluna Prestes an das brasilianische 17. Jagerbataillon in Corumba tibergeben

worden waren.*?

Es blieben aber etliche Ex-Revolutiondre in La Gaiba. Der bekannte britische Reiseschrift-
steller Julian Duguid, bereiste 1928-1930 das bolivianische Tiefland, wortiber er seinen
Bestseller ,Green Hell” verfasste. Auf seiner Reise kam er auch in La Gaiba vorbei.® Er
begleitete niemand anderen als seinen Freund Mamerto Urriolagoitia®”, der von der Re-
gierung den Auftrag erhalten hatte, das Tiefland und La Gaiba zu besuchen, um sich selbst
einen Eindruck von der Situation zu machen.**

Duguid bekam einen recht guten Eindruck von der Kolonie*’. Von den Mitarbeitern
von Bolivian Concessions seien sie gut aufgenommen worden. Uber mehrere Seiten
beschrieb Duguid auch sein Treffen mit den ehemaligen Revolutionidren der Coluna
Prestes.®® Durch deren Rodungsarbeiten sei ein moderner und zivilisierter Ort entstanden,

betonte der britische Journalist: ,, There are houses and beds and a wireless station, and

Green Hell has been pushed back in a semicircle that is about a mile across at the horns.”?*

350 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1927. Schreiben vom 18. Februar 1927.
Enthilt eine Kopie des Telegramms vom Delegado del Oriente vom 2. Februar 1927.

351 Reptblica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion —1927, 137.

352 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1928. Schreiben vom 28. Februar 1928.
Enthilt eine Kopie des Telegramms von Justiniano vom 27. Februar.

353 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién. Schreiben vom 15. Januar 1930. Enthalt eine
Kopie des Telegramms vom Generalstabschef an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 11.
Januar 1930, gezeichnet von Hans Kundt.

354 Julian Duguid, Green hell: a chronicle of travel in the forests of Eastern Bolivia, 4. Aufl. (London: Jonathan
Cape, 1931), 105-114. Duguid pragte auch das Wort vom Chaco als , die griine Holle”.

355 Ebd., 15; Duguid nannte Urriolagotia nur Urrio, da er dessen echten Namen fiir zu unverstiandlich hielt,
ebd.

356 Am 13. Juli 1928 meldete die Botschaft in London, dass Mamerto Urriolagotia sich auf den Weg mache,
um personlich die Kolonie in La Gaiba in Augenschein zu nehmen, Reptblica de Bolivia, Memoria de
Guerra y Colonizacién — 1928, 140. Leider konnte Urriolagotias Bericht tiber die Reise nicht gefunden
werden.

357 Dies geht aus Duguids Aufzeichnungen hervor.

358 Duguid, Green hell, 107-114. Fiir Duguid, der vor allem interessiert war, eine spannende und exotische
Geschichte zu schreiben, war diese Begegnung sicherlich ein Gliicksfall.

359 Duguid, Green hell; Duguid anthropomorphisierte die , Griine Holle” und beschrieb sie als Frau, die alle
,méannlichen” und , tatkriftigen” Energien unterdriicke. Sein ganzes Buch ist von einer deutlich
misogynen Haltung geprégt, vgl. ebd., 12f, 165f, 183-185.
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In der Darstellung von Duguid erscheint La Gaiba als eine Insel des Fortschritts in-
mitten der ,Griinen Holle”, ein Heterotop, das sich vom umgebenden Raum fundamental
unterscheidet. Man kann die Kolonie von Bolivian Concessions in La Gaiba in der Tat als
Heterotop®® im Sinne Foucaults ansehen: Zwar befand es sich auf bolivianischem Ter-
ritorium, doch es war ein staatsferner Raum in dem Sinne, dass die bolivianischen Si-
cherheitsbehérden nur eine prekére Kontrolle tiber das Gebiet austibten. Bevolkert wurde

es von Abenteurern3®

und ehemaligen brasilianischen Revolutiondren. Wirtschaftlich
orientierte sich der Hafen eher nach Corumbd und Buenos Aires als zum Rest Boliviens.

Nicht nur Brasilien und Argentinien, auch Paraguay war von La Gaiba aus néher als
Bolivien. Da der wichtigste Verkehrsweg in La Gaiba der Paraguayfluss war, konnte man
schneller zu den Quebracho-Fabriken in Paraguay reisen, als zum Rest Boliviens. Als der
amerikanischer Staatsbiirger Malcolm Owen wegen fehlender Papiere aus La Gaiba
ausgewiesen wurde, nahm er eine Anstellung in Puerto Pinasco (Siehe Kapitel 2.5), in
Paraguay an’*?. Ein anderer Paraguayer in La Gaiba, N. Caruso, soll sich der Propaganda
gegen Bolivien befleiffigt haben, und wurde gemeinsam mit Owen ausgewiesen®®. Im Jahr
1929 beschrieb der Delegado Nacional del Oriente, der spéateren Kriegsminister unter Daniel
Salamanca, José L. Lanza, die Bevolkerung von La Gaiba als ein Haufen von Aben-
teurern®*. Man miisse bei diesen Leuten hart durchgreifen, erklirte er: ,In diesem Hafen
gibt es Individuen aller Gattungen, ohne jeden Gott aufler dem Gold, ohne jedes Gesetz
aufler dem Messer oder dem Revolver, die man mit aller Hirte behandeln muss, will man
die Ordnung aufrecht erhalten.”**

Doch die Ausweisungen von Auslindern und die Entlassung von Lillos Fangen
provozierten auch schlechte Presseberichte. In London setzte sich die Ansicht durch, La
Guaiba sei der letzte Winkel des Kontinents und fiir eine Besiedelung vollig ungeeignet.>

Vergeblich versuchten Benavides und Urriolagoitia in London, den schlechten Berichten

360 Foucault, , Von anderen Ridumen (1967)”.

361 Ein US-Amerikaner, Mr. Harries, wird zum Beispiel als ,,guter Arbeiter, der sich aber hiufig betrinkt”,
erwéhnt. Bericht vom Regierungsvertreter in La Gaiba vom 2. Januar 1929 an den Delegado Nacional del
Oriente tiber die Zustidnde in La Gaiba. Eine Kopie des Schreibens ging an Président Siles, ABNB, PR67.

362 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1929. Schreiben vom 7. Mérz 1929. Enthélt
eine Kopie eines Telegramms des Nationalen Delegierten des Orients, J.L. Lanza, vom 17. Februar 1929.

363 Bericht vom Regierungsvertreter in La Gaiba vom 2. Januar 1929 an den Nationalen Delegierten im
Orient tiber die Zustdnde in La Gaiba. Eine Kopie des Schreibens ging an Prasident Siles, ABNB, PR67

364 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1929. Schreiben vom 7. Midrz 1929. Enthilt
eine Kopie eines Telegramms des Nationalen Delegierten des Orients, J.L. Lanza, vom 17. Februar 1929.

365 ,,En este puerto existen sujetos de toda laya, sin mds Dios que el oro ni mas (sic) ley que el cuchillo o el
revolver, a quienes hay que tratar con dureza, si se quiere mantener el orden”, AHCB, Korrespondenz mit
Ministerio de Guerra y Colonizacién 1929. Schreiben vom 7. Midrz 1929. Enthilt eine Kopie eines
Telegramms des Nationalen Delegierten des Orients, ].L. Lanza, vom 17. Februar 1929.

366 So berichtete die New Yorker Tageszeitung Sun iiber die Ausweisung von Malcolm Owen, wegen
fehlender Papiere. Diese Episode beschiftigte sogar den Prasidenten, der dariiber informiert wurde,
ABNB, PR67, Schreiben an Prasident Hernando Siles vom 5. August 1929.
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etwas entgegen zu setzen®”. Sie hatten keinen Erfolg: Der britische Konsul in Corumbd
versuchte offen, englische Staatsbiirger davon abzuhalten, nach La Gaiba zu reisen®®.

Auch die finanzielle Situation des Unternehmens wurde immer schlechter. Am 22.
Oktober 1929 telegrafierte das Kriegs- und Kolonisationsministerium an Urriolagoitia und
Benavides in London, dass die Arbeiter von Bolivian Concessions in La Gaiba seit langeren
nicht bezahlt worden seien und damit drohten, abzureisen.*® Zudem verklagte auch noch
ein Robert Sohr die Bolivian Concessions auf Schadensersatz. Sohr hatte einen Vertrag mit
dem Unternehmen unterschrieben, um Kolonisten anzuwerben. Doch als er nach La Gaiba
fuhr, fand er v6llig andere Zustdnde vor, als die von Bolivian Concessions geschilderten. Er
fithlte sich betrogen und zog 1930 bis vor das britische Court of Appeal, um eine Ent-
schadigung fiir seine Reisekosten zu erhalten. Er gewann den Prozess.*”

Derartige Nachrichten mussten Investoren der Bolivian Concessions naturgeméfd
stark beunruhigen. Auch die Moglichkeit eines Konflikts mit Paraguay waren keine guten
Nachrichten.*”" So geriet die Firma immer schneller in finanzielle Schwierigkeiten.

Die Unklarheit tiber die Giiltigkeit der Konzession verschlimmerte die Situation
noch mehr: Bereits im Juni 1928 hitte die Regierung die Konzession zurticknehmen
konnen. Die Fristen zur Erfiillung etlicher Auflagen waren zu diesem Zeitpunkt schon
verstrichen, da sie ab dem 2. Juni 1923, also dem Zeitpunkt des présidialen Dekrets,
gerechnet werden sollten. Benavides und Urriolagoitia regten deshalb an, die Fristen erst
ab dem Zeitpunkt der Ratifizierung der Konzession durch den Kongress vom Januar 1927
an zu rechnen.’” In einem Schreiben vom 27. April 1929, das auch an Prasident Siles ging,
berichtete Benavides, dass mittlerweile das Unternehmen nur noch iiber ein Reserve-
kapital von 30.000 Pfund Sterling verfiige, was nicht ausreiche, um die Kosten zu decken.
Um noch einmal die Investition anzukurbeln, sollten die Fristen verldngert werden,
schrieb der Gesandte.”” Doch mittlerweile tiberwog die Skepsis der bolivianischen
Behorden gegeniiber der Bolivian Concessions. Die Organisation der Kolonie sei
mangelhaft, die Bauten seien alle eher provisorische Hiitten, berichtete José L. Lanza. So
gut die Bedingungen von La Gaiba auch seien, letztlich zeige sich das Unternehmen als
unfihig, die Kolonisierung vorzunehmen, stellte das Ministerio de Guerra y Colonizacién

enttduscht im Jahresbericht 1928 fest.’* Wiirde das Unternehmen wohl tiberlegt und gut

367 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1928. Schreiben vom 17. Oktober 1928.

368 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1928. Schreiben vom 14. November 1928.

369 ABNB, PR67, Eine Kopie der Telegramme wurde am 22. Oktober den Présidenten geschickt.

370 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1930. Schreiben vom 20. Mai 1930.

371 ABNB, PR67, Bericht von Zacarias Benavides aus London vom 27. April 1929.

372 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1928. Schreiben vom 28. Juni 1928. Enthalt
eine Kopie des Berichts von Urriolagoitia und Benavides vom 31. Mérz.

373 Dies entsprach den monatlichen Kosten, die in La Gaiba verursacht wurden, wie aus einer Auflistung in
dem Bericht hervor geht. Benavides beschreibt darin die Versuche, doch noch Investoren von dem Projekt
zu tiberzeugen. ABNB, PR67, Bericht von Zacarias Benavides aus London vom 27. April 1929.

374 Republica de Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacion — 1928, 142-144.
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organisiert in die Kolonie investieren, konnte aber La Gaiba zum lang ersehnten , effektive

“375 werden.

Hafen im Orient

Dazu sollte es nicht mehr kommen. Wéhrend in London die Bolivian Concessions
finanziell in immer schwierigere Fahrwasser geriet, hatten die Dampfer der Firma in
Bolivien ihre Probleme, tiberhaupt welches zu finden. Die beiden Schiffe der Kompanie,
Presidente Siles und Presidente Saavedra, entpuppten sich als vollig ungeeignet fiir den
Einsatz in der Bucht La Gaiba. Nur bei Hochwasser konnten die Dampfer die Bucht
erreichen, da sie zu viel Tiefgang hatten.?

In der Praxis erwies sich also die Darstellung der Bucht La Gaiba als Schifffahrts-
hafen als falsch. Der sehr wechselhafte Verlauf des Paraguayflusses durch das Uber-
schwemmungsgebiet Pantanal machte die Nutzung von La Gaiba als konstante Wasser-
strafe fast unmoglich®”. Um die Verkehrsanbindung von La Gaiba doch noch herzustellen,

wollte Bolivian Concessions kleinere Dampfer besorgen®®

. Dieses Projekt konnte aus Geld-
mangel nicht mehr realisiert werden.

Uber Monate hinweg war La Gaiba von der Auflenwelt praktisch abgeschnitten. Der
Hafen versorgte sich nur mit Lebensmitteln, die Bolivian Concessions aus Buenos Aires oder
Corumbd importierte’”. So hatten die Kolonisten in La Gaiba das Problem wie so viele
andere Siedler im bolivianischen Tiefland: Sie hatten keine Marktanbindung. Das Problem,
das die Kolonisierung von La Gaiba 16sen sollte, war die Ursache ihres Scheiterns: Es gab
keinen Hafen im Osten Boliviens.

Nachtraglich sahen die Beamten des Kriegs- und Kolonisationsministerium ein,
dass es viel zu frith gewesen war, Kolonisten an die Bucht La Gaiba zu bringen. Dieser
Prestigeverlust wurde im Kontext des Konflikts um den Chaco betrachtet. Das Scheitern
der Kolonisierung von La Gaiba wiirde die gesamte Kolonisierung des Chaco gefdhrden,

hie3 es in der diesbeziiglichen Korrespondenz mit dem Présidenten Siles.?*

375 ,,puerto efectivo en el Oriente”, ebd., 144.

376 Ebd., 139 Die Kosten fiir die Dampfer betrugen 33.000 Pfund Sterling, die praktisch verbranntes Kapital
darstellten. Das Direktorium von Bolivian Concessions schob die Schuld auf die nicht vorhandenen
Schifffahrtskarten fiir den Oberen Paraguay. Daran liege es, dass das Unternehmen zu gro3e Dampfer
gewihlt habe, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1928. Schreiben vom 28. Juni
1928. Enthilt eine Kopie des Berichts von Urriolagoitia und Benavides vom 31. Mérz.

377 Noch in jiingerer Zeit dachten die Regierungen Stidamerikas aber dariiber nach, durch Baggerarbeiten
den Oberlauf des Paraguay schiffbar zu machen, was von Naturschutzorganisationen aber scharf
kritisiert wird, da es das Pantanal als Naturraum gefidhrde, vgl. Martin Friedrich, ,Hidrovia Paraguay-
Parand y la integracién latinoamericana®, in El espacio interior de América del Sur — Geografia, historia,
politica, cultura, hg. von Barbara Potthast, Karl Kohut, und Gerd Kohlhepp, Publikationen de
Zentralinstituts fiir Lateinamerika-Studien der Katholischen Universitat Eichstitt, Serie A: Kongressakten
19 (Frankfurt a.M. / Madrid: Vervuert, 1999), 131-62.

378 Es sollte eine Tochtergesellschaft mit einem Kapital von 170.000 Pfund gegriindet werden, um zwei
geeignetere Dampfer zu bauen. Es gab bereits diesbeziigliche Verhandlungen mit einer
Schiffbaugesellschaft ,,Otto Andersen & Co.” in London, ABNB, PR67, Schreiben vom 18. Oktober 1928.

379 José L. Lanzas war dartiber sehr emp6rt und kritisierte, dass die Bolivian Concessions keinerlei
Anpflanzungen vorgenommen hatten, um die Mitarbeiter mit Nahrung zu versorgen, Reptblica de
Bolivia, Memoria de Guerra y Colonizacién — 1928, 142.

380 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1930. Schreiben vom 20. Mai 1930.
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Am 12. Januar 1931 erklirte ein Londoner Gerichtshof die Bolivian Concessions fiir
insolvent®!. Die Glaubiger des Unternehmens verlangten, dass der bolivianische Staat fiir
die Schulden aufkomme. Dies lehnte der Kriegs- und Kolonisationsminister, zu dieser Zeit
Julio A. Gutiérrez, strikt ab. Er sah Bolivien selbst als eine durch das Unternehmen
geschadigte Partei, schrieb er an das Auflenministerium.*? Der Schaden sollte so gering
wie moglich gehalten werden. Am 26. Januar 1931 fertigte der Regierungsdelegierte in La
Guaiba eine Liste mit den Wertsachen der Bolivian Concessions an. Der Erlos aus deren
Verkauf sollte an die nationalen Glaubiger gezahlt werden.**

Die Liquidation der Bolivian Concessions beschiftigte die bolivianischen Behérden
noch einige Zeit. Im Februar 1931 liefen zahlreiche Glaubiger der Bolivian Concessions beim
Kriegs- und Kolonisationsministerium Sturm.®* Dabei drohten auch internationale
Schwierigkeiten, denn das britische Unternehmen hatte Schulden bei Handelshédusern in
Corumbd angehduft®. Im April 1931 fand das erste Glaubigertreffen in London statt®.
Offenbar reichte danach das Geld nicht einmal mehr, um einen Insolvenzverwalter nach
La Gaiba zu schicken®”.

In den folgenden Monaten begannen die Spannungen im Chaco zu wachsen und
der Krieg brach aus. Das Kriegsministerium hatte entsprechend andere Sorgen. Die Spur

von Bolivian Concessions und dem Abenteuer in La Gaiba verliert sich so.

Erst fiir den September 1938, also nach Abschluss des Friedensvertrags zwischen Bolivien
und Paraguay, kann wieder eine Inspektionsreise bolivianischer Militdrs nach La Gaiba
nachgewiesen werden. In seinem Bericht zeichnete der Hauptmann der 5. Division, Carlos

Montero, ein tristes Bild von dem Ort:

Dieser Hafen, der frither einmal fiir einige Stunden einen Aufschwung hatte, ist fast komplett
ruiniert und véllig unbewohnt, wegen der Armut und der Isolation in der er sich befindet, wozu
auch noch die tiberwiltigende Diirre kommt, die seit 3 Jahren anhalt.?®

Der Traum von einem bolivianischen Hafen in La Gaiba war endgiiltig geplatzt. Un-

mittelbar vor dem Ausbruch des Chacokriegs scheiterte ein grofies Kolonisationsvorhaben

381 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1930. Schreiben vom 30. Januar 1931. Das
Schreiben ist auf Januar 1931 datiert, befindet sich aber am Ende des Ordners fiir das Jahr 1930.

382 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1932. Schreiben vom 28. April 1932.

383 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1931. Schreiben vom 30. Januar 1931.

384 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion 1931. Schreiben vom 2. Mérz 1931.

385 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1931. Schreiben vom 25. April 1931.

386 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1931. Schreiben vom 4. Mai 1931.

387 Zwar meldete im Oktober 1931 das Konsulat, dass ein Liquidator nach Bolivien geschickt wiirde, jedoch
erfuhr man im Kriegs- und Kolonisationsministerium weder seinen Namen, noch kam er je an, wie sich
das Ministerium beschwerte, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1932. Schreiben
vom 28. April 1932.

388 , Este puerto que antiguamente tuvo horas de apogeo, se halla casi en ruinas, completamente despoblado
por la miseria y el aislamiento en que se encuentra, a lo que se suma la sequia abrumadora de 3 afios
seguidos”, ABNB, PR 186. Schreiben des Generalstabschef Froildn Callejo an den Présidenten German
Busch vom 8. Oktober 1938. Enthilt eine Kopie des Berichts von Oberst Victor F. Serrano, Kommandeur
der 5. Division in Puerto Sudrez, vom 10. September 1938. Darin der Bericht iiber die Inspektionsreise von
Hauptmann Carlos Montero nach La Gaiba.



110 1. Gefangen in der Mausefalle

Boliviens am Paraguayfluss. Um so dringender erschien es dem bolivianischen Staat nun,
den Chaco in Besitz zu nehmen, um dort einen effektiven Hafen in Besitz nehmen zu
konnen. Das Scheitern der Kolonie in La Gaiba trug unmittelbar zur Eskalation des
Chacokonflikts bei.

Die Paraguayer schlachteten das Scheitern der Kolonisation von La Gaiba wahrend
des Krieges propagandistisch aus. Auf der internationalen Bithne verwiesen sie auf die
Bucht La Gaiba, um der Welt zu demonstrieren, dass Bolivien ausreichende Zugiange zum
Paraguayfluss besdfle, sie aber nicht nutze.® Warum, so stellten die Paraguayer die
polemische Frage, solle man den Bolivianern also einen Zugang zum Paraguayfluss
stidlich von Bahia Negra geben, wenn sich das Land unfihig zeigte, einen Hafen nérdlich
davon aufzubauen?®® Dass La Gaiba und Puerto Sudrez als Hifen nicht benutzbar waren,
sei nicht Schuld der Paraguayer, sondern beweise, dass Bolivien unfihig sei, einen eigenen
Hafen aufzubauen.*! Den Chaco, so der Schluss der paraguayischen Propaganda, diirfe

man nicht Bolivien tiberlassen.

389 So zum Beispiel in der Zeitschrift Colon, die der paraguayische Konsul in Barcelona mit herausgab,
Andrés Blay Pigrau, ,,Las comunicaciones de Bolivia con el Atlantico y el Pacifico”, Colon — Revista
Internacional (Barcelona) afio II, Nr. No. 14 (Oktober 1932): 2.

390 Sie verwiesen dabei auf den Bericht von Henry Bolland, der ja erklérte, die Bucht La Gaiba sei am besten
als Hafen fiir Bolivien geeignet. Alle Hifen siidlich von Bahia Negra seien noch weiter von den
bolivianischen Stidten entfernt und wiirden deshalb ebenso scheitern. Auflerdem verwiesen sie erneut
auf die paraguayischen Anspriiche auf La Gaiba, zeigten sich aber bereit, auf diese zu verzichten,
,Ademds de Puerto Sudrez, Bolivia tiene cémoda salida sobre el rio Paraguay sobre la Laguna Gaiba”, El
Diario Dominical (Asuncion), 3. Dezember 1933.

391 Der Artikel argumentierte, dass Paraguay nicht verantwortlich sei, fiir Bolivien einen Hafen
bereitzustellen. Paraguay konne ja ebenfalls nicht verlangen, dass Uruguay oder Argentinien ihnen einen
Hafen am Atlantik bereitstelle, ,,;Y al Paraguay que le importa?”, El Diario Dominical (Asuncion), 1. Juli
1934 Der Artikel kommentierte die Reise der Kommission des V6lkerbundes vom November/Dezember
1933.
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Schluss

Das Kapitel hat gezeigt, mit welchen Schwierigkeiten bolivianische Behérden zu kdmpfen
hatten, um eine effektive staatliche Prasenz in den Grenzrdaumen des Tieflandes aufzu-
bauen. Die von Bolivien aus besiedelten Teile des Chacos waren staatsferne Rdume, deren
autochthone Bevolkerung sich nicht mit Bolivien identifizierte. Die Missionare, die diese
Indigenen ,zivilisieren” sollten, waren aber im Zweifel ebenso wenig loyal zum
bolivianischen Staat, wie das Beispiel der Oblaten zeigt. Zudem existierten zahlreiche
Konflikte zwischen Missionaren, Indigenen und Viehziichtern, die alle ihre eigenen
raumbezogenen Interessen verfolgten. Der Chaco zeigte sich in dieser Zeit von Bolivien
aus als ein Raum in der Schwebe, dessen nationale Zugehorigkeit ungeklart war. Doch
diese Probleme betrafen nicht nur den Chaco, sondern das gesamte bolivianische Tiefland.

Ein Hafen mit Atlantikanbindung galt in La Paz als die Losung fiir die Probleme
des Landes im gesamten Tiefland. Ein Hafen am Paraguayfluss sollte den gesamten
ostlichen Teil des Landes entwickeln helfen. Doch die Geschehnisse von La Gaiba zeigten,
wie schwierig es war, ein solches Kolonisationsunternehmen in einer Region umzusetzen,
die so entfernt von allen Verkehrswegen lag: Um einen effektiven Hafen am Paraguayfluss
zu bauen, fehlte Bolivien ein Hafen. Die Kolonisierung des Tieflandes gestaltete sich fiir
Bolivien so schwer, weil die Verkehrswege fehlten. Die Verkehrswege aber fehlten, da
keine Bevolkerung existierte, um diese effektiv aufzubauen. Fiir Bolivien stellte sich das
Problem als ein Teufelskreis dar.

Paraguay hatte es leichter mit der Kolonisierung des Chacos, weil es mit dem
Paraguayfluss bereits tiber einen hervorragenden Verkehrsweg verfiigte. Es gab Hifen
am Paraguayfluss. Es fiihrten sogar Eisenbahnen in den Chaco. Es war eine Ressource
des Chacos, die Paraguay unterstiitzte und Unternehmen anlockte, die diese Infra-
struktur aufbauten: Quebrachoholz.

Auch von Bolivien aus gab es im Chaco eine Ressource, die die tatsdchliche Inbe-
sitznahme des Raums zu erleichtern versprach. Am nordwestlichen Rand des Chaco fand
man zu Anfang des 20. Jahrhunderts Erddl. Die bolivianische Regierung hoffte, dass diese
Ressource dazu dienen konnte, das umstrittene Gebiet als Nationalterritorium zu etablieren.

Die nattirlichen Reichtiimer des Chacos und der angrenzenden Gebiete sollten
helfen, das nationale Territorium zu produzieren. Die Ressourcen sollten indirekt helfen
StraBen, Eisenbahnen und Hifen bauen und direkt Flugzeuge und Autos antreiben.
Quebracho und Erddl, und die Unternehmen, die diese Ressourcen gewannen, sollten zu
Instrumenten der Produktion des Nationalterritoriums werden. Diese Raumkonzeption

und Thre Folgen sollen im folgenden Kapitel untersucht werden.
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2. Quebracho und Erdol — Transnationale Unternehmen im Chaco

,Das Erdol ist die unsichtbare Ursache fiir den Chacokrieg.”

Ernesto de Gandia, Vorwort zu
El Problema del Petréleo y la Guerra del Chaco, Buenos Aires, 1934 !

Einleitung

Sowohl Bolivien als auch Paraguay hatten grofle finanzielle Schwierigkeiten in den 1920er
und 1930er Jahren. Insbesondere ab 1929 war Bolivien hart von der Weltwirtschaftskrise
betroffen. Der Zinnpreis sank enorm und damit ging ein Grofteil der Staatseinnahmen
verloren®. Die bolivianischen Pldne zur Integration des Chaco waren kaum durchfiihrbar,
auf Grund des Mangels an finanziellen Ressourcen (siehe Kapitel 1). Jeder Bau einer Strafle
aus den Bevolkerungszentren des Hochlands in die stidostlichen Tieflinder war eine
technische Herausforderung, die viel Geld verschlang.

Fur Paraguay gestaltete sich die ErschlieBung des Chacos dagegen leichter. Der
Paraguayfluss bot einen einfachen Verkehrsweg von Asuncién zum Chaco. Von den
Bevolkerungszentren in Ostparaguay miissen keine gravierenden Hohenunterschiede
tiberwunden werden wie in Bolivien. Paraguay war zudem von der Wirtschaftskrise weni-
ger hart betroffen. Doch trotz dieses relativen Vorteils waren die finanziellen Mittel des
Landes sehr gering. So waren auch fiir das kleine und bevélkerungsarme Paraguay die
Méglichkeiten schnell erschopft, den Chaco effektiv in Besitz zu nehmen und zu koloni-
sieren.

Beide Ldnder waren deshalb gerne bereit, Konzessionen an internationale Unter-
nehmen zu verleihen, damit diese im Chaco wirtschaftlich aktiv wiirden. Sie erhofften sich,
dass internationale Firmen Infrastruktur bauen und damit die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Region ankurbeln wiirden. Diese Firmen sollten als Pioniere fiir eine weitere
Erschliefung und Besiedelung des Chaco dienen. Von Paraguay aus waren es vor allem
Unternehmen, die mit argentinischen und britischen Kapital gegriindet wurden, welche im
Chaco extensive Viehwirtschaft betrieben und das Holz der Quebrachobdume schlugen, um
daraus Tannine fiir die Lederindustrie zu gewinnen. Von Bolivien aus waren vor allem
Erdolunternehmen aktiv, die an den Fiiflen der Anden am Chaco nach Erdsl suchten.

Die Erdolfunde in Bolivien sollten auch mittelbar die Integration der Peripheren

Regionen unterstiitzen. Die 1925 in Cochabamba gegriindete Fluglinie Lloyd Aero Boliviano

1 ,El petréleo es la causa invisible de la guerra del Chaco”, Gandia, Enrique, ,,Prefacio”, in EI Problema del
Petroleo y la Guerra del Chaco, von Baldrich, Alfonso (Buenos Aires: Edicién de la , Revista Americana de
Buenos Aires”, 1934), 6.

2 José de Mesa, Teresa Gisbert, und Carlos D. Mesa Gisbert, Historia de Bolivia, 7. Aufl. (La Paz: Editorial
Gisbert y Cia. S.A., 2008), 332.
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wurde vom Staat subventioniert, um die Kommunikation mit entlegenen Orten herzu-
stellen. Dafiir war Flugbenzin nétig und die bolivianischen staatlichen Institutionen
hofften, dass dieses bald im Land selbst hergestellt werden konnte.

So erwarteten sowohl Bolivien als auch Paraguay, dass transnationale Unternehmen
zu Instrumenten fiir die Produktion von Nationalterritorium werden wiirden. Doch diese
Firmen hatten eigene Interessen, die oft denen der jeweiligen Regierungen widersprachen.
So entwickelte sich in beiden Landern eine populdre Kritik an den internationalen Unter-
nehmen. Wahrend des Krieges bezichtigten sich Bolivien und Paraguay gegenseitig, nur
fiir die Interessen der internationalen Unternehmen zu kdmpfen. Einer bis heute popu-
ldren, aber nicht belegbaren Deutung zufolge war der Chacokonflikt ein Olkrieg, der vor
allem von Unternehmen angestachelt wurde.

Im folgenden Kapitel soll untersucht werden, wie transnationale Unternehmen sich
an der Produktion des Raumes Chaco Boreal beteiligten, wie sie andere Akteure im Raum
beeinflussten und welche Konsequenzen ihr Handeln fiir den Kriegsverlauf hatte. Zudem
soll der Frage nachgegangen werden, wie die Sicht des Chacokriegs als ,Olkrieg” ent-

stand.

2.1  Erdélin Bolivien

Im Jahr 1896 begab sich der Arzt und Wissenschaftler Dr. Manuel Cuéllar aus der bo-
livianischen Hauptstadt Sucre auf eine Forschungsreise in den Chaco Boreal. Der studierte
Chirurg war aber auch auf einer geheime Mission im Auftrag der Regierung unterwegs: Er
sollte die Vorst6f3e der Paraguay in dem umstrittenen Territorium untersuchen. Bei seiner
Reise machte er zufillig eine andere Entdeckung, die sich als sehr nachhaltig erwies und
mehr erinnert wird, als alle anderen Ergebnisse seiner Reise. An den Ausldufern der An-
den im Ubergangsgebiet zum Chaco beobachtete er, wie indigene Chiriguanos verletzte
Maultiere mit einer schwarzen mineralischen Fliissigkeit behandelten, die sie itani nan-
nten. Dr. Cuéllar wurde schnell klar, dass es sich um Erd6l handelte. Nach Beendigung
seiner Expedition bewarb er sich noch im selben Jahr um eine Konzession zur Ausbeutung
dieser Erd6lvorkommen.’

Gemeinsam mit Ernesto Reyes Molina und José Prudencio Bustillo griindete Dr.
Manuel Cuéllar das Unternehmen Cuéllar y Compania. Sie heuerten den englischen Ingenieur
Atanasio Pryor Treweek als Spezialisten an, um das Ol in den nérdlichen Regionen des
Chaco zu fordern. Letztlich scheiterten aber ihre Bemiihungen an Kapitalmangel, zu
hohen Steuern und nicht zuletzt an den schwierigen klimatischen Bedingungen und der

fehlenden Infrastruktur in der Region®.

3 Stephen Conrad Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952. (Ann Arbor, Mich.: Proquest/ UMI, 2012),
30-36.
4 Ebd., 47-51.
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Cuéllar und seine Partner hatten keinen Erfolg, wie so viele Erd6lpioniere. Doch die
Aussicht auf immensen Reichtum, den das Erddl versprach, wog fiir viele Unternehmer
die Risiken des Erdolgeschifts auf, und innerhalb weniger Jahrzehnte entstanden eine
Vielzahl von Unternehmen in Bolivien, die Konzessionen zur Erd6lférderung beantragten.
Alle dieser Konzessionen bezogen sich auf die Regionen an den Fiilen der Anden. In
diesen geologischen Formationen finden sich Petroleumlagerstétten in einer erreichbaren
Tiefe.

Einer der bekanntesten Pioniere der Erdélindustrie in Bolivien war Luis Lavadenz
Reyes aus Santa Cruz de la Sierra, dem es 1911 als erstem in Bolivien gelang, erfolgreich
Erdsl zu férdern.® Diese erste Olquelle Boliviens lag in Quebrado de Cuevo im Department
Santa Cruz, am Nordrand des Chaco. 1912 beantragte er eine Erdélkonzession tiber 545.000
Hektar, doch er fand keine Investoren. So verkaufte er seine Forderrechte an eine Toch-
terfirma von Royal Dutch Shell, ,Battatje Petroleum Maatschapy”. Dieses Unternehmen
entwickelte aber die Quellen in der Folge nicht und so ging die Konzession verloren.”

Immer mehr Forderstitten entstanden in Bolivien, insbesondere an den siidost-
lichen Andenausldufern. Bald wurde das gefundene Erddl auch weiterverarbeitet. 1920
erdffnete Miguel H. Velasco die erste Raffinerie ,Espejos” in Santa Cruz de la Sierra,
zundchst um Kerosin zur Beleuchtung der Stadt herzustellen, spéter aber auch um Naph-
thalin als Treibstoff fiir Autos zu destillieren.® Zahlreiche internationale Unternehmen - aus
Brasilien, Chile, GrofSbritannien und den USA — bemiihten sich in den 1920er Jahren eben-
falls um Konzessionen in Bolivien, doch keinem gelang es, Erdél in gréleren Mengen zu
produzieren.’

Bei ihren abenteuerlichen Investitionen erhielten die ersten bolivianischen Erd6lunter-
nehmer keinerlei staatliche Hilfen. Zu sehr misstraute die politische Elite der eigenen Be-
volkerung aus rassistischen Erwdgungen. Nur Unternehmer aus ,entwickelteren Lan-
dern”, so dachten viele bolivianische Abgeordnete in den 1910er und 1920er Jahren, seien
in der Lage, diese neue Technologie erfolgreich in Bolivien einzufiihren." Derart auf sich
selbst gestellt, scheiterten die meisten bolivianischen Erddlpioniere, genau so wie risiko-
freudige auslandische Unternehmer, die in dem Land ihr Gliick versuchten™.

Das Vorbild fiir die Entwicklung des bolivianischen Erdolsektors war Venezuela.

Dieses Land wurde in der Zeit von 1920 bis 1929 zum zweitgrofiten Erdélproduzenten der

Ebd., 12f.

YPFEB, YPFB — 75 arios de Aporte al pais (Teil 1) (La Paz: YPFB - Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos,

2012), 19f, www.ypfb.gob.bo/documentos/libro-parte-1.pdf.

7 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 55-57.

8 Ebd., 60.

9 Dies waren unter anderen die chilenische Gesellschaft Compaiiia Petrolifera Caupolican y Calacota, die
britisch-brasilianische Brazilian Commerce & Industries, 1td., die US-amerikanische Sinclair & Company
und die Anglo-South American Oilfields, Ltd. aus London, ebd., 90f.

10 Ebd., 37-39, 90.

11 Ebd., 68.
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Welt, wobei fast ausschliefilich internationale Firmen diese Industrie entwickelten.'? Dieses
Modell blieb aber nicht unwidersprochen. In den grofien Zeitungen La Paz' — insbesondere
Ultima Hora und El Diario — wurde auch Kritik an der Regierungspolitik formuliert, die vor
allem darauf abzielte, internationale Investoren anzulocken."” Diese Kritiker verlangten,
dass die Regierung einheimische Unternehmer férdern solle. Einer der wichtigsten
Lobbyisten fiir eine bolivianische, am besten staatlich kontrollierte Erdolgesellschaft war
Dionisio Foianini; er wurde spater, 1936, der erste Prisident der staatlichen Erdolge-
sellschaft Yacimientos Petroliferos Fiscales de Bolivia, YPF.'

Vor allem hofften die verschiedenen bolivianischen Regierungen auf einen Moder-
nisierungsschub durch die Vergabe von Konzessionen an ausldndische Erdélunternehmen.
Diese Erwartung gab es auch in vielen anderen lateinamerikanischen Landern. Der Bau
von Raffinerien und Infrastruktur durch internationale Erdélunternehmen sollte die
Industrialisierung férdern.” In Bolivien erhofften sich die Regierungen vor allem, dass die
entstehende Erdolindustrie dazu beitragen wiirde, die peripheren Regionen des Tieflandes
wirtschaftlich zu erschliefen und zu entwickeln: ,[...] Bolivians looked to foreign capital
to tame the wilderness and its hostile natives, not trusting their own mixed race popu-
lation to succeed at developing a modern industry.”'®

In der Novelle Tierras Hechizadas' (etwa: , Verzauberte Linder”) des bolivianischen
Intellektuellen und Diplomaten Adolfo Costa du Rels werden die Hoffnungen, die an das
Erdol gekntipft waren, deutlich formuliert. In dem Buch wird die Erwartung formuliert,
dass die Erdolindustrie die peripheren Landschaften im Tiefland , entzaubern”, , zdhmen”
und ,,disziplinieren” wiirde, um sie fiir eine kapitalistische Wirtschaft in Wert zu setzen. Das
Erdol sollte zum Treibstoff der Modernisierung dieser abgelegenen Landschaften werden.®

Dass die bolivianischen Regierungen versuchten, die Operationen der interna-
tionalen Erd6lunternehmen zu instrumentalisieren, um die staatlichen Integrationsbe-
miithungen fiir das Tiefland zu unterstiitzen, wird aus dem Konzessionsvertrag mit dem
US-Unternehmer Jacobo Backus deutlich. Backus bekam im Mérz 1920 eine Konzession tiber

etwa eine Million Hektar in der Gegend um Caupolican®, in den damals kaum erschlossenen

12 Mira Wilkins, , Multinational Oil Companies in South America in the 1920s: Argentina, Bolivia, Brazil,
Chile, Colombia, Ecuador, and Peru”, The Business History Review 48, Nr. 3 (1. Oktober 1974): 414.

13 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 120.

14 Foianini setzte sich nicht nur fiir die Erdélindustrie, sondern allgemein fiir die wirtschaftliche
Entwicklung des Tieflandes ein. 1924 erhielt er eine Konzession tiber 15.000 Hektar im Stidosten des
Landes, um Baumwolle zu pflanzen und eine Fabrik aufzubauen; er scheiterte aber, wie so viele andere,
an den schlechten Verkehrswegen, ebd., 141 Dass Foianini sein Augenmerk nicht nur auf das Erdél
sondern andere Wirtschaftszweige richtete, stiitzt das hier vorgebrachte Argument, dass die Entwicklung
der Olindustrie nur ein Teil des allgemeinen Bestrebens Boliviens war, das Tiefland wirtschaftlich in Wert
zu setzen.

15 Wilkins, ,, Multinational Oil Companies in South America in the 1920s”, 423.

16 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 42.

17 Adolfo Costa du Rels, Tierras hechizadas: novela (Barcelona: Editorial Hymsa, 1943).

18 Ebd.; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952.,27.

19 Die Erdélvorkommen in Caupolicdn befinden sich an den Oberldufen des Madidi-Flusses im
Amazonasbecken. Mittlerweile besteht dort ein Naturschutzpark. Es ist weiterhin umstritten, ob die
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Tieflagen im Department La Paz, zugesprochen. Die Konzession verpflichtete das Unter-
nehmen dazu, Infrastruktur zu bauen. Jacobus Backus sollte Telegrafenverbindungen
errichten und Eisenbahnlinien und sogar Kandle bauen lassen. Diese Infrastruktur sollte
dann dem bolivianischen Staat kostenfrei zur Verftigung stehen. Zudem sollten elf Prozent
der Einnahmen aus dem Erdolverkauf dem Staat zukommen. 1921 tibernahm Royal Dutch

Shell diese Konzession und damit auch die im Vertrag enthaltenen Verpflichtungen.*

Erdél sollte so zum Instrument der Produktion des Nationalterritoriums werden. Die
Klauseln im Vertrag mit Jacobus Backus wurden zum Modell fiir alle weiteren Kon-
zessionsvertrdge dieser Zeit. Doch viele Unternehmen waren rein spekulativ und taten
nichts, um den Erdélsektor in Bolivien auszubauen, geschweige denn Infrastruktur zu
bauen. Insbesondere die Regierung von Bautista Saavedra (1921 bis 1925) begann, den
Druck auf die Erdélunternehmen zu erhéhen und sie anzuhalten, ihren Verpflichtungen
nachzukommen. Ab dem 27. Midrz 1923 begann die Regierung, die Konzessionsvertriage
mit erfolglosen Kapitalgesellschaften zu kiindigen. Auf Grund ihrer Untétigkeit zog die
Regierung 1924 die Konzession von Jacobus Backus, die inzwischen der Royal Dutch Shell
gehorte, zurtick.” So war Royal Dutch Shell schnell vom bolivianischen Markt verdrangt
und versuchte nicht mehr, in Bolivien zu operieren®. Die populdre Deutung des Chaco-
kriegs als Stellvertreterkrieg zwischen Royal Dutch Shell und American Standard Oil* ist
bereits hier widerlegt: Ware Royal Dutch Shell tatsdchlich an den bolivianischen Olquellen
interessiert gewesen, hitte die Firma auch einfach die Konzession ausbeuten kénnen, die
sie bis 1924 besafs.

In dieser Zeit wurde Standard Oil Company of Bolivia zum wichtigsten Erdélunter-
nehmen im Land. Es iibernahm einige Erdélkonzessionen, die der bolivianische Staat
wihrend und kurz nach dem Ersten Weltkrieg an auslandische Unternehmen verliehen hatte.
Die groiten Konzessiondre waren William und Spruille Braden (Konzession 1916 verliehen),
Richmond Levering & Company, Inc. (1920) und wie erwéhnt Jacobo Backus (1920).*

Insbesondere William und Spruille Bradens Konzessionen waren wichtig fiir die
weitere Entwicklung der Erdolindustrie in Bolivien. Sie erlangten Erddlkonzessionen tiber
nahezu 20 000 km? im Land?®. 1921 verkauften die Bradens ihre Rechte in Bolivien an Ame-

rican Standard Oil of New Jearsey. Dazu kam noch die Konzession von Richmond Levering &

dortigen Erdol und -gasvorkommen ausgebeutet werden sollen, oder nicht, vgl. Teresa Flores Bedregal,
, El petréleo del Parque Madidi”, HidrocarburosBolivia.com, zugegriffen 26. Juli 2016,
http:/ /www.hidrocarburosbolivia.com /component/ content/ article / 7452.html.

20 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 91-93.

21 Ebd., 93.

22 Wilkins, ,Multinational Oil Companies in South America in the 1920s“, 432.

23 Bekanntester Vertreter der Olthese ist Julio José Chiavenatto, La guerra del Chaco: petréleo (Asuncién:
Schaumann, 1989).

24 Wilkins, ,Multinational Oil Companies in South America in the 1920s“, 432.

25 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 42.
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Company, die Standard ebenfalls aufkaufte. Diese Forderrechte waren die juristische Grund-
lage fiir die Operationen von American Standard Oil im Land®. In den nichsten Jahrzehnten
dominierte das Unternehmen den bolivianischen Erdélsektor bis in das Jahr 1937.

Im Jahr 1921 begann Standard Oil seine Aktivitdten in Bolivien, mit Unterstiitzung der
US-amerikanischen Gesandtschaft”. Im selben Jahr wurde eine Tochterfirma gegriindet, die
American Standard Oil Company of Bolivia. Von 1921 bis 1937 investierte das Unternehmen
nach eigenen Angaben tiber 17 Millionen US-Dollar in Bolivien.®® Am 27. Juli 1922 schloss
Standard Oil of Bolivia einen Konzessionsvertrag mit der Regierung. Er basierte in den
wesentlichen Teilen auf dem Abkommen mit Richmond Levering & Company Inc.”

Wie alle anderen Erd6lunternehmen stand Standard Oil ab 1923 unter Druck, das
Tiefland zu erschlieSen und Untersuchungen anzustellen, um mit der Erdolférderung zu
beginnen. Der bolivianische Staat war nicht in der Lage, verldssliche Informationen tiber
die Konzessionsgebiete an die Investoren zu liefern, wie der Kriegs- und Kolonisations-

minister José Lavadenz im Jahr 1925 anmerkte:

Heutzutage kennt der Staat nicht die Landereien, die ihm gehoéren, und kann auch nicht sofort die
Daten liefern, die von ihm aus dem Ausland verlangt werden, beziiglich der genauen Lage der ver-
fiigbaren Landereien und ihrer besonderen Eigenschaften.*

Wollte Standard Oil also das riesige Konzessionsgebiet von iiber zwei Millionen Hektar
nutzen, musste es alle Untersuchungen selbst durchfiihren.

Die Aktivitidten des Unternehmens konzentrierten sich dabei auf den nordwestlichen
Rand des Chacos, wo die groiten und lohnendsten Erdollagerstéitten an den Fuflen der
Anden vermutet wurden. Das Unternehmen dokumentierte die eigenen Anstrengungen
zur ErschlieBung des Konzessionsgebietes ausfiihrlich und lie§ dartiber publizieren.

Insbesondere im bolivianischen Tiefland warb Standard Oil mit den eigenen
Aktivitdten. Gerade die dortige Bevolkerung erhoffte sich viel von der Erdélindustrie — die
neue Technologie sollte Verkehrswege schaffen und die Region aus seiner miserablen
wirtschaftlichen Situation befreien. Besonders in Santa Cruz de la Sierra musste das
Unternehmen beweisen, dass es seinen Konzessionsverpflichtungen — der ErschlieBung peri-
pherer Regionen — auch tatsédchlich nachkam. Im Mérz und Juni 1924 lief Standard Oil of Bolivia

einen zweiteiligen Artikel in der wichtigsten Zeitung des bolivianischen Tieflandes, EI Oriente

26 Ob die Bradens zuvor im geheimen Auftrag von Standard Oil operiert hatten, konnte nie nachgewiesen
werden, obwohl derartige Vorwiirfe oft erhoben wurden. In dieser Zeit schickte Standard Oil nachweislich
Agenten unter falschen Namen und als Repréasentanten von anderen Firmen los, um
Investitionsmoglichkeiten zu erforschen, ohne Aufsehen zu erregen. 1919 wurde in Ecuador der Fall eines
,Mr. B.” bekannt, der als Agent der Standard Oil entlarvt wurde. Den Bradens wurde spéter vorgeworfen,
solche ,,Mr. B's” in Bolivien gewesen zu sein, vgl. ebd., 76.

27 Wilkins, ,Multinational Oil Companies in South America in the 1920s”, 429f.

28 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 68.

29 Ebd., 74.

30 , Hoy por hoy el Estado no conoce las tierras que son suyas, ni puede satisfacer de inmediato los datos
que le piden del exterior, sobre la ubicacién precisa de las tierras disponibles y sus peculiares
condiciones”, José Lavadenz, La colonizacién en Bolivia durante la primera centuria de su
independencia. (La Paz: Talleres Gréficos de la Intendencia de Guerra, 1925), 39. Zitiert nach: ebd., 111.
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aus Santa Cruz de la Sierra, publizieren. Der Beitrag mit dem aussagekriftigen Titel

“31 sollte demonstrie-

,Standard Oil gibt Millionen fiir die Entwicklung Siidboliviens aus
ren, dass das Unternehmen den Verpflichtungen, die aus der Konzession erwuchsen, nach-
komme. Geschrieben wurde der Text von einem Angestellten von Standard Oil, Nelson
Ronnserell.

In dem Artikels betonte Ronnserell den Aufwand den Standard Oil in Bolivien
betrieb. Er schrieb, die Arbeiten des Unternehmen seien ,,die grofiten, die jemals in einer
unbekannten Region ausgefiihrt wurden.”* Im Rahmen der Expeditionen hitten die Mit-
arbeiter von Standard Oil 1.300 Tonnen Material bewegt®. In den drei Jahren, die das Un-
ternehmen im Land aktiv sei, hitte Standard Oil bereits 33 Landarten in einem Mafistab
von 1 zu 40.000 anfertigen lassen.* Die angestellten Vermessungen seien von grofiem
Wert, schrieb Ronserell, nicht nur fiir die Erdolindustrie, sondern auch fiir andere Wirt -
schaftszweige®. Standard Oil half somit, Wissen tiber die peripheren Regionen Boliviens
zu produzieren. Dieses war nétig, um diese Landschaften als Nationalterritorium zu pro-
duzieren.

Ronnserell betonte die Schwierigkeiten, die Standard Oil in Bolivien vorfand, um zu
erklaren, warum das Unternehmen noch kein Erdol forderte. Um eine Riicknahme der
gerade erworbenen Konzessionen vorzubeugen, startete Standard Oil noch 1922 im Camp
Bermejo, am gleichnamigen Fluss Grenzfluss zu Argentinien, die erste Probebohrung.* In
seinem Artikel erkldrte Ronnserell, dass es viel zu friih sei, bereits tiber eine Erdo6lpro-
duktion nachzudenken. So kritisierte er die Regierung daftir, Standard Oil so frith zu
Probebohrungen zu drangen.” Bei dieser Pressekampagne ging es also vor allem darum
zu erkldren, warum Standard Oil nach drei Jahren immer noch kein Erddl produzierte.

Interessant ist ein weiteres Argument, das Ronnserell auffiihrte, um den langsamen
Fortschritt Standard Oils bei der Entwicklung der Erdolindustrie in Bolivien zu legiti-
mieren. Zur Entwicklung der Erdélindustrie, so Ronnserell, fehle ein Zugang zu einem

schiffbaren Fluss: ,Der nidchste schiffbare Fluss ist der Parand, etwa 400 Meilen stidlich

31 Nelson Ronnserell, ,La Standard Oil gasta milliones en el desenvolvimiento del Sur de Bolivia [Teil 1 von
2]“, El Oriente — Periodico Liberal, 3. Mérz 1924; Nelson Ronnserell, ,La Standard Oil gasta milliones en el
desenvolvimiento del Sur de Bolivia [Teil 2 von 2]“, El Oriente — Periodico Liberal, 5. Juni 1924.

32 ,los mds grandes que jamds hayan sido emprendidos en una region desconocida”, Ronnserell, ,La
Standard Oil gasta milliones en el desenvolvimiento del Sur de Bolivia [Teil 1 von 2]“.

33 Ebd.

34 Ebd.; Die Landkarten die dabei entstanden befinden sich angeblich im Keller des YPFB-Geb&udes in La
Paz. Nach Stephen Cote wird Wissenschaftlern der Zugang zu diesen Dokumenten weiterhin verweigert,
Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 108-109.

35 Ronnserell, ,La Standard Oil gasta milliones en el desenvolvimiento del Sur de Bolivia [Teil 2 von 2]“.

36 Standard Oil Co. of Bolivia, Informe sometido al supremo gobierno Bolivia sobre trabajos efectuados en Bolivia
por la Standard Oil Company (La Paz: Marinoni, 1923), 22; zitiert nach: Cote, The Nature of Oil in Bolivia,
1896-1952., 102.

37 Ronnserell, , La Standard Oil gasta milliones en el desenvolvimiento del Sur de Bolivia [Teil 2 von 2]“.
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von der Konzession.”*® Als Alternative solle man die geplante Eisenbahnlinie Yacuiba —
Santa Cruz de la endlich Sierra bauen, forderte er (siehe Kapitel 4.3).

Bedeutsam ist, dass Ronnserell den Paraguayfluss erst gar nicht als moglichen
Verkehrsweg erwdhnte. Wie wir unten sehen werden, wurde Standard Oil spéter beschul-
digt, Bolivien zum Krieg angestachelt zu haben, um einen Hafen am Paraguayfluss zu
bekommen. Aus diesem Dokument geht hervor, dass derartige Uberlegungen fiir Standard

Oil keine Rolle gespielt hatten.

2.2 Standard Oil und Lloyd Aereo Bolivianos produzieren einen neuen Raum

,Das Erdol ist der Nerv des Verkehrsnetzes und auch des Krieges. Wir haben im Chaco diesen
Schatz, als hitte die Natur selbst ihn dort bereit gelegt zur Verteidigung dieses Territoriums.

Dennoch bringt er bislang noch nicht den Nutzen, den die Umstinde verlangen.”

Julio A. Gutiérrez, Schreiben an den
Kriegs- und Kolonisationsminister Oberst Lanza vom 12. Mai 1931%

Ab 1923 mussten alle Erdolunternehmen in Bolivien befiirchten, dass sie ihre Konzessionen
verlieren, sollten sie den daraus erwachsenen Pflichten nicht nachkommen. Aus diesem Grund
organisierte Standard Oil of Boliva eine Kampagne, um die Regierung und die Bevolkerung
davon zu tiberzeugen, dass sie die Erwartungen erfiille, und die peripheren Regionen
Stidostboliviens entwickele.

Doch diese Texte waren keine reine Propaganda. In den 1920er Jahren verédnderte
sich tatsachlich der nordliche Rand des Chaco Boreals durch die Aktivitdten von Standard
Oil.* Wie im ersten Kapitel gesehen, fehlte den Kolonisten im bolivianischen Chaco vor
allem ein Absatzmarkt; die Angestellten von Standard Oil boten aber einen solchen in der
sonst so isolierten Region. Das Unternehmen baute auch Infrastruktur und neue Zentren
wirtschaftlicher Aktivitdt entstanden.*!

In den 1920er Jahren baute Standard Oil insgesamt vier Camps im nordwestlichen
Chaco Boreal auf, die als Stiitzpunkte des Unternehmens fungierten. Die Camps Bermejo

und Sanandita liegen im Department Tarija, Camatindi geh6rt zum Department Chuqui-

38 ,Lanavegacion mds cerca en el sur es el rio Parand, a unos 400 millas al este de la linea de concesién”,
ebd.

39 ,El petréleo es el nervio de la vialidad y también de la guerra. Tenemos en el Chaco esta riqueza como
puesta por la misma naturaleza para la defensa de ese territorio. Sin embargo, hasta la fecha no se obtiene
de ella la utilidad que las circunstancias requieren,” Schreiben von Julio A. Gutiérrez an den, Kriegs- und
Kolonisationsminister Oberst Lanza, vom 12. Mai 1931, in: ebd., 184; Wenig spéter, vom 9. Marz 1932 bis
zum 22. Oktober 1932, sollte Gutiérrez selbst das Amt des Kriegs- und Kolonisationsministers bekleiden,
in: Ebd., 9.

40 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 109.

41 Ebd., 70.
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saca und Camiri liegt im Department Santa Cruz. Kleine Raffinerien wurden in Sanandita
und Camiri aufgebaut. Das von Standard Oil of Bolivia entwickelte Konzessionsgebiet bildete
also ein Rechteck zwischen den Fliissen Bermejo und Parapeti, den Hingen der Anden und
dem Chaco Boreal.*

Von diesen Camps war Camiri das wichtigste. Da der Ort verkehrsgiinstig zwi-
schen der Grenze zu Argentinien und Santa Cruz de la Sierra lag, entschied Standard Oil of
Bolivia, dort das das Zentrum fiir alle Operationen des Unternehmens aufzubauen. Heute
handelt es sich um eine Mittelstadt mit etwa 60.000 Einwohnern und trégt den Ehrentitel
,Hauptstadt des bolivianischen Erdols”, da das staatliche Erdolunternehmen YPFB hier

seinen Hauptsitz hat®.

Als die ersten Ingenieure und Geologen von Standard Oil in die Region kamen, gab es
diese Stadt noch nicht. Ausgangspunkt fiir die Griindung des Camps war eine alte
franziskanische Mission, die auf Guarani Membyray genannt wurde. Das erste Expedi-
tionsteam von Standard Oil gab dem Ort den Namen, den er noch heute trdgt. Es war eine
Bastardisierung des Guarani-Namens der alten Mission, kombiniert mit dem Vornamen
von Carmen Vannucci. Diese betrieb damals eine Farm in der Gegend und versorgte die
ersten Mitarbeiter von Standard Oil mit Nahrungsmitteln.*

Das deutsch-bolivianische Handelshaus Elsner, Poepsel y Compania, das im nahen La-
gunillas eine Dependance besaf, profitierte von dem Zuzug des Unternehmens. Ab 1925
gab Standard Oil of Bolivia aber den Auftrag zur Versorgung von Camiri an die Madeira-
Marmoré Company, die vom Schotten George Angus geleitet wurde.®

Die Préasenz von Standard Oil bot einen Absatzmarkt, den die periphere Region
dringend benétigte. Dies erkannte auch der Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez.
In seinem Bericht an das Kriegs- und Kolonisationsministerium vom 5. Juli 1926 schrieb er,
dass ohne die Aktivitdten von Standard Oil der Chaco vollig entvolkert wére: ,Das einzige,
was fiir etwas Bewegung und Leben in diesen Ansiedlungen sorgt, sind die Erddlarbeiten
von Standard.”*

Als der Zoologe Prof. Hans Krieg mit der Deutschen Gran-Chaco Expedition die

Gegend passierte, bekam er einen weniger guten Eindruck vom Einfluss der Standard Oil

42 Standard Oil Co. of Bolivia, Informe sometido al supremo gobierno Bolivia sobre trabajos efectuados en Bolivia
por la Standard Oil Company; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 117.

43 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 99.

44 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 105-106.

45 Ebd., 126.

46 “Lo tnico que da algtin movimiento y vida a estas poblaciones, son los trabajos petroleros de la
Standard”, Bericht des Delegado Naconal del Chaco an das Ministerio de Guerra y Colonizacién vom 5.
Juli 1926, in: Julio A. Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco [Quellenpublikation von Berichten und Briefen
Gutiérrez’], hg. von Mario R. Gutiérrez (Santa Cruz de la Sierra, Bolivia: Departamento de Publicaciones —
Universidad Gabriel René Moreno, 1980), 27 In dieser Zeit unterlag die Viehzucht, die einzige
nennenswerte 6konomische Aktivitdt im bolivianischen Chaco, einer schweren Krise, vgl. ebd. siehe auch
Kapitel 1.2.
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auf die Region. Auch er erkannte die belebende Wirkung des Unternehmens auf die
Wirtschaft der Region. Uberall in der Region traf man die ,tiichtigen Olménner, denen die
Gabe der guten Erziehung selten mitgegeben worden war.”*” Die relativ zahlreichen euro-
pdischen Siedler in der Region lebten hauptsédchlich davon, ihre Produkte oder Dienst-
leistungen der Standard Oil anzubieten.”® Den Effekt erlebte Prof. Dr. Krieg aber nicht nur
als positiv: , Alles lief zur Standard Oil, alles lebte von ihr. Sie hatte Geld und verdarb alle
Preise.”* Er erlebte den ungeheuren Aufwand, mit dem die Probebohrungen betrieben
wurden als ,brutal”. Nicht zuletzt den Lastentieren des Unternehmens galt die Empathie
des deutschen Zoologen: ,Hunderte, tausende von Maultieren wurden nun im Dienste
menschlicher Macht und Geldgier auf diesem Wege zu Tode geschunden. Was lag daran?
Man kaufte in Argentinien neue.”*

Camiri und Umgebung entwickelte sich durch die Aktivitdten der Standard Oil schnell
zu einer relativ modernen, kosmopolitischen Enklave am Nordrand des Chaco. Ab 1927
verkehrten die ersten Automobile der Marke Ford Model T von Standard Oil of Bolivia
zwischen Santa Cruz de la Sierra, Argentinien und Camiri. Von Camiri aus baute Standard
Oil weitere Strafen in die Umgebung, um neue Olfelder zu finden.”® Die Mitarbeiter
kamen aus verschiedenen Lindern, es waren Briten, Deutsche, Iren, Spanier und US-
Amerikaner.*

Die Angestellten des Unternehmens brachten auch moderne technische Gerite in
diese entlegene Region. Sogar eine Eismaschine stand den Angestellten zur Verfiigung.”
Damit erfiillte das Unternehmen die Hoffnungen, die die Regierung in die Konzession
gesetzt hatte: Standard Oil of Bolivia modernisierte die peripheren Regionen des Tieflandes,
setzte sie in Wert und integrierte sie in den Weltmarkt. Wo das Unternehmen aktiv war,
konnte der bolivianische Staat das uti possidetis de facto beanspruchen. Standard Oil half,
das bolivianische Territorium im Chaco zu produzieren.

Standard Oil tibernahm in gewisser Weise die Zivilisierungsmission, die zuvor den
franziskanischen Missionare anvertraut wurde. Dies war durchaus im Sinne der liberalen
und antiklerikalen Politiker Boliviens. Standard Oil of Bolivia wiirde nun die Indigenen der
Missionen anheuern und so zivilisieren, schrieb zum Beispiel der Delegado Nacional del

Chaco, Julio A. Gutiérrez, im Jahr 1927 an das Kriegs- und Kolonisationsministerium.

47 Hans Krieg, Zwischen Anden und Atlantik: Reisen eines Biologen in Siidamerika (Miinchen, 1948), 155.

48 So traf er einen Ungarn, Don Nicolds, der vorgab, adelig zu sein, und davon lebte, mit Maultierkarren
Ladungen fiir die Standard Oil zu fahren, ebd., 154-155; Hans Krieg, Indianerland: Bilder aus dem Gran
Chaco (Stuttgart: Strecker und Schréder, 1929), 101.

49 Krieg, Zwischen Anden und Atlantik, 154.

50 Ebd.

51 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 105-109.

52 Ebd., 125-128.

53 Ebd., 128.
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Durch die Standard Oil wiirden die Chiriguanos und anderen Indigenen des nordlichen
Chaco zu niitzlichen Arbeitern fiir den Fortschritt des Landes erzogen, erklirte Gutiérrez.>

Bei ihren Arbeiten in und um Camiri griff Standard Oil gerne auf die Arbeitskraft
der Chiriguanos zurtick. Die grofite Siedlung der guaranisprachigen Indigenen in dieser
Region war die franziskanische Mission Machareti. Seit 1922 stand Standard Oil in
Verbindung mit Mandeponai, dem Vorgédnger von Waldino Cundeye (siehe Kapitel 1.2)
und cacique der Chiriguanos in Machareti. Er vermittelte Fiihrer und Trdger fiir die
geologischen Studien und spéter Arbeitskrifte fiir den Bau von Straffen und Geb&duden.
Standard Oil errichtete auch ein Geschift und eine Werkstatt in Machareti selbst, wo die
Indigenen arbeiten und Produkte aus Camiri kaufen konnten.”

Auch der britische Reiseschriftsteller Julian Duguid, der die Bezeichnung , Griine
Holle” fiir den Chaco prédgte, war durch Machareti und Camiri gekommen. Er beschrieb
beide Orte als Oasen in einer ansonsten menschenfeindlichen Gegend. Die Missionen und die
Aktivitiaten von Standard Oil waren fiir ihn ein Zeichen, dass die ,Zivilisation” nun in den
Chaco einkehre.

Standard Oil baute zahlreiche Straflen, Telegraphenlinien und Radiotelegrafie-
stationen in Abstimmung mit den bolivianischen Behorden. Diese Infrastruktur ging, wie
bei anderen Konzessionen auch, in Staatsbesitz tiber.”” Welche Bedeutung die bolivia-
nischen Behdrden dem Bau von Infrastruktur durch Standard Oil of Bolivia beimafien, wird
aus einigen Berichten von Militdrs tiber diese Arbeiten deutlich. So unterrichtete der
damalige Chef des Generalstabs, General Hans Kundt, den Prasidenten Hernando Siles in
einem Schreiben vom 30. Oktober 1929 tiber die Fortschritte der Standard Oil beim Bau von
Radiotelegrafen. Kundt berichtete, dass am 10. November eine Radioanlage in Santa Cruz
de la Sierra feierlich ertffnet werde. Hernando Siles hatte den Wunsch geduflert, bei
diesem Akt anwesend sein zu wollen.”® Dass der Président personlich bei der Eréffnung
der Telegrafiestation anwesend sein wollte, zeigt wie bedeutsam dieses Ereignis einge-
schitzt wurde.

Insbesondere das bolivianische Militar erhoffte sich durch das Erd6l einen Vorteil
bei der effektiven Kolonisierung des Chaco, vor allem bei der Losung der Transportpro-
bleme”. Dies zeigt der Reisebericht vom Generaldirektor fiir 6ffentliche Bauarbeiten (Director

General de Obras Piiblicas) Juan Mufioz Reyes vom November 1926. Im Auftrag des Kriegs-

54 Schreiben des Delegado Nacional del Chaco an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 29. April,
1927, Villa Montes, Gutiérrez, Delegacién del Gran Chaco, 68.

55 Elio Montes Sénchez, En tierras chaquerias: vivencias de los guaranies & chaquenos (Santa Cruz, Bol.: Autor,
2001), 72; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 128.

56 Julian Duguid, Green hell : a chronicle of travel in the forests of Eastern Bolivia, 4. impr (London: Jonathan
Cape, 1931), 319f.

57 Bolivia, Ministerio de Comunicaciones, , Resoluciéon Suprema de 13 der octubre de 1929“

58 ABNB (Archivo y Biblioteca Nacional de Bolivia), PR65, Schreiben vom Estado Mayor General an den
Prasidenten vom 30. Oktober 1929, gezeichnet von General Hans Kundt.

59 Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 110.
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und Kolonisationsministeriums hatte er eine Reise durch den Chaco unternommen, um zu
untersuchen, entlang welcher Strecken Straflen in den Chaco gebaut werden konnten. In
dem Text wird deutlich, wie die Regierung hoffte, dieses Problem zu l6sen: ,,Und wenn
endlich das Erdol industriell geférdert wird, dann wird sich das Problem in jedem Sinne
l6sen, denn dann hétte man einen billigen Transport.”®

Dies macht deutlich, dass die Regierung den Chaco nicht wegen des Erddls oder fiir
die Erdolindustrie zu integrieren suchte, sondern umgekehrt: Die Erdolindustrie sollte
dabei helfen, den Chaco zu integrieren. Doch auch andersherum machte das Erddl diesen
Raum auch wertvoller und um so wichtiger erschien es, ihn gegen Paraguay zu verteidi-

gen, was auch Mufioz Reyes anmahnte:

Jedes Opfer, das man in diesen Momenten bringt, um die Kommunikationswege in den Orient und
in den Gran Chaco zu bringen, wird gut vergolten [...] Das Ziel der Paraguayer ist sicherlich, erd 6l-
fithrende Zonen zu beanspruchen, und das ist es, was man vermeiden muss, noch bevor die Unter-
suchungen von Standard Oil positive Ergebnisse erbringen. In den paraguayischen Anspriichen
muss man auch die argentinische Unterstiitzung befiirchten.*!

Die bolivianischen Regierungsbeamten befiirchteten zwar, dass Paraguay es auf das Erdol
abgesehen hitte und dabei von Argentinien unterstiitzt wiirde, doch Bolivien beanspruch-
te den Chaco nicht allein wegen des Ols. Die bolivianische Regierung hoffte, auch in den
anderen Ostlichen Tieflandern Erd6l zu finden, damit sich die dort angestrebte Integration
der peripheren Grenzregionen ebenfalls leichter gestalten wiirde. Das Territorium sollte
produziert werden, mit den dort vorhandenen Ressourcen, und um die Ressourcen fiir die
Staatskonstruktion zu sichern. Nach Neil Brenner und Stuart Elden ist dies ein essentieller
Teil der Produktion von Territorium.®

Dieser untrennbare Zusammenhang von Produktion des Territoriums fiir die Re-
ssourcen und mit den Ressourcen geht auch aus dem Schreiben von Mufioz Reyes hervor.
Ihm ging es nicht nur darum, Straen zu den Olquellen zu bauen, sondern um das ganze
bolivianische Territorium im Tiefland: Es betonte die Notwendigkeit, die Kommunika-
tionswege in den Orient und in den Gran Chaco zu schaffen.

Dass das Erddl vor allem als Instrument zur Integration des Chaco dienen sollten
und nicht ihr Ziel war, geht auch aus einem (leider undatierten, aber vermutlich von 1926
stammenden) Schreiben der Deputiertenkammer an die Exekutive hervor. In diesem ge-
heimen Dokument autorisierte die Legislative Boliviens Standard Oil dazu, Erdolprodukte

zu verkaufen. Die elf Prozent der Einnahmen, die nach der Konzession dem Staat zu-

60 ,Y si se llega a explotar el petroleo industrial, entonces el problema estard resuelta en todo sentido,
porque se tendria un transporte barato”, AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién
1926. Schreiben vom 29. November 1926.

61 ,Cualquier sacrificio que se haga en los momentos actuales para llevar las comunicaciones al oriente y al
Gran Chaco, serd bien recompensado [...] El fin de los paraguayos, es seguramente pretender zonas
petroliferas, y esto es lo que hay que evitar, antes de que las investigaciones de la Standard Oil, lleguen a
resultados positivos. En estas pretensiones paraguayas, hay que temer el apoyo argentino”, ebd.

62 Brenner, Neil und Elden, Stuart, ,Henri Lefebvre on State, Space, Territory”, International Political
Sociology, Nr. 3 (2009): 363f.
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standen, sollten dazu dienen, die Delegacién Nacional del Chaco zu finanzieren.® Die einzige
bolivianische staatliche Institution im Chaco sollte so zumindest teilweise von Standard Oil
finanziert werden.

Elf Prozent der Einnahmen ist die entscheidende Zahl, die in der Geschichte des bo-
livianischen Erd6ls noch eine grofie Rolle spielen sollte. Im Jahr 1929 bestimmte Hernando
Siles, dass 30 Prozent dieser elf Prozent der Einnahmen aus dem Erddl an die Departments
gehen sollten, in denen das Erdol gefordert wurde.* Spéter, als das Erddl nationalisiert
wurde, bestimmte Germén Busch, dass elf Prozent der gesamten Erddleinnahmen an die
Departments gehen sollten (siehe Kapitel 4.7). Als 1957 die Zentralregierung plante, diese
elf Prozent der Erdéleinnahmen, die den Departments zustanden, wieder einzuziehen,
leisteten Biirgerorganisationen des Tieflandes dagegen massiven und letztlich erfolg-
reichen Widerstand®. Bis heute stehen die Elf Prozent der Erd6l- und heute Erdgasein-
nahmen den jeweiligen bolivianischen Departments, wo sich die Lagerstitten befinden, zu
und werden von diesen vehement verteidigt.

Nicht nur durch Zahlungen sollte Standard Oil das Nationalterritorium Boliviens
produzieren helfen, sondern auch durch die Bereitstellung von Treibstoffen.®® Deutlich
wird dies auch aus dem ausfiihrlichen Bericht des Delegado Nacional del Chaco, Julio A.
Gutiérrez, vom 29. April 1927. Wie bereits in Kapitel 1.3 erwéhnt, riet er unter anderem
zum Kauf von Caterpillar Traktoren, mit denen Standard Oil gute Erfahrungen gemacht
hitte®”. Den Treibstoff wiirde der nordliche Chaco selbst bereitstellen, erklirte er®: , Das
Erdol, als Lebenselement im Frieden und im Krieg, wire unser wichtigster Alliierter bei
diesem Unterfangen [...]"“*

Durch den vermehrten Einsatz von Kraftfahrzeugen wuchs der Bedarf an Treib-
stoffen. Naturgemaf hitten die bolivianischen Regierungen es am liebsten gesehen, wenn
diese im Land selbst von Standard Oil of Bolivia produziert wiirde. In seinem Brief an den

Kriegs und Kolonisationsminister vom 12. Mai 1931 bekriéftigte Julio A. Gutiérrez den

63 BAHC, DR, Caja 33, Dokuent Nr. 37, Digasé al Poder Ejecutivo... (Undatiert. Aus dem Kontext des
Dokuments und den anderen Texten aus dieser Kiste erschlief3t sich, dass der Text vermutlich im Jahr
1926 verfasst wurde).

64 Herndn Pruden, ,,Descentralizar o no descentralizar: los debates sobre la forma del Estado en la
posguerra del Chaco”, T’inkazos (2008): 117.

65 Simon Brock, Die Autonomiebewegung in Bolivien am Beispiel von Santa Cruz, Arbeitspapiere zur
Internationalen Politik und Auenpolitik, AIPA 1/2010 (KdIn: Lehrstuhl Internationale Politik Universitat
zu Koln, 2010), 20.

66 BAHC, DR, Caja 33, Dokument Nr. 37, Digasé al Poder Ejecutivo...; (Undatiert. Aus dem Kontext des
Dokuments und den anderen Texten aus dieser Kiste erschlief3t sich, dass der Text vermutlich im Jahr
1926 verfasst wurde).

67 Bericht des Nationalen Delegierten des Chaco an den Kriegs- und Kolonisationsminister vom 29. April,
1927, Villa Montes, in: Gutiérrez, Delegacién del Gran Chaco, 48.

68 Ebd., 45.

69 ,El petréleo, calificado como elemento vital de la paz y de la guerra, constituird nuestro principal aliado
en esta empresa,” Schreiben des Nationalen Delegierten des Chaco an den Kriegs- und
Kolonisationsminister vom 29. April, 1927, Villa Montes, in: Ebd., 49.
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Nutzen des Erdéls fiir die Entwicklung der 6stlichen Tieflinder Boliviens und die Ver-
teidigung des Chaco.

Das Erdol ist der Nerv des Verkehrsnetzes und auch des Krieges. Wir haben im Chaco diesen Schatz,
als hitte die Natur selbst ihn dort bereit gelegt zur Verteidigung dieses Territoriums. Dennoch bringt
er bislang noch nicht den Nutzen, den die Umstdnde verlangen.”

Der Chaco selbst sollte sich also mit seinen Reichtiimern verteidigen. Das Territorium, das
es zu produzieren galt, sollte selbst die notwendigen Rohstoffe zu diesem Unterfangen
bereitstellen.

Allerdings erfiille das Erd6l noch nicht diesen Zweck. Benzin sei noch immer viel zu
teuer, gab der Gutiérrez zu bedenken. Mitten in der Erdélregion kosteten im Jahr 1931
noch immer ein Liter Benzin 42 centavos, wiahrend in den USA ein Liter fiir nur 8 centavos
zu haben war. ,Unter diesen Umstidnden ist es unmoglich, weder das Verkehrswesen,

“7 urteilte er. Standard Oil misse endlich die Leistung ihrer

noch die Industrien zu férdern,
Raffinerie in Camiri erhohen, um diese Situation zu beenden, forderte er.”> Wie wir unten
sehen werden, wurde insbesondere die Produktion der Raffinerie in Camiri zum wichtig-

sten Streitpunkt zwischen der Regierung und Standard Oil of Bolivia.

Die Anstrengungen, den Osten und den Chaco fiir Bolivien zu integrieren, lief den Durst
Boliviens nach Benzin stark wachsen. Zu den neuen Technologien, die auf Treibstoffen aus
Erdol basierten, zdhlte auch die Luftfahrt. Im Jahr 1925 griindeten Geschiftsleute deutscher
Herkunft in Cochabamba den Lloyd Aereo Boliviano (im folgenden LAB). Bei der Griindung
des LAB spielte der deutsche Flugzeugbauer Junkers eine entscheidende Rolle. In einer
Werbeaktion des Unternehmens flogen 1925 zwei moderne Junkers F13 nach Cocha-
bamba”. Die F13 war eines der ersten Flugzeuge, die nur aus Metall gebaut wurden.
Mitglieder der auslandsdeutschen Kolonie in Cochabamba waren so begeistert, dass sie
eine der Maschinen gleich kauften und sie anldsslich des 100. Jahrestags der Unab-

hangigkeit Boliviens am 6. August 1925 der Regierung Boliviens schenkten. Unter Leitung

70 ,El petréleo es el nervio de la vialidad y también de la guerra. Tenemos en el Chaco esta riqueza como
puesta por la misma naturaleza para la defensa de ese territorio. Sin embargo, hasta la fecha no se obtiene
de ella la utilidad que las circunstancias requieren,” Schreiben von Julio A. Gutiérrez an den Oberst
Lanza, Kriegs- und Kolonisationsminister, vom 12. Mai 1931, in: ebd., 184; Wenig spater, vom 9. Mirz
1932 bis zum 22. Oktober 1932, sollte Gutiérrez selbst das Amt des Kriegs- und Kolonisationsministers
bekleiden, in: Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 9.

71 “En estas condiciones no es posible impulsar no la vialidad ni las industrias”, Schreiben von Julio A.
Gutiérrez an den Oberst Lanza, Kriegs- und Kolonisationsminister, vom 12. Mai 1931, in: Gutiérrez,
Delegacion del Gran Chaco, 185.

72 Ebd.

73 Walter Jastram von der Junkers-Werbefirma , Misién Junkers en Stidamerica” flog im Juli 1925 mit zwei
Piloten und einer F13 nach Cochabamba, um Werbung fiir die Maschinen zu machen. Er bot sofort Fliige
nach Sucre an, die enthusiastisch aufgenommen wurden, Stefan Rinke, , Die Firma Junkers auf dem
lateinamerikanischen Markt, 1919-1926”, in Grenzenlose Mirkte? Die deutsch-lateinamerikanischen
Wirtschaftsbeziehungen vom Zeitalter des Imperialismus bis zur Weltwirtschaftskrise, hg. von Boris Barth und
Jochen Meissner, Hamburger Ibero-Amerika Studien 6 (Miinster: Lit, 1995), 177.
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des Kaufmanns Wilhelm Kyllmann wurde kurz darauf der Lloyd Aéreo Boliviano als boli-
vianische Aktiengesellschaft gegriindet.”

Die erste Maschine des Unternehmens, die F13, bekam den symboltrachtigen Na-
men ,El Oriente” und begann Ende 1925 den regelmifigen Flugverkehr zwischen
Cochabamba und Santa Cruz de la Sierra.” Bereits der Name des Flugzeugs deutet an,
dass sie eine Verbindung zwischen den stlichen Tieflinder und den Bevolke rungszentren
im Hochland schaffen sollte”™ (siehe Bild 3). Die LAB expandierte bis zum Ausbruch des
Krieges und kaufte hauptsichlich Junkers-Flugzeuge. Fiir den deutschen Flugzeugbauer
war Lateinamerika ein nicht zu verachtender Markt.”

Doch es handelte sich auch um eine Art Technologietransfer von Bolivien nach
Deutschland: Das bekannteste Flugzeug der Junkers Flugzeugwerke AG, die als , Tante Ju”
bekannte Ju 52/3m basierte auf einem Auftrag des Lloyd Aereo Boliviano. Urspriinglich sah
Junkers nur ein einmotoriges Modells, die Ju 52/1m, vor. Die deutsche Lufthansa hatte
dieses Modell aber abgelehnt und so drohten die Plédne fiir die Ju 52 in den Archiven zu
verstauben. Doch der LAB interessierte sich fiir den Flugzeugtyp, stellte aber die Be-
dingung, dass eine dreimotorige Variante gebaut wiirde. So sind die ersten beiden jemals
gebauten Ju 52/3m in Bolivien in Dienst genommen worden (Werknummern 4008, 4009).
Die erste dreimotorige Ju 52 flog in Bolivien, wo sie auf den Namen ,Juan del Valle”
getauft wurde. Am 3. Marz 1932 hob sie das erste mal ab und wurde noch vor Kriegsbe-
ginn ausgeliefert. Spater kaufte der LAB eine dritte Maschine. Wahrend des Chacokriegs
dienten die Ju 52 der LAB der bolivianischen Armee zum Transport von Verletzten und
von Kriegsmaterial.”® Dank ihrer robuste Bauweise aus Wellblech und mit starrem Fahr-
werk und ihrer wartungsarmen Sternmotoren von Pratt and Whitney, bewahrten sich die

drei Ju 52 im Chacokrieg hervorragend”. Die ,Juan del Valle” verungliickte 1940 bei einer

74 Der LAB war mit einem Kapitalstock von 400 000 Bolivianos, etwa 625 000 RM, ausgestattet. Gezeichnet
wurden die Aktien von Mitgliedern der auslanddeutschen Kolonie, bolivianischen Geschiftsleuten und
der Regierung. Junkers war mit einer Sacheinlage beteiligt und stellte das erste technische Personal.
Erster Prasident wurde der deutsche Geschiftsmann und Konsul Friedrich Martins, ebd.; Robert
Brockmann S., El general y sus presidentes: vida y tiempos de Hans Kundt, Ernst R6hm y siete presidentes en la
historia de Bolivia, 1911-1939, 1. ed (La Paz: Plural Ed., 2007), 84.

75 , Lloyd Aéreo Boliviano”, El Pais, 17. Dezember 1925; Pilar Garcfa Jorddn, Cruz y arado, fusiles y discursos:
la construccion de los orientes en el Perti y Bolivia, 1820 - 1940, 1. ed, Travaux de I'Institut Francais d’Etudes
Andines (Lima: Inst. Francés de Estudios Andinos [u.a.], 2001), 380.

76 Fiir die auslanddeutsche Gemeinde hatte es den zusitzlichen Effekt, zwei Zentren auslanddeutscher
Téatigkeit in Bolivien zu verbinden, Rinke, , Junkers auf dem lateinamerikanischen Markt”, 177.

77 40 von insgesamt 322 gebauten F13, also 12,4 Prozent der Produktion, verkaufte Junkers nach Bolivien,
Brasilien und Kolumbien, ebd., 180.

78 David H. Zook und William M. Crabbe, , El Poder Aéreo en la Guerra del Chaco”, in La conduccién de la
querra del Chaco, Appendix 11 (urspriinglich erschienen in The Airpower Historian, VIII, Januar 1961) (Asuncién:
El Lector, 1997), 294.

79 Hans-Heiri Stapfer, , Tante Ju tanzt Samba”, Cockpit — Das Schweizer Luftfahrt Magazin Nr. 6 (Juni 2012):
44; Angeblich beforderten die drei Ju 52 der Bolivianer wihrend des Krieges 40.000 Soldaten und 4.850
Tonnen Material, ohne einen einzigen Unfall, ebd. Diese Zahlen konnte ich nirgendwo bestétigen, sie
erscheinen mir zu hoch. Die drei Maschinen hitten jeweils fast 800 mal fliegen miissen, nur um die
Menge an Soldaten zu transportieren.
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Erkundungsmission fiir eine Eisenbahnroute von Brasilien nach Santa Cruz (siehe Kapitel
4.7).

Fiir die Junkerswerke war dieses Geschift der Beginn eines grofien Erfolgs. Auch
die ndchsten dreimotorigen Ju 52 gingen nach Stidamerika (nach Kolumbien, Werk-
nummern 4010 bis 4012). Erst danach bestellte auch die Lufthansa ihre erste Ju 52 (Werk-
nummer 4013). Das Modell wurde zum erfolgreichsten und bekanntesten Produkt des Un-
ternehmens und eines der am hdufigsten produzierten Transport- und Passagierflugzeuge
der Geschichte®.

Die bolivianischen staatlichen Institutionen erwarteten von den Flugzeugen der
LAB, zuverldssige Verkehrsverbindungen in das Tiefland herzustellen und so die Nation
zu integrieren. Die moderne Technik sollte dazu beitragen, die Kommunikation mit den
isolierten Regionen der Ostlichen Tiefldnder aufrecht zu erhalten.®” Durch eine regelméafige
Postverbindung zu den peripheren Grenzregionen zeigte der Staat dort Prasenz und konnte
das uti possidetis de facto beanspruchen.

Fiir diese Leistungen erhielt der LAB staatliche Subventionen von jahrlich 150.000 Boli-
vianos. Damit kam aber auch die Verpflichtung, Dienstpost und Beamte zu 30 Prozent
glinstigeren Tarifen zu transportieren. Die Subventionen waren an bestimmte Fluglinien
gebunden, die der LAB in einer festgelegten Frequenz unterhalten musste. Dabei legte der
bolivianische Staat besonderen Wert darauf, dass isolierte Stadte im Tiefland regelmafig
angeflogen werden.®

Dartiber hinaus gewdhrte der bolivianische Staat dem LAB eine Begiinstigung
gegeniiber anderen Fluglinien. So sollten alle Flugfelder und Anlagen von der LAB gebaut
werden, aber in Staatsbesitz tibergehen; der Staat stellte nur die Grundstiicke fiir diese
Anlagen zur Verfiigung. Dafiir erhielt der LAB ein kostenfreies Nutzungsrecht, wahrend
alle anderen Fluggesellschaften Gebiihren zahlen sollten. Dieses Abkommen wurde bereits
1925 geschlossen, aber mehrfach abgedndert und den Bediirfnissen des Staates ange-
passt.®

Die Flugzeuge sollten auch bei der Vermessung des beanspruchten Nationalter-
ritoriums helfen und Wissen tiber die entlegenen Landschaften Boliviens produzieren®.

Der Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez, wies in seinen Schreiben an den Kriegs-

80 Stapfer, , Tante Ju tanzt Samba”, 44.

81 Rinke, , Junkers auf dem lateinamerikanischen Markt”, 177f.

82 Dies waren Stadte wie Trinidad, Riberalta, Santa Cruz de la Sierra und Puerto Sudrez, AHCB,
Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1932. Schreiben vom 6. Oktober 1932. Enthélt in
Kopie den Vertrag zwischen dem Bolivianischen Staat und dem Lloyd Aéreo Boliviano vom 11.
September 1931. Gezeichnet von Prisident Daniel Salamanca und ,,Guillerme Killmann” (Wilhelm
Kyllmann). Das Dokument wurde auch von einigen Ministern und Staatsbeamten unterzeichnet, etwa
dem Kriegs- und Kolonisationsminister José L. Lanzas und dem Abgeordneten fiir Santa Cruz und
ehemaligen Delegado Nacional del Chaco, Julio A. Gutiérrez.

83 Ebd.

84 Rinke, , Junkers auf dem lateinamerikanischen Markt”, 177.
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und Kolonisationsminister vom 29. April 1927 auf diese Verwendungsmoglichkeit der
Luftfahrt hin:

Jeder Plan zur Verteidigung und Kolonisierung [des Chaco] wiirde auf bewundernswerte Weise ver-
vollstandigt durch die Arbeit, die die Flugzeuge leisten. Sowohl fiir die militdrische Aufkldrung, als
auch fiir die Entdeckung von Viehweiden wéren ihre Dienste duflerst niitzlich.®

Die Regierung wollte das Abkommen mit dem LAB so verdndern, dass das Unternehmen
in die Streitkréfte eingebunden wiirde. In einem Schreiben vom 1. Juni 1931 an die Depu-
tiertenkammer unterrichtete der Prasident Daniel Salamanca die Abgeordneten, dass die

Regierung sich um ein neues Abkommen mit dem Lloyd Aéreo Boliviano bemiihte:

[...] damit einige unserer Offiziere Erkundungs- und Aufklarungsfliige in den Flugzeugen des Unter-
nehmens durchfiihren kénnen. Bei diesen Arbeiten werden Fotografien von den wichtigsten Orten an-
gefertigt, fiir ihre Nutzbarmachung durch Landwirtschaft und Viehzucht, und zudem sollen Wasser-
stellen, Hiitten von wilden Indianern und die Situation der Fortines etc. ausgemacht werden.®

Im September 1931 wurde dieses Abkommen schliefSlich abgeschlossen. Aus dem Text des
Abkommens wird deutlich wie sehr das Unternehmen in die Streitkréfte, eingebunden
war: ,In den Angelegenheiten die mit der Verteidigung des Landes verbunden sind, werden
der L.A.B. und sein gesamtes Personal als Teil des Nationalen Heeres und des Kriegsminis-

terium angesehen.”"

Von Beginn an sollte im Notfall also der LAB in die Landesverteidigung eingebunden
werden®. Im Verteidigungsfall sollte das Unternehmen nur gegen eine Aufwandsent-
schdadigung seine Dienste dem Staat bieten. Durch dies enge Anbindung an das Militar
erlangte der LAB das Wohlwollen des Generalstabsfiihrers, General Hans Kundt.* In
einem Schreiben an den Présidenten sprach sich der Generalstab Anfang 1929 dafiir aus,
dass die Subventionen an den LAB erhoht werden. Nur so kénne der Flugverkehr zwi-
schen Santa Cruz de la Sierra und Puerto Sudrez aufrecht erhalten werden. Diese Fluglinie
sei, ,von lebensnotwendiger Bedeutung um [...] die Interessen der Nationalen Verteidi-

gung in dieser abgelegenen Grenze zu wahren.”*

85 “Completaria admirablemente todo plan de defensa y colonizacén, el trabajo que realizasen los
aeroplanos. Tanto para observaciones militares como para conocimiento de campos, sus servicios serfan
utilisimos.” Schreiben des Nationalen Delegierten des Chaco an den Kriegs- und Kolonisationsminister
vom 29. April, 1927, Villa Montes, in: Gutiérrez, Delegacion del Gran Chaco, 51.

86 ,[...] para que algunos de nuestros jefes pueden efectuar vuelos de exploracién y reconocimiento, sobre
determinadas regiones del Sudeste y Oriente de la Reptblica, en los aviones de la Compafifa. En esas
labores se levantardn las fotografias de los lugares mds importantes, para su aprovechamiento en trabajos
de agricultura y ganaderia, ubicando, ademads, las aguadas, tolderias de indios salvajes, situacién de
fortines, etc.”, BAHC, DR, Caja 27. Schreiben des Prasidenten Daniel Salamanca an die
Deputiertenkammer vom 1. Juni 1931.

87 ,Para los asuntos relacionados con la defensa del pais, el L.A.B. y todo su personal se considerard como
parte del Ejército Nacional dependiente, ademds, del Ministerio de Guerra”, AHCB, Korrespondenz mit
Ministerio de Guerra y Colonizacién 1932. Schreiben vom 6. Oktober 1932. Enthilt in Kopie den Vertrag
zwischen dem Bolivianischen Staat und dem Lloyd Aéreo Boliviano vom 11. September 1932.

88 Rinke, , Junkers auf dem lateinamerikanischen Markt”, 178.

89 Dabei spielte sicherlich auch die gemeinsame deutsche Herkunft der LAB Griinder und Hans Kundts
eine Rolle. Dieser Zusammenhang ist aber in den Quellen schwer direkt nachweisbar. Schon Stefan Rinke
stellte fest, dass Kundt eine wichtige Kontaktperson fiir die deutsche Firma Junkers war, ebd., 177.

90 ,,de vital importancia para asegurar [...] los intereses de la defensa nacional en esa apartada frontera”,
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Der Chef des Generalstabs, General Hans Kundt, setzte sich auch fiir die LAB ein,
indem er gegen deren Konkurrenz agierte. Im Jahr 1929 versuchte die nordamerikanische
Fluglinie Grace Airways Inc. in Bolivien Fuf8 zu fassen. Im November schrieb Hans Kundt
ein Memorandum an das Kriegs- und Kolonisationsministerium, in dem er sich vehement
dagegen aussprach, dies zuzulassen: ,Die Bestrebungen von Grace Airways Ins. [sic] sind
nichts anderes als eine der vielen Expansionen des nordamerikanischen Imperialismus“®",
urteilte der ehemalige deutsche Generalmajor. Er schrieb, dass ,es absolut gerecht [ist],
unserem Lloyd Aéreo ein gewisses Monopol fiir die Fluglinien zu gestehen, die er bis jetzt
mit vollem Erfolg betrieb und fiir die er auch eine staatliche Subvention erhalt.”*>

Nicht nur tiber die LAB wurde die neue Technologie von Bolivien eingesetzt. Auch
die junge bolivianische Luftwaffe, unter Fithrung von Major Bernardino Bilbao Rioja,
sollte den kaum bekannten Chaco erschlieSen helfen. Seit 1923 existierte in El Alto bei La
Paz eine Flugschule, die den Nukleus der bolivianischen Luftwaffe darstellte.”® Im Jahr
1928 hatte der Generalstab, unter Leitung Hans Kundts, Offiziere nach Deutschland
geschickt, um sie in der Luftaufkldrung ausbilden zu lassen. Sie besuchten dort Kurse bei
Deutscher Aero Lloyd in Berlin und dem Consortium Luftbild in Miinchen.”* Der bolivianische
Generalstab lief$ tiber das AuSenministerium auch Handbiicher tiber den Bombenkrieg in
Chile kaufen®.

Waihrend des Kriegs hatten Bombenabwiirfe von Flugzeugen aus nur eine sehr
geringe Bedeutung. Auch die Versorgung eingeschlossener bolivianischer Truppen aus der
Luft mit Wassereis war kaum bedeutsam®. Die Luftaufklirung war hingegen fiir die
Kriegsfiihrung im dichten Dornenbuschwald des Chacos von enormer Bedeutung.

Zum Beispiel konnte die bolivianische Luftaufklarung im Maérz 1933 eine vollige
Niederlage in der Schlacht um Toledo abwenden. Die Piloten entdeckten frith genug, dass
die paraguayische Armee einige neue Wege (picadas) in den Busch schlug. Nur durch diese

Entdeckung konnte die bolivianische Armeefiihrung auf den paraguayischen Vorstofs

ABNB, PR 65, Schreiben vom Generalstab an den Présidenten vom 12. Januar 1929 [ungezeichnet, aber
vermutlich von Hans Kundt]

91 , Las aspiraciones de la Grace Airways Ins. [sic] no son otra cosa que una de las numerosas expanciones
[sic] del imperialismo Norte Americano”, ABNB, PR65, Schreiben vom Kriegs- und
Kolonisationsministerium an den Prasidenten vom 12. November 1929, enthilt in Kopie das
Memorandum von Hans Kundt, vgl. auch Brockmann S., El general y sus presidentes, 125.

92 ,es absoluta justicia dar un cierto monopolio a nuestro Lloyd Aéreo para las lineas que hasta la fecha ha
explotado con todo éxito y para las cuales recibe la subvencién de Estado”, ebd.

93 Brockmann S., El general y sus presidentes, 85f; Erster Chef der jungen bolivianischen Luftwaffe war
Bernardino Bilbao Rioja, der in London zum Piloten ausgebildet wurde und 1929 das erste bolivianische
Handbuch tiber die Militarfliegerei schrieb, vgl. Bernardino Bilbao Rioja, Organizacion, Tdctica y Tecnica de
la Aviacén Militar (London: k.A., 1929).

94 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacién 1928. Schreiben vom 26. Juli; In dem
Schreiben bat das Kriegs- und Kolonisationsministerium den diplomatischen Dienst tiber die Botschaft in
Berlin die offenen Rechnungen bei den deutschen Firmen zu bezahlen.

95 AHCB, Korrespondenz mit Ministerio de Guerra y Colonizacion, 1932. Schreiben vom 22. November 1932

96 Dies funktionierte nur unbefriedigend, da Fallschirme fehlten, Zook und Crabbe, , El Poder Aéreo en la
Guerra del Chaco”, 294.
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angemessen reagieren und eine militdrische Katastrophe verhindern.” Der einflussreiche
Oberst und spétere Prasident Boliviens, David Toro bemerkte zur Rolle der Luftwaffe
wihrend des Krieges in seinen Memoiren: ,[...] Die Luftaufkldrung, methodisch und
konstant ausgefiihrt, stellte die beste Informationsquelle dar, um die wahrscheinlichen
Aktionen des Feindes zu deduzieren.”*® Dartiber hinaus konnten bolivianische Flugzeuge
auch die Kommunikation mit Truppenteilen aufrecht erhalten, zu denen die Telefon- oder
Funkverbindung unterbrochen war”. Der Militdrhistoriker David Zook konstatierte aber,
dass die meisten bolivianischen Offiziere, mit Ausnahme von Bilbao Rioja, der wahrend
des Krieges Infanterieeinheiten kommandierte, das Potenzial der Luftwaffe nicht erkan-
nten.'®

Die paraguayischen Luftstreitkrdfte waren den bolivianischen weit unterlegen. Zu
jedem Zeitpunkt wédhrend des Krieges konnten die Bolivianer zwolf Militarflugzeuge
bereit stellen.'”" Die Bolivianer flogen auch Bombenangriffe auf den Hafen Puerto Militar /
Puerto Casado am Paraguayfluss, mussten diese aber aufgrund der Intervention
Argentiniens wieder unterlassen (siehe unten, 2.7).

Die Paraguayer besalen auch eine Luftwaffe, aber sie war wesentlich kleiner'®.
Deshalb lie die paraguayische Armeefiihrung grofite Vorsicht walten. Paraguayische
Piloten hatten die Anweisung, Luftgefechten mit bolivianischen Flugzeugen, wann immer
moglich, aus dem Weg zu gehen, da die bolivianischen Flugzeuge schneller, manévrier-

fahiger und stabiler waren'®

. Die Paraguayer beschrdnkten sich darauf, einzelne Flug-
zeuge zur Aufkldrung loszuschicken, wihrend die Bolivianer fiinf bis sechs Flugzeuge

gleichzeitig einsetzten.'™ Allein wegen der Grofle des Chaco trafen die beiden kleinen

97 Amalia Villa de la Tapia, Alas de Bolivia, Band II: La aviacién boliviana durante la camparia del Chaco (La Paz:
Ed. Aerondutica Fuerza Aerea Boliviana, 1976), 253-255.

98 ,,(...) la observacién aérea realizada en forma metddica y constante, constituia la mejor fuente de
informacién para deducir las acciones probables del enemigo”, David Toro, Mi actuacion en la guerra del
Chaco: (la retirada de Picuiba) (La Paz: Autor, 1941), 145-146.

99 Villa de la Tapia, Alas de Bolivia, Band 1I: La aviacién boliviana durante la campaiia del Chaco, 323.

100 Viele bolivianische Niederlagen im Kriege basierten darauf, so Zook, dass das Kommando
entsprechende Warnungen der Luftaufklarung missachtete, Zook und Crabbe, , El Poder Aéreo en la
Guerra del Chaco”, 294; Zu Beginn des Krieges, so Zook, hitte die tiberlegene bolivianische Luftwaffe die
Schmalspureisenbahn von Puerto Casado (siehe unten) angreifen kénnen, tat es aber nicht, ebd., 296.

101 Bruce W. Farcau, The Chaco War: Bolivia and Paraguay, 1932-1935 (Westport, Conneticut: Praeger, 1996),
19f.

102 Silvio Petirossi war der Pionier der paraguayischen Luftfahrt. Nach dem Ersten Weltkrieg lief3 er sich in
Frankreich ausbilden. Im Jahr 1921 entstand mit argentinischer Hilfe die erste Flugschule. Aufgrund der
Biirgerkriege entwickelte sie sich kaum. Erst 1929 bildeten die paraguayischen Streitkrifte Piloten im
grofieren Mafistab aus, Villa de la Tapia, Alas de Bolivia, Band 1I: La aviacién boliviana durante la campaiia del
Chaco, 63-79.

103 Die kleine paraguayische Luftwaffe konnte nicht einmal eine klare Trennung zwischen Bombern,
Aufkldrern und Jagern vornehmen. Die Flotte basierte auf dlteren Potez 25 und Wibault-Maschinen. Sie
waren den moderneren Curtis Hawks und Ospreys der Bolivianer klar unterlegen. Zudem waren die
bolivianischen Piloten besser ausgebildet, Zook und Crabbe, , El Poder Aéreo en la Guerra del Chaco”,
295.

104 Ebd.
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Luftwaffen nur selten aufeinander. Allerdings gab es im Chacokrieg die ersten Luft-Luft-

Gefechte des amerikanischen Kontinents'®.

Nur zwei Mal bombardierten paraguayische Wasserflugzeuge von Bahia Negra aus
eine bolivianische Stadt, Puerto Sudrez, am 24. und am 31. Dezember 1934, jeweils in der
Nacht'®. Auch bei taktischen Angriffen auf bolivianische Befehlsstinde und Kommunika-
tionsknotenpunkte, wie am 14. Mdrz 1935 auf Charagua, versuchte die paraguayische
Luftwaffe die bolivianische Luftiiberlegenheit eher zu umgehen, denn herauszufordern.'”
Aufgrund von Maschinenschdden und der Finanznot des Staates war gegen Ende des
Krieges nur noch ein einziges paraguayisches Flugzeug einsatzfshig. Der paraguayische
Oberbefehlshaber Félix Estigarribia schrieb in seinen Memoiren, dass er die Bolivianer um
ihre effektive Luftwaffe beneidete.'®

Diese neue Technologie spielte also eine immer wichtigere Rolle bei der Erschlie-
Bung des Chaco Boreals und bei den Kriegsanstrengungen. Doch um Flugzeuge zu betrei-
ben braucht man Kraftstoff. Die bolivianischen Regierungen erwartete von Standard Oil,
diesen zu liefern. Die Entwicklung der Luftfahrt hing von der Entwicklung der Erdélin-

dustrie ab.

Doch Standard Oil tat nur wenig, um die Erdolproduktion im Land zu entwickeln. Dies
hatte auch Steuergriinde: Nach dem Konzessionsvertrag musste das Unternehmen jahrlich
2,5 centavos pro Hektar als Miete entrichten. Die Regierung gestand diese sehr niedrige
Gebiihr ein, um die Firma in der Anfangsphase nicht tiberméafig zu belasten. Die Abgabe
sollte aber spéter, wenn die Produktion begann, graduell auf 50 Centavos pro Hektar
steigen. Ebenfalls sah der Vertrag vor, dass Standard Oil von den Gewinnen aus der Olpro-
duktion 11 Prozent als so genannte Regalien (regalias) an den Staat abfiihre. Doch der
Konzessionsvertrag definierte nicht genau, ab wann genau die ,Produktionsphase” be-

gann.'”

105 Ebd., 294; Der bolivianische Hauptmann Rafael Pabén erlangte zwei Luftsiege im Chacokrieg und wird
dafiir bis heute als Held der Luftwaffe vereehrt. Er starb im August 1932 bei einem Luftgefecht, Villa de la
Tapia, Alas de Bolivia, Band II: La aviacién boliviana durante la campaiia del Chaco, 345-365.

106 Villa de la Tapia, Alas de Bolivia, Band II: La aviacién boliviana durante la campariia del Chaco, 336.

107 Ebd., 374-376.

108 Insbesondere in der Schlacht von Villamontes, Anfang 1935, fehlte Estigarribia die Luftunterstiitzung. In
dieser Zeit nutzten die Bolivianer eine einzige Briicke tiber den Pilcomayo, um ihre gesamten Truppen zu
versorgen. Mit einem gezielten Flugzeugangriff, so Estigarribia, hitte man diese Briicke zerstoren
konnen. Wihrend er eine Luftwaffe schmerzlich vermisste, flogen die grofien Ju 52 der Bolivianer
unbescholten tiber den K6pfen der paraguayischen Soldaten hinweg, schrieb er, José Félix Estigarribia, La
epopeya del Chaco: memorias de la guerra del Chaco (Asuncién: Impr. Nacional, 1972), 350-352; Zook und
Crabbe, ,,El Poder Aéreo en la Guerra del Chaco”, 296.

109 Aus genau diesem Grund — der zu vagen Definition des Begriffs ,Produktion” — lehnte der Senator Abel
Iturralde aus La Paz den Konzessionsvertrag mit Standard Oil vehement ab, konnte sich aber nicht
durchsetzen, Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 89.
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Das Unternehmen benutzte das geférderte Ol nur als Treibstoff fiir die eigenen
Operationen, nicht aber, um den wachsenden Bedarf in Bolivien zu decken. Fiir den boli-
vianischen Markt fithrte das Unternehmen weiterhin Erdélprodukte aus den USA ein.
Daraus erwuchs dem Unternehmen mehr Profit, als in Bolivien selbst zu produzieren."’
Dies war nicht im Sinne der bolivianischen Regierungen.

Je mehr der Konflikt mit Paraguay zu eskalieren drohte, desto stirker wurde die
Ungeduld der bolivianischen Regierung. Sie verlangte, dass Standard Oil endlich mit der
Erdolproduktion beginnen wiirde, insbesondere nachdem 1928 klar wurde, dass ein Krieg
mit Paraguay anscheinend unausweichlich war.

Insbesondere die Regierung Daniel Salamancas erhéhte ab 1930 den Druck auf
Standard Oil. Unzufrieden mit der scheinbaren Untitigkeit des Unternehmens, investierte
Salamanca staatliche Gelder in eine einheimische Erdolgesellschaft aus seiner Heimat-
region Cochabamba. Diese Firma, Aguila Doble, prasentierte im September 1931 Pline, in
der Nihe von Tarata, im Departement Cochabamba, nach Ol zu suchen." Der Kriegsaus-
bruch machte diesen Plan zunichte.

Die Erdolproduktion von Standard Oil machte nur sehr zdgerliche Fortschritte, und
diese waren unmittelbar auf den Druck der Regierung zuriickzufiihren. Im Grunde
produzierte das Unternehmen immer nur gerade so viel Ol wie nétig war, um die Kon-
zession weiter zu halten. In Bermejo lieS Standard Oil 1924 finf Quellen bohren, die
zusammen etwa 1100 Barrel Erdol produzierten."? Die Raffinerien in den Camps produ-

zierten nur Treibstoff fiir den Eigenbedarf des Unternehmens'?

. Insbesondere junge
Offiziere der Armee misstrauten deshalb zunehmend dem Unternehmen und befiirch-
teten, dass die Abhéangigkeit von Standard Oil die Wehrfahigkeit Boliviens unterminieren
konnte"*. Wahrend des Krieges selbst machte der Staat dem Unternehmen aber direkte
Vorgaben und so verwundert es nicht, dass Standard Oil of Bolivia nie mehr Ol produzierte

115

als 1935, dem letzten Kriegsjahr'®.

110 Ebd., 70.

111 Ebd., 143f.

112 Ebd., 104.

113 Die Produktionsraten schwankten sehr. In Camiri produzierte Standard Oil of Bolivia 1927 15 000 Barrels,
1928 und 1929 aber nur 5 000 Barrels. Uber 27 000 Barrels wurden 1930 geférdert und 1931 wieder nur 5
000, ebd., 129.

114 Herbert S. Klein, Bolivia, the evolution of a multi-ethnic society, 2. Aufl. (New York; Oxford: Oxford
University Press, 1992), 174 Aus diesen Kreisen rekrutierten sich spiter die ersten Unterstiitzer des
boliviansichen Staatsuntrenehmens YPEB, siehe unten.

115 164 000 Barrel Ol sprudelten in diesem Jahr aus den verschiedenen Quellen des Unternehmens, Cote, The
Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 129.
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2.3 Der Olkrieg

. Die regierenden Oligarchen in Bolivien haben den Yankee-Magnaten Konzessionen in den
Erdolregionen gegeben und jetzt miissen sie die Bediirfnisse des nordamerikanischen Kapitalismus
befriedigen, damit die Konzessionen effektiv genutzt werden konnen. Und dafiir gibt es kein anderes
Mittel, als sich die Gebiete zu nehmen, unter denen Goldfliisse in der Form von Erdol flieflen, auch
wenn diese dem Nachbarn gehoren [...] Und Paraguay sieht sich provoziert und auf seinem Boden

angegriffen, von dem Eroberungseifer der Diener dieser Oligarchen.”

Andrés Blay Pigrau
Generalkonsul Paraguays in Barcelona'®

Der Kriegsausbruch 1932 verdnderte die Lage fundamental. Standard Oil of New Jersey
hatte mit seinen Tochterunternehmen Standard Oil of Argentina und Standard Oil of Brazil
auch Interessen auflerhalb Boliviens und erkldrte sich schnell neutral im Konflikt. Gleich-
zeitig begann die bolivianische Armee in Camiri Transportmittel wie Trucks und Maultiere
des Unternehmens zu konfiszieren, um sie fiir die Kriegsanstrengungen zu verwenden."”
Als die Paraguayer Maultiere und Laster mit der Markierung von Standard Oil of Bolivia
erbeuteten, sollte dies unerwartet hohe Wellen schlagen.

Standard Oil of Bolivia reagierte auf diese Mainahmen, indem es alle beweglichen
Ausriistungsgegenstidnde, soweit moglich, tiber die Grenze zu den Camps von Standard
Oil of Argentina in Sicherheit brachte. Schon haufiger hatten sich Standard Oil of Argentina
und Standard Oil of Bolivia am Fluss Bermejo gegenseitig unterstiitzt. Im Jahr 1926 wurde
eine Pipeline von Bolivien nach Argentinien gebaut, um Treibstoffe fiir das Camp auf der
argentinischen Seite des Flusses bereits zu stellen.

Den Forderungen der Regierung, die Treibstoffproduktion angesichts des Krieges
nun doch endlich zu erhohen, widersetzte sich Standard Oil of Bolivia soweit es ging.
Bolivien musste sogar mehr Treibstoff aus Peru importieren, obwohl die Vertrdge mit
Standard Oil besagten, dass das Unternehmen die Produktion in Kriegszeiten hochzu-
fahren habe. Standard Oil of Bolivia behauptete aber, dass dies technisch nicht moglich sei.'
Dies war aber offensichtlich eine Schutzbehauptung, wie sich schnell herausstellte.

Im Mai 1933 erlitt die bolivianische Armee eine schwere Niederlage in der Schlacht

von Nanawa. Der Oberkommandeur General Hans Kundt erklédrte diesen Misserfolg unter

116, Las oligarquias gobernantes en Bolivia han contraido compromisos de concesién de zonas petroliferas a
los magnates yanquis, y ahora urge satisfacer los insistentes requerimientos del capitalismo
norteamericano para que se haga efectivas tales concesiones. Y no hay mds remedio que buscar los
terrenos bajo los cuales corrren [sic] rios de oro en forma de vetas petroleras, aunque estos territorios
pertenezcan al vecino. [...] Y el Paraguay se ve provocado y siente invadido su suelo patrio por el afdn de
conquista de los servidores de estos oligarcas”, , La verdad sobre el conflicto del Chaco — Guerra del
Petroleo y de los oligarcas”, Colon — Revista Internacional (Barcelona) afio II, Nr. No. 14 (Oktober 1932): 0.A.

117 Ebd., 158.

118 Ebd., 159.
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anderem mit dem Mangel an Treibstoff bei der Armee. Vor allem fehlte klopffestes
Flugbenzin mit einer Oktanzahl von tiber 80. Entsprechend verlangte die Regierung, dass
Standard Oil solchen Treibstoff herstelle. Das Unternehmen behauptete aber, dass die
Produktion in der Raffinerie Camiri nicht moglich sei. Schliefllich besetzte das boli-
vianische Militdr die Anlagen von Standard Oil of Bolivia in Camiri und tibernahm selbst
die Geschiftsleitung. Der Ingenieur Jorge Mufioz Reyes untersuchte das Erd6l und bewies,
dass man daraus sehr wohl Benzin mit einer hohen Oktanzahl gewinnen konnte. Unter
Mufioz' Leitung produzierte die Raffinerie von Camiri schlieSlich Flugbenzin fiir die Luft-
streitkrafte Boliviens."’

Unter staatlicher Fithrung konnte die Raffinerie in Camiri 1933 die Produktion von
1.009 m? (Stand 1932) auf 8.179 m? Erdol erhdhen. Nun erklérte sich Standard Oil of Bolivia
bereit, die Produktionszahlen zu erh6hen und tibernahm wieder die Geschiftsfithrung in
Camiri. Ab Februar 1934 produzierte die Raffinerie auf staatlichen Befehl jeden Monat
400.000 Liter Flugbenzin und 800.000 Liters Benzin fiir Lastkraftwagen.'®

Von Anfang an war es also so, dass Standard Oil alles andere tat, als Bolivien im Chaco-
krieg zu unterstiitzten. Die Produktionssteigerung und die Treibstofflieferungen von
Standard Oil an die bolivianische Armee geschahen nur auf unmittelbaren staatlichen
Druck hin. Dies hinderte interessierte Gruppen nicht daran, das Unternehmen als den
wahren Verursacher des Konfliktes und Bolivien als Biittel dieses Imperialismus darzu-
stellen.

Kaum hatten die Kdmpfe begonnen, beschuldigten argentinische und paragua-
yische Zeitungen Standard Oil of Bolivia, den Konflikt angezettelt zu haben.'” Die para-
guayischen Propaganda lancierte wihrend des gesamten Krieges Nachrichten, dass die
paraguayische Armee bolivianische Lastwagen und Maultiere erobert habe, die Abzeichen
von Standard Oil trugen. Auch trugen viele gefallene oder in Gefangenschaft geratene
bolivianische Soldaten Uniformen aus alten Bestinden der US-Armee, was die para-
guayische Propaganda ebenfalls als Indiz fiir die Unterstiitzung Standard Oils fiir Bolivien
bewertete.'” Bolivien hatte allerdings unabhingig von dem Erdélunternehmen US-ameri-

kanische Uniformen aus Restbesténden gekauft.'?

119 Deheza, José A., El proceso de las defraudaciones de la Standard Oil Co. of Bolivia (La Paz, Bolivien: Editorial
Trabajo, 1938), 60-65.

120 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 160.

121 Alfredo Maximiliano Seiferheld, Economia y petréleo durante la guerra del Chaco: apuntes para una historia
econdmica del conflicto paraguayo-boliviano, Coleccién Historia (Asuncién: El Lector, 1983), 490-491; Herbert
S. Klein, Origenes de la revolucion nacional boliviana : la crisis de la generacion del Chaco, 1. ed. (La Paz:
Libreria y Editorial Juventud, 1968), 218; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 148.

122 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 180f.

123 In einer Geheimsitzung des Kongresses zur ersten grofien Schlacht des Kriegs um das Fort Boquer6n im
September 1932 berichtete der Finanzminister, dass er zu giinstigen Konditionen Restbestidnde der
US-Armee aufkaufen kénnte. Es handelte sich um 10,000 Ausriistungen und 20,000 Uniformen. In der
Sitzung wurde der Vorschlag zum Kauf dieser Restbestinde angenommen, BAHC, DR, Caja 17. Protokoll
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Dennoch war die paraguayische Propaganda sehr erfolgreich. Bis heute geistert die
Vorstellung in Lateinamerika herum, dass der Chacokrieg vor allem im Interesse von
Erdolfirmen gefochten wurde. Nach dieser Lesart war der Konflikt ein Stellvertreterkrieg
zwischen Royal Dutch Shell und Standard Oil. Diese im folgenden ,Olthese” genannte
Erklarung fiir den Chaco-Krieg wurde und wird von etlichen Autoren anerkannt'*, ob-

wohl sie mittlerweile als widerlegt gilt.'®

Die Propaganda gegen Standard Oil ging vor allem von Argentinien aus, wo nationalis-
tische Gruppen schon linger die Enteignung von Standard Oil of Argentina forderten und
jede Moglichkeit nutzten, das transnationale Unternehmen anzugreifen. Wihrend der
gesamten 1920er Jahren, insbesondere aber 1927, diskutierten Argentinier tiber die Erdol-
gesetzgebung im Land. Wie in Bolivien propagierte die eine Seite — insbesondere liberale
Eliten in Buenos Aires, die vom Freihandel profitierten — eine Gesetzgebung, die den
privaten Sektor bevorzugte. Ihnen standen Nationalisten gegentiber — oft aus den Reihen
des Militdrs — die eine starke staatliche Kontrolle des Erdolsektors im Land verlangten.'*
Vor diesem Hintergrund entstand das staatliche argentinische Erdélunternehmen
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF). Es wurde 1922 gegriindet und befand sich schnell in
einem Preiskampf mit internationalen Unternehmen, die bis dahin den Verkauf von
Treibstoffen in Argentinien organisierten. Dank Subventionen konnte YPF Treibstoff

billiger anbieten, und private Unternehmen mussten sich dem anpassen.'” Die Griindung

von YPF war eine direkte Reaktion auf die wachsenden Investitionen internationaler

der Geheimsitzung des Kongresses vom 21. September 1932. . Dass viele bolivianische Soldaten
US-Uniformen trugen, ist also das Resultat eines giinstigen Angebots, nicht der Unterstiitzung durch
Standard Oil

124 Beispiele fiir Literatur, die den Chacokrieg als einen Stellvertreterkrieg zwischen Standard Oil und Royal
Dutch Shell bewerten, u.a.: David Marley, ,, The Chaco War (1932-1935)“, in Wars of the Americas —
Indenpendence to the Modern Era, Bd. 2, 2 Bde., 2. ed. (Santa Barbara, Calif. [u.a.]: ABC-CLIO, Inc, 2008),
989-1002; Forrest Hylton und Sinclair Thomson, Revolutionary Horizons: Past and Present in Bolivian
Politics (New York: Verso, 2007); Julio José Chiavenato, La guerra del petréleo, 1. ed. (Buenos Aires: Ed.
Punto de Encuentro, 2007); Luis Agiiero Wagner, La standard oil company y la guerra del Chaco: papel
del petréleo en la tltima guerra de Sudamérica (Asuncién: Ed. F 17, 2007); Luis Agiiero Wagner, Senador
Long: defensor del Paraguay durante la guerra del Chaco (Asuncién: F 17, 2005); Luis Alberto Mauro,
El petréleo y sus manejos en el Paraguay: T.1 REPSA, el negociado del siglo! (Asuncién: Ed. El Foro,
1981); Auch Eduardo Galeanos einflussreiche, aber historisch oft sehr ungenaue antiimperialistische
Interpretation der lateinamerikanischen Geschichte sieht den Chacokrieg als eine Folge imperialistischer
Absichten von Erddlunternehmen, Eduardo Galeano, Die offenen Adern Lateinamerikas : [die Ge-
schichte eines Kontinents], Neuausg., 1. Aufl. (Wuppertal: Hammer, 2009), 218ff.

125 Vgl. u.a.: Archondo, Rafael, ,La Guerra del Chaco: ;hubo algun titiritero? Analisis de “culpables” en un
conflicto entre dos paises pobres y tres pozos de petroleo”, Poblacién y Desarrollo — Revista de la Facultad de
Ciencias Economicas de la Universidad Nacional de Asuncion 34 (0..].): 29-39; Matthew Hughes, , Logistics
and Chaco War: Bolivia and Paraguay, 1932-1935“, The Journal of Military History 69, Nr. 2 (April 2005): 4;
Farcau, The Chaco War, 138; Michael Herzig, Der Chacokrieg zwischen Bolivien und Paraguay 1932 - 35: eine
historisch-struktuelle Analyse der Kriegsgriinde und der Friendensverhandlungen, Hispano-Americana ; 12
(Frankfurt am Main ; Berlin [u.a.]: Lang, 1996), 82; Cote sieht zwar den Chacokrieg als einen Olkrieg,
aber nicht in dem verschworungsideologischen Sinne, dass es ein Stellvertreterkrieg zwischen Standard
Oil und Royal Dutch Shell gewesen wire, Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 28.

126 Wilkins, ,,Multinational Oil Companies in South America in the 1920s”, 432.

127 Ebd., 416.
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Erdolfirmen in Argentinien. Ab 1921 begann Standard Oil nicht nur in den Vertrieb von
Treibstoffen, sondern auch in die Erd6lproduktion in Argentinien zu investieren.'®

In ganz Lateinamerika sahen die Regierungen mit gemischten Gefiihlen auf den
wachsenden Einfluss multinationaler Erddlkonzerne in ihren Lindern. Sie befiirchteten,
dass die Abhdngigkeit von den multinationalen Erdélunternehmen ihre Lander militdrisch

schwichen wiirde.’”

Die argentinischen Fiirsprecher einer Nationalisierung des Erdol-
sektors suchten und fanden deshalb Verbiindete in anderen Landern Lateinamerikas und
propagierten auf dem gesamten Kontinent eine Nationalisierungspolitik im Erddlsektor.
So sprach der Direktor der argentinischen YPF, General Enrique Mosconi, am 27. Februar
1928 vor der Universitdt in Mexiko Stadt und griff Standard Oil scharf an. In seiner Rede
sagte er, ,wherever this company obtains a foothold, it becomes not only a Government
within a Government but a Government over a Government.”"®

So breitete sich die argentinische Kampagne gegen multinationale Erdélunter-
nehmen in dieser Zeit auf dem ganzen Kontinent aus. Besonderer Feind dieser natio-
nalistischen Kreise war Standard Oil. Im Jahr 1929 fragte das bolivianische Auflenmi-
nisterium in Buenos Aires an, ob nicht eine Pipeline gebaut werden kénnte, um boliviani-
sches Ol auf dem Weltmarkt anzubieten. Doch die Unterstiitzerkreise von YPF lehnten
dies vehement ab, da sie befiirchteten, dass diese Konkurrenz dem Staatsunternehmen
schaden konnte, und so wurde ein Abkommen tiber eine Pipeline abgelehnt.'”

Als der Chacokrieg ausbrach verbiindete sich diese argentinische Kampagne gegen
Standard Oil schnell mit der paraguayischen Kriegspropaganda. Die argentinischen Vertei-
diger von YPF kooperierten fortan mit paraguayischen Politikern um eine internationale
Kampagne gegen Bolivien und Standard Oil in die Wege zu leiten.'> Grofie Wirkung hatten
diese Propaganda zunichst aber kaum. Dies dnderte sich, als diese Gruppen einen Ver-
biindeten im Senat der USA gewinnen konnten.'

Am 30. Mai 1934 hielt der bertichtigte populistische US-Senator aus Louisiana,
Huey P. Long™* — oft mit seinem Spitznamen , The Kingfish” bezeichnet — eine Rede vor
dem Kongress, die weltweit und insbesondere in Lateinamerika viel Aufsehen erregte. In

seinem Beitrag beschuldigte der Senator das Unternehmen Standard Oil direkt, den Chaco

128 Ebd., 434.

129 Ebd., 426.

130 Zitiert nach: ebd. [Ubersetzung Mira Wilkins].

131 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 158; Seiferheld, Economia y petréleo durante la guerra del
Chaco: apuntes para una historia econémica del conflicto paraguayo-boliviano, 473; Carl Edward Solberg, Oil and
nationalism in Argentina : a history (Sanford, Californien: Stanford University Press, 1979), 119.

132 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 158; Solberg, Oil and nationalism in Argentina, 119.

133 Herzig, Der Chacokrieg zwischen Bolivien und Paraguay 1932 - 35, 83; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896—
1952., 179f.

134 Richard D. White, Kingfish: The Reign of Huey P. Long (New York: Random House, 2006); Edward F. Haas,
,Huey Long and the Dictators”, Louisiana History: The Journal of the Louisiana Historical Association 47, Nr. 2
(Spring 2006): 133-51; T. Harry Williams, ,,Huey, Lyndon, and Southern Radicalism”, The Journal of
American History 60, Nr. 2 (September 1973): 267-93.
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Krieg angestachelt zu haben. Angriffe des , Kingfish” auf Standard Oil waren keine Beson-
derheit, und deshalb wurde er ein natiirlicher Verbiindeter fiir Paraguay. Der Chacokrieg
gab ihm eine Moglichkeit, seinen Hauptfeind anzugreifen.'® Wahrend der Sitzung vom 30.
Mai 1934 im US-Kongress wurde iiber die Abschaffung des Platt Amendment in der Kuba-
politik debattiert'. Huey Long ergriff das Wort und nutzte seine unbegrenzte Redezeit,
sich lang und breit tiber den Chaco-Konflikt und die vermeintlichen Verwicklungen von
Standard Oil darin auszulassen.'”’

Zusammengefasst erklarte ,The Kingfish” in seiner Rede, dass Paraguay der
rechtméflige Besitzer des Chaco Boreal sei und Bolivien der Aggressor in dem Konflikt. Er
berief sich dabei auf den Schiedsspruch von Prasident Rutherford B. Hayes, um den Chaco
zu paraguayischen Gebiet zu erkldren.”® Long behauptete, dass Bolivien erst Anspriiche
auf den Chaco erhoben habe, seit Standard Oil of New Jersey Konzessionen im Chaco erwor-
ben hatte, was natiirlich nicht stimmt. Long warf Standard Oil vor, die bolivianische
Regierung ,gekauft” zu haben und deren Kriegsanstrengungen zu finanzieren. Dabei
zitierte er die Abmachung zwischen Standard Oil und dem bolivianischen Staat tiber
Kraftstofflieferungen fiir die Kriegsanstrengungen; die Tatsache, dass dieses Abkommen
nur auf massiven bolivianischen Druck hin zustande gekommen war, unterschlug er. Stan-
dard Oil hitte Bolivien in den Krieg gegen das friedliebende Paraguay aufgehetzt, um
einen Zugang zum Paraguayfluss erreichen, um das Erd6l aus Bolivien exportieren zu
konnen.'™

In verschworungstheoretischer Manier fiihrte Huey P. Long alle Konflikte zwischen
Bolivien und Paraguay auf seine Lieblingsfeinde zuriick, John D. Rockefeller und Standard
Oil. Er behauptete, das Unternehmen wiirde tiberall auf der Welt Lander und Nationen
auspliindern.” Long verlangte, dass die US-Regierung gegen Standard Oil vorgehe, um

141 Dje anderen Senatoren nahmen diese

die Neutralitdt der Vereinigten Staaten zu wahren.
Rede hin, da sie keine Gegenargumente hatten: , The strength of Long's Chaco War argu-
ment was the difficulty involved in refuting it.“'*> Kein Senator hatte sich bis dahin

ausfithrlich mit diesem Konflikt auseinandergesetzt. Diese Rede hitte leicht als ein wei-

135 Michael L. Gillette, ,Huey Long and the Chaco War”, Louisiana History: The Journal of the Louisiana
Historical Association 11, Nr. 4 (Autumn 1970): 299.

136 Die Abschaffung des Platt-Amendements gehorte zur Good Neigbor Policy, mit der die USA in den
frithen 1930er Jahren gegentiber Lateinamerika auftraten, Stefan Rinke, Lateinamerika und die USA: eine
Geschichte zwischen Riumen - von der Kolonialzeit bis heute, Geschichte kompakt (Darmstadt: WBG, (Wiss.
Buchges.), 2012), 88-91.

137 United States of America, Congressional record, Bd. 78 (Washington, DC: U.S. Government Printing Office,
1934), 9942-9945.

138 Long stellte dies so dar, als hétte auch Bolivien den Schiedsspruch von Hayes akzeptiert, was aber falsch
ist, siehe Einleitung.

139 United States of America, Congressional record, 1934, 78:9942-9945 Dass diese Aussagen falsch waren,
wusste im US-Kongress offenbar niemand.

140 Ebd.

141 Ebd.

142 Gillette, ,Huey Long and the Chaco War”, 310.
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terer Ausfall des exzentrischen Senators aus Louisiana in Vergessenheit geraten konnen,
doch das internationale Echo verhinderte dies.

An der internationalen Aufmerksamkeit war nicht zuletzt die bolivianische Di-
plomatie selbst schuld. Der Gesandte in Washington, Dr. Enrique Finot, schrieb einen Brief
an Huey P. Long, in dem er erbost die Vorwiirfe zuriickwies. Dieser Brief wurde in der
New York Times vom 3. Juni 1934 auch veréffentlicht.'®® Dieser Brief erhohte die inter-
nationale Aufmerksamkeit fiir Longs Rede vor dem Senat. , The Bolivian minister would
have been well-advised to allow Long's first speech to be forgotten.”!*

So herausgefordert, hielt Long am 7. Juni 1934 eine zweite, lingere Rede vor dem
Senat der USA, in der er auf Finots Brief direkt einging'®. Letztlich beschuldigte er den Di-
plomaten, nur ein Biittel von John D. Rockefeller zu sein. Diesmal prasentierte er auch
Kartenmaterial, das den Chaco als Teil Paraguays zeigte und las Ausziige aus dem Hayes-
Schiedsspruch vor. Als Beleg fiir Paraguays Anspriiche fiihrte Long auch die Koloni-
sierung des Chacos durch Mennoniten an, wogegen Bolivien angeblich nicht protestiert
habe'*® (was nicht richtig ist, siehe Kapitel 3.7). Ebenso erwéhnte er die Eisenbahnlinien, die
Quebrachounternehmen von Paraguay aus in den Chaco gebaut hatten, um die para-
guayischen Anspriiche auf den Chaco zu belegen (siehe Kapitel 2.5)." Long tiberzog Standard
Oil mit Beleidigungen und bezeichnete das Unternehmen unter anderem als , domestic
murderer”, , foreign murderer”, , International conspirator” und ,,set of rapacious thieves and

11148

robbers”“*. Long bezeichnete sogar den Volkerbund und den Stindigen Internationalen

Gerichtshof in Den Haag als ein Instrument von Standard Oil.**
In den folgenden Monaten war das US-State Department damit beschéftigt, Presse-

artikel aus ganz Lateinamerika zu Longs Rede zu sammeln. Die US-Diplomatie befiirch-

150

tete, dass die Beschuldigungen gegen Standard Oil auf die USA zuriickfallen kénnten.
Insbesondere in Paraguay nahmen die Zeitungen naturgemidfl die Auferungen Longs

ausfiihrlich auf:

For more than a year, the Paraguayan dailies had argued that the Standard Oil Company was behind
the Bolivian aggression. Now to have a United States senator affirm their contention was almost as
effective as gaining an admission from the Bolivian government or from Mr. Rockefeller himself.™

Verschiedene Zeitungen in Asuncién druckten spanische Ubersetzungen der beiden Reden

des Senators — teilweise im vollen Wortlaut — ab.'?

143 Ebd., 298.

144 Ebd., 2991.

145 United States of America, Congressional record, 1934, 78:10808-10813.

146 Ebd., 78:10811.

147 Ebd.

148 Ebd., 78:10808-10813.

149 Ebd., 78:10810.

150 Gillette, ,Huey Long and the Chaco War*, 301.

151 Ebd., 298f.

152 ,,Sensacional discurso de Mr. Long en el Senado de los Estados Unidos”, E! Diario Dominical (Asuncién),
1. Juli 1934; , El segundo discurso de Mr. Long en el Senado de los Estados Unidos (Teil 1)”, EI Diario
Dominical (Asuncion), 8. Juli 1934; ,El segundo discurso de Mr. Long en el Senado de los Estados Unidos
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Auch der paraguayische Prasident Dr. Eusebio Ayala, nahm die Vorwiirfe gegen
Standard Oil nun ernster. Am 7. Juni 1934, dem Tag an dem Huey P. Long seine zweite
Rede vor dem Senat hielt, traf sich der US-amerikanische Botschafter in Asuncién, Mere-
dith Nicholson mit Prasident Dr. Eusebio Ayala.'® Zuvor, so erklédrte Nicholson, htte sich
Ayala noch lustig gemacht tiber die Gertichte, die Standard Oil hinter der bolivianischen
Offensive im Chaco sahen. Nach Longs Rede begann auch Ayala zu behaupten, Bolivien
erhalte finanzielle Unterstiitzung aus geheimen Quellen. Im Gesprach mit dem Prési-
denten erklarte Nicholson, dass in den USA kaum jemand Huey Long glauben wiirde.
Ayala nahm dies hin, sagte aber lachend, dass Long nun als eine Art Held in Paraguay
gefeiert wiirde."™ Als am 16. August 1934 paraguayische Truppen das bolivianische Fortin
,Loma Vistosa” im Chaco eroberten, tauften die Truppen spontan das Fort in ,,Senador
Long” um, wie mehrere paraguayische Zeitung berichteten.’ In Asuncién ist noch heute
eine grofe Strafle nach dem , Kingfish” benannt.

Noch zweimal, im Januar 1935, du8erte sich Huey Long zum Chacokrieg. Zu dieser
Zeit stand die Ratifizierung der Protokolle des Stindigen Internationalen Gerichtshofs in
Den Haag auf der Agenda des Senats. Einige isolationistische Politiker starteten eine Ge-
genkampagne. Teile dieser Kampagne, in der auch der bertichtigte antisemitische Ra-

156

diopriester Charles Coughlin'® mitwirkte, bezogen sich dabei auch auf den Chaco-Krieg
und die vermeintliche Beteiligung von Standard Oil.'"¥ Long schloss sich dieser Kampagne
an und ergriff noch zweimal das Wort, am 17. Januar und am 28. Januar 1935'%.

Die Argumente die er vorbrachte waren im wesentlichen die gleichen wie in seinem
vorherigen Reden, doch diesmal wurden sie von zwei Abgeordneten, Joseph Robinson
und Marvel Logan, zurtickgewiesen. Robinson hatte Informationen des State Departments

159

erhalten, um Long etwas entgegenzusetzen.” ,[Robinon and Logan] rebutted his argu-

ments for lack of evidence, but the damage was done and the Chaco War was perceived as a

(Teil 2)“, El Diario Dominical (Asuncién), 15. Juli 1934; ,,El segundo discurso de Mr. Long en el Senado de
los Estados Unidos (Teil 3)“, El Diario Dominical (Asuncién), 22. Juli 1934; ,,Segundo discurso de Mr. Long
en el Senado de los Estados Unidos”, La Tribuna (Asuncién), 18. Juli 1934.

153 U.S. Department of State, Dispatch No. 71, Asuncion, Paraguay, 8. Juni 1934. Dokument Nr.
724.3415/3871, zitiert nach: Gillette, ,Huey Long and the Chaco War”, 300.

154 Ebd.

155 ,El ejercito paraguayo rinde un justiciero homenaje al Senador Long”, El Orden (Ascuncién), 21. August
1934; ,,Homenaje Justiciero al Senador Long”, El Liberal (Asuncién), 21. August 1934.

156 Pater Charles Coughlin war ein katholischer Priester, der in seiner Radioshow antisemitische
Propaganda verbreitete und , den Juden” die Schuld an der Weltwirtschaftskrise gab. Er sprach sich
gelegentlich auch positiv tiber Adolf Hitler und Benito Mussolini aus, David Henry Bennett, Demagogues
in the Depression: American Radicals and the Union Party, 1932 - 1936 (New Brunswick, NJ: Rutgers Univ.
Press, 1969).

157 Gillette, ,Huey Long and the Chaco War”, 304-310.

158 United States of America, Congressional record, Bd. 79 (Washington, DC: U.S. Government Printing Office,
1935) Die Rede vom 17. Januar ist auf den Seiten 563-579 abgedruckt, die Rede vom 29. Januar auf den
Seiten 1044-1048.

159 Gillette, ,Huey Long and the Chaco War”, 307-310.
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war for Standard Oil interests, not just in Paraguay, but in popular imagination throughout
the region.”!®

Woher Senator Huey Pierce Long seine detaillierten Informationen genau hatte,
konnte hier nicht festgestellt werden. Die von Gilette gedufierte Vermutung ist aber aller
Wahrscheinlichkeit nach richtig: Es waren wohl argentinische und paraguayische Gegner
von Bolivien und Standard Oil, die den ,Kingfish” fiir ihre Zwecke einspannten. Vermut-
lich handelte es sich um Mitarbeiter des paraguayischen Auflenministeriums (dem auch

der Geheimdienst angeschlossen war), die Long mit Informationen versorgten'®.

Ohne Zweifel beteiligten sich paraguayische Diplomaten an der Propaganda gegen
Standard Oil und die Reden Longs gaben ihnen weitere Argumente. Der paraguayische Ge-
neralkonsul in Barcelona, Andrés Blay Pigrau, veroffentlichte regelméfig Artikel gegen
Bolivien in der Zeitschrift Colén. Diese Monatszeitschrift wurde ab 1930 in Barcelona von
verschiedenen lateinamerikanischen, sowie den deutschen, italienischen und britischen
Konsulaten in Spanien herausgegeben'®.

Im Oktober 1932 schrieb Andrés Blay Pigrau einen Artikel mit dem Titel ,Die
Wahrheit iiber den aktuellen Chaco-Konflikt — Der Krieg des Ols und der Oligarchen” fiir
Colén'®. Darin erklarte er den Chacokrieg als einem Olkrieg, der von Standard Oil und den
verbiindeten Oligarchen Boliviens angezettelt worden sei:

Die regierenden Oligarchen in Bolivien haben den Yankee-Magnaten Konzessionen in den Erdol-
regionen gegeben und jetzt miissen sie die Bediirfnisse des nordamerikanischen Kapitalismus
befriedigen, damit die Konzessionen effektiv genutzt werden kénnen. Und dafiir gibt es kein anderes
Mittel, als sich die Gebiete zu nehmen, unter denen Goldfliisse in der Form von Erdol flielen, auch
wenn diese dem Nachbarn gehéren [...] Und Paraguay sieht sich provoziert und auf seinem Boden
angegriffen, von dem Eroberungseifer der Diener dieser Oligarchen.'®

Seine Behauptungen stiitzte Blay Pigrau vor allem auf argentinische Quellen.'®

160 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 180.

161 Gillette, ,Huey Long and the Chaco War”, 310.

162 Die Zeitschrift Colon sollte offizielle Nachrichten aus den jeweiligen Herkunftslandern zu Industrie, Handel,
Landwirtschaft, Finanzen etc. publizieren. Es zirkulierte, wie es im Impressum hief, in , ver schiedenen
Ministerien, sowohl in Europa als auch in Amerika” und in Botschaften, Handels- und Industrie-
kammern. Die Verantwortung fiir den Inhalt der Artikel lag jeweils bei dem Konsulat, welches sie
einreichte. Erklértes Ziel war es, den Austausch zwischen Europa und Amerika zu férdern und es diente
als Forum fiir die jeweiligen diplomatischen Gesandtschaften. Die Konsuln von Argentinien, Brasilien,
Costa Rica, Chile, Deutschland, Dominikanische Republik, Ecuador, El Salvador, Grofbritannien,
Guatemala, Honduras, Italien, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Uruguay und
Venezuela werden im Impressum als die Partner dieser Zeitschrift aufgefiihrt.

163 Andrés Blay Pigrau, ,La verdad sobre el conflicto del Chaco — Guerra del Petroleo y de los oligarcas”,
Colon — Revista Internacional (Barcelona) afio II, Nr. No. 14 (Oktober 1932): 0.A.

164 , Las oligarquias gobernantes en Bolivia han contraido compromisos de concesién de zonas petroliferas a
los magnates yanquis, y ahora urge satisfacer los insistentes requerimientos del capitalismo
norteamericano para que se haga efectivas tales concesiones. Y no hay mds remedio que buscar los
terrenos bajo los cuales corrren [sic] rios de oro en forma de vetas petroleras, aunque estos territorios
pertenezcan al vecino. [...] Y el Paraguay se ve provocado y siente invadido su suelo patrio por el afdn de
conquista de los servidores de estos oligarcas”, ebd.

165 Er zitierte vor allem einen Artikel aus der Zeitschrift , El Auto Argentino” (Ausgabe 249), den er als Pars
pro Toto nahm.
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In der Dezemberausgabe 1934 von Colén duflerte sich Blay Pigrau erneut zum ver-
meintlichen Einfluss der Erdolunternehmen auf den Ausbruch des Krieges. Er lief in
Colén einen Artikel mit dem sperrigen aber aussagekréftigen Titel , Die Regierung Boli-
viens hat etwa eine Million Hektar ihrer Lagerstétten an die STANDARD OIL verguflert”
publizieren.'*® In diesem Artikel behauptete der Diplomat aber nicht, dass sich das Erdol
auf paraguayischem Territorium befdnde.'*”

Lobend erwahnt Blay Pigrau in seinem Artikel das Beispiel Argentiniens, das eine
Kampagne zur Nationalisierung der Erdéllagerstitten gestartet hatte. Bolivien dagegen
hétte in unverantwortlicher Weise das gesamte Erdol des Landes Standard Oil iiberlassen.
Die einzige grofie Barriere fiir die Entwicklung des exzellente bolivianische Erd6l seien die
Exporthiirden. Als beste Losung schlug der paraguayische Text eine Eisenbahnlinie von
Yacuiba nach Santa Cruz vor, um es dann tiber Argentinien auszufiihren (siche Kapitel
4.8). Diese ,Losung ist die am besten durchzufiithrende und wire schnell, fast sofort,
durchfiihrbar.”'®® Stattdessen suchten die Bolivianer, so der Text, den Ausgang tiber den
Paraguayfluss. Die bolivianische Regierung habe sich den Interessen von Standard Oil

unterworfen, anstatt die eigenen Interessen zu verfolgen:

Wiirde in La Paz ein gesunder Kopf regieren, hitte er schon vor langer Zeit begriffen, dass der
Konflikt mit Paraguay ein Stachel ist, den man lieber friiher als spéter ausziehen sollte. Doch die Po-
litik des Hochlandes ist nicht von dem inspiriert, was fiir Bolivien forderlich ist.'®

Diese Beispiele belegen, wie sehr die paraguayische Propaganda die Olthese betonte. Para-
guay versuchte sich als das Opfer des US-amerikanischen Imperialismus darzustellen. In
kaum einer Auflerung der paraguayischen Kampagne gegen Standard Oil und Bolivien
erhob das Land aber Anspruch auf die Erdéllagerstitten in Bolivien. Paraguay erkannte
Boliviens Besitz der Erdéllagerstitten an. Auch dies sind Hinweise darauf, dass Paraguay
nicht das Kriegsziel verfolgte, sich die bolivianischen Erdéllagerstétten einzuverleiben.
Unterstiitzung erhielt die paraguayische Propaganda aus Argentinien. Es waren vor
allem argentinische Autoren, die den Chacokrieg als das Resultat der Einmischung von
Standard Oil darstellten, um damit Stimmung fiir das staatliche Erdélunternehmen YPF zu
machen. Eine der herausragenden Propagandisten gegen Standard Oil war der General
Alonso Baldrich. Als glithender Nationalist war er einer der wichtigsten Verteidiger der

argentinischen staatlichen Erdolgesellschaft Yacimentos Petroliferos Fiscales. Nach seinen

166 Andrés Blay Pigrau, ,El gobierno de Bolivie ha enajenado a la STANDARD OIL alrededor de un mill6n
de hectdreas de sus yacimientos”, Colon — Revista Internacional (Barcelona) IV, Nr. 30 (Dezember 1934): 53—
55.

167 Ebd.

168 ,,[Esa] solucién es la mds factible y de aplicacién rdpida casi inmediata”, Blay Pigrau, , El gobierno de
Bolivie ha enajenado a la STANDARD OIL alrededor de un millén de hectéreas de sus yacimientos”, 54.

169 ,,Si en la Paz [sic] gobernase una cabeza sana, habria comprendido hace tiempo que el conflicto con el
Paraguay es una espina que hay que arrancar cuanto antes. Pero la politica del altiplano no estd inspirada
en las convenientes de Bolivia“, ebd., 55.
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Darstellungen waren jegliche Forderungen Boliviens im Konflikt mit Paraguay insgeheim
von der Standard Oil Company angezettelt worden."”

Ein Beispiel fiir die Propaganda gegen Standard Oil ist Baldrichs Buch EI Problema
del Petroleo y la Guerra del Chaco, das 1934 herausgegeben wurde'”. Diese Kampagne war
eng mit anderen paraguayischen Propagandatatigkeiten verbunden. So schrieb das Vor-
wort fiir Baldrichs Buch der Historiker Ernesto de Gandia, der auch Vorsitzender des
Comité Paraguayo in Buenos Aires war.

Die Vorwiirfe, die Baldrich gegen Standard Oil erhob, waren von verschwoérungsthe-
oretischer Natur. Bereits im Vorwort schrieb Gandia, dass alle Kriege offentliche und
geheime Griinde hitten: ,, Das Erdél ist die unsichtbare Ursache fiir den Chacokrieg.”!”?
Hinter Boliviens Dréangen auf einen Hafen am Paraguayfluss stiinde nur Standard Oil.

Diesen Tenor verfolgt der Text von Baldrich weiter. Er erkldrte sich solidarisch mit
Paraguay und sah das ,Brudervolk” im Abwehrkampf gegen Bolivien und den Impe-
rialismus'?. Das Unternehmen Standard Oil stehe einer Synarchie vor, die die méchtigste
Organisation der Welt sei und die bolivianische Regierung kontrolliere. Standard Oil
gleiche so einer Krake, die ihre Arme tiberall in der Welt habe und sie insgeheim steuere. '
Die Idee von einer Synarchie, also einer geheimen Regierung, an der viele, nur scheinbar
entgegengesetzte Akteure beteiligt sind, die aber insgeheim zusammenarbeiten, gehort
zum typischen Repertoire von Verschworungstheorien'”. Auch das Bild der alles kon-
trollierenden Krake wiederholt sich haufig in derartigen ideologischen Konstrukten'”.

In dieser Manier machte Baldrich Standard Oil fiir alle moglichen zeitgendssischen
Krisen und Konflikte in der Welt verantwortlich'””. Baldrich erhob alle diese Vorwiirfe,
ohne sie zu belegen. Nur gelegentlich bezog er sich auf die populdrwissenschaftlichen und
ebenfalls stark verschworungstheoretischen Schriften des deutschen Autors Anton Zisch-
ka'”®, von dem unten noch die Rede sein wird.

Baldrich behauptete, dass das Unternehmen alle Regierungen Boliviens seit 1921 kon-

trollierte'”. Als Beleg fiir die Anschuldigungen gegen Standard Oil zitierte er ausgerechnet

170 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 158; Solberg, Oil and nationalism in Argentina, 119.

171 Alfonso Baldrich, El Problema del Petroleo y la Guerra del Chaco (Buenos Aires: Edicion de la ,Revista
Americana de Buenos Aires”, 1934).

172 ,El petréleo es la causa invisible de la guerra del Chaco”, Gandia, Enrique, , Prefacio”, in El Problema del
Petroleo y la Guerra del Chaco, von Baldrich, Alfonso (Buenos Aires: Edicion de la , Revista Americana de
Buenos Aires”, 1934), 6.

173 Baldrich, EI Problema del Petroleo y la Guerra del Chaco, 7-8 Gegen die Bolivianer habe Baldrich aber auch
nichts, jedoch gegen ihre Regierung, die er von Standard Oil beeinflusst sah, ebd. 10.

174 Ebd., 8f.

175 Wolfgang Wippermann, Agenten des Bosen: Verschworungstheorien von Luther bis heute, 1. Aufl. (be.bra
verlag, 2007).

176 Groh, Dieter, , Die verschworungstheoretische Versuchung, oder: Why do bad things happen to good
people”, in Anthropologische Dimensionen der Geschichte, hg. von Groh, Dieter (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1992), 267-304.

177 Baldrich, EI Problema del Petroleo y la Guerra del Chaco, 14f, 20.

178 Ebd., 21.

179 Ebd., 22-29.
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den Senator fiir Louisiana, Huey Long, der vermutlich von den Kreisen um Baldrich seine
Informationen bekommen hatte™".

Baldrich behauptete auch, dass das Unternehmen Bolivien mit giinstigen Krediten
beim Waffenkauf und -schmuggel behilflich wére. Als Indiz fiir derartige Behauptungen
schrieb Baldrich, dass bolivianische Offiziere angeblich in Salta Maultiere fiir das boli-
vianische Heer gekauft hitten und dabei Checks der Standard Oil Company benutzt
hitten.”™ Alle Neutralititsbekundungen des Unternehmens erkldrte der argentinische

General zu Liigen.'

Doch eigentlich verfolgte das Buch nicht das Hauptziel, den Chacokrieg zu erkldren. Das
Buch richtete sich vor allem an ein argentinisches Publikum. Es war eine Propaganda-
schrift fiir die argentinische YPF, an deren Griindung der General beteiligt war. Baldrich
richtete seine Angriffe deshalb auch gegen die argentinische Tochtergesellschaft von
Standard Oil, Standard Oil of Argentina. Baldrich bestritt, dass es ein wirklich argentinisches
Unternehmen sei: Er nannte es nur ,,Standard Oil die sich argentinisch nennt”'® und warf
dem Unternehmen vor, einen Staat im Staate zu bilde. Die leitenden Angestellten von
Standard Oil of Argentina wiirden sich Verhalten, als wire das Konzessionsgebiet ,ein
Lehen von Yankeeland“'®. Nur eine starke staatliche Kontrolle des Erdols bewahre die
Nation vor der auflésenden Kraft des Imperialismus, erklarte der General.'® Eine Verstaat-
lichung des Erdols sei notwendig, denn das Erdél verleihe viel Macht. Alle ausldndischen

Erdolfirmen®®

sollten des Landes verwiesen werden: , Verflucht sei die Stunde, in der
diese Unternehmen gekommen sind; gesegnet, tausendmal gesegnet die Stunde, in der sie
gehen. 1%

So versuchte Baldrich, die Griindung des Staatsunternehmens YPF als notwendige
Verteidigung der argentinischen Nation darzustellen. Der Chacokrieg diente ihm nur als
Projektionsflidche, um vor den Gefahren der auslindischen Olfirmen zu warnen. So be-
ginnt das Fazit des Biichleins mit den Worten: ,,Man muss es bis zur Ermiidung wieder-
holen [...] dies ist ein Problem des argentinischen Nationalismus gegen den Yankee-Impe-

rialismus.” 88

180 Ebd., 13.

181 Ebd., 35 .

182 Ebd., 40.

183 ,1a Standard Oil que se dice de Argentina®“, ebd., 43.

184 ,,como feudo de Yanquilandia”, ebd. Diese Vorwiirfe belegte er interessanterweise mit dem Verweis, dass
das Unternehmen das tat, was der bolivianische Staat sich vom Unternehmen erhoffte: Namlich dass es
Radiotelegrafenstationen baute. Was in Bolivien als Fortschritt erhofft wurde, galt dem argentinischen
Nationalisten Baldrich als verdachtig, ebd.

185 Ebd., 10-13.

186 Ebd., 19.

187 ,Maldita la hora en que esas empresas llegaron; bendita, mil veces bendita la hora en que se van”, ebd.,
43.

188 ,Hay que repetirlo hasta el cansancio [...] este es un problema del nacionalismo argentino contra el
imperialismo yankee”, ebd., 45 Man muss anerkennen, dass Baldrich seinem Anspruch, die Argumente
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Vor allem durch diese Propaganda wurde der Chaco-Krieg im Laufe der Zeit als Ol-
krieg wahrgenommen. Damit war der Chaco-Krieg wahrscheinlich der erste internationale
Konflikt, der als Olkrieg wahrgenommen wurde. Explizit bezog sich Baldrich auch auf das
Werk von Anton Zischka, ,Kampf um die Weltmacht O1“®. In diesem Buch hatte der
deutsche Sachbuchautor und Reiseschriftsteller Anton Zischka den Slogan ,Kein Blut fiir
Oll” popularisiert'®. Wie der israelische Historiker Dan Diner feststellte, lebt Zischkas
Argumentation vor allem von der klassischen antisemitischen Gegentiberstellung eines
judisch konnotierten ,raffendem” Kapital und dem , schaffendem” Kapital®'. Nach dieser
Sichtweise sei dieses , raffende” Kapital im Geheimen tatig und steuere , wie eine Krake”
tiberall auf der Welt Kriege und Aufstinde, um die eigenen Interessen durchzusetzen .

Die Frage dréngt sich auf, ob Zischka direkt mit den argentinisch-paraguayischen Pro-
pagandisten in Kontakt stand; umso mehr, wenn man bedenkt, dass Anton Zischka 1932
als Korrespondent fiir den Paris-Soir tiber den Chacokrieg berichtete und mit seinem
Privatflugzeug selbst die Region bereiste.'”> Im Archiv des deutschen Museums in Miin-
chen, das den Nachlass Zischkas verwaltet, findet sich allerdings keine Korrespondenz
zwischen Anton Zischka und Alonso Baldrich oder anderen Argentiniern und Para-
guayern'.

Jedenfalls rezipierte Zischka auch den Chacokrieg, und tibernahm kritiklos die
Theorie, es handelte sich bei dem Konflikt um einen ,,Olkrieg”, wie der Titel seines
zweiten Werks zum Thema lautete'”. Dieses Buch hatte enormen Erfolg. Es kam im De-
zember 1939 erstmals auf den Markt und bis August 1940 wurden 100.000 Exemplare in
vier Auflagen gedruckt. In dem Buch berichtete Zischka auch tiber die Konfiszierung der
Konzessionen von Standard Oil durch die bolivianische Regierung im Jahr 1937 (siehe 2.4),

die er als ,Boliviens Sieg tiber Standard Oil” feierte." Direkt begriff er die Nationa-

,bis zur Ermiidung” zu wiederholen, absolut gerecht geworden ist.

189 Anton Zischka, Der Kampf um die Weltmacht Ol (Leipzig: Goldmann, 1934).

190 Anton Zischka (1904-1997) war einer der erfolgreichsten populdrwissenschaftlichen Autoren des 20.
Jahrhunderts. Er beschiftigte sich in seinen Werken vor allem um Rohstoffe und Energieversorgung. In
seinen politischen Ideen war er dem NS durchaus nahe, Breidecker, Volker, ,Halt rein unsern Saft — Der
aktuelle Slogan ,Blut fiir Ol' hat eine dunkle Geschichte”, Siiddeutsche Zeitung, 24. Januar 2003.

191 Diner, Dan, ,,Blut und O1“, Gewerkschaftliche Monatshefte 42, Nr. 3 (1991): 140-45.

192 Die explizit antisemitische Konnotation fehlte indes bei Alonso Baldrich. Er erhebt nicht den Vorwurf,
dass die Verschworung von Standard Oil jidisch sei. Doch die Gegentiberstellung der guten und
natiirlichen Nation, die von der Auflsung durch das imperialistische und materialistische Kapital
bedroht ist, findet sich auch bei ihm. Dabei erhilt der ,, materialistische Dollar” sogar sinnlich-
verfithrende Qualititen: , Das Ziel eines Volkes kann nicht rein materialistisch sein, ohne einen anderen
Gott als den stérenden Dollar, mit all seinen Sinnlichkeiten, und ohne andere Befriedigung als der
Herrschaft, mit all ihren Abscheulichkeiten.” Im Original: ,La meta de un pueblo no debe ser meramente
materialista, sin otro Dios que el d6lar perturbador, con toda su [sic] sensualidades, y sin mds satisfaccién
que la del dominio, con todas sus abominables bartardias [sic, wohl bastardias]“, Baldrich, EI Problema del
Petroleo y la Guerra del Chaco, 38.

193, Nur wer mit Asien geht”, Der Spiegel, 27. Juli 1950, http:/ / www.spiegel.de/spiegel / print/ d-
44449639.html.

194 Email der Leitung des Archivs des Deutschen Museums an den Autor, 16. April 2012

195 Anton Zischka, Olkrieg — Wandlung der Weltmacht Ol, 4. Aufl. (Goldmann, 1940), 124-138.

196 Ebd., 136-138.
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lisierung der bolivianisch Erdoéllagerstdtten als Beispielhaft fiir die Erd6lnationalisierung
in Mexiko durch Prisident Lazaro Cardenas im Jahr 1938'”. Zischkas Biicher sind span-
nend und reilerisch geschrieben und waren deshalb sehr beliebt; allerdings sind sie auch
voller Fehler.””® Umso erstaunlicher ist es, dass ein Alonso Baldrich, der es besser wissen
musste, sich auf die Autoritit dieses Autors berief.

Zischkas Buch ,,Olkrieg” war eine erweiterte und verbesserte Neuauflage seines
Buches ,Kampf um die Weltmacht O1“ von 1934 und basierte vor allem auf seinen Recher-
chen, die er als Korrespondent fiir den Paris Soir unternommen hatte. Diese Recherchen
publizierte er 1933 zuerst auf Franzosisch unter dem Titel ,La guerre secréte pour le
pétrole”’, und das Buch fand weltweite Beachtung und Verbreitung. Selbst eine Beitrag
des bolivianischen Generalstabs fiir das Militdrradio nahm auf ihn Bezug, um die Schuld
an dem Konflikt der Royal Dutch Shell zu geben®®. Die wesentlich seltener verbreitete Be-
hauptung, Royal Dutch Shell habe Paraguay in den Krieg getrieben, ist auf diese bolivia-
nische Gegenpropaganda im Krieg zuriickzufithren®.

Womdéglich basierte auf Zischkas Buch auch die Rezeption des Chacokriegs durch
den berithmten belgischen Comicautor Georges Prosper Remi, besser bekannt unter
seinem Pseudonym Hergé. In den 1930er Jahren zeichnete und textete er die bis heute
beliebten Comicgeschichten tiber den Reporter Tintin (auf deutsch , Tim und Struppi”) fiir
die Jugendbeilage der katholischen Zeitung Le XXe Siecle. Von 1935 bis 1937 erschien in der
Zeitung die Geschichte , L'Oreille cassée”, die zahlreiche deutliche Anspielungen auf den
Chacokrieg (im Comic: , guerre du Gran Chapo”) enthilt. Dieser Konflikt wird dabei als

Krieg um vermutete Olquellen dargestellt.>? Dass die Interpretation des Chacokriegs als

197 Ebd., 138-153.

198 Die Fehler in der Darstellungen des Chacokriegs bei Zischka sind enorm. Zum Beispiel verlegt er den
Vorfall von Vanguardia von 1928 auf 1932, damit er in seine Erzdhlung passt, ebd., 133; Zischka schreibt,
Bolivien hétte am 12. Mai 1932 Paraguay den Krieg erklart, obwohl tatsachlich Paraguay am 10. Mai 1933
Bolivien den Krieg erklirte, ebd., 132 ; Den deutsch-bolivianische Zinnbaron Mauricio Hochschild erklart
Zischka zu einem ,,amerikanischen Ingenieur und Finanzmann”, ebd., 135; General Hans Kundt lésst er
bis zum Paraguayfluss vordringen, was nie geschah, ebd., 134.

199 Anton Zischka, La guerre secrete pour le pétrole (Paris: Payot, 1933).

200 Die Bolivianer lancierten die Version, dass Royal Dutch Shell die Paraguayer aufgestachelt hitte, als
Gegenpropaganda zu den Anschuldigungen, Bolivien stiinde unter der Fuchtel von Standard Oil. Eine
Mitteilung vom Generalstab vom August 1934, die iiber den Radiosender Illimani an die Soldaten an der
Front gesendet wurde, spricht davon, dass der Territorialkonflikt zu einem Olkrieg geworden sei. In dem
Beitrag wird positiv das Buch von ,, Antoine Zischka” erwahnt. Der Beitrag driickt die Hoffnung aus, dass
der Autor vielleicht spater den Krieg untersuchen wird, um die Machenschaften des britischen
Olunternehmens aufzudecken, AHEMG, CICE017. Dokument 289, August 1934 (kein Tagesdatum
angegeben).

201 Archondo, Rafael, , La Guerra del Chaco: ;hubo algun titiritero? Analisis de “culpables” en un conflicto
entre dos paises pobres y tres pozos de petroleo”, 30.

202 In , L'Oreille cassée” wird der Held des Comics, der belgische Reporter Tintin, auf verschiedenen
Umwegen zu einem Regierungsmitglied des Landes San Theodorus (Hauptstadt: Las Dopicos). Ein R.-W.
Chicklet von der ,,American Oil”“ nimmt Kontakt mit ihm auf und erzdhlt ihm, dass die Firma, die er
représentiert, in dem Wiistengebiet ,Gran Chapo” Olquellen gefunden hat und diese gerne ausbeuten
mochte. Doch die Hilfte des Gran Chapo gehort zur Nachbarrepublik Nuevo Rico (Hauptstadt:
Sanfacién). Chicklet bietet Tintin 100.000 Dollar, wenn er den Diktator von San Theodorus dazu bewege,
gegen Nuevo Rico in den Krieg zu ziehen, um den Gran Chapo zu erobern. Dies lehnt der moralisch
erhabene Tintin natiirlich ab. Durch die Einflussnahme des Erdolagenten verliert Tintin in der Folge die
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Olkrieg Einzug in die populdren Tintin Comicreihe gefunden hat, zeigt wie wirkméchtig
und verbreitet die Olthese bereits 1935 war.

Diese Ausfithrungen zeigen, wie durch gegenseitiges Zitieren die Olthese immer
weitere Verbreitung fand und schliellich von vielen Menschen bis heute als respektable
Erklarung fiir den Chacokrieg akzeptiert wird. Es wird deutlich, dass die verschiedenen
Verfechter der Olthese — Baldrich, Long und Zischka — aufeinander Bezug nahmen, um
ihren Behauptungen glaubwiirdiger zu machen.

Ohne Zweifel war die Wahrnehmung des Chacokriegs als Olkrieg enorm wichtig,
um spétere Nationalisierungen von Olkonzessionen in Lateinamerika, insbesondere die in
Mexiko 1938, zu legitimieren. So ist es sicherlich kein Zufall, dass die spanische Uber-
setzung von Anton Zischkas Buch ,Kampf um die Weltmacht O1” ausgerechnet 1938 in

203

Mexiko herausgegeben wurde.”® Die Olthese zur Erklarung des Chacokriegs zeigte also
eine weltweite Wirkung, die weit tiber den eigentlichen Chaco-Konflikt hinausging. Es wire
eine interessante Forschungsfrage, wie dieser Ideentransfer genau funktionierte und welche

Wirkungen er zeigte.?*

Weltweit wurde Standard Oil beschuldigt, Bolivien zu unterstiitzen und insgeheim den
Chaco-Krieg angezettelt zu haben. Da diese Angriffe von verschiedenen Seiten kamen,
schienen sie eine grofiere Plausibilitdt aufzuweisen. So wurde es sehr schwer fiir Standard
Oil, sich dieser Anschuldigungen zu erwehren. Im Mai 1934 sah sich Standard Oil Company
genotigt, ihre Neutralitdt zu beteuern. In einem Artikel von der New York Times vom 24.
Mai 1934 erkliarte das Unternehmen, dass es keinerlei Besitz und Interesse in der umstrit-
tenen Zone hitte.””

Auf die Angriffe der paraguayischen Propaganda reagierte auch die bolivianische
Propaganda. In einem Radiobeitrag vom April 1934 wiesen sie das von den ,guarani-
Schreibern” (plumiferos gquaranies) vorgebrachte Argument zurtick, dass die in den USA
produzierten Uniformen der bolivianischen Truppen das Engagement von Standard Oil fiir

die Bolivianer beweise. Vielmehr sei Bolivien durch die paraguayische Aggression ge-

Gunst des Despoten von San Theodorus. Spater wird erwdhnt, dass in Nuevo Rico englische
Erdélunternehmen die Regierung zum Krieg drangten, der dann auch ausbricht. Am Ende der
Geschichte erfahrt Tintin aus Nachrichtenmeldungen, dass nach einem Waffenstillstand doch keine
Erdélquellen in dem umstrittenen Gran Chapo-Gebiet zu finden waren. Die Zeichnungen der Uniformen
im Comic dhneln verbliiffend den bolivianischen Uniformen, die im Chacokrieg verwendet wurden, vgl.
Hergé, Tim und Struppi, Der Arumbaya-Fetisch, Bd. 5 (Carlsen Comics, 1997) Deutsche Ubersetzung des
franzgsischen Originals , L’ Oreille cassée”.

203 Anton Zischka, La lucha por el petroleo, Coleccion Actualidad (México: Editorial Actualidad, 1938).

204 Die argentinische Historikerin Dr. Maria Cecilia Zuleta, die am COLMEX beschaftigt ist, arbeitet derzeit
zu diesem Thema. Thr verdanke ich zahlreiche Hinweise, die in dieses Kapitel eingeflossen sind.

205 Dieser Artikel wurde von der bolivianischen Propaganda rezipiert und verwendet, AHCB, Ordner
Departamento de Propaganda. ,,Somos neutrales en el conflicto del Chaco, dicen los personeros de Standard
Oil Co.” [Ubersetzung eines Artikels aus der New York Times vom 24. Mai 1934]
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zwungen worden, diese Uniformen in den USA zu besorgen, was aber nicht bedeute, dass
Bolivien andere Unterstiitzung erhalte.?

Um sich der Vorwtirfe zu erwehren, Bolivien stiinde nur unter der Fuchtel des Impe-
rialismus der Standard Oil Company, ging die bolivianische Propaganda zum Gegenangriff
tiber. In einem undatiert tiberlieferten, aber vermutlich 1934 entstandenen Radioskript*”
warf das staatliche Radio der paraguayischen Propaganda vor, dass sie das , Versprechen
der Kriegsbeute“?® leite, also die Hoffnung, die bolivianischen Olfelder zu erobern. Para-
guay wiirde gegen den Imperialismus predigen, aber die britischen Kapitalisten — wie
Anglo Persian und Royal Dutch Shell — im eigenen Land ignorieren. Standard Oil habe klare
Vertrdge mit Bolivien und der Staat habe die Oberhoheit iiber die Olfelder. Es sei der
bolivianische Staat, der Standard Oil dazu zwinge, Erddl fiir Bolivien zu produzieren, was

eine ,gerechte und noble Sache”*”

sei. ,Wie anders ist die die Situation in Paraguay, das
den Krieg fiir Kapitalisten wie Casado und Mihanovich fiihrt.“*"® Damit ging die boli-
vianische Propaganda auf argentinische Unternehmen ein, die tatsdchlich grofie Interessen
im Chaco hatten, wie wir unten sehen werden.

Doch der Schaden war fiir Bolivien bereits entstanden. Als Konsequenz aus den
weltweit erhobenen Vorwiirfen gegen das Unternehmen zeigte sich Standard Oil noch ge-
hemmter, Bolivien im Krieg zu unterstiitzen. Dies zeigt sich in den Problemen der Boli-
vianer, die 5. Division in Puerto Sudrez zu versorgen. Der Mangel an Flugbenzin traf diese
Einheit besonders hart. Sie hatte die Aufgabe, in der Chiquitania die nérdliche Flanke
Boliviens gegen Paraguay sichern. Im November 1934 begann das Flugbenzin fiir den
Lloyd Aereo Bolviano in Puerto Sudrez knapp zu werden. Das in Camiri produzierte Flug-
benzin nicht dorthin transportiert werden, da Bolivien im Chaco tiber keine nutzbare
Nord-Stid-Verbindung verfiigte (siehe Kapitel 2.3). Das dortige Kommando der 5. Division
bat deshalb das Auflenministerium, tiber das Konsulat im nahegelegenen brasilianischen
Corumbad Flugbenzin von Standard Oil of Brazil zu besorgen. Dies war unbedingt notig,
denn der Flugverkehr des LAB war die einzige Moglichkeit, die 3. und 5. Division mit Mu-
nition und frischen Truppen zu versorgen.*!

Standard Oil of Brazil weigerte sich aber, hochwertiges Flugbenzin aus Brasilien nach

Puerto Sudrez zu liefern, da dies als illegale Unterstiitzung einer Kriegspartei interpretiert

206 AHCB, Ordner Departamento de Propaganda. ,Boletin para Broadcasting”, vom 3. April 1934 [In diesem
Ordner befindet sich eine Sammlung von Presseartikeln und Skripten fiir Radiobeitrdgen, die von der
bolivianischen Zensur tiberpriift wurden]

207 AHCB, Ordner Departamento de Propaganda.[Ohne Datum, ohne Titel, Beginn des Volltextes: ,Las baterias
bolivianas han duplicado en ndmero.” Die meisten Dokumente vor und nach diesem Text sind
Radioskripte aus dem Jahr 1934. Es ist also anzunehmen, dass dieser Text auch aus dieser Zeit stammt]

208 ,,promesa de botin”, ebd

209 ,,causa justa y noble”, ebd.

210 ,,Cuan distincto es la situacién del Paraguay que hace la guerra por cuenta de capitalistas como Casado y
Mihanovich”, ebd.

211 AHCB, Korrespondenz mit Consulados Calama [...] Genova 1934, Schreiben des bolivianischen Konsulats
in Corumbd an das Kommando der 5. Division vom 14. November 1934 (Kopie).
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werden konnte. Allerdings kam als Lieferant fiir dieses Benzin nur Standard Oil in Frage,
da nur dieses Unternehmen tiber die entsprechende Infrastruktur in Corumbad verfiigte.?
In einer geheimen Mission sollte der bolivianische Konsul in Corumbd sich bei
Standard Oil of Brazil um eine Losung dieses Problems bemiihen. Der Konsul reiste deshalb
eigens in die brasilianische Hauptstadt, um mit der Geschiftsfithrung des Unternehmens
tiber den Verkauf von Flugbenzin zu verhandeln.?”® Als Begriindung fiir die Zuriick-
haltung von Standard Oil, Benzin nach Bolivien zu liefern, verwies der dortige Geschifts-

fithrer auf die internationale Offentlichkeit:

Der Geschiftsleiter erklarte, dass Standard Oil von der internationalen Presse als Initiatorin des
bolivianisch-paraguayischen Krieges angesehen werde [...] Diese Griinde haben Standard Oil
veranlasst, jegliche Verbindung mit unserem Land zu vermeiden, [...] da ansonsten die Neutralitat
gefdhrdet ist, die sie in all ihren Aktionen zeigen will**

Die Propaganda gegen Standard Oil hatte konkrete Folgen.

Der Konsul aus Corumba lieff aber nicht locker. Er konnte den Geschiftsleiter
schliefSlich tiberzeugen, Flugbenzin an Bolivien zu verkaufen. Um kein Aufsehen zu
verursachen, wurde aber nur die Lieferung einer nicht tiberméafig grofen Menge Flug-
benzin von 40 Kubikmetern vereinbart, die moglichst diskret in 200 Literfdssern nach
Puerto Sudrez transportiert (also geschmuggelt) wurden.?® Der Verdacht, dass der
Chacokrieg ein Olkrieg sei, behinderte Bolivien dabei, sich mit Flugbenzin in Puerto

Sudrez zu versorgen.

Gegen Ende der militdrischen Kéampfe im Chaco wurde der Chacokrieg tatsdchlich zu
einem Olkrieg. Als Ende 1934 die paraguayischen Truppen sich den Ausldufern der Anden
zu ndhern begannen — ein groflerer Erfolg, als die paraguayische Armeefiihrung je zu
erreichen gehofft hatte —, entbrannte die Schlacht von Villamontes. Das Ziel der para-
guayischen Militdrfiihrung war von nun an, die Erdélfelder in der Ndhe dieser Stadt — also
die Camps Bermejo und Camiri — zu erobern. Dabei ging es den Paraguayern weniger
darum, sich die Olquellen langfristig anzueignen, als darum, sich durch ihre Besetzung
Vorteile fiir die Friedensverhandlungen in Buenos Aires zu erstreiten.?®

Die gesamte letzte Phase der Kimpfe bis zum Waffenstillstand am 14. Juni 1935
drehte sich vor allem um den strategisch wichtigen Ort Villamontes. Die politische und

militdrische Fiithrung Boliviens erkannte die Gefahr, die von einem Verlust von Villa-

212 AHCB, Korrespondenz Consulados Calama [ ...] Genova 1934, Schreiben des bolivianischen Konsulats in
Corumbad an das Auflenministerium vom 14. November 1934.

213 Die bolivianische Gesandtschaft in Rio de Janeiro wurde aus diesem Geschift herausgehalten, da die
Sache als zu delikat eingestuft wurde, vgl. ebd.

214 ,,Su Gerente expresaba que la Standard Oil era considerada por la prensa mundial como la iniciadora de
la guerra boliviano-paraguaya [...] Todas estas razones habian determinado a la Standard Oil a evitar [...]
toda relacién con nuestro pais, que pudiera afectar la neutralidad que deseaba evidenciar en todos sus
actos [...]“, ebd.

215 Ebd.

216 Herzig, Der Chacokrieg zwischen Bolivien und Paraguay 1932 - 35, 82; Farcau, The Chaco War, 223.
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montes ausging und brachte alle Anstrengungen auf, um dies zu verhindern.?"” Die neue
bolivianische Regierung des Interimsprasidenten Luis Tejada Sorzano, die ab dem 27.
November 1934 die Regierung Salamanca ersetzte, erliefS im Dezember eine General-
mobilmachung, ein Schritt, den Daniel Salamanca bis dahin immer vermieden hatte.?'®

Hier hatte die bolivianische Armee ihre letzten Erfolge im Chacokrieg, indem sie die
paraguayische Armee abschlugen. Inzwischen waren die Versorgungswege der Paraguayer
tiberdehnt, und General Estigarribia vermochte den entschlossenen Verteidigungsan-
strengungen der Bolivianer nichts mehr entgegenzusetzen.*?

Vor allem die Schlacht von Villamontes steht im Zentrum der bolivianischen Er-
innerungskultur an den Chaco-Krieg, dort wurde das Erdol des Landes zum Teil der
bolivianischen Identitdt. In dieser Vorstellung ist das bolivianische Erddl (oder heute das
Erdgas) ein nationales Erbe, das im Chaco-Krieg mit dem Blut bolivianischer Soldaten
verteidigt wurde.”® Dass diese Vorstellung weiter existiert, zeigt das Dekret 28701 zur
Nationalisierung des Erddls, dass die Regierung Evo Morales' im Mai 2006 erlief3. Es tragt
den symboltréichtigen Namen ,Decreto Herdes del Chaco” - ,Dekret Helden des

Chaco”.?!

2.4  Nationalisierung des Erdols

Nach dem Ende des bewaffneten Kampfs um den Chaco kehrten die demobilisierten
bolivianischen Soldaten in ihre Heimat zurtick®”. Die Erfahrung des Krieges hatte die
Soldaten aus den unterschiedlichen Regionen zusammengeschweifit, erstmals entstand
eine regioneniibergreifende Solidaritdt und Identitdt in Teilen der bolivianischen Bevoélke-
rung. Viele Autorinnen und Autoren sehen bis heute deshalb den Beginn des bolivia-
nischen Nationalismus im Chaco-Krieg®”.

Die heimkehrenden Veteranen beanspruchten nun ihren Anteil an der Staatsfiih-
rung und am gesellschaftlichen Reichtum. Sie verlangten eine fundamentale Veranderung

des bolivianischen Staates. Die Veteranen strebten eine Gesellschaftsordnung an, die den

217 Farcau, The Chaco War, 203-230.

218 Ebd., 223.

219 Juan Lechin Sudrez, Gral., La Batalla de Villamontes, Bd. 1-2 (La Paz: Editorial Los Amigos del Libro,
1988).

220 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 148.

221 YPFB, , La Nacionalizacion recupero la propiedad de los hidrocarburos”, Yacimientos Nr. 2
(Sonderausgabe) (Okober 2012): 2.

222 Bis Oktober 1935 demobilisierte Bolivien in vier, mit Paraguay koordinierten Phasen, 54 105 Soldaten,
vgl Farcau, The Chaco War, 236.

223 Irma Lorini, El nacionalismo en Bolivia de la pre y posguerra del Chaco (1910 - 1945), 1. ed (La Paz: Plural
Editores, 2006), 158; Herbert S. Klein, A concise history of Bolivia, 1. ed. (Cambridge: Univ. Press, 2003), 176;
Luis H. Antezana, ,Sistema y Proceso Ideol6gico en Bolivia”, in Bolivia, hoy, hg. von René Zavaleta
Mercado (México: Siglo Veintiuno Ed., 1983); Klein, Bolivia, the evolution of a multi-ethnic society; Selbst
zeitgenossische Nationalisten sahen die Geburtsstunde der bolivianischen Nation im Chacokrieg, vgl.
Augusto Guzmadn, ,,La Nacién Boliviana”, La Calle, 7. August 1936.
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zuvor marginalisierten Bevolkerungsgruppen mehr Teilhabe bote. Die ex-combatientes, wie
die Veteranen als zusammengehorige Gruppe genannt wurden, organisierten sich in
Geheimlogen, die als Vorgadngerorganisationen der nationalistischen Parteien fungierten.
Sie orientierten sich dabei sowohl an faschistischen als auch sozialistischen Bewegungen
in Europa. Gemein war allen Stromungen ein exaltierter Nationalismus.”?** Diese Gruppen
setzten sich langfristig durch, die Herrschaft der traditionellen liberalen Eliten Boliviens
endete mit dem Frieden im Chaco, auch wenn es zwischenzeitlich zu Gegenbewegungen
kam. Der beginnende gesellschaftliche Wandel kulminierte schliefSlich, fast 20 Jahre spéter,
in der Revolution der Nationalistisch-Revolutiondren Bewegung, Movimiento Nacionalista
Revolucionario MNR, von 1952.2%

Genahrt durch die Kriegspropaganda zum Thema Erdél, war bei den heimkehrenden
Kriegern den Eindruck entstanden, sie hétten vor allem das bolivianische Erddl vertei-
digt*®. So war eine zentrale Forderung dieser neuen politischen Gruppen eine Nationali-
sierung des bolivianischen Erdoéls, de facto also die Enteignung des grofiten Konzessionirs,
Standard Oil of Bolivia. Der Reichtum aus den Olquellen sollte nicht mehr in das Ausland
flieBen, sondern den benachteiligten Bevolkerungsgruppen und dem Wohl des Landes
zugute kommen.?”

Die alten Eliten, als deren Repréasentant die Regierung unter Tejada Sorzano wahr-
genommen wurde, hatten ihre Glaubwiirdigkeit verloren. Die Niederlage Boliviens im
Krieg wurde als vollstindig wahrgenommen und viele gaben der Regierung die Schuld an
diese Umstand. Diese Stimmung war auch im Parlament vorhanden. Man verdéchtigte die
Standard Oil ein falsches Spiel gespielt und die eigenen Interessen tiiber die Boliviens
gestellt zu haben. Am 25. Juni 1935, also unmittelbar nach Beginn des Waffenstillstand,

stellten einige Kongressmitglieder diesbeziiglich eine geheime Anfrage®*

. Diese Anfrage
zeigt, welche Gertichte sich um die Standard Oil rankten und welche Vorwiirfe der Regie-
rung gemacht wurden: ,Glaubt die Regierung nicht, dass Standard eine Rolle spielt, die
der bolivianischen Souveranitit feindlich gesonnen ist, und dabei vielleicht mit der Repu-
blik Argentinien verschworen ist?“?? Die Abgeordneten sahen Argentinien als ,fast

Kriegspartei” an*".

224 Die Unterschiede zwischen Sozialismus und Faschismus verwischten dabei in Bolivien; das
entscheidende fiir die damaligen Aktivisten war eine neue Ordnung anzustreben, welche die alten Eliten
absetzen wiirde, vgl. Lorini, El nacionalismo en Bolivia, 157.

225 Antezana, ,,Sistema y Proceso Ideolégico en Bolivia”.

226 In den Propagandasendungen des Militdrsenders , Radio Chaco” wurde die These, dass Paraguay es vor
allem auf das bolivianische Erdol abgesehen hitte, stark verbreite. Einige Radioskripte dieses Senders
sind unvollstdndig erhalten im historischen Archiv des bolivianischen Generalstabs, vgl. AHEMG,
CICEO017.

227 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 196.

228 BAHC, DR, Caja 27. Peticién de Informe, 25. Juni 1935.

229 ,,¢No cree el gobierno que la Standard Oil estd jugando un papel adverso a la soberania de Bolivia, tal
vez confabulando con la Republica Argentina?”, ebd.

230 ,,casi beligerante”, ebd.
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In dieser aufgeheizten Stimmung konnte sich die Regierung Tejada Sorzanos nicht
lange halten. Von den verschiedenen Organisationen und Logen der Chaco-Veteranen, die
von jungen Offizieren angefiihrt wurden, setzte sich letztlich die Gruppe um Germdn
Busch und David Toro durch. Oberstleutnant Busch putschte am 17. Mai 1936 und tiber-
trug Oberst David Toro das Prasidentenamt. Er wurde damit zum ersten Prasident der als
,Militarische Sozialisten” in die Geschichte eingegangenen Regierungschefs Boliviens.?!

Die neue Regierung ging unmittelbar daran, Standard Oil zu enteignen und eine
staatliche Erdolgesellschaft zu griinden. Doch dies war juristisch schwieriger zu bewerk-
stelligen, als es sich die jungen Offiziere vorgestellt hatten. Am 7. Juni 1936 unterzeichnete
Prasident Toro ein Dekret, das alle Konzessionen fiir ungiiltig erkldrte, wenn deren
Inhaber sich nicht an die geltenden Gesetze hielten. Dies war eindeutig gegen Standard Oil
of Bolivia gerichtet, doch dem Unternehmen gelang es, vor Gericht die Konzession zu
verteidigen.>*

Die Regierung Toro arbeitete weiter daran, den Erdélsektor des Landes unter staat-
liche Kontrolle zu bekommen. Am 21. Dezember 1936 unterzeichneten der neue Président
David Toro und sein Ministerrat ein Dekret, mit dem eine staatliche Bolivianische Erdol-
gesellschaft geschaffen wurde, Yacimientos Petroliferos Federales Bolivianos, YPFB*. Die
wichtigsten Personen, die auf die Schaffung dieses staatlichen Unternehmens hingearbeitet
hatten, war ein Kreis um Dionisio Foianini Banzer, einem Geschiftsmann aus Santa Cruz de

la Sierra®*

. Einer seiner wichtigsten Unterstiitzer war der Direktor des Ministeriums fiir
Bergbau und Erdo6l unter Toros Prasidentschaft, Jorge Mufioz Reyes, der wahrend des
Krieges kurzzeitig die Raffinerie von Standard Oil Camiri geleitet hatte. Foianini und
Mufioz Reyes standen auch dem ersten Verwaltungsrat (board of directors) von YPFB vor.
Trotz des verbreiteten Misstrauens gegeniiber dem Nachbarland stammte das Modell fiir
YPBF aus Argentinien. Dort hatte Dionisio Foianini Banzer die Verwaltung und den
Aufbau des Staatsunternehmens YPF studiert.”® Doch YPFB hatte zundchst kaum ein
Aufgabengebiet, denn es verfiigte iiber keine eigenen Erdolquellen oder ausreichend Ka-
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pital, um selbst Untersuchungen anzustellen®. Es war klar, dass das Staatsunternehmen

231 Herbert S. Klein, ,,German Busch and the Era of ,Military Socialism’ in Bolivia“, The Hispanic American
Historical Review 47, Nr. 2 (Mai 1967): 166-84; Herbert S. Klein, ,,David Toro and the Establishment of
,Military Socialism’ in Bolivia“, The Hispanic American Historical Review 45, Nr. 1 (Februar 1965): 25-52
Zum Phénomen des militdrischen Sozialismus siehe auch Kapitel 3, S. 2??.

232 YPFB, YPFB — 75 afios de Aporte al pais (Teil 1), 39; In dieser Publikation von YPFB wird Standard Oil sogar
vorgeworfen, ihre Macht im Land benutzt zu haben, um Beweise zu félschen: , Esta accién, sin embargo
no afectaba directamente a la Standard Oil, ya que la petrolera tenia suficiente poder como para salir
airosa legalmente y aun falsear dicho apego”, ebd.

233 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 202; YPFB, YPFB — 75 afios de Aporte al pais (Teil 1), 42.

234 Dionisio Foianini Banzer, Misién cumplida (Santa Cruz de la Sierra: Imprenta Sirena, 1991).

235 YPFB, YPFB — 75 afios de Aporte al pais (Teil 1), 44; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 200-202.

236 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 200.

237 Ebd., 204.
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nur dann lebensfahig wiirde, wenn es sich der Konzessionen von Standard Oil of Bolivia
bemaéchtigen kénnte.

Die Regierung startete deshalb eine Diffamierungskampagne gegen das US-ame-
rikanische Unternehmen, um eine Enteignung zu legitimieren. Der Hauptvorwurf gegen
Standard Oil of Bolivia lautete, dass das Unternehmen Erd6l geschmuggelt habe. Es soll eine
geheime Pipeline unterhalten habe, mit der Erd6l nach Argentinien transportiert worden
war®®. Zwei argentinische Abgeordnete hatten diese Pipeline im Oktober 1935 entdeckt
und beschuldigten das Unternehmen des Schmuggels™.

Standard Oil leugnete nicht die Existenz der Pipeline. Allerdings erkldrten das
Unternehmen, dass nur eine geringe Menge von 5.000 Barrel Erd6l im Zeitraum von Juli 1925
bis April 1926 transportiert worden seien, um die Aktivitdten von Standard Oil of Argentina zu
unterstiitzen. Zudem hétte das Unternehmen in Argentinien formell um Erlaubnis gebeten
und auch die bolivianischen Militdrs im fortfn Campero informiert.* Eine offizielle boli-
vianische Erlaubnis zum Export des Erdéls nach Argentinien konnte das Unternehmen
aber nicht vorlegen®'.

Dies reichte der Regierung Toro. Am 13. Madrz 1937 erlief3 die Prédsident das Dekret,
mit dem die Konzessionen von Standard Oil zurlickgenommen wurde. Wortlich hiefle es
im Dekret: ,ES WIRD DER VERFALL allen Besitzes von The Standard Oil Company of
Bolivia innerhalb des Territoriums der Republik erklart, auf Grund von bewiesenem Be-
trug der fiskalen Interessen.”**

In der Erklairung der Mafinahme heifit es weiter, dass 1928 das Unternehmen
mehrfach beteuert hatte, kein Erddl produzieren zu kénnen und sich deshalb geweigert
habe, Konzessionszahlungen zu leisten. Dies sah die Regierung als eine Liige an und da-
mit hitte das Unternehmen den Staat betrogen.?* Alle Olquellen, Anlagen und Raffinerien

des Unternehmens wurden an die YPFB tibertragen, bestimmte das Dekret weiter*. Zwei

Tage spater, am 15. Marz 1937, betraten Angestellte von YPFB unter dem Schutz bolivia-

238 YPFB, YPEB — 75 arios de Aporte al pats (Teil 1), 42; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 201-206.

239 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 183.

240 Standard Oil Co. of Bolivia, Confiscation: a history of the oil industry in Bolivia (New York, NY: Standard Oil
Co. of Bolivia, 1939), 4-5.

241 Deheza, José A., El proceso de las defraudaciones de la Standard Oil Co. of Bolivia, 5-6.

242 ,DECLARASE LA CADUCIDAD de todas las propiedades de The Standard Oil Company of Bolivia
dentro del territorio de la Reptiblica, por defraudaciéon comprobada de los intereses fiscales”, Bolivien,
Decreto Supremo vom 13. Mérz 1937, Hervorhebung im Original.

243 Ebd.

244 Ebd.
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nischer Militédrs die Biiros der American Standard Oil Company of Bolivia und tibernahmen

die Geschifte*. Dies war ein historisch einmaliger Schritt:

The 1937 nationalization was the first in Latin America, a bold and unprecedented act taken by a
bankrupt country in collective war trauma against what was, arguably, the most powerful
corporation in the world, and a U.S.-based corporation in the United States' self-proclaimed
geostrategic sphere of influence.?

Ohne Zweifel hatte dieser Schritt der bolivianischen Regierung einen Vorbildcharakter fiir
die Erddlnationalisierung in Mexiko im folgenden Jahr.*

Um die Enteignung der Konzessionen zu legitimieren und Stimmung gegen
Standard Oil zu machen, starteten bolivianische Nationalisten eine Kampagne gegen das
Unternehmen. Ein Beispiel fiir diese Propaganda ist das Buch EI proceso de las defrau-
daciones de la Standard Oil Co. of Bolivia (,Der Prozess der Veruntreuung der Standard Oil
Co. Of Bolivia”) von José A. Deheza aus dem Jahr 1938%8, In dem Buch wollte er die
Enteignung des Unternehmens durch die Regierung des ,militdrischen Sozialismus”
legitimieren®”.

In dem Buch fasste Deheza alle Vorwiirfe, die gegen Standard Oil erhoben wurden,
zusammen und diskutierte sie. Der Erkldarung eines Repréasentanten von Standard Oil, dass
das Unternehmen nur geringe Mengen Erd6l nach Argentinien transportiert habe und
dass die Lieferungen ab 1926 ganz eingestellt worden seien, hielt Deheza entgegen, dass
,ihm das die Einfaltspinsel glauben mogen”*". Fiir Deheza war es eine ausgemachte Sache,
dass Standard Oil ab 1925 Erdél produzieren konnte und es auch tat. Nur um sich vor der
Zahlung von Konzessionsgebiihren zu driicken, hitte das Unternehmen das Gegenteil
behauptet.” Deheza warf Standard Oil auch vor, Bolivien im Konflikt mit Paraguay nicht
ausreichend unterstiitzt zu haben. So lautet der Titel des sechsten Kapitels seines Buches:
,Standard Oil war, widhrend des Chacokriegs, der fiirchterlichste und verborgene Feind,
den Bolivien hatte.”*? Deheza warf dem Unternehmen vor, sich wihrend des Krieges
geweigert zu haben, Treibstoffe fiir die bolivianischen Streitkrifte herzustellen. Dies sei ein
Beweis fiir Standard Oils ,,Blockadehaltung und Bolivien feindlich gesinnten Geist“*".

Dies waren recht konkrete Vorwiirfen, die groitenteils sogar richtig waren. Doch
Deheza argumentierte auch in verschworungstheoretischer Manier. Wie Baldrich und
Zischka fiihrte er fast alle zeitgendssischen Konflikte auf die Konkurrenz zwischen
Standard Oil und , Anglo-Dutsch Shell” [sic] zurtick.” Diese Unternehmen wéren Verant-

245 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 195.

246 Ebd., 24.

247 Ebd., 221.

248 Deheza, José A., El proceso de las defraudaciones de la Standard Oil Co. of Bolivia.

249 Ebd., prologo.

250 ,,esto que le crean los tontos”, ebd., 13.

251 Ebd., 80f.

252, La Standard Oil fué, durante la guerra del Chaco, la enemiga mds temible y encubierta que tuvo
Bolivia“, ebd., 60.

253 ,,espiritu obstruccionista y adverso a Bolivia”, ebd., 65.

254 Ebd., 128.
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wortlich fiir eine , Geschichte aus Verbrechen und Revolutionen“*>. Hier zeigt sich, wie
sehr Dehezas Argumentation der Propaganda von Baldrich, Huey Long und anderen
dhnelte.

Doch Deheza warf Standard Oil nicht vor, Bolivien in den Chacokrieg getrieben zu
haben. Im Gegenteil, er machte es dem Unternehmen sogar zum Vorwurf, dass Bolivien

nun vor der Welt als Biittel des Imperialismus stand:

[Boliven wurde] Opfer von Verleumdungen in dem Sinne, dass diese Nation von Standard finanziert
wurde um den Krieg gegen Paraguay zu fithren. Dies behaupteten nicht nur die Schriftsteller die am

Triumph Paraguays interessiert waren, sondern auch Ménner von groSem Ansehen in der Welt
[...]"»®

Deheza hielt die Riicknahme der Konzessionen durch die Regierung des militdrischen So-
zialismus fiir die wichtigste Mainahme der Militdrjunta.”” Zuletzt lobte er in seinem Buch
die Regierung Roosevelts und ihre Doktrin der guten Nachbarschaft gegentiber Latein-
amerika®®, womit er anerkannte, dass das US-State Department nicht zugunsten von

Standard Oil in Bolivien intervenierte.

Die Kampagne gegen Standard Oil nach dem Dekret zur Nationalisierung vom Marz 1937
war auch eine Reaktion auf die Versuche des Unternehmens, gegen die faktische Enteignung
zu klagen. Doch wegen der aufgeheizten Stimmung im Land war ein rechtsstaatliches Urteil
nicht moglich. Dr. Carlos Calvo, ein fritherer Partner des Erd6lpioniers Dr. Manuel Cuéllar,
vertrat als Anwalt die Interessen von Standard Oil of Bolivia. Im November 1937 hielt ihn
die Polizei auf dem Weg zur Arbeit an und setzte ihn einfach in einen Zug nach Argen-
tinien.””

Auch das Gericht wurde massiv durch die Exekutive beeinflusst. Ein hoher Poli-
zeibeamter drohte 6ffentlich den Richtern mit dem Tod, sollten sie ein Urteil zugunsten
von Standard Oil fillen.’® So verwundert es nicht, dass das Gericht am 8. Marz 1939
entschied, dass die Enteignung des Unternehmens rechtens war und dass Standard Oil
nicht mehr in Bolivien agieren diirfe**'. Im Jahr 1941 vermittelte das US-State Department,

im Zuge der Beratungsmission von Mervin Bohan (siehe Kapitel 4.7), eine eher sym-

bolische Entschddigungszahlung des bolivianischen Staates an das US-amerikanische

255 ,,una historia de crimenes y de revoluciones”, ebd., 69.

256 ,[Bolivia fué] victima de calumnias en el sentido de que esta nacién estaba financiada por la Standard
para hacer la guerra al Paraguay. Esto 1o han sostendido no solamente los escritores interesados en el
triunfo del Paraguay, sino tambén hombres de gran predicamento en el mundo [...]“, ebd., 115.

257 Ebd., 135-137.

258 Ebd., 140.

259 Dies war wohl auch besser fiir die Gesundheit von Dr. Calvo. Es wurden in der Folge Petitionen vor dem
Kongress eingereicht, ihm die Staatsbiirgerschaft zu entziehen und in Oruro forderten Demonstranten
seinen Kopf, Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 219.

260 Henrietta Larson, Evelyn Knowlton, und Charles Popple, History of Standard Oil Company (New Jearsey):
New Horizons, 1927-1950, Bd. 3 (New York: Harper & Row, 1971), 127.

261 YPFB, YPFB — 75 ajios de Aporte al pais (1eil 1), 56; Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 220.
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Unternehmen®?. Damit endete die Geschichte von American Standard Oil of Bolivia end-

giiltig. In den nichsten Jahrzehnten kontrollierte YPFB das bolivianischen Erdol.

Das Staatsunternehmen steigerte sehr schnell die Erdolproduktion des Landes. 1940
produzierte YPFB 290 000 Barrel Erdol pro Jahr, fast doppelt so viel wie Standard Oil zu
Spitzenzeiten.?® Diese schnellen Erfolge provozierten einen enormen Optimismus, insbeson-
dere in den 6stlichen Tieflindern Boliviens. In Santa Cruz de la Sierra hofften viele, dass nun
die vormalige Provinzstadt zum neuen kommerziellen Zentrum des Landes werden wiirde.
Diese Hoffnungen sollten sich schliefllich auch bestitigen (siehe Kapitel 4.7).

Parallel zu den Streitigkeiten zwischen Bolivien und Standard Oil verliefen die Frie-
densverhandlungen zwischen Paraguay und Bolivien in Buenos Aires. Bolivianische Be-
amte und Militdrs befiirchteten weiterhin, dass Paraguay doch noch den Versuch unter-
nehmen wiirde, sich die erdoélfithrende Gebiete einzuverleiben. Die Regierung von
Germadn Busch, der ab Juli 1937 die Préasidentschaft innehatte, gab der YPFB den Auftrag,
die bolivianische Gesandtschaft bei der Friedenskonferenz tiber den genauen Ort der
Erdéllagerstitten zu informieren, damit diese Gebiete auf keinen Fall preisgegeben
werden.**

Die Verhandlungen in Buenos Aires waren auflerordentlich zdh. Noch unmittelbar
vor dem Friedensschluss am 21. Juli 1938 schien ein erneuter Ausbruch der Kimpfe durchaus
wahrscheinlich. Fiir Boliviens Militdrregierung unter Germdn Busch schien diese Situation
sehr bedrohlich zu sein, da das Land kaum die Mdoglichkeit hatte, sich zur Wehr zu setzen.
Die Bolivianer schitzten dagegen Paraguay als sehr stark ein, und befiirchteten, dass es sich
der Erdollagerstitten bemachtigen konnte®.

Der Chacokonflikt wurde mittlerweile als ein Konflikt um die Olfelder wahrge-
nommen. Diese Befiirchtungen waren auch nicht vollig aus der Luft gegriffen. Noch vor
Ende der Kampfhandlungen unternahm Paraguay Probebohrungen im westlichen Chaco,
die allerdings erfolglos blieben.**® Die ab dem 17. Februar 1936 kurzzeitig regierenden Fe-
breristen in Paraguay beanspruchten auch durchaus einen Anteil am Erdoél der Rand-

gebiete des Chacos®”. Wie in diesem Kapitel gezeigt wurde, war dies aber mitnichten von

262 Bolivia bezahlte 1 750 000 US-$ an Standard, ein zehntel der Investitionen ins Land, Cote, The Nature of
Oil in Bolivia, 1896-1952., 223.

263 Ebd., 205 Im Jahr 1935 produzierte Standard Oil of Bolivia 164 000 Barrel Ol pro Jahr, was der
Spitzernausstof8 war, siehe oben.

264 Foianini Banzer, Mision cumplida, 142-145.

265 ABNB, PR 194, Buenos Aires, Schreiben an General Don Felipe Rivera, Minister fiir Nationale
Verteidigung, vom 7. Juni 1938 [Kopie an den Prasidenten; Unterschrift unleserlich; es handelt sich aber
wohl um ein Mitglied der militdrischen Entourage der bolivianischen Delegation in Buenos Aires]

266 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 208; Leslie Brennan Rout, Politics of the Chaco Peace
Conference 1935-1939 (Austin: Publ. for the Inst. of Latin American Studies by the Univ. of Texas Pr., 1970),
144.

267 So etwa der febreristische Autor Marco Antonio Laconich, vgl. Marco Antonio Laconich, La paz del Chaco:
un pueblo traicionado (Montevideo: Ed. Paraguay, 1939), 197, 214.
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Beginn des Krieges an so. Erst durch den Kriegsverlauf, der Paraguay so unerwartet nah
an die bolivianischen Lagerstitten gebracht hatte, bekamen die Olfelder eine so enorme
Bedeutung in den Verhandlungen

Dies belegt auch die Aussage von General Carlos Quintanilla, der 1939 nach German
Buschs Selbstmord die Prédsidentschaft des Landes tibernehmen sollte. Auch er lief sich im
Juni 1938 vom demonstrativen Sabelrasseln Paraguays beeindrucken. In einem geheimen
Brief an Prasident Germdn Busch vom 10. Juni 1938, also elf Tage vor Friedensschluss,
schrieb er, dass eine endgiiltige Losung des Konfliktes nicht in Aussicht sei. Eine zweite
Phase des Krieges stiinde unmittelbar bevor, glaubte der General.*® Paraguay zeige sich so
unnachgiebig, um einen neuen Krieg zu provozieren, meinte Quintanilla. In Wahrheit hétte es
Paraguay auf die bolivianischen Olquellen abgesehen. Er erkldrte, dass es ,keinesfalls
abenteuerlich [sei] zu behaupten, dass der Konflikt mit Paraguay sich von einem Terri-

torialstreit in einen Erdolstreit verwandelt hat.”?*

General Carlos Quintanilla war einer der befehlshabenden Generdle, als der
Chacokrieg 1932 ausbrach. Er glaubte 1938, der Konflikt habe sich in einen Konflikt um das
Erdol verwandelt. Fiir ihn war also klar, dass es zuvor nicht um das Erdol gegangen war.
Dies belegt deutlich, dass die Vorstellung vom Chacokrieg als Olkrieg erst im Laufe des
Krieges entstanden ist. Seine Befiirchtungen, dass der Krieg erneut ausbrechen konnte,
waren aber unberechtigt. Am 21. Juni 1938 wurde der Friedensvertrag geschlossen.

Dass es zu dem Friedensabkommen kam, ist vor allem dem argentinischen Einfluss
zu verdanken. Die argentinische Diplomatie brachte Paraguay dazu, doch von seiner
Maximalforderung abzuriicken und so den Weg fiir ein Friedensabkommen frei zu
machen.”® Zwar hatte Argentinien wéhrend des gesamten Krieges insgeheim Paraguay
unterstiitzt; ein volliger Sieg Paraguays lag aber auch nicht in seinem Interesse. Argentini-
en war durchaus an einer wirtschaftlichen Entwicklung in den bolivianischen Tieflindern
interessiert. Die dortigen Produkte mussten ja tiber argentinisches Territorium exportiert
werden und an diesem Transport wollte das Land mitverdienen.”!

Am 17. September 1937 unterschrieben Vertreter von Argentinien und Bolivien
einen Vertrag tiber den Bau einer Eisenbahnstrecke von Yacuiba nach Santa Cruz de la
Sierra?? (siehe auch Kapitel 4.7). Dies erkldrt, warum ab 1937 Argentinien den Druck auf

Paraguay erhohte, das Friedensabkommen anzunehmen.”? Seit November 1936 gab es

268 ABNB, PR 186, Brief von General Carlos Quintanilla an Prasident Germén Busch, 10. Juni 1938, Muy
reservado y personal,

269 ,nada aventurado serfa sostener que el conflicto que sustentamos con el Paraguay, de territorial que era,
se haya convertido en petrolero,” ebd., Hervorhebung im Original.

270 Rout, Politics of the Chaco Peace Conference 1935-1939.

271 Luis A. Porcelli, Argentina y la guerra por el Chaco Boreal, Biblioteca politica argentina (Buenos Aires:
Centro Ed. de América Latina, 1991), 111.

272 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 212.

273 Porcelli, Argentina y la guerra por el Chaco Boreal, 115-116.
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eine gemischte Kommission, aus bolivianischen und brasilianischen Militirs und Ingen-
ieuren, die die Moglichkeiten einer Eisenbahnlinie von Santa Cruz nach Corumbd
untersuchte?*. Bolivien sollte Argentinien und Brasilien den Bau dieser Eisenbahnlinien
mit Erd6l bezahlen. Zwei Garantieméchte hatten kurz vor Friedensschluss grofies Interesse
daran, dass Bolivien ihre Olquellen behalte. Diese Eisenbahnlinien sollten auch den
verlorenen Zugang zum Paraguayfluss, den Bolivien im Krieg ja angestrebt hatte, kom pen-
sieren.””

Die Vertrége tiber die Eisenbahnlinie enthielten auch Vereinbarungen tiber den den
Export von Erdol. Dies wird von einigen Autoren als Beleg angesehen, dass es bei dem
Chacokrieg doch vor allem darum ging, eine Exportroute fiir das bolivianische Erdél zu
schaffen. Diese ,entschérfte Olthese” lehnt zwar die unhaltbaren Verschworungshypo-
these ab, nach der der Chacokrieg ein Stellvertreterkrieg zwischen Olunternehmen war,
erkennt aber dennoch das Erdél als den , Treibstoff” im doppelten Sinne des Chacokrieges
an. Beispielhaft findet man diese These bei Stephen Cote®”.

Diese grofle Bedeutung, die Cote dem Erdol zuschrieb, kann hier nicht bestatigt
werden. Wie im ersten Kapitel gezeigt, war das Erddl nur einer von vielen Wirtschafts-
zweigen des Tieflandes, den die bolivianischen Eliten mit einem Hafen am Paraguayfluss
férdern wollten. Dies sieht auch der argentinische Historiker Luis A. Porcelli so. Er weist
darauf hin, dass die Grundproblematik Boliviens — einer exportorientierte Volkswirtschaft
ohne souverdnen Zugang zum Meer — bereits vor der Entwicklung des Olindustrie
existierte.””

Das Erdol sollte vor allem als Instrument dienen, um das Nationalterritorium zu
produzieren. Die Diversifizierung der bolivianischen Okonomie sollte nicht vom Erdél,
sondern vor allem von der Landwirtschaft im Tiefland ausgehen. Dabei sollte das Erdol
helfen. Wie wir im 4. Kapitel sehen werden, machten vor allem die Eliten des Tieflandes
massiven Druck fiir mehr Verkehrswege, insbesondere einen Hafen am Paraguayfluss. Der

Export von Erdol spielte fiir sie eine geringere Rolle als der Zugang zu den Markten des

bolivianischen Hochlandes (siehe Kapitel 4.7).

274 Cote, The Nature of Oil in Bolivia, 1896-1952., 212.
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Erdol sollte als Instrument fiir diese wirtschaftliche Diversifizierung dienen. Es
sollte Verkehrswege schaffen und so die effektive Kolonisierung des Tieflandes ermog-
lichen. Es sollte helfen, das beanspruchte Nationalterritorium als solches zu produzieren.

Fiir Paraguay gab es ebenfalls einen Rohstoff im Chaco, der sowohl einen Wert im um-
strittenen Territorium darstellte, als auch die Mittel bereitstellen sollte, um das Territorium zu
verteidigen. Es handelt sich um den Quebrachobaum, der von Unternehmen ausgebeutet

wurde. Um diese Industrie soll es im folgenden Teil dieses Kapitels gehen.

2.5  Die Quebrachoindustrie im Chaco Boreal

Eine der interessantesten weil eigenartigsten Landschaften Argentiniens, die geographisch
mit dem westlichen Paraguay eine Einheit bildet, ist der Chaco. Im wesentlichen ist es
namlich das Vorkommen eines einzigen Baums, des harten gerbstoffreichen Quebracho,
dessen Ausnutzung zurzeit, wo doch in Argentinien noch Landiiberfluf$ besteht, dieses

Gebiet begehrenswert erscheinen lifst.
Dr. Rudolf Liitgens, 1912%%

Wie der deutsche Geograph Dr. Rudolf Liitgens, der Anfang des 20. Jahrhunderts den
Chaco bereiste, feststellte, war das Land des Chaco allein nicht attraktiv genug, um Siedler
anzuziehen. Von Paraguay aus gesehen gab es aber einen Rohstoff im Chaco, der einen
Anreiz fiir transnationale Unternehmen schuf: Das Quebracho-Holz, beziehungsweise die
darin enthaltenen Gerbstoffe.

Auch Paraguay verduBlerte wie Bolivien riesige Landflichen im Chaco an Inves-
toren. Nach dem Ende des Tripel Allianz Krieges war Paraguay 6konomisch zerstort und
politisch desintegriert. Die Reparationszahlungen, die Argentinien bis in die 1920er Jahre
von Paraguay abverlangte, lasteten schwer auf dem verarmten und entvoélkerten Land.
Das einzige Vermdogen, iiber das der paraguayische Staat verfiigte, war das Land, das sich
zu einem groflen Teil in Staatsbesitz befand, sowie die Einnahmen aus der Produktion von
yerba mate.””” Mit dem Verkauf von Staatsland versuchte Paraguay sich finanziell zu konso-

lidieren.

278 Rudolf Liitgens, ,, Geographische Bilder aus dem argentinischen Chaco und vom oberen Parand”,
Verbffentlichungen des Deutsch-Argentinischen Centralverbandes zur Forderung wirtschaftlicher Interessen Heft 4
(1912): 1.

279 Der enorme Landbesitz des paraguayischen Staates ging auf Entwicklungen zurtick, die noch unter der
Herrschaft José Gaspar Rodriguez de Francia staatfanden, Johan Martin Gerard Kleinpenning, Rural
Paraguay, 1870-1963 — A Geography of Progress, Plunder and Poverty, Bd. 1, Bibliotheca Ibero-Americana:
Veroffentlichungen des Ibero-Amerikanischen Instituts Preuflischer Kulturbesitz (Madrid / Frankfurt am
Main: Iberoamericana / Vervuert, 2009), 423-426; Héctor Rubén Borrini, Poblamiento y colonizacién en el
Chaco Paraguayo: (1850-1990) (Resistencia, Chaco: Inst.de Investigaciones Geohistéricas, 1997), 19, 32; Zur
groflen Bedeutung der Yerba-Mate Produktion fiir die Wirtschaft Paraguays in der Zeit von 1870 bis zum
Chacokrieg, vgl. Kleinpenning, Rural Paraguay, 1870-1963, 1:615-688.
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Die groBte Reserve dieser Ressource, auf die der paraguayische Staat seinen Anspruch
erhob, war der Chaco. Doch die Souverénitit tiber dieses riesigen Gebiet war nicht
gesichert. Argentinien hielt nach dem Triple-Allianz-Krieg den stidlichen Teil des Chaco
Boreals besetzt, konkret das Gebiet zwischen Pilcomayo und Rio Verde, und erhob
Anspruch darauf. Dort befand sich die erste Pioniersiedlung Villa Occidental.® Erst der
Schiedsspruch des US-amerikanischen Prasidenten Rutherford B. Hayes von 1878 teilte
dieses Gebiet endgiiltig Paraguay zu — vorbehaltlich bolivianischer Forderungen.?®' Fortan
hief8 Villa Occidental zu Ehren des amerikanischen Prasidenten Villa Hayes. Von dort aus
begann die ErschlieSung des Chaco durch grof3e estancias mit extensiver Viehwirtschaft.*?

In den folgenden Jahren begann der Staat im groflen Stil sein Fiskalland in ganz Para-
guay zu verkaufen, um die Staatsfinanzen zu sanieren®. Zu diesem Zweck erlief} Paraguay am
11. Juli 1885 das , Gesetz zum Verkauf der offentlichen Landereien” (Ley del 11 de Julio de
1885 de venta de tierras piiblicas)™. Am 27. Oktober 1885 wurde eine Durchfiihrungsbe-
stimmung speziell fiir den Verkauf des Landes im Chaco erlassen®®.

Gemadf dieses Gesetzes und der Durchfiihrungsbestimmungen wurde Paraguay in
funf Sektionen unterteilt; in diesen wurden den Staatslindereien bestimmte Werte
zugewiesen. Fiir das Land 6stlich des Paraguay-Flusses nahm man Bodenqualitdten der
ersten und der zweiten Wahl an. Der gesamte Westteil des von Paraguay beanspruchten
Landes — also der Chaco Boreal — wurde in drei Sektionen unterteilt, die als Liandereien der
dritten, vierten und fiinften Klasse eingestuft wurden. Die Aufteilung des Chaco in drei
Zonen richtete sich nach der Entfernung zum Rio Paraguay, dem wichtigsten Transport-

weg in dieser Region.?®® Der Wert der drittklassigen Grundstiicke wurde auf 300 para-

280 Alfredo Viola, ,, Villa Hayes: su origen y desarrollo”, Historia paraguaya: anuario de la Academia Paraguaya
de la Historia (Asuncién) XXXIV (1995): 65-169.

281 In der Diplomatie war es in der Folge umstritten, ob das Hayes Urteil auch fiir die Streitigkeiten
zwischen Bolivien und Paraguay Geltung habe, oder nicht. Paraguay verteidigte die Sicht, Bolivien habe
das Hayes-Urteil anerkannt und dadurch auf den Chaco verzichtet, ebd.; Eine bolivianische Antwort auf
die paraguayische Interpretation des Hayes-Urteil findet sich in Leén M. Loza, El Laudo Hayes — Su
ineficacia en el Litigio Boliviano-Paraguayo (La Paz: Editorial , Renacimiento”, 1936).

282 Borrini, Poblamiento y colonizacién, 19.

283 Gabriela Dalla-Corte Caballero, Empresas y tierras de Carlos Casado en el Chaco Paraguayo : historias,
negocios y guerras (1860-1940) (Asuncién, Paraguay: Intercontinental Ed., 2012), 43-53.

284 Bereits am 2. Oktober 1883 wurde ein Gesetz zum Verkauf 6ffentlichen Landes erlassen. Der wirkliche
land-rush auf das Staatsland begann aber erst mit dem Gesetz von 1885, vgl. Kleinpenning, Rural
Paraguay, 1870-1963, 1:431-434; Gabriela Dalla Corte, Lealtades firmes: redes de sociabilidad y empresas: la
,Carlos Casado S.A.” entre la Argentina y el Chaco Paraguayo (1860-1940), Coleccién América (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2009), 296; Borrini, Poblamiento y colonizacion, 25.

285 Kleinpenning, Rural Paraguay, 1870-1963, 1:438; Borrini, Poblamiento y colonizacion, 33f; Hauptséchlich
konzentrierten sich die Verkdufe — und die Debatten um das Gesetz — auf die yerbales, die Yerba-Mate
Wailder Ostparaguays. Hier interessieren aber vor allem die Auswirkungen des Gesetzes auf den Chaco
Boreal, vgl. Kleinpenning, Rural Paraguay, 1870-1963, 1:435-435.

286 Die Landereien der dritten Klasse lagen in der Zone von der Miindung des Pilcomayo bis zur Hohe der
Stadt Concepcién am Paraguayfluss, 10 Meilen landeinwiérts. Als viertklassig wurde die Zone von
Concepcién stromaufwirts und 10 Meilen landeinwarts eingestuft. Ein 10 Meilen breiter Streifen hinter
der drittklassigen Zone, also von Concepcién bis zur Miindung des Pilcomayo, hinter den ersten 10
Meilen landeinwdrts bis weitere 20 Meilen weiter landeinwdrts, galt ebenfalls als viertklassige Gebiet.
Alle anderen Landereien wurden als fiinftklassiges Gebiet eingestuft, Dalla-Corte Caballero, Empresas y
tierras de Carlos Casado en el Chaco Paraguayo, 302-304; Borrini, Poblamiento y colonizacién, 25-26. 32f
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guayische Pesos (im folgenden $ par.) pro Quadratmeile festgelegt, wobei eine paragua-
yische legua etwa 1 875 Hektar entspricht. Die viertklassigen Landereien sollten 200 $ par.
und die fiinftklassigen 100 $ par. kosten.”’. Auf die indigene Bevolkerung des Chaco
wurde dabei keinerlei Riicksicht genommen?®.

Am 7. Oktober 1885 wurde ein weiterer Zusatz erlassen, nach dem kein einzelner
Besitzer mehr als ein lote — also eine Parzelle — fiir sich selbst beanspruchen durfte®®.
Andere Gesetze sahen vor, dass grofle Unternehmen auch verpflichtet seien, eine bestim-
mte Anzahl von Familien auf dem Land anzusiedeln®’. So sollte verhindert werden, dass
sich grofie Latifundien bilden wiirden.

Die Bestimmung blieb vollig wirkungslos. Sie wurde komplett hintergangen, es
entstanden riesige Latifundien ohne nennenswerte Ansiedlungen. In vielen Fillen
ignorierten die Behorden unter Duldung der Regierung einfach die Gesetze, in anderen
nutzten die Kédufer die Dienste von Strohmadnnern. An einem einzigen Tag, dem 30. No-
vember 1885, verkaufte der paraguayische Staat nahezu 10 000 km? Fliche an zwei

291

argentinische Kdufer®'. Durch die Unkenntnis tiber den Chaco und das Fehlen jeglicher

Abmessungen konnten einmal erlangte Besitztiimer willkiirlich vergrofert werden.??
Bolivien protestierte gegen diesen Ausverkauf des Gebietes, dass es ja als eigenes

Territorium beanspruchte, blieb aber letztlich hilf- und tatenlos.?”

Die paraguayische
Regierung begriiite den schnellen Verkauf des Chacolandes um den bolivianischen
Anspriichen einen Riegel vorzuschieben, auch wenn dabei die selbst erlassenen Bestim-

mungen ignoriert wurden®*

. Auch die Bolivianer versuchten ja, das Land im Chaco
moglichst schnell zu verkaufen, um den eigenen Anspruch auf das umstrittene Territo-
rium zu stdrken (siehe Kapitel 1.1).

Bald war das meiste Land, das der paraguayische Staat im Chaco Boreal als eigenen

Besitz ansah, verduflert*®. In wenigen Jahren erkauften sich wenige Eigentiimer — vor

Interessanterweise entpuppte sich das Gebiet der fiinften Klasse als das geeignetste Gebiet fiir die
Landwirtschaft im Chaco, da man dort das begehrte , Kampland” fand, das nicht tiberflutet wird und
kaum vom Dornbuschwald bewachsen ist. In dieser Zone siedelten sich spéter die Mennoniten an, vgl.
Kapitel 3.

287 Zlfm Vergleich: Die Preise fiir das Staatsland im Osten Paraguays lagen bei $ 1 200 Par. fiir Land der
ersten Klasse und bei $ 800 Par. fiir Land der zweiten Klasse, Dalla-Corte Caballero, Empresas y tierras de
Carlos Casado en el Chaco Paraguayo, 87f.

288 Johan Martin Gerard Kleinpenning, The integration and colonisation of the Paraguayan Chaco (Nijmegen:
Geografisch en Planologisch Institut, 1984), 18.

289 Borrini, Poblamiento y colonizacién, 27.

290 Ebd., 24-26; Kleinpenning, The integration and colonisation of the Paraguayan Chaco, 18.

291 Am 30. November 1885 erwarben die argentinischen Briider Carlos und Gustavo A. Vernet 479 leguas (8
981,25 km?) Land, vgl. Borrini, Poblamiento y colonizacién, 39 Dies entspricht nahezu der Hélfte der Flache
des Bundeslands Hessen.

292 Ebd., 49.

293 Vgl. Dalla Corte, Lealtades firmes, 310; Dalla-Corte Caballero, Empresas y tierras de Carlos Casado en el Chaco
Paraguayo, 153-157.

294 Kleinpenning, Rural Paraguay, 1870-1963, 1:439.

295 Von den 8.500 Quadratmeilen (159 375 km? ), die ab 1885 vom Staat zum Verkauf angeboten wurden,
verblieben 1905 nur noch 800 Quadratmeilen (etwa 15 000 km? ) in staatlichem Besitz; diese staatlichen
Landereien waren entweder sehr abgelegen oder befanden sich in Regionen, die gefahrlich nahe an
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allem argentinische Firmen — riesige Flichen, die teilweise die Grofle von kleineren
westeuropdischen Landern erreichten. In wenigen Jahren gingen ungefdhr 150 000 km?
Staatsland (fast fiinfmal die Fldche Belgiens, oder fast so grofl wie das gesamte Ostliche
Paraguay) in private Hand tiber. Insgesamt waren nur 56 Unternehmer oder Unter-
nehmensgruppen an diesem Landverkauf beteiligt.”® Innerhalb von 15 Jahren hatte Para-
guay 64 Prozent der Flache des Chaco Boreals verduflert.”” Die Schwiche und finanzielle
Armut des Staates hatte zur Folge, dass riesige Latifundien ohne jede landwirtschaftliche
Aktivitdt entstanden waren. Einzig extensive Viehwirtschaft wurde auf den gigantischen

Flachen im Chaco betrieben.

Doch dies dnderte sich schnell. Kaum war das Land im Chaco Boreal verkauft, setzte der
Quebracho-Boom ein. Als Quebracho bezeichnet man verschiedene Baumarten des Chaco,
die ein sehr hartes Holz produzieren (daher auch der Name Quebracho = quebra hacho =
Axtbrecher”). Er gilt als typisch fiir die Dornenbuschwiélder des Chaco, wo er die tibrige
Vegetation tiberragt und so leicht zu erkennen ist*®. Als besonders wertvoll gilt das Holz
des Quebracho colorado, der Arten Schinopsis balansea (Quebracho colorado chaquerio) und
Schinopsis lorentzii (Quebracho colorado santiaguerio), wobei ersteres begehrter ist**. Das
Holz fand wegen seiner Widerstandskraft zundchst im Mobelbau und fiir Eisenbahn-
schwellen und Telegraphenmasten Verwendung®.

Wichtig fiir die industrielle Nutzung des Quebracho war aber vor allem seine
Bedeutung fiir die Lederverarbeitung. Der Quebracho colorado chaqueiio enthélt in seinem

301

Holzkern bis zu 30 Prozent Tannine®!. Diese Gerbstoffe werden in der Lederindustrie

verwendet’”. Zundchst wurde das Holz in Spanen nach Hamburg, Bremen und Le Havre

bolivianischen Besitzungen lagen, Borrini, Poblamiento y colonizacién, 34.

296 Ebd., 27-35.

297 Dalla Corte, Lealtades firmes, 311; Eine Liste mit den Besitzern des Landes im Chaco im Jahr 1910 findet
sich in Kleinpenning, Rural Paraguay, 1870-1963, 1:450-451; und Dalla-Corte Caballero, Empresas y tierras
de Carlos Casado en el Chaco Paraguayo, 112-118.

298 Der Baum ist gut an den Chaco angepasst. Waldbridnde haben ihm nur wenig an, der Baum erleidet nur
oberfldchliche Verkohlung. Sein spezifisches Gewicht liegt bei 1,2, das Holz kann also nicht gefl6f3t
werden. Nach Osten wird sein Vorkommen durch den Paraguay- und den Parand-Fluss begrenzt. Nach
Westen hin kommt er etwa bis zum 61. Langengrad und etwas dartiber hinaus vor. Stidlicher als der 30.
Breitengrad kommt die Pflanzengattung nicht vor, nach Norden weicht er Palmenbewuchs und wachst
nur wenig nordlich des 20. Breitengrad. Damit kommt der Quebracho im gesamten Chacogebiet auf einer
Fldche von ca. 270 000 bis 300 000 km? vor, Liitgens, ,,Geographische Bilder ...“, 8-10.

299 Johan Martin Gerard Kleinpenning und Peter Walter Stunnenberg, , The role of extractive industries in
the process of colonization: the case of quebracho exploitation in the Gran Chaco”, TESG, Tijdschrift voor
economische en sociale geografie 84, Nr. 3 (1993): 222.

300 Ebd.; Rudolf Liitgens, , Beitrdge zur Kenntnis des Quebrachogebietes in Argentinien und Paraguay”,
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg 25, Nr. 1 (1911): 26; Liitgens, ,,Geographische
Bilder ...”, §; Jiirgen Biinstorf, , Tanningewinnung und Landerschliefung im argentinischen Gran Chaco”,
Geographische Zeitschrift 59, Nr. 3 (1971): 180.

301 Der Quebracho colorado santiaguefio enthilt ca. 10 — 15 % Tannine, und damit wenig mehr als z.B.
Eichenrinde (11-13 Prozent), Liitgens, , Geographische Bilder ...“, 8; Kleinpenning und Stunnenberg, , The
role of extractive industries in the process of colonization: the case of quebracho exploitation in the Gran
Chaco”, 222; Biinstorf, , Tanningewinnung und Landerschliefung im argentinischen Gran Chaco”, 181.

302 Nach Liitgen wurde der hohe Tanningehalt 1883 auf einer Industrieausstellung in Br