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Voraussetzung fiir eine numerische Simulation dem@wasserstromung ist die Kenntnis der
Stratigraphie und Lithologie des Aquifersystems.v@a lassen sich die zur Ldsung der
Stromungsgleichungen im Simulator FEFLOW bendétigtdaterialparameter (Durchlassig-
keitsbeiwerte) und deren raumliche Verteilung imtréehteten Gebiet ableiten. Nur ein
hydrogeologisches Modell (HGM) kann die komplexegdrbgeologischen Verhaltnisse in ihrer
raumlichen Verteilung widerspiegeln und sie gleatg fir den rechnergestitzten Zugriff
bereitstellen. Da aber bei der Erstellung meist ponktuellen Daten aus Bohrprofilen auf den
Gesamtraum geschlossen werden mul3, ist es bei @®virklichung einer dreidimensionalen
Grundwasserstromungssimulation normalerweise auwr eer grofdten Unsicherheitsfaktoren
(HANSEN & GRAVESEN 1996). Zudem wird die Beschaffung, Bearbeitung @®sivertung der
umfangreichen Eingabedaten mit zunehmender Mod&&yimmer schwieriger (RISTENSEN

& RASMUSSEN1998). So lag zum Zeitpunkt der Modellentwickluig das Betrachtungsgebiet
noch kein einheitliches hydrogeologisches Kartekwepr. Daher mulite eine Vielzahl
kleinrdumiger und methodisch unterschiedlicher bgdologischer Erkundungen verwendet
werden. Um diesen Unsicherheiten zu begegnen, weirtde auf die Simulation abgestimmte
Methodik der Modellentwicklung angewandt die imgehden vorgestellt wird.

Die Erarbeitung des HGM folgt den Anforderungen demerischen Simulation mit dem
Programmpaket FEFLOW (WASYNBH 2001). Im Ergebnis wird eine Datenbank vorliegen,
welche die zur Lésung der Stromungsgleichung bgteiti Materialparameter (kf-Werte) und
deren Lagebezug georeferenziert in einem dreidimpaken regelmafigen Gitter (Matrix)
enthalt und zur direkten Ubergabe an das numeriGchadwasserstromungsmodell bereitstellt.
Die Parameterverteilung in einem gleichmé&Rigen témen Gitter wird angestrebt, da es fur die
folgende Simulation von erheblichen Vorteil ist.r\w ist eine fehlerfreie Regionalisierung der
Parameterverteilung im Raum, wiederholbar und nal&iehbar, gewahrleistet. Somit entsteht
kein hydrogeologisches Strukturmodell im herkdmidic Sinne. Hydrogeologische
Strukturmodelle werden nach unterschiedlichen @éspuinkten entwickelt und liegen
traditionell hauptsachlich in Form analoger Kartstellungen der Grundwasserleiter vor
(DGG 2002). Ihre haufigste Verwendung finden sgekdtinskalige Modelle, die im Rahmen von
Untersuchungen zur Wasserbilanz oder den hydrodoien Verhaltnissen, zum Einsatz
kommen (z.B.: GsseL1999, THom 1997, MORGENSTERN1997, WURL 1995) bzw.
Modellanwendungen, bei denen gekoppelte Stromungs$-Transportprobleme simuliert werden
(HANNAPPEL et al. 2000). Als Arbeitsgrundlage fir eine dreidimensiena
Grundwassermodellierung im vergleichbaren geoldbgiscRahmen und in dieser regionalen
GroRRenskala existieren sie derzeit aber nur vesHinz.B.: MANHENKE 1990, WoOH 1995,
SOMMERHAUSER 1998, (®NzALES-HERRERA et al. 2002), obwohl der Erkennung einzugs-
gebietsubergreifender Zusammenhange aus der Sidssenwirtschaftlicher Planung und
Okologischer Fragestellungen grol3e Bedeutung begsem ist (EROPAISCHE GEMEINSCHAFT
2000).

12



3. Hydrogeologisches Modell

3.1 Aufbau des hydrogeologischen Modells

Die vertikale und horizontale Ausdehnung des HGMligch die Geometrie des Modellgebietes
(s. Kap. 4.4) festgelegt. Der horizontale Modelbauf folgt anderen Kriterien als die vertikale
Gliederung. Dies resultiert besonders aus der Glsadall der Modellraum in seiner
horizontalen Ausdehnung um bis zu drei Zehnerp@atenize vertikale Machtigkeit tbersteigt.

Ein Vergleich mit kleinerskaligen Modellen (Tab031) zeigt, da’ die Dichte geologischer
Informationen mit zunehmender Detailliertheit (kigiumige Betrachtung) des Modells steigen
sollte. Umgekehrt werden Unmengen von Details inemi groRrdumigen Modell vom
~pDurchschnitt“ Gberpragt. Daher wird zur Bearbedumles HGM in seiner horizontalen
Ausdehnung in Anlehnung amaFERKORN & M ANHENKE (1990) fir das Modellgebiet ein Raster
in Form einer Quadratnetzstruktur mit einer Kardage von 1 km festgelegt. Das Raster
orientiert sich am Koordinatensysteme@EeL 40/83 GK - 4. MRIDIANSTREIFEN). Die Flache
des HGM umrahmt das Modellgebiet in einem Abstaod -2 Kilometern (Abb. 3.0-01), um
eine korrekte Interpretation der Geologie an demidflcandern zu sichern. Es gehen 457 lafs
Rasterquadrate in die Bearbeitung ein. Auf die &psihkte im Zentrum der Rasterquadrate
werden je Modellhorizont (Tab. 3.0-02) die Mitteheeder Materialparameter abgebildet.
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Abbildung 3.0-01: Flachen des Modellgebietes und kgdrogeologischen Modells. Zusétzlich ist die e.atgr
Rasterpunkte zur Regionalisierung der hydrogeobbgis Informationen eingezeichnet. Jeder der 452Ramkte
tragt die uber die Flache von 1 kgemittelten hydrogeologischen Informationen vomeigs acht Modellschichten.
(Koordinaten Bessel GK 40/83)
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3. Hydrogeologisches Modell

Der vertikale Aufbau des hydrogeologischen Modellsrientiert sich an den
hydrostratigraphischen Einheiten, wobei besondé&sgduindwasserhemmenden Schichten als
Leithorizonte wichtig sind (WNSEN & GRAVESEN 1996). Die maximale vertikale Modellaus-
dehnung ist durch das Vorhaben definiert, die Gnasserstromung in den oberen, durch
Wasserwerke genutzten pleistozanen Grundwassenleitesimulieren. Dies sind nach Angaben
der BWB die Grundwasserleiter 1 und 2MRERG 1999), welche nach diesen Nutzungskriterien
auch als Hauptgrundwasserleiter zusammengefal3eweldin eindeutige Aussagen zur Lage der
Modellbasis und den hydraulischen Verbindungeniegehden Grundwasserleitern machen zu
konnen wird die Bearbeitung bis zum Liegendstaws 3 Grundwasserleiters bzw. der Grenze
zu Tertiarhochlagen ausgedehnt. Dadurch werdenmadxacht Modellhorizonte ausgewiesen,
die sich im wesentlichen an der aktuellen stragilgischen Gliederung orientieren (Tab. 3.0-02).
So entsteht aus der ungeordneten Anordnung dermatmnen in den hydrogeologischen
Schnitt- und Horizontdarstellungen ein regularesst®a mit Gitterpunkten, welche die
gemittelten Daten zu jeweils einem Quadratkilometghalten. In diesem Arbeitsschritt werden
zugleich Dateninterpretation und -prifung sowie &unmenfassen und Vereinfachen
kleinraumiger Strukturen vereint. In der Datenbamkrden dann horizontweise kf-Werte
zugewiesen, die aus den Beschreibungen von Peplugrand Stratigraphie abgeleitet wurden
(Kap. 4.3).

Datengrundlagen

Auf Grund der GroRe des Modellgebietes wird alseDgtundlage auf eine Vielzahl von Karten
und Schnittdarstellungen existierender kleinskaligaydrogeologischer Modelle und
Kartierungen zurtickgegriffen, statt wie tblich Pintlaten aus Bohrprofilen zu verwenden.

Als Datengrundlagen werden die Darstellungen defoggschen Verhéltnisse verwendet, die in
Tabelle 3.0-01 beschrieben sind.

Tabelle 3.0-01: Datengrundlagen, -quellen und kstinen

Datengrundlagen

Datenform/Struktur

Datenquellen

Erkundungen der Grund-
wasservorkommen im
Rahmen der Trinkwasser-
versorgung (Ost)Berlins

analoge Karten/Schnitte unter-
schiedlicher MaRRstébe
(L1:2.500 - 1:100.000)

Erkundung ,Berlin Miiggelheim“ (1977/84),
Erkundung ,Berlin Friedrichshagen“(1976/85),
Erkundung , Tiefe GWL" (1966/82),
Erkundung ,Berlin 1976

vorhandene Grundwasser-
modelle (beschreiben ein
bzw. zwei Einzugsgebiete)

analoge Karten/Schnitte und Dat
(als Grundlage numerischer
Modelle) von Teil- oder Grenz-
gebieten des Betrachtungsraumg

eNlodell Johannisthal/Altglienicke (Nillert/BWB, 1993),
Modell Wuhlheide (Sonnen/BWB, 1994),

Modell Eichwalde (GCI/DNWAB, 1996),

dModell Johannisthal/Altglienicke (GCI/BWB, 1998),

Hydrogeologische
Kartenwerke

analoge Karten/Schnitte (1:5000
der GWL bzw. GWLK

DHYK 50 (LGRB, 1998/99),
HK50 (ZGl, Voigt, 1987a)

Geologische Auswertung de
erweiterten (West)Berliner
~Bohrprogramm Sud“

sanaloge Schnittdarstellungen
(L1 : 25.000, H1 : 2.500)

Geologischer Atlas von Berlin
(SenStadtUm/FU-Berlin, 2000)

Bohrprofile
(Schichtenverzeichnisse)

Primarinformationen als analoge
Ergebnisberichte oder/und in
Datenbanken

Ergebnisberichte der GW-Erkundungen (BWB ehem.
WAB), liberarbeitete Bohrungsdaten auf der ,Berlin-CD*
der FU-Berlin, Senat von Berlin,

Dissertationen

unterschiedlicher MaRstabe
(L1:40.000 - 1:80.000)

analoge Karten/Schnitte und Datenssel (1998, Diss. FU-Berlin),

Thom (1997, Diss. FU-Berlin),
Wurl (1994, Diss. FU-Berlin),

Einzugsgebiete der

analoge Karten

BWB (1/1996), LGRB
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3. Hydrogeologisches Modell

Datengrundlagen Datenform/Struktur Datenquellen

Wasserwerke

Topographische Angaben digitales Gelandemodell LUA/LVA Brandenburg (2000, Genehmigung GBA
(DGM25), digitale und analoge |02/01)
topographische Karten

Zur Anwendung kommen Schnittdarstellungen und Kartke einen grof3en Flachenanteil des
Modellgebietes abdecken und mdoglichst die erfordel Erkundungstiefe aufweisen. Vereinzelt
werden Bohrprofile zur Unterstitzung herangezoders den Unterlagen konnen Angaben zur
Stratigraphie, Petrographie und der Lage der Stirnehzen sowie teilweise auch direkt
kf-Werte entnommen werden.

Ein Problem entstand aufgrund der unregelmalligemeNMeng der zur Verfigung stehenden
Daten als Bohrpunkte, Schnittlinien und KartierumgPiese haben zum Teil Abstande von bis
zu zwei Kilometern voneinander. Im Durchschnittdsiewei durch Bohrpunkte unterstlitzte
Angaben je Quadratkilometer Modellflache vorhandeadurch ist fir das HGM ein mittlerer
Abstand gesicherter Bohrlochdaten von 300-400 Metgggeben. Nach MIHENKE (1986)
reicht diese Genauigkeit zur Abbildung der GeologieHGM dieser Mal3stabsebene.

3.2 Methodik der Modellentwicklung

Eine Vielzahl an analog vorliegenden hydrogeolduscInformationen in Form von Karten,
Schnittdarstellungen und Bohrprofilen ist Ausgangsamal fur die Ausarbeitung des HGM. Im
Ergebnis liegen als Grundlage fur die numeriscineu&tion Angaben zur Geometrie der Grund-
wasserleiter und -hemmer und deren Lagebezug imwergteten Gaul3-Kruger-
Koordinatensystem vor. Dazu werden die UnterkaaienGWL und GWH und ihre Méchtig-
keiten kartiert und abgebildet. Daraus |&R3t siolh @eometrie der Modellbasis sowie die in
FEFLOW verwendeten Modellgrundwasserleiter ableiteie Modelloberflache entspricht der
Gelandeoberkante und wird aus den Daten des [Hgit@lelandemodells im 25 Meter-Raster
(DGM25, LVA Brandenburg 1999) generiert.

Aus den Angaben zur Stratigraphie und Petrograpleeden die Materialparameter kf-Werte
und nutzbare Porositat fir die Simulation abgeleilde Parameterdaten werden so in einer
Datenbank (Excel/dBase) verwaltet, dal3 sie nachLBE¥ transferiert bzw. mittels SURFER
oder ARC VIEW visualisiert werden kénnen.

Dazu waren folgende Arbeitsschritte und methodigetstlegungen naotig.

3.2.1 Datenvergleichbarkeit

Die recherchierten hydrogeologischen Karten undniehsind im Zeitraum 1966-2000 ange-
fertigt worden. Die verwendeten stratigraphischdiedgrungen und die Systematik zur Unter-
teilung in Grundwasserleiter (Land Berlin) bzw. Gdwasserleiterkomplexe (Land
Brandenburg) wurden im Laufe der Zeit jeweils deeuasten Erkenntnisstand angepalit. Die
vier in den Datengrundlagen hauptsachlich verwemd&iliederungen sind in Tabelle 3.0-02
dargestellt. Gleichzeitig erfolgt dort die stratighische Zuordnung zu den im Ergebnis acht
kartierten Modellhorizonten (Abb. 3.0-02). Die Zdoung orientiert sich an der aktuell
verwendeten stratigraphischen Gliederung fur Ber{lnMBERG & THIERBACH 1997) und
Brandenburg (MNHENKE, HANNEMANN, RECHLIN 1995).
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3. Hydrogeologisches Modell

Weiterhin wurden die Unterschiede im Darstellungsstab herausgerechnet und allen Vorlagen
ein eindeutiger Lagebezug im Koordinatensystem @&es3K 40/83 - 4. Meridianstreifen
zugewiesen. Dazu mufdten die Koordinaten aus and8yastemen transformiert oder bei
fehlenden Koordinaten der Ostberliner Arbeiten imnHarbeit aus topografischen Karten
entnommen werden. Der Lagebezug wurde nach demalisgren der Schnittspuren mittels
ARC VIEW (ESRI) hergestellt.

3.2.2 Bearbeitungsmethodik und Abbildungsgenauigkei

Auf unterschiedlichen Kenntnisstdnden basierenderigaundlagen und deren ungleichméafiiige

Verteilung Uber das Modellgebiet erfordern hindicht der Interpretation ihrer Inhalte eine

Wichtung nach:

» Aktualitat der Arbeiten - d.h. jingere Quellen wamdbevorzugt, da ihnen mehr Bohrdaten
und die aktuelle stratigraphische Gliederung zun@euliegen.

» Flachenanteil der Arbeiten am Modellgebiet - dircth Nutzung grof3flachiger Arbeiten sind
Zusammenhange besser erkennbar und Fehler an éegddgen werden verringert.

Bei der Mittelwertbildung der horizontalen und vieaten Parameterverteilung wurde nach

folgenden Regeln verfahren:

« Informationen aus Profilschnittbereichen mit gesitbn Bohrlochdaten werden
Informationen aus interpolierten Abschnitten vormgen.

* Informationen der verschiedenen Vorlagen werderglatren und auf ihre Schitssigkeit
geprduift.

» Die wenigen Rasterquadrate durch die keine Schpaittgerlauft, erhalten die Daten durch
Interpolation zu gesicherten Informationen von lohibarten Flachen.

* Grundwasserhemmende Schichten werden als strdtigciye Leithorizonte genutzt, wahrend
innerhalb der Grundwasserleiter vorrangig Bereiafleicher Korngro3enverteilung in
Hinsicht auf die Stromungssimulation zusammengefagitien.

» Die Zuordnung der Machtigkeiten erfolgt in 5 m-Sttbn, was nach MNHENKE 1986 eine
hinreichende Genauigkeit gewahrleistet. Dabei vaipd>2-3 m Schichtmachtigkeit auf 5 m
aufgerundet und sonst auf Vielfache von 5m-Betragerundet. Es erfolgt immer ein
Abgleich zur GOK und den geologischen Grol3strukture

« Lateral geringmachtige Linsen (< 1 Rmund einzelne Strukturen mit geringen vertikalen
Méachtigkeiten (< 2 m) werden im Modell nicht abddét.

» Wechsellagerungen geringmachtiger Schichten werdésammengefaldt (meist bindiges
Holstein-Interglazial).

» Die Beschreibung der Petrographie erfolgt mit 12bkdauptkomponenten und wird Uber die
Méachtigkeit eines Horizontes gemittelt.

Bereiche unsicherer Datenlage in den Datengrundlagerden in der Modelldatenbank

dokumentiert und erfahren bei der Modellkalibriggumd im Verlauf der Simulation besondere
Beachtung.
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3. Hydrogeologisches Modell

3.2.3 Dateneingabe

Das Bestimmen der Parameter-Mittelwerte je Rastehgqu erfolgte schrittweise Uber je ein
Gesamtprofil. Es entstanden 452 Profile Gber acbtélthorizonte, in denen jeweils gemittelte
Werte vorliegen zu:

» Hohen der Schichtunterkanten [mNN],

* Angaben zur Petrographie,

* Angaben zur Stratigraphie (wenn in Vorlagen ausgsen).

Beispiel Datensatz (Modellhorizont 2, siehe Tabelle 03-02):

Rechtswert Hochwert Unterkante [mMNN] Petrographie Stratigraphie
Rasterpunkt Rasterpunkt Modellhorizont 2 Modellhorizont 2 Modellhorizont 2
4615500 5822500 35 Geschiebemergel Saale (ll)

Jeder Modellhorizont wurde anschlieRend in eineasdp Datei Uberfuhrt und dabei die
Hohenangaben der Schichtunterkanten als Schligselwi@ir die Zwischenauswertung,
Darstellung und Plausiblitatsprifung (Abb. 3.0-62hutzt.
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3. Hydrogeologisches Modell

Tabelle 3.0-02: In den Vorlagen verwendete strafibische Gliederungen und deren Abbildung auf diekartierten (Modell)Horizonte

MODELL- Erkundungen (DDR) HK50 (DDR) Berlin (aktuell) Brandenburg (aktuell) Erlauterung
HORIZONTE | VEB Hydrogeologie, 1966-84 Voigt, 1987a Limberg & Thierbach 1997 Manhenke, Hannemann, Rechlin 199%

0 (nicht dar- Weichsell (W1) - GM Weichsel-GM GWLK 1 (WeichseMp GWH
gestellt)

1 Post/Spatglazial (Locker), Eem W1-Nach/Vorschiitt, GWL 1.0-1.3 (gh-gw) GWLK 1 (Weichsel + Spéatsaale- GWL/GWH

(Becken, bindig) W2-Vorschtt, Weichsel-Kaltzeit - Holozan (Gliederung Lockergesteine)
W1-GM, nach Verbreitung)
2 Saale2/3 (S2/3) - GM S3/2-GM gsWA, Warthe-StadiGi GWLK 2 - Saale (I1)-GM GWH
3-HGWL Saale - Lockergesteine S1-Nachschiitt, GWL 2.1/2.2 (gs) GWLK 2, ,2.1¢ GWL
S2/3-Vor/Nachschitt, Saale-Kaltzeit
4 Saalel (S1) - GM S1-GM gsD, Drenthe-Stadium, GM G GWH
Saale (1)-GM

5-HGWL Lockergesteine S1-Vorschitt GWL 2.2/2.3 (gs) GWLK221" GWL

6 Holstein (Schluff/Sande) iHol-Locker, ghol (bindig); GWLK 2 - Holstein (Schlulff, GWH
Liegendstauer iHol-Schluff, GWL 3.1 (ghol ); Diatomeenerden)
fir Simulation iHol-Locker ghol (bindig)

7 Elster - Lockergesteine E2-Nachschtt GWL 3.2 (qeo) GWLK 2, ,2.2% ,2t, GWL

(tw.:GWLK 3 - Elster-Nachschtt)

8- BASIS der Elster - Schluff/Ton, GM E2-GM Elster-GM/Schluff Elster GM / Schluff (Becken) GWH/GWL (Fenster)

Bearbeitung Tertiar (Braunkohlenton/ Schluff)

Erlauterungen zu den kartierten Horizonten:

Im Bereich des Urstromtales werden weichselzeglichd holoz&ne Ablagerungen dem HGWL (Horizontg 34geordnet.

0 - Geschiebemergel (GM) bei Auftreten von Horizbnt

1 - Sande auf GM/Hochflachen;

fiir die Simulation nicht relevant

2 - GM (Weichsel/Saale) der Hochflachen;

3 - Hauptgrundwasserleiter (HGWL) - Vorkommen marHlangenden von Horizont 4 oder bei deutlichenikedegn petrographischen
Unterschieden innerhalb des HGWL,

4 - lokale Geschiebemergel (meist saalezeitlich);

5 - HGWL - Vorkommen im Liegenden von Horizont 4nst Machtigkeit Gber alles dargestellt;

6 - Wechsellagerung bindiger Holstein-Sedimente;

fur die Simulation relevante Horizonte

7 - Sande - meist elsterzeitlich; kartiert nur wetorizont 6 ausgebildet bzw. Zuordnung in Datengtage erkennbar ist;

8 - Basis der Erfassung - meist obere Bereich&idgendstauer, vorwiegend elsterzeitlich; in Rinmérd Grenze Quartar/Tertiér nicht
kartiert; in Tertiarhochlagen liegt Modellbasis ®nenzbereich oder wird vom Tertiar gebildet;

fur die Simulation nicht relet; wichtig in Erganzung der

Modellbasis
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3. Hydrogeologisches Modell

3.3 Ergebnisse

3.3.1 Darstellung und Plausibilitatsprifung

Die Teufenlagen der Schichtunterkanten sind dien@age fiir eine grafische Darstellung der
Verteilung und Machtigkeiten der acht ModellhorimmnDies wurde mit Hilfe des Programm-
paketes SURFERrealisiert. Die direkte Darstellung der Werte tlie Schichtunterkanten je
Rasterquadrat bietet die beste Art der Veransattfaulig und Mdglichkeit zur Fehlerkorrektur
(HANSEN & GRAVESEN 1996).

In Abbildung 3.0-02 werden die acht kartierten Midiltizonte dargestellt. Uber die gesamte
Méachtigkeit gesehen liegt der tiefste Modellpun&t b60 m unter NN, die héchste topografische
Erhebung bei 115 m tber NN (Muggelberge).

Isolinienplane dieser Horizontflachen wurden m#t&tandard Kriging interpoliert und tber
Differenzenbildung dann die Horizontmachtigkeitesualisiert.

Die so erzeugten Flachen der (Modell)Schichtuntge@ sind aufgrund der Bearbeitungs-
methodik nur n&herungsweise stratigraphische Grenzas aber in Hinsicht auf ihre Nutzung
innerhalb der Stromungssimulation auch nur zwegligast. Besonders der fur die Simulation
wichtige Hauptgrundwasserleiter wird richtig abdedi. In Bereichen ohne Geschiebe-
mergeleinlagerungen wird er Uber seine Gesamtngkditidargestellt.

3.3.2 Struktur Modellraum

Die grol3en geologischen Strukturen werden gut etk@nabgebildet (Abb. 3.0-02). Die Grafik
ist so gegliedert, daf3 auf der linken Seite die &libdrizionte der Grundwasserleiter und rechts
die Grundwasserhemmer (vergleiche Tab. 3.0-02) edéetit sind. Zur Orientierung sind die
Grenzen des Simulationsgebietes und des Urstrosntattie Grafik integriert.

Die Verbreitung der Hochflachen Teltow und Barnimrdvdurch die Horizonte 1 und 2
nachgebildet. Die Grenzen zwischen den Geschielggtmeder Hochflachen und den Sanden im
Urstromtal (LGRB 1998) sind gut sichtbar.

Der Hauptgrundwasserleiter, mit der Verteilung @eschiebemergeleinlagerungen, ist mittels
der Horizonte 3 bis 5 nachzubilden. Wobei Horiz®rtie Anteile des Hauptgrundwasserleiters
Uber den Geschiebemergeleinlagerungen (HorizoabMi)det.

Der Horizont 6 entspricht im wesentlichen der Wedtlagerung bindiger Holsteinsedimente,
erganzt durch Grundwasserhemmer auf diesem Tewksuni Er bildet den wichtigen
Basisstauer fur den Hauptgrundwasserleiter im nisctegn Modell. Die Verteilung der
Fehlstellen im Horizont 6 stimmt mit dem Auftreteon Tertiarhochlagen @RDEGERet al. 1997

- Abb. 5.4. Quartéarbasis; GCI 1998 - Karten der (&ér/stauer-komplexe) Uberein.

Der Horizont 7 enthalt den im wesentlichen elstéliceen Grundwasserleiter unterhalb des
Holstein. Horizont 8 zeigt den im Quartar befindbo Liegendstauer bzw. den ersten im Tertiar
kartierbaren Grundwasserhemmer. Die Morphologisati®asis bildet die bekannten quartéren
Rinnenstrukturen und Tertiarhochlagen nach. Dieizdote 7 und 8 weisen bereits erhebliche
Datenliicken seitens der Datengrundlagen auf.
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Abbildung 3.0-02: Darstellung der Unterkanten [mNid} kartierten Einheiten und deren Verteilung udier
zugeordneten Horizon{giolett: Modellgebiet, schwarz: Grenze des Urstr@mnach Geologische Karte Berlin und
Umland, LGRB 1998)
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3. Hydrogeologisches Modell

Die Darstellung dieser Horizonte in Abbildung 3®-Beruht tGberwiegend auf Interpolation in
die Tiefe, die von den Vorlagen Ubernommen wurderizént 8 erscheint tber das gesamte
Modellgebiet aushaltend, da bis auf wenige Ausnahmeersucht wurde, einen
Grundwasserhemmer als Basis der Kartierung abzrbildDie Unsicherheit dieser Daten-
grundlage fiihrte u.a. dazu, daf3 diese Informatiaongnals Ergdnzung von Horizont 6 heran-
gezogen und nicht als Basis der Simulation verwendeden. Horizont 6 wird als Basisstauer
festgelegt, womit die Schichtunterkante des Hauwpidwasserleiters (Horizont5) als
Modellrandbedingung fiir die Simulation nutzbar (&bb. 3.0-03). Fehlstellen in dieser Basis
werden mit Informationen des Liegenden erganzt,nodgliche hydraulische Verbindungen zu
kartieren.

Das so vervollstandigte HGM kann nun als Grundfégelie Simulation verwendet werden.
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Abbildung 3.0-03: Teufenlage der fir die Simulati@rvollstandigten Modellbasis (Angaben in mNN)

In Auswertung des hydrogeologischen Modells lassieh fir die numerische Grundwasser-
stromungssimulation weitere Informationen ableiteAlle Brunnen der betrachteten
Wasserwerke fordern aus den Lockergesteinen des ptgtandwasserleiters. Die
Brunnengalerien liegen im Bereich des Urstromtalas,ungespannte Verhaltnisse im HGWL
vorliegen. Dieses Gebiet stellt auch den zentriedellbereich dar. Um den Modellaufbau und
die Simulation zu vereinfachen, werden fir die H@Edihenbereiche ebenfalls ungespannte
Verhaltnisse im Modell angenommen.
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