FORMANALYSE

Definition der Formtypen

Zunichst war daran gedacht worden, ein datenbanktaugliches Typologiesystem zu erstellen, das spiter
die statistische Auswertung erleichtern wiirde. Die Erfahrungen bei der Auswertung der Keramik aus
Kar-Tukulti-Ninurta' hatten bereits gezeigt, daB es wichtig ist, ein moglichst in sich geschlossenes
System zu definieren, das allgemein anwendbar ist und damit die Vergleichbarkeit von Keramikkom-
plexen ermdglicht. Die dort verwendete sehr umféingliche und feinteilige Formtypologie fiir mittelas-
syrische Keramik Pfilzners (1995), konnte nicht fiir alle Epochen genutzt werden, ohne sie immer
wieder zu erweitern. Dariiber hinaus hat sich die Rand- bzw. Lippentypologie als zu detailliert und fiir
die Auswertung am Ende nicht als relevant erwiesen, da sie zu viele Einzelformen charakterisierte.
Letztlich konnte die Analyse nur auf der Ebene der iibergeordneten Kriterien zur Beschreibung des
GefiBkorpers getitigt werden. Aber auch dieses Ergebnis blieb unbefriedigend. Es hat sich gezeigt,
daf} ein Zahlenkode nicht die graduellen Abweichungen wiedergeben kann, die zwei Formgruppen
voneinander trennen. Auch das Ausmessen von Wandungsneigungen per Winkelmalf steigert nicht die
Objektivitit der Wiedergabe, sondern eher die Vereinzelung der Geféllvarianten. Vor diesem Hinter-
grund wurde erneut versucht eine Systematik zu entwickeln, die erstens in sich geschlossen ist und
zweitens die Beschreibung des GefiaBBkorpers per Augenmal} zuldt, um auch bei der Detailbeschrei-
bung der Gefifle auf einem iibergeordneten Niveau zu bleiben. Die Systematik, die ebenfalls in einem
Zahlenkode abgebildet wird, baut sich wie folgt auf: GefiB3gattung — GefédB3kontur (Hals-Schulter-

Bauch) — Bodenform — Randform.

GefiBgattungen

1 Teller: offenes Gefil3 D>4xH

1A kleine Teller D<12cm

1B mittlere Teller D>12<25cm

1C groBe Teller D2>25<40cm

2 Schalen: offenes Gefif3 D>2xH

2A kleine Schalen D<12cm

2B mittlere Schalen D>12<25cm

2C groBe Schalen D2>25<40cm

3 Schiisseln: offenes Gefifl D <2 x H, D = mindestens H

3A kleine Schiisseln D<12cm

3B mittlere Schiisseln D > 12 <25 cm

3C groBe Schiisseln D2>25<40cm

4 Becher: offenes oder geschlossenes Gefif3, z. T. mit Hals, dabei Miindungsdm. nur wenig kleiner als max.
Bauchdm. D<12cm,H<25cm

4A kleine Becher H<6cm

4B mittlere Becher H>6<15cm

4C grof3e Becher H>15<25cm

! Schmidt 1997.
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5 Flaschen: geschlossene, schlanke Geféfle, mit engem Hals bzw. geringer Miindungsweite im Vergleich zur Kor-
perweite. Hals nicht Voraussetzung. D < halber maximaler Gefa3dm. H>2-3 x D, D > 16 cm.

5A kleine Flaschen H<15cm

5B mittlere Flaschen H=15<50cm

5C grof3e Flaschen H=>50<..cm,D>15cm

6 Topfe: geschlossen, Randdm. kleiner als halbe GefaBweite und groBer als gesamte GefdBweite. Hals meist wenig
ausgeprigt. Weite, zugéngliche Offnung und im allgemeinen gedrungener Korper.

6A kleine Topfe D<12cm

6B mittlere Topfe D2>12<25cm

6C groBBe Topfe D=>25<40cm

7 GrofigefiBe: D > 40 cm, Wandstidrke > 15 mm

7A offene Grofigefilie

7B geschlossene GroBgefilie

8 GefidBstinder: rohrdhnliche Objekte unterschiedlicher Funktion.

8A kleine Stiander H<D,H<15cm

8B mittlere Stinder H>D,H<15-25cm

8C grof3e Stinder H>D,H>25cm

9 Siebgefile

9A-9C siehe Schalen (ggf. Schiisseln)

Korperform
00 Scherbe am Gefakorper 31 konisch, kurz 61 <, kurz
(Rand/Hals/Schulter/Bauch/ 32 konisch, mittel 62 <, mittel
Boden) nicht einzuordnen 33 konisch nach auBlen, lang 63 <, lang
11 senkrecht kurz 41 konkav, kurz 71 >, kurz
12 senkrecht mittel 42 konkav, mittel 72 >, mittel
11 senkrecht lang 43 konkav, lang 73 >, lang
21 schrig nach innen, kurz 51 konvex, kurz
22 schrig nach innen, mittel 52 konvex, mittel
23 schrég nach innen, lang 53 konvex, lang
Bodentypen
100 Flachboden 200 Rundboden 300 Ringboden 400 Kissen 600 Fiile
101 normal 201 normal 301 niedrig 401 kurz 601 erhoht
102 abgesetzt 202 abgesetzt 302 mittel 402 lang 602 Scheibenfull
103 mit ein bis 203 spitz 303 hoch
mehreren Wiil- 500 Zitzen 700 Dreifiile
sten
Randform’
000  kein Rand 201 rundlich
202 dreieckig (spitz)
100 stumpf 203 rechteckig
101 gerundet 204 rundlich, weit herausgezogen
102 dreieckig (spitz) 205  dreieckig (spitz), weit herausgezogen
103 rechteckig 206  rechteckig, weit herausgezogen
207  rundlich, schrig nach innen
200  auBen verdickter Rand 208  dreieckig (spitz), schriig nach innen

2 Die Bezeichnung ,,auen verdickter Rand* hat sich als die neutralste erwiesen, da nicht immer eindeutig zu
kldren ist, ob die Randverdickung beim Drehen herausgeformt, durch Umschlagen des Randes modelliert oder
sogar appliziert wurde.
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209  rechteckig, schrig nach innen 213 rundlich, schrig nach aulen
210  rundlich, weit herausgezogen, schrig nach 214  dreieckig (spitz), schrag nach aufien

innen 215  rechteckig, schrig nach auflen

211  dreieckig (spitz), weit herausgezogen, 216  rundlich, weit herausgezogen, schrig nach auen

schrdg nach innen 217  dreieckig (spitz), weit herausgezogen, schrig nach aufien
212 rechteckig, weit herausgezogen, schrig 218  rechteckig, weit herausgezogen, schridg nach auflen

nach innen

300  auBen stark und innen schwach verdickt

301 aufBen stark rundlich, innen schwach rundlich verdickt

302 auBen stark rundlich, innen schwach spitz verdickt

303  aullen stark rundlich, innen schwach eckig verdickt

304 auBen stark spitz, innen schwach rundlich verdickt

305  aulen stark spitz, innen schwach spitz verdickt

306  auBen stark spitz, innen schwach eckig verdickt

307  aullen stark eckig, innen schwach rundlich verdickt

308  auBen stark eckig, innen schwach spitz verdickt

309  auBen stark eckig, innen schwach eckig verdickt

310 auBen stark rundlich, innen schwach rundlich verdickt, schrag nach innen
311  aullen stark rundlich, innen schwach spitz verdickt, schrig nach innen
312 auBen stark rundlich, innen schwach eckig verdickt, schrig nach innen
313 auBen stark spitz, innen schwach rundlich verdickt, schrig nach innen
314  aullen stark spitz, innen schwach spitz verdickt, schrig nach innen

315  auBen stark spitz, innen schwach eckig verdickt, schrig nach innen
316 auBen stark eckig, innen schwach rundlich verdickt, schrig nach innen
317  auBen stark eckig, innen schwach spitz verdickt, schrig nach innen
318  aullen stark eckig, innen schwach eckig verdickt, schrig nach innen
319 auBen stark rundlich, innen schwach rundlich verdickt, schriag nach aufien
320  aulen stark rundlich, innen schwach spitz verdickt, schrig nach aulen
321  aulen stark rundlich, innen schwach eckig verdickt, schridg nach auen
322 aullen stark spitz, innen schwach rundlich verdickt, schrig nach auen
323 aufBen stark spitz, innen schwach spitz verdickt, schrig nach auien
324  aullen stark spitz, innen schwach eckig verdickt, schrig nach auen
325  aullen stark eckig, innen schwach rundlich verdickt, schridg nach auen
326  auBen stark eckig, innen schwach spitz verdickt, schrig nach aufien
327  auBen stark eckig, innen schwach eckig verdickt, schrag nach aufien

400  auBen stark und innen stark verdickt
401 auBen stark rundlich, innen stark rundlich verdickt
usw.

500  auBen schwach und innen stark verdickt
501 auBen schwach rundlich, innen stark rundlich verdickt
usw.

600  innen verdickter Rand
601 rundlich
usw.

Methodische Probleme bei der Anwendung der Formtypologie

Die Rand- und Bodentypologie hat sich als gut und relativ schnell anwendbar erwiesen. Problematisch
bleibt aber vor allem die Darstellung der GefdBproportionen anhand eines Zahlenschliissels, ohne sich
auf komplizierte Vermessungsrichtlinien zu stiitzen, sofern mehr als nur der Hals- oder Schulterbe-
reich erhalten ist. Zum Beispiel deutet I 24.1 (= Katalog I Taf. 24 Nr. 1) eine nur ganz leicht abgesetz-
te, runde Schulter iiber einem lidnglichen Bauch an, I 62.4 dagegen hat eine stirker abgesetzte, runde
Schulterform. Dennoch werden beide Gefille mit demselben Zahlenkode beschrieben (5C-42-52-53-
...). Es ist kaum moglich, solche oft entscheidenden Unterschiede mit der vorliegenden Systematik

herauszustellen. Weiterhin hat sich gezeigt, dal die Auswertung auf einem {iibergeordneten Niveau
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nicht dem gewiinschten Ergebnis entspricht. Hauptbestandteil der vorliegenden Untersuchung war es,
datierende GefidB3formen fiir Assur zu ermitteln, deren Bewertung sich oft an feinen Details entschei-
det. Die Aussagen einer Analyse nach iibergeordneten Kriterien ergeben sich nach der vorliegenden
Methode nur zu Fragen der Funktionalitit. Der Erkenntnisgewinn geht aber zum Beispiel bei der Ge-
geniiberstellung von konischen Schalen und Knickwandschalen ohne eine Randdifferenzierung nicht
iiber das Ergebnis hinaus, daB alles stapelbar’ ist und beide Grundformen schon in den frithesten
Schichten bekannt sind (Tab. 9). Interessanter ist dagegen die Beschiftigung mit den Gefd3groBen, da
die Gegeniiberstellung von GefiBvolumina und akkadischen Termini teilweise moglich ist. Trotz
dieser Defizite war die Entwicklung einer Typologie eine wesentliche Voraussetzung fiir die Gestal-
tung der beiden Kataloge. Nur so war es moglich den beiden Katalogen ein Geriist zugeben, in dem
auch die zahlreichen Einzelformen, die keiner Gefagruppe zugeordnet werden konnen, ihren Platz
finden. Wie die Gegeniiberstellung der Tafelnumerierung und der Zahlenkodes (Tab. 10) zeigt, wurde
die Einordnung sehr strikt vorgenommen. Dies hat zur Folge, daf3 einige der spiter gebildeten Grup-
pen sich iiber mehrere Katalogseiten verstreut wiederfinden, da sich fiir sie im Nachhinein andere Kri-
terien wie zum Beispiel die Rillenverzierung des Randes, die in der Typologie nicht beriicksichtigt
sind, als wesentlich herausgestellt haben.

In der vorliegenden Prisentation der Keramik wurde schlieBlich auf die platzraubende Wiedergabe der
Zahlenkodes verzichtet, die im Verlauf der Bearbeitung lediglich als Arbeitsmittel dienten. Die Aus-
wertung bedient sich nun einer Kurzbeschreibung des Formtyps sowie der Tafelnummern. Zur Ver-
deutlichung der einzelnen Formen/Formgruppen werden die Definitionskriterien in den Auswertungs-

kapiteln moglichst stereotyp beschrieben und kursiv gesetzt.

’ Vgl. die Uberlegungen zum Potential der Stapelbarkeit von mittelassyrischen Standardknickwandschalen,
Pfilzner 1995, 246 Abb. 144.
* Vgl. Waetzoldt 1971 zu Texten aus der Ur I1I-Zeit.
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Ilic | NIEb3 | IM&b2 | MMIEbl | ITab | IMEa | IIj2b 1Ij2a 1152 IIj1 | Ib4 | Tb3 | IIb2b IIb2a | Ib2 IIbl | Ia2 Ial IIa0 ges.
2B-kon. m. einfachem Rand 1 4 1 7 1 4 5 4 6 2 6 6 12 16 17 17+69? 86+69?
2B-kon.m. auB. leicht verdicktem R. 2 1 4 1427 2 3427 4 2 1 1427 2 3+1? 11+1? 6 47 34+8?
2B-kon. m. auB. weit herausgezog. R. 3 3 1? 1+1? 1 1 1 3 4 4 14+1?
2B-kon. m. abgesetztem R. 1 1? 1+1?
2B-kon. m. innen verdicktem R. 2+57? 6 13+5? 8 13 1 18+2? 12 31427 67 10+1? 4477 147+15?
gesamt 1 6 2 3 14 4472 | 12412 22+8? 16 22 10 | 26+4? 23 50+3? 99+12 | 33417 | 214812 | 282+94?
2B-weit ausl. KWS m. einfach. R. 57 1 1457 3 9 2 18+1? 14 32+1? 1 51 6 8+8? 113+14?
2B-weit ausl. KWS m. auB. leicht verdick. R. 1 2+13? 7 11+13? 11 30 3 52+47 29 82+6? 1 172 13+3? 54237 325+45?
2B-weit ausl. KWS m. auB. weit. herausgez. R 2 1 2 1 1 1 1417 7+1?
2B-weit ausl. KWS m. auB. u. in. verdick. R. 2 3 2 16 S 11 3 1 1 3 1 37
gesamt 2 3 2 19 | 6+18? 14 | 25+18? 18 39 5 | 70+5? 45 | 116+7? 2 226 | 19+3? | 15+32? | 482+60?

Tab. 9 Tiefschnittgrabung: Vorkommen von mittelgro3en, konischen Schalen und mittelgroBen weit ausladenden Knickwandschalen

Tab. 10 Exemplarische Gegeniiberstellung Katalog II Taf. 18 und typologisierende Zahlenkodes

018.01
018.02a
018.02b
018.03
018.04
018.05
018.05
018.06a
018.06b
018.07
018.07
018.08a
018.08b
018.09
018.10

2B-11-51-33-312-101
2B-12-52-33-000-101
2B-12-52-03-000-101
2B-12-72-53-000-101
2B-11-71-33-000-101
2B-11-51-33-000-101
2B-11-51-33-000-101
2B-11-51-33-000-101
2B-11-51-33-000-101
2B-12-51-33-000-103
2B-12-51-33-000-103
2B-12-52-33-000-201
2B?-10-00-00-000-201
2B-21-51-33-000-201
2B-21-71-53-000-201

018.11
018.12
018.13
018.14
018.15
018.16
018.17
018.18a
018.18b
018.19
018.20a
018.20b
018.21
018.22a
018.22b

2B-21-51-33-000-201
2B-21-51-33-000-201
2B-21-51-33-000-201
2A-21-51-53-111-202
2B-22-51-53-000-202
2B-22-51-53-000-202
2B-22-51-53-000-202
2B-22-51-33-000-201
2B-22-51-53-000-201
2B-22-71-53-000-201
2B-11-51-53-000-501
2C/B-11-72-53-000-501
2B-11-72-53-000-501
2B-42-01-03-000-201
2B-42-71-03-000-201
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Methode der Auswertung und Darstellungsweise der Ergebnisse

In den folgenden Kapiteln werden alle Scherben, die aus einem gut stratifizierten Kontext stammen,
vorgestellt. Der besseren Ubersicht halber werden die Beobachtungen zu den einzelnen GefiBtypen
und -varianten nach Kriterien sortiert, die sich mit dem Verbreitungsschema beschiftigen. Anhand
dieser Kriterien erfolgt dann eine Zuweisung zu einer bestimmten Schicht. Die Interpretationsmog-
lichkeiten dieser Kriterien werden an dieser Stelle, reprisentativ fiir alle Gefdagattungen, kurz umris-
sen: Unter Leitformen fiir einzelne Schichten werden Formtypen verstanden, deren Stiickzahlen pro
Schicht im Idealfall als ,,mehrfach®, also mindestens vier Belege, bezeichnet werden. Thr Vorkommen
muf nicht allein auf eine Schicht konzentriert sein. Bestimmend ist jedoch ein Scherbenmaximum in
einer bestimmten Schicht, wihrend der Formtyp in &lteren oder jiingeren Schichten nur ,,vereinzelt®,
also als Intrusion, Umlagerung oder nur nachrangige traditionelle Form, vorkommt. Die Bewertung
der vereinzelten Scherben kann teilweise iiber den externen Vergleich prizisiert werden. Dasselbe gilt
fiir Leitformen fiir Schichtenkomplexe (z. B. Schichten Illjiinger und Illélter), die jeweils eine zeitliche
Nihe der betreffenden Schichtenkomplexe andeuten. Traditionelle Formen bzw. Formen mit lingerer
Laufzeit sind Formtypen, die in konstanter Anzahl - im Idealfall - in mehreren aufeinanderfolgenden
Schichten vorkommen. Einzelstiicke konnen nur im Fall einer eindeutigen Zuweisung durch externe
Vergleiche fiir die einzelnen Schichten relevant sein. Ansonsten werden sie nur der Vollstindigkeit
halber vorgestellt. Sie konnen aber auch den Grad der Formenvielfalt einer Gattung oder Schicht an-
zeigen. GefidBfragmente, deren Fundkontext unsicher ist, werden nur bei besonderer Signifikanz der
Form, Ware oder Verzierung behandelt.

Die Auswertungskapitel zu den einzelnen GefidBgattungen sind wie folgt aufgebaut: Zuerst werden in
einer Kurzfassung der Ergebnisse die Entwicklungen innerhalb der Nutzung der GefidBBgroBen, die
Bevorzugung bestimmter Waren oder Dekore beschrieben sowie die wichtigsten Gefa3gruppen vorge-
stellt, die das Potential einer Leitform haben. Letztere werden mit zahlreichen Abbildungen, der tabel-
larischen Angabe ihrer absoluten Zahlen und — im Bedarfsfall unter Zuhilfenahme eines Siulendia-
gramms — ihrer relativen Anteile am Gesamtvorkommen pro Schicht/Gefdgattung wiedergegeben.
Die Gegeniiberstellung der absoluten und relativen Angaben zu einzelnen Formgruppen macht oft sehr
deutlich, wie unerldBlich immer ein Blick auf die absolute Zahlenbasis ist. Da bei den Schichten mit
sehr geringem Keramikaufkommen die Prozentzahlen schnell ansteigen, wurde im Diagramm die S&u-
le solcher Schichten weif3 belassen, um nicht die Gasamtaussage zu beeintridchtigen. Grundsétzlich hat
sich die Bewertung des Aussagepotentials eher an den absoluten Zahlen als an den relativen Angaben
orientiert, da bei der generell sehr geringen Zahlenbasis nur Ergebnisse erzielt werden kdnnen, wenn
akzeptiert wird, da} bereits das Vorhandensein von etwa drei bis vier Exemplaren eines Formtyps
schon mehr als eine Zufilligkeit ist. Zahlen jenseits der Zehnergrenze sind, besonders fiir die Tempel-
keramik, sehr selten und konnen sicherlich vermuten lassen, daf es sich bei entsprechenden Typen um
eine vielfach hergestellte Gefdl3form handelt. Anhand der Beobachtungen zur Verbreitung einzelner

GefaBformen konnte oft beobachtet werden, daf3 sich die Kriterien, die eine Gruppe definieren, auf
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mehrere GefiaBgroBen iibertragen lassen. Nur durch die Zusammenschau aller Gefiaigrofen konnten
dann Entwicklungstendenzen des Formtyps abgelesen werden. In wenigen Fillen war auch die Gefil3-
groBBe oder die Wandungsstirke fiir die Datierung ausschlaggebend.

Im Anschluf} an die Zusammenfassung der Ergebnisse werden zu jeder einzelnen Schicht die Detail-
beobachtungen wiedergegeben. Sie behandeln wiederum zunéchst die Nutzung der einzelnen Gefil3-
groBen oder die Verwendung verschiedener Waren sowie die Verzierungen der Gefid3gattung gefolgt
von der Aufstellung sdmtlicher Gefidiformen aus gesichertem Kontext. Die externen Vergleiche wer-
den grundsitzlich in den Anmerkungen genannt, ihre exakten Literaturangaben finden sich im Kata-
logteil. Sie finden nur bei gewichtigem Aussagegehalt Eingang in den Haupttext. Die wiedergegebe-
nen Datumsangaben beziehen sich dabei jeweils auf die von den jeweiligen Autoren vorgeschlagene

Datierung der Kontexte, aus denen die Vergleiche stammen.

Statistische Auswertung der Formtypen

Das Material der Archaischen IStar-Tempel stellt fiir die Auswertung insgesamt 572 Scherben aus
gesichertem Kontext zur Verfiigung. Allerdings konnen 126 Fragmente davon nicht mehr sicher einem
bestimmten Formtyp zu gewiesen werden, daher werden derartige Stiickzahlen, wie auch solche aus
unsicheren Fundumstinden, jeweils mit Fragezeichen angegeben und entfallen schlieflich bei der
Angabe der relativen Anteile der einzelnen Formtypen. Die Vergleichbarkeit der einzelnen Schichten
ist, wie schon beziiglich der Warenvorkommen beschrieben, durch die erheblichen Schwankungen der
Gesamtzahlen sehr eingeschrinkt. So 146t vor allem die Keramik der Schichten G, F, D und C Aussa-
gen zu Tendenzen in der Nutzung bestimmter Geféagattungen sowie ihrer morphologischen Entwick-
lung zu. Trotz des weitaus hoheren Keramikaufkommens in den Schichten Ildlter-ITa — es konnten
4354 Scherben formtypologisch bestimmt werden — sind auch hier fiir die Schichten 1Ib3 und IIbl

Einschrinkungen zu machen.

Die wichtigste Gefdgattung der Tempelkeramik (Abb. 37) stellen die Topfe mit iiber 30 %. Thnen
folgen ab Schicht F die Schalen, die noch in Schicht G einen sehr viel geringeren Anteil als die Schiis-
seln oder GroBgefile am Gesamtvorkommen hatten. In den Schichten F-C bleibt die Gruppe der
Schiisseln die drittgrofite, wihrend der Bedarf an Grofgefilien anscheinend in den jiingeren Schichten
nachléft. Parallel dazu steigt die Anzahl der Flaschen auf etwa 21 %, deren Anteil in den Schichten D-
C dann sogar hoher als jener der Schiisseln ist. Becher sind generell nur mit einem Anteil von unter
10 % vertreten, ebenso die Siebgefile, die allerdings erst ab Schicht D belegt sind.

Die Entwicklungen der einzelnen Gefid3gattungen der Tiefschnittkeramik (Abb. 38) unterscheiden sich
grundsitzlich von den Beobachtungen zur Tempelkeramik, was vermutlich auf die Gebdudefunktionen

zuriickzufiihren ist. Im Tempelalltag wurden offensichtlich besonders Speichergefifie benotigt, wo-
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hingegen sich in den Schichten IILilter bis Ila vorwiegend, in Schicht IIb2’ sogar mit fast 60 %, Scha-
len fanden. Nur in Schicht IIlélter a iiberwiegt kurzzeitig der Anteil der Topfe (iiber 40 %). Erst ab
Schicht IIb4 ist ein deutlicher Wechsel zu verzeichnen: Dann fillt der Anteil der Topfe von bisher
tiber 20-30 % auf unter 10 %, dafiir werden mehr Flaschen verwendet. Ebenso ist ein Riickgang der
Schiisseln, vermutlich zu Gunsten der Schalen zu beobachten. Alle tibrigen Gefidgattungen kommen
nur in geringer Anzahl beziehungsweise mit einem Anteil unter 10 % in beinahe allen Schichten des
Tiefschnitts vor. Nur die Teller, die in der Tempelkeramik ganz fehlen, treten erst in Schicht Illélter a
mit einem Stiick und ab den Schichten IIljiinger 2b-a mit auffallenderen Zahlen auf. Ebenso sind
Siebgefile erst ab Schicht IIIdlter b2 belegt. Fiir Schicht IIlilter ¢ sind bisher keine Becherfragmente

beobachtet worden.

Typ| H G F E D C Salm. ges.
2 13487 | 25+2? 2| 22437 44497 106+22?
3 | S5+1?7] 314177 12442 2+1? 17 25+1? 7 99+24?
4 1? 10477 | 3+4? 1+1? 9 3 26+13?
5 11457 |  6+1? 2| 22457 33447 74+15?
6 | 3+27] 454237 30467 | 4+17| 37417 | 78+2? 197+35?
7 1 26437 | 11+4?| 6427 1+3? 6 4 55+12?
9 4 11 15

ges. | 9+47 | 1364677 | 87+227 | 16+47? | 104+13? | 206+16? 14 | 572+126?
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Abb. 37 Archaische Iitar-Tempel, absolute Angaben (Tabelle) und relative Angaben® (Kurvendia-
gramm) zum Vorkommen der einzelnen Gefid3gattungen

> Hier ist das GefiBrepertoire vor allem von dem umgelagerten Material der groBen Scherbengrube gepriigt.
% Anteil der Scherben einer GefiBgattung pro Schicht.
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Typ | Ilic | b3 | ITab2 | IMTEb1 | IMTEb | IMTEa 1IIj2b IIIj2a 1152 IIj1 IIb4 IIb3 IIb2b IIb2a 1Ib2 IIbl IIa2 Ilal I1a0 ges.
1 1 4+47 4 8+4? 3 7 8+1? 5 13+2? 27 3 5+10? 67+16?
2 43 42 79 43 164 | 68+1? 80+60? | 69+1? 180+61? | 87+3? | 127+7? 24 | 158+17? 116 | 277+27? 4| 779+187 | 98+157 | 126+380? | 1977+512?
3 8 5 19 21 45 55 73+14? 31 112+14? 75 55 19 30+6? 18 48+10? | 2+1? 200+1? 13+4? 10+40? 6424707
4 3 4 1 8 8 13+2? 6 20+2? 13 8 1 4 3 7 1? 22 3 1? 90+4?
5 1 7 3 7 17 19 244277 33 67+27?7 | 30+1? 64 18 64+6? 36 103+7? 3 427+1? 28+3? 44+55? 821+94?
6 33 23 38 33 94 103 106+25? 33 1624257 | 72+3? 30 21 5+27 12 17+3? 76 13+5? 17+20? 6384567
7 2 1 10 11 7 8+1? 5 13+1? 4 3 4 7 7 14+1? 45 5+11? 108+13?
9 1 1 2 1 3427 3427 1 3 1 11+2?
ges. 87 80 145 116 | 341 | 262+17 | 311+135? | 181+1? | 565+136? | 285+7? | 297+7? 87 | 276+32? 197 | 479+50? | 9427 | 15774207 | 158+27? | 207+517? | 4354+767?
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Abb. 38 Tiefschnittgrabung, absolute Angaben (Tabelle) und relative Angaben (Kurvendiagramm) zum Vorkommen der einzelnen Gefdf3gattungen
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