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2. Die Begriffe des Konzerns und des Unternehmungstzwerkes

Die vorzunehmende Untersuchung der Mitarbeiter§jm@iung in Konzernen und
Unternehmungsnetzwerken verlangt eine Auseinancenrsg mit diesen Begriffen.

Die Untersuchung folgt dabei nicht der teilweisezuindenden Auffassung, ,dass
wirtschaftliche und rechtliche Organisation voneithar unabhangig seien, dass also die
gewilnschte wirtschaftliche Organisation ohne Riatksauf die rechtliche Organisation
verwirklicht werden konne“ (Kirchner 1984, S. 227)

Fast jede GroRRunternehmung ist heute in Konzetktsien eingebunden und zunehmend
machen auch mittelstéandische Unternehmungen vaediRechtsform Gebrauc{Sydow
2001, S. 272) Dabei scheint durch die rechtliche Verselbstamaigund ,Ausgliederung von
Betriebsaufgaben® (Wysocki 1961) eine gewisse Vektiehung von Konzernen stattzu-
finderf". Die Managementwissenschaft propagiert Holding#émte (vgl. insbes. Biihner
1987) und arbeitet die Vorteile polyzentrischer &xtsteuerung fir das Konzernmanage-
ment heraus (vgl. Naujoks 1994; Ringlstetter 182346 ff.).

Auf der anderen Seite entstehen infolge der Intgsrsing von Unternehmungskooperationen
mit Zulieferern, Kunden und Wettbewerbern konzenlighe Strukturen. Diese vernetzten
Arrangements der Unternehmungsbeziehungen undsostlere Unternehmungsnetzwerke
finden eine erhebliche Aufmerksamkeit in Praxis Widsenschaft (vgl. zuerst Miles & Snow
1986)°°.

Obwohl das Verhaltnis der Begriffe Konzern und Wnéhmungsnetzwerk schon als geklart
galt, riickt es wieder in den Mittelpunkt. In dies&apitel wird vornehmlich der derzeitige
Diskussionsstand dargestellt, um in Kapitel 6 anéetheoretischen Basis wieder aufgeqgrif-
fen zu werden.

! Hingegen kommen nach Hommelhoff rechtsfreie Ogtionen auch kiinftig nicht in Betracht (1988, @)1
2 Das Aufkommen der Mittelstandsholding ist ein kadbr fir diese Entwicklung (vgl. Kraehe 1994; Esch
2000).

% Nach TheiRen sind etwa 90 Prozent der deutschéemgesellschaften und wohl mehr als die Halfte der
deutschen Personengesellschaften in Konzern- odeindest konzerndhnlichen Verbindungen mit weiteren
Gesellschaften eingebunden (2000; S. 21).

* Seit den 1970er Jahren treten in der Bundesrdp(wié viele Jahrzehnte zuvor in den USA) an diellStvon
funktionalen divisionale Strukturen. Wahrend di&Q&r Jahre durch die weitere Autonomisierung vori-Di
sionen, i.S. von strategischen Geschéftseinhegepragt waren, wurden in den 1990er Jahren diel@ésein-
heiten vermehrt rechtlich verselbsténdigt, oft imhRien von Holdingstrukturen. Andererseits ist @maer
enger werdende Kooperation mit Zulieferern, Kunded sogar Wettbewerbern auf Geschéftsbereichs- und
Unternehmungsebene festzustellen (vgl. Bihner 1989)

® Historische Vorlaufer der heute aktiv und reflegastalteten betrieblichen Koordination sind déskapita-
listische Verlagssystem und das System internetrighte (vgl. Sydow 1992, S. 56 ff.).

® Unterstiitzt wurde die Verlagerung des Schwerpuniiegriebswirtschaftlicher Forschung von der Sgiate
diskussion der 1980er Jahre zu organisationsthisohen Fragestellungen durch die Veréffentlichueg d
Ergebnisse der Studie des Massachusetts Institdtechnology (MIT) zur Wettbewerbsfahigkeit der \WWéeito-
mobilindustrie. Sie erkannte weniger technologisGnénde als nicht mehr zeitgeméRe Produktionspsezesd
Unternehmungsstrukturen als Hauptursache fur dettbéigerbsnachteil amerikanischer, v.a. aber euschér
Hersteller.
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2.1 Konzerne als moderne Rechtsform

Konzerne sind zuvorderst eine moderne Rechtsfomnzirne - entstanden im Rahmen der
ersten Konzentrationswelle nach dem deutsch-frasdiesm Krieg und der Grindung des
deutschen Reiches 1871, waren bereits frih Gegehdex Volkswirtschaftslehre. Grund
waren insbesondere wettbewerbspolitische Bedemkedusammenhang mit der Konzern-
bildung als wirtschaftliche Konzentrationsbewegughon vor mehr als hundert Jahren
waren vor allem in den USA solche Uberlegungenelktind bildeten die Basis einer
umfassenden Auseinandersetzung mit den Themenkrdisttbewerb, Marktmacht,
Fusionen, Kooperationen u.&. (vgl. Neale 1966,33.)2 Dabei fokussierte die volkswirt-
schaftliche Perspektive auf die externen Rahmenpedgen, Strukturen und Institutionen,
die den Kontext abgeben, in dem Konzerne operi@artlett & Ghosdal 1995, S. 16).
Analog zur volkswirtschaftlichen Forschung war Wettbewerbspolitik auch in den Rechts-
wissenschaften der Ausgangspunkt, der zur recbttigkuseinandersetzung mit der Thematik
zwang. In der Folge wurde der Konzern im deutsdkidienrecht und in anderen Gesetzes-
texten geregelt. Insofern sind ,Konzerne [ . . ifder der Praxis und nicht Schopfung des
Rechts” (v. Buren 1997, S. 1). Da die Rechtsentlwiul flir Konzerne lange Zeit fast
ausschlief3lich mit nationalem Schwerpunkt erfo(gte. Rubin & Wallace 1996, S. 499),
sind die rechtlichen Losungen weltweit sehr untaestlich ausgefallen (vgl. Schruff 1993,
Sp. 2278). Auch wenn sich die nationale Perspekiach dem zweiten Weltkrieg zunehmend
gedffnet hat, erweist sich eine internationale Kogerung auf Grund bestehender Interes-
senskonflikte als dul3erst schwierig und lasst Hem@nonisierung noch in weite Ferne riicken
(vgl. Rubin & Wallace 1996, S. 502, 508). Als séfinsliges Rechtsgebilde wird der Konzern
trotz nationalem Fokus in nur wenigen Landern inhiRan eines kodifizierten Konzernrechts
- und damit rechtssystematisch — erfasst, nebeisBidand in Portugal, Ungarn, Taiwan,
Kroatien, Slowenien und Brasilien; in Australierravein vergleichbarer Entwurf diskutiert
(vgl. TheilRen 2000, S. 75). Das anglo-amerikanisthrezernrecht ist hingegen fallorientiert.
In Deutschland wurde der Konzern mit Inkrafttretis neuen AktG am 01.01.1966 umfas-
send rechtlich geregelt (vgl. Emmerich & Sonnensch897, S. 3 ff.; Hoffmann 1993, S. 61
ff.). Die Schutzvorschriften des AG-Konzernrechitglen Anwendung auf inlandisch
beherrschte Unternehmen, d.h. auf solche mit 8ieutschland, wobei der Sitz der
Obergesellschaft unerheblich ist. Auf auslandidghtergesellschaften kann hingegen das
deutsche AG-Konzernrecht keine Anwendung findeohauenn die herrschende Gesell-
schaft ihren Sitz im Inland hat (Emmerich & Sonremesn 1997, S. 140 f.)Auf internatio-
nale Gleichordnungskonzerne finden die deutscharz&mrechtsvorschriften Anwendung,
sofern ein deutsches Unternehmen beteiligt istR&id 1995, S. 97 m.w.N.). Jedoch wird

" Davon unberiihrt ist jedoch die Gilltigkeit des deben Rechts zum Schutz der Gesellschafter desrbele
ten Unternehmens (Grof3feld 1995, S. 97; Horn 280@,76 f.).
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(werden) in diesem Fall ausschlieZlich die rechd{m) Einheit(en) im eigenen Hoheitsgebiet
gesetzlich erfasst.

Die deutschsprachige betriebswirtschaftliche Faraghhat sich hingegen bis in die 1990er
Jahre i.d.R. nur ausschnittsweise mit dem Konzeseiaandergesetzt (v. Werder 1995; S.
642). So haben sich die Veroffentlichungen der stthen Konzernliteratur zwischen 1964
und 1993 mehrheitlich mit Fragen déonzernrechnungslegungmd dekonzernrechts
befasst, wahrend die in der Praxis besonders praischen Bereiche d&ionzernfiihrung-
strategie -organisationund -eontrolling weit weniger aufgegriffen wurden (vgl. Hoffmann
1993, S. 68). Umfassende Publikationen der letadme fihrten inzwischen dazu, dass sich
das Konzernmanagement zumindest als eigenstariéigeshungsobjekt der Betriebswirt-
schaftslehre etablieren konnte (vgl. v. Werder 182%57). Ebenso wurde der Konzern von
der Organisationsforschung nur selten beriicksichtgr tiberhaupt nicht erwahnt (vgl.
Wenger 1994, S. 19). Erst seit Ende der 1980eeJakscheinen zunehmend Arbeiten zur
KonzernorganisationForschungsschwerpunkte sind dabei GrundlageKalezern-
organisation und -fuhrung als auch insbesonder€&ldiabilisierung der Organisationsstruk-
turen im Rahmen der Dezentralisierung, neue Rahm#amsrreformen und die Rolle der
Konzernzentrale in diesem Kontext sowie Bestimmgni3en fur Organisationsstrategien
zur Sicherung von WettbewerbsfahigReEine eigensténdige Theorie der Konzernorganisa-
tion existiert jedoch derzeit noch nicht (Wenge®29S. 8). Bezuglich denultinationalen
Konzernorganisatiomst der Forschungsstand in der deutschsprachigémeBswirtschafts-
lehre noch unbefriedigend, wahrend im angloamersicdnen Raum die diesbezigliche
Forschung in den 1960er Jahren begann und ihr eéugeggewisse Reife zuerkannt wird
(Dunning & Sauvant 1996, S. XI).

2.1.1 Begriffsbestimmung Konzerne

Der Begriff des Konzerns hat etymologisch betrackggen Ursprung im spéatlateinischen
,concerne’ (zusammenfihren) bzw. im englischen &uttiv ,concern’, das beziiglich von
Wirtschaftsbeziehungen ,Geschaft’, ,Unternehmerern@etrieb’ bedeutet (Langenscheidts
Handworterbuch Englisch, 8. Aufl.). Fur eine Befgifldung ist dies unzureichend.

a) Begriffsbestimmung des Konzerns aus betriebswisthaftlicher Sicht

Unverandert gilt immer noch die 1925 von O. HumimeHandworterbuch des Kaufmanns
getatigte Aussage: ,Eine genaue Begriffsbestimmiaggheute (!) viel gebrauchlichen
Wortes Konzern ist nicht mdglich, da es auf eiraf3grZahl verschiedenartiger

8 Vgl. fir einen Uberblick Uber die diesbeziiglichgetatur Hoffmann 1993, S. 78 f.; Ringlstetter 19856 f..
° Fur einen Uberblick tiber die entsprechende Literagl. bspw. Wenger 1999, S. 8).
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wirtschaftlicher Gebilde angewandt wird. Ganz athgén kann man K. gleichsetzen mit:
wirtschaftliche Verknipfung mehrerer Unternehmurig@ott, 1925, S. 458).
Zum wirtschaftlichen Tatbestand des Konzerns liegater betriebswirtschaftlichen Literatur
verschiedene Definitionen vor, wobei die MerkmalkeserUnternehmensverbindungen
unterschiedlich gewichtet werden.
Die Hauptmerkmale eines Konzerns sind aus betrigtssvaftlicher Sicht:
die Organisation als eine wirtschaftliche Entschegs- und Handlungseinheit
die Beibehaltung der rechtlichen Selbstandigkeiteiner Konzerngesellschaften
die faktische und/oder vertragliche Zuordnung dlenzernunternehmen und —betriebe
unter eine einheitliche Leitung
die Einschrankung der unternehmerischen Entschggdragiheit an den Spitzen der
einzelnen Konzernunternehmen (Theif3en 2000, S. 15).

Fast alle Abgrenzungsversuche weisen infolge deeghnntelangen weitgehend rechtswissen-
schaftlichen Diskussion mehr oder weniger starkkemngen an bzw. Vermengungen mit
aktienrechtliche(n) Normen auf (TheiRen 2000, S. 16

Von K. Bauer liegt eine Abgrenzung des KonzernsBasdis der Funktionen des charakteristi-
schen Unterordnungsverhaltnisses vor. Er verorgeFdnktionen der Unterordnung in den
Einflissen auf Produktion und Beschaffung, auf Mé#rlg und Vertrieb, auf Investitionen,
auf Finanzierung sowie ggf. weiteren Einflusser8{,%5. 16 ff.).
Die meisten betriebswirtschaftlichen Definitionexizen hingegen an folgenden zentralen
Punkten an:
das unabdingbare Begriffsmerkmal jeder einzelnetetdehmung dewirtschaftlichen
Autonomie ist nicht den einzelnen Konzernfirmen, sondéem Konzern als Ganzem
zuzuerkennen und
die Interaktionen zwischen den einzelnen Einheiten und die damitwdenen Einfluss-
nahmen lacht) besitzen eine wichtige Funktion.
Die Rechtsform der einzelnen Konzernfirmen ist Keagriffskonstituierendes Kriterium.

Der Terminus des Konzearnternehmenszielt auf die rechtliche Handlungseinheit, wahrend
der Ausdruck der Konzeamternehmung verwendet wird, wenn es explizit um eine betriebs-
wirtschaftliche Abgrenzung und damit verbundenegEstellungen geht. Der Oberbegriff der
Unternehmung erfasst die Betriebs- als auch dietdehmenssphére. Dariliber hinaus wird
mittels dieser Terminologie dem interdisziplinaf@ialog Rechnung getragen: die Konzern-
unternehmungsverfassung als Ordnungsrahmen der Konzernunteurghomschlief3t die
rechtssprachliche Differenzierung nach Konzernbb#di und Konzeumternehmersverfas-
sung (vgl. TheiRen 1987, S. 39 f.).

Auf transaktionskostentheoretischen Uberlegungesiebend wird ein Konzern als Zwischen-
form zwischen Einheitsunternehmung und Markt chirédiert. Jedoch lasst die Fokussie-
rung auf marktliche und hierarchische Elementedsr@én Beurteilung im Einzelfall lediglich
tendenzielle Aussagen zu und ist daher als Gruaddager klaren, allgemeingultigen Defini-
tion unzureichend (vgl. Wenger 1999, S. 72).
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Ein fundierter Definitionsansatz kann gemafR} M. ReilBen aus der Analyse der Konzern-
strukturen und deren Systematisierung in persanatigtitutioneller, funktioneller und
regionenspezifischer Hinsicht gewonnen werden. Daoss die prozessbezogene, dyna-
mische Strukturanalyse organisatorischer Mal3natdasiZiel verfolgen, die jeweils opti-
male Organisationsform fir wirtschaftliche Aktitiéé zu finden und die Existenz- und
Entwicklungsfahigkeit einer derartig organisiertémternehmung nachhaltig zu starken und
sicherzustellen.

Dementsprechend definiert Theil3en: ,Eine Konzerawmghmung ist eine autonome Ent-
scheidungs- und Handlungseinheit, die mehreretigets selbstandige wie unselbstandige
Unternehmen und Betriebe umfasst, die als wirtsbtia¢ Einheit in personeller, institutio-
neller und/oder funktioneller Hinsicht zeitlich befet oder auf Dauer im Rahmen entsprech-
ender Planungen ein gemeinsames wirtschaftliches/&rfolgen” (2000, S. 18; vgl. auch
Wenger 1999, S. 73 1.).

b) Begriffsbestimmung des Konzerns aus rechtswissschaftlicher Sicht

Der Konzern ist ein zentraler aktienrechtlicher Bfégden § 18 Abs. 1 AktG wie folgt
definiert: ,Sind ein herrschendes und ein oder mehabhangige Unternehmen unter der
einheitlichen Leitung des herrschenden Unternehrmesammengefasst, so bilden sie einen
Konzern; die einzelnen Unternehmen sind Konzermoetemen.”

Bei dem Merkmal der einheitlichen Leitung handsels&h um einen unbestimmten Rechts-
begriff. Gemal der Begrindung des Regierungsersgveurg 18 AktG soll eineinheitliche
Leitung vorliegen, wenn die Geschéaftspolitik der Konzesaiischaften bspw. in Form ge-
meinsamer Beratungen oder mittels personeller ¥enfung der Verwaltung aufeinander
abstimmt werden (zit. nach Wo6he 1990, S. 445). Daner letztlich auf betriebswirtschaft-
lich-organisatorische Kriterien zurtickgeworfen. Biaschlagigen betriebswirtschaftlichen
Analysen sind jedoch eher Handlungsanleitungendanen nur schwer justiziable Zustands-
beschreibungen mit eindeutigen Abgrenzungskriteg@monnen werden kdénnen (vgl. Milde
1996, S. 78 1.). Insofern spielen sich die Rechgsamschaft und die Betriebswirtschaftslehre
gegenseitig die Bélle zu, ,in der Hoffnung, endhan der anderen Seite Aufklarung dartiber
zu bekommen, was eigentlich das ,Wesen' der eiltieén Leitung im Konzern ausmacht”
(Emmerich 1994, S. 139).

In der Regel wird eine einheitliche Leitung besalgti wenn durch die Konzernmutter ein
Rahmen der unternehmenspolitischen Handlungsmdaegiien — bspw. mittels entsprechen-
der Strategieplanung, Budgetvorgaben, Kapital- Redonalausstattungen — gesetzt wird und
eine Kontrolle der gemeinsamen Zielerreichung gtfddabei ist eingeschlossen, dass die
Konzernmutter — der teilweise auch eine Konzemigjspflicht attestiert wird (Hommelhoff
1982) — diesen Rahmen nicht einseitig vorgibt, sondliie Tochtergesellschaften mittels
dezentraler Fihrungskonzepte an der Ausgestaltutngrken. Jedoch muss zumindest eine
zentrale Planung und Kontrolle des Finanzbereididgen. Die Begriindung der einheit-
lichen Leitung ausschlie3lich anhand der finangireKKoordination (bspw. Koppensteiner
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1996) ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht frelglijedoch besteht der Vorteil in der poten-
tiell besseren rechtlichen Uberpriifbarkeit finaligieVerbundenheit (vgl. TheiRen 2000, S.
37).
Die Problematik der Feststellung einer einheitlicheitung wird durch sog. Konzernvermu-
tungen gem. 8 18 Abs. 1 Satz 2 und 3 AktG zu eiedmblichen Teil umgangen.

Besteht zwischen Unternehmen ein Beherrschungage@ 291 AktG) oder ist eines der

Unternehmen in das andere eingegliedert (8§ 319 Ald&sind sie als unter einheitlicher

Leitung zusammengefasst anzusehen (unwiederlegloauzernvermutung).

Besteht zwischen zwei rechtlich selbstéandigen Geteldften im aktienrechtlichen Sinne

ein Abhangigkeitsverhéltnis (8 17 AktG), so wirdweitet, dass das abhéngige mit dem

beherrschenden Unternehmen einen Konzern bildeefeigbare Konzernvermuturigy)
Gemal Theil3en liegt mit diesen normierten Vermuwtaras betriebswirtschaftlicher Sicht
keine wirtschaftlich begriindete Differenzierung,wia die Entscheidung, ein abhéngiges
Unternehmen trotz der rechtlichen und/oder faktgetebenen Mdglichkeit nicht unter ein-
heitliche Leitung zu stellen, bereits das Ergeleimes (gemeinsamen) Planungs-, Koordinie-
rungs- und Entscheidungsprozesses ist. Dies kerimestijedoch gerade die Konzernunter-
nehmung als Ganzes (2000, S. 38). Anders hingegfemifit, wonach eine ,latente Konzern-
fuhrung”, die nur der Mdglichkeit nach gegeberuistl als solche durchaus auch das Verhal-
ten der abhéngigen Unternehmen beeinflussen kéangejre einheitliche Leitung nicht aus-
reichend ist und daher keinen Konzern begrinde&)t

Hinsichtlich des in § 18 Abs. 1 Satz 1 AktG vorasgfzten Merkmals d&usammenfas-
sung de Unternehmenist strittig, ob diesem eine eigenstandige Bedeptuzuerkennen ist
(Emmerich & Sonnenschein 1997, S. 59). Allerdirgjzumindest eine zeitlich befristete
Zusammenfassung und nicht eine nur einmalige Koattin erforderlich (Emmerich &
Habersack 1998, S. 34).

Die Bedeutung des Konzernbegriffs hat sich in dehtswissenschaftlichen Diskussion der
letzten 30 Jahre zunehmend vom AktG entfernt (Téare®D00, S. 27). Diese Entwicklung ist
Folge der Vorschriften des AktG selbst, da die wWidten Schutzvorschriften bereits an die
Abhangigkeit von Unternehmen gem. § 17 AktG undhh@st an die strengeren Anforde-
rungen an einen Konzern gem. § 18 AktG anknupfen.

Fir das Abhé&ngigkeitsverhaltnis kommt es gem. 845, 1 AktG lediglich auf diddglich-
keit einer Einflussnahme an, diese muss jedoch i.Sld.&bs. 2 AktG gesellschafts-rechtlich
vermittelt sein. Einer zwar weitgehenden, abetirali@rtschaftlich oder faktischen Einfluss-
nahme mangelt es daher an dem Erfordernis dedsgsdtsrechtlich begriindeten Abhéngig-
keitsverhaltnisses.

1% Die &ltere empirische Untersuchung von Pahlketegitpss in den Jahren 1966 — 1978 lediglich eliee,
Frankonia Rickversicherungs-AG, von durchschnitt880 untersuchten Gesellschaften, die in Mehibesitz
standen, die Widerlegung der Abh&angigkeit publizi¢i 986, S. 54).

1 Gleichwohl besteht im Falle der ,latenten Konzéhfing* eine Konzernrechnungslegungspflicht ge29@
HGB.
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In der Regel wird die Abhangigkeit im aktienrecttiien Sinne Uber Mehrheitsbeteiligung
hergestellt, andernfalls muss die Herrschaft resthtind tatsachlich abgesichert sein.
Personelle Verflechtungen kénnten zumindest beidgliheitsbeteiligungen Abhéngigkeit
gem. § 17 AktG herstellen.

Die aktienrechtliche Abh&ngigkeit, definiert als &h& oder Einflusspotential, entspricht am
ehesten der betriebswirtschaftlichen Abgrenzungseé@inheitlichen Planungs-, Entschei-
dungs- und Koordinierungspotentials einer Konzerawnehmung (Thei3en 2000, S. 32).

Die Fixierung auf die Verbindung rechtlich selbstiier Unternehmen im Sinne des aktien-
rechtlichen Konzernbegriffs gem. § 18 AktG hat gicinch die Verwendung in zahlreichen
unternehmens-, steuer- und arbeitsrechtlichen @&steixten verfestigt. Gleichzeitig wurde
der Begriff dadurch inhaltlich stark eingeschramkineuerer Zeit wird erganzend auch die
wirtschaftliche Einheit betrachtet. Dabei wird akersucht, die damit verbundenen Probleme
mit Hilfe des rechtswissenschaftlichen Intrumenias zu I6sen. In der Folge kdnnte der
Konzern als wirtschaftliche Einheit in Einzelgebietauch juristisch zunehmend als recht-
liche Einheit betrachtet werden (Emmerich & Soneées 1997, S. 56). Diese Betrach-
tungsweise liegt bereits im Rahmen der Rechnungstggler Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer, der konzerndimensionalen Betrachtung deeifsverhaltnisse und teilweise bei der
Besteuerung vor.

2.1.2 Typen von Konzernen

Wesentlich fur diese Arbeit ist die mogliche Typising von Konzernen hinsichtlich ihrer
organisatorischen Struktur als auch ihrer rechgiicBrundlage'.

a) organisatorische Struktur

Aktienrechtliche Konzerne werden differenziert endJnterordnungskonzern und den
Gleichordnungskonzern. Beibbnterordnungskonzern gem. § 18 Abs. 1 Satz 2 AktG
besteht infolge des Beherrschungsvertrags ( 8 29&)Poder der Eingliederung (8 319
AktG) ein Abhangigkeitsverhaltnis. Bei@leichordnungskonzerngem. § 18 Abs. 2 AktG
sind die Unternehmen hingegen im aktienrechtlicBeme nicht voneinander abhangig,
jedoch einer einheitlichen Leitung durch einesKienzernunternehmen oder durch ein fir
diesen Zweck gegrundeten Gemeinschaftsunternehfwersaglicher Gleichordnungskon-
zern) unterstellt. Haufig beruht die einheitlicheitung auf einem konkludent abgeschlos-
senen Gesellschaftsvertrag (iber eine BGB-Geseftsth&lassische Betriebsformen

2 Weitere mogliche Differenzierungen sind bspw. ésgegnerdefinierte Konzerne (Familienkonzerne tehit
sténdische Konzerne, Publikumskonzerne, 6ffentliCbiezerne) sowie regional differenzierte Konzereunt
nehmungen (transnationale, supranationale sowrezgréose und virtuelle Konzernunternehmungen).

13 Der Gesellschaftsvertrag ist ein gegenseitig Vielender Schuldvertrag, der nach allgemeinen Rege
zumindest den gemeinsamen Zweck der GesellschaftlignPflicht der Gesellschafter, die Erreichung de
gemeinsamen Zwecks zu férdern, beinhaltet. Als figgi@r Vertrag kann er auch mindlich, stillschweide
oder konkludent ,durch schlussiges Handeln" abgessken werden (vgl. bspw. Kiibler 1994, S. 55 ff.).
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aktienrechtlicher Gleichordnungskonzerne sind Gasaiaftsunternehmen, Joint Ventures,
zentrale Fuhrungsgesellschaften, Holdinggesellsehaiowie die ganz tberwiegende Zahl
der weiteren Varianten personen- und/oder instingnverbundener Gesellschaften ohne
hierarchische Struktur. Dartber hinaus entsteheicbrdnungskonzerne auch faktisch
bspw. auf der Grundlage personeller Verflechtungench die Griindung eines gemeinsamen
Verwaltungsrates oder durch das Halten von Kapitalken an verschiedenen Konzerngesell-
schaften durch eine Person (nicht durch ein Unkemes i.S. des Konzernrechts) (vgl.
Emmerich & Sonnenschein 1997, S. 62 f.; Milde 19%&if die Regelung der Gleichord-
nungskonzerne hat der Gesetzgeber im Grunde vetziggmmerich & Sonnenschein 1997,
S. 64). Ebenso wurde der Gleichordnungskonzereinethtswissenschaftlichen als auch in
der betriebswirtschaftlichen Literatur weitgehemdnachlassigt. Seine Haftungsfragen und
Organisationsprobleme sind grof3tenteils ungel@gt @chmidt 1997, S. 1232 ff.; Theil3en
2000, S. 41 f.). Bezuglich nachteiliger Weisungeas Heitungsorgans wird festgestellt, dass
die rechtliche Wurdigung hinsichtlich ihrer Folgeach der Kenntnis der Gesellschafter zu
differenzieren ist. Wenn diese der Griindung mitiarter Mehrheit zugestimmt haben,
treten die Folgen des Vertragskonzerns ein; ohséirdmung ist der Gleichordnungskonzern
unzuldssig, nachteilige Weisungen missen hingegeimwfaktischen Unterordnungskon-
zern ausgeglichen werden (Emmerich & Sonnenscha9i,1S. 65 m.w.N.).

Aus der rechtlichen Unterscheidung zwischen UntBrongs- und Gleichordnungskonzern
folgt keine weiterreichende Qualitat. Unter Beriickigung leitender Gemeinschaftsunter-
nehmen wird ihre Abgrenzung aus juristischer Sad#it flissig* bezeichnet. Aus organisato-
rischer Sicht handelt es sich um ein strukturéfleterium, das allein auf der hierarchischen
Struktur von Konzernen basiert, dartiber hinausgbhd@ine Informationen zur Aufgabenver-
teilung oder unterschiedlichen Funktionen dies@&tdreaktienrechtlichen Konzernformen
angibt (TheiRen 2000, S. 40 f.).

b) rechtliche Grundformen

Die rechtlichen Grundlagen des aktienrechtlichenzéwns werden nach abnehmender Inten-
sitét in die Stufen Eingliederung (88 319 — 327@ktVertragskonzern (88 291 — 310 AktG)
und Faktischer Konzern (88 311 — 318 AktG) untdest#n. Die Stufen werden in der
Rechtswissenschaft als unterschiedliche Konzemgaformen bezeichnet. Die Form des
Vertragskonzerns und des Faktischen Konzerns koalemativ auch einen Gleichordnungs-
konzern konstituieren.

Die Eingliederung ist die rechtlich wie faktisch intensivste Formesi Konzernverbindung
und kommt im wirtschaftlichen Ergebnis einer Versetzung (auch Fusion) nahe. Allerdings
bleibt im Unterschied zu dieser bei der Eingliederdie rechtliche Selbstandigkeit der betei-
ligten Unternehmen erhalten. Die Rechtsform degegtiederten Gesellschaft als auch der
zukunftigen Hauptgesellschaft ist ausnahmslos ieldadische AG. Die einbezogenen
Unternehmen werden nicht durch die vertraglich warte Eingliederung mit den daraus
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folgenden Konsequenzen, sondern durch den zu deestaltungsform erforderlichen
vollstandigen Aktienbesitz in Handen der Fihrungstischaft als verbundene Unternehmen
qualifiziert. Eine Eingliederung ist gem. den Bestiungen der 88 320 ff. AktG auch
mdglich, wenn zum Beschlusszeitpunkt der beabsjhtiEingliederung (auRenstehende)
Minderheitsaktionare maximal 5 % des Grundkapiteiseinzugliedernden Gesellschaft
haltert*.

Gem. § 18 Abs. 1 Satz 2 AktG wird die Konzerneigda$t gesetzlich vorausgesetzt; die
einheitliche Leitung wird unwiderlegbar vermdtet

Der Eingliederungsbeschluss ist die zentrale kavmklende MalRnahme, wobei dessen
Einzelheiten und ergéanzend die Satzungsvorschii@tech der eingegliederten Gesellschaft)
Art und Umfang der Tatigkeit sowie die organisatohie Ausgestaltung bestimm@nm

Falle der Eingliederung durch Mehrheitsbeschlubeisien die Minderheitsaktionéare mit
Eintragung der Eingliederung atfs

Mit der Eingliederung steht der Hauptgesellschafhg8 323 Abs. 1 Satz 1 AktG ein
uneingeschranktes Weisungsrecht gegentber demgiiedgrten Gesellschaft zu. Der
Vorstand der eingegliederten Gesellschaft ist geB823 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 308 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3 AktG verpflichtet, den Weisungeriolgen. Daraus ergibt sich u.a. die
uneingeschrankte Verfigungsmacht des Vorstandsaeptgesellschaft Uber thesaurierte
Vermdgen sowie die laufenden Gewinne und Verlus§e323 Abs. 2, 324 AktG). Um die
Rechte aller beteiligten Dritten gegenlber eindatam eingegliederten — rechtlich selbstan-
digen jedoch organisatorisch und wirtschaftlich wilee Betriebsabteilung fihrbaren Gesell-
schaft — zu erhalten bzw. zusatzliche SicherheitehRuckgriffschancen zu schaffen, formu-
liert der Gesetzgeber in den Schutzvorschrifter88e820 — 326 AktG Mindestregelungen.
Besondere Bedeutung haben vor dem Hintergrund pelten Veranderungen der Finanz-

4 Insofern lasst sich die Eingliederung rechtlicle wiganisatorisch weiter unterscheiden in die Eogrung
einer 100 %igen AG-Tochtergesellschaft gem. 88ARi% und die Eingliederung einer AG durch Mehrheits
beschluss gem. § 320 AktG.

15 Gleichwohl konstituiert schon der Mehrheitsbesitzl die gem. § 16 Abs. 1 AktG daraus abgeleitetenve
tung der Abhangigkeit in Verbindung mit einer eiitlighen Leitung den Konzerntatbestand.

18 Aus rechtswissenschaftlicher Sicht wird der Eieggéirungsbeschluss, seine Voraussetzungen sowkaelsr
der Beteiligten bzw. Zustimmungspflichtigen nachigadiskutiert. Dabei gilt das besondere Interetese Mog-
lichkeiten und Grenzen einer Kanalisation der Konkédung mittels stark formalisierter und vereiithehter
Voraussetzungen um u.a. Minderheitsrechte und tipesin nach Mdéglichkeit einzuschranken (Theil3er0200
S. 44 m.w.N.).

" Die Minderheitsaktionare haben gem. § 320 b AbsktG Anspruch auf eine Abfindung in Form von Aktie
der Hauptgesellschaft oder — sofern diese wiedainmabhangige Gesellschaft ist — mittels eineearggsen-
en verzinslichen Barabfindung. Damit steht es im&ssen des Aktionars, ob er zumindest im Konzebowvet
weiterhin Gesellschafter bleibt. Gleichzeitig etglrh daraus, dass im Falle einer spéateren Aufingbler Ein-
gliederung die urspriinglichen Gesellschafterstmgttunicht wiederhergestellt werden. Vielmehr isieeRlick-
abwicklung bei einem Ruckkauf bzw. einem unterneisubken Fehlengagement ausgeschlossen. Daher veran-
dert sich die personelle Zusammensetzung des Akiséreises mit dem Eingliederungsbeschluss nadfphalt
und in aller Regel abschlieRend.
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struktur'® die §§ 321 und 322 AktG. Nach § 321 AktG habenGliubiger der eingeglie-
derten Gesellschaft Anspruch auf Sicherheitslegguandie insbesondere bei Verschlech-
terung der Finanzstruktur nach Eingliederung reiegad. § 322 AktG bestimmt eine
gesamtschuldnerische (akzessorische) Mithaftungddaptgesellschaft fur Alt- und Neu-
schulden der eingegliederten Gesellschaft.

Eine Eingliederung endet durch Beschluss oder deectiall der notwendigen Vorausset-
zungen (8 327 AktG). Dies ermdglicht einer derafgabauten Konzernunternehmung —
neben dem Erhalt der rechtlich selbstandigen Osgéinnseinheit — eine gewisse organisa-
torische Flexibilitat.

Fur die Form deVertragskonzernsist hingegen keine Kapitalverflechtung erforddrlic
Grundlage ist der Abschluss eines Beherrschungagsitder — i.d.R. aus steuerrechtlichen
Griinden — durch einen Gewinnabfiihrungsvertrag etggind™.
Der Beherrschungsvertrag zwischen einer (zu betteerslen) inlandischen AG oder KG2A
und einem weiteren Unternehmen beliebiger Rechitst@nn (und wird meist) zeitlich be-
fristet abgeschlossen. Dabei miissen die auRensiemdédktiondre der beherrschten Unter-
nehmung nicht konstruktionsbedingt ausgeschlosszdem, die irreversiblen Folgen fur die
Gesellschafterstruktur werden vermieden.
Die bei Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisaeschen verbundenen Unternehmen
widerlegbare Konzernvermutung wechselt mit Abschkises Beherrschungsvertrags zu
einer unwiderlegbaren Konzernvermutung gem. § 18 AlfSatz 2 AktG.
Stellt sich hingegen eine Unternehmung durch Vgrrater eine einheitliche Leitung eines
Konzernsphne dass dadurch ein Abhéangigkeitsverhaltnis entsht, so ist dieser Vertrag
gem. 8§ 291 Abs. 2 AktG kein Beherrschungsvertrag.Auslegung dieser gesetzlichen
Ausnahme ist in der Praxis allerdings schwierig.
Hinsichtlich der innerorganisatorischen Stellungeueinander, insbesondere dem Weisungs-
recht des herrschenden Unternehmens gem. § 308 uxid@lessen ausschliel3lich maf3geb-
licher Bindung (8 391 Abs. 3 AktG) an das Interedseherrschenden Gesellschatft, gibt es
keine wesentlichen Unterschiede zu den KonsequetezeRingliederung. Allerdings begrin-

den sich diese Rechtspositionen hier auf eineaglithe Basis-

18 Die Hauptgesellschaft erhalt mit der EingliederdigyMoglichkeit, die finanzielle Ausstattung sowfet und
Form der Finanzierung der eingegliederten Geselftcimeingeschrénkt zu gestalten und hinsichtlehRinan-
zierung der Hauptgesellschaft abzustimmen und pudkoieren. Da die Vertragspartner und Glaubigéddre
Gesellschaften regelméafiig gesonderte vertragligzeeBungen haben, kdnnen sie im Ergebnis finanziell
schlechter oder besser gestellt werden.

9 Der alleinige Abschluss eines Gewinnabfiihrungsagstist hingegen keine hinreichende Bedingungifign
Vertragskonzern. Ebenso fiihren sonstige Unternebweetmage regelmaiig nicht zu einem Vertragskonzern
Strittig ist, inwieweit durch den Abschluss eineswinnabfihrungsvertrags auch ein Abhangigkeitsuerisa
der solchermafien als verbundene Unternehmen (&i5) Aeltenden Beteiligten entsteht (Theil3en 2@6}7
m.w.N.).

%0 Die Nichterfilllung der Rechtsformerfordernissehsgem Abschluss eines Beherrschungsvertrags eitht
gegen, allerding treten nach h.M. nicht die Folgkwigen der (aktienrechtlichen) Schutzvorschriftén

2L Allerdings fehlt es aufgrund der gegebenen Abhgkejt haufig an der Verhandlungsparitét. Im duisiistem
System des deutschen Rechts der verbundenen Umteendst dies eine besondere Schwéche (Lutter 176,
158).
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Mit den 88 300 bis 307 AktG normiert der Gesetzgedee Reihe von zwingenden Schutz-
vorschriften, die fur die Vertragskombination voev@nnabfuhrungs- und Beherrschungs-
vertraé2 als auch fur einen isoliert abgeschlossenen Geabi’tﬁ'ﬂnrungsvertrazj gelten.

Wurde ein Beherrschungsvertrag - der allein zuribusg des Weisungsrechts berechtigt —
abgeschlossen, gelten gem. 88 309 Abs. 1, 310 ak#atzlich erhdhte Sorgfalts- und Ver-
antwortlichkeitspflichten der gesetzlichen Vertrades herrschenden Unternehmens und der
Verwaltungsmitgliedéf. Bei nur auf die Gewinnabfiihrung beschrankten rdgsverhaltnis-
sen ist hingegen 8§ 311 Abs. 1 AktG zu berucksientig
.Besteht kein Beherrschungsvertrag, so darf eirshbendes Unternehmen seinen Einfluss
nicht dazu benutzen, eine abhangige AG oder KGaeranlassen, ein fir sie nachteiliges
Rechtsgeschaft vorzunehmen oder MalRnahmen zu iKeafmteil zu treffen oder zu unter-
lassen, es sei denn, dass die Nachteile ausgagletrelen.”
Unter den Voraussetzungen der 88 293 — 299 koruigerfde weitere Unternehmensvertrage
abgeschlossen werden: Gewinngemeinschaft, Teilgabfitihrungsvertrag, Betriebspacht-
vertrag, Betriebsiiberlassungsvertragir diese Vertrage gelten die Schutzvorschriften
88§ 300 — 307 AktG nicht, auch wenn sie sogar eusgtraglichen, rechtlich Uberprifbaren
Rahmen schaffen.

Begriindet wird dies mit der Interpretation diesertkagsverhaltnisse als Austauschvertrage,
bei denen von einem ausgewogenen Interessengegansgegangen wird. Auch wenn nicht
gleichzeitig Beherrschungs- oder zumindest Gewifiitalnngsvertrage abgeschlossen
werden, liegt jedoch eine Organisationsform zurrAizung eines gemeinsamen Planungs-,
Koordinierungs- und Entscheidungspotentials vohddanisste, neben den Regelungen der
88§ 293 — 299 AktG, insbesondere auch § 302 Abkts Anwendung finden, der die
Ausgleichspflicht aller Jahresfehlbetrage wahread\tertragsdauer, soweit die vereinbarte
Gegenleistung nicht das angemessene Entgelt erretshchreibt (Theil3en 2000, S. 51).

Die Schutzvorschriften erlangen nach Meinung dergidtende Recht interpretierenden
Experten nur Glltigkeit, sofern die zugrunde liedgam Vertrage ihrem ,wahren* Gehalt nach
einem Beherschungs- oder Gewinnabfiihrungsvertrepethen. Voraussetzung sei jedoch,
dass die die Anwendung der Schutzvorschriften lgguiden Zusatzvertrage abgeschlossen
werden (vgl. u.a. Emmerich & Habersack 1998, &. & w.N.).

2 GemaR der alteren empirischen Untersuchung volk@hhben im Jahr 1978 von 115 Vertragskonzernen
72,2 % einen Beherrschungs- und Gewinnabfihrungageabgeschlossen, nur 17,4 % der Vertragskonzerne
basierten allein auf einem Beherrschungsvertrage Elehrheitsbeteiligung der Konzernobergesellsdagfbei
98 der 115 Gesellschaften, d.h. 85,2 %, vor (1986,1).

% Ein Gewinnabfiihrungsvertrag mit einer Mindestlaitfzon 5 Jahren ist — neben der finanziellen,selaft-
lichen und organisatorischen Eingliederung - zwintlgeVoraussetzung zur Anerkennung einer korperthaf
steuerlichen Organschaft. Ein Beherrschungsvedisguch bestimmte Rechtsformen sind hingegen nicht
erforderlich. Kérperschaftsteuerliche KonsequenzQlganschaft ist die Zusammenrechnung der Ergsbnis
innerhalb des Organkreises (§ 14 KStG).

24 Trotz der Schutzvorschriften ist es einem Mindigadtionar nur schwer mdglich, Art und Ausmal eine
beabsichtigten oder vollzogenen finanziellen, stridlen oder personellen Auszehrung seiner Geselfs zu
erkennen. Noch weniger vermag er es, dies zu wéehin Der Abschluss eines Beherrschungsvertrageser
sert jedoch durch die genannten Schutzrechte Sealeing im Vergleich zur (vertragslosen) Abhangigk

%5 Wahrend Gewinngemeinschaften und Teilgewinnabfidgsuertrage in der Wirtschaftspraxis keine groRRe
Bedeutung haben, finden die weiteren Vertragsveeianunehmende Beachtung, soweit sie als ein Kdastr
tionselement funktionenverbundener Unternehmenlidiesind. Derartige Vertrage sind bspw. Grundl&ge
Franchise-Vertragsgestaltungen, Managementvers@ge sog. Kettenunternehmungen (Theilen 200M)S. 5
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Wurde weder eine Eingliederung vorgenommen, nactBeherrschungsvertrag abgeschlos-
sen, kdnnte unter folgenden Voraussetzungefatischer Konzern vorliegen:

bestehendes Abhangigkeitsverhaltnis gem. § 17 AktR. mittels Mehrheitsbeteili-

gung, vgl. 2.1.1 dieser Arbeit)

das abhangige Unternehmen ist als AG oder KGaAnisat

bestehendes Einflusspotential des herrschendemrightaens auf das abhéngige Unter-

nehmen.
Auf der Grundlage dieser Voraussetzungen — diechstdediglich ein (einfaches) Abhéngig-
keitsverhdltnis begrinden — entsteht mit der tatgéen Auslibung einer teilweisen oder
vollstandigen einheitlichen Leitung ein faktiscidtienkonzern. Erst die konkrete Leitungs-
praxis in derartigen Unternehmensverbindungen uctit rtwa rechtliche Vorgaben bzw.
Voraussetzungen begrundet den faktischen Konzern.
Die einheitliche Leitung, m.a.W. die Einflusssphdes herrschenden Unternehmens in einer
faktischen Konzernbeziehung zu bestimmen, ist &fSehwierig. So befindet sich die Lei-
tung immer in einem Spannungsfeld der faktischerfliE&snahmemaglichkeit der Oberge-
sellschaft bei — im Gegensatz zum Vertragskonz&rB8(@8 Abs. 1 AktG) — fehlendem
Rechtsanspruch auf Befolgung der Weisung einersedsler sich aus den 88 76 Abs. 1 und
93 AktG ergebenden Verpflichtung des Vorstandsatidsingigen Gesellschaft auf Wahrung
der Interessen allein der von ihr gefihrten Gededit andererseits. lhre Grenzen findet die
einheitliche Leitung im faktischen Konzern an nadigen, nicht ausgleichsfahigen Eingrif-
fen der herrschenden Gesellschaft (Leitermann 199721 f.).

Fur das einfache Abhangigkeitsverhaltnis als atcllén faktischen Konzern gelten die
Schutzvorschriften der 88 311 — 317 AktG.

Hinsichtlich der der praktischen Umsetzung des Algigkeitsberichts gem. § 312 AktG
bestehen zahlreiche Kritikpunkte, die im wesenditlauf fehlende objektive Mal3stabe zur
Nachprifbarkeit und Bewertung tatséchlicher Eirglaskungen zielen (vgl. weiterfiihrend
Theil3en 2000, S. 54 f. m.w.N.). Infolge der Einwédeér Rechtspraxis wird von einem Tell
der Unternehmensrechtskommission eingeschéatzt dimd&rschriften des 8 312 AktG ,in
grof3en Teilen als nicht praktikabel oder unwirksastheinen.” (Bundesministerium der
Justiz 1980, S. 706 f.). Dartiber hinaus verblatzrtlich auch die Prifung durch den Ab-
schlussprifer gem. § 313 AktG im Formalen haftantt@r 1976, S. 159; Hommelhoff 1991,
S. 114 f. m.w.N.). Insofern stellen faktische Komeedurch Mehrheitsbeteiligung eine ideale
risikolose Umgehungsmaglichkeit des Vertragskonzetar (Pahlke 1986, S. 219)

Unter Verweis auf die Unzulénglichkeit der aktieatntlichen Schutzvorschriften sowie der
klaren und rechtlich nachvollziehbaren Weisungst Knmpetenzstruktur empfehlen Rechts-
wissenschaftler den Vertragskonzern.

26 Neuerdings setzt sich jedoch wieder eine posii®=urteilung der §§ 311 ff. AktG durch (Emmerich &
Sonnenschein 1997, S. 331; vgl. auch Hommelhof2199 G 24).
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Zusatzlich wurde in einer ausufernden Rechtspreglmden letzten 20 Jahren das Institut
desqualifiziert faktischen Konzerns geschaffen. Bezuglich der zentralen Eigenschaften
eines qualifiziert faktischen Konzerns finden siclder juristischen Literatur verschiedene
Varianten, die bspw. in der nachhaltigen Beeintigang des Eigeninteresses der abhangigen
Gesellschaft durch die einheitliche Leitung odertain der Kombination von stark
zentralistischer Leitung und wiederholter Schadgyuie nicht im Abhéngigkeitsbericht
ausgewiesen wurden, liegen (Theil3en 2000, S. S@raRteristisch ist, dass zunehmend die
Haftung den Konzerntatbestand (mit-)bestimmt (Enmiche® Sonnenschein 1997, S. 351).
Die aktuelle Definition des faktischen Konzernstédwlementsprechend: ,Das herrschende
Unternehmen muss in nachteiliger Weise auf die adplggé Gesellschaft Einfluss genommen
haben; diese Nachteilszufigung muss einen objekiiesbrauch der Herrschaftsmacht dar-
stellen, weil das herrschende Unternehmen dabki maer gebotenen Weise Rucksicht auf
die Belange der abhéngigen Gesellschaft genomnteardhschlie3lich muss ein Einzelaus-
gleich der zugefiigten Nachteile ausscheiden, wiokezister Linie an Schadensersatzan-
spruche der abhangigen Gesellschaft wegen der &lszufligung zu denken ist* (Emmerich
& Sonnenschein 1997, S. 353). Ein betriebswirtstibafgepréagter Abgrenzungsversuch liegt
mit der Formulierung von E. Scheffler vor: ,Ein djtiaiert faktischer Konzern liegt vor,

wenn die einheitliche Leitung des herrschenden tdetamens wesentlich oder haufig tber
die Wahrnehmung der originaren Fuhrungsaufgabesr &onzernleitung hinausgeht und das
Eigeninteresse des abhangigen Unternehmens behigléand nachhaltig beeintrachtigt wird®
(Scheffler 1990, S. 178)

Bei Vorliegen eines qualifiziert faktischen Konzeind nach der Rechtsprechung die Vor-
schriften zum Beherrschungsvertrag (88 302 - 30iGAkinsbesondere die Rechtsfolge des
Verlustausgleichs nach § 302 AktG, analog anzuweiidkei3en 2000, S. 59; Emmerich &
Sonnenschein 1997, S. 383)Die Rechtswissenschaft und Rechtsprechung veesudamit

ein reale, faktische Form der Unternehmensverbigaunerfassen, deren Beteiligte einem
vergleichbaren Umfang der Schutzerfordernisse agtrafskonzern bedirfen, obwohl sie
gerade nicht durch Vertragsbeziehungen verbunaeh Biommelhoff hingegen stellt fest:

»(- . .) scharfe Sanktionen (. . .) sind nur daeniretbar, wenn der Tatbestand des qualifiziert
faktischen Konzerns zugleich ausreichend deutlesthrieben und (. . .) normiert werden
kann. Aber daran gebricht es der aktuellen Diskumszum geltenden Recht noch immer*
(1992, S. G 38 - G 42).

Die rechtswissenschaftlichen Losungsalternatived sidurch entsprechend einschrdnkende
Interpretation — daher einerseits Gleichbehandhaiigiem Vertragskonzern und andererseits
Abhangigkeit bis zum einfachen faktischen Konzekrh, rechtliches Verbot der Bildung und
Erhaltung qualifiziert faktischer Konzerne. Die tigkhe rechtliche Einheit scheint die tradi-
tionelle Unterscheidung zwischen rechtlicher Viéllwad dem auch rechtlich einheitlich

2 Kritisch dazu u.a. Rock 1996, S. 55 f. und 70 — 76
8 Koppensteiner lehnt jedoch eine Analogie strik(E#89, S. 87 - 101).
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organisierten Unternehmen zu stéren. Damit wirdkdiazernrealitat einer Zwischenform auf
die bereits vorhandenen Kategorien ,ohne Rest" awdyest (Thei3en 2000, S. 60).

Die konzernrechtlichen Vorschriften des AktG be&alken sich auf Unternehmensverbin-
dungen, bei denen das abhangige Unternehmen atsd&KGaA organisiert ist. Allerdings
sind nach Schatzungen heute bereits etwa 30-40-~\biAdw. unter Ausschluss der Komple-
mentar-GmbH in der GmbH & Co. KG sogar uber 50 wHer deutschen GmbH in irgend
einer Weise mit anderen Unternehmen in den Formerfaktischen Konzerns oder des
Vertragskonzerns konzernverbunden (Emmerich & Soscteein 1997, S. 382 m.w.N.;
Binder 1994, S. 392 ff.; Ehrhardt 1996, S. 2 fhje Regelung dieses in der Praxis grof3ten
Anwendungsgebiets konzernverbundener Unternehnigmgt sich auf Richterrrecht, das
teilweise in analoger Anwendung des Aktienrecleibyeise nach tbergeordneten Rechts-
grundsétzen fortgeschrieben wurde und wird (Thelf¥0, S. 64).

Nach der Rechtsprechung konr@mbH-Vertragskonzerne durch Abschluss eines Beherr-
schungsvertrags mit Zustimmung von mindestens izm@l aller Gesellschafter der herr-
schenden Gesellschaft begriindet werden (EmmeriSbr&eschein 1997, S. 413 f.). Uber die
erforderlichen Mehrheitsverhéltnisse in der betodwten Gesellschaft ist noch nicht hochst-
richterlich entschieden worden, es wird jedochNixwendigkeit der Zustimmung aller
Gesellschafter praferiert (Emmerich & Sonnesché®@i71 S. 410 ff.; Joost 1998, S. 435 f;
Zeidler 1999, S. 693). Die aktienrechtlichen Vorgtén zur Verlustiibernahme gem. § 302
AktG, dem Gaubigerschutz gem. § 303 AktG und déubgsmacht der herrschenden
Gesellschaft gem. § 308 AktG sind analog anzuweli@eeil3en 2000, S. 65). In der Praxis
werden haufig Beherrschungsvertrage zusammen mitr@abfiihrungsvertrdgen abgeschlos-
sen. In diesem Fall sind die Vorschriften der 88 2810 AktG im weitesten Sinne analog
anzuwenden (Emmerich & Sonnenschein 1997, S. 485-42

Wahrend im AG-Konzern der Vorstand der herrscher@glesellschaft erst mit Abschluss
eines Beherrschungsvertrags ein Weisungsrecht gistdm GmbH-Konzern hingegen im
Einzel-all und nach Beschlusslage der Gesellsaheiiteunmittelbarer Eingriff in einzelne
Planungen und Entscheidungen maglich (Kleindiekl1®0 29, 36; TheiRen 2000, S. 66).
Zudem besteht in einer GmbH ein ohnehin groRetdsthes Einflusspotential auf die
Geschaftsfuhrung, weil deren Bestellung und Abllestg allein durch einen Mehrheitsbe-
schluss der herrschenden Gesellschaft erfolgt BEme2000, S. 66).

Sollten isolierte Gewinnabfiihrungsvertrage abgessen werden, gelten diese als Satzungs-
anderung, fur die die gleichen Stimmenmehrheitdwedig sind wie fir den Abschluss
eines Beherrschungsvertrags (88 53, 54 GmbHG).

Daruber hinaus konstituierte die Rechtsprechungdimdechtswissenschaftliche Literatur
faktische GmbH-Konzerne, wobei analog zum AG-Konzaich hier zwischen einfach und
qualifiziert faktischem GmbH-Konzern differenzievird. Bei dieser Differenzierung ist die
im Vergleich zum AG-Konzern abweichende Zustandigkednung dieser Rechtsform zu
berlcksichtigen. Unabhangig von konkreten Unterretswverbindungen besteht bei der
GmbH gem. 8 37 Abs. 1 GmbHG immer ein WeisungsrdehiGesellschafter sowie eine
hohere Vertragsdisposivitat, wodurch die GmbH-Gsslefter ihre Verhaltnisse unter-
einander und gegenuber der Gesellschaft weitgelnendduell ausgestalten kdnnen. In der
Folge ist in der GmbH die Mehrheitsherrschaft idierGesellschafterversammlung nahezu
total. Deshalb ist hier ein BeherrschungsvertnagGiegensatz zur AG, nicht erforderlich
(Emmerich & Sonnenschein 1997, S. 386). Die mei&eiH-Konzerne werden daher als
einfach faktische Konzerne qualifiziert, fir die deltung vergleichbarer Schutzrechte
berticksichtigt werden muss. Als Ausfluss der Trélid des herrschenden Unternehmens
gegenuber der abhangigen Gesellschaft gilt fUredigiach faktischen Konzern ein umfassen-
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des Schadigungsverbot fur das herrschende Unteprefimmerich & Sonnenschein 1997,

S. 97f).

Besteht hingegen

(1.) ein objektiver Missbrauch der beherrschenden Geselfterstellung in Form einer
fehlenden Ricksichtnahme auf die einzelnen Beldeg@abhangigen (GmbH-) Gesell-
schaft und

(2.) die Unmdglichkeit des Einzelausgleichs des zudefuiblachteils, so liegt ein qualifiziert
faktischer GmbH-Konzerwor (Joost 1998, S. 444 f.).

In diesem Fall sind nach der Rechtsprechung dig02§ 303 AktG (laufende Verlustiibernah-

me durch die herrschende Gesellschaft, Sicherbisiishgen nach Beendigung der Konzer-

nierung) analog anzuwenden. Umstritten ist dieay@lAnwendung weiterer aktienrechtlicher

Schutzvorschriften (88 304, 305 AktG) (vgl. EmmEer& Sonnenschein 1997, S. 404 f.).

In Abbildung 2 auf der folgenden Seite werden dightlichen Konzernformen der besseren
Ubersicht halber nochmals grafisch zusammengefasst.
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Konzernart

Kennzeichen

Faktischer Konzern

Vertragskonzern

Eingliederung

Erforderliche
Kapitalverflechtung

i.d.R.>50 v.H.

Keine

>95%

Konzernbildung

Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung

Abschluss eines Beherrschungsvertrags
Zustimmung der Haupt/ Gesellschafter-
versammlung mit 75 v.H.;

GV der abhangigen GmbH mit 100 v.H.

Hauptversammlungsbeschluss
beider Gesellschaften mit

75 v.H.;

Ausscheiden der
Minderheitsaktionare

D

Bindungs-/ keine rechtliche Grundlage gesetzliche Weisungsbefugnis des umfassendes Weisungsrecht de

Beherrschungsmittel | faktischer Einfluss auf die Geschéaftspolitik des herrschenden Unternehmens und Hauptgesellschaft ohne
Leitungsorgans der Untergesellschaft Gber Haupt-/ | Folgepflicht des abhangigen Einschrankung
Gesellschafterversammlung und Aufsichtsrat Unternehmens, sofern im Konzerninteresse

Rechtsform AG oder GmbH AG oder GmbH AG

Obergesellschaft

Unterformen einfach faktisch qualifiziert keine keine

faktisch

Rechtsform AG GmbH AG oder GmbH | AG oder GmbH AG

Untergesellschaft

Auswirkungen Nachteilsaus- | Schadigungs- | Verlustausgleichsq Verlustausgleichspflicht gesamtschuldnerische Haftung
gleich, verbot pflicht der Hauptgesellschaft
Abhangigkeits-| Schadensersatz;
bericht pflicht

Abbildung 2: Zusammenfassung der rechtlichen Konzernarten (Lgid@97, S.

101)

=
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2.2 Unternehmungsnetzwerke als postmoderne Organisansform

Wahrend Konzerne als Rechtsform der Moderne geltergen Unternehmungsnetzwerke als
Organisationsform, teilweise als postmoderne Oggdinnsform (bspw. Clegg 1990; Reed
1992; Clegg & Hardy 1997) gekennzeichnet.

Die zentrale Hypothese ist, dass unter dem gerarélandel der Wettbewerbsbedingungen
dahingehend, dass Innovations-, Zeit-, Qualit#ssten- bzw. Preisaspekte gleichzeitig auf-
einander abgestimmt werden mii$Severtikal tief integrierte Unternehmungen — wigs
Konzerne — an die Grenzen ihrer Leistungsfahigitei®en und deshalb netzwerkartige
Arrangements beguinstigt werden (vgl. Siebert 182tiner 1989). Immer haufiger werden
unternehmungsuibergreifende Beziehungen als zemtostgwonente fir die Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmungen angesehen, da digs@ulgriff auf Ressourcen Dritter und
damit die Erweiterung der eigenen Kapazitaten uachpetenzen ermaoglichen (vgl. Hakans-
son 1987, S. 10; Cleeg & Hardy 1997, S. 9). Inefhiegeranderten Gestaltungen wird die
autonome Disposition der Produktionsmenge und@#e(t-)Preisstellung entscheidend
durch das Management des Spannungsverhaltnissesuonomie und Abhangigkeit in
netzwerkartigen Beziehungen uberlagert (vgl. Sy@owindeler 1994; Sydow et al. 1995).
Damit hat sich die betriebswirtschaftliche Forsaiwuon der Leitvorstellung der Unter-
nehmung als Einheit autonomer Disposition in Martgen geldst (Picot & Reichwald
1994, Picot et al. 1996). So stellen Picot & Reialdhdie Frage, ob die Unternehmung als
Objekt und Denkfigur der Betriebswirtschaftslehezschwindet. Sie verneinen dies mit dem
Hinweis, dass die Unternehmung als Institution@anerierung und Verwirklichung unter-
nehmerischer Ideen weiter besteht, jedoch in star&nderten Konfigurationen (1994, S.
567).

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Einsiclss dée Beziehungen in netzwerkartigen
Arrangements, wie bspw. regionalen und strategrs®Netzwerken, Wertschdpfungspartner-
schaften, F&E-Allianzen, virtuellen Unternehmunggo., Merkmale aufweisen, die zuvor
nurintraorganisationalen Beziehungen zuerkannt wurden: sedséitige Interaktion und
Kommunikation, enge statt lose Kopplung, vertrauelis Kooperation, Voice statt Exit
(Sydow & Winand 1998, S. 12). In der Folge tritider angelsachsischen Organisations-
wissenschaft die Erforschuimgterorganisationaler Beziehungen immer gleichberedtigt
neben die Analysmtraorganisationaler Phanomene.

Ein Beleg fur die erhebliche wissenschaftliche Aefksamkeit, die Unternehmungs-
beziehungen im allgemeinen und Unternehmungsnetenwer besonderen erfahren (zuerst
Miles & Snow 1986), ist die zunehmende und kaunmhridmerschaubare Zahl von Aufsatzen
und Monographien, aber auch die Publikation vonagepunktheften von Zeitschriften wie

2 Diesen Einfluss der Umweltveranderungen postuliereits das ,structure-conduct-performance” Pgraei
(als Uberblick bspw. Schreydgg 1984) und die dabeaibgene marktorientierte Sichtweise strategisdnéer-
nehmungsfuhrung (Porter 1981, 1984; zusammenfasiaathle 1994, S. 573 ff.).
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Academy of Management Jourr§aP97);International Studies in Management and Organi-
zation(1998),0rganization Studie§l998),0rganization Scienc€l998) undStrategic
Management JourngR000) sowie die Berlcksichtigung interorganissdier Phanomene in
etablierten Lehrbichern des strategischen Managsr{@®@ydow 2001, S. 271).

Auf der Theorieebene tritt flr die Erfassung dearfimens des Unternehmungsnetzwerkes
nach der Erganzung des ,market-based view" durch,@source-based view" nunmehr ein
.relational view" in die Theoriearena, der auch siieh infolge interorganisationaler Koope-
ration herauskristallisierenden Wettbewerbsvortailerklaren vermag (Sydow 1998, S. 3).
Allerdings ist es bislang nicht gelungen, eine eggagndige Theorie der Entwicklung und
Organisation von Unternehmungsnetzwerken zu enghiclariber hinaus wird vereinzelt
sogar der Vorwurf erhoben, dass Unternehmungsnétewegcht genau genug, explizit auch
unter Bezugnahme auf den Konzernbegriff, bestimorten seien (vgl. bspw. Large 1995, S.
14 unter Bezug auf Sydow 1992, S. 14). Zusatzletwirrend ist die verbreitete Verwendung
des Begriffes Unterne@hersnetzwerk statt Unternetungnetzwerk (vgl. bspw. Bellmann &
Hippe 1996; Wildemann 1997; Gerum et al. 1998; Biakn 1999). Damit wird jedoch die
Moglichkeit der Differenzierung von wirtschaftlich@ind rechtlichen Handlungseinheiten
aufgegeben.

2.2.1 Begriffsbestimmung Unternehmungsnetzwerke

Die Analyse der Organisationsstrukturen ergibtsdasle Unternehmungen ein weites Netz
von rechtlich nicht selbstandigen und wirtschafti@bhangigen Niederlassungen gespannt
haben. Gleichzeitig bestehen jedoch auch viel&lBgziehungen mit rechtlich und wirt-
schaftlich unabhangigen Unternehmungen, von deiegPredukte/Produktteile und/oder
Dienstleistungen beziehen bzw. an sie verauReinBeagtlett & Ghoshal 1993, S. 81). Der
Begriff der Kooperation als ,eine zwischenbetriebé Zusammenarbeit zwischen mindestens
zwei rechtlich und wirtschaftlich in den nicht vdar Kooperation betroffenen Gebieten
selbstandigen Unternehmen zur gemeinsamen Durahighwon Aufgaben, die in der Regel
auf mittlere bis langere Frist angelegt sind” (38194, S. 3; vgl. auch Pollak 1982, S. 58)
wird dieser umfassenden Betrachtung nicht mehrcher®iese Organisationstypen werden
daher zunehmend mit dem Begriff des Netzwerkesrmgetachnet. Die unterschiedlichen
Konzepte zur Charakterisierung von Netzwerkarrareggmhaben inzwischen zu einem kaum
noch tberschaubaren Begriffswirrwar gefuhrt (Mel@95, S. 156; Storper & Harrison 1991,
S. 408; Staber 1996 a, S. 2; Dieckmann 1999, S. 38)

Der Begriff des Unternehmungsnetzwerkes wurde URédwurs auf den Begriff des sozialen
Netzwerkes der Sozialwissenschaften entwickelt.

Letzteres ist ,a specific set of linkages amongfineéd set of actors, with the additional
property that the characteristics of these linkagea whole may be used to interpret the
social behavior of the actors involved* (Mitche8i@d, S. 2; zit. N. Sydow 1992, S. 78).
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Unternehmungsnetzwerke sind Netzwerke, bei derebeteiligten Akteure rechtlich
selbstandige und idealtypisch autonom auf Marktggerande Unternehmungen sind. Da die
Autonomie durch Markte und die Interdependenzerkmitkurrenten und Interorganisations-
beziehungen begrenzt wird, handelt es sich fakiischer um eine relative Unabhangigkeit
(Krebs 1998, S. 230 f.). Diese relative Autononitilert insbesondere zum Verstandnis von
Unternehmungsnetzwerken als heterarchische odgzgudtische Systeme.

Die Beziehungen im Netzwerk sind gekennzeichnettd&reiwilligkeit, ein gewisses Mal3 an
Vertrauen und einen hohen Anteil an hierarchiefréientakten (vgl. Goldschmidt 1997, S.
79). Zumeist sind die Beziehungen zwischen den uxkie langfristig vertraglich geregelt und
personell-organisatorisch (bspw. Uber verschaehtalfsichtsratmandate, Austausch von
Fluhrungskraften) sowie technisch-organisatorisspyb mittels eines interorganisationalen
Informationssystems) strukturiert (Sydow 1992, %f.Y.

Nicht zuletzt aufgrund ihrer strukturellen und kuéllen Merkmale werden Unternehmungs-
netzwerke als nicht zentral steuerbar angesehén3ydow 1992, S. 80).

Der strukturelle und kulturelle Grad der Organigieit von Unternehmungsnetzwerken kann
mittels verschiedener Variablen erfasst werden ¢&gbildung 3).

Strukturelle Dimension
Intensitat des Leistungsaustauschs gering/grofl3
Richtung des Leistungsaustauschs einseitig/wedahsgls
Machtstruktur verteilt/konzentriert
Formalisierungsgrad hoch/niedrig
Standardisierungsgrad hoch/niedrig
Kommunikation zentralisiert/dezentralisigrt
hierarchische Verankerung hoch/niedrig
raumliche Distanz grol3/gering
verflgbare Ressourcen flr die Koordinatipn wené/vi
Personaltransfer haufig/selten
Vertragsgestaltung ‘weich’/'hart’

Kulturelle Dimension

Zielkongruenz gering/grol3
geteilte Werte wenig/viel
Erwartungen unklar/klar
Vertrauen gering/grol3
Identitaten gering/grol3
Kohasion niedrig/hoch
Konfliktniveau niedrig/hoch

Abbildung 3: Strukturelle und kulturelle Organisiertheit straseper Netzwerke (Sydow 1992, S. 85)

Die Beziehungen im Unternehmungsnetzwerk kénnerokblorizontaler wie vertikaler Art
seirt’. Horizontale Beziehungen liegen vor, wenn die theemungen im gleichen

% Einige Autoren kennzeichnen allerdings nur veték&eziehungen als Netzwerkbeziehungen und bezesichn
horizontale Beziehungen als strategische Alliar(zgh bspw. Meyer 1995). Allerdings werden auch
strategische Allianzen teilweise durchaus nachzibotalen und vertikalen Beziehungen klassifiziegl.(bspw.
Schickel 1999).
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strategischen Geschaftsfeld tatig sind und sontitedle oder potentielle Konkurrenten sind.

Sind hingegen die Wertschopfungsaktivitaten nictgraur partiell identisch, dabei jedoch

Komponenten des gleichen Wertschdpfungssystemsdglias sich um vertikale Bezie-

hungen (vgl. Dieckmann 1999, S. 39).

Mittels einer Kombination von hierarchischen undktlechen Elementen wird eine effizien-

tere und effektivere Kopplung der Aktivitaten imtédmehmungsnetzwerk angestrebt und

realisiert. Zugleich bleibt dabei der Markttest t@giin anwendbar. Sydow versteht Unter-
nehmungsnetzwerke daher als intermedidre Orgamisdtirn und verneint die Auffassung
einer eigenstandigen Organisationsform mit gruratisitvon Markt und Hierarchie verschie-
denen Attributen (1992, S. 102). Unternehmungsnerizevwerden als sozio-6konomische

Institutionen angesehen, die sich bspw. mittelsRiddyzentriertheit oder dem Exit/Voice-

Konzept von Hirschmann (1970) analysieren lassen.

Da derzeit keine eigenstandige Theorie der Evatutiod Organisation von Unternehmungs-

netzwerken vorliegt, variieren die Definitionemjgch gewahlter Theorieperspektive und sind

kaum noch Uberschaubar (Uberblicke bspw. bei Syte@?2; Grandori & Soda 1995;

Windeler 1998 b). Als Gemeinsamkeit lasst sichdkch konstatieren, dass es sich um poly-

zentrische, oft jedoch von einer oder mehreren tdetemungen strategisch geftihrte Organi-

sationsform 6konomischer Aktivitaten handelt, umtiMewerbsvorteile zu realisieren. Diese

Organisationsform unterscheidet sich von andereamyements mehrerer Unternehmungen

durch drei strukturelle Merkmale:

1. Die Beziehungen zwischen den rechtlich selbstandig@tschaftlich zumeist abhangigen
Unternehmungen sind komplex-reziprok, eher koopedenn kompetitiv und relativ
stabil.

2. Die (Netzwerk-)Beziehungen zeichnen sich durchregewissen Grad an Reflexivitat
aus, wobei nicht nur die einzelne Unternehmunggdeondas umfassende - zumindest
jedoch Teile des Netzwerkes — Gegenstand des reflefOrganisierens ist.

3. Die Unternehmungsnetzwerke basieren auf Gemeinsamkenindestens jedoch auf
Interessenkompatibilitdten. Sie unterliegen eiradlektiven Logik, die sich an der
Reziprozitdtsnorm und dem ,social embeddednessir(@retter 1985) orientiert und die
sich — idealtypisch — von der des Marktes als asachder Hierarchie unterscheidet
(Sydow 2001, S. 278 f1.).

Damit orientiert sich der Netzwerkbegriff vornehohlian der Struktur und den Verhaltens-

weisen, wahrend rechtliche Aspekte vernachlassigtien (vgl. Large 1995, S. 14). Zur

31 Dabei bezieht er sich neben anderen Autoren insioese auf Thorelli (1986). Sydow & Windeler machen
diese ,Zwischenstellung” an folgenden Merkmalen:fgSompared to markets, a network has more stractu
produces more interaction among the network orgé#ioiss, provides ‘thicker’ information channelsnaends
more loyality, exhibits more trust, prefers voioeekit, and puts less emphasis on prices. If coatptr hierar-
chies, a network is somewhat underorganised, dthettmose coupling of the network organisations dne to
the open boundaries of the network itself* (19932 §).
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Konkretisierung des Netzwerkbegriffs verweist Wilkedeuf die Notwendigkeit einer
Koordination zwischen sozialer Interaktion und Rieduler Geschaftspraktiken (1998 a, S.
22). Wie sich diese Koordination darstellen sdijtit jedoch noch unklar.

2.2.2 Typen von Unternehmungsnetzwerken

Unternehmungsnetzwerke kdnnen mittels verschiedemigpologien abgegrenzt werden.
Bezuglich der raumlichen Struktur lasst sich zwesthegionalen und nationalen bzw. inter-
nationalen Netzwerken differenzieren. Hinsichtlagr Koordination der Beziehungen im
Unternehmungsnetzwerk unterscheidet Wildemann h&istierarchisch-pyramidialen
Netzwerken, in denen eine fokale Unternehmung anfjseiner GréRe oder Leistungs-
fahigkeit das Kernelement des Netzwerkes bilded, polyzentrische Netzwerke, deren
beteiligte Unternehmungen relativ homogen sind 719 423 ff.). Coleman, Miles und
Snow grenzen interne von externen Netzwerken aldiffedenzieren letztere nochmals in
stabile und dynamische Unternehmungsnetzwerke §1982 Typologie von Snow et al.
kann hinsichtlich der jeweils zugrunde liegendemtige sowie des Spannungsfeldes von
marktlicher und hierarchischer Koordination wiegtogérfasst werden (vgl. Abbildung 4).

Marktliche Koordination
Hierarchische Koordination

|

l

|

l

A

Kauf- Tausch- langfristige Lizenz-/ Joint Profiti@er- Funktional-
Vertrag geschaft Liefervertrage Franchise- Venturegdrganisation organisation
vertrage

Markt Dynamische
Netzwerki

Stabile
Netzwerk

)( Netzwerk )

interne Hierarchie

Abbildung 4: Unternehmungsnetzwerk-Typologie nach Snow et gl. 8ydow 1992, S. 104)

Fir die Typenbildung scheint es wesentlich zu sesben der zeitlichen Stabilitat (statisch /
dynamisch) die Form der Netzwerksteuerung (hieiactff, /heterarchisch) zu beriicksich-
tigen (2001, S. 279; Sydow & Winand 1998, S. 15)clhwenn sowohl die Steuerungsform
als auch die zeitliche Stabilitat grundséatzlichlastinuierliche Dimensionen aufzufassen
sind, lasst sich auf dieser Grundlage eine ViedieMatrix erstellen, in die alle wichtigen

32 Beispiele fiir eine hierarchische Koordination sitiel pyramidenférmige Organisation der Automobiliattie
und japanische Keitetsu.

% Eine heterarchische Netzwerksteuerung liegt bsgivder eher gleichberechtigten Kooperation kieinend
mittlerer Unternehmungen in bestimmten Regionen adeh bei Technologieallianzen gro3er Unternehreaong
vor.
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Netzwerktypen — strategische Netzwerke, region@WMerke, dynamische Projektnetzwerke
sowie die virtuelle Unternehmung - eingeordnet warkdnnen (siehe Abbildung 5).

L

hierarchisch 4 Legende

SN = strategische Netzwerke
SN PN = Projektnetzwerke

PN VU = virtuelle Unternehmung

RN = regionale Netzwerke

VU

RN

heterarchischy,

|

stabil dynamisch

Abbildung 5: Unternehmungsnetzwerk-Typologie nach Sydow (19983SSydow & Winand 1998, S. 16)

Die Beziehungen einesdrategischen Unternehmungsnetzwerkserden bewusst herbeige-
fuhrt und werden durch eine oder mehrere fokaletfirethmungen strategisch gefihrt. Die
fokale Unternehmung definiert mehr als die andamrNetzwerk beteiligten Unternehmung-
en den Markt, bestimmt die Art und den Inhalt deategie zur Marktbearbeitung, die ver-
wendeten Technologien sowie die Form und den Irdalinterorganisationalen Zusammen-
arbeit (Sydow 1992, S. 81). Vom internen Netzwartetscheidet es sich dadurch, dass die
Netzwerkunternehmungen zwar rechtlich selbstargdegchwohl jedoch zumeist wirtschaft-
lich abhéngig sind. Dabei erfolgt die strategishle¢zwerksteuerung typischerweise ohne
(Mehrheits-) Kapitalbeteiligung (Sydow & Winand B%. 16).

Strategische Netzwerke werden oft auch als stilatewerke bezeichnet, da die Beziehung-
en zwischen den einzelnen Netzwerkunternehmungenl@mgfristiger Natur sind und da-
durch eine relativ stabile Struktur entsteht (Iadb88, S. 32; Sydow 1992, S. 81). Sie sind
haufig durch eine vertikale Kooperation (insbesoadaulieferbeziehungen) gekennzeichnet,
wenn auch horizontale (insbesondere strategisdiemnaén) Beziehungen maoglich sind
(Sydow 1992; Meyer 1995, S. 158 f.). Jedoch betadlmémson und Lawrence das Merkmal
der vertikalen Kooperation (1991, S. 193) und adrmack und Jones stellen die Wert-
schopfungskette in den Mittelpunkt der Analysetetyescher Netzwerke (1994, S. 93). Die
Wertschopfungskette ist haufig in der Weise segiedgntiass jede Unternehmung nur Ver-
antwortung fur einen Produktbereich bzw. Produktsemj tragt und so ihre jeweilige Kern-
kompetenz entwickeln und ausbauen kann (vgl. Wokm8adones 1994, S. 95). Teilweise ist
die Zusammenarbeit der einzelnen Unternehmungengodass Produkte gemeinsam ent-
wickelt werden, um unmittelbar die Produktanfordaeyen aller Beteiligten zu berticksich-
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tigen, und gemeinsame Anstrengungen zur Qualitdiesserung und Kosteneinsparméglich-
keiten unternommen werden. Dies ist insbesondedelifutomobilbranche zu beobachten,
wo einige Zulieferer nur mit ein oder zwei groBendizenten zusammenarbeiten (Miles &
Snow 1992, S. 63). Fur die angestrebten Verbesgenuist es notwendig, dass z.T. interne
Informationen zum Produktionsprozess und zur Kaloh offengelegt werden. Deshalb
spielt Vertrauen, das durch den langfristigen Cktarader Zusammenarbeit am besten
gewahrleistet werden kann, eine wichtige Rolletiategischen Netzwerken (Powell 1987, S.
82).

In der Praxis sind strategische Netzwerke vermutlier am weitesten verbreitete Typus
(Sydow & Winand 1998, S. 16), nicht zuletzt We'mei,,Quasi—Externalisierun@“ seitens
grol3er, vertikal tief integrierter multinationaldnternehmungen zu einer erheblichen Flexi-
bilisierung beitragt (Houlder 1993), eine ,Quasieimalisierung® hingegen nicht den fiir
eine Internalisierung notwendigen Kapitalbedarbetért. Dartiber hinaus sind folgende Vor-
teile gegenuber integrierten Unternehmungen wasknild.R. Reduzierung von Personal
und Verwaltungsaufwand infolge der Konzentratiohdie Kernkompetenz, Kostendisziplin
und Motivation zur Leistungsverbesserung aufgruedkkit-Option, Abfederung von Nach-
frageschwankungen, indem die Unternehmungen auaibh@mgig voneinander am Markt
auftreten und ihre Leistungen anbieten kbnnen sdefeZugang zu (nicht selbst zu entwi-
ckelnden) Technologien. Insgesamt kénnen sichesfisthe Netzwerke leichter an veranderte
Umweltbedingungen anpassen als hierarchische UWstamangen (vgl. Dieckmann 1999, S.
48).

Neben der wissenschatftlichen Erforschung stratbgisietzwerke fand in den letzten Jahren
auch die Entstehurmggionaler Unternehmungsnetzwerkesine grof3e Beachtung in der
wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftsgefigghen Diskussion. Haufig untersuchte
Regionen sind das Silicon Valley, Los Angeles uiedRbute 128 (Boston) in den USA,
Baden-Wirttemberg, Grenoble, Cambridgeshire, ddribrridor in der N&he von London
sowie insbesondere die Emilia Romagna in Norditakeobei die Existenz von Unterneh-
mungsnetzwerken in einigen dieser Regionen durchanssritten ist.

34 Es handelt sich um eine begrenzte Ausgliederungfemktionen, die zu einer Lockerung der zuvorarier
chisch koordinierten Austauschbeziehung fuhrt (8yd892, S. 105).

% Hierbei wird die Zusammenarbeit intensiviert, ollass ein Unternehmen integriert wird. Erstmalig dias

in Japan nach dem 2. Weltkrieg zu beobachten, wdibdtntstehung der Keiretsu aus den Zaibatsu aibilM

fur die heutigen Netzwerkstrukturen gelten. Einrtsu ist eine branchenibergreifende Kooperatiererd
Mittelpunkt regelmafig eine Bank, ein Handelshaus eine Industrieunternehmung bilden. Neben den lei
tungswirtschaftlichen Verflechtungen liegen wechstige finanzielle Kapitalbeziehungen und persienel
Verkniipfungen vor (Sydow 1992, S. 38 f.). In demtlen Jahren war die ,Quasi-Internalisierung” irsirelere

in schnell wachsenden Markten wie der Biotechn@agid der New Economy zu verzeichnen (vgl. Dieckman
1999, S. 47).
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Regionale Netzwerke zeichnen sich durch eine réamlAgglomeration aus und bestehen
aus kleineren und mittleren Unternehmurijedie miteinander flexibel kooperieren, sich
dabei auf einzelne Wertschdpfungsstufen konzeettieand auf diese Art Wettbewerbs-
vorteile erzielen (vgl. u.a. Piore & Sabel 19850t648988; Goodman & Bamford 1990;
Storper & Scott 1992). Sie werden meist nicht dwicte zentrale Autoritat gefihrt, woraus
eine polyzentrische bzw. heterarchische Organisati@ damit einhergehend eine grol3ere
Bedeutung emergenter Strategien resultiert (vglo®y& Winand 1998, S. 17). Die Bezie-
hungen der hochspezialisierten Zulieferer zu deneldimern, denen nur ein Teil der Pro-
duktionskapazitat angedient wird, ist haufig nistatbil. Stabil ist lediglich die Mitglied-
schaft im regionalen Unternehmungsnetzwerk (Dieckmi099, S. 55).

Begrundet wird die regionale Konzentration von Wnédhmungen der gleichen Industrie-
zweige bzw. Produktkategorien (h&aufig auch dercglen Wertschopfungskette) mit einer
.industrial atmosphere” (Marshall 1986) infolge esrverbesserten Angebots an Ressourcen —
v.a. Arbeitskrafte, Kapital, Produktionsland unceEgie — und der dadurch méglichen Spezia-
lisierung bei geringeren Kosten bzw. hoherer Pradisit (Harrison 1992, S. 472). Zudem
Ubertragen sich Innovationen und neue Ideen duschidmliche Néhe leichter und werden
schneller angenommen (Marshall 1986, S. 227). Hiirisbn ist hingegen die gemeinsame
Jkulturelle und historische Spur“ zentral (1992,436)"". Infolge des durch die regionale
Nahe und der personlichen Kontakte gefdrdertenr&ieens sind regionale Unternehmungs-
netzwerke oftmals stabiler als Kooperationen atgrimationalem Niveau (Staber 1996 b, S.
156).

Projektnetzwerke zeichnen sich im Gegensatz zu strategischen wionaen Unterneh-
mungsnetzwerken insbesondere durch ihre zeitligfadung aus. Auch wenn die Fluktu-
ation der Mitglieder dieser Netzwerke recht hodh skirfte, bleiben die Beziehungen auch
nach Beendigung des jeweiligen Einzelprojekts aterhanden und kénnen bei einem neuen
Projekt wieder aufgenommen werden. Meist werdefeRnoetzwerke von einer fokalen Un-
ternehmung (bspw. dem Generalunternehmer in denBasirie oder dem Produzenten in
der Filmindustrie) gefihrt, jedoch ist auch eineeh@rchische Struktur denkbar (Sydow &
Winand 1998, S. 17).

Einevirtuelle Unternehmung — eine Unternehmung nur ihrer Wirkung nach — edirihre
wirtschaftliche Leistung unter weitgehendem Verzitif institutionellé® und physisch&
Voraussetzungen traditioneller Unternehmungen.daufGrundlage eines (i.d.R. strate-

% Die Unternehmungen sind oftmals kleinere Tochtseischaften von GroRBunternehmungen und insofern in
umfassendere, international tatige und strategigefighrte Unternehmungsnetzwerke eingebettet Sxglow

& Winand 1998, S. 17).

%" Dies geht zuriick auf die Idee des ,social embedess* von Granovetter (1985).

3 virtuelle Unternehmungen verfiigen nicht iiber éioekrete juristische Form oder andere vertragliéhsi-
cherungen, wie bspw. Arbeitsvertrage (Scholz 199&8).



2. Die Begriffes des Konzerns und des Unternehmmatgserkes 41

gischen) Unternehmungsnetzwerkes wird es aus ehieddichen Netzwerkunternehmungen,
Subsystemen oder Personen projektbezogen und ténkmorfiguriert (Krebs 1998, S. 253;
siehe Abbildung 6).

Netzwerkunternehmungerm———>
Subsysteme (bspw. Gruppen

Personen

Abbildung 6: Virtuelle Unternehmung im Unternehmungsnetzwerk. (dgebs 1998, S. 253)

Eine virtuelle Unternehmung stellt somit ein Projetzwerk bzw. dynamisches Netzwerk
dar. Dabei bleibt offen, ob es von einer fokalenddmehmung gefiihrt wird und ob die Netz-
werkkoordination von einem auf diese Funktion spléserten ,Broker” iibernommen wird
(vgl. Miles & Snow 1986). Gegenuber Dritten — insbedere Kunden - tritt die virtuelle
Unternehmung wie eine Unternehmung auf, wobei deudisierungsgrad um so hoher ist,
je mehr die Zusammenarbeit verborgen bleibt. Vaaizsing fur die raumliche und zeitliche
Entkopplung, Verteilung sowie Integration der atteiligen Leistungen ist eine informa-
tions- und kommunikationstechnologische Unterstidz(vgl. u.a. Picot et al. 1996; Reil3
1996; Scholz 1996; Sydow 1992, 1995, 1996).

Die Netzwerkunternehmungen bringen im Regelfalldeascen und Fahigkeiten in das
gemeinsame Vorhaben ein, die im Zusammenhang reit kernkompetenz stehen (Sydow
& Winand 1998, S. 18; Reil3 & Beck 1995). Unter Versvauf den charakteristischen Pro-
jektbezug der Zusammenarbeit wird es als schwezaghtet, die notwendige Vertrauens-
basis herzustellen (Sydow 1996; Holland 1998).

Gegenstand virtueller Unternehmungen sind vor aitdormations- und zunehmend wis-
sensbasierte Entwicklungs- und Serviceaktivitatgh Reild 1996, S. 10).

% Die virtuelle Unternehmung hat keine ortsgebundénternehmungszentrale oder Verwaltung, keine Zweig
stellen, Filialen oder einen permanaten Kundendig@eholz 1996, S. 28).
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2.3 Organisatorische und rechtliche Abgrenzung beer Begriffe

Die Problematik der Differenzierung der Begrifferig@rn und Unternehmungsnetzwerk
ergibt sich im wesentlichen aus der Tatsache, ,das&onzern als organisationstheoretisch
unbestimmter Makrotyp eine Vielfalt von konkreterg@nisationsformen annehmen kann.*
(Theil3en 2000, S. 127; ebenso jetzt auch Picdt #989, S. 314 f.) und insbesondere aus
dem unbestimmten Rechtsbegriff der einheitlicheitulng.

Obwohl die Abgrenzung der Begriffe schon als abiglessen galt, steht sie nun wieder auf der
Tagesordnung. So wurde bisher bei der BetrachtandJnternehmungsnetzwerken der Kon-
zerntatbestand nur unzureichend gepruft, ebensganelen Fachvertretern der Konzernorga-
nisation und des Konzernmanagements das Verhalinisiternehmungsnetzwerken kaum
thematisiert wird (Sydow 2001, S. 272 f.). Auffdlist, dass Begriffe wie Netzwerk, Partner-
schaft, Allianz, Joint Venture, langfristige Liebeziehungen teilweise von beiden Seiten
beansprucht werden.

Eine (graduelle) Unterscheidung anhand der Stroledcmale der Organisationsformen von
Konzern und Unternehmungsnetzwerk kann wie folgggnommen werden (vgl. Abbildung
7).

Merkmale des Konzerns Merkmale des Netzwerkes

(auch) Beteiligungsinteresse, in der Regel kein Beteiligungsinteresse,

zumeist Mehrheitsbeteiligung allenfalls Minderheitsbeteiligung

keine autonome Exit-Option ggf. faktisch sehr stirigeschrankte Exit-Optiop
hierarchische Durchsetzungsmadglichkeiten, allenfalls hierarchie-ahnliche

ggf. sogar Pflicht zur Konzernleitung Durchsetzungsmaoglichkeiten

Inklusion aller Unternehmensaktivitaten typischerweise nur (Partial-) Inklusion bestimmter
unter die einheitliche Leitung Unternehmensaktivitaten

hierarchie-interner, Marktwettbewerb,

allenfalls marktéhnlicher Wettbewerb im Konzefuer aber netzwerkweit reguliert ist

Abbildung 7: Unterscheidung von Konzern und Netzwerk — Gradsé{lenzept (Sydow 2001, S. 282)

Sydow zufolge verstellt dies jedoch letztlich dargang zur Unterscheidung beider Begriffe
,und verkennt, dass es sich beim Konzern um eiregsh®begriff, beim Netzwerk hingegen
um ein betriebswirtschaftlich-organisatorisches ¥apt handelt” (2001, S. 281).

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass ,Vor jedgdiutBgnahmen zum ‘richtigen’ Konzern-
verstandnis aus konzernrechtlicher Sicht [...] zhsédie in der betriebswirtschaftlichen
Organisationstheorie bestehenden VorstellungenkKonzern als Organisationseinheit einer
naheren Analyse zu unterziehen” sind (Mulbert 1$26&6). Zudem verweist der fir den
Konzerntatbestand zentrale (unbestimmte) Begriffedteheitlichen Leitung selbst auf
betriebswirtschaftlich-organisatorische Kriteriengl( auch die Einwande in Abschnitt 2.1.1 a
der Arbeit).

Insofern Gbernimmt Sydow (2001) kritiklos die resshissenschaftliche Sichtweise, dass ein
Konzern durch seine Rechtsform definiert ist, ,dignit konstitutiv, aber auch formatierend
fur die Entfaltung wirtschaftlicher Aktivitaten is{Thei3en 2000, S. 686; vgl. auch Druey
1988, S. 90). Der Wechselprozess zwischen wirtHadtedr Organisation und rechtlicher Ver-
fassung darf jedoch nicht vernachlassigt werdegjlesreder die These ,Markt folgt Verfas-
sung”“ noch ,Verfassung folgt Markt" (Theif3en 20@),28 und S. 685 — 700). Zudem ver-
deutlicht insbesondere die analoge Anwendung derakchtlichen Regelungs- und Schutz-
vorschriften auf Konzerne aufRerhalb des Aktienseahd die Entwicklung der Rechtspre-
chung zum qualifiziert faktischen Konzern die grséiliche rechtswissenschatftliche Vor-



2. Die Begriffes des Konzerns und des Unternehmmatgserkes 43

gehensweise, dass die jeweiligen tatsachlichesetiaftlichen Verhéltnisse begutachtet und
anschliel3end unter die bestehenden rechtlichend@gen subsumiert werden.
Eine Prufung der Subsumtionsfahigkeit des Begrifies Unternehmungsnetzwerks unter die
kodifizierten rechtlichen Grundformen des Konzegrgibt (gemaf dem derzeitigen Diskus-
sionsstand) folgendes (vgl. Sydow 2001, S. 2826*%8
(1) In Unternehmungsnetzwerken liegen keine Beschlddse Beherrschungsvertrage vor,
die zu einem Eingliederungs- oder Vertragskonzémmen. Schuldrechtliche Just-in-
Time-Zuliefervertrage kénnten héchstens einen filaliten Beherrschungsvertrag dar-
stellen. Einer solchen Beurteilung steht allerdidigsberechtigte Forderung der h.M. nach
einer gesellschaftsrechlich begriindeten Abhangigh#gegen (Lange 1998 b, S. 443).

(2) Die in Unternehmungsnetzwerken haufig vorliegendiémderheitsbeteiligungen begrin-
den i.d.R. kein Abhangigkeitsverhaltnis i.S. deis/8AktG. Die typischerweise im Zusam-
menhang mit einer Kooperation von Unternehmen dremmen Minderheitsbeteiligungen
sind ,keine logische Voraussetzung fir die Kooperatsondern lediglich deren — in der
Regel von allen Beteiligten erwiinschte — Begledeesnung” (Albath 1988 S. 80). Sie
gehen insofern i.d.R. nicht mit einer Einflussnahb®cht einher, obwohl sie zum Teil
erhebliche Steuerungsmoglichkeiten erdffnen (ebd.).

(3) Die letztlich den Konzern bestimmende einheitlitle@gung (sic!) kdonnte tberhaupt nur
in Unternehmungsnetzwerken vorliegen, ,die daugnai einer Unternehmung bzw.
einem Unternehmen strategisch gefiihrt werden. Ratgd\etzwerke und Projektnetz-
werke (und insoweit auch virtuelle Unternehmungeimyl deshalb aus dem Kreis der zu
untersuchenden Félle von vornherein auszuschlie(@mow 2001, S. 282).
In strategischen Unternehmungsnetzwerken ist vogr @inheitliche Leitung auszugehen,
,wenn die Abstimmung nicht mehr nur einzelne Matrkttegien erfasst, sondern auf
Grundfragen der Geschéaftspolitik und der Unternetsiedtung ausgedehnt wird. Dabei
ist vor allem auf die Vereinheitlichung der Untemmeensplanung abzustellen* (Lange
1998 a, S. 1167). Dartber hinaus wird fur die Qu#irung eines (faktischen) Gleich-
ordnungskonzerns verlangt, dass die einheitlichihg insoweit umfassend zu sein hat,
dass ,sie auch Unternehmensaktivitaten jenseitka@reten Kooperation erfasst*
(Sydow 2001, S. 283) bzw. ,dass sich die beteitidt@ternehmen eigener unternehme-
rischer Aktivitaten, fur die sie originare Fuhruegsscheidungen zu treffen hatten, auRer-
halb der Zusammenarbeit enthalten (Milde 1996 ,23).1Charakteristischer Weise
bezieht jedoch die Kooperation im Netzwerk nur rifieil der unternehmerischen
Aktivitaten ein (vgl. bspw. Khanna 1998). Unternemgsnetzwerke sind daher keine
(faktischen) Gleichordnungskonzerne (vgl. Sydow12( 283).

0 Sydow bezeichnet dies als prinzipielle Unterscieig(2001, S. 281). Diese Bezeichnung ist u.E. wiafu
fend, da es sich immer um eine Zuordnung phanonvestatgenommener wirtschaftlicher Sachverhalte zu
rechtlich fixierten Tatbestanden handelt.
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Eine Qualifizierung von strategischen Netzwerken(tktische) Unterordnungskonzerne
erfolgt teilweise (TheiR 1992, S. 282)wird jedoch nach h.M. unter Verweis auf die Not-
wendigkeit einegesellschaftechlich vermittelten Abhangigkeit abgeletr{vgl. Lange

1998 b, S. 431 ff.; Emmerich und Sonnenschein 1898,und S. 42; Oechsler 1997, S. 466
ff.). Die Praktiken der strategischen Netzwerkfiitgen dirften aufgrund der wirtschaftlichen
Abhéngigkeit zwar eine latente Konzernfihrung badsan, diese reicht jedoch nicht aus, um
eine einheitliche Leitung und damit den Konzerrgathnd zu konstituieren. Dabei hat die
Prufung einer einheitlichen Leitung am jeweiliganZelfall zu erfolgen und ist von der
herrschenden Rechtsauffassung bezlglich der Defirginer einheitliche Leitung abhangig
(Sydow 2001, S. 284).

Die Forderung, von strategischen Unternehmungsmgkam nur so lange zu sprechen, wie
der Konzerntatbestand einer einheitlichen Leituiehtrerfullt ist (ebd.), bleibt letztlich

jedoch inhaltsleer, solange der Begriff weder kbBwirtschaftlich noch rechtswissenschaft-
lich geklart ist. Die Fragwurdigkeit des derzeitigeiskussionsstandes, ,dass selbst strate-
gische Netzwerke keine Konzerne sind“ (Sydow 2@ 186) findet seinen Kulminations-
punkt schlief3lich in folgender Aussage: ,Wahrerg idoordination im Konzern somit immer
das Merkmal einheitlicher Leitung aufweist, giltiseNetzwerk zwar, einheitlich geleitete
(Netzwerk-) Unternehmungen zu koordinieren. Diesteunehmungstbergreifende Koordi-
nation erfolgt allerdings eben nicht in Form eintliher Leitung. So sehr der exakte Charak-
ter dieser Koordinationsform im einzelnen umstntsein mag, so klar ist, dass Netzwerke
eher auf Verhandlung und Interaktion denn auf Befed Anweisung beruhen und sich des
Strukturmerkmals der Dauerhaftigkeit des Netzweskmimenhangs bedienen® (Sydow 2001,
S. 288). Gleichwohl kdnnen im konkreten Einzelthé Unterschiede zwischen Konzern- und
Netzwerksteuerung im konkreten Einzelfall schweedennen sein (a.a.0.).

Aus organisatorischer Sicht seien im Netzwerk gdiive Strategien® (Bresser 1998) zu
entwickeln, im Konzern hingegen seien diese etevamt, wenn sich Konzerne in Unter-
nehmungsnetzwerke einbinden. Bei einem Konzerndiaad sich letztlich um eine hierar-
chische Koordination, bei der Funktional- und Gégidiereichsstrategien im Rahmen einer
Unternehmungsstrategie zu integrieren sind. Dafde@n&n zentrale als auch dezentrale Kon-
zernfihrungskonzeptionen Anwendung finden, zu eibeternelmungsetzwerk werden
Konzerne jedoch auch bei einer extremen DelegatbonEntscheidungsbefugnissen nicht
(vgl. Sydow 2001, S. 287 ff3

“1 Unter Verwendung eines im Gegensatz zur h.M. eefiten Begriffs der einheitlichen Leitung (Theis929 S.
209 ff.). Jedoch franst so der Konzernbegriff sk und seine Ordnungskraft Iasst nach (Werdes,199
649).

“2 Der Konzentrationsbegriff muss ,auf Unternehmenisivelungen auf gesellschaftsrechlicher Basis bésir
werden, soll er nicht uferlos werden ()" (Emmeriaid Sonnenschein 1997, S. 8).

3 Im dezentralen Konzern kann die Delegation vorsémidungsbefugnissen jederzeit wieder aufgehoben
werden, wenn auch haufig nur mit erheblichen biesrértschaftlichen Nachteilen. Empirisch ist sieishechon
aus Haftungsgriinden mit einem ausgepragten Konzetmodling verbunden. Dieses schréankt die orgaiisat
nale Unabhangigkeit der Konzernunternehmen soweitass es nicht gerechtfertigt scheint, von eikter-
nelmungsetzwerk zu sprechen (Sydow 2001, S. 284 m.w.N.).
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Diese kategorischen Aussagen einer im Konzern ftaigischen Fuhrungskultur gegentber
einer ,weicheren* Netzwerkfihrungskultur relativeersich jedoch vor dem Hintergrund des
hier nur zur Debatte stehendenden Tatbestands fekteschen Konzerns flr strategische
Unternehmungsnetzwerke. Da es dem faktischen Koredgenfalls an einem Weisungsrecht
mangelt und der Vorstand der abhéngigen Gesellsgbaf. 8 93 AktG ausschliel3lich den
Interessen der von ihnen gefuhrten Gesellschafiffentet ist (vgl. Abschnitt 2.1.2 b der
Arbeit), durfte eine Differenz von strategischemtéinehmungsnetzwerk und faktischem
Konzern aus organisatorischer Sicht nur schwerwaeaistar sein.

Wirde die Entscheidungsdezentralisation so wednvgetrieben, dass delegierte Entschei-
dungskompetenzen praktisch nicht mehr zurickgenanweeden kdnnten, entfiele die
Rechtsgrundlage der einheitlichen Leitung fur datb@stand eines Konzerns. Solch ein
fehlerhafter Konzern dirfte in der Praxis jedoathhizu erwarten sein, da der Zweck der
Konzernbildung gerade in der kontinuierlichen Austid einer einheitlichen Leitung besteht
(Sydow 1998, S. 23).

Obwohl Konzerne unter Rekurs auf die einheitliclegting aus betriebswirtschaftlich-
organisatorischer SicleineUnternehmunglarstellen (Windeler 1998 a, S. 25), kdnnten sie
wie ein Netzwerk ausgestaltet und gefuhrt werdgdd® 1998, S. 23). So wird fir als
Managementholding strukturierte Konzerne (vgl. BE&tt987; Sydow 1992; Kirchner 1993)
und flr transnational tatige Unternehmungen (Bat@&oshal 1990; Hirsch-Kreinsen 1998;
Becker et al. 1999) der Unternehmungs-Netzwerk&araermutet.

2.4 Notwendigkeit einer theoretischen Fundierung deAbgrenzung von
Unternehmungsnetzwerken und Konzernen und Begrindug der gewahlten
theoretischen Grundlager{*

Die Problematik der Unterscheidung von (strategisgtunternehmungsnetzwerken und
Konzernen ist letztlich auch einem fehlendem thissrken Zugang geschuldet. Bisher
existiert weder eine umfassende Betriebswirtsclediits des Konzerns (Theif3en 2000,

S. 691) — die die notwendige theoretische Fundgefiindie rechtliche Einordnung liefern
wirde (a.a.0., S. 708 noch eine Unternehmungsnetzwerktheorie (Syd®2,19. 126).

Die Transaktionskostentheorie vermag Konzernewdh &nternehmungsnetzwerke lediglich
als Organisationsform zwischen Markt und Hieraratgdirzunehmen. Aus strukturations-
theoretischer Sicht werden Netzwerke und Konzelsieaziale Systeme erfal3t, die das
Ergebnis und das Medium strategischen Managemitsvgobei die Entwicklungen eine

44 Die Begriindung der gewahlten theoretischen Grgedidezieht sich an dieser Stelle auf die in Kpite
vorzunehmende Differenzierung von Konzern und Urgbmungsnetzwerk. Die Begrindung der gewahlten
theoretischen Basis aus der Perspektive der gesdsntersuchung — die Mitarbeiterqualifizierung imter-
schiedlichen Organisations- und Rechtsformen dgigfdereits in Kapitel 1.3 der Arbeit.

5 S0 ist eine weitere Prazisierung der Rechtsfolgenig zielfilhrend, solange die grundlegenden wikife
lichen Sachverhalte dazu unklar sind (TheiRen 280696).
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jeweils charakteristische PfadabhangigKeithaffen und damit héchst relevant fiir die
verfolgte Strategie sind. Da die Strukturationstieefedoch nur die Kategorien Handeln und
Struktur liefert (vgl. Kapitel 3 der Arbeit), unith diese wie gezeigt in Unternehmungsnetz-
werken und Konzernen - wenn tberhaupt - nur marginterscheiden, kann derzeit u.E.
keine tragféhige Unterscheidungsfahigkeit beidegrBie gewonnen werden.

Der zentrale Problempunkt der einheitlichen Leitkagn m.E. nur mittels einer
theoretischen Erfassung der Begriffe Abhangigkeighhéangigkeit geldst werden. Diese
wurden bislang noch nicht strukturationstheoretiseleuchtet. Fur die Erfassung von (Un-)
Abhangigkeit scheinen dariiber hinaus eher die 8yktorie - auch in der Konkretisierung
durch den Ressource-Dependence-Ansatz - oder tgéanisationstheorien pradestiniert.
Diese Ansatze vermdgen jedoch keine Grenze einmrilghmung/eines Unternehmens
anzugeben. Diese Schwache ist vor dem Hintergramiez voneinander zu differenzierender
wirtschaftlicher Einheiten bei jeweils rechtlich€relheiten nicht hinnehmbar. Dartber
hinaus ist eine theoriegeleitete Abgrenzung furgiagéhlte empirische Beispiel eines
Internetproviders bedeutungsvoll. Internetproviagissen schon rein technisch direkt und
indirekt verbunden sein, um ihre Leistungen anbigie kbnnen. Ohne eine theoriegeleitete
Abgrenzung wére hier ein weltweites und damit ggbRes - eventuell auch aus
betriebswirtschaftlicher Sicht wahrnehmbares — tirdemungsnetzwerk und ggf. Konzern
zu untersuchen.

Allein die Theorie der Selbstorganisation behaygige Abgrenzung vornehmen zu kénnen,
womit implizit die Klarung der Begriffe UnabhangigkAbhéngigkeit verbunden ist. Derzeit
liegen jedoch Uberwiegend solche Ansétze vor, gid beorie der Selbstorganisation aus
evolutionsbiologischen Erkenntnissen anwenden (@end 997, S. 217). Diese — im Detail
verschiedenen Ansatze von Ulrich, Kirsch, Malikplist, Hayek, Strasser, Staehle, Knyphau-
sen, Mayer sind daher der Kritik ausgesetzt, dassnde Systeme nicht auf Unternehmen
bzw. Unternehmungen anwendbar sind. Der in dieseeifin Kapitel 4 vorgestellte allge-
meinere Ansatz der Theorie der SelbstorganisadienSynergetik, ist dieser Kritik nicht aus-
gesetzt. Die Synergetik leidet jedoch an einer rabraen einzelwissenschaftlichen Konkreti-
sierung sowie einer Préazisierung des ZusammenhamgStruktur und Handeln, die jedoch
die Strukturationstheorie bietet. Dabei sensilgtisdie Theorie der Strukturation den Macht-
begriff. Daher wird in Kapitel 3 zunachst die Stuationstheorie dargestellt. Nach der in
Kapitel 4 umrissenen Synergetik und der in Katgbrgenommenen Synthese der Theorie
der Strukturation und der Synergetik wird in Kap@elie Diskussion der Begriffe des Kon-
zerns und Unternehmungsnetzwerks wieder aufgenonumeeine theoretische Fundierung
vorgeschlagen.

“6 Die Pfadabhéangigkeit ist jedoch nicht streng zarjretieren, so kénnen diese Pfade auch wiedéssen
werden — allerdings nur unter zuséatzlichen Anstueiggn und mittels weiterer Ressourcen.



