— B3 —

7.2.6 Einflussgréssen auf den psychotropen Substanzkonsum im
urbanen — ruralen Vergleich

Die Items des Fragebogens wurden zur Auswertung und Darstellung der potentiellen
Risikofaktoren des psychotropen Substanzkonsums in den untersuchten urbanen
und ruralen Populationen in vier Gruppen erfasst.

Soziodkonomische und -demografische Einflussgréssen

Einfluss durch Familie (Elternverhalten, -konsum )

Faktoren des sozialen Umfeldes und Schule

Gesundheitsverhalten (-bewusstsein) und Kenntnis gesundheitlicher Folge-
schaden durch Substanzkonsum

Die Angaben zum psychotropen Substanzkonsum Uber 12 Monate wurden als
abhangige Variable getestet. Die statistischen Analysen wurden adjustiert nach Alter
und Geschlecht durchgefuhrt. In der Betrachtung der Einflussgrossen ergaben sich
fur die untersuchten psychotropen Substanzen jeweils unterschiedlich relevante Kon-
stellationen. Tabellarisch dargestellt wurden ausschliesslich die durch logistische Re-
gression (Methode: Backward Stepwise) errechneten in uni- und/oder multivariater
Analyse signifikanten Einflussgréssen.

pwbdhPE

7.2.6.1  Soziookonomische und —demografische Einflussgrossen

7.2.6.1.1 Alkohol

Signifikante Einflussfaktoren konnten in den Angaben zum Alkoholkonsum unter
soziobkonomischem und -demografischem Aspekt in beiden Subpopulationen gefun-
den werden, sowohl in uni- als auch multivariater Analyse wie tabellarisch dargestellt
(Tab. 29).

Geschlechtsspezifisch errechnete sich eine deutliche bis hochsignifikante Korrelation
fur Alkoholkonsum mit einem niedrigeren Risiko fur Madchen in beiden Subpopulatio-
nen gegenuber der Referenzgruppe Jungen.

Das tagliche Taschengeld stellte in Abhangigkeit von der verfligbaren Hohe einen
deutlich risikoerh6henden Faktor dar.

Im Vergleich der Madchengruppen urban/rural sind Madchen in stadtischen Schulen
signifikant gefahrdeter Madchen (p 0,020, OR 1,7, CI 1,1 — 2,6), analog der erhdhten
Pravalenzwerte dieser Subpopulation tber alle untersuchten Zeitrdume.

Signifikante Beziehungen fur die Subpopulationen errechneten sich auch in bezug
auf die Arbeitssituation der Eltern (Tab. I; Abb. I; Anhang S. 91) und die berufliche
Qualifikation beider oder eines Elternteils (Tab. II; Abb. Il; Anhang S. 91)

Das errechnete OR 0,3, Cl1 0,2 — 0,7, p 0,002 (nicht tabellarisch dargestellt) bei einer
Referenzangabe keiner beruflichen Qualifikation der Eltern unterstreicht die protek-
tive Qualitat dieses Faktors auf den Alkoholkonsum Jugendlicher.
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Berufliche Qualifikation des Vaters ausschliesslich (Referenz Qualifikation beider
Eltern) erwies sich als signifikant risikoerhéhend fir Alkoholkonsum und erreichte fir
die untersuchten Gruppen ein OR von 4,2 (rural) bzw. 6,4 (urban).

Signifikante Beziehungen fur die Ubrigen getesteten beruflichen Familienkonstellati-
onen wurden ausschliesslich innerhalb der ruralen Schulerpopulation gefunden, wie
die Tabelle ausweist.

In beiden Subpopulationen ist ein Beschaftigungsverhéltnis nur des Vaters als pro-
tektiver Faktor einzuordnen (OR 0,3/stadtisch, OR 0,5/landlich).

Im Unterschied zur urbanen Population ist noch hinzuweisen auf das signifikant er-
hohte Risiko (OR 1,6) fur Alkoholkonsum der 18+ -jahrigen der ruralen Schiler-

gruppe.
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Alkohol ([\| Urban (l)\l Rural
)| p |OR| cCl195% [ (%) p |OR| Cl95%
Alter V 14 225 1 553 1
15 (97.8) n.s. (99,3) n.s.
16 n.s. n.s.
17 n.s. n.s.
* _
18+ n.s. 0,041 16 1,0 2,7
n.s.
Geschlecht 225 1 553 1
Weibl (97.8)| 0,039* 0,6 0,3- 0,9 [(®93)]| 0,000 0,4 0,3- 0,6
’ 0,031* 05 02— 0,9 0,000** 0,4 0,2- 05
Zwei-Eltern- 230 1 553 1
Haushalt ® (100,0) (99,3)
Mutter n.s. n.s.
* _
Vater n.s. 0,048 0,6 04 0,9
n.s.
Betreuer n.s. n.s.
Berufl. 221 1 551 1
Qualifikation ? (96,1) (98,9)
* _
Mutter n.s. 0,030 2,7 1,1 6,8
0,027 29 11- 7,7
Vater 0,063 34 09- 11,7 0,013* 31 13- 74
0,016* 6,1 14— 26,3 0,003** 42 1,6-10,9
n.s. 0,063 25 09- 6,3
Betreuer
0,041* 3,1 1,0- 9,1
. n.s. 0,002** 3,1 15- 6,2
Niemand
0,001*** 38 18- 8,1
Berufstitigkeit ° 224 1 551 1
Mutter (97.4) n.s. (98,9) n.s.
Vater 0,067 05 02- 11 0,055 06 04- 1,0
0,025* 0,3 0,1- 0,9 0,006* 05 0,3- 0,8
Betreuer n.s. n.s.
Niemand n.s. n.s.
Taschengeld/Tag”? | 225 1 551 1
5 |O78)] nps. (989 .
10 n.s. 0,003* 26 1,3- 5,0
0,009* 25 13- 51
15 0,020* 20,0 1,6 —247,8 n.s.
0,015* 33,6 1,9-566,9
>15 n.s. 0,031* 29 11- 7,7
0,060* 29 10- 85

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorien:

D14

Statistisches Signifikanzlevel:

2 mannl.
% peide Eltern
) kein Geld

*»** pn< 0,001
*»* p<0,01
* p<0,05

Tabelle 23: Alkohol: soziobkonomische und -demografische Risikofaktoren im urbanen —
ruralen Vergleich
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7.2.6.1.2 Tabak/Zigaretten

Signifikante Risikofaktoren fir Zigarettenkonsum konnten in soziookonomischen
Zusammenhangen ausschliesslich in Bezug auf die Verfugbarkeit des taglichen
Taschengeldes gefunden werden (> 15 EC$' / Tag), sowohl in uni- als auch in multi-
variater Analyse altersspezifisch in der ruralen Schilerpopulation (Tab. 24). Dies
betraf insgesamt 4,7% der Schuler in landlichen Schulen, die angaben, mehr als 15
EC$/ Tag zu haben (Abb. 17; Tab. Ill; Anhang S. 92).

Wahrend sich die durchschnittliche Hohe des Taschengeldes/Tag in beiden Subpo-
pulationen gering unterschied (urban 7,7 EC$ / rural 6,5 EC$), war der Anteil der
Schiler, die kein Geld zur Verfliigung hatten, deutlich héher mit 11,4% in der ruralen
Gruppe gegenuber nur 3,5% der stadtischen Schuler.

In der urbanen Subpopulation errechnete sich die altersspezifische Korrelation aus-
schliesslich fur die 15-jahrigen signifikant (p 0,029, OR 4,3), die sich auch in der
multivariaten stratifizierten Analyse in der ruralen Schilerpopulation als Risikogruppe
erwies (p 0,039, OR 3,6).

Dies korrespondiert mit der alterspezifischen Analyse zur Haufigkeit des Konsums
der Gesamtpopulation im 12-Monate-Zeitraum.

Geschlechtsspezifisch wurden in dieser Substanzgruppe keine signifikanten Korre-
lationen gefunden.

52,5
59,1 65,0

<5 5 10 15 >15
N = 230 Urban B Mannl. B Weibl.
N = 555 Rural

Abbildung 17: Taschengeld/Tag der urbanen und ruralen Subpopulationen

' 1 US$ = 2,67 Eastern Caribbean (EC)$
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Tabak/Zigaretten (!\I fikian (!\I R
% | p |OR| Cl95% | %) | p |OR| CI95%
Alter 14 228 1 551 1
15 (99.1)] 0,029+ 4,3 1,1-16,1|989)] 0,036* 3,6 1,1-12,2
0,050 3,8 1,1-145 0,039* 36 11-124
* _
G n.s. 0,039* 36 1,1-12,4
n.s.
* —
17 n.s. 0,035 3,6 1,1-11,9
n.s.
* _
- n.s. 0,026* 36 1,1-11,6
n.s.
Taschengeld/Tag © | 228 1 549 1
5 |09 ps. (98,6)] s,
10 n.s. n.s.
15 n.s. n.s.
n.s. 0,037 43 1,1-16,7
mehr
0,037* 4,3 11-16,7

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorien: 14 Statistisches Signifikanzlevel:
? kein Geld % < 0,001

* p<0,01

* p<0,05

Tabelle 24: Tabak/Zigaretten: soziobkonomische und -demografische Risikofaktoren im
urbanen — ruralen Vergleich
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7.2.6.1.3 Marihuana

Unter soziobkonomisch -demografischem Aspekt konnte fir die urbane Subpopula-
tion ein protektiver Einfluss der Mehrgeschwisterkonstellation auf den Konsum von
Marihuana nachgewiesen werden, wahrend sich hier fur die rurale Schilergruppe
keine signifikante Beziehung errechnete (Tab. 25).

Dagegen erwies sich in der ruralen Subpopulation das alters- und geschlechtsspezi-
fische Merkmal deutlich- bis hochsignifikant auch in multivariater Analyse. Madchen
(p 0,003, OR 0,4) zeigten ein deutlich niedrigeres Risiko fir Konsum als Jungen.

Als weitere Einflussgrosse wurde die Wohn- und Lebenssituation der Schiler ge-
testet in Korrelation zum Substanzkonsum.

39,2% der stadtischen Schuler gegeniiber 42% der ruralen Population gaben an, mit
beiden Eltern zu leben, 41,3% (urban) gegentber 33,4% (rural) mit der Mutter, und
5,2% (urban) bzw. 5,6% (rural) nannten den Vater (Abb. 18; Tab. IV, Anhang S. 92).

Beide Mutter Vater Betreuer
Eltern

N = 230 Urban B Mannl.. l Weibl.
N =557 Rural

Abbildung 18: Single- und Zwei-Eltern-Haushalte der urbanen — ruralen Subpopulationen
(Angaben zu ,Betreuer* wurden als Single-Haushalt gewertet)

Ausschliesslich die Betreuungssituation durch Verwandte (13,9% urban / 19% rural)
erwies sich als signifikanter risikoerhhender Faktor (OR 2,4) in univariater Analyse
fur die rurale Gruppe.

In der urbanen Stichprobe errechneten sich unter dem Aspekt von Single- bzw. Zwei-
Elternhaushalten unterschiedlich signifikante Beziehungen fur Jungen und Madchen.
36,4% der Jungen in urbanen Schulen leben mit der Mutter. Fur diese Gruppe er-
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rechnete sich eine signifikant risikoerh6hende Korrelation zum Marihuanakonsum in
uni- und multivariater statistischer Analyse.

5,8% der Madchen gaben an, bei dem Vater zu leben und 11,7% bei einem Ver-
wandten. Beide Konstellationen erwiesen sich signifikant in uni- und multivariater
Analyse fur diese Madchengruppe als Risikofaktor.

Marihuana N Urban N Rural
(%) p |OR| Cl95% | (%) p |OR| Cl95%
Alter” 14 224 1 551 1
15 74| ns. (98.9)| 0,020+ 4,1 1,2-136
0,023* 4,0 1,2-133
16 n.s. n.s.
17 n.s 0,002 6 2,0-187
0,002~ 58 1,8-18,1
- n.s. 0,002** 58 1,8-18,1
0,000** 9,0 3,0-26,6
Geschlecht ? 224 1 551 1
- O74] . (98.9) 0,001** 04 02- 0,7
weiblich ’ ’ ’ ’
0,003* 04 02— 0,7
Geschwister * 223 1 551 1
L ©7.0)] 0,012+ 01 01- 06989 ns.
n.s.
) 0056 0,2 01- 1,0 n.s.
n.s.
3 n.s. n.s.
4 0,017 0,1 01— 0,6 n.s.
n.s.
5 n.s. n.s.
6 n.s. n.s.
0,030+ 0,1 0,01- 0,8 n.s.
mehr
n.s.
Zwei-Eltern-Haushalt” | 224 1 551 1
©7.4] 0,009 24 12- 45|89 ng
Mutter MO
0,019+ 2,1 12- 3,9
Vater W O 0,025* 43 12-154 n.s.
0,025+ 4,4 1,2-16,3
Betrever | w g L0011 32 13- 77 0,009% 24 12— 4,8
0,005** 3,7 15- 9,3 n.s.

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorien: " 14 Statistisches Signifikanzlevel:
M: mannl. 2 mannl. k< 0,001
W: weibl. ¥ keine Geschwister #* 1 <0,01
* beide Eltern * p <0,05

Tabelle 25: Marihuana: sozio6konomische und -demografische Risikofaktoren im urbanen —
ruralen Vergleich
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7.2.6.2 Elternkonsum und -verhalten

Zur Differenzierung weiterer potentieller Risikofaktoren wurde die Datenanalyse
durchgefihrt in Korrelation der Items elterlicher Substanzkonsum-Verhalten und psy-
chotroper Substanzkonsum in der untersuchten jugendlichen Population. Angaben
zu Haufigkeiten des elterlichen Tabak/Zigaretten- und Alkoholkonsums in stadtischen
und landlichen Regionen finden sich im Anhang (Tab.V; Abb. Ill; Tab.VI; Abb.IV; S.
93).

Da zum illegalen Drogenkonsum innerhalb der Familie keine Angaben vorlagen,
bezog sich die Auswertung in diesem Datenkomplex auf Alkohol- und Ta-
bak/Zigarettenkonsum.

7.2.6.2.1 Alkohol

Eine hochsignifikante multivariate Korrelation errechnete sich in der ruralen Subpo-
pulation fir die Items Erstkontakt mit Alkohol durch Eltern und Alkoholkonsum beider
Eltern zum jugendlichen Alkoholkonsum (Tab. 26). Diese Korrelation war auch
hochsignifikant bei nur vaterlichem Alkoholkonsum (OR 2,3), nur des betreuenden
Verwandten (OR 4,6) und bei mitterlichem Alkoholkonsum (OR 3,5).

In multivariater Analyse signifikant fir Alkoholkonsum innerhalb der urbanen Sub-
population erwiesen sich die Faktoren Erstkontakt mit Alkohol durch Eltern (OR 2,4)
und vaterlicher Konsum (OR 2,5), sowie der Alkoholkonsum beider Eltern (OR 2,3).
Alkoholkonsum von Miuttern und betreuenden Verwandten errechnete sich in dieser
Gruppe als nicht signifikanter Faktor fur jugendlichen Alkoholkonsum.

Alkohol Urban Rural
N p | OR | Cclosw | N p | OR | CI95%
Erstkontakt mit Alkohol 217 1 524 1
durch Familie ¥ (94.3) 0,011* 2,9 1,3-6,6 [940) 0,002 2.6 14— 49
0,047 24 10-5,6 n.s.
Alkoholkonsum d. Eltern®| 223 1 541 1
. (97.0) 0,013* 2,9 1,3-6,9 [971) 0,000 12,2 5,3-28,0
Beide Eltern
0,059 2,3 10-57 0,000%* 115 4,7 -28,1
* —
Mutter n.s. 0,013* 3,8 1,3-11,1
0,023* 35 1,2-10,1
Vater 0,002 2,9 15-56 0,000%* 23 15— 3,4
0,008 25 13-49 0,000** 23 15— 3,4
n.s. 0,000%* 51 2,1-1272
Betreuer
0,001** 46 1,9-1172

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorien: * nein Statistisches Signifikanzlevel:
% keine Person *** n< (0,001

* p<0,01

* p<0,05

Tabelle 26: Alkohol: familiare Risikofaktoren
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7.2.6.2.2 Tabak

Statistisch signifikante Korrelationen des Tabakkonsums konnten in der Auswertung
der familienbezogenen Items fir keine Subpopulation gefunden werden. Die Anga-
ben zum elterlichen Tabakkonsum sind in grafischer Darstellung im Anhang (Tab.V;

Abb. IlI; S. 93).
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7.2.6.3 Soziales Umfeld — Peers und Schule

Einflussgrossen im Kontext des sozialen Umfeldes und Schulen wurden den Items
entsprechend in dieser Gruppe zusammengefasst und in ihrer Beziehung zum psy-
chotropen Substanzkonsum der Stichprobe analysiert. Es wurde eine getrennte
Auswertung fir Alkohol-, Tabak/Zigaretten- und Marihuanakonsum auch hier
durchgefthrt, um Risikofaktoren substanzbezogen zu definieren.

7.2.6.3.1 Alkohol

Statistisch uni- und multivariat hochsignifikante Beziehungen errechneten sich in
beiden Subpopulationen zwischen Alkoholkonsum und Erstkontakt mit Alkohol durch
Freunde, Konsum aus Neugier, und Angebote von Marihuana mit variierenden Odds
in den Subpopulationen (Tab. 27).

44,2% Jungen und 32,5% Madchen aus stadtischen Schulen sowie 35,6% Jungen
und 25,3% Madchen aus landlichen Schulen gaben Erstkontakt mit Alkohol durch
Freunde an, und 46% Jungen / 53% Madchen in urbanen Schulen. 38,4% Jungen /
34,6% Madchen nannten Neugierverhalten als Grund fir ersten Alkoholkonsum.

Der Akzeptanzwunsch als Motivation fir Alkoholkonsum (OR 3,3) stellt in der ruralen
Schuilergruppe einen im Gegensatz zur stadtischen Gruppe deutlichen Risikofaktor
fur Konsum von Alkohol dar und wurde von 8,4% der Probanden angegeben.
Alkoholkonsumierende Jugendliche gaben auch an, Schiler in ihrem Umfeld zu ken-
nen, die ihrer Einschétzung nach zuviel Alkohol (OR 2,49) und Drogen konsumieren
(nicht multivariat signifikant). Dies betraf 18,9% der landlichen und 32,7% der stadti-
schen Stichprobe, die drogenkonsumierende Schuler in ihrem Umfeld angaben, und
37,1% der stadtischen und 29,9% der landlichen Stichprobe, die alkoholkonsumie-
rende Schiler im Umfeld nannten.

Das Risiko fur Alkoholkonsum korrelierte in der ruralen Population signifikant mit der
Angabe drogenkonsumierender Schuler im Umfeld und in der urbanen Gruppe mit
sowohl drogen- wie auch alkoholkonsumierenden Schiler im Umfeld.

Fur beide bereits alkoholkonsumierende Subpopulationen ist ein deutlich erhéhtes
Risiko gegeben, Drogenangebote zu erhalten (OR 3,69). In stadtischen Schulen er-
hielten 38,7% der Jungen Marihuanaangebote (rural: 30,8%) und 18,8% der Mad-
chen (rural: 10,9%).



- 63 —

Urban Rural
Alkohol N N
o) | P ‘OR| CI95% | o P ‘ OR | Cl 95%
Erstkontakt mit 217 1 524 1
Alkohol durch Peers ¥ (944) 0 000*+ 4,4 2,2 - 8,6/9*1)| 0,000 2,6 1,7-3,9
0,001** 37 1,7~ 8,2 0,043* 1,7 1,1-27
Akzeptanzwunsch ¥ | 211 1 508 1
OL7) ns. 1.2) 0,012+ 255 1,2-53
0,008 33 14-7,8
Neugier ” 211 1 508 1
(OL.7) 0,000+ 4,6 2,5 8,7[91:2) 0,000+ 45 2,8-6,5
0,000%* 42 2,0— 8,5 0,000%* 44 28-6,9
Alkoholkonsum der 222 1 547 1
Peers V (96.5) 0,020+ 2,1 1,1— 3,8[982)] ns.
0,023* 2,4 1,1— 49
Zigarettenkonsum der | 222 1 547 1
Peers " (96,5) ns. (98.2) g,
Marihuanakonsum der| 222 1 547 1
Peers (96.5) 0,000% 2,4 12— 4,6(982) 0,000+ 31 1,8-5,1
0,041* 2,1 1,0- 4,4 0,002** 25 14-45
Marihuana- Angebote”| 219 1 543 1
(95.2) 0,000%* 5,5 2,4 12,9975 0,000+ 3,6 2,2-6,0
0,000%** 5,6 2,1 — 14,8 0,002* 3,6 1,4-48

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorie: ) nein Statistisches Signifikanzlevel:
*»** p<0.001
* p<0.01
* p<0.05

Tabelle 27: Alkohol:Risikofaktoren durch Peers im urbanen — ruralen Vergleich
(uni/multivariate logistische Regressionsanalyse)
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7.2.6.3.2 Tabak/Zigaretten

Abweichungen in zwei Items wurden bei der Auswertung der Einflussgrossen des
sozialen Umfeldes auf jugendlichen Zigarettenkonsum im Vergleich der Subpopula-
tionen gefunden (Tab. 28). Die Selbsteinschatzung einer guten schulischen Leistung
errechnete sich in der urbanen Subpopulation fir Madchen und Jungen als
hochsignifikanter Risikofaktor fur Zigarettenkonsum (OR 6,7).

90,8% der Jungen (96,6% Madchen) dieser Gruppe gaben an, gute Schler zu sein.
Ein religiéser Aspekt als Motivation flr Zigarettenkonsum erwies sich univariat signi-
fikant ausschliesslich in der ruralen Stichprobe und wurde von 0,8% der Schiler
angegeben.

Fur die dbrigen Items dieser Gruppe errechneten sich signifikante Korrelationen in
beiden Populationen mit unterschiedlicher Auspragung, wie die Tabelle ausweist.
Neugierverhalten als Motivation fir Zigarettenkonsum stellte sich in univariater
Analyse als signifikanter Faktor dar in beiden Populationen, und wurde von insge-
samt 15,1% angegeben. Erstkontakt mit Zigaretten durch Freunde (angegeben von
insgesamt 15,9%) ist als hochsignifikanter Risikofaktor fir Rauchen auch in multiva-
riater Analyse signifikant.

Der Wunsch nach Akzeptanz ist als Motivation fur Zigarettenkonsum sowohl in der
stadtischen (OR 6,8), als auch in der landlichen Gruppe (OR 4,6) anzusehen. 2,8%
der Stichprobe gaben insgesamt diesen Grund an fir das Rauchen. Zigarettenrau-
chende Schiler haben ein deutlich hdéheres Risiko, Drogenangebote zu erhalten.
Auch hier liess sich eine hochsignifikante Korrelation in beiden Gruppen statistisch
nachweisen.
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Urban Rural
Tabak/Zigaretten N N
) p OR‘ CI95% | g0 p ‘OR‘ Cl 95%
Erstkontakt mit 225 1 477 1
Zigaretten durch ©7.8)] 0,019+ 2,7 1,2- 6,1 |(858)] 0,000+ 99 59-194
Peers ” 0,001*** 55 19-157 0,000*** 6,2 2,8-13,5
Akzeptanzwunsch ¥ | 225 1 477 1
(97.8)| 0,001*+ 13,3 2,9-59,3 |(856)] 0,000%+ 13,1 3,8 - 45,0
0,043* 6,8 1,1-4472 0,045* 4,6 1,0-20,8
Neugier * 225 477 1
(97.8)| 0,000+ 57 24-133 |(858)] 0,000+ 9,9 50-196
n.s. n.s.
Religion 225 1 477 1
O7.8)| ns. (85.6) 0,023* 10,0 1,4-72,8
n.s.
Marihuanakonsum der| 225 1 545 1
Peers ” 97.8)| 0,076 21 09— 47 |O78)] ns.
n.s.
Marihuana-Angebote®” | 225 1 542 1
(97.8)| 0,000+ 10,1 4,1-255 |(97:3)] 0,000+ 7,3 3,8-137
0,002* 55 19-156 0,000** 42 20- 88
Gute Schulleistung ¥ | 226 1 545
(98.3)] 0,001+ 6,8 2,1-215 |O78)| ns.
0,001*** 6,7 21-211

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorie:

Y nein

Tabelle 28: Tabak/Zigaretten: Risikofaktoren durch Peers

Statistisches Signifikanzlevel:

*** p< 0,001
* p<0,01
* p<0,05
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7.2.6.3.3 Marihuana

Im Vergleich der urbanen und ruralen Populationen die Marihuanakonsum angaben
wurden als Risikofaktoren ,Konsum aus Neugier” und ,Drogenangebote” statistisch
uni- und multivariat errechnet (Tab. 29). Fur beide Items wurden hochsignifikante
Korrelationen gefunden, die deren Bedeutung als Risikofaktoren beschreiben.

Als Risikofaktor fir Marihuanakonsum errechnete sich in der stadtischen Population
auch der Erstkontakt mit Marihuana durch Freunde entsprechend in multivariater
Analyse hochsignifikant (OR 10,5), und in univariat hochsignifikanter Korrelation in
der ruralen Stichprobe (OR 7,6). Deutlich signifikant auch in multivariater Analyse
war hier als Risikofaktor der Einfluss der religiosen Motivation erkennbar (OR 7,4),
und wurde von 2,9% angegeben.

Risikokonstellationen in beiden Populationen ergaben sich aus den univariat signifi-
kanten Korrelationen der Angaben zu drogenkonsumierenden Schilern im Umfeld.
Dagegen errechneten sich keine signifikanten Beziehungen zu rauchenden oder
alkoholkonsumierenden Gleichaltrigen.
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Urban Rural
Marihuana ool P ‘ OR ‘ Clos% | go| P ‘ OR | CI95%

Erstkontakt mit 206 1 503 1

Marihuana durch (89.7)] 0,000 21,2 89- 50,2[90.3) 0,000 76 43-135
Peers ) 0.000* 10,5 31— 349 ns.

Akzeptanzwunsch ¥ | 201 1 488 1
@74 ns (87.6) 0,000 87  3,4-22,4
0,067 28 09- 87

Neugier * 201 1 488 1
879 0,000%* 174,4 36,9 —824,0[87%) 0,000 99  4,9-201
0,000%* 96,7 13,4 —696,5 0,000%* 60 2,4-150

Religion 201 1 488 1
G741 ns. 87.6) 0,000 88  3,2-235
n.s. 0,004** 7.4  1,9-292

Marihuanakonsum der| 222 1 545 1
Peers (96.5) 0,013* 2,5 12— 50[O78) 0,002 24 1,4- 43

n.s. n.s.

Marihuana Angebote® | 219 1 541 1
(95.2)] 0,000+ 62,2 17,9-216,4|971) 0,000+ 31,4 15,8-62,4
0,000+ 40,5 8,1-201,5 0,000+ 21,9 9,8-48,6

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorie:

Y nein

Tabelle 29: Marihuana: Risikofaktoren durch Peers

Statistisches Signifikanzlevel:
** p< 0,001

* p<0,01

* p<0,05
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7.2.6.4 Gesundheitsverhalten

Die Items zur Einschéatzung zukunftigen eigenen Substanzkonsums, der kausalen
gesundheitlichen Gefahrdung sowie bevorzugte Systeme bzw. Personen flr evtl.
bendotigte Hilfe und Unterstltzung in Problemsituationen korreliert mit Substanzkon-
sum wurden in dieser Gruppe zusammengefasst und in uni- und multivariater
Analyse getestet.

Eine signifikante Beziehung (p 0,027, OR 5,5, Cl 1,2 — 25,3) errechnete sich in der
Gruppe der Marihuanakonsumenten fur die Aussage zum zukinftigen Konsum
ausschliesslich in der ruralen Population, entsprechend 1,3% dieser Subpopulation.
Fur rauchende Jugendliche ergab die Auswertung fir beide Subpopulationen in der
Frage nach zukinftigem Konsum eine univariat signifikante Beziehung sowohl in der
stadtischen Schilergruppe (1,7%) als auch in der landlichen Stichprobe, entspre-
chend 0,7% der Schuler (Tab. 30).

Fur die dGbrigen Items ergaben sich zu den abhangigen Variablen Zigaretten- und
Marihuanakonsum keine signifikanten Korrelationen.

Urban Rural
Tabak/Zigaretten N N
%) p ‘ OR ‘ Cl 95% %) p ‘ OR ‘ Cl 95%
Konsum in 5 Jahren V' | 227 1 543 1
(98.7) 0,043+ 7,9 1,1-587 [975)0,003** 33,7 3,4-331,2
Referenzkategorie: * nicht intendiert Statistisches Signifikanzlevel:

*** n< 0,001

* p<0,01
* p<0,05

Tabelle 30: Tabak/Zigaretten: Konsum in funf Jahren (logistische Regressionsanalyse)

Fur den erfragten zukinftigen Alkoholkonsum wurden in beiden Subpopulationen
signifikante Korrelationen gefunden mit errechneten Risikobereichen OR 6,8 — 7,4.
11,8% der urbanen und 5,7% der ruralen Stichprobe gaben an im 5 - Jahreszeitraum
Alkohol trinken zu wollen (Tab. 31).

39,9% der urbanen Stichprobe (26,9% gesamt) zeigten ein Bewusstsein Uber Ge-
sundheitsgefahrdung durch Alkoholkonsum an. In dieser Gruppe konnte eine signifi-
kant protektive Korrelation zum eigenen Substanzkonsum errechnet werden (OR
0,4).

Eine angenommene Gesundheitsgefahrdung durch andere psychotrope Substanzen
zeigte sich in keiner der untersuchten Subpopulationen als signifikante Einfluss-
grosse, jedoch erwies sich die Akzeptanz einer &arztlichen Unterstitzung in Pro-
blemsituationen in der stadtischen alkoholkonsumierenden Subpopulation als signi-
fikant protektiver Faktor (OR 0,5) und wurde von 66% der gesamten Stichprobe
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bevorzugt angegeben. Fir andere genannte Hilfssysteme ergaben sich keine signi-
fikanten Korrelationen.

Urban Rural
Alkohol N OR Cl 95% OR | CI 95%
o0 P i N :

Konsum in 5 Jahren " 224 1 545 1
(97.4) 0,008 7,4 1,7-31,9 [®78) 0,002 65 1,9-217
0,008 7,4 1,7-328

Gesundheitsgefahrdung | 224 1 549 | n.s.

durch Alkohol " (974) 0,003~ 04 02-07 [®88)] ns.
0,004** 04 0,2-0,7

Akzeptanz arztlicher 222 1 550 1

Hilfe " (96.5) 0,031* 05 03-009 [®®7)] ns.

0,036* 05 0,3-09

Uni- und multivariate logistische Regression

Referenzkategorie: ) nein Statistisches Signifikanzlevel:
* < 0,001
* p<0,01
* p<0,05

Tab 31: Alkohol: Risiken durch gesundheitsbezogene Faktoren (logistische Regression)
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7.2.6.5 Risiken des kombinierten Konsums psychotroper Substanzen

In einer weiteren statistischen Analyse wurde mittels logistischer Regression das
Risiko fur kombinierten Konsum der untersuchten psychotropen Substanzen getestet
(Tab. 32). Es wurde eine Stratifizierung vorgenommen in urban/rural und ge-
schlechtsdifferenziert untersucht. Tabellarisch dargestellt ist die statistische Analyse
fur die urbane Gruppe zur ruralen Referenzpopulation.

Regional bezogene Signifikanzen wurden in der mannlichen Subpopulation nicht
gefunden.

Alkoholkonsum wies eine signifikante Korrelation mit einem OR 3,2 fUr die gesamte
mannliche Stichprobe auf fir Zigarettenkonsum und ein OR 1,2 fur Mari-
huanakonsum. Ein hochsignifikantes Risiko errechnete sich fur rauchende mannliche
Jugendliche fur Marihuanakonsum mit OR 11,4.

In der weiblichen Population konnte zwischen Alkohol- und Zigarettenkonsum eine
hochsignifikante Beziehung gefunden werden in der urbanen Gruppe. Eine statistisch
vergleichbare Risikokonstellation errechnete sich zwischen Alkohol- und Marihuana-
konsum.

Zigarettenkonsum erwies sich fur die Madchen der urbanen Gruppe als hochsignifi-
kanter Risikofaktor fir Marihuanakonsum, wahrend sich hierzu keine signifikante
Beziehung in der ruralen Madchengruppe nachweisen liess.

Alkohol Tabak/Zigaretten
Psychotrope i i
Mannl. Weibl. Mannl. Weibl.
Substanz
p OR | CI 95% p OR| CI 95% p OR| Cl 95% p OR| CI95%
Tabak/

. 1) 1 1
Zigaretten

Urban [0,018* |3,2|1,2 - 8,5|0,000*** 7,4 2,5 - 21,7

Marihuana " 1 1 1 1

Urban [0,002**1,2|0,7 - 2,0|0,002** |3,3|1,5- 7,2|/0,000***|11,4|5,4 - 23,7 |0,000*** |23,8| 10,0 - 53,4

Referenzkategorie: “ rural  Statistisches Signifikanzlevel:
*** p< 0,001
** p<0,01
* p<0,05

Tabelle 32: Kombinierter psychotroper Substanzkonsum im regionalen/geschlechtsspezifischen
Vergleich (logistische Regressionsanalyse)




