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2. Tell

Die Wieder gutmachung der Vermdgensentziehung

A. Das kroatische ,Gesetz  Uber die Entschadigung des zur Zeit der

kommunistischen Herr schaft entzogenen Ver mogens’

Das Redtitutionsgesetz ist in Kroatien am 01.01.1997 in Kraft getreten.™®® Mit der
Entscheidung des kroatischen Verfassungsgerichts vom 21.04.1999'%° wurde jedoch
des Vefaren zur Andeung und Ergénzung des ,Gesetzes lber die
Entschadigung*® des entzogenen Vermégens' eingdleitet.

Die vom Verfassungsgericht vorgesshenen Anderungen sollten urspriinglich bis zum
23.04.2000 vorgenommen werden, diese Frig ist jedoch efolglos verdrichen, so
dass die Frig wegen der Komplexitét und Bedeutung des Themas auf Antrag des
Abgeordnetenhauses der  Republik  Kroatien vom Verfassungsgericht mehrmals'®!
verlangert wurde, zuletzt bis zum 01.07.2002,'*? so dass erst danach diese
Bestimmungen auller Kraft treten sollten. Die erse Verlangerung wurde auch im
Hinblick auf das durch die Wahlen Anfang 2000 neu gebildete Abgeordnetenhaus
gewdhrt. Be der vorletzten Verlangerung bis zum 31.12.2001 beriickschtigte das
Vefassunggericht zusétzlich zu der Bedeutung des Themenbereichs, dass sich der
neue Gesgtzesentwurf zum  Zeitpunkt des Verfassungsgerichtsvefahrens in der
ersen Lesung des kroatischen Parlaments befindet.!*® Schlielich wurde dieser
Anderungsentwurf im Dezember 2001 wegen erheblicher
Menungsverschiedenheiten nicht durchgesetzt, so dass ene letizte Verldngerung bis
zum Sommer 2002 gewahrt wurde. Im Juli 2002 trat schlieldich das lange erwartete
Anderungs- und Ergénzungsoesetz** in Kraft, das sich im Wesentlichen auf die
verfassungsgerichtlichen Vorgaben beschrankt.

138 Uber die Restitutionsgesetze in anderen Transformationslandern, vgl. Pecek, Postupak
denaciondizacije u tranzicijskim zemljama, Informator, 2000, Nr. 4882, 1.

139 NN 39/1999.

140 Der Gesetzgeber versteht unter dem Begriff , Entschadigung® nicht nur die Entschadigung in
Geld, Aktien, Anteilen oder Obligationen, sondern auch die Riickgabe i.S.d. Naturalrestitution.

141 vefGE vom 1207.2001, NN 65/2001; davor NN 27/2001; NN 131/2000 und VerfGE vom
20.04.2000, NN 43/2000.

142 \/erfGE vom 19.12.2001, NN 118 /2001.

143 Das Gesetzgebungsverfahren ist relativ langwierig. Bevor ein Gesetz verabschiedet werden kann,
muss es mehrere Lesungen durchlaufen und schliefflich durch den Présidenten genehmigt
werden.

144 NN 80/2002.
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A.A. Prinzipien und Grundidee des Gesetzes

In der kroatischen Verfassung gibt es - wie oben dargdegt*®- keine Vorschriften
iiber die Riickibertragung bzw. Entschédigung von Alteigentimern.'*® Das bedeutet,
dass diesbeziiglich kein verfassungsrechtlicher Auftrag an den Gesetzgeber vorliegt.
Es ig daher ene politische Entscheidung, ob und nach welchen Grundsitzen der
Redtitutionsprozess  durchgeftihrt wird. Es muss jedoch beachtet werden, dass mit
den zu elasenden Vorsthriften sdbst und deren Durchfuhrung nicht gegen die

Verfassung verstofen wird.

1. Ausgangspunkt des Gesetzgebers, eigene Sichtweise

Dea Gestzgeber geht von der gegebenen Studtion aus, wie de nach dem
Zusammenbruch der Sozididischen Foderativen Republik  Jugodawien vorgefunden
wurde. Die Enteignungsakte und -vorschriften werden nicht fir nichtig erklat und es
wird auch kein ununterbrochenes Eigentumsrecht des Alteigentimers anerkannt. Die
entgegengesetzte  Andcht, dass dea  Altegentimer auch heute noch das
Eigentumsrecht inne habe, beruht auf dem aufgehobenen Art. 9a Il des Gesetzes zur
Durchfiihrung der kroatischen Verfassung aus dem Jahre 199147 Nach diesem
Artikd wurde in Kroaien die Anwendung dler Vorschriften und Malinahmen, die
nicht mit der neuen kroatischen Vefassung und den neuen Gesetzen im Einklang
gehen, ausgeschlossen. Die automatische Zuordnung des Eigentums konnte jedoch
vom Gesetzgeber angesichts der  rechtlichen, moraischen oder tatsichlichen
Unmdglichkeit der Rickgabe verschiedener Objekte und des komplizierten
Aufeinandertreffens von Interessengruppen nicht gewinscht sein. Jedenfdls hat der
Gesatzgeber mit dem Aulerkraftsetzen dieses Artikes gezeigt, dass e an den
vorgefundenen Rechtsfolgen feshdten will. Aus diessm Grund konnen enzene
Bestimmungen des Reditutionsgesetzes oder gar das Prinzip Entschédigung vor
Ruckgabe nicht gegen Art. 48 | und 50 | der Vefassung, die das
Eigentumsgrundrecht  schiitzen, versdol3en.  Eigentumsrechte  der  Altegentimer
konnen nicht verletzt werden, da deren Eigentumsrecht an den entzogenen
Vermdgenswerten nicht mehr besteht. 148

145 ygl. 1.Tdl, 5.2.

146 Dazu eigene Stellungnahme 1.Teil, 5.2.1, 5.2.3.

147 Zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske, NN 8/1991; 31/1991.
8 Dazuauch 1. Teil, 5.2.1.
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2. Grundlagen des Restitutionsgesetzes

2.1 Wieder gutmachung ohne Begehung neuen Unrechts

Das Gestz badet auf vier Grundprinzipien Zunéchg ig die Maxime zu nennen,
dass durch die Wiedergutmachung friiheren Unrechts nicht neues Unrecht begangen
wird. Angeschts der Fille von verschiedenen, aufeinanderpralenden und auch
durchaus berechtigten Interessen, die sch in den vergangenen Jahren herausgebildet
haben, kann es keine absolute Gerechtigkeit und Gleichheit bel der Behandlung der
enzelnen Interessendréger geben. Es wird immer jemanden geben, der mit der
L6sung unzufrieden i, schliefdich handdt es Sch um einen Interessenausgleich.

2.2 Grundsatz vom Vorrang der finanziellen Entschadigung

Ein weteres Prinzip ig¢ das des Vorrangs der Entschadigung in Geld  oder
Wertpapieren,®*® nur ausnehmswveise soll eine  Naurdresitution efolgen. Die
Entscheidung, ob Rickgabe gewdhrt oder ein Ersatz zugesprochen wird, i vom
entzogenen Vemdgen abhdngig. Eine Rickgabe i€ nur ba  bestimmten
Eigentumsobjekten vorgesehen.

2.2.1 Entscheidung desVerfassungsgerichts zum Vorrang der Entschadigung

Das kroatische Vefassungsgericht hatte Ober die Vefassungamddgkeit des
Vorrangs der Entschédigung vor der Riickgabe zu entscheiden.’®® Die Antragsteller
trugen vor, dass diesr Vorrang verfassungswidrig sa, der Aufnahme Kroatiens in
die EU entgegenstehe und Punkt 19 und 21 des Annexes der Deklaration Uber die
Grundprinzipien des Rechts der Opfer von Verbrechen und Machtmissbrauch™?
widerspreche, die dem Staat vorrangig die Rickgabe des Vermogens vorschreiben
wirden. Nach dem Annex zu der Deklaration vom 29.11.1985 sai in Art. 19 der
Vorrang der Naturdreditution und ers nachrangig eine anderwetige Entschédigung
vorgeschen. Die unterzeichnenden Stasten sden nach Art. 21 des Annexes
verpflichtet, ihre Gesetzgebung in diesem Sinne anzugleichen. Kroatien habe am
22.05.1992 diese Deklaration unterschrieben!>2

Das kroatische Vefassungsgericht hat  sowohl  das  Vorliegen  enes
Vefassungsversol3es ds auch das Begehen volkerrechtlich  verpflichtender

1499 Wobei der Gesetzgeber in Art. 1 11 des Restitutionsgesetzes notwendigerweise klarstellt, dass
neben Aktien auch Anteile und Obligationen gemeint sind.

150 \/erfGE vom 21.04.2000, Nr. U-1-673/1996 u.a., NN 39/1999.

151 vgl. Nachweis Fn. 15.

152 VerfGE vom 21.04.2000, Nr. U-1-673/1996 u.a., NN 39/1999, Pkt. 2/4 des Urteils, 18.
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Begimmungen, die den Erlass enes Reditutionsgesetzes mit zwingender Rickgabe
von entzogenem Vermigen vorsehen, verneint. Es hat nochmas klargestdlt, dass es
gch be der Frage, ob die Naturdreditution oder die finanzidle Entschédigung
Vorrang ha, um ene palitische Entschedung handele, ba der die wirtschaftlichen
Méglichkeiten und die Realiserbarkeit im Fordergrund stehen.’>® Diese politische
Entschadung  wird vom Vefassungggericht wegen  diesbeziiglich  fehlender
Zudandigkat nicht nachgeprift. Es liege auch kein Versol3 gegen volkerrechtliche
Besimmungen vor. Inshesondere handde es sch be dem genannten Annex zur
Deklaration nicht um bindende vdlkerrechtliche Vertrage, so dass diee
Bestimmungen nicht Inhalt des kroatischen Rechtssystems geworden seien.*>*

2.2.2 Besondere Stellung des konfiszierten Ver mogens

Diee Fragen ddlen sch ba ehemds konfisaertem Vermégen nicht, da hier das
Reditutionsgesetz den Vorrang der  Naturdredtitution besimmt. Die  besondere
Behandlung von konfiszietem Vermégen wird damit begrindet, dass Burger, deren
Vermogen enea Konfiskation unterlag, ein vid groleres Unrecht erlitten haben as
digenigen, die einer anderen Art von Vermigensentziehung ausgesetzt waren. Die
Burger, die von der Konfiskation betroffen waren, wurden zusitzlich verurtellt und
bestraft fir VerstoRe gegen , Straftatbesténde”, die von dem Standard eines zvilen
Rechtsstaates abweichen. ™

2.3 Beruckschtigung der  finanzidlen  Grenzen, Notwendigkeit  von
Begrenzungen

Des Weteaen hate dar Gesetzgeber die finanzidlen Moglichkeiten der Republik
Krodtien zu berlickschtigen, wonach madglichst keine oder moglichs geringe
zusitdiche finanzidle Verpflichtungen fir den Staat entstehen sollen. Aufgrund der
nicht dlzu grof¥en finanzidlen Ressourcen Krodaiens kann nicht jedes begangene
Unrecht wiedergutgemacht werden.  Viedmehr missen in dem  Reditutionsgesetz
verschiedene  Beschrankungen, zB. im  Hinblick af den Kres der
Redtitutionsberechtigten, hingenommen werden. In fast dlen Trandformationdandern
enthdten aus diesem Grund Redtitutionsgesetze vergleichbare Beschrankungen. Eine

133 v/erfGE vom 21.04.2000, Nr. U-1-673/1996 u.a., NN 39/1999, 18.

154 VefGE vom 21041999, Nr. U--673/1996 und andere, 18f., vgl. dazu auch eigene
Stellungnahme, S. 29 ff.

155 Weiteres zur Konfiskation 2. Teil, A.B 4.1.
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vid kritisete Begrenzung i die in Art. 7 des kroatischen Redtitutionsgesetzes
vorgesehene Bedingung, dass ein Anspruch nach diesem Gesetz dets das Bestehen
des dretigen Vermogenswertes im Zeitpunkt des Erlasses des Redtitutionsgesetzes
(11.10.1996) efordert. Ein Vermodgensvert besteht dann nicht, wenn er entweder
zerstrt worden oder in eine Sachgesamtheit Uibergegangen i, so dass Se nicht mehr
physisch identifiziert werden kann.1°®

Kritisch anzumerken it hierbel, dass es dem Gesetzgeber nicht darauf ankommt, ob
der Vemogenswet aufgrund schuldhaften Verhdtens Dritter nicht mehr besteht
oder ohne Verschulden im Laufe der Zat, insbesondere auch wahrend der sechs
Jahre, die der Gesatzgeber brauchte, um dieses Reditutionsgesetz zu  erlassen,

untergegangen ist.*®’

2.4 Schutz von Rechten Dritter

2.4.1 DieProblematik, eigene Stellungnahme

Ein Grundanliegen dieses Gesatzes ig es, entdandene Rechte Dritter zu schiitzen,
was im Reditutionggesetz in Art. 52 | ausdriicklich ds dlgemener Grundgedanke
formuliert wird. Gerade im Reditutionsrecht besteht namlich die Gefahr, dass durch
die Besaitigung friheren Unrechts neues Unrecht begangen wird. Als Dritte kommen
Rechtssubjekte in Betracht, die bestimmte Rechte, insbesondere Eigentum und
aggentumsahnliche Rechte, in den vergangenen Jahrzehnten in gesstzmdlger Wese
erlangt haben. Hat en Dritter rechtmddg an dem der Reditution unterliegenden
Vermogensgegendand Eigentum eworben, so  wirde ene Naturdredtitution
zugunden des friheren Eigentimers ener ,eneuten* Enteignung des spdteren
Eigentimers gleichkommen. Dies wirde nur unter der Voraussetzung, dass die nun
in Kroatien gdtenden Gesetze (ber die Enteignung engehdten wiirden,**®
rechtmédg sein. Es ig jedoch fraglich, ob dies ene snnvolle Lésung wére, da sch
dann auch der Dritte in ener verglechbaren Stuation befande wie senerzeit der
Altegentimer sdbs. In Fdlen, in denen Dritte betroffen snd, solite die
Naturdreditution grundsdtzlich ausgeschlossen  bleiben.  Vertrauensschutz i en
dlementares Gebot des Rechtsstaates™® und ds solcher versteht sich auch

156 Aus den Begriindungen des Gesetzgebers, abgedruckt in Crnic, Komentar zakona o naknadi,

Informator 1997, 22.

157 7u Art. 7 ausfiihrlich noch 2. Teil, A.B 1.3.

158 Enteignung bei rechtmaRiger Entschadigung.

159 vgl. dazu Kunig, Rechtsstaat und Wirtschaftsverfassung, Arbeitspapiere des Interdisziplinaren
Rechtszentrums Split/Berlin, Heft 3, hrsg. v. Roggemann, Berlin, 2002, 20 ff., 31f.
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Kroatien.'® Wenn auch die staatliche Gewdt der SFRJ nicht die rechtsstaetlich
gebundene Staatsgewdt der jetzigen kroatischen Verfassung war, so wurden doch
durch die Nutzungsberechtigten Rechte in Erwartung ihres dauerhaften Bestandes
eworben und im Vertrauen hierauf Digpostionen getétigt. Ein Staat, der dch ds
Rechisstaat seht, kann im Hinblick auf den rechtsstaatlichen Bestandsschutz diese
Umstande nicht ignorieren.’®® Nur in besimmten Ausnahmefdlen, in denen der
Dritte nicht so schiitzenswert erscheint, ware es vertretbar, das Objekt in natura dem
Alteigentimer gegen Entschédigung des Dritten zuriickzugeben. Hierzu zéhlen Fdle
wie unentgdtlicher Erwerb, Erwerb zu enem sehr niedrigen Kaufpreis oder

unlauterer Erwerb.

2.4.2 Der kroatische L 6sungsansatz in zwei Fallen

In Kroatien werden bel der Lésung des Problems der bestehenden Rechte Dritter
zwel Fdlgruppen unterschieden, die sch sehr dlich snd, aer vom kroatischen
Gesetzgeber im  Reditutionsgesetz unterschiedlich behandelt werden. Dies hat zu
heftigen Diskussionen in der Offentlichkeit gefiihrt. Die Migter von Wohnungen, die
das 0 genannte ,Wohnrecht“'®? im ehemdigen Jugodawien inne hatten, schiossen
dgch zu ener Interessengruppe zusammen und setzten durch, dass die Alteigentimer
diessr Wohnungen doait der Naurdregtitution nur ene Entschédigung in Ged
erhalten. Die Inhaber des friheren ,,Wohnrechts® diurfen nach dem Redtitutionsgesetz
die Wohnung kauflich erwerben, obwohl auch in Ex-Jugodawien dieses Recht nicht
den ,Wohnrechtanhabern® zudtand, diese hatten nur en Nutzungsrecht. Dies
areichten de, obwohl in Kroatien das ,Wohnrecht abgeschafft wurde und das
Nutzungsrecht auch bel einer Naturdredtitution hétte geschiitzt werden konnen. Der
Gesetzgeber héite lediglich das Eigentum an den Alteigentimer rickibertragen
konnen, ohne diesem auch den Bestz zu Ubertragen. Die Bewohner héiten dann mit
dem Status des Mieters geschiitzt werden kdnnen.

Vergleichbar mit den Inhabern des ,Wohnrechts' waren damas die Pachter von
Gexchédftsaumen.  Auch  diese  haten  lediglich en  Nutzungsrecht. Im
Reditutionsgesetz werden se jedoch im Gegensaz zu den ,,Wohnrechtsinhabern®
nicht gegenlber den Altegentimern bevorzugt behanddt, vidmehr i ene

160

L1 Vgl. Art. 3 der Verfassung.

Vgl. hierzu Degenhart, Der Schutz des Grundeigentums im Beitrittsgebiet: Eigentumsgarantie
und Sachenrechtsbereinigung, DVBI 1994, 553.

162 Djeswar ein eigentumsahnliches Recht.
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Rickgabe der Objekte vorgesshen. Der Grund fur diese ungleche Behandlung liegt
dain, dass fir den Gestzgeber die Pachter der Geschdftsdume  weniger
schutzwirdig snd ds die Wohnrechtsinhaber, s0 dass ene verfassungswidrige
Unglechbehandlung nicht vorliegt.  Schliefdich i auch dem deutschen Recht die
unterschiedliche  Behandlung von  Wohnréumen und  Geschédftsaumen  bekannt.
Rechtsstaatlicher Vertrauensschutz bedeutet nicht notwendig den Erhdt ener enmd
erlangten Rechtspostion oder gar deren Erweiterung, etwa durch Zuerwerb des
Grundstiickssigentums.  Bereits  angemessene  Ubergangsregelungen,  wie  z.B.
Fortgetung der bestehenden Pachtvertrége, konnen dem Gebot rechtsstaatlicher
Kontinuitatsgewahr geniigen.

Wie die beden Fdlgruppen im Einzdnen im Reditutionsgesstz gereget sind, wird
welter unten dargestdt.

2.4.3 Ausnahme be Einbringung in ein Unternehmen

Im Zusammenhang mit dem Prinzip des Schutzes von Rechten Dritter i noch auf
ene wichtige Ausnahme von der Rickibertragung von konfiszierten, nationadiserten
oder auf andere Weise entzogenen Vermogenswerten hinzuweisen. Nach Art. 53 |
des Redtitutionsgesetzes igt die Rickgabe an ehemdige Eigentimer ausgeschlossen,
wofern Vermogenswerte in- Uberéingimmung mit dem Umwandiungsgesetz in - das
GedIschaftskapitd  eines Unternehmens eingebracht wurden. In diessm Fal  geht
dem Angpruchsnhaber lediglich en Anspruch auf Entschédigung in Aktien oder
Antellen an de beroffenen Gesdlschaft zu. Ist auch dieses wegen bestehender
Rechte Dritter nicht mdglich, so hat der Alteigentimer Anspruch auf Antelle bzw.
Aktien von Gesdlscheften aus dem Portfolio des Kroatischen Privatiserungsfonds
(Art. 53 || RestG).

2.5 Zusammenfassende Stellungnahme

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen folgt, dass sch der kroatische Gesetzgeber
fir dne begrenzte Wiedergutmachung entschieden hat'®® In der Natur der
begrerzten Wiedergutmachung liegt ene Ungleichbehandiung der Opfer der
damdigen Vemogensentziehungen. Einige erhdten den Vermdgenswert zurlick,
andere erhalten ene anderwetige Entschédigung, vide kommen Uberhaupt nicht in
den Genuss der Wiedergutmachung. Dies ig jedoch das Reaultat enes Ausgleichs

183 Dafir haben sich auch andere Transformationslander, wie z.B. Deutschland, entschieden,
inshesondere wegen des Schutzes von Rechten Dritter.
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der Interessen der Beligten und der  durchfihrbaren  Bewdtigung des
Sysemwechsds, die ene Begrenzung und daraus folgende Unglechbehandlung
sachgerecht und eforderlich machen. Das Reditutionggesetz it Ausdruck enes
gesdIschaftgpolitiscchen  Kompromisses, dessen Rechtmé@igkeit sch jedoch an der

kroatischen Verfassung messen lassen muss.

A.B. Wesentliche Einzelregelungen und deren Audegungspr obleme

1. Geltungsbereich des Restitutionsgesetzes

1.1 Zaeitlicher Rahmen, Ausegung desArt 21 RestG

Da Gestzgeber dand vor dem Problem zu entscheiden, wie wet in die
Vergangenhat die Wiedergutmachung des friher begangenen Unrechts reichen
ollte. Als Vorschlége fir eine zdtliche Grenze wurde das Jahr 1918, aber auch 1941
genannt. Der Titd des Reditutionsgesetzes, ,Gesstz Uber die Entschédigung von
Vermdgen, weches zur Zeit der jugodawischen kommunisischen Herrschaft
entzogen wurde', lasst erkennen, dass sch der Gesatzgeber grundséizlich fir ene
Entschédigung fir den Zeitraum ab 1945 entschieden hat. Zdtlich gesehen geht
jedoch die Redtitution weiter, ds dies im Titd des Gesetzes angedeutet wird. Fir
friher konfisziertes Vermdgen wird eine Entschédigung auch dann gewdhrt, wenn es
zur Konfiskation schon vor dem 15. Ma 1945 durch das jugodawische Regime
gekommen ig (Art. 4 IV RedG). Auch hier zeigt sch die Sonderbehandiung des
konfiszierten Vermdgens aufgrund der besonderen Belastung diesr Malinahme, die
das Resultat von Rechts- und Machtmissbrauch war.%4

Das Reditutionsgesatz bezieht sch auf Vermogen, das auf der Grundlage von 32
aufgezahlten Gesstzen entzogen wurde (Art. 2 1). Hinzukommen dle Fdle der
Konfiskation und der Vemigensentziehung durch Beschlisse zviler  und
militéarischer Stellen vom 15.05.1945 bis zum Erlass diesr 32 Gesetze (Art. 4 und
Art. 3 RedG). Bertcksichtigt werden auch Vermogensentziehungen, denen jegliche
rechtliche Grundlage fehit (Art. 3 RestG).

Die 32 genannten Gesetze snd nur beispidhaft aufgefihrt,’®® was schon alein
daraus folgt, dass Art. 2 Il den Anwendungsbereich auf dle Félle der Konfiszierung

164 Zum konfiszierten Vermégen vgl. 2. Teil, A.B 4.1.
® S auch Jeludic, Naknada za oduzetu imovinu, Informator, 1996, Nr. 4458, O
Bagic/Separovic/Zuvela, aa.O. (Anm. 42), 20.
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und Art. 3 und Art. 4 RestG auf wetere Vermdgensentziehungsmalinahmen
ausdehnen.’®® Gewollt ist eine umfassende Wiedergutmachung. Auch der Wortlaut
des Art. 2 1 ,,... flr entzogenes Vermogen ... auf der Grundlage von Vorschriften wie
dasnd: ..", bestétigt diese Gesetzesaud egung.

Ein weteres Indiz fir diese Audegung ergibt die Schlussfolgerung aus Art. 6. Dort
wird ausdriicklich das ,Gesetz (ber die Expropriation‘*®” von 1978 vom
Anwendungshereich ausgeschlossen. Héite der Gesetzgeber ene  abschlief¥ende
Aufzéhlung in Art. 2 | besbsichtigt, so hétte es dieses Art. 6 nicht bedurft.

1.2 Rechtsfolge bei bereitsfriher vorgesehener Entschadigung

1.2.1 Grundsatz: kein Ausschlussvon Ansprtichen nach dem RestG
Bemerkenswert erscheint auf den ersten Blick, dass nach Art. 52 Il des
Reditutionsgesetzes der  Alteigentimer grundsdizlich auch dann  enen Anspruch
nach dem Reditutionggesetz hat, wenn e ene Entschadigung nach  friheren
Bedimmungen des ehemdigen Jugodawiens erhdten hat. Es ig jedoch bekannt,
dass denjenigen, denen das Vermigen entzogen wurde, regemdidg nur ene
symbolische Entschédigung, haufig in Form von Obligationen, gewédhrt wurde.
Hinzu kommt, dass diese Entschidigung oftmas nicht ausgezahlt wurde bzw. nicht
angenommen wurde. Art. 59 1l gdlt nun klar, dass der Alteigentimer eine solche
(symbolische) Entschédigung  nicht  zurlickzugeben  braucht, sondern  ungeachtet
dessen Angpruch auf Entschéadigung nach dem Redlitutionsgesstz hat. Dies gilt
jedoch nicht, wenn das Redtitutionsgesetz etwas anderes vorseht. Ausnahmen snd
be den Vermogensentziehungen auf der Grundlage des Expropriationsgesetzes von
1978 und bei unbebautem Bauland, das zwar entzogen wurde, Uber das aber der Staat
nicht weter vefligt hat, gereget. Be dem unbebauten Bauland hat der
Alteigentimer dlerdings enen Entschédigungsanspruch nach dem
Reditutionsgesetz, wenn e die damds ehdtene finanzielle Entschédigung
zurlickgibt, das expropriierte Vermogen hingegen wird aus dem Anwendungsbereich
des Restitutionsgesetzes ausgeschlossen, 168

166 Zu den Vermogensentziehungen durch Strafurteil, Konfiskation vgl. Pavig&ic/Matulovic;

Informator, Male stranice, 1999, Nr. 4693.
167 Zakon o eksproprijaciji, NN 10/1978, 5/1980; 30/1982; 46/1982; 28/1987; 39/1988.
168 “Art. 6, 1711, 11l RestG; dazu spéter mehr, vgl. 2. Teil, A.B 4.2.
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1.2.2 Ausnahmen

1.2.2.1 Ersatzobjekt, eigene Sichtweise

Zwe Ausnahmen vom Anwendungsbereich des Redtitutionsgesetzes sent Art. 51 |l
vor.

Der Alteigentimer hat keinen Reditutionsangpruch, wenn e anddle  ener
finenziellen  Entschédigung  fir das  entzogene Vemdgen enen  anderen
Vermogenswert von den jugodawischen Machthabern erhalten hat. Unter dem
Begriff ,anderer Veambgenswert® hat der Gesetzgeber offenbar an ein Objekt
gedacht, das in sednem Wet dem des entzogenen Vermogensgegenstandes
entspricht. Der Ausschluss der Entschédigung nach dem Redtitutionsgesetz bei einem
ungleichwertigen Vermogenswert wére unversgdndlich, da nach Art. 51 | des
Reditutionggesstizes die  Altegentimer ba  ene  finanzidlen  symbolischen
Entschédigung enen Anspruch nach dem Reditutionsgesetz haben. Die damdige
Entschédigung mittdds enes ungleichwertigen Ersatzobjekts misste daher wie die
symbolische finanzidle Entsché&digung behanddt werden, dh. es <ollite dne
Entschédigung nach dem Redtitutionsgesetz gewdhrt werden. Folglich muss es sch
bel dem Ersatzobjekt i.S.d. Art. 51 Il RestG um ein gleichwertiges Objekt handeln.
In diessm Snne it auch der Art. 6 RedG zu vegehen, nach dem ene
Entschédigung nach dem Redtitutionsgesetz fir Objekte, die auf der Grundlage des
Expropriationsgesstzes von 1978 entzogen wurden, nicht vorgesehen ist, da der
Gesetzgeber der Andcht i, dass auf Grundlage dieses Gesetzes von 1978 ene
angemessene  Entschédigung gdeistet wurde. Eine  Entschédigung im Rahmen  der
Reditution soll nur dann nicht efolgen, wenn die damadige Entschédigungdeisung

angemessen war.

1.2.2.2 Regelungdurch bilaterale Vertrage, Problem und eigene Ausegung

Die zweite Ausnahme, die Art. 51 IlI vorseht, betrifft die Félle, in denen ene
Entschadigung durch andere Staaten geleistet wurde. Dies waren z.B. die USA,
Israel, Deutschland und Italien.

Problematisch ist die Audegung des Art. 51 111, wenn man Art. 10 RestG betrachtet.
Nach Art. 10 ig ene Entschadigung nach dem Regtitutionsgesetz grundsétzlich nicht
vorgesehen, wenn diese in bilaterden Vertrégen geregdt i, es s&8 denn, das RestG
geit ewas anderes vor. Nach Art. 51 [l entfdlt hingegen ene finanzidle
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Reditution nach dem Reditutionggesetz, wenn eine Entschédigung von  anderen
Staaten ausgezahlt worden is.

Seht man in Art. 51 Il dne Konkretiserung des Art. 10%° so ware das
Reditutionsgesetz nur dann nicht anwendbar, wenn ene taisichliche Auszahlung
efolgt is. I kene Auszahlung efolgt, ene Entschédigung aber vorgesehen
gewesen, so wére das Redtitutionsgesetz anwendbar. Dies wirde bedeuten, dass es
nicht darauf akdme, aus wechen Grinden ene Entschédigung nicht ausgezahit
worden ist. Digenigen, die durch eigenes Verschulden keine Entschédigung erhaten
haben, etwa wel de ene solche damds abgdehnt oder die Antragdrist versiumt
haben, wirden einen neuen Anspruch erhdten. Es i nicht Uberzeugend, dass die
Anwendbarkeit des Restitutionsgesetzes bespielsveise davon abhangen <oll, ob die
Entschédigung gegeniiber dem anderen Staat rechtzeitig beantragt worden ist oder
nichtt Der Snn dea geschlossenen hilaterden Vertrgge, die solche Fragen
abschlielfend regeln wollten, wirde durch ene deratig enge Audegung unterlaufen.
Es liegt auch nicht im Verantwortungsbereich Kroatiens, wenn der dritte Staat seiner
Verpflichtung aus dem Vertrag nicht nachgekommen is. Vor dem Hintergrund, das
bel der Reditutionsgesetzgebung die finanzidlen Grenzen Kroatiens beachtet werden
ollten, ist die Regelung in Art. 10 ds maligeblicher Wille des Gesetzgebers zu
verdehen. Be der Formulierung des Art. 51 I11 RestG handelt es sich dagegen wohl
um en Redaktionsversehen des Gesetzgebers Folglich ig bereits dann die
Entschédigung nach dem RestG ausgeschlossen, wenn ene Entschédigung in enem
bilaterden Vertrag geregdt ist. Diese Ausdegung wird auch durch Art 2 RetAndG’®
gedtiitzt, der eine Entschadigung aussschliefld, wenn sSe in hbilaerden Vertragen
geregelt id. Der Habsatz der urspringlichen Fassung des Art. 10 ,sowet im
Restitutionsgesetz nichts anderes geregdlt it wurde gestrichen.*’ 172

169 Simonetti, Hrvatska Pravna Revija, 11/2002, 113, 119f.

170" NN 80/2002, Art. 2 enthélt eine Abanderung des Art. 10, vgl. Ubersetzung im Anhang.

1 Anders Simonetti, Hrvatska pravna revija, 11/2002, 113, 120, der dadurch nur die
Anwendbarkeit des Art. 51 [11 fir ausléndische Staatsbirger ausschliefdt. Gegen seine Auslegung
spricht, dass dies eine erneute Ungleichbehandlung von ausléndischen Staatsbirgern wére, die
jedoch mit dem Anderungsgesetz aufgehoben werden sollte.

Von der Restitution ausgeschlossen ist nach Art. 5 RestG auch Vermdgen, welches Gemeinden,
Stadte und Regierungsbezirke auf der Grundlage des Gesetzes Uber die lokale Selbstverwaltung
nach dem Zusammenbruch der SFR Jugoslawien von den bisherigen Gemeinden, Stadten und
Regierungsbezirken tbernommen haben, das aber damals aufgrund einer der in Art. 2 |
genannten Vorschrift in das gesell schaftliche Eigentum Ubergegangen ist.

172
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1.3 Untergang des Vermogenswertes bzw. fehlende | dentifizier barkeit
Grundvoraussetzung flr die Anwendbarkeit des Reditutionsgesetzes ist nach Art. 7
RestG, dass die Vermogenswerte im Zeitpunkt des Erlasses des Redtitutionsgesetzes
am 11.10.1996 noch bestanden. Dies gilt sowohl fur die Naturarestitution ds auch
fur die Entschédigung in Geld.

Eine Legddefinition fir das Nichtbestehen von Gegensténden gibt der Gesetzgeber
im Redtitutionsgesetz nicht vor. Ein Blick auf die Begrindung des Gesetzgebers'’®
zeigt, dass solches Varmigen gemeint is, das im Laufe der Zeit in natura zerstort
wurde oder in eine andere Sachgesamtheit Ubergegangen ist, so dass es physisch
nicht mehr identifiziert werden kann. Diese Ddfinition ist jedoch unbestimmt. Zwar
it vorgtelbar, wann ein Objekt zerstort ist, jedoch bleibt unklar, wann das Objekt
nicht mehr physsch identifiziet werden kann. Das Kriterium der fehlenden
Identifizierbarkeit ist auch im Hinblick auf unbewegliche Sachen, die den Kern des
Redtitutionsprozesses  ausmachen, ungeeignet. Sdlten wird es den Fal geben, dass
Immobilien nicht mehr identifiziet werden konnen. Oftmas wird das Objekt zu
enem Tel ener neuen Sache geworden sain. Das Problem kann an dem Begpid
verdeutlicht werden, dass ein friher kleiner Geschdftsaum nunmehr Tel enes
groleren geworden is. Wirde man nun in diessm Bespid anehmen, der frihere
kleinere Geschédftsraum fdle unter das Kriterium ,nicht identifizierbar”, so hétte dies
zur Folge, dass ene Rickibertragung bzw. finanzidle Entschédigung an  den
Alteigentiimer des urspringlich kleineren  Geschédftsraumes nicht  erfolgen  wiirde.
Dies erscheint jedoch nicht Uberzeugend, da die urspringlichen Quadratmeter des
kleneren Raumes welterhin bestehen. Im Hinblick darauf, dass es sch ba Art. 7
RetG um ene Aumahmevorschrift zu der grundsdizlich zu  gewdhrenden
Entschédigung handelt, sollte diese restriktiv ausgelegt werden.*™

Art. 7 RestG wirft noch ein weiteres Problem auf. Es sdlt sch die Frage nach der
Beweidast hingchtlich des Bestehens oder Nichtbestehens des konkreten Objektes.
Nach dem Zweck des Reditutionsgesetzes it vom Gesetzgeber eine umfassende
Wiedergutmachung von friher begangenem Unrecht gewollt. In diessm Sinn sollte
daher die Entschedung zu Gungen der Alteigentimer efolgen. Folglich ist be
Anspruchgtdlung davon auszugehen, dass das Entschédigungsobjekt besteht. Der
Gegenbewel's kann gegentiber dem Alteigentiimer jederzeit angetreten werden.

173 Abgedruckt bei Crnic, Komentar zakona o naknadi, 22.
174 50 auch Kacer, Naciondlizacijai denacionalizacija, 209.



58

2. DieBetelligten

Dea Prozess dar Regdung der Reditutionsfragen zeichnet sch vor dlem dadurch
aus, dass die Beroffenen in hohem Mal}e enander widerdreitende Interessen
ausfechten.!® Es wird um erhebliche Vermogenswerte gestritten und oftmals hangt
von der Regdung die maeridle Exidenz des gegenwértigen Nutznielars ab. Die
Frage nach den Beadligten ig daher en wesentlicher Punkt im Rahmen der
Diskusson um die Redtitution.

Im Reditutionsverfahren snd unmittelbar und mittelbar folgende Parteien beteligt.
Zid des Alteigentimers bzw. dessen Rechtsnachfolgers igt die Wiedergutmachung
bzw. Wiederherstellung der friheren Rechtdage, s& es durch Naturdregtitution oder
durch anderweitige Entschédigung. 1Thm gegentber deht der jetzige Eigentlmer bzw.
Nutzungsberechtigte. Diesr mochte den gegenwartigen Zudand bewahren.
Schliefdlich ig¢ auch der Investor ds mdglicher Betaligter zu berlickschtigen. Sain
Interese ig nur befriedigt, wenn sch die dreitgegensténdlichen Vermdgenswerte in
ener klaren Rechtdage befinden und es ihm ermoglicht wird, das Eigentums- bzw.
Bedligungs- oder Nutzungsrecht an diesen zu erwerben. Die Interessenlage des
Investors seht regdméddg in Widerdreit zu dem Interesse des Alteigentiimers an
einer Naturaregtitution.

Als weitere Akteure dnd die daalichen Behdrden und Verwadtungsgerichte zu
nennen, die Uber den Anspruch des Alteigentimers zu entschel den haben.

Im Folgenden snd Berechtigte und Verpflichtete, wie diese im Reditutionsgesetz
vorgesehen Snd, néher darzustdllen.

2.1 Berechtigte

Nach Art. 9 des Redtitutionsgesetzes i jede natlrliche Person anspruchsberechtigt,
die friher Inhaber des Eigentumsrechts war, und deren gesetzliche Erben ergster
Ordnung, wobei nach Art. 9 Il RestG das Erbrechtsgesetz!"® anwendbar ist. Zu den
gesetzlichen Erben edger Ordnung zdhlen der Ehepatner und die Kinder.
Ausgeschlossen Snd  testamentarische Erben. Art. 9 forderte urspringlich dlerdings
ds wetere Voraussstzung, dass es dch zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Gesatzes'”” um kroatische Staatsangehdrige handeln sollte. Seit Juli 2002 it die

175 Ausfuhrlich zum Interessenkonflikt der Beteiligten: Uechtritz, Konflikte zwischen Restitutions-
und Verfligungsberechtigten, V1Z 1995, 13.

176 Zakon o nadljedivanju”, NN 52/1971, 47/1978.

17 11.10.199%.
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kroatische Staatsbirgerschaft keine Bedingung mehr fir die Anwendbarkeit des
Restitutionsgesetzes’®

Art. 12 gibt unter bestimmten Voraussetzungen auch jurigischen Personen enen
Ansprucht”®

2.1.1 Audandische natirliche Personen

2.1.1.1 Diegesetzliche Regelung

Nach der urspriinglichen Fassung des Restitutionsgesetzes'®® konnten nach Art. 9 |
natlrliche Personen, die nicht kroatische Staatsbirger snd, nicht Inhaber enes
Redtitutionsanspruches werden, dh. se hatten weder en Recht auf finanzielle
Entschadigung  noch  auf  Naturdredtitution. Der Grund fir die fehlende
Gleichgdlung kann wohl in der Befurchtung enes ,Ausverkaufs' des Landes und
der Uberlagerung durch Fremde gesehen werden.!®! Diese Hadtung hat in Kroatien
ihre Ursache vermutlich auch in der Uber vide Jahrhunderte hinweg dauernden
Fremdherrschaft.  Solche  Befirchtungen  scheinen  dlerdings auch  in - anderen
Transformations andern zu bestehen. 82

Diese BefUrchtungen eklaen zwar den Ausschluss von Audéndern von der
Naturareditution, nicht jedoch, warum diese auch von der Entschédigung in Geld
ausgeschlossen werden  soliten. Wahrscheinlich i¢ dem Staat aufgrund  seiner
begrenzten  finanzidlen  Mdoglichkaten jede Gedegenheit der Beschrankung
willkommen.

Besonders rdevant ist die Bindung an die kroatische Staatsbirgerschaft fir Personen,
die von 1945 bis 1992 auf kroaischem Territorium as Inldnder (jugodawische
Staatsbirger) lebten und nach dem Zefdl Jugodawiens und der volkerrechtlichen
Versalbstandigung K roatiens zu aus andischen Staatsbiirgern wurden. 83

178 Anderungsgesetz in NN 80/2002, dazu aber unten mehr.

179 Weitere Ausfilhrungen Simonetti, OvlaStenici prava na naknau, Vladavina prava Nr. 1, Zagreb,
1997.

180 | der Fassung NN 92/1996.

181 Djes zeigt sich auch in den Regelungen zum Eigentumserwerb von Auslandern im kroatischen

Sachenrechtsgesetz, nach denen ein Eigentumserwerb nur nach der Zustimmung und Anhérung

verschiedener Ministerien und nach dem Gegenseitigkeitsprinzip mdoglich ist. Zum

Eigentunserwerb an Grundstiicken durch Auslander vgl. Jelcic, Strane osobe, in: Zb. prav. fak.

Sveuc. uRij., Nr. 23, Vol. 1, 2002, 243.

Vgl. z.T. Tschechien, anders Ungarn (dort auch Ausléander bzw. Inldnder mit auslandischem

Wohnsitz).

183 Dazu Plirner, WiRO 1998, 226, 227.

182
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2.1.1.2 Standpunkt deskroatischen Verfassungsgerichts

Das kroatische Verfassungsgericht hat den auf Audander bezogenen Tell des Art. 9 |
und Art. 11 | und damit im Zussmmenhang sStehende Regelungen'®® in seiner
Entscheidung vom 21.04.1999 wegen Verstol}es gegen den Glechhetsgrundsatz der
kroatischen Vefassung fir verfassungswidrig erklat und dem  Gesetzgeber
aufgegeben, diese Bestimmungen zu &ndern, was erst am 05.07.2002'%° erfolgt ist.

Nach Auffassung des kroatischen Verfassungsgerichts kann die Ungleichbehandlung
nicht mit dem Schutz anderer Werte von Verfassungsrang gerechtfertigt werden. Das
Vermbgen wurde dlen Blirgen auf die gleiche Art, in der glechen Zet und
aufgrund dersdben rechtlichen Grundlagen entzogen. Gerade im  Hinblick auf
dgentumsrechtliche Fragen diirfe es solche Ungleichbehandlungen nicht geben. *8°

2113 Das Sachenr echtsgesetz als AnknUpfungspunkt, eigener
L ésungsansatz

Audandische  jurigische und  natlrliche  Personen  <oliten  grundsétzlich
anspruchshberechtigt 1.Sd.  Rediitutionsgesetizes sain. Die  urspringliche  Regelung
l&sst sch auch nicht mit dem Interesse Kroatiens an enem EU-Beitritt vereinbaren,
da diese Unglechbehandung (von  EU-Blrgern) den  europarechtlichen
Grundfretheiten widerspricht.

Fur die Naurdreditution i as Losung ene Anpassung an das kroatische
Sachenrechtsgesetz'®”  denkbar. Dort ist audadndischen natirlichen Personen der
Bigentumserwerb  nach Art. 356  Sachenrechtsgesetz unter bestimmten
Voraussetzungen gedattet. Erfordernisse snd  zum  enen die Erflllung des
Gegensaitigketorinzips im Hinblick auf den Eigentumsarwerb zwischen Kroatien
und dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der am Eigentumserwerb interesserte
Auddnder bedtzt, zum andeen ig die Einholung der Zusimmung des
Aulenminigeriums  eforderlich, das zuvor das Judizminigerium angehtrt haben
muss. Im Hinblick auf die Entscheidung des Vefassungsgerichts zu Art. 9 | RestG
konnte auch audandischen natlrlichen Personen unter den  entsprechenden
Voraussstzungen des Sachenrechtsgesetzes ermdglicht  werden, Eigentum im

184 Art. 9 1, 66, 67; letztere schen den Nachweis und die Beibringung von Unterlagen tiber die

Staatsangehorigkeit vor.

185 |m RestAndG.

186 verfGE vom 21.04.1999, 16; Pecek, Denacionalizacija u svjetlu Odluke Ustavnog suda,
Informator, 2000, Nr. 4823-4824, 14.

187 Zakon o vlasni&vu i drugim stvarnim pravima, NN 91/1996; 68/1998; 137/1999; 22/2000.
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Vefahren nach dem Reditutionsgesetz zu erwerben. Diese Voraussetzungen sollten
dann jedoch nur fir die Naurdreditution gelten, wohingegen flr ene Entschédigung
in Ged oder Wertpgpieren zumindest im Hinblick auf EU-Blrger die gleichen
Grundsétze gelten sollten wie fr kroatische Staatsblrger.

Auch ene solche sch an das Sechenrechtsgesetz anlehnende Ldsung erscheint aber
im Hinblick auf die Anglechung an die Regdungen in der Europdischen Union nicht
augeichend. Das Vefahren wae angesichts der Notwendigkeit der Zusimmung des
Aulenminigeriums und der Anhdrung des Jugizminigeriums nicht nur umgandlich,
sondern konnte auch unter Umstdnden mehrere Jahre dauern. Dies wére aufgrund der
bestehenden Hindernisse ene ebensolche Verletizung des Gleichhetsgrundsatzes wie
die urspriingliche Regelung.

In diesem Zusammenhang it noch auf Art. 10 ReG zu vewesen, der ene
Entschédigung  auschlield, sowet die Entschédigung audandischer  Alteigentimer
berets auf der Grundlage von volkerrechtlichen Vertragen zwischen dem ehemdigen
Jugodawien bzw. der Republik Kroatien und dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit
der audéndische Alteigentiimer besitzt, '8 geregelt war. 18

2.1.1.4 Regelung nach der Gesetzesnovellierung

2.1.1.4.1 Einbeziehungvon Audéndern

Am 05072002 ist die entsprechend den verfassungsgerichtlichen Vorgaben
erlassene Gesatzesinderung in - Kraft gereten. Danach  erhdten nunmehr  auch
audandische Pesonen bzw. Stagtenlose Rechte aus dem  Reditutionsgesetz.
Entsprechend snd auch deren Erben erser Ordnung anspruchsberechtigt. Auf die
\oraussetzung der Reziprozitét wird verzichtet. 1%

Die Grenze fir den Erwerb von Immobilien durch Audénder liegt in spezidlen
gesatzlichen Ausschlussgrinden. So igt es bespidsweise audandischen Personen in
der Regd nicht ohne weiteres miglich, landwirtschaftliche Grundstiicke!®*  oder

188 Eg gab eine ganze Reihe von derartigen volkerrechtlichen Vertragen, beispielsweise mit Italien,

Ungarn, Osterreich, der damaligen Tschechoslowakei, der Schweiz, den USA, Argentinien; vgl.
dazu Bagic, Separovic, Zuvela, Pitanje naknade rijeSeno medudrZzavnim sporazumima,
Informator, 1997, Nr. 4514, 7; s.auch A.B 1.2.2.

189 vgl. dazu 2.Teil, A.B 2.1.1.4.2,

190 Ejne Zusammenfassung bietet Crnic, Informator, 2002, Nr. 5058-5059, 1.

191 "Art. 1 11l Gesetz Uber landwirtschaftliche Grundstiicke, nur falls dies in bilateralen Vertragen
vorgesehen ist, vgl. NN 48/1995; 19/1998; 105/1999; 66/2001
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Grundstiicke von Bedeutung fir den Schutz der Interessen und Sicherheit der
Republik Kroatien'®? zu erwerben.

2.1.1.4.2 Notwendigkeit von bilateralen Vertréagen, eigene Sichtweise

Durch die Gestzeswovdligung ¢ im Zussmmenhang mit Art. 2
Restitutionsinderungsgesetz (Art. 10 RestG n.F.)!®® dn weiteres Audegungsproblem
zu lésen. In Kroatien wird die Auffassung vertreten,’®* dass der Abschluss enes
zwischendadtlichen  Abkommens Voraussstzung fir  die  Antragsberechtigung
audlandischer Staatsbiirger sai.**° Dieser Auffassung ist jedoch nicht zu folgen.

Dagegen spricht zum einen der Wortlaut des Art. 2 11 Restitutionsinderungsgesetz. 1%
Danach it Absaiz 11 lediglich ene Ausnahme von Absatz |, der den Anspruch fir
Audénder auschlied, wenn die Frage der Reditution durch zwischendagtliche
Vertrégge geregdt is. Auch die sygemaische Audegung spricht dagegen. Die
Einschrankung i nicht etwa in Art. 1 RedG oder in enem gesonderten Artike
enthalten, sondern in Art. 2, der lediglich die Fale efasst, ba denen ene
Entschédigung bereits in zwischendtagtlichen Vertrégen geregdt ist. Zudem wére
nach diesr Audegung die auch nach dem geindeten Reditutionsgesetz
eforderliche sechsmonatige Antragsirist’®’  tberflissg, da mit dem Abschiuss
bilaterder Vertrage erst wesentlich spéter zu rechnen wére. Hétte der Gesetzgeber
diessn Weg gewollt, so héte er die Sechsmonasfris mit dem Abschluss der
bilaterden Vertrage beginnen lassen missen und nicht gemad Art. 7 I
Redtitutionsdnderungsgesetz mit dem Inkrafttreten der Gesatzesnovelierung.

Audéander snd daher nach der Gesatzesnovellierung anspruchsberechtigt, ohne dass
€s el nes angpruchsbegriindenden zwischenstaatlichen Vertrages bedarf.

192 Art. 358 | Sachenrechtsgesetz.
193 Der den Art. 10 RestG aF. abandert.
194" 50 Pecek, Novi ovladtenici naknade za oduzetu imovinu i poloZaj stranaca, Informator, 2002, Nr.
5086-5087, 22.
195 DieswirdausArt. 211 RestAndG gefolgert.
19 Art. 2.
Art 10 wird geandert und lautet:
(1) Der frihere Eigentimer hat keinen Anspruch auf Entschadigung fur das entzogene
Vermbgen, wenn die Frage der Entschadigung durch zwischenstaatliche Abkommen gel st ist.
(2) In Ausnahme von der Bestimmung zu Abs. 1 kénnen auslandische natiirliche und juristische
Personen Rechte nach diesem Gesetz erhalten, wenn dies in einem zwischenstaatlichen
Abkommen vereinbart wird.

197 Art. 65. RestG, sie galt auch fir die kroatischen Staatsbiirger, vgl. dazu 5.1.
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2.1.1.4.3 Neue Ausschlussfrist, eigene Stellungnahme

Art. 65 lll RestG i.d.F. von 1996 seht fur jeden Anspruchsteler eine sechsmonatige
Frig ab Inkraftireten des Redtitutionsgesetzes fir die Beantragung der Entschédigung
vor. Diese hédtte aber von den audandischen Personen nicht eingehdten werden
konnen, S0 dass das Verfassungsgericht!®® Art. 65 Il und IV fir diesen
Personenkreis fir unanwendbar erklate. Nach dem RestAndG von 2002 lauft die
Antragsiris nach sechs Monatem®® st Inkrafttreten der  Gesetzesnovellierung,
demnach am 05.01.2003 aus (Art. 7 RestAndG von 2002).

Problematisch i, ob diese Sechsmonatsris ds Antragsfriss  fir  Audander
ausreichend ist. Dabel muss berlicksichtigt werden, dass Audénder oft relativ spét
Kenntnis von ihrem Angpruch erhdten, zuma Informationen Uber das kroatische
Reditutionsgesetz in den audéandischen Medien nicht zu den Schlagzeilen gehoren.
Ferner werden dSe auch dane wesetlich langere Zet benttigen, um  dle
eforderlichen Unterlagen zu beschaffen, und auch auf grof¥ere Schwierigkeiten
stol¥en, da oft dle Bricken nach Kroatien abgebrochen worden sind. Diese Umsténde
wilrden be der Fristdauer auch eine Ungleichbehandiung gegeniiber den kroatischen
Staatsbirgern  rechtfertigen. Die  schlechtere  Ausgangdage  audandischer
Staatsbirger hétte nur duch ene langere Frist ausgeglichen werden konnen. Auch
angeschts der  Unklarheiten hindchtlich  der  Notwendigkeit von  bilaterden
Vertrager?® erscheint eine langere Frist angemessen.

Aufgrund der Verfassungsgerichtsentscheidung hat der  kroaische Gesetzgeber im
RestAndG von 2002 Audandern ein Antragsrecht eingeraumt und den Lauf der
Antragfrist an das Inkraftireten des RestAndG von 2002 gekniipft. Dieses trat am
05.07.2002 in Kraft. Von dne Frisverlangerung hat der Gesetzgeber jedoch

abgesehen.?%!

2.1.2 Juristische Personen

2.1.2.1 Diegesetzliche Regelung

Nach Art. 12 RestG snd juristische Personen bzw. deren Rechtsnachfolger nur
anspruchsberechtigt, wenn de bis zum Erlass des Reditutionsgesetzes auf dem
Gebiet der Republik Kroatien ene ununterbrochene Rechtsnachfolge hatten, ihre

198 \/erfGE Nr. U-1-673/1996, 3; NN 39/1999.

199 Zur Problematik der Fristdauer vgl. 2. Teil, A.B 5.1.2.

2005 2 Teil, AB2114.2.

201 Beispielsweise betragt die allgemeine Antragsfrist 18 Monate in Slowenien und im Entwurf von
Bosnien-Herzegowinavom Mai 2002 12 Monate.
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Téigkeit verichtet und ihren Stz gehabt haben. Die Regierung der Republik
Kroatien kann ihnen ausnahmswveise enen Redtitutionsangpruch  zuerkennen, wenn
de zwar diese Vorausstzungen nicht eflllen, aber aus politischen Griinden
verboten oder aufgelost wurden, und kroatische, staatsfordernde nationde Interessen
unterstiitzt haben. Es sollten nach der gesetzgeberischen Entscheidung nur digenigen
jurigtischen  Personen  entschédigt werden, die dch auf ene  ununterbrochene
rechtliche Kontinuitét in Kroatien berufen konnten.

2.1.2.2 DieEntscheidung des Verfassungsgerichts

Nach dem kroatischen Verfassungsgericht ist diese Regelung fur juristische Personen
vafassungggemdd  Die Entschedungen des ehemdigen Jugodawiens Uber die
Auflosung jurisischer Personen haben die Rechtsfolge gehabt, dass diee
juristischen  Personen  nicht mehr  besanden. Damit  endeten auch deren
Eigentumgrechte. Mit der Beendigung entfiden auch  Rechtsnachfolger. Nach dem
Zefdl des jugodawischen Staates neu gegrindete juristische Personen sind, auch bel
Namensdentitdt und Identitét im Wirkungskras, nicht identisch mit den ehedem
aufgel6sten. Sie gdlten auch nicht a's deren Rechtsnachfolger.2%2

2.1.2.3 Eigene Stdlungnahme

Wie bereits ausgefiihrt,?® geht der kroatische Gesetzgeber von der bestehenden und
vorgefundenen Situation nach dem Zusammenbruch des ehemdigen Jugodawiens
aus. Die dch aus den damdigen sozidigtischen Gesetzen ergebenden Rechtsfolgen
werden nicht rickgangig gemacht. Der Gesatzgeber hat hingchtlich der Art und
Wes da Reditution enen freen - durch die Vefassung begrenzten -
Gestdtungsspidraum.?** Da dle, sowohl kroatische ds auch audandische juristische
Personen, den glechen Voraussstzungen unterliegen, liegt daher weder eine
Ungleichbehandlung wie bel den natirlichen Personen noch mangds Eigentums eine
Eigentumsverletzung  vor. ES bestehen daher keine Bedenken gegen die
Verfassungamddgkeit diessr Voraussstizungen fir die Berechtigung juristischer

Personen.?®

202 v erfassungsgerichtsentscheidung vom 21.04.1999, 17.

203 v/gl. das Kapitel , Prinzipien und Grundidee des Gesetzes*, 2. Teil, A.A.

204 ygl. 2. Teil, AA5.2.

205 Esware bei der Gesetzesnovellierung zu erwagen gewesen, ob eine Ausnahmegenehmigung auch
anderen juristischen Personen als den bislang bedachten, gewéahrt werden kénnte. Beispielsweise
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2.1.3 Erben erser Ordnung

Art. 9 | RestG gdlt die Altegentimer und deren Erben erster Ordnung hingchtlich
der Anspruchsberechtigung gleich, beide werden vom Gesetzgeber ds |, frihere
Eigentimer*  bezeichnet?®® Zu den in Kroatien heftig diskutierten Themenbereichen
gehoren Probleme der Rechtsnachfolge des Alteigentimers.

2.1.3.1 Eigene Stdlungnahme zur Verfassungsmaligkeit

Die Beschrankung der Rechtsnachfolger auf die Erben erster Ordnung wird teilweise
wegen VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz fiir verfassungswidrig gehalten. 2%’

Art. 9 | RestG verstdl¥ in dieser Frage nicht gegen die Verfassung. Eine Verletzung
des Eigentumgsechts liegt nicht vor, da die Personen, denen im ehemdigen
Jugodawien Vemogen entzogen wurde, anschliefend kein Eigentum mehr an
dessm Vermdgen besa?en.®®  Folglich kann das Redttutionsgesetz  deren
vermigensbezogenen Rechte auch  nicht  verletzen. Hinzu kommt, dass der
Gesetzgeber angedchts ener fehlenden verfassungsrechtlichen  Verpflichtung  einen
weten Gedtdtungsspidraum hat. Dieser ig abhéngig von der politischen Beurteilung
des Gesetzgebers, wobel e die wirtschaftlichen und finanzidlen Moglichkeiten des
Staates abzuwagen hat.?%°

Eine vefasungswvidrige Ungleichbehandlung liegt nicht vor, da die Erben eder
Ordnung einen besonderen Stellenwert haben, so dass es bedts an der

Verglechbarkait mit den Erben zweiter Ordnung fehlt.

hétte man neben den juristischen Personen, die nationale Interesse wahren, auch solchen mit

anderen gemeinniitzigen Zielen eine Ausnahmegenehmigung einr&umen sollen.

Daher kommt es auch nicht darauf an, ob der Erblasser und urspriingliche Alteigentimer

kroatischer Staatsbiirger war, maf3geblich ist bei dessen Tod, dass am 11.10.1996 der Erbe erster

Ordnung kroatischer Staatsburger war, vgl. dazu Simonetti, Naknada za oduzetu imovinu, in: Zb.

prav. fak. Sveuc. uRij., Vol. 18, Nr. 2, 1, 18f.

207 50 Simonetti, Hrvatska pravnarevija 10/2002, 104ff und 11/2002, 113.

208 \Wie bereits ausgefthrt, vgl. 2. Teil, A.A 1.

209 v erfassungsgerichtsentscheidung vom 21.04.1999, 5, 13; a A. Simonetti, Naknada za oduzetu
imovinu, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij., Vol. 18, Nr. 1, 1, 25, 34, der den Ausschluss der
anderen Erben als Verstol3 gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz sieht. Zur
fehlenden verfassungsrechtlichen Verpflichtung vgl. 1. Teil 5.2.

206
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2.1.3.2 Erfasster Personenkreis

Zu den Erben erster Ordnung gehdren nach Art. 10 des Erbrechtsgesetzes’’® die
Ehefrau des friheren Eigentimers, seine Kinder und deren Nachkommen. Diese
erben gemdal3 Art. 10 des Erbrechtsgesetzes zu gleichen Tellen.

Den Vermdgengell, der dem verstorbenen Kind des Alteigentiimers zugeteilt worden
wére, wenn dieses den Alteigentimer Uberlebt hétte, erben dessen Kinder bzw. die
Enkd des Altegentimers. Sollte auch enes der Enkd vor dem Altegentimer
versorben sein, so eben wiederum dessen Kinder. Nichteheliche Kinder und
adoptierte Kinder haben die gleichen Rechte wie die ehdlichen.?*

Gexchwiger und testamentarisch bedachte Erben snd aus dem Kres der
Berechtigten i.S.d. Restitutionsgesetzes ausgeschlossen.

2.1.3.2.1 Eingeschrankte Anwendbarkeit des Erbrechtsgesetzes

2.1.3.2.1.1 Grundsatz

Die Bestimmung der Erben erser Ordnung richtet Sch gemédl Art. 9 Il RestG nach
den ebrechtlichen Vorschriften. Im Hinblick auf die Berechtigung der Erben ergter
Ordnung nach Art. 9 | muss darauf hingewiesen werden, dass diese nicht Erben im
rechtlichen Sinne snd, da das Vermdgen nicht zu der Erbmasse gehort, es befindet
gch nicht im Vermogen des Verstorbenen, sondern im Eigentum des Staates oder
anderer Rechtssubjekte. Die Berechtigten i.S.d. Art. 9 1 erhaten das Vermodgen nicht
mit dem Tod des Alteigentimers bzw. Erblassers, sondern mit der rechtskréftigen
Entscheidung der zugtdndigen Behodrde. Folglich handelt es d9ch ba Art. 9 RedtG
auch nicht um en Inditut oder eine Regdung des Erbrechts, sondern lediglich um
ene Besimmung des Reditutionsgesetzes. Daher snd entgegen dem Wortlaut des
Art. 9 1l RestG, der auf die Anwendbarkeit des Erbrechtsgesetzes verwedt, nicht dle
Bestimmungen des Erbrechts anwendbar, sondern nur die Regelungen Uber die Erben
erster Ordnung.?? Insbesondere sind die Bestimmungen Uber die Erben anderer

Ordnung unanwendbar.

210 «7akon o nasljedivanju”, NN 52/1971; 47/1978.

211 Art. 23, 24, 25 des Erbrechtsgesetzes.

212 verfGE vom 21.04.1999, 12; Pecek, Denationdisacija u svjetlu odluke, Informator, 2000, Nr.
4823-4824, 14; Crnic, O nekim spornim pitanjima iz zakona o naknadi, Informator, 1997, Nr.
4475, 18, 20; Bagic/Separovic/Zuvela, aaO., (Anm. 42), 33; eine kritische Haltung hat dazu
SUVLAH - die Vereinigung der Verbande fir die Rickgabe von Vermdgen -, die der Ansicht
sind, dass das Restitutionsgesetz die Bestimmungen des Erbrechts als spezielleres Gesetz nicht
Ubergehen kann.
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Die Folge der Anwendung samtlicher erbrechtlicher Bestimmungen wére, dass der
Krels der in Art. 9 1 RestG vorgesehenen Berechtigten erweltert werden und auch das
Recht der Berechtigten aus Art. 9 | beschrankt oder ausgeschlossen werden konnte.
Damit wirde Art. 91 RestG keinen Sinn ergeben.

Aus den Vorschriften Uber die Erben zweter Ordnung folgt fir den Fdl, dass der
Erblasser keine Kinder hat, dass dessen Ehepartner aus dem Krels der Erben erster
Ordnung ausgeschlossen wird und dann den Status der Erben zweiter Ordnung
z2usammen mit den Eltern des Erblassers erlangt. Damit wére der Ehepartner nach
Art. 9 | RestG nicht anspruchsberechtigt. Dies ware aus mehreren Grinden nicht
sachgerecht. Der Ehepartner erlangt nach Art. 13 des Erbrechtsgesetzes im
Gegensatz zu den Eltern des Erblassers eine glngtigere Postion, da er die Halfte des
Vermdgens erbt. Beglngtigt wird der Ehepartner auch nach den Art. 17 bis 22 des
Erbrechtsgesetzes, da diese vorsehen, dass dle gegeniber den Erben zwelter
Ordnung nachrangigen Erben ausgeschlossen snd, solange der Ehepartner des
Erblassers noch lebt. Das Erbrecht kommt damit den (Versorgungs-) Interessen des
Ehepartners entgegen. Daher ware es widerspriichlich und mit dem Regelungszweck
beider Gesetze unvereinbar, dass der Ehepartner bel Kinderlosgkeit in den Kreis der
Erben zweiter Ordnung fide. Aus einer sysematischen Audegung von Art. 9 | und Il
RedtG it daher zu schlief¥en, dass nur die erbrechtlichen Regelungen Uber die Erben
ese Ordnung anwendbar snd. Andernfdls wirde der gesetzgeberische Wille, nur
die Erben erster Ordnung zu begingigen, missachtet. Der Anwendungsbereich des
RestG wirde so durch andere Gesetze erweltert bzw. beschrankt. Da im Belspid<fall
die ,Herabstufung” des Ehepartners jedoch aus der Anwendung ener Bestimmung
aus dem Erbrecht, die fUr den Kreis der Erben zweter Ordnung gilt, resultiert, bleibt
der Ehepatner im TodeSfdl des Alteigentimers hingchtlich der Anwendung des
Reditutionsgesetzes im Kreis der Erben eser Ordnung, und zwar unabhangig

davon, ob Kinder vorhanden sind oder nicht.?t2

2.1.3.2.1.2 Gesetzlich geregelte Einschrénkung
Die Anwendung ener besimmten erbrechtlichen Vorschrift hat der Gesetzgeber
audriicklich ausgeschlossen, da diese auch fur die Erben erster Ordnung gilt und

213 50 auch Verfassungsgericht vom 21.04.1999, 14, Verwaltungsgerichtsentscheidung (upravni sud)
Us- 7076/1999; Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator Male stranice, 1997, Nr. 4568, 3; Crnic,
O nekim spornim pitanjima iz zakona o naknadi, Informator, 1997, Nr. 4475, 18, 20; Pecek,
Denationalisacija u  svjetlu  odluke, Informator, 2000, Nr.  4823-4824, 14;
Bagic/Separovic/Zuvela, a.a.0. (Anm. 42), 36.
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daher klargestellt werden musste, dass diese im Rahmen des Reditutionsgesetzes
nicht anwendbar i<

Wie berets fedtgestdlt, erben die Erben erser Ordnung zu gleichen Telen. Be
Anwendbarkeit des Art. 232 des Erbrechtsgesetzes wirde dies im Falle des , spéter
entdeckten Vermogens® durchbrochen. Art. 232 efasst den Fal, dass waeiteres,
unberticksichtigtes Vermogen gefunden wird, nachdem bereits ene rechtskréftige
Entscheidung Uber das Erbe vorliegt, in der die Antelle festigelegt wurden. Nach Art.
232 des Erbrechtsgesetzes erfolgt die Auftellung dieses Vermdgens an die Erben in
der Weise, wie de in dea beets bestehenden rechtskréftigen Entscheidung
vorgesehen ist. Damit wirden im Fale des , spédter entdeckten Vermogens' die Erben
unter Umgtdnden nicht zu gleichen Tellen erben. Sollte es vor der Redtitution bereits
ene Entscheidung Uber die Erbanteile geben, so greift Art. 9 Il RestG, wonach die
Rechtsnachfolger des Altegentimers das Eigentum an dem zu redituierenden
VermOgen unabhdngig von der Tatsache erwerben, wie die Antelle in friheren
rechtskréftigen Entscheldungen Uber das Erbe nach dem Tod des Altegentimers
festgelegt wurden, es s&8 denn, die Pateen treffen eine anderweltige Vereinbarung.
De Art. 232 des Erbrechtsgesetzes ist daher nicht anwendbar. Das gleiche muss
auffgrund des eindeutigen Wortlauts auch flr vorangegangene testamentarische

Verfiigungen gelten. >

2.1.3.2.2 Antragstellung vor dem Er bfall

Art. 9 RestG gilt nicht fir den Fdl, dass der Alteigentimer den Antrag sdbst noch
gestdlt hat und erst danach verstorben ist. Hier falt dieser Antrag in das Vermdgen
des Erblassers. Dieser Antrag i kein Vermogendel, das ihm von den ehemdigen
kommunigischen Machthabern entzogen wurde. Folglich gilt auch hier nicht die
Beschrankung des Art. 9 RestG. Vidmehr gdten die Regeln des Erbrechts. Dies
egschent  angeschts der langen und vom Antragsdler  unbeeinflussbaren
Vefahrensdauer und des regdmadg fortgeschrittenen Alters der Alteigentiimer auch
snnvall.

Wurde ein Antrag i.Sd. Reditutionsgesetzes nicht rechtzetig gestellt, obwohl der
Alteigentimer dazu in der Lage war, S0 erlangt der Staat das Eigentumsrecht an dem
Vermogen. Das gleiche gilt fir den Fdl, dass der Antrag rechtskréftig abgewiesen
wurde (Art. 77 RestG).

21450 auch Crnic, O nekim spornim pitanjima iz zakona o naknadi, Informator, 1997, Nr. 4475, 18,
20.
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2.1.3.3 Behandlung des Vermogenswertes bei Vorhandensein mehrerer Erben
erser Ordnung

2.1.3.3.1 Problem vor der Gesetzesdnderung, eigene L dsung

Vor der Gestzesnovellierung im Juli 2002 war die Anspruchsberechtigung an die
kroatische Staatsbirgerschaft gebunden. Dies fihrte im Zusammenhang mit der
Regdlung, dass die Erben zu gleichen Telen an dem nach dem Reditutionsgesstz zu
entschadigenden Vermogen betelligt werden, zu einer auch praktisch bedeutsamen
Frage Was <ollte geschehen, wenn zwei oder mehr gesatzliche Rechtsnachfolger
(Erben erster Ordnung) vorhanden snd und nur einer von ihnen die kroatische
Staatsangehorigkat bestzt? Digenigen, die eine andere Stastsangehorigkeit as die
kroatische hatten, waren nach Art. 9 | ResG aF. nicht anspruchsberechtigt. Sollte
nun der Rechtsnachfolger mit der kroatischen Staatsblrgerschaft alein Anspruch auf
die vollgandige Entschédigung haben oder nur auf die Entschédigung in dem
Unmfang sanes eagentlichen Eigentumsantells? Fir den bloien Mitegentumsantell
hétte man gch entscheiden missen, wenn men der Andgcht ist, dass keinem der
Rechtsnachfolger zugute kommen kann, wenn ener von ihnen die Voraussetzungen
des Restitutionsgesetzes nicht erfiillt.?1°

Nach Sinn und Zweck der Reprivatiserung, der Wiedergutmachung aten Unrechts,
kann diessr Auffassung nicht gefolgt werden. Man hétte dem Rechtsnachfolger, der
ds enziger dle Voraussetzungen des Reditutionggesetzes efillt, die gesamte
Entschédigung zukommen lassen miissen. Allein auf diese Art wirde das der Familie
zugefligte Unrecht wiedergutgemacht werden. Dieser Rechtsnachfolger hat dann dle
Rechte und Pflichten nach dem Redtitutionsgesetz wie der frihere EigentUmer, wenn
e noch leben wirde. Andernfdls wirde en Tel der Entschadigung bem Steat
verbleben, was weder der Wiedergutmachung entspréche  noch  dem
Entstaatlichungsprozess. Dies kann auch nicht mit dem Argument entkréftet werden,
dass der Gesatzgeber mit der Beschrankung des Berechtigtenkreises auf die Erben
erster Ordnung saine redriktive Hatung offengelegt hat, denn der Berechtigtenkres
wird hier nicht ausgedehnt. Schliefdich snd Erben erger Ordnung ganz im Sinne des
Gestzes vorhanden. Es <olite  schliefdich  denjenigen  Erben, die  kroatische
Staatsbirger sind, nur der Tel ,zuwachsen“, der dlen Erben ester Ordnung
zugedacht war, die Erben zweiter oder folgender Ordnungen spiden Uberhaupt keine

215 50 Kacer, Nacionalizacija i denacionalizacija,, 214f.; a. A. Bagic/Separovic/Zuvela, aa.O. (Anm.
42), 36; Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator, Male stranice, 1997, Nr. 4568, 1, 3.
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Rolle. Es kann auch nicht das Argument aus Art. 77 ResG herangezogen werden,
der vordeht, dass be fehlendem Antrag das Vermogen dem Staat zufdit. Die hier
problematische Situdtion i mit der im Fdle enes nicht geddlten Antrags nicht
vergleichbar, da der audandische Erbe von vornherein in der  urspringlichen
Gestzesfassung keine Angpriiche aus dem Reditutionsgesetz herleiten konnte, aso
braucht er auch keinen Antrag zu ddlen. Vidmehr hatten digenigen Erben, die dle
Voraussstzungen des Art. 9 RestG eaflillten, Antrage getdlt, die sch insgesamt auf
den gesamten Vermogenswert bezogen bzw. die anderenfdls dahin héiten ausgeegt
werden sollen. Somit ware das Argument aus Art. 77 nicht tauglich, um enen
Ubergang diesss Vermogendtels in  dadliches Eigentum anzunehmen. Mit  der
Gesetzesnovellierung ist dieses Problem sachgerecht gelGst worden.

2.1.3.3.2 Rechtsfolge bei Tod einesder Erben, eigene L dsung

Ein vergleichbares Problem besteht, wenn einer von mehreren Erben erster Ordnung
ohne eigene Nachkommen nach dem Tod des Erblassers irbt und die Ubrigen
Berechtigten einen Antrag auf volle Entschédigung gestdlt haben. Soll dann der
Antrag hindchtlich des Tels des Vermigens des verstorbenen Erben abgewiesen
werden, oder soll diesr Vermogengtell unter den restlichen Erben erster Ordnung
aufgetellt werden? Die letzte Alternative greift nicht, wenn man der Andcht idt, dass
diesr Tell des Vermigens in das Eigentum des Staates Ubergegangen is. Diese
Betrachtungsweise ldsst sch dlerdings nicht mit der erbrechtlichen Kongruktion des
Art. 8 Erbrechtsgesetz begrinden. Dieser besagt, dass Vermdgen ohne Erben in
Staatseigentum falt. Im Reditutionsgesetz fehlt ene Regdung zu der Fdlgruppe,
dass nur ener der Erben erster Ordnung nach dem Erblasser, aber vor Antragstellung
dirbt. Daher kdnnte man annehmen, dass be Tod enes der Erben erster Ordnung -
auf die es ja dlen ankommt - aus erbrechtlicher Sicht und bezogen auf den Antel
des vergtorbenen Erben lediglich Erben zweiter und folgender Ordnung vorhanden
snd, die nach dem Reditutionsgesetz aber nicht berechtigt waren. Man kénnte sich
daher auf den Standpunkt dellen, dass es dch hingchtlich dieses Antells um
Vermbgen ohne Erben handdt. Folglich kdnnte mit diessr Argumentation der Antell
des verstorbenen Erben dem Staat nach Art. 77 RedG zufdlen. Dieser
Argumentation kann jedoch nicht gefolgt werden, da die Voraussetzungen des Art. 8
des Erbrechtsgesetzes nicht gegeben snd. Hier liegt ndmlich aus rein erbrechtlicher
Sicht kein Fal des Vermdgens ohne Erben vor, denn der verstorbene Erbe hat selbst
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im Zeitpunkt seines Todes Nachfahren, die wiederum ihn beerben (bzw. fdls keine
vorhanden dnd, dessen anderer Elterntell, Ehepartner und dessen Geschwider).
Erbrechtlich kommt es nicht darauf an, dass es lediglich an Erben erser Ordnung
fehlt. Im Sinne des Erbrechts handdt es sch somit hingchtlich seines Anteils nicht
um Vermogen ohne Erben. Art. 8 Erbrechtsgesstz ist nicht e@nschiggig. Will man
Art. 8 des Erbrechtsgesetzes anwenden, so miissen dessen Voraussetzungen jedoch
eflllt san. Es wére nicht folgerichtig, je nach Bedaf die Voraussetzungen des in
diesem Fdl engeren Reditutionsgesetzes einfach auf den Art. 8 Erbrechisgesetz zu
Ubertragen. Auch ene andoge Anwendung des Art. 8 des Erbrechtsgesetzes kommt
nicht in Betracht, da dies der redtriktiven Anwendung des Erbrechtsgesetzes auf das
Restitutionsgesat!®  widersprechen  wiirde. Das Erbrechtsgesetz soll  nicht  dazu
dieren, den persinlichen Anwendungsbereich des RestG enzuschrénken, dies
widerspréche dem Sinn des Redtitutionsgesetzes, Wiedergutmachung zu leisten. Das
Recht auf Entschadigung haben daher dle Iebenden Erben erster Ordnung, und zwar
bezogen auf den gesamten der Reditution unterliegenden Vermogenswert, zu
gleichen Telen?!’

2.1.4 Mehrere potentielle Anspruchsteller, eigener L ésungsvor schlag

Nicht sdten wurden im ehemdigen sozidigischen Jugodawien Vermigenswerte,
insbesondere  Grundstiicke, mehrfach  enteignet. So  wurden  landwirtschaftliche
Flachen im Zuge der eden Agrareform enteignet und anderen Personen as
Eigentum zugewiesen. Spéer wurde in enigen Fdlen auch diesen das Grundstiick
entzogen, um es in das gesdischaftliche Eigentum zu Ubertragen. Denkbar wére
daher die Beteligung mehrerer Alteigentimer im Reditutiongprozess. Es gdlt sch
nun die Frage, ob der zuers enteignete Eigentimer oder die spéter enteigneten
Personen zu dem Krels der Berechtigten i.S.d. Redtitutionsgesetzes gehdren. Diesen
Interessenkonflikt  zwischen  mehreren | Alteigentimen® hat  der  kroatische
Gestzgeber im  Redtitutionsgesetz nicht  ausdriicklich  entschieden.  In Deutschland
sl nach dem gesetzgeberischen Willen grundsiizlich der Ersteigentiimer®®  den
Rickgabeanspruch  erhdten, es gilt somit der Prioritdsgrundsstz. Be  einer
mehrfachen Entegnung gilt derjenige Altegentimer ds Berechtigter, der von ener

216 v/gl. oben 2. Teil, A.B 2.1.3.2.1.

217 Zum Problem der Erbengemeinschaft im Restitutionsprozess in Deutschland, vgl. Fischer, VIZ
1997, 569; Schmid, ZOV 1998/ 3, 171.

218 8311 VermG.
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Enteignungsmalinahme zetlich ds erder beroffen war. Dies i auch fir Kroatien
gne snnvolle Lésung,?!® da die spéteren , Berechtigten“ ohne die Erstenteignung das
Eigentum nie eworben hédten. Zum anderen it zu berlicksichtigen, dass den
gdteren Eigentimern die Vemogeswete i.dR. ohne Gegenlestung zugetalt

wurden, so dass diese weniger schutzbedirftig Snd.

2.1.5 Kollison zwischen des bisherigen Anspruchsberechtigten und den nach
der Gesetzesnovellierung Ber echtigten, L 6sungsvor schlag

Aufgrund der Gesetzesnovelierung ist es denkbar, dass die Redtitutionsantrage von
Personen, die beim Inkrafttreten des RestG i.dF. von 1996 die kroatische
Staatsbirgerschaft hatten, und denen, die Se erst spdter oder Uberhaupt nicht erlangt
haben, das gleiche Vermdgensobjekt betreffen.

Nach Art. 11 RestAndG gilt auch fir die Antrage aus dem Jahre 1997°%° das
gednderte RestG, soweit Uber diese nicht rechtskréftig entschieden worden ist. Das
Anderungsgesetz regdt jedoch nicht, welche Rechtsfolge eintritt, wenn Uber die dten
Antrage bereits vor dem 05.07.02%?! entschieden worden ist.

In diesem Fdl wird der Vermodgenswert zwar nicht mehr zuriickgegeben werden
konnen, es gelt dch jedoch die Frage, ob der Staat nicht zur Zahlung einer
Entschédigung  verpflichtet i, Fir ene Eindandspflicht des Staates spricht das
Rechtsstaatsprinzip, die audandischen Alteigentimer konnten wegen enes Fehlers
des Gestzgebers ihren Angpruch nicht durchsetzen. Die Entschédigungspflicht kann
aus Art. 52 1, Il RestG hergeleitet werden. Danach kommt bel bestehenden Rechten
Dritter ene Naturdreditution nicht in Betracht, vidmehr efolgt eine anderweitige
Entschédigung. Art. 52 gt auch fir den eweteten Gdtungsbereich der
Gesatzesnovellierung, da diesbeziiglich das Anderungsgesetz  keine  Einschrankung

vorseht.

2.2 Verpflichtete
Nach Art. 13 RestG snd verschiedene Arten von Verpflichteten zu unterscheiden:
De zur Naturdreditution Verpflichtete, ferner derjenige, der eine Entschédigung in

Form von Wertpagpieren oder Anteilen zu lesten hat, sowie derjenige, der zu ener

219 55 auch Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator, Male stranice, 1997, Nr. 4568, 8, jedoch ohne
Begrundung.

220 Dje kroatischen Staatsbiirger konnten bis zum 30.06.1997 ihre Antrége nach dem RestG
einreichen.

221 | nkrafttreten der Gesetzesanderung.
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Entschéadigung in Geld oder in Obligationen der Republik Kroatien verpflichtet i,
schliefdich die nach Art. 14 RestG Verpflichteten.

2.2.1 Zur Ruckgabe Verpflichtete

Zu der erden Gruppe, die eine Naturdreditution leisten missen, gehdren natirliche
und juristische Personen, die Uber das entzogene Vermogen tatséchlich verfligen. Ob
gne Naurdreditution efolgt, richtet dch nach den Vorschriften  des
Reditutionsgesetzes. Grundsdtzlich  snd  der Naturdredtitution  unbebaute
Baugrundstiicke, landwirtschaftlich  zu nutzendes  Land, Forse und
forgwirtscheftliche  Grundstiicke, konfisziete  Wohnungen, Geschéftsséume  und
Schiffe unterworfen. Dazu gibt es eine ganze Reihe von Ausnehmeregelungen. 222

In diesem Zusammenhang fehlt im kroatischen Reditutionsgesetz eine Regelung,
invifern  die zur Rickgabe Verpflichteten, nicht daatlichen Personen, enen
Entschadigungsansoruch gegen den Staat  haben.  Schliedich  gdlt die
Rickgabeverpflichtung fir diese eine Vermdgensentziehung dar.

2.2.2 Zur anderweitigen Entschadigung Verpflichtete

2.2.2.1 Der Kroatische Privatisierungsfonds

Verpflichtet i auch der Kroalische Privatiserungsfonds. Er i fur  die
Entschédigung in Aktien und Antelen verantwortlich, wenn dem Alteigentimer
Unternehmen nicht zurlickgegeben werden, dasselbe gilt fior Schiffe und anderes
Vemogen, die ds Einlage in das Gesdlschaftkapitd enes Unternehmens im
Rahmen des Umwardlungsgesetzes’®®  eingebracht wurden. Der Antragsteler hat
zundchs dnen Angoruch  auf  Entschédigung in Aktien oder Antellen  der
Gedlschaft, in dessen Gesdlschaftskapitd  diesess Vermdgen im Zuge des
Umwandlungsprozesses  eingebracht worden ist. Sollte dies nicht mdglich sein, da
bespielsweise Rechte Dritter bereits bestehen, so hat der Anspruchsberechtigte ein
Anrecht auf Aktien oder Anteile von Unternehmen aus dem Verfigungsbereich des
Privatiserungsfonds. Nach Art. 28 1l is der Privatiserungsfonds auch fir die
Entschédigung nationdigerter Wohnungen verpflichtet.

222 Djessind v.a Art. 52-56; Art. 22ff., Art. 45, Art. 48.
223 Zum UmwG vgl. oben 1. Teil, 4.1.
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2.2.2.2 Der Entschadigungsfonds

Dea Fonds zur Entschédigung entzogenen Vermogens is hingchtlich des Ubrigen
entzogenen Vermogens fir die Entschédigung in Geld oder Obligationen des
kroatischen Staates zustandig.??* Dieser haftet insofern nur zweitrangig, dieser Fonds
ig in der Regd nicht verpflichtet, wenn der Privatiserungsfonds in die Pflicht
genommen wird bzw. die Verpflichteten nach Arnt. 14 des Reditutionsgesetzes.
Ausnehmsweise kann  der Fonds zur  Entschadigung  auch  neben  dem
Privatiserungsfonds verpflichtet sein. So hat der Antregddler beispidswese nach
Art. 53 RestG baed Unmdglichkeit der Entschadigung von Vermogenswerten, die nach
dem Umwandiungsgesetz in das Gesdlschaftskepita  eingeflossen snd in Form von
Antelen oder Aktien an diesen Unternehmen, en Wahlrecht zwischen der
Entschédigung in Form von Aktien oder Antellen an Unternehmen aus dem Portfolio
des Privatiserungsfonds und ener in Staatsobligationen, so dass in diessm Fal
zwischen den beiden Fonds en glechrangiges Vehdinis besteht. Dies folgt
insbesondere aus dem Wortlaut des Art. 5322

2.2.2.3 Vepflichtung aufgrund der Ausnahmen zum Verfligungsver bot

Nach Art. 14 RedG snd zwe wetere Verpflichtete vorgesehen. Zundchst sind das
digenigen Personen, zu deren Gunden die kroaische Regierung eine Entscheidung
Uber die Ausnahmen zum ,Gesetz (ber das Verbot der Ubertragung von Verfiigungs-
und Nutzungsrechten von unbeweglichen Sachen aus dem  gesdlschaftlichen
Eigentum??® getroffen hat. GemaR Art. 5 dieses Gesetzes war die Regierung auf
Antrag dazu erméchtigt, von dem Verflgungsverbot fir bestimmte unbewegliche
Sachen eine Ausnahme zu gedtatten, wenn eine ausreichende Sicherhelt entsprechend
dem Maktwert nachgewiesen wurde. Diese Ausnahmen konnten  bis  zur
Gesatzesinderung,??’ die am 8. April 1993 in Kraft trat, ohne weiteres gewahrt
werden. Derjenige, dem diese Ausnahme gedtatet wurde, ist nun Verpflichteter im
Snne des Reditutionsgesetizes und muss die damas aoverlangte Sicherheit
ensetzen.

In engem Zusammenhang hierzu stehen die Verpflichteten nach Art. 14 1l RestG.
Mit der Gesatzesanderung vom 8. April 1993 konnte die Regierung die obige

224 Ausfihrlich Gber das Gesetz zum Entschadigungsfonds vgl. Jeludic, Uz Zakona o Fondu za

naknadu oduzete imovine, Informator, 1997, Nr. 4528-4529, 5.
225 Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 133; a A. Crnic, aaO. (Anm. 22), 28f. 76, 79.
226 NN 53/1990; 61/1991; 25/1993; 70/1993.
227 NN 25/1993.
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Ausnahme nur gewdhren, wenn Gemeinden, St&dte oder Regierungsbezirke sch
verpflichtet  hatten, den Altagentimer bzw. s@nen Rechtsnachfolger  zu
entschédigen.® Folglich sind gema? Art. 14 1l diese lokden Verwdtungs- bzw.
Sdbsverwdtungsenheten ds Verpflichtete i.S.d. RetG anzusehen.

2.2.3 Beanspruchung der Eigentimer position durch den Staat

Wie be dea Diskusson um das Umwandlungsgesetz wird auch gegeniber der
Rechtspogtion des Staates kritidert, er verhdte sich wie der Eigentimer, er verflge
Uber das Vermbgen ohne Zusimmung des egentlichen Eigentimers, e bestimme
zB. wer was an wen zurlickzugeben habe, die Entschédigungssumme, genauso wie
e im Umwandlungsprozess die Preise bestimmt habe und as Verkaufer aufgetreten
. Damit wirde die damdige Enteignung ds rechtméfig anerkannt, schliefdlich
habe der Staat kein Eigentum in der gesetzlich dafir vorgesehenen Welse erworben.
Zu diesr Kritk hat dch das Vefassungsgericht dahingehend gedulRert, dass
Eigentum, das auf diese Weise durch den Staat verletzt werden konnte, ncht bestand.
Die Rechtsfolgen, die sch aus dem ehemdigen Bundesstaat Jugodawien ergaben,
musste die Republik Kroatien zunéchst akzeptieren, um se dann riickgangig machen
zu konnen. Die kroatische Vefassung gilt nur fir die rechtlichen und tatsichlichen
Verhdtnisse, die nach deren Inkrafttreten am 22.12.1990 entstanden sind bzw.
bestehen. Das bedeutet, die friheren Akte und Vorschriften kdnnen nicht an der
heutigen Verfassung gemessen werden.2%°

2.2.4 Lesungsunfahigkeit der Verpflichteten

Nicht geregdt ig die Stuation, in der Verpflichtete nicht in der Lage ig, die
Entschédigung zu leisen. Die einzige Mdaoglichkeit, den Anspruchsberechtigten zu
entschadigen, ig ene Haftung des Staates fir diese Verpflichtungen. Andernfals
wirden die Berechtigten das Risko der Gesetzesaudegung und der Sicherung der bel
den Verpflichteten befindlichen Vermdgenswerte tragen, auf die Se aer kenen
Einfluss haben. Alles andere wirde auf enen mangelnden Willen des Gesetzgebers
deuten, die Entschadigung enghaft zu vefolgen. Im  Interesse  der
Wiedergutmachung  begangenen  Unrechts, die  Snn und Zweck  des

228 Art. 1 des ,Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber das Verbot der Ubertragung von

Verflgungs- und Nutzungsrechten von unbeweglichen Sachen aus dem gesellschaftlichen
Eigentum®.

229 petricic, aa.0. (Anm. 65), 10.

230 VerfGE vom 21.04.1999, 6.
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Reditutiongprozesses i, <ollte daher ene Haftung des Staates beflrwortet

werden.?3t

3. Ausnahmen zu den vorgesehenen Féllen der Naturalrestitution®?

Die Frage nach den Vepflichteten wirft das Problem auf, wann ene
Naurdreditution, auch wenn de grundsizlich vorgesehen igt, nicht efolgen darf.
Dies ig in den Art. 52 bis 56 RestG geregdlt, aber auch tellweise in den Abschnitten,
die den einzelnen Vermogenswerten gewidmet sind. Auch hier gilt Art. 7 RedG,
nach dem ein Anspruch entfadlt, wenn der Vermdgenswert im Zeitpunkt des Erlasses
des Redtitutionsgesetzes nicht besteht. >3

Der Anspruch auf Naturarestitution unterliegt verschiedenen
Ausnahmetatbestanden.  Deratige Ausnéhmen  gdten, fadls entweder  die
Naurdredtitution ds solche ausgechlossen i, oder der  Anspruch  auf
Naturdredtitution begrenzt wird, indem der Vermdgenswert dem Berechtigten nicht
in den unmittdlbaren Bedtz gegeben wird bzw. der unmittedbare Bestz erst nach
Ablauf ener léngeren Fig, begpidsweise wegen bestehender Mietvertrége,
eingeraumt wird 23

3.1. Beeintrachtigung von Rechten Dritter

Nicht zurickgegeben werden Vermodgensgegenstande, an denen Dritte in
gesatzesmédlliger Weise das Eigentumsrecht oder ein Recht zum Besitz erlangt haben,
Art. 52 I. Ausndhmen snd dann nur gedattet, soweit dies vom Regtitutionsgesetz
vorgesehen i, Voraussetzung ig dlerdings, dass die Rechte auf einer rechtmagen
Grundlage erworben wurden. Dabei kann es sch um en Rechtsgeschédft, um
gesetzliche Vorschriften oder um einen staatlichen Akt handeln.

Fraglich i die Bestimmung der dritten Person. Es i davon auszugehen, dass es sich
be der Gemeinde, Stadt oder Republik Kroatien nicht um ene dritte Person i.S.d.
Vorschrift handdt, da diese die Nutznieler der Vermigensentziehungen waren.
Andernfals  wirde entgegen des Zwecks des Reditutionsgesetzes die
Vermbgensentziehung nicht  rickgangig gemacht werden konnen. Daher kann ds

231 55 im Ergebnis auch Kacer, Nacionaizacijai denacionalizacija,, 210f.

232 Zur Erinnerung: Eine Naturalrestitution ist als Regel in den Fallen der Konfiskation vorgesehen,
in Ubrigen nur als Ausnahme, soweit dies bei bestimmten Objekten durch Gesetz vorgesehen ist.

233 ZuArt. 7vgl. auch 2. Teil, A.B 1.3.

234 Die beiden letzten Varianten sind in der vorliegenden Arbeit in den Kapiteln tber die einzelnen
Vermdgenswerte zu finden.
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Dritter nur eine Person n Betracht kommen, die rechtmédg von dem Nutznief3er der
Vemigensentziehung das Eigentumsrecht, das Nutzungs- oder  VerflUgungsrecht
erlangt ha. Dies gilt auch in den Fdlen, in denen ene Eintragung des Dritten und
des erworbenen Rechts nicht in das Grundbuch erfolgt ist, sofern der Dritte Besitz an
dem Vemogenswert erlangt hat. Dies i mit der Grundbuchgtuation im ehemdigen
Jugodawien zu begrinden. In den meden Fdlen wurden an dgch eforderliche
Grundbucheintragungen nicht vorgenommen, da die Grundblcher im damdigen
sozidigischen System eine untergeordnete Rolle spidlten.

3.2 Einbeziehung der Vermogenswerte in das Gesdllschaftskapital nach dem
Umwandlungsgesetz

Eine Naturdredtitution i gemdl Art. 53 | ReG auch dann nicht mdglich, wenn die
Vemogensverte im  Einklang mit dem Gesetz Uber die Umwandiung von
Unternehmen in das Gesdlschaftskapitd eingebracht worden snd. Be  diesen
Vemogenswverten wird es dch regdmddg um unbebaute Baugrundstlicke,
Geschéftsraume und  Ahnliches handen. In diesen Fdlen hat der  Alteigentimer
Anspruch auf Entschédigung in Form von Aktien oder Antelen der Gesdlschaft, in
deren Gesdlschaftskapital dieses Vermdgen im Zuge der Umwandlung eingebracht
worden ig. Sollte dies wegen entgegenstehender Rechte Dritter auch nicht méglich
sn, 0 hat er en Recht auf Entschédigung in Form von Aktien aus dem Portfolio
des Privatiserungsfonds oder in Obligationen der Republik Kroatien, wobe hierbel
nach dem Wortlaut des Art. 53 ein Wahlrecht besteht. Mit den dritten Persoren, die
im Umwandlunggorozess Rechte an Aktien bzw. Antelen der Gesdlschaft erlangt
haben, dnd nicht die verschiedenen Fonds, wie der Privaiserungsfonds, der Fonds
fir Rentenr und Invaliditdtsverscherung oder der Fonds fir die gesundhetliche

Versicherung, gemeint.*®

Song konnte man schwer von Privaiserung, die jedoch
vorangetrieben werden solite, sprechen, da es sich be diesen um daatliche Organe
handdt. Als Dritte kommen nur die Pesonen in  Beracht, die im
Umwandlungsprozess ein Recht auf Aktien erlangt haben. Das snd im Wesentlichen
Beschiftigte der Gesdlschaft, enemdige Beschéftigte, Personen, die die Antelle im
Rahmen der offentlichen Verdeigerung erlangt haben oder solche, deren Anspriiche

in Antelle umgewandelt wurden.

235 Bagic/Separovic/Zuvela, aa 0. (Anm. 42), 134.
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3.3 Vermogensnerte aus offentlichen Aufgabenbereichen

Auggeschlossen ig die Ruckibertragung ferner in den Fdlen, in denen die Objekte
auf der Grundlage besonderer Gesatze zum Eigentum juristischer Personen aus dem
Bereich fir Gewundheit, Sozides, Erziehung, Bildung, Kultur, Naturschutz,
Wissenschaft, Sport und anderer Offentlicher  Wirkungskreise gehdren. Dies gilt
jedoch nur fir den Fdl, dass dch die Objekte in deren Bestz befinden und weiterhin
der Erfullung ihrer Gffentlichen Verpflichtungen dienen, Art. 54 |. Maligeblich ist der
Zeitpunkt des Erlasses dieses Gesetzes, der 11.10.1996.

Nach Art. 54 Il kann auf Antrag des Altegentimers bzw. seines Rechtsnachfolgers
die kroaische Regierung ene Ausahmeregdung treffen, wenn |, berechtigte
Grindeg* fir ene solche gorechen. Wie diesr unbestimmte Rechtsbegriff zu
bestimmen is, wird durch das Gesetz nicht néher dargelegt. So muss die Regierung
in jedem Kkonkreten Einzdfdl die vorgebrachten Argumente bertickschtigen und
ene angemesene Entscheidung treffen.

Im Hinblick aif den efordelichen Antrag gdlt sch be  Einholung der
Ausnahmegenehmigung das Problem, ob der Antragdeler an die sechsmonatige
Fris des Reditutionsgesetzes gebunden ist. Dies wird zu bgahen san, da dle
Berechtigten nach Art. 65 RestG enen Antrag ddlen missen und de
Ausnahmegenehmigung auch im laufenden Verfahren beantragt werden kann. Die
zugdndige Behtrde wird dann das Vefahren entsprechend Art. 73 RestG
unterbrechen und den Antragsteller an die kroatische Regierung verweisen, die Uber
die ausnahmsweise Rickibertragung zu entscheiden hat. Gewéhrt die Regierung die
Rickibertragung, so <chliefd de damit auch das Vefawren ab. Sollte die
Entscheidung negativ auddlen, so wird die urspringliche zudstdndige Behdrde das
Vefaren fortsetizen und Uber ene anderwetige Entschédigung nach den
Vorschriften des Restitutionsgesetzes beschlief3en.

Schon aus tatsichlichen Grinden scheidet eine Naturdrestitution nach Art. 55 RestG
aus. Danech wird en Vermdgensgegenstand, der untrennbarer Teil?®®  einer
Gesamtheit von Objekten, Netzwerken, Vorrichtungen und anderen Einrichtungen
offentlicher  Unternehmen aus dem Bereich fir Energie, Verkehr, kommunaes
Wirken und des Forstwesens geworden i, nicht zurlickgegeben. Was genau unter

e@nem untrennbaren Teal ene Gesamtheit zu verdehen i, blebt im konkreten

236 F{ir den Fall der fenlenden Identifizierbarkeit, 2. Teil, A.B 1.3.
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Einzdfdl zu prifen, unter Umgédnden ig hiefir en Sachvergdndiger fir den
betreffenden Sachbereich hinzuzuziehen.

3.4 Vom Rechtsverkehr ausgeschlossene Vermogenswert

Art. 55 RestG schligld die Rickgabe von Objekten, die dem Rechtsverkehr entzogen
snd, aus. Dies snd nach Art. 3 des Sachenrechtsgesetzes solche Telle der Natur, die
ihrer Art nach nicht Eigentum einer einzelnen Person sein konnen, sondern von der
Allgemenhat genutzt werden. Dies dnd Allgemengiter wie Luft, Wasser in
Hussen, Seen und im Meer. Nicht erfasst Snd solche Objekte, die auf der Grundiage
des Art. 52 der Verfassung durch besondere Gesetze ds Giter von Interesse fur die
Republik Kroatien bezeichnet werden.®’” Be diesen handdt es sich nicht um
Allgemeingiter, so dass se nach Art. 4 des Sachenrechtsgesetzes Gegenstand des
Eigentumsrechts oder anderen Rechts einer einzdnen Person sein kdnnen. Diese
nehmen daher auch am Rechtsverkehr tell und werden nicht von der
Ausschlussregelung des Art. 55 RestG erfasst.

3.5 Bestehende Funktionsgesamtheit

Ausgeschlossen snd nach Art. 55 RestG auch die Fidle, in denen die
Rickubertragung zu ener wesentlichen Zersérung der Ganzheit von Unternehmen
der offentlichen Versorgung®® bzw. deren Nutzung fihren wirde. Dies gilt auch
dort, wo ene wesentliche Beschrankung der wirtschaftlichen bzw. technologischen
Funktionditét eines Komplexes die Folge wée Der Begriff der ,wesentlichen
Zagbrung®  bzw. ,wesentlichen Beschrénkung® i dlerdings vom  konkreten
Einzdfdl zu bestimmen. Es muss dSch jedenfdls um solche Vemogenswverte

handeln, ohne die das Unternehmen bzw. der Komplex nicht funktionieren kdnnte.

3.6 Nutzung durch dielokalen Verwaltungs- bzw. Selbstverwaltungseinheiten

Nach Art. 56 RestG it eine Rickgabe auch dann nicht vorgesehen, wenn saetliche
Organe oder Einheiten der lokden (Sdbst-)Vewdtung (Gemeinden, St&dte und
Bezirke) diese Vemogenswerte verwenden, sofern der Alteigentimer sch nicht
verpflichtet, enen Pechtvertrag Uber grundsitzlich mindesens zehn Jehre zu

237 7 B. Bodenschitze, das Meer, Inseln, aber auch bewegliche und unbewegliche Sachen von
kulturellem, historischem, 6kologischem und wirtschaftlichem Wert, bei denen das nationale
Interesse gesetzlich bestimmt ist.

238 7 B. Stromversorgung, Verkehr, Forstwirtschaft, Kommunalwesen.
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schlielen. Der Gesetzgeber deutet mit seiner Wortwahl |, grundsétzlich”  bereits an,
dass auch weniger ds zehn Jahre moglich sind, sofern sch die Pateen darliber enig
and. Ein Angebot auf Abschluss des Pachtvertrags kann der Alteigentimer schon in
seinem Antrag auf Rickgabe ssines Vermodgens unterbreiten oder auch im laufenden
Veafahren zu Protokoll geben. Gemd3 Art. 56 Il ResG muss der Alteigentimer
innerhdb von 90 Tagen nach rechtskréftiger Festsellung seines Eigentumsrechts en
Angebot unterbreiten. Sollte er die Frist versdumen, so wird die zustdndige Behdrde
gemal Art. 56 IV RestG die vorangegangene Entscheidung aufheben, den daatlichen
Organen bzw. den Einheiten der lokden Sdbstverwdtung das Eigentumsrecht und
dem Altegentimer eine Entschédigung nach dem Reditutionsgesetz  zusprechen,
was nach Art. 57 ResG ene Entschédigung in Form von Wertpapieren sein wird.
Die Frig hat somit prékludierende Wirkung. Wichtig ist, dass der Abschluss des
Pachtvertrags en Recht des Altegentimers darstdlt. Sollte dieser anbieten, enen
Pachtvertrag Uber das ihm entzogene Vermogen, auf dessen Rickgabe e enen
Angpruch hat, zu schlief?en, konnten sch die daatlichen Organe bzw. die Einhaten
lokder Sdbstverwdtung dem nicht entziehen. Se waen verpflichtet, das Angebot
anzunehmen. Dies folgt aus Art. 56 Il, nach dem die nach dem Redtitutionsgesetz
zusdndige Behtrde bel vorliegendem Angebot die vom Altegentimer eingegangene
Verpflichtung durch Beschluss fedlegt und diesen an die Regierung bzw. die
Einheiten der lokaen Sdbstverwatung welterleitet.

In dl diesen Fdlen, in denen die Naturareditution ausgeschlossen idt, hat der
Berechtigte einen Anspruch auf anderweitige Entschédigung.

4. Vom Restitutionsgesetz erfasste Ver mogenswer te?3®

Zu den Entschadigungsgegensténden gehdren nach Art. 15 | des Redtitutionsgesetzes
unbebaute  Baugrundstiicke,  landwirtschaftliche  Grundstiicke,  Forste  und
forswirtschaftliche Grundstiicke, Wohn- und Geschéftsgebaude bzw. deren idedle
Antele, Wohn- und Geschéftsaume bzw. deren idedle Antelle einschlieflich des
dazugehdrigen  Grundstiicks, Schiffe und Boote, Unternehmen und  bewegliche
Sachen. Nach Art. 15 |l gdten Schiffe und Boote ds unbewegliche Sachen. Fur
frlher entzogene Rechte it kein Reditutionsanspruch vorgesshen. Die Redtitution
der enzednen Objekte efolgt in unterschiedlicher Art. Fur die Hohe der
Entschadigung  bzw. den Unfang der  Rickgabe kommt es nach  dem

239 Wie viele Personen im Voraus Anspriche angemeldet haben, vgl. dazu 1.Teil, 4.4.2,
Zahlenangaben siehe auch bei Zuvela, aa.0. (Anm. 93), Nr. 4439, 1996.
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Redtitutionsgesetz auf den Zugtand und die Art der Nutzung des Vermodgenswertes
im Zdtpunkt der edinganzlichen Entscheidung Uber die Festlegung des
Eigentumsrechts an.?*°

4.1 Konfisziertes Vermogen
Lediglich ba konfiszietem Vermogen gilt der Vorrang der Naturdreditution as
Grundsatz, so dass an dieser Stelle die Besonderheiten aufgezeigt werden sollen.

4.1.1 Sonderbehandlung

Auf der Grundlage des ,Gesetzes Uber die Konfiskation von Vermdgen und der
Vollziehung der Konfiskation“?** wurden adlein aufgrund des Umstands, dass jemand
erschossen oder getttet worden, gefdlen oder geflohen war und vom jugodawischen
Regime ds Kriegsverbrecher oder Volksfeind angesehen wurde, dessen Immobilien
konfisziert. Im Gegensaiz zur Vemogensentziehung, die auf ene spezifische
Gemanwohlverwendung des Eigentumsgutes gerichtet war, hat die Konfiskation
lediglich eine ,subjektive Zweckbestimmung“. Se i Ausdruck ener politischen
Diskriminierung. Die Eigentumsentziehung erfolgte aus politischen Griinden.?*? Eine
Sonderbehandlung eféhrt nun im Reditutionsgesetz nach Art. 1 IV wegen dieser
.besonderen  Ungerechtigkeit® das konfisziete Vermdgen. Entgegen  dem
Grundprinzip des Vorrangs de  finanzidlen Entschédigung <ol konfisziertes
Vermbgen in natura zurlickgegeben werden, sowet dies moglich i, Sollte ene
Naturarestitution nicht moglich sain, so erfolgt ene anderweitige Entschédigung.

Es begeht eine Rehe von Voraussetzungen, unter denen ehemds konfisziertes
Vermogen zurlickgegeben wird. Zunéchs muss das Vermoigen aufgrund enes
gerichtlichen  Strafurteils, in - dem die Konfikaetion as Strafe bzw. ds
Schutzmalinahme neben der Strafe ausgesprochen wurde, entzogen worden sein.
Dabae muss es sch grundsdizlich um Urtelle aus dem Zatraum zwischen dem
15.05.1945 und dem 25.06.1991 handeln. Es muss sich ds weitere Voraussetzung
um Urtelle wegen politischer, politisch motivierter oder anderer Straftaten handeln.
Schliedich g Voraussetzung, dass das Urtell auf Rechtsmissbrauch bzw. auf dem
Missbrauch politischer Macht beruht. Der Rechtsmissbrauch und der Missbrauch

240 Dazu mehr 2. Teil, A.B 6.

241 g DFJ(Gesetzblatt) Nr. 40/1945; 70/1945.

242 ygl. dazu die allgemeinen Ausfihrungen bei Papier, Verfassungsrechtliche Probleme der
Eigentumsregelung im Einigungsvertrag NJW 1991, 193.
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politischer Macht werden in Art. 4 1l RestG definiert. Gemeint snd Fdle, in denen
der Urtelsspruch bzw. das vorangegangene Vefahren gegen die internationd
anerkannten  Prinzipien eines Rechtsstaates und ener demokratischen Ordnung
verstoléen oder der dffentlichen Ordnung der Republik Kroatien widersprechen.

Nach Art. 4 IV RestG 0l bel konfiszietem Vermdgen anders ds be den anderen
Vermogensobjekten auch das vor dem 15.05.1945 durch das jugodawische
kommunigische Regime konfisziete Vermogen berlickschtigt werden. Auch  hier
wird auf politische Straftaten und Rechts- bzw. Machtmissbrauch abgestel[t.243

4.1.2 Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes

Die Frage i jedoch, ob die Sonderbehandiung der Alteigentimer, deren Vermogen
ener Konfiskation unterlag, eine Ungleichbehandiung gegeniber den Birgern
dargdlt, die nur enen Angpruch auf ene finanzidle Entschédigung haben, da deren
Vemdgen auf ene andere Weise entzogen wurde. Nach der Auffassung des
Verfassungsgerichts™**  liegt keine Verlezung des  Gleichbehandlungsgrundsatzes
vor. Es bestiinden vidmehr ,wichtige politische, rechtliche und mordische Grinde"
fir ene unterschiedliche Behandlung. Birger, deren Vermogen konfisziet wurde,
waren regedmddg ener groleren  Ungerechtigkelt ausgesetzt, diese  wurden
zusiétdich noch verurtelt und bedraft fir ein Verhdten, dessen Bedtrafung aufgrund
der enschldggen Straftatbesténde sowie des vorausgegangenen Verfahrens nicht
mehr dem Standard eines Rechtsstastes entsprachen. Diese Rechtsansicht  des
Verfassungsgerichts teilt auch der Gesetzgeber in den ,Motiven“.?*® In diesen wird
darauf hingewiesen, dass es dch bel den Opfern lediglich um Andersdenkende und
poliische Gegna des ehemdigen jugodawischen kommunistischen Regimes
handdlte, mit denen diesss Regime auf diese Weise abrechnete. Diese Uberlegungen
rechtfertigen ene Unglechbehandlung im  Vehdtnis zu anderen  Arten der

Vermogensentziehung.

243 |m Einzelnen zum konfiszierten Vermdgen Crnic, Informator Dez. 2002, Jan. 2003, Nr. 5092-

5005, 1.

244 VerfGE vom 21.04.1999, 10. § 5

245 Dje Erlauterungen des Gesetzgebers sind abgedruckt in: Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm.
42), 24,
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4.1.3 Besonderheiten in Verfahrensfragen

4131 Schicksal der alten Strafurteile

De Antraggeller wendet sch an die zustdndige Diendstele des Bezirks, in dem sch
der Vermogenswert befindet (Art. 64 und 65 RestG). Diese trifft ene Entscheidung
Uber die Rickgabe des Vermogenswerts. Dabel kann die zustdndige Behdrde geméld
Art. 68 RestG auch Uber Vorfragen entscheiden, so aich in der Frage, ob es sch in
dem konkreten Verfahren auch wirklich um konfisziertes Vermogen i.S. d. Art. 4 |
RestG handdt. Diese Frage muss de aber nicht entscheiden, sondern kann den
Antragsteler auf das Verfahren zur Aufhebung des Strafurteils verweisen.

In diesem Zusammenhang hat das Verfassungsgericht®*® darauf hingewiesen, dass
die Vewdtung mit ihrer Entscheidung die damdigen rechtskréftigen gerichtlichen
Strafurteile unbertihrt 1&sst. Die Strefurteile blelben weiterhin bestehen, und  zwar
unabhdngig davon, wie die Entscheidung der Behtrde Uber die Rickgabe des
konfiszierten Vermogens audfdlt. Se bleben solange in Kraft, bis der Alteigentimer
in e@nem ordentlichen Gerichtsverfdhren deren Annullierung erwirkt hat. Vor der
Entscheidung der fir die Reditution zusandigen Diendgdle soll die Stellungnahme
des Rechtsvertreters der Republik Kroatie™’ eingeholt werden. Sollte es
Uneinigkeiten geben, s0 soll der Antragdteler darauf verwiesen werden, zuvor en
Vefahren Uber die Annullierung des Strafurtells gemd? den Vorschriften der Art.
393 bis 398 des Strafverfahrengesetzes®® zu erwirken (Art. 4 111 RestG).

4.1.3.2 Kollison mit dem ,Gesetz Uber die Rechte ehemaliger politischer
Gefangener”

4.1.3.2.1 Allgemeine Problematik, eigene Sichtweise

Art. 4 RedG lenkt den Blick auf die Kollison des Reditutionsgesetzes mit dem
,Gesetz Uber die Rechte ehemdiger politischer Gefangener,?*® das den politischen
Héaftlingen bzw. ihren Familien enen Angoruch auf Rickgabe oder finanzidle
Entschédigung des in politischen Prozessen konfiszierten Vermodgens gewahrt, um
éne Wiedergutmachung wegen elittener  Verfolgung und  gesdlischaftlicher
Diskriminierung durch Rechtsmissbrauch zu erreichen. Politischer Gefangener i.Swv.
Art. 2 dieses Gesetzes igt en kroatischer Stastsangehoriger, der seinen Aufenthatsort

246 \/erfGE vom 21.04.1999, 10.

247 Hierbei ist nicht der Staatsanwalt gemeint, es handelt sich vielmehr um ein eigenstandiges Organ,
das die Interessen der Republik Kroatien in Gerichtsverfahren vertritt.

248 NN 28/1996.

249 NN 34/1995.
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(mindestens zehn Jahre) in Kroatien ha und wegen sainer politischen Uberzeugung
oder s@nes politischen Widegands und Kampfes fir enen  unabhéngigen
kroatischen Staat im Zeitraum vom 01.12.1918 bis zum 08.10.1991 seiner Freiheit
beraubt wurde. Ausnahmsweise kann nach Art. 2 auch in anderen Fdlen der Status
des politischen Gefangenen durch das zusténdige staatliche Organ anerkannt werden.

Im Gegensatiz zum Reditutionsgesetz seht das ,Gesetz Uber die Rechte ehemdiger
politischer Gefangener”  hingchtlich der Rickgabe bzw. Entschédigung kenerle
Beschrankungen, wie z.B. nur fir bestimmte und noch bestehende Vermdgenswerte,
vor.

Es gdlt sch nun das Problem, ob fir konfisziertes Vermdgen politischer Héftlinge
das wetergehende ,Gesatz Uber die Rechte ehemdiger politischer Gefangener” ds
sezidlles Gesetz geten <oll oder das spder in Kraft getretene  engere
Redtitutionsgesetz.

4.1.3.2.2 Kollisionspunkte, eigene Sichtweise

Zunéchg ig die Frage nach der Zugtdndigket zu erdrtern. Sollen die Verfahren, die
bereits vor den nach dem ,Gesetz Uber die Rechte ehemaiger politischer
Gefangener*  zugtdndigen Organen laufen, welterhin wie bisher betrigben werden?
Denn schliefdich snd nach dem Redtitutionsgesetz andere Organe zustandig.

Ferner it problematisch, ob die sechsmonatige Antragsirist des Art. 65 RestG auch
fur ehemdige politische Gefangene gilt.

Fraglich i ebenfdls, ob fir die politischen Héftlinge gelten muss, dass deren Antrag
entsorechend dem RestG dem Rechtsanwdt der  Republik  Kroatien zur
Sdlungnahme zugelatet werden muss, da dies nicht in dem ,Gesetz Uber die Rechte
ehemaliger politischer Gefangener” vorgesehen id.

Sollte dies notwendig sein, 0 bleibt noch zu kléren, ob berets vorliegende
rechtskréftige Entscheidungen der nach dem ,Gesetz Uber die Rechte ehemdiger
politischer Gefangener”  zugtdndigen Organe Uber den Status des politischen
Gefangenen Bindungswirkung gegeniber dem Rechtsvertreter der Republik Kroatien
entfalten.

Da das Redttutionsgesetz spdter in Kraft  getreten i und  keine
Ubergangsvorschriften enthdt, gehen einige Autoren davon aus, dass auch fir das
konfiszierte Vermbgen ehemdiger politischer Gefangener die Bestimmungen des
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Restitutionsgesetizes  gelten.®®® Dies folgt der Regel ,lex posterior derogat legi
priori“.?®* Hindchtlich der oben aufgeworfenen Fragen zu der Antragsfrist, der
Zudtdndigkeit der Organe und des Verfahrens wirden daher die Bestimmungen des
Redtitutionsgesetzes mit der Mal(gabe anwendbar sain, dass die Entscheidungen der
nach dem ,Gesstz Uber die Rechte ehemdiger politischer Gefangener” zustandigen
Organe Uber den Staus des politischen Gefangenen bindend snd.®®? Von einer
solchen Bindungswirkung der bereits erlassenen Entschedungen ist auszugehen, da
es sch be desen Entschedungen um rechtskréftige Akte handdt, die in der
Folgezet nicht aufgehoben sind und daher Vertrauensschutz genief3en.

Die Andcht, dass das Reditutionsgesetz ds spédteres Gesetz vorrangig ist, erscheint
daher fraglich. Es spricht mehr fir die Annahme einer Speziditét des ,Gesetzes Uber
die Rechte ehemdiger politischer Gefangener”. Gegenstand beider Gesatze ig die
Rickgabe bzw. Entschadigung von entzogenem  Vemdgen. Das pédere
Redtitutionsgesetz hebt das vorangegangene Gesetz weder auf noch schrankt es
diess en. Das ,Gestz Uber die Rechte ehemdiger politischer Gefangener”
beschrankt dch, bezogen auf die Reditution, lediglich auf ene bestimmte
Personengruppe und regelt fir diese auch andere Bereiche, wie z.B. deren Renten. Es
behanddt jedoch, bezogen auf den hier rdevanten Bereich, auch die Entschédigung
sezidl fur politische Gefangene wegen des ihnen entzogenen Vermogens. Bede
Gestze haben dassdbe Zid, namlich die Wiedergutmachung friheren Unrechts. Die
Losung, die en Speziditésverhdtnis, bezogen auf die Redtitutionsregelung, wegen
der Anknipfung an ene bestimmte Gruppe annimmt, wae auch im Snne des
Vertrauensschutzes. Der Antragsteller, der nach Art. 6 des ,, Gesetzes Uber die Rechte
ehemdiger politischer Gefangener® vier Jahre Zet hatte, senen Antrag zu delen,
wirde songd um sain Recht gebracht, wenn e nun an die Sechsmonaisfrist des
Redtitutionsgesetzes, die am 30.06.1997 abgdaufen is, gebunden wae und im
Vertrauen auf die vierjdhrige Fris vor dem 30.06.1997 keinen Antrag gestellt hat.
Unklarheiten des Gesetzes <ollten nicht zu Lagten des Berechtigten gehen. Dies
wirde auch der Wiedergutmachungsfunktion, die beide Gesetze zum Zid haben,

widersprechen.

250 Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 26; Crnic, O nekim spornim pitanjima iz zakona o

naknadi, Informator, 1997, Nr. 4475; 18, 19.

Das spéter erlassene Gesetz geht dem dlteren vor.

Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 26; Crnic, O nekim spornim pitanjima iz zakona o
naknadi, Informator, 1997, Nr. 4475; 18, 19.

251
252
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4.2 Expropriiertes Vermoégen

Das Redtitutionsgesetz gilt gemdd Art. 6 nicht fir Vermogen, das aufgrund des
,Gesatzes (iber die Expropriation‘®® von 1978 und dessen spéateren Anderungs- und
Erganzungsgesetzes in das gesdlscheftliche Eigentum  Ubertragen wurde, dh. im
Wege einer rechtmadgen Enteignung.

Das Vefassungggericht®®® hatte darlber zu entscheiden, ob dies ene
Ungleichbehandlung gegenliber  Blrgen  mit  naiondisetem  bzw. konfiszietem
Vemogen dasdlt. Die Kritike®™® wiesen darauf hin, dess die damdigen
Entschédigungen fur die Enteignung unterhab des Marktwertes lagen. Nach Ansicht
des Verfassungsgerichts liegt dennoch keine Ungleichbehandlung vor, es fehle an der
Verglechbarkat, das Inditut der Enteignung s untypisch fir das kommunigische
System, vidlmehr sai esin vielen Rechtsstaaten vorhanden.

Erg sat dem Inkrafttreten des ,Gesetzes Uber die Expropriation” am 22.03.1978 sah
der Gesetzgeber eine angemessene Entschadigung mit angemessenen Zinsen vor.>®
Vor dem ,Gesetz Uber die Expropriation von 1978 gdt das ,, Grundsatzgesetz Uber
de Expropriaion* von 1948%°" Dieses Gesetz seh lediglich eine symbolische
Entschadigung in Form von Obligationen des Staastes vor. Und auch diese
symbolische Entschadigung wurde in der Regd nicht geleiset. Aus diessm Grund
wird in Art. 2 | RestG das ,Grundsatzgesstz zur Expropriation” ausdriicklich
genannt, S0 dass auf diesr Grundlage entzogenes Vemégen nach den
Bestimmungen des Reditutionsgesetzes entschédigt wird. Zwischen den  beiden
Gesetzen von 1948 und 1978 wurde eine ganze Reihe von Vorschriften erlassen, die
die Expropriation zum Gegenstand haiten,®® die aber weder in Art. 2 | RestG
ausdriicklich genannt sind, noch ausdriicklich im Reditutionsgesetz ausgeschlossen
werden. Aufgrund des Auffangtatbestandes in Art. 2 1l RestG und des im Gesetz
mangelnden ausdriicklichen Auschlusses igt davon auszugehen, dass auch auf diese
die Regelungen des Restitutionsgesetzes anwendbar sind.

253 NN 10/1978; 5/1980; 30/1982; 46/1982; 28/1987; 39/1988.

254 VerfGE vom 21.04.1999, 11.

% g0 z.B. SUVLAH, die Vereinigung der Interessenvertreter der Alteigentiimer, vgl.
Abklrzungsverzeichnis.

256 Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 30.

257 Osnovni zakon o eksproprijaciji“, Sl. list FNRJ, Nr. 28/1947.

258 Dassind: , Resolution tber die Absicherung der Bedingungen firr die Erweiterung des Fonds fiir
Wohnungen in Stadten und Stadtgemeinden“, Sl. List FNRJ NR. 23/1953. ,Gesetz tber die
BExpropriation”, Sl list FNRJ Nr. 12/1957 und verschiedene Anderungs- und Erganzungsgesetze

dazu: 53/1962; 13/1965; 5/1968, 11/1968; 30/1968.
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Eine Besonderheit ergab sich aus dem ,Gesatz zur Anderung und Ergénzung des
Gesatzes (ber die Expropriation‘,”® da dort bereits duch den damdigen
Gesetzgeber eine angemessene Entschéadigung fur die Enteignung vorgesshen war.
Dieses Gesetz ist zwar am 15.02.1968 in Kraft getreten, jedoch wurde in der Praxis
diese Entschédigung nie gezahlt. Dies war der Grund, warum der Gesetzgeber des
Reditutionsgesetzes dieses Gesstz  nicht wie das von 1978 aus dem
Anwendungsbereich des Restitutionsgesetzes ausschl 0ss 20

4.3 Baugrundstiicke

Eine wichtige Rolle im Rahmen des Reditutionsverfahrens spiden Grundstiicke.
Beadts in dem Regider zur Anmedung von Reditutionsanspriichen waren die
meisten angemeldeten Anspriiche auf deren Riickgabe gerichtet.?®*

Baugrundstiicke unterlagen bis zum Erlass dieses Gesstzes zwel Md ener tellweisen
Redtitution. Zuerst wurde 1990 das ,Gesetz iiber die Anderungen und Erganzungen
des Gesetzes Uber Baugrundstiicke'?®® erlassen, mit dem den Alteigentimern
digenigen Baugrundstiicke zuriickgegeben wurden, die keinem  Nutzungszweck
2ugefihrt, d.h. unbebaut, und nach dem 22021974 in das gesdlschaftliche
Eigentum umgewanddt worden waren. Folglich efast das RestG die unbebauten
Baugrundstiicke, die von diesem Gesetz nicht betroffen sind. Mit dem ,,Gesetz Uber
de Ubenahme des Gesdtzes (ber die grundiegenden egentumsrechtlichen
Vehdtnisse'?®®  wurde die Reprivaiserung von bebaten Baugrundstiicken
vorgenommen, sofern auf diesen ene gesstzmdige Bebauung efolgt id. Die
Rickgabe efolgte an den Alteigentimer des Grundstiicks, sofern dieser das darauf
befindliche Gebdude mit Genehmigung ebaut und das Nutzungsrecht ausgelibt
hat 264

259 gluzbeni list Nr. 5/1968.

260 Bagic/Separovic/Zuvela, aa.O. (Anm. 42), 30: a. A. Crnic, Komentar zakona o naknadi, 21.

261 y/gl. 1. Teil, 4.4.2, 49229 Antrége.

262 7akon oizmjenamai dopunama Zakona o gradevinskom zemljigtu, NN 53/1990.

263 7akon o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, NN 53/1991.

264 Dazu su. 2. Teil, A.B 4.3.2.2.; zu dem Erwerb von Bauland durch Auslander vgl. Radolovic,
Prava stranaca na gradevinskom zemljistu na teritoriju Republike Hrvatske, in: Zb. prav. fak.
Sveuc. uRij., Vaol. 18 Nr. 1, 235.
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4.3.1 Unbebaute Baugrundstiicke

Unbebaute Baugrundstiicke’®® werden dem Alteigentimer bzw. der Person, auf die
der Alteigentimer sein Recht CUbertragen hat, in natura zurlickgegeben. Der
Gesetzgeber unterscheidet hierbel, ob das Baugrundstiick damas dem Bestz des
Altegentiimers bzw. der nutzungsherechtigten Person entzogen worden i<

Art. 16 | RetG regelt den Fdl, dass das unbebaute Bauland, das durch rechtskréftige
Entschedung der zustdndigen Behtrde zwar entzogen, jedoch im Bedtz des
Alteigentimers baw. der nutzungsberechtigten Person verblieben igt, ohne welteres
2urtickgegeben wird.

Art. 17 bezieht sch dagegen auf die Fdle, in denen durch rechtskréftige
Entscheidung das Bauland dem Bedtz entzogen wurde. Auch letzteres unterliegt
grundsiizich der Naturadredtitution, jedoch setzt Art. 17 voraus, dass die Gemeinde
bzw. Stadt bis zum Inkrafttreten des Regtitutionsgesetzes Uber das Grundstiick nicht
welter verfigt hat oder dass das Grundstiick bis zu diesem Zeitpunkt keinem
Nutzungszweck zugefihrt wurde. Art. 17 schreibt auf3erdem ausdriicklich vor, dass
die Ruckgabe nur auf Antrag des Alteigentimers erfolgt. Ein weterer Unterschied
zwischen diesen beiden Artikeln liegt darin, dass be Art. 17 die Naturdredtitution
nach dessen Absatz Il nur gegen Rickgabe der friher erhdtenen Entschédigung
erfolgen sall.

Fur unbebaute Baugrundstiicke, die aufgrund der dlgemeinen
Ausnahmebestimmungen in den Art. 52 bis 56 RestG nicht in natura zurtickgegeben
werden dirfen, wird ene Entschadigung gemdd Art. 19 Il ResG in Form von
Wertpapieren entsprechend den algemeinen Regelungen geleistet.

4.3.1.1 Unklarheiten bel der Geltung des Antragserfor der nisses

Die ausdriickliche Erwédhnung des Antrags in Art. 17 RestG hat zu kontroversen
Ansichten dartber gefuhrt, ob auch be Art. 16 | RestG ein Antragsarfordernis
bestehnt, obwohl dieses in Art. 16 | nicht ausdriicklich genannt ist, oder die
RuckUbertragung kraft Gesetzes erfolgt. Aufgrund des Wortlauts des Art. 16 |, der
im Gegensatiz zu Art. 17 einen Antrag nicht ausdriicklich erwdmt, konnte man in
dem Fdl, dass das Baugrundstiick nicht dem Bedtz des Berechtigten entzogen wurde

265 Mit Inkrafttreten des Eigentums- und Sachenrechtsgesetzes am 01.01.1997 gilt auch in Kroatien
wieder der Grundsatz von der Einheit von Gebéude und Boden. Zu den unbebauten
Baugrundstiicken vgl. Golubic-Munjakovic, JoS o denacionaizaciji, Informator, 1997, Nr. 4557,
17; Simonetti, Denacionaizacija i pretvorba prava koristenja neizgradenog, in: Zb. prav. fak.
Sveuc. uRij., Vol. 18 Nr. 1, 193.
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(Art. 16), enen Antrag des Berechtigten fir entbehrlich hdten.?®® Die Befiirworter
enes Antragsarfordernisses auch im Fdle des Art. 16 welsen demgegenitber darauf
hin, dass das Reditutionggesetz grundsdizlich eine Antragspflicht in den enzelnen
Besimmungen nicht in besonderer Welse ewdhnt. Dies s& auch nicht eforderlich,
da das Antragsafordernis ds dlgemene und fir adle Objekte gdtende
Voraussetzung in Art. 64 bzw. 65 des ResG geregdt sa. Die ausdriickliche und
nochmalige Erwdhnung in Art. 17 delle eine Ausnaéhme dar, die betonen solle, dass
auch dem Alteigentimer, dem das Baugrundstiick entzogen wurde, unter bestimmten
Voraussstzungen gegen Herausgabe der bereits erlangten Entschéadigung (Art. 17 11)
en Rickgaberecht zugtehe, wenn e dies wolle und seinen Willen mit eénem Antrag
bekunde®®’ Aus Grinden der Rechisklarheit und Rechtssicherheit verdient diese
Anscht den Vorzug.

4312 Koallison mit dem Eigentums- und Sachenrechtsgesetz, eigene
Sichtweise

Im Zusammenhang mit dem ,Gesetz (ber das Eigentum und andere Sachenrechte?®®
i Art. 16 Grund fir ein weteres Problem, das daraus resultiert, dass das
Sachenrechtsgesetz und das Redtitutionsgesetz zeitgleich in Kraft getreten sand. Art.
361 des Sachenrechtsgesetzes seht vor, dass das Nutzungsrecht der unbebauten
Baugrundstiicke aus dem gesdlscheftlichen Eigentum kraft Gesetzes zum Zetpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes in das Eigentum des in diessm  Zeitpunkt
Nutzungsberechtigten umgewanddt wird. Das Grundbuchamt hat auf Antrag dieses
Nutzungsberechtigten die Eintragung Uber das gesdlschaftliche Eigentum zu l6schen
und den Nutzungsberechtigten as Eigentlimer einzutragen.

Problematisch it nun, ob Art. 16 RestG im Lichte dieses Art. 361 ausgelegt werden
sollte. Dann kénnte daraus gefolgert werden, dass es nicht erforderlich ist,?%° dass die
zugandige Behdrde nach dem Reditutionsgesstz einen Beschluss Uber  die
Rickubertragung von unbebauten Baugrundstlicken ergehen lasst bzw. dass dieser
rein  deklaratorischen Charakter hat. Damit wére auch der Streit Uber das

266 50 Kos, Vodic za citanje Zakona o naknadi, Informator, Male stranice, 1997, Nr. 4494-4495, 3;
Kacer, aa.0. (Anm. 215), 208; Crnic, Komentar zakona o naknadi, Informator, 1997, 34, 39.

267 59 S Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator, Mae stranice, 1997, Nr. 4568, 4; s0

Bagic/Separovic/Zuvela, aa.O. (Anm. 42), 48.

Zakon o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/1996, im Folgenden Kkurz:

Sachenrechtsgesetz (SachRG).

Zumindest fur den Fall, dass der Alteigentimer bzw. ihm Gleichgestellte mit dem im ehemaligen

Jugoslawien Nutzungsberechtigten identisch ist.

268

269
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Antragserfordernis in Art. 16 | dahingehend |6sbar, dass en Antrag nicht
vorgeschrieben ist.

Eine solche Audegung des Art. 16 kann aber mit der zetlichen Rangfolge der
Gesetze nicht begrindet werden, da diese gleichzetig am 01.01.1997 in Kraft
getreten dnd. Auch nach Speziditdtsgeschtspunkten wirde man dem nicht folgen
konnen, da das Redtitutionsgesetz ds spezidleres Gesetz anzusehen ist, wahrend das
Sacherrechtsgesetz mit der Regelung dlgemener Fragen des Sachenrechts in der
sezidlen Frage der Reditution nachrangig is. Zu diesen Undimmigkeiten zwischen
den beiden Gesetzen ist es dadurch gekommen, well erwartet wurde, dass das
Reditutionsgesetz vorher in - Kraft tritt. Das Eigentums- und Sachenrechtsgesetz
Qlite lediglich die Umwandung des sch noch im gesdlscheftlichen  Eigentum
befindlichen Vermbgens beenden, sowet dies nicht schon durch vorangegangene
Gesetze geschehen ist. Darauf deutet auch der Art. 359 SachRG hin, nach dem die
Eigentumsrechte et dann eworben snd, wenn die ,Bestimmungen Uber die
Denationdiserung” nicht entgegenstehen. Folglich i Art 16 RestG unabhangig von
Art. 359 SachRG auszulegen. Auf das Erfordernis des Antrags fur Art. 16 RestG
kann somit nicht verzichtet werden. Auch der Beschluss der zusténdigen Behtrde ist
nicht as rein deklaratorische Maldnahme anzusehen.”°

4.3.1.3 Rechtsfolge des aufgrund der gesetzlichen Unklarheiten unterlassenen
Antrags, L 6sungsvor schlag

Im Zusammenhang mit den vorangegangenen Ungenauigketen des Gesetzgebers
ergibt sch nun das Problem, wie zu vefdren i, wenn en Anspruchsberechtigter
auf den im Vergleich zu Art. 17 unterschiedlichen Wortlaut des Art. 16 vertraut und
auf eine Antragsstellung verzichtet hat, so dass die Sechsmonadris verdrichen id.
Wegen Art. 77 RestG konnte man schlussfolgern, dass das Vermdgen dann in
Staatseigentum  falt. Unter Berlickschtigung der vorgehenden Erwégungen zum
Verhdtnis von Redtitutionsgesetz und Sachenrechtsgesetz ergibt sich die Losung des
Problems daraus, dass Art. 77 nicht anzuwenden is. Vermdgen aus dem
gedIscheftlichen Eigentum soll in Privateigentum umgewanddt werden, soweit dies
nicht bereits aufgrund anderer Gesetze geschehen is. Da dies mangels Antrags i.S.d.

270 vgl. noch zum Problem des Art. 361: Simonetti, Pretvorba drudtvenog vlasni&va na
nekretninama, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij., Vol. 19 Nr. 2, 363, 377, 383; ders., Proturjecnosti
uspostavljanja, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij. Vol. 23, Nr. 1, 2002, 33, 43.
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RestG hier nicht der Fal ist, kann der Anspruchsberechtigte’’! einen Antrag zur
Loschung des gesdischeftlichen Eigentums gdlen und die Eintragung  seines
Eigentumsrechts  beantragen.?’?> Dieser Lésung steht der Art. 77 RestG nicht
entgegen. Dieser sieht den Ubergang des Vermogens in Staatssigentum nur dann vor,
wenn ,durch Gesetz* nicht etwas anderes vorgesehen ist. Anders ds in anderen
Artikeln des Redtitutionsgesetzes lautet die Beschrankung nicht, ,,wenn durch dieses
GesetZ’® nicht etwas anderes vorgesehen ist“, so z.B. in Art.10, 13, 20 II, 52, 57.
Somit kann Art. 77 auch durch das SechenRG eingegrenzt werden. Diese Losung
entgricht  auch  dem  Vetrauensschutz  des Blrges Es  wére  unbillig,
Ungenauigkeiten in der Gesetzgebung zu Lasten des Birgers gehen zu lassen,
obwohl der gesetzgeberische Wille zur Rickibertragung solcher Baugrundstiicke
erkennbar igt.

4.3.1.4 Erweiterter Berechtigtenkreis

Angpruchsberechtigt ist in Art. 16 und 17 der Alteigentimer bzw. derjenige, dem
diesr =2in Recht im Einklang mit dem damdigen Geseiz Ubertragen hat. Wer s2in
Nutzungsrecht  (bertragen konnte, war durch das , Gesetz Uber Baugrundstiicke2"*
geregdt. Der Alteigentimer konnte Uber das Grundstiick bis zu enem durch
Beschluss der Gemeindeversammiung festgelegten Tag, an dem e verpflichtet war,
dieses Grundstiick der Gemeinde bzw. einem Dritten in den Bedtz zu Ubertragen,
verfiigen.?”® Als Dritte kamen der Ehepartner, die Kinder oder die Eltern in Betracht.
Diese Personen sind bei efolgter Ubertragung mogliche Anspruchsberechtigte i.S.d.
Restitutionsgesetzes fur Baugrundstiicke. Dadurch ist der Krels der sonst nach Art. 9
RestG Berechtigten weiter gezogen. Nach Art. 9 gehdren zu dem Berechtigtenkrels
nur der Alteigentimer und dessen Rechtsnachfolger erster Ordnung, hier hingegen
kommen dle Personen in Frage, denen entsorechend dem ,Gesetz  Uber
Baugrundstiicke® das Nutzungsrecht durch den Alteigentimer Ubertragen wurde, und
deren Rechtsnachfolger. Nach Art. 361 des Sachenrechtsgesetzes i die
Umwandlung des Nutzungsrechts unbebauter Baugrundsiicke in das Eigentumsrecht

21 Falls der Alteigentiimer bzw. der ihm Gleichgestellte gleichzeitig auch der Nutzungsberechtigte

war.

272 55 auch Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator, 1997, Male stranice, Nr. 4568, 5.

273 Gemeint ist das Restitutionsgesetz.

274 7akon o gradevinskom zemljidu, NN 54/1980; 42/1986; 61/1988; 48/1988; 16/1990; 53/1990.
Dieses Gesetz galt bis zum Inkrafttreten des Eigentums- und Sachenrechtsgesetzes, Art. 394
dieses Gesetzes.

275 Art. 31 des,, Gesetzes tber Baugrundstiicke” .
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Uber diese Grundstlicke mit Inkrafttreten des Sachenrechtsgesetzes am 01.01.1997
vorgesehen.?’® Firr die Besimmung der Person, auf die das Nutzungsrecht tbertragen
wurde bzw. des Alteigentimers, it das Grundbuch maljgeblich. Sollte dieses
aufgrund der Venaechldssgung der Grundblicher im ehemdigen Jugodawien nicht
vollsténdig sein, so kdnnen auch beglaubigte Vertrége, Beschliisse stagtlicher Organe
be Erwerb durch Hohetsakt und andere Umatdnde hinzugezogen werden. Solche
snd bespidswveise die Zahlung der Grunderwerbssteuer, die Uberweisung des

vereinbarten Kaufpreises an eine Bank usw.

43.1.4.1 Im Sozialismus erfolgte Ubertragung des Nutzungsrechts auf
auslandische Per sonen

Im ehemdigen Jugodawien is es auch vorgekommen, dass Rechtsgeschéfte Uber die
Ubertragung des Nutzungsrechts mit audéndischen Personen abgeschlossen worden
gnd. Dies war nach der dten Fassung des RestG insofern problematisch, ds nur
kroatische Staatsbirger nach dem RestG anspruchsberechtigt waren. Mit  der
Neuregelung des Redtitutionsgesstzes konnen nun auch audéndische Personen, auf
die das Nutzungsrecht Ubertragen worden ist, vom Anwendungsbereich der Art. 16
und 17 RestG erfasst werden.

43.1.4.2 Im Soziaismus erfolgte Ubertragung des Nutzungsrechts auf
» Unber echtigte’

Alle Rechtsgeschéfte, in denen der Alteigentimer das Nutzungsrecht auf andere ds
die gesetzlich vorgesehenen Personen Ubertrug, waren nach Art. 55 des , Gesetzes
Uber Baugrundstiicke® nichtig. Ungeachtet dieser Vorschrift gab es jedoch in der
Praxis eine Relhe solcher Rechtsgeschéfte. Der Gesetzgeber hat mit Art. 18 | RestG
diese Rechtggeschdfte im  Nachhinen mit  Inkrefttreten des Redtitutionsgesetzes
legalisert. Aus diessm Grund muss in Art. 16 und 17 RestG der Begriff des Dritten
weiter ausgelegt werden, ds friher der des Nutzungsberechtigten. Den Personen,
denen sEnezeit das Nutzungsecht ds Inditut des gesdlschaftlichen  Eigentums
Ubertragen wurde, wird nunmehr nach Art. 18 Il RestG, da dieses Indtitut nicht mehr
besteht, das Eigentumsrecht zuerkannt, falls diese einen fristigerechten Antrag i.S.d.
Restitutionsgesetzes stellen.?’”

276 Zur Kollision mit dem RestG, vgl. 2. Teil, A.B 4.3.1.2.
" Nach der Verwaltungsgerichtsentscheidung Upravni sud Us-7184/1999-7 gilt die nach Art. 65
RestG erforderliche Antragsfrist auch fir Personen, die Bauland aufgrund von Rechtsgeschéften
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Nach verbreiteter Ansicht®’® soll Art. 18 auch in den Félen gdten, in denen ein nach
damdigem Recht unberechtigter Dritter das Nutzungsrecht auf enen anderen welter
Ubertragen hat. Als Antraggeler i.S.d. Redtitutionsgesstzes kommt jedoch nur die
Person in Betracht, der das Nutzungsrecht zuletzt Ubertragen wurde, dies ungeachtet
dessen, ob es sch um ene Kette von nach damdigem Recht nichtigen Vertrégen

handelte.®”®

4.3.15 Begriffsbestimmung: » unbebaute" Baugrundstiicke, eigene
Stellungnahme

In der Praxis bereitete die Bestimmung des Begriffs ,unbebaute Baugrundstiicke'
@nige Audegungsprobleme.  Unter dem Begriff ,unbebaute Baugrundstlicke
versent man nach Art. 16 Il RestG solche Grundstiicke, die keinem Nutzungszweck
zugefihrt sind bzw. auf denen keinerle Objekte erichtet oder erhebliche Arbeten
ausgefihrt wurden. Was unter der Formulierung . keinem Nutzungszweck zugefthrt”
zu vergehen i, efdhrt man in Art. 17 V RestG. Danach i en Grundstiick dann
enem Nutzungszweck zugefihrt, wenn auf diessm en Objekt erichtet i oder
entscheidende Arbeiten an dem Objekt ausgefUhrt wurden; aber auch solche
Grundsiticke, auf denen die Stadt oder Gemeinde Vorbereitungen fur eine Bebauung
getroffen haben. Wann ,Vorbereitungen fir eine Bebauung® vorliegen, is in Art. 11
IV des ,Gesetzes iber die Gestdtung von Gebieten*?®® geregelt. Erfasst werden
danach die Vorarbeiten fir eine Bebauung des Grundstiicks as solche, was konkret
die Ausarbatung von Planen, vermodgensrechtliche Vorbereitungen oder auch den
Ausbau  kommunder Inddlationen und Tdekommunikationsainrichtungen  und
anderer Objekte der kommunaen Infrastruktur bedeutet.

Es gdlt sch nun die Frage, ob auch enzdne diessr Tétigketen fir sch genommen
augeichen, um dem Begriff der ,,Vorbereitung® i.Sd. Art. 17 V Genlige zu tun. Um
ene Antwort hierauf zu finden, sollte zunéchst die RechtSfolge in Betracht gezogen
werden. Wirde man enzelne Tatigkeiten bereits ausreichen lassen, so ware be

Baugrundstiicken, die dem Bedtz des Alteigentimers entzogen wurden, immer ene

erworben haben, die gegen Vorschriften verstief3en, die den Rechtsverkehr mit Baugrundstiicken
aus dem gesellschaftlichen Eigentum verboten hatten. Der Klager hatte vorgetragen, dass Art. 65
RestG nach seinem Wortlaut nur den eigentlichen, urspriinglichen Alteigentimer meint und nur
fr diesen das Antragserfordernis gilt.

278 .a Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 62.

219 55 Bagic, Uz zakon o naknadi za imovinu oduzeta za vrijeme jugoslavenski komunisticke
vladavine, Informator, 1997, Male stranice, Nr. 4568, 7; Bagic/Separovic/Zuvela, aa.O. (Anm.
42), 61.

280 7akon o prostornom uredenju, NN 30/1994.
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»Vorberatung” gegeben. Diese Schlussfolgerung beruht darauf, dass gemaid Art. 43 |
des ,Gestzes Uber Baugrundstiicke® im ehemaigen Jugodawien Baugrundstiicke
nur dann dem Bedtz des Alteigentimers entzogen werden konnten, wenn zuvor en
Pan Uber die Gedtdtung des konkreten Baugrundstiicks im Einklang mit dem
Bebauungsplan  ausgearbeitet worden i, Damit wé&e immer ene Zufihrung zu
enem Nutzungszweck vorhanden, so dass eine RuckUbertragung dieser Grundstiicke
von vornherein ausgeschlossen ware. Art. 17 RestG wirde bel diessr Audegung
ausgehohlt. Aus diessm Grund it fir den Begriff der ,Vorberetung® regemadg das
Vorliegen von mehreren der oben aufgezshlten Arbeiten zu verlangen.?®! Dabe sind
jedoch in jedem Einzdfdl dle Umgéande und konkreten Besonderheiten zu
berticks chtigen.

43.1.6 Ausnahmsweise Berticksichtigung einer friher gezahlten
Entschadigung

Ba Baugrunddtiicken, die zusdizlich dem Bedtz des Altegentimers entzogen
wurden, ist nach Art. 17 | RestG eine Rickgabe nur gegen Herausgabe der fur die
Entziehung des unbebauten Baugrundstiicks — erhdtenen Entschédigung vorgesehen.
Dies ig¢ e@ne Ausahmeregdung im Vehdtnis zu Art. 51 1l RedG, der dem
Alteigentimer  e@nen  Angpruch  unabhdngig von  ener friher  erhdtenen
Entschadigung zuerkennt und auf Rickzahlung verzichtet. Allerdings ist bel Art. 17 |
Zu beachten, dass et mit dem Expropriationsgesetz von 1978 ene angemessene
Entschéadigung an die Altegentimer gezahlt worden is. Es muss daher nur die
Entschédigung  zurlickgezahlt  werden, die nach  den  Vorschriften  des
Expropriationsgesetzes von 1978 ausgezahlt wurde, Art. 17 IV RestG.

Hierbe handdt es gch nicht, wie es vidleicht auf den ergen Blick scheinen konnte,
um ene Ausnahme oder einen Widerspruch zu Art. 6 des Redtitutionsgesetzes, der
das auf der Grundlage des Expropriationsgesetzes von 1978 entzogene Vermigen
berdts vom Anwendungsbereich des Rediitutionsgesetzes ausnimmt. 222 Die
unbebauten Baugrundsticke wurden namlich nicht auf der Grundlage des
Expropriationsgesetzes, sondern auf der des ,Gesetzes Uber Baugrundstiicke!
entzogen und dieses Gesetz ig in Art. 2 | Punkt 15 RestG ausdriicklich in den
Anwendungsbereich des Reditutionsgesetzes enbezogen. Das ,Gesetz  Uber

281 Nach der Verwaltungsgerichtsentscheidung reicht das Vorliegen eines Plans alein nicht aus:
upravni sud Us-11755/1999.
82 Crnic, aa0. (Anm. 22), 39.
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Baugrundstiicke' verwest lediglich auf die Entschédigung 1.Sd.
Expropriationsgesetzes®®®  dem Alteigentimer  von Baugrundstiicken, die in
gedlschaftliches Vermdgen umgewanddt wurden, dand ene  angemessene
Entschédigung 1.S.d. Gesetzes Uber die Expropriation (von 1978), die nicht unterhab
des Maktwerts liegen durfte, zu. Folglich bedurfte es im Hinblick auf die Regeung
des Art. 51 Il RestG ener ausdriicklichen Anordnung der Herausgabe der geleisteten
Entschadigung. Aus Art. 17 11, 11l und 1V RestG folgt, dass es nur um die erhatene
finanzidle  Entschédigung gelt.  Dejenige der  ds  Entschédigung e@n
Ersatzgrundstiick, was ds Entschadigungform im  Expropriationsgesetz auch
vorgeschen war, erhdten hat, hat nach Art. 51 Ill RestG keinen Anspruch auf
RickUbertragung seines  urspringlichen  Grundstiicks. Er  kann  sein ehedem
erhaltenes Ersatzgrundstiick folglich auch behalten,?34

4.3.2 Bebaute Baugrundstiicke

Das Redtitutionsgesetz fuhrt bebaute Baugrundstiicke nicht ausdriicklich auf, so dass
gch die Frage dgdlt, ob auch fir diese ene Entschédigung nach dem
Redtitutionsgesetz erfolgen soll.

4321 Argumentefir die Anwendbarkeit des Restitutionsgesetzes

Eine Rehe von Grinden spricht fur die Anwendbarkeit des RestG auf bebaute
Baugrundstiicke. Zunéchst verweist das Redtitutionsgesetz in Art. 2 | auf ene Rehe
von Gesetzen aus dem friheren Jugodawien, die sich auf Baugrundstiicke insgesamt
beziehen, ohne dass unterschieden wird. Ferner lasst sch fir diese Schiwese
anfihren, dass de Gesetzgeber jedes Md, wenn e dnen Sachverhadt vom
Anwendungsbereich des Redtitutionsgesetzes ausschlief?en wollte, dies ausdriicklich
geregdt hat. Dies zeigt beispidswese Art. 6, wonach die auf Grund des
Expropriationsgeseizes von 1978 entzogenen VermOgenswerte nicht  nach dem
Reditutionsgesetz  entschédigt werden, oder Art. 7, der nicht mehr bestehende
Objekte ausschlield. Ein welteres Argument bietet Art. 48 RestG, der bis auf enige
Ausnahmen  ausdriicklich  bewegliche Sachen vom  Anwendungsbereich  des
Redtitutionsgesstzes ausnimmt. Diese Erwégungen konnten dazu flhren, dass auch

283 Art. 37 Gesetz tiber Baugrundstiicke.
284 Zur Problematik des fehlenden Gleichwertigkeit des Ersatzgrundstiicks vgl. 2.Teil, A.B 1.2.2.1.
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die Alteigentimer bebauter, friher entzogener Baugrundstiicke nach den
Bestimmungen des Restitutionsgesetzes zu entschédigen sind. 28°

4.3.2.2 Argumente gegen die Anwendbarkeit des Restitutionsgesetzes, eigene
Anscht

Betrachtet man den Gesetzeswortlaut und die Gesetzessystematik, S0 gprechen
dlerdings gewichtige Griinde gegen die Gdtung des Restitutionsgesetzes.

In Art. 15 wird ausdriicklich aufgezahlt, welche Objekte zu entschadigen sind.?®
Bebaute Baugrundsticke dnd nicht genannt. Es  fehlt  jeglicher  Hinwes,
beispidsweise durch Zusiize wie ,insbesondere’ oder ,wi€', dass es dch lediglich
um ene bagidhate Aufzéhlung handdn <oll. Folglich dnd die bebauten
Grundgtiicke ~ vom  Anwendungsbereich des  Reditutionsgesetzes  durch
Nichterwdhnung ausgeschlossen, daher bedurfte es auch keines ausdrlicklichen
Auscthlusses.  Zusdizlich ig darauf  hinzuweisen, dass das Kapitd Uber die
Baugrunddtiicke lediglich den Titd ,unbebaute Baugrundstiicke® tragt. Ferner muss
angefihrt werden, dass es sonst des Art. 16 IV RestG nicht bedurft hétte. Dieser
regdt namlich ausdriicklich die Ruckibertragung von bebauten Grundstiicken, und
zwa nur von solchen mit illegder Bebauung. Wéae die prinzipidle Erfassung
bebauter Baugrundstiicke durch den Gesetzgeber gewollt, so héten die illegd
bebauten Grundstiicke nicht extra gereget werden missen, da diese dann sowieso zu
entschadigen gewesen wéren. Dies zeigt, dass der Gesetzgeber die bebauten
Baugrundstiicke nicht Gbersehen hat.

Fener ig darauf hinzuweisen, dass die Reditution von entzogenen bebauten
Baugrundstiicken mit dem ,Gesetz  Uber die Ubernahme des Gesetzes iber die
grundlegenden  dgentumgechtlichen  Beziehungen“®’  von 1991 iV.m. dem
SachenrechtsgesetZ®®  vom Gesetzgeber berdits geregdt ist. Danach wird  kraft
Gestzes da Eigentimer des Gebdudes gleichzetig der Eigentimer des

285 50 Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 46, obwohl auf S. 20f. festgestellt wird, dass mit
dem Gesetz in NN 35/1991 bereits die Reprivatisierung und Denationalisierung bebauten
Baulandes geregelt wurde, dort Art. 9.

286 5o Kacer, aa0. (Anm. 215), 208.

287 NN 53/1991 (Zakon o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima), wonach
das Nutzungsrecht in das Eigentumsrecht umgewandelt wird.

288 Art. 2 111 und 9 SachRG, NN 92/1996, wonach der Grundsatz der Einheit von Grund und Boden
wieder gilt.
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Grundstiickes, auf dem das Gebéude errichtet ist.2%° Hier wurde das langjhrig
bestehende Dauernutzungsrecht an dem Gebdude berlickschtigt. Dies zeigt, dass
ene Rickgabe des Grundstickes an dessen urspringlichen Eigentlmer nicht
zwangdaufig vorgesshen i?° Somit kémnen bebaute Grundstiicke nicht ohne
weiteres dem Schicksal der unbebauten Grundstiicke nach dem Redtitutionsgesetz,
adso dene Naturdreditution, unterworfen werden.  Handlungsbedarf be  bebauten
Grundstlicken bestand lediglich fir illegde Bebauungen, da deren Schicksd im
Gesetz von 1991 nicht geregelt war.

4.4 Landwirtschaftliche  Grundstiicke, Forste und  forstwirtschaftliche
Grundstiicke

4.4.1 Erfasste Grundstiicke

Landwirtschaftliche Grundstiicke®®* Forste, forstwirtschaftliche Grundstiicke und die
dort zur Zeit der Vermoigensentziehung errichteten Objekte werden nach Art. 20
RestG grundsdtzlich zurlickgegeben. Die Grunddtlicke werden zusammen mit den
mit ihnen verbundenen Objekten in das Eigentum des Alteigentimers bzw. dessen
Rechtsnachfolgers Ubertragen. Hier spiegelt sich der nun auch in Kroatien seit Ende
des sozidigischen Sysem wieder gdtende Grundsaiz der Einheit von Boden und
Gebaude wider, der sat dem Inkrafttreten des Eigentums- und Sachenrechtsgesetzes
am 01.01.1997 dort geltendes Recht i<t.

Erfasst werden solche Grundstiicke, die auf der Grundlage der in Art. 2 1 Punkt 22,
23 RedG genannten Gesetze, des ,Gestzes Uber die Agrareform  und
Koloniserung® und des ,Gesstzes Uber die Durchfihrung des Gesetzes Uber die
Agrareform und Kolonigerung® entzogen wurden. Von diessr erden Agrarreform
waren betroffen:

- Groligrundbesitz  landwirtschaftlicher  und  forswirtscheftlicher  Glter,  deren
Flache mehr as 45 ha betrug,

- Grundbestz von Banken, Unternehmen, Aktiengesdlschaften und  anderer
privater Gesdllschaften,

- Grundbesitz von Kirchen, Klégtern, religitsen und anderen Vereinigungen,

289 Art. 367, 369 SachRG, dies ist Ausdruck der Verwirklichung des nun wieder geltenden
Grundsatzes der Einheit von Grund und Boden, dazu mehr Racan, Institut pravnog jedinstva
nekrtnina, in: Informator, Zbornik radova, Uz Zakon o naknadi, Zagreb, 1997, 40.

2% Nur in dem Fall, dass der Alteigentiimer frilher das Nutzungsrecht hatte, das nun in dessen
Eigentumsrecht an dem Gebaude umgewandelt wurde.

291 Dazu auch Golubic-M unjakovic, Pravni reZzim oduzetoga poljoprivrednog zemljista u kontekstu,
Informator, 1997, Nr. 4542, 11.
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- Grundbeditz, der zwischen 1941 bis 1945 seinen Eigentimer verloren hat und fir
den kein Rechtsnachfolger existiert. 292
Von Art. 20 RestG werden auch solche Grundstiicke erfasst, die im Zuge der zweiten

Agrareform der Vermogensentziehung unterlagen. Das mal3gebliche Gesstz war das
,Gesetz Uber den Fonds fur landwirtschaftliche Grundstiicke des Volksvermoégens
und die Zutellung von Grundstiicken landwirtscheftlichen Organisationen®, das in
Art. 2 Ziffer 25 des Redtitutionsgesetzes genannt ist. Danach unterlag der Entziehung
Uberschiissiges Land aus dem Eigentum von Landwirten, dessen Flache das zuléssige
Maximum von 10 ha Uberschritt.

Die Entziehung des Grundbestzes im Rahmen der ersen Agrareform erfolgte ohne
jegliche Entschédigung, wahrend die Entziehung der Uberschiissgen Féache im Zuge
der zweten Agrareform nur gegen Entschédigung, die innerhdb ener Frist von 20
Jahren zu efolgen hatte, vorgesehen war. Allerdings wurde diese Entschédigung den
Betroffenen in dler Regd nie ausgezahlt.

Mit dem entzogenen Grundbesitz wurde im ehemdigen Jugodawien en Fonds?™
gegrindet, der etwa 1.576.000 ha Land erfasste. 800.000 ha wurden kostenlos an
mehr as 316.000 Familien ohne Grundbesitz und an mittellose Bauern verteilt. Der
Rest wurde in den gesdlschaftlichen Sektor iibertragen.?®* Letzterer befand sich nach
dem Umbruch in Staatseigentum. 2%

4.4.2 Ausnahmsweise Entschadigung

Zu bertickschtigen is, dass die Naturdredtitution nicht uneingeschrankt gilt, sondern
die generdl gdtenden Ausnahmen der Art. 52 ff. RetG zu beachten sind, sowie die
zusdizliche Ausnahme in Art. 21, wonach die kroatische Regierung beschlief3en
kann, dass ein Grundstick, das gemdd dem ,Gesstz Uber landwirtscheftliche
Grundstiicke*®®® bzw. dem ,Gesetz iber Forste?®’ aus gesdlschaftlichem Eigentum
in  Saassigentum  umgewanddt wurde, auf ene Einhet der lokden
Selbstverwaltung zum Zwecke der Erhatung des Nutzungszwecks Ubertragen wird.
Diese Ausnahmeregelung des Art. 21 soll der wirtschaftlichen Beebung und dem

292 Auflistung aus Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 65F.

293 Zemljigni fond*, , Landereien-Fonds*, , Boden-Fonds® .

294 7ahlen aus Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 66.

29 Auf der Grundlage des Art. 311 des Gesetzes tiber landwirtschaftliche Grundstiicke.
296 7akon o poljoprivrednom zemljitu, NN 54/1994, Art. 3.

297 Zakon o Sumama; NN 52/1990; 5/1991; 9/1991; 61/1991; 14/1993.
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Fortschritt der Landwirtschaft dienen. It eine der Ausnahmeregelungen anwendbar,
s0 efolgt nach Art. 20 I11 eine Entschédigung in Wertpapieren.

Be den dlgemenen Ausnehmen der Art. 52ff. ResG i Art. 55 IV RedG
hervorasheben. Dieser schliefd eine Rickgabe fir den Fdl aus, dass ene
wirtscheftliche  Einheit bzw. e@n  technologischer  Funktionszusammenhang,
beispielsweise auch ein forsiwirtschaftlicher Komplex, bedintrachtigt wird 2%

Im Zusammenhang mit der erden Agrareform ist hier zu berlickschtigen, dass in
vidden Fédlen insbesondere wegen bestehender Rechte Dritter eine Rickgabe nicht
madglich ig. In diessm Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass dagtliche Organe
nicht as Dritte i.Sd. Art. 52 anzusehen sind.**°® Dies it insofern von Bedeutung, ds
die Republik Kroatien grofdentells Eigentmer landwirtschaftlicher  Grundstiicke,
Forste und forstwirtschaftlicher Grundstlicke auf der Grundlage des ,Gesetzes Uber
landwirtscheftliche Grundsticke® und des ,Gesetzes Uber Forste® nach dem
Systemumbruch geworden i, fdls diese zum Zetpunkt des Inkraftiretens dieser
Gestze ihren Status bebehdten und dch im gesdlschaftlichen Eigentum  befunden
haben.

Eine neue Mdoglichket der Entschadigung edffnet das  Gesatz Uber
landwirtschaftliche Grundstiicke mit der Entschadigung durch Ersatzgrundstiicke >

4.5 Wohnungen

Einer der wesentlichen Streitpunkte der Reprivatiserung in Kroatien, aber auch in
anderen postsozidigischen Léndern, war das Schicksa der Wohnungen. Nirgends
praditen die gegensizlichen Interessen s0 heftig aufeinander wie hier, s0 dass es
unerlasdich i, im Rahmen dieser Arbat diesen Problembereich zu behanden.

45.1 Nationaliserte Wohnungen

4511 Grundsatzder Entschadigung

Nach Art. 22 RestG werden Wohnungen, die im ehemdigen Jugodawien entzogen
wurden und an denen en Wohnrecht bestand, nicht an den Altegentimer
zurickgegeben. Dies gilt nicht fir konfisziete Wohnungen. Diese unterliegen der
Naturdrestitution.  Eine  Rickgadbe i be nationdiseten  Wohnungen

298 \Wann ein Waldgrundstiick als trennbar gilt, vgl. die Verfassungsgerichtsentscheidung (upravni
sud) Us 11246/2000-5.

299 2 Tel, AB3.L

300 Dazu Pecek, Povrat poljoprivrednog i sumskog zemljidta u postupku denacionalizacije,
Informator, 2003, Nr. 5106-5107, 11.
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ausnahmsweise dann vorgesehen, wenn ein Wohnrecht nicht bestand. Beispidsweise
bestand kein Wohnrecht, wenn der einzige Bewohner verstorben war und niemand
aus dem familiren Haushdt in der Wohnung mehr gdebt hat, um die Nutzung
fortzusetzen. Mit Inkraftireten des , Gesetzes iber das Mieten von Wohnungen®3%!
am 05.11.1996 wurde das Wohnrecht abgeschafft. Der Bewohner musste danach
dem Alteigentimer in den Fdlen, in denen ene Rickgabe efolgen oll, innerhdb
von sechs Monaten sat Inkrafttreten dieses Gesetzes ein Angebot auf Abschluss
eines Mietvertrages unterbreiten.

45.1.2 Situation bei Ausschlussder Rickgabe

4.5.1.2.1 Rechte desBewohners

Erfolgt eine Rickgabe wegen des Wohnrechts nicht, so ha der Alteigentimer
Anspruch auf anderweitige Entschédigung und der Bewohner nach Art. 22 11l RestG
en Recht auf Kaf der Wohnung zu enem ginstigen Kaufpreis®®? Wiirde die
Wohnung nicht zu enem gindigeren Kaufpreis ds dem Markiwert angeboten, o
konnten dch die meagen der ehemdigen Wohnrechisnhaber die Wohnung nicht

leigen. Der Bewohner®®3

sollte gemdd Art. 24 | innerhdb von drei Monaten nach
Inkraftireten des Reditutionsgesetzes, dso bis zum 01.04.1997, einen Antrag zum
Kasf der von ihm bewohnten Wohnung be dem zudtdndigen Fonds fir

304 Innerhdb von dré Monaen sait

Entschédigung  entzogenen Vermogens stlen.
der frisgemaen Antragsstellung sollte der Bewohner mit dem Fonds ds Verkéufer
enen Kaufvertrag abschlief3en, Art. 24 1l RestG. Hatte der Fonds den Abschluss des

Kaufvertrages abgelehnt, so konnte der Bewohner Klage erheben. Bel Erfolg der

301 7akon o najmu stanova; NN 91/1996 zu der Neuregelung der mietrechtlichen Verhatnisse und
Probleme bei nationalisierten und konfiszierten Wohnungen: Tumbri, Informator, 1997, Nr.
4530-4531, 15.

Naheres zum Kauf der Wohnung: Vrbancic, Prodaja nacionaliziranih stanova, in: Informator,
Zbornik radova, Uz Zakon o naknadi, Zagreb, 1997, 19; zum Status des Bewohners von
konfiszierten und nationalisierten Wohnungen vgl. Gazzari, Pravni status ngjmoprimca u, in:
Informator, Zbornik radova, Uz Zakon o naknadi, Zagreb, 1997, 27.

303 Seit der Entscheidung des Verfassungsgerichtes vom 29.01.1997, Nr. U--697/95, konnen dies
neben dem eigentlichen Bewohner (dem friheren Inhaber des Wohnrechts) auch die
Familienmitglieder des Haushalts sein, jedoch nur mit Zustimmung des eigentlichen Bewohners.
Zu den im Haushalt z&hlenden Familienmitgliedern zéhlen nach Art. 12 des Gesetzes Uber
wohnrechtliche Beziehungen (Zakon o stambenim odnosima) der Ehepartner, Personen, die die
letzten zwei Jahre im Haushalt gelebt haben und Blutsverwandte ersten Grades sind, deren
Ehepartner, Gschwister, Stiefkinder, an Kindes statt angenommene, Pflegekinder, Stiefeltern,
Adoptiveltern, der nichteheliche Lebenspartner und solche Personen, die der urspriingliche
Bewohner zu unterhalten verpflichtet ist.

Der Kauf der Wohnungen erfolgt nach den Voraussetzungen des ,, Gesetzes Uber den Verkauf
von Wohnungen, an denen ein Wohnrecht besteht”; NN 43/1992; 62/1992; 25/1993; 48/1993;
2/1994; 44/1994; 58/1995, Art. 24118 RestG.

302

304
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Klage ersatzt das gerichtliche Urtell gemdd Art. 25 1l RestG den Kaufvertrag.
Vesdumt der Bewohner die Antragdfrist, so geht Art. 26 | RestG vor, dass kraft
Gesetzes die Wohnung in das Eigentum des Alteigentimers Ubergeht. Allerdings
wird diessm nicht der unmittdbare Bestz an der Wohnung Ubertragen, der
Bewohner erhdt vidmehr nach Art. 26 Ill RetG den Staius eines Mieters. Die
gleiche Rechtfolge hat geméa3 Art. 26 1| RestG ene erfolglose Klage.

45.1.2.2 RechtedesAlteigentiimers

In den Falen, in denen der Alteigentimer die Wohnung nicht Ubereignet erhdt, was
regdmddg der Fdl san wird, hat e Anspruch auf ene Entschédigung, deren
Hohe®® und Art sich nach Art. 28 RestG richtet. Diese Entschédigung wird durch
den Fonds fur Entschadigung entzogenen Vermoégens entweder in Geld und je nach
Wahl des Altegentimers in Staatsobligationen oder Aktien bzw. Antellen des
Privatiserungsfonds ausgezahlt. 25 Prozent der Entschédigung werden in Geld
ausgezahlt. Eigenartig erscheint die Regelung des Art. 28 V RedtG, nach dem der
Alteigentimer bel Ausbleiben der Zahlung gegen den Entschédigungsfonds beim
zugandigen Gericht Klage erheben kann, um seinen Anspruch durchzusetzen. Dies
it deshdb ds eine Ubeflissge Besdimmung anzusehen, wel die Entscheidung Uber
die Hohe der Entschédigung fir die Wohnung rechtskréftig und auch fir den Fonds
bindend i, S0 dass der Alteigentimer im Fdle ausbleibender Zahlung lediglich die
Vollstreckung der Entscheidung beantragen miisste.

Sollte der Bewohner, der den Kaufvertrag mit dem Fonds abgeschlossen hat, die
Wohnung weiterverkaufen wollen, so war e nach Art. 29 | der bis zum 05.07.2002
getenden Fassung des Redtitutionsgesetzes’®  verpflichtet, dem Alteigentimer en
Vorkaufsrecht einzuréumen. Diesr  Art. 29 | gewdhrte dem Alteigentimer im Fdle
ene weteren ,sachenrechtlichen Verflgung® en Vorkaufsrecht an der Wohnung.
Das Vefassunggericht hat diese Vorschrift in seiner Entscheidung vom 21.04.1999
fir verfassungswiorig®” erklart.

305 Naheres zu der Berechnung der Hohe der Entschadigung bei Wohnungen im Kapitel tiber die
» Berechnung der Entschadigung”.

305 NIN 92/1996.

307 Dazu unten mehr.
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45.2 DasVorkaufsrecht, Menungsiibersicht und eigene Ansicht

In der geénderten Fassung des Restitutionsgesetzes’®®  wurde das Vorkaufsrecht
aufgrund  der  verfassungsgerichtlichen  Entscheidung  aus  dem  Jahre 1999
aufgehoben. Die Eigentimer konnen nunmehr die Loschung des im  Grundbuch
eingetragenen Vorkaufsrechts beantragen. Da das Problem des Vorkaufsrechts zu
den Hauptdtretpunkten gehdrte und zum digemeinen Verséndnis der Reditution
eforderlich i, s0ll es im Folgenden dargestelt werden. Zum Abschluss dieses
Gliederungspunktes i€ in diessm  Zusammenhang auf das  gednderte
Redtitutionsgesetz einzugehen.

Der Alteigentimer hatte nach Art. 20 I, IV RestG aF. einen Anspruch darauf, dass
der Bewohner, der Wohnungsaigentimer geworden id, im Fdle der welteren
Verfigung Uber die Wohnung ihm diese zu dem Pres zum Kauf anbot, zu dem er die
Wohnung sdlbst enworben hatte3%® Nach Art. 27 VI war der vorkaufsberechtigte
Alteigentimer verpflichtet, das Angebot, das zuvor einem Notar vorgeegt werden
musste, innerhalb von 30 Tagen nach dessen Erhadt anzunehmen. Versiumte er diese
Frist, ohne das Angebot angenommen zu haben, so konnte der Eigentimer Uber die
Wohnung ,fré“ verflgen. Er war dlerdings an die Vertragshedingungen gebunden,
die er dem Vorkaufsberechtigten zuvor gestdlt hatte. Er musste jedoch nicht mehr zu
dem privilegierten Kaufpreis anbieten, den e sdbgt fir den Kauf der Wohnung an
den Fonds gezahlt hatte.

4521 Fehlende zeitliche Begrenzung

Das Vorkaufgrecht an dch i auch im  kroatischen Recht ein  anerkanntes
Rechtanditut. Regelungen Uber das Vorkaufsrecht verstol3en im Hinblick auf die
Beschrankung der freen Veflgung Uber das Eigentum grundsitzlich nicht gegen
das in der Vefassung verankerte Eigentumsrecht. Jedoch ist das Vorkaufsrecht nur
dann ds rechtmddge Beschrankung des Eigentumsrechts anzusehen, wenn diese
Beschrankung mit dem Sinn und Zweck, der zu ihrer Aufnahme in diesss Gesetz
fuhrte, in @nem angemessenen Verhdtnis seht. Sinn und Zweck des Vorkaufsrechts
im Reditutionsgesetz war der Schutz der Interessen des Alteigentimers und die
Vehinderung unberechtigter Vortellsziehung von Seten des friheren Bewohners,

308 05,07.2002.

309 Der Preis vergroRert sich entsprechend dem Index tber die Wertanderung der kroatischen
Wahrung ,,Kuna“ gegeniiber dem Euro nach dem durchschnittlichen Kurs der Nationalbank
»Narodna banka Hrvatske", zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Restitutionsgesetzes galt noch
die Deutsche Mark als Relation.
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der die Wohnung zu einem weit hoheren Preis verkaufen konnte, ds er die Wohnung
selbst erworben hat. Um dieses Zid zu erechen, musste das Vorkaufsrecht ds
solches nicht unbefrisget gewdhrt werden, wie dies in der dten Fassung des
Restitutionsgesetzes der Fall war®® Das Zid des Vorkaufsrechts konnte auch mit
éner angemessenen Frist ereicht werden. Das unbefrisete Vorkaufsrecht stelte
dagegen ene unverhdtnigméliige Beschrdnkung des Eigentumsrechts dar, so dass
Art. 29 | gegen die Verfassung verstie 3!

45.2.2 Bindung an den geringeren Kaufpres

Anders liegt es hingegen be dem durch den Gesetzgeber vorgeschriebenen
Verkaufspres. Diese Beschrankung in Art. 29 IV war nicht verfassungswidrig. Da
das Vorkaufsrecht auch ene ungerechtfertigte Bereicherung des Bewohners
verhindern wollte, war dieses Zie nur mit der Vorgabe des Kaufpreises im Sinne
ener gesatzlichen Hochgtpreisbindung erreichbar, wonach der ehemaige Inhaber des
Wohnrechts die Wohnung nur zu dem Pres an den Altegentimer verkaufen durfte,
zu dem er Se salbst erworben hatte.

45.2.3 Der Begriff , sachenrechtliche Verfiigung*

Ein weiteres Problem des Art. 29 | aF. besand fir die Rechtspraxis in der
Vewendung des  unbestimmten  Rechtsbegriffs  ,wetere  sachenrechtliche
Vefigung, die Voraussstzung fir das Vorkaufsrecht war. Hierbel igt in diesem
Zusammenhang fir das wetere Vegandnis von Bedeutung, dass im kroatischen
Sachenrecht anders d'sim deutschen Recht das Abstraktionsprinzip nicht gilt.3*2

4.5.2.3.1 Erfasste Rechtsgeschéfte, eigene Ansicht

45.2.3.1.1 DieProblematik

Da untr dem Beyiff ,schevechtliche Vefigung® neben  anderen
sachenrechtlichen Akten insbesondere die Eigentumsibertragung zu verstehen war,

319 Es handelt sich um den Zeitraum, in dem das Vorkaufsrecht bestehen sollte, d.h. in welchem
Zeitrahmen der Mieter und jetzige Eigentimer die Wohnung dem Alteigentumer vor allen
anderen anbieten musste. Nicht gemeint ist die Frist des Art. 29 RestG aF., nach der der
Alteigentiimer 20 Tage Zeit hatte, um auf das V erkaufsangebot zu reagieren.

311 55 auch im Ergebnis die Verfassungsgeri chtsentscheidung vom 21.04.1999, S. 20, NN 39/1999.

312 Art. 114 des Eigentums- und Sachenrechtsgesetzes: , Eigentum kann auf der Grundlage eines
Rechtsgeschéfts, Gerichtsurteils bzw. Hoheitsakts, der Rechtsnachfolge und kraft Gesetzes
erworben werden®; Art. 115 I: , Auf der Grundlage eines rechtsgiltigen Rechtsgeschéfts, dessen
Ziel der Eigentumserwerb ist, geht das Eigentum vom bisherigen Eigentimer auf den Erwerber
Uber, und zwar auf solche Art, wie sie durch Gesetz vorgesehen ist”.
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wurde auch der Verkauf, auf dem die Eigentumsibertragung wegen der Nichtgetung
des Abstraktionsprinzips beruhte, unter den Begriff ,,sachenrechtliche Verflgung'
gefasst.

Diesr Begriff war deshdb unbestimmt, well die nachfolgenden Absdize und Artikd
lediglich von ,Verkauf* sprachen, so dass unklar blieb, ob das Vorkaufsrecht nur fir
den Fal des Vekaus der Wohnung oder auch fir andere Féle, wie z.B. die
Schenkung, gdlt>!® Die Unbesimmtheit dieses Rechtsbegriffs war mit dem auch in
K roatien geltenden rechtsstatlichen Prinzip der Rechtssicherheit unvereinbar 34

Die Unklarheit des Begriffs ,sachenrechtliche Vefligung® lésst sch am besten
daran verdeutlichen, dass bereits vor der verfassungsgerichtlichen Entscheidung in
der Literatur die Audegung dieses Rechtsbegriffs heftig umdritten war. Nach ener
Andcht <olite der dretige Begriff dahin ausgeegt werden, dass lediglich die
Egentumsibertragung auf der Grundlage eines Kaufvertrags erfast sein <ollte®®
Als Begrindung wurde die Gesetzessysematik herangezogen. Der nachfolgende
AbsatZ'® sprach némlich ausdriicklich und lediglich von dem ,Zweck des Verkaufs
der Wohnung“, dem ,Verkaufsangebot an den Alteigentimer® und von dem ,Pres
und den Voraussetzungen des Verkaufs'. Auch in den folgenden Art. 30 und 31 war
auschliedich von ,Verkauf* die Rede. In keinem der Absdize des Art. 29 aF. oder
der beiden anderen Artikd war dlgemein von ,weiteren  sachenrechtlichen
Vefigungen” die Rede, noch war in diesen eine andere Verfigung genannt. Nach
anderer Andcht war der Begriff extendv auszulegen. Es <oliten dle Arten von
Rechtsgeschéften efasst werden, die die Eigentumsibertragung zum Inhdt hetten,
also beispidsweise auch die Schenkung. Diese Sichtweise konnte mit dem Wortlaut
des Art. 29 | RestG begriindet werden, aber auch mit dem des Art. 24 VI RestG, der
vorsah, dass der Kaufvertrag zwischen ehemaligem Wohnrechtsinhaber und Fonds
Uber die Wohnung eine Klausd zu enthdten hatte, die auf das Vorkaufsrecht des
Alteigentimersim Fdle ,weiterer sachenrechtlicher Verfligungen® hinwies.

313 verfGE vom 21.04.1999, 20.

314 Art. 3 der Verfassung.

815 59 Jduic, Naknada za oduzetu imovinu, Informator, 1996, Nr. 4458, 9, 10; aA.
Bagic/Separovic/Zuvela, aa.O. (Anm. 42), Kacer, Uz Zakon o naknadi, Informator, 1997, Nr.
4567, 10.

316 Absatz |11 des Art. 29.
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45.2.3.1.2 Grindefur die extensive Ausegung

Da dch bede Andchten nach den formden Audegungsmethoden gut vertreten
lieRen, war die tedeologische Audegungsmethode zur Losung der  Frage
heranzuziehen. Sinn und Zweck des Art. 29 aF. war der Schutz des Alteigentlimers.
Es solite aber auch mit dem Vorkaufsrecht verhindert werden, dass der ehemdige
Wohnrechtsnhaber und jetzige Eigentimer der Wohnung mit diesr enen
ungerechtfertigten  Gewinn erwirtscheftete. Der durch das Redtitutionsgesetz dem
Alteigentimer gegeniiber bevorzugte frihere Wohnrechtsinhaber sollte die Wohnung
nicht zu einem hoheren Preis weitergeben, ds er salbst die Wohnung erworben hatte.

Man héte hier einwenden konnen, dass beigidsweise fur die Schenkung die
fehlende Gegenleistungspflicht charakteristisch it und der Zweck des Art. 29 aF.
nicht gefdrdet worden ware, so dass das Vorkaufsrecht hétte entfallen konnen.
Jedoch bestand auch hier die Gefahr des Missbrauchs und des Abschlusses von
Scheingeschéften, die vermieden werden sollten, so dass auch die Schenkung von
dem Begriff ,sachenrechtliche Verfigung® efast war. Andenfals wére auch gegen
den weteren Zweck des Vorkaufsrechts, dem Alteigentimer Gelegenheit zu geben,
sn friheres Eigentum zurlickzuerwerben, verstoRen worden. Das Vorkaufsrecht
wa schliefdlich ein Ergebnis des Kompromisses der widerstreitenden Interessen des
Alteigentimers und des ehemdigen Inhabers des Wohnrechts. Die extensve
Audegung fand auch Hdat in der Entsehungsgeschichte des Art. 29 | aF.
Urspriinglich war die Formulierung vorgesehen, dass im Fdle des , Weterverkaufs'
der Altedgentimer en Vorkaufsrecht haben <ollte In dem angenommenen
Abdnderungsantrag  war  gefordert  worden, dass anddle des Begriffs
~Wetaveakauf* de Formulieeung ,wetere sachenrechtliche Veflgung® treten
sllite. Der Anderungsantrag wurde damit begriindet, dass die Wohnung auch durch
,ahdere Rechtsgeschéfte entfremdet*  werden  konnte!” Die besseren  Griinde
orachen daher fir ein Vorkaufsrecht auch bel anderen Rechtsgeschéften, soweit
diese ene Eigentumslibertragung zum Inhdt haben. Aus den gesetzgeberischen
Motiven wird deutlich, dass es dlein auf die Rechtsfolge der Eigentumsibertragung

ankam. '8

317 Anderungsantrag mit Begriindung abgedruckt in: Crnic, Komentar zakona o naknadi, Informator
1997, 56.
318 Zu diesem Argument: Kacer, Uz Zakon o naknadi, Informator, 1997, Nr. 4567, 10, 11.
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4.5.2.3.2 Rechtsnachfolge auf der Seite des Verkaufers

Im Zusammenhang mit dem Beyiff ,sachenrechtliche Veflgung® ddlte sch die
weitere Frage, ob auch im Fdle der Rechtsnachfolge auf Seten des ehemdigen
Wohnrechtsnhabers en  Vorkaufsrecht bestand. Erfasste der  Begriff  der
sachenrechtlichen  Veflgung auch die Rechtsnachfolge? Fir den Fal  der
gesetzlichen Erbfolge war dies eindeutig zu verneinen, da der Erwerb kraft Gesetzes,
aso unabhangig vom Willen des friheren Wohnrechtsnhabers und ohne jegliches
Rechtsgeschéft  erfolgt.  Problematisch war  jedoch, was im Fdle der
tesamentarischen Verfigung gelten <ollte, da hier der ehemdige Wohnrechtsnhaber
Uber die Wohnung ensatig veflgt. Be der tetamentarischen Verfligung handdt es
gch um ene vom Willen des ehemaigen Wohnrechtsnhabers gesteuerte Verfligung,
die ene Eigentumsibertragung bezweckt, so dass es gnnvoll erschien, die
Beschrankung durch das Vorkaufsrecht des Alteigentiimers zuzulassen.3°
Zusammenfassend kann man sagen, dass Veflgungen bzw. Rechtsgeschéfte mit
dem Eigentumserwerb ds unmittebare Folge mit dem Vorkaufsrecht bdastet sain
sollten. Dies gdt insbesondere fur die Schenkung, den Tausch und testamentarische

Verfigungen.

45.2.3.3 Vertrage Uber dielebendange Betreuung

Von dem Begriff ,sachenrechtliche Veflgung® sollte eine erbrechtliche Einrichtung,
deren unmittelbare Rechtsfolge zwar ene ,sachenrechtliche Verfigung® darstdlt, die
Gegenleistung aer eine hochgpersonliche Pflicht igt, nicht efast werden. Hierbe
dachte man an Vetrégge Uber den lebendangen Unterhdt bzw. die lebendange
Sorge®° Be diesen Vertragen verpflichtet sich die e@ne Vertragspartel dazu, die
andere bzw. enen Dritten bis zu deren Tod zu pflegen, wéhrend sch die andere
Vertragspartei  verpflichtet, dem Vetraggpatner sen Vermodgen oder enen Tell
davon zu hinterlassen. Des welteren gdt das Vorkaufsrecht nicht fir Vertrége, bel
denen sch der Vetragspatner verpflichtet, im Gegenzug fir die Beerdigung zu
sorgen und Ahnliches. Der Sinn solcher Vertrége ist die Absicherung der Existenz
des Eigentimers der Wohnung. Solche Vertrdge bedirfen eines besonderen
Vertrauensverhdtnisses zwischen den Vertraggpateen. Dem  Wohnungsagentiimer

39 S0 auch Kacer, Uz Zakon o naknadi, Informator, 1997, Nr. 4567, 10, 11; aA.
Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 98; Crnic, Komentar zakona o naknadi, Informator
1997, 58.

320 Art. 122 Erbrechtsgesetz.
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konnte nicht zugemutet werden, dass ihm durch das Vorkaufsrecht en
Vetragspartner aufgezwungen wurde, mit dem e unter Umddnden hétte zusammen

leben miissen.®?!

4.5.2.3.4 Pfandrecht und Hypothek

Fraglich i nun, ob auch olche ,Vefigungen‘, die kene unmittebare
Eigentumsiibertragung a's Rechtsfolge haben, mit dem Vorkaufsrecht belastet waren.

Da wae zundchs die Beddlung des Pfandrechts, das sdbst  nicht  zur
BEigentumsibertragung  fuhrt, sondern durch das es es ba der  Gffentlichen
Verdeigerung zum Eigentumsibergang kommt. Erst be der Versteigerung droht
ene Velezung des Vorkaufsrechts und nicht schon be der Bestdlung des
Pfandrechts. Das Pfandrecht as solches wurde zwar von dem Wortlaut des Art. 29 |
aF. durch den Begriff ,sachenrechtliche Verfigung® efasst, jedoch war nach Sinn
und Zweck des Art. 29 fir die blo3e Pfandrechtsbestellung eine Beastung der
Wohnung mit dem Vorkaufsrecht unangemessen.

Auch wenn es zur Nichtefullung der Verpflichtung, die durch das Prandrecht
geschet ig, und damit zur Offentlichen Verseigerung gekommen wéae, so ddlte
gch nicht die Gefahr, dass der ehemaige Wohnrechtsnhaber unberechtigten Gewinn
gezogen oder die Wohnung dem Alteigentimer vallig ,entfremdet” hétte. Wére es
im Wege der dffentlichen Verdeigerung zum Verkauf gekommen, so wére es nicht
madglich  gewesen, soweit de  Altegentimer an  der Vewirklichung  des
Vorkaufsrechts interessert war, dass der ehemdige Inhaber des Wohnrechts und
jetzige Eigentimer dies vereitdt oder enen hoheren Kaufpreis fur die Wohnung
ezielt hdtte ds den, der dem Vorkaufsberechtigten garantiert worden ist. Der Inhaber
des Vorkaufsechts konnte ndmlich be der Offentlichen Verdeigerung sein
Vorkaufsrecht gdtend machen. Der Pfandgléubiger wére nicht  unerwartet
benachtelligt worden, da diessr vor der Bestelung des Pfandrechts aus dem
Grundbuch ersehen konnte, ob die Wohnung mit dem Vorkaufsrecht belastet war.
Nach Art. 29 Il RetG musste das Vorkaufsrecht in das Grundbuch engetragen

werden.%?

%21 50 auch Crnic, Komentar zakona o naknadi, Informator, 1997, 58; aA. Kacer, Uz Zakon o
naknadi, Informator, 1997, Nr. 4567, 10, 11.

322 50 auch Kacer, Uz Zakon o naknadi, Informator, 1997, Nr. 4567, 10, 11; a. A. Abramovic, Zu
zakon o naknadi za oduzetu imovinu, Informator, 1997, Nr. 4486, 10, 11; fir eine diesbeziglich
enge Auslegung auch Crnic, Pravo Prvokupa, Informator, 1997, Nr. 4467, 6, 7.
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Diese Uberlegung gdt auch fir die Hypothek. Angesichts des Zwecks einer
Hypothek, namlich der Scherung einer Forderung, und des Umdtands, dass auch hier
das Vorkaufsrecht es im Fdle des spdteren Verkaufs be  Eintreten des
Scherungddles gefdhrdet war, bestand fir en Vorkaufsrecht be Bestdlung der
Hypothek keine Grundlage.

4.5.2.3.5 Bestellung einer Dienstbarkeit

Eine wetere ,sachenrechtliche Veflgung®, deren unmittelbare Folge nicht der
Eigentumsibergang i, ist die Bestdlung von Diengbarkeiten. Fraglich ist, ob auch
hier wie bem Pfandrecht die Beastung der Wohnung mit dem Vorkaufsrecht nach
Art. 29| aF. RestG galt.

Bel der Bestelung der Diengtbarkeit lag der Fal anders ds beim Pfandrecht. Bei der
Bestdlung von Diengbarkeiten war nach Sinn und Zweck des Art. 29 | aF. der
Schutz der Interessen des Alteigentimers durch das Vorkaufsrecht ungeschtet seines
Erfordernissees ener Eigentumsiibertragung  erforderlich. Es bestand songt  die
Gefahr, dass das Vorkaufsrecht an der Wohnung durch die Vereinbarung von
Dienstbarkeiten ausgehohlt worden wére. Es it denkbar, dass die Dienstbarkeit an
der Wohnung auf eine lange Zeit geschlossen wird, was in ihren Auswirkungen aus
tatsichlicher und  wirtscheftlicher Sicht mit dem  Eigentumsrecht  vergleichbar  sein
kann. So wére die Beddlung einer Diengbarkat ene ,sachenrechtliche Verfligung®,
die von der Auswirkung her einer Eigentumsibertragung gleichgekommen wére. Der
Eigentimer der Wohnung héite sonst unberechtigten Nutzen ziehen konnen, so, ds
ob ein Vorkaufsrecht nicht bestanden hétte. Mit der Wohnung wére unter Umsténden
en hotherer ds der privilegiete Pres, den e be Kauf der Wohnung vom Fonds
slbst  gezahlt hat, ezidt worden. Der Vorkaufsberechtigte hétte bel
Gdtendmachung seines Vorkaufsrechts im  Zuge ener anderwetigen  Spéteren
Verfligung eine Wohnung erhdten, die e unter Umdténden fir lange Zeit wegen der
bestehenden Diengbarkeit nicht nach seinen Vorgdlungen héte nutzen konnen.
Folglich unterlag auch die Bestellung von Diengtbarkeiten der Beschrankung durch
das Vorkaufsrecht.3** Dies war auch fir solche Dienstbarkeiten anzunehmen, die auf
ene kirzere Zet angdegt waren, da die Gefdr ener Anenanderrehung von
Diengbarkeiten bestand, was am Ende die gleiche Konsequenz wie eine langjdhrige
Dienstbarkeit gehabt hétte.

323 30 im Ergebnis auch Abramovic, Uz zakon o naknadi za oduzetu imovinu, Informator, 1997, Nr.
4486, 10, 11.
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Das Vorkaufsrecht gdt daher nicht nur fir die Verflgung Uber die ganze Wohnung,
sondern auch Uber Tele dar Wohnung. Andernfdls hétte der Wohnungseigentimer
mit der telweisen Vefligung Uber die Wohnung das Vorkaufsrecht umgehen

kdnnen.

4524 Inhaber desVorkaufsrechts, eigene Auslegung

Schliedich gdlte dch im Zusammenhang mit dem Vorkaufsrecht die Frage, ob
lediglich der eigentliche Alteigentiimer vorkaufsberechtigt war oder ob dieses Recht
im Wege der Vererbung Ubertragen werden konnte. Das Redtitutionsgesstz aF.
regelte keine Einzelheiten Uber den Inhaber des Vorkaufsrechts. Daher it fraglich,
ob im Fdle des spdteren Todes des Alteigentimers dessen Erben das Vorkaufsrecht
ehaten ollten. Hétte man dies bgaht, so wae unklar gewesen, ob nur die
gesetzlichen Erben berechtigt gewesen waen oder auch die testamentarisch
bedachten Erben. An diesr Stelle sollte man auf Art. 9 RestG zuriickgreifen, der nur
die Erben eder Ordnung hindchtlich der Rechte aus dem Reditutionsgesetz dem
Altdgentimer glechgdlt. Folglich i anzunehmen, dass auch nur diesen das
Vorkaufsrecht zustehen sollte.

4525 DasVorhandensein mehrerer Vorkaufsberechtigter

Eine wetere Schwierigkelit bestand, wenn mehrere Vorkaufsberechtigte vorhanden
waren. Dies war z.B. bel mereren ,Mit-Alteigentimern” oder mehreren Erben erster
Ordnung denkbar. Hier bestand die Moglichket, dass enige ihr Vorkaufsrecht
geltend machten und andere nicht. Da ausnahmsweise bestehende Beschrankungen
des Eigentums, wie es das Vorkaufsrecht war, wegen der verfassungsrechtlichen
Schutzgarantie des Eigentums redtriktiv behanddt werden sollen, musste auch der
Wille eines jeden Berechtigten berlicksichtigt werden. Das bedeutet, wenn nur einer
der Miteigentimer sein Vorkaufsrecht in Anspruch nehmen wollte, so hétte er auch
nur den auf ihn entfalenden Teill der Wohnung erwerben konnen. Uber die restlichen
Telle der Wohnung, deren Vorkaufsberechtigte auf das Vorkaufsrecht verzichtet
hatten, hétte der Wohnungseigentiimer frei verfiigen diirfen.32*

324 59 auch Kacer, Uz Zakon o naknadi, Informator, 1997, Nr. 4567, 10, 11.
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4526 Folgender Nichtbeachtung des Vorkaufsrechts

Héte der Eigentimer der Wohnung diese ohne Beachtung des Vorkaufsrechts
verdulert, so héte der Inhaber des Vorkaufsrechts nach Art. 30 des
Reditutionsgesstzes aF. gerichtlich die Aufhebung des mit dem Dritten
geschlossenen Vertrages und den Abschluss des Kaufvertrages tber die Wohnung
mit ihm sdbst verlangen konnen. Diee Klage konnte innerhab von 30 Tagen sait
Kenntnis des Abschlusses und der Bedingungen des Kaufvertrages, langstens aber
innerhab von funf Jahren seit Abschluss des Kaufvertrages erhoben werden.

4527 Die neue gesetzliche Regelung, eigene Stellungnahme zur Abschaffung
des Vorkaufsrechts

Mit Inkraftireten der Gesetzesnovelierung wurde das dargestellte Vorkaufsrecht des
Alteigentimers aufgehoben. Die Eigentimer konnen nunmehr die Loschung des im
Grundbuch eingetragenen V orkaufsrechts beantragen.

Es ig unkla, waum dch der Gesetzgeber fir die vollige Aufhebung des
Vorkaufsrechts entschieden hat, obwohl nach dem maljgeblichen Urntell des
Verfassungsgerichts®?® eine Befristung ausgereicht héte.

Ein mdgliches gesetzgeberisches Motiv ig der Zeitablauf. Inzwischen war bis zum
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes ein ausreichend langer Zeitraum vergangen, in
dem das Vorkaufsrecht héite ausgelibt werden konnen. Dies erscheint jedoch nicht
ds Uberzeugender Grund, da bidang nur wenige Vefaren im Reditutionsprozess
entschieden worden snd, so dass in da Regd die Altegentimer nicht die
Gdegenheit hatten, ihr Vorkaufsrecht auszutiben.

Ein befrigetes Vorkaufsrecht wére durchaus ene snnvolle Regdung gewesen. Ided
wae en funf- bis zehnjdhriges Vorkaufsrecht nach rechtskréftiger Entscheidung
Uber das Eigentumsrecht an der Wohnung. Die berechtigten Interessen des
Altagentimers  wirden damit in  vefassungsgemdller Weise gewahrt. Der
Alteigentimer hétte die Mdglichkeit, eines Tages den friheren Bedtz zuriick zu
erlangen. Dies wére en Weg, der sowohl die Interessen des Wohnungsberechtigten
ads auch die des Altegentimers bertickschtigt und zum Ausgleich gebracht hétte.
Dem Zid des Reditutionsgesetzes, vergangenes Unrecht wieder gutzumachen, wéare
der Gestzgeber mit dieser Losung eher ds mit der tatsachlich durchgefihrten

Novdlierung nachgekommen.

325 verfGE vom 21.04.1999, NN 39/1999.
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45.3 Konfiszierte Wohnungen

Ehemds konfiziete Wohnunge™®® ehdlt der  Alteigentimer bzw. sein
Rechtsnachfolger nach Art. 32 RestG zuriick, dies auch, wenn friher ein Wohnrecht
besand. Fur die Bewohner ist kein Anspruch auf Kauf der Wohnung vorgesehen,
vidmehr ehdten Se den Saus des geschitzten Miges Veweget der
Altegentimer den Abschluss enes Mievetrages so kawn der  ehemdige
Wohnrechtsnhaber nach Art. 35 RestG innerhdb von 60 Tagen seit der Weigerung
Klage erheben und den Abschluss des Vertrages verlangen. Bis zur rechtskréftigen
Entscheidung muss jedoch die Miete gezahlt werden. Sollte der Alteigentiimer Uber
die Wohnung ,weltere sachenrechtliche Verfigungen® treffen, so deht Art. 37 vor,
dass der Mieter ein Vorkaufsrecht hat.3%’

4.5.3.1Ausnahmen von dem be konfiszierten Wohnungen geltenden Grundsatz
der Naturalrestitution

45.3.1.1 Erwerb einer anderen Wohnung

Die konfiziete Wohnung wird nach Art. 39 RedG ausnahmsweise nicht
zurickgegeben, wenn der Alteigentimer, der Ehepatner oder in dem Haushadt
lebende Familienmitglieder Inhaber des Wohnrechts an einer anderen  Wohnung
waren und diese kéauflich erworben haben. Aus diessm Grund muss der
Alteigentimer nachweisen, dass weder er noch Mitglieder seines Haushdtes ene
Wohnung gekauft haben, an der de sdbst en Wohnrecht hatten. Grund dieser
Regelung i, dass die Rickgabe von Wohnungen oftmas fir die Bewohner negative
Folgen hat; hat aber der Alteigentimer sen Wohnungsproblem gdést, so erscheint
ene Riickgabe nicht mehr unbedingt erforderlich.

Ungeklart it die Frage, ob dies auch gdten soll, wenn dem Alteigentiimer mehrere
Wohnungen  konfisziet  worden  waren, der  Altegentimer  bzw. sdne
Familienmitglieder aber nur ene Wohnung zur Sicherung ihrer Exigenz  kéuflich
erworben haben. Soll in diessm Fal die Rickgabe dler konfiszierten Wohnungen
unterbleiben?

326 Zu den konfiszierten Wohnungen ausfiihrlich Rudes, Prodaja konfisciranih stanova, Informator,
1998, Nr. 4619, 5; Pecek, Dekonfiskacija oduzete imovine, Informator, 2000, Nr. 4785, 19.
327 Art. 5 Restitutionsanderungsgesetz, naheres regelt ein gesondertes Gesetz.
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4.5.3.1.2 Vermogensentziehung aufgrund ver schiedener Rechtsgrundlagen

Haufig wurde im ehemdigen Jugodawien dem Alteigentimer  bzw. mehreren
Miteigentimern das Vemogen auf der Bads verschiedener Rechtsgrundlagen
entzogen. Beigiidswvese wurde en Tel der Immobilie in das gesdlschaftliche
Eigentum auf der Grundlage des ,Gesetzes Uber die Nationdiserung von
Wohngebduden und Bauland® Ubertragen, wdahrend der andere Tel durch
Konfiskation entzogen wurde.

Mit diesem Problem befasst sich Art. 38 RestG. Danach gilt die Regelung des Art. 32
Uber die Rickgabe konfiszierter Wohnungen grundsitzlich nicht in Fdlen, in denen
dem Alteigentimer nur en idedler Tel®®® der Wohnung bzw. dn Tel des
Wohngebéudes konfisziert wurde, wahrend der restliche Tell durch Nationdiserung
in das Gesdllschaftseigentum Ubergegangen i

Die Folge ohne die Bestimmung des Art. 38 ResG wére, dass der nationdisierte
Tell, fdls friher en Wohnrecht bestand, finanziell entschédigt wirde, wahrend der
konfisziete Tell der RUckgabepflicht unterlige. Der Altegentimer soll daher zur
Vermeidung der Trennung lediglich Angpruch auf Entschédigung erhdten. Bestand
dlerdings an einer Wohnung kein Wohnrecht, so ist auch der nationdiserte Tel der
Wohnung zuriickzugeben, folglich kann bea den konfiszierten idedlen Telen der
Wohnung auch eine Rickgabe erfolgen. Das heil¥, die gesamte Wohnung unterliegt
der Naturdredtitution. Es kann aso fedgehdten werden, dass Art. 38 die
Vermeidung unterschiedlicher Rechisfolgen fir ein und dassdbe Vermdgensobjekt
bezweckt.

Art. 38 gilt somit auch nicht in Fdlen, in denen beigidsvese en Tel des
Wohngebdudes konfisziet wurde, der andere aber nicht in das gesdlschaftliche
Eigentum Uberfihrt wurde, sondern im Eigentum des Ehepartners verblieben ist. In
diesem Fdl kommt es nicht zu ener Kollison der unterschiedlichen Regeungen,
enma der Rickgabe ba Akten der Konfiskation bzw. der finanzidlen
Entschadigung be denen der Nationdiserung. Hier steht einer Rlckgabe des
konfiszierten Teils nichts entgegen.

Aus diessem Grund ist Art. 38 trotz des ungenauen Wortlauts auch nicht anwendbar
im Fale ene Konfiskation, die sch gegen mehrere Miteigentimer gerichtet hat.
Dies bereitet auch dann keine Schwierigkeiten, wenn ene der Miteigentimer
beigpidlsveise kein Berechtigter i.S.d. Redtitutionsgesetzes is, denn in diesem Fal

328 Zum ideellen Teil von Sachen vgl. das Gesetz tiber das Eigentum und andere Sachenrechte, NN
91/1996.
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wird nach Art. 77 der Staat Miteigentimer. Es kdme nicht zu einer unterschiedlichen
Behandlung, an dle Mitagentimer wiirde eine Riickgabe erfolgen.

Art. 38 bezieht sch dso nur auf Féle, in denen Tele dessdben Vermdgenswerts auf
dar Bass veshiedenr Rechtggrundlagen  in gesdlschaftliches  Eigentum
Ubergegangen sind.

4.5.3.1.3 Allgemeine Ausnahme

Eine wetere Ausnahme von dem Grundsatz der Naturdregtitution bel konfiszierten
Wohnungen regelt der fur ale Fdle der Rickgabe geltende Art. 1 11l RestG. Danach
efolgt keine Rickibertragung, wenn Grinde der Verteidigung und naionden
Sicherheit des Landes entgegenstehen. Es erfolgt dann eine Entschédigung durch en
entsprechendes Ersatzobjekt bzw. eine anderweitige Entschédigung.

45.3.2 Fehlen von Alteigentiimern bzw. dessen Rechtsnachfolgern

Nicht vom Gesetzgeber geregdt i die Frage, welche Rechte die Bewohner der
friher konfiszierten Wohnungen haben, wenn der Alteigentimer nicht mehr lebt und
auch keine Rechtsnachfolger vorhanden sind. Hier sollte wegen der vergleichbaren
Rechtdage das ,Gesetz Uber den Fonds zur Entschédigung des entzogenen
Vermbgens 32
die Mieter konfiszierter Wohnungen bel fehlendem Antrag des Altegentimers bzw.

sne Rechtsnachfolger auf Rickgabe der Wohnungen, oder auch wenn dieser

entsprechend angewandt werden. Nach Art. 13 dieses Gesetzes haben

Antrag rechtskréftig abgewiesen wurde, das Recht, die Wohnung nach den
Bedimmungen des Reditutionsgesatzes kauflich zu erwerben. Es i kein Grund
ggchtlich, warum bea  Nichtvorhandensan  des Altegentimers  bzw.  saner
Rechtsnachfolger ewas anderes gdten <0llte®° Da nach Art. 77 des
Reditutionsgesetzes bel  nicht gedtdlitem Antrag, oder wenn dieser rechtskréftig
abgewiesen wurde, der Staat Eigentimer des VermoOgenswertes wird, ist auch der
Staat Vertragspartner des Mieters. Hierbe nimmt der ,,Fonds fir die Entschédigung
des entzogenen Vemogens’, der auch fir den Vekauf der nationdiserten
Wohnungen zugténdig igt, fir den Staat dle Geschéfte im Zusammenhang mit dem
Verkauf der Wohnungen wahr.33!

329 7akon o Fondu za naknadu oduzete imovine, NN 69/1997.

330 55 auch Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator, Male stranice, 1997, Nr. 4568, 11.

331 vgl. dazu AndrijaSevic Rac, Prodaja stanova na temelju Zakona o naknadi, Informator, 1997, Nr.
4562, 4.
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4.6 Geschéaftsrdume

Fir Geschaftsaume®*? gilt der Grundsstiz der Naurdrestitution. Dem Alteigentiimer
bzw. seinem Rechtsnachfolger wird gemd3 Art. 40 | ResG das Geschéftsgebaude
bzw. der Geschéftssaum, die durch Nationaliserung oder Konfiskation entzogen
wurden, zurlickgegeben. Wird en Wohnraum mit Genehmigung ds Geschéftsraum
genutzt, was nach den Vorschriften des ,Gesetzes Uber die wohnrechtlichen
Verhdtnisse® moglich war, so wird auch dieses Objekt dem Alteigentimer
zuriickgegeben, Art. 40 1. Be ene nicht genehmigten Zweckanderung miissen
folglich die Bestimmungen des Restitutionsgesetzes fir Wohnraum gelten.

Mit der Verschiedenartigkeit des Nutzungszwecks von Geschéftsaumen  und
Wohnungen l&sst sch deren unterschiedliche Behandlung erklaren. Da es be den
Wohnungen regdmddg um Fragen der exigentidlen Bedirfnisse der Bewohner
geht, war dort auch eine andere rechtliche Behandlung begriindet. Der Privatinutzer
Ist insoweit schutzwirdiger ds der Geschédftsmann.

4.6.1 Behandlung der vorhandenen Miet- bzw. Pachtvertrage

Werden die Geschédftsdume an den Alteigentimer zurlickgegeben, so gt sch die
weitere Frage, was mit den vorhandenen Miegt- bzw. Pachtvertrégen Uber diese
Raume geschehen soll. Nach Art. 41 RestG werden die bestehenden Vertrage  kraft
Gesetzes beendet, und zwar unabhdngig davon, ob es sich um befristete oder
unbefrigete Vertrage handet. Maigeblicher Zeitpunkt der Beendigung i die
rechtskréftige Entscheidung  Uber die Fedtdelung des Eigentums dber die
Geschéftsraume.

Der Geseizgeber hat jedoch den Mieter bzw. Péchter nicht schutzlos gelassen. So
kann der Altegentimer bei einem unbefrigteten Vertrag nicht die sofortige R&umung
und Ubergabe in den unmittelbaren Besitz verlangen. Dieses Recht steht ihm erst mit
Ablauf eines Jahres sat der rechtskréftigen Entscheidung Uber die Festlegung des
Eigentums zu, wobd fir die Frisberechnung die Zustdlung maligeblich i3 Ist
hingegen der Miet- bzw. Pachtvertrag auf bestimmte Zeit geschlossen, kann der
Altegentimer die R&umung nicht vor Ablauf der verenbaten Fig verlangen. Is
der Vetrag auf enen langeren Zetraum ds funf Jahre geschlossen, so kann der

332 Ausfiihrlich zur Entschadigung von Wohnungen und Geschéftsraumen vgl. Radolovic, in: Zb.
prav. fak. Sveuc. uRij., Vol. 18 Nr. 1/1997, 109, 114.
333 Art. 333f. des Gesetzes tiber das Gerichtsverfahren (Zakon o parnicnom postupku).
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Alteigentiimer die R&umung spédestens in ener Fig von funf Jahren verlangen. Der
Mieter bzw. Pachter i nach Art. 42 jedoch bis zur tatsdchlichen Raumung
vapflichtet, an den Alteigentimer ene Entschédigung in Hohe des Miet- bzw.
Pachtzinses, wie e in dem Vertrag vorgesshen war, zu zahlen. Eine Erhthung des
Miet- bzw. Pachtzinses daf der Alteigentimer nach Art. 42 1l jedoch nicht
vornehmen. Der nicht ganz eindeutige Wortlaut dieses Artikds i im Snne der
Vertragsreiheit dahin zu deuten, dass dieses Verbot nur fir eine e@nsatige Erhdhung
der Entschadigung gdten <oll. De  Eigentimer und der Nutznieler der
Geschéftsrdaume  konnen jederzeit etwas anderes vereinbaren. Der Miet-  bzw.
Pachtvertrag kann entweder bereits mit dem Alteigentimer selbst  geschlossen
worden sein oder mit dem Tréger des Nutzungs- und Verflgungsrechts, was i.d.R.
die Gemeinde, die Stadt oder der Staat sdbst ist. Das Redtitutionsgesetz schreibt
jedoch nicht vor, dass der Nutzer der Geschéftsdume mit dem Alteigentimer, dem
damals das Objekt entzogen wurde, einen neuen Vertrag abschlie®.>** Dies wurde in

der Praxis héufig Uberschen, so dass ene Relhe von neuen Vertrdgen entstanden

4.6.2 Die behordliche Entscheidung Uber die Festlegung des Eigentumsrechts
alsTitel

4.6.2.1 Diegesetzliche Regelung

Die rechtskréftige Entscheidung Uber die Festlegung des Eigentumsrechts, die von
der zugtdndigen Behdrde einer Bezirksverwdtung getroffen wird, gelt gemd? Art.
43 den Titd fur die Zwangsvollstreckung dar, sobad die Frisgen fir den weiteren
Vebleb des Pachters bzw. Migers in den Geschéftsaumen nach gesetzlicher
Beendigung des Vetrages abgdaufen snd. Es i daher nach dem Gesetz nicht
notwendig, dass der Alteigentimer enen weteren Prozess zur Raumung  und
Herausgabe der  Gexchdftsaume  andrengt.  Die  verwatungsgerichtliche
Entscheidung ist bereits kraft Gesetzes Grundlage fur die Zwangsvollstreckung, so
dass er diese bei dem zustandigen Gericht sofort einleiten kann.

Dies gilt dlerdings nicht fir den Fdl, dass die Pateen einen neuen Pachtvertrag
abgechlossen haben. Art. 43 RestG gilt hier nicht, da es sch um ene andere
rechtliche Beziehung handdt, ds se von dem Reditutionsgesetz geregelt wird. Das

334 Fur diese neuen Vertrage gilt dann das Gesetz tber die Pacht von Geschéaftsraumen (Zakon o
zakupu poslovnog prostora); NN 91/1996.
335 3. dazu Tumbri, Pravna osnova placanja naknade, Informator, 1999, Nr. 4675-4678, 26.
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Rediitutionsgesetz~ betrifft den  Vetrag, der s@t der Umwandlung  des
gedlIschaftlichen Eigentums zwischen dem Nutzer der Gechdftsaume und dem
Trager des Nutzungs- und Verflgungsrechts besteht. Fir den neu abgeschlossenen
Vertrag gelten die Regeln des ,Gesetzes (iber die Pacht von Geschaftsrdumen'.33°
Bea Beendigung des neuen Vertrages und Vewegerung der R&umung seitens des

Pachters muss der Eigentiimer ein Verfahren zur Ertellung enes Titds enleten.

4.6.2.2 Bedenken, eigene Stellungnahme

Im Hinblick darauf, dass in dem Vewadtungsverfahren lediglich das Eigentumsrecht
an den Gexchdftsraumen festgestdlt wird, erscheint die gesetzliche Regdung, dass
diese Entscheidung den Titd fir die Zwangsvollsireckung bildet, bedenklich. Nach
Art. 26 | des ,Gesetzes (iber die Zwangsvollstreckung*®®’ muss en Titd fir die
Zwangsvollstreckung den Gléaubiger, den Schuldner, den Gegenstand, die Art, den
Umfang und den Zeitpunkt der Erflllung der Verpflichtung genau bezeichnen. Nur
wenn die Vewdtungsentscheidung diese Gesichtspunkte zusitzlich bertickschtigt,
kann der Gerichtsvollziener den Anspruch auf R&umung auch durchsetzen. Be der
bloRen Feststelung des Eigentums bzw. des Eigentimers, be der nicht dle oben
genannten Kriterien aufgefihrt and, ig dies nicht mdglich. So haben verschiedene
Geichte den Beschluss Uber die Einletung der Zwangsvollstreckung aufgrund der
fehlenden Vollgreckbarkeit aufgehoben bzw. die Zwangsvollstreckung  nicht
2uelasn®® Be der Gestzesovelieung hédte diessm Umstand  Rechnung
getragen werden missen. Beispidsweise hédite unschwer gesetzlich  vorgeschrieben
werden konnen, diese Kriterien in die Vewatungsentscheidung mit einzubeziehen.
Der Gesetzgeber hat dies jedoch leider versaumt.

4.6.3 Zuruckbehaltungsrecht desMietersbzw. Pachters

Sowohl be den befrisgeten ds auch be den unbefristeten Vertragen hat der Mieter
bzw. Péchter ein Zurlckbehdtungsrecht nach Art. 41 IV RestG. Er kann die
Raumung und Herausgabe dear Geschédftsd&ume solange verwelgern, bis der
Eigentimer ihm ene Entschédigung fir die getdtigten Invedtitionen leistet®° Uber

336 Dazu Tumbri, Pravna osnova placanja naknadi, Informator, 1999, Nr. 4675-4678, 26.

337 Ovrgni zakon, NN 57/1996; 29/1999.

338 Dika, Rje3enje o denacionalizaciji poslovnog prostora kao ovréna isprava, Informator, 1999, Nr.
4708, 8, 9.

Welche Kosten im Einzelnen zu berticksichtigen sind, vgl. Gazzari, Utjecaj postojecih ugovora,
in: Informator, Zbornik radova, Uz Zakon o naknadi, Zagreb, 1997, 34, 37.
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die Entschadigung konnen die Parteien ene frawillige Verenbarung treffen oder die
Hohe mittels gerichtlicher Entscheidung bestimmen. Sollte der Mieter bzw. Péchter
die Geschdftsdume vor Ausibung seines Zurlickbehdtungsrechts raumen  und
herausgeben wollen, so bedaf dies auch ener gesonderten Vereinbarung mit dem
Alteigentiimer, in der die gegensaitigen Anspriiche geregelt werden.

4.7 Schiffe und Boote

Art. 44 | ResG deht vor, dass Schiffe und Boote grundsdizlich zurlickgegeben
werden.®*° Jedoch bestehen auch hier Ausnanmen.

Solche Schiffe und Boote, die im Einklang mit dem ,Gesetz zur Umwandlung von
Unternehmen* in das Gesdlschaftskapitd des Unternehmens eingebracht  worden
gnd, werden dem Altegentimer nicht zuriickgegeben. Der Alteigentimer hat
Anspruch auf ene Entchédigung in Aktien - sowet es dch um  ene
Aktiengesdllschaft handelt - oder Antelen - sowet es Sch um ene Gesdlschaft mit
beschrankter Haftung handdt - an der Gesdlschaft, in dessen Kapita die Schiffe
bzw. Boote im Umwandlungsprozess eingebracht worden snd. Sollte der Erwerb
diessr Aktien oder Antele wegen bestehender Rechte Dritter, die im
Umwandlungsprozess Eigentum an Aktien oder Antellen des Gesdlschaftskapitas
elangt haben, nicht moglich sein, so ha der Alteigentimer Angpruch auf Aktien
oder Anteile aus dem Portfolio des Kroatischen Privatisierungsfonds3*

Ferner werden dem Alteigentimer Schiffe und Boote nicht zurtickgegeben, wenn an
diesen Dritte das Eigentum oder ein Recht zum Besitz erworben haben. Es gdten die
Art. 52 bis 55 RestG. Der Alteigentimer ha dann Anspruch auf Entschédigung in
Wertpapieren nach den Art. 57 bis 64 RestG.%*? Die Malstabe fir die Bestimmung
des Wertes der Schiffe bzw. Boote werden nach Art. 63 Il RestG durch das
Minigerium fir Seewesen und Verkehr festgesetzt. Das Minigerium war dazu bis
zum 01.01.1998 nach Art. 78 RestG verpflichtet. Nach Art. 58 Il RestG igt die Hohe
der Entschadigung fir Schiffe und Boote, die ds Einlage in das Gesdlschaftskapita
eingebracht worden sind, nicht begrenzt, da fur diese die Beschrankung des Art. 58 |
auf 3.700.000,00 Kunanicht gilt.

340 |m Sinne des Restitutionsgesetzes werden diese Vermdgenswerte nach Art. 15 |1 als bewegliche

Sachen angesehen.

Gesetz Uber den kroatischen Fonds fir Privatisierung (Zakon o hrvatskom fondu za
privatizaciju); NN 84/1992; 70/1993; 76/1993; 52/1994; 87/1996.

342 vg.ABG.
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4.8 Unternehmen

Die Nationdiserung der Unternehmen efasste den Entzug dler beweglichen und
unbeweglichen Sachen, sowie dler Vermoigensrechte des Unternehmens, wie
Patente, Lizenzen, Arbeitsgenehmigungen, Diengtbarkeiten, Muster usw.

Das Reditutionsgesstz erfast mit dem Begriff ,Unternehmen” lediglich den Wert
dler  Immobilien**® einschliellich der Geschéftsaume (Art. 45 Il. RestG).
Unternehmen, die ehedem nach den in Art. 2 und 3 ResG genannten Vorschriften
und Akten dem Eigentum entzogen wurden, werden nach Art. 451 RestG nicht
zuriickgegeben. Motiv des Gesetzgebers konnte die Beflrchtung sein, dass der
Alteigentimer zur Fortfihrung des Unternehmens nicht in der Lage is, davon jedoch
Arbatsplétze abhéngen, so dass der Bestand der Unternehmen Prioritét hat.

4.8.1 Art der Entschadigung

Die Alteigentimer haben nach Art. 45 Ill, 47 | RetG Anspruch auf Entschédigung
in Aktien oder Antelen an Gesdlschaften, in denen dch das Vermogen des
Unternehmens befindet, das ihnen sdnerzeit entzogen wurde®** Sollte es sich bel
dem Alteigentimer um ene jurigische Person handdn, so haben deren Aktionére
bzw. Antelseigner diesen Anspruch. Uber das Bestehen des Anspruchs auf
Entschadigung entscheidet de zuddndige Behorde der  jewaligen
Bezirksverwdltung. Ausgezehlt wird die Entschédigung durch den  Kroatischen
Privatiserungsfonds, und zwar bei ener Aktiengesdischaft durch die Ubertragung
von Aktien und be ener Gesdischaft mit beschrankter Haftung durch die
Ubertragung von Anteilen. Be diesen Gesdlschaften handdt es sich um solche, die
im Enklang mit dem Umwandlungsesetz in Aktiengesdischeften  bzw.
GesdIschaften mit beschrénkter Haftung transformiert wurden.

Auch die Hohe der Entschadigung wird geméld Art. 46 RestG durch den Kroatischen
Privatiserungsfonds besimmt.3*® Die Hohe der Entschédigung ist abhangig von dem
gechétzten Wert des Unternehmens, wobel sowohl der Wert des Unternehmens im
Zdtpunkt der Entziehung ds auch der Wert im Zeitpunkt der Zusimmung fir die

343 Nach Art. 2 IV des Gesetzes iber das Eigentumsrecht und andere Sachenrechte sind dies Teile
der Erdoberflache zusammen mit alen Sachen, die mit dem Grundstiick dauerhaft verbunden
sind.

Zur Endschadigung der entzogenen Unternehmen vgl. Pecek, Naknada za oduzeta poduzeca,
Informator, 2000, Nr. 4859, 21.

Ist die Hohe der Entschadigung festgelegt, so stellt sich bei der Entschadigung in Aktien aus dem
Portfolio des Privatisierungsfonds die Frage, ob die Entschadigung entsprechend dem
Nominalwert oder dem Marktwert der Aktien bestimmt wird.

344
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Umwandlung des Unternehmens herangezogen werden. Die Hohe der Entschédigung
I nach dem Redtitutionsgesetz nicht beschrankt (Art. 58 1| RestG). Den Malistab fur
die Bedimmung des Untenehmenswertes setzte der  Présdent  des
Privatiserungsfonds fest (Art. 63 IV des RestG). Auf der Grundlage dieses Art. 63
IV elield der Préasdent des Privatiserungsfonds ein ,Regelwerk lber die Mal3stabe
zur Festlegung des Wertes der entzogenen Unternehmen®,®* das seit dem 26.10.1999
anwendbar is. Sollte eine Entschéadigung in Aktien und Antellen an der Gesdllscheft,
in der dch das Vermigen des entzogenen Unternehmens befindet, wegen
bestehender Rechte Dritter nicht mdglich sein, so besteht nach Art. 45 V, 47 1l RestG
die Entschédigung in Aktien oder Antellen an Gesdlschaften aus dem Portfolio des
Kroatischen Privatisierungsfonds.

482 Nicht ausreichender Fundus an Aktien im  Portfolio des
Privatiserungsfonds

Fraglich i¢ die Rechtdolge, wenn nicht genlgend Aktien im Portfolio des
Privatiserungsfonds  fir die Entschédigung zur  Vefigung dehen. Dies ig
problematisch, da die Art. 45 V und 47 Il ResG die Entschédigung in Form von
Staatsobligationen nicht ausdriicklich vorsshen. Man konnte daher erwégen, die
Entschédigung der Hohe nach entgegen Art. 58 1l RestG jewells zu beschrénken oder
se ungeachtet des Wortlauts der Art. 45 V, 47 Il RestG in Obligationen des
kroatischen Staates zu leisten. Es i wohl nicht zuletzt wegen des endeutigen
Wortlauts des Art. 58 Il, der eine Beschrankung be in das Gesdlschaftskepita
enbezogenen  Vemigenswverten  verbietet, die  letztgenannte  Moglichket
vorzuziehen. Fur diese findet dch auch in der dlgemenen Vorschrift des Art. 53 I
RestG ein Rickhdt im Gesatz. Art. 53 Il deht ndmlich eine Entschédigung in
daatlichen Obligationen wahlweise neben der Entschédigung in - Aktien  oder
Antelen an Unternehmen aus dem Portfolio des Privatiserungsfonds fur den Fdl
vor, dass wegen Rechten Dritter eine Entschédigung in Aktien oder Antellen des
Unternehmens, in dem gch das entzogene Vermigen ds Einlage befindet, nicht

erfolgen kann.3*’

34 Pravilnik o mjerilima za utvrdivanje vrijednosti oduzetih poduzeca, NN 107/1999; 16/2000;
25/2003; 36/2003.

347 30 auch Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator, Male stranice, 1997, Nr. 4568, 12; aA. Jdlinic,
Naknada u vrijednosnim papirima za oduzetu imovinu; in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij.,\Vol. 19,
Nr. 2, 469, 476, nach dem fir die Entschaddigung von Unternehmen die Form der
Staatsobligationen ausgeschlossen sein soll, wobei er sich auf den Wortlaut des Art. 45V RestG,
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4.8.3 Maoglichkeit einer glitlichen Vereinbarung

Im Zusammenhang mit den Unternehmen bzw. Unternehmendelen is auf Art. 8
RestG hinzuweisen, der en Abwechen von der im Regtitutionsgesetz vorgesehenen
Art und Form de Entschédigung durch ene gerichtliche oder notaridle
Vereinbarung der beteiligten Partdien ermiglicht.3*® In dieser muss der zur Riickgabe
Verpflichtete versprechen, dem Alteigentimer das Eigentumsrecht an einem anderen
Vermdgenswert zu Sichern oder eine andere angemessene Entschéadigung zu leisten.
Fraglich i, ob die Bealigten fir die Entschédigung der entzogenen Unternehmen
oder Unternehmengeile eine Veenbarung i.Sd. Art. 8 treffen konnen, in der
abweichend von der gestzlichen Regdung dem Alteigentimer beipiedsvese en
Grundstiick, das in das Gesdlschaftskepitd des Unternehmens im  Zuge der
Umwandlung engebracht worden ig, in natura zuriickzugeben is. Nach Snn und
Zweck des Art. 8, der lediglich eine Einschrankung dahingehend macht, dass Rechte
Dritter gewahrt werden, keine weiteren Verpflichtungen fir die Republik Kroatien
entsehen und der Empfénger Berechtigter 1.S.d. Redtitutionsgesetzes ist, stlinde ener
solchen Vereinbarung nichts entgegen.

Es gdlt dch in diesem Zusammenhang auch die Frage, we neben dem
Alteigentimer bzw. dessen Rechtsnachfolger an einer solchen Vereinbarung beteiligt
werden sollte. In Frage kommen die Gesdllschaft, in deren Gesdlschaftskapital sich
das Grundstiick befindet und die bei einer solchen Vereinbarung gemd? Art. 13 |
RestG verpflichtet wére, oder der Kroatische Privatiserungsfonds, der fur die
Entschédigung in Form von Aktien und Antellen nach Art. 13 1l und 45 V RedG
ohne Vorliegen ener Verenbarung verpflichtet wére. Da beide ein rechtliches und
tatsichliches Interesse an der weiteren Vorgehensweise haben, scheint es sinnvall,
auch beide an der Vereinbarung zu beteiligen.3*°

der diese Alternative nicht nennt, beruft. Diese Ansicht ist jedoch nicht Uberzeugend, da sich in
Art. 45 V de dlgemeingiitige Art. 53 hineinlesen l&sst, der die Entschadigung in
Staatsobligationen bereits als Alternative vorsieht.

348 Hierzu siehe unten 2. Teil, A.B 5.

349 50 auch Bagic/Separovic/Zuvela, aa 0. (Anm. 42), 122.
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4.9 Bewegliche Sachen

Art. 48 RestG regdt die Voraussetzungen, unter denen friher entzogene bewegliche
Sachen zuriickgegeben werden.®° Dem Altdgentimer werden bewegliche Sachen
nur dann zurlckgegeben, wenn diese enen kulturdlen, kinglerischen bzw.
historischen Wert besitzen. Handelt es sch be den Gegengtdanden um solche, die
zum kuturdlen Erbe nach den Vorschriften Uber den Schutz des Kulturerbes
gehtren oder die Tel von Sammlungen, Museen, Gdeien und ahnlicher
Einrichtungen snd, werden diese zwar in das Eigentum des Alteigentimers
Uberfuhrt, nicht jedoch in dessen unmittelbaren Bestz. Die zustdndige Behtrde muss
in ihrer Entscheidung zusiizlich festtelen, dass es dch ba den Gegenganden um
solche von kulturdlem, kinglerischem oder historischem Wert bzw. des Kulturerbes
handelt.

Damit das Eigentumgrecht nicht lediglich ein inhdtdoses Recht bleibt, hat der
Alteigentimer Angpruch auf ene spezidle Entschddigung, die von der Regierung
durch besondere Vorschriften festgesetzt wird. 3>

Fur andere bewegliche Sachen gibt es keinen Anspruch auf Rickgabe bzw. auf
Entschédigung.

4.10 Wiederaufleben einer alten Hypothek, eigene Ansicht

Einem Anspruch des Alteigentimers auf Entschédigung bzw. Rickgabe konnte ene
friher bestehende und nach den Vermbgensentziehungen geldschte®™? Hypothek, die
nun wieder auflebt, entgegenstehen. Der Angpruch des Alteigentimers bzw. seines
Rechtsnachfolgers besteht nach Art. 50 RestG namlich nur dann, wenn der
Berechtigte den revdoriserten Betrag der ,dten” Schuld an die Republik Kroatien
ausbezahlt bzw. das Erléschen der Schuld nachwelst. Die frihere Schuld wurde
somit in eine Schuld gegeniiber der Republik Kroatien umgewandelt.

Die Regdung des Art. 50 hat zur Folge, dass der Alteigentimer bzw. sein
Rechtsnachfolger sein Recht auf Entschédigung solange nicht durchsetzen kann, bis

30 Ganz interessant ist die verwaltungsgerichtliche Entscheidung tber den Antrag auf Riickgabe
eines ,Oldtimers*: upravni sud br. Us-12452/1999-4, der u.a. mangels kultureller, kinstlerischer
bzw. historischer Bedeutung nicht entschadigt werden soll.

%1 Gemeint sind die MalRstabe zur Wertbestimmung der Gegenstande i.S.d. Art. 63 V. Zustandig fiir
deren Festlegung sind die Minister fur Kultur, Bildung und Sport und der Leiter der
Staatsverwaltung zum Schutz des Kultur- und Naturerbes.

%2 7B. Art. 50 des ,Gesetzes Uber nationalisierte Mietwohnungen und Bauland“ (Sl. FNRJ
52/1958); Art. 88 Il des ,Gesetzes Uber den Strafvollzug, Sicherheits- und
Erziehungsmal3nahmen* (SI. FNRJ 47/1951); Art. 24 | des ,, Gesetzes Uber die Erforschung der
Herkunft von Vermdgen und die Entziehung unrechtmaf3ig erlangten Vermogens' (NN 14/1984).
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die Schuld bezahlt ig. Der Berechtigte konnte somit sein Recht aus dem
Reditutionsgesetz unabhéngig von dem Wert der  Immobilie gegentber  der
revdoriserten, durch Hypothek gescherten Schuld verlieren. Der  Alteigentiimer
misste gegebenenfdls auf ene Immobilie verzichten, die wesentlich mehr wert i,
dsdie Schuld, die zu begleichen ist.

Es escheint auch nicht vertretbar, dass sch der Staat auf Kosten der
Hypothekengldubiger  zuséizliche finanzidle Mittd  verschefft, die  ihm  nicht
zugehen. Obwohl das Reditutionsgesetz konkret die  Wiedergutmachung  der
Vermogensentziehungen zur Zeit der kommunistischen Herrschaft bezweckt, sollte
auch das dem , mittelbar* Geschédigten zugefligte Unrecht besatigt werden. Bei der
Gesetzesnovelierung hédtte man diese Vorschrift dreichen oder zumindest in - der
Weise abandern sollen, dass die Verhdtnismdigket zwischen Grundstiickswert und
Forderungshéhe beriicksichtigt wird.>>2

5. Verfahrensfragen

Eine kritische Berachtung und Bewertung der Vefahrensegdungen ist  unter
verschiedenen  Gedchtspunkten  wichtig;  indbesondere im Hinblick  auf
Verzogerungsusachen im Reditutionsprozess, aber  auch  hingchtlich  der
audandischen Staatsbirger, die seit der Gesetzesénderung angpruchsberechtigt sind.

In den Art. 64 bis 76 RestG sind die formaen Bedingungen fir das Rickgabe- bzw.
Entschédigungsverfahren  geregdlt.®* Ergénzend gelten gema? Art. 68 RestG die
Vorschriften des,, Gesetzes iber das allgemeine Verwaltungsverfahren® . 3%

Aufgrund der unvorhersehbaren Dauer und des oftmds langwierigen Verfahrens
bestent die Gefahr der Weterverfligung Uber das verfahrensgegensténdliche Objekt.
Aus diesem Grund seht Art. 74 RetG vor, dass der nach dem Redtitutionsgesetz
Berechtigte die Anordnung ener Ma¥iehme mit dem Inhdt enes vorlaufigen

V erfligungsverbots erwirken kann.

33 Mehr zu dem Wiederaufleben der Hypothek: Pecek, Revalorizacija hipoteka, Informator, 1999,
Nr. 4768, 4.

Im Einzelnen zu den algemeinen und besonderen Verfahrensregeln vgl. Borkovic, Pravila
postupka naknade za oduzetu imovinu, Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij., Vol. 18, Nr. 1, 119.

355 NN 53/1991L.

354
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5.1 Einleitung des Verfahrens, Antragserfordernis

Nach Art. 64 RestG wird das Vefaren zur Rickgabe bzw. Entschadigung
entzogener Vermogenswerte nur auf Antrag des nach Art. 9 ResG Berechtigten
engddtet. Art. 64 id ene digemeangultige Vorschrift, so dass ein Antrag auch dann
vorausgesstzt  wird, wenn dies in  den besonderen  Vorschriften  des
Resitutionsgesetzes ~ nicht  ausdriicklich  vorgeschrieben ist.3%6 Das
Antragserfordernis gilt auch fir die Bestimmungen, deren Wortlaut vorseht, dass
das Eigentum auf den Alteigentimer kraft Gesetzes Ubergeht, wie dies bespidswvese
in Art. 26 RestG fir den Fal vorgesehen i, dass der ehemdige Wohnrechtsnhaber
keinen Kaufvertrag Uber die Wohnung abschliefld. Art. 26 schreibt gleichzeitig vor,
dass en Antrag des Berechtigten eforderlich is. Im Fale des Art. 26 hat die
Entscheidung der zugéndigen Behdrde, die auf Antrag des Berechtigten tétig
geworden ist, daher nur deklaratorische Wirkung.>’

5.1.2 Antragsfrist

5.1.2.1 Dauer und Bedeutung

Dea Antrag auf Entschédigung bzw. Rickgabe musste nach Art. 65 Il RestG
innerhalb ener Fris von sechs Monaten sait dem Tage des Inkrafttretens des
Reditutionsgesetzes gestellt werden. Demnach war die Fris am 30. 06.1997
abgelaufen. Die nach der Gesstzesnovellierung vom Juli 2002 Berechtigten haben
ebenfdls die sechsmonatige Frist einzuhdten, diese endete amn 05.01.2003 Be dieser
Frig handdt es sch um dne Préklusondrigt, da der Alteigentimer ba Fristablauf
sine Rechte aus dem Reditutionsgesetz verliet, wenn e den Antrag nicht
(rechizeitig) gestellt hat.>*® In diesem Fale wird nach Art. 77 die Republik Kroaien
Eigentimer des Vemogens. Dies gt auch, wenn der Antrag rechtskréftig

abgewiesen worden ist.

36 Zu dem Streit, ob ein Antrag auch beim unbebauten Bauland erforderlich ist, vgl. 2. Teil A.B
431.1und4.3.1.3.

%7 30 auch Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 92; aA. Crnic, SadrZaj zahtjeva za naknadu
oduzete imovine, Informator, 1997, Nr. 44757, 21. Das Verfahren des Alteigentimers bei Art. 26
ruht, solange der Kauf der Wohnung durch den ehemaligen Wohnrechtsinhaber nicht
abgeschlossen oder durch rechtskraftiges Urteil abgewiesen ist bzw. bis die fur den Antrag des
ehemaligen Wohnrechtsinhabers auf Abschluss eines Kaufvertrages geltende Frist von drei
Monaten abgelaufenist.

Zu einem Randproblem mit dem Beginn der Frist Crnic, Primjena Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, Informator, 2002, Nr. 5050-5051, 1.

358
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Die Antragdris ds solche i unter verschiedenen Geschtspunkten von
Bedeutung.®®® Sie dient dem Schutz des Alteigentimers und der Rechtssicherheit.
Die Frig soll den Berechtigten veranlassen, ssine Anspriiche umgehend anzumelden,
damit Klarhat hindchtlich des Bedehens ewager Rickibertragungsanspriiche
entritt. Die Frig trégt auch dem Umsand Rechnung, dass das Redtitutionsverfahren
neben den Opferinteressen auch die Interessen der bidang Nutzungs- und
Verfligungsberechtigten, des Staates und der Gesellschaft bertihrt. %%

5.1.2.2 Verfassungsmaldigkeit, eigene Stellungnahme

Fraglich ig in diessm Zusammenhang, ob die Uberaus kurze Antragsrigt
vafassungsggemd? ist. Bedenken bestehen, da vide mogliche Anspruchsberechtigte
im Audand leben und von ihren Rechten unter Umdgénden zu s Kenntnis
erlangen, S0 dass de das ihnen zustehende Recht nicht wahrnehmen konnen. Des
weiteren konnte die Frist zu kurz bemessen sain, um dem Anspruchsberechtigten die
Maoglichkeit zu geben, sainen Antrag grundlich vorzubereiten. Problematisch it dies
indbesondere, da aufgrund der vergangenen Zeit und der schlechten Stuation im
Grundbuchwesen  vidfach Beweisschwierigkeiten bestehen. Aus diesen  Grinden
konnte man in der kurzen Frist einen Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip sehen.

Dem Rechtsstaatsprinzip dient jedoch auch, dass Vefahren zur Durchsstzung eines
Rechtsanspruchs nicht zu lange dauern. Eine kurze Fig it grundsdizlich geeignet,
zu eng schndleren Kldrung dratiger Eigentumsverhdtnisse  beizutragen.  Aufgrund
Cer adminigrativen  Schwierigketen durfte  die  Frisverkirzung  zwar  in
rickblickender Betrachtung auf die Schnelligkeit und den Gang des Verfahrens ohne
Wirkung geblieben sain, jedoch hétte eine langere Frit wahrschenlich zu ener noch
weteren  Ausdehnung des  Reditutionsprozesses inggesamt gefuhrt. Die
Berlickschtigung der im Audand lebenden Berechtigten lésst auch keine andere
Bewertung zu, denn diee haiten immerhin die Mdglichket, durch die Medien von
dem Reditutiongprozess zu efahren. Auch das Argument der  grindlichen
Vorbereitung kann damit entkréftet werden, dass auch nach der Antragstdlung im
laufenden Verfahren noch Beweise und Unterlagen beigebracht werden kénnen. Die
zugdndigen Organe unterliegen dem  Amtsermittlungsgrundsatz. Zusdizlich  gdlt
gne zu lange Frig, wie die FErfahrung aus anderen Landern zegt, en

Investitionshemmnis dar.

359 Allgemein zur Frist Fieberg/Reichenbach, NJW 1991, 321,324,
360 50 Bismarck, Johannes von, Wiedergutmachung von Enteignungsunrecht, Aachen, 1999, 249.
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Somit ist die Frist von sechs Monaten nicht verfassungswidrig.

Um de [dhmenden Wirkung des von Natur aus langwierigen Redtitutionsverfahrens
aulf  Invediionen und der Behinderung der  Rechtausibung — wirksamer
entgegenzuwirken, héite zusizlich en zatliches Limit, innerhdb dessen Uber den
Anspruch rechtskraftig zu entscheiden ist, eingefiihrt werden sollen.**

5123 Gdtung der Friss  far ene jurigische Person  mit
Ausnahmegenehmigung

5.1.2.3.1 DieProblemstellung

Im Zusammenhang mit der Antragsfrist gellt sich ein weiteres Problem, wenn es sch
be dem Altdgentimer um ene jurigische Peson handdt, die nicht de
Voraussetzungen des Art. 12 RedG, die de zum Berechtigten i.Sd.
Redtitutionsgesetzes macht, erfillt.

Jurigischen Personen, die im Zetpunkt des Erlasses des Redtitutionsgeseizes ihre
ununterbrochene  Rechtsnachfolge, ihren Wirkungskreis und ihren Stz nicht in
Kroatien hatten, kdnnen unter bestimmten Bedingungen nach Art. 12 1l RestG ene
Ausnahmegenehmigung durch die Regierung erhdten. Mageblich ig dlein, dass se
aus politischen Grinden verboten worden waren, inhdtlich aber kroatische nationde
Staatsinteressen gefordert haben. Das Gesetz regdt jedoch nicht, in welcher Frigt die
Regierung die Entscheidung Uber die Ausnahmeregelung zu treffen hat.

Problematisch ist nun die Stuation, in der entweder der Redtitutionsantrag oder der
Antrag auf die Ausnahmegenehmigung nicht innerhdb der Sechsmonadris gestdlt

wird.

5.1.2.3.2 Eingeschrénkte Geltung

Mangds entgegenstehender Regelungen bezieht sich die fir den Antrag vorgesehene
Fris nach dem Wortlaut des Art. 65 Ill ResG in jedem Fdl auch auf solche
jurigtische Personen, die auf eine Ausnahmegenehmigung warten.

Fur den Fdl, dass nur der Antrag i.Sd. Art. 12 Il innerhadb der Sechsmonatsfrist
gestdlt worden ig und nicht der fir die Redtitution maligebliche Antrag i.S.d. Art.
64, sollte nach einer Ansicht®®? der Antrag auf Entschédigung bzw. Riickgabe nicht

361 Zur Frist fiir Auslander vgl. 2. Teil, A.B 2.1.1.4.3.

%2 |n diesem Sinne auch Golubic-Munjakovic, Neke dvoljbe u primjeni Zakona o naknadi,
Informator, 1997, Nr. 4650, 9; aA. Bagic, Uz zakon o naknadi, Informator, Male stranice, 1997,
Nr. 4568, 4.
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wegen Vespdung abgewiesen werden. Als Grund wird angefiihrt, dass die
jurigische  Person mangds  Ausnahmegenehmigung nicht nach dem
Reditutionsgesetz berechtigt it und der Prozess de  Ertelung  der
Ausnahmegenehmigung nicht in ihrem Einflussbereich liegt. Nach dieser Auffassung
sl das auch fir die umgekehrte Kongelation geten, dass der Antrag auf
Entschadigung bzw. Rickgabe nach Art. 65 rechizetig gestelt wird, jedoch der
Antrag nach Art. 12 |l auf Ertelung der Ausnahmegenehmigung ers nach Ablauf
der Sechamonatsfrist des Art. 65 RestG. Der Gesetzgeber habe schliefich keine Frist
fUr die Beantragung der Ausnahmeregelung erlassen.

5.1.2.3.3 Eigene Ansicht

Es erscheint augreichend im Sinne der Antragsvoraussetzungen, wenn nur einer der
beden Antrgge innerhdb der Fris des Art. 65 gedtdlt wird, denn schliefdich
verfolgen beide Antrége letztlich denseben Zweck.

Zwar konnte der Antrag nach Art. 64 RetG mit dem Hinwes auf das laufende
Genehmigungsverfahren vor der kroatischen Regierung gedtellt werden, so dass eine
Abweisung des Antrags wegen fehlender Berechtigung et be Ablehnung der
Ausnahmegenenmigung durch die Regierung efolgen wirde.  Jedoch  kdnnen
Unklarheiten des Gesatzgebers nicht zu Lasten des Anspruchsinhabers gehen. Man
sllte daher im esten Fal*®*® dem Anspruchsinhaber zumindest die Mdglichkeit
geben, Uber das Inditut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seine Rechte
gdtend zu machen. Die betroffene jurisische Person gdlt ohnehin keinen Antrag
auf Reditution, wenn de davon ausgeht, mangds Ausnahmegenehmigung nicht
berechtigt zu sein. Im zweiten Fdl*** sollte das Verfahren unterbrochen werden und
der Antraggteller auf das Genehmigungsverfahren hingewiesen werden.

In jedem Fdl gilt aufgrund des eindeutigen Wortlauts die Frist des Art. 65 auch fur
jurigische Personen, die auf ene Ausnahmegenehmigung warten, auch wenn man
dazu die rechtzeitige Stellung des Antrags nach Art. 12 RestG ausreichen lasst.

5.1.25 Wiedereinsetzungin den vorigen Stand

Im Hinblick auf die Offnungsklausel des Art. 68 RestG besteht gemal? den Art. 103ff
des ,Gesetzes Uber das dlgemene Vewdtungsverfaren* be Versiumung der
gesetzlichen Sechamonatsfrist die Moglichkelt, die Wiedereinsstzung in den  vorigen

363 Nur der Antrag auf Erteilung der Ausnahmegenehmigung ist rechtzeitig gestellt.
364 Nur der Antrag auf Restitution nach Art. 65 ist rechtzeitig gestellt.
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Stand zu beantragen. Nach Art. 103 Verwdtungsverfahrensgesstz wirde ene
Wiedereinsetzung aus wichtigen Griinden in Betracht kommen. Auch der Antrag auf
Wiedereinsstzung it gemd? Art. 105 Vewadtungsvefahrensgesstz an Frisen
gebunden. Er muss innerhdb von acht Tagen sat der Beendigung des Grundes fur
die Vesiumung der Frig bzw. seit Kenntnis der Fristverssumung gestellt werden.
Die Wiederaeinsetzung kann jedoch nach Ablauf von dre Monaen nicht mehr

verlangt werden 3%°

5.1.3 Inhalt desAntrags
Weche Angaben der Antrag enthdten muss ist in den Art. 66, 67, 68 ReltG

geregelt.

5.1.3.1 Antragstellung durch den Alteigentimer selbst

Zunéchgt sind die Angaben Uber die Person des Antragstdlers zu machen, dies snd
dle Daen, die zu sener Identifikatio™® erforderlich sind. Ferner sind nach der
urgpringlichen  Gesetzesfassung Angaben Uber die kroatische Staatsbirgerschaft
bzw. be ener jurigischen Person Angaben Uber ihren ununterbrochenen Stz auf
dem Gebiet der Republik Kroatien oder eine Ausnahmegenehmigung der Regierung
auf der Grundlage des Art. 12 Il RestG notwendig. Seit der Gesetzesnovelierung ist
fur die neuen Berechtigten der Nachwes Uber die kroatische Staastsburgerschaft nicht
erforderlich.

Sollte der Berechtigte im Audand leben, was in viden Fdlen der Fdl san wird, 0
muss diesr enen Bevollméchtigten benennen, der ihn wahrend des gesamten
Verfahrens vetritt. Andernfalls wird dieser von Amts wegen bestellt. Nach Art. 67
muss die Vollmacht vom kroatischen Staat beglaubigt sein. Dies kann durch den
Notar, aber auch durch die diplomatischen und konsularischen Vertretungen der
Republik Kroatien im Audand efolgen. Fraglich is, ob auch die Bevollméchtigung
enes Rechtsanwdts zur Wahrnehmung der Interessen des Berechtigten i.S.d.
Reditutionsgesetzes einer  Beglaubigung bedarf. Dies ig zwafdhaft, da auch in
anderen Fdlen der Beauftragung eines Rechtsanwadts, beispiesveise zur Vertretung
vor Gericht, ene Beglaubigung nicht verlangt wird. Hier is jedoch wegen des

365 Art. 103 des Verwaltungsverfahrensgesetzes regelt das Recht auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand fir Auslénder, vgl. dazu die Verwaltungsgerichtsentscheidung (upravni sud) Us-
1188/2001.

366 Name, Vorname, Angaben zur Geburt, Wohnsitz.
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endeutigen Wortlauts des Art. 67 RedtG, der keine Ausnahmen vorgeht, ene
Beglaubigung der Vollmacht auch be der Beauftragung enes Rechtsanwadlts
vorzunehmen. Es gdlt dch fener das Problem, ob die Beglaubigung der
Vollmachten durch Notare anderer Staaten die gleiche Wirkung entfdtet. Auch hier
it der Wortlaut jedoch eindeutig. Art. 67 verlangt ausdriicklich, dass es sch um ene
Beglaubigung durch den kroatischen Staat handeln muss.

5.1.3.2 Antragstellung durch den Rechtsnachfolger

5.1.3.2.1 Erforderliche Angaben

Sollte es sich wegen des Todes des Alteigentiimers bei dem Antragsteller um dessen
Rechtsnachfolger handeln, so hat dieser neben den Informationen Uber seine Person,
wie de oben fir den Altegentimer beschrieben snd, auch solche Uber den
ursoringlichen  Eigentimer  zu  geben. Dies dnd  insbesondere  Geburtsdatum,
Todesdatum, Angaben Uber den letzten Wohnstz des Verstorbenen und die
familiden Verhdtnisse, aus denen sch ergibt, dass der Antragstedler zu den Erben
erser Ordnung gehort. Alle Angaben sind nachzuweisen. Nach Art. 67 RedtG igt die
Erbschaft durch rechtskréftige Entscheidung nachzuweisen, damit der Berechtigte
1.S.d. Art. 9 RestG bestimmt werden kann.

5.1.3.2.2 Ungeklarte erbrechtliche Vorfragen

Nicht in dlen Fdlen, in denen der Alteigentimer verstorben ig, ist en erbrechtliches
Vefdren gefUhrt worden bzw. ene rechtskréftige Entscheidung vorhanden. Art. 73
RetG deit vor, dass bea entschedungserheblichen  Undimmigketen im
Entschadigungsverfahren  die Behdrde das Vefahren unterbrechen ,kann® und die
Pateen an die zustandige Behtrde bzw. das zustdndige Gericht verweisen kann.
Aufgrund der Formulierung ,kann® wird deutlich, dass die Behdrde auch anders
handeln darf, d.h. se kann die ungeklarten Fragen ds Vorfrage selbst entscheiden.

Diese Audegung lést dch auch auf das ,Gesetz Uber das dlgemene
Vewdtungsverfahren*  ditzen, das in Art. 144 die Klaung von
entscheidungserheblichen  Vorfragen  durch  die Behdrde sdbst  zulésst.  Die
Unterbrechung des Verfahrens und die Verwesung an die zustdndige Stdle snd nur
in den in Art. 145 Vewadtungsverfahrensgesetz genannten Bereichen vorgesehen.
Dies snd Fragen Uber das Bestehen der Ehe, die Festsdlung der Vaerschaft und
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andere durch das Gesetz fedtgelegte Féle, fur die hier jedoch entsprechende
Regelungen nicht vorliegen.

Folglich kann die zustandige Behtrde selbst Uber die Frage entscheiden, ob es sich
um enen Erben erger Ordnung handdt, der nach dem Redtitutionsgesetz berechtigt
ig. Hieflr kahn se die Geburtss und Sterberegister einsehen, oder auch Parteien
oder Zeugen anhdren. Die Behdrde ha jeden Einzdfdl gesondert zu beurtelen,
abhéngig davon, ob se sich in der Lage deht, Uber die Sache zu entscheiden. Diese
Vorgehensveise entspricht auch dem Sinn und Zweck des Art. 67 des
Reditutionsgesetzes, der mit der Befligung der rechtskréftigen Entscheidung Uber
die Erbschaft eine einfachere und schnellere Festlegung des Berechtigtenkreises
1.S.d. Reditutionsgesetzes bezweckt. Ein weteres Vefahren wirde nur zu ener
Verzogerung fuhren.

5.1.3.3 Vermdgensbezogene Angaben und Nachweise

Der Antragsteler hat Uber das zurlickzugebende bzw. zu entschéadigende Vermdgen
Auskunft zu ertellen. Dies snd exakte Angaben Uber den Ort, die Verhdtnisse Uber
das Egentums- bzw. Vefigungsrecht, die grundbuchamtlichen Eintragungen und
die Bezeichnung des Katasteramtes, in dem dch die Immobilie befindet. Die
grundbuchamtlichen Eintragungen snd - soweit vorhanden - komplett vorzulegen,
und zwar fir den Zetraum von der Vegesdlschaftlichung bis zum Tag der
Antragsstellung. Da die Grundbiicher im sozidisischen Jugodawien ihre Bedeutung
weitgehend verloren hatten, liegen hier zahlreiche Ménge und Unvollst@ndigkeiten
vor, 0 dass vidfach anderweitige Beweigmittd heranzuziehen sind. Insbesondere
gilt das fur spdtere Vermodgensverfigungen, die regdmdidg nicht mehr engetragen
wurden, so dass diese anderweitig nachgewiesen werden miissen.

Schliedich muss auch benant werden, auf wecher Grundlage bzw. aufgrund
welchen Aktes das Vermodgen in dadliches bzw. gesdlschaftliches Vermdgen
Ubertragen worden is. In den Fdlen, in denen das Vermigen ohne jegliche
rechtliche Grundlage entzogen wurde, muss dies unter Anfihrung von Beweisen
néher dargelegt werden,*®” beispielsweise durch Partei- und Zeugenvernehmung.

367 30 auch Bagic/Separovic/Zuvela, aa.O. (Anm. 42), 154.
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5.1.3.4 Unvollstandiger Antrag

Neben diesen nach dem Redtitutionsgesetz vorgesehenen Angaben muss der Antrag
auch den Bedimmungen des Vewadtungsvefahrensgesetzes  entsprechen.
Insbesondere muss dieser nach Art. 67 dieses Gesatzes verstandlich und vollstdndig
sain und die zustandige Behdrde benennen.

Sollte der Antrag unvergdndlich oder unvdllgéndig sain, ewa wel e den
Erfordernissen des Art. 66 RestG oder denen des Uber das algemene
Verwadtungsverfahren nicht entspricht, so darf nach Art. 68 des ,Gesetzes Uber das
dlgemeine Vewadtungsverfahren® die Behdrde den Antrag nicht abweisen. Se hat
viddmehr dles zur Aufkldrung Erforderliche zu veranlassen. Allerdings daf se dem
Antraggteller ba Nachfragen ene Frisg zur Mitwirkung setzen. Sollte diee Frigt
efolglos verstreichen, wird der Antrag so behanddt, ds wéae e nicht gedtdlt
worden. Die Behorde trifft eine Entschedung, gegen die Beschwerde erhoben
werden kann. Der Antraggeler it Uber die Folgen des Unterlassens der Mitwirkung
zu belehren.

Kann der Antragsteller die in Art. 67 RestG ausdriicklich aufgefiihrten Nachweise®®®
nicht dem Antrag beflgen, so deht Art. 67 Ziff. 7 vor, dass die Nachweise auf
andere Art und Weise gefuhrt werden konnen. Nach Art. 159 des ,, Gesetzes Uber das
digemeine Vewdtungsvefahren® snd dle bekannten Bewesmitted anwendbar.
Dies snd beispielsweise Urkunden, Zeugen, Partelaussagen, Gutachter.

5.2 Zusténdigkeiten

De nach den Art. 64, 65 Ill RestG erforderliche Antrag wird vor der Ortlich
zuséndigen Behdrde ener Gespannschaft gestdlt. Von Amts wegen leten die
Behtrden das Vefawren zur Rickgabe bzw. Entschédigung nicht en. Sachlich
zugdndig i¢ nach Art. 18 |l RedtG die Behdrde fir vermogensrechtliche
Angdegenheiten.  Ortlich zusténdig it nach Art. 64 1l die Behdrde fir
vermdgensrechtliche Angeegenheiten, auf deren Gebiet das
verfahrensgegenstandliche Vermagen liegt.3%°

38 Dies sind: Nachweis tiber die kroatische Staatshiirgerschaft (bis zur Gesetzesnovellierung) bzw.
den ununterbrochenen Sitz einer juristischen Person, den Bescheid Uber die Verstaatlichung bzw.
Vergesdlschaftlichung, grundbuchamtlichen Ausziige, die beglaubigte Vollmacht, Auszug aus
dem Sterberegister bzw. den Bescheid Uber die Ausrufung der verschwundenen Person als
verstorben, die rechtskréftige Entscheidung tber die Erbschaft.

Zu den anderen Zustandigkeiten von Regierung, den verschiedenen Ministerien, der Fonds, der
Einheiten lokaler Selbstverwaltung siehe die Ubersicht von Augustinovic Pavcic, Nadleznost
odredenih tijelau provodenju Zakona o naknadi, Informator, 1966, Nr. 4460-4461, 22.

369
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5.2.1 Mehrereortlich zustandige Behérden

Es gdlt sch nun die Fage wer ortlich zugéndig is, wenn dch das
verfahrensgegengténdliche Vermogen auf einen Raum  erstreckt, der der ortlichen
Zuddndigkeit mehrerer Behtrden zuzuordnen ist. Belspidsveise geht es an diessr
Sdle um unbebautes Bauland, das dSch af dem Gebiet von zwe
Regierungsbezirken befindet. Muss der Antraggdler nun senen Antrag nur an die
Behorde einer Bezirksverwaltung richten oder an beide?

Aus dem Wortlaut des Art. 64 |Il, der dlen auf die ortliche Lage des
Vermdgensobjektes abgtdlt, ist darauf zu schlief3en, dass innerhab der vorgesehenen
Frig an die sachlich zugandigen Behdrden dler Bezirke, auf denen sch das Objekt
befindet, Antrége zu richten snd. Dies bereitet jedoch im Hinblick auf Art. 58 RestG
enige Schwierigkeiten. Art. 58 <chreibt vor, dass die Entschédigung bel
ausgeschlossener  Naturdredtitution der Hohe nach grundséizlich bis 3.700.000,00
Kuna beschrankt is. Be mehreren Antrégen an verschiedene ortlich zugtandige
Behorden konnte es daher zu Abstimmungsproblemen kommen, so dass die
geatzliche Grenze hindchtlich der Hohe der Entschédigung Uberschritten werden
konnte. Um dies zu vermeiden, missten die Behtrden mit Computern ausgestettet
und Uber en Informaionsnetz mitenander verbunden werden. Eine derartige
dektronische Infrastruktur igt dlerdings in Kroatien, wie in zahlreichen anderen
Landern Ost- und Slidosteuropas, erst im Auf- und Ausbau.

Sollte der Berechtigte jedoch irrtimlich nur enen Antrag an nur ene 6rtlich
zusdndige Behdrde selen, so daf die den Antrag entgegennehmende Behdrde den
Tel des Antrags, der dch auf die nicht in ihre Ortliche Zudandigkat fdlenden
Gebigte bezieht, nicht abwesen. Vidmehr muss diese den diesbeziiglichen Tel des
Antrags an die anderen Ortlich zustdndigen Behtrden welter verweisen und den
Antragstdler hieriiber informieren.®® Eine weitere Méglichkeit, die auch in dem
,Gedtz Uber das dlgemeine Vewadtungsverfahren® vorgesshen id, ig die der
Verbindung zu einem Verfahren.

5.2.2 Verfugungsverbot
Vor und nach Antragsselung kann der Berechtigte bem zugéndigen Gericht en
vorlaufiges Veflgungsverbot Ober den im  Reditutionsverfdren  anhdngigen

370 Dies ergibt sich aus Art. 6 des Gesetzes (iber das allgemeine Verwaltungsverfahren, der nach
Art. 68 RestG anwendbar ist.
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Vermdgensgegenstand beantragen.®* Das Gericht wird dem Antrag nach Art. 74 |
RestG entsprechen, wenn der Antragsteller glaubhaft machen kann, dass die Gefahr
der Entfernung bzw. Weterverfligung besteht. Innerhdb von 30 Tagen nach der
Beantragung des Verfligungsverbots hat der Antragsteler nachzuweisen, dass er das
Verfahren zur Rickgabe bzw. Entschédigung nach dem Redtitutionsgesetz eingeletet
hat.372

Be Art. 74 RedG it problematisch, dass nach Erlass des Redtitutionsgesetzes nur
auf Antrag en Veflgungsverbot ergent. Dadurch wird der Vermdgensgegenstand
der Gefahr des gutglaubigen Erwerbs’™ ausgesetzt, schliefllich ist denkbar, dass noch
vor Stdlung des Antrags gemdld Art. 74 RestG Uber das Redtitutionsobjekt verfgt
wird. Ein gesatzliches Verfugungsverbot nach dem ,Gesetz Uber das Verbot der
Ubertragung von Verfiigungs- und Nutzungsrechten von unbeweglichen Sachen aus
dem gesdischaftlichen Eigentum® 34 exidtiert nicht mehr, da dieses Gesetz (gem.
Art. 6) mit Inkrafttreten des RestG nicht mehr gilt. Diese Rechtdage widerspricht
dem Zweck des Reditutionsgesetzes, Wiedergutmachung gegentber  dem
Altdgentimer zu leigen. Aus diesem Gesstzeszweck folgt die  Pflicht  des
Gesetzgebers, den Alteigentimer bis zur Kldrung der Eigentumsverhdtnisse vor dem
endgultigen Velust des Reditutionsgegendandes zu  schitzen. Mangds  enes
gesatzlichen Verfigungsverbots bzw. Genehmigungsvorbehdts is es nicht mdglich,
den eventuellen Rickgabeanspruch des Berechtigten vor Stellung des Antrags auf
Erlass eines Veflgungsverbotes durch Grundbuchsperre bzw. Eintragung enes
Widerspruchs zu  dchern. Im geénderten  Rediitutionsgesetz hédtte daher  en
gesetzliches Verfigungsverbot Bestandteil der Bestimmungen werden miissen.

5.3 Gang des Verfahrens

5.3.1 Beteiligte offentliche Behdrden

Nachdem das Vefahren mit dem Antrag be der zustdndigen Behdrde ertffnet
worden ig, wird der Antrag an den ,Staalichen Rechtsanwdt der Republik
Kroatien“,3”® der in dem Vefaren die Sellung einer Partei hat, weitergeleitet, Art.

371 zur vorlaufigen Sicherung des Restitutionsanspruches in Deutschland vgl. Kinne, ZOV 1991/ 1,

21

372 giehedazu auch 1. Teil, 4.4.1.

373 Dieser ist nach Art. 118 | SachenRG méglich.

374 NN 53/1990, 61/1991, 25/1993, 70/1993,

375 Drzavni pravobranitelj Republike Hrvatske®, hierbei handelt es sich nicht um einen Staatsanwalt
i.S.d. deutschen Rechts, sondern um einen Interessenvertreter des Staates. Dies ist aus dem
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65 I RestG. Hier muss, ausgehend vom Wortlaut, nicht der Antragssteller tétig
werden, sondern die Behorde3"® Bevor die zustandige Behorde eine Entscheidung®’’
erlasst, muss se den Pateiet’® und dem Staatlichen Rechtsanwat der Republik
K roatien Gelegenheit zur Stellungnahme geben.>"®

Nach Art. 70 RestG aF. wurde die getroffene Entscheidung der Behdrde dem
Justizminigerium und dem Rechtsanwdt des Staates, der die Stdlung ener Pate im
Vefdren hat, zugesdlt. Dies musse innerhdb von 15 Tagen nach der
Entscheidung  efolgen. Das  Judizminigerium hette hiercbe  die Selung der
Aufgachtsbentrde und sollte innerhdb von weiteren 60 Tagen nach Erhat des
Bexthlusses dessen  Rechtmddigkeit prifen. Das  Judizministerium  konnte  den
Bexchluss aufheben und der Ausgangsbehtrde zur Neubescheidung  zuriickgeben.
Be der Neubescheidung musste die Ausgangsbehtrde die Rechtsauffassung des
Judizminigeriums  berlicksichtigen. In dersdben Frig konnte der ,Stadtliche
Rechtsanwalt der Republik Kroatien” vorschlagen, den Bescheld aufzuheben. Das
Jugizminigerium war jedoch an die awechende Rechtsauffassung des ,Stadtlichen
Rechtsanwadlts' nicht gebunden.®° Der ,Staatliche Rechtsanwalt* haite jedoch ds
Pate des Vefahrens die Maoglichkeit, gegen die Neubescheidung durch die
Ausgangsbehtrde gerichtlich vorzugehen.

Gegen den Besthluss des Judizminigeriums konnte der Antragstedler mangds
Aulenwirkung keinen Vewdtungsechtsdreit enleiten. Madgeblich fur ithn war
dlein die Neubescheidung durch die Ausgangsbehdrde.

Es gdlt dch die Frage, ob das Judizminigerium im Hinblick auf die Zahl der
zaudéndigen Mitarbeiter und angesichts der Hut der urspringlich gestellten und
aufgrund der Gesetzesnovdlierung neu gestdlten Antrége in der Lage war, die
Aufsgcht Uber dle Vefaren in der gesatzlichen Frist auszulben. Von den nach dem
urspringlichen  Redtitutionsgesetz gedtdlten 46309  Antrdgen  wurden  bis  zum

sozialistischen Rechtssystem Gbernommen worden; gesetzlich geregelt im Gesetz Uber den
staatlichen Rechtsanwalt (Zakon o drzavnom Pravobranitelju), NN 75/1995.

376 Crnic, Sadrzaj zahtjeva za naknadu oduzete imovine, Informator, 1997, Nr. 44757, 21.

377 Zu den Inhalten der Bescheide mit Beispielen vgl.: Pecek, Robert, RjeSenja o naknadi za oduzetu
imovniu, Informator, 2000, Nr. 4789, 20.

378 Nach der Verwaltungsgerichtsentscheidung (upravni sud) Us- 11243/2000-10 ist ein Mieter, der

sein Vorkaufsrecht nicht ausgelibt hat, nicht Partei des Restitutionsverfahrens, da sich seine

Position auch bei Wechsel des Eigentiimers nicht andert.

Art. 143 des Gesetzes Uber das allgemeine V erwaltungsverfahren.

380 Bagic/Separovic/Zuvela, aa 0. (Anm. 42), 167.

379
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27.01.1998 723 Vefaren zur Aufdcht vorgeegt, von denen bis zu diesem
Zeitpunkt jedoch nur 366 entschieden wurden. 38

Mit der Gesatzeshovelierung wurde Art. 70 aufgehoben. War im Rahmen des
Verfarens nach Art. 70 ResG bis zum Inkrafttreten der Gesetzesnovelierung keine
Selungnahme des dadlichen Rechtsanwadts bzw. des Jugtizminigeriums efolgt, 0
waren die offenen Vefdren innehdb von 15 Tagen sat Inkrefttreten der
Gestzesanderung  an  die  Ausgangsbehdrden  zuriickzuverweisen,  damit  die
Bescheide an die Parteien zugestelIt werden konnten (Art. 10 RetAndG).

5.3.2 Rechtsmittel, eigene Bedenken zur Zustandigkeit

Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf Rickgabe bzw. Entschédigung von
Vermogenswerten ist nach Art. 72 RestG innerhab von 15 Tagen sait Zugtdlung die
Einlegung enes Rechtamitteds vorgesshen. Zudédndig fur die Entschedung Uber
dieses Rechtamittd ist das Justizminigterium a's néchsthoheres Organ.

Die Zudandigket des Jugizminigeriums im Rechtamitteverfahren i bedenklich,
da dieses nach der urspriinglichen Fassung des RestG berdts die aufschtsfihrende
Behorde war und ihre Rechtsauffassung von der  Ausgangshehdrde bereits
beriickschtigt worden ist. Erfolgsausscht hétten die Rechtsmittd nur gehabt, wenn
der Rechtsmittdfihrer neue Tatsachen oder Beweise vorbringen konnte, die zum
Zeitpunkt der Ausibung der Aufscht durch das Jusizminigerium noch nicht
bekannt waren und die eine abweichende Entscheidung mdglich erscheinen lassen.
Dies ig trotz der Aufhebung des Art. 70 in der Gesstzesnovelierung zwelfdhaft, da
fur die ,Altfdle" das Judizminigerium die Widerspruchsbehtrde bleibt. Bringt der
Rechtsmittdfihrer neue Gesichtspunkte vor, O muss e auch dalegen, waum er
diese nicht berdts in dem Ausgangsverfahren genannt ha®? Gegen die
Entscheidung des Judizminigerium im Zuge des Widerspruchsverfahrens ist  der
Rechtsweg zu dem Verwa tungsgericht®®® ercffnet. 384

Gegen rechtskréftige  Entscheidungen snd  lediglich die Wiederaufndhme  des
Verfahrens und die File der Aufhebung der Entscheidung vorgesehen.®®® Wird die

381 vgl. dazu Jelinic, Naknada u vrijednosnim papirima za oduzetu imovinu; in: Zb. prav. fak.

Sveuc. u Rij., Vol. 19 Nr. 2, 1998, 469, 472.

Dazu Art. 223ff des Gesetzes Uber das allgemeine Verwaltungsverfahren.

Zu den gerichtlichen Zusténdigkeiten im Restitutionsprozess vgl. Jelcic, Predvidena sudska
nadleZznost u primjeni Zakona o naknadi, Informator, 1999, Nr. 4696, 10; Jelcic, Naknada za
oduzetu imovinu i sudska nadleznost, Zb. Pr. Fak. Sv. U Rijeci, Nr. 18, Vol. 1, 1997.

Art. 6 Zakon o upravnim sporovima (Gesetz Uber Verwaltungsstreitigkeiten).

385 vgl. Kapitel XV, XV des Gesetzes tiber Verwaltungsstreitigkeiten.

382
383

384
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Verletzung vefassungsrechtlicher Rechte durch die Entscheidung geriigt, so kann
Klage vor dem kroatischen Verfassungsgericht erhoben werden.38°

5.3.3 Gebihren

Das behordliche Vefahren nach dem Reditutionsgesetz i nach Arnt. 76 RestG
geblhrenfre. Diese Vorsthrift i deshdb notwendig, well im ,Gesetz Uber die
Verwaltungsgebiihren“®®”  die generdle  Gebihrenpflicht  in  Verwaltungsverfahren
geregdt ist. Art. 76 fuhrt jedoch nicht dazu, dass der Antragsteller von dlen Kosten,
die ihm entstehen, befreit ist. Von diesen kann er nach Art. 120 des ,Gesatzes Uber
das Allgemene Vewdtungsverfahren” nur auf Antrag gegeniber dem Organ, das
das Verfaren latet, fregestdlt werden. Baspiedsveise hat der Antraggeler ohne
diese Fregdlung die Kogen fir Zeugen, Dolmetscher und Sechverstandige zu
tragen. Entscheidend fir die Befreung von den zusdzlichen Kogen ig die
nachzuweisende Vermogendage des Antragddlers. Aus der Formulierung dieses
Artikeds kan die Schlusfolgerung gezogen werden, dass diesr nur  fir
Verwaltungsgebithren und nicht fir Gerichtsgebilhren gilt.3%® Diese richten sich nach
dem ,Gesetz Uber Gerichtsgebithren*.3® Die Befrdung von den Gebihren durch
Art. 76 des Redtitutionsgesetzes gjlt auch nicht fiir Beglaubigungen durch Notare3%°
Befreungsmdglichkeiten sehen die jeweiligen Gesetze vor.

5.3.4 Gesetzlich bedingte Ursachen fir die Verzogerung des Verfahrens, eigene
Angcht

Die bisherige Vewdtungspraxis hat gezeigt, dass en sehr geinger Tel von
Antragen rechtskraftig beendet worden ist*°! Die meisen Antrige befinden sich
noch zur Entscheidung vor den im Ausgangsverfahren zustdndigen Organen, vor
dem Judtizminigerium in der Rolle der Aufschtsbentrde, nur enige befinden sich
bereits im Widerspruchsverfahren oder haben bereits das verwatungsgerichtliche
Verfahren erreicht.>%2

386 Dazu Crnic, Vladavina Ustava ili kako pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom, Zagreb 1994,
78 ff.

387 Zakon o upravnim pristojbama, NN 97/1993.

388 Crnic, Komentar zakona o naknadi, Informator 1997, 92; Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm.
), 174.

389 Zakon o sudskim pristojbama, NN 74/1995.

390 7akon o javnobiljeznickim pristojbama, NN 72/1994; 74/1995 (Gesetz tiber die Notargebiihren).

391 vgl. 2. Teil, AB531undC1.

392 Genaue statistische Angaben sind noch nicht vorhanden, nach Auskunft des
Entschadigungsfonds wurden sie Ende 2002 erwartet, liegen jedoch weiterhin nicht vor.
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Vid Zet ging dadurch verloren, dass die Ausgangsbehtrden zundchst dle
@ngegangenen Antrége regidriet haben. Anschlielend wurden dle Antrége, die
offendgchtlich - ewa wegen Vefrisung oder fehlender Berechtigung - unbegriindet
waren, abgewiesen. Ergt dann widmete man sch der Riickgabe bzw. Entschédigung.

Der gesamte Entschédigungsprozess wurde auch dadurch verzogert, dass das Gesetz
die jewels zugandigen Miniderien erméchtigte, Richtlinien bzw. Maitdoe zur
Bewertung der vefahrensgegensténdlichen Vermodgensobjekte zu erlassen. Diese
Richtlinien wurden regelmédg wesentlich spéter, ds dies im Gesetz vorgesehen war,
erlassen 3%

Wetere Grinde fur die Verzogerung des Entschédigungs- bzw. Rickgabeverfahrens
liegen in der umdgéndlichen Art und Weise des durch Art. 70 RestG aF.
vorgeschriebenen  Verfahrens. Fir das berdits beschriebene®*  Erfordernis der
Aufdgcht durch das Judizminigerium und die Beurtelung durch den ,Staetlichen
Rechtsanwalt der Republik Kroatien® vor Zugtelung des Bescheides an die Partelen
waren nach RestG aF. 60 Tage vorgesehen. Diese wurden jedoch von den Behorden
regelmddg nicht eingehdten, es waen sogar oftmads mehr ads dre Monate
erforderlich3® Diese Vorgehensweise der Aufhebung einer  Entscheidung  der
Ausgangshehdrde im Rahmen der Aufdcht, bevor die Zugtdlung an die Partden
efolgt i, is¢ dem ,Gestz Uber das dlgemene Vewadtungsverfahren® nicht
bekannt. Dieses kennt nach seinem Art. 263 nur die Aufhebung nach dem Recht der
Aufgacht fir endglitige, d. h. rechtskréftige Beschlisse. In der Verwdtungspraxis hat
gch gezeigt, dass das Judizminigerium sdten die Geegenheit genutzt hat, die
Entscheidung der Ausgangsbehtrde aufzuheben®%® In Anbetracht dessen und der
Moglichkeit von Rechtamitteln, insbesondere des Widerspruchs, fir den das
Jugizminigerium auch zugtdndig ist, war es folgerichtig, dass der Gesetzgeber in der
Gesetzesinderung  vom  05.07.2002 auf diese umgdndliche Vefahrenswese
verzichtet hat.

Ein nicht unerheblicher Grund fir die Langwierigkeit der Vefahren war ferner die
unklare Regelung des Redtitutionsgesetzes in der Fassung von 1996 fur den Fal, dass

393 Beispielsweise die Richtlinien zur Wertfestsetzung der Unternehmen (NN 107/1999; 16/2000,
25/2003; 36/2003), die seit dem 26.10.1999 anwendbar sind, obgleich nach Art. 78 RestG zur
Festlegung der Kriterien zur Wertbestimmung eine Frist bis zum 01.01.1998 gesetzt worden ist.

394 vgl.2.Teil, AB531.

395 30 Dupelj, Postupak povodom zahtjeva za naknadu oduzete imovine, Informator, 1997, Nr. 4512,

8,9.

Siehe dazu Dupelj, Postupak povodom zahtjeva za naknadu oduzete imovine, Informator, 1997,

Nr. 4512, 8,9

396
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der Staatliche Rechtsanwat, der auch innerhadb von 60 Tagen ab Erhdt der
Entscheldung dessen Aufhebung vorschlagen konnte, dem  Judizminigerium  ene
entsprechende  Entscheidung vorgeschiagen hatte. Es war nicht geregdt, wie lange
dch ansthlielfend das Judizminigerium Zet lassen konnte, um Uber die Aufhebung
zu entscheiden. Diese Ungewissheit hat dazu gefiihrt, dass einige Ausgangsbehdrden
dafir auch ene Fris von weteren 60 Tagen berechnet haben, um dann mit Ablauf
von 120 Tagen ihren Bescheld den Pateen auch ohne Selungnahme des
Justizministeriums zuzustellen. 3%’

5.4 Regelung durch Vereinbar ung zwischen den Betelligten

5.4.1 Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Vereinbarung

Nach Art. 8 RedG bedeht die Mdoglichkeit, ene Verenbarung zwischen den
Beteiligten Uber den dreitgegensténdlichen Vermogenswert zu treffen.

Die Vorschriften des Redtitutionsgesetzes werden nach Art. 8 nicht angewandt, wenn
der Altegentimer und der nach dem Reditutionsgesstz Verpflichtete enen
gerichtlichen Vergleich oder einen notaridlen Vertrag mit ener Klausd schlief¥en, in
der der Verpflichtete dem Alteigentimer verspricht, er werde diesem zur Sicherhelt
das Egentum an enem anderen verglechbaren Vermogensgegenstand Ubertragen
oder eine entgorechende Entschédigung in Geld legen. Die Beeliglen snd in
diesem Fdl jedoch nicht an die Form de Entschadigung, wie de im
Redtitutionsgesetz vorgesshen i, gebunden. Es missen lediglich die grundlegenden
Bestimmungen des Redtitutionsgesetzes gewahrt werden. Insbesondere muss der
Altegentimer im Sinne des Reditutionsgesstizes zum Krels der  Berechtigten
gehoren; ferner durfen Rechte Dritter nicht verletzt werden und keine waelteren
Verpflichtungen flr den Staat entstehen, Art. 8 11 RestG.

Aus den in Art. 8 Il genannten Voraussatzungen kann man die Schlussfolgerung
zehen, dass fur die Anspruchsberechtigung en rechtskréftiger Beschluss des
zustandigen Organs®® notwendig ist, um sicher zu gehen, dass die Anspriiche des
wahren Alteigentiimers nicht vereitdt werden.®®® Ferner bedeutet dies, dass der

397 Mehr Uber die Verwaltungspraxis Pecek, Treba li mijenjati postupak naknade za oduzetu
imovinu, Informator, 2000, Nr. 4805, 22; die Verfahrensweise nach der Gesetzesdnderung vgl. 2.
Tell, A.B5.3.

39 Art. 64 RestG.

399 30 auch Jeludic, Naknada za oduzetu imovinu, Informator, 1996, Nr. 4458, 9; Pecek, Nagodba u
postupku naknade za oduzetu imovinu, Informator, 2001, Nr. 4904, 11; Bagic/Separovic/Zuvela,
aaO. (Anm. 42), 32.
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Alteigentimer auch hier die nach dem Reditutionsgesetz erforderliche Antragsfrist
wahren muss.*®°

5.4.2 Unklarheiten in der Gesetzessystematik, eigene Betrachtungsweise

Zu Undcherheiten fihrten ba Art. 8 RestG die Gesetzessystematik und inshesondere
der Art. 75 RedtG, der vordgeht, dass im berets laufenden Entschédigungsverfahren
die Beteligten ene Vereinbarung schliefen konnen. Art. 8 it in dem Kapitd Uber
die dlgemeinen Prinzipien angeseddt, direkt im Anschluss an die Artikd, die in
bestimmten Fdlen das Redtitutionsgesetz fir nicht anwendbar erkldren, wahrend Art.
75 im Kapitd Uber das Verfahren zu finden i<

Dieses konnte zu der Annahme verleten, dass be der Vereinbarung nach Art. 8
keine der Vefahrensegdn des Reditutionsgesetzes gilt, so dass weder der
Berechtigte durch das zustdndige Organ festgestdlt, noch die Antragsfrig nach dem
Redlitutionsgesetz gewahrt werden muss.

Gegen ene solche Audegung spricht zum enen die Gefahr dar Vedtdung des
Zwecks des Reditutionsgesetzes, den wahren Alteigentimer zu entschédigen, und
der Absatz 1l des Art. 8, der ausdriicklich den Art. 8 | nur dann fir anwendbar
erklat, wenn nach den Bedimmungen des Reditutionsgesetzes der Alteigentimer
en Recht auf Entschédigung hat. Ein Recht auf Entschédigung besteht aber nur,
wenn zusdizlich auch die  Vefarensvorschriften  (Zugténdigket, Antragdrist)
eingehdten snd.

Hier hat der Gesetzgeber ungenau gearbetet. Es macht ndmlich keinen Sinn, wenn
Art. 75 | eine Vereinbarung im laufenden Verfahren vorseht, obwohl auch nach Art.
8 en Vefaren efordelich id. Insgesamt ist daher festzustdlen, dass mit Art. 8 und
Art. 75 diesdbe Verenbarung gement i und die Pateen lediglich in der
Entschédigungsart nicht gebunden snd. Be dar Gesetzesnovdlierung ist versiumt
worden, diese Besimmungen im Kapitd Uber das Verfahren zusammenzufassen.

Nech Art. 75 Il ha de Vednbarung die Wirkung enes Titds fir die
Zwangsvollstreckung, so dass eine zwangsweise Ubertragung moglich ware. Neben
den Bedingungen, die das Reditutionggesetz an ene solche Verenbarung gdlt,
miissen auch die des ,Gesetzes Uber das dlgemene Verwatungsverfahren“%! efiilt
werden. Die Verenbarung muss imme eindeutig und bestimmt formuliert sein, de
daf nicht gegen das offentliche Interesse, die Offentliche Mord oder das rechtliche

400 55 Bagic/Separovic/Zuvela, ebda. (Anm. 42).
401 7akon o opcem upravnom postupku, NN 53/1991, Art. 134.
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Interesse Dritter verstoRen. Das Organ, vor dem diese Vereinbarung geschlossen

wird, hat von Amts wegen hieriiber zu wachen.

5.5 Rechtsfolge bel fehlendem, ver spéatetem bzw. abgewiesenem Antrag

5.5.1 Ubergang ins Staatseigentum

Die Republik Kroatien erlangt das Eigentum an dem Vermogen, das zwar der
Redtitution unterliegt, dessen Alteigentimer oder dessen Rechtsnachfolger jedoch
keinen Antrag oder diesen verspétet gestellt hat oder wenn der Antrag rechtskréftig
abgewiesen wurde (Art. 77 RestG). Dies gilt nur, sowet gesetzlich nicht etwas
anderes geregdlt ist.

Aufgrund eniger Geseize, die zu Beginn der 90er Jahre erlassen wurden, stehen
betimmte Vermigenswerte berets in Staatseigentum, 0 be Wdden und
landwirtscheftlichen  Grunddiicken, die dch  im  gesdischaftlichen  Eigentum
befanden. Diese Regdung war eforderlich, da mit dem Ende der sozidigtischen
Staatss und Rechtsordnung auch die Kategorie des gesdlschaftlichen Eigentums
entfdlen war und dle verbliebenen Vermigenswerte enem neuen Eigentumstréger

zugeordnet werden mussten. 402

5.5.2 Telweise Antragstellung der Erben, eigene Ansicht

Mit Art. 77 RestG ist auch die Frage geklat, welche Rechtsfolge gelten soll, wenn
nur einer der Erben erster Ordnung einen Antrag selt, und zwar nur fir sich, obwohl
die anderen noch leben. Da dieser ohne Vollmacht keinen Antrag flr einen anderen
gdlen kann und auch kein fremdes Recht in eigenem Namen getend machen kann,
ehdt e nur enen Eigentumsantell an dem Vermogensgegendand, der seinem Antell
an dem Erbe entspricht. Die redlichen Antelle werden nach dem ausdriicklichen
Wortlaut des Art. 77 zu Staatseigentum.

In dieser Stuation, in der ale Erben noch leben und nur den Antrag nicht bzw.
verspdtet gestellt haben, it die Situation eine andere ds die berdits ober®
gechilderte Stuation, in der ener oder mehrere Erben erster Ordnung verstorben
snd und daher nach hier vertretener Andcht deren Vermogendel jewells dem
Lebenden und nicht dem Staat zugetellt werden sollte.

402 Art. 35 SachRG regelt allgemeine Grundsétze zur Ausiibung des Eigentumsrechts des Staates an
seinen Vermogensgegenstanden.
403 |m Kapitel 2. Teil, A.B 2.1.3.
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Im vorliegenden Fdl, in dem dle Erben noch am Leben snd, besteht namlich die
Moglichketen, enen Antrag rechizeitig zu gdlen, ihr Unterlassen kommt daher
enem Vezcht gleich. Folglich erschent die Anwendbarkeit des Art. 77 hier
gerechifertigt.

6. Entschadigung

Das Thema Entschddigung i aus verschiedenen  verfassungsrechtlichen
Geschtspunkten, insbesondere im Hinblick auf das Gleichbehandlungsgebot, von
Bedeutung.

6.1 Arten der Entschadigung

Sofern dem Berechtigten keine Naturdreditution zusteht, hat e Anspruch auf
andeweitige Entschédigung. Eine Naturdredtitution efolgt nicht, wenn diese im
Redtitutionsgesstz  nicht vorgesshen i oder dies aus bestimmten  Griinden,
begidsveise wegen der Rechte Dritter, nicht moglich ig. Die enzenen
Fdlgruppen wurden in den vorangegangenen Kapiteln bereits besprochen.

Im Regdfdl efolgt die Entschédigung in Form von Ged oder Wertpapieren (Art. 1
I RestG). Gemd3 Art. 57 des RedG efolgt die Wertpapierentschadigung in
Staatsobligationen der Republik Kroatien, sofern im Gesetz nichts anderes’®*
vorgesehen i.*®°  Die Staatsobligationen werden in der kroatischen Wahrung Kuna
ausgegeben, und zwar in gleichméddgen habjdrlichen Raten Uber enen Zetraum
von 20 Jdhren, beginnend mit dem 01. Januar 2000. Der Auszahlungszeitpunkt ist
daher auch fir die Féle ausschlaggebend, in denen bereits vorher eine rechtskréftige
Entscheidung tber die Entschédigung vorliegt.*%®

Am 10. Dezember 1999 gab der Fonds fir die Entschédigung des entzogenen
Vermogens Globaobligationen der  Republik  Kroatien heraus. Dies geschah
aufgrund von Art. 60 und 61 RestG und Art. 3, 4, 5 und 8 des ,, Gesetzes Uber den
Fonds fir die Entschadigung des entzogenen Vermogens'.*®” Die Obligationen
lauten auf den Inhaber. Be diesen handdt es dch um ene langfrisige, nicht
vearzindiche Staatsobligation, die von dem Fonds fir Entschédigung herausgegeben

404 Wwie zB. Anteile und Aktien von Unternehmen, entweder aus dem Portfolio des

Privatisierungsfonds oder direkt aus dem Unternehmen, in welches das entzogene Vermdgen
einbezogen wurde.

Im Einzelnen vgl. bei den einzelnen Vermdgenswerten.

406 MaRgeblich ist der Gegenwert der Kunain Euro, vgl. Anm. 411.

407 7akon o Fondu za naknadu oduzeteimovine, NN 69/1997, 105/1999.

405
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wird. Die Globdobligation verkérpete am Tag der Herausgabe®®®  einen
Nominawert in Hohe von insgesamt 473.400.000,00 Kuna*®®  (61.355.025,74
Euro).*'° Diese Obligation ist in 300.000 gleiche Teile aufgeteilt, von denen jeder
einen Nominawert ertsprechend dem Gegenwert der Kuna zu 204,40 Euro®! ha
und sch aus 40 Annuitdten zusammensetzt. Der Nomindwert der Annuitédt enes
Antells entspricht dem Gegenwert der Kuna in Hohe von 5,11 Euro. Die Annuitéen
der Anteile der Obligationen snd jewels am 01. Januar und O1. Juli eines Jahres
2wischen dem 01.01.2000 und 01.07.2019 falig. Beispidlsweise hat derjenige, der
100 Anteile erhdlt, einen Wert von 160.142,09 Kuna (20.451,67 Euro) bzw. 4.000
Annuitéten mit eénem Nominalwert von 40,01 Kuna (5,11 Euro), so dass diesem
habjahrlich, jewels am 01. Januar und O1. Juli, ein Betrag von 511,29 € in Kuna
ausgezahlt wird *12

Neben der Naurdreditution und der Entschadigung in Wertpapieren  1.S.d.
Redtitutionsgesetzes besteht auch die Moglichkeit der Ubertragung eines anderen
entsprechenden Vermogenswertes bzw. eines Ersatizobjekts. Dies gilt fur die Fdle, in

denen ene Naurdreditution aus Grinden der nationden Sicherheit nicht mdglich
it 413

6.2 Berechnung und Hohe

6.2.1 Obergrenzebe finanzieller Entschadigung

Nach Art. 58 I, Il ResG ig die Entschédigungszahlung der Hohe nach begrenzt.
Dem einzelnen Berechtigten kann nicht mehr ds en Wert in Hohe von 3.700.000,00
Kuna*'* ausgezehlt werden. Die Begrenzung gilt mit ener gesetzichen Ausnaghme
fur dle Formen der Entschédigung, sowohl fir die Staatsobligationen ds auch fir
Aktien und Anteile.

Grund diesr Regdung ig die engexchrankte finanzidle Lesungdahigkeit des
Staates. Diese erklat sich vor dlem daraus, dass es sch ba der Republik Kroatien
um enen insofern jungen Stast handdt, ds diesr seine volkerrechtliche Souveranitét

408 10.12.1999.

409 K roatische Wahrung.

410 NN 47/2002; dazu Pecek, Obveznice Republike Hrvatske za naknadu oduzete imovine,
Informator, 2000, Nr. 4784, 14.

41 Urspriinglich 400 DM, NN 119/2000. Vom Gesetzgeber war urspriinglich der Gegenwert der

Kuna zur DM vorgesehen, mit Einfihrung des € orientierte man sich an diesem, vgl. den

Beschlussin NN 46/2002 und 47/2002.

Fir die Auszahlung in Kuna ist der jeweils glltige €-Kursim Zeitpunkt des Beschlusses tber die

Anspruchshéhe mafigeblich. Vgl. insgesamt Pecek, a.a.O. (Anm. 410), 14.

3 Art. 1111 RestG.

41447252521 Euro, Kurs vom 19.03.2004: 1,00 € = 7,83027 Kuna.

412
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ed vor kurzem, d.h. sat dem Zefdl der Bundesrepublik Jugodawien in den Jahren
1990/1991 gewonnen hat. Mit der politischen, soziden und wirtschaftlichen
Konsolidierung dieses jungen Staatswvesens waren hohe finanzidle Beastungen
verbunden. Hinzu kamen infolge Zerstbrung und jahrdanger Besstzung Krodatiens
durch serbisches Militér und infolge der Huchtlingsstrome aus Bosnien und
Herzegowina watere hohe finanzidle Bdastungen.

Die betragsmédge Bechrénkung findet nach Art. 58 Abs. Il keine Anwendung auf
die Entschédigung fir Vemodgen, das in das Gesdlschaftskepitd enes
Unternehmens in Einklang mit dem ,,Gesstz Uber die Umwandlung gesdllschaftlicher
Unternehmen* eingebracht worden is. Es sdlt sch hier die Frage, inwiewet diese
Bevorzugung der Altegentimer von Unternehmen gegentber den  anderen
Alteigentimern gegen das Gleichbehandlungsgebot  verstéld. Ein wichtiger Grund
fir die Unglechbehandiung konnte darin liegen, dass hier der Saat finanziel nicht
bel astet wird.

Nach dem Wortlaut des Art. 58 darf die ,,Gesamtsumme der Entschédigung®, d.h. die
Summe dler Entschadigungsarten, diesen Grenzbetrag nicht  Uberschreiten. Das
bedeutet, dass diese Begrenzung fir ale Vermdgenswerte gilt, die dem Berechtigten
friher entzogen wurden und hingchtlich derer dieser nach dem Redtitutionsgesetz
Anspruch auf Entschédigung gegen den Staat hat.

6.2.2 Getungder Obergrenze bel Naturalrestitution

Fraglich i, ob die Vemdgenswverte, die der Naturdredtitution unterliegen, mit in
diese Obergrenze einflief3en bzw. von dieser betroffen sind.

Die sysematische Audegung fihrt zu dem Ergebnis, dass wegen der Sdlung des
Art. 58 in dem Kegpitd Uber ,die Entschédigung fir entzogenes Vermdgen in
Wertpapieren” die Naturdregtitution keiner wertmaldgen Beschrankung unterliegt.

Ferner wird aus der Ausnahmeregelung des Art. 58 Il RestG deutlich, dass die
Begrenzung in der Hoéhe nur dann gdten soll, wenn der Saat  dleniger
Verpflichteter nach dem Reditutionsgesstz i, Auch in dem Fdl der
Ausnahmeregelung des Abs. |l i die jurigtische Person verpflichtet, in deren Besitz
dch der entzogene Vermigenswert befindet. Dasselbe muss fir die Naturdredtitution
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gdten, auch hier ig nicht der Staat, sondern die natirliche oder jurisische Person
verpflichtet, in deren Besitz sich das Vermdgen befindet.**®

Schliedich folgt auch aus dem Sinn des Art. 58, dar wegen der finanzidlen
Unfahigkeit des Staates zu  voller  Entschadigungdeistung  in das  Gesetz
asfgenommen worden ist, dass dar Wet der
Vermogensgegensténde  nicht  in
miteinbezogen werden soll. Denn die Naturdreditution ist nicht unmittelbar durch
die finanzidle Leidungdahigkeit des Staates belagtet, da eine Anhdufung von in
Geld zu befriedigenden Verbindlichkeiten entfallt.

in  natura zurlickzugebenden

die genante Regdung der  Obergrenze

6.2.3 Ermittlung der Entschadigungssumme bei Immobilien

Dea Gestzgeber hat in Art. 59 RestG die Hohe der Entschédigung in prozentuaen
Antelen fir Immobilien festgdegt. Dabe wurden die Immobilien in verschiedene
Wertstufen eéngetellt:

Wertstufen Wert der entzogenen | Entschédigungshthe | Entschédigungsbetrag

Immoahbiliein Kuna prozentua gesehen in Kuna

0 - 100.000 100 - 73,26 0 - 73.265

[l 100.000 - 1.000.000 73,26 - 67,07 73.265 - 670.696
1l 1.000.000 - 2.000.000 67,07 - 61 670.696 - 1.219.816
vV 2.000.000 - 5.000.000 61 - 46,78 1.219.816 - 2.338.846
\Y 5.000.000 - 10.000.000 46,78 - 31,99 2.338.846 - 3.199.259
VI 10.000.000 - 75.000.000 31,99 - 4,93 3.199.259 - 3.699.999
Vil Uber 75.000.000 493-0 3.700.000

Die genaue Hohe™® der Entschédigung wird gem. Art. 59 nach folgender Formel
berechnet:
N = 3.700.000 (1 - 0,9999998"),

415 vgl. zu diesem Argument Kos, Vodic za citanje Zakona o naknadi, Informator, Male stranice,
1997, Nr. 4494-4495, 8f.

416 Zur Berechnung der Entschadigungshohe bei Wohnungen unter Beriicksichtigung des Werts der
Wohnungen vgl. Kosijer, Izracun naknade za oduzete stanove prema mjerilima za utvrdivanje
vrijednosti stana, Informator, 2000, Nr. 4844-4845, 9. und 12.8.2000, 17f.
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wobe N die Entschadigungshohe und P den Wert der entzogenen Immobilie in Kuna
reprasentieren.*’

Die Hohe der Entschédigung wird proportiond zu dem Wert des entzogenen
Vermigens berechnet.*'® Die Hohe der Entschédigung in Prozent falt degressiv von
100 bis O Prozent, so dass man insgesamt festhdten kann, dass die
Entschédigungssumme  verhdtnismddg geringer auddlt, je hoher der Wert des
entzogenen Vermogens ist.**°

Bevor der Wert der einzelnen Vermogenswerte beriickschtigt  werden kann, miissen
die Kriteien und Malstdbe fir die Fedsetzung der einzelnen Werte bestimmt
werden. Die Kriterien werden durch die jeweligen Minister oder andere vom Gesetz
genannten Organe in Form  von Richtlinien erlassen. So war beispidsweise  fur die
Maisdoe fir die Waertbestimmung von landwirtschaftlichen Grundstiicken und
Wdden de Miniger fir Landwirtschaft und Forswesen zugténdig.  Zur
Kriterienbestimmung i in Art. 78 ReG den Minidern ene Fist bis zum 01. Januar
1998 gesetzt worden, diese wurde jedoch wetgehend nicht engehdten. Die
Zugandigkeiten snd im Einzenen in Art. 63 RestG geregelt.

Kritisch anzumerken ist, dass der Gesatzgeber lediglich die Kriterien zur Festlegung
der HoOhe der Entschédigung geregelt ha, nicht jedoch digenigen fur die
Bestimmung des Wertes des entzogenen Vermodgensgegenstandes, was jedoch eine
Bedingung fir die Fedsetzung der Entschédigungshthe ist. Das Redtitutionsgesetz
geht lediglich fir entzogene Wohnungen Kriterien fir deren Wertbestimmung

vor *%°

6.2.4 Wert- und Nutzungsander ungen, Nutzungser satz

6.24.1 Mdagliche Ausgangspunkte, eigene Ansicht

Sowohl bel der Naturdregtitution as auch bel der anderweitigen Entschédigung hette
gch der Gesetzgeber zwischen zwel maoglichen Wegen zu entscheiden.  Entweder
wahlite e ds Ausgangspunkt den Wert des Vermdgens im  Zeitpunkt der
Vermogensentziehung oder e delte auf den Wert und Zustand des Vermogens im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Entschédigung ab.

417 Die Formel zur Berechnung der Entschadigung ist im Gesetzblatt fehlerhaft wiedergegeben, da

dort das im Anschluss erlauterte hochgestellte ,P* fehlt, so dass eine Gesetzesberichtigung

erfolgen musste, NN 92/1999.

Im einzelnen vgl. Jelusic, Naknada za oduzetu imovinu |1, Informator, 1996, Nr. 4459, 13.

419 |n der deutschen Diskussion tber die Entschadigungshche verweist Graf Vitzthum in DZWiR
1994, 1, 3 darauf, dass selbst im Kriegsfolgerecht eine begrenzte Degression zuléssig sei.

420 Art. 281 Res(G.

418
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Im erden Fdl hétte der Berechtigte entweder Anspruch auf den Ausgleich des
Wertunterschieds, sofern eine Wertminderung eingetreten ist, oder er wére be ener
Wertdeigerung  verpflichtet, dem nach dem Reditutionsgesetz Verpflichteten den
Unterschiedsbetrag  auszuzehlen oder ihm en glechwertiges anderes Recht  zu
Ubertragen.

Eine Entscheidung fir die zweite Alternative, wobe es auf den Zetpunkt der
Entscheidung Uber die Reditution ankommt, héte zur Folge, dass fir den
Redtitutionsberechtigten weder Rechte noch Verpflichtungen im Zusammenhang mit
eingetretenen Wertveranderungen entstiinden.

Diesr letztgenannte Weg bedeutet daher sScherlich en enfacheres und schndleres
Vefahren. Jedoch wird er dem Zid des Gesetzgebers, begangenes Unrecht wieder
gutzumachen, nicht gerecht. Bedenklich ist aul¥rdem, dass nicht auf das
Inkrafttreten des Gesetzes, sondern auf die ersinganzliche Entscheidung abgestdit
wird. Damit bleiben Wertveranderungen bis zu ersinganzlichen Entscheidungen, die
lange auf dch warten lassen kdnnen, moglich und im Sinne des Alteigentiimers bzw.
seines Rechtsnachfolgers  unberiicksichtigt. Der nach  dem  Reditutionsgesetz
Vearflichtete konnte aulerdem den Zustand des Objekts mit  zusdzlichen

1 obwohl e sdt

Invesiitionen fortwshrend verdndern und Uber dieses verfiigen,*?
Inkrafttreten des Restitutionsgesetzes mit Rickgabeanspriichen rechnen musste. Das
Reditutionsgesetz geht  namlich, wie berdts ausgefihrt, kenerle  gesatzliche
Vefigungsverbote  vor.*>  Bedenklich wé&e auch, dass der  hidang
Nutzungsberechtigte vorsdtzlich oder grob fahrléssg den  Redtitutionsgegenstand
nach Inkrafttreten des Redtitutionsgesetzes erheblich vernachléssgen konnte, indem
e bagpidswese notwendige Reparaturen unterlést, so dass es zu enem nicht
unerheblichen Wertverlust kommen wiirde.

Nach Sinn und Zweck des Redtitutionsgedankens erschiene es daher angebracht, auf
den Zetpunkt der Entziehung abzuddlen und die Wertveranderungen zu

berlicksichtigen.

421 Das Gesetz Uiber das Verbot der Ubertragung des Verfiigungsrechts und Nutzungsrechts an

Immobilien aus dem Gesellschaftseigentum auf andere gilt mit dem Inkrafttreten des RestG nicht
mehr, Art. 6 dieses Gesetzes.
422 7uVerfuigungsverboten, vgl. 1. Teil, 44.1und 2. Teil, A.B5.2.2.
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6.2.4.2 DieEntscheidung deskroatischen Gesetzgebers

Fir die Restitution sind nach Art. 49 | RestG*®® der Zustand und die Art der Nutzung
des Objekts im Zetpunkt der erdingtanzlichen Entscheidung Uber die Festlegung des
Eigentumsrechts malgeblich, ungeachtet des Zugtandes und der Art der Nutzung
zum Zetpunkt der Vemigensentziehung. Der Vermdgenswert wird  hingchtlich
snes Zudandes mit dl sanen Verdanderungen, wie z.B. Anbauten, Umbauten usw.,
zuriickgegeben. Der Begriff der Art der Nutzung i im jurigischen Sinn zu
verstehen.*?* Das bedeutet, dass fir einen Vermogenswert, der friiher beispidsweise
ds landwirtschaftliches Grundstick einzuordnen war, aber im  Zetpunkt der
egingadichen Entscheidung zu Bauland geworden war, nunmehr die Regeln nach
dem Redtitutionsgesetz Uber das Bauland anzuwenden snd. Haufig tritt auch der Fall
en, dass das Objekt friher ds Wohnung, nun aber ds Geschédftsraum genutzt wird,
0 dass die Bestimmungen Uber Geschéftsaume gelten, was - ba nichtkonfiszierten
Wohnungen - dariber entscheidet, ob ene finanzidle Entschédigung des
Alteigentimers oder ene Naturdredtitution efolgt.  Voraussetzung ig dlerdings,
dass diesr Nutzungswechsd rechtmddg erfolgt ist. So schrieb z.B. das ,, Gesetz Uber
die Wohnverhdtniss* die Voraussstzungen vor, unter denen die Anderung einer

Wohnung in enen Geschéftsraum zuléssg war.

6.2.4.3 Bestehen von Wertunterschieden

6.2.4.3.1 Wertsteigerung

Sollte en Unterschied zwischen dem damdigen Wert und dem im Zatpunkt der
erstindanzlichen Entscheidung i. S. eines Wertzuwachses bestehen, so seht Art. 49
Il RestG vor, dass der jetzige Eigentimer bzw. Inhaber des Verfligungsrechts einen
Anspruch gegen den Alteigentimer hat. Entweder kann er Miteigentum in Hohe des
Wertes seiner Invedtitionen oder in dieser Hohe ene finanzidle Entschédigung vom
Altdgentimer verlangen.*®® In jedem Fdl hat der jetzige Eigentimer bzw. der
Inhaber des Verflgungsrechts ein Zurlickbehadtungsrecht nach Art. 49 lII, dh. er

423 Nach dessen Wortlaut kénnte man schlussfolgern, dass lediglich die Falle der Naturalrestitution
gemeint sind, da Art. 49 von ,allgemeinen Mafstaben der Ubertragung des entzogenen
Vermdgens in das Eigentum® spricht. Dies ist jedoch als ungeschickte Formulierung des
Gesetzgebers zu werten, zumal Art. 49 zum Kapitel ,Prinzipien der Entschadigung” gehort.
Schliefdlich ist in diesem Zusammenhang auch auf Art. 63 VI RestG zu verweisen, der von dem
.Jetzigen* Wert des Vermdgens spricht. Folglich gilt Art. 49 auch fir die anderweitige
Entschadigung. Art. 49 gilt jedoch nicht fur die Entschadigung von Unternehmen, da hier Art. 46
RestG spezieller ist und dieser vorsieht, dass der Wert bei der Vermégensentziehung mit
bertcksichtigt wird.

424 Bagic/Separovic/Zuvela, aa 0. (Anm. 42), 125.

425 Dazu Verwaltungsgerichtsentscheidung (upravni sud) Us-7927/2001-8.
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braucht dem Alteigentimer das Objekt solange nicht in dessen Besitz zu Ubergeben,
bis dieser den Angpruch, wie vertraglich oder gerichtlich festgesetzt, erfiillt hat.

Welcher der beiden Anspriiche?® greift, entscheidet sich nach den Vorschriften des
Sachenrechts bzw. Schuldrechts, Art. 49 Il RestG. Im Konfliktfdl ist der Umstand
entscheidend, ob durch die Anderungen das Wesen des Objektes verandert wurde, so
dass von ener neu entdandenen Sache zu sprechen id. In diesem Fal misste dem
jetzigen Eigentimer bzw. Inhaber des Vefigungsrechts der  sachenrechtliche
Anspruch auf Miteigentum  zuerkannt werden. Handelt es sich jedoch blo3 um
Veranderungen, die das Wesen des Objektes nicht berdhrt haben, so wird en
schuldrechtlicher Anspruch greifen.*?’

De Ansporuch kann durch gerichtliche Entscheidung, aber auch durch Vertrag
bestimmt werden. An diesr Stdle igt erneut auf Art. 8 RestG hinzuweisen. Sollten
sch die Pateen, dat ene gerichtliche Entschedung zu erwirken, mitenander Uber
den Anspruch enigen, so missen die Voraussstzungen des Art. 8 RestG und damit
die Regelungen des Restitutionsgesetzes eingehdten werden. Im Ubrigen kdnnen sie
gch fir das Miteigentum oder fUr irgendeine andere Entschéadigung entscheiden. Da
sachenrechtliche und schuldrechtliche Anspriiche den jewelligen Vorschriften  Uber
die Vejdrung nach dem kroatischen Sachenrechtss und Schuldrechtsgesetz
unterliegen, ist es wichtig, dass der Gesetzgeber in Art. 49 IV RestG vorgesehen hat,
dass die Frigen fur die Anspriche zur Verwirklichung des Rechts aus Art. 49 erst
mit dem Inkrafttreten des Redtitutionsgesetzes zu laufen beginnen.

Allerdings hétte der Gesetzgeber angesichts der komplexen Probleme, die sch aus
den verschiedenen Arten der baulichen Verdnderungen und der  schwierigen
Entscheidung Uber das Vorliegen ener Wesensveranderung ergeben, den Fristbeginn
fur die Vewirklichung der Anspriche von der rechiskréftigen Entscheidung
abhangig machen sollen. Schlieflich weilR der Anspruchsnhaber erst von diesem
Zeitpunkt an, dass der Anspruchsgegner tatschlich der nach dem RestG berechtigte
Alteigentimer i, dem gegeniber e sanen Schadensersatzanspruch bzw. sein
Zurtickbehdtungsrecht geltend machen muss,

6.2.4.3.2 Wertverlugt, kritische Stellungnahme
Nach Art. 51 RestG hat der Alteigentimer, der seinen Anspruch auf Entschédigung,
gleich welcher Art, gdtend macht, kein Recht auf Schadens- und Nutzungsersatz

426 Miteigentum oder finanzielle Entschadigung.
42T Bagic/Separovic/Zuvela, aa.0. (Anm. 42), 125.
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oder auf Ersatz von Frichten und Kogen fir den vergangenen Zeitraum, obgleich
der nach dem Reditutionsgesetz Verpflichtete bei  Immobilie®® dn Recht auf
Entschédigung seiner Inveditionen im Fale einer Wertsteigerung hat. Dabel kann es
sch sogar um dne nur geringfiigige Werterhbhung handen.*?® Angesichts seines
Anspruchs be Werterhdhungen und der fehlenden Verpflichtung, Nutzungs- oder
Schadensersatz ba Wertverlust zu leisten, wird der nach dem Redtitutionsgesetz
Verpflichtete gegeniiber dem Alteigentiimer offensichtlich bevorzugt behandelt **°

Nicht zufriedengellend it ebenso, dass Nutzungen und Frichte, die zumindest seit
dem Inkrefttreten des Redtitutionsgesetzes im Januar 1997 gezogen bzw. schuldhaft
nicht gezogen wurden, nicht zu esgtzen snd. Unvergdndlich ig¢ auch die
Nichtberlicksichtigung von  Schéden, die sdt dem  Inkrafttreten  des
Redtitutionsgesetzes grob fahrldssg verursacht worden snd. Spédtestens seit dem
Inkrefttreten  muss der Verpflichtete damit rechnen, dass auf  ihn
Redtitutionsanspriiche zukommen werden.

6.25 Einhaltung des  Glechbehandlungsgebots  bei Gdtung  der
Naturalregtitution und der finanzidlen Entschadigung

6.25.1 Allgemeine Problematik

Da sch der Gestzgeber fUr ene limitiete Entschédigung entschieden hat, wird
seitens verschiedener Organisationen, insdbesondere  seitens der Vereinigung  der
Vebénde fir die Rickgabe von Vermogen*' die Velezung des
Glechhetsgrundsatzes beméangdt, da der Gesetzgeber den
entschédigungsberechtigten  Alteigentimern  bzw.  deren  Rechtsnachfolgern  keine
Entschédigung in Hohe des Marktwertes gewéhrt.

Dagegen ehoht sich durch den Anspruch auf Naturdredtitution das derzetige
Vermigen des damds Entegneten um den Verkehrss bzw. Marktwert des
Vermdgensgegenstandes, hinsichtlich dessen der Riickgabeanspruch besteht. 2

Es gdlt sch nun die Frage, ob es vefassungswidrig ist, wenn der Gesatzgeber bel
der finanzidlen Entschédigung nicht den vollen Verkehrswert gewédhrt. I1st darin eine
Ungleichbehandlung zwischen dem Ruickgabeberechtigten und dem

428 Auch Schiffe und Boote.

429 Anders alsin Slowenien werden auch diese berticksichtigt.

430 ausfihrlicher zu dem Anspruch des Verpflichteten: Jelcic, Nacela restitucije prava viasnidtva i
naknade za oduzetu imovinu, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij., Vol. 19 Nr. 2, 1998, 483, 498f.

431 gUVLAH (Savez udruga za zastitu i unapredenje Pravau Republici Hrvatskoj).

432 vgl. dazu Wagner, Jens, Riickgabe und Entschadigung von konfisziertem Grundeigentum, Baden
Baden 1995, 162ff, 177.
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Entschédigungsberechtigten und somit en Versol3 gegen das verfassungsrechtliche
Glechbehandlungsgebot zu sehen, da der Entschédigungsberechtigte nicht  den
vollen Verkehrswert erhdt?

6.2.5.2 Rechtfertigung der Ungleichbehandlung, eigene Sichtweise

Ba der Berachtung der Ungleichbehandlung daf nicht unberlicksichtigt bletben,
dass der Empfanger ener  Entschéadigungszahlung im Gegensstiz zum
Rickgabeberechtigten kein  wirtschaftliches Risko tragt. Schlieflich muss  der
Rickgabeberechtigte auch durch  New und Umbauten, Modernigerungen,
Renovierungen investieren. Dies zusammengenommen rechtfertigt eine, jedoch nicht
(iberméRige, Schlechterstellung des Entschéadigungsempfangers*33

Dabe <ollte ene Orientieung am Vekehrswert unter Berlickschtigung  des
stadtlichen Haushdtes efolgen. Der Geddtungsspidraum des Gesetzgebers ist bel
der Redtitutionsentschédigung groRer ds be ener Enteignungsentschédigung  nach
Art. 50 | de kroatischen Vefassung, der ene Entegnungsentschédigung
entsorechend dem Marktwert verlangt. Denn der kroatische Gesetzgeber musste bei
der Reditutionsentschadigung im  Gegenstz zu  ene Enteignungsentschéadigung
nicht von ihm selbst begangene V ermégensentz ehungen entschédigen.

Schliefdich igt zugungen der Losung des Gesatzgebers zu berticksichtigen, dass die
Rickgabe bereits vorhandener Vermogensobjekte eine wesentlich geringere
Bdastung fir den Staat dargdlt, ds dies be ene finanzidlen Entschédigung der
Fdl wée Leztere muss e aus senem Haushdt finanzieren konnen. Dieser
erhebliche Unterschied ig auch bel der Anwendung des Gleichheitsgrundsaizes
rdlevant. Diessr Grundsaiz verlangt vom Staat keine Gleichbehandlung um  jeden
Preis. Der Staat daf somit saine Legungséhigkeit bertickschtigen. Er muss nicht
ignorieren, dass er eing Gruppe ihr friheres Eigentum ohne ene den Haushdt
tangierende Leidung zurlickgeben kann, wdrend e im Fadle der finanzidlen
Entschédigung seinen Haushdt in Anspruch nehmen muss,

433 Zu der Diskussion einer angemessenen Entschadigungs- bzw. Ausgleichsleistung in Deutschland
vgl.: Herdegen, Jura 1992, 21, 25; Leisner, NJW 1995, 1513; Wagner, aaO. (Anm. 434), 162ff.
In der deutschen Literatur wir im Rahmen der Diskussion Uber die Verfassungsmaidigkeit des
Entschéadigungs- und Ausgleichsl ei stungsgesetzes eine Entschédigung zwischen 50 und 70 % des
Restitutionswertes fir moglich gehalten, vgl. dazu Leisner, NJW 1995, 1513, 1517.
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Es ig daher nicht verfassungswidrig, wenn der kroatische Gesetzgeber be der
Entschédigung angemessen unterhalb des Verkehrswertes bleibt. 3

6.25.3 Wesentliche Abweichung vom Verkehrswert be vermogenden
Antragstellern, kritische Betrachtung

Die Orientierung am Vekehrswet is dlerdings be den dra letzten Stufen der
Entschadigungstabelle, die die vermogenden Antragddler efasst, nicht efolgt,
beispielsveise Snd in der vierten Stufe nur 4,93 Prozent, in der ersten aber 100 bis
73,26 Prozent des Vermogenswerts as Entschadigung vorgesehen. Dies gdlt ene
Ungleichbehandlung gegentiber denjenigen dar, die Anspruch auf Naturdredtitution
haben.

Be Betrachtung der unteren Stufen gdlt sch zusdizlich das Problem, inwieweit die
Unglechbehandlung zwischen den vermdgenden und weniger vermogenden
Anspruchsstellern  gerechtfertigt i, da fir die wertvolleren Objekte prozentud
geschen eine geringere Entschadigung erfolgen 0ll.**° Die Differenzierung wird aus
finangpolitischen  Grinden vorgenommen. Das Niveau ener vollsandigen bzw.
prozentua identischen Entschadigung dler Opfer kann deshdb nicht  erecht
werden, da das Handeln des Gesetzgebers unter dem Vorbehdt seiner finanzidlen
Ledungdahigkeit seht. Der Staat hat hierbe zu  beachten, inwieweit der
wirtscheftliche und soziale Aufbau des Landes (auch wegen der Kriegsfolgen) die
Erfillung der laufenden Aufgaben zulésst. Das Ausma? an wiedergutzumachendem
Unrecht erschwert eine wertmalig umfassende Wiedergutmachung. 43¢

Nach hier vertretener Auffassung hétte sch der Gesetzgeber jedoch nicht fir eine so
garke Abweichung vom Verkehrswert entscheiden dirfen. Durch die 0.g. Grinde ist
gne 0 dake Abwechung nicht gerechtfertigt, vidmehr werden zum enen die
Rickgabeberechtigten und die Entschadigungsberechtigten zum anderen auch die

434 \Weiteres zur Unterschreitung des Verkehrswertes; Leisner, Die Hohe der
Enteignungsentschadigung, NJW 1992, 1409; Zimmermann, Wiedergutmachung zwischen
materieller Gerechtigkeit und politischem Kompromiss, DtZ 1994, 359.

Dieses Problem um den Gleichheitsgrundsatz wurde in anderen Transformationslanden anders
gelost. Vgl. fur Ungarn Hiller, Kinga, Eigentumsgarantie und Eigentumsverstéandnis in der
Rechtsprechung des ungarischen Verfassungsgerichts, Diss. FU Berlin, 2003; fir Bulgarien vgl.
Ilin, Konstantin, Zum Spannungsfeld von Eigentumsschutz und Sozialbindung im bulgarischen
Verfassungssystem anhand der Rechtsprechung des bul garischen Verfassungsgerichts, Diss. FU
Berlin, 2001. Zu der Entschadigung in den Staaten Ex-Jugoslawiens vgl. 2. Teil B.

Aus diesem Grund ist auch fraglich, inwieweit der erhebliche schrittweise Anstieg des
prozentualen Abfalls der Entschadigungssummein den drei unteren Stufen verfassungsgemafdist.
Dazu Lesner, NJW 1993, 353; Vitzthum, DzZWir 1994, 1, der dies mit dem
Gleichbehandlungsgebot fir unvereinbar hélt.

%36 Zu dem Problem in Deutschland Glantz, MDR 1994, 421.

435
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vermigenden und weniger vermogenden Anspruchsstdler ungleich behanddt. Der
Gesetzgeber hédtte die Entschédigungshthe prozentud angleichen, d.h. in den ergen
Stufen absenken und in den letzten erhthen sollen. Eine Abweichung von mehr ds
15 bis 20 Prozent ig nicht gerechtfertigt und l&sst dch nicht mit der finanzidlen
Leisungsfahigkeit des Staates begriinden.

B. Losungen bzw. L 6sungsvor schlage in anderen Staaten des enemaligen

Jugoslawiens

Wichtige Beurtellungskriterien zur Bewertung der gesetzgeberischen Entscheidung
lifert die vergleichende Betrachtung der Regdungen bzw. Gesetzesentwirfe zur
Reditution in den andeen Saaten des ehemdigen Jugodawiens. Es ig
afghlussreich,  wie die enzdnen Lander be ahnlichen  rechtlichen
Ausgangshedingungen mit dem Problem der Reditution umgehen bzw. umgegangen
snd.

B.A. Slowenien

Sowenierf®” war der erse Nachfolgestast Jugoslawiens, der die Frage der
Entschédigung  bzw. Rickibertragung des durch die kommunigische Herrschaft
entzogenen Vermodgens in dem ,Gesetz iber die Denationdiserung® **® gesetzlich
geregdt hat.

1. Vorrangder Naturalrestitution

Das dowenische Gesetz, das am 07.12.1991 in Kraft getreten ist, geht im Gegensatz
zum kroatischen Redtitutionsgesetz vom Grundsatz der Rickgabe des entzogenen
Vermigens aus und wéhlit eine Entschadigung nur fur die Fale, in denen ene

437 Zu der unterschiedlichen Entwicklung Sloweniens im Vergleich zu Kroatien vgl. Kusic/Konig,
Slidosteuropa Mitteilung, 1999/Nr. 3, 230.

438 Uradni list (Slowenisches Gesetzblatt), 27/1991, deutsche Ubersetzung in ROW 1992, 299; dazu
Bagic/Separovic/Zuvela, Usporedni prikaz zakonodavnih rjeSenja drzava koje su donijele propise
0 obestecenju za oduzetu imovinu, Informator, 1997, Nr. 4517, 6; zum slowenischen Gesetz vgl.
in der deutschen Literatur: Ivanjko, ROW 1993, 193; Schoffer, ROW 1992, 272.
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Rickgabe in nawra nicit moglich i2*° Die Rickgabe eines
Vermogensgegendtandes in natura i ausgeschlossen, wenn e im Eigentum ener
natUrlichen oder juristischen Person des Privatrechts steht.

2. Entschadigung

Is die Naurdregtitution ausgeschlossen oder kann de nicht erfolgen, s0 ist ene
Entschédigung vorgesehen. Diese kann durch Gewéhrung von Beteligungen an
verdaatlichten Unternehmen, Uberlassung von  Aktien, die von der Republik
Sowenien verwdtet werden, oder Herausgabe von Schuldverschreibungen des
dowenischen Entschédigungsfonds oder in Gedd erfolgen. Die
Schuldverschreibungen werden mit 6 Prozent jdhvlich verzing. Die Auszahlung
efolgt wie in Kroatien ratenweise in enem Zetraum von zwanzig Jehren. Nur in
Hatefdlen ig eine sofortige Auszahlung  vorgesshen. Die Entschédigung in Gdd it
nur  fir  Aumahmefdle fir  Anspruchsnhaber, die sch  in schlechten
Vemogensverhdtnissen  befinden, gedacht. Ein Wahirecht des Berechtigten
zwichen  Naurdreditution  und  Entschédigung i€ im dowenischen
Denationalisierungsgesetz nur in seltenen Fallen vorgesehen. *4°

3. Berechtigte

3.1 Grundlegende Voraussetzung

Anspruch auf Rickgabe nach dem Denationdiserungsgesetz haben dle natirlichen
Personen, deren Vermogen aufgrund der Agrarreform, der Beschlagnahme und der
Verdaalichung auf den Staat Ubergegangen is, wobe 29 Verdaatlichungsgesetze
und andere Vorschriften im Denationdiserungsgesstz aufgefihrt  werden.  Die
Aktiviegitimation steht auch den natlrlichen Personen zu, deren Vermdgen aufgrund
anderer bis zum 07.04.1996 erlassener Vorschriften entschadigungdos oder ganz
ohne Rechtsggrundlage von Staatsorganen enteignet wurde.  Gleichgestdlt  sind
Personen, denen das Vermdgen durch anfechtbares oder nichtiges Rechtsgeschéft
entzogen worden i<

3.2 Audandische Staatsbirger
Es gehtren nur digenigen natirlichen Personen zu dem Kres der Berechtigten, die
zum Zetpunkt der Verdaatlichung jugodawische Staatsbiirger waren. Anders as der

439 Zur Diskussion Riickgabe vs. Entschadigung, vgl. 1. Teil, 5.4.
440 7u der Beachtung von eingetretenen Wertveranderungen vgl. unten Nr. 5c.
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kroatische Gesetzgeber Stelt der dowenische nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses
des Denationaiserungsgesetzes a, sondern auf den der Verdaatlichung und lésst
die ehemals jugodawische Staatshirgerschaft im Zetpunkt der Eigentumsentziehung
augeichen. Dies ig zwar ein weiterer Personenkrels as im kroatischen RestG aF.,
jedoch igt auch dies vid zu eng und im Hinblick auf die EU nicht ausreichend. Die
Vorgabe der Staatsangehdrigkeit widerspricht dem Gerechtigkeitsempfinden, dlen
mal3geblich i, dass der Anspruchgeler der Alteigentimer war und diesem Unrecht
zugefligt worden ist.

Auch bezogen auf den Umfang der Berechtigten lasst der dowenische Gesetzgeber
enen weteren Kreis zu. Antragsberechtigt snd die ehemdigen Eigentimer und
deren Erben. Eine Einschrankung auf die Erben erster Ordnung, wie se in Krodien
vorgesehen ist, besteht nicht.**! Dies ist eine verniinftige und logische Lésung, da es
zum enen kenen Unterschied machen kann, ob der Altegentimer nach efolgter
Reditution den Gegendand oder die Entschadigung an eine beiebige Person
weitergibt bzw. vererbt oder der Erbe bereits vorher feststeht. Es entspricht zum
anderen dem der Reditution zugrundeliegenden Gedanken der Ruckgangigmachung
von Systemunrecht, dass der Wille**? des Alteigentimers im Todesfdl beriicksichtigt
wird bzw. seiner gesamten Familie Wiedergutmachung widerfahrt.

Mit Inkrafttreten des Assoziierungsabkommens am 01. Februar 1999 konnten gemél}
Beilage XIII Punkt Il dieses Abkommens die Staatsbirger der EU-Mitgliedstaaten,
die dre Jahre lang ihren Wohngtz auf dem Gebiet Soweniens hatten, in Sowenien
Immobilien erwerben. Bedingung ist das Vorliegen der Reziprozité. Hier ist jedoch
lediglich der dlgemeine Eigentumsarwerb efasst, Auddnder werden damit nicht
automatisch zu Berechtigten 1.S.d. Restitutionsgesetzes.

Urspriinglich sollte auch audéndischen  Nicht-EU-Birgern der  Immobilienerwerb in
Sowenien be Vorliegen der Gegensatigkeit und welterer gesetzlich festgelegter
Voraussetzungen ermoglicht werden, jedoch wurde der Gesetzesentwurf Uber den
Immobilienerwerb durch Audéander von der Regierung zurlickgezogen, da e ds
nicht durchsetzbar galt**

441 |m Zusammenhang mit dem Berechtigtenkreis ist noch darauf hinzuweisen, dass die slowenische
Verfassung bis Mitte Juli 1997 vorsah, dass Auslander Eigentum an Grund und Boden nur im
Wege der Erbfolge erwerben konnten. Da Italien einige Jahre lang den Abschluss des
Assoziierungsabkommens mit Slowenien blockierte, sah sich Slowenien gezwungen, die
verfassungsrechtliche Sperre zu lockern. Zum Immobilienerwerb durch Auslander vgl. Tratnik,
WGO-MfOR, 6/1999, 411.

442 7 B. bei vorhandenem Testament.

43 Dazu Rudolf, WGO-MfOR 1/1999, 12.
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3.3 Juristische Personen

Jurigische Personen sind nur dann  anspruchsberechtigt, wenn dies durch Gesetz
ausdriicklich besimmt wird. Im Gegensatiz zum kroaischen Gesetz, in dem unter
bestimmten Voraussetzungen dle jurisischen Personen  anspruchsberechtigt  sein
konnen, snd dies in Sowenien nur die Kirche und andere Glaubensgemeinschaften

sowie ihre Stiftungen und Einrichtungen.

4. Verpflichtete
Zur Ruckgabe verpflichtet it die juristische Person, in deren Vermogen sch die der
Ruickgabe unterliegenden Gegenstdnde befinden.

5. Gegenstand der Restitution

5.1 Bewegliche Sachen

Vollgandig rickgabeféhig and bewegliche Sachen von kulturdlem, geschichtlichem
oder kindlerischem Wert, sofen de nicht fede Bedandiele von
Museumssammiungen und dlichem snd. In leizterem Fal wirde ene Rickgabe
ohne Ubertragung des unmittelbaren Besitzes efolgen. Der Riickgabe unterliegen
auch bewegliche Sachen von grolerem Wert, Objekte des personlichen Gebrauchs
oder solche von besonderem Affektionsnteresse fur den Anspruchsberechtigten.

5.2 Unbewegliche Sachen

Immobilien kdnnen nicht  zurlickgegeben werden, wenn de der Durchfiihrung
stadtlicher Aufgaben dienen oder untrennbarer Bedtandtell eines Versorgungsnetzes
von Objekten, Anlagen und anderen Unternehmensainrichtungen sind. Immobilien
unterliegen auch dann nicht der Rickgabepflicht, wenn durch die Rickgabe die
wirtscheftliche oder technische Exigenz von Wirtschaftsunternenmen  beeintréchtigt
wirde und es zum Konkurs, zur Zwangsverseigerung oder auch zur Aufgabe der
Produktion, der Einschrénkung von Diendleisungen oder zu groferen Entlassungen
kommen wirde Dem Berechtigten wird dann lediglich das Eigentum
zurlickgegeben, sofern dieser ds Gegenmaiahme Inveditionen vornimmt. Miet-,
Pacht- und vergleichbare Vertrage bleiben auch bel Rickgabe bestehen dlerdings
nur fir einen Zetraum von zehn Jahren sat der rechiskréftigen Entscheidung Uber
die Rickgabe.
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Landwirtscheftliche Héchen werden nicht in vollem Umfang zurlickgegeben, wenn
dadurch die bisherige Nutzung und Funktionditdt des Gesamtkomplexes
beeintréchtigt bzw. es zu ener unwirtscheftlichen Parzellierung kommen wirde. Fir
hochstens zehn Jahre erhdt der Alteigentimer bzw. sain Rechtsnachfolger dann das
Eigentum Ubertragen, ohne Uber den unmittelbaren Bestz verfigen zu kdnnen. Erg
nach Ablauf der zehn Jahre wird auch der unmittelbare Bedtz Ubertragen. Angele
diesr Vorgehensweise kann sch der Berechtigte datt fur die Rickgabe auch fir
Wertpapiere des dowenischen Landwirtschafts- und Wa derfonds entscheiden.

Hauser, Wohnungen und Geschéftsdume  unterliegen  grundséizlich  der
vollumfaglichen RUckgabepflicht. Bestehen Miet- bzw. Pachtvertrage, so wird nur
der mittelbare Bestz Ubertragen. Ba Wohnungen gilt zusiizlich die Besonderheit,
dass nach dem WohnungsgesetZ** dem bidang Wohnberechtigten  der
Eigentumsarwerb an der bewohnten Wohnung ermdglicht wird. Kaufberechtigt sind
der ehemdige Wohrrechtsnhaber bzw. en enges Familienmitglied, sofern der
Wohnrechtsnhaber  diessm  <thriftlich  zugimmt.  Vekaufsverpflichtet  ig  der
bisherige Tréger des Rechts zur Verwdtung der Wohnung, d.h. die Gemeinde, der
Staat oder das Wohnungsunternehmen. Mit  Vertragschluss wird der  Kaufer
Eigentimer der Wohnung und kann frel Gber diese verfligen.

Baugrundstiicke, die dch  im Bedtz des Angoruchsberechtigten i.S.d.
Denationdliserungsgesetzes befinden, werden, unabhéngig von der Frage, ob es sch
um bebautes oder unbebautes Bauland handelt, zuriickgegeben. Befindet sch das
Baugrundstiick nicht in dessen Bedtz, so muss zwischen bebautem und unbebautem
Bauland unterschieden werden. Liegt ein bebautes Grundstiick vor, so efolgt eine
Rickgabe nur unter der Voraussstzung, dass das Bauwerk im  Eigentum des
Anspruchanhabers deht. Diese Unterscheidung i folgerichtig, da im ehemdigen
Jugodawien der Grundsatz von Einheit von Grund und Boden nicht galt.

Unbebaute Baugrundstiicke unterliegen der Rickgabe, die jedoch an bestimmte
Bedingungen geknipft i

Pogtiv hervorzuheben it hier, dass der dowenische Gesetzgeber hingchtlich der
bebauten Grundstiicke ene klare Losung bietet. Be dem  kroatischen
Reditutionsgesetz ist unklar, ob bebaute Grundstiicke Uberhaupt erfasst werden

Sjle’] 445

444 U1, Nr. 18/1991.
4% vgl. dazu 2. Teil, A.B 4.32.
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Be dear Reditution unbeweglicher Sachen wird der Schutz von Rechten Dritter auch
durch den dowenischen Gesetzgeber durch das Weterbestehen  von
Nutzungsvertragen besonders deuitlich.

5.3 Mal3geblicher Zustand

Ha die Immobilie ihren Wert wesentlich gesteigert, wird dem Alteigentimer en
Eigentumsantell in Hohe des ehemdigen Wertes eingerdumt. Es is aber auch
moglich, dass dem Berechtigten gegen Zahlung ener Entschédigung an  den
bisherigegn Nutzer das Eigentum in vollem Umfang zurlickgegeben wird. Der
Alteigentimer hat hier ein Wahlrecht. Liegt en Waertverlust vor, so efolgt mit der
Rickgabe auch ene Auglechszahlung an den Altegentimer bzw. seinen
Rechtsnachfolger. Diesser kann jedoch datt der Rickgabe mit Ausgleichszahlung
auch vollen Wertersatz verlangen.

Da Wet da Objekte richtet sch nach dem Zusand im Zeitpunkt der
Vergesdischaftlichung  unter  Berlickachtigung des Wets im  Zetpunkt  der
Redtitution.

Die dowenische Regeung entspricht mehr dem Gerechtigketsempfinden ds die
kroatische, die fir den Alteigentimer keinen Anspruch auf Entschédigung des
Wertverlustes, aber eine Schadensersatzpflicht bei Wertsteigerung, vorseht, und ist
daher vorzuziehen,*4°

5.4 Unternehmen

Die Rickgabe des Unternehmens ds Ganzes i an vide Bedingungen geknUpft.
Beispidswveise muss das Unternenmen diesdlbe oder ene vergleichbare Produktion
haben wie im Zetpunkt der Enteignung und ds egengténdige jurisische Person
fortbestehen bzw. es muss be Einbeziehung in en anderes Unternehmen die
Trennung technisch und ©konomisch rediserbar sein. Die Rickgabe efolgt auch
dann nicht, wenn die Wertdeigerung 100 Prozent Uberschritten hat. Fdls ene
Wertminderung vorliegt, erhdt der Anspruchsberechtigte eine Entschédigung. Kann
ene Rickgabe des Unternehmens ds Ganzes nicht efolgen, ha der
Anspruchsinhaber Anrecht auf die Uberlassung von Teilen des Gesdllschaftskapitals

bzw. die Ubereignung von Immobilien des verstaatlichten Unternehmens.

448 vgl. dazu 2. Teil, A.B, 6.2.4.
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6. Verfahren

Wie in Kroaien war ene Frig fir die Einletung des Denationdiserungsverfahrens
vorgesehen. In Slowenien war diee dlerdings dreimad so0 lang. Der Antrag auf
Rickgabe des Vermigens konnte bis zu 18 Monate nach dem Inkrafttreten des
Derationalisierungsgesetzes, aso bis zum 07.06.1993, gestelIt werden. *4

Zugédndig fir die Beabetung and grundsitzlich die Vewadtungsorgane der
Gemeinden, fir die Denationdiserung von Vemodgen de Banken und
Vescheungen ig dlerdings das Finanzminigerium und fir Gegenddnde von
kulturdlem und higorischem Wert das Kultusminigerium  zugténdig. Gegen die
Entscheidungen der  Gemeindeorgane it Widerspruch bel  den  jewelligen
Fachminigerien maglich. Gegen die Entscheidungen der Fachminigerien  kann
Vewatungsklage bem Obersten Gericht der Republik Slowenien erhoben werden.
Fur Vermogen, das durch nichtige oder anfechtbare Rechtsgeschéfte entzogen wurde,
gnd aufgrund der rechtlichen Schwierigkdten nicht die Gemeindeorgane zustandig,
sondern die Amtsgerichte. Auch hiergegen and Rechtsmittd maglich.

Das Vewadtungsverfahren wird durch funfkopfige Kommissonen durchgefihrt. Die
Verwdtungsentscheidung soll regemddg innerhdb enes Jahres nach Antragstelung
erfolgen. Die Verfahren vor den Amtsgerichten und den Verwatungsbehtrden snd
gebihrenfre.  Anspruchssteller, die kenen Wohnstz in Sowenien haben, snd
verpflichtet enen Bevollméchtigten zu bestdlen.

Damit die Rickgabe des verdadlichten Vermigens auch efolgen kann, besteht
hinachtlich der verfahrensgegengandlichen Vermdgensverte en  Verflgungsverbot.
Diesem Verbot zuwider geschlossene Rechtsgeschéfte und  Willenserklarungen sind
nichtig.

B.B. Fdderation Bosnien und Herzegowina

Bidang gibt es in der Foderation Bosnien und Herzegowina kein Restitutionsgesetz,
es konnte keine politische Einigung erzielt werden.

Mit dem Vetrag von Dayton besteht die frihere jugodawische Republik Bosnien
und Herzegowina aus zwe 0 genannten Entitdten. Das snd zum einen die berets
1994 durch den Vertrag von Washington gegrindete FOderation der Kroaten und

Mudime (sog. FOderation Bosnien und Herzegowingd) und zum anderen die

447 Zur Vorzugswiirdigkeit einer langen Frist vgl. 2. Teil, A.B 2.1.1.4.3und 5.1.2.2
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Republika Srpska, deren Grindung durch die serbischen Abgeordneten des
Parlaments der Republik Bosnien-Herzegowinaim Jenuar 1992 initiiert wurde 48
Aufgrund des Krieges, @er auch in Anbetracht der Schwierigkeiten bel  der
Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenzen im  Verhdtnis zwischen dem Staat
Bosnien-Herzegowina, den beiden Entitdten und den zehn Kantonen der Foderation,
kan e zu Vezogeungen im Transformationsprozess und den  enzenen
notwendigen Gesatzgebungsverfahren.

Ungeachtet dieser Hindernisse verkindete der Ministerrat der Foderation Bosnient
Herzegowina auf einer Stzung im Maz 2001 ein Gesatzgebungsprogramm, in dem
der FErlass eines Reditutionsgesetzes, zu dem der Entwurf bereits vorliegt,
mitberiicksichtigt ist.**° Bel diesem Entwurf, der im Ma 2002 in abgewandelter
Form erneut vorgdegt wurde, handdlt es Ssch um einen Vorschlag der Regierung der
Foderation. Darin wird ausdriicklich betont, dass es vor der egentlichen
Privatiserung unumganglich s8, Vermogen, das in rechtsstaaiwidriger Weise friher
durch den Staat entzogen wurde, auszusondern und die Regtitution zu regen. Dies it
eine  Ldsung, die de Reditution nicht enschrénkt und SO dem
Wiedergutmachungszweck am  ehesten gerecht wird. In Kroatien dagegen, wo
umgekehrt die Trandormation mit dem Umwandlungs- und Privatiserungsgesetz
begonnen wurde, ist diese Vorgehensweise von verschiedenen Seten ds fasch
kritisert worden. Es hat sch auch gezeigt, dass vide Alteigentimer dadurch in der
Durchsetzung ihrer Anspriiche behindert oder beschrankt wurden,**°

Dieser bosnische Gesetzesentwurf wird jedoch vorausschtlich in néchgter Zeit
immer noch nicht verabschiedet. Es it nunmehr sogar zu befiirchten, dass in der
Foderation Bosnien und Herzegowina Uberhaupt keine Reditution durchgefthrt wird,
Im November 2002 aul¥erte sich ein Minister der Foderation dahingehend, dass dles
darauf hindeute, dass es keine Redtitution geben werde. Zum enen bestehe keine
poliische Einigkeit, zum anderen fehlt es an finanzidlen Mittdn.** Dies wiirde
jedoch dem gesamteuropédischen Gerechtigkeitsempfinden widersprechen, so dass
en Redtitutionsgesetz unerlésdich i

448 Nsher dazu Schalast, Privatisierung, Rechtsreform und Aufbau eine Marktwirtschaft in der

Republika Srpska (Bosnien-Herzegowina), ROW 1998, 284.

Schalast, Foderation Bosnien-Herzegowina, Chronik der Rechtsentwicklung, Osteuropa,

Gegenwartsfragen aus den Rechten des Ostens, 3/01, 47. Jhg., S. 221.

450 v/gl. dazu 2.Teil A.B 4.1.1und die Stellungnahme 2. Teil, C. 2.

451 30 der Minister der Foderation fiir Gebietsplanung Ramiz Mehmdagic in einem Interview in der
Tageszeitung Dnevni avaz vom 17.11.2002, S. 1.

449
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Es zeigt dch hieran, dass der Krieg in BosnienHerzegowina nicht nur zu ener
erheblichen politischen Fragmentierung bis hin zur Entscheidungdosigkeit und  damit
zur Vezodgerung der Rediderung des Reditutionsprozesses gefihrt hat, sondern er
ha auch die Moglichketen der finanzidlen Reditution und die tatsichliche
Redliserbarkeit der Naturdredtitution entscheidend beeinflusst. So waren zu Beginn
der  Neunzigerjahre fast dle politischen Patden fir ene vodlgéndige
Naturaredtitution. Diese Bedrebungen waren nach dem Krieg nicht mehr zu
redigeren, s& es wegen Zersorung der okonomischen Ressourcen, s8 es wegen
ihrer fehlenden Zugénglichkeit.*>

1. Glechrangigkeit von Ruckgabe und Entschadigung

Digenigen Vermogenswerte, die nach 1945 durch den Staat entzogen worden sind,
unterliegen der Reditution. Die Regierung begrindet dies damit, dass bis 1945 das
System des Privateigentums bestand und erst seit 1945 der Ubergang zum staetlichen
bzw. spéter gesdllschaftlichen Eigentum eingeleitet wurde.

De bosnische Gesatzesentwurf versteht unter Redtitution sowohl die Rickgabe as
auch ene anderwetige bzw. finanzidle Entschadigung. Nach dem Zusammenbruch
der SFR Jugodawien wa gewollt, die anderwetige und dh. die finanzidle
Entschédigung in Form von Geld zu leisten. Jedoch haben die Umstdnde nach dem
Krieg, die schwere wirtschaftliche Lage des Landes und die fehlenden Gedmittel
dazu gefihrt**® dass nunmehr lediglich die Forderungen der Alteigentimer seitens
der Foderation anerkannt und regidtriert werden, so dass die Berechtigten spéater im
Rahmen des Privatis erungsverfahrens ihre Forderung regliseren konnen.

Die Naurdredtitution efolgt dann, wenn der Vemogensgegendand keine
wesentlichen Verdnderungen erfahren hat, keine Rechte Dritter verletzt werden und
durch das Gesetz nicht etwas anderes geregelt ist.

De Grundsatiz vom Schutz der Rechte Dritter gilt, sowet diese ihr Recht auf
rechtmé&ldige Weise erlangt haben.

Ein Ansporuch auf Rickgabe bzw. Entschédigung soll dann ausgeschlossen sain,
wenn dem Altegentimer fir die Vermdgensentziehung eine gerechte Entschédigung
gezahlt bzw. ein Ersatzobjekt Ubertragen worden ist.

452 gtellungnahme zu dem Vorrang der Naturalrestitution bzw. der finanziellen Entschadigung, vgl.
1. Tel 5.4.
453 30 die Begriindung des Entwurfs.
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2. Entschadigung

De bosische Gesstzesentwurf deht keine detallieten Regelungen zu der Art der
Entschédigung vor. Die Angpriche sollen vorerst anerkannt, registriert und spéter
s - wie oben beschrieben - umgesatzt werden, und zwar insbesondere durch
Erwerb von Unternehmen, Aktien, WWohnungen usw.

Die Regierung soll innerhdb von 30 Tagen ab Inkraftireten des Redtitutionsgesetzes
Richtlinien Uber die Bestimmung der Hohe der Entschédigung erlassen. Angesichts
der Dauer bis zum Erlass enes Reditutionsgesetzes scheint es fraglich, ob die
Regierung innerhdb der kurzen Frig in der Lage i, Sch Uber die Richtlinen zu

eingen.

3. Berechtigte

Alle nairlichen und jurigtischen Personen, denen auf der Grundlage eines der im
Entwurf genannten 16 Gesetze das Vermigen entzogen worden ist, haben Anspruch
auf Rickgabe oder anderwetige Entschédigung. Dies gilt auch fir Personen, bei
denen die Vemoigenseniziehung ohne jegliche  Rechtsgrundlage  efolgt it
Berechtigt snd auch die Rechtsnachfolger dieser Personen. Wie auch im
dowenischen  Redtitutionsgesetz efolgt im  Gegensstiz zu  Krodtien  kene
Beschrankung hingchtlich der Rechtsnachfolger auf die Erben erser Ordnung, was
positiv hervorzuheben ist.*>*

Dea Gesetzesentwurf deht vor, dass audandische natirliche und juristische Personen
unter der Bedingung der Reziprozitét die gleichen Rechte haben wie Staatsbirger der
Foderation. Diese Regdung ig zu begrien, da de dem dlgemenen
Gerechtigkeitsempfinden entsoricht und Regierungsunrecht umfassend
wiedergutmacht. Der kroatische Gesetzgeber 10se dch eas nach  ener
verfassungsgerichtlichen Entscheidung von der Bindung der Anspruchsberechtigung

an die kroatische Stastsburgerschaft.

4. Verpflichtete

Die Foderaion BosnienHezegowina is  zur Lesung der  Entschédigung
vapflichtet. Die Naturdreditution hingegen obliegt der Person, die Uber den
Vermogensvet im  Zeitpunkt des Inkrafttretens des Redtitutionsgesetzes  verfigt.

454 vgl. dazu 2. Teil, B.A 3.2,
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Eine Entschadigung in Aktien oder Eigentumsantelen efolgt durch jurigtische
Personen, in deren Verfigungsrecht sich das entzogene Vermégen befindet.

Hat ein Dritter den Vermdgenswert in rechtmdiger Weise erlangt, so hat der
rechtméige Vorinhaber, der fir die Ubetragung eine Entschadigung bzw.
Gegenleistung erhdten hat, dem Berechtigten in Hohe des Werts der Seche ene
Entschédigung zu leigten.

5. Gegenstand der Restitution

5.1 Bewegliche Sachen

Bewegliche Sachen von kulturdlem, kindlerischem oder higorischem  Wert
unterliegen der Naturdredtitution. Snd die Sechen Tell einer Sammlung Gffentlicher
Museen, Gderien oder d@nlicher Einrichtungen, so werden se grundséizlich nicht in
den unmittebaren Besitz des Alteigentimers  ibertragen. Im  Ubrigen hat  der
Alteigenttimer ein Wahlrecht zwischen Riickgabe und Entschédigung.

5.2 Unbewegliche Sachen

Immobilien werden sowohl in das Eigentum as auch in den unmittelbaren Besitz des
Berechtigten Ubertragen, wenn dadurch nicht die wirtschaftliche Funktion der
Immobilie beantréchtigt  wird. Immobilien, die den dadlichen Organen zur
Erflllung ihrer Aufgaben dienen, unterliegen nur dann der Naturdredtitution, wenn
ge nicht unverzichtber fuor die Erflllung der Offentlichen Aufgaben und der
dlgemenen Dasansvorsorge sind.

Wohnungen, an denen im sozididischen Jugodawien en  Wohnrecht  bestand,
werden nicht in das Eigentum des friheren EigentlUmers zuriickgegeben. Dieser
ehdt ene Entschadigung. Der Wohnrechtsnhaber hat das Recht, die Wohnung
kauflich zu erwerben. Ein Vorkaufsrecht fir den Altegentimer im Fdle weiterer
.sachenrechtlicher  Verfigungen® i im  Gesetzesentwurf  vorgesehen.  Podgtiv
hervorzuheben ist, dass der bosnische Gesetzesentwurf Fehler des  kroatischen
Gesetzgebers  beriickschtigt. So  wurde ene  zetliche Beschrdnkung  des
Vorkaufsrechts auf funf Jahre seit dem Eigentumserwerb der Wohnung durch den
Bewohner festgesetzt. Jedoch fehlt wie im kroatischen Regtitutionsgesetz von 1996
ene genake Bedimmung des Begriffes ,sachenrechtliche Verfigung®, zumd auch
hier spéer lediglich vom ,Kauf“ die Rede is. Hat der Bewohner innerhdb von sechs
Monaten seit Inkrafttreten des Redtitutionsgesetzes keinen Antrag  auf Kauf der
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Wohnung gedtdlt, so wird kraft Gesetzes die Wohnung an den Altegentimer
zurtckibereignet. Der ehemdige Wolhnrechtsinhaber blelbt jedoch weterhin Mieter
der Wohnung.**°

Das Begehen enes Vorkaufgrecht fir den Alteigentimer i ene snnvolle Lésung.
De Alteigentimer, dessen Rickgabeinteresse man derzeit wegen bestehender
Rechte Dritter nicht gerecht werden kann, misste anderen Kaufinteressenten
gegenuber bevorzugt behanddt werden, wenn das Interesse des Dritten an dem
Vermdgensobjekt wegfdlt, da diessr Vermdgensgegenstand ihm und seiner Familie
unfreiwillig entzogen worden ist. Man sollte ihm ermdglichen, das Objekt wieder in
seine Familie enzugliedern. Es i unversténdlich, warum der kroaische Gesetzgeber
mit der Gesetzesnovelierung im Juli 2002 das Vorkaufsrecht vollsténdig aufgehoben
hat, obglech das Vefassungsgericht lediglich eine begriffliche Konkretiserung und
eine zeitliche Beschrankung gefordert hat.*>®

Gechéftshduser und Geschédftsdume werden genauso wie in Kroatien anders ds
Wohnungen behanddt. Geschéftsdume werden dem  Alteigentimer  grundsitzlich
zurlckibereignet. Besteht ein Pechtvertrag  Uber den Geschéftsraum, so Ubernimmt
der Alteigentimer die Pflichten des Verpéchters. Der Pachtvertrag endet nach einem
Jahr ab Inkraftireten des Redtitutionsgesetzes, es sai denn, en vorzetiges Ende is
vereinbart.

Landwirtschaftliche Grundstiicke werden dem Altegentiimer ohne Ruickscht auf die
Veranderungen seit dem 30.04.1991 grundsédtzlich zurlickgegeben. Bestehen auf den
Grundgticken neue oder eneuete Anpflanzungen, so kann der  bidang
Nutzungsberechtigte verlangen, dass die Ubertragung des Grundstiicks in  den
unmittelbaren Bedtz des Altegentimers solange ausgesstzt wird, bis die Ernte
efolgt i, dies jedoch nicht langer ds funf Jahre. In diesem Fdl besteht zwischen
den Betdligten ein Pachtverhdtnis, der Alteigentimer erhdt jedoch ein Wahlrecht
zwischen Riickgabe und Entschédigung.

Forse und  fordwirtschaftliche  Grundstiicke — unterliegen  ebenfdls  der
Naturdredtitution, wenn Se  nicht  unbedingt notwendig snd  fir  die
Funktionsfahigkeit einer forstwirtschaftlichen Einheit.

Unbebaute Baugrundstiicke werden dem Alteigentimer zuriickgegeben. Dabel wird
hingchtlich des Zustands der Grundstiicke auf den 30.04.1991 abgestellt. Bebaute

455 Zum Unterschied zwischen Miete und dem jugoslawischen Institut des Wohnrechts vgl. 1. Teil,
3.22und5.4.4.
456 vgl. dazu 2. Teil, A.B 45.2.7.
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Baugrundstiicke werden dem Alteigentimer nicht zurlickUbereignet, viedmehr erhdt
diesr ene Entschédigung. Eine Ruckibereignung efolgt nur dann, wenn der
Alteigentimer en Nutzungsrecht am Baugrunddtiick hat. Hier is die dowenische
LOosung zu bevorzugen, da diese be den bebauten Grundstiicken darauf abstellt, ob
der Alteigentimer auch Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigter des Gebaudes idt, da
in diesem Fal nicht erschtlich igt, warum eine Naturaredtitution nicht erfolgen soll.

5.3 Mal3geblicher Zustand

Der Reditution unterliegen bewegliche Sachen von kultureler, kingtlerischer oder
gechichtlicher Bedeutung, Immobilien, zur Rickibertragung geeignete Rechte und
Unternehmen. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Sache im Zetpunkt des
Inkrafttretens des Restitutionsgesetzes noch besteht.

Der Veamogenswert wird in dem Zugtand zurlickgegeben, in dem e dch zur Zeit
des Inkrefttretens des  Reditutionsgesetzes  befindet. I st der
Vemdgensentziehung eine Wertsteigerung  eingetreten, so kann bal Trennbarkelt
der jetzige Verfigungsberechtigte den Tell der Wertdeigerung fir  sich in Anspruch
nehmen. Ob be mangdnder Trennbarkeit ene Entschédigung zu erfolgen hat, i im
Entwurf nicht geregdit.

Ha der Vemogenswert hingegen enen Wentverlus efdren, so efolgt ene
Entschédigung nur dann, wem es dazu durch Vorsatz oder grobe Fahrléssigket des
bisherigen Inhabers bzw. ener Person, fir die e die Verantwortung tragt, gekommen
ig. Dies gilt auch fir den Untergang der Sache Dieser Losungswveg erschent
gnnvoller as der kroatische, der fur den Alteigentimer keine Entschédigung be
angetretenem  Wertverlust  vordeht. Diese entgpricht jedoch dem Zweck der
Redtitution und dem ihr zugrunde liegenden Gedanken der Wiedergutmachung. Die
Knipfung der Entschadigung an Vorsaiz oder grobe Fahrléssgket i€ auch im
Rahmen der Wiedergutmachung vertretbar, da die Nutzungsberechtigten den
Vermogenswvert fir dch genutzt haben oder ds gesdlschaftliches Vermogen
angezhen haben. Mit ener Ruckfihrung an den Alteigentimer wurde nicht
gerechnet. *°’

457 Zu dem kroatischen Losungsweg und der Kritik 2. Teil A.B 6.2.4 und B.A 5.3,
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Die Immobilien werden fra von nach der Vergesdlschaftlichung entstandenen
Hypotheken und Belastungen zurlickUbertragen.  Fir die mit Hypotheken und

Belastungen gesicherten Forderungen haftet der jeweilige Verpflichtete **®

5.4 Unternehmen

Unternehmen  werden dem  Alteigentimer nicht  zurlicklbereignet, e ha nur
Anspruch auf Entsch&digung. Es werden keine Ausnaéhmen gemacht, etwa fir den
Fdl, dass der Altegentimer in der Lage i, die unternehmerische Tatigkeit
fortzusetzen. Dies ig unvergandlich; ener Naturdredtitution siinde nichts entgegen,
wenn der Alteigentimer wirtscheftlich und hingchtlich der Fahigket in der Lage i,
das Unternehmen fortzuflhren. Volkswirtschaftlichen Erwagungen, wie dSe der
deutsche Gesatzgeber im Zusammenhang mit der (Re-)Privatiserung berticksichtigt
het, folgt der bosnische Gesetzesentwurf offenbar nicht.

6. Verfahren

6.1 Antragserfordernis

Das Reditutionsverfahren wird durch den Antrag des Berechtigten eingdeitet. Der
Antrag muss innerhdb enes Jdres sat Errichtung des fir die Reditution
zugandigen Organs gestelt werden. Wird der Antrag jedoch nach Ablauf von 120
Tagen nach Errichtung des Organs gestdlt, so kann nur noch eine Entschédigung und
keine Naturdreditution erfolgen. Die ortliche Zugténdigkeit bestimmt sich nach dem
Wohngtz des bidang Nutzungsberechtigten bzw. nach dem Stz des Unternehmens,
sofern es um die Reditution eines Unternehmens geht, und nach der Lage ener
Immobilie, fdls diese vefarensggegensténdiich id. Fir das Vefdren gdten die
Vorschriften des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren.*>°

Dea Antragstdler trégt die Bewedast fir dle erheblichen Tasachen, jedoch ist die
Behorde verpflichtet, be der Beschaffung von Dokumenten und Bewesen
Hilfeselung zu legen. I der Antrag unvollgéndig, so muss die Behdrde dem
Antragddler eine Frig von 45 Tagen gewdhren, um die Ergédnzungen vorzunehmen.
Das zugdndige Organ muss grundséizlich innerhdb von 60 Tagen sat Erhdt des
vollstandigen Antrags einen Beschluss (ber den Antrag erlassen.*®® Die zusténdige

458 7u dem Hypothekenproblem in Deutschland vgl. Hotte, Buschner, ZOV 1998/1, 17.

459 gluzbene novine Federacije BiH Nr. 2/1998.

480 Dies gilt jedoch nicht fir die Falle, in denen noch dartiber entschieden werden muss, ob eine
Sache fir die Fortfiihrung der Funktionsfahigkeit eines Unternehmens notwendig ist.



165

Behorde ig nicht an den Antrag auf Entschédigung gebunden, wenn dSe ene
Naturarestitution fir moglich hait.*6

De Antrag wird dem Verpflichteten zugestelt, damit dieser innerhdb von 15 Tagen
ab Zustellung Stellung nehmen kann. 2

Pogdtiv i, dass der Entwurf die enzelnen Vefahrenschritte zeitlich begrenzt, so
dass en <hndles Vefaren emoglicht wird. Fraglich ist  jedoch, welche
K onsequenzen drohen, fals die gesatzlichen Fristen nicht eingehaten werden.

6.2 Ausgangsbescheid und Rechtsmittel

Dea Bescheld enthdt im Fdle der Naturdredtitution den Ausspruch, dass der
Antraggeler Eigentimer des Verfarensgegensandes wird und dass dies in den
Grundblichern  enzutragen id. Be  mehreren  Berechtigten  wird  der
Mitegentumsantell festgesetzt. Soll ene Entschéadigung efolgen, so wird zunéchst
das Recht auf Entschédigung und anschliel?end auch die Hohe und der Verpflichtete
der Entschédigung bestimnt.

Gegen den Bescheid Uber die Redtitution, der auch dem Rechtsanwat der FOderation
zugestelt wird, kann innerhadb von 15 Tagen a Zugang des Bechelds beim
zusdndigen Minigerium Widerspruch eingeegt werden. Der  Widerspruchsbescheid
muss innerhab von 60 Tagen erlassen werden. Gegen diese Entscheidung kann
innerthdb von 60 Tagen en Vefaren vor dem zustdndigen Vewdtungsgericht
engdete weden. Das Vewadtungsverfahren kann auch sdatens des , Staatlichen
Rechtsanwdts® eingeletet werden.

Im Gegensstiz zu dem kroatischen Gesetz werden, um enen langwierigen
Reditutionsprozess zu vermeiden, flr den Erlass der Beschelde der zusténdigen
Behdrden Frisen genauer bestimmt, inshesondere it hervorzuheben, dass der
Ausgangshescheid innerthdb von 60 Tagen nach Antraggelung zu efolgen hat.
Pogtiv. zu werten ist auch, dass de ,Staatliche Rechtsanwdt® durch ene
Selungnahme vor Erlass des Bescheids nicht zur Verzogerung des Vefarens
betragen kann, sondern e auf die Moglichkeit des Verwdtungsgerichtsverfahrens
verwiesen wird.

Die Pateien konnen eine Vereinbarung Uber die Form der Redtitution und die Art der
Entschdigung schlieften. 3

461 Dieswird wohl nicht fur die Falle, in denen ein Wahlrecht besteht, gelten.
462 7um Verfahren in Kroatien vgl. 2. Teil A.B 5.
463 vgl.inKroatien 2.Teil, A.B 5.4.
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6.3 Schutz vor weliteren Verfiigungen

Zum Schutz des Alteigentimers i im Gesetzesentwurf vorgesehen, dass dle
Rechtsgeschéfte, die den Verkehr der Sachen und Rechte, die Gegenstand der
Redtitution sind, betreffen und nach dem 30.04.1991 geschlossen wurden, nichtig
and. In enem solchen Fal hat der Alteigentimer Anspruch auf die Rickgabe des
Vermbgenswertes oder auf Auszahlung ener Entschédigung in Geld  entsprechend
dem Marktwert.

Im Ubrigen soll vom Inkrafttreten des Redtitutionsgesetzes an eén gesatzliches
Verflgungsverbot Uber die der Reditution unterliegenden Vermogenswerte geten.
Dem widersprechende Rechtsgeschéfte sollen nichtig sain.

Im laufenden Vefahren kann die Behdrde vor FErlass ihres Beschlusses auf
Vorschlag des Antragstdlers vortbergehende Madahmen zum Schutz der Rechte
des Antragstellers erlassen. *%

B.C. Bundesrepublik Serbien-Montenegro

Ergd sat dem 12. Juni 2001 wird in Serbien en Entwurf des Judizminiseriums zum
,Gesetz Uber die Riickgabe von Vermégen und die Entschédigung®®®  ernsthaft
diskutiet.  Aufgrund der  poliischen  Umdgénde und  der  kriegerischen
Auseinandersetzungen konnte man dch mit dem Erlass eines Reditutionsgesetzes
erst so spéa befassen.*®® Die Unenigkeit tiber die Durchfiihrung der Restitution vor
dem Privatiserungsprozess ha in Serbien auRerdem dazu gefihrt, dass bis heute das
Restitutionsgesetz nicht verabschiedet wurde 6’

In Montenegro seht die Situation jedoch anders aus, am 16. Juli 2002 ist das
Restitutionsgesetz in Montenegro in Kraft getreten. 8

Nach dem Zusammenbruch Jugodawiens blieben Serbien und Montenegro ds
Bundesstaat (Rest-)Jugodawien Ubrig. Vefassungsechtlich is es folgerichtig, dass
beide Republiken Uber eigene Reditutionsgesetze beraten und beschiief}en. Dies war
asfgrund der von Beginn  an  vorhandenen  politischen  Differenzen und

464 7ur kroatischen Lésung, vgl. 2. Teil, A.B 5.2.2

465 7akon o povracaju imovinei obedtecenju.

486 |m Mai 2002 versprach der Stellvertretende Ministerprasident Josef Kaszar, er werde sich fur die
materielle Entschadigung der Vertriebenen einsetzen, vgl. Kanleiter, Jungle World 24/2002, 37.

Zu dem Problem der Reihenfolge vgl. in Bosnien-Herzegowina 2.Teil, B.B Einleitung und in
Kroatien 2. Teil, AB4.1.1und C2.

468 gluzbeni glasnik (Gesetzblatt) Nr. 34/2002.

467
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Abgrenzungsbestrebungen vorhersehbar. Am 04 Februar 2003 wurde schlieldich der

lockere Staatenbund Serbien und Montenegro gegriindet.*®

I. Republik Serbien

Da letzte und hochstwahrschenlich  endglitige  Entwurf  des  serbischen
Redtitutionsgesetzes vom 29.05.2002 entspricht weitestgehend dem ersten  Entwurf
vom Juni 2001, lediglich das Kapitd Uber das Vefaren wurde grundlegend
zugunsen enes schndleren Vefahrens gedndert. Die guten Ansdtze des Entwurfs,
insbesondere im Hinblick auf die Vefarensverkirzung, sind jedoch wenig hilfreich,
wenn es nicht in néchgter Zeit zum Erlass des Restitutionsgesetzes kommt.

Eine aulepalamentarische Interessenvereinigung  hat  enen  Alterndiventwurf
(Stand 19.05.2003) ausgearbeitet, der zur Durchsetzung des Redtitutionsgesetzes
verhdfen und politisch Druck machen soll. Dies zegt, dass die Reditution auch in
der Bevolkerung ds ene politisch wichtige Frage, die es zu 16sen gilt, gesshen wird.
De Reditutionsprozess i€ nach wie vor ene &ktudle Frage fir de
Transformationslander.*°

Im Folgenden soll der Entwurf vom 29.05.2002 vorgestdlt werden, da dieser der
|letzte offizidle Entwurf ist.

1. Vorrangder Naturalrestitution

Der serbische Gesatzesentwurf it anders ds das kroatische Gesetz von dem Vorrang
der Naturdrestitution gepragt.*"*

Solite die Naurdreditution nicht in vollem Umfang moglich sein, 0 id4 be
Telbarkeit auch eine tellweise Rickgabe neben ener finanzidlen Entschédigung der
Differenz in Hohe des Marktwertes moglich. Bestehen Rechte Dritter, 0 i eine
Rickgabe in natura nicht moglich, vidmehr efolgt e@ne Entschédigung in Form
eines Ersatzgrundstiicks bzw. einer Entschédigung in Hohe des Marktwertes.

Auch im serbischen Gesetzesentwurf werden in Art. 2 1l die e@nzenen Gestze
aufgdigtet, die Grundlage der Vermigensentziehungen waren. Genannt werden 37
Gestze. Mit Art. 3 | efasst das Gesetz auch andere Rechtsnormen, dlerdings nur

469

470 Pbrzgen, Tagesspiegel-online vom 05.02.2003.

Ein weiterer Entwurf stammt von der Demokratischen Partei Serbiens DSS, Stand Dezember
2002.

471 Zur Kritik an dieser Losung vgl. 1. Teil, 5.4.
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solche, die bis zum Inkrafitreten der Vefassung der Sozidigtischen Foderativen
Republik Jugodawien aus dem Jahre 1963 erlassen worden dnd. Auch  fur
Vermodgen, das durch verschiedene dadtliche Akte oder Entscheidungen ohne
jegliche Rechtsgrundlage durch Rechtsmissorauch oder Missbrauch der politischen
Macht entzogen wurde, is die Rickgabe bzw. Entschédigung fir natdrliche
Personen vorgesehen, Art. 3 11.

2. Entschadigung

Is die Naturdredtitution ener Immobilie nicht mdglich, erfolgt eine Entschédigung
durch Zutelung von Antellen oder Aktien. Auf Antrag des Berechtigten kann die
Entschédigung auch in Stastsobligetionen  efolgen. Der  Verpflichtete und  der
Berechtigte konnen dch auch dahingehend enigen, dass ds Entschédigung ene
andere Immobilie Ubertragen wird.

Is die Rickgabe des Unternehmens unmoglich oder kann der Antell an dem
Unternehmen oder das Eigentum an ener Immobilie des Unternehmens nicht
zurickgegeben werden, s0 wird der Alteigentimer bzw. sain Rechtsnachfolger in
Hohe des Maktwertes des  entzogenen Vermogenswertes entschédigt. Er kann
verlangen, dass die Entschédigung in Aktien oder Staatsobligationen erfolgt.

Die Staatsobligationen sollen in glechmédigen hdbjahrlichen Raen innerhdb von
zehn Jehren mit enem jahrlichen Zinssatiz von 6 Prozent ausgegeben werden. Hier
haben Kroatien und Sowenien zwanzig Jahre angesetzt. Kroatien seht jedoch keine
Verzinsung vor.

Sozid  Schwachen kan andele der  Ausgdbe von  Aktien  oder
Schuldverschreibungen eéine enmdige oder in gleéchm&3gen monatlichen Raen zu
erfolgende Entschadigung in Geld gezahlt werden.

Maligeblich  fir die Festlegung des Wertes des entzogenen Vermogens ist dessen
Zudand im Zatpunkt der Vermogensentziehung unter Berlickschtigung des Wertes
im Zetpunkt der Entscheidung Uber die Rickgabe bzw. Entschédigung. Die konkrete
Bestimmung des Werts ba den enzdnen Vemdgenswverten soll nach noch zu
erlassenden  Rechtsvorschriften  und  Richtlinien  durch die jewels zugtndigen
Minigerien innerhdb von 2zwe Monaen, flir denkmageschitzte Kulturgiter
innerhab von drel Monaten seit Inkrafttreten des Restitutionsgesetzes erfolgen.

Wurde im Zuge der Vemigensentziehung bereits ene Entschédigung geledet, so
i unklar, ob diese bertickschtigt werden soll. Der Entwurf ist hier widerspruchlich.
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Nach Art. 1 des Entwurfs sollen dle Gegensténde efasst werden, die ohne
Entschadigungdeistung entzogen worden snd. Nach Art. 36 | wird die fur die
Entziehung  gdedete  Entschédigung  nicht  berlickschtigt. Lediglich
Ersatzgrundstiicke, die im Rahmen der Gesetze Uber die Expropriation bis zum
Inkrefttreten des Gesetzes Uber die Expropriation von 1957 an die Alteigentimer
vertellt wurden, werden beachtet. Hier sollte Klarheit geschaffen werden, denkbar
wére, dass sch der serbische Gesetzgeber wie in Kroatien an der Hohe und
Angemessenheit der Entschédigung orientiert.

In Kroatien bleibt eine gdeigtete Entschadigung grundséizlich unbeachtet, nur be
den  Vemigensentziehungen, deren  Entschadigungshbhe dch nach  dem
Expropriationsgesstz von 1978 einschlielich der spdteren  Anderungen  und
Erganzungen richtet, wird die gezahlte Entschédigung berlickschtigt, da der
kroatische Gesetzgeber davon ausgeht, dass es sch e dann um eine angemessene
Entschédigung gehandelt habe.

3. Berechtigte

Rickgabe- bzw. entschédigungsberechtigt snd nach Art. 6 die Alteigentimer bzw.
deren Rechtsnachfolger, deren Vermdgen entzogen wurde und die an Tag des
Erlasses des Rlckgabe- und Entschédigungsgesetzes die  jugodawische
Stastsangehorigkeit besallen. Wie in der bisherigen’? kroatischen Regelung besteht
auch hier ene Bindung an die egene Saasangehtrigkeit. Audandische
Staatsangehdrige  dnd  nach  dem  Gesstzesentwurf nur in den  Fdlen
anspruchsberechtigt, in denen dies in Vertragen mit anderen Staaten vereinbart wird.
Personen, die bereits ene Entschadigung durch enen audandischen Staat erhdten
haben bzw. Anspruch auf diese hatten, gehdren nicht zu dem Berechtigtenkreis
diesss Gestzes Diese Regdung ig mit dem gednderten  kroatischen
Redtitutionsgesetz  vergleichbar, bei dem das Erfordernis von bilaterden Vertragen
sreitig it "3

Eine Beschrankung der Rechtsnachfolger auf die Erben erger Ordnung wie in
Kroatien findet nicht dett. Anders ds in Krodaien konnen auch erbrechtliche
Vetrdge, die vor der Entscheidung Uber die Regtitution geschlossen wurden, Einfluss
auf den Berechtigtenkreis haben, jedoch nur dann, wenn im Vertrag ausdriicklich
vereinbat i, dass dch die vetragliche Regdung auf den entzogenen

472 RestG von 1996.
473 vgl. dazu 2.Teil, A.B 2.1.1.4.
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Vermogenswert bezieht. Dies gilt auch fir bereits vor der Entscheidung Uber die
Reditution  vorliegende  erbrechtliche  Verflgungen, sowet der  entzogene
Vermogensgegendtand ausdriicklich genannt ist. Sollte dies nicht der Fal sein, so ha
das Tedament auf das Reditutionsverfdren nur dann ene Wirkung, wenn die
gesetzlichen Erben damit einverstanden sind.*™

Jurigische Personen, deren Vermogen auf der Grundlage der in Art. 2 genannten
Gestze entzogen wurde, haben Anspruch auf Rickgabe bzw. Entschédigung, wenn
dies ausdriicklich im RestG vorgesehen is. Ausdriicklich as Berechtigte werden
Kirchen und andere religibse Gemeinschaften und deren Einrichtungen genannt, die
im Zetpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes auf dem Territorium der Republik
Serbien ihren Wirkungskreis haben.

4. Verpflichtete

Auch hier unterscheidet der Gesetzesentwurf verschiedene Arten der Redtitution und
bestimmt danach den Verpflichteten. Verpflichteter bel der Naturdredtitution ener
unbeweglichen Sache ist der Staat oder eine andere jurisische Person, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzesentwurfs ds Eigentimer oder Inhaber
des Nutzungsrechts eingetragen ist. Bel beweglichen Sachen ist Anspruchsgegner der
Staat oder die juristische Person, in deren Vermdgen sich die Sache oder das Recht
im Zatpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzesentwurfs befindet.

Sollen Unternehmen  zurlickgegeben werden bzw. Antele zugetellt werden, so sind
die Unternehmen bzw. die juristischen Personen verpflichtetet, in deren Vermdgen
sch die entzogenen Vermdgenswerte befinden.

Die jurisische Person, die zur Naudreditution verpflichtet i, hat gegen die
Republik Serbien enen Anspruch auf Entschédigung, soweit se ein Recht auf die
Sache aufgrund eines rechtsglltigen Rechtsgeschéfts oder aufgrund der Vorschriften
uber die Agrarreform erlangt hat.

Erfolgt die Entschédigung in Aktien, Uber die die Republik Serbien verfigt, so ist der
Aktienfonds der Republik Serbien ads Verpflichteter vorgesshen. Anspruchsgegner
bel einer Entschédigung in Obligationen oder in Geld ist die Republik Serbien sdbst.

Wie das kroatische Redtitutionsgesetz so soll auch das serbische Gesetz den Schutz
von Rechten Dritter vorsehen. So werden in Art. 11 natlirliche Personen, die durch
gesetzmdige Welse in der Zwischenzeit das entzogene Vermodgen erworben haben,

474 Zu den Argumenten, die furr diese serbische L ésung sprechen vgl. 2.Teil, B.A 3.2.
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ausdricklich aus dem Krels der Verpflichteten ausgeschlossen. Diese sind nicht zur
Rickgabe oder Entschédigung verpflichtet. Dies gilt jedoch nicht fir natrliche
Personen, die die Vermogenswverte ohne Rechtsgrundiage erlangt  haben bzw. wenn
de lediglich aufgrund von Mig-, Pacht- bzw. &nlichen Vetrggen in deren Bestz
snd*” In Falen, in denen eine naiirliche Person einen Vermbgenswert, der von
dem Reditutionggesetz efast wird, aus dem gesdischaftlichen Vermogen auf
ungesatzliche Weise erlangt hét, ist Se zur Herausgabe verpflichtet.

5. Gegenstand der Restitution

Wie in Kroaien snd Gegensand der Redtitution landwirtschaftliche Grundstiicke,
Forsen und forstwirtschaftliche Grundstiicke, Wohn- und Geschéftshauser  bzw.
idecdlle Tele diesr Gebaude, Wohnungen und Geschédftsdume, Unternehmen,
Veraenigungen, Fonds, bewegliche Sachen und Baugrundstlicke, wobe sich der
Wortlaut des sarbischen Gesetzesentwurfes nicht  auf  unbebaute  Grundstiicke
beschrankt. Das vorliegende serbische Konzept hat Boote und Schiffe nicht
ausdriicklich — aufgefihrt, jedoch geistiges Eigentum, Wertpapiere und Barged
explizit genannt.

Objekte, die dem Staat bzw. dem gesdlschaftlichen Eigentum kraft Schenkung bzw.
Erbverzicht  Ubertragen wurden, unterliegen nicht der  Rickgabe-  bzw.
Entschadigungspflicht, wem diese Ubertragung freiwillig erfolgt i.

5.1 Bewegliche Sachen

Gegendand der Rickgabe bzw. Entschadigung snd bewegliche Sachen von
kulturdlem, kinglerischem bzw. higorischem Wert, ferner Sachen von hoherem
Wert, fir den persinlichen Gebrauch und Sachen, an denen ein besonderes
personliches Interesse besteht.

Objekte, die nach den Gesetzen Uber den Schutz der Umwelt und der KulturgUter
Gegensand des Kultur- und Naurerbes und Tel einer Sammlung von Museen,
Galerien und &hnlicher Einrichtungen sind, werden nur in das Eigentum, nicht jedoch
in den unmittelbaren Besitz des Alteigentimers zurtickUbertragen.

475 Zur Rechtsfolge s.u., 2. Teil, B.CI.5..2.
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5.2 Unbewegliche Sachen

5.2.1 Ausschlussder Naturalrestitution

Auch Immobilien unterliegen grundsdtizlich der Naturdredtitution. Eine Rickgabe
efolgt ausnahmswveise nicht, wenn die Immobilie der Erflllung von Aufgaben aus
dem Gesundheits, Erziehungs-, Bildungs- und Kulturwesen dient. Dies gilt jedoch
nur, sowet mit der Rickgabe die Erflillung diesr Aufgaben entscheidend
angeschrankt und en Ersatzobjekt nicht vorhanden bzw. mit unverh8ltnismédigen
Kogen verbunden wéae. Eine Rickgabe i auch dann ausgeschlossen, wenn die
Immobilie ein untrennbarer Tell enes Netzwerks, von Objekten, Einrichtungen oder
anderen Mitteln offentlicher Unternehmen aus dem Energie-, Kommund-, Verkehrs-
oder Teekommunikationsvesen ig, die durch Gesetz von de  Privaiserung
auggenommen sind. Desgleichen findet eine Naturdreditution nicht dait, wenn der
Vermiogenswert vom Rechtsverkehr ausgeschlossen ist oder Eigentum an diesam
nicht erworben werden kann.

Die Immobilie wird dem Altegentiimer nur in dessen Eigentum, nicht aber in dessen
unmittelbaren  Bestz  Ubertragen, wenn dadurch die  wirtschaftliche  oder
technologsche Funktionditét des Komplexes, in dem dch die Immobilie befindet,
entscheidend gestért wirde. Dies gilt jedoch nur, wenn sich die Immobilie nicht ohne
rechtliche Grundlage dort befindet. Das Verhdtnis zwischen dem Alteigentimer und
dem zur Rickgabe verpflichteten unmittelbaren Bestzer muss durch d@nen
schriftlichen Pacht- bzw. Mielvertrag geregelt werden, damit dem unmittelbaren
Bedtzer Geegenheit geboten wird, sch an die neue Stuation anzupassen. Sollte
keine anderweitige Vereinbarung getroffen werden, besteht dieser Nutzungsvertrag
l&nggtens fir en Jahr sat der rechtskréftigen Entscheidung Uber die Rickgabe des
Vermogens.

Die Rickgabe ener Immobilie hat grundsizlich keine Auswirkung auf berets
bestehende Pacht- und diesen hnliche Vertrage,

Is ein solcher Vertrag jedoch fir einen mehr ds drajdhrigen Zetraum geschlossen
worden, S0 gilt dieser langstens drel Jahre sait der rechtskréftigen Entscheidung Uber
die Rickibertragung der Immobilie, sofern die Partelen nichts anderes vereinbaren.
Dea Altedgentimer kan in diesen Fdlen dat der  Naurdreditution die
Entschédigung in Hohe des Markiwertes verlangen. Es ig ene snnvalle Ldsung,

dem Alteigentimer en Wahlrecht zu ermdglichen, da man 0 senem Interesse am
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ehesten gerecht wird und er slbst entscheiden kann, ob er die mit dem Miet- bzw.
Pachtvertrag belastete Immobilie zurlickhaben machte.

5.2.2 Landwirtschaftliche Grundstiicke

Eine besondere Regdung seht der serbische Gesetzesentwurf fir landwirtschaftliche
Grunddtiicke vor. Diese sollen dem Altegentimer grundséizlich zurtickgegeben
werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn durch die Rickgabe die Funktionditét des
Gesamtkomplexes zersttrt wirde oder es zu einer Abtrennung von Parzellen mit der
Folge kommen wirde, dass eine Okonomische Bearbeitung nicht mehr mdglich
wéare*® In diessm Fal erhdlt der Alteigentimer eines betroffenen Grundstiicks bzw.
dessen  Rechtsnechfolger  Miteigentum.  Verlangt diessr san Grundstiick  nicht
2utick, s0 hat e Ansoruch auf Entschédigung in Form von Obligationen der
Republik Serbien.

5.2.3 Wohnungen und Geschaftsraume

Auch fir Wohnhduser und Wohnungen bzw. Geschéftshduser und Geschéftsraume
ig zusizlich eine besondere Bestimmung vorgesehen. Sofern kein Mievertrag
vorliegt, unterliegen diese der Naturdredtitution. Bestehen Mietvertrdge, so efolgt
zwar auch die Rickibereignung der Wohnungen bzw. Wohnhduser, es kommt
jedoch nicht zur Ubergabe in den unmittelbaren Besitz des Alteigentimers. Dies gilt
entsgprechend auch fir Geschéftshduser und Geschéftsrdume mit der  Einschrénkung,
dass mit Ablauf enes Jdres nach rechtskréftiger Entscheidung Uber die
Rickibertragung die bestehenden Miet- bzw. Pachtvertrége ds beendet gelten,
sofern keine anderweltige Vereinbarung vorliegt. Anders ds in Kroatien wurde
diesr <chwierige Konflikt  zwischen  Alteigentimern und  Wohnrechtsinhabern
zugungen der Alteigentimer entschieden. Dies ig die Lésung, die dem eigentlichen
Zid der Reditution, der Wiedergutmachung, entspricht und dabel die Rechte Dritter
wahrt, da die enemaligen Wohnrechtsnhaber durch Mietvertrage geschiitzt werden.

5.2.4 Baugrundstiicke

Auch Baugrundstiicke unterliegen nicht ohne weteres der Naturdregtitution, hier ist
ene gezifiziete Betrachtung geboten. Be  Baugrundstiicken, an denen der
Altedgentimer en  Nutzungsrecht hatte, verwanddt dch diesss in @n

476 \ergleichbare Regelungen auch in Kroatien, Slowenien, Bosnien und Herzegowina.
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Eigentumsrecht. Unbebautes Bauland, das der Gemeinde oder einem anderen zwecks
Erflllung des Hachenplans Ubertragen wurde, wird zurlickgegeben. Dies gilt nicht,
wenn der Nutzer, dem das Grundgtick zur Bebauung auf Grundlage ener
rechtskréftigen Baugenehmigung Ubergeben worden id, das Grundstlick seinem
Nutzungszweck zugefuhrt hat. Unklar bleibt, ob der bloRe Beginn der Bebauung
erfasst wird.

Bebautes Bauland wird nur dann zurlickgegeben, wenn auf diessm ein Objekt
dauierhaft erbaut ist, dasim Eigentum des Alteigentiimers steht.””

Be Bauland, das auf der Grundlage der Vorschriften der Expropriation bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes (iber die Expropriation von 195748 entzogen wurde, soll
ene dem Marktwert entsorechende Entschédigung erfolgen, wenn der Berechtigte
kein Ersatzgrundstiick erhdten hat und wenn das Grundstiick nicht zurlickgegeben
werden kann.

Die Unterscheidung zwischen bebauten und unbebauten Baugrundstiicken it die
enzig dnnvolle Lésung, da nur s0 ene gerechtes Ergebnis erzidt werden kann.
Mageblichen Einfluss hat das im ehemdigen Jugodawien vorherschende Prinzip
von da fehlenden Einhet zwischen Eigentum am Gebdude und Eigentum am
Grundstiick, so dass dle Lander des ehemdigen Jugodawien eine Unterscheidung
nach bebauten und unbebauten Baugrundstiicken vornehmen.

5.3 Mal3geblicher Zustand

Ha die Immobilie in dem vergangenen Zetraum ene wesentliche Wertdeigerung
efahren, s0 kann de Altegentimer bzw. sen Rechtsnachfolger entweder die
Rickgabe verlangen, wobel er die Differerz in HOhe des Marktwertes begleichen
muss, oder die Ubertragung des Eigentumsrechts bis zur Hohe des urspriinglichen
Wertes oder die Auszahlung des urspriinglichen Marktwertes verlangen. Handdt es
gch hingegen um eine wesentliche Wertminderung, so wird dem Berechtigten die
Immobilie unter Zahlung ener Entschédigung bis zur Hohe des urspringlichen
Wertes zuriickgegeben. Die Bertickschtigung der eingetretenen Wertverdnderung it
fir eine gerechte Restitution erforderlich.*”®

47" Frither galt der Grundsatz der Trennung von Grund und Boden.

478 g FNRJN. 12/1957.

479 Zu den Argumenten firr die Berlicksichtigung von Wertsteigerung und Wertverlust vgl. 2. Teil,
AB6.24.
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Anders ds der kroatische Gesetzgeber hat der serbische Entwurf wie auch der aus
BosnienrHerzegowina und das dowenische Dendtiondiserungsgesstiz enen
Entschéadigungshedarf bel eingetretener Wertminderung erkannt.

Wa die Immobilie bel der Vermdgensentziehung mit einer Hypothek beagtet, so
wird die Immobilie von dieser befreit zurlickgegeben. Fir die Forderungen, die durch
die Hypothek gedchert waren, haftet die Republik Serbien. Diese Problematik hat
der kroatische Gesetzgeber in entgegengesetzter Welse gereget. Zwar hat dort der
Altagentimer Ansporuch auf Entschédigung bzw. ausnehmsweise auf  Rlckgabe,
jedoch nur dann, wenn er den revdoriserten Betrag der Schuld zugunsten des
Stastshaushaltes begleicht bzw. nachweist, dass die Schuld erloschen ist.*2°

5.4 Unternehmen

Vedadlichte bzw. entzogene Unternehmen unterliegen der Naturdregtitution nur
dann, wenn im Zetpunkt des Inkrafttretens dieses Geseizes der AlteigentUmer
(netiirliche Person) die gleiche bzw. ene verglechbare wirtscheftliche Tétigkelt
varichtet wie eine sebstandige juistische Person und - sofern sich das Unternehmen
im Zusammenschluss einer anderen jurigtischen Person befindet - nur unter der
Bedingung, dass es technologisch und Okonomisch von diessm getrennt werden
kann. Eine Rickgabe erfolgt nicht, wenn das Unternelmen untrennbarer Tell enes
wirtschaftlichen oder infrastrukturdlen Komplexes aus dem Energie-, Kommund-
und Vekehrsvesen i, Wurde st der Vermigensentzienung der Wert  des
Unternehmens um mehr ads 100 Prozent gesteigert, 0 ist die Rickgabe des ganzen
Unternehmens ausgeschlossen. In diesem Fdl erfolgt eine Rickibertragung lediglich
in Hohe des urspringlichen Wertes und grundsdtzlich in Form von Antellen am
Ge=dIschaftsvermogen.

Anders ds der bosnisch-herzegowinische Entwurf findet der serbische Entwurf einen
guten Weg, dem primé&en Zid, der Erhdtung des Unternehmens be Beachtung der
Interessen des Alteigentimers, gerecht zu werden. Vorrangig wird geprift, ob der
Altegentimer in der Lage ie, das Unternehmen waeterzufihren. Es i nicht
eschilich, warum dies dem Altegentimer be auseichender Kompetenz nicht

erméglicht werden sollte 8!

480 7u den Nachteilen der kroatischen Losung vgl. 2. Teil, A.B 4.10.
481 \/gl. zum bosnischen Entwurf 2. Teil, B.B 5.4.
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6. Verfahren

6.1 Antragserfordernis

Das Vewadtungsverfahren soll auch hier durch den Antrag des Berechtigten
angeleitet werden. Sind mehrere Berechtigte vorhanden, so reicht der fristgerechte
Antrag enes der Berechtigten aus, um das Vefaren fir dle enzuleten. Anders ds
in Kroatien kahn das Vefaren auch von dem Verpflichteten und be mehreren
Berechtigten von Amts wegen saitens des zustdndigen Organs eingeleitet werden.
Dea Antrag auf Rlckgabe bzw. Entschédigung muss spdestens innerhab von zwel
Jahren®®? it Inkraftireten dieses Gesetzes gestellt werden. Im  Vergleich zur
kroatischen Sechsmonatsfrist is dies en erheblich langerer Zetraum und im Sinne
ene gerechten Redtitution ingbesondere im Hinblick auf audandische Antraggteller
zu begriien. 483

Die Pateen konnen vor dea zuddndigen Behtrde ene envernehmliche
Vereinbarung treffen, die dann ein vollstreckbarer Titel is.

6.2 Schutz des Alteigentiimers

Mit dem Inkrefttreten des Entwurfs des serbischen Redtitutionsgesetzes soll nach
dessen Art. 53 berets kraft Gesetzes ein Verfigungsverbot Uber das von dem
Redtitutionsgesetz erfasste Vermogen geten, verboten sind auch Beastungen durch
Hypotheken, Pacht- und Mietvertrage. Rechtsgeschéfte und Willenserkl&rungen, die
diesem Verbot nicht entsprechen, sind nichtig. Das gesetzliche Verfligungsverbot gilt
bis zum drefdggen Tag nach Ablauf der gesstzlichen Antragdrid, fadls ein Antrag
nicht gestellt worden ist. Uber zuriickgegebene Vermogenswerte kann der
Alteigentimer bzw. sain Rechtsnachfolger freal verflgen.

AuUf Antrag des Berechtigten kann das erdinganzliche Organ wegen des laufenden
Vefarens zur  Rickgabe bzw.  Entschédigung en  vorlbergehendes
Vefigungsverbot Uber die Immobilie beschlieffen bzw. die Verschiebung der
tellweisen oder vollgandigen Umwandlung von Unternehmen anordnen (Art. 47). In
diesem Punkt ig¢ die Formulierung ungenau. Da bereits en gesetzliches
Verflgungsverbot besteht, ist Art. 47 so zu lesen, dass die Behdrde Ma3nahmen zur
Durchsetzung des Verfigungsverbots bestimmen kann. Dafir sprechen auch die
anderen Alternativen des Art. 47, die mehr ds en bloRes Verfigungsverbot, némlich

ene konkrete Ma¥ahme zur Sicherung von Vermodgenswerten vorsehen, z.B. die

482 1m Entwurf vom 12. Juni 2001 waren noch 18 Monate vorgesehen.
483 vgl.2.Teill, AB21.1.43und5.1.2.
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Eintragung in das Grundbuch oder die voribergehende Ubertragung in den Besitz
des Alteigentiimers, soweit dieser sain Recht glaubhaft macht.

Des weteren kann das Organ bis zur endglltigen Entscheidung die Immobilie oder
das Unternehmen in den vorlbergehenden Bedtz des Altegentimers UberfUhren,
fdls diesr sdnen Angpruch in taisichlicher und rechtlicher Hingcht glaubhaft
gemacht hat.

Die Patelen konnen zu jedem Zetpunkt des Vefahrens vor dem zusténdigen Organ
gne Vereinbarung Uber den Vefahrensgegenstand schlief?en. Das zugténdige Organ
wacht darlber, dass die Vereinbarung nicht gegen zwingende Vorschriften des
Restitutionsgesetzes verstofdt und dass sie vollstreckbar i<

6.3 Verfahrensablauf

Zugéndig i€ nach dem Gestzesentwurf fir die Vefarendeitung das fir
vermigensrechtliche  Fragen zudédndige Vewdtungsorgan. Dieses nimmt  den
Antrag entgegen, sorgt fur die Vollgandigkeit des Antrags und der engereichten
Unterlagen und fuhrt die Beweisaufnahme.

Die Behtrde muss die Entscheidung Uber den Antrag auf Reditution innerhab einer
Frig von drei Monaten sait Antragstdlung treffen. Vortellhaft i hier im Gegensaiz
zum vorangegangenen Entwurf, dass zugungen enes schndlen Vefarens ken
zusiizliches Kontrollorgan eingeschatet worden ist. Ebenfdls ist die Begrenzung der
Vefahren auf dre Monate postiv hervorzuheben, dies i eine geaignete Malinahme,
umn den Reditutionsprozess zu beschleunigen. Der Gesatzesentwurf hebt mehrfach
audriicklich die Eilbedirftigkeit des Vefahrens und die Verpflichtung dler
beteiligten Behdrden (z.B. auch der Grundbuchémter) zur schndlen Bearbeitung von
Anfragen und Antrégen hervor. Dies macht deutlich, dass ein Bewusssaein Uber die
wesentliche Bedeutung der Reditution insbesondere im Rahmen enes EU-welten
Gerechtigkeitsverstdndnisses vorherrscht, es jedoch an der Fahigkeit zur gesetzlichen
Regdung fehlt. Es besteht die Gefahr, dass sich der serbische Gesetzgeber der Kritik
aussetzt, dass es an der tasachlichen Bereitschaft zur Reditution und nicht lediglich
am fehlenden Konsens mangelt. Schliefdich hat Montenegro bereits vor enenhdb
Jahren das Redtitutionsgesetz erlassen.
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[I. Republik Montenegro

1. Vorrangder Naturalregtitution

Die Republik Montenegro hat sch fur den Vorrang der  Naturdredtitution
entschieden, sowelt diese aus rechtlichen oder tatsichlichen Grinden nicht moglich
sein solite, werden die Alteigentimer anderweltig entschédigt. Hier seht Art. 12 ene
Reihenfolge vor, die einzuhdten is, sowet der Antragsteler mit ener Abwechung
nicht enversanden is. I ene vollgandige Naurdreditution nicht moglich, ig die
Entschédigung mit enem Ersatzgrundstick bzw. Ersatzobjekt von gleichem Wert
vorzunehmen. Erg dann i die Moglichket ener telweisen Rickgabe be tellweser
Entschédigung in Hohe des Marktwertes zu prifen. Anschlielend folgt schlieldich
die vdle finanzidle Entschadigung. An letzter Stele geht die Entschédigung in
Form von Boni. Die Entschédigung mit Ged oder mit Boni efolgt be ener
Verzinsung von 6 Prozent p.a in jahrlichen Raten innerhalb von zehn Jahren.

Frihere Entsché&digungszahlungen werden mindernd bertickschtigt; fir den Fal der
Naturdredtitution, der blolen  Eigentumsibertragung ohne Verschaffung  des
unmittelbaren Besitzes und der Ubertragung eines Ersatzgrundstiicks it die ehemals
erhaltene Entschédigung zurlickzugeben. Dies igt ene praktikable Losung, bel der
die Diskusson Uber die Angemessenheit der friher gezahlten Entschédigung
entbehrlich id. Se widespricht auch nicht dem Gerechtigkeitsempfinden, da
durchaus verstandlich i<, dass keine doppelte Entschéadigung geleistet wird.

Dea Wiedergutmachung unterliegen Vermogensentzienungen auf Grundlage von 33
Gestzen, die in Art. 3 aufgezdhlt werden. Des weteren  werden
Vermdgensentziehungen ohne Rechtsgrundlage und  ohne  rechtmddges Verfahren
efasst, genauso wie solche, die durch Vertrége mit dem Zied der Vergesdlschaftung
des Vermigens entzogen wurden und somit deren Geschéftsgrundlage nunmehr
entfdlen ig. Ene Auffangklaused efasst dle Akte, denen nach der heutigen
Verfassung die Grundlage fir die Vermdgensentziehung fehlt.

Die Naurdreditution efolgt fre von Hypotheken oder anderen Belastungen, die
nach der Vermoigensentziehung entstanden snd. Fir die gescherten Forderungen
haftet die Republik Montenegro.

Nicht der Naturdredtitution unterliegen insbesondere untergegangene  Objekte,
Vermogen, das der Erflllung der Aufgaben daetlicher Organe dient. Eine Rickgabe
efolgt ebenfals nicht be Objekten as dem Beech des Gesundhets,
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Bildungswesen, der Kultur und anderer offentlicher Aufgaben, dies gilt bis zu der
Entscheidung Uber deen Privaiserung. Der  anderwetigen  Entschédigung
unterliegen ferner Vermigenswerte aus Funktionsenheiten aus dem Energie-,
Tdekommunikations- und Verkehrswesen. Bauland, das in gesstzmdiger Wese

seinem Nutzungszweck zugefiihrt wurde, wird gleichfals nicht zurlickgegeben.

2. Berechtigte

Nach dem Reditutionggesetz snd der zum Zetpunkt der Vermdgensentziehung
nachgewiesene  Eigentimer sowie  sane  Rechtsnachfolger  angpruchsberechtigt.
Ausdricklich genannt werden auch die testamentarischen Erben, die in Hohe ihres
Erbes  beriicksichtigt ~ werden.*®®  Eine Bexthrankung  hindchtlich  der
Staatsangehdrigkeit erfolgt nicht.

Ist das Objekt der Reditution ene jurisische Person, so snd die natdrlichen
Personen anspruchsberechtigt, die die juristische Person gegrindet haben, z.B. die
Aktiondre, Komplementé&re, Antelsaigner bzw. deen Rechtsnachfolger. Auch
Glaubensgemeinschaften sind restitutionsberechtigt.

3. Verpflichtete

Grundsiizlich ig die Republik Montenegro Anspruchsgegner und  zur - Rickgabe
bzw. Entschédigung verpflichtet. Befindet Sch der Redtitutionsgegenstand jedoch im
Bedtz ene jurigischen oder nalrlichen Person, so ist diese zur Reditution
verpflichtet. Diese hat jedoch gegen die Republik Montenegro Anspruch  auf
Entschédigung, sofern sie den Vermdgenswert in gesetzméadger Weise erlangt hat.

4. Gegenstand der Restitution

Augdricklich genannt werden ds Objekte der Reditution Fabriken, Hotels,
Wohnhauser, Wohnungen, Geschéftshauser, Geschéftsréume, Bauland,
landwirtschaftliche Grundstiicke, Forste und andere unbewegliche und bewegliche
Sachen. Rechte unterliegen anders dsin Serbien nicht der Regtitution.

4.1 Unternehmen
Auch die Unternehmen sollen vorrangig in natura zuriickgegeben werden.  Dies gilt
unter der Voraussetzung der Trennbarkeit auch fir Vermogensgegensténde der

484 Gegen die Beschrankung auf die Erben erster Ordnung, wie esin Kroatien vorgesehen ist, spricht
eine Reihe von Griinden, vgl. dazu 2. Teil, B.A 3.2.
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Unternehmen, selbst wenn sch diese im Komplex einer anderen juristischen Person
befinden. Ba mehreren Antellsaignern efolgt die Reditution entsprechend der
Antelle.

Der Gesatzgeber Montenegros bertickschtigt nicht, ob der Alteigentimer oder sain
Rechtsnachfolger finanzidl oder nach senen Fahigkeiten in der Lage id, das
Unternehmen fortzufiihren. Diese Losung is nicht vortelhaft, da auf diese Wese
Unternehmen  unter Umstanden zerstort werden und insbesondere Arbeitspléize auf
dem Spiel stehen. Hier erscheint die Regelung des serbischen Entwurfs sinnvoll. #8°

I der Wet des Unternehmens in der Zwischenzet gesunken, erhdlt der
Anspruchsberechtigte eine der vorgesehenen Entschédigungen.

Erg wenn ene Naurdreditution nicht moglich is, wird auf die anderweltigen
Entschédigungsformen zuriickgegriffen.

Neben den dlgemenen Ausnaéhmen efolgt auch dann keine Entschédigung, wenn es
zu einem Wertzuwachs des Unternehmens durch daetliche Invegtitionen gekommen
ig und der Altegentimer bzw. sein Rechtsnachfolger nicht in der Lage id, diesen zu
ersetzen.

4.2 Wohnhauser und Wohnungen; Geschéftshauser und Geschéftsraume
Wohnhéuser und Wohnungen werden unmittelbar nach  der  rechtskréftigen
Entscheidung Uber die Naturdreditution in das Eigentum des Berechtigten
Ubertragen. Sofern die Wohnungen bewohnt sind, efolgt die Ubertragung in den
unmittelbaren Bedtz des Altegentimers spdtestens innerhdb von funf Jahren sait
Inkrafttreten des Restitutionsgesetzes.

Ist ein Wertzuwachs eingetreten, den der Alteigentimer nicht ersetzen kann, o hat er
Anspruch auf eine der moglichen Entschédigungsarten.

De  Verpflichtete hat langdens fur funf Jahre sat  Inkrafttreten  des
Redtitutionsgesetzes den Status eines Mieters, unabhdngig davon, ob ein Mietvertrag
bestehnt. Dies gilt jedoch nur, wenn der Verpflichtete keinen anderweitigen
Wohnraum auf dem Gebiet der Republik Montenegro hat. Die Republik Montenegro
ist verpflichtet, diesem innerhdb von funf Jahren eine Ersatzwohnung zu beschaffen.
Im Ubrigen hat er gegen die Republik Montenegro Anspruch auf Entschédigung.
Nach hier vertretener Auffassung, verpflichtet Sch hier der Gesetzgeber unnétig, da

485 vgl. die Stellungnahme dazu 2. Teil, B.A. 5.4, B.B 5.4und B.C 1. 5.4.
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das Gextz berdts mit enem finfjdhrigen Mietvertrag einen ausreichenden Schutz
fur den Bewohner bietet.

For Geschdftshduser und Geschdftsaume  gilt  ebenfdls  grundséizlich  die
Naturarestitution. Besteht ein Pacht- oder Mietvertrag, so hat die Ubertragung des
unmittdlbaren Bedtzes spdtestens innerhadb  enes Jahres sat  Inkrefttreten  des
Redtitutionsgesetzes zu erfolgen.

4.3 Baugrundstiicke

Unbebautes Bauland wird in natura zurtickgegeben. Als unbebaut gilt Bauland auch
dann, wenn keine entscheidenden Arbeten ausgefihrt worden sind. Entscheidende
Arbeten snd solche, die hoher sind as der Marktwert des Grundstiicks.

Be bebautem Bauland efolgt gemd? Art. 24 1ll ene ,Reditution* nach den
Moglichkeiten des Art. 12, wobel nach Art. 12 | Nr. 1 auch die Naturaregtitution
vorgesehen id. Der Gesetzgeber soricht in Art. 24 111 ausdriicklich von Redtitution
und nicht wie in anderen Artikeln, wenn die Naturdredtitution ausgeschlossen ig,
von Entschédigung. Die Anwendbarkeit des Art. 12 | Nr. 1 steht zu Art. 7 Nr. 6,
nach dem Baugrunddtiicke nicht der Naturdredtitution unterliegen, sofern de im
Einklang mit dem Gesetz dem Nutzungszweck zugefihrt worden snd, im
Widerspruch. Mit den Grundstiicken, die ihrem Nutzungszweck zugefuhrt worden
and, konnen nur bebaute Baugrundsticke gemeint sein, was auch aus den
Definitionen der anderen Lander folgt*®® Eine denkbare Audegungsmoglichkeit i,
dass es gch bal Art. 24 11l um ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers handet und
ledigich die anderwetigen Entschédigungsaten des Art. 12 | und nicht die
Naurdreditution gemeint snd. Moglich ig aber auch, dass lediglich legd bebaute
Baugrundstlicke von der Naturadreditution ausgeschlossen sein sollen und illegd
bebaute Baugrundstiicke der Naturdredtitution grundsdizlich unterliegen konnen. Fir
diese Losung sprechen die fehlende Schutzwirdigkeit von illegder Bebauung und
der Wortlaut des Art. 7 Nr. 6 des montenegrinischen Redtitutionsgesetzes ,,im
Einklang mit dem Gesetz".

486 v/gl.inKroatien 2. Teil, A.B 4.3.15.
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4.4 Sonstige Vermogenswerte

Forse und landwirtscheftliche  Grunddtiicke — unterliegen  ebenfdls  der
Naturdredtitution, sofern diese nicht zu ener wirtschaftlichen Einheit gehdren oder
unter Naturschutz sehen. In diesem Fdl folgt eine anderweitige Entschédigung.

Bewegliche Sachen werden dem Alteigentimer zurtickgegeben. Handdt es sch um
Sachen, die durch Gesatz ds kulturdl, wissenschaftlich, kinstlerisch oder historisch
bedeutend engestuft snd und deren Erhdtung durch den Altegentimer nicht
gesichert ist, so efolgt lediglich die Ubertragung des Eigentums ohne Einrdumung
des unmittelbaren Begtzes Der Alteigentimer hat Anspruch auf  Entschédigung.
Sollte der Alteigentimer oder sein Rechtsnachfolger den Gegenstand veraul3ern
wollen, so hat die Republik Montenego en Vorkaufsrecht. Der Wert des
Vermogensgegerstandes  richtet  sch nach  dem Wet im  Zetpunkt der

Vermdgensentziehung.

5. Verfahren

Das Vefahren wird wie in Kroaien und anders ds in Serbien nur auf Antrag des
Altegentimers bzw. sanes Rechtsachfolgers engeetet. Der Antrag musste
innerhalb von 14 Monaten sait Inkrafttreten des Redtitutionsgesetzes bel der sog.
.,Kommisson fir Reditution* gedtdlt werden. Es is durchaus ausreichend, das
Reditutionsverfahren vom Antrag des Berechtigten abhdngig zu machen. Die
Behorde sollte nur Angpriche prifen, bei denen tatsichlich en Interesse an der
Redtitution besteht und dies auch durch enen Antrag nach auf3en dokumentiert wird.
Eine Verpflichtung zur Vefarensanletung von Amts wegen wirde daher zu ener
unnétigen Belastung der Behdrden flhren.

Die Kommisson beseht mindetens zur Héfte aus den Vetreern der
Alteigentimer, die von deren Verainigungen vorgeschlagen werden. Der Direktor
und mindestens die Hdfte der Mitglieder enennt die Regierung der Republik
Montenegro auf Vorschlag der Vereinigungen der Alteigentimer.

Die Kommisson ig verpflichtet, innerhdb von 90 Tagen a Antragstelung ene
Entscheidung zu treffen. Die zetliche Begrenzung g im Interesse  ener
V erfahrensbeschleunigung zu begrifien.

Gegen die Entschedung der ,Kommisson fir Reditution” i Widersoruch maglich,
der be der ,Kommisson der Republik fir Redtitution” enzulegen is. Wahrend des
Redtitutionsverfahrens besteht en gesetzliches Verfigungsverbot fir Immobilien und
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Rechte an Vermogen, die Gegendand des Vefahrens snd. Hier it unklar, warum
nur fir Immobilien en Verflgungsverbot bestent und nicht fur bewegliche Sachen,
denkbar ist, dass der Gesetzgeber unsauber formuliet hat. Dafir  spricht
insbesondere, dass das Vefigungsverbot nicht nur fir Rechte an Immobilien,
sondern fir Rechte an Vermogensgegenstdnden generdl gilt. Rechtsgeschéfte, die
gegen das Verfligungsverbot versol3en, snd nichtig.

B.D. Zusammenfassende Bewertung

Die Nachfolgestaaten des ehemdigen Jugodawiens haben trotz  dhnlicher rechtlicher
Ausggangdage fir den Reditutionsprozess tellweise unterschiedliche Losungswege
gewdhlt. Bespidsveise weichen Kroatien und die anderen Lander bereits in der
grundlegenden Entscheidung voneinander ab. Kroatien geht grundsézlich von dem
Vorrang der finanzidlen Entschédigung aus, wéhrend Slowenien, Montenegro und
der serbische Entwurf den Vorrang der Naturdrestitution gewdahlt haben. Dass der
serbische Entwurf den Vorrang der Rickgabe vorseht, ist angeschts der desolaten
finanzidlen Lage Serbiens verstandlich.*®” In Bosnien und Herzegowina hat man
gch noch nicht ausdriicklich fir den Vorrang einer Alternative entschieden. Dies it
auch schwierig, da die finanzidle Leisungsfahigket sark begrenzt i und wegen
der Kriegdfolgen vide Vermogenswerte zerstOrt bzw. unzugdnglich snd, so dass
man sch schwer fir den Vorrang der Naurdredtitution entscheiden kann. Daher it
in  dem bosmisch-herzegowinischen Entwurf zundchg nur  ene  Regidrierung
vorgesehen.

Unterschiede snd auch in der Behandlung von Audandern festzudtelen; Kroatien
hat dch nur schwer  durchringen  konnen, audéndischen  Staatsbirgern  enen
Reditutionsanspruch zu gewdren, hierzu  bedurfte e ead  ener
verfassungsgerichtlichen  Entscheidung.  Anders  hingegen  BosnientHerzegowina und
Montenegro. Bereits der  offizidle  bosnisch-herzegowinische  Entwurf  zum
Reditutionsgesstz eIt Audénder bel Vorliegen der Reziprozitd gleich. Diese
Sfortschrittliche’ Lésung ig in BosnienHerzegowina vermutlich dem  Einfluss des
Rates der Europdischen Union zuzuschreiben. Dieser hat die Vorlage des Entwurfes
verlangt und eigene Anregungen gedulart. In Montenegro fehlt jegliche Bindung an

487 Zu Vor- und Nachteilen des Vorrangs der Naturalrestitution vgl. 1. Teil, 5.4.
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die Staatsangehorigkeit, sogar auf das Vorliegen der Reziprozitée wird nicht
abgestdlt.

Vereinzdt snd die Gesetzgeber dennoch zu gleichartigen Regelungen gdangt. So ist
der Schutz von Rechten Dritter von adlen vorgesehen. Kroatien, Sowenien und der
bosnisch-herzegowinische  Entwurf sehen fir das im  ehemdigen Jugodawien
typische Inditut des Wohnrechtsnhabers vor, dass der Wohnrechtsnhaber die
Wohnung k&uflich ewerben kann. Die Nutzungsverhdinisse werden in  dlen
Landern, wenn auch in unterschiedlicher Weise, geschiitzt.

Ein wesentlicher Unterschied liegt in dem zdtlichen Stadium, in dem sSch der
Redtitutionsprozess  befindet.  Kroatien und Slowenien befinden sch  bereits  sait
enigen Jahren in der Umsetzung ihrer Redtitutionsgesetze und Montenegro seit dem
Sommer 2002, wéahrend Bosnien-Herzegowina und Serbien noch an ihren Entwirfen
abaten. Die Ursache liegt darin, dass Sowenien kaum und nur in der Anfangszeit in
die kriegerischen Ausainandersetzungen verwickelt war, Bosnien-Herzegowina und

Serbien jedoch lange und bisin die Endphase involviert waren.

C. Der Restitutionsprozessin Kroatien:
Fazit, Ausblick, Bewertung unter vergleichender Betrachtung der anderen

Lander

1. Zwischenstand, Kosten

Das Vefaren zur Rickgabe und Entschédigung von verdadlichtem  bzw.
vergesdschaftlichtem Vermogen hat in Kroatien erst spét, d.h 1997, begonnen. Es
gab ene Vidzahl von Schwierigkeiten. Die Verfahren wurden in die Lange gezogen.
Bidang sind nach dem Stand im Jahre 2001 erst Uber ca. 10 Prozent der gedtellten
Antrége rechtskraftig entschieden worden. Uber etwa 20 bis 40 Prozent der Antrége
wurde ohne rechtskréftige Entscheidung entschieden.*®® Eine offizidle Satistik liegt
immer noch nicht vor, nach neuerer Auskunft sollen bidang 40 Prozent der
Verfahren abgeschlossen sein. Nicht erfasst sind jedoch die Antrége der nach dem
RetAndG berechtigten Audander*®® Eine ddidische Erhebung, wie vide
Audéander einen Antrag gestellt haben, liegt ebenfals nicht vor.

488 Zahlen nach Pecek, Denacionalizacija, Informator,Nr. 4889, 2001, 17.
489 7ahl nach telefonischer Auskunft von Pecek am 12.03.2004.
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Die Kosten wurden hauptsachlich mit Mitteln aus dem Vekauf der naiondiserten
und konfiszieten Wohnungen gedeckt, die von dem Entschédigungsfonds
@ngenommen werden. Aufgrund der Langwierigkeit des gesamten Verfahrens war
die Entschédigungdeisung bidang nicht erheblich. Ferner i zu beméngdn, dass en
Tel dieser Mittd in den Saashaushdt geflossen und ohne Bezug zum
Redtitutionsprozess verbraucht worden ist.

Problematisch ist aulerdem, dass der Entschédigungsfonds das enzige Organ in
Krodien ig, das die Sammlung der Erlése aus dem Wohnungsverkauf beaufschtigt
und diee fir die Entschadigung auszahlt, so dass die Gefahr des Missbrauchs der
Mittel und des fehlenden Vertrauens seitens der Bevdlkerung durchaus gegeben i
Kritiker wenden zu Recht en, dass am ,Dendiondiserungsprozess’ diesdben
Personen betelligt ssien wie be dar Umwandlung der  gesdlschaftlichen
Unternehmen,*® so dass auch hier diesdben Fehler und diesdben  kriminellen
Machenschaften zu befirchten waren.

Nach den Schétzungen des Entschédigungsfonds missten im Zetraum von 2001 bis
Ende 2003 aus dem Stastshaushadt um 129 Millionen Kuna®®! neben den Mitteln aus
dem Vekauf der Wohnungen flr die Redtitution beretgestellt werden. Bel dieser
Summe handdt es dch dlerdings nur um einen Rahmen. Es i mit einer htheren
Gddsumme zu rechnen, da noch kene Regidrierung dler Antrége  auf
Entschédigung oder Ruickgabe efolgt i, auf deren Grundlage erst geschlossen
werden kann, welches Vermégen zuriickgegeben bzw. entschédigt werden soll.#92
Erg  dann konmen  Angaben Uber dle Kogen des  gesamten
,Dendiondiderungsverfahrens’ gemacht werden, zu denen auch die Kosten des
Vewdtungsverfahrens, zB. durch Einsatz von Sechverstandigen, und die der
Auszahlung der Entschédigung in Aktien sowie die Kosten der Arbeit des
Privatiserungsfonds zéhlen.

2. Unerflllte Erwartungen
Betrachtet man die Erwartungen des Einzdnen, an dem begangenes Unrecht
wiedergutgemacht werden soll, so snd dchelich auch  Enttduschungen  zu

verzeichnen.

490 7 B. Petricic, aaO. (Anm. 65), 14.

491 Umgerechnet rund 18,6 Mio. Euro.

492 7ahlen nach Pecek, Denaciondlizacija, Informator, Nr. 4889, 2001, 17; andere Statistiken liegen
nicht vor.
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Die Altegentimer haben dch von da ,Dendiondiserung’ vid  erhofft,
indbesondere  die  RickUbertragung  ihrer  entzogenen  Vermogenswerte.  lhre
Erwartungen wurden nicht nur durch die Langaimigkeit der Gesetzgebungsprozedur
und der enzdnen Vewdtungsverfahren, sondern auch durch den Inhdt einzelner
Besimmungen geddmpft. Zum enen gilt der Vorrang der Entschédigung vor der
Rickgabe’® zum anderen efolgt die Entschédigung nicht in  Hohe des
Marktwertes*** Femer gibt es in Krodien anders ds im  dowenischen
Dendiondiserungsgesetz und den Entwirfen Serbiens und Bosnien-Herzegowinas
keine Entschadigung be  eingetretenem Wertverlust. Der  kroatische  Gesetzgeber
hétte nicht uneingeschrankt den Waertverlus ausglechen missen, wie es im
dowenischen Gesstz und serbischen Entwurf vorgesehen i, Vidmehr hétte er
entsprechend dem  bosnisch-herzegowinischen Entwurf den Schadensersatz nur  bel
Vorsatz bzw. grober Fahrldssgkeit gewdhren konnen. Dies wére ene durchaus
vertretbare und den Staatshaushalt schonende L 6sung gewesen.

Allerdings i es snnvall, dass im kroatischen Reditutionsgesetz eine lediglich am
Verkehrswert orientiete Entschédigung Statt des genauen Marktwertes vorgesehen
und eine Obergrenze fir die finanzidle Entschédigung bestimmt snd. Da der Staat
augeichend Mittel zur Durchfihrung des Redtitutionsgesetzes schersdlen muss, is
dies langfrigtig dcherlich die bessere Lésung ds die zurzeit in Serbien diskutierte,
aber immer noch nicht Gesstz gewordene, die dcherlich kurzfristig zur Zufriedenheit
der Alteigentimer beitrégt. Im serbischen Entwurf ig wie in dem der Foderation
Bosnien und Herzegowina keine Obergrenze bestimmt, hinzu kommt, dass ene
Entschadigung in Hohe des Makiwertes efolgen soll. Dies gdlt eine erhebliche
haushdtamddge Bedadung dar, zumd gegentber der lediglich am Verkehrswert
orientierten und limitierten Entschadigung, wie se in Kroatien vorgesehen ist*%®
grundsétzlich auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

Das Ob der Ruckgabe bzw. die Art und Welse der Rickgabe bzw. Entschéadigung
wurde durch die Rehenfolge des Erlasses verschiedener Gesetze weitgehend
vorgegeben. SO ist bespidswveise zuerst das ,Gesetz Uber die Umwandiung
gesdIschaftlicher Unternehmen®#®® in Kraft getreten, danach das ,Gesetz Uber das

493 gtellungnahme zur Diskussion Entschadigung vs. Restitution s. Teil 1, 5.4.

494 7um Problem mit dem Gleichbehandiungsgebot vgl. 2. Teil, A.B 6.2.5.

495 Aber zu Bedenken zu der konkreten Ausgestaltung der kroatischen Losungsalternative 2. Teil,
A.b.6.25.3.

49 NN 16/1991.
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Vefigungsverbot“*®”  und ers danach das Reditutionsgesetz. Dagegen  wird
eingewandt, dass der Staat, wenn er ernsthaft die Rickgabe des gesamten entzogenen
Vermogens beabsichtigt hétte, die umgekehrte Reihenfolge gewahlt hétte, da mit der
dattdessen  efolgten  Regdung  bereits  Ergebnisse  vorweggenommen  worden
sien*® Beispidsweise snd nach dem Redtitutionsgesetz Vermogenswerte, die in
das Gesdischaftskepitd enes umgewanddten Unternehmens enbezogen wurden,
nicht  zurickzugeben. Verstérkt  wird diesr  Effekt  dadurch, dass im
Redtitutionsgesetz der Schutz  bestehender Rechte Dritter vorrangig und in diesen
Fdlen ene Rickgabe nicht moglich is. Im Umwandlungsgesstz selbst and die
Altegentimer nur an Rande ewdhnt. In Art. 5 des Umwandlungsgesstzes ist
gereget, wea  Egentum an  den im  Umwandlungsverfahren  befindlichen
Unternehmen erlangen kann. Ziff. 8 dieses Artikds seht vor, dass digenigen
Alteigentimer, denen de  Privaliserungsfonds Aktien oder Antele ds
Entschédigung fir das entzogene Vermodgen Ubertragt, in dem jeweligen Umfang
Eigentimer der Unternehmen im Umwandiungsprozess werden  kénnen.*®®  Nach
Erlass des Umwandlungsgesetzes haben die Alteigentimer héufig die Annahme der
Aktien bzw. Antele verweiget und auf Rickgabe bzw. Entschadigung in Ged
bestanden. >

Die Vorwegnahme der Privatiserung i.eS. hat jedoch meines Erachtens den Vortell,
dass ohne lange Rechtsdretigkeiten baw. Vewdtungsverfahren zur Klarung der
Eigentumerfrage  privatiset  werden kann. Auf  diese Weise wird schndl
Rechtssicherheit geschaffen, was wiederum  Invedtitionen férdet. Durch  die
Einnshmen wéhrend des Privaliserungsverfahrens konnen  zusdzlich  die
K ompensationszahlungen an die ehemdigen Eigentiimer geschert werden.

Die ganze Problematik wird in Serbien gchtbar, diese Frage |d&mt namlich den
Privatiserungsprozess inggesamt, de ig¢ ads das entscheidende Hindernis fur den
Erlass enes Reditutionsgesstzes anzusehen. Vidleicht konnte der Grundsatz, fir den
man dch im Reditutionsprozess entscheidet, eine Entscheidungshilfe sein. Wahit der
serbische Gesetzgeber den Vorrang der Naturdrestitution, so ist es durchaus
gnnvall, die Reditution vor der Privatiserung zu regedn. Damit wirde man
eventudle Rickgabeanspriiche der Alteigentimer, etwa durch die Begrindung von

497 NN 61/1991.

498 30 Petricic, aa 0. (Anm. 65), 57f.

499 7u Art. 5, Pkt. 8 UmwG vgl. Piirner, Zum Stand der Reform des Wirtschaftsrechts in Kroatien,
WIRO 1995, 248, 251.

%90 pijrner, Zum Stand der Reform des Wirtschaftsrechts in Kroatien, WiRO 1995, 248, 251.
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Rechten Dritter, nicht vereiteln. Hingegen konnte aus Grinden der Rechtssicherheit
bem Vorrang der finanzidlen Entschédigung durchaus mit der Privatiserung i.eS.
begonnen werden, schliefdich ist die Riickgabe nachrangig.

3. Eingeschrénkte Opferorientierung

3.1 Schutz von Rechten Dritter

Zusammenfassend it zu sagen, dass das kroatische Redtitutionsmodell eher enen
nicht so stark opferorientieten Ansatz verfolgt. Ausdruck dafir ist zunéchst die
Entscheidung gegen die Rickgabe as vorrangiges Grundprinzip, die Rickgabe it
nur in den Fdlen der Konfiskation vorrangig. Welterhin beinhatet das Moddl das
Zid, vorrangig die Interessen Dritter zu schitzen. Der Schutz von Rechten Dritter
wird besonders deutlich be dem Umgang mit den ehemds naiondiserten
Wohnungen, an denen ein Wohnrecht bestand. Der Gesetzgeber hat sch gegen ene
Naturaredtitution entschieden, obwohl die Rechte der Wohnrechtsnhaber auch bel
diessr durch Einrdumung des mittdbaren Bedtzes und durch Mietvertrage hétten
gewahrt werden konnen; im dowenischen Gesetz und serbischen Entwurf entschied
man dch fir diese Losung. Die Entscheidungen Uber das Grundprinzip und den
Schutz der Rechte Dritter hdten dch im Rahmen des gesetzgeberischen
Geddtungsspidraums, zumd, wie berdts ausgefihrt, aus der  kroatischen
Verfassung keine Pflicht zur Reditution hergeletet werden kann und erst recht nicht
zur Durchfiihrung dieser auf eine bestimmte Art und Weise.*%*

Wenig opferorientiert it ferner, dass ba der Entschadigung dem Alteigentimer kein
Anspruch auf Schadensersatz oder auf Ersaiz von Nutzungen und Frichten gewahrt
wird. Angesichts der Gewdhrung enes Ersatzanspruches gegen den AlteigentUmer
fir getdigte Inveditionen des bidang Nutzungsberechtigten it jedoch fraglich, ob
die Versagung eines Wert- bzw. Schadensersatzanspruchs und des Rechts auf Ersatz
von Nutzungen und Frichten des Alteigentimers verfassungsgemd? ist und nicht
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoit.>%?

3.2 Audandische Betroffene

Nicht im Snne dea Altegentimer und negativ aus EU-politischer Sicht war die
urspriingliche Fassung des RestG von 1996. Kroatien hatte genauso wie Sowenien
und Serbien die Anspruchsberechtigung an  die jewelige Staatsbirgerschaft

%01 Zur Frage des verfassungsgerichtlichen Auftrags zur Restitution, vgl. 1. Teil, 5.2.
%02 vgl. dazu 2. Teil, A.B 6.2.4.
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geknipft. Hier is der Entwurf BosnienHerzegowinas postiv hervorzuheben, der
dlen betroffenen Altagentimern enen Anspruch gewdhrt. Es efolgt nicht enmd
ene Bexhrdnkung auf EU-Auslénder. Die Ursache fir die unterschiedliche
Regdung liegt wohl darin, dass bem bosnisch-herzegowinischen Entwurf Vertreter
der EU diesen begutachtet und Verbesserungsvorschldge gedulert haben, die
shligdich im Entwurf  berlickschtigt wurden.  Aufgrund der Entscheldung  des
kroatischen Vefassungsgerichts aus dem Jahre 1999 musse Krodien den
Anwendungsbereich auf dle betroffenen Auddnder ausdehnen. Dies efolgte am
05.07.2002 mit Inkrafttreten der Gesetzesinderung. Bel der Bestimmung der
Antragsfrig fir die audandischen Berechtigten hétte sch das gedinderte Gesetz an
den zwolf Monaten des bosnisch-herzegowinischen Entwurfes oder an den in
Montenegro geltenden vierzehn Moraten orientieren konnen, da dieser angesichts
der Distanz zu Kroatien fir diese Personengruppe durchaus angemessen ist.>%®
Lobenswert ist die zwejahrige Frist im serbischen Entwurf.

3.3 Verfahren

Kroatien hédtte vor Erlass des gednderten Redtitutionsgesetzes auch hingchtlich des
Vefdrens den Entwurf aus Bosnien-Herzegowina, der diesbeziiglich nicht nur for
die Altegentimer vortelhafter i, berlckschtigegn sollen. Dot snd dle
eforderlichen  Selungnehmen und der Erlass der Bescheide, sogar  der
Widerspruchsbescheid an  Frisen gebunden. Dies kann zur Uberschaubarkeit und
Sraffung des Vewadtungsverfahrens betragen. Verkirzend dirfte sch auch die
vorgesehene Regelung im  bosnisch-herzegowinischen  Entwurf  auswirken, wonach
der daatliche Rechtsanwdt auf das Verwatungsverfahren verwiesen wird. Nach der
dten Fassung des RetG musste in Kroatien erst dessen Stellungnahme abgewartet
werden.®®* Mit dem Anderungsgesetz it dies nunmehr nicht mehr erforderlich.

Des weteen zeigt dSch die mangende Opferorientierung  darin, dass der
Auszahlungszeitraum  fir  Schuldverschreibungen genauso  wie in Slowenien
zwanzig Jahre betragt. Verschafend wirkt die fehlende Verzinsung, die in Sowenien
dlerdings gewdhrleiget wird. Hier i der serbische Entwurf entgegenkommender,
der einen Auszahlungszeitraum von zehn Jahren mit Verzinsung vorseht.

%03 Antragsfrist fiir Auslander vgl. 2. Teil, A.B 2.1.1.4.3und 5.1.2.
%04 vgl. 2. Teil, AB5.3.
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4. DieDiskussion um die Gesetzesnovellierung

Die Diskussonen und das Ringen um die Gesetzesnovelierung in Kroatien, die sait
April 1999 ewatet und im Juli 2002 erlassen wurde, zeigten deutlich die
Unzufriedenhat mit dem Reditutionsgesetz in saner urspriinglichen Fassung. Von
Saiten der Interessenvertretungen der Alteigentimer wurde  versucht zu erreichen,
dass neben den Anderungen, die durch das Verfassungsgericht angeregt worden sind,
weitergehende und grundlegende Anderungen durchgefiinrt werden. So forderte der
Gesamiverband®® der die enzdnen Interessenvertretungen  der  Alteigentiimer
zusammenfasst, gar eine Revison des Redtitutiongprozesses, bel der der Vorrang der
Riickgabe Grundliage des neuen Redtitutionsgesetzes werden sollte. Vor einer Abkehr
des hidang getenden Grundsaizes des Vorrangs der Entschédigung soll jedoch an
diesr Stelle gewarnt werden. Zum einen wurde, wie bereits erwéhnt, in Deutschland
das Prinzip ,Ruckgabe vor Entschadigung® ds en ,gravierender Fehler® und as das
,Investitiorshemmnis Nr. 1 angesehen.®®® Zum anderen ist zu bedenken, dass eine
Umkehrung des gdtenden Prinzips zu enem adminidrativen Chaos und zu noch
weteren Verzigerungen von  wirtschaftlich  [ebensnotwendigen  Invedtitionen  fuhren
wirde. Eine Umkehr wére auch deswegen problematisch, da nach dem Inkrafttreten
des Redtitutionsgesetzes in nun berets entstandene Anspriche, beispidsveise der
ehemaligen Wohnrechtsinhaber, eingegriffen wirde.

Das Anderungsgesetz hat die bestehenden Erwartungen enttduscht. Die Anderungen
waren nicht SO weitreichend, wie von viden erhofft. Es snd im Grof¥en und Ganzen
lediglich die Forderungen des Vefassungsgerichts eflllt worden, obwohl, wie
dargelegt, weitergehender Handlungsbedarf bestand. Dies ist beispidsweise bel der
Konkretiserung des Begriffs der unbebauten Baugrundsticke®™®’ oder  der
getzlichen  Kl&ung der Frage der Anwendbarkeit des RestG auf bebaute
Baugrundstiicke®® der Fal. Weiterhin hétte den ehemaligen Wohnrechtsinhabern in
konfiszieten Wohnungen in den Fdlen Geegenheit zum Kauf der Wohnung
emdglicht werden konnen, in denen kein Antrag des berechtigten Alteigentimers
auf Naurdresitution vorliegt®® Es i kein Grund ersichtlich, warum dies nicht

0% SUVLAH“=Savez udruga za zadtitu i unapredenje vlasni&va i vlasnickih prava u Republiki

Hrvatskoj

%8 Moschel, Strukturwandel in den finf neuen Bundeslandern, JZ 1992, 489; Ballhausen, Die
schlimmen Folgen des Rickgabeprinzips, KJ 1994, 214; a A. lediglich Midke, Der
vermogensrechtliche Restitutionsgrundsatz, KJ 1994, 200.

507 vgl. dazu 2. Teil, AB 4.3.15..

%08 vgl. 2. Tel, AB4.32.

509 Zu den konfiszierten Wohnungen vgl. 2. Teil, A.B 4.5.3.
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madglich sein sollte. Rechte Dritter, inshesondere des Alteigentiimers, wirden nicht
valetzt.  Vidmer wirde dem im  ehemdigen Jugodawien  gdtenden
eigentumsgleichen Wohnrecht Rechnung getragen werden. Das dtérkere Recht des
Altagentimers  i¢  wegen da mangdnden Antraggdlung  schlidich  nicht
schutzwiirdig.

Berats jetzt besteht der Wunsch nach ener weteren Gesetzesanderung. Durch diese
llte dlerdings der Reprivatiserungsprozess nicht verldngert und  untiberschaubar
werden. Das Anderungsgesetz von 2002 wurde erst spat, nach  viermdiger
Fristverlangerung  verabschiedet®® Dies filbt schon jeizt zu dner  gewissen
Rechtsundgcherheit. Eine grundiegende Gesetzesdnderung 1.Sd. Umwdzung der
getenden Grundprinzipien wéare aus oben berats angefihrten Grinden daher nicht
zu empfehlen. Neben enzenen Konkretiserungen durch den Gesetzgeber ist die
Errichtung  eines dnhatlichen Registers zur Uberscht iber die Antrage, die
Vefarensgegensdnde, den Vefdwrenstand und die ergangenen Beschlisse
denkbar.

Bezogen auf die Nachbarstaaten Bosnien-Herzegowina und Serbien [&sst dch
feshalten, dass es aufgrund der gesamteuropéischen Vorgelungen Uber den
Umgang mit Regierungsunrecht schwer vorsdlbar i, dass Se die Regdung der
Redtitution langfristig hinauszdgern koénnen. Beide dreben die Mitgliedschaft in der
EU an. Es muss den Veantwortlichen deutlich sain, dass durch Zeitablauf nichts
ereicht wird und aufgrund der Bedeutung der Angelegenheit und eines vorhandenen
gesamteuropdischen  Gerechtigkeitsempfindens  ein Redtitutionsgesetz und  dessen
Umsetzung unumganglich sind.

Insgesamt lasst sch festhdten, dass die Frage der Reprivatiserung in Kroatien auch
nach Uber zehn Jahren sat Beginn der Tranformation noch nicht gdogt ig. Es ig
davon auszugehen, dass der Reprivatiserungsprozess in Kroatien noch geraume Zeit
in Anspruch nehmen wird. Es it Aufgabe der Rechtswissenschaft, zur Losung der
zahlreichen dabe  auftretenden Streit- und ZwefelSfragen beizutragen und diesem
wichtigen Teilstlick des grof3en Transformati ongprozesses zum Erfolg zu verhdfen.

10 |m April 1999 wurde das Anderungsgesetz vom Verfassungsgericht angeregt, im Juli 2002 ist es
in Kraft getreten.
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