1. Tell
Einflhrender Abschnitt
Hintergriinde der Entstehung des Restitutionsgesetzes

Das Vefdren zur Rickgabe bzw. Entschadigung von verdastlichtem Vermdgen
war in Kroaien as Beendigung des Vefarens zur Umwandlung des
gesdIschaftlichen  Eigentums und saner  schrittweisen  Privatiserung  gedacht.  Die
rechtliche Transformation begann mit dem Erlass der kroatischen Vefassung im
Jahre 1990, mt der das gesdlschaftliche Eigentum  zundchst  auf
verfassungsrechtlicher Ebene abgeschafft wurde!® In Kroatien gibt es seitdem nur
en enhatliches Rechtsnditut des Eigentums, sodass sch Kroatien wieder dem
kontinentaleuropdischen Recht angendhert hat. Grolentels snd die Umwandlung
und Privatiserung des gesdlischdtlichen Eigentums in verschiedenen Bereichen
bereits efolgt. Gesondert und verspdtet wurde jedoch das Problem der
Reprivatiserung, dh. der  Rickibertragung bzw. Entschédigung von  ehemds
vardadlichtem bzw. enteignetem Vermogen, behanddt. Da hier Fragen der
Methodik, des Vefahrens und der Einzdfalgerechtigkeit sowie der Gerechtigkelt
auf  dlgemeingedischeftlicher Ebene ene Rolle siden und  erhebliche
Interessenkonflikte bei der Regulierung zu  berlckdchtigen  snd, fohrt  dies

zwangdaufig zu enem langwierigen Regelungsprozess.

1. Uberblick uber die Verstaatlichung im ehemaligen Jugosawien

1.1 Vom Privat- zum Staatseigentum

Zu Beginn da Einflhrung der Zentrdvewdtungswirtscheft im  ehemdigen
Jugodawien gdt das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch, das dem Oderreichischen

19 Zum Wande der Eigentumsauffassung, Sendler, DOV 1974, 73; zum Wandel der
Eigentumsordnung speziell in den Transformationsléndern: Pielemeier, Scheiner, Ulbrich, ROW
1998, 77; zur Bedeutung des ,privatautonomen“ Eigentums fir den marktwirtschaftlichen
Wettbewerb: Badura, JuS 1976, 205, 210; Pleyer, JuS 1963, 8; Loritz, BB 1993, 225; zum
Eigentumsrecht in den Verfassungen einiger Transformationslander vgl. Lipott, ZvgIRWiss 95,
1996, 227.



ABGB entgorach®® Dementsprechend gdten auch dessen Regeln  (ber das
Privateigentum. Die damdigen jugodawischen Machthaber fanden dso ene
Wirtschaftsordnung vor, in der das Privateigentum an Produktionsmitteln dominierte,
Dies entsprach nicht ihrem Konzept fir enen sozididischen Staat, so dass im
ehemdigen Jugodawien ene umfassende sozididische  Eigentumsumgestaltung
engdatet  wurde. Privates Eigentum wurde Uberwiegend in Saatliches
umgewanddt. Das Eigentum wurde 1946 nach sowjetischem Vorbild in der
Vefassung ds neue Eigentumskategorie verankert. Es wurden die Instrumente der
Nationdiderung, Enteignung und Konfiskation angewandt und dazu zahreiche
Gesetze und Verordnungen erlassen. 32 davon werden im ,Gesetz Uber die
Rickgabe und Entschédigung des entzogenen Vermogens' ausdriicklich in Art. 2 1
genannt, um deren Folgen wieder gutzumachen.

Begonnen wurde senerzeit mit dem Entzug des Eigentums von Staastsangehorigen
der Besazungsméchte, vor dlem von Itadienern und Deutschen, ihrer Verbindeten
und ausgewanderter Personen. 1945 wurde das Gesetz Uber die Konfiskation von
Eigentum erlassen®! Diese Konfiskation beinhatete eine durch rechtskréftiges Urtell
beschlossene  Eigentumsentziehung nach einem  drafrechtlichen  Verfahren.  Eigentum
wurde in diesem Fdl auch ohne rechtskréftiges Urtell entzogen, dies nur, well der
Betroffene gefdlen oder getttet worden oder geflohen war und as Kriegsverbrecher
oder Volkfeind angesehen wurde®® Auf diese Weise wurden 1945 ca. 55 Prozent und
1946 bis ca. 80 Prozent der jugosawischen Industrie verstaatlicht.?®

Nach der Konfikation wandte man dch der Nationdiserung zu, es erging das
Gesstz (ber die Nationdiserung privater Wirtschaftsunternehmen.®*  Zunéchst
wurden  Indudtriebetricbe, der Bergbau, Grolhandelsbetriebe, Banken und
Vescherungen  und  Vescherungsunternenmen efasst, pédter wurde  die
Nationdiserung  auf  kulturdle und  medizinische  Inditutionen,  Hotels,
Elektrizititswverke und auf das Handwerk ausgedehnt?® GroRgrundbesitzer, Kirchen

und Personen, die kene Landwirte waren, wurden im Zuge der beiden

20 vgl. dazu Gavella, Die Regelung des gesellschaftlichen Eigentums und des Sachenrechts in

Kroatien, in Boric, Posch (Hrsg.), Privatisierung in Ungarn, Kroatien und Slowenien im
Rechtsvergleich, Wien, 1993, 14.

2L Zakon o konfiskaciji imovinei oizvrdenju konfiskacije, s. I. Nr. 40/1945; 56/1945; 70/1945.

22 Crnic, Komentar zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke

vladavine, Informator, 1997, 9.

Hagemann, Klemencic, Die sozialistische Marktwirtschaft Jugoslawiens, Stuttgart, 1974, 7.

24 7akon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca, s. I. Nr. 98/1946; 35/1948.

25 Hagemann, Klemencic, aa.O. (Anm. 23), 7.

23



10

Agrareformen enteignet®® Der naiondiserte Boden wurde im Wesentlichen an
bestzZlose Landwirte, vor dlem an politisch Glechgesnnte, indoesondere
Angehtrige der Kommunigtischen Patel und des Militdrs unter Beachtung der
zuldssgen Hochgtgrenze des Grundbedsitzes, vertellt. Auf diese Weise wurde in der
Landwirtschaft ein enormer Bodenfonds gebildet, der zunéchg in  daalichem
Eigentum stand .’

Nach 1953 durften privat landwirtschaftlich T&tige nur noch 10 ha Flache nutzen.?®

1.2 Einfuhrung des gesdlischaftlichen Eigentums

De Konflikt mit der Sowjetunion fuhrte 1948 dazu, dass das ehemdige Jugodawien
mit dem sowjetischen Sozidismus und der Form des daetlichen Eigentums brach.
Der wichtigge Schritt in der folgenden Neuorientierungsphase war die  Einflhrung
der Arbatersdbsverwdtung und die Umwandiung des daatlichen Eigentums in
gedIschaitliches Eigentum ds  Grundform  des sozididischen  Eigentums  im
ehemdligen Jugodawien.

1950%° wurde die Arbetersdbsiverwatung mit den Arbeitskollektiven eingefiihrt,
die das dadtliche Eigentum an den Produktionsmitteln verwateten, Uber dieses
verfigten und es ab 1952 auch nutzen sollten. Man erdrebte eine Dezentraliserung
der Wirtschaft. 1953 wurde in der Vefassung ergmds das ,gesdlschaftliche
Eigentum® genannt und damit das daaliche Eigentum an Produktionsmitteln in die
Vefassungskategorie des gesdlschaftlichen Eigentums umgewanddt. Das bedeutete
aer nicht, dass die Arbatekollektive Eigentum an den Produktionsmitteln
elangten, es blieh be dem Vewdtungs, Vefigungss und Nutzungsrecht.*
Zunéchg war auch privawirtscheftliche Erwerbgtétigket weiterhin erlaubt, erst mit
der Vefassungsinderung von 1971, die die ,Organisaion der vereinten
(esoziierten) Arbet* ds Betricbsform enfihrte, war diee aus damdiger Sicht
sysemfrend und deher  unerwiinscht®  Unterschied maen  anfangs  noch

6 Naher zu den Agrarreformen A.13, Pkt. 2.3.

27 Caric, Das gesellschaftliche Eigentum in Jugoslawien, in Brunner, Georg; Pfaff, Dieter (Hrsg.),
Sldosteuropa Jahrbuch 21, Wandlungen in der Eigentumsverfassung der sozialistischen Lénder
Slidosteuropas, M iinchen, 1990, 39ff.

Dazu: ,, Gesetz Uber den landwirtschaftlichen Boden-Fonds des allgemeinen Volksvermégens und
die Zuteilung des Landes an landwirtschaftliche Organisationen”, s. |. Nr. 22/1953; 27/1953.
.Gesetz Uber die Verwaltung der staatlichen Wirtschaftsunternehmen und hdheren
Wirtschaftsvereinigungen durch Arbeitskollektive®.

Hagemann, Klemencic, aa.O. (Anm. 23), 47.

Boric, Entwicklung der Unternehmensumwandiung und Privatisierung in Kroatien, Slowenien
und Ungarn, in: Boric, Posch, Privatiserung in Ungarn, Kroatien und Slowenien im
Rechtsvergleich, Wien, 1993, 129, 134.
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gedIschaftliches,  genossenschaftliches und  privates  Eigentum, S0 ging das
genossenschaftliche mit der  Zeit im  gesdlischaftlichen  Eigentum  af.*?>  Die
Produktionamittel  der Industrie  standen  hauptsachlich  in gesdlschaftlichem
Eigentum. Im Konsumbereich, der Landwirtschaft, dem Handwerk, dem
Diendleigungsbereich und in der Klenindudrie (mit bis zu finf Beschéftigten) blieb
Privateigentum weiterhin moglich. 3

1.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann  ads  charekterigtisch  fir die  Eigentumsordnung  des
ehemdigen Jugodawien und das gesdischaftliche Eigentum gesagt werden, dass es
keinen individudlen Eigentimer ads Rechtdréger fir eine dch im gesdlschaftlichen
Egentum befindendliche Sache gab und datdessen dle  Arbeter  ener
gedlIschaftlichen Organisation, d.h. deren Organe, die Eigentimerfunktion Uber ene
in gesdllschaftlichem Eigentum stehende Sache ausiiben sollten. 3

2. Begriffsbestimmung

Im geltenden Redtitutionsgesetz sind in Art. 2 | 32 digjenigen Gesetze ausdriicklich?®
genant, die Grundlage fur die damdige Verdadtlichung waren und deren Folgen
jetzt  wiedergutgemacht  werden  <ollen.  Wiedergutzumachen  snd  auch
VermoOgensentziehungen, die ohne Rechtsgrundlage, ja sogar ohne Beschluss eines
daatlichen Organs efolgt snd;, diese Vorgehensweise wird unter dem Begriff der
Nationaliserung im weteren Snn zusammengefasst. Im Allgemeinen, aber auch im
fachlichen Sprachgebrauch hat sich fir den Prozess der Ruckibertragung bzw.
Entschéadigung der Begriff der ,Dendiondiserung® eingeblirgert. Diessr i jedoch
seiner Bedeutung nach vie zu eng, um den gesamten Prozess beschrelben zu konnen.
In diesem Zusammenhang snd verschiedene Begriffe unterschiedlicher Reichwelte
von Bedeutung, und wa: ,Dendiondiserung”, »Dekonfiskation”,
,Deagraridgerung’, ,Deexpropriation” und ,Reprivaiserung*. Um diese Begriffe
und ihre Rechweite zu klaren, is es efordalich, ihren jewelligen Gegenbegriff im
Hinblick auf ihren Gebrauch im ehemdigen Jugodawien zu eléutern. So lassen sch
gdnzdne Regdungen im Reditutionsgesstz, aer auch die  unterschiedliche

32 Gavella, in Boric, Posch, aa.O. (Anm. 20), 14, Fn. 45.

33 Gavella, in Boric, Posch, aa.O. (Anm. 20), 14, Fn. 45.

34 Dazu Hocker-Weyand, Die Rechtsinstitute und Rechtsinstitutionen des jugoslawischen
Selbstverwaltungssystems, Baden-Baden, 1980.

35 Obdiese Aufzahlung abschlieRend ist, ist umstritten; s. 2. Teil, A.B 1.1.
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Behandlung der verschiedenen Arten der Vermogensentziehung - bespidsweise gilt
nur be der Konfiszierung der Grundsatz ,,Rickgabe vor Entschédigung® - besser
verdehen. Zwischen den einzelnen genannten Begriffen bestehen Uberschneidungen
und es it daher nicht leicht, klare Definitionen zu finden, um die verschiedenen Akte
der Vermogensenizienung vonenander abzugrenzen. Hierfir werden verschiedene
Kriterien herangezogen, insbesondere Umfang, Zid, Art, Objekte, Motiv und die
formde Bezeichnung der Vermigensentziehung. Als weitere Gesichtspunkte gelten
die Fragen, ob es sch um eine sdbsténdige Mainahme handdt, und schlieldich, ob
déne Entschadigung vorgesshen it Da e bd  den  jewsligen
Vermigensentzienungen aypische Fale gibt und en Kriteium gch nicht immer in
identischer Weise auf ene Vermigersentziehungsat anwenden |&sst, erscheint es
zweckmddg, nicht einzene Kriterien as fur die Abgrenzung bestimmend anzusehen,
sondern  verschiedene Kriterien gemeinsam  heranzuziehnen. Bepidswese i im
Hinblick auf das Kriteium ,Umfang® die Nationdiserung ds Vermdgensentziehung
zu betrachten, die generdl wirkt, d.h. enen groferen Wirkungskrels hat ds z.B. die
Expropriation, die auf Einzdfdle gerichtet ist. Jedoch gibt es auch hier in
varschiedenen Landern Ausnahmen. Eine umfassende Kléung dler gebrauchlichen
Begriffe samt Abhandlung der verschiedenen Theorie®’ soll hier nicht versucht
werden und wirde auch den Rahmen der Arbeit sprengen. Im Folgenden sollen
vilmehr nur die verschiedenen Arten der Vermbgensentziehung anhand der Art und
Wese ihrer Anwendung im ehemdigen Jugodawien insoweit vorgestelt werden, as
diesfir das Vergdndnis des Restitutionsgesetzes notwendig i<t

2.1 Denationaliserung und Nationaliserung

Der Begiff der ,Dendtiondiserung® it ds Gegenbegriff und Akt der
Rickgangigmachung der ,Nationdiserung® zu verdehen. Nationdiserung ig ene
Zwangsmalinahme des Staastes in Form des Entzugs oder der Beschrankung von
Tellen oder auch des gesamten Vermogens auf gesetzlicher Grundlage, mit oder
ohne Entschédigung, aus staatlichem Interesse® Die Nationdiserung bezient sich
auf das gesamte Vermigen ene betimmten Art und verhindet den zukinftigen
Erwerb diesr Vermdgensat, die entzogen wurde. Die Nationdiserung wirkt im

36 Zuden Kriterien vgl. Kacer, Nacioanlizacijai denacionalizacija, 36ff.

37 vgl. hierzu ausfihrlich Kacer, Nacioanlizacija i denacionalizacija, 36ff. mit weiteren
Nachweisen.

% Definition nach Kacer, Nacioanlizacijai denacionalizacija, 16.
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Gegensatiz zur Expropriation ex lege, wohingegen die Exproprigtion auf ener
Maahme der Vewadtung berunt. Die Nationdiserung ist daher, anders ds die
Konfiskation, auch unabhdngig von weteren Maihiahmen. Motive  der
Nationdiserung sind politischer, 6konomischer und sozider Art.

2.2 Dekonfiskation und Konfiskation

Dekonfiskation ist das Gegendilick zur Konfiskation, worunter die Vergaatlichung
angeblich fur drafbare Zwecke genutzten Vermdgens in der Regd auf der Grundlage
von (Straf)urteilen verstanden wird>° Die Konfiskation war ene Manshme mit
strafendem Charakter und ist immer akzessorisch. Die Konfiskation beruhte immer
auf ene zweten Entscheidung, und zwar in der Regd in enem Strefurtel. Be der
Konfiskation gab es kenerle Entschédigung, denn es handdte sch um ene Strafe.
Im ehemdigen Jugodawien gab es zwa Arten der Konfiskation. Zum enen war se
éne Ma¥hahme gegen Personen, die aus politischrideologischen Grinden ds
gddrlich fir das damdige Regime angesshen wurden. Zum anderen wurde die
Konfiskation ads Strafe fur ,Straftdter* angewandt, die gegen Strafgesetze verdtiel3en,
die den Schutz des kommunistischen Stastes zum Zweck hatten. In beiden Falen
l&sst sch sagen, dass es sich um Manahmen des politischen Strafrechts handelte,
die die Betroffenen in jeder Hindcht krimindisete und degradiete und oftmas

auch Freunde und die ganze Familie erfasste. *°

2.3 Deagrariderung und Agrarreform

Mit ,Deagrariserung” i die Umkehrung der Enteignung von Vermogen, die auf der
Grundlage der Gesatze Uber die Agrarreform durchgeftihrt worden ist, gemeint. Eine
Entschadigung war nicht zwingend vorgesehen. Hindchtlich des Umfangs hate die
Agrareform wie die Nationdiserung eine grofiere Reichweite, bezog sich jedoch im
Hinblick auf die Objekte immer auf Grund und Boden. Auf dem Gebiet der heutigen
Republik Kroatien gab es verschiedene Agrarreformen vor und nach dem Zweten
Wedtkrieg. Von dem gdtenden Reditutionsgesstiz werden die davor liegenden
Vermogensentzienungen nicht erfasst. Nach dem Krieg wurde mit der Agrarreform
bereits 1945*" begonnen. Der Enteignung unterfiden Landereien und Walder von

39 schroeder, Grundbegriffe und -formen der Privatisierung in Osteuropa, in WiRO 1995, 121, 123.

40 vgl. dazu Crnic, Kako vratiti oduzeto nacionalizacijom, konfiskacijom, agrarnom reformom,
Informator 1991, 92, 136.

41 Mit dem ,Gesetz Uber die Agrarreform und Kolonisation*, Gesetzblatt der DFJ Nr. 64/1945;
Gesetzblatt der FNRJ 24/1946; 101/1947; 105/1948; 21/1956; 55/1957.
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Privatpersonen, Banken und anderen Rechtsubjekten, Kirchen, Klostern und anderen
kirchlichen Einrichtungen, ferner von wadtlichen und kirchlichen Stiftungen. Erfasst
von der Entegnung im Wege der Agrareform wurde auch landwirtschaftlich
genutztes Land im Eigentum der Landwirte, soweit dieses das erlaubte Maximum an
Landbestz Uberschritt. Erfast wurden auch Grund und Boden, deren Eigentiimer
wéhrend und nach dem Krieg geflohen waren.*? Mit dem entzogenen Grund und
Boden wurde in einem drejdrigen Vefdren en so genannter “BodenFonds'
(,zemljigni fond"), bestehend aus ca. 1.576.000 ha Land, gegindet. 51 Prozent
dieses Landes wurden bestzZlosen und mittdlosen Bauern mit wenig Landeigentum
zugetellt, 49 Prozent wurden dem so genannten gesdlschaftlichen Agrarsektor zur
Verfugung geddlt. Insgesamt erhidten damals 316.000 Haushdlte Grund und Boden
mitsamt Inventar und ohne jegliche Bedadung. Die Obergrenze von individudlem
l&ndlichem Eigentum lag bel 25 bis 35 ha bebaubaren Landes. Dies war im Vergleich
zu anderen sozidistischen Landern ene der héchsten Obergrenzen.*® 1953 wurde die
so genamte zweite Agrareform eingdeitet** Durch diese wurde die Obergrenze, bis
zu der Eigentum landwirtscheftlicher Haushdte an Agraland erlaubt war, noch
weiter, namlich auf 10 ha, ausnahmsweise 15 ha, herabgesetzt, so dass dles, was
diese neue Obergrenze Uberschritt, entzogen wurde. Das entzogene Land wurde dem
.,BodenFonds’  zugewiesen, der wiedeum das Land  verschiedenen
landwirtschaftlichen  Organisstionen  zuteilte®®  Vorgesshen  war  dne
Entschédigungszahlung in Raten im Laufe enes Zetraums von 20 Jahren, dies
jedoch ohne Zinsen und ohne Sicherhatsvorkehrungen wie z.B. Deckung durch Gold
oder  Devisen. Diese  Agrareformen  koénnen ds  grol3  angelegte
Vermogensumvertellung innerhdb vom Staat festgdegter Grenzen charakterisert

werden.

2.4 Deexpropriation und Expropriation
.Deexpropriation” is die Umkehrung der ,Expropriation”, die ene Enteignung
wegen Ubergeordneter dadtlicher Interessen, wie de auch in Deutschland und

42 Bagic, Separovic, Zuvela, Komentar zakona o naknadi, Zagreb, 1997, 18.

43 Alle Zahlen nach Kacer, Nacionalizacijai denacionalizacija, 40.

4 Mit dem , Gesetz tiber den landwirtschaftlichen Boden-Fonds des allgemeinen Volksvermogens
und der Zuteilung des Landes an landwirtschaftliche Organisationen”, Gesetzblatt der FNRJ Nr.
22/1953; 27/1953; 4/1957: 46/1962 und Gesetzblatt der SFRJ Nr. 10/1965.

4 Bagic, Separovic, Zuvela, aa.O. (Anm. 42), 18.
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anderen demokratischen Landerr*® bekannt ist, darstellt. Bei der Expropriation ist
gne Entschéadigung vorgesshen, diee i ene da Voraussstzungen fir ene
rechtméddge Enteignung. Sie id, anders ds die Konfiskation, en sdbsténdiger Akt.
Diee Entschédigung wa im ehemdigen Jugodawien zunéchg lange Zat nur
symbolischer Art, et das Expropriationsgesetz von 1978 sah eine angemessene
Entschédigung vor. Deratige Entschédigungen wurden im ehemdigen  Jugodawien
jedoch in der Regdl nicht gezahit.*’

2.5 Reprivatiserung, Privatiserung, Umwandlung

» Reprivatiserung® meint die Rickibertragung von Vemodgen an die jewaligen
frlheren Eigentimer. Der Beyiiff der ,Reprivaiserung’ i damit enger ads der
Begriff der ,Privatiserung, der dlgemein die Ubertragung von saetlichem oder
kollektivem Eigentum in Privateigentum bedeutet. B der Reprivdiserung i ene
Reihe spezifischer Schwierigkeiten zu Uberwinden. Zum enen bestehen Probleme
ba der Ermittlung der Altegentimer, nicht zuletzt, well Grundblcher vernichtet
oder nicht weiter gefiihrt wurden. Ferner haite sich in der vergangenen Zeit der Wert
des Eigentums oft erheblich verdndert, es wurden z.B. neue Inveditionen getétigt.
Ferner hatten Alteigentimer telwese auch Entschédigungen erhdten, so dass
fraglich ist, wie weit dies zu beriicksichtigen ist.*®

Ba Akten der Dendiondisgerung, Dekonfiskation, Deegrariserung  und
Deexpropriation liegt jewells ene Reprivatiiserung vor, sowet Vermodgen zugunsen
des Staates bzw. des gesdlschaftlichen Eigentums entzogen wurde und nun auf die
Alteigentimer zuriick Ubertragen werden soll. Von ener Reprivatiserung spricht
men be dner Rickibereignung an zuvor enteignete Voreigentimer*®  Unter
Privatisierung ist hingegen jede Ubereignung auf private Rechtstréger zu verstehen.

Diee Begiffe and nicht mit der ,Umwandlung® glechzusstzen, die (nur) die
Uberfihrung der  friher in  dadtlichem, gesdischaftlichem  oder  Volkseigentum
dehenden Betriebe in neue, gesdlschaftsrechtliche Formen meint, wie de in den
westlichen Rechtsordnungen gebrduchlich snd. Dabel handet es sch in der Rege
um Aktiengesal|schaften und Gesallschaften mit beschrankter Haftung.>°

6 |n Kroatien wurde 1994 ein neues Enteignungsgesetz erlassen, Zakon o izvladtenju, NN 9/1994.

47 Bagic, Separovic, Zuvela, aa.O. (Anm. 42), 17.

48 vgl. dazu Schroeder, aa.O. (Anm. 39), 121,122,

49 Roggemann, Kuss, Unternehmensumwandlung und Privatisierung in Osteuropa, Berlin, 2002,
80.

%0 Roggemann, Kuss, ebda.
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3. Grundefir das spéate I nkrafttreten des Restitutionsgesetzes

Das kroatische Gesstz zur Entschédigung von verdadtlichtem Vermdgen trat erst im
Januar 1997 in Kraft. Dies i im Vegech zu den meden anderen
Trandormatiorslandern  rdlativ.. spat>?  Beispidswveise trat  des  dowenische
Denationdiserungsgesetz schon am 20.11.1991 in Kraft, das ungarische ,Erge
Entschadigungsgesetz trat am 01.07.1991 und das ,Zwete Entschédigungsgesetz
am 07.04.1992 in Kraft>® Es gibt verschiedene Griinde, warum in Kroatien das
Gesetz zur Entschédigung et s0 spé in Kraft trat, hier sollen nur die wichtigsten
aufgefuihrt werden.

3.1 Kriegshedingte Ursachen

Ein grofes Hindernis im ganzen Trandormationgorozess war fur den kroatischen
Staat, dass er jahrdang der Aggresson der jugodawisch serbischen Armee
ausgesetzt war. Wahrend des Krieges von 1991 bis 1995 war es zunéchst wichtiger,
dle daatlichen und nationden Interessen Kroatiens zu regeln und das Staatswesen zu
dabiliseren. Auch nach dem Krieg gab es Themen, die vorrangig zu behanden
waren. SO ging es zundchst darum, die noch okkupierten Telle der Republik
Kroatie™® wieder in den kroatischen Staet einzugliedern. Ferner waren die durch den
Krieg zerstorten Gebiete zu versorgen, Krieganvaiden und andere Kriegsopfer
sozid zu integrieren. Die Hohe der direkten Kriegsschaden wird auf 85 Mrd. US$
geschétzt. Etwa 37 Prozent des gesamten kroatischen Wirtschaftspotentials wurden
zerstort oder schwer  beschadigt.  Zusammen mit  Produktionsriickgangen,
Konfiskationen  kroatischen  Eigentums in Seabien, Rigtungsausgaben  und
Aufwendungen fir die Unterbringung von zeitweise mehr ads 700.000 Huchtlingen
und Vertriebenen belaufen sich die gesamten Kriegsschaden auf ca 23 Mrd. US$.>*
Diexe aul¥erordentlichen Kriegsschdden beasten die wirtschaftliche und  sozide
Entwicklung des jungen kroatischen Staates bis heute schwer.

1 Zu den verschiedenen Ausgangsbedingungen der stidost- und ostmittel européischen Lander vgl.

Ziemer, Klaus, Ausgangsbedingungen fir den politischen und wirtschaftlichen
Transformationsprozess in Stidost- und Ostmittel europa, Siidosteuropa, 2 (1996), 99.
52 Schroeder u.a., Riickgabe oder Entschadigung in den osteuropaischen Staaten, ROW, 1992, 321,
325, 331
Etwa 30% ihres Territoriums verlor die Republik Kroatien infolge der Kriegshandlungen.
Kusic, Privatisierung in Kroatien - Auslandskapital als Hoffnungstrager, Stidosteuropa, 8/1996,
601, 604.

53
54
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3.2 Das, titularlose Eigentum® als Sonder problem

3.2.1 DieProblematik

Die Umgeddtung der Eigentumsverhditnisse is die Grundvoraussetzung fir die
Einflhrung ener Maktwirtschaft nach wedlichem Vorbild. Das Privateigentum und
sin  Schutz wurden  daher  in Kroaien genauso wie in anderen
Tranformationdandern  in  der  Verfassung  verankert™, die nun von dnem
einheitlichen Eigentumsbegriff ausgeht.

Kroatien sah sch jedoch anders as andere osteuropéische Transformationsstaaten
zusdtzlich vor dem Problem, dass vor dem Zusammenbruch des sozidistischen
Jugodawiens der Staat nicht wie in der Sowjetunion auch zugleich Eigentimer der
enteigneten Sachen war.>® Das jugodawische Recht kannte neben dem staatlichen
und privaten Eigentum auch das vorrangige ,gesdischaftliche Eigentum®.®’ Dieses
Rechtanditut des Gesdlschaftsaigentums war  ads tragendes Element in der
jugodawischen Verfasung festgeschrieben.®® Be  diesem Rechtsinditut fehlt die
Zuordnung der Herrscheaft Uber eine Seche zu ener jurisischen oder nattrlichen
Pearson. Das ,gesdischaftliche  Eigentum® kann  dem damdigen Veséndnis
entsprechend eher as ,rechtliche Beziehung zwischen den arbeitenden Menschen
dargestellt  werden“.®® In  diesem  Arbeitersdbstverwatungssystem  hate  die
GesdlIschaft, représentiert durch die Arbeiter in den gesdlschaftlichen Unternehmen,
die Egentmefunktion an Unternehmen oder  Produktionsgenossenschaften
auszuiiben®®  Wegen  diesss |, Nicht-Eigentumskonzepts'  im  ehemaligen
Jugodawie® bestand daher im Bereich des ,Gesdlschaftlichen Eigentums® nicht
enma Eigentum des Saates®® Als Folge diessr |, negativen® Eigentimerdefinition
war es nach dem Umbruch schwierig, konkrete Eigentimersubjekte zu bestimmen.

55

oo Art. 3und 48 der Verfassung.

Zur Frage des Umgangs mit dem gesellschaftlichen Eigentum vgl. Crnic, Privredai Pravo, 1991,
391ff.; zu dem Problem der Losldsung vom gesellschaftlichen Eigentum Jelinic, Naknada za
oduzetu gospodarsku imovinu, in: Zb prav. fak. Sveuc. u Rij., Vol. 18, Nr. 1, 37; zur
Umwandlung des Gesellschaftseigentums BreZanski, Prijelazne i zavrdne odredbe Zakona o
vlasni&tvu i drugim stvarnim pravima, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij. Vol. 18, Nr. 1, 145, 146.

Siehe zu dieser Eigentumsform im ehemaigen Jugoslawien Roggemann, Wandel der
Eigentumsordnung in Osteuropa, in: Roggemann, Kuss, (Hrsg.), Wirtschaften und Investieren in
Osteuropa (1994), 12; ders., Eigentum in Ost und West, Zur Entwicklung eines Rechtsinstituts
aus vergleichender Sicht, in: ders. (Hrsg.), Eigentum in Osteuropa (1996), 17; Funktionswandel
des Eigentums in Ost und West - vergleichende Anmerkungen zur postsozialistischen
Transformation in Ost- und Westeuropa, ROW 1997, 189.

Verfassung der SFR Jugoslawien von 1974.

Piirner, Die GmbH als neugeschaffene Form auslandischer Investitionen in Jugoslawien (Diss.),
Regensburg, 1991, 9.

60 Boric, Petrovic, Gesellschaftsrecht und Wirtschaftsprivatrecht in Kroatien, Wien, 2000, 199.

61 Siehe zum Eigentum in Ex-Jugoslawien Gavella, aa.O. (Anm. 20), 13.

62 Zur Verfassungsdiskussion in dem ehemaligen Jugoslawien vgl. Roggemann, ROW 1989, 273.
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Im Verglech zu den Trandformationdéndern mit Staatseigentum war daher die Frage
offen, ob das gesdIscheftliche Vermogen dezentrd durch die betroffenen
Betriebsbelegschaften oder aber zentrd durch aatliche Agenturen oder Fonds
privatisert werden <ollte. Kroatien musste auf der Grundlage seiner neuen
Vefassung auch die Rechtsform der Unternehmen nach westlichem Vorbild &ndern,
umn SO Uberhaupt enen Eigentimer bzw. Vewdter zu bestimmen. Erd danach
konnte geregelt werden, wer zukinftig dieses Eigentum erwerben sollte und wer
beispidsveise im Rahmen der Rickgabe von vedadlichten Objekten as
Verpflichteter angeschen werden <ollte. Die neue Vefassung lie3 schliefdich kein
gesdllscheftliches Eigentum mehr zu.

3.2.2 DieProblematik am Beispie von Wohn- und Geschéaftsrdumen
Das Problem der Bestimmung des rechtmé&3gen Eigentimers in der Zet unmittelbar
nech dem Zusammenbruch Ex-Jugodawiens kann anhand des Eigentums an Wohn-
und Geschdftsaumen veranschaulicht werden. Im  Sozidismus des ehemdigen
Jugodawiens gab es verschiedene Rechtssubjekte, denen durch die gesatzlichen
Regelungen Befugnisse an diesen Objekten zugeordnet wurden. Jeder dieser Trager
varsand s@ne Befugnise ds Eigentumsrecht oder ds Angpruch auf Eigentum. Als
Rechtstrager dieser Objekte bzw. vom Redtitutionsgesetzgeber zu berticksichtigende
Gruppen kamen in Betracht:
Gemeinden oder andere Inditutionen, die die Ra&ume vermieteten bzw.
verpachteten;
Mieter und Péchter, denen nach dem Zusammenbruch des ehemaigen
jugodawischen Staates en  egentumsdhnlich  wirkendes  Nutzungsrecht
zustand. Gestérkt wurde deren Pogtion dadurch, dass friher das Wohnrecht
grolere Getung hatte ds das Eigentumsrecht selbst; der Wohnrechtsinhaber
konnte nicht gekindigt werden und sein Wohnrecht ging im Todesfal auf
Familienangehorige Uber;
Fonds und kommunde Unternehmen, die fir die Vewdtung und
Ingandhaltung verantwortlich waren, dso auch die Miete enbehdten
durften;
Alteigentimer, denen das Eigentum vor der Vergtaatlichung zustand und
der Staat.
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Aufgrund der unterschiedlichen, aufeinander treffenden Interessen erwies dch die
Bestimmung des Eigentimers ds schwierig, so dass dieses fir das ehemdige
Jugodawien spezfische Phénomen des |, Nicht-Eigentumskonzepts' wesentlich zu
dem im Veglech zu den anderen Trandormationdandern spéten Inkrafttreten des
Reditutionsgesetzes beigetragen  hat.  Sowohl  die  Alteigentimer as auch die
Nutznie}er der damds verdadlichten Objekte grindeten bzw. schlossen dch
Interessengemeinschaften an und versuchten, den Gesetzgeber und die Offentlichkeit
von der Vorrangigket ihrer Rechte zu Uberzeugen. Wer nun in diesem konkreten
Beisiid ds Verpflichteter im Rahmen der Wiedergutmachung der Vergtaalichung in
dem hier zu betrachtenden Gesetz angesehen wird und ob der Alteigentimer oder
Mieter ba der Reditution bevorzugt wird, soll im Kapitd Uber die , Wohnungen*
gezeigt werden.

Erschwerend kam fir den Erlass des Reditutionsgesetzes hinzu, dass die ersten
Vergaatlichungen mehr as 50 Jahre zuriicklagen.

4. Im Rahmen des Privatiserungsgesetzes dem  Restitutionsgesetz
vorangegangene Gesetze

Der Vorgang der Reditution verdastlichten Vermogens i Tel enes komplexen
Privatiserungs- und Transformationsprozesses. Es sollen daher im Folgenden enige
wichtige Gesetize vorgestdlt werden, die in Kroatien dem ,Gesstz Uber die
Entschédigung  von  Vermdgen, welches zur Zeit de  jugodawischen
kommunigischen Herschaft entzogen wurde® vorangegangen dand und mit diessm
in engem Zusammenhang dsehen, auf dieses sogar tellweise erheblichen  Einfluss
gehabt haben.®®

4.1 Das Umwandlungsgesetz

4.1.1 DieProblematik

Dea Privatiserungsgprozess begann in Kroaien mit dem ,Gesetz Uber die
Umwandlung gesdlschaftlicher  Unternehment,®* das 1991 in Kraft trat. Die
Reihenfolge der Gesetzgebung wurde stark kritisert, inshesondere die Tatsache, dass

63 |nsbesondere durch das Entstehen von Rechten Dritter, die von dem RestG geschiitzt werden.

% NN 19/1991, in der Fassung. 45/1992, 83/1992, 16/1993, 94/1993, 2/1994, 9/1995, 21/1996,
188/1999; zur Umwandlung des gesellschaftlichen Eigentums an Immobilien vgl. Simonetti,
Pretvorba drustvenog vlasnistva na nekretninama; in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij.; Val. 19, Bd. 2,
1998, Rijeka, 363ff.; Filipovic, Unternehmensumwandiung in Kroatien, in: Bric/Posch, 1993,
83; Wiedemann, WiRO 1992, 2978.
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vor dem FErlass des Reditutionsgesatizes das Gesetz Uber die Umwandlung
gedlschaftlicher Unternenmen erlassen wurde. Anlass der Kritik war, dass auf diese
Weise die Mdoglichkeit der Naturdredtitution entscheidend eingeschrénkt wurde.
Begpidsveise wird dem Alteigentimer unbebautes Bauland nicht  zuriickgegeben,
soweit diesss der Umwandlung unterlag und wenn das Grundstiick in das
Gesdllschaftskapitd des Unternehmens gdangt war.?® Ein weiteres Beispid fir den
Einfluss des Umwandlungsgesstzes auf das Redtitutionsgesstz zeigt sch bel den
landwirtschaftlichen  Grundstiicken. Bei  landwirtschaftlichen  Grundstiicken, Forsten
und forswirtschaftlichen Grundsticken erfolgte ab 1945 eine Reihe von gesatzlichen
Eingriffen, durch die diese Vermogenswerte entzogen und regemddg Dritten en
Recht an diesen einggraumt wurde, ohne dass tatsichlich eine Entschédigung
geleistet worden war. Aufgrund bestehender Rechte Dritter  wird ene
Naurdregdtitution dieser Vermogenswerte nicht  efolgen, so dass nach dem
Redtitutionsgesetz eine Entschédigung in Wertpapieren zu erfolgen hétte. Da nun das
Umwandiungsgesetz in Art. 2 1l vorgeht, dass landwirtschaftliche Grundstiicke, die
nach dem 15051945 entzogen wurden, nicht in das Gesdlschaftskepital von
Unternehmen  einbezogen werden konnen, erhdten die Alteigentimer keine
Entschédigung in Form von Wertpapieren oder Anteilen an Gesdschaften, die das
betreffende  Grundstiick  bearbeiten. Dies wére jedoch ene nach dem
Restitutionsgesetz  vorrangige®®  Entschadigungsform.  Die  Alteigentimer miissen sich
mit  Wertpepieeen und Antelen aus dem Portfolio des Kroatischen
Privatisierungsfonds bzw. Obligationen der Republik Kroatien zufrieden geben.®’

4.1.2 Regelungen beziiglich der Handelsgesdllschaften

Nach dem Umwandlungsgesetz sollten sich dle gesdischaftlichen Unternehmerf® in
Aktiengesdllschaften oder Gesdlschaften mit  beschrankter Haftung umwandeln, so
dass nun das Eigentum besimmten Rechtssubjekten - den Aktiondren bzw.
Gesdlschaftern - zugeordnet werden konnte. Dabei wurden se von der Agentur fir
Redrukturierung und Entwicklung fachlich unterstiitzt und beaufschtigt. Die Frigt

65 Zu diesem Kritikpunkt Petricic, Kriminal u hrvatskoj pretvorbi, Zagreb, 2000, 14, 57f.

6 vgl. Art. 531, Il RestG, dazu spater mehr.

7 vgl. zu diesem Problem Jelinic, Naknada u vrijednosnim papirima, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u
Rij., Vol. 19 Nr. 2, 1998, 462, 475.

Ausgenommen waren nach Art.l IV des Umwandlungsgesetzes Banken, andere
Finanzorganisationen und V ersicherungen.

68
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zur Einldtung der Umwandlung endete nach dem Umwandlungsgeset?® am
30.06.1992. Fur digenigen Unternehmen, die diese Frigt verssumt hatten, sollte die
Agentur for Umdtrukturierung und Entwicklung die Umwandlung vornehmen, um
ene Vezogerung des Umwandlunggprozesses zu vermeiden. Die Unternehmen, die
gch damds noch in okkupierten Gebieten befanden, durften die Umwandiung auch
nach dem 30.06 1992 vornehmen. Die Umwandlung konnte auf verschiedene Arten
efolgen, die auch mitenander kombiniert werden konnten. Da waren zunéchgt der
Vekauf des ganzen Unternehmens oder enes idedlen Unternehmensantels, die
Kapitainveditionen in das Unternehmen, die Umwandlung vertraglich erfolgter
Einlagen und Forderungen gegen das Unternehmen in Einlagen in das Unternehmen
und schlieRlich die Ubertragung dler Aktien bzw. Antele auf die Renten und
Invaliditétsfonds und den Entwicklungsfonds.”

Im Rahmen der ersten Vaiante wurde 1993 in ener Regierungsverordnung erganzt,
dass mindestens 20 Prozent des Unternehmenswertes durch 6ffentliche Einholung
von Angeboten an kroatische Staastsangehtrige und an in- und audéndische
juritische  Personen verkauft werden sollten.”™  Zusitzlich wurde der Kroatische
Entwicklungsfonds’®  eingerichtet, dessen wichtigge Aufgabe dain bestand, die
Entwicklungsprogramme zu finanzieren und das Stastsaigentum zu verwaten.

4.1.3 Waetere Entwicklungen

Die beden im Umwandiungsprozess gegriindeten Organisationen wurden, da sch
die Konzentration ihrer Aufgaben as notwendig ewies, <chligdich 1992 zum
Kroatischen Privatiserungsfonds’® der sch ds sdbstandige offentlich rechtliche
jurigische Person in seiner Struktur an der Deutschen Treuhandangtdt orientierte,
zussmmengeschlossen.” Der  Privatiserungfonds  hatte die Befugnis zur Revision
von Umwandlungsheschilissen und  durfte ba zugtimmungswidriger  Umwandlung
diese fir nichtig erkléren.” Er besitzt ds behdrdliches Organ Kontrollfunktion und

%9 NN 19/1991

0 Pintaric, Kroatien, in Schroeder u.a, Riickgabe oder Entschadigung in den osteuropéischen
Staaten, ROW 1992, 321, 333.

" Boric/Petrovic, aa.O. (Anm. 60), 202.

2 Gesetz Uber den Kroatischen Entwicklungsfonds, NN 18/1990, 42/1990,19/1991.

3 Gesetz Uber den Kroatischen Privatisierungsfonds, NN 84/1992, 76/1993; Skenderovic, Osnovan
Hrvatski fond za privatizaciju, Informator, Nr. 4046 vom 16.12.1992, 9f.; nach dem Urteil des
kroatischen V erfassungsgerichts handelt es sich bei den Beschllissen des Privatisierungsfonds um
Verwaltungsakte, so dass der Verwaltungsrechtsweg ertffnet ist.

" Roggemann, Eigentum in Ost und West (Anm. 57), 17, 36; Boric, aaO. (Anm. 31), 129, 143;
zum Vergleich der Privatisierungsinstitutionen vgl. Roggemann, ROW 1994, 106.

> Art. 45aUmwG.
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die Aufgebe, die Privatiserung durchzufihren und zu beenden. Er Ubernahm den
Verkauf und das offentliche Anbieten von Unternehmen. Man kann sagen, dass der
Privatiserungsfonds damit die , Eigentimerfunktion® tbernommen hat,’® so dass die
Umwandlung nach dem  Umwandlungsgesetz  dch lediglich auf  den
Rechtsformwechsd  reduzierte. Der  Privatiserungsfonds besald, anders ds die
deutsche Treuhandangtdt, nicht 100 Prozent der Aktien, sondern nur enen Tel
davon. Aufgrund der herausragenden Bedeutung der Betelligung der Arbeitnehmer
an der Unternehmendeitung im Sysem des ehemdigen Jugodawien sollten nach
dem Umwadlunggesetz  Beschéftigte und  ehemdige  Beschéftigie  des
umzuwandenden  Unternehmens Antele mit  20prozentiger  Ermd3dgung  und
zusitzlich jewells 1 Prozent pro Beschéftigunggahr neben der Moglichket ener
Telzehlungsvereinbarung erhalten.””  In - dersdben Weise  wurden  Personen
berechtigt, die in Organisationen arbateten, die nicht der Umwandlung unterlagen,
ferner Personen, die ba in Staatseigentum befindlichen jurisischen  Personen
arbeiteten, und Personen, die zu den Organen der Staatsgewat gehdrten. 199278
wurde mittels einer Gesetzesanderung dlen volljdhrigen Staatsbirgern Kroatiens en
Recht auf ermddgten Erwerb zugestanden, fdls die urspriinglich Berechtigten ihr
Recht nicht wahrnehmen. Hochstens 50 Prozent der Antelle durften an die zum
emdigten Erwerb Berechtigten Ubertragen werden. 1993 wurde im Rahmen einer
Gesatzesinderung dem soeben genannten  beglngtigten  Personenkrels eine weltere
Erleichterung gewahrt, so wurde bereits eine Zahlung von 5 Prozent des Kaufpreises
zur Ubertragung der Aktien as ausreichend angesehen. Sollte danach die endgliltige
Zahlung ausbleben, <ollten die Aktien auf den Privatiserungsfonds Ubertragen
werden. Im  Rahmen diess Anderung wurde auch  beschlossen,  dass
Unternehmendgeile, die von dem oben genannten Personenkreis nicht Ubernommen
wurden, an In- und Auddnder nach oOffentlicher Einholung von Angeboten verkauft

werden sollten. "

76
77

Boric, Eigentum und Privatisierung in Kroatien und Ungarn, Berlin, Wien, 1996, 189.

Eine besondere Form der Zahlung des Anteilspakets erfolgte durch staatliche
Schuldverschreibungen.

8 Gesetzesnovellierung NN 83/1992.

9 DazuBoric, aaO. (Anm. 76), 192f.
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4.2 Das Privatisierungsgesetz

4.2.1 Grindefir den Erlass

Im November 1994 hat das Palament den bisherigen Privatiserungsverlauf
Uberprift. Dabe traten einige Probleme auf. So erwies es sch ads schwierig, be den
Ratenzahlungen feszugdlen, wie vide und in wedche Hohe Raen noch zu
entrichten  snd®® Eine weitere  Schwierigkeit bei  der  Beurteilung  der
Privatiserungserfolge lag in der mangeinden Festlegung im  Umwandlungsgesetz,
wie vide Untenehmen nach Ablauf ener betimmten Zet privatidgert werden
sllten. Als negativ wurde warend des bisherigen Privatiserungsverlaufs  der zu
dake Einfluss der damaigen Regierungspate angesehen, den diese Uber den
Privatigerungsfonds, der ein Mitbestimmungsrecht bel der Bedstdlung der Mitglieder
fir das Vewdtungsorgan des Unternehmens hate, ausibte® Die doppdte
Aufgabengtdlung des Privatiserungsonds in sener Rolle ds Kontrollorgan und ds
Eigentimer der umzuwandeinden Unternehmen fihrte zu erheblichen Problemen
und zu dlgemeiner Kiritik. Als Ergebnis der Prifung®® wurde festgehalten, dass es zu
Unkorrektheiten gekommen war, die man jedoch in Zukunft verhindern wollte. 1994
wurde das ,Gesetz Uber den Aufbau der daalichen Vewdtung und den
Wirkungsbereich der Ministerien*®®  erlassen. Im  Zusammenhang damit sollte ein
Minigerium fir Privaiserung  und  Vermdgensverwatung gegrindet  werden.
Dessen Aufgabe sollte darin bestehen, die PrivatiSerung zu betreuen, das dtaatliche
Vermbgen zu vewdten und den Privatiserungsfonds zu kontrollieren. Schliefdich
wurde vereinbat, ein Privatiserungsgeset?* zu erlassen, welches 1996 in Kraft
getreten ist.

4.2.2 Wesentlicher Inhalt

Das Privatiserungsgesetz 16ste nicht das Umwandlungsgesetz ab, sondern diente as
weterfihrendes bzw. dieses ergdnzende Gesetz. Privatiserung im Sinne  dieses
Gesetzes snd nach dessen Art. 1 1l der Verkauf von Aktien, Antellen, Sachen und
Rechten sowie die unentgditliche Ubertragung von Aktien und Antellen an natrliche
und jurigische Personen, die durch das Privaiderungsgesstz bestimmt  werden.
Gemald Art. 1 Il gehtren hierzu auch Antelle, Aktien, Sachen und Rechte, die dem

80 Ramljak, Hrvatska u privatizaciji, Slobodna Dalmacijavom 22.11.1994, 40.
81 Cuviic, Kroatien ohne Reue, Européische Rundschau 1994/ 4, 73, 81.

82 Abgedruckt in NN 86/1994

8 NN 72/1994.

8 NN 21/199.
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Privatiserungfonds im Umwandlungsverfahren zugefdlen snd. Die Vertelung der
Aktien richtet dch nach Art. 38 des Privatiserungsgesetzes, wonach zwe Dritte der
Aktien bzw. Antelle dem Privatiserungsfonds zugesprochen werden und ein Drittel
den dre Pensonsfonds® Der Privatiserungsfonds hat as Hauptaufgabe weiterhin
die Funktion der Durchfihrung der Privatiserung, 0 is e nach Art. 3 | des
Privatiserungsgesetzes  verpflichtet, neben Aktien, Antelen, Sachen und Rechten,
die e eworben hat, auch die im Eigentum des Stastes Stehenden juristischen
Personen, Aktien und Anteile zu verdul3ern.

Dem Privatiserungsminigerium  obliegen  hingegen die  Kontrolle und  wichtige
Entscheidungen, wie zB.. die Fedlegung dar Regdn fir die Offentliche
Verdgeigerung und die offentlichen Ausschreibungen (Art. 6 IV) oder der juristischen
Personen aus dem Eigentum der Republik Kroatien, die auf dem internationaen
Markt verkauft werden sollen (Art. 49).

Das Privatiserungsgesetz seit eine  unentgdtliche oder ermddgte Vertelung an
bestimmte Personengruppen vor. Eine Ermd3dgung beziiglich der Antele aus der
Verflgungshefugnis des Privatiserungsonds seit  Arbeitnehmern und  ehemdigen
Arbetnehmern der juristischen Personen zu, deren Aktien dem Privatiserungsfonds
Ubertragen worden snd (Art. 5). Dafir ist eine Raterzahlung vorgesshen. Be
Zahlungsverzug sollen die Antele wieder an den Privatiserungsfonds zurlickfalen.
Nach Art. 30 Il haben auch digenigen, die im Krieg Kroatien verteidigt haben und
wegen ihres Militirdiensdes keine Aktien im  Umwandlungsprozess  erwerben
konnten, ein Recht auf ermd3gten Erwerb. Das Recht auf kostenlosen Erwerb von
Aktien®® haben Kriegsnvaiden, vom Kriegsgegner Internierte, Angehdrige von
gefdlenen Soldaten, zivile Kriegsopfer, Vertriebene und Fichtlinge (Art. 21 1, 1)
sowie eherdige politische Gefangene (Art. 26).

Nach dem Privatiserungsgesetz soll die egentliche Privatiserung durch  dffentliche
Verdeigerung bzw. offentliche Einholung von Angeboten efolgen. Ratenzahlungen
gllen in @nem Zetraum von bis zu 20 Jahren emdglicht werden. Die Mitte aus
dem Vekauf der Antele, Aktien, Sachen und Rechte, die dem Privatiserungsfonds

zugeordnet sind, und aus dem Gewinn der jurigischen Personen, an denen der

8  60% sollten dem Republikfonds der Renten- und Invaliditatsversicherung der kroatischen

Arbeiter, 30% dem der kroatischen Landwirte und 10% dem der kroatischen selbstéandigen
Unternehmer zufallen.

Die kostenlose Zuteilung von Aktien ist im Rahmen der sog. ,, Coupon Privatisierung“ umgesetzt
worden, bei der dem begunstigten Personenkreis Coupons, die kein Wertpapier, sondern ein
Forderungsrechts darstellten, ausgegeben wurden.

86
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Privatiserungsfonds beteligt ist, fliefd nach Art. 11 | der Kroatischen Bank fir
Wiederaufbau und Entwicklung zu, die auch Uber den weiteren Einsatz der Geder
entscheidet (Art. 11 V). Diese konnen bespidsveise fir die Bildung und
Forthildung der Arbetnehmer, Sanierungsprogranme, sozide Programme  usw.
verwendet werden. Die Mitte aus den ewirtschafteten Gewinnen der Unternehmen,
an denen der Privatiserungsfonds beteligt ist, konnen auch fir Invedtitionen in diese
Unternehmen gebraucht werden (Art. 12).

4.3 Das Sachenr echts- und das Grundbuchgesetz

Erga Anfang 1997 efolgte eine umfassende Neuregelung des Sachenrechtssystemns
auf der Ebene des einfachen Gesetzes. Am 01. Januar 1997 traten das im Oktober
1996 verabschiedete Sachenrechtsgesetz?” und das neue GrundbuchgesetZ*® in Kraft.

4.3.1 Das Sachenrechtsgesetz

In dem neuen kroatischen Sachenrechtsgesetz knipfte man der  kroatischen
Rechtstradition  entsprechend an  das  Gdereichische  Allgemeine  Birgerliche
Gesetzbuch an.

Mit dem neuen Gesstz wird das gesdlscheftliche Eigentum endgliltig abgeschafft
und der vefassunggechtlichen  Vorgabe entsorechend en  enhatlicher
BEigentumsbegriff engefihrt. Das Eigentumsrecht i nun auch im  kroatischen
Sachenrecht ein subjektives dingliches Recht. Der Eigentimer besitzt die absolute
und ausschliefdiche Sachherrschaft.

Eine wetere Neuerung betrifft die bekannte Einheit vom Eigentum an Gebdude und
Grundstlick. Im sozidigtischen System war es durch den Bau von Gebauden auf
Grunddtiicken, die im gesdischaftlichen Eigentum danden, zur Trennung des
Egentums am Gebdude von dem Eigentum am Grundgtiick gekommen. Mit dem
neuen Sachenrechtsgesstz wird die einzdne Immobilie ds eine Grundstiicksparzelle
unter Einbeziehung dler Sachen, die sich Uber oder unter der Erdoberfléche befinden
und mit ihr fet verbunden snd, definiert. Interessant wird nun im Rahmen der
Reditution sein, wie die Rickgabe des Grundstiicks, zu welchem gegebenenfdls
auch ein spéter errichtetes Gebdude gehort, an den Alteigentiimer geregelt wird.

8 NN 91/1996, Pos. 1596, zur Eigentumsordnung und dem Sachenrechtsgesetz ausfihrlich:
Pintaric, Kroatien, Jahrbuch fur Ostrecht, 2. Hb. 1996, 435; Boric, WGO-MfOR 1997, 4;
Gavella, Godisnjak 4. hrvatskog zakonodavstvai pravne prakse, 1997, 39.

8 NN 91/1996, Pos. 1597; ausfiihrlich zur Geschichte des Grundbuchs und der heutigen Situation
vgl. RuZicka, Informator, Male stranice, 1994, Nr. 4232.
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Das Sachenmrechtsgesetz seht grundsétzlich vor, dass audéndische nattrliche und
juristische Personen unter der Voraussetzung der Gegensatigkeit Tréger von
Egentumgrechten und anderen Sechenrechten saein kénnen. Bel  unbeweglichen
Sachen ig jedoch die Zudgimmung des Aulenminigers eforderlich, die wiederum
der vorheriggn Enholung der Sdlungnehme des  Judizminisers  bedarf.
Rechtsgeschifte, die diese Verfahrensstadien missachten, sind nichtig.®® An dieser
Stelle drangt sch die Frage auf, wie das Redtitutionsgesetz die Frage der Audander
behanddt. Hat das Reditutionsgesetz eine  Angpruchsberechtigung  audandischer
Personen entsprechend den Regelungen des Sachenrechtsgesetzes  ermoglicht?
Knipft es den Anspruch auf Rickgabe bzw. auf Entschédigung ganz im Sinne des
Sachenrechtsgesetzes an das Prinzip der Gegensaitigkeit?°

4.3.2 DasGrundbuchgesetz

Das Grundbuchgesstz orientiert sich am osterreichischen Grundbuchgesetz, was auch
ene Fortsetzung der Tradition des Ogerreichischen Grundbuchsystems in Kroatien
darstellt®® Auch hier wird nochmds betont, dass dle Sachen, die mit dem
Grundstiick fest verbunden sind, das rechtliche Schicksal des Grundstiicks tellen.
Durch das Grundbuchgesetz, das dem Grundbuchwesen ene lange erwartete
gestzliche Grundlage gibt, sollte insbesondere Rechtsscherheit im Rechtsverkehr
hergestellt werden. Besondere Bedeutung haben Vorschriften, die ersmas in der
kroatischen Rechtsordnung  ausdriicklich  den  Vertrauensschutz  regeln. Der
Grundsatz der Publizitdé und die entragungséhigen rechtlichen Umstdnde wurden
deutlich erwetert. Besonders geregelt i auch die Computeriserung  der
Grundbiicher.®?

8  Zum Erwerb von Eigentum durch Auslander: Tomljenovic, Stranci kao stjecatelji prava

vlasniStva nekretnina prema Zakonu o vlasnistv u i drugim stvarnim pravima, in : Zb. prav. fak.
Sveuc. u Rij. Vol. 19 Nr. 2, 1998, 529.
% Sehedazu 2. Teil, A.B2.1.1.
%1 \Weiteres Boric, aaO. (Anm. 76), 143, 167; zu Problemen des Eigentumserwerbs mit dem
Vertrauen in das Grundbuch vgl. Simonetti, Stjecanje prava vlasnistva i drugih stvarnih prava s
povjerenjem u zemljiSne knjige i ucinci pravnog posla o otudenju tude nekretnine, in: Zb. prav.
fak. Sveuc. u Rij., Vol. 22 Nr. 1, 2001, 289; aber auch Josipovic, Stjecanje stvarnih prava na
nekretninama na temelju povjerenja u zemljisne knjige, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij., Vol. 19,
Nr. 2, 1998, 447.
Zu den Grundbtchern vgl. Josipovic, Novo zemljisnoknjiZzno pravo, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u
Rij., Vol. 18, Nr. 1, 1997, 169.
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4.4 Unmittelbar auf die Restitution bezogene Gesetze
Das Entschédigungsgesetz i im Zusammenhang mit ener Reilhe vorher erlassener
Vorschriften zu sehen. Diese sind:

4.4.1 Das Gesetz Uber das Verfligungsverbot

Um die Rechte der Alteigentimer bis zur Rickgabe der entzognen Vermogenswerte
zu schitzen, wurde 1990 das ,Gesetz Uber das Verbot der Ubertragung  von
Vefigugss und Nutzungsechten von  unbeweglichen Sachen aus dem
gedlschaflichen  Eigentum  erlassen.®®  Rechtsgeschéfte  und  Rechtsekte,  die
dagegen vergol¥en, snd nichtig. Dieses Gesatz bezog sch auf dle Arten von
Immobilien, wie zB. landwirtschaftliche Grundstiicke, Bauland, Forsten,
forstwirtschaftliche Grundsticke und Gebdude. Dieses Gesetz wurde schliefdich
durch Art. 74 des Redtitutionsgesetzes ersetzt, da dieses Gesetz nach seinem Art. 6
nur bis zum Inkrefttreten der Vorschriften Uber die Redtitution gdten sollte. Art. 74
RestG gdlt kein gesetzliches Verfugungsverbot dar, sondern setzt einen Antrag des
Antragstellers auf Erlass enes Veflgungsverbotes voraus. Probleme konnten sich
aus dem fehlenden gesatzlichen Verflgungsverbot dann ergeben, wenn der Antrag
1.S.d. Art. 74 vergessen wird und damit Dritten der gutgléubige Erwerb ermoglicht

wird.

4.4.2 Verordnung Uber die Evidenz der Anspriiche

Zur Vorbereitung des noch zu erlassenden Gesetzes zur Reprivatiserung wurde 1991
die ,Veordnung Uber die Evidenz friherer Eigentimer und des entzogenen
Vemigens®  elassen, nach der sich die ehemdigen Eigentiimer oder deren
Rechtsnachfolger bis zum 19.09.1991 anmelden sollten. An diese Frig waren im
Audand lebende natlrliche Personen nicht gebunden. Die Verordnung diente der
Schéizung, in welchem Umfang mit Ruckiibereignungs- oder
Entschadigungsanspriichen zu rechnen s, Eine  Auswertung  ergab  25.059
Alteigentimer, die insgesamt 67.433 Antrége gestdlt hatten, davon entfiden 1.805
auf Unternehmen, 14.438 auf Wohnungen und Geschéftsgebaude, 49.229 auf
Grundsticke und 1961 af  bewegliches Vermdgen® Nach dem

% NN 53/1990, 61/1991, 25/1993, 70/1993, dazu nsher Zuvela, Prijelaz na, Informator, Mae
stranice, 1996, Nr. 4439.

% NN 23/1991L

% Angaben aus Bagic, Separovic, Zuvela, Komentar zakona o naknadi, Zagreb, 1997, 4, statistische
Angaben Uber Antrége von Auslandern nach der Gesetzesnovellierung existieren nicht.
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Umwandlungsgesetz wurden den Altegentimern, die dch  nach  der
BEvidenzverordnung angemeldet hatten, 5 Prozent der Vermoigenswerte des
Unternehmens as Entschédigung reserviert.

4.4.3 Anderungsgesetz zum Baulandgesetz

Als weteres wichtiges Gesetz, das den Reprivatiserungsprozess betraf, erging 1990
das ,Gesetz Uber die Anderung und Ergdnzung des Gesetzes iber Bauland“.%®
Danach <ollte den Alteigentimern  ihr  unbebautes Bauland, das keinen
Nutzungszweck hatte und nach dem 22.02.1974 vergesdlschaftlicht worden war,
zuriickgegeben werden. Beziglich der Baugrundstiicke wurde ds weiteres Gesetz in
diessem Beréich 1991 das ,Gesetz Uber die Ubernahme des Gesetzes Uber die
wesrtlichen  dgentumsrechtlichen  Verhdtnisse®”  erlassen,  wonach  bebautes
Bauland aus dem gesdischeftlichen Eigentum an die Altegentimer nur  unter
bestimmten V orauissetzungen zuriickgegeben werden sollte®®

4.4.4 Anderungsgesetz zum Walder gesetz

Mit dem ,Gesetz iber die Anderung und Ergénzung des Gesetzes Uber W& der®®
von 1990 wurden Wdder und Wadgrundstiicke aus gesdllschaftlichem Eigentum zu
Staaseigentum.  Ebenso wurde mit dem ,Gesetz Uber  landwirtschaftliche
Grundstiicke*!® von 1991 der Ubergang dieser Immobilien aus dem
gedlscheftlichen Eigentum in das Staatseigentum geregdt, jedoch nur bis zum
Erlass des Redtitutionsgesetzes. Dies war erforderlich, da in Kroatien wegen des im
ehemdigen Jugodawien herrschenden , Nicht- Eigentimerkonzeptes'®  zunéchst  ein
Eigentimer bestimmt werden musste. Diese Regdung solite bis zum Erlass der
Vorschriften des Redtitutionsgesetzes und der RickUbertragung des Eigentums an die
Alteigentiimer gdlten.

5. Bedeutungder Reprivatiserung
Nach dem Zusammenbruch des dten Sysems wa die Privatiserung in den
Transformationdéndern e@nhdlig  ewinschtes  Zid  der Wirtschafts  und

% NN 53/1990.

9 NN 53/199L1.

% Dazuim Kapitel tiber Baugrundstiicke, 2. Teil, A.B 4.3
% NN 41/90; 52/90; 5/91; 9/91.

100 NN 34/1991; 79/93; 54/94; 48/95.

101 giehe dazu oben 1.Teil, 1. und 3.2.
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Rechtspolitik. Umdtrittener war und it bis heute das Problem der Rickgabe des
Eigentums an die Altagentimer bzw. deren Entschédigung. Denn es geht daba nicht
nur um die moralische und rechtliche Frage nach der Wiedergutmachung enes in
enem friheren politischen Sysem zugefigten Schadens, sondern auch  um
gewichtige wirtscheftliche Interessen verschiedener und zum Tell gegensdizlicher
Interessengruppen.  Interessengegensitze bestanden insbesondere auch zwischen den
von Entziehungamalinahmen betroffenen  Alteigentimern und den durch diese
Mal3nahmen begingtigten neuen Nutzern.

5.1 Notwendigkeit und Zidl der Reprivatisierung, eigene Bewertung

Gegen die Notwendigkeit einer Reprivatiserung lassen sch verschiedene Argumente
ins Fdd fihren. Da ig zunéchs der Umdand, dass die Reprivaiserung enen
L,Velug“ fur die Staatskase bedeutet. Der gesamte Prozess i mit hohen Kosten
verbunden, was fir die nicht so reichen Transformationddnder und das durch den
Kriegg dak in Mitleddenschaft gezogene Kroatien dcherlich erhebliche finanzidle
BEnbulen bedeutet. Es entstehen erhebliche Mehrkogten fir den ohnehin  dtets
Uberlagteten  Offentlichen  Haushdt. Bespidsweise waen Biros fur  die
Verwa tungsbehdrden zu mieten, die bidang kostenlos zur Verfligung standen.

Weterhin wird oft angeflhrt, dass die urspringlichen Eigentimer, die damas
enteignet und nun entschédigt werden sollen, nicht mehr Ieben oder keinen Bezug
oder kein Interesse an den Reprivatiserungsobjekten haben. Letzteres dirfte fur die
Rechtsnachfolger ebenso gelten, die zudem oft schwer zu ermitteln sand. Es wird
auch engewandt, dass Altegentimer, die lediglich enen materidlen Schaden
davongetragen haben, gegentber den anderen Opfern, die persinliche Verluste
erlitten, bevorzugt behandelt werden wiirden.

Dennoch ist ungeachtet dieser Bedenken die Ruckibertragung bzw. Entschédigung
des durch den Staat entzogenen Vermogens in mordischer und politischer Hingcht
unbedingt erforderlich und wiinschenswert. Die Reprivatiserung dient dem Aufbau
énes Rechtsstaates, und dies it unerlasdich fur das Hinenwachsen in die weslliche
Werteordnung. Begangenes Unrecht it nach Mdoglichkeit auszugleichen, was das
Vetrauen der Menschen in den Staat und seine Rechtsordnung stérkt. Schliefdich
wird der besonderen Bedeutung des Rechtsindituts Eigentum Rechnung getragen.
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Das Eigentumsgrundrecht ist in der europdischen Werteordnung ein wesentliches, ja
ein Merkmal von tberragender, systemprégender Bedeutung. 192

Des Weteren findet ene Bevorzugung von materielen Opfern gegenlber den
immateridlen Opfern nicht zwangdéufig datt, da letiztere aff andere Weise und
durch andere Rechtsnormen bzw. Vertrége Wiedergutmachung erhaten konnen.

Die Eigentums- und VermoOgensragen bergen in rechtlicher, wirtschaftlicher und
gedlschaftlicher  Hingcht ein  erhebliches Konfliktpotentid, da im Fdle der
dillschweigenden Duldung und Fortdauer sozidigischen  Unrechts unzéhlige
Betroffene das Vertrauen darauf verlieren konnten, dass der Stast die Grundwerte der
getenden Vefassung achtet und schitzt. Auch wenn die heute geltende Verfassung
zur Zeit der Vermdgensentziehungen nicht gegolten hat, so bedarf es fur die Birger
aus psychologischen und mordischen Griinden des Rechtsvertrauens einer, wie auch
immer im Einzel nen ausgestdteten, Restitution.

5.2 Frage nach der Verpflichtung des Staates

5.2.1 Diegrundsitzliche Fragestellung, eigene Stellungnahme

Es gdlt dch die Fage, ob von ene vefassungsechtlichen Pflicht enes
Rechtsstaates zur Wiedergutmachung des zuvor begangenen Unrechts gesprochen
werden kann.’®® Fiir Kroatien wird diese Frage wohl zu verneinen sein, da nach dem
Zusammenbruch des sozidisischen Jugodawiens in Kroatien en daatlicher und
verfassungsrechtlicher  Neubeginn  dattgefunden  hat. Mit  dem  Inkrafttreten  der
Vefassungsnormen Uber die Unabhangigket und Souveranitét der Republik
Kroatien vom 08.10.1991 begannen erst das eigenstdndige Rechtssystem und die
Gdtung der Verfassung der Republik Kroatien. Eine Pflicht zur Reditution kann sch
daher nicht aus der kroatischen Verfassung sdbst ergeben, da diese zum Zeitpunkt
des Rechtsentzuges noch nicht gegolten ha und Uberdies eine Verpflichtung zur
Reditution in ihr auch nicht veranket ig. Die Vefassung schitzt lediglich den
Eigentumsbestand vom Zeitpunkt ihrer Geltung an. 1%

102 7y diesem Thema vgl. Roggemann, Funktionswandel des Eigentums in Ost und West, ROW

1997, 189.

Zu dieser Frage siehe auch Welker, Privatisierung und Restitution, zivilrechtliche Probleme bei

der Riickiibereignung in den neuen Bundeslandern, Frankfurt am Main 1999, 37; Ubersicht zu

der Diskussion um die Verpflichtung des Staates bei Heintzen, DOV 1994, 413.

104 Badura, DVBI 1990, 1256, 1261, nach dem die Verfassung nicht zuriickwirkt, sondern nur fir
den der geltenden Verfassung verpflichteten Gesetzgeber gilt. A.A. Simonetti, Hrvatska Pravna
Revija 9/2002, 104, der aus der Eigentumsgarantie eine stillschweigende Verpflichtung zur
Restitution aus der kroatischen V erfassung herleitet.

103



31

Anderes gilt im Fdle der Bundesrepublik Deutschland, da die Bindungen des zur
Zet des Umbruchs und vor der Vereinigung berets bestehenden Grundgesetzes zu
beechten dnd. So dltzt das Bundesvefassungsgericht die  Pflicht  zur
Wiedergutmachung auf das Soziddaatsprinzip nach Art. 20 | GG, da die Pflicht zum
oinnersaglichen Auggleich® verlange, dass die dadtliche Gemenschaft Lagen
mittrage, die aus einem von der Gesamtheit zu tragenden Schicksd entsanden snd
und bisher eher zufdlig nur dnen besimmten Personenkreis getroffen haben.’%® In
der deutschen Rechtditeratur wird alerdings betont, dass der Gesetzgeber nicht auf
Art und Ausmall ene Wiedergutmachung, beispidsweise auf den Vorrang der
Naurdrestitution gegeniiber einer anderweitigen Entschédigung, festgelegt sei.°
Dem Gestzgeber wird hier mit Recht en wdter Gestatungsspidraum
zugesprochen, s0 dass be der Regdung andere Lasten und die finanzidlen
Moglichkeiten ausreichend  berlickschtigt werden  konnen.  Eine  Pflicht  zur
Naturdredtitution oder eine bestimmte Vorgehensweise ldsst sich jedoch nicht aus
der Eigentumsgarantie erkldren, da diese im Zetpunkt des Rechtsentzuges auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR nicht gdtl%” Diese Argumente laseen sich auch auf die
Stuation in Krogtien Ubetragen und gelten hier erst recht, da die gesamte
Verfassung und die Staatsordnung der souverdnen Republik Kroatien erst nach dem
Zusammenbruch  Ex-Jugodawiens entsanden snd. Kroaien ha die damdigen
Enteignungsskte weder fur nichtig erkl&t noch ein ununterbrochenes Eigentumsrecht
des Altegentimers anerkannt. Die Eigentumsgarantie kann nicht Rechte schitzen,
die nicht exisieren. Mit diesen Uberlegungen kann vielen Kritikern in Kroatien
entgegengetreten werden, die die Entscheidung des kroatischen Gesetzgebers
zugungen enes grundsdizlichen  Vorrangs dea finenzidlen  Entschédigung
misshilligen und dies ds Vergol? gegen die Verfassung ansehen.

Aber auch sowet die Kritker mit dem Eigentumsrecht as Menschenrecht
argumertieren, kann hierauf eine  Rickgabeverpflichtung nicht gestiitzt werden.
Denn be dem fraglichen Anspruch auf Rickgewdhr von Eigentum handdt es sch
nicht um &ktudl bestehende und genutzte Eigentumsrechte, deren Entziehung

105 BVerfGE 27, 253, 283; 41, 126, 153; 41, 193, 200; 43, 213, 226; 53, 164, 184; 84, 90, 131; 0
auch Pieroth, Bodo, Der Rechtsstaat und die Aufarbeitung der vor-rechtsstaatlichen
Vergangenheit. 3. Bericht zur Jahrestagung vom 2. bis 5. Oktober 1991 in Gief3en. In: VVDStRL
1991 (Band 51), 91, 102.

Papier, Hans-Jirgen, in Maunz, Dirig, Herzog, Grundgesetz , Kommentar, Bd. Il, Lieferung 1
bis 32, Mlnchen 1996, Art. 14, Rn. 248.

Papier, Verfassungsrechtliche Probleme der Eigentumsregelung im Einigungsvertrag, NJW 1991,
193, 195.
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bevorgeht. Die Verletzung des Eigentumsrechts lag vidmehr in der Vergangenheit.
Die Angpriche snd dlenfdls Anwartschaften und noch ohne wirtscheftlichen Wert.
Aus diesen Grinden kann das aus den Menschenrechten abgeleitete Eigentumsrecht
nicht as Argument fiir eine Verpflichtung des Staates herangezogen werden. 1%

Demnach besteht keine origindke Verpflichtung Kroatiens auf Reditution aus
verfasaungs- oder menschenrechtlichen Grundsétzen.

Auch aus ener ewagen Rechtsnachfolge kann keine Verpflichtung Kroatiens zur
Reditution hergeleitet werden, da dies die adaguaten Haftungsgrenzen offensichtlich
Uberschreiten wirde. Das von dem damdigen jugodawischen Staat und seinen
politischen  Fihrern  verursachte  Unrecht  begrindet as  Systemunrecht
maglicherweise einen  hdchgtpersonlichen  Schuldvorwurf, der aber nicht Ubertragbar
i und keine Saashaftung audost. Aber sdbs wenn man ene Verpflichtung
aufgrund der Rechtsnachfolge annehmen wollte, so wére Kroatien hindchtlich der
Fedlegung der Art und Weise der Reditution nicht gebunden. Der kroatische
Gesatzgeber hétte, wie jeder andere Gesetzgeber nach vergleichbarem politischem
Systemwechsd, einen weiten Ermessensspidraum fiir entsprechende Regelungen.

5.2.2 Die Wiedergutmachung beeinflussende Faktoren

Verschiedene Faktoren beeinflussen die Art und Weise der Wiedergutmachung. Hier
and politische, wirtscheftliche, soziologische und rechtliche  Gesichtspunkte zu
unterscheiden. So it die Frage, inwieweit man en Recht auf Wiedergutmachung fir
die in vergangenen Zeaten verdadlichten bzw. vergesdlscheftlichten Giter gewdhrt,
nicht zuletzt eine Frage der wirtschaftlichen und finanzielen Mdglichket des Staates
und damit an Ende auch ene Frage politischer Prioritét. Es ist en aul3erordentlich
tiefgrefender Prozesss der in  den Transformaiondandern grundlegend die
gesellschaftlichen  Bedingungen vom  wirtscheftlichen bis in den soziden Bereich
nechhaltig veréndert. Fir diese Lander und ihre Birger bedeutet dieser Prozess auch
en dchtbares Zeichen der Abgstandnahme vom frilheren politischen System und eine
Rickgangigmachung friherer politischer  Fehlentscheidung und  Rechtsverletzungen.
Dies spiegdt sch auch in der kroatischen Verfassung wider, die seit dem Umbruch
von 1990/1991 von der Eigentumsgarantie (Art. 48 1) und der Unverletzlichkelt des
Eigentums (Art. 3) ausgeht.1*®

108 55 auch Claussen, Der Grundsatz , Riickgabe vor Entschadigung®, NJ 1992, 297, 299.
® Zur Bedeutung des Eigentums fir Wirtschaftsysteme vgl. Hensel, Grundformen der
Wirtschaftsordnung, Minchen 1972, 19ff.
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In der Bevilkerung Kroatiens bestand ene wetgehende Akzeptanz des
RickUbertragungss  bzw.  Entschédigungsprozesses.  Es  bildten sch  bdd
verschiedene Interessengruppen bzw. Vereine, die schon Uber konkrete Einzelfragen
dritten, s0 unter anderem um Rechte von Audéndern und Rechtsnachfolgern und
indbesondere um die Art der Wiedergutmachung. Die wohl heftigsten Widersacher
fanden dch unter den Interessenvertretern der Wohnungsmieter enersaits, die im
ehemdigen Jugodawien ein egentumsgleiches Wohnrecht hatten, und den friheren
Eigentimern diessr Wohnungen andererseits. Nach fast dlen Gesetzesentwirfen
schien es zunéchst s0, ds wirden die Alteigentimer enen Seg davontragen.
Unerwartet anderte sch die Stuation jedoch mit dem letzten und vom Parlament
angenommenen Gesatzesentwurf, nach dem Sch der Gesetzgeber nicht mehr fir die
Rickgabe an die Alteigentimer aussprach, sondern den Mietern eine bevorzugte
Position gewszhrte 10

5.2.3 Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass auch in Kroatien die Hauptbedeutung
der Eigentumsredtitution in der Wiedergutmachung von Systemunrecht und  der
damit verbundenen Aufarbeitung der  Vergangenheit liegt. Damit hat der
Redtitutionsprozess im Rahmen der politischen und gesdlschaftlichen Umwandiung
grolfen  Symbolcharekter und schefft zugleich die politische Grundlage fir die
Entstehung enes Rechtsstaastes. Durch den Reditutionsprozess sollen die Eigentums-
und Bedtzverhdtnisse geklat und so Rechtsscherheit und Rechtsfrieden geschaffen
werden. Durch ein Rickgabe- bzw. Reditutionsgesetz kann begangenes Unrecht
wiedergutgemacht und das maktwirtschaftliche Wirtschaftsysem mit dem in der
Vefassung gechitzten Privateigentum gefordet werden. Die Durchfihrung der
Reditution ig flir enen Rechtsstaat unbedingt eforderlich, auch wenn ken
verfassungsrechtlicher Auftrag zur Regtitution vorhanden it

5.3 Aulzenpolitische Bedeutung der Restitution

5.3.1 Ausgangssituation

De Europdsche Ra ha im Juni 1993 in Kopenhagen beschlossen, dass die
assozieten mittd- und osteuropdischen Staaten auf Wunsch Mitglieder der EU
werden konnen. Ein moglicher Betritt, den die Republik Kroatien im Februar 2003

10 7y diesem Themavgl. unten 2. Teil, A.B 4.5.
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formlich beantragt hat, wurde denjenigen Staaten in Ausscht gestelt, die in der Lage
and, den mit ener Mitgliedschaft verbundenen Verpflichtungen nachzukommen und
die wirtschaftlichen und politischen Bedingungen zu efiillen. Zu diesen gehdren
auch die Privatiserung und Schaffung von Rechtsscherheit durch  klare
Eigentumsverhdtnisse.

Es geht aber auch konkret um die Regdung der Eigentumsfragen der bel Griindung
des ehemdigen Jugodawiens vertriecbenen Volksgruppen. Auf dem Gebiet des
ehemaligen Jugodawiens lebten seit Jahrhunderten Deutsche, Odereicher, Itdiener
und Ungan, die dieses Teritorium ds ihre Hemat betrachten konnten. Die
Regelung dler Fragen der Vertrelbung is von Bedeutung fir den angestrebten EU-
Batritt. Dies wird insbesondere an der Sdlungnahme der Kommisson zum
Betrittsantrag der Tschechischen Republik und Soweniens von 1997 deutlich, die
auch die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von 1993 von Kopenhagen
beriickschtigt. Es wurde von jedem Batrittskandidaten gefordert, Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit vor dem Betritt umgesetzt zu haben. So hat beispidsweise
das Europdsche Parlament am 15.04.1999 in ener Erkl&rung die tschechische
Regierung aufgefordert, fortbestehende Gesetze und Dekrete aus den Jahren 1945
und 1946 aufzuheben, soweit Se dch auf die Vetrabung von enzenen
Volksgruppen in der damdigen Tschechodowake beziehen. Das Européische
Parlament hat damit ein Sgnd gestzt, dass es die Einhdtung von grundiegenden
Rechtsprinzipien der Europédischen Wertegemeinschaft anmahnt.

Die Problemaik fir den Batrittskendidaten und die ehemdige jugodawische
Republik Slowenien knipft an die AVNOJDekrete, die die Entziehung von
Privateigentum dort ansassger Deutscher beinhdtete, an. Die AVNOJBeschliisse
and im Zusammenhang mit den tragischen Ereignissen wéahrend und unmittelbar
nach dem Zweten Wetkrieg zu sehen.!! Die AVNOJBethliisse sind zwar nicht
mehr Tel der heutigen Rechtsordnung Sloweniens, dlerdings snd die Folgen noch
gegenwartig und in der urspringlichen Fassung des Reditutionsgesetzes bestétigt
worden. Das Préasdium des Bundes der Vertriebenen hat sch an das Europasche
Palament mit der Bitte gewandt, im Geide seiner an die Tschechische Republik
gerichteten Resolution auch Sowenien und die Republik Polen aufzufordern, die
Unrechtsfolgen von  Vetrebungs- und Expropriationsmaldnaéhmen  rlickgangig  zu

11 dazu Suppan, Zwischen Adriaund Karawanken, Deutsche Geschichte im Osten Europas 8, Berlin
2002, 391ff.; Hobelt, Benes-Dekrete und AVNOJGesetze, Historische Ursachen und Folgen, in:
Freie Argumente 1/2002, Wien, 2002.



35

machen. Dies zeigt das Bestreben der EU die verletzte Menschenwirde der Opfer
von Vertrelbungen ebenso wie deren wirtscheftliche Schéden im Rahmen der EU-
Erweiterung SO0 weit wie mogich wieder gutzumachen. Genauso wie Slowenien wird
auch Kroatien wegen der AVNOJDekrete be moglichen EU-Batrittsverhandlungen
damit konfrontiert werden.

5.3.2 DasProblem der italienischen Vertriebenen

Heftig diskutiert wurde in Kroatien die Frage der itdienischen Vertriebenen, wobel
diese nicht identisch it mit der Frage der Rickgabe nach dem Redtitutionsgesetz, da
hier die Wiedergutmachung wetgehend auf der Bads von Vertrdgen zwischen
ltalien und Ex-Jugodawien geregdt wurde!!? Vor dem Ende des Zweiten
Wetkrieges lebten in Idrien und Damatien vide itdienische Staatsbirger, die sch
nach 1945 entschlossen, nach Itdien zurlckzukehren. Zadar, Rijeka, Istrien und die
kroatischen Insdln, die sich unter itdienischer Herrschaft befanden, wurden 1945 an
die damdige jugodawische Republik Kroatien zurlickgegeben, das Problem Triest
wurde 1953 gdos. Mit der Rickkehr nach Itdien mussten die itaienischen
Ruckkehrer ihre Immobilien in Kroatien zurlicklassen. Dies wurde schliefdich
Gegendand jahrdlanger Verhandlungen zwischen dem ehemdigen Jugodawien und
Itdien. Regelungen Uber die Entschédigung fir diese Gebiete wurden 1975 in dem
Abkommen von Osm und 1983 in dem Abkommen von Rom getroffen. Darin
verpflichtete dch das ehemdige Jugodawien, 40 Millionen Dollar ads Entschédigung
2uzahlen '3

Die frihere SF Republik Jugodawien hat diese Entschédigungszahlung nicht
gdastet, s0 dass 1991 Sowenien und Kroatien diese Schuld Gbernahmen. Sowohl
Slowenien ds auch Kroatien konnten diese Summe nicht aufbringen, so dass Uber
andere Losungamdglichkeiten auch heute noch verhanddt wird. Kroatien bot den
Italienern zunéchst angtelle des Geldes eine Hotdanlage, was diese jedoch ablehnten.
Als jungsten Gegenvorschlag unterbreitete Itdien Kroatien das Angebot, dass
Kroatien den lItdienen en Dorf in Idrien zur Vefligung delen solle Hierba
handdt es sch um das Dorf ,Oprtdj“, in dem friher 1000 Einwohner lebten, die
Einwohnerzahl sgch jedoch mit der Auswanderung der lItdiener auf ca 150
reduziete. In dem Dorf wollten die Itdiener en kroaischitdienisches

112 Dazu Matkovic, Pravo na povrat ili odstetu za imovinu optanata, in: Zb. prav. fak. Sveuc. u Rij.,
Vol. 18, Nr. 1, 263, 273.
13 Trkanjec, Globus, Nr. 559, 24.08.2001, 35.
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Kulturzentrum errichten. Ungeklart bleibt der Status dieses Dorfes. Kroatien hat den
Vorschlag abgdehnt, dieses Dorf zum itdienischen Staatsgebiet erkl&ren zu lassen.
Gegen die Mdoglichkeit, das Dorf der itdienischen Gemenscheft in Kroatien zu
Ubereignen, goricht, dass das Vemigen auf diee Welse nicht den damdigen
Ruickkehrern aus Kroatien nach Itdien Ubereignet wird.

Da es in diesem Problem noch keine konkrete Anndherung gibt, besteht die Gefahr,
dass Itdien den Eintritt Kroatiens in die EU blockiert. Erschwerend fir Kroatien
kommt hinzu, dass Itaien neben Deutschland der wichtigte Handelspartner  und der
Kontakistaet fur die Kommunikation mit der NATO ist. Slowenien hat das Problem
mit der s0 genanten , Formd von Soland® gdds, wonach die itdienischen
Fliichtlinge bevorzugte Rechte beim Immohbilienkauf in Sowenien erhdten haben. !4
Ungeklart blieben lediglich die Eigentumsverhdtnisse der itdienischen Rickkehrer
nach Jugodawien, die nach den volkerrechtlichen Vertrégen ihr Eigentum zunéchst
behdten durften, denen es dann dlerdings im ehemdigen Jugodawien ebenso wie
damas auch den jugodawischen Saasbirgern durch  Vergesdlschaftlichung
entzogen wurde. Nur diese Betroffenen hédtten ein Recht auf Reditution nach dem
Reditutionsgesetz, wenn  de  dessen Voraussetzungen  efillen.  Nach  der
urspringlichen Fassung des Redtitutionsgesetzes war die Bindung an die kroatische
Staatsangehdrigkeit noch ein Hindernis be der Durchsetizung der Anspriiche, dieses
i jedoch aufgrund der im Wi 2002 in Kraft getretenen Anderung des
Restitutionsgesetzes ausgeraumt worden. *1°

5.4 Restitution vor Entschadigung vs. Entschadigung vor Restitution

54.1 Argumentefir den Vorrang der Rickgabe

Wie dle anderen Transformationdénder musste sch auch Kroatien fir ein Prinzip
der Wiedergutmachung entscheiden. Das Rechtsempfinden legt im Hinblick auf die
verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie und die Forderung nach
Wiedergutmachung nahe, am Vorrang der  Riickgabe!’®  festzuhdten Die
Ruckibertragung kommt einer umfassenden Wiedergutmachung am néchgen. Aus
der Scht der Alteigentimer i wohl regdmddg von dem Wunsch nach Rickerwerb
der friher enteigneten Objekte auszugehen. Dieses gilt nicht nur wegen des

14 vgl. zu dem Problem mit Itaien: Lopandic, Nacional, Nr. 303, 06.09.2001; Trkanjec, ebda;
Pecek, Informator, 2002, Nr. 5086-5087, 22.

15 Dazu spater mehr.

116 5o z.B. Slowenien, Tschechien.
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Affektiongnteresses, sondern auch wegen des mittlerwelle eingetretenen bzw. in
Zukunft erwarteten Wertzuwachses bel Immobilien. Die Vorrangigkeit der Riickgabe
deht symbolisch fur die Gerechtigkeit, die den Enteigneten nun widerfahren soll,
geht aber, z.B. im Fdle hohen Wertamwachses, auch deutlich dartiber hinaus.

5.4.2 Gegenargumente bzw. Vortelle der Entschadigungdosung

Der Vorrang der Riickgabe'!’ bedeutet jedoch en Hindernis be der Ankurbelung der
Wirtschaft durch Investoren. Diese sind angesichts der ungeklaten Eigentums- und
Vermogensfragen und der  daraus resultierenden  Schwierigkaiten  beim
Grundstiickserwerb  einer  erheblichen Rechtunscherheit  ausgesetzt.  Aufgrund  der
nicht oder nur mangehaft geflhrten Grundblcher und des lange zurtickliegenden
Zeitraums kann die Ermittlung des Alteigentimers sehr schwierig sein und den
gesamten  Privatiserungsprozess  verzogern.!'®  Die  bestehenden  Unsicherheiten
behindern die Verwertung des Vermdgensgegendtandes und damit auch Invedtitionen
fur langere Zeat. In Deutschland forderten die Oppostion, die Gewerkschaften und
auch die Treuhadangtdt daher dringend die Aufgabe dieses Prinzips, in dem sSe
eines der Haupthindernisse fir die Erholung der ostdeutschen Wirtschaft sahen.'!®
Ferner erwies es gch ds nachtellig, dass der Altegentimer zu dem Eigentum und
sner deazatigen wirtschaftlichen Vewertung  aufgrund  des  Zeitablaufs  oftmas
keine Beziehung und kenerleé unternehmerisches Vewertungsnteresse mehr  besal?
und dies dch ds Hemmis fir die wirtschaftliche Waterentwicklung dargelite.
Welter ig einzuwenden, dass die Naturdregtitution oftmas aus tatsachlichen oder
anderen Grinden - wie z.B. daatlichen Interessen - nicht durchfiihrbar wére, so dass
es zu eng Unglechbehadlung der Altegentimer kommen wirde. Diese
unvermeidbare  Ungleichbehandlung hat  das ungarische Verfassungggericht  zum
Anlass genommen, den Grundsatz der Naturdregtitution fir verfassungswidrig zu
erklaen® AuRerdem wirde die Vorrangigkeit der Riickgabe das in den letzten
Jahrzehnten gewachsene Rechtsvertrauen der Nutzungsberechtigten verletzen. Aus

17 Firr dieses Prinzip: Moschel, Strukturwandel in den fiinf neuen Bundeslandern, in: JZ 1992, 489,
491; Kayser, Ruckgabe vor Entschadigung, ZOV 1994/6, 429; zum Rickgabevorrang und daraus
folgende Gleichheitsprobleme: Sendler, Restitutionsausschluss, Entschadigungen und
Ausgleichdeistungen, VI1Z 1995, 65, 67.

Vgl. zu diesem Problem in Bezug auf Deutschland: Sold, Restitution vor Entschadigung:
Wiedervereinigung zu welchem Preis? In: Archiv der deutschen Hochschulwissenschaften
Abteilung 11, Politische Schriften, Band 1, 66ff.

Dazu mit den einzelnen Nachweisen: Claussen, Der Grundsatz ,, Riickgabe vor Entschadigung”,
NJ 1992, 297.

Vgl. dazu Hiller,Eigentumsgarnatie und Eigentumsverstandnis in der Rechtsprechung des
Ungarischen Verfassungsgerichts, Diss, FU Berlin, 2003, 79
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dem geschehenen Unrecht snd Bedtzsdnde gewachsen, die ene egene
Berechtigung haben. Diesen schutzwirdigen Interessen sehen die der Alteigentimer
gegentber, die dch in den meisgen Fdlen in der Zwischenzet eine neue Exidenz
aufgebaut haben. 2

Abgesshen von der Rechtsscherheit, die man den Investoren be  ener
Entschadigung in Geld oder Wertpapieren bieten konnte, bestehen noch weitere
Vorteile des Grundsaizes , Entschédigung vor Riickgabe*.'?? Da ist insbesondere der
Umsand zu nennen, dass bestehende Rechte Dritter nicht angetastet werden miissen.
Der ohnehin recht problembeladene Privatiserungsprozess konnte in diesem Bereich
ohne wetere Bedastungen und Verzogerungen durch die Unenigkeit der

verschiedenen I nteressengruppen zu Ende gefhrt werden.

5.4.3 Problemebeim Vorrang der Entschéadigung

Problematisch be dem Vorrang der Entschédigung in Geld i jedoch anderersaits,
dass dies dane teure Losungsmdglichkeit darstdlt, was flr weniger wohlhabende
Lander wie Krodien zu ener erheblichen finanzidlen Bdastung werden kann. Eine
wetere Schwierigkeit liegt in dem lange zurlckliegenden Zetraum be  der
Bewertung des zu entschadigenden Vemogens. Auf  wechen Zeitpunkt soll
abgestellt werden, den der Vermogensentzehung oder den der Entschédigung? Soll
Schadensersatz auch fir entgangene Nutzung, Frichte oder entgangenen Gewinn
gewdhrt werden? Be der Entschédigung in Form von Wertpapieren gelt ene
weltere Schwierigkeit die Bewertung dieser Wertpapiere dar.

5.4.4 L 6sungsvorschlag

Angeschts der Vor- und Nachteile, die bede Grundsdize bieten, erscheint ene
Kombination von Naturdredtitution und Entschédigung am  dnnvollgen  und
vergpricht die angemessensten Ergebnisse. In den Félen, in denen die Rickgabe
soziapolitisch nicht vertretbar ist, wenn z.B. aufgebaute Exisenzen zerstort wirden
oder erhebliche Wertseigerungen engetreten snd, <ollte die Entschadigung ds
Mittel zur Wiedergutmachung bestimmt werden. Zu denken igt hier bespidswvese an

1217y diesem Argument vgl. Heitmann, Aktuelle Probleme des Vermogensrechts aus der
Perspektive eines neuen Bundeslandes, NJW 1995, 299, 300.

So z.B. Ungarn, Ruménien; fir Ungarn s. Hiller, Eigentumsgarantie und Eigentumsversténdnis,
Diss. FU Berlin, 2003 und fur Bulgarien s. Ilin, Zum Spannungsfeld von Eigentumsschutz und
Soziabindung im bulgarischen V erfassungssystem anhand der Rechtsprechung des bulgarischen
Verfassungsgerichts, Diss. FU Berlin, 2001.
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die Wohnrechtsinhaber.*?®> Man konnte diese zwar auf den Schutz tiber das Mietrecht
vawesen und Regdungen wie ,Vekauf bricht nicht Miet€’ im Snne von
»Ruckgabe bricht nicht Miete¢ anpassen, jedoch ist zu berlicksichtigen, dass die
Wohnrechtsinhaber einen gewissen Bedandsschutz durch den erworbenen Status
geniellen. Se haben ihr Leben im Vetrauen auf ihr egentumsdhnliches Recht
augerichtet, Invedtitionen getétigt usw. Die Alteigentimer werden in den mesen
Fdlen ihre Exisenz auf andere Weise gesichert haben, so dass es gerechtfertigt i,
die Naurdreditution nicht vorzunehmen. Ein  weteres Beisoid, in dem
schitzenswverte  Interessen  Dritter betroffen  snd, wére die  Reditution von
Unternehmen, deren Rickgabe Arbeitsplétze bedrohen wirde, da der Alteigentimer
keinerlel unternehmerische Fahigkeiten besitzt.

Bestehen jedoch keine schitzenswerten Interessen Dritter bzw. snd die Interessen
des Altegentimers schwerwiegender, so <olite  die  Rickgabe efolgen.
Besiidswvese i es berechtigt aufgrund des hoheren Unrechts konfiszierte

Wohnungen zurlick zu Ubereignen.

6. Entstehung deskroatischen Restitutionsgesetzes

6.1 Bedeutsame Gesetzesentwirfe

Nicht weniger ds seben wichtige Gesetzesentwirfe wurden grofdenteils vom
kroatischen Jugizminigerium fir die Regierung ausgearbeitet. Auffdlig ist, dass die
esen Entwirfe vom Vorrang der Naurdredtitution ausgehen, lediglich der letzte,
der <chliedich zur Grundlage des verabschiedeten Redtitutionsgesetzes wurde,

weicht von diesem Prinzip ab.

6.1.1 Entwurfemit dem Ziel der Naturalrestitution

6.1.1.1 Der erste Entwurf von 1990

Da ede Entwurf fir en Gesstz zur Entschédigung von entzogenem Vermogen
ganmte aus dem Jahr 1990 und beschrénkte dch auf die Rickgabe von
Wohnhdusern und spéter auch von Geschéftsgebauden. Dieser Entwurf wurde von

123 Djese besitzen ein eigentumsahnliches Recht, dazu 1. Teil, 3.2.2und 2.Teil, AB 4.5.
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der kroatischen Regierung vorgeegt und bedtand lediglich aus 13 Artiken. Der
Entwurf sah nur die Rickgabe von Gebauden vor, die auf der Grundlage des
Gesetzes (ber die Nationdiserung von Mieshdausern und von Bauland'** und des
Gesetzes (iber die Ubertragung von Grundstiicken und Gebaudent?® entzogen worden
waren. Vorrang hatte in dem Entwurf die Naurdreditution, ausnahmsvese sollte
eéne finanzidle Entschédigung efolgen. Letiztere olite nur in den Fdllen ausgezahit
werden, in denen die Rickgabe wegen Nichtbestehens des Objekts oder wegen
entgegenstehender Rechte Dritter nicht mdglich war. Vorgesshen war auf Antrag des
Berechtigten, der nur ene inldndische Person und der gesatzliche Rechtsnachfolger
des Altegentimers sen  konnte, auch ene Entschédigung in Wertpapieren.
Verpflichtete war nach dem Gesetz die Gemeinde. Dieser Entwurf wurde vom
kroatischen Parlament nicht gebilligt.

6.1.1.2 Der Entwurf ausdem Jahr 1991

1991 eddlte die kroatische Regierung enen deutlich wetergehenden Entwurf.
Diesmd <ollten mit dem Entwurf zum Gesetz Uber die ,Dendiondiserung und
Rickgabe entzogener unbeweglicher Sechen* dle Arten von Immobilien, d.h. auch
Bauland, Agrarland, Wdder usw. , efast werden. Es sollten nun nicht wie im
Entwurf von 1990 nur Objekte berlicksichtigt werden, die auf der Grundlage von
zwel Gesetzen entzogen wurden, sondern es wurden 17 verschiedene Gesetze aus
dem ehemdigen Jugodawien berlickschtigt. Erfast werden sollten ferner auch ohne
jedliche Rechtsgrundlage entzogene Objekte und solche, die seit dem 6. April 1941,
dh. zur Zeit der NDH, entzogen wurden. Auch hier waren inlandische natlrliche
Personen und deren Rechtsnachfolger angpruchsberechtigt. Bel juristischen Personen
wurde vorausgesetzt, dass diese Rechtsnachfolger einer friheren juristischen Person
mit Stz in Kroatien snd. An dem Vorrang der Naturdreditution wurde auch in
diesem Entwurf fedgehdten. Ausnaéhmen waren diesdben wie im ergen Entwurf.
Zusitzlich sollten Objekte, die der Erflllung der Aufgaben des Staates dienen, wie
zB. Einrichtungen aus dem Berach des Gesundhatswesens, der Bildung, Erziehung
und Kultur, von der Naturdredtitution ausgenommen  werden.  Dieser
Gesatzesentwurf scheiterte schon daran, dass die Frist zur Vorlage des endglitigen
Entwurfs beim Parlament verstrich, so dass der Entwurf erneut in die erste Phase des
Gesetzgebungsverfahrens zuriickfid.

124 9 FNRJ52/58.
125 9 FNRJ43/65, 57/65, 17/67, 11/74, NN 52/73.
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6.1.1.3 Der Entwurf von 1992

Das gleiche Schicksa hatte ein Entwurf von 1992, der nur aus 31 Artikeln bestand,
da nur der Verpflichtete, die Art und Hohe der Entschédigung und die Frist zur
Entschadigung in Geld jedoch in einem anderen Gesetz geregdt werden sollten. Neu
war, dass datt der 17 Rechtsgrundlagen zur Vermdgensentziehung nun 28 erfasst
werden <ollten. Die wichtigde Neuerung war wohl die, dass auch audandische
Staatsangehorige unter der Voraussetzung der Reziprozitét Eigentum erwerben und
daher Berechtigte saein konnten. Auch in diesem Entwurf wurde wie in den
vorangegangenen Entwirfen auf den vorgefundenen Stand des Objekts zur Zeit des
Antrags abgestdlt und nicht auf den zur Zeit des Entzugs. Daraus it zu schliel¥en,
dass eine Entschédigung fir entgangenen Gewinn nicht vorgesehen war. Nur bel
wertsteigernder Verbesserung des Objekts sollte nach diesem Entwurf die Invedtition
nach den Regen des Sachenrechts bzw. bel eventudl bestehenden Verpflichtungen
nach schuldrechtlichen Regelungen ersetzt werden.

6.1.1.4 Waeitere Entwirfeund Vorschléage

In enem Vorschlag enes Abgeordneten sollte zundchst en  Rahmengeseiz
gechaffen und dies spédter durch eine Reihe von spezidlen Gesetzen erganzt werden,
um enzelne Fragen zu regeln.

Dieser Vorschlag wurde in dem Bestreben abgelehnt, dle Fragen der Rickgabe bzw.
Entschadigung in énem Gesstzesverk zu  regdn. Ubernommen wurde in  der
weteren Diskusson und im spéer auch verabschiedeten Gesetz aber der Hinwels
des Abgeordneten, es ollte nicht mehr von ,Dendationdiserung” gesprochen
werden, da dieser Begriff vid zu eng wére.

Im Juni 1995 unterbreitete der Abgeordnete Dr. Fanjo Greguric dem Parlament den
bidang umfangreichsten Gesetzesentwurf, der aus insgesamt 63 Artikeln bestand,
jedoch im Palament ebenfdls schetete. Auch diessr Entwurf ging von dem
Grundsaiz der Naturdredtitution aus. Es waren nun schon 29 Rechtsgrundlagen des
damaligen Vermogensentzugs, deren RechtSfolgen korrigiet werden  soliten.  Er
dehnte den Anwendungsbereich auch auf Objekte aus, die mittels Konfiskation, und
zZwar unabhangig von der Rechtsgrundlage, entzogen worden waren. Im  Ubrigen
blieb es auch hier ba der Beriickschtigung des Zetraums nach dem 06. April 1941
und einer Vermogensentziehung ohne Rechtsgrundlage.
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Hingchtlich der zu entschédigenden Objekte eweitete er die vorangegangenen
Entwirfe und figte zu unbebautem Bauland, landwirtscheftlich genutztem Land,
Waédern und Wadgrundstiicken, Wohn- und Geschéftgebéuden bzw. den idedlen
Tellen diesar Geb&ude noch Unternehmen, bewegliche Sachen und Schiffe hinzu.

Auch den Verpflichteten berlickschtigte dieses Konzept genauer. Verpflichteter
solite derjenige sain, der das Nutzungs- bzw. Veflgungsrecht hat, wobe der
Kroatische Privatiserungsfonds ds der Verpflichtete im Hinblick auf Aktien und
Antelle aus der Veflgungsgewat der Republik Kroaien gedacht war.
Anspruchsberechtigte waren auch nach diesem Entwurf kroatische Staatsbirger und
deren Erben eger Ordnung mit ebenfdls kroatischer Staatsbirgerschaft.
Audéndische natlrliche Personen komten Rechte nur nach enem Beschluss der
kroatischen Regierung ewerben. Die Rechte jurigischer Personen sollten mit
Ausndhme dear Kirchen und anderer Rdigionsgemeinschaften durch en anderes
Gextz geegdt weden. Die Rdigionsgemenschaften waren  unter  der
Voraussetzung der Auslbung ihrer rdigiosen Tétigket auf kroatischem Staatsgebiet
den natiirlichen Personen gleichgestdt.

Sollte die Naurarestitution wegen der Rechte Dritter oder der Inangpruchnahme
durch den Saat in Erfullung Offentlicher Aufgaben oder infolge Untellbarkeit wegen
songt  drohender Zerstérung vorhandener Funktionseinheiten nicht moglich sain, so
war ene Entschédigung in Ged vorgesshen. Die Entschédigung fur  entzogene
Unternehmen sollte in Wertpapieren erfolgen, und zwar vorrangig in Wertpapieren
der Gesdlschaft, in der d9ch das Vermigen des Unternehmens befand, das dem
Alteigentimer damads entzogen wurde. Auch in diessem Entwurf wurde fir den
Umfang der Rickgabe bzw. Entschédigung auf den Stand des Vermoigens im
Zeitpunkt  der  edinganzlichen  Vewdtungsgerichtsentscheidung Uber die
Festlegung des Eigentumsrechts abgestdlt, wobel in diesem Vorschlag jedoch
ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass jede Art von Schadensersatz, d.h. auch
der Ersatz von Kogten und nicht gezogenen Friichten, ausgeschlossen sai.

Eine Gruppe von Abgeordneten reichte im Oktober 1995 einen welteren Entwurf mit
37 Artiken en, der recht obefléchlich verfass war. Die Vefasser machten Sch
nicht die Muhe, die enzdnen Rechtsgrundiagen aufzuligen, aufgrund derer damds
das Vermodgen entzogen wurde. Sie orientierten sich vidmehr an den Objekten, die
im  Wesntlichen identisch mit denen der andeen Entwirfe  waren.
Anspruchsberechtigt waren der Altegentimer bzw. sdne Rechtsnachfolger. Bei
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dieser Formulierung fehlte jegliche Konkretiserung des Berechtigtert®®, der Art der
Rechtsperson - ob jurigtische oder natlrliche Person - und der Rechtsnachfolge.
Genauso wie die vorangegangenen Entwirfe gingen die Vefassr ebenfdls vom
Grundsatz der Naturdredtitution aus. Eine Entschédigung in Form von Wertpapieren
an Unternehmen, deren Rickabwicklung efolgen sollte, war auch vorgesehen.
Hingchtlich des Umfangs wurde auf den Zugand des Vermodgens im Zetpunkt der
Nationdiserung abgestdlt, jedoch solite der Wert in den der heutigen Zeit

umgerechnet werden.

6.1.2 Der Gesetz gewordene Entwurf

Ende 1995 legte die Regierung en Konzept, das in ihrem Auftrag vom
Judizminigerium verfasst worden war, vor. Nach dem Entwurf sollte das Gesetz den
Titd ,Gesetz Uber die Rickgabe und Entschadigung von entzogenem Vermogen®
erhdten.'?’ Dieser Entwurf wurde nach einigen Anderungen und Ergénzungen die
Grundlage fur das letztendlich verabschiedete ,Gesetz Uber die Entschéadigung von
Vermdgen, weches zur Zeit der jugodawischen kommunisischen Herrschaft
entzogen wurde' . 1?8

Dieses Gesetz trat am 01.01.1997 in Kraft. Neu an diesem Entwurf war, dass nun
nicht mehr vom Grundsatz der Naturdredtitution ausgegangen werden sollte, sondern
grundsiizlich eine Entschédigung in Geld oder Wertpapieren efolgen  sollte?®
Einge Betrachter vermuten, dass der Grund fir diese wesentliche Abweichung von
den vorangegangenen Entwirfen in dem Problem der Rickabwicklung der
Wohnungen, in denen die Bewohner ein Wohnrecht erlangt haiten, lag; Uber die
Losung des Wohnungsproblems wurde wohl am heftiggen gestritten.**° In natura
llten nur enige Ausnadmeobjekte zurlickgegeben werden, z.B. Bauland, Wdder,
Agrarland, Geschéftsrdume und konfisziete Wohnungen, dies jedoch dles unter der
Voraussetzung, dass keinerled Rechte Dritter bestehen, es dch nicht um én
unteilbares Objekt oder um ein Objekt handelt, an dem Eigentum nicht erworben
werden kann.

126 Es ist beispielsweise unklar, ob nur kroatische Staatsbiirger anspruchsberechtigt sein sollten oder

ob als Rechtsnachfolger nur Erben erster Ordnung in Frage kamen.
127 7u diesem Entwurf Korda, Informator, 1996, Nr. 4369.
128 NN 92/96.
129 K ritische Stimmen dazu in Pintaric, WiRO 1996, 150, 151.
130 K acer, Nacionalizacijai denacionalizacija, 216.
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Eine wetere wichtige Neuerung lag darin, dass grundsdtzlich nicht auf den 06. April
1941 ds wuntee zetliche Grenze abgestdlt wurde, sondern nur  die
Vermigensentziehungen seit dem 15. Ma 1945 berticksichtigt werden sollten. Nur
in Fdlen der Korfiskation sollte eine Entschédigung auch fir den Zetraum vor dem
15. Ma 1945 efolgen. Hierba handdte es sch um ene Uberwiegend wirtschaftlich
begrindete Entscheidung, da die dem Staat zur Verflgung stehenden Mittd begrenzt
wéren und nach Angcht des Justizminisers Prioritdten gesetzt werden missten zu
Gungten des Wiederaufbaus der vom Krieg zerstérten Regionen und der Versorgung
von Vertriebenen, Invaiden und sonstigen Opfern des Krieges™! Die Verschiebung
der zatlichen Grenze nach oben bedeutet eine geringere Zahl von Berechtigten und
damit eine geringere Entschadigungdeistung.

Auch in diessm Entwurf efolgte die Entschadigung ohne Leidung enes
Schadensersatzes, es wurden weder Kosten, entgangene Frichte, noch der
entstandene  Schaden estzt. Dies war in diessm  Entwurf  ausdriicklich

ausgeschlossen. Einzelheiten dieses Entwurfs werden an anderer Stelle behandelt.!3?
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6.2 Formelle verfassungsrechtliche Probleme bei der Entstehung des
Restitutionsgesetzes

Im  Zusammenhang mit dem  Gestzgebungsverfahren  egaben  dch
verfassungsrechiliche Probleme, die letztlich vom kroatischen Verfassungsgericht zu
kléren waren.

Diese lagen darin, dass nach Art. 81 Querstrich 3 der kroatischen Verfassung'®* das
Haus der Regierungsoezirke (Zupanija) sne Sdlungnahme im
Gestzgebungsverfahren bel Gesstzen, mit denen verfassungsrechtlich  garantierte
Freheiten und Rechte beschrénkt und ausgestdtet werden, gegeniber dem
Abgeordnetenhaus abgibt. So gab das Haus der Bezirke seine Sdlungnahme zu dem
letzten Gesatzesentwurf mit dem  Titd ,Gesetz Uber die  Rickgabe und
Entschadigung des entzogenen Vermdgens® in der Sitzung am 19. Juni 1996 ab. Am
11. Oktober stimmte das Abgeordnetenhaus (Sabor) fir das ,Gesetz Uber die
Entschadigung  von  Vermdgen, weches zur Zet der  jugodawischen

131 pintaric, Kroatisches Reprivatisierungsgesetz im Gesetzgebungsverfahren, WiRO 1996, 150.
132 vg. dazu Teil 2.A.B.

133 Ausfhrlich zu den Gesetzesentwiirfen: Bagic/Separovic/Zuvela, aaO. (Anm. 42), 197 ff.
134 NN 56/1990.
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kommunisischen Herrschaft entzogen wurde’, ohne zuvor zu diesem  Entwurf
formlich die Sdlungnahme des Hauses dar Bezirke enzuholen. Die Stdlungnahme
I.Sd. Art. 81 Quesrich 3 de Vefassung it nach dem Wortlaut ,gibt
[Hervorhebung d. Vef] zuvor sdne Selungnahme ab* ds Verpflichtung zu
versehen. Dem Abgeordnetenhaus muss demzufolge die Stellungnahme  vorliegen.
Es konnte daher ein Verfassungsversol3 vorliegen, wenn das ,Gesetz Uber die
Entschédigung  von  Vemogen, wedches zur Zeit der  jugodawischen
kommunigischen Herrschaft  entzogen wurde® dch ds en  gegenlber  dem
urspringlichen Entwurf®® anderes Gesetz darstellt. Dafiir konnten der abweichende
Titd und auch inhdtliche Unterschiede en Indiz san. Zur Losung dieses Problems
sollte die Geschéftsordnung des Hauses der Bezirke**® herangezogen werden. Art. 83
der GO dent vor, dass auch nach der Entscheidung und Stellungnahme des Hauses
der Bezirke der Gesetzestext verandert werden kann. Dieser Artikel seht jedoch
keine Pflicht vor, in eénem solchen Fall das Gesetz dem Haus der Bezirke erneut zur
Beratung zuzuleiten. Nach Art. 84 | GO kann das Abgeordnetenhaus selbst oder en
Drittd der Abgeordneten bel Bedenken gegen den angenommenen Gesetzesentwurf
den Antrag dellen, den Gesetzesentwurf erneut dem Haus der Bezirke zur Beratung
vorzulegen. Dies ig hier jedoch efolgt. Allerdings musste in dem Haus der Bezirke
Uber diesen Antrag nach Art. 87 GO emneut abgestimmt und die Wiedervorlage
beschlossen werden, was in diesem Fal nicht geschehen igt. Vidmehr telte das Haus
der Bezirke dem Abgeordnetenhaus mit, dass ein Beschluss zur Vorlage des
,GCeetzes Uber die Entschédigung von Vemogen, welches zur Zet der
jugodawischen kommunistischen Herrschaft entzogen wurde®  nicht gefasst wurde.
Aus diesem Grund ssh das kroatische Verfassungsgericht mit Recht keinen Verstold
gegen die Verfasung,'®’ da das Mitwirkungsrecht des Hauses der Bezirke am
Gesetzgebungsverfahren gewahrt war.

135 Mit dem Titel , Gesetz tiber die Riickgabe und Entschadigung des entzogenen Vermogens:.
136 NN 55/1995.
137 verfGE vom 21.April 1999, Nr. U-I- 673/1996, und andere, 3f.
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