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1. Einleitung

1.1 Forschungsproblem und Ziel der Arbeit

Uberflutungen verursachten von 1980 bis 2014 weltweit 36% der Schadensereignisse, 25% der
finanziellen Verluste und 13% der Todesfalle durch Naturkatastrophen (Munich RE 2015). Das
Hochwasser in den Einzugsgebieten von Elbe und Donau im Sommer 2002 fihrt vor Augen, dass
auch Europa von Hochwasserkatastrophen nicht verschont bleibt. Westliche Industriestaaten
haben in den industriellen Zentren und Ballungsraumen ein enormes Schadenspotential
(Internationale Kommission zum Schutz des Rheins 2001). Die Schaden des Hochwassers 2002
lagen in einer Hohe von 11,6 Mrd. € im Einzugsgebiet der Elbe und Donau (Kron 2004) und 39
Menschen starben (Munich Re 2014). In denselben Einzugsgebieten verursachten die Hochwasser
im Juni 2013 erneut Schaden von 6 Mrd. Euro (DKKV 2015: 32) und kosteten 25 Menschenleben
(Munich Re 2014). Das Schadenspotential stieg mit wachsender Bevoélkerung, zunehmender
Infrastruktur und dem Anstieg von Werten, vor allem aber durch erhohten Druck auf Flussauen
als Siedlungs- und Wirtschaftsflachen. Auch Hochwasser und Sturzfluten an kleinen Gewassern
fuhrten in Deutschland immer wieder zum Verlust von Menschenleben und zu erheblichen
Sachschaden. Nur ein Beispiel ist die Sturzflut am 02.06.2008 im Killertal an der Starzel bei
Jungingen und Hechingen, die drei Menschenleben kostete, erhebliche Sachschaden
verursachte, mehrere Hauser zerstorte und Bricken beschadigte. Aufgrund des Klimawandels
wird erwartet, dass in Zukunft in Mittel- und Nordeuropa mehr Menschen von Hochwasserrisiken
betroffen sein werden als bisher (Intergovernmental Panel for Climate Change 2014: 1280f).
Die Regionalisierung der Auswirkungen des Klimawandels auf Hochwasser ist jedoch in
Mitteleuropa noch mit groBer Unsicherheit behaftet (Schadler et al. 2012: 71f, European
Environment Agency 2008: 97f). Auch haben geanderte Landnutzung durch Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstum mindestens einen genauso groBen Effekt auf zukinftige
Hochwasserschaden wie die Folgen des Klimawandels (Intergovernmental Panel for Climate
Change 2014: 1280).

Erfolgt keine qualitative Verbesserung des Hochwasserschutzes, so wird mit der wachsenden
Exposition auch die Vulnerabilitat steigen. Dies weist dem Hochwassermanagement eine
zunehmende Bedeutung in der Gesellschaft zu und stellt verantwortliche Behdrden vor die

Herausforderung, Schaden maoglichst effektiv vorzubeugen.



Kooperation mit Betroffenen kann rechtzeitig zu vorsorgendem Handeln motivieren. Eine
Voraussetzung hierfir ist Aufklarung. Ihr Ziel ist, mehr Wissen sowohl uber Risiken aus
Naturgefahren als auch Uber die eigene Gefahrdung und Vorsorge, um mogliche
SelbstschutzmaBnahmen zu initiieren (Hagemeier-Klose und Wagner 2009a). Je besser
Betroffene Uber Hochwasser aufgeklart sind, desto erfolgreicher sind ihre NotfallmaBnahmen
(Kreibich et al. 2007). Kreibich et al. (2010) belegen die Effizienz der Aufklarung uber
MaBnahmen zu Selbstschutz und Eigenvorsorge zur Reduktion von Hochwasserschaden: Das
groBe Elbehochwasser 2002 bewegte viele Betroffene dazu, sich iber Hochwasser zu
informieren und die Betroffenen lernten aus der Erfahrung. In dem 2006 folgenden Ereignis
waren durchgefilhrte VorbereitungsmaBnahmen wesentlich effektiver und Betroffene
verbrachten mehr Zeit mit diesen VorbereitungsmafBnahmen.

Um Selbstschutz und Eigenvorsorge zu starken, verpflichtet die Hochwassermanagement-
richtlinie der EU (Richtlinie 2007/60/EC des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken) die
Mitgliedsstaaten, der Bevolkerung Informationen zu Hochwasser zuganglich zu machen. Explizit
wurde bis 2013 die Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
vorgeschrieben, ,aus denen die moglichen nachteiligen Folgen unterschiedlicher
Hochwasserszenarien — einschlieBlich der Information uber potentielle Quellen der
Umweltverschmutzung infolge von Hochwasser — hervorgehen® (Richtlinie 2007/60/EC des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasser §12). Weiter sollen Hochwasserrisikomanagementplane erstellt werden, ,,um die
nachteiligen Auswirkungen des Hochwassers in dem betroffenen Gebiet vermeiden bzw.
verringern zu kdnnen” (Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates tber
die Bewertung und das Management von Hochwasser §13). Auf der Basis dieser Richtlinie werden
derzeit europaweit Karten der Hochwasserrisiken erstellt und offentlich zuganglich gemacht.

In der Schweiz lagen Gefahrenkarten zu Hochwasser bereits friher vor. Eine Umfrage von
Siegrist et al. (2004) zeigte jedoch, dass nur wenige Betroffene (26%) von deren Existenz
wussten. Daher ist es zur Verminderung von Hochwasserschaden zwingend erforderlich, mit
geeigneten MaBnahmen diese Karten bei den Anrainern bekannt zu machen. Ein solches
Vorgehen unterstiitzt ein angemessenes Risikobewusstsein und veranschaulicht und vermittelt
wissenschaftlich fundiertes Risikowissen.

Informationen zur Selbsthilfe, die ansprechend gestaltet sind, den Bedirfnissen und

Interessen der Nutzer entsprechen und eine verstandliche Warnung, die moglichst viele



Betroffene schnell erreicht, konnen die Vulnerabilitat durch Extremhochwasser mindern und
helfen, Schaden zu reduzieren. Risikomiindige Birger konnen so besser informierte
Entscheidungen  treffen und leichter an  Entscheidungsprozessen  teilnehmen.
Hochwassermanagement wird auf diese Weise transparenter und gerechter. Dies funktioniert
allerdings nur, wenn Betroffene Partner im Risikomanagement werden.

Das Hochwasser der Murr in Backnang am 13.01.2011 zeigt jedoch ein Dilemma, das eng mit
der Kommunikation von Hochwasserrisiken verbunden ist. Durch regionale Behorden
(Landesamt fur Umwelt Baden-Wurttemberg) bestand schon am Vortag eine Abflussvorhersage
und Warnung fir einen nahen Pegel. Sie wurde Uber die Website der
Hochwasservorhersagezentrale (HVZ) veroffentlicht. Trotzdem kam es zu hohen Schaden.
Einsatzkrafte und Anwohner waren nur unzureichend auf das Hochwasser vorbereitet und
mogliche MaBnahmen zur Verminderung von Schaden wurden nicht getroffen.

Dies belegt, dass das Verfigbarmachen von Informationen alleine nicht ausreicht. Bei der
Kommunikation von Informationen zu Hochwasser kommt den genutzten Medien und ihrer
Reichweite eine entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt besonders flir moderne Informations-
und Kommunikationstechnologien, die es erlauben, verschiedene Datenformate in nie
gekannter Weise miteinander zu verknipfen und dadurch neue Kommunikationspfade zu
eroffnen. Diese Technologien kdnnen, insbesondere bei der Warnung, entscheidende Vorteile
bringen. So bieten zum Beispiel Versicherungsunternehmen (z.B.: Gothaer,
UNIQUA/Raiffeisen), staatliche und private Wetterdienste (z.B.: Deutscher Wetterdienst,
wetter.de, wetteronline.de Stand 01.2014), Birgerinitiativen (Bl Altgemeinde Rodenkirchen)
und wenige Gemeinden in gefahrdeten Lagen (z.B.: Berner Matte, Lyss, Untere Emme) an,
Wetter- und Hochwasserwarnungen per SMS an registrierte Mobilfunknutzer zu schicken. Einen
vergleichbaren Dienst boten deutsche und oOsterreichische Behorden nur fur untergeordnete
Behorden an. Lediglich Thiringen und Oberosterreich offerierten Warnungen bzw.
Hochwasserlageberichte per E-Mail fur registrierte Nutzer. Seit 2012 kdonnen Wetterwarnungen
(z.B.: KATWARN) und Pegelstande auch durch Apps (z.B.: Pegelonline, Pegel, mhvz.de Stand
01.2014) via Smartphone empfangen werden. In GroRbritannien kdnnen Betroffene behordliche
Warnungen durch FLOODLINE auf Handys (SMS, App, oder E-Mail) erhalten. In Kombination dazu
bietet FLOODLINE eine Telefonhotline, bei der Betroffene rund um die Uhr Fragen zu
Hochwasser stellen konnen. Zusatzlich gibt es die Moglichkeit via FACEBOOK mit der UK

Environment Agency zu kommunizieren und Informationen zu empfangen.



Fur die Darstellung langfristiger und umfangreicher Informationen eignet sich das WWW in
besonderem MaBe. Es ist die Grundlage der digitalen Gesellschaft (Das Wissenschaftsjahr 2014.
Die digitale Gesellschaft http://www.bmbf.de/de/23173.php Stand 07.2015).

Der Zugang zu Informationen via WWW ist jederzeit und kostengiinstig moglich. Eine sich
stets verbessernde Webinfrastruktur erlaubt immer groBere Datenmengen zur Verfligung zu
stellen und ermdglicht so viele Innovationen (GIS-Anwendungen, Simulationen, Online-
Datenbanken, Mobile-LAN, WAP und UMTS, Warn-SMS, Smartphone Apps.). Bereits knapp 80%
der Bevdlkerung in Deutschland nutzen das Internet (AGOF 2015, Initiative D21 2014, ARD/ZDF
2014). Websites sind relativ einfach zu erstellen und zu aktualisieren. Somit konnte das WWW
ein kostengunstiges Mittel zur Senkung der Vulnerabilitat gegen Naturgefahren darstellen,
indem es effizient umfangreiche Informationen zu Hochwasser fiir groBe Teile der Bevolkerung
bereitstellt. Dies gilt auch fur das Hochwasserrisikomanagement und die Kommunikation
zwischen Behdrden und Betroffenen. Aber das Beispiel der Murr in Backnang zeigt: Websites
funktionieren nicht zur Hochwasserwarnung, wenn sie nicht von mindestens einem anderen
Medium unterstlitzt werden. Das Vorhandensein einer Website reicht nicht aus, um Schaden zu
vermeiden. Websites muissen bestimmte Anforderungen erfiillen, um als wirksames Instrument
im Hochwassermanagement eingesetzt werden zu konnen. An erster Stelle sind hier die
Usability und User Experience zu nennen, deren Bedeutung fir privatwirtschaftliche Websites
heute auBer Frage steht (http://www.digital-ist.de/aktuelles/themenspecial-usability.html
Stand 07.2015). Da Risikomanagement eine staatliche Aufgabe ist, ist es notwendig, auch in der
Kommunikation zwischen Behorden und Betroffenen als Teil des e-Governments zu Hochwasser
entsprechende Kriterien zu beachten.

Genau an diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an. Sie untersucht das Angebot
behordlicher Websites und entwickelt Vorschlage fir die Verbesserung der
Risikokommunikation, die den Bedarf der Betroffenen einbeziehen. Die Verbesserungs-
vorschlage fur die Risikokommunikation zu Hochwasser sollen insbesondere helfen, die
Glaubwiirdigkeit und Nutzerfreundlichkeit von behordlichen Websites zu optimieren. Dafur wird
ein interdisziplinarer Ansatz verfolgt, der Risikoforschung, und Geographie, Medien- und
Kommunikationswissenschaft, sowie Sozialwissenschaften mit einer Frage aus der Praxis des
Hochwassermanagements verbindet. Methodisch orientiert sich die Arbeit an der empirischen
Sozialforschung und erhebt mit Hilfe qualitativer und quantitativer Verfahren Daten, die dazu
beitragen konnen, Behdrden im Hochwassermanagement zu unterstitzen, die Sicherheit

betroffener Anrainer zu erhohen und Hochwasserschaden zu mindern.



Um dieses Ziel zu erreichen werden drei Kriterien der Risikokommunikation zu Hochwasser
untersucht:

- Die Darstellung der Hochwasserinformationen auf behordlichen Websites

- Der Informationsbedarf der Betroffenen

- Die Mediennutzung der Betroffenen zum Empfangen von Hochwasserinformationen

Empirische Grundlage hierfur sind eine Analyse und Typisierung von deutschen und
Osterreichischen Behordenwebsites in den Jahren 2006/07 und 2014/15, zur Ermittlung des
Informationsangebots und der Darstellung. Der Bedarf und die Mediennutzung werden qualitativ
in drei lokale Fallstudien untersucht. Dort wurden in den Jahren 2007, 2009, 2010
Gruppendiskussionen mit Betroffenen in hochwassergefahrdeten Gebieten durchgefiihrt.
Dadurch kénnen auch Diskrepanzen zwischen Angebot und Bedarf an Hochwasserinformationen
aufgedeckt werden.

In den meisten Fallen richten sich die Inhalte der Kommunikation uber Hochwasserrisiken
von Behorden nach vorhandenen Informationen und Zustandigkeiten. Um die Kommunikation
mit den Betroffenen effektiver zu gestalten, ist es sinnvoll, dass Hochwassermanager den
Bedarf der Nutzer an Hochwasserinformationen kennen und Inhalte daran ausrichten. Dieser
hangt ab von der Nachfrage, dem Risikobewusstsein, den handlungsleitenden Motiven und
Einstellungen und dem Wissen der Betroffenen. Um Uber den Bedarf an
Hochwasserinformationen aufzuklaren, wird folgenden Fragen nachgegangen:

e Welche Hochwasserinformationen suchen Betroffene?

¢ Sind sich die Betroffenen der Risiken bewusst?

¢ Welche Motivationen und Einstellungen haben Betroffenen zur Hochwasservorsorge?
¢ Mangelt es den Betroffenen an relevantem Wissen?

AbschlieBRend sollen aus den Befunden konkrete Handlungsempfehlungen fur die
Risikokommunikation der Hochwasserbehorden, insbesondere fiir Inhalte und Gestaltung von

Websites abgeleitet werden.



1.2 Forschungsiiberblick

Fir diese Arbeit sind mehrere Forschungsstromungen und Analysen relevant, sowie
interdisziplinare Forschungen, die diese Stromungen verbinden. Wichtig sind hier zunachst die
Katastrophensoziologie sowie die Risikokommunikation als auch die Naturgefahrenforschung,
insbesondere das Hochwasserrisikomanagement. Auch Untersuchungen zur Wirkung und
Verbreitung von (Online)-Medien sind relevant fur die vorliegende Arbeit. Mit Ersterem soll
begonnen werden.

Die Anfange der Katastrophensoziologie liegen in den USA, wo sie der Disaster-Schule
zugeordnet wird, in der Ingenieurwissenschaften, Geographie, Medizin, Psychiatrie,
Psychologie und Soziologie verbunden werden. Wichtige Impulse kamen unter anderem von
Covello, Drabek, Dynes, Quarantelli, Mileti und Sandman (Covello and Mumpower 1985, Drabek
1969, Dynes and Quarantelli 1977, Quarantelli 1960, 1978, 1998, Mileti und Fitzpatrick 1993,
Rodriguez; Quarantelli und Dynes 2007, Sandman 2003). Die Katastrophensoziologie befasst sich
mit katastrophalen Ereignissen und mit der Risikokommunikation als sozialem Prozess
(Dombrowsky 2005). Hier spielt auch das ,,Communities right to know* eine bedeutende Rolle.
Ihre Anfange lagen in der detaillierten Untersuchung von groBen technischen Ungliicken und
Naturkatastrophen (Dombrowski und Siedschlag 2014). Besondere Beachtung erfuhr hier die
Explosion des mit Munition und Sprengstoff beladenen franzosischen Frachters ,,Mont Blanc* im
Hafen von Halifax 1917. Auch der ,,U.S. Strategic Bombing Survey*, ein Programm des US-
Militars im Zweiten Weltkrieg zur Analyse der Auswirkungen von Bombenangriffen auf die
Zivilbevolkerung, Zivilschutz und Kriegsmoral wurde in diesem Rahmen erforscht. Nach dem
Zweiten Weltkrieg Krieg wurde in Chicago das ,,Committee on Disaster Research“ gegriindet,
das spater als ,,Disaster Research Group“ weitergefuihrt wurde. In diesem Rahmen wurden
zahlreiche Feldforschungen angestellt, meist mit dem Ziel ,,das kollektive Verhalten bzw. das
Verhalten und die Reaktion von Hilfsorganisationen auf kommunaler Ebene in Katastrophen zu
analysieren* (Jachs 2011: 45). Ergebnisse der jahrzehntelangen amerikanischen Forschungen in
der Katastrophensoziologie wurden im ,,Handbook of Disaster Research*, das 2007 von Havidan
Rodriguez, Enrico L. Quarantelli und Russell Dynes herausgegeben wurde, zusammengefasst.

In Deutschland entstand erst in den frihen 1970ern eine Katastrophensoziologie. Den Anfang
nahm sie mit dem Forschungsprogramm ,,Soziales Verhalten unter Katastrophenbedingungen*

an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (Jachs 2011). Hieraus entwickelte sich die



Katastrophenforschungsstelle um Lars Clausen, Wolf Dombrowsky und spater Martin Voss
(Clausen und Dombrowsky 1983, Dombrowski 1991, Voss und Wagner 2010). Das
makrosoziologische FAKKEL Model (Clausen 1983) oder das Phasenmodel LIDPAR (Dombrowski
1983) entstammen der ,Kieler Schule“.

Die Risikokommunikation ging aus Versuchen hervor, Risikobewertungen von Experten
moglichst effektiv der Bevdlkerung zu vermitteln, um Spannungen zwischen der offentlichen
Wahrnehmung und Expertenmeinung zu uberbriicken. Dies hat sich, wie Karin Lehmann bereits
2001 betonte, inzwischen geandert: ,Wdhrend in den 50er und 60er Jahren die Rolle der
Kommunikation lber Risiken auf die Richtigstellung vermeintlich falscher Risikobeurteilungen
beschridnkt wurde, ist die Losung von Risikokonflikten bzw. Akzeptanzkrisen mittlerweile zu
einer zentralen Aufgabenstellung geworden“ (Lehmann 2001: 51). Das Auftreten grofRer
Ungliicke, wie Storfalle in Chemiewerken (Seveso 1976) und Kernkraftwerken (Three Mile Island
1979, Tschernobyl 1986) oder Tankerhavarien (z.B. Torrey Canyon 1967 oder Amoco Cadiz 1978)
war hierfir ausschlaggebend und vergroBerte die Zahl der publizierten wissenschaftlichen
Arbeiten schubweise in unregelmafigen Abstanden. Bis in die 1980er Jahre war die Forschung
fast ausschlieBlich auf das Krisenmanagement und eine effektive Informationspolitik wahrend
des Ereignisses fokussiert (Ruhrmann und Kohring 1996). Erst spater wurde staatliche
Kommunikation im Katastrophenfall weiter gefasst und auch auf die Kommunikation vor einem
Ereignis bezogen (Ruhrmann und Kohring 1996).

Es existieren verschiedene Systematisierungen der Risikokommunikation. Wiedemann (1999)
unterscheidet nach den Anlassen zur Risikokommunikation. Die Unterteilung von Abbas et al.
(2005) ist zweckorientiert. Eine andere Systematik unterteilt nach den Akteuren der
Kommunikation in Risikodialoge, die zwischen Experten stattfinden, um Risikowissen zu
generieren, und Risikodiskurse. Letztere beteiligen ein breites Publikum, um Risikowissen zu
vermitteln und zu erdrtern (Wiedemann 1999). Fitzpatrik und Mileti (1994) ebenso wie Ulbrich
und Kampf (2007) unterteilen nach zeitlichen Phasen. Erstere unterscheiden zwei Phasen:
Hazard Communication und Warnings Communication. Ulbrich und Kampf (2007) dagegen
pladieren fur ein Vier-Phasen-Modell. Dieses wird in Teil | Kapitel 3.2 diskutiert.

Der Katastrophensoziologe Dombrowsky (2005) beschreibt Risikokommunikation als einen
Produktionsprozess (siehe Anhang 1). Er beginnt mit dem Auftreten einer Bedrohung, etwa eines
extremen Wetterereignisses, Uber die Warnung als Zwischenprodukt bis zum Endprodukt: der
Reaktion. Dabei unterscheidet er zwischen dem Warnzyklus und dem Reaktionszyklus, die er in

ihrem zeitlichen Ablauf unterteilt in technisch bedingte Systemzeit und Sozialzeit. Letztere



umfasst soziale Prozesse wie Wahrnehmung, Interpretation, Bewertung und Entscheidung Uber
Weitergabe und Darstellungsweise (Dombrowsky 2005).

In der Risikokommunikation ist man heute von einer Einweg-Kommunikation abgekommen,
zugunsten eines beidseitigen Dialoges, in dem beide Seiten versuchen, voneinander zu lernen
(Hoppner, Whittle, Briindl und Buchecker 2011). Es wird betont, dass gegenseitiges Vertrauen
aufgebaut werden muss, indem die Bedenken der Betroffenen ernst genommen und einbezogen
werden. Auf diese Weise konne die Risikomundigkeit der Stakeholder gefordert werden, so dass
sie die Grundlagen der Risikoentscheidung verstehen (Renn 2008b). Diese Arbeit unterstitzt
diesen Ubergang von einer Top-Down-Darstellung von Pegeldaten zu einer auf einem Austausch
und gegenseitigen Lernprozess basierten Aufklarung Uber von den Nutzern nachgefragten
Informationen. Kommunikation wird dabei vor allem als ein Instrument begriffen, Betroffene
zur aktiven Katastrophenbewaltigung zu befahigen und als kompetente Endnutzer der
Informationen in ein sozio-technisches Warnsystem zu integrieren (National Research Council
of the National Academies 2006: 477 und 481)

In Bezug auf Risikokommunikation zu Naturgefahren ist das ,,Joint Research Centre (JRC)“
der Europaischen Union in Ispra eine wichtige Institution (San Miguel, et al. 2000). In
Deutschland trat einerseits die Programmgruppe ,,Mensch, Umwelt, Technik (MUT) um Peter
Wiedemann und Hans Peter Peters oft mit wichtigen Arbeiten zur Risikoforschung und
Risikokommunikation in Erscheinung (Karger 1993, Wiedemann 1996 a+b, Wiedemann
2003, Peters 2008, Wiedemann 1991, Peters und Heinrichs 2005). Andererseits kamen viele
bedeutende Arbeiten im Gebiet der Risikokommunikation auch aus dem Umfeld des Instituts

fur Technikfolgenforschung und DIALOGIK um Ortwin Renn (Renn und Webler 1998, Renn
2002a+b, Renn 2008 a und b).

Forschung zu Hochwassermanagement befasst sich vornehmlich mit Risikoanalysen,
technischen SchutzmaBnahmen und Risikowahrnehmung. Wichtige Akteure im deutschen Raum
waren befristete Forschungsprogramme, die von Institutionen wie dem BMBF und der EU
gefordert wurden, wie ,,Risikomanagement extremer Hochwasserereignisse (RIMAX)“ (Kron et
al. 2005) und FloodScan (Rieger et al. 2009) und Institutionen wie das KIT und das GFZ, die ein
»Centre for Disaster Management and Risk Reduction (CEDIM)“ eingerichtet haben (Dransch,
Rotzoll und Poser 2010, Schadler et al. 2012), oder auch das Umweltforschungszentrum Leipzig
(UFZ), (Kreibich et al. 2005, Kreibich et al. 2011). Ein groBer Teil ist angewandte Forschung,

um Instrumente zur Hochwasserkommunikation zu entwickeln oder zu verbessern, wie etwa die



Forschungsprojekte OSIRIS, TIMIS, NOAH-FLIWAS, IKoNe und INNIG, sowie Oberle (2004). Eine
Inventarisierung der bestehenden Hochwasser Informationssysteme in Europa stellte das
INTERREG IlIb Netzwerk FLAPP auf (FLAPP 2007).

Kommunikation spielt auch in der Hochwasserforschung eine zunehmend groBere Rolle. Ein
wichtiges Untersuchungsgebiet ist die Interaktion zwischen Risikokommunikation und
Risikowahrnehmung (Siegrist und Gutscher 2006 a+b, Siegrist et al. 2004, Wagner 2004, Wagner
und Suda 2004, Plapp 2004). Manche Vertreter dieser Forschungsrichtung involvieren die
Bevolkerung durch Gruppendiskussionen, um Mangel im Hochwassermanagement festzustellen
(vari 2002). Brooke Fisher Liu (2008) untersuchte die Inhalte der Websites der
Notfallmanagement-Behorden der US-Bundesstaaten. Im Rahmen dieser Arbeit stellte sie fest:
»little is known about how public sector emergency managers communicate with the public.”
(Liu 2008: 43) Auch in Europa ist bisher noch wenig dariber bekannt. Es mangelt an
Untersuchungen dazu, wie und wie haufig das WWW und andere Informationsmedien zur
Hochwasserinformation genutzt werden.

Die Nutzung des WWW in Deutschland ist gut belegt. Die schnelle Verbreitung des WWW in
den 1990er Jahren fiihrte dazu, dass in vielen Landern, auch in Deutschland, zahlreiche Ad-Hoc
Studien durchgefiihrt wurden. Dabei entstanden Probleme durch Unterschiede in der
Erhebungsmethode oder der Grundgesamtheiten und der Definitionen der ,Nutzer“ (z.B.: nur
Internetzugang oder aktive Nutzung, Betrachtung nur privater oder auch beruflicher Nutzung).
Erst mit der Zeit bildete sich eine kontinuierliche Internetforschung heraus. Gegenstand der
Untersuchungen sind meist die Verbreitung und Nutzung des Internets, insbesondere die
,Digitale Kluft®, also Charakteristika von Nutzern und Nicht-Nutzern und Einflussfaktoren fir
und gegen Nutzungsentscheidungen (Bonfadelli und Friemel 2015: 71f). Jedes Jahr werden
Studien veroffentlicht, die uUber die Nutzung des WWW (Initiative D21 2014, AGOF 2015,
EUROSTAT 2015) und anderer Medien im Vergleich (ARD/ZDF 2014) detailliert Auskunft geben
und teilweise kontinuierlich in hoher zeitlicher Auflosung weitergefiihrt werden (AGOF) (siehe
Teil | Kapitel 5.1). Seitdem haben sich die Kommunikationstechnik und ihre Nutzung
grundlegend geandert. und es gibt inzwischen flr viele Nutzungsbereiche solide
Grundlagenforschungen, etwa zur politischen Kommunikation (Emmer, Vowe und Wolling 2011).

Fur die Risikokommunikation lieferten Hagemeier-Klose und Wagner (2008, 2009a,b,c),
durch die Evaluierung der Gestaltung der Karten uUberschwemmungsgefahrdeter Gebiete
Bayerns und einer Online-Befragung der Nutzer des Hochwasserkartendienstes der Bayerischen

Landesamts fur Umwelt erste Arbeiten. Das Forschungsprojekt INNIG (2008) entwickelte ein



Internetportal zur Kommunikation von Hochwasserrisiken und testet dies durch einen Usability-
Test. Ulbrich, Kampf und lhringer (2007) erstellen ein Bewertungsschema fur die Effektivitat
der Kommunikation von Websites deutscher Behorden im Hochwassermanagement. Diese
Untersuchung wird in der vorliegenden Arbeit weiter fortgefuhrt.

Der Forschungsiiberblick zeigt, dass der Blick der Forscher sich meist auf Experten und
Behorden richtet und die Stakeholdergruppen der Betroffenen und interessierter Personen zu
wenig direkt einbezieht. Es besteht noch ein Mangel an Studien zum Informationsbedarf der
Bevolkerung. Es ist wenig bekannt, welche Informationen die Betroffen brauchen, um
angemessen flir Hochwasser vorsorgen und sich vorbereiten zu kénnen, um sich wahrend des
Ereignisses zu schiitzen und Schaden schnell zu bewaltigen. Auch ist noch zu wenig dariber
bekannt, wie Betroffene zur Eigenvorsorge motiviert werden konnen.

Die Behorden beteiligen Betroffene nur wenig an der Gestaltung der Hochwasser-
kommunikation. Die Integration der Betroffenen in den Prozess der Hochwasserinformation soll
mit dem der Arbeit zugrunde liegenden Projekt verbessert werden, um durch mafRgeschneiderte
Informationen Schadensverminderungen zu erleichtern und Verbesserungsvorschlage fur die
Hochwasser- und Naturgefahrenkommunikation zu erarbeiten.

Die Besonderheit dieser Arbeit ist es, eine typische Aufgabe aus der Praxis — namlich die
Frage ,,was kann man verbessern, um die Schdden des ndchsten Hochwassers zu verringern? —
mit vornehmlich sozial- und medienwissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten. Damit soll ein
Beitrag zur Etablierung interdisziplinarer Forschung auch im praxisorientierten und stark
ingenieurlich-technisch gepragten Hochwassermanagement geleistet werden.

Diese Arbeit entstand aus dem Forschungsprojekt ,,Online-Informationen zur Mobilisierung
der Bevélkerung im Hochwasserfall.” Das Projekt wurde finanziert und unterstiitzt durch das
DFG Graduiertenkolleg 450 ,Naturkatastrophen“ und das Institut fur Wasser und
Gewasserentwicklung des KIT, sowie das Amt fiur Hochschulférderung, Universitat und

Forschung der Provinz Sudtirol.

1.3 Aufbau

Die Arbeit knupft an neuere Forschungen zu Risikokommunikation an und erarbeitet in einem
theoretischen Vorspann wichtige fachspezifische Grundlagen Uber Risikoforschung,

Hochwasserinformationen und relevante Eigenschaften der Medien, insbesondere des WWW.
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Um zu verstehen, wie Betroffene optimal gewarnt und mit Informationen versorgt werden
konnen, ist es wichtig, die Mediennutzung der Betroffenen und kritische Eigenschaften der
Medien zu kennen. Daflir werden Kommunikationspfade der Hochwasserinformationen zu den
Betroffenen aufgezeigt. Einerseits werden die moglichen Medien der Hochwasser-
Risikokommunikation verglichen nach ihrer Eignung zur Verbreitung von relevanten
Hochwasserinformationen  in  verschiedenen  zeitlichen Skalen und  Funktionen.
Hochwasserinformationen etwa zur Vorsorge oder zum Wiederaufbau sind in der Summe
umfangreich, haben aber in ihrer Ubermittlung einen relativ geringen Zeitdruck. Bei Warnungen
hingegen dominiert der Anspruch an das Medium, eine hohen ,Ubertragungsintensitat“ zu
erzielen, also eine moglichst groBe Reichweite in moglichst wenig Zeit zu erreichen. Der
Umfang der Information kann dabei sehr gering sein. Darin unterscheiden sich Warnungen
grundlegend von anderen Hochwasserinformationen. Es spielen Medien eine Rolle die zur
Ubertragung umfangreicher Informationen wenig geeignet sind, etwa Sirenen, SMS oder Warn-
Apps. Auch die Anspriiche an Form und Inhalt der Informationen unterscheiden sich stark. Die
Kommunikation von Warnungen soll daher in dieser Arbeit ausgeklammert werden. Die Methodik
fokussiert auf die Kommunikation von umfangreichen Informationen, vor allem vor dem
Auftreten von Hochwasser.

Das Medium WWW wird aufgrund seiner vielseitigen Einsetzbarkeit und besonderen Eignung
genauer diskutiert. Andererseits wird versucht, die bevorzugten Medien der Betroffenen zu
ermitteln.

Die Darstellung der Hochwasserinformationen auf behordlichen Websites kann dabei eine
grofRRe Rolle spielen. Daher wird der Status quo der Hochwasser-Risikokommunikation auf den
Hochwasserportalen der deutschen und osterreichischen Bundeslander festgestellt. Daraus wird
ein Schema zur Bewertung von Websites zur Hochwasser-Risikokommunikation entwickelt.
Durch Gruppendiskussionen mit Hochwasserbetroffenen wird diese wichtige Stakeholdergruppe
involviert und ihre Sichtweisen auf und Anspriche an die Hochwasser-Risikokommunikation
werden einbezogen.

Auf dieser Basis werden Verbesserungsvorschlage fur ein mehr auf die Nutzer
zugeschnittenes Design erarbeitet. So konnen Hochwasserinformationen einpragsamer
dargestellt und folglich die Entscheidungsfindung von Betroffenen besser unterstiitzt werden.
Dies umfasst Verbesserungsvorschlage fiir behordliche Hochwasserwebsites zu: Inhalten und

Nutzerfreundlichkeit (v.a. Auffindbarkeit, Darstellung und Readability).
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Die Untersuchung ist daher in drei Schritten angelegt: Im ersten Teil werden theoretische
Grundlagen fur die folgenden Studien gelegt und die Rahmenbedingungen der Hochwasser-
Risikokommunikation diskutiert.

Teil | Kapitel 1 beschreibt den Einfluss von Hochwasser auf die Gesellschaft.
Risikokommunikation und Naturgefahren werden in Kapitel 2 miteinander verkniipft. Es folgt
eine Systematisierung von Risikokommunikation und Naturgefahren, in der Ansdtze, Ziele und
Probleme der Risikokommunikation abgehandelt sowie Modelle der Risikokommunikation
diskutiert werden. Auch ein Modell der Hochwasser-Risikokommunikation wird entwickelt.

Im Weiteren widmet sich der Teil theoretische Grundlagen den Medien. Kapitel 3:
Hochwasserinformationen betrachtet die Hochwasser-Risikokommunikation und die
Zielgruppe: betroffene Bevélkerung und unterteilt die vier Phasen der Hochwasser-
Risikokommunikation. Kapitel 4 Systematik der Medien der Hochwasser-Risikokommunikation
erortert den Forschungsstand zur Mediennutzung der Hochwasser-Risikokommunikation und
diskutiert die relevanten Charakteristika der Medien zur Hochwasser-Risikokommunikation.
Darin enthalten sind Tabellen zur Eignung verschiedener Medien fur die Verbreitung relevanter
Hochwasserinformationen.

Dieser Teil schlieft mit Kapitel 5, einer detaillierten Betrachtung des WWW als Medium zur
Hochwasser-Risikokommunikation. Darin wird zunachst die Reichweite des WWW zur
Hochwasser-Risikokommunikation erlautert und auf vielen Ebenen verglichen. Ein weiterer
Abschnitt stellt den Bezug her zum Webdesign her. Es betrachtet Richtlinien zur Web
Credibility: der Glaubwiirdigkeit von Informationen im WWW und zur Web Usability:
Nutzerfreundliches Webdesign fiir Hochwasserwebsites und deren Anwendung im Kontext von
behordlichen Hochwasserwebsites.

Im Teil Il werden Untersuchungen von Angebot und Bedarf an Online-Informationen zu
Hochwasser durchgefiihrt. Zunachst erlautere ich Im Teil Il Kapitel 1 die Auswahl und
Begriindung der Methodik. Im Kapitel 2 Website Bewertung folgt ein Vergleich der Websites
und die Erstellung eines Schemas zur Bewertung der Nutzerfreundlichkeit von 20
deutschsprachigen behordlichen Hochwasser-Websites und eine  Gewichtung des
Bewertungsschemas.  AnschlieBend werden die Ergebnisse der  Website-Analyse
zusammengefasst, eine Typisierung wird vorgenommen, uber Best-Practice-Beispiele berichtet
und ein Vergleich mit internationalen Hochwasser-Websites aufgestellt.

Weiter werden in Kapitel 3 Gruppendiskussionen in drei Fallstudien zum Informationsbedarf

und der Mediennutzung der Betroffenen und ihren Winschen zur Darstellung von
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Hochwasserinformationen, insbesondere im WWW ausgewertet. Um ein moglichst breites
Spektrum von Erfahrungen und Standpunkten in den Blick zu bekommen, wurden in den
Fallstudien Hochwasserbetroffene aus drei Gemeinden mit unterschiedlichem zeitlichen
Abstand zu einem Ereignis befragt: In der Fallstudie Hechingen war erst sieben Monate zuvor
eine Sturzflut in der Gemeinde niedergegangen. In der Fallstudie Habkirchen kommt es in der
Gemeinde immer wieder zu Hochwasser, die meist wenige Schaden anrichten. 1993 jedoch kam
es hier zu einem grofen Hochwasser mit hohen Schaden. Die Fallstudie Sterzing erlebte in der
Geschichte der Gemeinde haufig Hochwasser, die letzten Ereignisse liegen jedoch lange zurick.
Zuletzt gab es 1987 ein kleines und 1965 ein groBeres Hochwasser. In den drei Fallstudien ist
daher von einem sehr unterschiedlich hohen Hochwasser-Risikobewusstsein auszugehen. Aus
pragmatischen Griinden beschrankt sich die Arbeit auf den deutschsprachigen Raum.

Im abschlieBenden Teil Il werden theoretische Uberlegungen und empirische Befunde
zusammengefihrt mit dem Ziel Verbesserungsvorschlage abzuleiten. Diese sollen Behorden im
Hochwassermanagement helfen, die Sicherheit betroffener Anrainer zu erhohen und bei der
Minderung von Hochwasserschaden zu unterstitzen. Es werden zunachst in Kapitel 1
Verbesserungsvorschlage fur die Risikokommunikation zu Hochwasser allgemein abgeleitet. In
Kapitel 2 werden dann spezielle Anforderungen und Verbesserungsvorschldge fiir Websites zur
Risikokommunikation zu Hochwasser erarbeitet. Kapitel 3 schlieft die Arbeit mit einem

Ausblick auf den Forschungsbedarf und mégliche néchste Schritte.

1.4 Begriffe und Definitionen

Interdisziplinare wissenschaftliche Arbeiten haben oft das Problem, dass verwendete
Begriffe in mehreren Wissenschaften mit unterschiedlichen Bedeutungen belegt sind. Um
diesem Problem zu begegnen, missen wichtige Begriffe im Vorfeld definiert werden. Dies soll

in diesem Abschnitt fur wichtige hier verwendete Begriffe getan werden.
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1.4.1 Risiko

In der deutschen Alltagssprache ist oft ein inflationarer Gebrauch des Begriffs Risiko
festzustellen, dabei hat er zumeist eine negative Konnotation und wird als Synonym zu Gefahr
verwendet. Fir eine klare wissenschaftliche Definition bieten sich zwei nicht immer kongruente
Alternativen an: Die Risikoformel auf Basis von Wahrscheinlichkeit und Schadenspotential und
eine sozialwissenschaftliche auf Akteuren basierende Definition von Risiko.

Seitdem Mathematiker mit Zufall (Bernoulli) und Wahrscheinlichkeit (Pascal) arbeiten, ist
eine Berechnung von systemexternen Gefahren moglich. Hierdurch werden sie internalisiert
und somit zu berechenbaren Risiken (Plapp 2004: 10f). Risiken werden aber, wie Ortwin Renn,
Pia-Johanna Schweizer, Marion Dreyer, und Andreas Klinke betont haben, ganz unterschiedlich
eingeschatzt werden: ,,Die beiden konstitutiven Merkmale von Risiko sind die erwarteten
Konsequenzen einer Handlung oder eines Ereignisses und die Unsicherheit ihres Eintreffens.
Inwieweit diese Konsequenzen positiv oder negativ beurteilt werden, ist dabei eine Frage der
subjektiven Bewertung“ (Renn et al. 2007: 68) und kultureller Wertesysteme. Im
Hochwasserfall sind diese Merkmale Eintretenswahrscheinlichkeit eines Ereignisses an einem
Ort und daraus folgende Schaden an menschlichen Werten, vor allem an Leib und Leben
(Gesundheit) und wirtschaftlichen Glitern. Aus dem Produkt dieser Faktoren ergibt sich das

Risiko somit als:

R=P*S

R Risiko
P Eintretenswahrscheinlichkeit

S potentieller Schaden

Diese einfache Formel ist insbesondere im technischen und 6konomischen Bereich weit
verbreitet. Sie stoBt jedoch aus mehreren Griinden auf Kritik.

So wird fur die Bestimmung der Eintretenswahrscheinlichkeit oft die Zeitreihenstatistik
herangezogen, in der eine Projektion der Vergangenheit in die Zukunft Usus ist. Diese statische
Auffassung der Realitat wird der Dynamik unserer Umwelt nicht gerecht (Banse 1996, Tierney

1999) — denken wir zum Beispiel an den Klimawandel oder geanderte Nutzung von Flussauen.
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Besonders in Bezug auf Katastrophen fehlen dieser einfachen Formel zwei wichtige Faktoren:
die Vulnerabilitat (Vulnerability), also Anfalligkeit gegeniiber physischen, ©konomischen,
sozialen, kulturellen und oOkologischen Schaden (Birkmann et al. 2010) und die
Widerstandsfahigkeit (Coping Capacity), also die Fahigkeit einer Gesellschaft Schaden zu

bewaltigen(Markau 2003). Daraus ergibt sich die Formel:

R= P*S*V/C

R Risiko

P  Eintretenswahrscheinlichkeit

S potentieller Schaden

V  Vulnerabilitat (Vulnerability)

C Widerstandsfahigkeit (Coping Capacity)

Da aber die Widerstandsfahigkeit in die Vulnherabilitat einbezogen werden kann (Markau
2003: 24) und sich Eintretenswahrscheinlichkeit und potentieller Schaden zu Gefahrdung
(Hazard) zusammenfassen lassen, vereinfacht sich die Formel zu:

R=H*V

R Risiko

H Gefahrdung (Hazard)

V  Vulnerabilitat (Vulnerability)

(UNISDR 2007)

Dem entsprechend definiert die United Nations International Strategy for Disaster Reduction
(UNISDR) Risiko folgendermaBen:

»The probability of harmful consequences, or expected losses (death, injuries, properties,
livelihoods, economic activity disrupted or environment damaged) resulting from interactions
between natural or human-induced hazards and vulnerable conditions.”

In der technischen und okonomischen Sicht bleiben aus sozialwissenschaftlicher Sicht
wichtige gesellschaftliche Phanomene wie die Wahrnehmung und Kommunikation von Risiken
weitgehend aufBerhalb der Betrachtung (Plapp 2004: 13, Markau 2003: 22ff). Wissenschaftler
aus der Soziologie, darunter Niklas Luhmann, entwickelten daher eine alternative Definition

von Risiko. Sie unterscheidet einerseits zwischen Gefahr, Uber die wir keine Macht haben, der

15



wir ausgesetzt sind, und Risiko. ,,Von Risiko ldsst sich nur sinnvoll sprechen, wenn eine
Managementperspektive eingenommen, d.h. Einfluss ausgelibt werden kann“ (Wiedemann
1999) und der potentielle Schaden eine kalkulierbare Folge der eigenen Handlungen und
Entscheidung ist (Banse 1996). Sehr anschaulich erklart Luhmann: ,,Wenn es Regenschirme gibt,
kann man nicht mehr risikofrei leben: Die Gefahr, dass man durch Regen nass wird, wird zum
Risiko das man eingeht, wenn man den Regenschirm nicht mitnimmt. Aber wenn man ihn
mitnimmt, lduft man das Risiko, ihn irgendwo liegen zu lassen.“ (Luhmann 1993: 328)

Nach dieser Definition kann ein Gegenstand oder eine Handlung fiir einen Akteur — den
Risikogeber — ein Risiko bergen und sich fur einen anderen Akteur — den Risiko- oder besser
Gefahrnehmer — als Gefahr darstellen, wenn er auf die Entscheidung dafiir oder dagegen keinen
Einfluss austiben kann (Markau 2003: 20).

Da das Einbeziehen von Vulnerabilitat bereits soziale Aspekte beriicksichtigt und dieser
Arbeit eine ingenieurwissenschaftliche Frage zugrunde liegt, soll von der Definition der UNISDR

ausgegangen werden.

1.4.2 Risikokommunikation

Der Begriff Risikokommunikation setzt sich aus zwei Komponenten zusammen. Risiko kann
sowohl im Sinne Luhmanns als auch im ingenieur- bzw. versicherungstechnischen Sinn
verstanden werden (Risiko = Wahrscheinlichkeit x SchadensgroBe) (siehe Teil | Kapitel 1.3.1).
Im vorangegangen Kapitel habe ich mich auf die Definition des UNISR festgelegt.

Der Begriff Kommunikation wird im taglichen Sprachgebrauch und von vielen Wissenschaften
gebraucht und nach den jeweiligen Bedirfnissen definiert. Fur die Biologie findet
Kommunikation statt, wenn ein oder mehrere Organismen Signale oder Nutzinformationen
ubermitteln (Purves und Markl 2006: 359ff). Die Systemtheorie erweitert dieses Verstandnis auf
alle Systeme (Simon 2008: 91ff, Luhmann 1993), wahrend die Psychologie es auf Menschen
begrenzt (Von Rosenstiel 1992: 260ff). In der sozialwissenschaftlich orientierten
Kommunikationswissenschaft tritt als zentrales Element die Sinnvermittlung hinzu (Bentele,
Brosius und Jarren 2013: 155). In der vorliegenden Arbeit knlipfe ich an die Definition von
DeFleur und Ball-Rokeach (1982: 133) an, die den Kommunikationsprozess in einen
Verwendungszusammenhang stellt - Nachrichten sollen einen bestimmten Zweck erfiillen - und

nach den ihm zugrunde liegenden Sinngebungen - shared meanings - fragt:
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,Communication is a purposeful exchange of information between actors of society based
on shared meanings. Purpose is required to distinguish messages from background noise in the
communication channel. The term message implies, that the informer intends to expose the
target to a system of meaningful signals, which, in turn, may change their perception of the
issue or their image of the sender.”

Die Risikokommunikation vereint beide vorherigen Elemente und konkretisiert diesen Prozess
dabei auf eine Interaktion und Austausch von spezifischen Inhalten zwischen Akteuren. Hier soll
die Definition des US National Research Council (NRC) gelten: “Risk Communication is an
interactive process of exchange of information and opinion among individuals, groups and
institutions. It involves multiple messages about the nature of risk and other messages, not
strictly about risk, that express concerns opinions and reaction to risk messages or to legal or
institutional arrangements for risk management” (NRC 1989: 21). Abbas et al. (2005) nennen
als Akteure der Risikokommunikation die Produzenten des Risikos, den Staat und seine
Behorden, die Wissenschaft und Experten, die Medien sowie die Bevolkerung. Diesen Akteuren
mussen noch die Risikobetroffenen, also betroffene Unternehmen und Privatpersonen
hinzugefugt werden. Nach Lehmann (2001: 26) konstituiert sich Risikokommunikation in
unserem Alltag aus Warnungen, Vorhersagen, Erklarungen, Dementis, Beschwichtigungen oder
Entschuldigungen.

Weiter muss in der Risikokommunikation zwischen technologischen Katastrophen bzw.
Schadensereignissen und Naturkatastrophen bzw. Schadensereignissen unterschieden werden.
»In einem pragmatischen Sinn ist diese Unterscheidung identisch mit der Unterscheidung
zwischen menschlich induzierten (,man made’) und nicht-menschlich induzierten (natiirlichen)
Katastrophenereignissen“ (Ruhrmann Kohring 1996: 17f). Bei Hochwasser lasst sich oft nur
schwer eine klare Unterscheidung treffen, da die Nutzung des Einzugsgebietes als Siedlungs-
und Wirtschaftsraum, insbesondere in dicht besiedelten Einzugsgebieten, den
Hochwasserabfluss beeinflusst. Die Unterscheidung zwischen menschlich und nicht-menschlich
induzierten Ereignissen ist jedoch wichtig fur die Risikokommunikation, da bei technologischen
Katastrophen und Schadensereignissen eine Verursacherzuschreibung moglich ist und Risiken
von Risikoentscheidern an Risikoempfanger weitergegeben werden und somit
Akzeptanzprobleme eine wesentliche Rolle spielen.

Innerhalb der Risiko-Governance ist Risikokommunikation das Bindeglied zwischen den vier
Komponenten ,Management“, ,Pre-Assessment“, ,Appraisal“ und ,Characterisation and
Evaluation“ (Renn 2008b).
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1.4.3 Naturereignis, Naturgefahr, Naturkatastrophe

Hochwasser wird durch natirliche, meteorologische Prozesse ausgelost, dabei haben
anthropogene Eingriffe vor allem in Gewasser und Einzugsgebiete erheblichen Einfluss auf den
Abfluss und die Folgen (siehe Teil | Kapitel 1). Bedroht dieses Naturereignis Menschen oder
deren Werte, so ist es eine Naturgefahr (natural hazard). Naturgefahren sind durch die UNISDR
(www.unisdr.org/we/terminology Stand 06.2015) definiert als:

»Natural processes or phenomena that may cause loss of life, injury or other health impacts,
property damage, loss of livelihoods and services, social and economic disruption, or
environmental damage.”

Wird durch ein aufgetretenes Naturereignis eine Gefahr zu einem realen Schadereignis und
sind die folgenden Schaden an den exponierten Werten gravierend, so kann die Folge eine
Katastrophe sein.

Die Definition des Begriffs Katastrophe ist auf den ersten Blick einfach. So definiert die
UNISDR:

»A serious disruption of the functioning of a community or a society involving widespread
human, material, economic or environmental losses and impacts, which exceeds the ability of
the affected community or society to cope using its own resources”
(www.unisdr.org/we/terminology Stand 06.2015).

Einen anderen Ansatz hingegen hat Sjoberg (1962). Fur ihn ist ,,Katastrophe“ keine Definition
von Ereignissen, sondern ein weltanschauliches Konzept, um Schadensereignissen im Rahmen
gruppenspezifischer Deutungskulturen Sinn zu verleihen. Siedschlag (2013) schlagt vor, sich im
Kontext von bevolkerungszentrierter Risikokommunikation an diese Definition anzulehnen.
Andere Definitionen konzentrieren sich mehr auf die zeitliche und raumliche Uberschneidung
von Risiken mit menschlichen Werten', aber in der Praxis fallt es unabhéngig von der Definition
schwer, eine klare Unterscheidung zwischen einem Ungliick und einer Katastrophe zu treffen.
Ab wie vielen Toten oder Verletzten oder ab welchem Schaden ein Schadenereignis eine
Katastrophe ist und ob nicht-monetare und indirekte Schaden dazu zahlen, hangt dabei vom

MaRstab und vom Betrachter ab.

' Smith (2004): “Disaster generally results from the interaction in time and space between physical exposure to a
hazardous process and a vulnerable human population.”
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Teil I: Theoretische Grundlagen

1. Der Einfluss von Hochwasser auf die Gesellschaft

»,Katastrophen kennt allein der Mensch, sofern er
sie lberlebt. Die Natur kennt keine Katastrophen“
Max Frisch (1979: 103)

Hochwasser kann man grundsatzlich unterteilen nach ihrer Saison in Sommer- und Winter-
hochwasser (Plate und Merz 2001: 161f). Weiter unterscheiden Plate und Merz (2001) nach ihrer
Ursache in Regen-, Schneeschmelz- und Eishochwasser. Bei Regenhochwasser unterteilen sie
weiter zwischen Dauerregen und Starkregen als Ursachen. Extreme Starkregenereignisse flihren
vor allem in kleinen Gewassern zu schnell ansteigenden Uberschwemmungen, zu sogenannten
Sturzfluten. Oft entstehen Hochwasser- und Uberschwemmungsereignisse durch Uberlagerung
mehrerer Hochwasserursachen oder das Zusammentreffen verschiedener Hochwasserwellen.

Ein Hochwasser in einem fluvialen Okosystem ist ein natiirlicher Prozess. Es mag spektakular
sein und die Landschaft massiv verandern, aber ohne Schaden fiir Menschen und an
menschlichen Werten ist es nur ein Naturereignis. Nur wenn Menschen und menschliche Werte
durch ein Naturereignis beschadigt werden, kann Schaden entstehen. Hochwasser in einem
Siedlungs- oder Wirtschaftsraum ist folglich eine Naturgefahr.

Hochwasser bedrohen unsere Gesellschaft Uberall dort, wo Menschen sich im
Uberschwemmungsbereich von Wasserlaufen aufhalten, wirtschaften oder siedeln.

Nach einer Studie der R+V Versicherungen zu den Angsten der Deutschen fiirchteten 2014
51% der Deutschen eine Zunahme von Naturkatastrophen. Nur steigende Lebenshaltungskosten
waren mehr gefiirchtet. Die Angst vor Naturkatastrophen lag seit 2003 stets zwischen 49 und
64% (R+V Versicherung 2014). Solche Angste sind jedoch stark von aktuellen Ereignissen
beeinflusst.

Unter den Naturgefahren ist Hochwasser in Europa und weltweit am haufigsten und
verursacht die meisten Schaden (Munich RE 2015, Munich RE 2010). Die Schaden durch

Hochwasser und Uberschwemmungen steigen dabei weiter an. Die wichtigsten Griinde liegen in
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der vermehrten Exposition von Menschen und Werten und anthropogenen Eingriffen in das
naturliche Abflussgeschehen.

Anthropogene Eingriffe in den Einzugsgebieten haben oft starke Auswirkungen auf
Abflussspitzen: Verlust natirlicher Rickhalteraume, geanderte Bodenbedeckung mit weniger
Wald und mehr landwirtschaftlich genutzten Flachen und Verdichtung von landwirtschaftlich
genutzten Boden durch schwere Maschinen und - insbesondere in urbanen Einzugsgebieten -
ein hoher Anteil versiegelter oder kanalisierter Flachen mit Nutzung fir Siedlung, Industrie und
Transport. Der Bau von Hochwasserschutzanlagen, Staustufen und das damit verbundene
Abtrennen natiirlicher Riickhalterdaume haben die Uberschwemmungsflichen von Fliissen in
Deutschland dramatisch reduziert. Nach einer Kartierung des Bundesamtes flir Naturschutz
(BfN) (BfN 2009: 4) werden bei groBen Hochwasserereignissen nur noch etwa ein Drittel der
morphologischen Auenflachen uUberschwemmt. Somit steht vielen Flussen bei Hochwasser
deutlich weniger Raum zur Verfiigung, wodurch die Hochwasserwellen schneller durchflieBen
und steiler und hoher werden.

Die Exposition von Menschen und Werten wachst durch den Anstieg der Weltbevoélkerung,
die Zunahme der Vermogenswerte (Nachtnebel 2003) und geanderte, hoherwertige Nutzungen
(Kron 2004), aber auch durch erhohten Siedlungsdruck auf vormals offengelassene, exponierte
Gebiete wie Flussauen (Rihm 2009). In dicht besiedelten Gebieten wie dem Rheintal sind, so
die IKSR (2001), viele Millionen Menschen durch Uberflutungen gefahrdet, und das
gesamtwirtschaftliche Schadenspotential ist enorm.

Ursachen fur den Siedlungsdruck sind haufig ein Mangel an alternativen Siedlungsraumen und
wirtschaftliche oder asthetische Erwagungen, aber auch mangelndes Risikobewusstsein und
Unwissen seitens der Bevolkerung und Raumplaner. Zudem sind sich Betroffene oft ihrer
Eigenverantwortung nicht bewusst (Lave und Lave 1991: 264). Manche Gewasseranrainer sehen
Hochwasser weniger als Naturgefahr, denn als Folge fehlender oder mangelhafter baulicher
SchutzmaBnahmen?. Damit verbunden ist das Problem, dass Anrainer lange ein naives Vertrauen
in technische SchutzmaBnahmen hatten, die jedoch nur Sicherheit bis zu einem bestimmten

Bemessungshochwasser gewahren konnen.

* Siegrist und Gutscher (2006) untersuchen in drei Orten in der Schweiz das Wissen iiber Hochwasser von
hochwasserbetroffener Gewasseranrainern und ob Hochwasser als unbeherrschbare Naturgefahr oder als
Versagen von Experten angesehen wird. Sie stellen mit Hilfe eines Fragebogens fest, dass die Mehrheit
der Befragten Hochwasser als Naturgefahr sieht und akzeptiert, dass es keine 100% Sicherheit geben
kann. Jedoch auch gut 1/3 ihrer Umfrageteilnehmer fordern eine absolute Sicherheit.
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Daher wuchs wahrend der Dekade zur Reduzierung von Naturkatastrophen (IDNDR) ,.die
Einsicht, dass Naturkatastrophen nicht nur eine Folge extremer natlirlicher Ereignisse sind,
sondern menschliches Fehlverhalten hdufig zur Katastrophe beitrédgt. Falsche Reaktion bei
Eintritt der Katastrophe, aber vor allem Fehler, die zuvor in der Landnutzung oder in der

Besiedlungspolitik gemacht wurden, wirken sich gravierend aus“ (Plate und Merz 2001: 43f).

2. Risikokommunikation und Naturgefahren

»Das Wichtigste an der Kommunikation ist nicht der
Sender und das Vertrauen der Bevélkerung in ihn,
sondern die Information und der Glaube der

Bevélkerung an sie” Siedschlag (2013: 166).

Eine Arbeit zur Hochwasser-Risikokommunikation kommt nicht ohne eine Diskussion der
Risikokommunikation aus. Dies wird in diesem Kapitel mit besonderem Augenmerk auf die
Risikokommunikation zu Naturgefahren, insbesondere zu Hochwasser eingefiihrt. Hierzu
werden zunachst verschiedene Ansatze der Risikokommunikation unterschieden. Auf Basis von
Kommunikationsmodellen wird ein Modell der Kommunikationspfade der Hochwasser-
Risikokommunikation entworfen. Fur die Praxis wichtig ist auch, die Anforderungen und Ziele
der Risikokommunikation zu bericksichtigen, die bei einer Optimierung der Hochwasser-
Risikokommunikation erreicht werden sollen und Probleme zu nennen, die hierbei auftreten

konnen.

2.1 Ansdtze, Ziele und Probleme der Risikokommunikation zu
Hochwasser

In der Risikokommunikation haben sich mehrere Ansatze durchgesetzt. Von diesen haben
zwei besondere Bedeutung im Bereich der Risikokommunikation zu Hochwasser erlangt.
Besonders unter Ingenieuren und Naturwissenschaftlern ist der technische Ansatz weit

verbreitet. Rowan (1994) konstatiert, dass Vertreter dieses Ansatzes genauere Information zur
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Natur des Risikos, zu moglichen Konsequenzen und zu Messmethoden und -instrumenten zur
Analyse, Lokalisierung und Berechnung der SchadensgrofRe nachfragen werden.

Der technische Ansatz sieht den Risikodiskurs zwischen ,Experten“ und ,Laien“ als
Aufklarung. Renn (2008:207) nennt als Ziel der Aufklarung die Sicherstellung, dass alle
Empfanger der Nachricht deren Inhalte verstehen und ihr Wissen Uiber das entsprechende Risiko
vermehren. Wiedemann (1999: 16) unterscheidet dabei ,,zwei Fdlle: Warnen und Entwarnen.
In beiden Fidllen geht der Kommunikator davon aus, dass beim Empfénger seiner Nachricht ein
Wissensdefizit oder eine verzerrte Bewertung vorliegt, die verdndert werden sollte. Im Falle
des Warnens ist das Ziel eine Risikoreduktion [...] zum Schutz der eigenen Person, Anderer oder
der Umwelt. Im Falle des Entwarnens geht es um die Reduzierung von unangemessenen
Besorgnissen und Angsten“. Informationen zu Hochwasser dienen vor allem der Aufklirung
durch Befriedigung der Informationsbedirfnisse der Adressaten und der Verbesserung des
Verstehens der Risikolage.

Das Ziel der Aufklarung ist flir Wiedemann (2003) Risikomiindigkeit, also die Fahigkeit der
Betroffenen verantwortlich mit Risiken umzugehen und an ein sinnvolles und gesellschaftlich
akzeptiertes Niveau anzupassen. Nutzerorientierte Aufklarung sollte nach Wiedemann (1999)
dabei  folgende |Inhalte abdecken: Risikocharakteristik, = Unsicherheitsbewertung,
Managementpraxis, Nutzen des Risikos und Risikoreduktion oder -vermeidung.

Risikoreduktion, also das Mindern von materiellen und immateriellen Schaden, ist ein
hoheres Ziel des Riskomanagements, zu dem die Risikokommunikation wesentlich beitragen
kann. Dies bedeutet, dass betroffene Empfanger gegebenenfalls ihre Einstellung oder ihr
Verhalten gegeniber einem bestimmten Risiko andern und z.B. Eigenverantwortung
ubernehmen und Hochwasservorsorge betreiben. Ein wesentlicher Faktor fur die
Risikoreduktion der Betroffenen ist Vertrauen in den Sender -vornehmlich die verantwortlichen
Behorden- und Akzeptanz der Risiken und der Aufteilung der Verantwortlichkeiten. Aufklarung
kann nach Fogg (2003) auch die Risikoreduktion durch Uberzeugung der Empfianger von ihrer
Eigenverantwortung und Aufzeigen von Handlungsmoglichkeiten unterstlitzen und zu einem
verbesserten Vertrauensverhaltnis beitragen.

Schack (2003:153f) versteht die Risikokommunikation als eine hierarchische Beziehung.
Experten verfligen Uber das Wissen und dieses kann nicht angezweifelt werden. Dafur sind
Experten verpflichtet, den Laien dieses Wissen verstandlich darzustellen und die Bedenken der
Laien auszuraumen oder ihnen Rechnung zu tragen. Renn (2008: 267f) erlautert, dass ein Dialog

zwischen allen Parteien aufgebaut werden muss, um sicherzustellen, dass die Informationen
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verstanden und alle Bedenken adressiert wurden. Ein solcher Dialog findet in der Online-
Hochwasser-Risikokommunikation derzeit noch kaum statt.

Ein grundlegendes Problem hierbei ist die Legitimation der Experten. Worauf begriinden sie
den Anspruch der gultigeren Risikobewertung? Hier stehen wissenschaftliche Modelle und Daten
gegen personliche Erfahrungen der Betroffenen. Es steht eine systematische, mathematische
Berechnung auf Basis von Eintrittswahrscheinlichkeit und potentiellem Schaden gegen eine
komplexe Bewertung, die viele Faktoren einbezieht und gegeneinander abwagt (Kasperson et
al. 1988, Slovic 1987, Renn 2008: 1ff) (siehe Teil | Kapitel 1.3.1). Rowan (1994) und Lehmann
(2001: 10) kritisieren ebenfalls, dass Risikokommunikation nicht nur durch Weitergabe von
Informationen bedingt wird und in diesem Ansatz Unterschiede im Zugang zu Informationen, in
den Moglichkeiten der Partizipation und in der Vulnerabilitat gegen Risiken sowie wichtige
Kommunikationsgrundlagen zu wenig Beachtung finden.

Dem technischen Ansatz gegenuber steht der Partizipationsansatz, der auch als
Empowerment-Orientierung oder ,Democratic Approach“ bezeichnet wird. Durch einen
partizipativen Umgang mit der betroffenen Bevolkerung sollen soziale Rahmenbedingungen
anerkannt und mit einbezogen werden, da sie ein Leitmotiv der intuitiven Risikobeurteilung
sind (Wiedemann 2003). Die Berlicksichtigung von Kommunikationsgrundlagen wie Offenheit,
Transparenz, Bereitschaft zum Zuhoren, das Offenlegen von Absichten und Zwangen findet hier
groe Beachtung. Die Akzeptanz eines breiten Publikums als legitimer Gesprachspartner,
Gleichberechtigung und gerechte Machtverhaltnisse sind grundlegende Regeln der
Kommunikation beim Partizipationsansatz (Rowan 1994). Hier wird der ,Expertenstatus
grundsatzlich in Frage gestellt. Jeder Teilnehmer an Dialogverfahren ist gleichberechtigt. Kein
Argument hat einen besseren Status als ein anderes. Die Chance, die darin gesehen wird liegt
in dem Kreativitatspotential, das Sachzwange zu Sachalternativen und damit Innovation
moglich machen kann. ,,Die grofie Herausforderung liegt darin zu lernen mit Ambivalenzen
umzugehen“ (Schack 2003: 154) und voneinander zu lernen. So kann der Partizipationsansatz
auch zur Aufklarung aller Akteure beitragen.

Die vorliegende Arbeit folgt dem Partizipationsansatz, indem durch Gruppendiskussionen mit
betroffenen Anwohnern Vorschlage zur Verbesserung der Hochwasser-Risikokommunikation
erarbeitet werden. Die Methode der Gruppendiskussionen eignet sich dabei besonders um
Betroffene in Risikodiskurse einzubinden und so das Kreativitatspotential auszuschopfen.

Bei der Interaktion treffen Behorden und private Akteure immer wieder auf ahnliche

Probleme. In der deutschen Literatur werden drei Ebenen unterteilt, auf denen Probleme bei
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der Risikokommunikation auftreten konnen (Wiedemann 2003, Wiedemann 1999, Lehmann

2001: 37ff):
1

Inhaltliche/ Sachebene: ,Probleme auf der Inhaltsebene liegen vor, weil
entsprechende Risikoinformationen sich auf Sachverhalte beziehen, die nicht
von den Alltagserfahrungen der Menschen tangiert werden. Die hier
weitergegebenen Informationen weichen oft ab vom ,common sense’, indem sie
Wahrscheinlichkeiten, komplexe Zusammenhdnge und Anerkennung von
Unsicherheiten vermitteln“ (Lehmann 2001: 37) oder der Erfahrung einer
Generation entgegenstehen. Insbesondere bei der Kommunikation zu extremen
Hochwasserereignissen spielen diese Faktoren eine Rolle; etwa bei der Erstellung
der Hochwasserrisikokarten oder wenn Uberschwemmungsgebiete und
Risikozonen auf Basis von statistisch errechneten Bemessungsereignissen
ausgewiesen werden.

Zudem sind inhaltliche Irrtimer und Bewertungsunterschiede unter den Experten
maoglich.

Soziale/ Beziehungsebene: ,,Die Probleme auf der Beziehungsebene resultieren
vornehmlich aus divergenten Interessen und Bedilirfnissen der Akteure“
(Lehmann 2001: 38). Es geht um psychologische und soziale Faktoren wie
Vertrauen in den Risikokontrolleur oder Vertrauen in die Angemessenheit der
bestehenden Sicherheitsstandards (Wiedemann 1999). Dies beinhaltet auch das
Vertrauen in Warnungen und Wasserstandsvorhersagen oder in die Effektivitat
von SchutzmaBnahmen.

Im Kontext von Planung und Umsetzung oder nicht-Umsetzung von MaBnahmen
zum Hochwasserschutz ist auch Akzeptanz entscheidend fiir die Reaktion der
Betroffenen. Nach Steinflihrer et al. (2009: 26f) kommt es zu
Akzeptanzproblemen, wenn die Verantwortung fur den Schutz vor Hochwasser
dem Staat zugeschrieben wird. Ruhrmann und Kohring (1996) argumentieren,
dass Akzeptanzprobleme auch entstehen, wenn Hochwasserschutz als rein
technisches und technisch losbares Problem aufgefasst wird oder Menschen fir
Veranderungen der Naturgefahren, etwa durch Eingriffe im Einzugsgebiet oder
als Verursacher des Klimawandels, Verantwortung zugewiesen wird.
Eigenvorsorge ergreifen nur Betroffene, die die Grenzen der staatlichen

Verantwortung und ihre eigene Mitverantwortung akzeptieren. In den
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Gruppendiskussionen zeigte sich, dass es unter den Betroffenen hierliber sehr
verschiedene und kontrovers diskutierte Standpunkte gab (siehe Teil Il Kapitel
3).

3 praktische/ Handlungsebene: Probleme auf der Handlungsebene ergeben sich,
wenn die Ergebnisse von Risikokommunikationshandlungen anders ausfallen als
erwartet. Dies kann bedeuten, dass der gewiinschte Erfolg — also beispielsweise
eine erwartete Wissens- oder Verhaltensanderungen - ausbleiben (Lehmann
2001: 37f). Das ist zum Beispiel der Fall, wenn behordliche Hochwasser-
warnungen ausgegeben werden, aber Betroffene die Warnung nicht empfangen

oder nicht angemessen reagieren.

Das grundlegendste Problem in der Phase der langfristigen Vorsorge ist die Mobilisierung und
Motivation zu Schutzhandlungen von Personen, die sich nicht aktuell mit dem Problem
konfrontiert sehen. Eine Voraussetzung fur die Mobilisierung und Motivation Betroffener liegt
auf der praktischen /Handlungsebene, namlich die betroffene Bevolkerung zu erreichen. Die
Herausforderung an die Risikokommunikation ist es somit, die Aufmerksamkeit der Zielgruppe
Zu erregen, das Interesse aller Betroffenen fur ihre eigene Risikosituation zu wecken und sie
von dem Nutzen und gegebenenfalls der Notwendigkeit von SchutzmaBnahmen und
Eigenvorsorge gegen Hochwasser zu iiberzeugen. Dies schlieBt explizit auch die Betroffenen
ein, die sich des Hochwasserrisikos nicht bewusst sind, das Risiko gering schatzen oder negieren,
die Verantwortung von sich weisen oder sich nicht hierfir interessieren. Alle Betroffenen zu
erreichen, erscheint kaum moglich, gerade langfristig vor einem Hochwasser, wenn andere
Interessen vorherrschen.

In den Phasen der kurzfristigen Vorbereitung und Reaktion liegt die Herausforderung in einer
effizienten Krisenkommunikation die auf der praktischen / Handlungsebene moglichst viele
Gefahrdete zeitnah erreicht und auf der sachlichen Ebene klare Handlungsempfehlungen
erteilt. In der Bewaltigungs- und Bewertungsphase ist die Herausforderung und Chance, eine
positive soziale Beziehung zu den Betroffenen aufzubauen, um Vertrauen zu erlangen und
lessons learned in eine produktive neue Phase der langfristigen Vorsorge zu tiberfiihren. Welche

Medien fir das angehen dieser Probleme geeignet sind, wird in Teil | Kapitel 4 diskutiert.
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2.2 Modelle zur Risikokommunikation

Wie eingangs erwahnt haben in der Hochwasserrisikokommunikation bislang
ingenieurwissenschaftliche Ansatze groBe Bedeutung. Dies zeigt sich auch in den der
Risikokommunikation implizit zugrunde liegenden Kommunikationsmodellen, die dem
minimalistischen Sender-Empfanger-Modell von Shannon (1948) sehr ahnlich sind, ohne dies
explizit zu machen. Viele der bisherigen Vorschlage zur Hochwasserrisikokommunikation
favorisieren Top-Down-Verfahren, die lediglich dazu dienen, die Bevolkerung uber Risiken
aufzuklaren (Einwegkommunikation). Sie vernachlassigen grundlegende Aspekte der
Kommunikation und interessieren sich kaum fur die mit interaktiver Kommunikation
verbundenen Moglichkeiten. Dies hat auch damit zu tun, dass auch in den Behorden fast
ausschlieBlich Fachleute arbeiten, die eine technische oder ingenieurwissenschaftliche
Ausbildung haben, die aber aufgrund ihrer Berufserfahrung die Vorteile sozialwissenschaftlicher
Kommunikationsforschung erkennen.

Da das Sender-Empfanger-Modell von Shannon vielen Ansatzen in der Hochwasserrisiko-
kommunikation implizit zugrunde liegt, mochte ich dieses zunachst vorstellen und es dann
durch das auf die Wirkung fokussierte Modell von Wiedemann (2003) erweitern.

Das Sender-Empfanger Modell von Shannon von 1948 ist eines der altesten
Kommunikationsmodelle (siehe Abb. 2.1). Der Vorteil von Shannons Modell liegt in seiner
Einfachheit. Es kommt mit flinf Elementen aus, nennt dabei aber im Prinzip schon die
wichtigsten Einflussfaktoren:

1. Eine Informationsquelle, welche die Nachricht oder Teile der Nachricht
produziert, die der Empfanger erhalten soll. Diese Nachricht kann aus Zahlen
und Buchstaben bestehen oder aus einer oder mehreren mathematische
Funktionen der Zeit und anderer Variablen oder einer Kombination aus allem.

2. Einem Sender, der irgendwie bewirkt, dass die Nachricht in ein Signal — einen
Code — umgewandelt wird, der uber den Sendekanal transportiert werden kann.

3. Der Sendekanal. Er ist das Medium uber den der Code vom Sender zum Empfanger
verschickt wird. Dies konnen Kabel und Funkwellen sein oder beispielsweise eine
Sprache.

4. Der Empfanger wandelt umgekehrt wie der Sender den Code wieder in eine
Nachricht um.

5. Das Ziel ist die Person oder der Gegenstand, fur den die Nachricht gedacht war.
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Dazwischen kann der Code durch regelmaRige oder unregelmalige Storungen (Larm) im
Sendekanal oder beim Empfanger verandert werden, weswegen sich der empfangene Code
vom gesendeten Code unterscheidet (Shannon 1948). Urspriinglich war es sehr technisch; eine

erste mathematische Beschreibung von Kommunikation.

INFORMATION
SOURCE TRANSMITTER RECEIVER DESTINATION
- el -
SIGNAL RECEIVED
SIGNAL
MESSAGE MESSAGE
NOISE
SOURCE

Abbildung 2.1: Das Sender-Empfidnger-Modell der Kommunikation von Shannon
(1948): Es unterscheidet die beteiligten Elemente der Kommunikation.

Viele Autoren aus anderen Disziplinen griffen dieses Modell auf, interpretierten es auch in
andere Ebenen und bauten darauf detailliertere Modelle auf (z.B.: Eco 1994, Kasperson et al.
1988, Ruhrmann 1991, Renn 1992: 469, 470). Mit nur wenigen Modifikationen lasst sich dieses
Modell auf elektronische Signale zwischen technischen Geraten ebenso anwenden wie auf die
Risikokommunikation von sozialen Akteuren mit oder ohne Medien erster Ordnung. Etwa konnen
unter Larm auch nicht-technische, sozial bedingte Faktoren, die das Verstandnis beeinflussen,
verstanden werden. Das Modell wird u.a. von Rusch (2013: 67) kritisiert, weil es wichtige
Aspekte wie die komplexe, reziproke Interaktion zwischen den Akteuren auslasst. Als
Ansatzpunkt fir eine sozialwissenschaftliche Analyse ist der Ansatz von Shannon kaum geeignet,
weil er auf die fir die soziale Kommunikation konstitutive Eigenschaft der ,,Sinnvermittlung*
bzw. des gegenseitigen ,Verstehens“ verzichtet. Somit fehlen auch Mimik, Gestik und das

Umfeld der Kommunikation.> Mit besonderem Augenmerk auf online Kommunikation sind

> Wenn der Blick auf die Kommunikation via Websites und Emails beschrinkt wird, konnen Mimik und Gestik
wegfallen.
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weitere Mangel, dass auch der Aspekt der Glaubwiirdigkeit und der Einfluss der

Nutzerfreundlichkeit auf die Effektivitat der Kommunikation nicht ausreichend erfasst werden.

Wirkungsmodell Risikokommunikation

Risiko- Modus der Informationsverarbeitung
Message

Kontext
Message

Erta:te‘dung\

4

Verhalten

Soz. Norm Erfahrungen

Abbildung 2.2: Das Wirkungsmodell der Risikokommunikation nach Wiedemann
(2003): Dieses Modell definiert und systematisiert die Einflussfaktoren, welche in
der Risikokommunikation auf die Entscheidung und das Verhalten der
empfangenden Zielperson einwirken.

Das Wirkungsmodell von Wiedemann (siehe Abb. 2.2) beschreibt die Randbedingungen, die
fur eine zielfiihrende Risikokommunikation erforderlich sind: Die erste Bedingung ist, ,,dass die
Kommunikation den Adressaten auch erreicht. [...] [Die ,,Risiko Message“] muss ihn weiterhin
soweit interessieren, dass er sie wahrnimmt und verarbeitet. Dabei spielt der Kontext der
Botschaft® eine Rolle“ (Wiedemann 2003: S.16f). Auch der Grad der Betroffenheit des
Adressaten und soziale Normen sind relevant. Die sozialen Normen werden vor allem durch

Einstellungen und Ansichten beeinflusst, die aus der individuellen Risikowahrnehmung

* Dies sind etwa Ereignisse mit Bezug zur Risiko Message, weitere Botschaften, Emotionen, Vertrauen in den
Sender.
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erwachsen. Eine weitere Bedingung ist, dass der Adressat sich in einem elaborierten Modus der
Informationsverarbeitung befindet, in dem eine umfassende Verarbeitung aller Informationen
moglich ist. So ist im Hochwasserfall zu vermuten, dass Erfahrungen mit Hochwasser und den
damit verbundenen Schaden das Bewusstsein scharfen und guinstige Voraussetzungen fir eine
effektive Hochwasserrisikokommunikation schaffen. Sind diese Voraussetzungen positiv, kann
der erste Filter Giberwunden werden. Zur Uberwindung des zweiten Filters miissen dem
Adressaten Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt werden. Weiter muss seine Kosten-Nutzen-
Bilanz, die er unter Einbezug seiner Erfahrungen erstellt, positiv ausfallen. Jetzt kann er eine
Entscheidung treffen, die in einem Verhalten und eventuell in einer intendierten
Verhaltensanderung mindet (Wiedemann 2003).

Speziell fur die Hochwasser-Risikokommunikation wird hier ein weiteres Modell entwickelt
(siehe Abb. 2.3). Es soll den konkreten Fall der Risikokommunikation zu Hochwasser theoretisch
untermauern und so ein theoretisches Fundament fiir diese Arbeit bilden. Das Modell unterteilt
die gleichen finf Stufen wie Shannon (1948) und verbindet sie mit dem Wirkungsmodell von
Wiedemann:

1 Als Informationsquelle kommen bei Naturgefahren vor allem Wissenschaftler,
Ingenieure, Verwaltungen und Berater in Betracht. Diese beziehen ihr Wissen aus
Messungen und Modellen, eigenen Erfahrungen, Wahrnehmung und Beobachtung
der Naturgefahr, dem Referens. Aus diesem Wissen suchen sie nach
vorgegebenen Regulierungen, Regeln und Konventionen ihrer Berufsgruppe und
nach eigenem Ermessen Informationen aus, die sie zu einer Nachricht
zusammenstellen (Renn 2008: 217). Dabei werden manche Informationen
bewusst und unbewusst durch Betonung verstarkt (Kasperson et al. 1988). Dieser
Prozess des Filterns entspricht dem Wiedemannschen Wirkungsmodell. Somit
spielen der spezifischen Kontext, Betroffenheit, Wissen, Erfahrungen,
Einstellungen, Regeln und Normen bei der Wahrnehmung und Verarbeitung der
Nachricht eine Rolle. Auch beim Auswahlen und Weitergeben der Informationen
dienen die Informationsquellen als menschliche Filter beziehungsweise
Verstarker, wahrend sie im nachsten Schritt als Multiplikator funktionieren,
indem Sie die Nachricht an die Sender weiterleiten.

2 Das Weiterleiten geschieht uber einen Sendekanal, ein Medium erster Ordnung,
das die Nachricht in einen Code umwandelt, weitergibt und wieder entschlusselt.

Dabei stellt jedes Medium erster Ordnung andere Bedingungen. Dies sind etwa
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Moglichkeiten und Einschrankungen in der Darstellung und Verbreitung der
Informationen und Daten (siehe Teil | Kapitel 4). Dieser Code kann aus
elektrischen Impulsen, Funkwellen oder aus Buchstaben und Wortern einer
Sprache bestehen. Es ist also ein weiterer, diesmal technischer Filter. Bei dieser
Ubertragung kommen zum Beispiel Internet, Telefon und Printmedien, aber auch
Face-to-Face-Kommunikation in Betracht. Relevante Charakteristika fur die
Filterwirkung wichtiger Medien erster Ordnung und ihre Rolle in der
Risikokommunikation zu Hochwasser werden in Teil | Kapitel 4.1 und 4.2,
diskutiert sowie in Tabelle 4.1 a-c zusammengefasst.

Im nachsten Schritt kommt die Nachricht beim Sender an. Veranderungen beim
Umwandeln oder durch ,Larm“, der den Code verandert hat, sind dabei nicht
ausgeschlossen. Wieder lasst sich das Wahrnehmungsmodell von Wiedemann auf
die Wahrnehmung und Verarbeitung der Nachricht anwenden, um die Wirkung
der Sender als Filter zu beschreiben. Die Aufgabe der Sender ist es aus der Fille
der Informationen in der Nachricht die wichtigsten auszuwahlen und fur die
Empfanger zu Ubersetzen und als Multiplikator zu dienen. Der Sender dient somit
wiederum als Filter und Verstarker bei der Weitergabe der Nachricht. Nicht
selten geschieht dies in mehreren Stufen, so dass Sender auch als
Informationsquelle fur spatere Sender dienen. Im speziellen Fall der
Risikokommunikation zu Hochwasser konnen insbesondere Behdrdenvertreter
aber auch politische Akteure, Vertreter der Medien (Journalisten und
Redakteure) und Versicherungen, sowie in spateren Stufen auch soziale
Netzwerke und Meinungsfuhrer die Rolle des Senders bzw. eines Weitergebers

tubernehmen.
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Kommunikationspfade der Hochwasser Informationen

Medien Medien )
1. Ordn. &€= 1.0rdn. Empfanger
4 Verwaltun WWW i
Forschung Face-to-face g Betroffene (privat)
Vorhersager WWW Politischel Akteure TV und Radio Betroffene (berufl.)
Ingeneure Telefon Journalisten Telefon Interessierte
Verwaltung ] ) )
Print medien Soziale Netzwerke Smartphone
Berater
Versicherungs Printmedien
Agent
genten Face-to-face
Sirenen

Techn. Filter /
Verstarker

menschlicher Filter/
Verstarker

Transfer, Ubersetzung &
Auswahl der Information

[ ] O

Abbildung 2.3: Modell der Kommunikationspfade der Hochwasserinformationen.

Das Modell

setzt die Stationen (Akteure und Medien) der Risikokommunikation

und ihre Rolle als technische oder anthropogene Filter bzw. Verstdrker
miteinander in Beziehung

4

Bei der Weitergabe der Nachricht muss sich auch der Sender eines Mediums
(siehe 2.).

verschiedene Medien in Betracht, etwa Internet, Radio und Fernsehen, Telefon

erster Ordnung als Sendekanal bedienen Hierbei kommen
und Mobiltelefon, Printmedien (Broschiiren, Zeitungen), Sirenen oder Face-to-
Face-Kommunikation, die wiederum als technische Filter fungieren (siehe Teil |
Kap 4.1 und 4.2).

Nun kommt die Nachricht von der Informationsquelle Uber mehrere Stufen
verandert und gefiltert beim Empfanger an. Im Fall der Hochwasser-

Risikokommunikation sind dies vor allem betroffene Privatpersonen und Gewerbe
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und erreicht die offentliche Sphare. Die Wahrnehmung, Verarbeitung und
Wirkung geschieht hier erneut nach dem Wiedemann’schen Wirkungsmodell. Nun
zeigt sich wie der Empfanger auf die Nachricht reagieren wird und zu welchem

Verhalten er sich entscheidet.

Die Rollenverteilung ist nicht fix. Tritt ein Empfanger nun mit dem Sender beziehungsweise
ein Sender mit der Informationsquelle in Kontakt, um ,Feedback“ zu geben, zusatzliche
Informationen zu beziehen oder Informationen zu hinterfragen, dreht sich das Modell um und
verandert eine strikt hierarchische Kommunikationsbeziehung in eine mehrwegige Beziehung.
Dieses Modell ist vor allem in der Phase langfristig vor und nach einem Hochwasser anzuwenden.

Das nachfolgend entwickelte Modell (siehe Abb. 2.4) zielt auf die Krisenkommunikation, also
die Phase kurz vor und wahrend einem Hochwasser ab. Es baut auf einem einfachen Modell des
Tornadoforschers Charles Doswell Il (2015:211f) auf und betrachtet die Verarbeitung der
Informationen und ihre Umsetzung in Schutzhandeln. In dieser Phase muss aufgrund knapper
Zeit und dringendem Schutzhandlungsbedarfs schnell und effektiv kommuniziert werden. Hier
kommt es auf schnelle, effektive Nachrichteniibermittlung an. Wenn in einer bereits kritischen
Situation die Information Ubermittelt wird, dass in kurzer Zeit ein kritischer Pegelstand erreicht
wird, ist zu vermuten, dass die Betroffenen die Nachricht nicht mehr interpretieren, sondern
auf die Nachricht reagieren. Die Inhalte der ,Risiko-Message“ sind relativ kurz und einfach zu
halten, um Verstandnisprobleme zu vermeiden. Sie dienen dazu bei Betroffenen angepasstes
Verhalten auszulosen, um Risiken zu vermeiden und Schaden abzuwehren. Feedback von den
Empfangern und Risikodiskurse haben nur eine untergeordnete Bedeutung.

Die Kette beginnt beim Sender, dem Ersteller der Risikoinformationen. Beim Beispiel
Hochwasser sind dies typischerweise Wasserbehorden oder Wetterdienste, die Informationen
zu akuten Uberflutungsrisiken oder langfristigen Gefahrdungslagen und Risiken generieren und
zusammenstellen. Diese Informationen werden dann Uber Medien erster Ordnung verbreitet mit
dem Ziel bei der betroffenen Bevolkerung geeignete Reaktionen auszulosen. Das Medium
beeinflusst dabei Form, Inhalt und Menge der gesendeten Risikoinformationen. Diese

Filtereigenschaften stellen eine erste Hiirde dar.
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Sender

Risikoinformation

—

Medium

Empfangen der Information

Verstehen der Information

Wissen was mit der Information zu tun ist

Bereit sein zu handeln

Handeln

Abbildung 2.4: Modell der Verarbeitung und Umsetzung von Risikoinformationen
(abgeleitet von Doswell 2015:2011f)

Uber die Medien gelangen die Risikoinformationen nun auf die Seite der Empféanger. Die
Zielgruppe sind die von der Risikoinformation Betroffenen, alle weiteren Empfanger sind
belanglos. Die zweite Hirde ist das Empfangen der Information durch die Zielgruppe.
Voraussetzung hierfur ist der Besitz und die zeitnahe Nutzung eines Empfangsgerates aber auch
die Registrierung etwa eines Warndienstes oder Newsletters. Letzteres hangt auch vom

Risikobewusstsein, der Kenntnis solcher Dienste, Einstellungen zur Schutzhandlungen und
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anderen Faktoren ab. Eine Studie von ARD/ZDF (2014) belegt, dass der Empfang auch stark vom
Medium und der Uhrzeit abhangt.

Eine dritte Hirde ist das Verstehen der Information. Dies hangt ab vom Grad der
Aufmerksamkeit, sprachlichem Verstandnis (insbesondere fur zugewanderte Personen kann es
ein Hindernis sein), der Nutzung und Erklarung von Fachbegriffen bzw. einer nutzerangepassten
Sprache, die eine einfache Botschaft vermittelt.

Das Wissen, was mit der Information zu tun ist, stellt die vierte Hirde dar. Die Empfanger
mussen Kenntnisse von wirksamen SchutzmaBnahmen haben oder sich diese Kenntnisse
aneignen konnen.

Eine finfte Hurde ist, die Information zu glauben. Hierbei spielen das Vertrauen in Sender
und Medien, das Risikobewusstsein, die Risikoeinschatzung und die Vorstellbarkeit des
Ereignisses wesentlich mit hinein.

Die sechste Hirde ist die Bereitschaft zu handeln: Die Empfanger mussen Handlungsoptionen
haben, sie missen ein Motiv haben, Voraussetzung hierfiir ist eine positive Kosten-Nutzen-
Erwartung, und sie mussen die Verantwortung akzeptieren (siehe Teil Il Kap 3.6).

Zuletzt kann dann eine Entscheidung der Empfanger flr oder gegen das Ergreifen von
Vorsorge- oder SofortmaBnahmen, bzw. abwehrende oder schadenmindernde MaBnahmen zum
Schutz von Leben und Gesundheit erfolgen.

Das Vorgehen in dieser Arbeit untersucht in der Websiteanalyse die (online) vorhandenen
»Risikoinformationen*. Diese werden im folgenden Kapitel diskutiert. In Teil | Kapitel 4 und 5
untersuche ich die Verbreitung dieser Informationen in den ,,Medien* und in den drei Fallstudien
die Schritte ,,Empfangen der Informationen®, ,Verstehen der Informationen®, ,,Wissen was mit
der Information zu tun ist“, ,,Die Information glauben*, das ,,Bereit Sein zu Handeln“ und das

»,Handeln“ in allen vier Phasen eines Hochwassers.
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3. Hochwasserinformationen

“Although floods often had major psychological and
economic impact on their lives, the people
interviewed knew relatively little about them [and]
[...] very little about how to protect themselves”
(Lave und Lave 1991: 262).

Als Hochwasserinformationen sollen in dieser Arbeit alle Daten und Informationen
zusammengefasst werden, die mit dem Thema Hochwasser in Zusammenhang stehen und zu
einem Zeitpunkt vor wahrend oder nach einem Hochwasserereignis fir Betroffene oder
interessierte Birger oder professionelle Nutzer (z.B.: Planer, Schifffahrt, Wasserwirtschaft,
Landwirtschaft, Umweltschutz) relevant sind oder zum Verstandnis der Thematik beitragen. Im
Gegensatz hierzu wird im operativen Gebrauch das Wort Hochwasserinformation oft nur als
Bezeichnung fir diejenigen Informationen verwendet, die wahrend eines Hochwassers von
groter Relevanz sind wie aktuelle Wasserstande, Abflusswerte, Tendenzen und Lageberichte
(Website des UIS Brandenburg: http://www.luis.brandenburg.de/w/ Stand 02.2012). Der
Prozess der Verbreitung von Hochwasserinformationen wird als Hochwasser-
Risikokommunikation bezeichnet (siehe Einleitung Kapitel 1.3.2).

Eine Liste der Hochwasserinformationen hat das Projekt OSIRIS (2001: 4f) auf Basis von
Expertenwissen und Befragungen Betroffener erarbeitet’. In dieser Aufstellung fehlen jedoch
Informationen zu Selbstschutz und Eigenvorsorge. Diese zahle ich jedoch zu den wichtigsten
Informationen, da sie zur Verminderung der Hochwasserschaden der betroffenen Anrainer
wesentlich beitragen konnen. Denn ,besser informiert heifsit auch besser geschiitzt“ (Siegrist
und Gutscher 2006a: 37).

Die Auflistung der Informationsinhalte der Offentlichkeitsarbeit im Handlungsfeld
Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge durch das Umweltbundesamt (Frerichs 2003: 126)
beinhaltet zwar Strategien zur personlichen Eigenvorsorge, listet aber sonst nur weitere Inhalte

zur langfristigen Vorsorge. Somit ist sie ebenfalls fiir diese Arbeit nicht ausreichend. Daher

5 Diese Liste enthalt: geographische Informationen, hydrologische und meteorologische Informationen
Hochwasser-Szenarien, Informationen zu Logistik und Ausstattung zum Hochwasserschutz und Rettung,
beteiligte Organisationen und Experten zum Hochwasserschutz und Rettung und deren Mitarbeiter,
Informationen zu Infrastruktur Netzwerken, Vulnerabilitat von Personen, Gebauden und Infrastrukturen,
historischen Hochwassern und FlussbaumaBnahmen, Naturphanomenen und gesetzlichen Regelungen,
Informationen zur Unterstutzung der Entscheidungsfindung und RettungsmaBnahmen (OSIRIS 2001)
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erarbeite ich in Teil | Kapitel 3.2 eine eigene Auflistung relevanter Hochwasserinformationen
kombiniert mit einer Einteilung in Phasen, wahrend derer diese Informationen die groBte
Relevanz haben.

Ich folge dem Projekt OSIRIS (2001: 4), wenn die Aufgabe der Hochwasser-
Risikokommunikation identifiziert wird als:

»increase awareness of citizens and their involvement, prepare citizens and managers for
flood events, improve quality of information to be disseminated, increase information access
rapidity and flexibility at all stages of flood.“

Hierzu sollen die Informationsinhalte unterschiedlich prasentiert werden je nach Menge,
Struktur oder Layout und in Abhangigkeit der Phase des Ereignisses (siehe Teil | Kapitel 3.2),
des Zwecks der Information (Planung, Warnung, Bildung, etc.) und der Zielgruppe (OSIRIS 2001:
4).

Sich Hochwasserinformationen zu beschaffen ist mit den verschiedenen Medien (siehe Teil |
Kapitel 5) fiir jeden moglich. Eine Vielzahl relevanter Informationen ist kostenlos online® und
in gedruckter Form’ bei Behdrden, aber auch bei privaten Anbietern, wie Versicherungen und
Biirgerinitiativen® verfiigbar. Plate und Merz (2001: 24) bringen die Relevanz
Hochwasserinformationen einzuholen auf den Punkt: ,,Zu wissen, was im Katastrophenfall als
Selbstschutzmafinahme zu tun ist gehért zu den wichtigsten Aufgaben einer Selbsthilfe, zu
lernen, was man im Katastrophenfall wissen muss, zu den wichtigsten Aufgaben der Vorsorge.”

Welche Informationen zu Hochwasser relevant sind und nachgefragt werden, hangt von
vielen Faktoren ab, etwa die Intention des Senders und die zeitliche Phase eines Hochwassers
(siehe Teil | Kapitel 3.2). Auch der Empfanger, sein Vorwissen und sein Informationsbediirfnis
sind wesentliche Faktoren. Daher soll zunachst die Frage der Zielgruppe der
Hochwasserinformationen diskutiert werden. Dies wird im folgenden Kapitel mit Fokus auf die

Betroffenen erortert.

6 Zum Beispiel aktuelle Pegeldaten und viele weitere Informationen auf den Hochwasser-Websites der Bundeslénder
" Zum Beispiel Flyer und Broschiiren zur Eigenvorsorge wie die ,,Hochwasserfibel®, das ,,Hochwasserhandbuch* oder
die Broschiire "Die Kraft des Wassers "

¥ Praktische Tipps gibt zum Beispiel die hochwassererfahrene Biirgerinitiative K&ln Rodenkirchen
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3.1 Hochwasser-Risikokommunikation und die Zielgruppe: betroffene
Bevolkerung

Auf vielen behordlichen Websites werden Hochwasserinformationen angeboten, deren
Darstellung jedoch verbessert werden konnte und sollte. Als eines der Hauptmankos erweist
sich immer wieder die unzureichende Ausrichtung auf die Nutzer. Dransch, Rotzoll und Poser
(2010) fordern, das Design der Risikokommunikation immer auf die Bedlrfnisse der primaren
Zielgruppe zuzuschneiden. Wissen, Bedurfnisse und Interessen der Anrainer wurden bislang zu
wenig bericksichtigt. Excimap (2007) betont, dass die betroffenen Anrainer eine der
wichtigsten Nutzergruppen der Hochwasserinformationen sind, da sie direkt von Hochwasser
und Hochwasserschaden betroffen sind.

Informationen zu Hochwasser werden von sehr verschiedenen Stakeholdergruppen
nachgefragt. Dies macht das Zuschneiden der Inhalte auf die jeweilige Nutzergruppe schwierig.
Dies gilt insbesondere fur offen zugangliche Websites.

Durch verschiedene Websites fiir die unterschiedlichen Nutzergruppen kann wertvoller Platz
auf den Websites gespart werden. Es gibt aber nur wenige Beispiele, wie eine solche
Nutzergruppentrennung auf einer Website umgesetzt wurde.

Den ,Experten®“ werden oft die ,Laien“ gegenubergestellt. Das tun etwa Slovic (1987),
Siegrist und Gutscher (2006), Hagemeier-Klose und Wagner (2008, 2009a+c), sowie Dransch,
Rotzoll und Poser (2010). Hagemeier-Klose und Wagner (2008) argumentieren, dass
spezialisierte Inhalte, wie Webkartendienste mit komplexen Kartentools fur Experten wertvoll,
fur unerfahrene ,Laien®“ aber schwer zu bedienen und eher verwirrend sind. Der
Informationsbedarf der Experten, also professioneller Nutzer von Hochwasserinformationen
unterscheidet sich von den Anspriichen der ,Laien“ in Art und Tiefe der bendtigten
Informationen. Experten die aus professionellen oder wirtschaftlichen Grinden auf
Informationen zu Hochwasser zugreifen, haben zumeist gute Kenntnisse der Folgen von und des
Umgangs mit hohen Abfliissen. Sie greifen regelmaRig auf bestimmte Daten zu und stehen selbst
oder durch Interessensvertretungen in Kontakt zu Wasserwirtschaftsbehorden.

Unter ,Laien“ wird die in irgendeiner Weise betroffene und nicht professionell mit
Hochwasser befasste Bevolkerung verstanden. Im Gegensatz zu den "Experten“ kommen
,Laien“ oft nur bei Extremereignissen mit Abflussdaten und anderen Hochwasserinformationen
in Beruhrung. Das Wissen Uber Hochwasserrisiken variiert stark je nach Risikobewusstsein,

Einstellung, eigenen oder tradierten Erfahrungen und anderen Faktoren. Dies erschwert die
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Risikokommunikation mit dieser Zielgruppe. Es beeinflusst sowohl die Wirkung der
Risikokommunikation zu Hochwasser bei der Zielgruppe, als auch die nachgefragten Inhalte und
die Haufigkeit in der Informationen gesucht werden.

Aber eine simple Unterteilung in ,Experten“ und ,Laien“ ist zur Ermittlung des
Informationsbedarfs nicht ausreichend. Unter den ,Experten“ gibt es verschiedene
Berufsgruppen - etwa Stadt- und Landschaftsplaner, Wasserkraftnutzer, Binnenschiffer oder
Einsatzkrafte - die unterschiedliche Informationen brauchen. Auch Lehmann (2001: 216ff) und
INNIG (2010: 50ff) widersprechen dieser Einteilung’, denn es muss auch von verschiedenen
Teiloffentlichkeiten, also Gruppen innerhalb der Bevdlkerung, und ,einer Vielzahl
unterschiedlicher Wahrnehmungen, Motive und vorgepragter Verhaltensweisen in der
Bevolkerung ausgegangen werden“ (INNIG 2010: 50). Auch Betroffene konnen sich groBes
Fachwissen zu Hochwasserrisiken aneignen. Sie verfligen uber lokales Wissen uber ihre eigenen
Wohnbedingungen, ihre Handlungsoptionen wahrend, vor und nach der Hochwassersituation,
ihre Anfalligkeit und das Schadenspotential ihres Haushalts. Auch eigene und tradierte
Erfahrungen mit Hochwasser konnen wertvolles Wissen generieren. Dem Begriff ,Laie“ schwingt
eine negative Konnotation mit. Die Begriffswahl suggeriert eine hohere Wertung des Wissens
der Experten. Diese Abgrenzung ist aber unangemessen, da das Wissen der ,,Laien“ dem Wissen
der ,Experten” in wichtigen Punkten, namlich auf der individuellen Ebene, sogar uberlegen ist.
Die vorliegende Arbeit spricht deshalb diese Akteure als Betroffene an.

Einen innovativen Ansatz verfolgt das Projekt INNIG. Ein Hochwasserinformationsportal fur
die Stadt Bremen stellt individuell zugeschnittene Informationen (tailored information) zur
Verfugung. Sie sind sowohl an die individuelle Risikosituation als auch an den psychologischen
Handlungstyp angepasst'.

Betroffene tragen ein groBes Risiko gesundheitlicher, finanzieller und immaterieller

Schaden. Somit hat die Risikokommunikation ein groBes Potential zur Schadensminderung,

’ Lehmann (2008) kritisiert eine vereinfachende Zusammenfassung der ,breiten Offentlichkeit in der

Risikokommunikation. Sie schldgt vor nach 8 Anpassungskriterien zu differenzieren: Grad der Aktivitdt der
Teiloffentlichkeit, Grad des Risikobewusstseins des Einzelnen, Grad der Risikoakzeptanz der Teildffentlichkeit des
Einzelnen, Grad der direkten Betroffenheit durch das Risiko, Eindruck der individuellen Modifikationsmdglichkeiten
des Risikos, Grad der Kommunikationsbereitschaft, Grad der Kontrollierbarkeit des Risikos, Grad der Freiwilligkeit
des Risikos

""Die psychologischen Handlungsinformationen werden durch einen Fragebogen ermittelt, der Risikowahrnehmung,
Einschitzung der eigenen Verantwortung, und Zutrauen in die eigenen Moglichkeiten der Schutzhandlungen und die
Einschitzung deren Wirksamkeit abfragt. Grundlage zur Bewertung der individuellen Risikosituation sind die Hohe
der Wohnung iiber dem Wasserspiegel, die genutzten Geschosse und die Eigentumsverhiltnisse (Mieter/Besitzer).
Beide Faktoren werden bei der Zusammenstellung der Informationen beriicksichtigt.
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wenn sie es schafft Betroffene Uber ihre Gefahrdung aufzuklaren und sie zu vorsorgendem
Handeln zu bewegen. Ein wichtiger Teil des Problems der Risikokommunikation mit einem
breiten Publikum ist, dass sie keine simple, zielgerichtet planbare Wirkung entfaltet. Sims und
Baumann (1983) stellen klar, dass es ein Mythos ist, dass allein die Aufklarung Uber Risiken
automatisch Risikobewusstsein schafft und Risikobewusstsein automatisch zu Vorsorge-
maBnahmen flhrt: ,,/t doesn’t necessarily follow that because information is given it is
received or because education is provided there is learning; nor does it follow that even if a
public is informed of a risk and does know what to do, it therefore will do what it knows it
could or should do” (Sims und Baumann 1983:167).

Ich lege meiner Theorie das Handlungsmodell des RREEMM (Lindenberg 1985) zugrunde.
Dieses Modell lasst sich hervorragend auf Hochwasserbetroffene und ihr Handeln im Angesicht
von Hochwasserrisiken anwenden: Hochwasserbetroffene sind ,resourceful, da sie sich
Informationen und Ressourcen besorgen konnen um verschiedene Strategien zur
Schadensminderung anzuwenden. Sie sind ,restricted“, da ihr finanzielles und zeitliches Budget
beschrankt ist und weitere Bedingungen, etwa konkurrierende Interessen und soziale
Beschrankungen ihre Handlungsmaoglichkeiten eingrenzen. Betroffene sind ,,evaluating men*,
weil sie friihere Hochwasser, den Ist-Zustand und zukiinftige Hochwasser und damit verbundene
Risiken, ihre eigene Anfalligkeit (Vulnerabilitat) und Widerstandsfahigkeit (Resilienz) mit ihren
Kenntnissen und MaBstaben bewerten. Sie sind ,expecting men“, da sie Erwartungen
hinsichtlich der maoglichen Ereignisse und Schaden haben. lhre individuellen Ressourcen,
Einschrankungen, Erwartungen und Bewertungen steuern schlieBlich ihre Auswahl der
Handlungsstrategien mit der sie als ,maximising man“ ihre Schaden (materieller und
immaterieller Art), Ausgaben (z.B.: flr Schutzeinrichtungen oder Versicherungen) und
Aufwendungen (z.B.: an Arbeitszeit und Recherchen) zu minimieren bzw. ihren Gewinn an
Sicherheit zu maximieren suchen.

Burton, Kates und White (1978: 108ff und 204ff) erstellen ein Modell der Umgangsarten mit
Naturgefahren. Sie postulieren, dass Betroffene grundsatzlich drei Strategien wahlen konnen,
mit Schadensrisiken umzugehen: Akzeptanz, Schadenssenkung oder Ausweichen. Diese
unterteilen sich jeweils wieder in zwei Optionen. Akzeptanz kann bedeuten: die Betroffenen
tragen die Schaden alleine oder das Risiko wird durch eine Risikogemeinschaft (z.B.:
Versicherung oder Staat) geteilt. Schadensverminderung bietet die Optionen, das Hochwasser
Zu beeinflussen (z.B. durch Rickhalte, Umgehungsgerinne, Deiche oder

GewasserquerschnittsvergroBerung) oder die Schaden zu mindern (z.B. durch
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ObjektschutzmaBnahmen wie mobile Schutzelemente, Sichern von Oltanks oder wasserdichtem
Ausbau). Ausweichen kann umgesetzt werden durch Anderung bzw. Anpassung der Nutzung
(Vermeidung hochwertiger und schwer beweglicher Gegenstande in gefahrdeten Geschossen,
Verlegung von Elektrosicherungskasten, Verzicht auf einen Keller, etc.) oder des Ortes
(Wegzug, bzw. auf planerischer Ebene: Freihalten von iberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten).

Damit Betroffene sich Uberhaupt mit verschiedenen Strategien des Umgangs mit
Hochwasserrisiken befassen, muss ein Schwellwert des Risikobewusstseins Uberschritten
werden (Burton, Kates und White 1978: 204). Erst dann konnen sie als ,,resourceful-restricted-
evaluating-expecting-maximising-men“ entscheiden, ob und welche MaBnahmen sie treffen.

Um von der Strategie ,,Akzeptanz“ zu ,,Schadenssenkung® zu wechseln, muss ein Handlungs-
Schwellwert, um zu ,,Ausweichen“ zu wechseln, muss ein Toleranz-Schwellwert Uberschritten
werden. Bei diesen beiden Schwellwerten haben Einstellungen und Meinungen der Betroffenen
etwa zu Verantwortlichkeiten eine essentielle Bedeutung. Diese Einstellungen und Meinungen
aufzudecken, ist daher ein wesentliches Ziel der Gruppendiskussionen in den Fallstudien im
Rahmen dieser Arbeit (siehe Teil Il Kapitel 3).

Der Schwerpunkt liegt daher auf der Stakeholdergruppe der potentiellen
Hochwasserbetroffenen. In Teil Il Kapitel 3 beleuchte ich den Informationsbedarf dieser
wichtigen Zielgruppe.

Reusswig und Grothmann (2006: 97) befragen hochwasserbedrohte Anwohner in Koln zu
ihrem Selbstschutzverhalten. Dabei stellen sie fest, dass ,Informationsbeschaffung® als recht
aufwandig betrachtet wird. Sie argumentieren: ,,Dies ist umso alarmierender, als es sich bei
der Informationsbeschaffung um eine aus der Sicht der Bevélkerung sehr wirkungsvolle
Mafinahme handelt.” Dieser suboptimale Zustand bedeutet: ,Entweder das vorhandene
Informationsmaterial zum Thema Selbstschutz bei Hochwasser ist zu schwer zu finden, oder es
ist zu schwer zu verstehen“ (Reusswig, Grothmann 2006: 99). Sie stellen ebenfalls fest, dass
die deutliche Mehrheit der Bevdlkerung bislang noch wenig getan hat, weder bei der
Beschaffung von Informationen noch in der Umsetzung von SchutzmaBnahmen. Auch andere
Studien im In- und Ausland belegen einen Mangel an Wissen und Information der betroffenen
Bevolkerung zu Hochwassergefahren generell, zur eigenen Gefahrdung (z.B.: Siegrist et al.
2004, Siegrist und Gutscher 2006) und zu Selbstschutz und Eigenvorsorge (z.B.: Lave und Lave
1991, OSIRIS 2007, DKKV 2004, eigene Beobachtung siehe Teil Il Kap. 3.5.4).

40



Zu dieser pessimistischen Sicht der Wirkung und Umsetzung der langfristig vorher
abzurufenden Hochwasserinformation passt die Kritik nach dem Hochwasser 2002 im Elbe- und
Donaugebiet an der Verbreitung und Umsetzung kurzfristig relevanter Hochwasser-
informationen: ,Die Information der Bevolkerung erfolgte beim Hochwasser 2002,
insbesondere an den Elbe-Nebenfliissen des Erzgebirges zu spdt oder gar nicht. Warnungen
enthielten keine Handlungshinweise, so dass Notfallmafinahmen, auch da, wo sie noch méglich
gewesen widren, oft unterblieben® (DKKV 2004: 28f). Dies birgt groBe Gefahr, denn sowohl
iiberraschend auftretende Uberschwemmungen als auch ,falsche Reaktion bei Eintritt der
Katastrophe haben gravierende Auswirkungen* (Plate und Merz 2001: 28). Auch der in der
Presse viel diskutierte Kirchbach-Bericht bezeugt: ,Vielfach erfolgten offizielle Warnungen
liberhaupt nicht; Betroffene waren auf Informationen aus den Medien angewiesen. Der
Informationsgehalt war jedoch wegen fehlendem Ortsbezug oft nur von eingeschridnktem
Wert* (von Kirchbach 2002: 185).

Dies belegt auch die Beobachtung von Siegrist und Gutscher (2006), dass wesentliches und
teils mit groBem Aufwand erarbeitetes Expertenwissen oft nicht bei den Betroffenen ankommt
und der Handlungsschwellwert nicht Uberschritten wird. Eine Ursache fur unbefriedigende
Umsetzung von lang- und kurzfristig wirksamen SchutzmaBnahmen sind somit Mangel in
Verfugbarkeit und Verbreitung der Informationen. Eine andere Ursache ist die gefuhlte
Verantwortlichkeit: Ein GroBteil der Hochwasserbetroffenen sieht den Hochwasserschutz als
Aufgabe der offentlichen Hand, nicht der betroffenen Privatpersonen (Lave und Lave 1991, BTU
2005: 23, Voss und Wagner 2010, eigene Beobachtung in Diskussionen mit Betroffenen siehe
Teil Il Kapitel 3.3-3.5). Aufklarung uber Verantwortlichkeiten ist somit Voraussetzung fur die

Mobilisierung Betroffener zur Eigenvorsorge.
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3.2 Die vier Phasen der Hochwasser-Risikokommunikation

Um sich effektiv vor Hochwasser zu schitzen oder sich maoglichst schnell wieder von
erlittenen Schaden zu erholen, brauchen Hochwasserbetroffene eine Vielzahl verschiedener
Hochwasserinformationen. Welche Informationen die grofte Relevanz haben, ist durch die
jeweils aktuelle  Abfluss- oder Wettersituation bedingt. Daher lassen sich
Hochwasserinformationen aufeinander folgenden Phasen zuordnen. Viele Autoren teilen den
Ablauf von Hochwassern und dazugehorige MaBnahmen und Aufgaben in einen Zyklus mit drei
oder vier Phasen ein.

Die dreiphasigen Modelle unterscheiden Zeitraume und MaBnahmen vor, wahrend und nach
einem Ereignis (Peters, w/o year). Die Einteilung in vier Phasen unterteilt die Phase vor dem
Ereignis weiter in langfristige Vorsorge (mitigation) und kurzfristige Vorbereitung
(preparedness) (Quarantelli 1996, Vari 2002, DKKV 2004, Plate 2006, Kreibich et al. 2007). Das
Modell von Alexander (2002: 6) bringt beide Unterteilungen anschaulich zusammen und
unterteilt noch detaillierter in ,,quiescence®, , pre-impact®, ,,emergency“, ,restauration“, und
,reconstruction®.

Fir ein Modell der Informationsphasen ist die Unterteilung in vier Phasen am besten
geeignet, denn die langfristig und kurzfristig vor einem Ereignis relevanten Informationen,
Aufgaben und vorrangigen MaBnahmen unterscheiden sich wesentlich voneinander (siehe Abb.
3.1).

Die erste Phase, die langfristige Vorsorge (mitigation), lauft in den Jahren und Monaten vor
einem moglichen Hochwasserereignis. In dieser Phase muss die Aufmerksamkeit Betroffener
erreicht werden und sie missen Uber die Gefahrdungslage informiert und zum Selbstschutz
motiviert werden. Auch effektive MaBnahmen zur Schadensminderungen missen langfristig vor
dem Hochwasser durchgefiihrt werden, da sie in Planung, Beratung und Umsetzung
informations- und zeitaufwandig sind. In dieser Phase gilt es das Bewusstsein fiur das
Hochwasserrisiko zu scharfen und die Vorsorge zu unterstiitzen. Tabelle 3.1 listet die
wichtigsten Informationen dieser und der anderen drei Phasen.

Die zweite Phase, die kurzfristige Vorbereitung (preparedness), beginnt je nach
Einzugsgebiet und moglicher Vorwarnzeit Tage oder nur Stunden vor einem wahrscheinlichen
Ereignis. Sie kann je nach ursachlichem Wetterextrem sehr plotzlich eintreten. Wahrend dieser
Phase konnen Anlieger vorher geplante Strategien oder noch schnelle MaBnahmen zur

Schadensminderung und -abwehr umsetzen und sich selbst, andere Menschen, das Haus und
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ihren Besitz auf das drohende Hochwasser vorbereiten. Je nach Vorwarnzeit konnen noch
Gegenstande aus Kellern und Wohnungen sowie Fahrzeuge und Tiere in Sicherheit gebracht
werden oder es muss sofort evakuiert werden. Diese Phase beginnt mit der ersten Warnung.
Die Frihwarnung spielt eine Schlisselrolle in der Hochwasserinformation zur Rettung von
Menschenleben, besonders bei Sturzfluten. Daher ist es essentiell, dass die Friihwarnung zu
hochwassertrachtigen Wetter- oder Abflussbedingungen maoglichst viele, wenn nicht alle

betroffenen Stakeholder so schnell und konkret wie machbar erreicht.

Langfristige
Vorsorge

Erholung &
Bewertung

Kurzfristige
Vorbereitung

Reaktion

Abbildung 3.1: Modell der Phasen der Hochwasserinformation: Zu jeder Phase
eines Hochwassers bendtigen Hochwasserbetroffene spezielle Informationen. Die
Phase der Bewdltigung und Bewertung kann durch das Lernen aus den
Erfahrungen der vergangenen Phasen in eine Phase der langfristigen Vorsorge
fiir das ndchste Ereignis mit einem gréfSeren Wissenshintergrund tibergehen.

Wahrend des Hochwasserereignisses, wenn das Wasser bereits die Ufer Ubertreten hat, ist
die Phase der Reaktion (response). Die Dauer dieser Phase ist bedingt durch das Ereignis und
lokale Bedingungen. Falsche Reaktionen in dieser Phase konnen gravierende Auswirkungen
haben (Plate und Merz 2001: 28f). Daher ist in dieser Phase eine schnelle und prazise
Information mit klaren Handlungsanweisungen wichtig. Das Hauptziel der Handlungen ist jetzt
die Sicherheit von Leben und Gesundheit. Es gilt, unndtige Risiken, wie das Betreten
uberfluteter Raume oder Befahren uberfluteter StraBen und den Kontakt mit kontaminiertem

Wasser zu vermeiden.
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Wenn die Hochwasserwelle abgeflossen ist und das Gewasser wieder in sein Bett
zurlickkehrt, kann die Phase der Bewiltigung und Bewertung beginnen (recovery and
assessment). Der Schwerpunkt liegt hier auf der Trocknung und der Aufnahme und Beseitigung
der Schaden. Dies kann Wochen und Monate nach dem Ereignis in Anspruch nehmen. In einem
zweiten Schritt konnen das Geschehene und die Schaden bewertet werden, um aus der
Erfahrung fiir das nachste Ereignis zu lernen (lessons learned). Viele Geschadigte werden direkt
nach dem Hochwasser damit beginnen, zu putzen, zu trocknen, zu reparieren, beschadigte
Sachen zu entsorgen, Schaden aufzunehmen und die Schadensregulierung mit der Versicherung
zu klaren. War das Hochwasser kontaminiert ist auch die Gesundheitsvorsorge noch zu
beachten. Hierfur brauchen die Betroffenen erneut spezielle Informationen. Durch eine
Bewertung und Zusammenfassung der Erfahrungen kann im Anschluss ein besseres Verstandnis
erlangt werden, um fir zuklinftige Hochwasser besser gewappnet zu sein. Diese ,lessons
learned“-Informationen konnen den flieBenden Ubergang in die nachste Phase der langfristigen
Vorsorge bilden und diese befruchten. Wie effizient ,lessons learned” fir die
Schadensreduktion sein kdnnen zeigt sich, wenn an einem Fluss zwei Hochwasser in kurzer Folge
auftreten, wie an der Elbe 2002 und 2006 (Thieken et al. 2010) und am Rhein 1993 und 1995
(LAWA 1995). Die Erfahrung zeigt, dass solches Wissen recht schnell in Vergessenheit gerat
(Wagner und Suda 2004). Daher liegt nach Siegrist und Gutscher (2006 b) nur in diesem Ubergang
ein kurzes Zeitfenster mit glinstiger Gelegenheit, um Eigenvorsorge zu propagieren.

Die meisten Informationen, die im Hochwassermanagement verbreitet werden, sind
phasenspezifisch. Das heilt, in einer Phase ist ein bestimmtes Wissen hochst relevant, in einer
anderen ist es jedoch nicht dienlich. Zum Beispiel sind Informationen uber
Versicherungsmoglichkeiten, zur Angepassten Nutzung und zum Sichern einer Olheizung in der
langfristigen Vorsorge relevant, aber in der Phase der kurzfristigen Vorsorge oder der Reaktion
sind sie nicht von Belang. Eine Ausnahme bilden etwa Kontaktmdglichkeiten zu
verantwortlichen Stellen. Diese Information ist in allen Phasen hilfreich (siehe auch Tabelle
3.1).
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Tabelle 3.1: Zuteilung von Elementen der Hochwasserinformation zu der Phase
ihrer gréfSten Relevanz

Langfristige Vorsorge (mitigation)

Schérfen des Hochwasserrisikobewul3tseins

Geféhrdungslage und Hochwasserrisiko:
geographische Information und Karten zu Uberschwemmungsgebieten, Gefahrenzonen, Uberflutungstiefen und Hochwasserrisiko
historische Ereignisse und meteorologische Gefahren

Rechtslage und Verantwortlichkeiten privater Gewésseranreiner
Informationen zur Unterstiitzung der finanziellen Eigenvorsorge/ Versicherungsmaéglichkeiten

Information zur Unterstiitzung der (baulichen) Eigenvorsorge und angepasster Nutzung:

mogliche Malnahmen zum Hochwasserschutz und —vorsorge, spezialisierte Produkte, Berater und Handwerksbetriebe und
Informationen fir Bauherren und zur Lagerung gewassergefahrdender Stoffe ,

Generelle und detaillierte Information zu Hochwassermanagement (Prozess, Entstehung, Haufigkeit, Messnetze, verwendete Modelle,
Unsicherheiten und Einfluss des Klimawandels und anderer Faktoren)

Aktivitaten und Verantwortlichkeiten der Behérden im Hochwassermanagement

Kurzfristige Vorbereitung (preparedness)

Hochwasserfriihwarnung: Hinweis auf hochwassertrachtige Wetter- oder Abflussbedingungen,(Unwetter, Extremniederschlége, Schnee-
schmelze, etc.) Wasserstands und Abflussvorhersagen oder herannahende Hochwasserwellen

Mégliche Gefahren und Verhaltensempfehlungen
Information zu kurzfristig durchfiihrbaren MalBnahmen zu Selbstschutz und Vorsorge
Evakuierungspldne und —aufforderung

Reaktion (response)

Hochwassersituation:
lokale und regionale Lageberichte, Pegelstande und Vorhersagen

Handlungshinweise zum Meiden unnétiger Risiken

Einschrdankungen der Infrastruktur:

Sperrungen, Verspatungen und Ausfalle von Verkehrs- und Versorgungsnetzwerken

Konkrete Gefahren:

(drohende) Uberflutungen von Geb&uden und Infrastruktur, Zustand der Schutzbauwerke, Kontamination des Wassers

Bewadltigung und Bewertung (recovery & assessment)

Umgang mit Versicherung: Schadensabwicklung und Dokumentation, ggf. Beantragung und Verteilung von Hilfsleistungen
Aufraumarbeiten: Umgang mit Ablagerungen des Hochwassers, Entsorgung von Mull und handwerkliche Informationen zur Trocknung
von Haus und Einrichtung und zur Beseitigung und Reparatur von Schaden

Bewertung der neuen Erfahrungen: Analyse und Zusammenfassung der Fehler, Schaden, und mdéglichen Verbesserungen (lessons
learned)

Langfristige Vorsorge ----- kurzfristige Vorbereitung -----
Reaktion ----- Bewiiltigung und Bewertung

Verknupfungen zu erganzenden Quellen (andere Behdrden, ahnliche Themen)
Kontakt zu verantwortlichen Behérden und Mitarbeitern
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Durch einen besseren Zugang zu Informationen konnen Betroffene mogliche Schaden und
Risiken leichter mindern (DKKV 2004: 57f), vor allem weil sie leichter an glaubwirdige
Informationen und Anleitungen zu Eigenvorsorge und Selbstschutz herankommen und ihre
Gefahrdungslage besser einschatzen konnen. Behorden missen entscheiden, welche Medien
erster Ordnung sie einsetzen, um diese Informationen effektiv zu verbreiten. Daher befasst sich
das nachste Kapitel mit den entscheidenden Eigenschaften Medien erster Ordnung fir die

Hochwasserinformation.

4, Systematik der Medien zur Hochwasser-
Risikokommunikation

»A warning effectiveness depends on the medium of
communication used. [..] There is agreement [in
contemporary literature] that a variety of media
should be used, as each has its own impact” (Sims
und Baumann 1983: 166).

Im Folgenden geht es um Medien erster Ordnung, also um technische
Plattformen/Informationstrager".

Bereits kurz nach dem groBRen Hochwasser an der Elbe im Jahr 2002 initiierte die
Bundesregierung ein  ,,5-Punkte Programm zur Verbesserung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes”. Dies enthielt auch, die Warnung und Information der Bevolkerung zu
verbessern und die biirgerschaftliche Selbsthilfe zu unterstiitzen. Diese Verbesserungen sollten
durch eine verstarkte Mediennutzung und effizientere Kommunikation erreicht werden. Hierzu
sollten mehrere Medien genutzt werden: Informationsschriften zur Selbsthilfe, eine starkere
Einbindung des Rundfunks in die Verbreitung von Hochwasserwarnungen und -vorhersagen,
sowie die Entwicklung und Erprobung von weiteren Warnsystemen wie Weckeffekt mit
Einschaltauslosung uber Radio, Warn-SMS, Internet und Videotext
(http://www.bmu.de/gewaesserschutz/doc/3114.php Stand: 02.2011). Das 5-Punkte

Programm wurde 2004 durch das Artikelgesetz zur Verbesserung von Hochwasserschutz und -

" Im Gegensatz dazu sind Medien zweiter Ordnung zu verstehen als Organisationen, die mittels einer Redaktion
diese Transportmittel zur journalistischen Information nutzen (Kubicek 1977).
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vorsorge konkretisiert. Wie das BBK (2009) zeigt, wurden seitdem Anstrengungen zu einer
intensiveren Kommunikation zwischen Behorden und Betroffenen unternommen.

Je nach Intention und Art der verbreiteten Informationen werden verschiedene Anspriichen
an Medien zur Hochwasser-Risikokommunikation gestellt. Etwa in den Phasen der ,,langfristigen
Vorsorge“ oder ,,Bewaltigung und Bewertung“ ist die Zielsetzung zum Beispiel Aufklarung tber
die Hochwasserthematik, Scharfung des Risikobewusstseins oder Information uber
VorsorgemaBnahmen mit detaillierten Informationen (siehe Tab. 3.1).

Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Warnung. Hier werden andere Anspriiche an die
Medien und die Inhalte gestellt (siehe Teil | (Kap 2.2). Warnende Informationen haben das
primare Ziel, Leben zu retten und kurzfristig Schaden zu vermeiden. Die Herausforderung fur
die Verbreitung ist, jetzt eine hohe Intensitat, also moglichst schnell einen moglichst groBen
Teil der betroffenen Bevolkerung zu erreichen oder eine Warnkaskade (siehe Abb. 4.2) zu
starten. Da gesparte Zeit Leben retten und Kosten vermindern kann, sollen Informationen kurz
und leicht verstandlich sein. Der Umfang ist auch aufgrund der Art und Menge der jetzt
relevanten Informationen geringer (siehe Teil | Kapitel 3.2). Das impliziert auch, dass hierzu
ein Einsatz zusatzlicher Medien mit anderen, erganzenden Charakteristiken naheliegt.

Im Folgenden wird zunachst der Forschungsstand referiert. AnschlieBend werden relevante
Charakteristika von Medien der Hochwasser-Risikokommunikation erortert und zugeordnet
welche Informationen dieses Medium verbreiten, welche Aufgaben der Risikokommunikation es
erfullen kann. Danach werden in Kapitel 5 die Verbreitung und wichtigsten Anspriiche an des
WWW im Detail diskutiert.

4.1 Forschungsstand zur Mediennutzung der Hochwasser-
Risikokommunikation

Um zu erdrtern, welche Rolle die unterschiedlichen Medien bei der Hochwasserinformation
spielen konnen, miussen wir auch betrachten, wie die Medien im Alltag und zur
Hochwasserinformation genutzt werden. Eine jahrliche Studie von ARD und ZDF (2014) (siehe
Abb. A2.1) gibt dariiber Auskunft, wie viel Zeit Nutzer durchschnittlich Radio, Fernsehen und
WWW konsumieren: Dabei stellt sich das Fernsehen mit 240 Minuten taglicher Nutzung klar als
Leitmedium heraus, vor dem Horfunk mit gut 200 Minuten und dem WWW mit gut 110 Minuten.

Weiter verdeutlicht die Studie klare Unterschiede der Mediennutzung im Tagesverlauf. Nachts
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werden alle Medien nur marginal genutzt. Morgens dominiert klar das Radio, und nimmt dann
im Tagesverlauf allmahlich ab. Abends hat die TV-Nutzung eine deutliche Spitze. WWW und
Zeitungen zeigen auf niedrigerem Niveau einen weniger deutlichen Tagesverlauf.

Eine Studie von Grunenberg und Kuckartz (2002: 86ff) untersucht die Haufigkeit der
Mediennutzung zur Information tiber Umweltprobleme und findet, dass hier 2002 das TV knapp
vor Zeitungen dominierte. Darauf folgt in der Nutzungshaufigkeit das eigene soziale Netzwerk,
das Radio, Fachzeitschriften und zuletzt das WWW. Seit dieser Studie hat das WWW sich stetig
weiter ausgebreitet (siehe Teil | Kapitel 5.1), wenig ist aber dariiber bekannt, wie es zur
Beschaffung von Informationen zu Hochwasser genutzt wird.

Im Rahmen einer Umfrage zur Wahrnehmung von alpinen Naturgefahren stellt Wagner (2004:
118f) fest, dass die Massenmedien Radio und Fernsehen einen groBen Einfluss auf die
Wahrnehmung von Naturgefahren haben. In den drei untersuchten Gemeinden im Alpenraum
nutzen 75% diesen Informationskanal sehr haufig. Gesprache mit Nachbarn, also lokale soziale
Netzwerke, nutzen 37% der Anwohner zur Beschaffung von Informationen zu Naturgefahren.
Den Gemeindebrief nutzen 42% und Kontakte zu Gemeindevertretern 29%. Das Internet nutzt
nur ein Viertel der Befragten. Die Wasserwirtschaftsamter spielen mit 9% nur eine geringe Rolle.
Viele Befragte bezeugen auch eine Nutzung mehrerer Informationskanale. Unabhangig vom
Informationskanal geben gut ein Viertel der Befragten an, sich nur wenig, bzw. selten uber
Naturgefahren zu informieren.

Andere Forschungen zeigen auf, welche Medien zur Beschaffung von Informationen zu
Hochwasser genutzt werden. Eine Untersuchung in drei hochwasserbetroffenen Orten in der
Schweiz findet heraus: ,,Zu den wichtigsten Informationsquellen, wenn es um die Beurteilung
von Naturgefahren am eigenen Wohnort geht, gehéren Zeitungen (51,4%), Radio (39,5%) und
TV (40,5%). Informationsbroschiiren (22,2%) und persénliche Kommunikation mit Nachbarn
(24,4%) oder mit Gemeindevertretern (19,8%) werden ebenfalls hédufiger erwdhnt. Kaum
genannt wurden Internet (7,4%) und die Versicherungen (4,9%)“ (Siegrist et al. 2004: 35f).

Auch in Deutschland wurden Befragungen zur Mediennutzung bei der Hochwasservorsorge
durchgefuhrt (Pech, Kreibich und Thieken, (2015), Kreibich et al. 2011, Kreibich et al. 2005,
BTU 2007: 23ff, Lorenzen 2005). Bei einer Studie in Dresden gaben 22% Behdrden als wichtigste
Informationsquelle an. Auch die klassischen Massenmedien Zeitung (16%), Fernsehen (13%) und
Radio (9%), sowie das Internet (9%) wurden oft genannt. 12% der Befragten erwahnten die
Nachbarn. Broschiren (4%) und Informationsveranstaltungen (1%) werden hier nur selten zur

Information zu Hochwasservorsorge genutzt (BTU 2007: 24).
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Zur Mediennutzung bei der Hochwasserwarnung zeigen Studien in Polen (OSIRIS 2002: 7f) und
Italien (De Marchi et al. 2007:148f), dass neben der Sirene der Feuerwehr, vor allem Radio
(45%) und Fernsehen (36%) eine wichtige Rolle spielen.

Diese Untersuchungen geben Aufschluss Uber die Reichweite der Medien bei der
Hochwasservorsorge und Hochwasserwarnung. Die geringe Reichweite des WWW bei diesen
Umfragen ist auch durch den Zeitpunkt der Befragung und die Auswahl der Orte beeinflusst.

Wie und zu welchem Zweck ein Medium sinnvoll eingesetzt werden kann, hangt von seinen
spezifischen Eigenschaften ab. Im Folgenden wird fur wichtige Medien abgehandelt, welche
Charakteristika flr die Hochwasser-Risikokommunikation relevant sind und welche

Informationen sie somit verbreiten konnen (Siehe Tab 4.1).

4.2 Relevante Charakteristika der Medien

Jedes Medium hat verschiedene Charakteristika, die sich in der Hochwasser-
Risikokommunikation als Starken oder Schwachen erweisen konnen (Floroiu und Silves 2003).
Dabei muss beriicksichtigt werden, dass zum Beispiel bei einer Hochwasserfriuhwarnung andere
Eigenschaften eine Rolle spielen als bei der Beschreibung einer baulichen MaBnahme der
Eigenvorsorge. Abbildung 4.1 zeigt eine Auswahl verschiedener Medien mit relevanten
Charakteristika. Dabei zeigt sich deutlich, dass keines der hier dargestellten Medien in allen
genannten Kriterien gut abschneidet. Daraus folgt: Kein Medium ist alleine optimal zur
Hochwasserinformation geeignet. Eine effektive Hochwasserinformation funktioniert nach
Ulbrich, Kampf und Ihringer (2007) besser durch eine Kombination verschiedener Medien, die
sich in kritischen Punkten erganzen und gegenseitig Schwachen ausgleichen.

Die folgende Betrachtung der Charakteristika soll helfen zu bewerten, in wie weit das
jeweilige Medium und seine Kommunikationswege geeignet sind fur die Erfullung der in Kapitel

3.2 bzw. Tabelle 3.1. genannten Aufgaben. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.1. dargestellt.
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Www Mobilfunk Fernsehen Telefon Printmedien

Datenmenge

Suchfunktion

Modus Bild, Text, Bild, Text, Bild, Text
Ton Ton

Update- Minuten Minuten Minuten Minuten Stunden

Intervall

Verbreitung

Abbildung 4.1: Wichtige Charakteristika ausgewdhlter Medien zur Hochwasser-
Risikokommunikation. Die Farbe Griin bedeutet ,gut geeignet”, gelbe Felder
bedeuten ,bedingt geeignet” und Rot ,wenig geeignet oder ungeeignet”.
Mobilfunk versteht sich hierbei als Handys ohne Webbrowser. (Eigene
Darstellung nach Ulbrich 2007).

Internet

Das Internet verfugt Uuber Eigenschaften, die es als Medium zur Hochwasser-
Risikokommunikation interessant machen: Die Verbreitung des WWW ist in Deutschland und
Osterreich weit fortgeschritten. Die Nutzungshiirden sind die sehr unterschiedliche
Medienkompetenz der Nutzer. Die Kosten sind sowohl auf der Seite der Sender als auch beim
Empfanger relativ gering.

Allerdings ist die Nutzung des Mediums asymmetrisch. Etwa ein Funftel der Deutschen nutzt
das WWW gar nicht (AGOF 2015, Initiative D21 2014: 56f, ARD/ZDF 2014). Viele Nutzer greifen
nur selten oder unregelmalig auf das WWW zu, im Schnitt an 5,9 Tagen pro Woche (ARD/ZDF
2014). Die durchschnittliche Verweildauer im WWW der Uber 14-jahrigen in Deutschland liegt
2014 bei 166 Minuten. Der Unterschied etwa zwischen den Altersklassen ist deutlich: uber 50-
jahrige verbringen im Durchschnitt lediglich 108 Minuten taglich online; Jingere deutlich langer
(ARD/ZDF 2014). Die Zusammensetzung der Nutzer und Nicht-Nutzer wird in Kapitel 5.1 weiter
diskutiert.

Ein groBer Vorteil des WWW liegt in seiner Vielseitigkeit und Flexibilitat. Verschiedene
andere Medien konnen in Websites integriert und verbunden werden, so dass eine
Kommunikation mit Text, Bild und Ton ermoglicht wird. Die Moglichkeit, Dokumente zum
Herunterladen zur Verfugung zu stellen, erlaubt es auch langere Texte, Broschiren und Flyer

zu verbreiten, die die Nutzer durch Ausdrucken in eine andere Form uberflihren konnen.
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In Bezug auf die Verbreitung von Informationen kann man zwischen einem ,,Push-Modus“ und
einem ,,Pull-Modus* unterscheiden. Von einem Pull-Modus spricht man, wenn die Nutzer der
Informationen darauf zugreifen konnen. Dies kann das WWW bereitstellen. Ein Push-Modus liegt
vor, wenn die Informationen aktiv zu dem Nutzer gebracht werden. Ein Push-Modus liegt im
Falle des WWW nur bedingt vor, ist aber fir eine Warnmeldung essentiell. Der Push bzw. Pull
Modus des Internet hangt von dem Kommunikationsweg ab.

Das WWW erlaubt Informationen fur die regionale und lokale Ebene zu senden, Die
Information ist statisch, wird aber schnell und kann teils sogar automatisch und in Echtzeit
aktualisiert. Alle Inhalte und Dienste sind 24 Stunden am Tag verfiigbar und viele Stakeholder
konnen gleichzeitig darauf zugreifen. Automatische Suchfunktionen erleichtern das Finden
bestimmter Informationen und je nach Netz-Infrastruktur und Endgerat ist es auch mobil.

Gerade im Ereignisfall kann auch die Abhangigkeit von Strom ein entscheidender Nachteil
sein. Oft wird durch Hochwasser die Elektrizitatsversorgung unterbrochen, so dass viele
Webverbindungen und Desktop PCs temporar nicht mehr genutzt werden konnen.

Somit eignet sich das WWW zur Verbreitung von Hochwasserinformationen sowohl zur
Erfullung der wichtigsten Aufgaben in der Vorsorge (siehe Tab. 4.1.a) kurz vor und wahrend
einem Ereignis (siehe Tab. 4.1.b) oder in der Bewaltigung und Bewertung (siehe Tab. 4.1.c).
Fur Informationen die einen Push Modus bediirfen ist der Nutzen bedingt, daher folgt hier eine

getrennte Betrachtung fir Emails und Websites.

E-Mails

Fur E-Mails gelten weitgehend die oben genannten Charakteristika. Sie sind unter
Internetnutzern sehr weit verbreitet und eroffnen einen asynchronen textbasierten
Kommunikationspfad. Durch E-Mails lasst sich ein gewisser Push-Mode, zumindest flir haufige
WWW- und Smartphone-Nutzer, erreichen. Das kann insbesondere bei Warnungen und
Gefahren/ und Handlungshinweisen und der aktuellen Hochwassersituation wichtige Vorteile
bringen. Es ist moglich, bei Uberschreiten bestimmter Grenzwerte eines Pegels automatische
Hinweise per E-Mail oder SMS zu verschicken. Durch Versenden von Links zu Websites konnen
weitere Informationen leicht abgerufen werden. Auch langfristig relevante Informationen
konnen durch Newsletter verschickt werden. Die Stadt Dresden bietet einen solchen Dienst an,
zu dem sich alle Interessierten registrieren konnen (BTU 2006: 14). Voraussetzung ist, die
Betroffenen haben von diesem Dienst Kenntnis, und Interesse daran und registrieren sich

selbststandig.
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Websites

Auf der Suche nach Informationen konnen Websites zum Thema Hochwasser eine groBe Hilfe

fur Betroffene sein. Bei den Urhebern der Hochwasser-Websites miussen mindestens drei Arten

von Quellen unterschieden werden, da sie andere Funktionen erfiillen:

Behordliche Websites: Uber diese Quelle werden amtliche Informationen verteilt,
wodurch sie einen Anspruch auf hohe Glaubwiirdigkeit haben. Da diese Websites
auBerhalb von Hochwasserkrisenzeiten nur selten von Betroffenen betrachtet werden,
konnen sie nicht dazu dienen, das Risikobewusstsein zu scharfen. Im Pull-Modus konnen
sie glaubwirdige Informationen geben und Warnungen bestatigen und etwa durch
Angabe der betroffenen Orte, Gewasser, Pegel und Pegelstandsvorhersagen
konkretisieren. In manchen Fallen konnten in der Vergangenheit Zugriffsspitzen
wahrend einem Ereignis auch wichtige Server uberlasten, wodurch ein Dienst temporar
nicht verfugbar ist (Ilch beobachtete dies im August 2007 bei Websites regionaler
Behorden wahrend einem Hochwasser der Aare und des Oberrhein).

Journalistische Websites: Dies sind Websites von Zeitungen, Nachrichtenmagazinen und
Webprovidern mit Nachrichteninhalten. Sie haben eine relativ groBe regelmalige
Leserschaft und so eine ahnliche Funktion wie Zeitungen (siehe unten). Somit kdnnen
sie, bei entsprechender Nachrichtenlage dazu beitragen die Aufmerksamkeit auf das
Thema Hochwasser zu lenken.

Websites von Interessensgruppen wie Umweltverbanden (WWF, NaBu, etc.), Blrger-
initiativen  (Rodenkirchen, Habkirchen, etc.) und Hochwassergeschadigten
(http://portaleco.sharepointhosting.ch/starzel/default.aspx Stand: 07.12): Diese
Websites geben oft sehr detailliert Auskunft Uiber spezielle Themen, z.B. Eigenvorsorge
und Kritik an Aktivitaten der Behorden, prasentieren Innovationen und alternative
Ansichten oder greifen Aspekte auf, die von anderen Quellen nicht ausreichend erortert

werden.

Maoglichkeiten in eine Zweiwegekommunikation mit den Nutzern einzutreten und sie an der

Gestaltung der Informationen mitwirken zu lassen sind FAQs, Foren und Blogs zu bestimmten

Themen (http://portaleco.sharepointhosting.ch/starzel/default.aspx Stand: 07.12). Denkbar

waren auch Chats und Foren unter Beteiligung von Experten. Dies existiert allerdings bislang

noch nicht im Hochwasserkontext. Wahrscheinliche Ursache fur das Fehlen ist der hohe

Aufwand, solche Foren zu pflegen und zu beaufsichtigen.
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Seit 03.04.2012 betriebt Shoothill mit der Lizenz des UK Environment Agency das
Hochwasserinformationssystem FloodAlert auf FACEBOOK. Uber diese Applikation kénnen
Betroffene via FACEBOOK Hochwasserwarnungen empfangen, Fragen stellen und
Verbesserungsvorschlage machen. Das System wird sehr gut angenommen und die Nutzer
unterstitzen sich gegenseitig mit Informationen und Hilfsangeboten. Auch eine Anwendung
dieses Systems fir Mobiltelefone wurde umgesetzt (http://www.shoothill.com/floodalerts
Stand 06.2012). Ahnliche Anwendungen wurden in Deutschland wahrend dem Hochwasser im
Juni 2013 z.B. in Magdeburg uber FACEBOOK und maps.google.com oft von Privatleuten

organisiert und eingesetzt.

Rundfunk

Beim Rundfunk kommen sowohl Radio als auch Fernsehen in Betracht:

Radio

Das Radio zeichnet sich als Medium zur Kommunikation von Hochwasserinformationen
dadurch aus, dass es sehr weit verbreitet und kostengtinstig ist. Die durchschnittliche tagliche
Nutzung liegt bei gut 200 Minuten (ARD/ZDF 2014)". Es kann nur Ton und sehr eingeschrankt
kurze Texte (RDS) Ubertragen. Die Haufigkeit der Nutzung ermdoglicht einen Push-Modus. Es gibt
in Deutschland viele lokale Radiosender, die in hoher Frequenz lokale Nachrichten bringen. So
konnen gut Informationen fur den wichtigen lokalen MaBstab gesendet und zeitnah aktualisiert
und an viele Personen gleichzeitig gesendet werden. Floroiu und Sylves (2002) argumentieren:
Da das Radio keine statisch speicherbaren Informationen liefert, sind Inhalte so schwerer
verstandlich, und werden leicht vergessen oder Uberhort.

Viele Gerate sind mobil und konnen mit Batterien lange unabhangig vom Stromnetz
betrieben werden.

Uber Nachrichten und Themensendungen kann theoretisch ein Beitrag zur Scharfung des
Risikobewusstseins geleistet werden, uUber Hochwassermanagement und Aktivitaten der
Behorden berichtet oder Selbstschutz und Eigenvorsorge diskutiert oder ein Beitrag zur
Bewaltigung und Bewertung geleistet werden (Siehe Tab.4.1.a und c). Dies liegt allerdings in
der Hand der Sender und Redakteure. Die Starken des Radios liegen im Verbreiten von

Warnungen und aktuellen Informationen zu Evakuierungen, Gefahren- und Handlungshinweisen,

2192 Minuten im Durchschnitt aller iiber 14-jéhrigen in Deutschland und in der Altersgruppe 30-49Jahre sogar 207
Minuten , bei den iiber 50-Jéhrigen 203 Minuten (ARD/ZDF 2014).
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Einschrankungen und zur Hochwassersituation (siehe Tabelle.4.1.b). Daher ist es auch bei
Hochwasserbetroffenen eines der bevorzugten Medien flir die Hochwasserwarnung (Basic,

Cartwright und Handmer w/o year, eigene Untersuchungen siehe Teil Il Kapitel 3.3-3.5).

Fernsehen

Das Fernsehen ist in Deutschland in fast jedem Haushalt verbreitet und wird oft
eingeschaltet. Der durchschnittliche tagliche Fernsehkonsum liegt nach einer Studie von ARD /
ZDF (2014) bei 240 Minuten fiir Personen ab 14 Jahren. Bei den Alteren ist der durchschnittliche
Konsum sogar deutlich hoher (ca. 300 Minuten bei den uber 50-jahrigen). Das fur Hochwasser
relevante Programm ist in aller Regel kostenlos. Das Fernsehen kann eindrucksvolle Bilder und
Ton senden, Aufmerksamkeit erregen und binden. Somit verfigt das TV auch Uber einen
gewissen Push-Modus.

Regionale Sender sind beim TV weniger verbreitet und genutzt als beim Radio, haben aber
gerade im Hochwasserfall den Vorteil, lokale Informationen besser vermitteln zu konnen als
nationale Sender. Spezialsender mit thematischem Schwerpunkt auf Naturgefahren, wie etwa
ein Wetterkanal®, konnen auch lokale Informationen in hoher Frequenz darstellen.

Die Information ist nicht statisch, (auBer Uber Online-Mediatheken). Programminhalte
konnen schnell aktualisiert werden und ohne Probleme mit Nachfragespitzen, gleichzeitig viele
Betroffene informieren. In der Regel wird das Medium nicht mobil genutzt. Im Ereignisfall kann
die Abhangigkeit von Strom nachteilig sein.

Ein Phanomen, das gerade beim Fernsehen haufig erscheint, sind Paralleltatigkeiten. Obwohl
es dies schon lange gibt, existieren nur wenige Studien dariber (Busemann und Tippelt 2014).
Erst die Parallelnutzung von Fernsehen und - teilweise das TV-Programm erganzenden -
Onlineangeboten (Second Screen Nutzung) hat die Aufmerksamkeit der Medienforschung
geweckt. Busemann und Tippelt (2014) stellten fest, dass 15,9% der Teilnehmer an der ARD /
ZDF-Onlinestudie 2014 taglich — und 33,2% zumindest wochentlich — anderen Tatigkeiten neben
dem Fernsehen nachgingen. Eine parallele Nutzung von Webangeboten gaben 11,9% der
Studienteilnehmer taglich und 18,4% wochentlich an.

Zur Verbreitung von Hochwasserinformationen kann das TV die gleichen Aufgaben

ubernehmen wie das Radio (siehe Tab. 4.1). Bei der Sensibilisierung hat das TV mit starken

13 In Deutschland wurde von 1996 bis 1998 . der Wetterkanal® und von November 2011 bis Juni 2012, das ,,deutsche
Wetterfernsehen®, unverschliisselt gesendet. Heute existieren solche Spezialsender in Deutschland nur noch als Pay
TV oder via Internet.
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Bildern Vorteile, aber Nachteile beim Push Modus, durch die geringere Nutzung von regionalen
Programmen.

Durch ein Tickerband lassen sich auch in Uberregionalen Sendern lokale Informationen
verbreiten; diese sind dann aber auf wenige Worte oder Verkniupfungen zu lokalen
Informationen begrenzt. In der Praxis sind das oft Pegelstande oder aktuelle Gefahren und
Einschrankungen. Insbesondere fir Pegeldaten ist Videotext (BTX) bei erfahrenen
Hochwasserbetroffenen sehr beliebt (siehe Teil Il Kapitel 3.3). BTX bietet den Vorteil, schnell
aktualisierte und permanent verfiigbare, kurze textliche Informationen — meist Pegelstande —

liefern zu konnen.

Printmedien

Printmedien sind weniger dramatisch als audiovisuelle Darstellungen in Fernsehen und Radio,
konnen dafir aber detaillierte Informationen liefern. Zeitungen haben eine groBe regelmalige
Leserschaft vor allem in den Morgenstunden (siehe Anhang 2). In Deutschland werden nach der
Studie von ARD/ZDF (2014) taglich im Durchschnitt 23 Minuten mit Zeitungen und 6 Minuten mit
Zeitschriften verbracht. Fir andere Formen konnen hier keine Informationen ermittelt werden.
Die Kosten entweder fur Druck und Verteilung bzw. den Kauf sind ein Verbreitungshindernis.
Die Darstellung von Text, Grafiken und Bildern eignet sich gut fur die Erklarung von
Fachinformationen und komplexen Zusammenhangen und lokale Informationen.

Printmedien sind leicht zu transportieren und statisch zu speichern. So bleibt dem Nutzer
mehr Zeit, die Informationen zu absorbieren (Floroiu und Sylves 2002). Lesebehinderten und
Analphabeten™ bleibt dieses Medium groRenteils verschlossen. Printmedien lassen sich nicht
zeitnah aktualisieren, konnen aber mit entsprechender Verteilung viele Leute erreichen. Die
Daher kann der Push Modus nicht stark sein.

Obwohl das Medium zahlreichen Hochwasserinformationen verbreiten kann, hangen die
Inhalte von Zeitungen stark von der Nachrichtenlage und den Spielregeln des Journalismus ab.
Es kann daher schwierig sein, in Zeitungen gezielt Informationen zu Hochwasserrisiken
unterzubringen. Somit eignen sich Zeitungen in der Praxis nur bedingt zur
Hochwasserinformation und auch zur Warnung sind sie nur dort geeignet wo es sehr lange

Vorlaufzeiten gibt (siehe Tab. 4.1). In Zeitungsartikeln kann im Vorfeld Uber Aktivitaten zur

'* Laut einer Studie der Universitit Hamburg und der Humboldt Universitit Berlin unterschreiten in Deutschland
knapp tiber 5% der Biirger die Lesefdhigkeit in der Textebene (Grotliischen und Riekmann 2011)

55



Hochwasservorsorge (Der Erker 23.12.2014 ,,Hochwasserschutz fiir Sterzing: Im neuen Jahr wird
weitergebaut”) oder Uber Auswirkungen und Hochwasserschaden (Hohenzollerische Zeitung
31.01.2009 ,Ein Stuck altes Hechingen. Das von der Flut zerstorte Muhlengebaude ist
abgebrochen® S.23) berichtet werden.

Besser geeignet sind Stadteilzeitschriften oder Gemeindeblatter. Oft verbreiten sie amtliche
Mitteilungen. Hier lassen sich leichter auch lokalisierte Fachinformationen zur
Hochwasservorsorge oder Bewaltigung und Bewertung einbringen. Hierbei ist der Umfang dieser
Blatter oft eine Einschrankung. Der groBte Nachteil ist, dass diese Blatter oft nur eine kleine
Leserschaft haben und oft schnell entsorgt werden.

Broschiiren und Faltblatter erwiesen sich bei einer Nutzerbefragung als sehr effizientes
Kommunikationsmittel (BTU 2007: 25). Bereits im spaten 19. Jahrhundert wurden Broschiren
zur Verbreitung von detaillierten Informationen zu Hochwasser genutzt (ohne Autor /Verlag
Hoene, G. 1897). Von Experten erstellt werden sie durch verantwortliche Behorden verbreitet.
Dadurch konnen Fachinformationen zu verschiedenen Themen des Hochwassermanagements,
zur Eigenvorsorge, Risikokarten oder zur Bewaltigung den Betroffenen verstandlich erklart
werden. Doch zeigt sich auch, dass nur wenige Interessierte um diese Informationsquelle wissen
und sich Broschiren und Flyer besorgen. Diese Ineffizienz der Verteilung kann durch gezieltes
Verbreiten der Broschiiren und Flyer durch lokale Behorden vermieden werden.

Zu den Printmedien im weiteren Sinne konnen auch Hochwasserschilder zahlen, wie
Hochwassermarken, Lehrpfade, Warnschilder, Informationstafeln und Stelen. Diese Medien
stehen in aller Regel in bebauten Gebieten oder an vielgenutzten Wegen. Damit haben sie einen
Push-Modus, weil sie die Passanten in ihrem Alltag erreichen, ihre Aufmerksamkeit lenken und
ihr Risikobewusstsein beeinflussen konnen. Voraussetzung hierfir ist eine geeignete Gestaltung
und Platzierung, die sowohl auffallt, als auch die Informationen verstandlich darstellt.
Hagemeier-Klose und Wagner (2009b) argumentieren, dass insbesondere Hochwassermarken
eine Hochwassergefahr glaubhaft, greifbar und vorstellbar machen konnen, etwa indem sie an
historische Wasserstande erinnern. Als ein Element einer Hochwasserstele konnen sie — mit
anderen Informationen verkniipft — die Leser gezielt Uber wichtige Themen informieren.

Informationstafeln kdnnen zu vielen Hochwasserthemen informieren und etwa zu Lehrpfaden
kombiniert ausfiihrlich unterrichten. Diese Hochwasserschilder besitzen viel Potential zur
Lenkung der Aufmerksamkeit und des Risikobewusstseins und sollten daher deutlich haufiger
und besser genutzt werden. In der Gruppendiskussion in Habkirchen war es ein Vorschlag der

Betroffenen, eine Informationstafel mit einer Verbindung zur nachsten Pegelstation im Ortskern
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oder an einer Hauptstrafe zu installieren (siehe Teil Il Kapitel 3.3.5.5). In Tabelle 4.1 werden
Hochwasserschilder zusammen mit Flyern und Broschuren angezeigt, da sie ahnliche Inhalte

vermitteln konnen.

Festnetz-Telefon

Das Telefonnetz verbindet fast die gesamte deutsche Bevodlkerung. Personliche Anrufe
konnen kurze Nachrichten an einzelne Personen oder Bandansagen an groBere Gruppen Uber
das Telefonnetz vermitteln. Ubermittelte Informationen sind zwar nicht statisch, kdnnen aber
bei Nichtverstehen erneut nachgefragt werden. Das Telefon bietet als Medium zur
Hochwasserinformation sehr vielversprechende Optionen:

o Die automatische Pegelauskunft: Sie stellt in vielen Orten Deutschlands Pegeldaten rund
um die Uhr in einem Pull-Modus zur Verfugung. In manchen Fallen war sie bei
Hochwasser durch Uberlastung eigeschrankt oder durch Uberflutung ausgefallen.

o Telefonketten: Durch sie konnen einerseits lokal gezielt Betroffene durch
Gemeindemitarbeiter oder Mitbirger gewarnt werden. Aber der Dienst ist manuell
betrieben sehr zeit-, arbeits- und kostenaufwandig und bindet wichtiges Personal lokaler
Behorden. Die Mitarbeiter konnen auch nicht rund um die Uhr zur Verfugung stehen und
hochwassererfahrene Anwohner fuhlen sich durch einen Warnanruf eher bei den
Vorbereitungen gestort (siehe Teil Il Kapitel 3.3). Gunstiger sind automatische Systeme
wie DEMA, das 300 Anrufe pro Minute generieren kann (Rodriguez, Diaz und Aguirre 2004:
22). In England und Wales belegen Parker et al. (2007), dass ein solches System 35% der
Hochwasserbetroffenen registriert und durch die automatische Bandansage die
Wahrscheinlichkeit eine Warnung zu erhalten verdoppelt. Dies ist ein effektiver Push-
Modus.

e Hochwasser Hotlines: Durch sie konnen Hochwasserinformationen durch ein personliches
Gesprach gut verstandlich vermittelt werden. Durch geschultes Personal konnen
Betroffene zu vielen relevanten Themen in allen Phasen eines Hochwassers beraten
werden (Pull-Modus) (siehe Tab. 4.1). Vor allem eine Beratung zur Eigenvorsorge kann
hier gut umgesetzt werden. Dies kann derart gestaltet werden, dass es im Notfall rund
um die Uhr zur Verfugung steht und fir Betroffene kostenlos ist. In Hochwasserkrisen
missen hierfur zusatzliche Kapazitaten mobilisiert werden. Die ,,Floodline“ ist ein
Beispiel einer Hotline, die in GroBbritannien oft genutzt wird. In Deutschland existiert

dies noch nicht.
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Mobilfunk

Mobilfunk kann alle Eigenschaften des Telefons nutzen und sie durch weitere Vorteile
erganzen. Die Verbreitung ist groB und nimmt seit Jahren rasch zu (The Carphone Warehouse
2007). Schon 2008 gab es in Deutschland 100 Millionen Mobilfunkanschlisse. Insgesamt hatten
2014 88,5% der deutschen Wohnbevdlkerung liber 14 Jahren mindestens ein Mobiltelefon (AGOF
2015b). Das jahrliche Wachstum der Verbreitung verringert sich, so dass es scheint, dass der
Mobilfunkmarkt sein Kundenvolumen in Deutschland bald erreicht hat. Der wichtigste
zusatzliche Vorteil ist offensichtlich die mobile Nutzung. Mit Handys ist man auch, zumindest
solange der Akku halt, vom Stromnetz unabhangig. Aufgrund ihrer Charakteristika sind
Mobiltelefone besonders geeignet um Warnungen oder Informationen zu Evakuierungen,
Einschrankungen und konkrete Gefahren und zur Hochwassersituation als Kurztext oder Sprache
in SMS oder Apps zu transportieren. Fir umfangreiche Informationen, z.B. langfristige Vorsorge
oder Bewaltigung und Bewertung, bedarf es einer Hotline (siehe Tab.4.1).

Zusatzlich zu mobiler Telefonie bietet der Mobilfunk weitere Kommunikationspfade an:

e SMS: Hiermit konnen schnell aktualisierbar, zeitnah und simultan viele Nutzer mit
statisch lesbaren Textnachrichten erreicht und mit zeitnah aktualisierbaren wichtigen,
Informationen versorgt werden. Durch die kleinen Bildschirme ist die Darstellung und
Textmenge eingeschrankt. SMS bieten einen Push-Modus und sind hervorragend auf
lokaler Ebene zur Frihwarnung geeignet. Zusatzliche ausfuhrliche Informationen konnen
mit Weblinks verknupft werden. Aber nur Personen konnen erreicht werden, die sich
vorher selbst flir einen entsprechenden Service angemeldet haben. Fir viele Pegel sind
Pegel-SMS Dienste verfiigbar, die automatisch bei Erreichen eines durch den Nutzer
definierten Grenzwertes Mitteilungen verschicken. Fir drohenden Katastrophen ist in
manchen deutschen GroBstadten KATWARN verfiigbar. Im Zusammenhang mit der
Hochwasserwarnung via Mobilfunk wurde auch schon diskutiert, einzelne Handys zu
orten, die sich in Gefahrenzonen aufhalten und gezielt Warnmeldungen zu versenden.
Einen Push-Modus so einzusetzen, kann sehr effektiv sein und ist technisch trotz einiger
Ungenauigkeit moglich, aber juristisch schwierig durchzusetzen.

e Smartphones und Tablets bringen das WWW aufs Handy und verkniipfen so diese

Technologien. Die Verbreitung mobiler Internetzugiange liegt bei 48,9% und nimmt schnell

zu (AGOF 2015b). Auch hier schrinken die kleinen Bildschirme insbesondere der
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Smartphones die Darstellung ein. Teilweise noch relativ hohe Kosten fiir Nutzer v.a. fiir
die Endgerite sind ein weiterer Nachteil. Es existieren bereits Smartphone Apps zur
Verbreitung von Pegelstinden und Hochwasserwarnungen (mhvz.de) und sogar
Gefahrenkarten (FloodAlerts.com). Diese konnen sehr schnell aktualisiert und damit viele

Nutzer zeitgleich informiert werden.

Warnmedien (Fax, Sirene, Lautsprecherwagen)

Fax wird heute im privaten Kontext kaum mehr verwendet. Bei Zivilschutzbehorden ist dieses
Medium in der Warnung noch verbreitet, wenn auch redundant. Das Versenden von lokalen
Warnungen in Textform simultan an viele Faxgerate ist moglich, nachdem sich Nutzer
anmelden. AnschlieBend ist ein Push-Mode vorhanden, jedoch auch eingeschrankt, da Faxgerate
nicht mobil meist in einem Biiro stehen und einen groBen Teil des Tages oft unbeachtet bleiben.
Auch Faxgerate hangen vom Stromnetz ab. Basic, Handmer und Cartwright (w/o year) stellten
fest, dass 71% ihrer Probanden die Idee mochten, per Fax gewarnt zu werden insbesondere da
sie so eine Warnung in einem statischen Format erhielten, die sie grindlich durchgehen
konnten.

In Deutschland wurden aus Kostengriinden viele alte Sirenen abgebaut, wahrend in den
Niederlanden ein modernes Sirenenwarnsystem, auch mit Sprachausgabe installiert wurde
(Ingleton 1999: 126f). Seit einigen Jahren werden auch in Deutschland moderne Sirenensysteme
installiert. Sirenen haben einen sehr eindringlichen Push-Modus und konnen schnell eine
komplette Ortschaft oder einen Stadtteil warnen. Jedoch konnen bei den meist alteren Sirenen
auBer dem Warnton keine weiteren Informationen gesendet werden und die genaue Bedeutung
der Warncodes kennen nur wenige Betroffene. Somit funktioniert eine Sirenenwarnung nur
innerhalb einer Warnkaskade, wenn auf weiteren Medien eine vollstandige, ausformulierte
Warnung, verbreitet wird (siehe Abb. 4.2).

Nur wenige Gemeinden verfliigen Uber Lautsprecherwagen. Fir vorhandene Fahrzeuge ist im
Akutfall oft ein entscheidendes Problem, dass entweder ausreichend Personal, Material, Zeit
oder befahrbare StraBen nicht verfigbar sind. Wegen der Larmbelastung muss bei
Lautsprecherdurchsagen auch die Uhrzeit beriicksichtigt werden. Wie Sirenen haben
Lautsprecherwagen einen sehr eindringlichen Push-Modus. Sie ermdglichen ebenfalls kurze
Sprachmitteilungen. Die Warnung erfolgt selektiv an Teile der Bevolkerung etwa gefahrdete

StraBenzige, nicht statisch und mit einem zeitlichen Versatz und nur langsam aktualisierbar.
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Fax, Sirenen und Lautsprecherwagen in Bezug auf Hochwasser reine Warnmedien. lhre
Eigenschaften zeichnen sie dafur aus kurze wichtige Informationen wie Warnungen zu
ubertragen. Umfangreiche Informationen, wie sie in der Phase der langfristigen Vorsorge oder
Bewaltigung benotigt werden, lassen sich hiermit nicht oder nur kaum vermitteln (siehe Tab.
4.1).

Face to face

Eine weiteres Medium zur Verbreitung von Hochwasserinformationen sind direkte Gesprache.
Nach Renn (2008b: 257) wirkt das uberzeugender als anonyme Texte. Sie sind sehr gut
lokalisierbar, aber sehr zeitaufwandig und so kaum aktualisierbar und fiur die
Massenkommunikation nur schwer einzusetzen. Dafur lassen sich Face-to-Face Gesprache gut
mit Broschiren und Faltblattern verbinden. Denkbar sind folgende Moglichkeiten, um
Betroffene vor Ort zu erreichen:

¢ Hinweise bei Amtshandlungen zwischen Biirgern und Behorden, insbesondere wenn diese
einen Bezug zu Hochwasser haben. Explizit genannt sei hier der Informationsaustausch
auf dem Meldeamt nach dem Bezug einer Wohnung oder beim Erwerb eines Grundstiicks
in einer Hochwassergefahrenzone: So werden nur wenige, neu zuziehende Betroffene
und nur zu einem Zeitpunkt mit einem Push-Effekt erreicht. Dies geschieht aber in einem
gunstigen Moment, wenn noch SchutzmaBnahmen in die Bau- und Nutzungsplane mit
einflieBen konnen. Daher ist dies eine Mittel fur die Phase der langfristigen Vorsorge
(siehe Tab. 4.1). Siegrist und Gutscher (2006a) belegten, dass viele Betroffene diese
Informationen als Pflicht von der Gemeinde erwarten.

o Informationsstande und -veranstaltungen zu bestimmten Anlassen: So konnen
Hochwasserinformationen je nach lokalen und aktuellen Bedirfnissen gezielt an die
Einwohner betroffener Gemeinden herangetragen werden (Hagemeier-Klose und Wagner
2009b). Fur das Thema Hochwasser kann so lokal Aufmerksamkeit erregt werden, und
auch weniger interessierte Betroffene konnen durch solch einen Push-Modus erreicht
werden.

o Behandlung des Themas Hochwasser in Schulen und Kindergarten: Hierdurch kann fur
Hochwasser sensibilisiert und Wissen vermittelt werden. Dies konnen die Kinder in die
Familien tragen und sowohl Alt- als auch Neuburgerfamilien erreichen. Es erreicht
ebenfalls Familien und Gemeinden, die nicht von Hochwasser betroffen sind, verfehlt

aber altere und kinderlose Einwohner. In manchen Fallen wird es schwierig sein das
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Thema Hochwasser auf den vollen Lehrplanen der Schulen unterzubringen. Eine
Untersuchung von Zecha und Trappe (2015: 29ff) zur Gymnasialen Oberstufe zeigt, dass
das Thema Hochwasser in Deutschland 2014 lediglich in Rheinland-Pfalz auf den

Lehrplanen fest verankert ist.

Eine andere Form von Face-to-Face-Kontakt spielt sich innerhalb von lokalen sozialen
Netzwerken ab. Fir Experten und Behorden ist es jedoch schwer als AuBenstehende zu
kontrollieren, oder gar zu beeinflussen, wie und welche Hochwasserinformationen innerhalb
der Netzwerke ausgetauscht werden. Funktionierende lokale soziale Netzwerke haben den
Vorteil, dass sie durch einen Dominoeffekt und Eigendynamik auch einen Push-Modus
ermoglichen, viele Anwohner einbinden und auch weniger interessierte Betroffene mobilisieren
konnen. Oft lasst sich lokales Wissen und Erfahrung einbringen. Auch eine Hilfe fur sozial
Schwachere, alte Menschen und Behinderte ist am besten uber lokale Netzwerke maoglich. Die
Funktionsfahigkeit dieser Netzwerke hangt von vielen lokalen Faktoren ab und ist kaum von
auBenstehenden Hochwasserexperten einsehbar. Fundiertes Fachwissen ist in solchen
Netzwerken nicht immer verflugbar, so dass auch Geriichte und falsche Annahmen zirkulieren
konnen. Mitglieder der Netzwerke haben dann nicht immer die Moglichkeit, die Glaubwirdigkeit
und Richtigkeit der Informationen zu Uberprifen.

Eine weitere Moglichkeit Betroffene in Face-to-Face-Gesprachen zu erreichen sind
Versicherungen. Auf der einen Seite pflegen Versicherungen oft langjahrige Partnerschaften
mit ihren Kunden und konnen durch personliche Kontakte Betroffene direkt beraten. Bei
Abschluss einer Police tragen sie zur finanziellen Absicherung bei. Durch finanzielle Anreize,
wie Tarifmodelle und Pramienrabatte und Selbstbehalte konnen sie ihre Kunden sehr
wirkungsvoll zur Eigenvorsorge mobilisieren. Dadurch konnen sie einen sehr effektiven Push-
Modus haben.

Andererseits konnen eine unterstellte Verkaufsabsicht, ein schlechter Ruf von
Versicherungen generell im Hochwasserkontext und der Umstand, dass Versicherungsvertreter
oft keine Hochwasserexperten sind, die Kommunikation Uuber Hochwasserrisiken und
Gefahrdungslage negativ beeinflussen.

Direkte Gesprache Von Behorden und Einsatzkraften oder Versicherungsvertretern mit
Betroffenen bieten gute Moglichkeiten Uber Vorsorge, Bewaltigung und andere Themen

aufzuklaren. lhre groBte Starke liegt in der Scharfung des Risikobewusstseins. Soziale
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Netzwerke  konnen  zusatzlich auch kurz vor und wahrend dem Ereignis
Hochwasserinformationen verbreiten (siehe Tab 4.1).

In langen Perioden zwischen Hochwassern konnen Informationsveranstaltungen oder
Reportagen im Rundfunk Aufmerksamkeit auf das Thema Hochwasser lenken. Dann klaren
Broschiiren und Online-Informationen die sensibilisierten Biirger weiter Uiber die Risikolage und

Vorsorge auf.

Sirene Radio/TV

Telefonkette

Pegel-SMS /

——> Pegeltelefon

\ Internet

Empfanger

Abbildung 4.2: Beispiel mdoglicher Warnkaskaden. Medien mit einem starken
Push-Modus mobilisieren den Empfinger zum Zeitpunkt T1. Dadurch wird der
Empfdnger mobilisiert, zum Zeitpunkt T2 die Warnung zu konfirmieren und
eventuell detailliertere und lokale Informationen abzurufen. Fiir diesen Pull-
Modus nutzt er Medien, die mehr Informationen transportieren kénnen. Die
Richtung der Pfeile gibt an, wo die Aktivitdt beginnt. Der Informationsfluss ist
stets auf den Empfinger gerichtet.

Zur Warnung werden viele Medien gleichzeitig eingesetzt. Zu den dauerhaft genutzten
Medien treten Sirenen, Telefonketten und Anwendungen von Mobiltelefonen (SMS, mobile E-
Mail, Apps.) hinzu, um eine ausreichende Push-Funktion zu erreichen. Fitzpatrick und Mileti
(1994: 74), und Floroiu und Silves (2003) sagen, dass ach Erhalt einer Warnung viele Betroffene
das Bedirfnis haben, diese durch eine andere Quelle zu konfirmieren. Rundfunk,
Pegeltelefondienste und WWW konnen diese Aufgabe erfillen und detailliertere Informationen
geben. Dadurch entsteht eine Warnkaskade, die hilft, in kurzer Zeit viele Betroffene zu
erreichen und zu ihren individuellen Risiken zu informieren (siehe Abb. 4.2). Im nachsten
Kapitel wird diskutiert, welche Rolle diese Medien aufgrund oben genannter Eigenschaften und
ihrer Nutzung in der Hochwasserinformation spielen konnen.

Basierend auf den obigen Ausfiihrungen zeigt die Tabellen 4.1 auf, welche Medien und

Kommunikationspfade zur Verbreitung hochwasserrelevanter Informationen wahrend den
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verschiedenen Phasen der Hochwasserinformation dienlich sind. Die Tabelle zeigt das Potential,
unabhangig davon, ob die Medien auch derart genutzt werden.

Das folgende Kapitel diskutiert das Medium WWW mit Blick auf die asymmetrische
Reichweite und die wichtigen Anspriiche an Hochwasserwebsites: Glaubwirdigkeit und

Nutzerfreundlichkeit.

Tabelle 4.1.a: Medien und ihre Eignung zur Verbreitung von relevanten
Informationen fiir die verschiedenen Phasen der Hochwasser-
Risikokommunikation. Die mit einem ,+"“ gekennzeichneten Medien sind fiir die
Verbreitung der entsprechenden Information geeignet, die mit einem -,
gekennzeichneten sind hierfiir ungeeignet und die Kennzeichnung ,+ / -, bedeuten
eine bedingte oder teilweise Eignung. Manche Medien kénnen die Funktion eines
anderen, dlteren Mediums libernehmen (etwa Mobilfunk als Telefon, WWW als
Radio). In diesen Fdllen muss die Funktion des dlteren Mediums berlicksichtigt
werden. Tabelle 5.1. a zeigt Medien und ihre Eignung zur Verbreitung von
Informationen fiir die langfristige Vorsorge fiir Hochwasserereignisse.

Tabelle 4.1. b: Medien und ihre Eignung zur Verbreitung von relevanten
Informationen fiir die Phase der kurzfristigen Vorbereitung und Reaktion auf ein
Hochwasserereignis.

Tabelle 4.1. c: Medien und ihre Eignung zur Verbreitung von relevanten
Informationen zur Bewidltigung und Bewertung von Hochwasserereignissen und fiir
Informationen, die fiir alle Phasen der Hochwasser-Risikokommunikation relevant
sind.
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Tabelle 4.1 a: Medien zur Hochwasservorsorge

Quelle, Medien und Pfade

Scharfen des Risiko-
bewusstseins

Gefahrdungslage /
Hochwasserrisiko

Rechtslage /
Verantwortlichkeit

Eigenvorsorge, (baulich &
finanziell)

Hochwasser-
management

Aktivitaten der Behorden

Internet

E-Mail

behordliche Website

journalist. Website

+ |1

Website v. Interessengr.

+

+ |+

+ |+ [+

+ |+

Rundfunk

Radio

+/-

nationale TV Sender

+/-

lokale TV Sender

.

.

Spezialsender

+ |+ [+ |+

.

+ |+ [+ |+

+ |+ |+ |+

Tickerband

Videotext/ BTX

Printmedien

Zeitung

Gemeindebléattchen

Broschiire/ Flyer/ Schild

Telefon

autom. Pegelauskunft

Telefonkette

Hotline

Mobilfunk

SMS, Apps. mobile E-Mail

WAP/UMTS

Warnmedien

Fax

Sirene

Lautsprecherwagen

Face to Face

Gesprach auf Amt

Infoveranstaltung

Schule / Kindergarten

+ |+ |+

soziales Netzwerk

+/-

Versicherung

+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+

+

+ |+ |+ |+ |+

+/-
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Tabelle 4.1 b: Medien und Informationen fiir die Phase der kurzfristigen Vorbereitung und Reaktion auf ein Hochwasser

Kurzfristig Vorbereitung Reaktion

Quelle, Medien und Pfade | Warnung Selbstschutz & Vorsorge | Evakuierung Gefahren & HW Situation Einschrankungen &
Handlungshinweise konkrete Gefahren

Internet

E-Mail + +/- - + +

behordliche Website -

+ +

+ |+

journalist. Website +

+ |+ |+
I

Website v. Interessengr -

Rundfunk

Radio

|
+
+
+

nationale TV Sender

lokale TV Sender

Spezialsender

Tickerband

+ |+ |+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+
4|+ ||+
+ |+ |+ |+

Videotext/ BTX

Printmedien

Zeitung - - - - - -

Gemeindebléattchen - - - - - -

Broschdire/ Flyer/ Schild - + - + - -

Telefon

autom. Pegelauskunft - - - - + +

Telefonkette + - + - - +

Hotline + + - - + +

Mobilfunk

SMS, Apps. mobile E-Mail + - + - + +

WAP/UMTS — + _ + + +

Warnmedien

Fax + - +/- - + +

Sirene + - + - - +/-

Lautsprecherwagen + - + - - +

Face to Face

Gesprach auf Amt -

|

|
+
~

|

|

|

Infoveranstaltung -

Schule / Kindergarten -

soziales Netzwerk +

+ |+ |+ |+

Versicherung -




Tabelle 4.1 c: Medien zur Bewaltigung und Bewertung und fiir Informationen fiir alle Phasen

Bewaltigung und Bewertung

Alle Phasen

Quelle, Medien und Pfade

Versicherung &
Schadenabwicklung

Aufraumarbeiten

Bewertung & Erfahrungen

(Externe) Link zu Websites

Kontakte

Internet

E-Mail

behordliche Website

journalist. Website

Website v. Interessengr

+ |+ |+

+ |+ |+

+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

Rundfunk

Radio

+

+

+

+

nationale TV Sender

lokale TV Sender

Spezialsender

+ |+

+ |+

+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+

Tickerband

Videotext/ BTX

+

+

Printmedien

Zeitung

Gemeindebléattchen

Broschdire/ Flyer/ Schild

Telefon

autom. Pegelauskunft

Telefonkette

Hotline

Mobilfunk

SMS, Apps. mobile E-Mail

WAP/UMTS

Warnmedien

Fax

Sirene

Lautsprecherwagen

+

Face to Face

Gesprach auf Amt

Infoveranstaltung

Schule / Kindergarten

soziales Netzwerk

Versicherung

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+
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5. Das WWW als Medium zur Hochwasser-
Risikokommunikation

“The emergence of modern information technologies
such as the internet [...] offers another avenue for the
rapid automatic and global dissemination of

emergency information” E. Gross (1999: 124)

In diesem Kapitel will ich das Medium WWW genauer betrachten, denn es verandert unsere
taglichen Routinen, unter anderem dadurch, dass Informationen und Nachrichten permanent
auf Nachfrage zur Verfligung stehen, wo immer Zugang zu einem Empfangsgerat besteht. Es ist
somit obsolet geworden, zu bestimmten Zeiten Radio oder TV Gerate zu nutzen, um aktuelle
Informationen zu erhalten. ,In weitaus stdrkerem Mafle als die traditionellen Medien
ermoglichen die neuen Medien eine selbst gesteuerte Informationsbeschaffung* (Grunenberg
und Kuckartz 2002: 97).

Das Problem eines unverhaltnismaBigen Hochwassergefahrenbewusstseins besteht dadurch
jedoch verstarkt. Pariser (2012: 228f) argumentiert: Die Auswahl der Information erfolgt
individuell. Jeder Mediennutzer sucht und filtert entsprechend seinen alltagsgepragten und
personlichen Interessensgebieten und seiner Lebenserfahrung. Bei den meisten Medien suchen
Nutzer aus einer Auswahl an Informationen ihren Interessen und Bediirfnissen entsprechend
aus. Die Informationsflut des WWW bedingt, dass bei diesem Medium zumeist gezielt Uber
Suchfunktionen nach bestimmten durch Suchworte vorabdefinierten Informationen gesucht
wird. Die zusatzliche Personalisierung der Suche durch Suchmaschinen schrankt die Auswahl
der uns angebotenen Informationen noch weiter ein.

Nicht alltaglich relevante Informationen, die oft die Erfahrung einer Generation
uberschreiten, wie zu naturlicherweise nur selten auftretenden extremen Naturereignissen,
werden von solchen Suchschemata systematisch nicht erfasst. Dies gilt insbesondere fir
Informationen zur Vorsorge.

In einem Panel, das von 2002 bis 2008 etwa 1500 Panelmitglieder - darunter 750-1000 Online-
Nutzer - befragte, stellten Emmer, Vowe und Wolling (2011:104f) fest, dass relativ konstant
zwischen 61% und 65% der Onliner mehrmals pro Woche Informationen im WWW suchten. Diese

gezielte Suche nach Informationen unterschied sich nach Alter und Bildung. Dies bedeutet auch,
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dass gut ein Drittel der Onliner nur selten im WWW nach Informationen suchte und so auf der
anderen Seite dieser Nutzungskluft stand und nur bedingt in Reichweite der Hochwasser-
Websites war.

Fiur eine effektive Verbreitung der Hochwasserinformation wichtig ist dabei auch, wie viele
und welche Personen mit dieser Technologie erreicht werden konnen. Das Kapitel 5.1 (Teil I)
diskutiert daher die Reichweite des WWW zur Hochwasserinformation. Ein anderes kritisches
Thema ist, ob die Websites derart gestaltet sind, dass das Interesse des Nutzers gehalten und
die Erwartungen erfiillt werden. Ob Nutzer auf den Seiten verweilen, sich dort informieren und
die gesuchten Hochwasserinformationen finden, oder schon schnell desinteressiert und
enttauscht die Seiten verlassen ist im Wesentlichen eine Frage der Web-Usability und
Darstellung. Dies wird in Teil | Kapitel 5.2 erortert.

Wenn wir Uber die Darstellung von Hochwasserinformationen im WWW diskutieren, ist dies
eine Facette von E-Government. Von Lucke und Reinermann (2000: 1) definieren E-Government
als ,,die Abwicklung geschdftlicher Prozesse im Zusammenhang mit Regieren und Verwalten
(Government) mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechniken iiber elektronische
Medien.“ Dies umfasst alle Skalen von der lokalen und kommunalen Ebene bis zur
supranationalen und globalen Ebene.

von Lucke und Reinermann (2000) unterteilen E-Government nach den an der Interaktion
Beteiligten: Innerhalb des offentlichen Sektors (G2G) zwischen diesem und der Bevolkerung
(G2C und C2G), der Wirtschaft (G2B und B2G) und Non-Profit bzw. Non-Government-
Organisationen (G2N und N2G). Weiter kann man verschiedene Interaktionsebenen
unterscheiden:

1. Information: Bereitstellen von Informationen

2. Kommunikation: Austausch und interaktiver Abruf von Informationen

3. Transaktion: Durchfiihrung von Dienstleistungen mit elektronischen Medien
4

Integration: Zusammenfiihrung von Leistungen auch von verschiedenen Behorden

Diese Arbeit diskutiert Hochwasserinformation als eine G2C Anwendung, die alle
Interaktionsebenen umfassen kann. Fur die USA vermutet Liu (2008), dass E-Government die
Effizienz und Effektivitat von Information und Dienstleistungen steigern und die Verantwortung
der Behorden erhohen konne. Seifert (2003) argumentiert, dass E-Government Vorteile fir
beide Beteiligten habe: Die Behorden konnten der Bevolkerung Informationen friihzeitiger und

in hoherer Qualitat liefern. Den Birgern erlaube es haufigere und bedeutungsvollere
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Interaktionen mit Behorden. Nachteile sieht Liu (2008) in den Ungleichheiten beim Zugang zu
den Diensten: Fehlende Webzugange (siehe Teil | Kapitel 5.1) und technologische Barrieren,
Sprachschwierigkeiten oder Behinderungen konnten Teile der Bevolkerung von den
Fortschritten, die E-Government anbote, ausschlieBen.

2014, so zeigt die Erhebung der EUROSTAT (2015), benutzten knapp uber die Halfte (53%)
der Deutschen E-Government-Angebote zur Interaktion mit Behorden. Hier liegt Deutschland
knapp Uber dem EU 27-Durchschnitt auf einem ahnlichen Niveau wie das Vereinigte Konigreich
und unter dem von Osterreich. Am weitesten entwickelt in der EU ist E-Government in
Skandinavien, am wenigsten in Italien (23%) (siehe Abb. 5.1).

E-Government-Webportale zu Hochwasser gibt es auf lokaler Ebene (z.B.: Stadt Koln), auf
Landesebene (z.B. deutsche und osterreichische Bundeslander) und auf nationaler Ebene (z.B.:

Niederlande, Frankreich und der Tschechei) (siehe Anhang 4).

% der Einzelpersonen von 16-74 Jahren
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Abbildung 5.1: Einzelpersonen (16-74 Jahre), die das Internet nutzen zur
Informationsbeschaffung auf Websites Offentlicher Stellen / zur Kommunikation
mit Offentlichen Stellen (Eigene Darstellung nach EUROSTAT 2015)
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5.1 Die Reichweite des WWW zur Hochwasserinformation

Das WWW wurde 1989, vor etwa 25 Jahren, entwickelt und 1993 durch Webbrowser einer
groRen Nutzergruppe zuganglich gemacht. Es erlebte schnell eine rasante Entwicklung, so dass
die Initiative D21 2008 feststellen konnte: ,Das Internet ist inzwischen ein Medium flir
jedermann - ob als Informationsquelle, zum ,Social-Networking“ oder zum aktiven
Partizipieren. Es durchzieht nahezu alle Bereiche der Gesellschaft* (Initiative D21 2008: 6).
Die geringe Zahl der ,Nutzungsplaner®, also Personen, die planen innerhalb der nachsten 12
Monate einen neuen Webanschluss zu legen, und die Entwicklung seit 2011 zeigen jedoch an,
dass die Verbreitung nur noch langsam zunimmt (Initiative D21 2014: 56f). Das Aufkommen des
WWW bleibt nicht ohne Einfluss auf unsere Medienkultur. So wurde in der ARD/ZDF Studie
bereits 2008 festgestellt: ,,Die zunehmende Bedeutung des Internets verdndert die Art und
Weise, wie Menschen Medien nutzen. Text-, Video- und Audioinhalte liegen im Netz, sind
immer und lberall verfiigbar und kénnen beliebig miteinander kombiniert werden* (ARD/ZDF
2008: 338).

Studien belegen, dass 2015 etwa drei von vier Deutschen das Internet zumindest gelegentlich
nutzen und diese Zahl noch weiter steigt. Vier der wichtigsten Studien zu diesem Thema

kommen auf sehr ahnliche Ergebnisse:

e Der Digital-Index der Initiative D 21 (2015: 56) findet in der Grundgesamtheit der
deutschsprachigen Wohnbevolkerung Uber 14 Jahren 76,8% der Befragten, die
innerhalb der letzten 12 Monate online waren.

e Die Arbeitsgemeinschaft Online Forschung (AGOF) definiert ihre Grundgesamtheit als
deutsche Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren. Dies waren im Marz 2015 73,52 Mio., von
denen 56,05 Mio. (76,2%) das WWW nutzen und 55,48 Mio. (75,5%) das WWW innerhalb
der letzten drei Monate nutzten (www.agof.de Stand 06.2015).

e Die Onlinestudie von ARD und ZDF (2015) besagt, dass 79,5% der Deutschen ab 14
Jahren, also 65,1 Mio. Menschen 2015 zumindest gelegentlich online sind.

o Die EUROSTAT Statistiken der EU geben an, dass Personen im Alter von 16 bis 74 in
Deutschland im Jahr 2014 zu 86% innerhalb der letzten 3 Monate und zu 88% innerhalb
der letzten 12 Monate das Internet nutzten (EURASTAT 2015).
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Modem und ISDN nutzt nur noch ein sehr kleiner Prozentsatz der deutschen Onliner.
Breitband ist Standard (Eurostat 2015). Etwa 56% der Deutschen (16-74-jahrige
Wohnbevolkerung) haben 2014 mobil Zugriff auf das WWW mit Smartphones und Tablet PCs
(EUROSTAT 2015). Die mobile Nutzung ist in den letzten Jahren rapide angestiegen und wird in
Zukunft sehr wahrscheinlich weiter an Bedeutung gewinnen™.

Die wichtigsten Einflussfaktoren der Nutzung sind Alter (siehe Abb. 5.2), Bildung (siehe Abb.
5.3) und HaushaltsgroBe (siehe Abb. 5.4), aber auch Geschlecht (siehe Abb. 5.5) und

Einkommen (siehe Abb. 5.6) sind wichtige Faktoren.
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Abbildung 5.2: Internetnutzung nach Alter: Teil a zeigt den Anteil der
Altersklassen an der Netzbevilkerung bzw. der Gesamtbevélkerung. Teil b
beschreibt die Entwicklung der Nutzung in den letzten 17 Jahren. Beide
Abbildungen belegen, dass das Alter ein wesentlicher Faktor bei der Verbreitung
der Nutzung ist. Jiingere sind im Internet liberreprdsentiert, dltere deutlich
unterreprdsentiert.

Die Internetpenetration der verschiedenen Altersklassen illustriert Tabelle 5.2. Der Anteil

der Nutzer sinkt deutlich mit dem Alter. Insbesondere zwischen Nutzern Uber und unter 50

Jahren ist ein Sprung sichtbar und ein noch groBerer Sprung fallt bei den uber 60-jahrigen auf.

'S Laut ARD - ZDF- Onlinestudie 2014 nutzten 2009 nur 11% der Onlinenutzer (ab 14 Jahren) mobile Zuginge iiber
UMTS. 2011 waren es schon 20%, 2013 bereits 41%. Am weitesten ist diese Art der Nutzung bei jungen Onlinern
verbreitet: 2014 waren dies: 14-19-jahrigen: 77%, 20-29-jahrige: 74%, 30-39-jdhrige: 66%, 40-49 jahrige:42%, 50-
69 jahrige: 32% und iiber 60jdhrige 21%.
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Diese Differenzen sind uber die letzten 14 Jahre relativ konstant geblieben. Der Anteil der
Nutzer innerhalb der Gruppe der iiber 60-jahrigen — den sogenannten ,,Silver Surfern“ — liegt,
wie die AGOF (2015) zeigt, gerade im Vergleich zu ihrem hohen Anteil an der
Gesamtbevolkerung von 29% sehr niedrig. Bei den 60 bis 69 jahrigen sind es noch 64,5%, bei den
uber 70 jahrigen nur noch 29,4% (Initiative D 21 2014: 60). Dies zeigt, dass diese Generation an
der Verbreitung des WWW nur wenig teilnimmt. Zumindest steigt die Verbreitung bei den Silver
Surfern leicht Uberproportional.

Weiter steigt die Nutzung deutlich mit dem Grad der formalen Bildung. Dies zeigt Abbildung
5.3. Hierbei ist die Gruppe mit niedriger formeller Bildung (Volks- und Hauptschulabschluss)

gegenliber hoher Gebildeten und Schiilern deutlich abgehangt.

a b
% der Wohnbevolkerung iiber 14
8,2
Hochschulreife 100
34,5 e
80 ——
60
28,1
Mittlere Reife 40
30,3
20
. 0
kein oder 431
Hauptschul- ’ 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2014
abschluss 35,2
Schiler e \/0lks-Hauptschule weiterbild. Schule
0 20 40 %
e Abitur/ Studium Abitur e Studium
B Gesamtbevolkerung M Internetnutzer
Eigene Darstellung nach AGOF (2015) Eigene Darstellung nach Initiative D21 (2011: 16) und Initiative D21 (2014: 61)

Abbildung 5.3: Internetnutzung nach Bildung: Teil a zeigt den Anteil der Personen
mit hochstem formalen Bildungsabschluss an der Netzbevélkerung und an der
Gesamtbevélkerung. Teil b zeigt die Entwicklung der Nutzung liber die letzten 11
Jahre nach formeller Bildung. Personen mit besserer Bildung sind im Internet
liberreprdisentiert. Personen mit niedriger oder keiner formellen Bildung sind
unterreprdsentiert.
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Abbildung 5.4 belegt, dass sich auch die HaushaltsgroBe in einer deutlichen Abstufung
bemerkbar macht. Hier fallt insbesondere die geringe Reichweite des Internets in
Einpersonenhaushalten auf. GroBere Haushalte — dies sind vor allem Familien — weisen hingegen

eine sehr gute Versorgung mit Webzugangen auf.
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. 36,7
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9,5
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B Gesamtbevélkerung M Internetnutzer

Eigene Darstellung nach AGOF (2015)

Abbildung 5.4: Internetnutzung nach Haushaltsgréfse (HH): Die Daten belegen,
dass Personen in gréfseren Haushalten eher das Internet nutzen, als in Kleineren,
insbesondere Einpersonenhaushalten.

Das Geschlecht macht einen geringen, aber seit vielen Jahren konstanten Unterschied aus.

Manner zeigen eine hohere Affinitat als Frauen. Dies demonstriert Abbildung 5.5.
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Abbildung 5.5: Internetnutzung nach Geschlecht: Teil a zeigt die Anteile der
Geschlechter an der Gesamtbevélkerung und an den Nutzern. Teil b zeigt eine
Zeitreihe der letzten 11 Jahre der Geschlechterverteilung bei der Nutzung. Es wird
ersichtlich, dass Frauen weniger im Internet vertreten sind als Mdnner. Die
Differenz in der Nutzung der Geschlechter bleibt nahezu konstant.

Auch der Vergleich zwischen Haushalten verschiedener Einkommensklassen zeigt einen
Aufwartstrend in allen Klassen, wie Abbildung 5.6 belegt. Differenzen zwischen den
Einkommensklassen bleiben Uber die letzten 13 Jahre relativ konstant. Der (N)ONLINER Atlas
(Initiative D21 2011:17 und Initiative D21 2014:61) zeigt auf, dass einkommensstarke Haushalte
eine hohere Durchdringung aufweisen als einkommensschwachere Haushalte. Die
Durchdringung steigt stetig mit dem Einkommen. Folgendes Beispiel demonstriert den Einfluss
des Einkommens auf die Nutzung: Den Grad der Durchdringung von 54,1% bzw. 65,8%, den die
beiden untersten Einkommensklassen 2014 erreichten, hatte die oberste Einkommensklasse
schon 2001 mit 66% Uberschritten.
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Abbildung 5.6: Internetnutzung nach Haushaltsnettoeinkommen: Teil a zeigt den
Anteil verschiedener Einkommensklassen an der Gesamtbevilkerung kontrastiert
mit ihrem Anteil an der Netzbevélkerung. Die oberste Einkommensklasse ist
liberreprdsentiert, die untersten beiden Einkommensklassen sind
unterreprdsentiert. Der steigende Einfluss von Einkommen auf die Verbreitung von
Internetzugang zeigt sich hieran: Der Anteil an der Netzbevélkerung mit liber
3.000 € Haushaltsnettoeinkommen (32,5%) ist gréfer als der Anteil der
Einkommensklasse von 1.000€ bis 2.000€ (27,6%), obwohl der Anteil an der
Gesamtbevélkerung der einkommensschwddcheren Gruppe (31,5%) gréfSer ist als
der der einkommensstdrksten Gruppe (28,5%). Teil b zeigt die Entwicklung der
Durchdringung in den letzten 13 Jahren. Auch hier wird die Korrelation von
Einkommen und Durchdringung mit Internetverbindungen deutlich.

Der Faktor Berufstatigkeit wird in Abbildung 5.7 dargestellt. Berufstatigkeit wird unterteilt
in die Klassen: ,,in Ausbildung® (Schuler /Studenten /Azubis), ,berufstatig“ und ,,nicht oder
nicht mehr berufstatig®“ (z.B.: Arbeitslose oder Rentner). Die Unterteilung der Nutzung nach
Berufstatigkeit spiegelt auch den Faktor Alter wieder und legt nahe, dass ,,nicht und nicht mehr
Berufstatige“ drohen, von der Entwicklung des Internets abgehangt zu werden. Diese Gruppe
ist in der Netzbevolkerung deutlich unterreprasentiert. Die Unterteilung der Initiative D21
(2014: 61) in ,Berufstatige“ und ,,Nichtberufstatige“ vermischt Gruppen mit einer sehr hohen
Penetration, namlich Schuler, Studenten, Auszubildende (siehe Abb. 5.7: Gruppe ,,in
Ausbildung®) mit Gruppen mit niedriger Penetration, namlich Rentner und Arbeitslose. Dadurch

werden wesentliche Unterschiede innerhalb der Gruppe der ,,Nichtberufstatigen“ verwischt.
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Abbildung 5.7: Internet- Abbildung 5.8 Internetnutzung nach Ortsgréfse
nutzung nach Berufstdtig-
keit: Die Gruppen ,in Aus-
bildung“ wund ,berufstdtig”
sind deutlich tiberreprdsen-
tiert. Die Gruppe ,nicht oder
nicht mehr berufstdtig” zeigt
eine sehr geringe Penetration

auf.

Wie aus Abbildung 5.8 ersichtlich weist der Faktor OrtsgroBe nur geringe Unterschiede in der
Zahl der Internetnutzer in verschieden groBen Orten auf. Es gibt eine Tendenz zu einer hoheren
Durchdringung in groBeren Orten, diese ist aber gerade in kleineren Gemeinden nicht stetig.

Gerade junge, gebildete, einkommensstarke und groBe Haushalte sind besonders gut mit
Internetanschliissen versorgt und konnen so hinreichend uUber das WWW auf
Hochwasserinformationen zugreifen. Andere Bevolkerungsteile wie Alte, alleine Lebende,
wenig Gebildete und Einkommensschwache, die oft eine besonders hohe Vulnerabilitat
aufweisen, sind mit diesem Medium aber weniger gut zu erreichen. Diese ungleiche Verteilung
von Webnutzern in der Bevolkerung macht deutlich, dass andere, vor allem ,traditionellere*

Medien immer noch unverzichtbare Bestandteile der Hochwasserinformation sind.
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Da Deutschland, eine im internationalen Vergleich relativ hohe Durchdringung mit
Internetnutzern hat, haben Online-Informationen zu Hochwasser hier eine groBere potentielle
Reichweite und Wirkung als in anderen Teilen Europas. Tabelle 5.1 zeigt, dass die groBte
Durchdringung in Nordeuropa stattfindet, gefolgt von Mitteleuropa und den USA und dann

Osteuropa. Die geringste Verbreitung ist in Sud- und Sudosteuropa.

Tabelle 5.1: Internetnutzung im internationalen Vergleich: Die Tabelle listet den
Anteil der 16 bis 74-Jdhrigen auf, die mindestens einmal in den letzten 3 Monaten
das Internet nutzten. Der Datensatz der USA weicht hiervon ab: Es sind Personen
die 2013 in einem Haushalt mit Internetzugang lebten (United States Census
Bureau 2014).

290% 80% bis <90% 70% bis <80% <70%

Island 98% Deutschland  86% USA 79% Kroatien 69%
Norwegen 96% Belgien 85% EU27 78% Zypern 69%
Danemark 96% Frankreich 84% Spanien 76% Mazedonien 68%
Luxemburg 95% Estland 84% Lettland 76% Polen 67%
Schweden 93% Osterreich* 81% Ungarn 76% Portugal 65%
Niederlande 93% Irland 80% Malta 73% Griechenland 63%
GroRbritannien 92% Tschechien 80% Litauen 72% Italien 62%
Finnland 92% Slowakei 80% Slowenien 72% Bulgarien 55%
Schweiz* 90% Rumdanien 54%

Turkei 48%

Eigene Darstellung nach EUROSTAT (2015) und United States Census Bureau (2014)

Der Einfluss auf unseren Medienalltag und unsere Medienkultur spiegelt sich darin, dass sich
bereits 2009 40% der Briten und Amerikaner ohne Internetzugang von der Welt abgeschnitten
fuhlten und dementsprechend oft -selbst im Urlaub- auf das Internet zugriffen (53% der
Amerikaner und 39% der Briten) (Carphone Warehouse 2008). Dennoch liegt bei der taglichen
Nutzungsdauer das WWW immer noch mit 111 Minuten klar hinter Radio (192 Minuten) und TV
(240 Minuten) (ARD/ZDF 2014).

Als Informationsquelle ist das WWW bereits wichtiger als die Zeitung, insbesondere fir junge
und gebildete soziale Gruppen (Presse). Im Gegensatz zu anderen ,,Unterhaltungsmedien“
geben 62% der deutschen Nutzer an, das WWW zur Informationssuche zu verwenden (Eimeren
und Fees 2008). Dabei verandert sich auch die Art des Informationskonsums, weg von einem
habituellen Zugriff wie noch bei Zeitung und TV dublich, hin zu einem anlass- und

ereignisgetriebenen Zugriff. Wenn aber ein Ereignis die Aufmerksamkeit auf das Thema
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Hochwasser lenkt, kann es zur Suche nach Informationen zu Schutzhandlungen und Vorsorge
schon zu spat sein.

Die Informationsfille des WWW flihrt zu einer Verengung des Interessensspektrums der
Nutzer. Sie konzentrieren sich starker auf Informationen, die ihnen nitzen und den Alltag
betreffen. So warnt auch der Mobile Life Report (2008: 62):

,One unintended effect of the internet could be that rather than broadening young people’s
outlooks it could in fact do the reverse. By allowing people to select and discard content
according to their own predetermined notions of what interests them the Internet may
actually limit the amount of time young people spend making new interests and broadening
their horizons.”

Daher miussen sich Hochwasserinformationen, insbesondere zur Vorsorge, gegeniiber
anderen individuell als interessant bewerteten Informationen, alltagsrelevanten und anderen
Informationen zur Sicherheit behaupten. Hierzu kann eine Zusammenarbeit mit Wetterdiensten
fruchtbar sein, da die Suche nach Informationen zum Wetter nach der AGOF-Studie (AGOF 2015)
zu den 5 beliebtesten Tatigkeiten im WWW gehort. Im Ranking der IVW (2015) belegt
wetter.com Rang 9, wetterOnline.de Rang 12 und wetter.de Rang 21 unter den meist
frequentierten deutschsprachigen Websites mit Werbung. Viele Betroffene suchen auch auf
Websites zum Wetter nach Hochwasserinformationen (eigene Untersuchung siehe Teil Il Kapitel
3.3 und 3.4).

Die zunehmende Verbreitung des WWW sowie breitbandiger und mobiler Anschlisse, nicht
zeitbegrenzter Festpreis-Tarife (Flatrates) und die steigende Kompetenz der Nutzer
ermoglichen es, nicht nur immer mehr Betroffene zu erreichen, sondern auch Informationen
mit anspruchsvolleren Anwendungen wie Audio- und Videodarstellung zu Ubermitteln. Die
Abrechnung mit Flatrate ist heute Standard. Nur 1,4% der Nutzer haben weniger als ein Jahr
Erfahrung mit dem WWW (AGOF 2015). Die WWW-kenntnisse der deutschen Onliner lassen
erwarten, dass ein GroBteil der Nutzer genug Medienkompetenz besitzt, um Online-
Informationen zu Hochwasser zu finden und auch anspruchsvollere Anwendungen zu nutzen.

Datenintensive und anspruchsvolle Anwendungen wie Videos und Simulationen konnen somit
zur Vermittlung von Hochwasserinformationen eingesetzt werden. Denkbare Anwendungen sind
Schaltungen zu Webcams an hochwassergefahrdeten Orten (www.umweltdaten.landsh.de/
public/hsi/webcammap Stand 11.2015), Internetspots, etwa zur Erhohung des
Hochwasserbewusstseins  (Environment  Agency: Floodline) oder Gefahrenhinweise

(www.srbc.net), Videokommentare und Erklarungen von Experten (www.FLAPP.org),
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Hochwassersimulationen auf verschiedenen MaBstaben (Kron et al. 2005) oder Livechats mit
Experten und die glaubhafte und nachhaltig einpragsame Darstellung historischer
Hochwasserereignisse. Letzteres wurde auch von Betroffenen gewiinscht (siehe unten Teil Il
Kap. 3.3). Datenintensive Anwendungen haben allerdings in der Vergangenheit wahrend
Zugriffsspitzen bei Hochwasserereignissen zu Problemen mit dem hohen Datenaufkommen

gefiihrt.'

5.2 Web Credibility: Die Glaubwiirdigkeit von Informationen im WWW

Hochwasserinformationen, insbesondere Warnungen missen von der betroffenen
Bevolkerung ernst genommen, also fur Glaubwiirdig gehalten werden. Besonders kritisch sind
Aufrufe zur Evakuierung, da ein Sich-Widersetzen eine erhebliche Gefahr flir die eigene
Sicherheit darstellt. Auch kann eine glaubwirdige und Uberzeugende Darstellung von
Informationen zur Schadensverminderung und -vermeidung wesentlich dazu beitragen,
gefahrdete Personen zu uberzeugen solche MaBnahmen zu ergreifen und so Schaden zu
reduzieren. Umfragen aus der Schweiz (Siegrist et al. 2004) und insbesondere aus Polen (OSIRIS
2002: 8f) zeigen auf, dass das Vertrauen der Birger in kritische Hochwasserinformationen
suboptimal ist. Daher ist es unerlasslich, dass Hochwasserinformationen, gerade im Internet -
das oft zum Konfirmieren der Gefahrenlage dient — Uberzeugend, das heiBt mit hoher
Glaubwirdigkeit dargestellt werden.

Die Wissenschaft, die untersucht, wie Informationen auf Medien erster Ordnung so
dargestellt werden konnen, damit das Denken und Handeln der Nutzer in einer intendierten
Weise beeinflusst wird, heiBt Captologie. Der Begriff ist eine Wortschopfung als Abkurzung fir

Computers As Persuasive Technology: CAPTology.

'® wie beim Hochwasser an Oberrhein und Aare 2007 beobachtet wurde (siehe Teil I Kap 4.2).

79



Web-Credibility Richtlinien des Stanford Persuasive Technology Lab nach Fogg (2002):

1.

10.

Die Richtigkeit der Online-Informationen soll leicht verifizierbar sein: Man erreicht auch bei Websites
Glaubwiirdigkeit, indem man bekannte Referenzen zitiert und seine Quellen angibt (Fogg 2002). Dies
kann auch heiBen, zum Beispiel Uber Abflussmodelle, Messungen und Messtechniken aufzuklaren.(C1)
Es soll deutlich gezeigt werden, dass eine reale Institution hinter der Website steht: Zu demonstrieren,
dass eine Website zu einer legitimen Institution gehort, die auch eine Vertretung in der realen Welt hat,
ist wichtig fur die Glaubwurdigkeit. Am leichtesten geschieht dies durch eine Postanschrift oder durch
Fotos des Gebaudes oder der Biros (Fogg et al. 2000, Fogg 2002). (C2)

Das Fachwissen und die Erfahrung der Organisation, fur die zur Verfugung gestellten Dienste und Web
Inhalte sollen betont werden: Die (akademische) Ausbildung und Berufserfahrung der Mitarbeiter hat
eine positive Wirkung auf das Vertrauen der Nutzer in die Informationen. Dies kann durch Angabe der
Expertise der Mitarbeiter genutzt werden.(C3)

Es soll gezeigt werden, dass ehrliche und vertrauenswirdige Menschen hinter der Website stehen. Es
ist nutzlich zu zeigen, dass echte Menschen hinter der Website und der Institution stehen. Nicht nur die
Expertise, sondern auch das Menschliche der Mitarbeiter verleiht der Institution und ihren Informationen
Charakter und Glaubwiirdigkeit (Fogg 2002). Tests ergaben, dass gute Fotos der Mitarbeiter positive
Wirkung zeigen (Fogg et al. 2000).(C4)

Kontakt mit der Organisation aufzunehmen muss einfach moglich sein: Eine einfache Methode die
Glaubwiirdigkeit zu erhohen ist die Angabe von Kontaktmoglichkeiten, wie Telefonnummern und E-
Mailadressen (Fogg 2002). In der Praxis des Hochwassermanagements kann dies geschehen durch
Kontaktangaben zu Mitarbeitern, die fur bestimmte Inhalte oder Bereiche verantwortlich sind.(C5)

Das Design der Website muss professionell aussehen (Fogg 2002): Design ist bei Laien klar das wichtigste
Kriterium zur Beurteilung der Glaubwiurdigkeit. Die einfache Formel ist: Gut aussehen heifit gut sein.
Daher ist ein ansprechendes, professionelles und zum Thema passendes Design sehr wichtig (Fogg et al.
2003). Daher wird Webdesign in Teil | Kapitel 5.3 detaillierter diskutiert.(Cé)

Die Website muss leicht zu nutzen und niitzlich sein: Bei all der Fille der Informationen, die man online
stellen kann, aber auch bei technischen Features, wie Karten muss die Website immer noch intuitiv
navigierbar und gut Uberschaubar, also leicht zu nutzen sein. Man muss aber auch darauf achten, dass
fur den Betrachter der Website, die Informationen und technischen Features niitzlich sind (Fogg 2002).
Nach dem Design sind Nutzerfreundlichkeit und niitzliche Informationen fiir Laien das wichtigste
Kriterium fur Glaubwiirdigkeit (Fogg et al. 2003). Nutzerfreundlichkeit wird in Teil | Kapitel 5.3
erortert.(C7)

Die Inhalte der Website sollen oft auf den neuesten Stand gebracht werden: Die Nutzer schenken
Websites, die offensichtlich vor kurzer Zeit aktualisiert wurden, mehr Glauben. (C8)

Mit Werbung sollte vorsichtig umgegangen werden: Werbung, die nicht zum Thema der Website passt
mindert die Glaubwirdigkeit der Website. Werbung kann aber auch eine leicht positive Wirkung haben.

Namlich Werbung fiir Firmen und Produkte, die einen klaren Bezug zum Thema und positive Konnotation
haben. Diese muss sorgsam ausgewahlt oder getestet werden (Fogg 2002).(C9)

Jede Art von Fehlern muss vermieden werden, egal wie unwichtig sie zu sein scheinen: Typografische

Fehler und defekte Links schaden der Glaubwirdigkeit und missen unbedingt vermieden werden (Fogg
2002).(10)




Die Erforschung der Glaubwirdigkeit von Websites, die Web Credibility, ist eine
Hauptforschungsrichtung der Captologie. Der wichtigste Vertreter und Initiator dieser
Forschungsrichtung ist der Psychologe B.J. Fogg. Trotz Kritik vor allem an ethischen Aspekten
seiner Forschung (Atkinson 2006), hat er dieses Forschungsfeld gepragt. Am Stanford Persuasive
Technology Lab erarbeitete er 10 Richtlinien zur Erhohung der Glaubwirdigkeit von Websites
(Fogg 2002) (siehe oben).

Auf dieser Grundlage kann fur verantwortliche Behorden empfohlen werden, sich auf ihren
Websites zu Hochwasser offen zu prasentieren. Das heiBt, es sollte sowohl die Expertise, als
auch die menschliche Seite der Mitarbeiter vorgestellt werden als auch die Tatigkeiten der
Behorde, etwa das Messnetz, Messmethoden, wichtige Verfahren und Modelle die angewendet
werden und Verantwortungsbereiche der Behorde. Fotos der Mitarbeiter, aber auch der
Gebaude und Messgerate (z.B.: Hochwasser-meldezentrum, Pegelhauschen, etc.) sind dazu
hilfreich und betonen, dass die Institution nicht nur online prasent und aktiv ist.

Auch wichtig ist, dass die Behorde leicht zu kontaktieren ist. Jedoch sollte darauf
hingewiesen werden, dass zu bestimmten Zeiten, namlich vor allem im Krisenfall die Kapazitat
beschrankt ist.

Referenzen und Quellen — etwa zu den verwendeten Modellen — sollten stets angegeben
werden und Fehler jeglicher Art sind zu vermeiden. Die Inhalte sollten erkennbar aktuell sein.

Weitere wichtige Punkte der Richtlinien zur Web Credibility beziehen sich auf das Design.
Das Design spielt bei Nutzern eine groBe Rolle bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit. Es soll
ansprechen, professionell wirken, passend und leicht zu nutzen sein und nutzliche
Informationen liefern (siehe Teil | Kapitel 5.3).

Beim Umgang mit Werbung ist Vorsicht geboten. Die allermeisten behodrdlichen Websites
haben keine Werbung auf ihren Websites, da sie dies zur Finanzierung nicht brauchen. Wenn
Werbung auf der Website platziert ist, sollte sie deutlich als solche kenntlich gemacht sein und
einen klaren Bezug zur Thematik Hochwasser haben. Fir Hochwasserbehorden passende
Werbung sind beispielsweise Anzeigen fur Hochwasserschutzprodukte oder -versicherungen. Ein
Test, wie sich passende Werbung auf die Glaubwirdigkeit von Websites zu Hochwasser auswirkt,
scheint sehr interessant.

Eine weitere Chance das Vertrauen der Nutzer zu erhohen ist die Darstellung der Intention
und Motivation (Fogg 2003). Insbesondere beim Hochwasserschutz ist das leicht zu erfillen,
wenn die Intention, die Sicherheit der Gefahrdeten zu erhohen, Selbstschutzfahigkeit zu

verbessern und Schaden abzuwenden gut dargestellt wird. Auch das Bewerben und
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Bekanntmachen der Website mit anderen Medien hat eine positive Wirkung fur die
Glaubwirdigkeit (Fogg et al. 2001). Naturlich — und das halte ich fir noch wichtiger — erhoht
Werbung flr eine Hochwasserwebsite auch deren Bekanntheitsgrad und macht auf die
Dienstleistungen der Behdrde und die Thematik Hochwasser und Hochwasservorsorge
aufmerksam. Dies kann wesentlich dazu beitragen, Betroffene rechtzeitig zur Vorsorge zu
motivieren.

Ein weiteres fur die Hochwasserrisikokommunikation relevantes Ergebnis der Web-
Credibility-Forschung ist, dass es nur sehr geringe Unterschiede zwischen den Nutzern gibt, in
der Art wie sie Glaubwirdigkeit bewerten. Das macht es auch fir Behorden einfacher,
Hochwasser-Webseiten, die ja von Menschen mit ganz unterschiedlichen Interessen und
Fahigkeiten genutzt werden, zu gestalten, die vielen Betrachtern glaubwirdig erscheinen. Es
existieren zwar gewisse Unterschiede je nach Alter, Geschlecht oder Bildung, aber die Zahl der
Ubereinstimmungen ist erstaunlich hoch (Fogg et al. 2001). Bei der Untersuchung des
Vertrauens in Informationsquellen und Medien bei der Umweltinformationen finden Grunenberg
und Kuckartz (2002: 91ff), dass es unabhangig von dem Informationsmedium grundsatzlich eher
misstrauische Personen gibt und solche die grundsatzlich eher ein héheres Vertrauen in die
Informationsquellen haben: ,,Misstrauisch sind [...] eher Personen mit geringer Bildung, weniger
Politikinteresse und dltere Menschen, d.h. den Medien vertrauen eher die Menschen, die selbst
davon ausgehen, sie besdfien die Kompetenz, um die jeweiligen Medienberichterstattungen
spezifisch einschdtzen zu kénnen. Die vermeintliche Fdhigkeit, sich ein eigenes Urteil (iber
Informationen bilden zu kénnen, ldsst Personen die Medien eher als glaubwiirdig einschédtzen“
(Grunenberg und Kuckartz 2002: 94)

Die obige Diskussion zeigt, dass Nutzerfreundlichkeit und Webdesign einen wesentlichen
Einfluss auf die Glaubwiurdigkeit in der Nutzerbewertung haben. Aber auch unabhangig von
Glaubwirdigkeit spielen Nutzerfreundlichkeit und Webdesign eine wesentliche Rolle, wenn es
darum geht, das Interesse der Nutzer zu binden, ihre Aufmerksamkeit zu lenken und zu helfen,
schnell und effizient die gesuchten Informationen zu finden. Daher befasst sich das folgende

Kapitel mit Web Usability: der Nutzerfreundlichkeit von Websites.
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5.3 Web Usability: Nutzerfreundliches Web Design fiir
Hochwasserwebsites

In diesem Kapitel stelle ich den Begriff der Web Usability vor und diskutiere Implikationen
fur Websites, die Betroffene Uber Hochwasser informieren sollen. Durch eine gesteigerte Web
Usability kann die Effizienz von Risikokommunikation verbessert werden. Doch was ist Web
Usability?

Web Usability umfasst die Nitzlichkeit und die Einfachheit der Benutzung eines WWW
Inhaltes. Nielsen und Loranger (2006: xvi) definieren: ,,Usability is a quality attribute relating
to how easy something is to use. More specifically, it refers to how quickly people can learn
to use something, how efficient they are while using it, how memorable it is, how error-prone
it is, and how much users like using it. If people can’t or won’t use a feature, it might as well
not exist.”

Etwas anders beschreiben Van Duyne et al. (2003: 3f) Usability mit Fokus auf Zweckerfullung
als ,,Grenzwert der Emporung®. Sie stellen Usability in Relation zu den Zielen der Nutzer und
der Erfullung von Aufgaben: ,,we do not use tools simply because they are friendly. We use
tools to accomplish tasks, and we abandon tools, when the effort required to make the tool
deliver exceeds our threshold of indignation - the maximum behavioral compromise that we
are willing to get a task done” (Van Duyne et al 2003: 3). Somit ist Usability eine gute Balance
zwischen den Umstanden, die das Benutzen eines Tools bereitet und seinem Nutzen zur
Erfullung von Aufgaben (tasks).

Web Usability Ubertragt diesen Begriff auf Websites.

WWW-Nutzer sind zielorientiert und ungeduldig und erwarten schnell Antworten zu finden
(Nielsen 2000: 15ff). Wenn sie ernsthafte Probleme haben, eine Website zu nutzen, werden sie
die Seite verlassen oder die gesuchten Informationen nicht finden. Auch die Glaubwirdigkeit
einer Website ist durch Wechselwirkungen eng mit ihrer Usability verknupft (siehe Teil | Kapitel
5.2).

Auf der auf Initiative des BMBF erstellten Website zum Wissenschaftsjahr 2014 wird Usability
als ,,Schliissel fiir die aktuelle digitale Revolution*“ bezeichnet. Es hat sich ein ganzer Markt,
Usability Engineering, um das Optimieren von Websites und Schaffen von positiven Nutzer
Erlebnisse  entwickelt  (http://www.digital-ist.de/aktuelles/themenspecial-usability.html
Stand 07.2015). In der Privatwirtschaft werden durch Umsetzung von Usability Konzepten
erhebliche Produktivitats- und Umsatzsteigerungen erzielt. Entsprechendes gilt auch fir

behordliche Online-Risikokommunikation. Ist eine behordliche Seite angenehm und einfach zu
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benutzen und haben die Besucher ein positives Erlebnis, steigt die Wahrscheinlichkeit dass die
Kommunikation ihre Ziele erreicht. Wenn eine behordliche Hochwasser-Website die
Informationen nicht vermitteln kann, die Betroffene zum Hochwasserschutz brauchen, dann
verfehlt die Website ihren Zweck. Um ein Scheitern der Website zu verhindern, ist es
notwendig, die Web Usability zu verbessern und den Nutzern den Umgang mit der Website bei
der Erfullung ihrer Ziele zu erleichtern.

Um die Verbesserung der Web Usability zu unterstiitzen wurden auf Grundlage von
umfangreichen Tests mit Nutzern haufige Fehler identifiziert und Richtlinien zur Gestaltung von
auf den Nutzer zugeschnittenen Websites (,,user centered design“) entwickelt (Nielsen 2000,
Nielson und Tahrir 2002, Nielsen und Loranger 2006, Krug 2006). Es wurden Design-Muster
identifiziert, die Nutzer bereits kennen und Tests entwickelt, die zeigen wie die Nutzer mit
dem Design der Seite umgehen, wie sie damit zurechtkommen oder wo Probleme auftauchen
(Yom und Wilhelm 2004, Van Duyne et al.2003). Der wohl bekannteste und einflussreichste und
einer der ersten Entwickler von Web Usability Richtlinien ist Jakob Nielsen. Diese Richtlinien
bieten eine gute Basis, um das Design derart zu verbessern, dass Probleme vermieden werden
und die Nutzer schnell, effizient und zufrieden ihre Ziele erreichen (Nielsen und Loranger 2006:
193).

Im Gegensatz etwa zur Web Credibility beruhen viele Richtlinien der Web Usability nicht auf
empirischer Forschung, sondern auf theoretischen Uberlegungen und der Erfahrung von Web-
Usability Beratern. Letztendlich sind es also oft eher fundierte personliche Meinungen von
Experten, aber keine wissenschaftlich belegte Fakten.

Dennoch beruhen Usability Richtlinien auf langjahrigen und umfangreichen Erfahrungen und
gesundem Menschenverstand. In vielen Fallen haben Usability Richtlinien ihre Richtigkeit mit
gestiegenen Nutzerzahlen und online abgeschlossenen Geschaften belegt. Daher ist es sehr
sinnvoll diese Richtlinien in Betracht zu ziehen.

In Teil Il Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit entwickele ich ein Schema zur Bewertung von
behordlichen Websites zu Hochwasser. Viele der Kategorien und Kriterien des Schemas
beziehen sich auf diese Design-Richtlinien, sind aber speziell an behordliche Websites zu
Hochwasser angepasst.

Es ist unmoglich, auf Anhieb eine perfekte Website mit hoher Usability fur die relevanten
Nutzergruppen zu entwerfen. Die einzige Moglichkeit, Mangel aufzudecken und herauszufinden,
was die Nutzer brauchen, ist sie einzubinden. Daher sind wiederholte Tests mit tatsachlichen

Nutzern notwendig. Hierfur wurden verschiedene Methoden entwickelt (Yom und Wilhelm 2004,
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Van Duyne et al. 2003). Am einfachsten und schnellsten ist es, den Nutzern ein Szenario oder
Aufgaben zum Lo6sen zu geben und sie dabei zu beobachten, so dass Gedankengange der Nutzer
wahrend der Online-Recherche durch ,,Thinking aloud* nachvollzogen werden konnen (Nielsen
und Loranger 2006: 395, Van Duyne et al.2003).

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten Aspekte die beim Design
von benutzerfreundlichen Web Inhalten zu Hochwasser zu bericksichtigen sind.

Grundlegend miissen sich Betreiber und Gestalter daruber klar sein, dass sie die Website fir
die Zielgruppen bereitstellen und entwerfen. Desigher mussen immer den Bedarf der Nutzer
vor Augen haben. Die Nutzer kommen auf die Website mit einem Ziel, etwa um bestimmte
Informationen zu finden oder Aufgaben zu losen. Die Website muss so aufgebaut sein, um dieses
Ziel so leicht wie moglich zu erreichen (Nielsen und Loranger 2006: 193) (U1). Dafur ist es auch
notwendig moglichst umfangreiches Wissen Uber alle wichtigen Zielgruppen zu sammeln
(Pearrow 2000).

Qualitativ gute Inhalte sind der nachste wichtige Punkt fur die Usability von Websites (U2).
Die Inhalte sind der Grund, warum Nutzer online gehen. Das Erste, was Nutzer beim Laden einer
Seite beachten, ist, ob der Inhalt hilfreich ist (Nielsen 2000). Die Nutzer versuchen zielstrebig
eine Aufgabe zu losen, etwa die aktuelle Hochwassersituation abzuschatzen, oder die
Gefahrdung ihres Anwesens zu begutachten. Die Erfillung dieser Aufgaben zu erleichtern ist
Zweck einer behordlichen Website zu Hochwasser. Nutzer erwarten, dass die notwendigen
Informationen online verfugbar sind. Wenn der Nutzer eine Information nicht erhalt, kann er
nicht darauf reagieren oder wenn er eine SchutzmaBnahme nicht findet kann er sie nicht
umsetzen. Zu identifizieren, welche Inhalte die Nutzergruppe der Betroffenen auf behordlichen
Seiten zu finden hofft, ist ein Ziel der vorliegenden Arbeit und wird in Teil |l Kapitel 3 erortert.

Eine Schlisselrolle im Web Design spielt die Auffindbarkeit der Website mit
Standardsuchmaschinen (Google, Yahoo, etc.) (U3). Der allergrote Teil der Nutzer ,,googelt”
Websites zu bestimmten Themen Uber eine Schlagwortsuche bei wenigen grofien
Suchmaschinen (Nielsen und Loranger 2006: 22f). Wird eine Seite nicht gefunden, ist alles
Weitere vergebens. Dies zwingt zu einer hohen Prioritat bei der Seitengestaltung auf das
»Gefunden werden“ und den Rang auf der Trefferliste der Suchmaschinen. Auch eine schnell
als relevant und behordlich zu identifizierende Webadresse (URL), fir die Homepage und die
inneren Seiten ist hierfur wichtig (U4).

Die Auffindbarkeit lasst sich durch Recherche mit Suchmaschinen testen. Dabei missen

Suchworte aus dem Vokabular der Nutzer verwandt werden. Oft reichen wenige kleine
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Anderungen, um die Auffindbarkeit entscheidend zu verbessern (Nielsen und Loranger 2006,
Krug 2006). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die Hochwasser-Websites deutscher
Bundeslander mit der Suchmaschine www.Google.de mit verschiedenen Suchworten (,,Name
des Bundeslandes“, ,Hochwasser®, ,Hochwasserschutz“, ,Pegel“, ,Hochwasserkarte“)
gesucht. Hierbei ergibt sich allerdings zwangslaufig ein systematischer Fehler in der Methode
durch die Personalisierung der Suche auf Google ab 2009. Die personalisierte Suche ist neben
Seiteninhalt und Verlinkungen auch von Faktoren wie Ort und Sprache der Eingabe, vorherigen
Suchanfragen und daraufhin besuchten Seiten beeinflusst.".

Auch innerhalb einer Website hat das Suchen und Finden eine wichtige Bedeutung. Eine
Website mit einer ,,hohen Usability erlaubt dem Benutzer einen erwartungskonformen und
transparenten Informationszugang, so dass eine effektive, effiziente und subjektiv
zufriedenstellende Suche nach Informationen [...] méglich ist“ (Yom und Wilhelm 2004: 19).
Innerhalb einer Seite sucht ein Teil der Nutzer Uber eine interne Suchfunktion (U5a). Der andere
Teil versucht Uber Navigationselemente maoglichst schnell die gewiinschten Informationen zu
finden (U5b). Dauert dies zu lange, riskiert man den Nutzer dauerhaft zu verlieren. Daher
mussen fur das Design kritische Verhaltensweisen von Nutzern bericksichtigt werden:

- Nutzer verbringen nur wenig Zeit auf der Homepage und wollen schnell zu den
relevanten Inhalten der inneren Seiten gelangen. Um dies zu erleichtern, muss die
Homepage klar und ubersichtlich aufgebaut sein und schnell auf alle Informationen der
inneren Seiten verweisen (U5c).

- Da Nutzer nur wenig lesen, sondern mehr Uberfliegen, muissen Websites gut zu
uberfliegen (,,scannen®) sein. Das gilt insbesondere fur Homepages (U5d).

- Bei der Beobachtung von Nutzern zeigte sich, dass viele Nutzer nicht oder kaum scrollen.
Das impliziert, dass alle wichtigen Informationen ,,above the fold“ liegen mussen; also
in dem Bereich, der mit der zu diesem Zeitpunkt haufigsten BildschirmgroBe ohne

scrollen zu sehen ist.

' Bei Seiten mit eigener Domain ist es moglich weitere Indikatorwerte zu ermitteln, zum Beispiel den Google
PageRank, einen Wert der auf dem Prinzip des Zufallssurfers basiert (Ein stochastisches Modell, nachdem gewichtet
wird, mit welcher Wahrscheinlichkeit sich ein zufélliger Surfer auf einem Zufallspfad sich auf dieser Seite befindet.
Der maximale Wert ist 10, der niedrigste 1), den Alexa Rank, einen Wert der auf den Verkehr auf der Domain
bewertet (je stirker frequentiert eine Seiten ist, desto niedriger ist der Alexa Rank), sowie Externe Links und
verweisende Domains. Da dies jedoch nur fiir einen Teil der Hochwasser Websites anwendbar war, wurde die
Methode des Auszéhlens der Position bei der Suche verwendet, die auch bei dem alten Suchalgorithmus
Anwendung fand.
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- Da durch die Suche mit Suchmaschinen viele Nutzer auf inneren Seiten der Website
ankommen werden, miissen diese leicht auffindbar mit der Homepage und vorherigen

Seiten verknlpft sein (Nielsen und Loranger 2006: 22f) (U5e).

Nielsen und Loranger (2006: 395ff) schlagen vor, durch Einbeziehen potentieller Nutzer —
zum Beispiel mit Card-Sorting-Verfahren — zu testen, wie verschiedene Nutzer die Inhalte und
Themen arrangieren. Die so aufgedeckten Erwartungen der Nutzer unterscheiden sich oft
wesentlich von der Einteilung der Experten.

Wenn der Web Designer die Aufmerksamkeit der Nutzer auf bestimmte Inhalte lenken will
gibt es mehrere Moglichkeiten. Nutzerbeobachtungen zeigen, dass farblich und graphisch
hervorgehobene Links, sowie inhaltlich passende Bilder eher und intensiver betrachtet werden.
Bilder steigern die Reizstarke und eignen sich daher auch, Interesse an einer Textpassage zu
wecken oder zu steigern und wichtige Inhalte zu vermitteln (Yom und Wilhelm 2004). Im
Kontext von Hochwasser konnen so Inhalte, die schnell zuganglich sein mussen, direkt auf der
Homepage betont werden — beispielsweise Warnungen oder kritische Pegelstande (siehe Anhang
3 A3.1) (U6).

Wichtig ist auch eine angemessene Sprache. Sie sollte den Nutzer direkt adressieren und
binden. Fachjargon ist fiir nichtprofessionelle Nutzer oft schwer verstandlich und sollte daher
gemieden oder verstandlich erklart werden (U7). Ein klassisches Beispiel hierfur ist der oft
verwendete Ausdruck HQ100 bzw. Jahrhunderthochwasser, die leicht falsch interpretiert
werden. In Landern mit nationalen Minderheiten (Fallstudie Sterzing), fur Auslander (Fallstudie
Hechingen) oder in Grenzregionen (Fallstudie Habkirchen) konnen zudem Verstandnisprobleme
auftauchen, wenn alle wesentlichen Inhalte nur in einer Sprache verfiigbar sind (U8).

Eine Balance zwischen nitzlichen, kurzen und pragnanten Inhalten sowie guter
Ubersichtlichkeit mit intuitiv verstandlichem und erwartungstreuem Seitenaufbau zu finden, ist
die Kunst der Web Usability. Diese Balance kann nicht auf Anhieb gefunden werden, aber Tests
helfen es auszutarieren.

Im Folgenden untersuche ich das Angebot von Online-Informationen zu Hochwasser auf
behordlichen Websites und stelle die Ergebnisse von drei Fallstudien vor, in denen ich den
Bedarf der Betroffenen untersucht habe. Diese werde ich im dritten Teil in Verbindung mit
neueren theoretischen Erkenntnissen zusammenfuhren. Daraus leite ich

Handlungsempfehlungen fiir die Verbesserung der Hochwasserkommunikation ab.
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Teil ll: Untersuchungen von Angebot und Bedarf an Online-
Informationen zu Hochwasser

1 Auswahl und Begriindung der Methodik

“the first step in any communication effort is to
find a common denominator — a common language
— upon which the communication can proceed and
develop. Finding a common denominator, or a
common wavelength, requires a good
understanding of the needs of the audience.” Renn
(2008b: 244)

In der Wirtschaft wurde die Erfahrung gemacht, dass Produkte und Dienstleistungen vom
Markt oft nicht angenommen werden und scheitern, obwohl sie qualitativ und technologisch
gut sind. Das Problem ist, dass sie nicht zu den Verbrauchern passen, also fur die Kunden zu
wenig Nutzen bieten, zu schwer verstandlich oder nicht gut genug vermarktet sind
(http://www.digital-ist.de/aktuelles/themenspecial-usability. Stand: 07.2015). Fir Websites
der Risikokommunikation argumentiert Liu (2008): Zu wissen, wer eine Website nutzt und
welche Informationen dort gesucht werden, ist essentiell fur die Entscheidung, welche
Informationen und Materialien prasentiert und betont werden sollen.

Das Problem der mangelnden Nutzerfreundlichkeit kann man durch ,,user centered design“
und ,,Usability” Tests vermeiden. Das heifit, es wird mit potentiellen Kunden an dem Produkt
gearbeitet und es werden Veranderungen aller Art vorgenommen, um das Produkt an den
Geschmack der Kunden anzupassen und seinen Nutzen zu erhohen. Methoden, die in der
Wirtschaft zur Anpassung der Produkte an die Bediirfnisse der Kunden benutzt werden, sollen
in der vorliegenden Arbeit auf das Hochwassermanagement Ubertragen werden. Zwei
unterschiedliche Moglichkeiten dies zu tun sind Untersuchungen auf Grundlage von
Expertenmeinungen und Verfahren zur Beteiligung der Nutzer.

In der vorliegenden Arbeit wird der Schwerpunkt der Untersuchungen auf die
Nutzerbeteiligung gelegt, um Inhalte und Darstellung besser an den Bedarf der Nutzer
ausrichten zu konnen. Dies wird durch eine wiederholte experten-basierte Untersuchung

vorbereitet. Zunachst sollen die Rahmenbedingungen der Hochwasser-Risikokommunikation im
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WWW basierend auf Richtlinien zur Web Usability und Credibility (siehe Teil | Kap 5.2 und 5.3)
beleuchtet werden. Wie in der Einleitung begriindet, fokussiert diese Arbeit auf das Medium
WWW. Ein wichtiges Argument fur diese Fokussierung ist die inhaltliche Ebene. Insbesondere in
den Phasen der langfristigen Vorsorge und der Bewaltigung spielen Websites eine sehr wichtige
Rolle, da sie groBe Mengen an lokal und zeitlich angepassten Informationen vermitteln und so
die Vorsorge, den Wiederaufbau und das Lernen aus dem Schaden entscheidend unterstitzen
konnen (siehe Teil | Kap.3.2 Tab 3.1). In diesen lange anhaltenden Phasen kann der Kanal
etabliert, Vertrauen und Erfahrung im Umgang mit und Aufbau der Websites gebildet werden.
Aber auch in den Akutphasen kurzfristig vor und wahrend dem Ereignis konnen sie durch lokale
Informationen, schnelle Updates und grofRe Reichweite einen wichtigen Beitrag dazu leisten,
die nun dringend gebrauchten Informationen bereitzustellen. Aufgebautes Vertrauen und
Kenntnisse der Websites konnen sich dann auszahlen. Websites bieten viele Moglichkeiten,
Informationen in verschiedenen Formen darzustellen und zu suchen. Ebenso erreicht das WWW
junge Menschen, also diejenige Generation, die in naher Zukunft fur die Vorsorge,
Schadensabwehr, -minderung und -beseitigung im Hochwasserfall verantwortlich sein wird,
besser als traditionelle Medien.

Traditionelle Medien haben zwar noch eine groBere Reichweite und eine bessere Push-
Wirkung, sind aber in ihrer Darstellung auf Ton bzw. Ton und Bild beschrankt und sind nicht
statisch. Printmedien konnen nicht angemessen schnell auf neue Informationen reagieren.
Mobilfunk, insbesondere Apps haben zwar ein Potential fir eine sehr gute Push-Wirkung, sind
aber durch die BildschirmgroBe in der Darstellung und Menge der Inhalte begrenzt. Somit
spielen sie eine wichtige Rolle bei der Alarmierung, aber weniger in der Vorsorge- und
Wiederaufbauphase (siehe Teil | Kap. 4.2). Zudem waren Apps bei Beginn der Studie noch wenig
verbreitet.

Die Frage wird durch eine Expertenanalyse von 20 Websites deutscher und osterreichischer
Bundeslander bearbeitet (siehe Teil Il Kapitel 2).

Diese Website-Analyse untersucht den Status Quo der Hochwasser-Risikokommunikation im
WWW in den Jahren 2006 und 2007 und erneut 2014 und 2015. Der weite zeitliche Rahmen
ermoglicht es, Veranderungen und Entwicklungen aufzuzeigen, die sich einerseits auf das
Verhalten und die Einstellungen und den Bedarf der Nutzer, andererseits auf die Gestaltung der
Websites beziehen und wichtige Entwicklungslinien der behordlichen Hochwasserkommuni-
kation im Zeichen des medialen Wandels und der Entwicklung des e-Governments der letzten

10 Jahre herauszuarbeiten.
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Der fiir ein solches Thema vergleichsweise lange Untersuchungszeitraum ermoglicht es, eine
Typisierung der Websites vorzunehmen, Starken und Schwachen in der Verbreitung und
Darstellung der Hochwasserinformationen aufzuzeigen, sowie Veranderungen und
Entwicklungen zu dokumentieren, etwa Anpassungen an die Bediirfnisse der Nutzer und an das
aus Erfahrungen mit Hochwassern Gelernte (siehe Teil Il Kapitel 2.1). Hierzu wird ein Schema
zur Bewertung der Nutzerfreundlichkeit entwickelt (siehe Abb. 2.3). Ein Rating-Test mit
Probanden priift, ob alle wichtigen Kriterien erfasst sind und eine Gewichtung der Kriterien
wird erstellt (siehe Teil Il Kapitel 2.2). Hierdurch kdénnen subjektive Einflisse der Experten
reduziert werden. Dieses Schema wird auf Websites mit Hochwasserinformationen angewandt
und ein internationaler Vergleich identifiziert Best-Practice-Beispiele. Darauf basierend konnen
Starken und Schwachen einzelner Websites festgestellt und Verbesserungsvorschlage erarbeitet
werden (siehe Teil Il Kapitel 2.4).

Nachdem durch die Betrachtung der Hochwasserwebsites das Angebot an
Hochwasserinformationen beleuchtet wurde, werden in einem nachsten Schritt die Nachfrage
und die Bedirfnisse der Betroffenen ermittelt (siehe Teil Il Kapitel 3). Hierfir ist es, wie oben
begriindet, sinnvoll die Betroffenen und Nutzer der Hochwasserinformationen mit
einzubeziehen, denn Risikokommunikation sollte als beidseitiger Lernprozess betrachtet
werden. Nach Renn (2008 b: 204) ist es nicht die Aufgabe des Senders zu entscheiden, was die
Leute wissen sollen, sondern auf die Fragen zu antworten, was die Leute wissen wollen.

Das Ziel dieses Schrittes ist, weitere mogliche Verbesserungen fur die Hochwasser-
Risikokommunikation aus Sicht der Nutzer der Informationen zu identifizieren. Auch
Forschungsfragen nach der Mediennutzung zum Empfangen von Hochwasserinformationen und
dem Informationsbedarf der Betroffenen sollen mit dieser Methode beleuchtet werden.

Aufgrund der der Komplexitat der Fragestellung, sowie der Heterogenitat, der groBen Zahl,
der mangelnden Kenntnis und der raumlich schwer nachvollziehbaren Verteilung der Nutzer
(betroffene Anlieger) sind quantitative Methoden nur bedingt anwendbar. Zudem ist es zur
Erarbeitung von Verbesserungsvorschlagen auch nicht zwingend notwendig, ein fur die
Grundgesamtheit reprasentatives Meinungsbild zu erstellen. Tiefe und Detailliertheit der
Antworten geben dagegen Aufschluss dariiber, wo und warum Probleme entstehen und warum
Schutzhandlungen nicht ergriffen werden. Deshalb sollen Methoden der qualitativen
Sozialforschung Anwendung finden.

Gruppendiskussionen (Focus Group Discussions) sind eine probate und oft verwendete

Methode zur Beteiligung der Nutzer. Gruppendiskussionen bieten zudem den Vorteil, dass direkt
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auf neue Erkenntnisse, unerwartete Ergebnisse und Unklarheiten bei Fragen und Antworten
reagiert werden kann (siehe Teil Il Kapitel 3).

Es wurden in drei Fallstudien Gruppendiskussionen durchgefiihrt: Hechingen an der Blies
(Saarland) (siehe Teil Il Kapitel 3.3), Habkirchen an der Starzel (Baden-Wirttemberg) (siehe
Teil Il Kapitel 3.4) und Sterzing/Pfitsch am Eisack (Sudtirol) (siehe Teil Il Kapitel 3.5).

Die Analyse dieses spezifischen Anwendungskontextes der Websiteanalyse gepaart mit
lokalen Fallstudien kann auch generelle Aussagen iUber die Potentiale und Eigenschaften des
Medium WWW, insbesondere der Kommunikation liber themenspezifische Websites, flir die
Offentliche Kommunikation zulassen. Die Arbeit kann somit auch als eine Wirkungsanalyse des

e-Government mit Websites gelesen werden.

2. Website-Bewertung

“Web sites [...] are one of the first places the public
goes to obtain information about the government.
[...] [But] the presence of information is meaningless
if this information is difficult to find or poorly
designed” Liu (2008: 43)

Bereits wenige Jahre nachdem das WWW o6ffentlich zuganglich wurde, war das Hauptproblem
der Online-Kommunikation nicht mehr der Mangel an Informationen, sondern das Finden
nitzlicher Informationen in einer Flut von Daten. Daher wurden Methoden, Heuristiken,
Schemen und Tools erstellt, um den Informationswert von Websites zu bewerten (Smith 1997,
INNIG 2008: 45ff, etc.). Solche Verfahren sind von zunehmender Bedeutung, da das WWW stetig
wachst und weitere Verbreitung findet (siehe Teil | Kapitel 5.1) und sich zu einem universellen
Informationsmedium entwickelt. Websites sind nach Liu (2008) dabei von zentraler Bedeutung,
da sie fur die Bevolkerung eine der ersten Anlaufstellen bei der Suche nach Informationen sind.

Richtlinien fir eine Verbesserung der Web Credibility und Web Usability wurden in Teil |
Kapitel 5.2 und 5.3 bereits erortert. Heute existieren frei verfigbare Tools im WWW, um
Websites zu analysieren. Diese konnen dienliche Hinweise geben zur Verbesserung der

Nutzerfreundlichkeit, der Auffindbarkeit mit Standard-Suchmaschinen (Google, Yahoo, Bing,
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etc.) (siehe Teil | Kapitel 5.3), technischen Fehlern oder Zugriffszahlen. Somit konnen diese
Tools helfen Mangel zu beheben. Fir eine genaue Analyse zu einem speziellen Thema, wie
Hochwasserinformationen, sind sie jedoch zu allgemein. Andere Tests flir Qualitatsfaktoren fir
Websites wurden fur e-Commerce und Nachrichten Websites entwickelt (Zhang et al. 2002,
Sutcliffe 2002), sind aber wegen dieser Ausrichtung nur schlecht auf Hochwasser
Risikokommunikation anzuwenden. Auch viele Softwareberater haben sich darauf spezialisiert,
Websites zu analysieren und Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten. Eine umfassende Analyse
der zahlreichen behordlichen Websites ware sinnvoll, misste aber aufgrund des hohen
Aufwands und der Kosten von jeder Behorde selbst beauftragt werden.

Daher wurde in der vorliegenden Arbeit eine Website-Analyse speziell fir Hochwasser-
Risikokommunikation erstellt. Diese kann — wie es der Zweck von Website-Analysen ist — den
Verantwortlichen dazu dienen, mogliche Mangel zu beheben und Verbesserungen vorzunehmen
und soll eine Typisierung der Hochwasserwebsites erlauben. Zugleich gewahrt die Analyse
Einblicke in die Entwicklung des Hochwasser-e-Governments und Aspekte des medialen
Wandels. So soll aufgezeigt werden, wie sich die Nutzung des Medium Internet in diesem
Kontext im untersuchten Zeitraum von 2006 bis 2015 verandert hat.

Als Ausgangspunkt der Untersuchungen zu Hochwasser-Risikokommunikation im WWW ist es
unerlasslich, sich einen Uberblick (ber den Status Quo der Darstellung der
Hochwasserinformationen zu verschaffen. Dies zeigt, auf welche Informationen Betroffene im
WWW zugreifen konnen.

Hierfur wurden 20 deutschsprachige Websites der Hochwasser-Behorden deutscher und
osterreichischer Bundeslander sowie der Schweiz ab 2006 untersucht (siehe und Anhang 3 fir
Beispiele von Screenshots und Anhang 4 fur die URLs der untersuchten Websites). Die Wahl der
Ebene der Bundeslander ist darin begrindet, dass hier gut vergleichbare und wichtige
Zustandigkeiten im Hochwassermanagement und in der Kommunikation der Risiken liegen.
Damit einher geht auch, dass bei Landesbehdrden stets in groBerem Umfang Experten und
Fachwissen vorhanden sind. Bundeslander in Deutschland und Osterreich sind in ihrer Struktur,
Zustandigkeit, Flache und Einwohnerzahl vergleichbar. Auf dieser Ebene liegt in Deutschland
die Regelungs-, Vollzugs-, und Finanzierungskompetenz fiir Hochwasservorsorge. Dies wird uber
ein Rahmengesetz (Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes),

vornehmlich im Wasserhaushaltsgesetz (832, §40, §§72-81) geregelt. Auch die Raumordnung und
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der Katastrophenschutz (Obere Katastrophenschutzbehorde) ist auf dieser Ebene verankert'®.
In Osterreich legt das Wasserrechtsgesetz die Zustdndigkeiten mehrheitlich beim
Lebensministerium auf Bundesebene fest. In der Schweiz wird die Zustandigkeit durch das
Bundesgesetz uUber den Wasserbau zwischen Bund und Kantonen aufgeteilt. Die Anzahl der
Websites auf der Landerebene lasst eine vollstandige Analyse zu. Niedrigere Ebenen der
Behorden (Gemeinden, Kreise und kreisfreie Stadte, Regierungsbezirke) haben wegen der
unterschiedlichen Landesgesetze nur schwer vergleichbare Strukturen und Zustandigkeiten.
Auch haben nur wenige Behorden auf dieser Skala spezielle Information zu Hochwasser, wie
eigene Websites zum Thema Uberschwemmungen.

Basierend auf Richtlinien zu Web Usability und Credibility (Siehe Teil | Kap. 5.2 und 5.3)
wurde ein Schema zur Bewertung der Nutzerfreundlichkeit von Websites zu Hochwasser erstellt
(Ulbrich, Kampf und Ihringer 2007) (siehe Teil Il Kap. 2.1), und mit Hilfe von Probanden
gewichtet (siehe Teil Il Kap. 2.3). Im nachsten Schritt wurden die deutschsprachigen
Hochwasser-Websites mit diesem Bewertungsschema mit den Websites anderer Lander
verglichen (siehe Anhang 4 fur die URLs der untersuchten Websites). Diese Website-Analyse
zeigt Starken und Schwachen, sowie Best-Practice-Beispiele fur verschiedene Aspekte.

Die oben genannten Untersuchungen fiihren zu einer Unterscheidung in zwei haufig
auftretende Typen von Websites zur Hochwasser-Risikokommunikation. Um verantwortliche
Behorden darin zu unterstiitzen, die Kommunikation mit Betroffenen effektiver zu gestalten,
werden auf Basis des hier folgenden Schemas und einer Analyse Vorschlage zur Optimierung der
behordlichen Websites zur Hochwasser-Risikokommunikation erarbeitet (siehe Teil Il Kapitel
2.4).

Die Methode — insbesondere das Bewertungsschema und die Typisierung — kann mit wenigen

Anderungen auch fiir Websites zu anderen Naturgefahren verwendet werden.

'8 Eine detaillierte Darstellung zum juristischen Aufbau des Katastrophenschutzes in den deutschen Bundeslidndern
gibt die Standige Konferenz fiir Katastrophenvorsorge und Katastrophenschutz (2000)
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2.1 Vergleich der Websites und Erstellung eines Schemas zur
Bewertung der Nutzerfreundlichkeit

Websites sind eine der wichtigsten und offensichtlichsten Reprasentationen von Behorden.
Sie dienen vornehmlich dem Austausch von Informationen und somit auch der Aufklarung der
Biirger iiber Hochwassergefahren. In den foderalen Systemen Deutschlands und Osterreichs
existiert eine Vielzahl an Websites zur Hochwasser-Risikokommunikation die sehr
unterschiedlich gestaltet sind.

Als erster Schritt einer Website-Analyse wurde 2006 deduktiv durch mehrfaches Betrachten
der behdrdlichen Websites zur Hochwasser-Risikokommunikation ein Bewertungsschema fur die
Nutzerfreundlichkeit von Hochwasserwebsites erstellt (siehe Abb. 2.3 und Anhang 5)". Diesem
Schema liegen Richtlinien zur Verbesserung der Web-Credibility von Fogg (2002) und Web-
Usability von Nielsen und Loranger (2006: 27ff) zugrunde (siehe Teil | Kapitel 5.2 und 5.3). Im
zweiten Schritt wendete ich dieses Schema in den Jahren 2006 und 2007 auf die Hochwasser-
Websites deutscher und o6sterreichischer Bundeslander an. Der dritte Schritt dehnte die
Website-Analyse auf andere europaischer Lander (Schweiz, Tschechien, Polen, Schottland,
England und Wales, Irland, Niederlande, Luxemburg und Frankreich) und die Seiten der FEMA
(Federal Emergency Management Agency) in den USA aus und verglich diese mit den deutschen
und osterreichischen Bundeslandern. Im Anhang 4 finden sich die untersuchten Websites und
ihre URLs. Als vierter Schritt wurde das Bewertungsschema in den Jahren 2014 und 2015 erneut
auf die Hochwasserwebsites derselben Behorden angewandt, um Anderungen bzw.
Weiterentwicklungen zu dokumentieren, etwa Nutzung besserer technischer Moglichkeiten,
Anpassungen an die Nutzerbedirfnisse oder Umsetzungen von Lernprozessen aus
Hochwassererfahrungen oder Interaktionen mit Betroffenen und Experten.

Das Schema beurteilt den Eindruck, den externe Nutzer von der Website bei der Suche nach
Hochwasserinformationen zu dem jeweiligen Bundesland gewinnen, und untersucht
potenziellen Nutzen und Informationsgehalt fir Betroffene. Interne Informationen
(Updatefrequenz der Abflussvorhersagen, Handhabung von Zugriffsspitzen, Nutzerzahlen, etc.)
und Rahmenbedingungen (Struktur der Verwaltung, Verantwortlichkeiten, etc.) werden nicht

betrachtet, da dies fur Nutzer nicht ersichtlich ist. Dadurch ergibt sich ein realistischeres Bild

" Dieses Schema wurde 2008 auf Anfrage der zustindigen Behorde auf die Website von Niederdsterreich
angewandt, um die Nutzerfreundlichkeit zu bewerten. Es wurden Stdrken und Schwichen aufgedeckt und
Verbesserungsvorschlige abgeleitet und bei einer Uberarbeitung teilweise umgesetzt.
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davon, wie Betroffene die Seite erleben, wenn sie sich im WWW auf die Suche nach
Informationen zu Hochwasser in ihrem Bundesland machen. Das Schema zur Bewertung der
Nutzerfreundlichkeit dient dazu, Moglichkeiten zu finden diesen externen Eindruck zu
verbessern. Es ergab sich ein Schema, das 70 Kriterien in vier Kategorien unterteilt:

- Zugang zu den Informationen: Informationen auf den Websites sind bedeutungslos,
wenn die Informationen schwer zu finden oder schlecht strukturiert sind (Liu 2008).
Die Kriterien in dieser Kategorie helfen zu beurteilen, wie die Seiten im WWW
aufzufinden sind, wie sich die Navigation auf der Website gestaltet und wie der
Nutzer mit der Behdrde in Kontakt treten kann, um Feedback zu geben oder weitere
Fragen zu stellen.

- Inhalte: Diese Kategorie listet Kriterien zu hochwasserrelevanten Informationen, die
Nutzer suchen oder erwarten und Informationen, die Betroffene brauchen oder
interessieren konnen. Dabei wird nach der Wichtigkeit in zwei Unterkategorien, —
,wichtigste hydrologische Daten“ und ,,zusatzliche Informationen“ — unterschieden.

- Readability: Die Kriterien dieser Kategorie beurteilen die Fahigkeit der Website, das
Interesse und die Aufmerksamkeit der Nutzer zu binden, also Nutzungskomfort und
Attraktivitat fir die Nutzer. Das beinhaltet die Ubersichtlichkeit, die Umsetzung
technischer Features und die Sprache der Website.

- Darstellung von Karten, Grafiken und Tabellen: Hier wird die Darstellung von
Karten, Grafiken (z.B. Pegelkurven) Tabellen und Bildern bewertet und gefragt, wie

diese das Verstandnis und Interesse der Nutzer fordern.

Die vier Kategorien und die dazugehdrigen Kriterien sind in Abbildung 2.3 dargestellt.

Durch zahlreiche Untersuchungen zur Web-Credibility stellten Fogg et al. (2003) fest, dass
die allermeisten Kommentare der Probanden, namlich 46,1%, sich auf das Design der Website
bezogen. Es ist davon auszugehen, dass diese visuelle Fokussierung nicht nur bei der Bewertung
der Glaubwirdigkeit, sondern auch fur die Nutzerfreundlichkeit von groBer Bedeutung ist.
Weiter kommentierten Probanden bei der Untersuchung von Fogg et al. (2003: 5) haufig
»Structure of Information*“ (28,5%), ,Focus of Information“ (25,1%) und ,Usefulness of
Information“ (14,8%). Dem tragt das vorliegende Bewertungsschema Rechnung, indem es eine
Kategorie explizit der Readability und Darstellung und Ubersichtlichkeit wichtiger

Inhaltselemente (Karten, Grafiken und Tabellen) widmet.
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In der Codierung wurde versucht, die Kriterien, wenn moglich, quantitativ zu bewerten, um
eine einfachere Vergleichbarkeit zu erreichen. Um zwischen den Websites Vergleichbarkeit
herzustellen wurde zunachst jedem Kriterium ein maximal moglicher Wert von 12 Punkten
zugeschrieben und deduktiv Bedingungen abgeleitet, welche Auspragungen notig sind um einen
bestimmten Teil dieser maximalen Punkte zu erhalten. 35 der 70 Kriterien wie etwa
»Suchfunktion, »Pegelkarte“, ,Broschiren / Flyer zum Download®,
,Hochwassergefahrenkarten“, ,,Konsistenz des Pagedesigns“, ,rotgriinblindgerecht* etc. sind
nominal skaliert. Bei diesen Kriterien gab es keine bzw. volle 12 Punkte je nach Auspragung.

Bei weiteren 19 quantitativen Kriterien wurden Haufigkeiten ausgezahlt: Bei dem Kriterium
»Alternative Kommunikationsmadglichkeiten“ wurden die weiteren verfiigbaren Medienpfade
wie Apps, SMS, Videotext, etc. aufgelistet. Entsprechend wurde z. B. bei den Kriterien
»Fremdsprachen“, ,W+Q -Vorhersage*, , weitergehende Informationen zu Pegeln (Hauptwerte,
Fotos, etc.)“, ,,MaBstab“, ,Inhalte der Karten (relevante Layer)“, ,,Zoom*, etc. verfahren. Bei
dem Kriterium ,,Finden der Website mit einer Suchmaschine“ wurde abgezahlt auf welchem
Rang die Website bei einer Suche erscheint?®. Bei dem Kriterium ,Alternative
Kommunikationsmdglichkeiten“ wurde zum Beispiel fur jede angegebene alternative
Kommunikationsmdglichkeit 1,5 Punkte vergeben und aufgerundet. Bei 8 alternativen
Kommunikationsmaoglichkeiten waren maximal 12 Punkte moglich.

Die ubrigen 16 Kriterien sind zunachst durch einen Vergleich untereinander in einer
Ordinalskala bewertet und anschlieBend in eine Intervallskala uberfuihrt. Dies sind z. B. die
Kriterien ,,intuitiv verstandlicher Aufbau / Navigation“, ,zielgruppenorientierte Sprache /
Verstandlichkeit“ und die Kriterien zur Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit. Die Bewertung
erfolgte in funf Stufen relativ zu den besten Beispielen in dieser Kategorie. Fir ,intuitiv
verstandlicher Aufbau/ Navigation“ wurden zum Beispiel Punkte verteilt, je nachdem wie leicht
verstandlich die Struktur erschien, und ob die Zuordnung der Themen einleuchtend und
gesuchte Themen schnell erreichbar waren. Daflir wurden die Websites zunachst in einer
Ordinalskala in Relation zueinander gewertet und anschlieBend je nach Auspragung bepunktet
(,,sehr schlecht“: 0, ,,Mittel“:4, “gut“:8, ,,sehr gut“:12). Das Codebuch in Anhang 5 beschreibt
die Bewertung der Kriterien. In einem nachsten Schritt wurden die Kriterien durch einen Rating

Test gewichtet. Dies wird im folgenden Kapitel erlautert.

% Gesponserte links wurden ausgeschlossen, Nach Anderung des Suchalgorithmus 2009 hat die Methode einen
systematischen Fehler.
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Dieselben Kriterien, die in diesem Schema zur Bewertung der Nutzerfreundlichkeit
herangezogen wurden, konnen auch genutzt werden, um die , Tauglichkeit in der Krise* und
die ,, Tauglichkeit auBerhalb der Krise“ zu bewerten. Die erste bezieht sich auf die Phasen der
Hochwasserinformation , kurzfristige Vorbereitung“ und ,,Reaktion* (siehe Teil | Abb. 3.1). Sie
betrachtet ob und wie schnell Daten und Informationen gefunden werden, die in einer
Hochwasserkrise relevant sind, etwa zur Verifizierung einer Warnung oder zur Abschatzung des
Verlaufs eines Hochwassers. Kriterien die zur Bewertung der Tauglichkeit in der Krise
herangezogen werden, sind in Abbildung 2.3 mit einem K gekennzeichnet.

Die ,,Tauglichkeit auBerhalb der Krise* beurteilt, wie effektiv die Website die Betroffenen
darin unterstlitzt, Hochwasserschaden vor dem Ereignis zu vermeiden oder zu vermindern,
beziehungsweise nach dem Ereignis Schaden zu bewaltigen. AuBerdem wird betrachtet, ob die
Website das Gefahrenbewusstsein starkt und den Nutzer zu vorsorgendem Handeln bewegt. Die
»lauglichkeit auBerhalb der Krise“ bezieht sich somit auf die Phasen der Hochwasser-
information ,langfristige Vorsorge® und ,Erholung und Bewertung® (siehe Teil | Abb. 3.1).

Kriterien die fir diese Bewertung relevant sind, wurden in Abbildung 2.3 mit einem A markiert.

Zugang zu den Informationen

Website(s) vorhanden Existiert eine Hochwasserwebsite fir dieses Bundesland?

Typ der HW Webseite Welchem der in Teil |l Kap 2.2 abgeleiteten Typen entspricht der
Webauftritt? A (kurz und Ubersichtlich) oder B (umfangreich)
Finden der Homepage Wie schnell findet der Nutzer die Homepage der Hochwasser-website U3 KA
mit Suchmaschine bei einer Suche mit der Standardsuchmaschine Google.de / Google.at
mit den Suchbegriffen: ,,Bundesland x“ und ,,Hochwasser* und landet
er direkt auf der Homepage oder einer Teilseite?
Pfad vom Webportal der Wie bzw. mit wie vielen Klicks kommt der Nutzer von der Landesseite U3
Landesseite (www.Bundeslandxy.de) zur Hochwasserseite? Welche Moglichkeiten
und Tools zur Unterstiitzung der Suche gibt es und sind diese klar und
gut zu finden?
Webadresse Eine einfache Webadresse mit einem klaren Bezug zum Thema konnen u4 KA
sich Betroffene leicht merken, schnell in der Trefferliste der
Suchmaschine als das Gesuchte erkennen oder in den Browser eintippen.
Es wird bewertet aus wie vielen Teilen die Adresse besteht und ob diese
klar verstandlich und dem Thema zuzuordnen sind. Ein gutes Beispiel ist
www.hochwasser-rlp.de. Eine lange Adresse mit den Betroffenen nicht
gelaufigen Abkirzungen lasst sich schwer merken oder erkennen.
Eigene Website (oder Ist die Seite Teil einer gesamten Landesseite bzw. einer KA
Teil eines ubergeordneten Behorde (z.B. LUA, LfUG etc.) oder auf einer eigenen

iibergeordneten Portals) DPomain untergebracht?
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Inhalt der Eingangsseite Was ist auf der Hochwasser-Homepage dargestellt? 3; | A
c,d,
U6, C7
Finden der Pegelstande Wie schnell bzw. nach wie vielen Klicks gelangt der Nutzer zur U1,Ush, K
Pegelkarte? Ist dieser Pfad logisch und klar erkennbar? c7
Link von Homepage zur  Wird direkt von der Homepage zu einer Hochwassergefahrenkarte U1, U2 A
HWGK verlinkt und wie viele Klicks werden benotigt, um dorthin zu
gelangen?
Intuitiv verstandlicher ~ Wie gut ist die Seite strukturiert? Ist ein iibergeordnetes u1,c7 KA
Aufbau/Navigation Ordnungsprinzip und eine systematische Anordnung der Informationen
erkennbar und schnell / intuitiv verstandlich?
Suchfunktion Verfligt die Seite Uiber eine Suchfunktion? U1,U5a KA
Sitemap Ist eine Sitemap vorhanden? 3;1; KA
£
Breadcrumb Trail Ist ein Breadcrumb Trail, also z.B. eine Pfadangabe von der U1,USbe KA
Homepage zur aktuellen Seite angegeben?
Toolbar Ist eine Toolbar vorhanden? U1,U5be KA
Kontaktangaben der Sind Angaben gemacht, wie mit den Behorden Kontakt aufgenommen  €2,C5 A
Behorde werden kann?
Hinweis auf Anrufpegel  Wird auf die Moglichkeit der automatischen Pegelstandsansage durch U2 KA
Anrufbeantworter an vielen Pegeln hingewiesen? Anrufpegel erwiesen
sich in den Gruppendiskussionen als eine sehr beliebte
Informationsquelle wahrend Hochwasserereignissen.
Alternative Welche weiteren Medien und Kommunikationsmoglichkeiten stehen u2 KA
Kommunikationsmoglich alternativ / unterstutzend zur Verfugung? Denkbar sind Apps, E-Mails,
keiten SMS, Videotext, Telefonhotlines, WAP/UMTS, etc..
Social Media Hat die (Wasser-)behorde Social Media Accounts und werden diese KA
aktiv genutzt.
Apps Ist eine App fur Pegel oder Hochwasserrisiko- und gefahrenkarten KA
verfugbar?
Impressum Ist ein Impressum vorhanden? C2,C5 A
Angabe zu Autoren Ist auf den Websites insgesamt ein Autor/Verantwortlicher C2, C3, A
(zumindest von ldngeren Texten oder Seiten) angegeben, bzw. ist er ¢4
auf den PDF-Broschiiren angegeben?
Angabe zu Quellen Sind unter langeren Texten bzw. PDF-Broschiiren Quellenangaben c1 A
gemacht?
Angabe zu Ist unter langeren Texten das Datum der Erstellung oder letzten C1,C8 A
Erstellungsdatum Bearbeitung angegeben bzw. haben die PDF-Broschiiren ein
Erscheinungsdatum?




Inhalte

Pegelkarte

Ist eine Pegelkarte vorhanden?

Fachbegriffe vorhanden? Dies ist wichtig, da viele Fachbegriffe den
Betroffenen unbekannt sind oder von ihnen anders verstanden
werden als von Fachexperten.

Daten zur aktuellen Werden auf der Pegelkarte Wasserstand (W), Abfluss (Q) oder u2 K

Gefahrenlage Tendenzen angezeigt? Ist die Anzeige permanent oder nur im

(W, Q, Tendenz) Hochwasserfall vorhanden?

W+Q -Vorhersage Sind Wasserstand- und/oder Abflussvorhersagen vorhanden? Werden U2 K
diese permanent oder (teilweise) nur bei Hochwasser vorgehalten?

W, Qund N zu Sind Informationen zu vergangenen Hochwassern vorhanden? Sind u2 KA

historischen diese Informationen ausfiihrlich oder sind nur Maxima von W, Q oder

Hochwassern N an den Pegeln bzw. Messstationen angegeben?

Meldestufen Sind die verschiedenen Meldestufen /Alarmstufen fiir die jeweiligen U2 KA
Pegel in Tabellen oder Grafiken angegeben?

Weitergehende Welche zusatzlichen Pegeldaten oder -informationen sind vorhanden? U2

Informationen zu den (z.B.: Pegelhauptwerte, Stammdaten, Extrema, Monats-/ A

Pegeln (Hauptwerte, Jahreshauptwerte des Abflusses, Ganglinien, Bilder,

Fotos, etc.) Kartenausschnitte, Abflusstabellen oder Abflusstafeln)

Unwetterinformation (N-  Sind Informationen zu Unwettern und Unwetterwarnungen oder u2

Daten, Link zu Niederschlagsvorhersagen (N) auf der Seite gegeben oder durch eine K

Wetterdienst) Verknuipfung zu einem Wetterdienst verfligbar?

Kartographische Sind Hochwassergefahrenkarten, Hochwasserrisikokarten, U2

Informationen zur Uberschwemmungsgebietskarten oder andere Karten mit A

Gefahrdungslage (HW-  hochwasserrelevanten Daten gegeben und fir das gesamte

gefahrenkarte und - Landesgebiet abrufbar?

risikokarte, USG-karte,

etc.)

Glossar Sind ein Glossar oder andere Erklarungen und Definitionen wichtiger ~ U2,U7 KA

Broschiren/Flyer zum
Download

Sind Broschiiren, Faltblatter und ahnliche zusatzlichen Informationen U2
zum Downloaden und Ausdrucken bereitgestellt?

A

Weitergehende Werden allgemeine Informationen zu Hochwasser z.B. Uiber dessen U2, C1 A
Informationen zu HW Entstehung, den Einfluss des Menschen auf den Abfluss, oder zum

(Entstehung, Klimawandel online gestellt?

Klimawandel, etc.)

Praxisorientierte Tipps/  Sind Handlungsempfehlungen, Praxisorientierte Tipps oder ahnliche U2 A
Handlungs- Informationen zur Gefahrenvorsorge, -abwehr oder

empfehlungen Schadensminimierung und -behebung online?

Technische Sind genauere Angaben oder Erlauterungen zu Pegeldaten, dem U2, c1 A
Informationen Messnetz, hydrologischen Modelrechnungen und Abflussmodellierung

(Erlauterungen zu
Pegeldaten, Messnetz,
Abflussmodellierung,
Unsicherheiten, etc.)

oder damit verbundene Unsicherheiten vorhanden?

99




Information zu HW Werden Hintergrundinformationen zu Hochwassermanagement, - u2 A

Mngmt, Strategien und schutzmaBnahmen, -strategien oder -planvorhaben gegeben? Dies

Planungen der konnen z.B. Informationen zu Hochwasseraktionsplanen sein.

Behdrden

Informationen zum Werden Empfehlungen zum Umgang mit der Versicherung etwa bei u2 A

Umgang mit der Schadensdokumentation gegeben oder iiber mogliche finanzielle

Versicherungen und zu Forderungen informiert?

finanziellen Férderungen

Informationen zur Sind Informationen zu juristischen Grundlagen vorhanden? Dies u2 A

Gesetzesgrundlage (EU- konnen EUWRR, EU Hochwasserrichtlinie HWRM-RL, Bundes- oder

Richtlinien, Landeswassergesetze sein.

Bundesrecht,

Landeswassergesetze,

etc.)und

Verantwortlichkeiten

Filme Sind Filme zum Thema Hochwasser vorhanden (Insbesondere zur A
Scharfung des Risikobewusstseins)

Webcams Sind Webcams vorhanden, die das Abflussgeschehen aufzeigen K

Schnittstellen zu Sind Schnittstellen zu anderen behérdlichen und nicht behordlichen U2, C1 A

anderen Institutionen mit Institutionen mit verwandten Aufgaben bereitgestellt? Dies konnen

verwandten Aufgaben z.B. Links zum Zivilschutz, Rettungskraften, Versicherungen oder

(Link zu Zivilschutz, anderen Behorden sein.

Versicherung, Behorde,

etc.)

Fremde Inhalte auf der  Sind fachfremde Inhalte, insbesondere Werbung auf der Website? Ist U2, C9, A

Seite (Werbung, etc.) die Werbung stérend oder hat sie einen Bezug zum Thema und ist sie  U5d
klar von eigenen Inhalten abgetrennt?

Datenmenge Ist die Datenmenge auf den gesamten Hochwasserseiten (bzw. dem u2 A
Teil der Landesseiten) hoch/mittel/gering?

Relevanz der Daten Wie hoch ist die Relevanz der Daten zur Warnung und Information zu  U2,.C7 A

Hochwasser?

Readability

Ubersichtlichkeit
insgesamt

Wie wird die Ubersichtlichkeit der gesamten Hochwasserseite
beurteilt? Findet sich der Nutzer mit Hilfe des Aufbaus und der
Anordnung und GroRe der Elemente auf den gesamten
Hochwasserseiten schnell zuecht, und erkennt klar, wo was weiter zu
finden ist? Sind die Pfade voraussehbar und nachvollziehbar? Sind
interne bzw. externe Links leicht zu identifizieren? Sind technische
Orientierungs- und Suchhilfen gut genutzt und unterstiitzt die
graphische Darstellung die Uberschaubarkeit?

C6, C7

Ubersichtlichkeit/Layout
der Eingangsseite

Wie wird die Ubersichtlichkeit der Homepage, also nur der Eingangs-
seite beurteilt? Findet sich der Nutzer mit Hilfe des Aufbaus, der
Anordnung und GroBe der Elemente auf der Seite schnell zurecht,
und sieht klar, wo was weiter zu finden sein wird? Die Homepage ist
von besonderer Bedeutung fiir die Orientierung, da Nutzer oft hierher
zurlickkommen, um weitere Informationen zu suchen.

Ubc,d,
C6, C7

KA

Konsistenz des
Pagedesign

Gibt es eine durchgangige Struktur oder muss man sich nach einem
Klick neu auf der Seite orientieren? Sind Rahmen, Farben, Tools und
Hintergrund auf allen Seiten identisch und gleich platziert?

Ubc,d,
C6, C7

KA
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Darstellungen von Karten, Grafiken und Tabellen

Pegelkarten

Einer der wichtigsten Bestandteile einer Hochwasser-Website ist die
Pegelkarte. Fast alle Websites zu Hochwasser beinhalten eine
Pegelkarte. Mit dieser konnen Betroffene sich einen schnellen
Uberblick iiber die Hochwassersituation verschaffen und die
relevanten Pegel finden. Diese Unterkategorie bewertet, wie die
Darstellung der Pegelkarten das Verstandnis und Interesse der Nutzer
beeinflusst.

Lesbarkeit d. Pegelkarte

Sind relevante Inhalte schnell auffindbar und verstandlich C6
dargestellt?

Basiskarte (Layer)

Uber welche relevanten Layer verfiigt die Pegelkarte? U2

MaRstab

In welchem MaBstab liegt die Karte vor? Ist der MaBstab geeignet und C6, U1
kann er durch zoomen angepasst werden?

Zoom

Verfligt die Karte uber eine Zoomfunktion? kann die Skala der Karte
gleitend oder in Stufen verandert werden? Oftmals kann die
Pegelkarte eines Landes in Pegelkarten groBer Einzugsgebiete
verkleinert werden.

Interaktivitat (roll over,
etc.)

Ist die Karte interaktiv, d.h. verandern sich Features beim
daruberfahren oder anklicken? Verandern sich die Pegelsymbole und
Farben in Relation zur Meldestufe? Ist die Wahl der Farben der
Meldestufen konsistent und einleuchtend? Wie gut ist dies umgesetzt?

Verlinkte Features

Welche Features sind interaktiv? U2
Oft sind dies Wasserstand und Abfluss der Pegel, die dazugehorigen
Tendenzen und Prognose oder Verknupfungen zu Einzugsgebieten

oder anderen Behorden, etwa von Nachbarlandern

KA

Hochwassergefahren-
karten, etc.

Diese Unterkategorie beurteilt, wie die Darstellung von
Hochwassergefahrenkarten, Hochwasserrisikokarten,
Uberschwemmungsgebietskarten und andere Karten zum Thema
Hochwasser das Verstandnis und Interesse der Nutzer beeinflusst und,
ob sie geeignet sind, die Gefahrdungslage zu vermitteln. Diese Karten
sind sehr wichtig, um den Betroffenen ihr individuelles
Hochwasserrisiko aufzuzeigen. Die EU Hochwasserrahmenrichtlinie
verlangte, dass fur alle EU-Mitgliedstaaten bis 2013
Hochwassergefahren und -Hochwasserrisikokarten erstellt wurden.
Die Veroffentlichung dieser Karten im WWW wird jedoch aufgrund
unterschiedlicher Gesetze in den Bundeslandern verschieden
gehandhabt.

Lesbarkeit der HWGK

Wie wird die Lesbarkeit /Verstandlichkeit insgesamt bewertet? o

Inhalte der Karten
(relevante Layer)

Welche fir Hochwasser relevanten Layer sind auf den Karten U2
dargestellt?

MaRstab

In welchem MaBstab /MaBstaben kann die Karte betrachtet werden?  C6, Ut
Erlaubt der MaBstab einen guten Uberblick uber die Gefahrenlage und

ist er detailliert genug auch fiir Privatpersonen mit kleinen Parzellen?

Zoom

Verfligt die Karte uber eine Zoomfunktion? kann die Skala der Karte
gleitend oder in Stufen verandert werden?

Interaktivitat

Ist die Karte interaktiv, d.h. verandern sich Features beim
Daruberfahren oder Anklicken? Wenn ja Wie gut ist dies umgesetzt?

Software / Display

Welche Software bzw. welches Display (Format) wird verwendet?
(z.B. PDF oder ein WebGlS)

Vollstandige Erfassung
der Landesflache

Ist die Karte fiir das vollstandige Landesgebiet/ samtliche U2
Hauptgewasser oder nur fur einige Teilgebiete / Flusse fertiggestellt
und online verfiigbar?

Layer ab-/zuschalten

Lassen sich (un-)gewiinschte Layer ab- bzw. zuschalten, um die Karte
besser an die individuellen Bediirfnisse anzupassen?
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Grafiken, Tabellen,
Bilder

Diese Unterkategorie beurteilt, wie die Darstellung von Grafiken,
Tabellen und Bildern das Verstandnis und Interesse des Nutzers
beeinflusst. Sind sie geeignet, um den Betroffenen ein angemessenes
Gefahrenbewusstsein zu vermitteln? Bilder erreichen schnell die
Aufmerksamkeit des Betrachters und konnen schnell viele
Informationen vermitteln. Werden Bilder auf der Website gut genutzt
und sind sie ansprechend, so dass sie die Aufmerksamkeit binden
helfen und eine realistische Vorstellung vermitteln? Grafiken und
Tabellen konnen ebenfalls sehr viele Informationen schnell und
ubersichtlich vermitteln. Ist dies auf der Website gelungen? Auf jeder
Hochwasserwebsite sind Grafiken, u.a. mit Pegelkurven enthalten.
Diese sind sehr unterschiedlich gestaltet. Ist die Darstellung auf der
Website nutzerfreundlich und zeigt die wichtigsten Informationen
schnell und verstandlich?

Beschriftungen

Wie wird die Beschriftung beurteilt? Unterstiitzen Titel, Untertitel,
Textinhalt, GroBe der Schrift, Schriftart, Schriftrichtung, Farben das
Verstandnis, sind die Beschriftungen Vollstandigkeit und sind
Abkiirzungen verstandlich bzw. erklart?

C6

KA

Koordinatenbezeichnung

Wie sind die Koordinatenbezeichnungen bei Graphen zu beurteilen?
Unterstitzen GroBe der Schrift, Schriftart, Schriftrichtung, Farben
das Verstandnis, sind die Beschriftungen vollstandig und sind
Abkirzungen verstandlich bzw. erklart?

C6

KA

Darstellung von
Unsicherheiten

Wie werden Unsicherheiten in der Vorhersage graphisch dargestellt

KA

Meldestufen in den
Pegelkurven

Sind in den Pegelkurven Meldestufen, bzw. Alarmstufen eingetragen,
um das Gefahrenpotential des aktuellen Wasserstands/ Abflusses
besser einordnen zu konnen?

U2

KA

Farbliche Darstellung

Wie wird die farbliche Darstellung von Tabellen, Graphen oder Plots
etc. beurteilt? Unterstiitzen Farbwahl, Kontraste und Linienstarke die
Verstandlichkeit der Darstellung.

C6

KA

Rotgriinblindgerecht

Treten die Farben Rot und Grun in der gleichen Grafik auf, so das
Rotgriinblinde sie nur schwer unterscheiden konnen?

KA

Ubersichtlichkeit
(Layout)

Sind die Grafiken und Tabellen insgesamt Ubersichtlich gestaltet?
Unterstutzt die Anordnung der Elemente das Verstehen der
Betroffenen? Sind sie asthetisch ansprechend und wirken sie positiv
auf den Nutzer? Sind ausreichend grafische Elemente und Bilder
verwendet, um visuell anzusprechen und sind die Inhalte der Bilder
aussagekraftig?

C6, C7

KA

Lesbarkeit der
Abbildungen

Sind die Elemente der Grafiken und Tabellen insgesamt derart
gestaltet, dass alle Informationen gut lesbar und klar erkenntlich
sind?

C6, C7,
Usc,d

KA

Abbildung 2.2: Schema zur Bewertung der Nutzerfreundlichkeit von Websites zur

Hochwasser-Risikokommunikation.

Die dritte Spalte gibt an,

auf welcher

Grundlage dieses Kriterium jeweils beruht. C bezieht sich auf Richtlinien zur Web
Credibility (siehe: Teil I Kap. 52.) und U leitet sich von der Web Usability (siehe:
Teil 1 Kap. 5.3) ab. Mit einem K gekennzeichnete Kriterien konnen auch zur

Bewertung der ,Tauglichkeit in der Krise“, mit einem A markierte Kriterien zur
Bewertung der ,Tauglichkeit aufSerhalb der Krise“ dienen.
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2.2 Gewichtung des Bewertungsschemas

Durch die Erstellung des Schemas durch Experten entstand unvermeidlich ein subjektiver
Einfluss sowohl auf die Auswahl und Bewertung der Kriterien als auch auf die Zusammenstellung
der Kategorien und auf die Gewichtung der Kriterien und Kategorien. Um diesen zu reduzieren,
wurde das Schema durch weitere Personen evaluiert. Es wurde im Marz 2008 mit 15 Probanden,
Studenten eines M.Sc.-Ingenieurstudiengangs am Karlsruhe Institut fur Technologie, ein Rating-
Test durchgefiihrt, der eine Gewichtung der Kriterien erarbeitete (siehe Abb.2.3). Hierbei
wurde auch die Vollstandigkeit und Auswahl der Kriterien getestet.

Idealerweise hatte der Rating-Test mit groBRen Gruppen an Probanden durchgefiihrt werden
mussen, die fur die Nutzergruppen der Betroffenen typische Eigenschaften besitzen. In der
Praxis ist hingegen nicht genau bekannt, wie sich die Nutzer zusammensetzen. Daher wurden
15 Studierende des Studiengangs Resources Engineering des KIT als Probanden eingesetzt. Sie
wurden in zwei Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe hatte sechs, die zweite Gruppe neun
Teilnehmer. Den Probanden wurden die Kategorien und Kriterien des Bewertungsschemas
vorgestellt. Dann bewerteten sie die Wichtigkeit aller Kriterien in einer 7-stufigen Skala und
kommentierten das Schema. Da einige der Probanden kein Deutsch sprachen, wurde das Schema
auf Englisch Ubersetzt. Die Wichtigkeit 7 ist am hochsten, 1 am niedrigsten. Es zeigten sich
deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen in der Nutzung der Skala. Gruppe 1 nutzte hohe
Werte deutlich ofter, so dass die Ergebnisse auf einem hoheren Niveau sind. In der weiteren
Auswertung wurde der Durchschnitt aller Probanden zugrunde gelegt. Insgesamt nutzten die
Probanden die niedrigen Werte der Skala nur selten. Der Durchschnitt insgesamt lag bei 5,7.
Das ist ein Indikator fir die Auswahl wichtiger Kriterien. Es wurde zwischen niedriger
Wichtigkeit (Durchschnitt 4,25-5,25), mittlerer Wichtigkeit (Durchschnitt 5,26-6,0) und hoher
Wichtigkeit (Durchschnitt 6,1-7,0) unterteilt. Die Ergebnisse des Rating-Tests sind in Abbildung
2.3 aufgefuihrt. Im Anschluss an den Test wurde das Schema entsprechend uberarbeitet. Die
Kriterien wurden zur Gewichtung mit ihrem jeweiligen Durchschnittswert multipliziert.

Die Studie konnte durch einen Multirater Test der Kriterienbewertung zur Erhohung der
Validitat dieser Bewertung durch einen oder mehrere weitere Experten oder Nutzer erganzt

werden.
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Abbildung 2.3: Ergebnisse des Rating-Tests.
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2.3 Ergebnisse der Website-Analyse

Der Vergleich der Website-Analysen von 2006 bis 2015 zeigt, dass die meisten Websites heute
noch ihrer alten Version sehr ahneln. Meist wurde das Design bewahrt und nur Inhalte
aktualisiert und wenige Tools erganzt. Trotz des langen Untersuchungszeitraums haben nur
wenige Lander (z.B. Saarland) ihre Websites grundlegend Uberarbeitet. Die Ergebnisse der
Websiteanalyse zeigte flir den Zugang zu den Informationen im Internet, dass bereits 2006 fur
fast alle Bundeslander in Deutschland und Osterreich Hochwasser-Websites vorhanden waren,
bis 2015 kamen auch die fehlenden Lander (Schleswig-Holstein (2007), Mecklenburg-
Vorpommern und das Burgenland) hinzu. (Die Stadtstaaten wurden aufgrund der
unterschiedlichen Rahmenbedingungen nicht betrachtet.) Die Auffindbarkeit mit der
Standardsuchmaschine von Google war das am hochsten gewichtete Kriterium (siehe: Teil Il
Abb. 2.3). Sie hat sich in den letzten Jahren viel verbessert. 2007 waren bei der Suche nach
den Schlagworten ,Hochwasser®, ,Hochwasserschutz“, ,Pegel“, ,Hochwasserkarte“ in
Verbindung mit dem Namen des Bundeslandes zwar viele der untersuchten Bundeslander mit
ihren Hochwasserwebsites unter den ersten Treffern, andere schafften es aber nicht unter die
ersten 10 und somit auf die erste Seite der Trefferliste. Seit 2011 erzielten alle untersuchten
Websites ein gutes Ergebnis unter den ersten 7 Treffern (siehe Anhang 3 A 3.3); 2015 sogar
unter den ersten zwei Treffern”'. Der Pfad vom Webportal einer Landesverwaltung zu den
Hochwasserseiten zeigte damals wie heute groBe Unterschiede zwischen den Landern. Bei
manchen Landern (Saarland, Sachsen) sind die Inhalte zu Hochwasser mit nur drei leicht
findbaren Klicks zu erreichen, bei anderen braucht es mehr Klicks oder diese sind weniger leicht
findbar. In anderen Fallen konnte ich keine Verknupfung finden. Etwa die Halfte der Behorden
hat ein eigenes Webportal fur die Hochwasserinformationen, die anderen sind auf den Portalen
des Landes bzw. der Umweltbehdrden integriert. Die Webadressen sind nur teilweise leicht als
Webauftritt eines Landes zu Hochwasser zu erkennen (z.B.: Hochwasser-rlp.de). Oftmals
werden Abkirzungen fir Behorden oder Institutionen verwendet, die unerfahrenen Nutzern
wohl oft nicht direkt zu erkennen geben, was sich dahinter verbirgt (z.B.: HLUG, HVZ, LUADB,
HND).

Der Zugang zu den Informationen auf den Websites zeigte, dass etwa die Halfte (5) der
deutschen Lander 2006/2007 und 2014/2015 Pegel- bzw. Flusskarten als Einstieg anboten, die

*! Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass sich der Suchalgorithmus 2009 dnderte und daher die Ergebnisse
tiber die Zeit nicht mehr direkt vergleichbar sind.
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tibrigen untersuchten Seiten in Deutschland und alle in Osterreich (je 7) wahlten Text, Links
und Bilder als Einstieg. Von dort aus war das Finden der Pegelkarte bei fast allen Landern schnell
mit 1-2 Klicks leicht zu finden. Nur in Hessen, NRW und dem Saarland war dies 2006/2007 noch
etwas aufwandiger. Bei allen Dreien ist dies jedoch 2014/2015 ebenfalls direkt bzw. mit einem
Klick findbar. Die Hochwassergefahrenkarten waren 2006/ 2007 von der Homepage ausgehend
teilweise noch recht schwer zu finden oder gar nicht vorhanden. Dies hat sich bis 2014/2015
deutlich verbessert. Die Ubersichtlichkeit der Navigation erwies sich als sehr durchwachsen.
Oftmals war der Aufbau leicht verstandlich, aber einige Webseiten waren von 2006 bis 2015
stets sehr unubersichtlich strukturiert. Die Seite des Saarlandes hat sich hierbei durch eine
grundlegende Uberarbeitung sehr deutlich verbessert. Navigationshilfen (Suchfunktion,
Sitemap, Toolbar, Breadcrumbtrail) waren meistens vorhanden und gut umgesetzt, nur bei
Seiten mit sehr geringem Umfang wurde teilweise darauf verzichtet. Tabelle 2.1 zeigt
beispielhaft die Ergebnisse der Websiteanalyse 2014/2015 fir den Zugang zu den Informationen
auf den Websites flur eine Auswahl der Bundeslander. Anhang 6 zeigt die komplette Website

Analyse flr diese Bundeslander.

Tabelle 2.1: Websiteanalyse fiir den Zugang zu den Informationen auf den Websites
(Navigation). Es werden beispielhaft vier der untersuchten Websites aufgefiihrt.
Unter den Kriterien ist der erreichte Score bzw. der gewichtete Score (siehe Abb.
2.3) eingetragen, der durch Multiplikation des Scores mit der Gewichtung erreicht
wird.

Inhalt der Eingangsseite Pegelkarte Pegelkarte Struktur. Inhalte  Struktur. Inhalte
Score/ gewichteter Score (5,4) 12/64,8 12/64,8 12/64,8 12/64,8
Finden der Pegelstande sofort sofort 1Klick 1Klick

Score/ gewichteter Score (5,9) 12/70,8 12/70,8 9/53,1 9/53,1

Link von Homepage zur HWGK Leicht findbar versteckt versteckt Leicht findbar
Score/ gewichteter Score (6,5) 12/78 6/39 6/39 12/78
Intuitiv verstandlicher Aufbau Sehr gut gut gut Sehr gut
/Navigation

Score/ gewichteter Score (5,5) 12/66 8/44 8/44 12/66
Suchfunktion nein Ja nein ja

Score/ gewichteter Score (6,2) 0/0 12/74,4 0/0 12/74,4
Sitemap nein ja nein ja

Score/ gewichteter Score (6,1) 0/0 12/73 0/0 12/73
Breadcrumb Trail nein ja nein ja

Score/ gewichteter Score (5,2) 0/0 12/62,4 0/0 12/62,4
Toolbar ja ja ja Ja

Score/ gewichteter Score (6.0) 12/72 12/72 12/72 12/72
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Bei der Kommunikation zwischen Nutzer und Behérde wurden bei fast allen Websites
Kontaktangaben zur Behorde leicht gefunden und waren stets gegeben, aber die Moglichkeit
direkt per E-Mail Kontakt mit den Autoren aufzunehmen, war die Ausnahme. Bei den anderen
»Alternativen Kontaktmoglichkeiten“ zeigten sich deutliche Unterschiede in der
Nutzerfreundlichkeit. In Deutschland und Osterreich werden Wasserstande und Vorhersagen von
Behorden je nach Bundesland auBer Uber Webpages auch durch Pegeltelefonabfrage,
Anrufpegel, Videotext, WAP, Apps und Faxabruf verbreitet (siehe Anhang 3 A.3.4); in Thiringen
auch per automatisch versandter E-Mail. Ein Beispiel: Eine Pegeltelefonabfrage wurde in 8 von
12 Fallen in Deutschland und 3 von 9 Fillen in Osterreich angeboten. Die Verbreitung von
Hochwasserinformationen via App bzw. Bereitstellung auf speziellen Seiten fir mobile
Endgerate ist erst nach 2008 aufgekommen und war zum Zeitpunkt der letzten Website-Analyse
in Bayern, Rheinland-Pfalz, Hessen (Lahn), Sachsen-Anhalt und Niedersachsen verfugbar. Die
Inhalte waren vor allem die aktuellen Pegeldaten bzw. Hochwasserkarten oder eine Push-
Funktion, die beim Uberschreiten bestimmter Schwellwerte an Pegeln und Gewaissern
alarmiert. Zudem sind auf mhwz.de Pegelkarten in Deutschland mobil verfigbar. Im
deutschsprachigen Raum werden soziale Medien fir Kommunikation zu Hochwasser noch nicht
in wesentlichem Umfang von den Hochwasserbehorden genutzt. Doch gibt es in den letzten
Jahren zahlreiche private Initiativen. Insbesondere in den Bundeslandern Deutschlands und
Osterreichs, die 2010 und 2013 von Hochwassern in den Einzugsgebieten von Elbe und Donau
betroffen waren, gibt es zahlreiche und mitgliederstarke Gruppen zu Hochwasser u.a. auf
Facebook und (temporar) oft genutzte Twitter-Hashtags. Auch der DWD und auslandische
Umweltbehorden (z.B. in GrofRbritannien) sind aktiv in sozialen Medien. Wahrend ein Impressum
sich bei fast allen Webauftritten fand, wurden Angaben zu Autoren, Quellen und
Erstellungsdatum? meist nur in Download-Dokumenten gemacht.

Zu den Inhalten: Es fand sich zu den wichtigsten hydrologischen Daten bereits 2006/2007
auf allen Seiten eine Pegelkarte auf der entweder Wasserstand (W) oder Abfluss (Q), meist
sogar beide Werte fir die Pegel gegeben waren. Dieses Kriterium wurde ebenfalls sehr hoch
gewichtet (siehe: Teil Il Abb. 2.3). Bei einigen Landern (Sachsen, Thiringen, Schleswig -
Holstein, 2014 auch Saarland) war sogar eine Tendenz, in Sachsen-Anhalt der Niederschlag (N)

angegeben. Vorhersagen waren ein weiteres hoch gewichtetes Kriterium (siehe: Teil Il Abb.

** Diese Angaben sind relevant fiir die Web Credibilityt.
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2.3). Fur W bzw. Q sind sie generell nur fir einen Teil, namlich die Vorhersagepegel, verfiigbar.
Meist waren Vorhersagen nur wahrend Hochwassern zu finden. Manche Bundeslander (z.B.
Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Oberosterreich, Salzburg) zeigen
Vorhersagen auch auBerhalb der akuten Phasen. Einen Ruckblick auf historische, also
vergangene, Abflussdaten bekommt der Nutzer als Uberblick iiber die letzten Monate oder
Jahre oder als Berichte zu bestimmten Ereignissen. Dies kann wichtig sein um aus der Erfahrung
zu lernen und seine Gefahrdung aufgrund aufgetretener Wasserstande und verbundenen
Uberflutungen abzuschitzen. Diese Information war jedoch nur auf 11 von 20 untersuchten
Seiten vorhanden. Auch Meldestufen wurden nur bei manchen Bundeslandern angezeigt. Sie
sind zudem uneinheitlich in ihrer Anzahl und Farbgebung?, oft nicht definiert und nie mit
Handlungsempfehlungen verbunden®. Teilweise wurden statistische Werte (MNQ, MQ, MHQ)
aufgezeigt. Auch die weitergehenden Informationen zu den Pegeln sind uneinheitlich in Umfang
und Gestaltung. Eine Verknipfung zu Wetterinformationen, insbesondere extremen
Niederschlagen ist wichtig um die Gefahr von Sturzfluten an kleineren Gewassern und den
weiteren Verlauf von Hochwassern abschatzen zu konnen. Diese wurden 2014/2015 z.B. von
Baden-Wirttemberg als Grafiken eingebaut oder durch teils sehr gut sichtbare Links (z.B.:
Bayern, Rheinland-Pfalz, Thiringen, Niedersachsen) in der Mehrheit der untersuchten
Bundeslander angezeigt. 2006/2007 war dies noch deutlich seltener.
Hochwassergefahrenkarten kamen seit der Veroffentlichung der EU-Direktive 2007/60/EG
sukzessive online und sind inzwischen fast flachendeckend verfiigbar. Erlauterungen zu
Fachbegriffen erleichtern das Verstandnis und vermindern die Gefahr von Missverstandnissen.
Dies konnte fir die meisten Websites, als Glossar, ,Lexikon* oder im Text gefunden werden.
Zusdtzliche Informationen finden sich vor allem auf umfangreicheren Websites, wahrend sie
bei anderen, kompakteren Websites teilweise vollstandig fehlen. Dies beinhaltet Broschiren
zum Download, weitergehende Informationen zu Hochwasser, technische Informationen oder
Informationen zu Hochwassermanagement, Strategien und aktuellen Planungen, Schnittstellen
Zu Institutionen mit verwandten Aufgaben, Praxisorientierte Tipps und
Handlungsempfehlungen, sowie Informationen zum Umgang mit Versicherungen und

finanziellen Forderungen. Einige Beispiele: Handlungsempfehlungen fiir betroffene

# Seit 2007 nutzen mehr und mehr Linder eine vierstufige Skala von gelb iiber orange, rot zu violett. Diese Skala
entspricht etwa den Warnstufen fiir Unwetter des DWD. Die Stufen waren teils an Jéhrlichkeiten, teils an bestimmte
Wasserstidnde gebunden, teils qualitativ umschrieben.

** Im Gegensatz dazu sind auf den Seiten der Environment Agency die Meldestufen mit Handlungsanweisungen
versehen.
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Privatpersonen, was vor, wahrend und nach einem Hochwasser zu tun ist und wie sich Schaden
durch Uberflutung vermeiden oder vermindern lassen, sind 2014/2015 bei etwa der Halfte
(Vorarlberg, Salzburg, Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Hamburg und Niedersachsen) der Webauftritte der Bundeslander zu finden. 2006/2007 war dies
noch wesentlich seltener. Tipps zum Erwerb von und Umgang mit Versicherungen im
Hochwasserfall waren vor wenigen Jahren noch nicht vorhanden und wurden z.B. auf den Seiten
des Saarlandes 2014 detailliert angeboten.

Die Relevanz der Daten ist in den meisten Fallen hoch oder hat sich durch Uberarbeitungen
(z.B.: Saarland) verbessert. Filme, die anschaulich informieren oder an das
Gefahrenbewusstsein appellieren und Webcams die an neuralgischen Punkten oder Orten mit
hohem Wiedererkennungswert den aktuellen Wasserstand bildlich darstellen konnen, fehlen bis
auf wenige Ausnahmen?®. Werbung oder fremde Inhalte sind auf den behérdlichen Seiten ebenso
nicht zu finden.

Fiir die Readability wurde zunichst die Ubersichtlichkeit betrachtet. Die Ubersichtlichkeit
der Websites insgesamt stellte sich in den meisten Fallen gut dar. Insbesondere Websites, die
weniger Inhalte zeigten, boten eine sehr gute Ubersichtlichkeit. Die Ubersichtlichkeit der
Eingangsseite bot ein ahnlich gutes Bild. Nur bei einzelnen Seiten (Saarland, Karnten) war es
schwer von der Eingangsseite alle enthaltenen Informationen und Themen zu ersehen. Durch
Uberarbeitungen bis zur letzten Websiteanalyse ist aber auch hier eine gute bis sehr gute
Ubersichtlichkeit erreicht worden. Wesentliche Mangel waren Inkonsistenzen im Pagedesign,
bzw. die Veroffentlichung der Daten auf verschiedenen, verlinkten Websites.

Bei den technischen Features wurden in der Analyse 2006/2007 noch Fehlfunktionen bei
Nutzung mancher Websites mit Firefox gefunden, seit 2012 tauchten aber mit keinem Browser
mehr Probleme auf. Die Funktionalitit mit geringer Ubertragungsrate ist nach wie vor
problematisch. Dies ist vor allem in Regionen mit noch nicht abgeschlossener
BreitbanderschlieBung relevant. Druckansichten sind hilfreich fur Leute die es bevorzugen,
langere Inhalte von Papier abzulesen. Sie waren fir etwa die Halfte der Websites verfiigbar.
Dies hat im Laufe der Beobachtungszeit stark abgenommen. Jedoch ist es mit aktuellen

Browsern einfacher Websites auszudrucken als noch 2006.

> Zum Beispiel gibt es auf der Website von Sachsen den Film: ,,Hochwasseralarm in Sachsen* In Schleswig-
Holstein gaben Webcambilder ortskundigen Betroffenen einen leicht erkennbaren Indikator fiir den Wasserstand.
(www.umweltdaten.landsh.de/public/hsi/webcammap Stand 05.2012). Dies ist aber nicht mehr verfiigbar.
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Die Sprache war bei fast allen Websites durchaus zielgruppengerecht, wenn auch eher selten
die Nutzer direkt adressiert wurden. Die Inhalte auch in Fremdsprachen zu prasentieren war
auch noch 2014/2015 eine Ausnahme (Brandenburg).

Bei der Untersuchung der Darstellung von Karten, Grafiken und Tabellen wurde befunden,
dass die Lesbarkeit der Pegelkarte mittel bis gut war. Die weniger gut lesbaren Karten waren
entweder zu klein, zu detailreich oder die Symbole hoben sich durch GroRe und Farbe zu wenig
ab oder zur Orientierung wichtige Layer fehlten. Die haufigsten Layer waren Gewasser,
Grenzen, Pegel und Stadte, teilweise auch Einzugsgebiete. Manche Pegelkarten legten eine
topographische Karte zugrunde. Die MaBstabe waren selten zu erkennen, meist aber grob. Ein
Zoomen war meisten nicht oder in 1 bis 2 Stufen madglich, selten gleitend (Nordrheinwestfalen,
nach Uberarbeitung auch Brandenburg). Die Interaktivitit war meist mit ,Mouseover“ gut
umgesetzt. Die aktiven Features waren die Warnfarben, W, Q, teilweise Trends und ein Link zu
Detailinformationen zum jeweiligen Pegel oder zu Nachbarlandern. Das Zuschalten von Layern
war nur in Tirol moéglich, wurde aber auch dort inzwischen geandert.

Bei den Hochwassergefahrenkarten war die Lesbarkeit meist relativ gut. Dies war ebenfalls
ein hoch gewichtetes Kriterium (siehe: Teil Il Abb. 2.3). Als Inhalte wurden topographische
Karten, teils auch Luftbilder in den Hintergrund gelegt und darauf Layer mit Anschlagslinien
verschiedener statistischer Wiederkehrintervalle und Uberschwemmungsgebiete bzw.
hochwassersensible Bereiche oder Uberschwemmungstiefen (Hochwasserrisikokarten). Die
inhaltlichen Unterschiede sind relativ gering, auch weil die Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie (2007/60/EG) viele Inhalte vorgibt und sich mehrere untersuchte Bundeslander zur
Gestaltung der Karten vorab abstimmten. Die Karten sind teilweise als einfache, nicht
interaktive PDF-files in bestimmten MaBstaben und fiir bestimmte Widerkehrintervalle
verfugbar (z.B.: Hessen, NRW), ofter als interaktives WebGIS mit grober bis feiner Auflosung
mit gleitendem Zoom und auswahlbaren Layern. Bis 2015 waren nur wenige Bundeslander, bzw.
nur kleine Teilgebiete noch nicht abgedeckt.

Fur Grafiken, Tabellen und Bilder fand ich grofRe Unterschiede in der Qualitat der Lesbarkeit.
Websites mit sehr gut lesbaren Grafiken zeichneten sich aus durch ubersichtliches Layout,
vorhandene, gut verstandliche, ausreichend groBe Beschriftungen, Untertitel und
Koordinatenbezeichnungen, ausreichend dicke Linien in Graphen, Legenden, und eine farbliche
Darstellung die die Lesbarkeit unterstiitzt. Unter den deutschen Websites waren nur 3 von 12
untersuchten Websites nicht rotgriinblindgerecht, in Osterreich die Halfte. Die Meldestufen

bzw. statistischen Kennwerte, die 2006/2007 nur bei einem Teil der Websites in den
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Abflussganglinien eingetragen waren, fanden sich 2014/2015 bei fast allen Websites als Linie
im Graph oder in der Achsenbeschriftung. Unsicherheiten der Vorhersage wurden in
Deutschland nur bei zwei Bundeslandern (Baden-Wiurttemberg und Bayern) durch Hullkurven
kommuniziert. Insgesamt war die Glaubwiirdigkeit der Websites fast immer hoch einzustufen®.

Im Unterschied zu vielen Hochwasser-Websites anderer Lander fallt bei den
deutschsprachigen Websites auf, dass kaum spezielle Informationen fir Bevolkerungsgruppen
mit besonderen Bediirfnissen online verfiigbar sind?’. Informationen fiir Altere, Familien,
Haustierbesitzer oder Menschen mit Behinderung sind etwa auf den Websites der
Notfallmanagementbehdrden der US-amerikanischen Bundesstaaten (SEMA’s) oft gegeben (Liu
2008). Lediglich zwei der deutschen und osterreichischen Bundeslander (Hamburg und Saarland)
haben wenigstens als Unterstitzung eine Vorlesefunktion, jedoch keine speziellen
Informationen oder Handlungsempfehlungen fiir Menschen mit Behinderung.

Die sehr ausfuihrlichen Webportale in GroBbritannien von der EA (siehe Anhange 3 A.3.5 und
A.3.6 ) und SEPA bieten eine Telefonhotline an. Diese ,,Floodline“ operiert sowohl im Pull-
Modus, wenn sie Burgerfragen zum Thema Hochwasser beantwortet, als auch im Push-Modus:
Floodline gibt an registrierte Nutzer bei Uberschreiten kritischer Pegelstande automatische
Warnungen an Telefone, Handys und Faxgerate heraus oder versendet E-Mails und SMS. In
Deutschland wird erst seit 12.06.2013 ein vergleichbarer Service angeboten, allerdings uiber die
Verbraucherzentralen. Auf diesen Service wurde jedoch nur von wenigen Bundeslandern
hingewiesen.

Mehrsprachige Websites sind ein weiteres deutliches Unterscheidungsmerkmal zwischen
deutschsprachigen Websites und denen anderer Lander. Viele mitteleuropaische Lander haben
wenigstens die wichtigsten Hochwasserinformationen in mehreren Sprachen verfiigbar (z.B.:
England, Niederlande, Luxemburg, Schweiz und Tschechien) (siehe Anhang 3 A.3.6).
Niedersachsen bot 2008 umfangreiche Informationen in anderen Sprachen an, 2014 konnte dies
nicht wieder festgestellt werden. Somit hatte Brandenburg, das Informationen in Polnisch und
Englisch bereitstellt, die einzige (teilweise) mehrsprachige Hochwasserwebsite. Nicht-
Muttersprachler werden so teilweise von der Hochwasser-Risikokommunikation ausgeschlossen.

Die Website-Analyse fand auch einige innovative Ansatze zur Kommunikation von
Hochwasserrisiken. Beispiele hierfiir sind Ansatze zur Implementierung von Technologien, die

es WWW-Nutzern erlauben Hochwasser-Risikokommunikation mitzugestalten oder sich als

% Nach den Kriterien zu Web Credibility des Stanford Persuasive Technology Lab (Fogg 2002, 2003).
*"Nur Baden-Wiirttemberg bot 2014/015 Informationen fiir Unternehmen und Kulturgiiter an.
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freiwillige, ungebundene Helfer anzubieten. So hatte in Dresden nach den Hochwassern 2002
und 2006 jeder die Moglichkeit, online auf interaktiven Karten Hinweise zu Uberschwemmungen
einzutragen. 2013 war ein ahnliches System u.a. fur Halle verflgbar (https://maps.google.de/
maps/ms?msid=206845517716295991100.0004de593015724069107&msa=0&dg=feature  Stand
05.2015) und erhielt sehr viel mediale Aufmerksamkeit.

Ein positives Beispiel fur gute Risikokommunikation im lokalen MaBstab bietet die
Hochwasserschutzzentrale Koln. Neben interaktiven Karten mit Fotos findet man auf
www.hochwasser info-koeln.de/pegel.php (Stand. 09.2010) eine Tabelle, die auflistet, was sich
bei welchem Wasserstand ereignet. So kann aus der Erfahrung vergangener Ereignisse von
diesem Pegel profitiert werden.

Auch auf Eigeninitiative von Betroffenen wurden Innovationen zur Hochwasser-
Risikokommunikation umgesetzt. Die Biurgerinitiative Koln-Rodenkirchen stellt aus der
Erfahrung Betroffener ,,Tipps und Tricks“ und einen Branchenfiuhrer zur Hochwasservorsorge
sowie lokale Informationen zu Hochwasser online (www.hochwasser.de Stand 04.2015). Ein
Hechinger Hochwasserbetroffener initiierte ein digitales Nachbarschaftsnetzwerk als
»oelbsthilfe gegen Informationsmangel”“. Es beinhaltet ein Diskussionsforum und einen
Hochwasserblog, auf dem Erfahrungen und Expertise offen geteilt werden.

Durch die Website-Analyse wurden auch im Ausland positive Beispiele fur innovative Ideen
zur Risikokommunikation gefunden. So werden zum Beispiel in England und Wales
Hochwasserinformationen, insbesondere Warnungen auch online Uber soziale Netzwerke
(FACEBOOK) und uber eine Smartphone Applikation verbreitet
(http://www.shoothill.com/floodalerts Stand 06.2015). Dies kann technisch versierte und
entsprechend ausgestattete Nutzer sehr effizient erreichen. Die Betroffenen konnen Fragen
stellen, sich uUber das WWW vernetzen und sich gegenseitig durch Informationen und
Hilfsangebote unterstitzen.

Durch die Analyse der Hochwasser-Websites konnen zwei gangige Typen unterschieden
werden:

Typ A beschrankt sich auf eine knappe, aber ubersichtliche Darstellung der wichtigsten
Informationen. Diese Informationen, namlich Wasserstand, Abfluss und oft Niederschlage sowie
Vorhersagen dieser Werte konnen schnell gefunden werden. Dieser Typ ist somit stark auf die
Phasen der kurzfristigen Vorbereitung und Reaktion ausgerichtet. Die Nutzerfreundlichkeit der

Websites dieses Typs ist generell gut und sehr ahnlich. Beispiele hierfir sind die Websites des
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LUBW in Baden-Wirttemberg (siehe Anhang 3 A.3.2), des TLUG in Thiiringen (sieche Abb.

oder der Wasserstandsnachrichtendienst von Niederosterreich.

HochwasserNachrichtenZentrale Thiiringen §

THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE @i}

0 —
Startseite der HNZ [ Aktuelle’Messwerte: ] Hochwasserinformationen Benachrichtigungsdienst

Aktuelle Hinweise

Zurzeit liegen
4 Informationen zu Pegeln vor.

Links

> Interaktive Pegelkarte
> Karte der Thiringer Flussgebiete
> Daten laden und ansehen

Gewasserkundliche Hauptwerte
(Erlauterung)

> Ubersicht: Richtwasserstande
> Landerhochwasserportal

> Startseite Wasserwirtschaft (TLUG)

Hochwassernachrichten
der HNZ Thiiringen

Ovorwarnung Ml Information
EHarnung [ schlussmeldung
letzte Aktualisierunst 14.08.14, 18:30 Uhr

Warnsituation des DWD:
Stark- und Dauerregen

Tharingen
Stark- und Dauerregen
Kartenerstelluna: 14.08.14. 18:51 Uhr

Aktuelle Situation
14. August 2014

Wasserstande und Durchflisse
(zuletzt abgerufene Messwerte)

Zurzeit liegen keine
Hochwassernachrichten vor!

Grenzwertiiberschreitungen an
Pegeln (Wasserstinde)

Pegel haben zurzeit den Wert fiir
den Meldebeginn erreicht bzw.
aberschritten:

davon
Pegel den Wert fiir die
Alarmstufe 1

davon
Pegel den Wert fiir die
Alarmstufe 2

davon
Pegel den Wert fiir die
Alarmstufe 3

2.4)

Abbildung 2.4: Die Website des TLUG reprdsentiert Typ A. Sie informiert
libersichtlich tiber aktuelle Alarmstufen und Pegelstdnde. Die Seite ist sehr
schlicht und prdsentiert nur wenige zusdtzliche Informationen. Daflir kénnen auf
der Website im Hochwasserfall die wichtigsten Informationen schnell gefunden

werden. (Stand: 08.2014)

Typ B umfasst umfangreiche Informationen meist auf der Hauptseite der zustandigen

Landesbehorde. Das bringt den Vorteil, dass alle Hochwasserinformationen auf einer Website

angeboten werden konnen und sich der Nutzer mit wenig Aufwand ausfuhrlich Giber das Thema

informieren kann. Hier ist die groBte Herausforderung, die Menge der Informationen gut

ubersichtlich zu strukturieren, was oft nicht gelingt. Die Nutzerfreundlichkeit der Websites

dieses Typs variiert stark. Ein Beispiel fur eine gute Umsetzung solch eines Typs ist die Website
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des LFUG Sachsens

(sieche Abb. 2.5),

des schleswig-holsteinischen Ministeriums fur

Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume oder die Seiten der EA (siehe Anhang 3 A.3.5 und
A.3.6) und SEPA in GroBRbritannien.

=sachsen.de

sachsen.de »

Umwelt « =

Wasser, Wasserwirtschaft «

# Recht und Grundsatze,
Wissenswertes

¥ Landeshochwasserzentrum
(LHWZ)

* Wasserstande und
Durchflisse

* Niederschlage
* Hochwasserwarnungen

* Hochwassernachrichten- und
Alarmdienst

» Statistik
» Berichte und Analysen
= Veranstaltungen, Workshops
* Projekte
# Karten und GIS-Daten
# Hochwasserschutz

¥ Europaische
Wasserrahmenrichtlinie

¥ Oberirdische Gewasser

Ubersicht Kontakt Impressum Datenschutz  eSignatur

Suchen

Wasser, Wasserwirtschaft

Landeshochwasserzentrum (LHWZ)

Achtung! Anderung der Anlage 1, 2 und 6 der HWMO
ab dem 03. Januar 2014

# Aktuelle HWMO mit Anlagen

Infor 5glichkeiten iiber Hoch fahr im Freistaat
Sachsen
Informations- Erreichbar unter Information
quelle
Internet Hochwasserzentrum: | Aktuelle Wasserstande
www.hochwasserzentrum Aktuelle Durchflisse
sachsen.de .
LAULG: Aktuelle Niederschlage
www.smul_sachsen de/lfulg| Hochwasserwarnungen
E-Mail Hochwasservorhersagen
(grafisch)
Sprachausgabe (0351) 8928 261 Aktuelle Informationen
Hochwasser- (0351) 4517 261
warnungen
Messwertansager (0351) 8928 260  Aktuelle Wasserstande
im (0351) 4517 260 Messwertansager
Landeshochwasser-
Pegelmessnetz
zentrum
Messwertansager  (jeweilige Ortsnetzvorwahl) ~Aktuelle Wasserstande
der Elbepegel 19429 der Elbepegel (Pegel-
Online)
MDR-Videotext Videotext ab Seite 530 ' Aktuelle Wasserstande

Video »Hochwasseralarm in Sachsen«

Aktuelle Information

) Vorlesen |
Kontakt

Landeshochwasserzentrum
@ » E-Mail

Ansprechpartner

Pressestelle

Karin Bernhardt (Pressesprecherin)
& Telefon: (0351) 2612-9002

@  E-Mail

Referat 45:
Landeshochwasserzentrum,
Gewasserkunde

Uwe Hohne
& Telefon: (0351) 8928-4500

@ » E-Mail

2 # www.smul sachsen de/lfulg

Weiterfiihrende Informationen

¥ Talsperrenbewirtschaftung

I Hochwasserportal Deutschland
I Deutscher Wetterdienst

I Tschechische Informationen

I Umweltbundesamt

Pages in English

The topics of this website are
partially available in English.

# Saxon Flood Centre

Interaktive Karten und Geodienste

Abbildung. 2.5: Das Landeshochwasserzentrum des Landesamts fiir Umwelt,

Landwirtschaft

und Geologie

(LFUG) Sachsen prdsentiert

umfangreiche

Informationen zu Hochwasser zentral als Teil des Webportals des Landes. Wegen
der Gréfse des Angebots sucht man nach bestimmten Informationen ldnger als bei

Typ A. (Stand: 09.2014)

Haufig gab es eine Kombination einer ubersichtlichen Website flir die wichtigsten

Informationen (Typ A) und einer weiteren Website mit zusatzlichen Informationen (Typ B). Dies
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war meist gut gelungen und kann die Vorteile beider Typen miteinander vereinen. Beispiele
hierfur sind die Hochwasser-Websites des LUWG von Rheinland-Pfalz, des Bayerischen
Landesamt fur Umwelt und Gesundheit (siehe Anhang 3 A.3.7) und des Niedersachsischen
Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz. Jedoch bekunden manche
Nutzer auch, dass sie etwa Karten Uberschwemmungsgefahrdeter Gebiete und aktuelle
Pegeldaten lieber auf der gleichen Website finden wirden (Hagemeier-Klose und Wagner
2009c).

Im Laufe der Untersuchungen zeigten sich einige Schwierigkeiten. Einerseits ist zu vermuten,
dass die Websites oft gerade im Krisenfall genutzt werden. Das ist kaum realistisch
untersuchbar. Andererseits ist es zur Optimierung einer Website wichtig, so viel wie moglich
uber die Zielgruppe, also die gewiinschten Nutzer zu wissen. Die Fragen ,,Wer sind die Nutzer?“,
»,Welche Informationen brauchen sie?“ und ,Wie und Wozu nutzen sie vorhandene
Informationen?“ lassen sich mit dieser Methode nicht klaren. Eine Online-Befragung auf dem
bayrischen Informationsdienst iiberschwemmungsgefahrdeter Gebiete aus dem Jahr 2009 (1UG)
ergab, dass 39% der Teilnehmer sich beruflich mit dem Thema befassen und 49% aus privaten
Griunden den Dienst konsultierten (Hagemeier-Klose und Wagner 2009c). Dieses Ergebnis
vermittelt eine Vorstellung von der Inhomogenitat der Nutzer und stellt die Webdesigner vor
die Herausforderung sehr unterschiedliche Anspriiche und Wissensgrundlagen zu befriedigen.
Auch eine Website-Analyse muss die Unterschiede zwischen den Zielgruppen bericksichtigen.
Hierfur missten die Nutzer systematisch erfasst und ihre Nutzung beobachtet werden. Um diese
Frage zu beleuchten wurden im Projekt INNIG Nutzer mit einer Thinking-Aloud-Methode
beobachtet. So wurde die Nutzerfreundlichkeit einer Hochwasserwebsite beurteilt (INNIG 2008:
46f). Der Ansatz dieser Arbeit ist, mittels Gruppendiskussionen zu untersuchen, wie die Seiten
genutzt werden und welche Informationen nachgefragt und gebraucht werden (siehe Teil Il

Kapitel 3).
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3. Gruppendiskussionen

»Man miisste mehr Mobglichkeiten haben in
Deutschland (liber das Internet die Stdnde zu
erfahren und auch die Entwicklung. [...] Wenn ich
hier auf die [..] Homepage gehe, von unserer
Regierung, da miissen sie unendlich klicken. Also
jemand, der sich mit dem Internet nicht auskennt,
der findet das  nicht.“ Teilnehmer der
Gruppendiskussion in Habkirchen am 21.10.2007

Ein wichtiges Ziel der Risikogovernance ist es, Gefahrdete zu motivieren und darin zu
unterstitzen sich risikoangepasst zu verhalten. Damit dies geschehen kann, ist es wichtig, den
Informationsbedarf der Betroffenen zu kennen. Die bezieht sich auf die Nachfrage nach
Informationen genauso wie auf eventuelle Wissenslicken und falsche Annahmen. Um den
Informationsbedarf zu verstehen, ist es wichtig, die Motive und die Grundlagen zu erkennen,
aufgrund derer Betroffene im Risikokontext Entscheidungen treffen und handeln. Um dies zu
erreichen, muss der Forscher versuchen, die Dinge mit den Augen der Untersuchten zu
betrachten und verstehen, welche Bedeutung Objekte, Fakten und Informationen fir sie haben.
Dies ist am leichtesten moglich durch die intensive Interaktion zwischen Interviewten und
Befragten, wie sie in der qualitativen Sozialforschung stattfindet (Lamnek 2005: 37).

Qualitative Methoden, die in der Risikoforschung Anwendung finden konnen, sind: das soziale
Experiment, teilnehmende und nicht teilnehmende Beobachtung, strukturierte, semi-
strukturierte und nichtstrukturierte Einzelinterviews, die Delphi Methode, Dokumentanalyse
und Gruppendiskussionen.

Gruppendiskussionen wurden in den letzten Jahrzehnten in immer mehr
Forschungsbereichen angewandt (Lamnek 2005: 188ff). Aufbau und Durchfiihrung der
Diskussionsrunden unterscheiden sich signifikant je nach untersuchten Forschungsfragen
(Steward, Shamdasani und Rook 2007: 8f). Die Methode generiert qualitative Daten daruber,
was die Befragten nachfragen und brauchen und welche neuen Ideen und
Verbesserungsvorschlage sie anregen (Barnum 2002). Somit passen Gruppendiskussionen sehr
gut, um zu erhellen, welche Informationen Betroffene zu Hochwasser bendtigen und wie die
Risikokommunikation besser an lhren Bedirfnissen ausgerichtet werden kann.

Durch Gruppendiskussionen mit betroffenen Anwohnern und Vertretern von Behorden und

Hilfskraften wurde erkundet, was den Bedarf an Informationen und das Risikoverhalten der
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Betroffenen bestimmt. Dazu wurde ermittelt, ob und wie das Angebot der
Hochwasserinformationen im WWW genutzt wird, welche Informationen die Betroffenen
abrufen wollen, welche Einstellungen und Meinungen sie zu Hochwasservorsorge, insbesondere
zur Verteilung der Verantwortung haben und wie sie ihre Gefahrdung einschatzen. Aus
Wissenslucken und falschen Annahmen lasst sich weiterer Informationsbedarf erschlieBen. Es
zeigt sich auch, was Betroffene am Hochwassermanagement kritisieren. Die Diskussion bringt
Ideen und Verbesserungsvorschlage der Teilnehmer hervor und zeigt, welche Ansichten und
Meinungen ihrem Handeln und nicht Handeln zugrunde liegen.

In Gruppendiskussionen wird eine kreative verbale Interaktion zwischen den Teilnehmern
stimuliert und ausgenutzt. Nach Lamnek (2005: 84f, 177ff) werden in lebhaften Diskussionen
Uberzeugungen, Meinungen und Gefiihle dargelegt, erklart und hinterfragt und Positionen
verhandelt. Das Beobachten der Interaktion ermdoglicht es, die Zustimmung oder Ablehnung
einer Meinung zu erkennen und zu hinterfragen. Die Interaktion in einer kleinen Gruppe
ermoglicht Gedanken aufzudecken, die verdeckt bleiben wiirden, wenn man die Teilnehmer
einzeln befragt. Wenn Teilnehmer in einer Argumentation Stellung gegeneinander oder gegen
Dritte beziehen oder interaktiv eine Gruppenmeinung aushandeln, legen sie ihre eigenen
Meinungen und Einstellungen dar. McNealey (1994) erganzt dass, in intensiven Konversationen
viele Menschen Dinge sagen, die sie nicht schreiben oder in einem Interview sagen wirden. Die
soziale Interaktion, insbesondere die Gruppendynamik, die diese Methode ausmacht, fuhrt zu
umfassenden, komplexen Antworten (www.extension.iastate.edu/communities/tools/assess
Stand 02.2011). Das natirliche, Alltagssituationen ahnliche Setting, die detaillierte Diskussion
und der klare Kontext filhren nach Lamnek (2005: 51, 84) zu hoher Validitat der erhobenen
Daten.

Vorteile der Methode sind, dass sie relativ leicht und mit kurzer Vorbereitungszeit
durchfuhrbar und vielseitig einsetzbar ist. Wegen der Klarheit des Kontexts und der
Detailliertheit der Diskussion haben die Antworten hohe Validitat. Gruppendiskussionen
erlauben Flexibilitat in der Durchflihrung. Detailliertes Nachfragen und Klarstellung von
Argumenten ist moglich.

Nachteile der Methode sind, dass der Einfluss des Moderators und das Rekrutieren und die
Auswahl der Teilnehmer zu Verzerrungen fuhren konnen (Oetey 1999). Komplexe
gruppeninterne und gruppendynamische Vorgange konnen groBe, unbestimmbare Auswirkungen
auf die Ergebnisse haben (Lamnek 2005: 87, 161f, Wimmer und Dominick 1997: 461). Es ist eine

schwierige Aufgabe fur den Moderator, diese Effekte einzudammen.
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Die Anzahl der Teilnehmer ist aus praktischen Griinden gering, und eine reprasentative
Zusammensetzung der Teilnehmer ist kaum herstellbar (Lamnek 2005: 114ff). Auch in der
vorliegenden Arbeit war das nicht moglich.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion konnen nicht vorbehaltlos auf die Gesamtbevolkerung
Ubertragen werden. Die einzelnen Antworten der Teilnehmer sind nicht unabhangig
voneinander und ihrem Kontext. Es kdnnen stattdessen situationsabhangige Gruppenmeinungen
und kollektive Orientierungsmuster identifiziert werden.

Probleme konnen insbesondere dann auftauchen, wenn die Teilnehmer von dem
Diskussionsthema zu sehr oder zu wenig emotional beriihrt werden (Lamnek 2005: 87). Die
Erfahrung in den Fallstudien zeigt, dass zu wenig emotionale Beteiligung dazu fiihren kann, dass
nur wenige Personen an den Diskussionsrunden teilnehmen und ihre Zusammensetzung verzerrt
ist (Ulbrich 2011). Hohe emotionale Beteiligung flihrt dazu, dass die Teilnehmer sehr emotional
diskutieren und heftig reagieren. In den Fallstudien stellte es sich als Herausforderung fur die
Moderation dar, emotionale Diskussionen zu den untersuchten Themen zu lenken. Die
emotionale Beteiligung der Teilnehmer schien vor allem von der Intensitat und dem zeitlichen

Abstand zu dem letzten Hochwasser abzuhangen.

3.1 Auswahl und Begriindung der Fallstudien

Das wichtigste Kriterium fur die Auswahl der Orte zur Durchfiihrung der Gruppendiskussionen
zu Hochwasser waren gute Voraussetzungen fur die Rekrutierung von Teilnehmern. Um bei der
Rekrutierung genligend Interessenten zu motivieren, war es wichtig, dass das Thema
Hochwasser vor Ort — dauerhaft oder zum Zeitpunkt der Untersuchung - eine groRere Rolle
spielt. In der vorliegenden Arbeit wurden Gruppendiskussionen in drei Fallstudien durchgefiihrt:
Habkirchen an der Blies im Saarland, Hechingen an der Starzel in Baden-Wirttemberg und
Sterzing am Eisack in Sudtirol.

In Habkirchen ist Hochwasserschutz schon seit 1993 ein Zankapfel zwischen Anwohnern, der
Gemeinde und dem zustandigen Ministerium. Hier hat sich eine Biirgerinitiative gegriindet, die
mit Unterstiitzung vieler Betroffener bereits mehrfach - auch gerichtlich- gegen behdrdliche
Planungen zu HochwasserschutzmaBnahmen und die Festlegung des Uberschwemmungsgebietes
vorging. Auch Uber 10 Jahre nach dem letzten groBen Hochwasser ist das Thema Hochwasser in

der Gemeinde noch aktuell und sensibel.
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In Hechingen ereignete sich nur 6 Monate vor den Gruppendiskussionen eine Sturzflut von
unerwartet hohem AusmaB. Im Nachbarort Jungingen kamen durch diese Flut drei Menschen zu
Tode, in Hechingen wurden zahlreiche Gebaude beschadigt. Einige Hauser und Briicken mussten
abgerissen bzw. neu gebaut werden. Zum Zeitpunkt der Gruppendiskussionen waren die
Aufraumarbeiten teilweise noch im Gange und das Thema war fur die Betroffenen auch
emotional noch sehr prasent. Das Hochwasser der Starzel hatte nur wenige Stunden Vorlaufzeit
nach dem auslosenden Starkniederschlag; im Gegensatz zu knapp 24 Stunden Vorlauf an der
Blies in Habkirchen. Daher waren andere Anspriiche an die Risikokommunikation zu erwarten.

In Sterzing ist es bereits seit langem nicht mehr zu einem Hochwasser gekommen. Das Thema
kam durch Plane der Provinzverwaltung zu neuen HochwasserschutzmafBnahmen erst wieder
auf die politische Agenda. Eine Hochwasserrisikoanalyse der Provinzverwaltung zeigte fir den
Ort ein erhebliches Hochwasserrisiko, woraufhin die Behorden SchutzmaBnahmen
(Gewasserquerschnittserweiterung) ergreifen wollten. Durch die Plane kam es zu zahlreichen
Auseinandersetzungen zwischen Anliegern, die Land abtreten mussten und den zustandigen
Behorden. Der Fall Sterzing zeigt einen Kontrast zwischen Orten, die von Hochwasser getroffen
wurden und sich dem Risiko voll bewusst waren, und Orten, die gefahrdet sind, in denen aber
durch eine Ruhephase die Gefahr bestand, dass das Hochwasserrisiko vergessen oder verdrangt
wird.

Es gibt viele Faktoren, die die Wahrnehmung und Bewertung des Hochwasserrisikos
beeinflussen. Diese alle zu bestimmen und zu quantifizieren Ubersteigt die Moglichkeiten dieser
Arbeit. Wagner (2004: 84) belegt, dass der zeitliche Abstand zum letzten Schadereignis fur die
Wahrnehmung von Naturgefahren besonders wichtig ist. Dieser Faktor wurde bei der Auswahl
des Samples berlicksichtigt und gezielt variiert. In den Fallstudien reicht der Zeitabstand seit
dem letzten Schadereignis von Monaten bis hin zu Jahrzehnten, so dass ein breiteres Spektrum
an Meinungen und Ansichten untersucht werden kann.

Bei vielen anderen Faktoren wurde durch die Auswahl der Fallstudien versucht, die
Unterschiede moglichst gering zu halten. Die Einwohnerzahl der Orte ist vergleichbar und alle
drei Orte sind relativ landlich gepragt und haben viel Pendlerverkehr in den nachsten
Ballungsraum. Die GewassergrofRe ist relativ konstant und alle drei Orte sind auch durch
Sturzfluten kleiner Vorfluter betroffen. In keinem der Orte haben technische
SchutzmaBnahmen wie Polder oder Rickhaltebecken zum Zeitpunkt der Untersuchung
bedeutende Auswirkungen, aber in allen Orten gab es Schutzmauern und Uferverbauungen. Der

Naturraum konnte durch die Auswahl nicht konstant gehalten werden. Zwar ist das Relief in
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allen drei Orten steil und gebirgig, aber es gibt doch deutliche Unterschiede zwischen
Habkirchen in den Mittelgebirgen des Saarlandes, Hechingen am Albtrauf und Sterzing und
Pfitsch in den Ostalpen am Alpenhauptkamm. Auch der Kulturraum variiert dementsprechend.
Die Unterschiede in der WWW-Nutzung und demographischen Zusammensetzung der
Diskussionsgruppen wurden durch die Umfragebogen fir die jeweiligen Fallstudien untersucht
(siehe Teil lll Kap. 3.3.4, Kap.3.4.4 und Kap.3.5.4).

3.2 Beschreibung der Methode

Im folgenden Abschnitt wird die Vorgehensweise bei der Anwendung der Methode

beschrieben. Dadurch soll der Kontext der Gruppendiskussionen beleuchtet werden.

Das Setting

Fir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung der Gruppendiskussion wurde auf das
ausfihrliche Lehrbuch zu Gruppendiskussionen von Lamnek (2005) zuriickgegriffen. Aufgrund
der Fragestellung wurde eine ermittelnde Gruppendiskussion zur Untersuchung der
situationsabhangigen Gruppenmeinung durchgefihrt.

Der exakte Aufbau und das Vorgehen einer Gruppendiskussion hangt ab vom Ziel der
Untersuchung und davon, was dem Forscher am besten geeignet erscheint, um dieses Ziel zu
erreichen und die Diskussion zwischen den Teilnehmern zu stimulieren (Morgan 1997: 34). Die
Zahl der Teilnehmer an einer Gruppendiskussionsrunde kann stark variieren. Fur die
Gruppeninteraktion sind allerdings kleine Gruppen mit 7 bis 12 Personen gunstiger (Lamnek
2005: 109ff, Barnum 2002). In meinen Fallstudien variierte die GruppengroBe von 3 bis 14
Teilnehmern.

Die Rekrutierung war eines der groten praktischen Probleme. Die Schwierigkeit lag im
Finden interessanter und interessierter Ansprechpartner und deren Motivierung zur Teilnahme.
Eine gezielte Einladung geschadigter Anwohner war wegen Datenschutz und Verfiigbarkeit von
Adressdaten nicht moglich. Die Rekrutierung der Teilnehmer erfolgte daher durch die
Veroffentlichung einer Einladung im Gemeindeblatt bzw. in den lokalen Zeitungen (siehe
Anhang 8, 7 und 11). Dadurch war die GroBe der Gruppe, trotz Aufforderung sich vorher
anzumelden, nicht genau vorhersagbar. Die GroBe uberschritt jedoch nie eine Anzahl, die eine

Teilung in zwei Gruppen erforderlich gemacht hatte.
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»Ilnsider-Gruppen, also Gruppen, die nur aus Bekannten und Verwandten mit gemeinsamen
Wertvorstellungen und Erfahrungen bestanden, konnten vermieden werden. Zwar saBen sich in
den Gruppen auch Nachbarn, Bekannte und Verwandte gegenuber, doch gab es keine Gruppe
in der sich alle Teilnehmer gut kannten. Dadurch hatte dies kaum spiirbare Auswirkungen auf
die Diskussion.

Fur die Dauer einer Fokusgruppe wurden insgesamt zwei Stunden eingeplant. Es zeigte sich
besonders dort, wo die Betroffenheit durch Hochwasser groB war und seitdem nur wenig Zeit
verstrichen war, ein sehr groBes Interesse der Teilnehmer. Die Diskussionen dauerten daher oft
deutlich langer an. Es wurde versucht, jeweils zwei Diskussionen in jeder Fallstudie
durchzufiihren. In Hechingen wurde wegen der groBen Nachfrage eine dritte Gruppe angeboten.
Im Gegensatz dazu mussten in Sterzing, wegen der geringen Nachfrage, die geplanten Gruppen
zu einer Sitzung zusammengelegt werden.

Gruppendiskussionen sind unter anderem deshalb relativ leicht zu organisieren, weil nur
wenig Ausstattung notwendig ist. In den Fallstudien fanden die Gruppendiskussionen in einem
Konferenzraum oder ahnlichem Saal mit Bestuhlung im Quadrat oder in Hufeisenform statt. Es
wurden Essen und Getranke serviert.

Die Gruppendiskussionen wurden mit einem digitalen Aufnahmegerate (Olympus DS-55) mit

hoher Tonqualitat aufgezeichnet.

Die Diskussionsthemen

In einer Gruppendiskussion wurden nur offene Fragen gestellt, beziehungsweise
Diskussionsthemen angeboten, die eine Diskussion erlauben und stimulieren. Die Anzahl der
Diskussionsthemen wurde so beschrankt, dass genug Zeit zur Diskussion aller Themen blieb.

In den Fallstudien sollten Informationen zu mehreren Themen gesammelt werden. Fir die
Moderation wurden Ubergeordnete Erkenntnisziele formuliert, die sich aus den Zielen der Arbeit
zur Ermittlung des Informationsbedarfs und der Mediennutzung in den Phasen vor und nach
einem Ereignis, sowie in der Phase der Warnung ergaben (siehe Einleitung). Darauf aufbauend
wurden fur die Teilnehmer Fragen zur Diskussion vorgegeben.

So war das Erkenntnisziel zum Informationsbedarf:

- Was wollen Betroffene tiber Hochwasser erfahren?

- Welche Informationen erachten Betroffene als relevant?

- Bestehen wichtige Informationsliicken oder falsche Vorstellungen?

Zur Hochwasserwarnung war das Erkenntnisziel:
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- Ist die Reichweite der Hochwasserwarnung ausreichend?
- Wie konnen Betroffene besser vor Hochwasser gewarnt werden?
Zur Mediennutzung wurden folgenden Erkenntnisziele festgelegt:
- Welche Medien werden wie und woflr genutzt?
- Welche Vorteile und Nachteile hat das WWW bei der Verbreitung von Informationen zu

Hochwasser aus Sicht der Betroffenen?

Auf den Erkenntniszielen aufbauend wurden folgende Diskussionsthemen und offene Fragen
fur die Teilnehmer abgeleitet und je nach Verlauf in unterschiedlicher Abfolge und Tiefe
diskutiert:

- Hochwasserinformationen

- Welche Informationen brauchen Betroffene zum Thema Hochwasser am meisten?

- Welche Information suchen sie bisher vergeblich?

- Sind sie mit dem Informationsangebot und der Darstellung zufrieden oder wiirden
sie etwas verandern/verbessern wollen?

- Hochwasserwarnung

- Wodurch wurden Betroffene vor einem Hochwasser gewarnt?

- Sind sie mit der Hochwasserwarnung vor Ort zufrieden?

- War die Hochwasserwarnung verstandlich formuliert?

Mediennutzung

Wie / Uber welche Medien informieren sich Betroffene uber Hochwasser?
Warum nutzen Sie das WWW (nicht), um Informationen zu Hochwasser zu
sammeln?
Was wirden Sie an den Websites/ der Hochwasserinformation andern

/verbessern?

Die Diskussionsthemen wurden als Tischvorlage den Teilnehmern vor der Diskussion
ausgehandigt, um die Diskussion zu lenken (Siehe Anhang 13). Weiter wurde in einleitenden
Vorstellungsrunden nach der Einschatzung der eigenen Gefahrdung gefragt. Bei der Moderation
wurde versucht, eine Diskussion zu Aufgaben und Verantwortlichkeiten anzuregen und
Wissenslucken und falsche Einschatzungen aufzudecken. In der Fokusgruppe in Sterzing wurden
auch direkt Fragen zur Zuordnung von Verantwortlichkeiten fir den Hochwasserschutz und

SelbstschutzmaBnahmen eingebracht und diskutiert (Ulbrich 2011).
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Die Diskussionsrunden

Die Moderation Ubernahm ich in den Fallstudien Habkirchen und Hechingen mit
Unterstitzung einer Wissenschaftlerin des Instituts fur Wasser und Gewasserentwicklung des
KIT, Frau Dr. Kampf, die das Forschungsprojekt anfangs mit betreute. Mein Geburtsort liegt nur
ca. 30km entfernt von Habkirchen, Der Geburtsort meiner Co-Moderatorin lag nur ca. 40 km
von Hechingen. In Sterzing ibernahm ich die Moderation alleine, lebte aber zu der Zeit bereits
zwei Jahre in der Provinz. Dadurch war in jeder Fokusgruppe ein Moderator der den Dialekt und
kulturelle Eigenarten der Region kannte.

Nach der BegriiBung begann die Diskussionsrunde mit einer Anfangsansprache (siehe Anhang
12). Diese war moglichst kurz, damit wir nicht zu sehr in den Vordergrund gerieten und nicht
von Anfang an eine ,,Klassenzimmer-Situation“ entstand. Dies ware fir eine lebhafte Diskussion
und das Lernen von den Teilnehmern ungeeignet gewesen.

In der Ansprache wurden das Projekt und die Methode kurz vorgestellt. AnschlieBend wurden
die Grundregeln der Diskussion erklart, Anonymitat bei der Auswertung garantiert und das
Einverstandnis fur die Tonaufnahme erbeten. Um das Eis zu brechen, folgte beginnend mit uns
eine Vorstellungsrunde aller Teilnehmer Uber ihre Hochwassererfahrung.

Zum Beginn der eigentlichen Diskussionsphase wurde eine zum Thema hinleitende Frage
gestellt. In den Fallstudien Habkirchen und Sterzing lautete sie: ,,Ist Hochwasser hier eine
tatsachliche Gefahr?“, in Hechingen wurde - aufgrund der offensichtlichen Gefahr mit hohen
Schaden vor Ort und Toten in der Nachbargemeinde - gefragt: ,Was ist Hochwasser?“

Danach wurden die oben genannten Diskussionsthemen in die Runde eingebracht und eine
freilaufige Diskussion gefuihrt. Wir traten als Moderatoren in den Hintergrund. Falls ein
Argument etwas unklar blieb, bat der Moderator um Aufklarung oder Erganzung. Wir lenkten
die Diskussion in eine gewlnschte Richtung, ohne zu stark einzugreifen und eine lebendige und
interessante Diskussion abzubrechen. Wenn ein Thema erschopfend diskutiert war, lenkten wir
mit Fragen zum nachsten Thema hin.

McNealy (1994) und Lamnek (2005: 152) beschreiben die Rolle des Moderators als den
schwierigsten Teil bei der Durchfiihrung einer Gruppendiskussion. Er soll eine freundliche
Stimme haben, sich moglichst zurlickhalten und aus der Diskussion heraushalten, aber dennoch
die Gruppendynamik fordern und die Diskussion leiten. Seine Rolle ist es, alle Teilnehmer zur

aktiven Diskussion zu motivieren und dominante Diskussionstypen zu zahmen, aber sich selbst
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als ,,mental virgin®“ aus der Diskussion herauszuhalten. Das oberste Ziel ist eine selbstlaufige,
lebendige Diskussion Uber die relevanten Diskussionsthemen.

In kleinen Gruppen funktionierte ein zuriickhaltendes Konzept sehr gut. In groBen Gruppen
musste ofter eingegriffen werden, auch um eine gewisse Ordnung zu erhalten und allen
Teilnehmern die Moglichkeit zum Sprechen zu geben.

Zum Abschluss der Diskussion fassten wir noch einmal die Ergebnisse zusammen und, gaben
Moglichkeit fur Erganzungen.

Danach fullten die Betroffenen den Umfragebogen mit 20 Fragen aus. Damit wurden die
WWW-Nutzung, das Empfangen der Warnung, die Hochwassererfahrung und die
Wohnbedingungen der teilnehmenden Betroffenen erfasst und ihre demographischen Daten
erhoben (siehe Anhang 14).

Es wurde entschieden, keine Bildaufnahmen zu machen, da sich Teilnehmer durch Kameras
verunsichert flhlen konnten. Das hatte sich negativ auf die Diskussion auswirken konnen. Die
Tonaufnahmegerate wurden in der Diskussion weitgehend ignoriert, so dass maximal von einer

geringen Beeinflussung der Diskussion auszugehen ist.

Die Auswertung

Die Tonaufnahmen ermaoglichten eine Transkription als Grundlage fur die Auswertung. Es
wurden alle Sitzungen mit Hilfe der Software ,,F4“ % vollstandig transkribiert.

Es erfolgte eine Mischung aus deduktiver und induktiver Auswertung. Mit Hilfe der Software
ATLAS-TI Version 5.2% wurden die Texte analysiert und codiert. Die Diskussionsausschnitte
wurden zunachst deduktiv nach Inhalten in die Kategorien , Hochwasserinformationen®,
LWarnung*, , Medien* und ,,WWW* unterteilt und thematisch mit Blick auf die Erkenntnisziele
codiert und ausgewertet. Dabei ergaben sich zu jedem Erkenntnisziel mehrere Unterthemen
die in den Transkripten der verschiedenen Sitzungen codiert wurden. Weiter wurden aus den
Daten weitere Kategorien extrahiert, die sich neu ergaben und relevante Erkenntnisse lieferten
(induktiv) (,,Eigene Ideen und Vorschlage der Teilnehmer* und , Transparenz/ Partizipation).
Haufig genannte und wichtige Argumente, passende oder reprasentative Aussagen zu
Einstellungen und neue Ideen oder Forderungen wurden identifiziert und mit anderen

Gruppendiskussionen und Fallbeispielen in Bezug gesetzt. Die Ergebnisse werden in Teil Il

¥ Die Software Transkriptionssoftware F4 ist Freeware und ist gut zum Transkribieren von Gruppendiskussionen
geeignet.

* Die Software ATLAS-TI wurde aufgrund einer Expertenempfehlung ausgewihlt. Es ist eine spezielle Software zur
Analyse qualitativer Daten und eignete sich gut fiir die nachfolgend beschriebene Verwendung
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Kapitel 3.2 Fallbeispiel Habkirchen, Kapitel 3.3 Fallbeispiel Hechingen und Kapitel 3.4
Fallbeispiel Sterzing diskutiert. Zur weiteren Klarung des Kontexts der Untersuchung werden

auch die einzelnen Gruppendiskussionen beschrieben.

3.3 Fallbeispiel Habkirchen

Das erste Fallbeispiel beinhaltete zwei Gruppendiskussionen im saarlandischen Habkirchen
und fand im Oktober 2007 statt. Das letzte groBere Hochwasserereignis war das
Weihnachtshochwasser von 1993. Im Folgenden werden die Vorgehensweise erlautert und die

Ergebnisse beschrieben.

3.3.1 Beschreibung der Fallstudie

3.3.1.1 Naturraum und Bevolkerung

Habkirchen ist der kleinste Ort der Verbandsgemeinde Mandelbachtal. Er liegt im Saar-Pfalz
Kreis im Saarland direkt an der Grenze zum franzosischen Lothringen. Die Einwohnerzahl
betragt 630. Die deutsch-franzosische Grenze bildet der Fluss Blies. Die Blies ist hier wegen
einer besonderen Grenzregelung in diesem Flussabschnitt franzosisches Gebiet®*. Am

gegeniberliegenden Ufer liegt der kleine franzdsische Nachbarort Frauenberg (siehe Abb. 3.1).

%% Die Sondersituation Grenzfluss mit Uferrecht: Von Reinheim entlang der Gemarkung Habkirchen, bzw. Frauenberg
auf franzosischer Seite, bis zur Miindung in die Saar in Saargemiind bildet die Blies die Grenze zwischen Deutschland
und Frankreich. Anders als bei den meisten Grenzfliissen jedoch verlduft die Grenze nicht in der Gewissermitte,
sondern das gesamte Flussbett ist franzosisch. Somit haben deutsche Behorden an diesem Gewésserabschnitt keine
Zustandigkeit.

Dieser Umstand liegt begriindet in einem Vertrag, der 1781 zwischen dem Blieskasteler Grafen von der Leyen und
dem Herzog von Lothringen, dem damaligen Konig von Frankreich Ludwig XVI geschlossen wurde. In diesem
Vertragswerk wurden Einigungen iiber Gebietstausche iiber kleine Enklaven auf dem jeweils ausldndischem Gebiet,
Nutzungsrechte und das Ufer- und Briickenrecht an der Blies getroffen. Auch wenn der Vertrag erst durch den zweiten
Pariser Frieden 1815 anerkannt wurde, so hat er doch bis heute Giiltigkeit. (www. Mandelbachtal.de Stand: 06.2008)
Ein weiterer Umstand der sich hieraus ergibt ist, dass die Eigentiimer der franzdsischen Anrainergrundstiicke auch bis
zur Mitte des Gewissers Rechte und Pflichten haben. Die Zustdndigkeit fiir die zweite Hilfte von der Mitte bis zum
deutschen Ufer liegt bei franzosischen Behorden.
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Abbildung 3.1: Habkirchen aus der Vogelperspektive (3 fache Uberhéhung, Blick
nach Norden), der Fluss Blies und sein dstliches Ufer mit dem Nachbarort
Frauenberg gehéren zu Frankreich Quelle: Google Earth

Die Landschaft ist hiigelig und landwirtschaftlich gepragt. Es ist eine Muschelkalk-Keuper-
Gaulandschaft mit artenreichem Halbtrockenrasen. Der Ort ist im Norden, Stden und Westen
umgeben von Natur- und Landschaftsschutzgebieten und liegt im Biospharenreservat Bliesgau.
Der Ort liegt am Unterlauf der Blies an der Mindung des Mandelbachs. Insbesondere der
Miindungsbereich ist Uberschwemmungsgefahrdet durch beide FlieRgewasser und durch hoch
stehendes Grundwasser.

Es befinden sich zwei Briicken und ein Wehr Uber die Blies im Ortsbereich. Das Wehr gehort
zu einem kleinen Wasserkraftwerk im Ort Frauenberg. In der Ortsmitte verbindet eine
FuBgangerbriicke Habkirchen mit Frauenberg. Die FuBgangerbriicke ist auf den Fundamenten
einer im zweiten Weltkrieg zerstorten, groBen Briicke gebaut. Am Ortsausgang liegt eine

Briicke, uUber die die BundesstraBe 423 fuhrt. Sie wird durch einen Damm an den Fluss
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herangefiihrt. Hinter dem Damm wurde die niedrig liegende Aue durch einen Privatmann
aufgeschittet.
Die lokale Freiwillige Feuerwehr verfugt uber eine Wasserrettungsstelle, die mit einem

Kielboot ausgestattet ist.

3.3.1.2 Die Biirgerinitiative Bliestal Hochwasserschutz
Aus Protest gegen die Festlegung der Uberschwemmungsgebiete an der Blies griindete sich
in Habkirchen am 28.04.2000 die Birgerinitiative Bliestal Hochwasserschutz. Sie setzt sich
zusammen aus dem GroBteil der betroffenen Anwohner in Habkirchen und einigen Anwohnern
von Nachbargemeinden. Sie versteht sich als Sprachrohr aller Hochwasserbetroffenen im
Bliestal. Die Mitglieder haben sich zwei Ziele gesetzt:
Die Ausweisung eines ,Hochwasserschutzgebietes“ (gesetzlich festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet) zu verhindern.
Die Verantwortlichen zu veranlassen, wirksame HochwasserschutzmaBnahmen zu

beginnen.

Sie fordern:

Es sollen ,,die bebauten Fldchen und derzeit schon ausgewiesene Baugrundstlicke aus der
Festsetzung des Hochwasserschutzgebietes an der Blies heraus genommen und das
ausgewiesene Gebiet auf wirklich betroffenes Geldnde reduziert werden. Irgendwelche
Fantasiegrenzen, festgelegt von Ortsunkundigen, kénnen in der jetzigen Form nicht akzeptiert

werden.“

Ihr geplantes Vorgehen ist:
Die Landesregierung aufzufordern, eine Erklarung zu der Ausschreibung der
Uberschwemmungsgebiete zu liefern und Auskunft iiber HochwasserschutzmaBnahmen
Zu geben
Eigene Vorschlage zum Hochwasserschutz vorzulegen
Eine Kooperation mit Rheinland-Pfalz und Lothringen anzuregen
Finanzierungsmoglichkeiten durch EU-Projekte zu finden
Einsatz der finanziellen Mittel fir ,aktiven Hochwasserschutz“, also vorwiegend fir

technische MaBnahmen.
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Die Befiirchtung von Wertverlusten der betroffenen Grundsticke und Gebaude ist eine
wesentliche Ursache des Widerstandes gegen die Ausweisung des Uberschwemmungsgebietes.
lhre Aktivitaten bestehen in Klagen gegen die Festlegung des Uberschwemmungsgebietes vor
Gericht, Protestschreiben an verantwortliche Behorden, insbesondere das Landesamt fur
Umwelt und Arbeitsschutz des Saarlandes (LUA) und Lobbyarbeit in der Gemeinde. Die
konkreten Ziele sind die Festlegung des Uberschwemmungsgebietes zu verhindern, sich
bestimmte Nutzungs- und Baurechte auf ihren Grundstiicken zu erhalten und MaBnahmen des
technischen Hochwasserschutzes in ihrem Sinne voranzutreiben. Die Klage gegen die Festlegung
des Uberschwemmungsgebietes scheiterte am Oberverwaltungsgericht des Saarlandes. Eine
Bauvoranfrage flir die Bebauung einer Baullicke innerhalb der Grenzen des

Uberschwemmungsgebietes wurde genehmigt.

3.3.1.3 Gewasser

Die Blies

Der kleine Fluss Blies hat eine Lange von 99,5 km und ein Einzugsgebiet von 1960 km?2. Er
entspringt im Nordosten des Saarlandes zwischen Seelbach und Gronig und flieBt durch Bliesen,
St.-Wendel, Ottweiler, Neunkirchen, Homburg, Blieskastel und Uberquert bei Reinheim die
Grenze nach Frankreich. Dort macht die Blies einen Knick nach Westen und flieRt als Grenzfluss
uber Habkirchen bis zur Miindung in die Saar in Saargemiind.

Der erste wichtige Zufluss der Blies ist die Oster. Sie verlauft ostlich etwa parallel zur Blies
und entwassert einen Teil des nordostlichen Saarlandes. Ihr Einzugsgebiet nordlich des Pegels
Hangard umfasst 112 km? und ihr Lauf wurde durch RenaturierungsmaBnahmen um ca. 5km (20-
25%) verlangert.

Der wichtigste Nebenfluss der Blies ist der Schwarzbach, der mit seinen Nebenfllssen den
westlichen Pfalzer Wald entwassert. Am Pegel Einod wenige hundert Meter vor der Mindung in
die Blies hat er eine Einzugsgebietsflache von 1152km?2. Der Schwarzbach entspringt zwei
Quellen nahe dem Johanniskreuz im Pfalzer Wald und flieBt tiber Thaleischweiler-Froschen und
Zweibriicken der Blies zu. Kurz vor der Miindung des Schwarzbaches miindet in Zweibriicken der
Hornbach. Dieser entwassert sudlich von Bitche kommend einen Teil des nordlichen Elsass.
Hornbach und Schwarzbach haben beide eine Gewasserlange von je knapp 50 km.

Vor Ottweiler befindet sich ein Hochwasserriickhaltebecken. Es kann zwischen 783.000m3

und 813.000m? zuriickhalten und ist auf ein etwa 28-jahrliches Hochwasserereignis bemessen.
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Der Mandelbach
Der Mandelbach entspringt bei ABweiler und flieBt auf 12 km Lange durch Erfweiler-Ehlingen,
Wittersheim und Bebelsheim und mindet in Habkirchen in die Blies. Ein groBer Teil des

Einflussgebietes ist naturnah oder durch extensive Landwirtschaft gepragt und gehort zum
Biospharenreservat Bliesgau.

Abbildung 3.2:

Hochwasser 1993 in
Habkirchen
Quelle: Biirgerinitiative

Bliestal Hochwasserschutz

3.3.1.4 Hochwasser in Habkirchen

Fir den Ort Habkirchen sind die Pegel in Reinheim und Blieskastel relevant. Das hochste
gemessene Hochwasser seit Inbetriebnahme des Pegels Reinheim (1956) bzw. Blieskastel
(1950), traf das Blies Einzugsgebiet und den Ort Habkirchen am 21.12.1993 (siehe Abb. 3.2 und
3.5). Der Abfluss am Pegel Reinheim betrug 373 m3/s und stand 657 cm hoch. Das liegt zwischen
HQ 50 und HQ 100 (EEPI 2006).
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Saarand - Ministerium fir Um wolt L8

Abbildung 3.3: festgesetztes Uberschwemmungsgebiet in Habkirchen auf
Grundlage der tatsdchlich aufgetretenen Uberschwemmungen 1993 Quelle: GIS-
Saarland

Die Ausdehnung dieses Hochwassers ist in der Uberschwemmungsgebietskarte in Abbildung 3.3
dargestellt. Das zweitgroBte gemessene Hochwasser am Pegel Reinheim lief am 12.05.1970 ab
und erreichte 302 m3/s und 616 cm Wassertiefe. Der Hochwasseraktionsplan fir Blies
Schwarzbach und Hornbach halt fest:

Von HWAP-km_B 13,90 (Bereich Kirche) bis HWAP-km_B 13,10 (Bereich Kapelle) sind Wohn-
und Nebengebdude entlang der ,Préilat-Roth-Strafie* durch Uberschwemmung geféhrdet. Der
hochwassergefdhrdete Bereich verlduft weiter entlang der , Zweibriicker Straf3e“ und der
,Grenzlandstrafie“ parallel zu den Grenzen des Uberschwemmungsgebietes bis zur Kreuzung
mit der B 423 (bei HWAP-km_B 12,35). Ebenfalls hochwassergefdhrdet ist die Bebauung in der
»Mandelbachstrafie“, die parallel zum Mandelbach verlduft. Nordlich der B 423 sind auf dem
rechten Bliesufer nur wenige Haupt- und Nebengebdude entlang der ,,Grenzlandstrafie*
liberschwemmungsgefdhrdet* (EEPI1 2006: 48f).
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Viele tiefliegende Gebaude waren auch durch Druckwasser gefahrdet. Die meisten Anrainer
jedoch waren durch Erfahrung und Eigenvorsorge (z.B. Sickergruben und Schachte mit Pumpen)
gut darauf vorbereitet, so dass bei Druckwasser nur geringe Schaden entstehen.

Wahrend des Ereignisses 1993 kam es in allen uUberschwemmungsgefahrdeten Teilen zu
erheblichen Schaden durch eindringendes Hochwasser. Das Wasser Uberflutete Kellergeschosse
in den Uberschwemmungsgefahrdeten Lagen, drang in den tiefliegenden Hausern aber auch in
die unterste Wohnetage ein.

Durch ausgelaufenes Heizol oberhalb des Ortes, aber auch in Habkirchen selbst wurde
erheblicher Schaden an Gebauden und Grinflachen verursacht. Erstmals wurde auch ein
Trafohaus uUberflutet und musste abgeschaltet werden. Dadurch war der Ort mehrere Stunden

ohne Strom. Als Reaktion wurde das Gebaude im nachsten Jahr erhoht.

Abbildung 3.4:
Hochwasser 1993 bei
Habkirchen

Quelle:  Biirgerinitiative
Bliestal Hochwasserschutz

Das Weihnachtshochwasser 1993

Vom 8. bis 24.12.1993 setzte sich Uber Europa die GroBwetterlage ,,West Zyklonal“ durch,
gefolgt von einem Tiefdrucktrog uber Mitteleuropa. Die lang anhaltende Westlage zyklonal
transportierte durch mehrere aufeinanderfolgende Tiefdruckgebiete feucht warme Luftmassen
vom Atlantik nach Mitteleuropa. Dies brachte ergiebige, lang anhaltende Niederschlage, die
sich unter anderem uber dem Einzugsgebiet der Mosel und Saar konzentrierten (siehe Anhang
7).

Auch das Teileinzugsgebiet der Blies erhielt extreme und lang anhaltende Niederschlage.
Diese Wetterlage lieferte sowohl die Vorfeuchte, als auch das hochwasserauslosende
Niederschlagsereignis. Eine erste Niederschlagsspitze fiel am 10. und 12. Dezember und fillte
die Bodenkapazitat weitgehend auf. In den folgenden Tagen regnete es weiter ergiebig im

gesamten Einzugsgebiet der Mosel. Am 19. und 20. Dezember losten dann extreme

132



Niederschlage das Weihnachtshochwasser 1993 aus. Im Einzugsgebiet der Blies lieferten alle
groBeren Zuflisse, insbesondere der Schwarzbach extreme Abflusse. Die Abflussspitzen liefen
am 21.12.1993 im Mittel- und Unterlauf der Blies durch und erreichten in der Nacht zum
22.12.1993 den Ort Habkirchen. Auch der Mandelbach fiihrte an diesem Tag Hochwasser; Die

Welle lief der Welle der Blies um einige Stunden voraus.

Hochwasserrisikokarte Blies - HQ1qg
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Abbildung 3.5: Die Hochwasserrisikokarte Blies fiir den Gewdsserabschnitt
Habkirchen zeigt, dass bei einem HQ100 grojfie Teile des Ortes von Hochwasser
getroffen werden und durch die Uberflutung der Verbindungsstrafle der Ort in zwei
Teile getrennt wird. Quelle: http://geoportal.lkvk.saarland.de/abgabe_gdz/
HOCHWASSER/hwrk/hq100/blies_hwrk33_HQ100.pdf Stand: 07.2015

Adler (1994) beschreibt, dass neben Mosel und Saar auch viele andere Flusse im
Einzugsgebiet des Rheins durch diese Wettereignisse hohe, teils extrem hohe Abflisse lieferten
und in den Mittelgebirgen teils noch Tauwetterlagen hinzukamen. Dadurch waren zwischen dem
20. bis 25. Dezember 1993 groBe Teile des Rheineinzugsgebiets von extremen

Hochwasserereignissen betroffen. Am 22.12.1993 erreichte das Weihnachtshochwasser die
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hochsten Wasserstande an der Saar und der Mosel. Am Rhein erreichten die Wasserstande ihren
Hochstwert am 23.12.1993 in Andernach und Bonn und am 24.12.1993 in Koln, Dusseldorf und
Ruhrort.

Nach dem Hochwasser 1993 wurde auch im Saarland einiges zur Verbesserung der
Hochwasservorsorge unternommen. Ein Hochwasseraktionsplan Mosel und Saar wurde erstellt
und ein Hochwasserriickhaltebecken in Ottweiler geplant und gebaut. Einige lokale
Bebauungspliane wurden geandert und an der Blies wurden die Uberschwemmungsgebiete neu

ausgewiesen (siehe Abb. 3.3) und eine Hochwasserrisikokarte wurde erstellt (siehe Abb. 3.5).

3.3.2 Kontaktieren der Gemeinden und Einladung der Teilnehmer

Von der Gemeinde Mandelbachtal erhielten wir Hinweise auf Schlisselpersonen im Ort: den
Ortsvorsteher und seine Vertreterin, sowie den Leiter der Birgerinitiative und der freiwilligen
Feuerwehr. Mit diesen Personen wurde Kontakt aufgenommen und in Zusammenarbeit mit dem
Ortsvorsteher Termin und Ort der Gruppendiskussion geplant. Die Schlusselpersonen dienten
als Multiplikatoren im Ort. Sie stellten Kontakt her mit Interessenten, vor allem bei der
Burgerinitiative und der Freiwilligen Feuerwehr. Als nachster Schritt zur Rekrutierung
Interessierter flr die Gruppendiskussion wurde ein Artikel im Gemeindeblatt veroffentlicht. Das
Gemeindeblatt wird wochentlich in alle Haushalte kostenlos verteilt und nach Einschatzung des
Ortsvorstehers von den meisten Einwohnern gelesen. Der Artikel enthielt Informationen zum
Inhalt, Ort und Terminen der Gruppendiskussion und lud Interessierte zur Teilnahme ein (siehe
Anhang 8).

3.3.3 Ablauf der Gruppendiskussionen

Fur die Diskussionsrunden in Habkirchen wurden zwei alternative Termine (Freitag
26.10.2007 17:30 - 19:30 und Samstag 27.10.2007 14:00 - 16:00) angeboten. Die alternativen
Termine erlaubten es auch der arbeitenden Bevolkerung, an den Diskussionen teilzunehmen.
Ein Besprechungszimmer im Dorfgemeinschaftshaus Habkirchen stand zur Verfligung. Die

Diskussion wurde durchgefuhrt wie in Teil Il Kapitel 3.2 beschrieben.

1. Gruppe (Freitag 26.10.2007 von17:00 bis 19:00 Uhr, Dorfgemeinschaftshaus Habkirchen):
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Am ersten Termin am Freitagabend nahmen zehn betroffene Anwohner teil. Darunter waren
auch der Sprecher und mehrere Vertreter der Blrgerinitiative, der Kommandant und einige
aktive und ehemalige Mitglieder der lokalen Freiwilligen Feuerwehr und die stellvertretende
Ortsvorsteherin.

In der Diskussion stellte sich schnell eine gute Gruppendynamik und selbstlaufige Diskussion
ein. Das Konzept mit zwei Moderatoren funktionierte sehr gut. Es kam keine ,,Klassenzimmer-
Situation“ auf. Die am haufigsten angesprochenen Themen waren lokale technische
SchutzmaBnahmen und Probleme (Freimachen von Durchlassen durch den Damm der B423,
Ausbaggern des Flusslaufs und das widerrechtliche Zuschiitten der Uberschwemmungsfliche).
Diese Themen wurden auch stark von der Birgerinitiative forciert, die diese MaBnahmen seit
Jahren fordert. Die Diskussion fiel auch immer wieder zuriick auf diese Themen und die damit
verbundenen lokalen Forderungen und Konflikte mit den Behorden. Dabei kam es zur Bildung
von zwei Parteien: auf der einen Seite die Vertreter der Burgerinitiative, auf der anderen Seite
vor allem der Feuerwehrkommandant und die stellvertretende Ortsvorsteherin sowie ein
Ehepaar. Das strittigste Thema dieser Parteien war der Grad der Eigenverantwortung. Die Partei
der Birgerinitiative versuchte dabei Einstimmigkeit herzustellen und die Andersdenkenden zu
integrieren. Der Konflikt zwischen den beiden Parteien ergab gute Einblicke in verschiedene
Denkmuster und Einstellungen.

Das dominante und viel redende Auftreten der Birgerinitiative verschiichterte manche
Teilnehmer. Es waren zwei bis drei schweigsamere Teilnehmer in der Diskussion, die nur durch
Melden und unser Eingreifen als Moderatoren zu Wort kamen. Nach der Diskussion, als die
Vertreter der Birgerinitiative gegangen waren, redeten manche Teilnehmer etwas freier, da
sie ihre eigene Meinung nicht mehr gegen die Burgerinitiative verteidigen mussten.

Die Gruppendiskussion hatte eine rege und meist sehr lebhafte Beteiligung, da das Thema
Hochwasser vor Ort auch 14 Jahre nach dem groBen Ereignis noch sehr wichtig war. Dadurch
generierte die Gruppendiskussion gute Ergebnisse. Das groBe Interesse der Habkircher zeigte
sich auch darin, dass die Teilnehmer nach dem Ende der Diskussion noch 20 Minuten blieben
und das Gesprach suchten. Der partizipative Ansatz der Gruppendiskussion wurde begriBt, da

die Anwohner so hoffen, bei Planungen mehr Gehor zu finden.
2. Gruppe (Samstag 27.10.2007 von 14:00 bis 16:00 Uhr, Dorfgemeinschaftshaus Habkirchen)

An dem alternativen Termin am Samstagnachmittag nahmen drei junge Mitglieder der

Freiwilligen Feuerwehr, ein Vertreter der Biirgerinitiative, der Ortsvorsteher und ein weiterer
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betroffener Anwohner teil. Der Teilnehmer der Birgerinitiative und die Teilnehmerin der
Feuerwehr waren ebenfalls Hochwasserbetroffene. Zwei der Teilnehmer trafen erst mit 8
beziehungsweise 26 Minuten Verspatung ein, konnten aber noch gut in die Diskussion integriert
werden. Die Diskussion stutzte sich auf wenige Teilnehmer und verlief geordnet. Sie blieb eng
an den vorgeschlagenen, projektrelevanten Themen und entwickelte nach kurzer Zeit

Selbstlaufigkeit.

3.3.4 Auswertung der Fragebogen

Durch den am Ende der Sitzung den Teilnehmern ausgehandigten Fragebogen konnten Daten
zu der WWW-Nutzung, dem Empfang der Warnung, der Hochwassererfahrung, den
Wohnbedingungen und demographische Daten erhoben werden. Dadurch konnten die
Teilnehmer genauer charakterisiert und der Kontext erhellt werden. Es war nicht beabsichtigt
und ist wegen der geringen Teilnehmerzahl auch nicht zulassig, die Ergebnisse auf eine groBere
Gruppe zu uUbertragen. Die Befragung wurde anonym durchgefuhrt.

Die Auswertung ergab eine weite Verbreitung des WWW. 12 von 16 Teilnehmern verfiigten
uber Anschlusse. Auch hatten 11 der 12 Nutzer schon mehrere Jahre Erfahrung im Umgang mit
dem WWW und das WWW wurde von 9 der 12 Nutzern taglich (6-7 Tage pro Woche) oder
regelmafig (3-5 Tage pro Woche) aufgerufen. Nur 4 der 12 Nutzer beschafften sich via WWW
auch Informationen zu Hochwasser. Augenfallig war auch, dass die genannten Websites zu
Hochwasser oft Websites mit vornehmlich Informationen zum Wetter waren, etwa wetter.com
oder wetteronline.de. Auch in der Diskussion zu Hochwasserinformationen im WWW wurde sehr
oft auf Wetterwebsites Bezug genommen (siehe Kapitel 3.3.5.4 und 3.4.5.4). Die Kritik an den
Websites zielte auf Ubersichtlichkeit, mangelnden Umfang an Informationen, zu wenig aktuelle
Daten und zu ungenaue Darstellungen.

Fur die Verbreitung der Warnung hatten Hilfskrafte und Rundfunk, aber auch soziale
Netzwerke groBe Bedeutung. Auch eigene Beobachtung des Wetters und Zeitungen wurden
genannt. Das WWW spielte kaum eine Rolle (siehe Abb. 3.7). 40% der Teilnehmer wiinschten
sich eine frihere Warnung und 33% wollten genauere Angaben. Die Verstandlichkeit wurde hoch
gewertet. Bei einer Stichprobe von 15 hatten nur 3 bereits von Warnungen per SMS gehort, aber

7 waren daran interessiert.
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Wie hat Sie die Hochwasserwarnung erreicht?

Sonstiges
Internet
Héhere Behorde

Gemeinde

Freunde Nachbarn

Zeitung

Radio

Fernsehen

Hilfskréfte

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 3.7: Verbreitung der Hochwasserwarnung in Habkirchen. Die Grafik
zeigt, wie die Hochwasserwarnung vor dem letzten Hochwasser 1993 die
Gruppenteilnehmer in Habkirchen erreicht hat. Hier spielen Rundfunkmedien
(Radio und TV) sowie Hilfskrdfte und das soziale Netz die wichtigste Rolle. Das

WWW und iibergeordnete Behodrden sind fiir die Verbreitung der Warnung
unbedeutend.

Die gefiihlte Gefahrdung war trotz dem zeitlichen Abstand zum Hochwasser groB (siehe Abb.
3.8). Das lag auch daran, dass geforderte HochwasserschutzmaBnahmen nicht durchgefihrt
wurden und sich viele Teilnehmer (12 von 16 Befragten) ehrenamtlich, teils in der Freiwilligen
Feuerwehr, teils in einer Birgerinitiative mit Hochwasser befassten. Mit Ausnahme eines

Teilnehmers hatten alle personliche Erfahrung mit Hochwasser und 64% hatten auch Schaden
zu beklagen.
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Wie stark fiihlen Sie sich in Habkirchen von

Hochwasser gefahrdet?
sehr stark
stark
weniger...
Abbildung 3.8:
gar nicht ..
. . . . . Gefiihlte Gefdhrdung durch

0 1 2 3 4 5 6 7 8

. Hochwasser in Habkirchen
Teilnehmer

Bei den Fragen zur Wohnsituation zeigte sich: Alle Teilnehmer waren Eigentliimer und 81 %
wohnten im Erdgeschoss. Hierdurch muss ihr Schadenspotential, aber auch ihre Moglichkeit und
Motivation MaBnahmen zu ergreifen, hoher eingestuft werden. Die Teilnehmer waren
Alteingesessene und bewohnten ihre Wohnung bis auf einen bereits tUber 10 Jahre.

Weitere Fragen charakterisieren die Stichprobe demographisch. Mit 81% waren Manner
deutlich starker vertreten als Frauen. Die Zusammensetzung der Altersgruppen und
HaushaltsgroBe war sehr heterogen (siehe Abb. 3.9 und 3.10). Die Einkommen hatten einen
Schwerpunkt auf mittleren Einkommensklassen von 2000-3000 Euro (siehe Abb. 3.11). Am

weitesten verbreitet war die Mittlere Reife als hochster Abschluss (siehe Abb. 3.12).

Abbildung 3.9: Alter der

Diskussionsteilnehmer in Habkirchen

Wie alt sind Sie? Wie viele Personen leben in lhrem
60 und alter Haushalt?
50-59 6 und mehr
40-49 5 Personen
30-39 4 Personen
20-29 3 Personen
0-19 — 2 Personen
0O 1 2 3 4 5 6 (I) i é é 4 5 6
Teilnehmer Teilnehmer

Abbildung 3.10: Haushaltsgréfse
der Diskussionsteilnehmer in
Habkirchen
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iiber welches Nettoeinkommen Was ist lhr hochster
verfiigt ihr Haushalt monatlich? Bildungsabschluss?
Hochschulabsch...
Uber 3.000€ Hochschulreife...
2.001€-3.000€ Mittlere Reife
1.000€-2.000€ Hauptschulabsc...
01 2 3 45 6 7 8 012345678
Teilnehmer Teilnehmer
Abbildung 3.11: Einkommen der Abbildung 3.12: Bildung der
Diskussionsteilnehmer in Habkirchen Diskussionsteilnehmer in
Habkirchen

3.3.5 Ergebnisse der Gruppendiskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse der beiden Gruppendiskussionen in Habkirchen
zusammengefasst. Die Teilnehmer wurden anonymisiert. Anstelle der Sprecher wurden Zahlen

eingefligt.

3.3.5.1 Hochwasserinformationen

Auf die direkte Frage hin, welche Informationen die Betroffenen von den Behorden
brauchen, wurde immer als erstes der Pegel genannt. Es entstand hier schnell eine Diskussion
darum, wie wichtig diese Information ist. Die Mehrheit stellte sich hinter die Aussage: ,,Die
wichtigste Information: Pegel.” (Ha1,4)

Fir eine sehr hochwassererfahrene Anwohnerin hat der Pegel jedoch nur geringe Bedeutung
als Indikator: ,,Beim Pegel find ich am interessantesten eigentlich nur, um zu sehen, ob es
liberhaupt noch steigt.” (Ha1,2) Stattdessen wurde auf Erfahrung und eigene Beobachtung,
etwa von Marken im Garten gesetzt.

Die Mehrheit der Anwohner gab dem Pegelstand eine groBere Bedeutung und versuchte sich
stets auf dem aktuellsten Stand zu halten. Anhand der beiden flussaufwarts gelegenen Pegel

wurden Vermutungen angestellt ,,wo es hingeht.” (Ha1,3) Der Pegel diente als ,,Richtschnur“

139



(Ha1,3), ab wann es kritisch wird und wann MaBnahmen ergriffen werden miussen. Ein
Teilnehmer sagte: ,,Das heifit also wenn der Pegelstand in Reinheim eine gewisse Hohe hat, da
weif} ich genau: Jetzt féngt es bei mir da unten im Keller an zu gluckern.” (Hat,3)

Einige betroffene Anwohner klagten: ,,Man miisste mehr Moglichkeiten haben in Deutschland
liber das Internet die Stdnde zu erfahren und auch die Entwicklung.” (Ha2,5)

Neben den aktuellen Pegelstanden bestand auch groBes Interesse an der
Wasserstandsvorhersage. Die Anwohner ,,bréuchten [...] eine Art Anzeige der Entwicklung. Wie
sieht es aus? Wie sind die ndchsten 10 Stunden? Welche Entwicklung kann hinsichtlich der
Menge entstehen?* (Ha2,5)

Nach dem Pegelstand wurden die Wetterprognosen bei den Hochwasserinformationen am
zweithaufigsten diskutiert. Ein Teilnehmer befand beides, ,,die neuesten Wetterprognosen und
die Pegelstdnde, als Information relativ wichtig.” (Ha1,4) Dabei wurde insbesondere Bezug
genommen auf den kleineren und schnell anspringenden Mandelbach. Hier gibt es keinen Pegel,
so dass die Wettervorhersage und -beobachtung die einzige Informationsquelle ist. Fir die
Anwohner im Mindungsbereich dieses Baches ,hat es jetzt gerade grofie Vorteile, weil ich
schon im Voraus sehen kann, wie das Wetter wird. Ich sehe zum Beispiel, wie die Niederschldge
vor Ort sind. Mit dem Wetterradar. Eine Woche im Voraus kann ich mir das darstellen lassen
und danach kann ich mich richten.” (Ha2,5)

Die Frage danach, welche langfristig relevanten Informationen benodtigt werden, ist
schwieriger zu beantworten. Die Diskussion driftete immer wieder ab und wurde dabei oft sehr
emotional gefiihrt. Ich beobachtete mehrmals, dass gewinschte Informationen gerne mit
gewinschten MaBnahmen gleichgesetzt werden. Die teilnehmenden Betroffenen hatten bereits
viel Erfahrung gesammelt, Wissen angehauft und oft auch bauliche SchutzmaBnahmen angelegt
Sie nannten Sickergruben und Pumpen im Keller. Deswegen lag der Fokus des Interesses auf der
Akutphase und 6ffentlichen SchutzmaBnahmen. Ein Teilnehmer argumentierte: ,,Die Blies: hier
ist das so. Die kommt schnell und geht auch wieder schnell. Also mit langfristigen
Informationen vorher. Ich meine das sieht ja jeder wenn er rausguckt, wenn es wochenlang
regnet. Das ist langfristig genug dass man sich vorbereiten kann, dass man den Keller rdumen
kann, sofern man einen hat.“ (Ha1,9) Andere unterstiitzten diese Ablehnung®'.

Ein Betroffener fligte hinzu: ,,langfristig wdre interessant: irgendwelche Bauvorhaben oder
so.” (Hat,4)

3V Langfristige Informationen sind fiir uns einfach nicht nétig* (Hal,4)
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Dennoch wurden auch einige Informationen diskutiert, die in Teil | Kapitel 3 zu den
langfristig relevanten Informationen gezahlt werden. Zum Beispiel kam der Wunsch nach einer
»Tabelle der Pegelstinde der Hochwasser seit 1993“ (Ha1,3) — also einer Datenbank
historischer Hochwasser — aus der Diskussionsgruppe®. Diese Information soll helfen, die
kritischen Wasserstande fir jeden einzelnen Betroffenen zu identifizieren.

Im Gegensatz dazu musste die Diskussion zu Selbsthilfeinformationen durch Moderation in
eine der Diskussionsgruppen eingebracht werden. In der anderen Gruppe wurde das Thema von
den Teilnehmern selbst angesprochen. Hier dachten die Betroffenen vor allem an den Leitfaden
des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) ,,Flir den Notfall
vorgesorgt und die Broschire ,SelbsthilfemaBnahmen Hochwasser“ aus dem Hochwasser-
schutzkonzept fur das Saarland. Diese Broschire wurde nach dem Hochwasser 1993 verteilt.
Interessanterweise ergab sich ein Gegensatz zwischen beiden Diskussionsgruppen. In der ersten
Diskussionsgruppe war die Wertung eher negativ. Sie kritisierten, dass die Informationen ,,was
ich zu machen habe“ (Ha1,4) meist nicht auf die jeweilige Situation passen®.

In der zweiten Diskussionsgruppe fiel die Wertung der Leitfaden positiv aus: ,,Da gibt es
schon also so eine Hochwasserfibel, die ich mal gesehen habe von der Gemeinde glaube ich
oder vom Kreis, wo gute Ratschldge drin sind. Wie dichte ich die Kellerfenster ab. Wie bring
ich jetzt die Verschalung an, wenn Wasserdruck kommt und so weiter.“ (Ha2,6)

In diesem Zusammenhang wurde von einem Betroffenen auch der Vorschlag gemacht, ,,die
Leute zu beraten, wenn sie sich Fenster holen, die im Keller sind. Es gibt ja heute Tiiren und
Fenster die eine bestimmte Menge an Wasser aushalten. Und dass man die Leute vielleicht
unterstiitzt mit Zuschiissen oder Steuerabschreibungen, wenn sie bauen, dass sie so was oder
nachtrdaglich so was einbauen.“ (Ha2,5)

Ein haufig und sehr emotional diskutiertes Thema war die Ausweisung des

Uberschwemmungsgebietes. Die Uberschwemmungsgebietskarte ist ein wichtiger Teil der

% Was ja gut wire, wenn die Information da wire, Jetzt sag ich mal seit 93 von der Vergangenheit von den
Pegelstinden [...] die drei Pegel vergleich ich. Uber einen gewissen Zeitraum guck ich an die Pegel und weif3
genau: Die Blies die kommt bei mir in den Keller oder sogar driiber hinaus [ ...] die letzten 20 Jahre. Ich kann es
sogar noch zuriickrechnen. Die Messungen konnte man ja auch noch machen. So wenn ich das ins Internet stelle,
dann weif3 doch jeder: der A hat dann Wasser gehabt, B du hast dann Wasser gehabt. Jeder weif3 doch von den
Biirgern dann sag ich mal wenn ich Wasser im Keller gehabt habe. “ (Hal,3)

,, Es ist fraglich, ob die immer eins zu eins auf unsere Situation grad anzupassen sind. Das sind sie ndmlich meistens
nicht.” (Hal,4)
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Hochwasserinformation, wurde von den Anwohnern aber weitgehend abgelehnt. Die
hochwassererfahrenen Anwohner beflirworteten zwar die Sicherung der unbebauten
Uberschwemmungsgebiete, nicht aber die Einbeziehung der bebauten Ortslage und daraus
folgende Auflagen. Hochwassererfahrene Anwohner wollten die Uberschwemmungsgebietskarte

nicht nutzen, denn: ,,Ich brauch diese Karte nicht!” (Ha1,9) Sie argumentierten ,,Einen Schutz

hast du dadurch nicht.“ (Ha1,2)

Eine weitere Hochwasserinformation wurde auf die Frage nach langfristig relevanten
Informationen genannt und kritisiert: ,,Bei irgendeiner Sitzung da wunten im
Dorfgemeinschaftshaus sind Notfallpldne [Hochwasseralarmplan] einem vorgestellt worden,
die aus der Schublade gezogen worden sind — 14 Tage nachdem sie angekiindigt worden sind —
und dann wieder in der Schublade verschwunden sind. Nie wieder was davon gehort.” (Ha1,9)

Es wurden keine weiteren Hochwasserinformationen diskutiert. Allerdings ging aus den
Berichten der Anwohner vom Hochwasserereignis 1993 hervor, dass vielen Betroffenen
zumindest eine weitere Hochwasserinformation gefehlt hat. Es kam namlich wahrend den
Aufraumarbeiten nach dem Hochwasser zu Fehlern im Umgang mit dem Bindemittel fir

ausgelaufenes Heizol in den Garten®.

34 Dies belegt der folgende Dialog:
1:,,Das hdtte miissen von den Leuten abgeschdpft werden miissen, die da wohnen.” (Hal,3)

2 ,,Das wissen die aber nicht.” (Ha 1,5)
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3.3.5.2 Warnung

Die Hochwasserwarnung der Behorden wurde von den betroffenen Anwohnern stark
kritisiert, da der Fluss der Informationen bei vielen Betroffenen nicht ankam. Teilweise wurde
angenommen, dass sie gar nicht existiert®.

In der anschlieBenden Diskussion wurde auch der Sinn und der Bedarf an einer solchen
Warnung zumindest fur sensibilisierte Blirger von den Teilnehmern ohne Widerspruch
bezweifelt®®.

Man verlieB sich hier fur die Warnung eher auf eigene Beobachtung des Wetters und der
Fliisse, sowie auf das soziale Netz im Ort (siehe Teil Il Kapitel 3.3.5.3)".

Die Warnung — sei sie nun von Seiten der lokalen Behorden, der Feuerwehr oder des sozialen
Netzwerkes herausgegeben — solle die gesamte Bevélkerung erreichen®. Als Medium wurde
daher vorgeschlagen, mit Lautsprecherwagen oder mit der modernen Sirene Durchsagen zu
machen. Die Sirene wurde nur wenige Jahre zuvor fir den Ort angeschafft.

Schwieriger ist das Problem Fehlalarm. Insbesondere Vertreter der Freiwilligen Feuerwehr
lehnten eine dezentrale Hochwasserwarnung ab, da niemand von ihnen die Verantwortung fur

einen Fehlalarm Gibernehmen wollte. Die Betroffenen sahen ein, dass nicht erwartet werden

% Dies belegen beispielsweise folgende Zitate: ,,4ber meiner Ansicht kommt das nicht so richtig riiber [ ...] Ich meine
die Informationen von dort [der HVZ in Saarbriicken]. Das erfihrt nicht jeder.” (Ha2,5)

Oder: ,, Man muss ja schon gleich dazu sagen, eine Hochwasserwarnung seitens der Gemeinde, seitens der Behorde
sag ich mal fiir die Anwohner gibt es schon mal gar nichts.” (Hal,3)

3% Dies wird durch folgenden Dialog belegt:

1: ,,Es wdre ja gut und wdre schén, wenn es so eine Vorwarnung géibe. Aber ich muss noch einmal sagen: Ich frag
euch allegar, die Ihr da sitzt. Braucht die irgendjemand?* (Hal,3)

2: ,,Nein.“ (Hal,6)

3:,,Der, wo hier sitzt, nicht.“ (Hal,5)

*7 Ein Beleg ist dieser Dialog:
1:,,Ja wie willst du denn Bescheid sagen? Willst du dann unten durch das Dorfrennen? “ (Hal,5)

2: ,,Da muss ich dort hingehen natiirlich. Da muss ich dort hingehen und muss klingeln, muss dem Mann sagen: so
und so.” (Hal,3)
% Das belegt diese Aussage: ,,Entweder [man muss] /...] die komplette Bevélkerung warnen oder muss es sein lassen.

Eine Auswahl kann man dabei nicht treffen.* (Hal,4)
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kann, dass jeder Anwohner die notige Einsicht hat, mehrere falsche Alarme zu akzeptieren. Sie
zeigten sich aber selbst tolerant.*’

Obwohl viele Teilnehmer gerade in der ersten Diskussionsgruppe der Meinung waren, sie
selbst und viele andere brauchten keine Warnung, kam es vor allem in der zweiten Runde zu
einer fruchtbaren Diskussion darliber, wie eine Hochwasserwarnung aussehen solle. Es wurden
einige Ideen zur Verbesserung vorgebracht (siehe auch Teil Il Kapitel 3.3.5.5).

Als wichtiges Medium zur Warnung wurde mehrmals das Radio genannt und es schien, dass
zumindest einige der hochwassererfahrenen Anwohner auch Unsicherheiten in der
Pegelstandsvorhersage tolerierten.

Beim Stil der Warnung wurden Sachlichkeit und Vorsicht verlangt und es auBerten sich viele
Diskussionsteilnehmer wiederholt negativ zu Panikmeldungen in den Medien. Es wurde
empfohlen, die Informationen zu Hochwasser nach den Nachrichten zu bringen. Bei den Inhalten
wurde explizit nach konkreten Handlungsempfehlungen, Wetterinformationen, aktuellen und
vorhergesagten Pegelstanden beziehungsweise kritischen Pegelstianden verlangt.®

Zur Warnung auf das Handy wurde vorgeschlagen, ,,dass alle die Hochwassergebiet haben

und ein Handy haben, die kriegen jetzt eine SMS.“ (Ha2,6) Dies wurde jedoch von manchen aus

** Dies belegt dieses Zitat und die Zustimmung darauf: , Das wiirde bedeuten, irgend so ein armer Kerl aus
Habkirchen miisste jetzt entscheiden und miisste sagen. So, jetzt stell ich mich da oben ans Mikrofon und sage so:
Achtung, liebe Biirger. Wir erwarten laut Wetterprognose innerhalb der néichsten 48 Stunden einen Wasserpegel
von so und so viel Metern, bitte treffen Sie die entsprechenden Mafsnahmen. [...] Trotz allem haben einige Leute die
nicht soweit denken und das auch nicht so realistisch sehen wie Ihr, die nachher mit Fiissen und Striimpfen iiber
dich her gehen. Dann heifst es: der hat da irgendwie die Leute scheu gemacht. Das ist ja das Problem.* (Hal,4)

* Der folgende Ausschnitt aus der Diskussion von vier Anwohnern ist hierzu sehr aufschlussreich:

1: ,,Also wichtig scheinen mir die Rundfunksender zu sein. Wenn die Leute abends nach Hause fahren, héren die
meistens Radio und das darf nicht nur ein Sender sein. das miissen dann 4-5 sein, die eben diese Gefahrenmeldungen
durchgeben. “ (Ha2,6)

2: “Aber keine Panikmeldungen Das war grad berichtet, in der Vergangenheit waren oft Panikmeldungen gewesen.
Die Leute waren verunsichert, wussten gar nicht mehr, was sie machen sollten. am Schluss hat es gar nicht geregnet.
Gut, war ja gut, dass es nicht geregnet hat.** (Ha2,5)

1: ,, nein. “ (Ha2,6)

3:,,Ja, dann miissten die Meldungen, miissten dann so gehalten werden, wie das Hochwasser in Saarbriicken. Wo sie
dann sagen, bitte jetzt die Saaruferstrafse oder so freihalten, weil vielleicht Hochwasser kommt. So miisste man das
dann so préventiv machen. Dass man sagt, Ihr Leute vielleicht kommt jetzt Hochwasser. Fangt mal an, ein bisschen
hoch zu rdumen. Wir wissen nicht, ob es viel kommt, aber ihr konnt ja schon mal hochrdumen. Ich meine so hoch
kann man immer rdumen.

1:,, Richtig ja, wenn starke Regenfdille kommen. Heute sind ja die Voraussagen sehr gut und man weifs das ungefdhr.
Dann kann man schon sagen also wir warnen alle, die in den Hochwassergebieten sind, regional da und da. Es ist
mit starken Niederschligen zu rechnen. “ (Ha2,1)

4:,, Man sollte sogar die Pegelstinde mitteilen. Die kann man ja, wie gesagt auch abrufen und man sollte dann sagen,
ab dem Pegelstand wird es gefihrlich. Im Moment ist der Pegel Blieskastel oder Reinheim so und so viel. Wir
empfehlen jetzt Sicherungsmafinahmen. Das konnte man ruhig nach den Nachrichten bei den Verkehrsdurchsagen,
wie normal kommen kénnte man solche Sachen, konnte man das auch erwdhnen. Das wdre also wirklich kein
Problem. “ (Ha2,4)
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Angst vor zu vielen SMS abgelehnt. In der begleitenden Umfrage lehnten 50% der Befragten eine
Hochwasserwarn-SMS ab, wahrend 44% ihr Interesse daran bekundeten. Ein Teilnehmer lieferte
einen Kompromissvorschlag: ,,Es miisste jeder sein Pushing [Push-Modus] wdhlen kénnen. Wie
er die beste Mdglichkeit hat, das zu empfangen.“ (Ha2,5)

Auch die Frage, ob es wichtiger sei, eher etwas friiher zu warnen oder zuverlassiger und
genauer, wurde diskutiert. Hierauf legten sich die Anwohner nicht fest, sondern Einer
antwortete schlicht: ,,Beides: Friih und zuverldssig.“ (Ha2,6)

Jedoch wurde eine zu knappe Warnfrist eindeutig abgelehnt*'. Fiir die Warnfrist bei
extremen Niederschlagen winschten Anwohner ,,wenn es lber die Medien geht, eine prdzise
Aussage wie es fiir die ndchsten Tage aussieht. Tage! Weil wir kriegen das Hochwasser immer

1 bis 2 Tage zeitlich versetzt. Dass man sich richten kann. Und das muss prdzise sein.“ (Ha2,5)

3.3.5.3 Medien

Die Gruppendiskussionen mit hochwassererfahrenen Anwohnern zeigte auch, welche Medien
zur Hochwasserinformation genutzt werden, welche Anforderungen an die Medien gestellt
werden und wo Probleme gesehen werden.

Als mogliche Medien wurden genannt: Videotext, Anrufpegel, Radio, WWW, Sirenen und
amtliche Zeitungen, sowie eigene Beobachtungen und das soziale Netz im weiteren Sinne
(,,Buschtrommeln unter uns“ Ha1,2). Um die Pegelstande zu erfahren, wurden Videotext und
Anrufpegel am haufigsten genutzt. Auch WWW und Radio wurden genannt. Aus den Diskussionen
ging hervor, dass ,,der aktuellste Stand“ (Ha1,2) den wichtigsten Anspruch an das Medium
darstellt. Verfugbarkeit zu jeder Tageszeit wahrend dem Hochwasser spielte aus Erfahrung der
Teilnehmer ebenso eine Rolle.

Das Medium WWW wird in Teil Il Kapitel 3.3.5.4 gesondert diskutiert.

Es zeigte sich, dass der Videotext als Quelle fur Pegelstande sehr verbreitet war. Er wurde
oft zusammen mit Anrufpegeln und dem Radio diskutiert. Als Vorteile wurden die Aktualitat

und ganztagige Verfugbarkeit genannt, als Nachteil die Abhangigkeit von Strom.

* Dies wird belegt durch folgende Aussage: ,,Die Warnmeldung kommt 2 Stunden vorher raus. Wetterwarnung und
dann war es schon. Also fiir Leute, die Schrinke miissen in den zweiten Stock schaffen, fiir die ist das zu knapp.*
(Ha2,5)
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Anrufpegel: Aufgrund der Erfahrung eines Stromausfalles beim Hochwasser 1993 wurde diese
Maoglichkeit, die Stande abzurufen, geschatzt. Analogtelefone (und heute Handys) erwiesen sich
in dieser Situation als stabil und zuverlassig®.

Fur die Warnung und als Notfallreserve wurde vor allem das Radio oft diskutiert. Man
forderte, dieses Medium mehr und effektiver einzusetzen. Es bote eine weite Verbreitung "fur
alle Bevolkerungsschichten” und sei in vielen Situationen verfiigbar — etwa im PKW oder bei
Stromausfall im Batteriebetrieb. Ein Teilnehmer empfahl: ,,was auch angebunden sein muss
wdre der Rundfunk. Das heifit die regionalen Rundfunksender miissen — sag ich mal — sofort
eingeschaltet werden. Und dass die sagen: 'Leute es kommt ein Hochwasser. Fahrt nach
Hause!“ und dass die dann die Pegelstandsmeldungen stdndig durchgeben. “ (Ha2,6)

In der weiteren Diskussion wurde prazisiert: ,,Also wichtig scheinen mir die Rundfunksender
zu sein. Wenn die Leute abends nach Hause fahren, héren die meistens Radio. Das darf nicht
nur ein Sender sein. Das miissen dann 4, 5 sein, die eben diese Gefahrenmeldungen
durchgeben.“ (Ha2,6)

Das Amtsblatt des Saarlandes als Quelle von Informationen etwa zur Festlegung des
Uberschwemmungsgebietes oder zu planerischen und baulichen MaBnahmen wurde kritisiert,
denn ,,das kriegt keiner und [...] das Amtsblatt liest keiner.* (Ha1,3)

Im Gegensatz dazu wurde fur das lokale Gemeindemitteilungsblatt ein Potential gesehen,
andere Medien zu unterstiitzen. Informationsquellen wie Websites konnten hiermit bekannt
gemacht werden.®

Im Ort wurde wenige Jahre vor der Diskussionsrunde ein modernes Sirenensystem installiert.
Die Sirene kann weit in das Umland hinein beschallen und verfligt auch Uber eine
Sprachausgabe. Dies wurde durchaus als Moglichkeit betrachtet, Warnungen an die Bevolkerung
auszugeben. Die Feuerwehr beklagte allerdings fehlende Regulierungen und eine fehlende

zentrale Koordination fiir den Sireneneinsatz*.

“2 Dies belegt unter anderem der Satz: ,,Wenn es wirklich so ein Hochwasser ist wie 93. Dann ging sowieso nur das
Telefon.”“ (Ha2,1)

BZum Beispiel regt ein Teilnehmer an: ,,von Seiten der Gemeinde konnte man vielleicht auch in regelmdfigen
Abstinden das im Mitteilungsblatt verdffentlichen, dass unter der oder jener Internetseite einem weitergeholfen wird. *
(Hal,9)

* Eine Vertreterin der freiwilligen Feuerwehr kritisiert: ,, Wir haben zum Beispiel keinerlei Informationen -wenn man
im Radio hort: Unwetterwarnung iiber so und so viel km/h- wann man das Ding anmachen soll und wann nicht. “ Und
kritisiert weiter: ,, Diese Redefunktion ist, soviel ich weif3, nicht von Saarbriicken aus steuerbar. [...] [Denn] am besten
sollte man das halt mal an einer Stelle koordinieren.* (Ha2,2)
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Uber das soziale Netz wurden in Habkirchen viele Hochwasserinformationen verbreitet;
sowohl kurzfristige Warnungen, etwa uber das bevorstehende Abschalten des Stroms, als auch
langfristige Informationen, etwa Uber planerische und bauliche MaBnahmen oder zur
Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets. Das enge soziale Netz spiegelte sich auch in der
Grundung der Burgerinitiative und gemeinsamen Klagen vor Gericht gegen Behdrden wider.
Diesen Informationsweg bezeichneten Anwohner als ,,Mund zu Mund Propaganda“ (Ha1,9) oder
»Buschtrommeln unter uns“ (Ha1,2). Ob dies zur Hochwasserwarnung fur das gesamte Dorf
organisiert werden kann und sollte, war strittig®.

Die eigene Beobachtung ist wichtig und sehr nitzlich fir viele erfahrene Anwohner. So sind
Anlieger zum Beispiel aufgrund von Erfahrung und eigenen Beobachtungen des Niederschlags
vorgewarnt flr Hochwasser des Mandelbachs und der Blies. Man berichtete: ,/mmer, wenn
starker Regen ist, gehen genug Biirger unten an die Miindung vom Mandelbach und gucken sich
an, wie die Blies sich verédndert und der Mandelbach.“ (Ha2,1)

Dabei zeigte sich auch, dass Erfahrungen mit Hochwasser und Wetterbeobachtung eine
wichtige Rolle spielen. Die Anwohner ,,wissen genau, wenn es 4 Tage regnet, kommt die Blies.

Geh ich ans Fernsehen und guck jetzt auf den Videotext.“ * (Ha1,9)

3.3.5.4 WWW

Das WWW wurde von manchen Diskussionsteilnehmern sehr haufig genannt und optimistisch
als ,,modernes Medium* (Ha2,5, 1,9) beschrieben. Andere Teilnehmer sahen stattdessen darin
nur wenig zusatzliche Vorteile gegeniber traditionellen Medien. In einer Gruppe musste die
Diskussion auf dieses Medium gelenkt werden, wahrend in der anderen Runde das Thema schnell

und ohne Lenkung angesprochen wurde.

“ Diese Uneinigkeit flihrt der folgende Dialog vor Augen:

1: ,,Wenn ich doch weif3 zum Beispiel, ich rechne damit, dass es bei mir Hochwasser gibt. da unten im Eck. So, ist
abzuschiditzen: so ich krieg jetzt Wasser in den Keller. Da weif3 ich zum Beispiel genau, da oben der muss auch das
Wasser irgendwann kriegen. “(Hal,3)

2:,,Ja wie willst du denn Bescheid sagen? Willst du dann unten durch das Dorf rennen? “ (Hal,10)

1: ,,Da muss ich dort hingehen natiirlich. Da muss ich dort hingehen und muss klingeln. muss dem Mann sagen so
und so.“ (Hal,3)

3: ,,Wenn ich bei euch klingele und sage es kommt das Wasser, dann sagt die 4 Danke, fiir die Information. Du hast
sie wohl nicht mehr alle. “(Hal,2)

* Ein weiterer Beleg ist der Bericht eines lange anséssigen Anliegers: ,,Wenn man dfters dann die Blies beobachtet,

sieht man auch schon: Ach es gibt Hochwasser! Man muss ungefdihr rdumen oder man muss halt nicht rdumen. Das

tut man auch, kann man auch rausfinden, indem man das Wetter ein bisschen beobachtet. Ob es halt jetzt regnet oder
nicht mehr regnet, ob es aufhort.” (Ha2,1)
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Das WWW wurde als Medium zur Hochwasserinformation unterschiedlich wahrgenommen.
Eine Gruppe der ,,Webaufgeschlossenen* sagte: ,,Das Internet ist ein Medium, wo man sich
drauf verlassen kann. Das kann von allen Seiten bestlickt werden und warum soll man das nicht
nutzen zur heutigen Zeit?“ (Ha2,5) Andererseits gab es viele Stimmen, die andere Medien
bevorzugten und kritisierten: ,,Wenn wir in der akuten Situation wdren, dass wir Hochwasser
haben, dann hdtte ich nicht den Nerv mich vor den Computer zu setzen, den noch anzumachen
und ins Internet zu gehen.“ (Hat,1)

Das ,,grofste Problem* am WWW im Vergleich zu anderen Medien wurde in der Verbreitung
gesehen”. Insbesondere wurde argumentiert: ,,die dlteren Biirger natiirlich, die werden es
nicht haben“ (Ha1,9) und daher pladierten viele Teilnehmer fur alternative
Kommunikationswege, auch uber soziale Kontakte unter den Betroffenen.

Der Grad der Verbreitung wurde in der Diskussion unterschiedlich eingeschatzt. So
vermuteten die internetskeptischen Anwohner einerseits: ,,Die wenigsten Leute im Ort haben
Internet. [...] Hochstens jeder Fiinfte.* (Hat,10) Die Optimisten andererseits schatzten: ,,Hier
im Dorf, in meiner Strafe haben vielleicht zwei Leute kein Internet.“ (Ha2,5) Eine spontane
Zahlung innerhalb einer Diskussionsrunde kam zu der Vermutung: ,Jeder dritte Biirger oder
jeder dritte Haushalt [...]hat garantiert Internet.“ (Ha1,3)

Die Auswertung der begleitenden Fragebogen kam fiir die Diskussionsteilnehmer auf 67% (8
von 12) in der Runde, in der ausgezéhlt wurde bzw. 75% (12 von 16) insgesamt*. Nach Studien
der Internetnutzung (AGOF 2008: 5, Initiative D21 2008: 10) lag der Bundesdurchschnitt 2007
bei 60% (siehe Teil | Kapitel 5.1.).

Ein ganz anderes Problem mit dem Nutzen des WWW auBerten die Skeptiker in Bezug auf die
Skala. Zum Beispiel kritisierte ein Teilnehmer: ,,Also ich sehe da gar keinen Nutzen, weil da ist
die Situation. Wenn da was drin steht, das betrifft nicht die Blies. das betrifft nicht den
Mandelbach, das betrifft also nicht uns. Das miisste runtergebrochen werden bis auf den Ort.

Und dann wire es interessant.“ (Hat,3)

" Hierzu wird auch folgende Aussage gemacht: ,,Grundsdtzlich muss man sagen: Das ist ein weiteres Medium. Aber
es gibt viele Menschen, die werden kein Internet haben. Die werden sich auch nicht mehr damit auseinandersetzen.
Die werden sich auch keine Flatrate zulegen Das heifst, die miissen anders informiert werden. “ (Ha2,6)

* Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs kénnen hieraus jedoch keine weiteren Schliisse gezogen weden.
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Auch zur Abschitzung des AusmaBes der Uberflutungen gab es Kritik von
hochwassererfahrenen Anwohnern. Sie bemangelten, dass hierfir immer noch nur personliche
Erfahrung helfe®.

Durchaus positiv kommentierte ein eher schweigsamer Teilnehmer die Inhalte und Vorteile
der Websites zu Hochwasser und motivierte seine Nachbarn diese Seiten zu besuchen. Er lobte:
»Im Internet ist der Vorteil, die machen eine Vorhersage und die werden immer genauso
korrigiert wie der Pegelstand. Das ist wirklich schon mal ein Erfolg und man kann die ganzen
Jahre zurlickverfolgen. Die haben also ein Archiv drin. Es ist wirklich mal interessant fir auf
die Internetseiten zu gucken.” (Ha1,9)

Es erschienen auch Probleme mit dem Auffinden der Informationen im Internet und innerhalb
der Websites. Dies zeigte sich einerseits durch mehrere kritische Beurteilungen zur
Auffindbarkeit der Websites und durch Berichte von negativen Erfahrungen bei der Suche nach
Informationen®®. Andererseits stellte ich wihrend der Diskussion mehrmals fest, dass
Informationen die von den Betroffenen gesucht wurden, nicht auf den entsprechenden
bekannten Websites gefunden wurden, obwohl sie dort vorhanden oder zumindest verlinkt
waren®’.

Weiter ergab sich auch eine Diskussion uber die Gestaltung von Hochwasserwebsites. Hierbei
wurden positive und negative Beispiele in Deutschland und Frankreich genannt und konstruktive
Kritik geliefert. Das Urteil zwischen den beiden Landern iiber die Moglichkeiten, Informationen
zu Niederschlag und Wasserstand einzusehen, fiel sehr deutlich aus. Als ,,uberarbeitungsfihig*
wurden die Seiten des zustandigen Landesamtes fiir Umweltschutz des Saarlandes bezeichnet™.
Dabei wurde auch speziell auf die Navigation innerhalb der Seiten eingegangen und eine Kritik
vorgebracht: ,,Man miisste mehr Moglichkeiten haben in Deutschland iiber das Internet die

Stédnde zu erfahren und auch die Entwicklung. Ich beobachte das immer in Frankreich. Die

* Ein Teilnehmer bemiingelte etwa: ,,Das Internet hat im Moment -in der jetzigen Form- hat es noch keine Vorteile
fiir die Ausdehnung vom Hochwasser oder so etwas zu erfassen. Das gibt es ndmlich nicht. Da braucht man immer
noch die Erfahrungswerte von den Anwohnern die da wohnen. von den Alteren die da wohnen.* (Ha2,1) Um diese
»Ausdehnung des Hochwassers® im Internet operativ darzustellen, konnte FWIS Pate stehen. FWIS projiziert den
Wasserstand vorher berechneter Hochwasserszenarien in eine lokale 3-D-Darstellung (Basic et al. 2005).

>0 Hierfiir gab es mehrere Beispiele: etwa die Beurteilung: ,.Fiir den Normalverbraucher ist es einfach nicht so einfach
fiir jetzt ins Internet zu gehen, die richtige Seite zu finden, wo er diese Werte findet.” (Ha2,4) Oder folgende negative
Erfahrung: ,.da miisste man aber wissen wo das [die Pegelstinde] ist. Die Seite. Ich gucke ja dfters in so etwas rein,
aber ich finde das nicht.,, (Hal,3)

°! Zum Beispiel zeigte ich wihrend der Diskussion ein Luftbild des Ortes Habkirchen mit einem dariiber gelegten
Layer der Uberschwemmungsgebietskarte aus www.Gis.saarland.de (Stand 2007). Die Teilnehmer duBerten sowohl
starkes Interesse an den Bildern, beklagten aber, dass sie diese Information im Internet nicht gefunden haben.

*? Seit der Diskussion im Jahr 2007 wurden die Seiten iiberarbeitet.
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haben bei Meteofrance eine Homepage. Die haben eine Verlinkung, da kénnen sie genau
feststellen, in dem Gebiet bis hier zur Grenze, bis Bliesbriick, wie da die Stdnde sind. Auf
Anhieb auf einem Bild. Ja und bei uns? Wenn ich hier auf die saarldndische Homepage gehe
von unserer Regierung, da miissen sie unendlich klicken. Also jemand der sich mit dem Internet
nicht auskennt, der findet das nicht. Da miisste etwas getan werden insgesamt. Auch in ganz
Deutschland. Zum Beispiel WetterOnline ist nach meiner Ansicht das Medium, was die besten
Werte hat: Voraussagen, und da koénnte das integriert werden. Also ein Bild von ganz
Deutschland mit diesen Messpunkten.“ (Ha2,5)

Die Websites von Wetterdiensten wurden in der Diskussion haufig angesprochen, da sie eine
wichtige Orientierung geben konnten fur kleine Gewasser — wie den Mandelbach —, fir die
weder Pegel noch Vorhersagen existieren. Anders als die Seiten von Meteofrance und
WetterOnline erhielten die Websites Unwetterzentrale.de von Meteomedia und das Webportal
des DWD negative Kritik, denn ,,aus der Kachelmann Homepage, da kénnen sie liberhaupt nichts
sehen, wenn eine Warnmeldung ist. Da klicken sie drauf und da sehen sie rot, aber was da ist.“

(Ha2,5) Die Kritik am DWD bezog sich auf die Vorlaufzeit, die zu knapp ist ,fiir Leute, die

Schrdnke in den zweiten Stock schaffen miissen.“ (Ha2,5)
Deshalb wurde fir die Zukunft fir Deutschland ,,angeregt, eine Homepage zu schaffen im

Internet, wo genau detailliert ist, wie steigt das Wasser, die Analysen eingerechnet, mit

genauen Punkten, wo man auch die Messpunkte sieht.“ (Ha2,5)

3.3.5.5 Eigene Vorschlage der Teilnehmer

Im Laufe der Diskussionen schlugen die betroffenen Anwohner aus Habkirchen mehrere
durchaus interessante MaBnahmen vor, um die Kommunikation zu Hochwasser zu verbessern.
Die Anwohner hatten sich offensichtlich intensiv mit ihren Ideen beschaftigt, so dass sie teils
schon sehr konkrete und durchfiihrbare Vorschlage einbringen konnten.

Die grofRe Mehrheit der Forderungen drehte sich um lokale, technische SchutzmaBnahmen.
Die Diskussionsteilnehmer haben sich ausfiihrlich Gedanken hierzu gemacht, und viele
Emotionen sind daran gebunden. Sie trugen detaillierte Verbesserungsvorschlage an uns heran,
und auch schon vorher an die Behorden. Daraus resultierten zahlreiche Forderungen an
verantwortliche Behorden, die nicht umgesetzt wurden. Dies war auch eine wichtige Ursache
fur Unzufriedenheit mit dem lokalen Hochwassermanagement. Beispiele sind eine Vergroferung

des Durchlasses an der B423, die Beseitigung der Triimmer einer alten Bricke, die Renovierung
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des Wehrs Frauenberg, Forderungen nach Hochwasserriickhalten z.B. am Mandelbach und der
Protest gegen die Genehmigung bzw. Umsetzung von  Aufschuttungen im
Uberschwemmungsgebiet.

Zur Verbesserung der Kommunikation wurde ein Entwurf fiur eine Informationstafel mit
Informationen zur Vorbereitung des Notfalls und wichtigen Kontakten vorgeschlagen®. Als
zusatzliche Ausstattung wurde gefordert, aktuelle Pegelstande hier ebenfalls zeitnah verfiigbar
zu machen™. Diese Idee wurde von allen Beteiligten positiv aufgenommen, da sie einfach
umzusetzen ist, alle Interessierten gleichermaBen erreicht, aktuell und zuverlassig ist.

Andere Anderungsvorschlage zielten auf Radio und die Rundfunkanstalten der betroffenen
Region ab. So wurde einerseits gewlnscht, ,dass die Hochwassergebiete eine eigene
Sendefrequenz kriegen. Wenn es wirklich so ist [im Hochwasserfall], dass man stédndig die Pegel
durchgibt.“ (Ha2,6) Weiter schlug man vor, in Kooperation mit Radiosendern und
Rundfunkintendanten die Hochwasserkommunikation zu optimieren. Insbesondere wurde
gewinscht, im Hochwasserfall die Wasserstande — zusatzlich zum Videotext — auch auf lokalen
Radiosendern fir betroffene Ortschaften standig durchzugeben.

Zur Verbesserung der Verbreitung der Pegelstande und der Warnung schlugen Teilnehmer
vor, iiber den Mobilfunk Kurznachrichten (SMS) mit Warnhinweisen zu verschicken.

Dem Diskussionsteilnehmer war nicht bekannt, dass es ahnliche Dienste fir registrierte
Nutzer bereits gibt. Diese Dienste sind aber fir die hier relevanten Pegel nicht verfugbar. Laut
der zusatzlich durchgefiihrten Umfrage waren 44% der Teilnehmer an dieser Art der Warnung
interessiert und 50% nicht interessiert.

Fur das Medium WWW wurde vorgeschlagen, eine Website mit einer kartografischen
Darstellung der Pegelstande und -prognosen auf der Eingangsseite zu erstellen. Als weiterer
Inhalt einer solchen Website wurde angeregt, eine Datenbank historischer Hochwasser mit

detaillierten Pegelstanden verfugbar zu machen (siehe Teil Il Kapitel 3.3.5.4).

> Dieser Vorschlag lautete: ,,Man briuchte ein, vielleicht zwei Informationsstellen im Dorf, wo die Gemeinde
grundsdtzliche Dinge, sag ich mal, bekannt gibt, wo aber auch Notrufnummern drin stehen, was Hochwasser betrifft,.
[...] So dass dort eine Informationstafel hdngt, entsprechend den Mafigaben, was ist als Erstes zu tun? Wo kommen
die Sandsdicke her? Wann muss ein Boot angefordert werden? Wen muss man da anrufen.” (Ha2,6)

** Die Begriindung zu dieser Forderung lautet, wenn der ,,Ort zwei Stiitzpunkte hat, wo per Funk das [die Pegelstinde]
tibertragen wird, wo man hinfahren kann und sieht: Aha in Blieskastel ist es jetzt so viel, in Reinheim oder in Besheim
ist es so viel. Und man kann das zuverldssig ablesen und zwar einmal hier im Dorf [Dorfzentrum] und eine unten im
Dorfund dann fihrt man hin und guckt halt. Das ist ja kein Thema. Weil, wenn das zuverldssig ist, dann brauch ich
nicht zu warten, kommt jetzt eine Radiodurchsage oder kommt es iibers Fernsehen iiber den Videotext oder was. *
(Ha2,5)

>*Dieser Vorschlag lautete: ,,Man konnte jetzt hingehen und sagen, alle die Hochwassergebiet haben und ein Handy
haben, die kriegen jetzt eine SMS. " (Ha2,6)
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In Erganzung hierzu wurden auch Vorschlage an die Gemeinde gemacht, um die Bekanntheit
und Auffindbarkeit von Websites zu Hochwasser zu steigern, etwa durch eine Verknipfung auf
der Homepage der Gemeinde oder durch Bekanntmachen in der Gemeindezeitung™.

Weitere Wiinsche waren ein eigener Pegel oder eine Wetterstation im Ort. SchlieBlich sollten
diese Daten vor allem dort erhoben werden, wo Gefahrdungen wie Hochwasser vorliegen®’.

Nach dem Ende der Fallstudie wurde ein Hochwasseraktionsplan fir die Blies fertiggestellt
und eine Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarte erstellt (siehe Abb.3.6). Die
Hochwasser-Websites des Saarlandes wurden erheblich Uberarbeitet und dabei deutlich
nutzerfreundlicher. Neben einer Vereinheitlichung des Webauftritts mit allem Informationen
auf einer Ubersichtlichen und gut gestalteten Seite (zuvor lagen die Informationen auf den
Websites verschiedener Behorden), gibt es nun auch eine behindertenfreundliche

Vorlesefunktion. Die Burgerinitiative in Habkirchen hat sich 2011 aufgelost.

3.4 Fallbeispiel Hechingen

Die zweite Fallstudie wurde im Januar 2009 im baden-wirttembergischen Hechingen in der
schwabischen Alp durchgefuhrt. Das Thema Hochwasser war hier besonders aktuell. Auch
Behorden, in diesem Falle die Stadt Hechingen, der Landkreis Zollernalb und das
Regierungsprasidium Tubingen waren interessiert und kooperationsbereit. Daher konnten drei
Gruppendiskussionen organisiert werden. Die Vorgehensweise und die Ergebnisse werden im

Folgenden erlautert.

*% Die entsprechenden Vorschlige waren: ,Jede Gemeinde hat ja ihre Homepage und da kann man ja ein Feld
anlegen: Hochwasser. Da gibt es eine Verkniipfung, wo man da draufklickt und sagt OK, ich komm jetzt zu der
Homepage, wo ich das sehe. “ (Ha2,5) Und die Anregung: ,,Auch von Seiten der Gemeinde kénnte man vielleicht auch
in regelmdfigen Abstinden, kénnte man das im Mitteilungsblatt verdffentlichen, dass unter der oder jener
Internetseite dass einem dort weitergeholfen wird.” (Ha2,4)

°7 Hierfiir wurde folgendermaBen argumentiert: ,,.Was man unbedingt briuchte in Habkirchen wire ein Pegel. Dass
dort, wo diese Gebiete sind [mit hdufigen Hochwasserereignissen], an diese Fliisse auch diese Wetterstationen
kommen. (Hal,9))
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3.4.1 Beschreibung der Fallstudie

3.4.1.1 Naturraum und Bevolkerung

{

Pointer 48°21:23/927 N| ' 18358:461817 EL & elev 512'm 0% A8 Eyealt" 5.49km

Abbildung 3.13: Hechingen aus der Vogelperspektive (3-fache Uberhéhung, Blick
nach Osten) die Stadtteile Stetten und Schlatt und Nachbarort Jungingen liegen
im Osten weiter oben im Killertal Quelle: Google Earth (2011)

Hechingen liegt im Landkreis Zollernalb am Albtrauf. Hier tritt die Starzel aus dem steilen
Killertal in das Neckartal ein. Das Gelande ist steil und meist landwirtschaftlich genutzt und in
den Hohen mit Wald bestockt (siehe Abb. 3.13). Die kleine Stadt hat knapp unter 20.000
Einwohner. Auch Hechingen hat enge Pendlerbeziehungen zum nachsten Ballungsraum
(Stuttgart). Es gibt viele Brlicken iiber den Fluss und seine Vorfluter, von denen mehrere den
Gewasserquerschnitt stark einengen. Dies verscharft das Hochwasserrisiko. Hochwasser werden
hier vornehmlich durch sommerliche Starkregenereignisse ausgelost. Stark betroffen sind neben

den tief gelegenen Teilen Hechingens auch die Stadtteile Stetten und Schlatt.
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3.4.1.2 Gewadsser

Die Starzel ist mit 42 km Lange ein kleiner Nebenfluss des Neckar, die in ihrem Lauf durch
das Killertal Uiber 500 Hohenmeter uberwindet. Sie weist insbesondere zwischen Jungingen und
Hechingen steiles Gefalle auf. Am Pegel Rangendingen 10 km unterhalb von Hechingen hat ihr
Einzugsgebiet 123 km?. Sie durchflieBt die Orte Hausen, Starzeln, Killer, Jungingen, Schlatt,
Hechingen, Stein, Rangendingen, Hirrlingen, Bietenhausen und Birrlingen im Zollernalbkreis und
im Kreis Tubingen. In der teils engen Ortslage von Hechingen flieRen ihr mehrere kleinere
Vorfluter zu. Zwischen Jungingen und Hechingen hat sich die Starzel in eine Schlucht eingetieft

und sturzt dort einen 8 Meter hohen Wasserfall hinab.
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Abbildung 3.14: Hochwasserrisikokarte  fiir Hechingen mit den
Uberflutungsgebieten des HQ100. Quelle: http://www4.um.baden-wuerttemberg.de
/servlet/is/975/ Stand 07.2015
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3.4.1.3 Hochwasser an der Starzel?

Uberflutungen der Starzel und ihrer Zufliisse trifft die Einwohner und Siedlungen im
Einzugsgebiet schwer. Ein HQ;qo beispielsweise betrifft 1150 Einwohner und 254 ha der Flache,
davon 21,1 ha in Siedlungen, 5,1 ha Industrie- und Gewerbeflachen und 11,5 ha Verkehrsflachen
in dem 16573,7 ha groBen Einzugsgebiet (Siehe Anhang 9: Hochwassersteckbrief Starzel).

Das Unwetter und Hochwasser in Hechingen am 02.06.2008

Am 31.05.2008 kam es zu einem ergiebigen Gewitterschauer, der auch an Zuflussen der
Starzel zu einzelnen Uberschwemmungen fiihrte und die nétige Vorfeuchte fiir das
darauffolgende Hochwasser im Einzugsgebiet lieferte. Im Laufe des Nachmittags des 02.06.2008
bildeten sich von Suidwesten Deutschlands her beginnend teils schwere Gewitter, die sich
anschlieBend nordostwarts ausbreiteten. Die Gewitterzellen trafen am Abend auf den steilen
Albtrauf im Killertal. Dort fuhrten sie lokal zu unwetterartigen Niederschlagen. Laut
Presseberichten (Schwarzwalder Bote) vereinigten sich zwei Gewitterzellen nahe der Burg
Hohenzollern und brachten Niederschlage von mindestens 50mm/m? in kurzer Zeit. Dies fihrte
entlang der Starzel und ihren Zuflissen zu einem extremen und sehr schnell ansteigendem
Hochwasser, das bis in die Nacht zum 3.Juni anhielt. Auch Uberflutungen durch Hangwasser
und durch das uberlastete Kanalsystem traten auf.

Die Feuerwehr Hechingen wurde um 19:20 zur Unterstitzung der Hochwassereinsatze in
Jungingen gerufen, konnte aber nicht anriicken da die ZufahrtstraBen bereits alle blockiert
waren und da Einsatze in Hechingen abzusehen waren. Sehr bald folgten mehrere hundert
Notrufe. Feuerwehren aus dem Zollernalbkreis und den benachbarten Landkreisen, sowie die
Berufsfeuerwehren Stuttgart und Karlsruhe wurden hinzugezogen, um in dieser Nacht an mehr
als 450 Einsatzstellen zu helfen. Ganze Stadtteile standen im Wasser. Viele Hauser hatten
Wasserschaden. Einige Hauser stiirzten teilweise ein. Autos und Holz wurden mitgerissen und
fuhrten zu Verklausungen und schweren Schaden an den Briicken. Mehrere Hauser und Brlicken
wurden so stark beschadigt, dass sie abgerissen oder komplett saniert werden mussten. Die
Schaden lagen in Millionenhohe. Flussaufwarts, im Nachbarort Jungingen starben durch die
Folgen des Unwetters drei Menschen.

Am steilen Albtrauf kommt es immer wieder zu heftigen Sommergewittern. Fast genau ein
Jahr zuvor, am 20.06. 2007, hatte ein extremes Sommergewitter zu Uberschwemmungen

entlang der Starzel und ihrer Zufliisse gefiihrt.
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Die Unwetterwarnung vor dem Extremereignis am zweiten Juni 2008

Der DWD hatte bereits am Vormittag des Vortags (01.06.10:00) auf die Maoglichkeit
yvereinzelter Gewitter” und Starkregen bis 25 I/m? hingewiesen. Am Nachmittag (01.06.16.00)
wurde dies weiter konkretisiert zu ,schweren Schauern und Gewittern” und moglichen
,ortlichen unwetterartigen Regenglissen” mit 30 bis 40l/m? in kurzer Zeit. Am Abend
(01.06.22.00) und in der Nacht (02.06.04:00) wurde auf lokales ,Unwetterpotential”
hingewiesen. Am nachsten Vormittag (02.06.10:00) und am Nachmittag (02.06.16:00)
verlautete die Vorhersage: ,,unwetterartige Gewitter”. Um 15:27 wurde fiir den Zollernalbkreis
eine amtliche Warnung vor Gewittern mit Starkregen bis 25 mm in 1 Stunde herausgegeben mit
Giultigkeit von 16:30 bis 18:30. Um 16:45 wurde dies um eine amtliche Unwetterwarnung mit
schweren Gewitter, teilweise mit Starkregen um 50 mm in 1 Stunde mit Giltigkeit bis 18:30
erganzt.

Um 18:26 wurde diese Unwetterwarnung wieder aufgehoben. Nur 6 Minuten spater wurde
dann wieder eine amtliche Warnung fiir den Zollernalbkreis vor Gewittern mit Starkregen bis 25
mm in 1 Stunde herausgegeben mit Gultigkeit von 18:32 bis 22:00. Um 18:55 wurde diese um
eine amtliche Unwetterwarnung mit schweren Gewittern, teilweise mit Starkregen um 50 mm
in 1 Stunde mit Giltigkeit bis 22:00 erganzt.

Eine amtliche Warnung hat also zur Verfligung gestanden, auch wenn die Intensitdt des
Gewitters schwer abzuschatzen war. Diese Information war aber nicht bei den betroffenen
Anliegern der Diskussionsrunden angekommen. Daraus wird klar, dass die Kommunikation der
Wetterwarnung nicht erfolgreich war.

3.4.2 Kontaktieren der Gemeinden und Einladung der Teilnehmer

In der Stadt Hechingen lag die Zustandigkeit fir Hochwasser beim Stadtbaumeister. Wir
nahmen mit ihm und der ortlichen Feuerwehr und Technischem Hilfswerk Kontakt auf. In
Zusammenarbeit mit dem Stadtbaumeister wurden Termine flir die Fokusgruppen geplant. Zur
Rekrutierung von Teilnehmern wurden die Termine Uber die lokalen Zeitungen, den
Schwarzwalder Boten und die Hohenzollerische Zeitung, in der Bevolkerung bekannt gemacht
(siehe Anhang 10). Urspriinglich gab es erneut einen Termin am Freitagabend und einen Termin
Samstagnachmittags. Da sich innerhalb der ersten Tage bereits sehr viele Leute anmeldeten
wurde ein zusatzlicher Termin Samstagvormittags angeboten. Zu den Terminen wurden
Vertreter von Feuerwehr und THW eingeladen. Diese nahmen am Freitagabend und
Samstagvormittag teil. Am Freitagabend nahmen auch Behordenvertreter teil. Der Termin am

Samstagnachmittag war rein mit betroffenen Anliegern besetzt.
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3.4.3 Ablauf der Gruppendiskussionen

Fir die Diskussionsrunden wurden urspriinglich zwei Termine (Freitag 30.01.2009 17:30 -
19:30 und Samstag 31.01.2009 14:00 - 16:00), etwas spater noch ein dritter Termin (Samstag
31.01.2009 9:00 - 11:00) zur Auswahl gestellt. Die Auswahl erlaubte es auch der arbeitenden
Bevolkerung an den Diskussionen teilzunehmen. Die Stadt stellte uns ein Besprechungszimmer

im Rathaus zur Verfugung. Die Diskussion wurde gefuhrt wie in Teil Il Kapitel 3.2 beschrieben.

1. Gruppe (Freitag 30.01.2009 von 17:30 bis 19:30, Rathaus Hechingen)

Am ersten Termin am Freitagabend nahmen ein Behordenvertreter der Stadt Hechingen, ein
Vertreter des Regierungsprasidiums und eine Vertreterin des Landkreises Zollernalbkreis teil.
Als Vertreter der Hilfskrafte waren der Leiter des ortlichen THW und ein Vertreter der
Feuerwehr anwesend. Der Feuerwehrvertreter war selbst auch von dem Hochwasser betroffen.
Nach etwa einer Stunde musste er wegen eines Einsatzes die Diskussion verlassen.

Von Seiten der Betroffenen kamen neun Hochwassergeschadigte. Viele von ihnen hatten
grofRe materielle und ideelle Verluste erlitten. Einige waren durch die Starzel geschadigt, einige
durch kleine Nebenbache und einer durch Hangwasser betroffen. Eine Betroffene ist als Folge
des Hochwassers aus lhrer Wohnung ausgezogen.

Im Lauf der Diskussion war noch ein groBer Einfluss durch das nur wenige Monate
zurlickliegende Ereignis zu spiuren. Es begann sehr schnell eine sehr kontroverse, selbstlaufige
Diskussion, die mehrmals emotional wurde. Das wichtigste Thema war, was Betroffene tun
konnen, um sich und ihren Besitz vor Hochwasser zu schiutzen. Sehr emotional geriet die
Diskussion dariiber, wie und wie schnell das Unwetter und Hochwasser kamen.

Viele Betroffene auBerten Lob flr diese Veranstaltung und zeigten, dass sie einen solchen
Kommunikationskanal zu den Behdrden wiinschten. In Bezug auf die Forschungsfragen brachte

die Diskussion einen groBen Erkenntnisgewinn.
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2. Gruppe (Samstag 31.01.2009 von 9:00 bis 11:00, Rathaus Hechingen)

Teilnehmer der zweiten Gruppe am Samstagvormittag waren zwei Vertreter des THW und
eine Betroffene. Diese Anwohnerin hatte trotz Hochwassererfahrung und Vorbereitungen groBe
Schaden in ihrer Wohnung und einem Oldtimerlager durch einen kleinen Vorfluter der Starzel
(Feilbach) erlitten. Die Diskussion verlief wenig kontrovers und tendierte mehrfach zu einem
informativen Gesprach zwischen Einsatzkraften und der Betroffenen. Die Einsatzkrafte hatten
starken Einfluss auf die Diskussionsthemen. Wichtige Themen waren Einsatztaktik und
Hochwasserverlauf, sowie SelbstschutzmaBnahmen. Der Erkenntnisgewinn durch diese

Diskussionsrunde war befriedigend.

3. Gruppe (Samstag 31.01.2009 von 14:00 bis 16:00 Uhr, Rathaus Hechingen)

Die letzte Gruppe am Samstagnachmittag setzte sich aus 13 Betroffenen zusammen.
Darunter war eine Mutter mit drei Kindern. Die Kinder beteiligten sich kaum an der Diskussion.
Die Familie hatte einen tirkischen Migrationshintergrund und Sprachschwierigkeiten. Weiter
nahmen zwei Ehepaare und ein Vater mit seinem erwachsenen Sohn teil.

Die Teilnehmer waren zumeist durch das Hochwasser der Starzel betroffen. Ein Teilnehmer
wurde durch einen Zufluss der Starzel, den Reichenbach, geschadigt. Auch ein nur wenig
geschadigter, aber interessierter Anwohner der Nachbargemeinde Jungingen war anwesend.

Die Diskussion verlief kontrovers und sehr emotional. Die Teilnehmer hatten ein starkes
Bedirfnis ihre Erlebnisse wahrend dem Hochwasser zu schildern. Insbesondere in der ersten
Halfte drehte sich das Gesprach meistens um das akute Ereignis. Wir mussten als Moderatoren
oft eingreifen, konnen das Gesprach aber nur schwer in eine andere Richtung lenken. Das
Thema kehrte immer wieder zum akuten Ereignisfall zurtick. Ein weiteres wichtiges Thema in
der Diskussion waren offentliche und private MaBnahmen zum Hochwasserschutz und die
Warnung. Es kam auch zu einer sehr kontroversen und emotionalen Diskussion zu
Verantwortlichkeiten fiir Hochwasserschutz. Ebenfalls wurde das Fehlen ,,emotionaler Hilfe“
als Therapie und gegen durch das Hochwasser ausgeloste Traumata emotional diskutiert.
Manche Betroffenen gaben die Moglichkeit sich auszusprechen als Motivation fur ihre Teilnahme
an. Die Veranstaltung wurde gelobt als Moglichkeit fur die Betroffenen, ihre Wiinsche und
Bediirfnisse zu auBern und einen notwendigen Kommunikationspfad mit den Behodrden zu
offnen.

Die Teilnehmer waren teils kreativ, oftmals aber auch sehr kritisch, insbesondere mit

Behorden. Der Erkenntnisgewinn bezogen auf die Forschungsfragen war grof.
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3.4.4 Auswertung der Fragebogen

Auch in Hechingen flllten die Teilnehmer nach Ende der Diskussion einen Fragebogen aus.
Die Auswertung zeigte zum Thema WWW-Nutzung, dass von 17 Teilnehmern nur drei nicht
direkt oder indirekt Zugang zu Internetanschlussen hatten. Ein Teilnehmer war WWW-Neuling
mit unter einem Jahr Erfahrung mit dem Medium, 11 hatten mehr als drei Jahre Weberfahrung.
Eine tagliche oder regelmalige Nutzung (an mindestens drei Tagen pro Woche) bezeugten 10
Teilnehmer, eine nur gelegentliche oder seltene Nutzung (zweimal wochentlich oder weniger)

kreuzten vier an.

Wie alt sind Sie? Wie viele Personen leben in lhrem
aushalt?
60 und alter 6 und...
50-59 S
40-49 4
30-39 3.
20-29 2
012 3 456 7 8 910 01 2 3 45 6 7 8 910
Teilnehmer Teilnehmer
Abbildung 3.15: Alter der Abbildung 3.16: Haushaltsgréfse der
Diskussionsteilnehmer in Hechingen Diskussionsteilnehmer in Hechingen

Was ist lhr héchster Bildungabschluss?
Hochschulabschluss
Hochschulreife (Abitur)
Mittlere Reife

Hauptschulabschluss

01 2 3 4 5 6
Teilnehmer

Abbildung 3.17: Formelle Bildung der Diskussionsteilnehmer in Hechingen

Zur Verbreitung der Warnung wurden in Hechingen keine Daten gesammelt, da das fur das
letzte Hochwasser ausschlaggebende Starkregenereignis sehr kurzfristig hereinbrach und es fir

die Starzel und ihre Vorfluter keine Abflussvorhersagen gibt. Hierfir liegt Hechingen zu weit
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flussauf im Einzugsgebiet. Von einer Warnung per SMS hatten hier erst 6 der 17 Teilnehmer
gehort. Interesse eine solche zu empfangen, bekundeten 12 Teilnehmer und nur zwei waren
nicht interessiert. Auch die gefuhlte Gefahrdung wurde nicht abgefragt, da das Schadereignis
erst 7 Monate zurlicklag.

Es zeigte sich durch den Fragebogen, dass die meisten Teilnehmer durch Hochwasser
leidgeprift waren. 11 der 17 Teilnehmer hatten bereits zweimal oder mehr
Uberschwemmungsschaden zu beklagen, zwei wurden 2006 zum ersten Mal getroffen. Ein
Teilnehmer war nicht direkt von Hochwasser geschadigt. Vier Teilnehmer waren Einsatzkrafte
von Feuerwehr und THW. Auch unter den Feuerwehren war ein Hochwassergeschadigter.

Die Fragen zur Wohnsituation belegten, dass die teilnehmenden Hechinger zumeist sehr
alteingesessene Anrainer waren. Nur drei Teilnehmer lebten weniger als 5 Jahre in ihrer
Wohnung, alle anderen mindestens 10, meist deutlich Uber 25 Jahre.

Von den 14 Geschadigten lebten 11 im Erdgeschoss und ebenfalls 11 nutzten das
Kellergeschoss. Alle Befragten waren Eigentiimer ihrer Wohnung.

An der Umfrage in Hechingen nahmen vier Frauen und 14 Manner teil. Der groBte Teil der
Teilnehmer gehorte zur altesten Altersgruppe und lebte in 2-Personenhaushalten (siehe Abb.

3.15 und 3.16). Die Bildungsabschliisse waren heterogen (siehe Abb. 3.17).

3.4.5 Ergebnisse der Gruppendiskussion

Die Teilnehmer wurden anonymisiert. Anstelle der Sprecher wurden Zahlen eingefiigt. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der drei Gruppendiskussionen in Hechingen thematisch

geordnet zusammengefasst.

3.4.5.1 Hochwasserinformationen

In den Diskussionsrunden in Hechingen wurde auch rund um das Thema
Hochwasserinformationen ausfuhrlich diskutiert. Entsprechend dem Schema in Teil | Abbildung
3.1 teile ich die angesprochenen Themen hierbei den vier ineinander tibergehenden Phasen zu:

- langfristige Vorsorge

- kurzfristige Vorbereitung

- Reaktion
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- Erholung und Bewertung

Zur langfristigen Vorsorge wurden sehr ausfiihrlich die Themengebiete MaBnahmen und
Informationen zu Selbstschutz und Eigenvorsorge, sowie Informationen und Kontakte zu dafir
qualifizierten Handwerksbetrieben diskutiert. Kommunikation durch Faltblatter, Fibeln, Flyer
oder Checklisten wurden ebenfalls angesprochen. Auch die Themen historische Hochwasser und
Handlungsempfehlungen wurden angeschnitten.

In allen drei Focus Group-Sitzungen wurde klar, ,was uns [die Hochwasserbetroffenen]
interessiert ist eins: Wie schiitzen wir uns vor dem?“ (He1,6)

Die Diskussionen um Selbstschutz und Eigenvorsorge spielten unabhangig voneinander in
allen drei Fokusgruppen in Hechingen eine zentrale Rolle und wurden oft sehr konkret anhand
von Beispielen gefiihrt>®.

Dabei wurde auch deutlich, dass hier noch sehr viel Informationsbedarf besteht. Die
Betroffenen beklagten: ,,Sie finden nie eine Anweisung, die fiir den normalen Menschen als
Bldttle auf 3 oder 4 Seiten ausgedruckt, das Ratschldge gibt, was ist eigentlich zu tun und was
soll man hinterher machen.* (He1,2)

Sie fragten: ,,Wie kann man sich als Mieter schiitzen?*“ (He3,1) oder beklagten: ,,Was kann
man tun?“ (Het1,1) und ,,Also, Ich hab jetzt renoviert im Haus. Aber Hochwasservorsorge aktiv,
hab ich keine bisher treffen kénnen, weil ich gar nicht weif3, was sinnvoll ist; und da hilft mir
auch niemand und berdt mich im Moment auch niemand.“ (He1,3)

Das Gesprach fiel dabei auf hochwassersichere Turen und Fenster, Mauern und
Abschottungen fiir den Innen- und AuBenbereich, sowie ad hoc-MaBnahmen wahrend dem
Ereignis wie das Abdichten von Tiren durch Textilien, Sandsacke und Planen. Die
Gruppenteilnehmer wollten anschauliche Beispiele hierfir vor Ort sehen, ,,wo man sich das
angucken kann, wie das einer gemacht hat.“ (He1,2)

Viele winschten sich, die ,,Stadt miisste mir dann auch sagen kénnen, wenden Sie sich an
die und die Firma, die kann Ihnen Angebote machen* (He3,5) und lobten eine Nachbargemeinde

fur die versprochene Unterstitzung bei der Suche nach Fachfirmen. Sie erhofften sich Hilfe bei

** Hierzu als Beispiel folgendes Zitat:“ Was die Leute wissen wollen: Wie kann ich verniinftig zum Beispiel einen
Kellerabgang, kann ich auch anders sichern. Den kann ich mit einem Mduerle und einer Spundwand, kann ich das
wie Hel,3 sichern. Ich kann bei mir vorne an der Garage eine Spundwand rein machen, dass es nicht von der Strafle
reinkommt. und solche Mafsnahmen miissen die Leute einfach irgendwo mal bekommen. Die Informationen. Vielleicht
auch Beispiele wo man sich das angucken kann, wie das einer gemacht hat. oder vielleicht in einem Gebiet mal
anzufangen solche Umleitungen zu machen. und dann den Leuten zu sagen, so geht es und so nicht. Und wer dann
nicht mitmacht, na OK. Das ist eine andere Story. (Hel,2)
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der Vermittlung von Rabatten fur Sammelauftrage. Dabei waren viele nach dem Ereignis auch
bereit Geld zu investieren.

Es trat bei vielen Betroffenen die Einstellung zu Tage, dass es zunachst Aufgabe der Behorden
- vor allem der Gemeinde — sei, Uber praktikable SchutzmaBnahmen zu unterrichten, und es
dann in der Verantwortung der Biirger liege, diese umzusetzen®. Viele Teilnehmer bekundeten
mundlich groBe Bereitschaft fur die Umsetzung der SchutzmafBnahmen; viele berichteten auch
von realisierten Vorkehrungen.

Von Behorden, meist der Gemeinde, erwarteten viele einen Ansprechpartner und fast alle
Informationen rund um Hochwasser. Andererseits gab es auch selbststandige Birger, die
lediglich eine moglichst frihe Warnung wollten. Manche Betroffene erwarteten allerdings von
Behorden auch eine Vorbildfunktion, was das Umsetzen von MaBnahmen der Gewasserpflege
oder bauliche SchutzmaBnahmen angeht. Einige setzten in der Diskussion ihre Bereitschaft zur
Eigenvorsoge in Beziehung hierzu. Diese Anwohner, aber auch andere Betroffene, sagten: ,,/ch
mochte ganz klar wissen, was macht eigentlich die Stadt und was macht das Land und was wird
da eigentlich tatsdchlich geplant?*”’(He1,2)

Besonders in der Gruppe mit Vertretern der Behorde wurde auch nach mehr Transparenz und
Partizipation gefragt.

Wie oben erwahnt war nach dem Ereignis die Suche nach geeigneten Handwerkern ein
wichtiges Anliegen. Viele Birger wollten aufgrund der Erfahrung SelbstschutzmaBnahmen
ergreifen oder verbessern. Sie bekundeten Schwierigkeiten bei der Suche nach qualifizierten
Handwerksbetrieben und ,,Fachleute[n] die einen beraten®“ (He1,5) zur Installation von
Selbstschutzmafnahmen, insbesondere bei Betrieben aus der naheren Umgebung.

Nur in einer der drei Hechinger Diskussionsrunden kam das Gesprach zweimal kurz auf
historische Hochwasserereignisse zu sprechen. Berichte zu diesen Ereignissen wurden hierbei
mit Interesse aufgenommen.

Betroffene lobten die Existenz von Flyern und Printartikeln zur Hochwasserinformation,
klagten aber iiber fehlende Hinweise fiir den Notfall®.

Betroffene und Hilfskrafte betonten die Wichtigkeit von Checklisten dafiuir, was unmittelbar
vor und nach einem Hochwasser zu tun ist. Allerdings gaben Einsatzkrafte auch zu bedenken:

Der Betroffene ,,muss irgendwo sensibilisiert werden. Wenn mir jetzt einer eine Liste gibt,

** Eine weiteres Zitat hierzu ist: ,,Ich muss wissen, wann irgendwelche MafSnahmen gebaut sind, oder ob ich zum
Beispiel total wegziehe.  (Hel,2)

Dies belegt das Zitat: ,, Es ist nirgends drin, wie es eigentlich, was gemacht wird oder wie das lduft, wenn es soweit
ist.“ (He2, THWI)
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nach dem Hochwasser ist zu tun: Fotografieren, da das registrieren und Rechnungen
raussuchen. Das guckt sich keine Sau an. Das ist einfach. Da muss ich das Hochwasser erst
gehabt haben, dass ich mich damit beschdftige.“ (He2, THW1).

Dennoch wurde gewiinscht, dass solche Checklisten nach dem Ereignis leicht — zum Beispiel
im WWW — auffindbar sind.

Zu Informationen, die zur kurzfristigen Vorbereitung auf das Hochwasser relevant sind,
zahlen Hochwasserfrihwarnung (dazu gehorten auch Hinweise auf hochwassertrachtige Wetter-
und Abflussbedingungen), mogliche Gefahren und Verhaltensempfehlungen, Informationen zu
kurzfristig durchfihrbaren MaBnahmen zu Selbstschutz und Vorsorge und die Aufforderung zur
Evakuierung (siehe Teil Il Tab. 5.1b).

Zu meteorologischen Informationen sagten einige Betroffene aus, dass sie das Wetter und
den Fluss beobachten und taglich den Wetterbericht verfolgen. Eine Teilnehmerin hat eine
Wetterseite als Startseite ihres Webbrowsers installiert.

Aufgrund der Wichtigkeit wird der Warnung eine eigene Auswertung in Teil |l Kapitel 3.4.5.2
gewidmet.

Zusammen mit der Hochwasserwarnung forderte ein Betroffener sehr engagiert, dass man
im Hochwasserfall ,,pausenlos informiert, was kommt, was ist zu tun, dass es vielleicht erst
mal nur drum geht, sich selbst zu schiitzen.“ (He3,5) Er forderte, dass sehr konkrete
Handlungsempfehlungen und ,,Verhaltensmafiregeln permanent [und] blitzartig“ (He3,5) Uber
die Regionalsender laufen und von den uUberregionalen Medien dorthin verwiesen wird.

Wahrend dem Ereignis, in der Phase der Reaktion, wurde insbesondere von den
teilnehmenden Einsatzkraften als Information der Pegelstand gefordert. Sie bendtigen diese
Information aus einsatztaktischen Griinden. Aber auch betroffene Anwohner forderten eine
Pegelmessung in Hechingen oder flussaufwarts, die wenigstens ,,5 Minuten oder 10 Minuten
noch Reaktionszeit* (He3,7) bringt und mit einem Warnsystem, das entweder mit der Sirene
gekoppelt ist oder sogar mit jedem betroffenen Telefonanschluss verbunden ist, den
Wasserstand durchgibt und ab einem Grenzwert alarmiert.

Bei der Diskussion des Informationsbedarfs nach dem Hochwasser kamen die Betroffenen in
allen Gruppen vor allem auf finanzielle Dinge zu sprechen.

Zum einen wurde den Betroffenen von Behorden ein Zuschuss fur neue Investitionen in
SchutzmaBnahmen in Aussicht gestellt. Hierzu wollten einige Betroffene sehr schnelle und

konkrete Auskunft Uiber die Hohe der Beteiligung.
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Zum Thema Informationsbedarf in der Phase der Erholung und Bewertung nach dem Ereignis
wurde am haufigsten die Versicherung kommentiert®'. Hiervon wurde sehr Unterschiedliches
berichtet. Es zeigte sich, dass Erfahrung mit Hochwasser und im Umgang mit der Versicherung
einer einvernehmlichen Schadensregulierung hilft. Andererseits machten viele Betroffene auch
negative Erfahrung und beklagten sich sehr emotional darliber. Die Informationspolitik der
Versicherungen wurde beméngelt und Faltblatter® und Informationsveranstaltungen®
gefordert.

Explizit gegensatzlich zu finanziellen Dingen wurde von einer Diskussionsgruppe auch
deutlich folgendes beklagt: ,,Nach dem Ereignis hat das ganz arg gefehlt, dass die Leute
irgendwie das Gefiihl gehabt haben, sie haben da irgendwie Hilfe. Also emotionale Hilfe von
aufien.“ (He3,3) Deshalb wiinschten sich die Teilnehmer dieser Gruppe Gesprachsrunden
Betroffener. ,,Da muss kein Psychologe dabei sein. Es reicht, wenn man gegenseitig erzdihlt,
wie hab ich die Sache erlebt. Wie hat man sich helfen kbnnen, wie kann man sich in Zukunft
untereinander unterstiitzen, und wenn ich weif3, ich hab jetzt Nachbarn, die haben da Gefiihle
flir.“ (He3,5)

Ein Indikator dafiir, dass viele Betroffene aus dem Ereignis gelernt haben, ist, dass sie sich
noch wahrend den Aufraumarbeiten mit baulichem Schutz fur Ihr Haus befassten, planten und
installierten. Dabei wurden die neu entdeckten Schwachstellen ihres Besitzes, wie
Wassereintritte in ihr Haus und lokale Hochwassergefahren berlicksichtigt. Wichtig ist auch die
Erkenntnis: ,,Ein Schutz ist nur méglich, wenn man das vorher schon macht.“ (He3,7)

Auch das Wissen um die Gefahr durch Sommergewitter und das Verhalten im Hochwasserfall
wurde gestarkt und die Betroffenen sammelten Erfahrungen auch im Umgang mit der
Versicherung. Hier konnte ich feststellen, dass "lessons learned” stattgefunden haben. Der Kreis
hin zur langfristigen Vorsorge schlieBt sich.

Eine Zielstellung der Gruppendiskussionen war es, herauszufinden, welche Informationen die

Betroffenen vermissen oder ihnen unzureichend erscheinen. In allen drei Diskussionen stellte

%! Ein Beispiel: ,,Ein Problem ist noch Versicherungen. Also die Kommunikation mit der Versicherung. * (Hel,2)
%2 Hierzu klagt ein Teilnehmer: ,,Sie kriegen von der Versicherung zum Beispiel kein Faltblatt, wo drinsteht, was sie
machen miissen.“ (Hel,2)

63 Sogar mehrfach wird dies angeregt. Ein Beispiel: ,,Was man noch machen kann, so eine Infoveranstaltung.

Einfach die Leute mehr einbeziehen. Machen sie das einfach. Das wire superspannend.” (Hel,10) Ein weiteres
Beispiel: ,,Das wdre fiir mich schon eine Forderung. So Infoveranstaltungen, vor allem relativ schnell nach so einem

Hochwasser. “(Hel,6)
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sich heraus, dass am meisten Informationen zu SelbstschutzmaBnahmen und Eigenvorsorge
fehlten (siehe oben). Weiter interessierten sich aber auch einige Teilnehmer dafir, wie man
ein solches Extremereignis erkennt, wann und wie davor gewarnt wird und wie mit
Unsicherheiten umgegangen wird.

Bei den Betroffenen besteht aber auch Unklarheit Uber Informationsquellen. Mehrfach wurde
gefragt: ,,Wo informieren wir uns denn?“ (He1,10)

Anwohner und Einsatzkrafte wiesen in der Diskussion auch darauf hin, man musse ,,auch mal
die Leute darauf sensibilisieren, dass es da Informationsquellen gibt. Nur wenn ich
Informationen suche, dann muss ich sie irgendwo finden.* (He1,THW1)

Fur die Sensibilisierung wurde auch schon ein sehr konkreter Vorschlag unterbreitet: ,,/ch
verspreche mir jetzt viel von der Hochwasserkartierung, die da diskutiert wird. Und dann sollte
man sagen, es gibt bei uns in der Region typische gefihrdete Gebiete und die misste man
eigentlich durch Medienberichte, egal wie — also ob das jetzt Printmedien sind oder Fernsehen,
regionales Fernsehen oder Radio — miisste man einfach die Bevélkerung sensibilisieren. Sagen,
sie wohnen im Einzugsbereich bestimmter Bdche oder Fliisse. Mit Hochwasserereignissen oder

Wetterlagen dieser Art miissen sie immer wieder rechnen.“ (He3,5)

3.4.5.2 Warnung

Die Hochwasserwarnung bzw. Unwetterwarnung wurde von vielen als die wichtigste
Information zu Hochwasser gesehen. Beim Thema Hochwasserinformation kamen viele
Diskussionsteilnehmer direkt auf die Warnung zu sprechen. Einer beklagte sich, er habe sich
»einfach sehr aufgeregt, weil man keine Warnung gekriegt hat, was ja doch méglich wire.
(He1,2) Ein anderer kritisierte: ,,vorher hat das niemand geahnt und niemand gewarnt. Kein
Wetterbericht vorausgesagt. nichts.* (He3,7) Eine Warnung lag zwar vor (siehe Teil Il Kapitel
3.4.1.3), wurde aber offensichtlich unzureichend verbreitet.

Fur viele Anwohner kam das Hochwasser vollig Uberraschend und sehr schnell. Andere waren
durch Umweltbeobachtung, lokale Netzwerke oder den Einsatz der lokalen Hilfskrafte
(Feuerwehr und THW) alarmiert. Die Zeitspanne zwischen Aufziehen und Beginn des Unwetters
bis zur Uberflutung in den Wohngebieten war sehr kurz. Daher kreisten die Diskussionen um die
Warnung vor allem darum, wie man hatte warnen konnen und um die Auswirkungen von
Fehlwarnungen und langen Perioden ohne ein Ereignis auf Betroffene. Ein kontroverse

Diskussion gab es um die Themen, wie viel Zeit bestand zwischen dem Einsetzen des Ereignisses
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und dem Hochststand und wie viel Vorwarnzeit man gebraucht hatte, oder ob eine Warnung
uberhaupt keinen Nutzen hatte.

Zum Inhalt der Warnmeldung wurde nur wenig gesagt. Ein Teilnehmer bekundete, man konne
sich auf die eine Kernaussage beschranken: ,,Es droht die Gefahr des Hochwassers und das
reicht.“ (He1,10) Denn die verantwortlichen Stellen ,,k6nnen Dir vorher nicht sagen kommt es
1/4 m oder kommt es 2 m.“ (He1,10)

Ein Teilnehmer einer anderen Gruppe forderte, ,,dass man sagt, es baut sich jetzt irgendwo
in einem bestimmten Stadtteil oder Region irgendwas auf, dass die permanent sozusagen am
Ather bleiben und Verhaltensmafregeln mitkriegen. Blitzartig muss das dann laufen. Die Leute
mlissen wissen, zack umschalten und dann hab ich Information, wie soll ich mich verhalten.“
(He3,5) Diese Forderung nach permanenter Information wurde auch schon in den
Gruppendiskussionen in Habkirchen gestellt.

Haufiger kam in den Diskussionen die Forderung nach einer schnelleren Warnung auf und es
wurde vorgeschlagen, eine Warnung durch oberliegende Privatleute via Telefon an Behorden,
Feuerwehr oder einen lokalen Radiosender herauszugeben. Weitere Vorschlage waren die
Weitergabe der Wasserstandsmeldungen via Telefon an alle gefahrdeten Haushalte oder bei
Uberschreitung eines Grenzwertes an einem Niederschlagsmesser eine Sirene einzuschalten.
Ein sehr engagierter Teilnehmer hat sogar ,,eine kleine Internetseite mal aufgesetzt und ein
Hochwasserwarnungssystem, wo man iiber SMS gewarnt wird®.“ (He1,2) Auf der Seite findet
man ,,auch einen kleinen Hochwasser-Blog, wo [...] von einem Betroffenem die Probleme, wie
sie hochkommen mal geschildert werden* (He1,2) und einige Beispiele flir bauliche MaBnahmen
zur Eigenvorsorge.

Welche Medien zur Warnung verwendet werden sollten, wurde ebenfalls diskutiert. Wie auch
in Habkirchen sprachen sich viele Betroffene fur das Radio als wichtigstes Medium zur Warnung
aus, da es haufiger lauft als andere Medien. Ein THW Mitglied forderte, die Warnung ahnlich
effektiv zu gestalten wie Unfallmeldungen, die Uber Verkehrsfunk mit nur wenig Zeitverzug
gemeldet werden. Er gab aber auch zu bedenken: ,Es bringt ja auch nichts, wenn im Radio
eine Durchsage kommt, da kommt ein Hochwasser, weil: Wer hat denn zu der Zeit das Radio
an?“ (He2THW2)

% Der Teilnehmer beschrieb: . Es funktioniert einfach so. Er schickt eine SMS an eine Zentrale. Es sieht
wahrscheinlich aus nach Hochwasser oder in Jungingen sagt einer OK das Wasser steht schon so hoch und das wird
einfach verteilt an die Leute, die das Ding abonniert haben.* (Hel,10)
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In dieser Diskussionsgruppe wurde daher eine mehrstufige Warnkaskade konstruiert. Als
Beginn der Warnkaskade wurde einerseits ein System genannt, das einer der Teilnehmer im
Ausland kennen gelernt hat. Es ist ein ,,System in den Rauchmeldern, die die Moglichkeit
besitzen auch diese Piepgerdusche mit zu imitieren, auch wenn kein Rauch ist diese
Warnsignale lber UKW zu empfangen.*“ He2THW1)

Andererseits kann auch eine ABC-Schutz-Sirene die erste Stufe bilden. Sie erregt
Aufmerksamkeit. Als zweite Stufe wurde dann das Radio vorgeschlagen, denn: ,,wenn die Sirene
heult und man vielleicht das Radio anschaltet, dann kann ich jede Durchsage machen, die ich
will.“ (He2THW1) &

Das THW Mitglied stellte noch ein weiteres System aus den USA vor, welches beide Stufen
vereint. Es schaltet sich bei drohendem Unwetter in das Fernsehprogramm ein und warnt
eindringlich®.

Insbesondere das System in den Rauchmeldern begeisterte eine Teilnehmerin, die haufiger
von Hochwasser betroffen ist. Sie bekundete: ,,Ich wiirde mir das sofort kaufen, wenn es das
geben wiirde [...] das hidng ich sogar raus in den Garten drauf3en, wenn ich grad am Rasen médhen
wadr.“ (He2,1)

Um die Frage, wie viel Zeit verblieb zwischen dem Moment, von dem man aufgrund des
extremen Niederschlags wusste, dass Hochwasser kommen muss und dem Hochststand der
Flutwelle, wurde heftig gestritten. Die Angaben der unterschiedlich betroffenen Anlieger
schwankten zwischen 45 Minuten und 2,5 Stunden. Wir stellten fest, dass hierbei die wichtigste
Rolle spielte, ob der jeweilige Betroffene von Hangwasser, einem Vorfluter oder der Starzel
selbst geschadigt wurde.

Es ergab sich auch eine interessante Diskussion daruber, wie viel Zeit man braucht, um
SchutzmaBnahmen zu ergreifen. Eine Meinung hierzu war: ,,wenn ich eine Stunde vorher
gewarnt werde wird es reichen eigentlich.“ (He1,2) Der gleiche Teilnehmer argumentierte: ,,Es
waren lber 2,5 Stunden Zeit in Hechingen wo man schon gewusst hat, dass man etwas machen
kann. Also 2,5 Stunden ist nicht viel aber man kann sehr viel machen.“ (He1,2)

Als mogliche MaBnahmen, die in der kurzen Zeit gemacht werden konnen, nannten die

Teilnehmer: ,Die Leute hdtten ihre Autos retten konnen. Sie hdtten sich aus der Wohnung

% Viele behordliche Warnsysteme basieren genau auf dieser Kombination.

% Der Teilnehmer beschrieb: ,,Das Bild war weg, ein schriller Ton Miiieeet. Das es jeder auch hért, egal wo er war.
Hoppla! da geht irgendetwas im Fernsehen. Und dann hat eine Stimme dann raus gesagt, was Sache ist. Unwetter da
und da dort und dort. Mit Laufschrift, fiir Leute die es vielleicht auch nicht so richtig mitkriegen.” (Hel FW)
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heraus begeben kénnen, [...] hitten Ihre Sachen im Erdgeschoss weiter hoch tun kénnen. Und
manche Leute haben es auch gemacht.“ (He1,2)

Wie schon bei den Fokusgruppen in Habkichen wurde auch in Hechingen heftig diskutiert, ob
eine Warnung uberhaupt Nutzen hat. Insbesondere in einer Gruppe kam es zu einer intensiven
Diskussion®”. Die Mehrheit verteidigte jedoch klar die Meinung ,,Eine Warnung macht immer
Sinn“ (He1,2), um Menschenleben und mobile Besitztiimer zu schiitzen und die Moglichkeit zu
geben sich vorzubereiten.

Das Thema Auswirkung von Fehlalarm und langen Perioden ohne Ereignis auf Betroffene
wurde vor allem in der ersten Gruppe diskutiert. Im Gegensatz dazu wurde es in der zweiten
Gruppe nicht angesprochen, wahrend in der dritten Diskussionsrunde nur einmal die Position
bezogen wurde, dass Fehlalarm zur Abstumpfung fiihrte®. Dieses Problembewusstsein zeigte
sich dhnlich auch mehrfach in der ersten Gruppe®. Jedoch kam man in der Diskussion in dieser
Runde zur Einigung: ,,Warnen sollte man trotzdem.“ (He1,10) Die Betroffenen bezeugten
Toleranz gegeniiber Fehlalarm”™ und lobten ,die mutige Entscheidung zu treffen, das zu
machen.“ (He1,10)

%7 Ein einzelner Teilnehmer, der sehr kurz nach Beginn des Ereignisses von ablaufendem Hangwasser geschidigt
wurde, vertrat die Position: ,,Das niitz mir doch nichts, wenn die Information kommt und ich weif eine Stunde vorher,
dass die Katastrophe kommt. Ich kann ja nicht reagieren. (Hel,2) Im Laufe der Diskussion lenkt er nur wenig ein
wenn er sagt: ,,Was niitzt Ihnen das, wenn Sie an ihrem Hdusle an der Starzel und Sie wissen offiziell von Amts wegen
her, dreiviertel Stunde sind Sie abgesoffen. Was machen Sie dann? Dann kénnen Sie ein Gutes machen: Sagen, ich
gehe fort, so dass ich trockene Fiifie habe. Da gehe ich eben den Berg hoch.” (Hel,6)

Im Gegensatz dazu steht die Meinung eines anderen Teilnehmers, namlich: ,,Eine Warnung macht immer Sinn.*
(Hel,2) Diese Meinung wird von mehreren Teilnehmern verteidigt mit dem Hinweis auf Mafinahmen zum Schutz des
eigenen Lebens, des PKW oder mobiler Besitztiimer in iiberflutungsgeféhrdeten Bereichen. Als Einschrankung fligt
der Teilnehmer hinzu: ,,wenn man natiirlich nichts machen kann, dann ist es natiirlich relativ witzlos. [...]
Grundsdtzlich macht ein Warnsystem natiirlich nur Sinn, wenn Sie Gegenmafinahmen treffen. “ (Hel,2)

% Diese Position war folgende: ,,Wenn dauernd jemand kommt, also in einer halben Stunde regnets. Ja das nimmt
dann auch keiner mehr ernst. Also da verliuft das ja auch wieder im Sande. “ (He3,9)

% Hier wurde argumentiert: ,, Irgendwann einmal, wenn zwei Jahre nichts passiert, dann interessiert es sowieso keinen
mehr; oder falscher Alarm interessiert sowieso keinen und dann wird er abgestumpft* (Hel,2)

7 Dies wird belegt durch die Aussage: ,, wenn man dann so ein System hiitte, dann muss man damit rechnen dass man
fiinfmal im Jahr umsonst alarmiert. Da kann man schon mal von absehen.” (Hel,8) Der folgende Dialog zeigt eine
breite Akzeptanz dieser Toleranz:

1: ,,Wir -als Anlieger sag ich: ich kann dariiber reden- tdit niemand der Polizei oder der Feuerwehr einen Vorwurf
machen wenn sie einmal zuviel alarmieren.* (Hel, 10)

2: ., Ja das sieht jeder so, ist klar!* (Hel,8)

1: ,,Ich nicht. Lieber einmal zu viel als wegen 10-mal wegen nix. Macht nix.”“ (Hel, 10)

3. ,,Sie konnen es ja ignorieren. Kann ja jeder halten, wie er will.” (Hel,2)

Gruppe: ,,Genau so ist es, jal
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3.4.5.3 Medien

Die drei Gruppendiskussionsrunden in Hechingen gaben Auskunft dariiber, welche Medien
von betroffenen Anliegern genutzt werden, wie sie genutzt und welche Anspriche an sie
gestellt werden.

Es stellte sich auch heraus, dass die Anwohner bei der Suche nach Informationen teilweise
ratlos waren; etwa wenn sie fragen: ,,Wo informieren wir uns denn?*“ (He1,10)

Aus den Diskussionen lieB sich erkennen, dass eine kurze Reaktionszeit bis zum Senden der
Warnung den wichtigsten Anspruch an die Medien stellt.

Als Medien zur Information Uber Hochwasser kamen zur Sprache: Radio, WWW, Fernsehen,
Mobiltelefon und SMS, verschiedene Printmedien, wie Zeitung, Faltblatt und die
Hochwasserschutzfibel, Informationstafeln, Sirenen, Lautsprecherdurchsagen und andere
Warnsysteme. Es zeigte sich auch, dass das soziale Netz und eigene Beobachtung als Medien
zur Hochwasserinformation lokal eine sehr wichtige Rolle spielen.

Im Gegensatz zu den Diskussionen in Habkirchen wurde Videotext nicht erwahnt, da dies hier
nicht zur Verfligung steht. Ebenso wurden Anrufpegel nur als Wunsch geaulert.

Das Medium WWW wird im folgenden Kapitel (Teil Il Kap. 3.4.5.4) diskutiert.

Das Radio wollten viele Betroffene vor allem zur Warnung — ahnlich reaktionsschnell wie den
Verkehrsfunk — eingesetzt sehen. Beim Ereignisfall loben sie Reaktionsgeschwindigkeit und
Frequenz, denn ,,sdmtliche Information kam am schnellsten (ibers Radio im Wetterbericht jede
halbe Stunde.“ (He3,7) Auch die Reichweite wird gelobt, denn ,,die Rundfunkgerdte laufen
hdufiger bei uns als ein Fernsehgerdt vielleicht.“ (He3,5) Die Anlieger erkannten auch die
Vorteile durch Verkniipfbarkeit und Flexibilitdt der Einsetzbarkeit des Mediums an.”’

Einsatzkrafte erganzten hierzu den Vorteil der Zuverlassigkeit, insbesondere die geringere
Abhangigkeit vom Stromnetz.”

Zum Punkt Erregung der Aufmerksamkeit kam es zu Kritik, denn: ,,Es bringt ja auch nichts,
wenn im Radio eine Durchsage kommt: 'Da kommt ein Hochwasser *. Weil, wer hat denn zu der
Zeit das Radio an?* (He2THW?2)

Das Fernsehen wurde als Medium der Information zu Hochwasser kaum erwahnt, lediglich als

Alternative zum Radio und mit Verweis auf die Abhangigkeit vom Stromnetz.

" Dies wird belegt durch das Argument: ,, Wenn die Sirene heult und man vielleicht das Radio anschaltet, dann kann
ich jede Durchsage machen, die ich will.*“ (He2THW1)
2 Die Einsatzkrifte betonen: ,,Radio ist halt am sichersten* (He2THW?2)
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Ein Warnsystem, das ein Anlieger entwickelt hat, basiert auf einer Kombination der Medien
WWW und Mobilfunk. Via SMS werden lokale Warnung von Betroffenen selbst gesendet und
empfangen. In einer anderen Diskussionsrunde wurde diesem Vorschlag entgegengehalten, dass
nicht jeder Uber ein Handy verfugt.

Von Einsatzkraften wurde das Handy gelobt als wichtige Erganzung zum Funknetz. Das
analoge Funknetz ist im Einsatzfall oft ,einfach uberlastet“ (He2THW1), so dass private
Mobiltelefone zur Koordination notwendig sind.

Unter den Printmedien wurde von Behordenvertretern die Hochwasserschutzfibel des
Bundesministeriums fir Verkehr in eine Diskussionsrunde eingebracht. Es stellte sich heraus,
dass diese bei vielen Betroffenen unbekannt war. Ein Teilnehmer, dem sie bekannt war,
kritisierte, sie enthalte lediglich nicht relevante Informationen und wiinschte sich mehr
praktische Beispiele fur Hausbesitzer. Dennoch stieB die Hochwasserschutzfibel auf Interesse
bei einigen Anwohnern. Man schlug vor, die Fibel zentral in Hechingen, etwa im Burgerblro
auszulegen.

Ebenfalls im Kontext mit Anwendungsbeispielen fir Selbstschutz empfahl ein THW-
Mitarbeiter die Studie Katastrophenschutz auf dem Priifstand (He2THW2) der Allianz (2008).

Wie bereits beim Thema Hochwasserinformationen erwahnt, wurden Versicherungen
aufgefordert ein Faltblatt zu verbreiten. Dies sollte Uber die Vorbereitung auf einen Schaden
und dessen Abwicklung in Zusammenarbeit mit der Versicherung aufklaren.

Im weiteren Verlauf der Diskussion zeigte sich auch, dass die Zeitung ein wichtiges Mittel
zur Kommunikation insbesondere von lokalen Veranstaltungen zur Hochwasserinformation sein
kann. Einige Teilnehmer hatten so von einem Tag der offenen Tiur des THW Ortsverbands
Hechingen mit dem Thema Selbstschutz gegen Hochwasser und einer Umfrage an
Hochwasserbetroffene des Regierungsprasidiums Tubingen erfahren. Auch die Ankiindigung der
Gruppendiskussionen erreichte viele Betroffene Uber die Zeitung.

Als Medium zur Warnung wurde die ABC-Schutz-Sirene diskutiert. In den Diskussionsrunden
hatte sie viele Fursprecher, aber auch Gegner. Als Firsprecher lobten Einsatzkrafte die gute
Moglichkeit ,eine gewisse Aufmerksamkeit zu erlangen“, und dass Sirenen einfach
anzuwenden, leicht mit anderen Medien zu kombinieren und fur verschiedene Gefahren flexibel
einzusetzen seien. Viele Anwohner bevorzugten durch eine Sirene gewarnt zu werden, doch es

gab auch manche die bezweifelten, ,,ob man dieses wieder einfiihren will [...] von der
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Offentlichkeit”.“ (He1,10) Als Argument wurden Lirmbeldstigung und die emotionale
Belastung durch Aufregung beim Ertonen der Sirene genannt.

Wenn es auch nicht direkt angesprochen wurde, so spielte in Hechingen, wie auch schon in
Habkirchen das lokale soziale Netzwerk eine wichtige Rolle in der Informationsverbreitung. Es
wurden Hochwasserwarnungen an die Nachbarn gegeben und manche Nachbarn unterstitzten
sich untereinander beim Ausraumen der gefahrdeten Raume. Auch das Einweisen der
Einsatzkrafte zu Personen, die Unterstiitzung brauchten oder noch evakuiert werden mussten,
wurde durch Nachbarschaftsnetzwerke wesentlich unterstitzt.

Eine wichtige Rolle im lokalen sozialen Netzwerk zum Thema Hochwasservorsorge spielte ein
ortlicher Einzelhandler. Er nahm in seinem Laden bauliche Hochwasserschutzmafnahmen vor
und verbreitete Informationen dazu. Er fungierte so als Multiplikator. In der Folge flihrten
mehrere andere Betroffene ahnliche MaBnahmen an ihren Hausern durch.

Auch bei dem SMS-Warnsystem, das ein Anwohner auf einer Website initiiert hat (siehe oben
und Teil Il Kap. 3.4.5.2), spielt das lokale soziale Netzwerk eine grundlegende Rolle in der
Verbreitung.

Zwei der Verbesserungsvorschlage der Anlieger basieren auf dem lokalen sozialen Netzwerk:
Erstens der umstrittene Vorschlag, die Nachbarschaftshilfe Uber ein schwarzes Brett zu
organisieren. Zweitens die Idee, quartiersbezogene Arbeitskreise mit Anwohnern und
Verantwortlichen der Behorde zu initiieren, in denen mogliche lokale MaBnahmen diskutiert
oder ausgearbeitet werden.

Die Rolle der eigenen Beobachtung zur Hochwasserinformation ist schwer zu bestimmen, vor
allem bei der Warnung kurz vor dem Ereignis im Juni 2008. Einerseits ahnte ein Feuerwehrmann
ein schweres Unwetter, weil er eine groBe, dunkle Cumulonimbuswolke erkannte. Auch einige
andere Anlieger beobachteten den Himmel und nahmen Wolken als Warnzeichen wabhr.
Andererseits bestritten, viele Anlieger, dass bedrohliche Wolken am Himmel zu sehen waren.

In dem Zusammenhang wurde in zwei Diskussionsgruppen beklagt, dass sich die Menschen
immer mehr von der Natur entfremden und nur noch wenige diese Wetterzeichen wahrnehmen
und verstehen.

Nach dem Ereignis wurde berichtet, dass Betroffene nun vorsichtig das Wetter beobachten

und oft zum Wasser laufen, um den Pegel zu begutachten.

7 Offentlichkeit wird hier als Synonym fiir die Bevolkerung verwendet.
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3.4.5.4 WWW

Das Medium WWW wurde nur selten angesprochen und wir mussten durch Moderation auf
das Thema lenken. Nur einmal kam es zu einer langeren Diskussion Uber das WWW. In den drei
Hechinger Diskussionsrunden wurde angesprochen: die Verbreitung des Mediums, die benotigte
Medienkompetenz, die Anfalligkeit gegen Stromausfall, der Nutzen des WWW wahrend dem
Ereignis, die Online-Suche nach baulichen MaBnahmen der Eigenvorsorge und Fachfirmen und
die Auffindbarkeit der Informationen.

Im Vergleich zu anderen Medien bemangelten die Teilnehmer den fehlenden Push-Modus:
Etwa im Gegensatz zu Flyern die per Postwurfsendung kommen, konne das WWW nicht
sensibilisieren und die Aufmerksamkeit der Betroffenen auf das Thema lenken. Das WWW habe
nur einen Pull-Modus. Die Betroffenen miussten selbst aktiv werden und im Voraus gezielt
Informationen suchen. Einsatzkrafte lobten jedoch, dass dann sehr viele Informationen
verfugbar seien und man ,,zig Flyer reinstellen* (He2THW1) konne. So konne zu vielen Themen
informiert werden, die vor, wahrend oder nach dem Hochwasser interessieren.

Wie schon in Habkirchen sahen viele Anwohner als Problem, dass man ,,mit dem Internet nur
eine gewisse Schicht abdeckt.“ (He2THW2) Durch ungleiche Verbreitung blieben viele
ausgeschlossen. Man gab zu bedenken: Die Reichweite fur ,dltere Leute. Da hat kein Mensch
ein Internet.”“ (He3,2) Weiter warfen Teilnehmer ein: ,,andere haben keinen Computer, [...]
andere haben keine Zeit, kein Interesse.* (He3,8) Tatsachlich weist die Verbreitung des WWW
Lucken auf, insbesondere bei der alteren Generation (siehe Teil Il Kap.6.1).

Bei der Geschwindigkeit des WWW wurden weitere Nachteile gesehen. Es wurde schnell klar,
dass im Hochwasserfall die Mehrzahl eher auf andere Medien zuriickgreift als den Computer
anzumachen. Mehrere Teilnehmer merkten an, dass die Nutzung eine gewisse
Medienkompetenz voraussetzte, an der es bei vielen Betroffenen mangelte. Auch die
Abhangigkeit von Strom wurde mehrfach als Nachteil moniert, da Strom im Hochwasserfall oft
ausfalle.

Einer Teilnehmerin fehlte bei der Information mit dem Medium WWW auch das personliche
und menschliche Gefiihl, das nach diesem Ereignis vermisst wurde.

Die Diskussionen gaben indirekt Einblick, wie und wozu Teilnehmer damals das WWW nutzen.
Die Berichte zeigten, dass ein grofer Teil der Teilnehmer via WWW mehr oder weniger spezielle
Informationen sucht. Dies war nicht immer erfolgreich. Die wichtigste Rolle spielte die Suche

nach moglichen SchutzmaBnahmen fiir das Eigenheim und nach geeigneten Handwerkern und
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Fachfirmen. Auch aktuelle Informationen zum Wetter wurden gesucht. Eine Teilnehmerin war
wfasziniert” (He1,1) von einer Wetterwebsite und wahlte diese als Startseite ihres Browsers.

Die Auffindbarkeit der Informationen war ein kontroverses Thema. Einerseits kritisierte ein
Teilnehmer: ,,ich finde keine Stelle, wo ich mit verniinftigem Aufwand etwas finden kdénnte.“
(He1,2) In einer anderen Diskussionsrunde ist ein Teilnehmer optimistischer wenn er sagt: ,,ich
denk dass da [im WWW] schon genug so Sachen da drin stehen werden.“ (He3,1) In einer der
Diskussionsrunden einigte man sich darauf, dass ,,wenn ich im Internet was suche, dann muss
ich es gezielt suchen.“ (He2THW?2)

3.4.5.5 Eigene Vorschlage der Teilnehmer

Im Laufe der Gruppendiskussionen entwickelten Teilnehmer Verbesserungsvorschlage und
stellten ihre eigenen Ideen vor. Die Ideen reichten dabei von der Nutzung weiterer Medien zu
Verbesserungen der Kommunikation zur Vorsorge bis zu einer Erhohung der Reichweite der
Warnung.

Zur Verbesserung der Vorsorge regte ein Teilnehmer an, mit Hilfe einer
Hochwasserkartierung die Risiken klarer und in weit verbreiteten Medien zu kommunizieren.”
Weiter sollten Hochwasser-Risikomanager ,transparent machen, was wird aktiv von der
politischen Seite her getan, [..] um Angste zu nehmen [..] und dass man die Leute dafiir
einnimmt, selbst aktiv Schutzmafinahmen zu ergreifen.“ (He3,5)

Eine bereits durchgefiihrte Initiative kam von einem Teilnehmer, der sich beruflich sehr gut
mit dem Internet und Kommunikationstechnik auskennt. Als Reaktion darauf, dass keine
Unwetterwarnung bei ihm ankam, erstellte er ein Webportal. Darauf enthalten sind
Hintergrundinformationen zu Hochwasser, Tipps zum Wiederaufbau und zur Eigenvorsorge, eine
Linkliste, eine aktuelle Wetterkarte des ZDF, ein Blog zum Thema Hochwasser und ein
interaktives Warnsystem fiir Unwetter und Uberschwemmungen. Dieses Warnsystem baut ein
lokales Netzwerk auf. Interessierte konnen sich als Mitglieder registrieren und automatisch von
anderen Mitgliedern Warnungen per SMS oder Telefon empfangen oder selbst Warnungen

verschicken (http://portaleco.sharepointhosting.ch/starzel Stand: 03.2012).

" Dieser Teilnehmer sagt: ,Es gibt bei uns in der Region typische gefihrdete Gebiete. Und die miisste man eigentlich
durch Medienberichte egal wie, also ob das jetzt Printmedien sind oder Fernsehen, regionales Fernsehen oder Radio,
miisste man einfach die Bevilkerung sensibilisieren: Sagen, sie wohnen im Einzugsbereich bestimmter Bdche oder
Fliisse. Mit Hochwasserereignissen oder Wetterlagen, dieser Art miissen sie immer wieder rechnen. *“ (He3,5)
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Ein anderer Teilnehmer entwickelte wahrend der Diskussion ebenfalls eine Idee, um die
Warnung zu verbessern: Die Wasserstandsmeldungen sollen bei Uberschreiten eines
Grenzwertes per Telefon in jedes Haus gemeldet werden. Zusatzlich konnten Blinklichter die
Warnung optisch erganzen.

Es wurde auch vorgeschlagen mit Lautsprecherwagen zu warnen. Diese Vorschlage wurden
jedoch von Einsatzkraften abgelehnt, da in der Kirze der Zeit nicht ausreichend Personal und
Fahrzeuge verfiigbar seien und auch die StraBen schnell uberflutet seien. Die Argumente glichen
denen aus der Diskussion in Habkirchen. Ein neuer Vorschlag, man sollte stattdessen mit dem
Hubschrauber warnen, wurde ebenfalls als nicht praktikabel abgelehnt.

Als MaBnahmen nach dem Ereignis hat ein Teilnehmer den Stadtbaumeister kontaktiert und
»angeregt, dass sich regionalisierte Arbeitskreise bilden von Betroffenen®“ (He3,5) und
Behordenvertretern und gemeinsam die Schadensentstehung und mogliche GegenmaBnahmen
erdrtern, und die Beteiligten iiber den Stand der iibergeordneten Planung aufkldren.” In
solchen ,quartiersbezogenen Arbeitskreisen“ (He3,5) konnen MaBnahmen partizipativ
diskutiert und Informationen in alle Richtungen ausgetauscht werden. Auch an anderen Stellen
wurde mehr Transparenz und mehr Beteiligung an Entscheidungsprozessen und Planungen
gefordert.

Die Fokuspruppen empfanden viele Betroffene als gute Moglichkeit, untereinander
Informationen auszutauschen. Ein Teilnehmer der Gruppe mit Behordenvertretern fiihrte die
grofRe Beteiligung als Beweis dafiir an, dass Bedarf zum Informationsaustausch besteht und warf
ein: ,,Das kann man nur machen, solange es prdsent ist. [...] Jetzt sind sie gewarnt und ist ja
gut so.“ (Hel,10)

Ein anderer forderte die Behorden dazu auf, ,Infoveranstaltungen durchzufiihren und die
Leute mehr einzubeziehen. Dies wdre super spannend.“ (Hel,2) Die Behorden sollen die Angst
davor ablegen, dass eine "Initiative“ (Hel,2) entstehen konnte.

Mit ganz anderer Motivation schlug eine Teilnehmerin eine ahnliche MaBnahme vor. Sie

forderte eine ,,Gesprdchsgruppe, dass die Leute auch ihre Angste ein bisschen ausleben kénnen

und wieder ein bisschen runterkommen.“ (He3,3) Denn ,,nach dem Ereignis hat das ganz arg

7 Im Detail schlug er vor, ,.dass die Leute, die dort immer betroffen sind in kleineren Bereichen sich zusammensetzen
und sagen: Wie haben wir das Ereignis erlebt, was, welchen Schaden haben wir gehabt, und was kénnen wir tun. Und
da sollte jemand von der Stadtverwaltung dabei sein, der dann mal sagt, wir planen in dem Bereich momentan das
oder wir sind noch nicht so weit. Also dass man einfach weif, da tut sich etwas. Denn ich hab die Befiirchtung, wenn
wir wieder zur Tagesordnung iibergehen und vor allen Dingen den Individualschutz dann betreiben, dass wir nicht
wissen, was in iibergeordneten Bereichen an Planungen da sind.*“ (He3,5)
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gefehlt, dass die Leute irgendwie das Gefiihl gehabt haben, sie haben da irgendwie Hilfe, also
emotionale Hilfe von aufien.“ (He3,3) Sie fand hierfur breite Unterstiitzung, denn viele
Betroffene hatten nach dem Ereignis ein Bedurfnis, dass man sich ,,gegenseitig erzéhlt, wie hab
ich die Sache erlebt, wie hat man sich helfen kénnen, wie kann man sich in Zukunft
untereinander unterstiitzen.“ (He3,5) Es half, ,,wenn ich weif3, ich habe jetzt Nachbarn, die
haben da Gefiihle fiir.“ (He3,5)

Emotionale Unterstiitzung gegen die Traumatisierung gab auch die freiwillige Hilfe einer
Pfadfindergruppe, die einen Tag lang Betroffenen bei den Aufraumarbeiten half.

Wie schon in Habkirchen kam auch in zwei der Hechinger Diskussionsrunden der Vorschlag
auf, einen Informationsstand zu errichten. In einer Diskussion erinnerte ein Teilnehmer an
LitfaBsaulen, als Moglichkeit, Informationen zu verbreiten. In einer anderen Diskussionsrunde
wurde vorgeschlagen, iiber eine ,Infotafel“ (He3,7) die gegenseitige Hilfe zu organisieren. Uber
diese Tafel konnten Angebot und Nachfrage etwa zum Verleih von Mobeln und Werkzeugen
zusammenfinden. Dieser Vorschlag fand allerdings bei den Betroffenen wenig Unterstiitzung.
Sie benotigten andere Hilfe.

Mit Blick auf die groBe Menge an Arbeit, die lokal nach einem Hochwasserereignis ansteht,
sahen die Anlieger ein, dass dies zu Verzogerungen in der Bearbeitung fiihrt. Eine Betroffene
regte an, dass die Gemeinde in dieser Situation woanders Hilfe holt, um die Aufgaben mdglichst
schnell zu erledigen.

Bei einer Diskussion um die Starke des Ereignisses wurde gesagt, dass die tatsachliche
Niederschlagsmenge aufgrund von Datenmangel nur grob geschatzt werden kann, dies aber
Grundlage vieler Planungen von SchutzmaBnahmen sei. Zur Unterstitzung der Planung schlug
ein Anlieger hier vor, die Planer mit Daten von privaten Regenmessstationen zu unterstitzen.

Seit der Fallstudie wurden die 2008 beschadigten Briicken saniert, beschadigte Hauser
wieder saniert oder eingerissen und Versicherungspramien wurden ausgezahlt. Die Stadt
Hechingen hat mit dem Unterlieger Rangendingen einen Zweckverband gegriindet. Mehrere
neue HochwasserschutzmaBnahmen, etwa eine Schutzmauer fiir den Ortsteil Schlatt und ein
Rickhaltebecken fur den Reichenbach sind in Planung, aber noch nicht fertiggestellt. Am 31.05
und 01.06.2013 kam es nach einem Starkregen an der Starzel erneut zu einem Hochwasser,
jedoch trat der Fluss im Siedlungsbereich nicht Uber die Ufer, lediglich Verkehrsflachen waren
uberflutet. Die Website der Hochwasservorhersagezentrale Baden Wirttemberg enthalt schnell

zugangliche Informationen zu Niederschlag (inklusive Niederschlagsvorhersage und
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Wetterradar) mit einer eigenen Wettermessstation in Hechingen, sowie einen Pegel in

Rangendingen.
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3.5 Fallbeispiel Sterzing / Pfitsch

Die dritte Fallstudie wurde in den Orten Sterzing und Pfitsch in Sudtirol, Italien im September
2010 durchgefuhrt. Das letzte Hochwasser liegt hier bereits Jahrzehnte zurick. Es fanden sich
hier nur wenige Interessierte, so dass nur eine Gruppendiskussion organisiert werden konnte.

Im Folgenden werden die Vorgehensweise und die Ergebnisse erlautert.

3.5.1 Beschreibung der Fallstudie

Die Gruppendiskussion in Sterzing fand im Kontext einer Fallstudie zur Bewertung der
Vulnerabilitat gegen Naturgefahren in Sudtirol im Rahmen des Projektes MOVE (Methods for the
Assessment of Vulnerability in Europe) statt. Hierbei ging es vornehmlich darum,
Gruppendiskussionen als Methode zur Bewertung der Vulnerabilitat zu erproben. Wegen des
unterschiedlichen Kontextes wurden teilweise andere Fragen diskutiert als in Habkirchen und
Hechingen. Die Gruppendiskussion wurde aber auch mit Blick auf die Fragen der beiden
Fallstudien in Habkirchen und Hechingen hin analysiert. Die Vorgehensweise bei der

Vorbereitung, Einladung und Durchfiihrung der Diskussion war gleich.
3.5.1.1 Naturraum und Bevolkerung

Die Gemeinden Sterzing und Pfitsch liegen in den Ostalpen, im Norden Sidtirols — der
autonomen Provinz Bozen. Am linken Ufer des Eisack befindet sich Sterzing. Das rechte Ufer
gehort zur Gemeinde Pfitsch. Der Hauptteil der Gemeinde Pfitsch mit dem Hauptort Wiesen
liegt im Pfitschertal. Der Eisack flieBt von Norden aus der Gemeinde Brenner kommend zu. Er
bildet die Grenze von Sterzing und Pfitsch und flieBt nach Siiden in die Gemeinde Freienfeld ab
(siehe Abb.3.18). Der Ort Sterzing liegt auf 950 m 4.N.N.. Es ist Hochgebirgsgelande mit hohen
Gipfeln, steil abfallenden Wanden und engen, intensiv genutzten Talern. Auf den Hangen
dominieren Nadelwalder.

Beide Orte waren in ihrer Geschichte schon oft iberschwemmt. Neben Hochwasser treten
auch weitere alpine Naturgefahren auf, namlich Lawinen, Murgange, Hangrutsche, Erdrutsche

und Felsstiirze.
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Abbildung 3.18: Sterzing und Pfitsch (Vipiteno und Val di Vizze) aus der
Vogelperspektive (3 fache Uberhéhung, Blick nach Nordost) Quelle: Google Earth
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Die Brennerautobahn verlauft durch das Tal. Die Einwohnerzahl der Gemeinde Sterzing
betragt 6.203 Die Gemeinde Pfitsch hat 2745 Einwohner. In beiden Gemeinden treten alle drei
Sudtiroler Sprachgruppen auf. Deutsch dominiert klar in beiden Gemeinden, deutlicher aber im

landlicheren Pfitsch.”

3.5.1.2 Gewadsser

Der Eisack ist mit 96 km Lange der zweitgroBte Fluss Sudtirols. Er entspringt auf 1.990 m
U.N.N. und mindet sudlich von Bozen auf 232 m 4 N.N. in die Etsch. Der Fluss weist Uber die
gesamte FlieBstrecke starkes Gefalle auf. Das Einzugsgebiet umfasst 4.200km?2.

Der Fluss wird entlang seines Laufs mehrfach fir Wasserkraft genutzt. Er durchflieBt den Ort

Sterzing nach etwa 10 km. Es folgen die Orte Franzensfeste, Brixen, Klausen, Waidbruck und

7% In Sterzing sprechen muttersprachlich 75 % deutsch, 24,7% italienisch und 0,3% ladinisch. In Pfitsch wohnen 90,4%
deutsche, 9,3% italienische und 0,3% ladinische Muttersprachler.
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Bozen. Er wird von zahlreichen kleinen Zuflissen gespeist. Die wichtigsten sind hinter Sterzing
der Pfitscher Bach und der Mareiter Bach. Spater folgen Maulser Bach, Flagger Bach,
Schaldererbach, der Rienzfluss aus dem Pustertal und der Grodnerbach aus dem Grodnertal.
Sudlich von Waidbruck flieBen Schlernbach, Tierserbach und Eggenbach hinzu und in Bozen die

Talfer aus dem Sarntal.

3.5.1.3 Hochwasser in Sterzing

Sterzing und Pfitsch waren in ihrer Geschichte schon oft uberschwemmt, aber die letzte
Uberschwemmung am Eisack liegt schon Jahrzehnte zuriick. Sie trat 1987 auf, ein groReres
Ereignis war 1965. Die Gefahrenzonenkarte zeigt, dass die Orte sehr hochwasserexponiert
liegen (siehe Abb. 3.19). Unwetter konnen auch an den kleineren Bachen lokale Hochwasser
und Murgange auslosen.

»Wassernote“ spielten in Sterzings Geschichte schon sehr lange eine wichtige Rolle. Seit
dem Jahr 590 gibt es immer wieder Belege und schriftliche Zeugnisse von Hochwasserschaden,
Murgangen und Seeausbriichen (Autonome Provinz Bozen 2005). Vor dem Sterzinger Rathaus
wacht eine Statue des St. Nepomuk, dem Schutzpatron gegen Wassergefahren. Sie wurde
aufgestellt, um ,,himmlischen Beistand“ gegen die Hochwasser vor allem des Fallerbaches zu
erbitten (www.sterzing.eu).

Bereits vorher bzw. zeitgleich mit dieser Fallstudie wurden wissenschaftliche
Untersuchungen zum Thema Hochwasser im Raum Sterzing vorgenommen. 2005 fand eine
umfangreiche Untersuchung im Rahmen des Floodsite Projektes statt (De Marchi et al. 2007).
Floodsite untersuchte die ,,Social Vulnerability*“ von Sterzing / Pfitsch gegen Hochwasser mit
sozialwissenschaftlichen Methoden. Die Methode sammelte Meinungen und Vorschlage von
qualifizierten Personen zu Starken und Schwachen der Gemeinden mit besonderem
Schwerpunkt auf sozialen Aspekten (sozio-psychologischer, kultureller, wirtschaftlicher und
organisatorischer Aspekte). Hierdurch wurde der soziale Kontext der Fallstudie gut beleuchtet.

Wahrend dem Untersuchungszeitraum wurden im Rahmen des Projektes CLISP
Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten fiir Sudtirol erstellt. Laufende Aktivitaten
der Provinz Bozen, namlich DIS-ALP und ED-30 dokumentieren aktuelle und historische
Naturgefahrenereignisse, bewerten die Effizienz von Schutzbauwerken und bilden Bewusstsein
fir Naturgefahren durch Offentlichkeitsarbeit in Schulen. Dabei liegt ein Schwerpunkt im

Untersuchungsraum.
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3.5.2 Kontaktieren der Gemeinden und Einladung der Teilnehmer

Die Abteilung Wasserschutzbauten der Provinz Bozen vermittelte den Kontakt zu den
Gemeinden von Sterzing und Pfitsch. Die Burgermeister der Gemeinden sicherten ihr
Einverstandnis und ihre Unterstutzung fur die Gruppendiskussion zu. Die Diskussion wurde in
Zusammenarbeit mit den Behorden geplant. Zur Rekrutierung von Teilnehmern wurden die
Termine Uber das lokale, im monatlichen Turnus erscheinende Magazin ,der Erker“ der
Bevolkerung bekannt gemacht. Angeboten wurde ein Termin Freitag 23. Juli 2010 abends fur
betroffene Gewerbetreibende und zwei Termine am Samstag 24.Juli 2010 vormittags und
nachmittags. Zu den Terminen wurden Vertreter der Feuerwehr eingeladen. Leider war die Zahl
der Anmeldungen gering. Daher wurde nur ein gemeinsamer Termin Freitagnachmittags
realisiert. Nach den Gruppendiskussionen wurde in der nachsten Ausgabe des Magazins ,,der

Erker* erneut Uber die Veranstaltung berichtet (Siehe Anhang 15).
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3.5.3 Ablauf der Gruppendiskussionen

Ich Ubernahm die Moderatorenrolle alleine. Die Gemeinde Sterzing stellte den historischen
Ratssaal zur Verfligung. Die Diskussion wurde gefiihrt wie in Teil Il Kapitel 3.2 beschrieben.

Diskussionsverlauf (Freitag 23. Juli 2010 von 17:30 bis 19:30 Uhr, Rathaus Sterzing)

Die gemischte Gruppe bestand aus sechs Anrainern, dem Vizeblrgermeister von Sterzing,
dem Birgermeister von Pfitsch, dem Feuerwehrkommandant von Sterzing und dem Vertreter
des Amtes fur Wasserschutzbauten. Von den Anrainern waren drei sowohl Anwohner als auch
Gewerbetreibende, namlich Ladenbesitzer in direkter Nachbarschaft zum Eisack. Alle
teilnehmenden Anwohner und Geschaftsleute  waren von den geplanten
HochwasserschutzmaBnahmen durch drohende Grundabgaben direkt betroffen. Der Vertreter
des Amtes fur Wasserschutzbauten kam erst etwa 45 Minuten verspatet.

Im Verlauf der Diskussion spielten die geplanten HochwasserschutzmaBnahmen die
Hauptrolle. Die anwesenden Biirgermeister vermieden erfolgreich Konflikte zu diesem Thema,
so dass die gesamte Diskussion nur selten kontrovers wurde. Die Anwohner nutzten oftmals die
Gelegenheit zu einem Informationsgesprach Uber jegliche Planungen mit Bezug zu
Hochwasserschutzprojekten. Die Behordenvertreter nutzen die Situation flir eine versohnende
Aussprache, insbesondere zu Mangeln in der Kommunikation des geplanten
Hochwasserschutzprojektes. Lediglich zum Thema Selbstschutz und Verantwortlichkeit kam es

zu einer kontroversen Diskussion.

Anmerkung zur Methodik

In den Gruppendiskussionen entsteht bei mir der Eindruck, dass die Diskussion ruhiger und
geordneter verlduft, wenn Vertreter von Behdrden mit am Tisch sitzen. Nachteil dieser
Zusammensetzung ist, dass sich die Diskussionen zeitweise zu ,Behdrden-Fragestunden” entwickeln
und so oft keine eigentliche Diskussion zustande kommt. Weiter muss beflirchtet werden, dass die
Anwesenheit von Behordenvertretern die anderen Teilnehmer beeinflusst (Lamnek 2007). Es kann
verschiichtern oder Fronten aufbauen. Runden ohne Behdrdenvertreter erlebte ich ungeordneter,
aber auch meist einfallsreicher und kreativer bei der Suche nach Verbesserungsmaoglichkeiten.

3.5.4 Auswertung der Fragebogen

In der Gruppendiskussion in Sterzing war der Stichprobenumfang sehr gering. Dies macht
eine Auswertung teilweise schwierig. Es wurden keine Fragen zur Verbreitung der

Hochwasserwarnung und WWW-Nutzung gestellt (siehe Anhang 14). Zum Zeitpunkt der
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Befragung gab es keine lokalen Hochwasserinformationen fur Sterzing im WWW. Auch die
Frage nach der Warnung per SMS wurde gestrichen, da ein solcher Dienst hier nicht zur
Verfugung stand. Das Thema Warnung wurde wenig zuvor durch eine Studie von De Marchi et
al. (2007: 148f) mit einer Stichprobe von 186 Sterzinger und Pfitscher Anwohnern erfasst.
Meine Bogen fragten ab, wie die Betroffenen auf eine Warnung reagieren wirden. Allerdings
antworteten nur drei Teilnehmer hierauf. Sie gaben an sich Uber lokale Medien (Radio und
TV), Kontakte bei der Feuerwehr und einen Blick aus dem Fenster weiter zu informieren. Nur
einer wirde sich schnell in Sicherheit bringen.

In der Umfrage von De Marchi et al. (2007: 148) zeigte sich, dass 75% der Anwohner uUber die
Existenz eines auf Sirenen basierenden Warnsystems wissen. Jedoch sind sich nur 21% daruber
bewusst, dass auch der Rundfunk hierbei eine wichtige Rolle spielt, um die Warnung zu
konkretisieren und Handlungshinweise zu senden. Im Gegensatz zu unserer Umfrage gaben bei
De Marchi et al. (2007: 149) die Befragten als voraussichtlich Reaktion auf die Warnung durch
eine Sirene an, sich uUber informelle (35%) oder institutionelle Netzwerke (25%) konkrete
Informationen zu suchen. 8% wiirden passiv auf weitere Informationen warten. Nur 17% wurden
zunachst das Radio einschalten bzw. 5% wirden das Radio einschalten und institutionelle
Netzwerke konsultieren. 1% wiurde sich in Sicherheit bringen. Insbesondere, Ubertragen auf
groBere Siedlungen, kann eine solche Reaktion das Telefonnetzwerk Uberlasten. Weiter bindet
es Einsatzkrafte bei Feuerwehren und Behorden an das Telefon, die zu diesem kritischen
Zeitpunkt kurz vor einem Gefahrenereignis andere dringliche Aufgaben haben.

Die Umfrage von De Marchi et al. (2007: 147) belegt auch, dass sich 30% schlecht auf
Hochwasser vorbereitet fiihlen, da sie sich noch nie damit beschaftigt haben. Sie haben also
noch nicht selbst Informationen gesammelt. Daher erscheint hier ein Push-Modus fur
Hochwasserinformationen erforderlich.

Auf einer vierstufigen Skala von sehr stark bis gar nicht gefahrdet gaben drei der funf
Teilnehmer des Fragebogens an, sich stark und zwei sich weniger stark gefahrdet zu fihlen.
Beide Extreme der Skala wurden nicht angekreuzt. Bei der Untersuchung von De Marchi et al
(2007: 156) zeigte sich, dass viele Sterzinger ihre Gefahrdung generell niedrig einschatzten:
38% kreuzten an, dass Sterzing gering gefahrdet ist, 33% sehen die Siedlung mittlerer und nur
18% hoher Hochwassergefahr ausgesetzt.

Das nachste Hochwasser erwarten drei Teilnehmer innerhalb der nachsten zehn, einer
innerhalb der nachsten 30 Jahre. Die Umfrage von De Marchi et al. (2007: 157) passt hierzu gut.

Danach gefragt wann die nachste Uberschwemmung erwartet wird, antworteten 19% mit ,,in 1-
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2 Jahren*, 24% mit ,,in 3-10 Jahren“ und 26% mit ,,in mehr als 10 Jahren“, wahrend 31% ,, weil
nicht“ ankreuzten.

Die Hochwassergefahrenkarte (siehe Abb. 3.19) kannten bereits drei von vier Befragten und
alle wussten, in welcher Zone ihr Besitz liegt. Einer wohnt in der Zone mit sehr hohem Risiko,
zwei sind hohem Risiko und einer mittlerem Risiko ausgesetzt.

An der Diskussion nahm ein Vertreter der Feuerwehr teil, von den Anwohnern und
Geschaftsleuten hatte nur ein weiterer einen professionellen oder ehrenamtlichen Bezug zum
Thema. Drei Teilnehmer haben bereits personliche Erfahrungen mit Hochwasser gesammelt und
Schaden erlitten.

Zur Vorsorge gegen Hochwasser hatten drei der finf Teilnehmer MaBnahmen ergriffen.
Tabelle 3.2 zeigt die ergriffenen MaBnahmen und belegt, dass zumindest einige Sterzinger sich

umfangreich auf ein Hochwasser vorbereitet haben.

Tabelle 3. 2: Ergriffene Masnahmen zur Hochwasservorsorge.
MaBnahmen zur Hochwasservorsorge umgesetzt

Abdichtung Tiren/Fenster
Wasserdichte Mauer/Damm

Vorrat an Sandsacken
Riickstausicherung

Schacht/Pumpe

Abdichten von Fundament/Mauerwerk
hoher Eingang

Gasheizung / Fernheizung

Sicherung von Heizung/Oltank
Flutungsmoglichkeit

Sicher abschaltbare Elektroanschlisse
hoher gelegte Elektroanschliisse
unempfindliche Boden/Wande

schnell bewegliche Einrichtung
angepasste Nutzung

Versicherung

Vorplanung fir Hochwasser
Notfallplan

N = = N OO O -~ W OO W -~ = NMNDMNN--w

sicheres Aufbewahren von Dokumenten
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Die Fragen zur Wohnsituation zeigen, dass alle Teilnehmer Hausbesitzer sind und mindestens
seit 15 Jahren in ihrem Haus leben. Von vier Befragten haben drei die tiefste bewohnte Etage
ebenerdig.

Zu den demografischen Daten: Alle Teilnehmer der Umfrage waren mannlich. Je ein
Teilnehmer lebte in einem vier- und flinf-Personenhaushalt, zwei in Haushalten mit sechs und
mehr Personen.

Nur drei der Befragten kreuzten die Frage nach dem Alter, dem Gehalt und der Bildung an.
Danach waren zwei Teilnehmer 40-49 Jahre und einer 50-59 Jahre alt. Es verdienen zwei
Personen Uiber 3000 Euro, eine 1000-2000 Euro pro Monat. Schulabschlisse hatten je eine Person

von der Mittelschule, der Oberschule und einer Hochschule.

3.5.5 Ergebnisse der Gruppendiskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gruppendiskussion in Sterzing thematisch geordnet
zusammengefasst, soweit sie auf Fragen eingehen, die fir diese Forschung relevant sind. Die

Teilnehmer wurden anonymisiert.

3.5.5.1 Hochwasserinformationen

Zu der Frage, welche Informationen die Betroffenen vor einem Hochwasser zur Vorbereitung
brauchen, wurde von den Eisackanrainern nur wenig diskutiert. Zu den wenigen Dingen, die
gedauBert wurden, gehorten: eine moglichst frihe Warnung und die Frage, wo das Wasser

aufgefangen wird, das durch die neu geplante Flussbettvertiefung schneller abfliefen wird.

3.5.5.2 Warnung

Die Warnung wurde in Sterzing und Pfitsch generell als nicht problematisch gesehen.
Dennoch wiinschten sich einige Anwohner ein ,,elektronisches® System, das die Warnungen
einige Stunden friher sendet. Bei dem Warnsystem vertrauen Feuerwehr und Behorden auf das
bewahrte System. Dieses System nutzt Sirenen zur Alarmierung und konkretisiert anschliefend
die Warnung uber lokale Radio- und Fernsehsender. Dort werden die aktuelle Gefahrenlage

mitgeteilt und Handlungshinweise gegeben. Alternativ hat die Feuerwehr auch die Moglichkeit

184



mit Lautsprechern die notigen Informationen zu verbreiten. Jedoch wies der
Feuerwehrkommandant auch darauf hin, dass im Ereignisfall alle Krafte fur andere Dinge
gebraucht werden.

Selbst ohne dieses Warnsystem, vertrauen die Anwesenden dem lokalen
Nachbarschaftsnetzwerk, um die Warnung zu verbreiten. Dies wurde auch schon in Habkirchen

und Hechingen beobachtet.

3.5.5.3 Medien

Die Nutzung der Medien zur Beschaffung von Hochwasserinformationen wurde kaum — das
WWW gar nicht — angesprochen. Es zeigte sich aber, dass man sich in Sterzing aufgrund der
GroRe des Ortes darauf verlasst, dass sich ,,die Nachbarn [...] noch gegenseitig helfen, auch was
den Informationsfluss anbelangt” (St1). Diese Aussage wurde von vielen Diskussionsteilnehmern

bestatigt und nicht angefochten.

3.5.5.4 Eigene Vorschlage der Teilnehmer

Als Vorschlage zur Verbesserung des Hochwassermanagements wurde von Seiten der
Feuerwehr vorgeschlagen, die Zivilschutzkommission von Sterzing und Pfitsch wieder zu
beleben, etwa um den Notfallplan zu aktualisieren.

Auch die Betroffenen machten einen Vorschlag. Sie winschten ein System zur Friuhwarnung

vor drohenden Hochwasserwellen (siehe Teil Il Kapitel 3.5.5.2).

3.5.5.5 Transparenz / Partizipation

Im Laufe der Planung zu den neuen HochwasserschutzmaBnahmen kam es zu groBen
Problemen und Protesten gegen die Plane. Opposition kam hauptsachlich von Seiten der
betroffenen Anrainer. Ursache des Protests war vor allem ein Mangel an Kommunikation.
Betroffene Anrainer hatten das Geflihl, nicht an der Entscheidung mitwirken zu konnen und vor
vollendete Tatsachen gestellt worden zu sein. Sie forderten friher und mehr informiert zu
werden. Von den Behodrden wurden Mangel in der Kommunikation eingeraumt und versprochen,

in Zukunft alle Betroffenen fruher einzubinden. Die Behorden trafen bei den Versuchen die

185



Bevolkerung einzubinden oft auf das Problem mangelnder Beteiligung. Sowohl Behorden als
auch Anrainer bedauerten, dass die groBe Mehrheit der Bevolkerung schwieg.

Im Anschluss an die Fallstudie wurde fur die HochwasserschutzmaBnahme ein Kompromiss
zwischen  Behorden und  Anwohnern  gefunden. Der Kompromiss ist eine
Gewasserquerschnittserweiterung, die inzwischen umgesetzt wurde, wodurch der
Hochwasserschutz fiir Sterzing und Pfitsch erheblich verstarkt wurde. Noch wahrend der
Bauphase kam es - am 13.08.2014 - zu einem Hochwasser am Eisack. Dies bedrohte die im Bau
befindlichen Deiche, so dass sie an mehreren Stellen verstarkt und ein StraBenabschnitt
evakuiert werden musste. Es kam jedoch nur zu geringen Schaden. Nur ein Gebaude musste

ausgepumpt werden.

3.6 Zusammenfassung und weitere Erkenntnisse aus den Fallstudien

Ungeachtet der unterschiedlichen Ausgangssituation lassen sich in Habkirchen, Hechingen
und Sterzing einige gemeinsame Beobachtungen machen. Deutlich wurde, vor allem in
Habkirchen und Hechingen, dass das Hochwasserrisiko den Bewohner bewusst war. Statt einem
blinden Vertrauen in technische SchutzmaBnahmen und diffuser Risikoangste wurden
Uberlegungen zur Verbesserung der lokalen Situation angestellt. Von den Behérden wurde vor
allem mehr und prazisere Information erwartet. Dem WWW wurde dabei aber nur selten eine
tragende Rolle zugemessen. Deutlich wurde eine gewisse, aber umstrittene Bereitschaft zu
Vorsorge und Eigenverantwortung. Der Vergleich mit Sterzing als einer noch nicht betroffenen
Gemeinde hat gezeigt, wie wichtig die personlichen Erfahrung und Betroffenheit ist, um ein
Umdenken einzuleiten. Daraus folgt auch, dass diese Erfahrungen nicht privat und
individualisiert bleiben dirfen, sondern kommuniziert werden mussen. In Bezug auf die
Behorden bedeutet dies, dass sie nicht nur zuhoren und die Erfahrungen ernst nehmen, sondern
sie auch medial verbreiten mussen, um langfristig ein verandertes Risikoverhalten zu bewirken.

Im Einzelnen lassen die Fallstudien noch folgende weitergehende Erkenntnisse zu:
Nachfrage nach Informationen

Das wesentliche Unterscheidungskriterium der Fallstudien ist der zeitliche Abstand seit dem

letzten Hochwasser. Zusammenfassend lie® sich beobachten, dass die Betroffenen kurz nach
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einem Hochwasser - in Hechingen — vor allem Informationen dazu nachfragen, wie man sich vor
solch einem Ereignis schiitzen kann”’.

Die Betroffenen in Habkirchen haben vor 15 Jahren ein grofRes und seitdem mehrere kleine
Hochwasser erlebt. Hier fragen Betroffene vor allem Informationen fur die ,,Akutphase“ nach,
wie Informationen zu Abfluss, Wasserstand, Tendenzen und Vorhersagen der Oberliegerpegel
und das Wetter. Weiter fordern sie konkrete SchutzmaBnahmen.

In Sterzing / Pfitsch, wo schon lange kein Hochwasser mehr Uberschwemmungen verursacht
hat, ist die Nachfrage der Betroffenen nach Informationen zu Hochwasser gering. Dies auBert
sich in einer sehr kurzen Diskussion zu dem Thema und in einer geringen Beteiligung. Der
Vergleich macht deutlich, dass es notwendig ist, Betroffene in der Phase nach einem Ereignis
sowohl im Wiederaufbau zu unterstiitzen, als auch dabei, aus den Erfahrungen zu lernen und
das langfristige Risikobewusstsein und Vorsorgeverhalten in der Phase vor den nachsten

Hochwassern anzu passen.

Warnung

Die Warnung spielt in allen drei Fallstudien eine grofRRe Rolle. Der Wunsch nach Warnung liegt
t im Spannungsfeld zwischen Selbstvertrauen (eigene Kompetenz, Warnzeichen zu erkennen)
und Vertrauen auf Experten. Beide Aspekte beeinflussen sich gegenseitig. Am meisten Wert auf
eine Warnung legen die Hechinger. In der Hechinger und Habkircher Diskussionsrunde wird eine
effektivere Warnung gefordert, die vor allem mehr Leute erreicht und friher erfolgt. In Sterzing
/ Pfitsch ist man mit dem sirenenbasierten System zufrieden. In allen drei Fallstudien wurde
bekundet, dass man Fehlalarme toleriere und trotzdem weiter die Alarme beachten wirde.

In Sterzing / Pfitsch und Habkirchen bekunden die Betroffenen auch Zuversicht, aus der
eigenen Beobachtung der Umwelt eine Gefahr friihzeitig zu erkennen und auf die Verbreitung
von Warnungen und kritischen Informationen durch das soziale Netzwerk. In Hechingen
vertrauen nur wenige auf die eigene Beobachtung und eine Warnung durch soziale Netze.
Wahrscheinliche Ursache fir den Unterschied im Vertrauen auf die eigene Beobachtung ist die
Erfahrung einer plotzlich auftretenden Sturzflut. Die lokalen Netzwerke wurden in Hechingen

vor allem genutzt, um Uber mogliche SchutzmaBnahmen zu kommunizieren.

Medien

77 Diese Erkenntnis wird gestiitzt durch Untersuchungen von Lave und Lave (1991) in Gemeinden in den USA, die
kurz zuvor von Hochwasser getroffen wurden.

187



Bei der Frage nach den Medien lag der Fokus in allen drei Fallstudien auf ihrer Funktion fir
die Warnung in der akuten Gefahrensituation (Sirene, Radio, Lautsprecherdurchsagen,
Anrufpegel, Videotext). Die ausschlaggebenden Kriterien sind die Zuverlassigkeit wahrend des
Ereignisses und ein funktionierender Push-Modus. Das heiBt, es wurde die Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dass die Medien moglichst viele Leute erreichen, schnell und aktuell, sowie
resistent gegen situationsbedingte Storungen sind und permanent regionalisierte Informationen
liefern. Gleichzeitig zeigte sich die Vorstellung, Hochwasserschutz mit Hilfe sozialer Medien in
Eigeninitiative effektiv zu gestalten und die Warnungen der Behdrden selbststandig lokal zu

erweitern.

www

Das WWW schien in allen Fallstudien als Medium zum Suchen von Informationen zu
Hochwasser wenig beliebt. Die wichtigste Kritik am WWW in allen Fallstudien war die
Verbreitung und der Ausschluss der alteren Generation. Nur wenige Gruppenteilnehmer nutzten
das WWW zum Sammeln von Informationen zu Hochwasser. Am ehesten werden Wetterwebsites
genutzt. Die Websites der Bundeslander sind nur wenig bekannt. In diesem Bereich hat sich
inzwischen maglicherweise inzwischen vieles verandert, doch lieB sich das im Zeitraum der

Feldstudien noch nicht erkennen.

Eigene Vorschlage der Teilnehmer

In allen Fallstudien brachten die Beteiligten eigene ldeen vor, um die Hochwasserrisiken
besser zu kommunizieren. Insbesondere die Gruppendiskussionen in Hechingen und Habkirchen
waren kreativ. An beiden Orten wurde vorgeschlagen Informationstafeln an zentralen Platzen
zu installieren. In allen drei Diskussionen wurden Ideen diskutiert, um die Reichweite und
Geschwindigkeit der Warnung zu optimieren. Ebenfalls in allen drei Fallstudien kam die
Forderung nach mehr Transparenz und Beteiligung der Betroffenen auf. Die Anlieger wollen
friihzeitig in Planungen einbezogen werden und sich insbesondere an Planungen auf lokaler
Skala beteiligen.

Von erst kurz zuvor geschadigten Betroffenen in Hechingen kam der sehr interessante
Vorschlag, Hochwasser Gesprachsgruppen zu organisieren, um das Ereignis zu verarbeiten. Er
zeigt, dass die Interviews schon alleine aufgrund des Umstands, eine Kommunikationssituation
zum Thema Hochwasser hergestellt zu haben, zur Bewaltigung und Verarbeitung und zur

Scharfung des Risikobewusstseins beigetragen haben. Auch hier konnte ein Ansatz liegen,
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Risikobewusstsein und Vorsorge im Alltag von Menschen so zu verankern, dass sie bereit sind zu
handeln. Eine wichtige Rolle kdnnen hierbei andere Betroffene ibernehmen, die aktiv Vorsorge

betreiben und so lokale Vorbilder sein konnen.

Gefahrenbewusstsein

Wenig uberraschend ist, dass auch das Bewusstsein fur die Hochwassergefahr mit dem
zeitlichen Abstand seit dem letzten Schadereignis verbunden ist. In Hechingen waren sowohl
Beteiligung an den Diskussionsrunden wie auch das Gefahrenbewusstsein sehr hoch. In
Habkirchen waren Beteiligung und Gefahrenbewusstsein ebenfalls auf hohem Niveau. In
Sterzing / Pfitsch war die Beteiligung sehr gering. Den Teilnehmern in Sterzing war das
Hochwasserrisiko durchaus bewusst. Dies liegt auch an dem Bias der Auswahlmethode. Jedoch
waren viele der Teilnehmer auch besorgt um Verluste ihrer Grundstiicke durch den Bau von
SchutzmaBnahmen und trafen dabei Abwagungen zwischen den Werten Grundbesitz und

Sicherheit.

Verstandnisprobleme

Beim Vergleich aller drei Fallstudien fallt auch auf, dass Betroffene oft keine einheitliche
Definition von Hochwasser haben und dieses Verstandnis oft von der Definition der
Wasserwirtschaftsbehorden abweicht. Die Hochwasserrisiko-Richtlinie (2007/60/EG, Art2, §1)
definiert Hochwasser als:

»Zeitlich beschridnkte Uberflutung von Land, das normalerweise nicht mit Wasser bedeckt
ist“.

Fir Betroffene ist nicht ausuferndes Wasser, sondern Schaden der entscheidende Faktor.
Dabei sind sich Betroffene innerhalb der Diskussionsgruppen in Hechingen und Habkirchen
uneins dariiber, ob Druckwasser oder Uberschwemmungen im Keller bereits ein Hochwasser
ausmachen. Fir einige Betroffene bedarf es fur ein Hochwasser groBerer Schaden und
»ungewohnlicherer” Ereignisse. Ahnlich stellten auch Lave und Lave (1991) in den USA fest,
dass fur 9 von 22 Befragten ein Uberfluteter Keller noch kein Hochwasser darstellt.
Problematisch ist der unterschiedliche Hochwasserbegriff deshalb, weil dies zu
Missverstandnissen und Vertrauensverlusten fuhren kann.

Ein weiteres Problem liegt in der Wahl des Begriffes ,,100-jahrliches Hochwasser“. Ich
beobachtete in den Gruppendiskussionen mehrfach eine falsche Auslegung des Begriffes durch

Betroffene. Die gleiche Beobachtung machten auch Hagemeier und Klose (2008 und 2009a).
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Zuteilung von Verantwortung

Auch eine weitere Beobachtung offenbart mogliche Schwierigkeiten, insbesondere fir lokale
Behorden: In sehr vielen Fallen sehen Betroffene die Gemeinde als Verantwortlichen und
Ansprechpartner fir alle Aufgaben im Hochwassermanagement. Die Erwartungshaltung
gegeniber den Gemeinden ist oft sehr hoch. Betroffene bekunden in den Fallstudien, dass sie
die Gemeindeverwaltung anrufen, um Hochwasserwarnungen zu konkretisieren und um sich
uber SchutzmaBnahmen zu informieren. Forderungen nach baulichen SchutzmafBnahmen,
Gewasserpflege und effektiverer Warnung und Vorhersage werden ebenfalls vornehmlich an die
Gemeinden gerichtet. Manche Teilnehmer fordern, von der Gemeinde direkt angesprochen und
uber Hochwassergefahr und SchutzmaBnahmen informiert zu werden. Verantwortlichkeiten und
Expertise liegen aber oft bei Uibergeordneten Behorden. Dennoch werden oft die Gemeinden
mit den Erwartungen der Birger konfrontiert und missen entstehende Konflikte mit

Betroffenen austragen. FLOODSITE (2007: 29) machte hierzu ahnliche Beobachtungen.

Eigenverantwortung

Die  Gruppendiskussionen  erlaubten auch interessante  Beobachtungen zum
Verantwortungsgefuhl, einer wesentlichen Voraussetzung fiir das Ergreifen von MaBnahmen zur
Eigenvorsorge. In allen drei Fallstudien sprachen die Diskussionsteilnehmer das Thema
Eigenverantwortung beim Hochwasserschutz an. Es zeigte sich, dass das Verhalten in
Hochwassersituationen, insbesondere das Ergreifen von Selbstschutzmafnahmen durchaus vom
sozialen Umfeld beeinflusst wird bzw. damit in Austausch steht. Zumindest teilweise werden
Einstellungen und Meinungen zur Eigenverantwortung im Hochwasserschutz in der Interaktion
mit anderen Betroffenen in der Gruppendiskussion neu gebildet. Dabei zeigten sich zwei
grundsatzlich verschiedene Einstellungen unter den Betroffenen. Ein Teil der Betroffenen sieht
ihre Eigenverantwortung als selbstverstandlich an. Sie sind Behorden dankbar fur Hilfe und
zusatzliche SchutzmaBnahmen und akzeptieren auch, dass das Naturereignis Hochwasser in
gewissen Abstanden auftritt und besiedelte Gebiete betrifft. Im Gegensatz dazu sieht ein
anderer Teil die Verantwortung fiir den Hochwasserschutz komplett bei der 6ffentlichen Hand.
Ihre Argumentation beruft sich auf die Zustandigkeiten fur Schutz und Pflege der Gewasser und
auf bereits vorhandene SchutzmaBnahmen andernorts. Daraus wird eine Verantwortlichkeit fur
den Hochwasserschutz abgeleitet. Andere leiten diese Zustandigkeit aus der Ausschreibung von

Bauland ab. Sie unterstellen, dass mit dem Verkauf die Garantie flir die Sicherheit des
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Baulandes ubernommen wird. Auch wenn viele verstehen, dass ein 100%iger Schutz nicht
moglich ist, fordern sie doch einen weitreichenden Schutz durch technische MaBnahmen. Auch
Untersuchungen von Steinfuihrer et al. (2009: 26f), BTU (2007) und PLANAT (2004) identifizieren
diese Parteien. Welche Gruppe die Mehrheit bildet ist jedoch verschieden und lasst sich in
meinen Untersuchungen auch nicht feststellen.

Viele Betroffene sehen sich selbst auch machtlos und wissen nicht, wie sie sich schiitzen
konnen. Die Gruppendiskussionen in Hechingen und in Sterzing / Pfitsch zeigen, dass die
Befurworter der Eigenverantwortung auch deutlich mehr Bereitschaft bekunden sich aktiv zu
informieren. Sich zu informieren ist die erste HochwasserschutzmaBnahme. Diese Gruppe
verfugt auch uber mehr Wissen Uiber SelbstschutzmaBnahmen und hat mehr umgesetzt.

Die Fronten zwischen diesen beiden Gruppen waren oft schon nach kurzer Diskussion
verhartet und emotional belegt. In keiner Diskussionsrunde konnte der Gegensatz zwischen den

verschiedenen Einstellungen der Betroffenen iiberwunden werden.

Partizipation

Die Gruppendiskussionen in Sterzing und Pfitsch wurden im Gegensatz zu den beiden anderen
auch auf die Kriterien ,, Transparenz / Partizipation*“ hin untersucht. Die Forderung nach mehr
Transparenz und Partizipation in Sterzing / Pfitsch deckt sich mit den Forderungen aus den
Diskussionsrunden in Habkirchen und Hechingen nach sehr konkreten SchutzmaBnahmen, nach
dem Transparentmachen von Hochwasserrisiken durch Kommunikation und nach
Zusammenarbeit in der quartiersbezogenen Planung von SchutzmafBnahmen. Die Betroffenen
wollen Partner im Risikomanagement sein.

Eine Beteiligung der Betroffenen an Entscheidungsprozessen durch Gruppendiskussionen und
die Moglichkeit der Aussprache in einer offenen Diskussionsrunde wurde von Seiten der
Betroffenen und der verantwortlichen Behorden gleichermafBen begriiBt. Gruppendiskussionen
bieten somit eine Mdglichkeit, bei Konflikten oder schon im Vorfeld von konflikttrachtigen
Planungen zwischen den Stakeholdern zu vermitteln und einen Kompromiss auszuhandeln. Hier
zeigen sich Ansatzpunkte fur die Ausbildung einer partizipativen Kultur, die kiinftig sehr viel

starker medial unterstitzt und in Planungen mit einbezogen werden kann.
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Teil lll: Zusammenfiihrung

1. Verbesserungsvorschlage fiir die Risikokommunikation zu
Hochwasser

,»Flir den Normalverbraucher ist es eben nicht
so einfach, jetzt ins Internet zu gehen, die
richtige Seite zu finden, wo er diese Werte
findet* (Teilnehmer der Gruppendiskussionen
in Habkirchen am 26.10.2007).

Dieses Kapitel bietet Méglichkeiten an, auf Basis der obigen Uberlegungen und
Untersuchungen die Risikokommunikation zu Hochwasser zu optimieren. Ich leite hier auf der
Grundlage der theoretischen Uberlegungen in Teil | dieser Arbeit, der Websitebewertung (Teil
Il Kapitel 2) und der Gruppendiskussionen (Teil Il Kapitel 3) Empfehlungen fur die Hochwasser-
Risikokommunikation ab. Meine Empfehlungen richten sich vornehmlich an Akteure von
Behorden im Hochwassermanagement und beziehen sich vor allem auf Inhalte und MaBnahmen,

Darstellung der Informationen, sowie alte und neue Kommunikationswege.

1.1 Inhalte und Mafinahmen zu den Phasen der Hochwasserrisiko-
Kommunikation

Bei der Auswahl der Inhalte ist zu beachten, dass sich der Bedarf nach den vier Phasen der
Hochwasserinformation (Siehe Teil | Kapitel 3.1) und der Erfahrung der Betroffenen
unterscheidet. Daher sollten auch fur jede Phase relevante Informationen verfiigbar sein und

den Phasen entsprechend betont werden.

1.1.1 Langfristige Vorsorge

In der Phase langfristig vor einem Ereignis ist es sinnvoll, die Kommunikation auf das
Gefahrenbewusstsein der Betroffenen auszurichten. Ein angemessenes Gefahrenbewusstsein ist

Voraussetzung flir jedes weitere Risikohandeln. Die Fallstudien weisen darauf hin, dass das
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Gefahrenbewusstsein mit wachsendem zeitlichem Abstand zu einem Ereignis sinkt. Deutlichster
Hinweis darauf ist die groRe Beteiligung und intensive Diskussion in Hechingen, wenige Monate
nach einer Sturzflut und der Gegensatz zu der geringen Beteiligung und verhaltenen Diskussion
in Sterzing Jahrzehnte nach dem letzten groBen Hochwasser. Wagner (2004: 87f) beschreibt
diesen Rickgang des Gefahrenbewusstseins als ,,Halbwertzeit des Vergessens“. Um das Sinken
des Gefahrenbewusstseins aufzuhalten, ist es wichtig wiederholt Aufmerksamkeit auf das
Thema zu lenken. So berichten Siegrist und Gutscher in einer Studie Uber die Schweiz, dass
eine groBe Mehrheit der Befragten in dieser Studie zustimmte, dass Behorden und Gemeinden
regelmafig Uber mogliche Gefahrdungen aus Naturgefahren informieren sollten.

Dauerhaft angemessenes Gefahrenbewusstsein basiert darauf, Uber eine Gefahrdungslage
und die Anfalligkeit aufzuklaren und dies turnusmafBig zu wiederholen. Ein geeignetes
Instrument hierzu sind Karten, wie etwa Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten, die
von der Hochwassermanagementrichtlinie (2007/60/EC) gefordert werden. Ein Beleg hierfur ist
die Beobachtung von Siegrist et al. (2004: 41) in der Schweiz: ,,Personen welche Gefahrenkarten
kennen und die von der Gemeinde Uber die Gefahren durch Hochwasser informiert wurden,
zeigen ein weiter ausgeprdgtes Prdventionsverhalten als Personen welche nicht informiert
wurden und die Gefahrenkarte nicht kennen“.

Hochwassergefahrenkarten konnen aber nur dann ein wirkungsvolles Instrument zur
Erhohung des Gefahrenbewusstseins sein, wenn sie den Betroffenen bekannt gemacht und
erklart werden. Daher sollte ,,Analog zu der Erstellung der Gefahrenkarten [...] ein Konzept
dazu erarbeitet werden, wie die Erkenntnisse der Bevilkerung kommuniziert werden kénnen“
(Siegrist et al. 2004: 39). Dabei muss nach Stakeholdergruppen differenziert werden und ein
Schwerpunkt auf betroffene Anwohner gelegt werden.

In den oben vorgestellten Fallstudien (siehe Teil Il Kapitel 3) zeigten die Teilnehmer ein eher
hohes Risikobewusstsein und hatten nur ein geringes Interesse an Gefahrenkarten. Dies kann
jedoch auch mit dem Aufbau der Methodik zusammenhangen. Die Teilnehmer wurden
eingeladen unentgeltlich an Gruppendiskussionen teilzunehmen. Es ist davon auszugehen, dass
Personen mit relativ hohem Hochwassergefahrenbewusstsein eher dieser Einladung folgen als
solche mit geringem Gefahrenbewusstsein. Dadurch entsteht ein entsprechender Bias in der
Zusammensetzung der Teilnehmer.

Ein weiteres Instrument um Uber die Gefahrdungslage und Anfalligkeit aufzuklaren, sind
Erfahrungsberichte und Dokumentationen historischer Ereignisse. Siegrist und Gutscher (2008)

argumentieren, dass Erfahrungsberichte Gefahrenbewusstsein schaffen, dadurch dass sie die
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Moglichkeit und die Konsequenzen eines Hochwassers lokal glaubwirdig belegen und
Erfahrungen in Erinnerung bewahren. ,,Erinnerungen an vergangene Ereignisse haben relativ
grofien Einfluss auf das Risikobewusstsein und auf die Bereitschaft, Prdventionsmafinahmen zu
ergreifen” (Siegrist et al. 2004: 42f). Insbesondere gut sichtbare Hochwassermarken im
offentlichen Raum konnen dauerhaft Bewusstsein erhalten (Hagemeier-Klose 2009 b).
Teilnehmer der Gruppendiskussionen in Habkirchen und Hechingen fragen Informationen zu
historischen Ereignissen nach und lesen interessiert Berichte auch von Ereignissen an anderen
Orten (siehe Teil Il Kapitel 3.3 und 3.4). In allen drei Fallstudien wurde klar, dass die Teilnehmer
Erwartungen zu Verlauf und Folgen eines Hochwassers an eigene und tradierte Erfahrungen
kniipfen. Erfahrungsberichte anderer Betroffener fanden dabei eine besonders hohe Beachtung
und den Berichten wurde sehr hohe Glaubwiirdigkeit zugemessen. Dies konnen sich Behorden
fur die Web Credibility zu Nutze machen, indem sie Erfahrungsberichte Betroffener in ihre
Kommunikationsinhalte aufnehmen und erlebbar und nachvollziehbar prasentieren.

Eine zentrale Erkenntnis ist, dass die Aufklarung Uber die Gefahrdung nur dann effektiv die
Anfalligkeit fur Hochwasser mindern kann, wenn analog auch konkret wirksame und machbare
SchutzmaBnahmen aufgezeigt werden. Wer weill, wie er sich schiutzen kann, kann effektiv
MaBnahmen ergreifen. Es ist daher erforderlich, dass effiziente MaBnahmen zu Selbstschutz und
Eigenvorsorge zentrales Element jeder Kommunikation zu Hochwasserrisiken sein mussen. Dies
wird durch De Marchi (2007: 146f)’®, Dransch, Rotzoll und Poser (2010: 293, 296)”° und durch
meine Fallstudien gestiitzt. In allen drei Fallstudien zeigte sich, dass den Teilnehmern
Informationen zu Eigenvorsorge und Selbstschutz fehlen und dass diese Informationen von
vielen nachgefragt werden (siehe Teil Il Kapitel 3.6).

Detaillierte Informationen zu SchutzmaBnahmen werden durch Broschiiren bereitgestellt
(BBK (2009), Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2010). Auf
deutschsprachigen behdordlichen Websites ist dieser wichtige Inhalt aber nur selten zu finden.
Um Eigenvorsorge und Selbstschutz fur betroffene Anwohner und Betriebe zu erleichtern,

missen diese Informationen leicht zuganglich gemacht werden.

¥ Die Umfrage von De Marchi et al. (2007: 146f) in Sterzing / Pfitsch belegt, dass sich 30% der Befragten schlecht
auf Hochwasser vorbereitet fiihlen, da sie sich noch nie dafiir interessiert haben und sich noch nicht damit beschéftigt
und Informationen gesammelt haben. Dies zeigt einen Mangel der Hochwasser-Risikokommunikation in den Inhalten
und oder beim Erreichen und Lenken der Aufmerksambkeit.

7 Dransch, Rotzoll und Poser (2010) fertigten eine Literaturstudie zu Einflussfaktoren auf die Wirksamkeit der
Risikokommunikation an, die sich besonders mit der Risiko Perzeption und Anspriichen an den
Kommunikationsprozess und die Darstellung der Informationen befasste. Dabei betonten sie die Notwendigkeit, bei
der Risikokommunikation auch Informationen iiber geeignete Schutzmafinahmen bereitzustellen.
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Eine Voraussetzung dafur, dass Betroffene MaBnahmen zum Selbstschutz und zur
Eigenvorsorge ergreifen ist, dass sie sich ihrer Eigenverantwortung bewusst sind. Hier konnen
zwei gegensatzliche Lager unter den Betroffenen beobachtet werden (siehe Teil Il Kapitel 3.6).
Betroffene, die sich ihrer Eigenverantwortung flir Hochwasservorsorge bewusst sind, verfiigen
Uber mehr Wissen zu Vorsorge und ergreifen viel eher wirksame MaBnahmen. Im Gegensatz
dazu treffen Betroffene, die alle Verantwortung flir Hochwasserschutz der offentlichen Hand
zuweisen, nur selten langfristige Vorkehrungen (siehe Teil Il Kapitel 3.6).

Wenn Hochwasser-Risikokommunikation das Ziel verfolgt, Hochwasserschaden zu verringern,
dann muss sie auch versuchen, Betroffene zu Eigenvorsorge zu bewegen. Dies kann nur sinnvoll
geschehen, wenn Behorden in ihrer Kommunikation zu Hochwasser klarstellen, wofur
Betroffene selbst verantwortlich sind, wo die Verantwortung der Behorden liegt und wie und
welche Institutionen die Betroffenen beim Hochwasserschutz unterstiitzen. Wird die Verteilung
der Verantwortung schon vor einem Hochwasser deutlich gemacht, kann vielleicht vermieden
werden, dass sich manche Betroffene zu sehr auf behordliche SchutzmaBnahmen verlassen und
spater ungerechtfertigte Vorwirfe erheben. Wegen des hohen Schadenspotentials sollte
explizit auf die Verantwortung flr die Sicherung von Heizoltanks und anderen
gewassergefahrdenden Stoffen hingewiesen werden.

Die Fallstudien zeigten auch, dass manche Betroffenen nicht einsehen, selber aktiv
SchutzmaBnahmen zu ergreifen, bevor nicht die Behorden ihre ,,Hausaufgaben“ gemacht haben
(siehe Teil Il Kapitel 3.3.5.5, 3.4.5.5). In diesem Zusammenhang ist wichtig, neben der
Verteilung der Verantwortlichkeit auch uber die Aktivitaten der Behorden im Hochwasserschutz
zu informieren. Einerseits wird diese Information von Betroffenen nachgefragt und im Zuge
eines transparenten Risikomanagements erwartet, andererseits erhoht es die Web Credibility.
Die Behorde kann so belegen, dass sie und ihre Mitarbeiter kompetent, verantwortungsbewusst
und aktiv sind.

Im Rahmen des Forschungsprojektes CapHaz-Net stellten Hoppner et al. (2012) Strategien
vor, vorsorgendes Verhalten bei Betroffenen auszulosen. Die wichtigste Aufgabe der
Kommunikation ist demnach das Gefahrenbewusstsein und Interesse aufrechtzuerhalten und zu
steigern und zu erreichen, dass Wissen und Gefahrenbewusstsein in Schutzhandlungen
umgesetzt werden. Dafur empfehlen sie eine langfristige Kommunikationsstrategie, die an den
verschiedenen Bedirfnissen ausgerichtet ist und das Gefahrenbewusstsein, Interesse und
Motivation zu Schutzhandlungen erhalt und steigert, indem sie die Empfanger kognitiv und

emotional mit dem Problem verbindet, Wissen zu Schutzhandlungen aufbaut und Betroffenen
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zeigt, wie sie Wissen umsetzen konnen. Die Strategie will auch, dass Betroffene psychologische
Ressourcen aufbauen, um mit Stress- und Angstsituationen umzugehen, Erinnerungen an
vergangene Ereignisse wachhalten, die Fahigkeit zu Schutzhandlungen aufrechterhalten und
lokale Vorreiter® und Kommunikation unter Betroffenen dabei unterstiitzen, Informationen
uber Kommunikationspfade und Aktivitaten der Behorden zu verbreiten. Die Kommunikation
hierzu muss auf viele Medien zugreifen. Hoppner et al. (2012) nennen hierzu Broschiren,
Pegelmarken und ahnliche Zeugen vergangener Ereignisse, Risikokarten und Websites, wie sie
in Deutschland verbreitet sind, aber auch Filme®', Hochwasserkunst, Spiele, Pegeltiirme,
Informationsboxen (Hagemeier und Klose 2009b), mobile Ausstellungen und Feste, 6ffentliche
Notfalliibungen, persénliche Vulnerabilitatsbewertungen und 6ffentliche Diskussionsrunden®
und Gesprache mit Fachleuten.

Wenn offentliche bauliche SchutzmaBnahmen wie zum Beispiel Deiche oder
Hochwasserruckhaltebecken existieren, ist es ratsam, uber ihren Wirkungsgrad, das
Bemessungs-ereignis, Versagenswahrscheinlichkeit und die Reichweite dieser MaBnahmen zu
informieren (Hoppner et al. 2012). Insbesondere in Sterzing / Pfitsch legten Betroffene sehr
groBes Vertrauen in Wildbachverbauungen. Informationen Uuber die Grenzen solcher
SchutzmaBnahmen konnen verhindern, dass zu viel Vertrauen in diese MaBnahmen gesetzt wird
und in der Folge eigene MaBnahmen ausbleiben oder Leute uUberrascht werden. In diesem
Zusammenhang sollte auch uber Unsicherheiten und mangelndes Wissen in geeigneter Weise
kommuniziert werden (Beven et al. 2014, Morss et al. 2005).

In den Fallstudien wurde festgestellt, dass Betroffene manchmal falsche Vorstellungen zu
Ursachen und Wirkung von Hochwasserereignissen haben. Besonders kritisch sind die Entstehung
von Schaden und Gefahrenquellen. Eine realistische Vorstellung tragt zu einem angemessenen
Risikobewusstsein bei und hilft dabei, sich adaquat auf ein Ereignis vorzubereiten. Deshalb
sollte dieser Aspekt ebenfalls in einer Strategie zur langfristigen Vorbereitung auf ein

Hochwasser enthalten sein.

% Wie etwa Ein Ladenbesitzer in der hechinger Fallstudie.

¥! Filme konnen entweder auf das Gefahrenbewusstsein abzielen und Gefahren von Uberflutungen in
ausdrucksstarken Bildern aufzeigen, oder auch Geschadigte zu Wort kommen lassen, die ihre Erfahrungen schildern
und zeigen wie sie durch Selbstschutz und Eigenvorsorge reagiert oder sich vorbereitet haben. Letzteres bringt die
Kommunikation von einer eher top-down orientierten Richtung mehr zu einer Kommunikation von Gleichgestellten
herab. So kénnen eventuelle Akzeptanzprobleme verringert und Vorbilder installiert werden.

%2 Dies wurde in der hechinger Fallstudie angeregt.
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1.1.2 Kurzfristige Vorbereitung

In der Phase ,,kurzfristig vor dem Ereignis“ ist die Warnung vor Hochwasser bzw. Unwetter
die wichtigste Information. Fitzpatrick und Mileti (1994: 82) argumentieren: ,the most
effective warnings are those that are specific about impact location, protective actions to
take, time to impact, and the character of risk [...] consistent and certain, address why they
should be acted on, delivered through multiple channels of communication, repeated
frequently and labeled as coming from a panel of officials, scientists, and experts credible for
everyone.” Forschungen von Parker, Tapsell und McCarthy (2007) in GroBbritannien zur
Effektivitat von Hochwasserwarnungen belegen jedoch, dass der okonomische Nutzen einer
Hochwasserwarnung relativ niedrig ist. Sie beziffern den Nutzen — bei starker Varianz — auf 8-
11% des Einrichtungswertes oder £ 2.300. In meinen Gruppendiskussionen war der Wert einer
Warnung kontrovers.

Betroffene in meinen Fallstudien erwarten von der Warnung, dass sie rechtzeitig erfolgt und
moglichst alle Betroffenen erreicht. Es ist unerlasslich, auch vor Gefahren zu warnen und
konkrete Verhaltenshinweise zu geben. Um Tote und Verletzte zu vermeiden, muss z.B. darauf
verwiesen werden, dass das Befahren Uberfluteter StraBen und eingestauter Briicken oder das
Leerraumen Uberfluteter Raume unkalkulierbare Risiken birgt und dass im Gebaude stehendes
Wasser unter Strom stehen oder mit Fakalien oder Ol kontaminiert sein kann®. Um die Warnung
effektiv zu verbreiten, muss eine Kombination mehrerer Medien benutzt werden, die einerseits
mit einem effektiven Push-Modus alarmiert und andererseits die Warnung konkretisiert (siehe
Teil 1l Kapitel 1.3). Hierbei ist eine Verbindung der Hochwasserwarnung mit
Wetterinformationen besonders sinnvoll, denn Wetternachrichten zahlen zu den am haufigsten
im WWW nachgefragten Informationen (AGOF 2015, IVW 2015).

Auch andere Forschungen und Erfahrungen mit anderen Risiken geben wertvolle Hinweise
aus denen sich Verbesserungsvorschlage fur die Hochwasserrisikokommunikation der Behorden
ableiten lassen. Zum Beispiel kann mit nur wenig Aufwand die Glaubwirdigkeit der Warnung
erhoht werden. Wenn die verantwortlichen Hochwasserbehorden nicht lediglich "Warnungen”,
sondern "amtliche Warnungen" herausgeben, erhalt die Information mehr Gewicht,
Dringlichkeit und Glaubwiurdigkeit. Sie ist so klar von anderen Informationen in den

Nachrichtenmedien unterscheidbar und sticht aus der Flut von Informationen, die das

% Im Hechingen bzw. seinem Nachbarort Jungingen kam es zu Toten und Verletzten bzw. zu hohen Sachschiden
(auch in Habkichen) aufgrund dieser Ursachen.
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Medienzeitalter hervorgebracht hat, heraus. Der Deutsche Wetterdienst verfahrt bereits so und
gibt "amtliche Warnung" vor Wettergefahren heraus. Ein Argument hierfiur liefern Drabek und
Stevenson (1971). Sie stellten fest, dass Betroffene die Warnung, die sie Uber Radio und TV
empfingen lediglich als Information interpretierten und nicht als eine Warnung von offizieller
Stelle, auf die eine Reaktion erwartet wird.

Ein weiteres Problem ist die Reaktion der Betroffenen auf ein Warnsignal. Eine Untersuchung
in Norditalien von De Marchi et al. (2007: 148f) durch Interviews und Umfragebogen zeigt auf,
was Hochwasserbetroffene tun, wenn sie eine Sirene durchgangig flir drei Minuten heulen
horen. Der groBte Teil gibt an, weitere Informationen durch informelle Netzwerke (35,5%) oder
institutionelle Netzwerke (24,7%) zu suchen. Uber das Radio — wie eigentlich vorgesehen —
informiert sich nur jeder Sechste (17,2%). Es macht zwar fir die Einzelperson Sinn, sich bei
qualifizierten Personen zu informieren, dies kann jedoch ungewollte Auswirkungen haben, die
von Hochwassermanagern antizipiert werden missen: Ein gleichzeitiger Zugriff einer grofen
Zahl von Personen auf die gleichen Informationsquellen und die gleichzeitige Nutzung der
Medien kann im Ereignisfall zu kritischen Ausfallen durch Uberlastung der Informationskanile
oder des knappen Personals fuhren (De Marchi et al. 2007) und es bindet Arbeitskrafte die in
diesem Moment zur Bewaltigung der Krise dringend bendtigt werden. Ich beobachtete am
09.08.2007 einen Ausfall der Hochwasserinformationsseiten des LUBW, wahrend einem

Hochwasser an Rhein und Aare durch Uberlastung des Servers.

1.1.3 Reaktion

In den Phasen wahrend eines Ereignisses sind die nachgefragtesten Inhalte in meinen
Untersuchungen: Wasserstand, Abfluss und Vorhersagen fir die betroffenen Pegel. Gerade
Betroffene mit Hochwassererfahrung brauchen diese Information als Orientierung, wie viel Zeit
verbleibt, um notige Vorkehrungen zu treffen, und als Vergleich zu historischen Ereignissen,
um das AusmaB abzuschatzen. Betroffene der Gruppendiskussionen wollen in dieser Phase
permanent mit den aktuellen Messdaten und Vorhersagen versorgt werden. Auf Websites ist
dies moglich (siehe Teil Il Kap. 2.3). Auch im Lokalfernsehen konnen die Informationen ins
laufende Programm eingeblendet werden. Betroffene in den Fallstudien fragen allerdings vor
allem das Radio nach (Siehe Teil Il Kapitel 3.3.5.3, 3.4.5.3, 3.5.5.3). Daher empfiehlt es sich

diese Information Uber lokale Radiosender in schneller Folge zu senden. Besonders der
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Vorschlag einer speziellen, temporaren Radiofrequenz, die nur Notfallinformationen sendet,

sollte von Behorden in Zusammenarbeit mit Rundfunkanstalten geprift werden.

1.1.4 Erholung und Bewertung

Nach dem Ereignis fand ich durch die Fallstudien bei den Betroffenen Bedarf nach
Informationen Uber Aufraumarbeiten, Entsorgung von Sperrmiill, finanzielle Hilfen, den Umgang
mit Kontaminationen und den Umgang mit Versicherungen, sowie nach einer Moglichkeit, sich
uber das Erlebte auszusprechen. Insbesondere der Mangel an Wissen uber den Umgang mit der
Versicherung fiihrte in vielen Fallen zu Schwierigkeiten. Hilfreiche Informationen hierzu fanden
Betroffene nur in ihrem sozialen Netz oder durch Versicherungsvertreter.

Traumatisierung durch Hochwasser ist ein psychologischer Schaden, der oft vergessen oder
tabuisiert wird, aber das Leben der Opfer stark beeintrachtigen kann (Tapsell et al. 2003). Dies
kam auch in der Fallstudie in Hechingen sehr deutlich heraus. Betroffene begriiften die
Gruppendiskussionen vor allem als Moglichkeit, sich mit anderen Betroffenen uber die
schrecklichen Erlebnisse auszutauschen. Die mentalen Folgen wurden oft schlimmer empfunden
als die finanziellen Verluste (siehe Teil Il Kapitel 3.4.5.1). Daher ist es wichtig, auch hierfir
MaBnahmen fiir die am schlimmsten Betroffenen zu ergreifen. Gruppengesprache, eventuell
unter psychologischer Begleitung, oder das Initiieren von Selbsthilfegruppen auf
Gemeindeebene konnen hierfir ein richtiger Ansatz sein.

In der Fallstudie in Hechingen wurde auch deutlich, dass zu diesem Zeitpunkt auch die
Nachfrage nach Informationen zu EigenvorsorgemaBnahmen uberraschend grof ist (Siehe Teil Il
Kapitel 3.4.5.1). Das Thema Hochwasser hatte fiir eine kurze Zeit sehr viel Aufmerksamkeit in
der Presse und bei Betroffenen. Daher bestand dann ein Zeitfenster, in dem Behorden sehr
effizient zur Eigenvorsorge motivieren konnen (siehe Teil | Kap. 3.2 und Teil Il Kapitel 3.4.5.5).
Jahre und Jahrzehnte nach einem Ereignis ist das Interesse an Hochwasser und das
Gefahrenbewusstsein deutlich geringer (Siehe Teil Il Kapitel 3.6), so dass es dann deutlich
schwerer fallt, Betroffene zu Eigenvorsorge zu motivieren.

Anrainer regten an, dass Behorden in der Zeit kurz nach einem Hochwasser
EigenvorsorgemaBnahmen durch Finanzhilfen, Informationen oder organisatorische MaBnahmen
unterstiitzen. Wenn Gelder und Fachwissen vorhanden sind, kann das eine sehr effiziente

Vorsorge fur das nachste Hochwasser sein.
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Zu diesem Zeitpunkt mussen auch die gemachten Erfahrungen verarbeitet und bewertet
werden, um neues Wissen zu generieren. Hierzu bendtigen Betroffene detaillierte
Informationen iiber das Ereignis®* und neue Erkenntnisse iiber lokale Hochwasserrisiken und
Anfalligkeit. So schlieBt sich ein Kreis zu einer neuen Informationsphase langfristig vor einem

Ereignis, aber auf der Grundlage neuer Erfahrungen.

1.1.5 Phasenunspezifische Informationen

Unabhangig von der Phase eines Hochwassers mangelt es den meisten deutschsprachigen
Behorden im Hochwasserschutz an Informationen fiir Zielgruppen mit besonderen Bediirfnissen
(siehe Teil Il Kapitel 2.4). Zum Beispiel gibt es auf den Hochwasserwebsites nur sehr wenige
Informationen, die mehrsprachig angeboten werden. Auch fir Behinderte, Familien mit
Kleinkindern, Kinder und Jugendliche, Senioren, Haustierbesitzer oder Betriebe die
gewassergefahrdende Stoffe verarbeiten, sind im deutschsprachigen Raum nur schwer
Informationen zu finden, die in Inhalt und Gestaltung auf diese Zielgruppen ausgerichtet sind
(siehe Teil Il Kapitel 2.4). Liu (2008) untersucht Websites der staatlichen
Notfallmanagementbehdrden (SEMA‘s) in den USA und findet dort Informationen fir solche
Zielgruppen mit besonderen Bedirfnissen. Wegen der Unterschiede in der Risikokultur und der
Struktur der Behorden sind die Ergebnisse von Liu nur bedingt Ubertragbar, da hier jedoch der
Fokus auf dem Informationsbedarf, nicht etwa auf dem Umgang mit den Risiken liegt, konnen
ihre Auswertungen auch fiir den deutschsprachigen Raum niitzlich sein.

Akzeptanz spielt in der Risikokommunikation immer mit, wenn erreicht werden soll, dass
Adressaten kurzfristige oder langfristige Schutzhandlungen umzusetzen (Siehe Teil | Kap. 2.3)
und eigenverantwortlich handeln. Akzeptanzprobleme kamen in den Gruppendiskussionen auch
zum Vorschein, wenn die (alleinige) Verantwortung fur den Schutz vor Hochwasser dem Staat,
meist der Gemeinde, zugeschrieben wurde®. Auch die Frage der Mitschuld an erhohten
Abflissen fuhrte zu Akzeptanzproblemen. Diese riihrten her von behordlich geplanten und
umgesetzten Eingriffen in das Abflussgeschehen durch Bau von Siedlungs- und Verkehrsflachen,

illegales Zuschutten von Rickhalteflachen durch Privatpersonen (siehe Teil Il Kapitel 3.5.5.5)

$ Auf manchen Websites sind diese Verfiigbar (siche Teil IT Kap. 2.3).

% Ein Hechinger Teilnehmer sagte: ,,Die Stadt hat mir noch angeboten, dass ich eine Spende krieg. Da hab ich
gesagt, ich brauche keine Spende, ich brauch Hilfe, dass man das Hochwasser abstellt.*

Eine Andere forderte: ,,Ich will haben, dass ihr [Stadt Hechingen] etwas macht.*
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oder gesamtgesellschaftlich zu verantwortende Auswirkungen des Klimawandels®. Hier fordern
Betroffene vom Staat eine gut sichtbare Vorbildfunktion (Siehe Teil Il Kap.3.3.5.1 und 3.4.5.1)

Die Forderungen nach Transparenz und Beteiligung im Hochwasser Risikomanagement, aber
auch die Proteste gegen Stuttgart 21 zeigen, dass Burgerbeteiligung bei Projektplanungen
wichtig ist und sehr darauf zu achten ist, dass Beteiligung leicht zuganglich, offen und
transparent ist. Die Betroffenen wollen Partner im Risikomanagement sein. Auch in den
Fallstudien kommt immer wieder die Forderung nach mehr Transparenz und Beteiligung auf
(siehe Teil Il Kapitel 3.6). Daher muss auch bei Planungen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes von den Baumalnahmen und der Schutzwirkung Betroffenen friihzeitig die
Moglichkeit zur Partizipation gegeben werden. Plane und Optionen sollen offen und frei

zuganglich sein, so dass Entscheidungen nachvollziehbar und transparent sind.

1.2 Readability und Darstellung der Informationen

Die Prasentation der Informationen hat einen wesentlichen Einfluss darauf, wie die Inhalte
aufgenommen und wie gut sie verstanden werden. Eine bessere Motivation der Empfanger zur
Reduktion von Hochwasserrisiken kann unterstitzt werden durch: leichter verstandliche und
besser greifbare Darstellung der Informationen und Erhohung der Glaubwirdigkeit der
Informationen. Die Kunst der Risikokommunikation liegt nicht nur darin, die richtigen
Informationen zu verbreiten, sondern auch darin, die Erfahrungswelt der Zielgruppe richtig
anzusprechen (Slovic et al. 2004). Hierfur ist die Vorstellbarkeit der Folgen von Hochwasser
wesentlich. So zeigt eine Befragung von Siegrist und Gutscher (2008) mit 105
hochwassererfahrenen und 96 nicht hochwassererfahrenen  Schweizern, dass
Hochwasserunerfahrene sich keine angemessene Vorstellung der emotionalen Folgen (Gefiihl
der Unsicherheit, Angst und Hilflosigkeit) eines Hochwassers machen. Auch die Belastung durch
eine Evakuierung, Schaden durch Schlamm und Schutt und die Aufraumarbeiten werden grob
unterschatzt. Dagegen werden die Gefahr fir das Leben und der Zerstorung von Gebauden und
Freiflachen stark Uberschatzt (Siegrist und Gutscher 2008). Eine gute Vorstellung der negativen
Folgen erhoht wiederum die Motivation zur Vorsorge (Siegrist und Gutscher 2008) und die

Wirksamkeit der MaBnahmen.

% Eine Hechingerin argumentierte: ,,Aber ich denk auch, wenn es schon heisst, dass die Wetterextreme immer
schlimmer werden und immer extremer, dann muss man auch von der 6ffentlichen Stelle aus reagieren.*
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Moglichkeiten es den Empfangern zu erleichtern die Hochwasserrisikoinformationen zu

verstehen und sich zu merken sind:

Lebendige Darstellung: Empfanger konnen sich besser an lebendig prasentierte
Informationen und Bilder erinnern und sie mental verarbeiten (Dransch, Rotzoll und
Poser 2010). Der Leser ist durch lebendige Darstellung starker emotional berihrt
(Weidenmann 1991). Hierfir muss die Information emotional interessant sein,
konkret sein, eine bildliche Vorstellung hervorrufen und dem Nutzer sinnlich, zeitlich
und raumlich nahe sein (Taylor und Thompson 1982). Dementsprechend werden in
den Fallstudien anschauliche Informationen wie Erfahrungsberichte anderer
Hochwasserbetroffener, Fotos und Daten historischer Ereignisse oder Karten®
konkret nachgefragt (siehe Teil Il Kapitel 3.4.5.5 und 3.3.5.5).

Eine Personalisierung der Risikokommunikation: Die Fallstudien belegen, dass
Hochwasserbetroffene fiir andere Betroffene besondere Empathie haben und
Erfahrungsberichten anderer Betroffener eine hohe Glaubwirdigkeit zuweisen.
Behorden konnen sich dies zunutze machen, indem sie Einzelschicksale anstelle von

abstrakten Statistiken ins Zentrum der Hochwasser-Risikokommunikation stellen.

Erinnerungen wecken: Erinnerungen an vergangene Ereignisse haben einen grof3en
Einfluss auf das Risikobewusstsein und auf die Bereitschaft, PraventionsmaBnahmen
zu ergreifen (Siegrist et al. 2004). Auch meine Untersuchungen belegen, dass die
Erfahrung aus friuheren Hochwassern einen wesentlichen Einfluss auf das
Risikobewusstsein hat und dass ergriffene VorsorgemaBnahmen auf konkreten
Erfahrungen basieren. Der Vergleich der drei Fallstudien legt auch nahe, dass der
zeitliche Abstand zu der Hochwassererfahrung einen wesentlichen Einfluss auf das
aktuelle Risikobewusstsein hat. Dies zeigte auch Wagner (2004: 87f). Die
Auswirkungen vergangener Hochwasser missen daher mdglichst erlebbar und

nachvollziehbar gemacht werden, um ein kollektives Vergessen zu vermeiden.

Lokaler Bezug: An Bilder und Hochwasserereignisse aus dem eigenen Wohnort konnen
sich Empfanger langer erinnern als an Bilder aus anderen Regionen (Wagner 2007)

und auch in den Fallstudien werden oft konkret lokale Informationen nachgefragt.

%7 Fiir die Darstellung mit Karten geben Dransch, Rotzoll und Poser (2010) praktische Empfehlungen'
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Interaktivitat und auf den Nutzer zugeschnittenes Design: Die Inhalte und
Komplexitat von Kommunikationsinhalten und die Sprache missen an die wichtigsten
Nutzergruppen angepasst werden (Travena et al. 2006). Bei der Vermittlung von
Hochwasserinformationen an Betroffene bedeutet das, die Inhalte zu reduzieren, zu
vereinfachen oder besser zu erklaren. Dies ist auf nicht allen Websites gelungen
(Siehe Teil Il Kap. 2.3). Wenn Risikobotschaften nicht oder nicht richtig verstanden
werden, sind die resultierenden Handlungen der Empfanger unvorhersehbar
(Dransch, Rotzoll und Poser 2010). Auch eine geeignete Umrahmung (,,Framing)
muss gefunden werden, um die betroffenen zu angepasstem Handeln zu bewegen

(Tversky und Kahnemann 1981).

Erklarung von Fachbegriffen: Fachbegriffe sollten vermieden oder erklart werden.
Formulierungen wie HQ 100 und 100-jahrliches Hochwasser werden in der
Hochwasser-Risikokommunikation oft verwendet, obwohl sie schwer greifbar sind und
oft falsch verstanden werden (Siegrist et al. 2004, Hagemeier-Klose und Wagner
2009b). Alternativ schlagen Sigrist und Gutscher (2006) vor, von einer
Wahrscheinlichkeit der Uberflutung von 26% in 30 Jahren zu sprechen. Ein Zeitraum
von 30 Jahren ist fur Hausbesitzer relevant und eine Wahrscheinlichkeit von 26% ist
eine leichter vorstellbare GroBe. Hagemeier-Klose und Wagner (2009 a) schlagen vor
in der Hochwasser-Risikokommunikation statistisch berechnete Modellhochwasser
mit historischen Ereignissen in Bezug zu setzen. Auch in den Fallstudien kam es
mehrfach zu Unstimmigkeiten iiber die Bedeutung von Fachbegriffen®. Zur Erklarung
der Begriffe konnen Glossare dienen. Die Website-Analyse zeigte, dass nur wenige

der untersuchten Hochwasserwebsites Glossare verwenden.

Die Risikokommunikation einer Behorde ist umso wirkungsvoller, je hoher Betroffene die

Glaubwirdigkeit einstufen und je mehr Vertrauen der Behorde entgegengebracht wird. Die

Richtlinien von Fogg et al. (2002) (siehe Teil | Kapitel 5.2) geben hierzu dienliche Hinweise. In

der Risikokommunikation zu Hochwasser kann Glaubwirdigkeit zum Beispiel aufgebaut werden

Vorstellung der Behorde: Indem eine Behorde sich und ihre Mitarbeiter vorstellt, die
Expertise und Erfahrung der Mitarbeiter betont und die Intention und Aufgaben der

Behorde herausstellt, gewinnt sie Vertrauen. Auch Informationen, die personlich

% Siche hierzu zum Beispiel die Diskussion um den Hochwasserbegriff in Teil II Kapitel 3.6
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wirken, erhohen die Web Credibility. Dies sind etwa Kontaktdaten oder aktuelle Fotos
der Gebaude und Mitarbeiter der Behorde (Fogg et al. 2003). In der Website-Analyse
stellte sich heraus, dass viele der untersuchten Websites diese Moglichkeiten,

Vertrauen zu gewinnen, auslassen (siehe Teil Il Kapitel 2.4).

- Professionelles Design: Nach Untersuchungen von Fogg (2002) richten Nutzer ihr
Vertrauen in Webinhalte stark nach einem professionell wirkendem Design,
Attraktivitat, einfache Nutzbarkeit und Nutzlichkeit, Fehlerfreiheit und Aktualitat
des Informationsangebotes. Die hier untersuchten Websites schneiden hierbei
groftenteils gut ab (siehe Teil Il Kapitel 2.4). Die Implikationen fur das Design von

Risikokommunikationsangeboten konnen auf alle Medien Ubertragen werden.

- Verifizierbare Informationen und nachvollziehbare Entscheidungen: Glaubwiurdigkeit
ist eng verbunden mit der Nachvollziehbarkeit von Informationen und
Entscheidungen. Die Forderungen nach Transparenz, die in den Fallstudien mehrfach
aufkommen, sind eng hiermit verbunden. Daher sollten die wichtigsten
Informationsquellen und Entscheidungsgrundlagen dargelegt werden. Dies kann auch
bedeuten, uUber Abflussmodelle, Modellannahmen, Messungen und Messtechniken,
sowie Abwagungen in den Entscheidungen aufzuklaren oder auf Quellen zu verweisen,

wo diese erklart werden.

- Ausgewogene Informationen und Einbeziehen von Unsicherheiten: Durch Einbeziehen
aller fur den Anwohner relevanten Aspekte des Themas Hochwasser kann sich der
Leser ein differenziertes Bild des Risikos und moglicher Schutzstrategien machen.
Auch Zweifel, Trade -Offs, Widerspriiche und Unsicherheiten sollen kommuniziert
werden, um glaubwirdig und uUberzeugend zu wirken (Dransch, Rotzoll und Poser
2010). In der Untersuchung der Hochwasserwebsites fand ich nur wenige Beispiele
hierfir (siehe Teil Il Kapitel 2.4).

1.3 Kommunikationswege

Die vorliegende Arbeit erlaubt es auch einige Empfehlungen zur Wahl und Verwendung der

Medien zur Hochwasser-Risikokommunikation zu geben.

204



Welches Medium zur Weitergabe bestimmter Informationen geeignet ist und welche Rolle
die Medien in den verschiedenen Phasen spielen konnen, illustriert Tabelle 5.1 a-c in Teil I.
Wichtigste Erkenntnis aus dieser Tabelle ist, dass eine umfassende Hochwasser-
Risikokommunikation sich in keiner Phase nur auf ein Medium beschranken kann, sondern immer
einer geeigneten Kombination von verschiedenen Medien bedarf. Dieser Medienmix gleicht die
Schwachen jedes einzelnen Mediums durch die Starken anderer Medien aus. Der Mix soll
erlauben mit einem zuverlassigen Push-Modus maglichst viele Betroffenen zu erreichen und die
zu diesem Zeitpunkt nachgefragten und benotigten Informationen in ausreichender Tiefe und
in geeigneter Form zur Verfiigung zu stellen.

Zu den Informationskanalen gehoren heute auch neue soziale Medien (Siedschlag 2013) und
Webplattformen. Die Nutzung sozialer Medien erhoht die Reichweite der Informationen,
Risikokarten oder Warnungen, da es Informationskanale erschliet, die insbesondere fur junge
Leute aktiv nutzen. Soziale Medien und Crossmediale Nutzung und Darstellung von aktuellen
Inhalten kann insbesondere in der Phase kurz vor und wahrend eines Ereignisses wichtig sein.
Der Kanal (und die Hashtags etc.) sollten aber schon vorab installiert werden, um beim Nutzer
in der Zeitnot der akuten Situation schon bekannt zu sein und um Vertrauen in die Quelle zu
schaffen. Auch eine intensivere mehrwegige Kommunikation und Interaktion mit Nutzern ist
hierdurch moglich und kann das gegenseitige Verstandnis fordern.

In allen Phasen ist es wichtig, dass eine Risikokommunikationsstrategie eine angepasste
Auswahl und Vernetzung mehrerer Medien beinhaltet. Medien sollen auf andere Medien mit
weitergehenden oder aktuellen Informationen verweisen oder sie miteinander verkniipfen. Zum
Beispiel konnen auf Websites Informationsbroschiren zum Herunterladen bereitgestellt werden
und in Broschiren auf Kommunikationswege mit aktuellen Informationen verwiesen werden.
Bei der Suche nach Informationen konnen Betroffene so wichtige Zeit sparen und detaillierte
Informationen zu einem bestimmten Thema leichter finden. Alle Informationskanale sollten
auch schon in ,,Friedenszeiten“ regelmalig genutzt und bekannt gemacht werden, um sie zu
etablieren, damit sie vertraut sind, wenn sie gebraucht werden, insbesondere fur die
Verbreitung der Warnung.

Die ausschlaggebenden Kriterien der Medien fir die Betroffenen der Fallstudien sind die
Zuverlassigkeit wahrend dem Ereignis und ein funktionierender Push-Modus. Das heiBt die
Medien missen moglichst viele Leute erreichen, schnell und aktuell sein und permanent

regionalisierte Informationen liefern und mdoglichst resistent sein gegen ein Versagen von

205



kritischen Infrastrukturen wie Strom- oder Kommunikationsnetzwerken (siehe Teil Il Kapitel
3.3.5.3, 3.4.5.3, 3.5.5.3 und 3.6).

Selbstredend ist ein Push-Modus, der schnell viele Betroffene erreicht, besonders flr die
Warnung essentiell. Hierfir mussen geeignete Warnmedien wie Sirenen, Warn-SMS, Warn-E-
Mails, TWITTER, FACEBOOK und eventuell Lautsprecherdurchsagen verwendet werden. Auch
Systeme aus anderen Landern wie automatische Anrufe an registrierte Nutzer® oder Warntone
von Feuermeldern konnen eingesetzt werden. Parallel dazu warnen Rundfunkmedien und
erhohen so die Reichweite. Der bei den Diskussionsteilnehmern Uberwiegend bevorzugte
Rundfunk hat eine weitere wichtige Funktion. Wie auch das WWW konnen Rundfunkmedien ein
breites Spektrum und groBere Mengen an Informationen transportieren und schnell
aktualisieren. Dadurch fallt diesen Medien die Aufgabe zu, die Warnung zu konfirmieren und
durch detailliertere lokale Informationen zu konkretisieren.

Meine Umfrage in den Fallstudien zeigt, dass eine Warnung per SMS wenig bekannt, aber
relativ beliebt ist (siehe Teil II Kapitel 3.3.4, 3.4.4 und 3.5.4). Die Bundeslander und
Sicherheitsbehorden sollten daher weiter Systeme zur Verbreitung von Warnungen per SMS und
App einfiihren oder auf bestehende gute Angebote verweisen. Eine Schlusselrolle spielt dabei,
diesen Dienst bei den Betroffenen bekannt zu machen und zu verbreiten.

Ein Push-Modus ist aber auch fur die langfristige Vorsorge bedeutend. Die Umfrage von De
Marchi et al. (2007: 146f) in Sterzing / Pfitsch belegt auch, dass sich 30% schlecht auf
Hochwasser vorbereitet fuhlen, da sie sich noch nie dafiir interessiert haben und sich noch nicht
damit beschaftigt und selbst Informationen gesammelt haben. Hat das Gefahrenbewusstsein
einen bestimmten Grenzwert unterschritten, dann ist ein Push-Modus der Medien notwendig,
um die Gefahrdung wieder ins Bewusstsein zu rufen und zur Vorsorge anzuregen.

Diesen Push-Modus bieten einige traditionelle Medien, etwa Presse und Rundfunk, die einen
groBRen regelmafligen Nutzerkreis haben. Auf diese Medien haben Katastrophenschitzer jedoch
in der Phase der langfristigen Vorsorge nur eingeschrankte Einflussmoglichkeiten. Um dies
auszugleichen, konnen alte und neue Kommunikationswege genutzt und Systeme aus anderen
Landern ibernommen werden. Die Fallstudien liefern hierfiir wichtige Anregungen zur Starkung

der Risikokommunikation auf lokaler Ebene:

- Informationstafeln: Teilnehmer der Gruppendiskussionen in Habkichen und

Hechingen fordern Tafeln mit Informationen zu machbaren SelbstschutzmaBnahmen

% Entsprechend der FLOODLINE in GroBbritannien
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(Siehe Teil Il Kapitel 3.4.5.3) bzw. mit den aktuellen Pegeldaten und Prognosen (siehe
Teil Il Kapitel 3.3.5.3) an einer zentralen Stelle ihres Ortes. Nach meiner
Einschatzung konnen solche Tafeln die Aufmerksamkeit erreichen und lenken,
besonders wenn sie an viel frequentierten Platzen (z.B.: EinkaufsstraBen und
Uferpromenaden) stehen oder dort, wo Menschen warten (z.B. Bahnhofe und
Haltestellen). Neu erstellte Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten
scheinen als ein weiterer Inhalt hierzu besonders gut zu passen. Die Karten fuhren
betroffenen Anliegern neue Informationen zur Gefahrdung vor Augen. Die taglich
sichtbaren Informationen auf den Tafeln mahnen zu Risikobewusstsein und zum

Ergreifen von Schutzhandlungen.

Informationsstande und -veranstaltungen: In den Gruppendiskussionen wird die
Nachfrage nach Informationsveranstaltungen ausgedriickt und es werden
Informationsstande gefordert. Hier wollen sich Betroffene zu Hochwasser und
Vorsorge informieren und beraten lassen. Ein Tag der offenen Tur zum Thema
Hochwasservorsorge des THW in Hechingen zog vor dem Hochwasser nur wenige
Besucher an. Nach den Sturzfluten bekundeten aber viele Betroffene starkes
Interesse an solchen Veranstaltungen. Dieses Dilemma der Aufmerksamkeit zu [6sen

ist eine wichtige Aufgabe des Risikomanagements.

Interaktive Website: Ein Hochwasserbetroffener in Hechingen hat nach dem
Hochwasser weitgehend vergeblich im WWW nach fir ihn relevanten Informationen
gesucht. Daraufhin erstellte er selber eine Website nach seinen
Informationsbedurfnissen als Betroffener. Neben einer interessanten Auswahl an
Informationen bietet die Website auch ein Diskussionsforum. Anwohner konnen sich
uber dieses Portal organisieren, so dass ,Hochwassermelder“ Warnungen an
flussabwarts wohnende Empfanger schicken (http://portaleco.sharepointhosting.ch/
starzel/Portal%20Extern/Jahrhunderthochwasser.aspx Stand 05.2012). Ahnliche
Moglichkeiten fur Feedback und Fragen und die Bereitstellung eines lokalen
Warnsystems fur kleine Einzugsgebiete ohne Vorhersagen auf behordlichen Websites
sind denkbar. Dies musste aber gepflegt und Beitrage auf Plausibilitat gepruft

werden. Hierzu sind, gerade auf lokaler Ebene oft die Mittel und Expertise knapp.

Versenden von Informationsbroschiren und -flyern an Adressen innerhalb der

Risikozonen. In einer Diskussionsrunde wurde argumentiert, dass alle Betroffenen in
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einem Ort auf diese Weise gezielt erreicht werden. Nach meiner Einschatzung hat
dies einen sehr guten Push-Modus, da es Betroffene auf Basis ihrer Wohnlage direkt
anspricht. Weiter kann der Inhalt an die lokale Situation® und die Risikoklasse

angepasst werden.

Auslegen von Broschiren in betroffenen Gemeinden: Lave und Lave (1991: S.266f)
empfehlen, dass Behorden die Warnung verbessern, um es Betroffenen zu
erleichtern, Wertsachen zu evakuieren und um Verletzungsrisiken zu vermindern.
Dafuir sollen kurze, leicht lesbare Broschiren erstellt werden. Diese sollen in
Postbiiros ausliegen und von Versicherungsagenten und nach Hochwassern von
Einsatzkraften verteilt werden. Unabhangig hiervon schlagen Teilnehmer der
Gruppendiskussionen genau dies fiir das Rathaus und das Birgerbiro in Hechingen vor
(siehe Teil Il Kapitel 3.4.5.3).

Einbeziehen von Baumarkten als Kommunikationsplattform: Es ist sinnvoll, in
Baumarkten Informationsbroschiren zu Hochwasservorsorge auszulegen. Personen,
die gerade umbauen konnen bei dieser Gelegenheit angeregt werden auch bauliche
Eingriffe zum Hochwasserschutz vorzunehmen. Insbesondere nach Hochwassern ist
ein gunstiges Zeitfenster. Das Thema Hochwasservorsorge hat dann hohe
Aufmerksamkeit und Betroffene haben eine hohe Bereitschaft zur Umsetzung (siehe
Teil Il Kapitel 1.1). Da viele Betroffene dort Materialien fir den Wiederaufbau

besorgen, sind sie an diesem Ort auch gut zu erreichen.

Auch fur die regionale Ebene lieferten die Gruppendiskussionen und die Website-Analyse einige

Anregungen:

Soziale Netzwerke: Durch FloodAlerts und die Flood Group UK konnen via FACEBOOK
und TWITTER Informationen Uber Hochwasser, insbesondere Warnungen, zeitgemal
und lokal verbreitet werden. Betroffene nutzen auch die Moglichkeit, Fragen zu
stellen, Ideen vorzutragen, sich gegenseitig zu helfen und zu vernetzen. Ein Problem

dabei ist, dass nur ein Bruchteil der Nachrichten auch einen konkreten inhaltlichen

% Das Projekt NaDiNe stellt hierzu eine webbasierte Plattform zur Verfiigung iiber die Gemeinden Broschiiren zu
Hochwasser erstellen konnen, die speziell auf ihre lokale Situation angepasst sind. (http:/nadine.helmholtz-
eos.de/webbroschuere/start Stand: 05.2012)
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Beitrag leistet und die Gefahr besteht, dass Falschmeldungen und Gerichte sich

schnell weiter verbreiten.

- Nutzung des Mobilfunks: Insbesondere beim Empfang von Warnungen kann der
Mobilfunk helfen entscheidende Minuten Zeit zu gewinnen. Es existieren bereits
deutschsprachige Dienste, die Warnungen fur Katastrophen allgemein, Unwetter oder
Pegelstande per SMS verschicken oder Uber Wetter oder Hochwasser Apps verfigbar
machen. Diese MaBnahmen hangen aber zumindest teilweise von der Verfiigbarkeit

kritischer Infrastrukturen, namlich Strom, Behordendienste und Mobilfunk ab.

- Telefonhotline: Die Website-Analyse zeigte, dass ein solches System im vereinigten
Konigreich existiert. Das Angebot wird von Betroffenen in GrofRbritannien gut
angenommen. Im deutschsprachigen Raum gibt es kein entsprechendes Angebot. Die
Gruppendiskussionen zeigen aber eine Nachfrage und Bedarf der Befragten nach
Beratung zu diversen Hochwasserthemen. Dieser Bedarf kann mit telefonischer
Beratung effizient bedient werden. Eine Telefonhotline kann Betroffene bei der
Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen unterstiitzen und nach einer
Hochwasserwarnung konkrete Informationen liefern. Die Aufmerksamkeit der
Betroffenen zu erreichen, ist mit Telefonhotlines aber kaum maoglich. Ein Push-Modus
ist nur denkbar, wenn sich Nutzer selbst registrieren, um im Hochwasserfall
automatische Warnanrufe zu bekommen®'. In Deutschland miissten zudem Hiirden bei

der Finanzierung und beim Foderalismus genommen werden.

- Nutzung von Multiplikatoren: In allen drei Fallstudien erweisen sich lokale soziale
Netzwerke als wichtige Informationsquelle®>. Pioniere im Einbauen von
VorsorgemaBnahmen fanden reges Interesse ihrer Nachbarn an ihren MaBnahmen.
Nicht wenige Betroffene folgten diesen Vorbildern (siehe Teil Il Kapitel 3.4.5.3). Es
kann aber nur schwer gepriift werden, ob die oft in Eigenregie nachgemachten
MaBnahmen auch geeignet waren, etwa fur die Statik des Hauses, der Auswahl der

Baumaterialien oder in der Qualitat und Funktionalitat der Ausfiihrung®. Auch Kinder

°! Die Telefonhotline FLOODLINE bietet diesen Service im Vereinigten Konigreich an.

2 Auch Umfragen unter Betroffenen von der BTU (2007) und von De Marchi et al. (2007) belegen, dass Familie,
Bekannte und Nachbarn eine wichtige Informationsquelle darstellen.

% In Habkirchen berichteten zwei Anwohner, dass sie als Sicherheit gegen ein Aufschwimmen des Heizoltanks
diesen entweder vor dem Hochwasser befiillen, damit er schwerer ist, oder moglichst lange leer lassen, damit im
schlimmsten Fall nur wenig Ol auslaufen kann. Eine fachgerechte Auftriebssicherung hatten beide nicht. Beide
machten in der Nachbarschaft Werbung fiir ihre kostengiinstige und (bisher) erfolgreiche Methode.
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und Jugendliche konnen als Multiplikatoren genutzt werden. Hierzu kann zum
Beispiel das Thema Hochwasser in die Lehrplane von Schulen (siehe Teil | Kap. 4.2)
in betroffenen Regionen aufgenommen werden. Auch spezielle Inhalte wie lehrreiche
Comics (Fiir ein Beispiel fiir einen Hochwassercomic siehe Anhang 16) oder Spiele™

konnen dazu dienen.

2. Anforderungen und Verbesserungsvorschlage fiir
Websites zur Risikokommunikation zu Hochwasser

Das WWW eroffnet viele technische Moglichkeiten fir die Verbreitung von Informationen zu
Hochwasser. Kapitel 5.1 in Teil | zeigt, dass die Verbreitung des WWW zwar ein hohes Niveau
erreicht hat und weiter stetig zunimmt.”” Dennoch bleibt fiir eine Minderheit vor allem &lterer
und einkommensschwacher Burger der Zugang zu ICT beschrankt. Bimber (2003) fragt daher zu
Recht: ,,do new technologies improve information flows throughout the population or do they
merely magnify the informational advantage that the “haves” already enjoy over the “have
nots”?” Daher sind weitere gesellschaftliche und staatliche Anstrengungen notwendig, um
Ungleichheiten zu reduzieren, die aus Mangel an Zugang und Medienkompetenz zu ICT

resultieren.

Die im Rahmen dieser Arbeit erfolgte Beschaftigung mit theoretischen Grundlagen der
Risikokommunikation sowie die Analyse der Hochwasser-Risikokommunikation und das erstellte
Schema zur Bewertung der Web Usability (siehe Teil Il Kapitel 2.1) und die Analyse der Websites
uber einen Zeitraum von fast 10 Jahren zeigen, dass, auch wenn das Medium genutzt wird,
gewisse Anforderungen erfiillt sein missen, um eine effiziente Verwendung zu ermdglichen.
Durch die Website-Analyse konnte ich Moglichkeiten zur Verbesserung der Hochwasser-
Risikokommunikation per WWW finden. Im Folgenden werden Anforderungen an die
Hochwasserwebsites der Behorden diskutiert und Moglichkeiten zur effektiveren Gestaltung der

Online-Informationen diskutiert.

% Das Spiel Stop disasters von der UNISDR ist durch sein didaktisch sehr gutes Spielkonzept hervorragend geeignet,
um Wissen zu Hochwassermanagement und -vorsorge zu vermitteln. http://www.stopdisastersgame.org/en/home.html
% Uber drei von vier Biirgern in Deutschland nutzen das Internet (AGOF 2015)
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2.1 Zugang zu den Informationen

Das Finden der relevanten Websites ist Voraussetzung fiir jede Risikokommunikation im
WWW. Informationen sind nutzlos, wenn sie nicht gefunden werden (Liu 2008). Somit nehmen
der Bekanntheitsgrad und die Auffindbarkeit der Websites eine Schlisselfunktion ein, wenn
durch Bestatigung und Regionalisierung einer Warnung oder Informationen zur Vorsorge und
Wiederaufbau Schaden vermieden oder behoben werden sollen. In der oben beschriebenen
Untersuchung (siehe Teil Il Kapitel 2.2) wurde jedoch festgestellt, dass es teils aufwendig ist,
die relevanten behordlichen Websites mit Standardsuchmaschinen zu finden. Dies hat sich in
den Jahren seit Beginn der Website-Analyse 2006 schon deutlich verbessert Gut platzierte Links
von anderen Behorden und themenverwandten Seiten konnen die Suche weiter verkirzen und

die Web Usability somit erhohen.

Im digitalen Zeitalter ist ein neues Problem aufgekommen: Die Nutzer sind mit einer
wachsenden Flut von Informationen im Netz konfrontiert, die es ihnen erschwert, die wichtigen
Websites zu identifizieren. Deswegen ist es unbedingt erforderlich, die Sichtbarkeit

behordlicher Websites zu erhohen.

Damit verbunden ist das Problem schwer einpragsamer Webadressen. Die Website-Analyse
(Siehe Teil Il Kapitel 2.2) zeigte, dass die URLs oft sehr lang sind oder auf Abkiirzungen beruhen,
die Betroffene oft nicht kennen. Einfache Webadressen mit einem klaren Bezug zum Thema
konnen Betroffene sich dagegen leichter merken, schneller in der Trefferliste der Suchmaschine

als das Gesuchte erkennen oder in den Browser eingeben.”

Eine Moglichkeit die Bekanntheit der Websites zu steigern besteht darin, Uber andere Medien
die Webadressen zu ,,promoten“.97 Das Finden der Websites wird erleichtert, wenn in kritischen
Situationen, aber auch schon vor einer Hochwasserkrise die relevanten URLs ins Bewusstsein
gebracht werden. Dementsprechend fordert EXCIMAP (2007) auch Informationen uber die
Verfugbarkeit der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten, Online-Kartendienste und

Web-GlIS aktiv zu verbreiten. Eine gute Moglichkeit hierzu bietet der Wetterbericht.

Wenn die Website gefunden ist, besteht der nachste Schritt darin, die gesuchten

Informationen innerhalb der Website zu finden. Die Website-Analyse (Siehe Teil Il Kapitel 2.4)

% Nur sehr wenige Bundeslander haben eine so einfache Webadresse wie zum Beispiel www.hochwasser-rlp.de.
" Das Umweltministerium des Vereinigten Konigreichs (Environmental Agency) bewirbt die Webadresse seines
Dienstes FLOODLINE mit Radio- und TV-Spots und mit anderen Online- und Offlinemedien.
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zeigte, dass eines der auffalligsten Mankos schlecht gestalteter Hochwasserwebsites die
Navigation ist. Insgesamt hat sich die Navigation im betrachteten Zeitraum der Website Analyse
bei den meisten Seiten verbessert. Einfache Navigierbarkeit ist aber auch ein wichtiges
Kriterium der Gestaltung und der Web Usability. Enthalt die Website eine groBe Menge an
Inhalten, dann sind Navigationshilfen (Suchfunktion, Sitemap, Breadcrumb Trail, Toolbar)
unverzichtbar. Dennoch muss die Seite so strukturiert sein, dass der Nutzer auch ohne
Suchfunktion, Sitemap oder Breadcrumb Trail den Uberblick nicht verliert. ,,Der Benutzer und
seine Bediirfnisse bzw. intuitiven Nutzungsgewohnheiten miissen identifiziert und
beriicksichtigt werden* (INNIG 2008: 45). Das heiBt, die Themen missen einfach Uberschaubar
dargestellt und intuitiv verstandlich geordnet sein. Jede Information sollte dort liegen oder
verlinkt sein, wo sie der User intuitiv suchen wiirde. Um zu verstehen, wo die Nutzer welche
Information erwarten, ist es sinnvoll die Struktur der Website mit einem Nutzertest zu
uberprifen (INNIG 2008: 45). Denkbare Ansatze um eine solche Struktur zu finden, sind ,,Card
Sorting“ oder ,,Thinking Aloud“ Methoden.

2.2 Inhalte

Aus der vorliegenden Arbeit lasst sich auch fiir die Inhalte der Hochwasserwebsites einiges

folgern.

Die Website-Analyse zeigt, dass auf den meisten behordlichen Hochwasserwebsites
Pegelstande, sowie Vorhersagen und Entwicklungen des Abflusses sehr gut dargestellt werden.
Oft sind auch Informationen zu Hochwassermanagement, wie Strategien, behdrdliche
SchutzmaBnahmen oder Messnetze verfiigbar (siehe Teil Il Kapitel 2.4). Allerdings verpassen die
meisten Bundeslander die Chance, Uber das Medium WWW Selbstschutz und Eigenvorsorge
effizient zu fordern. Genau hier liegt aber ein groBes, kaum genutztes Potential,
Hochwasserschaden zu vermindern oder zu verhindern. Daran hat sich im Verlauf der Website
Analyse nur wenig gebessert. Ausfiihrliche Informationen konnen auch durch interne oder

externe Links”® mit den Hochwasserwebsites verkniipft werden.

% Positive Beispiele fiir die Unterstiitzung der Selbsthilfe mit Online-Informationen ist der Internetauftritt des
Niederosterreichischen Zivilschutzverbands (www.noezsv.at), die Hochwasserwebsites in GroBbritannien der EA und
SEPA, sowie der Internetauftritt der Hochwasserschutzzentrale der Stadt Kéln (www.hochwasserinfo-koeln.de) und
die online verfiigbaren Broschiiren des DKKV (Deutsches Komitee Katastrophenvorsorge e.v.). Auch
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Die Auswahl der Informationen betont meist die Zeit kurz vor dem Hochwasser.

Informationen fiur die Phase nach dem Hochwasser sind selten.

Eine gute Hochwasserseite sollte sich immer auf alle vier Phasen des Kreislaufs der
Hochwasser-Risikokommunikation (siehe Teil | Kapitel 3.1) beziehen. Welche Inhalte dies in den
jeweiligen Phasen konkret beinhaltet, wurde in Teil Ill Kapitel 1.1 bereits diskutiert. Die
Auswahl, Betonung und Menge der Inhalte hangt aber auch von der Zielgruppe bzw. den
Nutzern, sowie vom Typ der Website (siehe Teil Il Kapitel 2.4) ab. Insbesondere Websites des
Typ A konzentrieren sich oft nur auf den akuten Hochwasserfall. Hier sollten zumindest Links
zu einer unterstiitzenden Website angeboten werden. Bei Typ B sollten Informationen zu allen
Phasen vorliegen. Dies kann auch einer Uubersichtlicheren Strukturierung dienen. Eine
Moglichkeit ist, die zentralen Inhalte der Homepage in Abhangigkeit von der Phase (siehe Teil |

Kapitel 3.1) zu wechseln oder Shortcut-Links an prominenter Stelle zu platzieren.

Zu wissen, wer die Website nutzt, ist Grundlage flr die Entscheidung, welche Informationen
und Materialien auf der Website verfiigbar gemacht und betont werden sollen (Liu 2008). Es
stellt sich hier die Frage: Wie sollen Webmaster mit heterogenen Nutzern umgehen, die sowohl
WWW-Neulinge als auch mit Hochwasser unerfahrene, neu zugezogene Biirger oder erfahrene

Experten und professionelle Nutzer sein konnen?

Mark Pearrow (2000) wiederholt stets ,,Know thy user!* Experten fallt es oft schwer, die
Zielgruppe zu identifizieren, richtig einzuschatzen und sich in sie hinein zu versetzen. ,,The
beginning of failure is to let [...] engineers and programmers wholly design a product that is
meant for use by the masses” (Pearrow 2000: 81)). Um mdglichst viel Uber die Nutzer der
Website - etwa die Hochwasserbetroffenen — zu erfahren, bieten sich Online-
Nutzerbefragungen (Hagemeier-Klose und Wagner 2009c), Feedbackmdglichkeiten oder

direkter Kontakt mit der Zielgruppe (siehe Teil Il Kapitel 3) an.

Weiter richten sich manche Hochwasserinformationen eher an Experten und professionelle
Nutzer, andere Information sind an Betroffene gerichtet. Inhalte die fur eine Zielgruppe nur
wenig relevant sind, storen die Ubersichtlichkeit und verschwenden Platz. Es ist die Aufgabe

der verantwortlichen Behorden, hierfiir eine gute Balance zu finden. Das bedeutet, nicht nur

Nichtregierungsorganisationen, wie etwa die Birgerinitiative Hochwasser Altgemeinde Rodenkirchen
(www.hochwasser.de), und das National Flood Forum (www.floodforum.org.uk) in GrofSbritannien unterstiitzen die
Behorden effizient bei der Verbreitung von Selbsthilfe-Informationen.
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die Informationen passend flur die Nutzergruppe zusammenzustellen, sondern auch ein

ausgewogenes Verhaltnis bei der Menge und Betonung der Informationen zu finden.

Eine Moglichkeit dieser Herausforderung zu begegnen, ist eine Trennung der Inhalte fur
verschiedene Nutzergruppen. Ein Beispiel: Detaillierte und komplexe Karten mit zahlreichen
Layern und zusatzlichen Attributtabellen und Tools fir professionelle Nutzer und einfach
uberschaubare Karten konnen getrennt und klar unterscheidbar verkniipft werden. Komplexe
Kartentools mit umfassenden Daten sind fur professionelle Nutzer wie Ingenieure und Planer
sehr wichtig. Fur weniger GIS-Erfahrene, nicht professionelle Nutzer sind solche Tools oft
schwer zu bedienen und verwirrend, oft ohne fir sie relevante Informationen darzustellen. Fur
diese Nutzer ist eine ansprechende Gestaltung und leicht verstandliche Sprache wichtiger

(Hagemeier-Klose und Wagner 2008).

2.3 Readability

Eine gute ,,Readability” (siehe Teil Il Kapitel 2.1) ist in allen vier Phasen des Kreislaufs der
Hochwasser-Risikokommunikation wichtig. Wahrend des Hochwassers geht es darum, dass die
Seiten Ubersichtlich und zweckmaBig gestaltet sind, so dass wenig Zeit durch das Suchen der
benotigten Information innerhalb der Website verloren geht. Nach dem Hochwasser und in der
Phase der Vorsorge fir ein nachstes Hochwasser ist eine angenehme Gestaltung wichtig, um
den User nicht zu verlieren, sondern stattdessen das Interesse fur die Inhalte der Website zu
fordern. Viele kleine und groBere Mangel in der Gestaltung — etwa beziglich der
Ubersichtlichkeit, Verstandnisschwierigkeiten der verwendeten Sprache, Fehlfunktionen und
irrelevanter Informationen — konnen die Motivation der Nutzer, sich weiter auf dieser Website
uber Hochwasser zu informieren, nachhaltig verderben. Daher ist es notwendig, in
regelmaBigem Turnus die Websites kritisch zu Uberprifen. Guidelines wie etwa von Fogg et al.
(2003) fur Web Credibility (siehe Teil Il Kapitel 6.2) und von Nielsen und Loranger (2006) oder
Krug (2009) fur Web Usability (siehe Teil Il Kapitel 6.3) helfen hierbei. Langfristig sind aber
Usability Tests mit Nutzern (INNIG 2008: S. 45ff) kaum verzichtbar. Die untersuchten
Hochwasserwebsites schnitten bereits 2006 recht gut ab. Einige konnten sich nochmal etwas

verbessern.
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2.4 Darstellung von Karten, Grafiken und Tabellen

Fir die Hochwassermanagementrichtlinie der EU (2007/60/EG) wurden in der EU zahlreiche
Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten erstellt. Diese sollen offentlich zuganglich
gemacht werden. Wenn keine juristischen Griinde dagegen sprechen, empfiehlt sich eine
Veroffentlichung der Karten auf den Hochwasserwebsites. Hier ist eine intuitiv auffindbare
Platzierung innerhalb der Website und eine gute Lesbarkeit der Karte (Hagemeier-Klose und
Wagner 2009 b und c) zu beachten. Hagemeier und Wagner (2008) empfehlen fiir Web-Mapping
Dienste zu Hochwasserrisikokarten die Darstellungen auch in 3 D. Eine Nutzerbefragung zu
einem Prototyp einer dreidimensionalen kartographischen Darstellung von
Hochwasserwarnungen von Basic, Cartwright und Handmer (2005) ergab jedoch, dass zwei
Drittel der Befragten besser mit der gewohnten zweidimensionalen Kartendarstellung
zurechtkommen. Daher sollten 3 D-Darstellungen hochstens als zusatzliche Option angeboten
werden. Wie auch bei allen anderen Karten, Grafiken und Tabellen muss hier eine Balance
zwischen Verstandlichkeit und Informationsgehalt gefunden werden. Die Website Analyse
zeigte, dass sich hier viel in den letzten Jahren getan hat. Insbesondere Hochwasserrisiko- und
Gefahrenkarten kamen aufgrund der Vorgaben durch die EU- Hochwasserrichtlinie
(2007/60/EG) hinzu. Die meisten davon sind inzwischen ansprechend und verstandlich

gestaltet.

2.5 Innovationen und Best Practices

Die Website-Analyse zeigte einige Moglichkeiten auf, um die Risikokommunikation zu
Hochwasser im WWW zu optimieren. So bietet es sich an auf innovative und erfolgreiche

Ansatze zuriickzugreifen. Denkbare Anwendungen sind:

- Verknipfung des WWW mit anderen Medien zur Erhohung der Reichweite der

Warnung (Floodline, SMS-Warndienste, Smartphone Applikationen)

- Internetspots zur Erhohung des Hochwasserbewusstseins (Environment Agency:
Floodline) oder fur Gefahrenhinweise (www.srbc.net Stand: 09.2010) und

Erfahrungsberichte vorbildlicher Betroffener.

- Videokommentare und Erklarungen von Experten (www.FLAPP.org Stand: 09.2010)
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- Graphische Hochwasser Simulationen auf verschiedenen MaBstaben (Kron et al. 2005)

oder in Kombination mit Warnungen (Basic et al. 2005)”

- Auftritte von Hochwassermanagement Behorden auf Sozialen Medien. Die
Websiteanalyse (Teil Il Kap. 2.4) zeigte hier starken Nachholbedarf in Deutschland

und Osterreich, etwa im Vergleich zum vereinigten Kénigreich.

- Schaltungen zu Webcams an hochwassergefahrdeten Orten mit hohem

Wiedererkennungswert (www.umweltdaten.landsh.de Stand: 06.2015)

- Tabellen, die an wichtigen Pegeln Wasserstande und Ereignisse einander zuordnen

(www.hochwasserinfo-koeln.de/pegel.php Stand. 09.2010)

- Branchenkataloge fir Dienstleister im Hochwasserschutz (www.hochwasser.de/
index.php?id=191 Stand 09. 2010)

Mogliche neue Ansatze sind Verknupfungen von Hochwasserinformationsdiensten mit weit
verbreiteten Online-Kartendiensten (z.B. Google Earth). Dadurch konnen Nutzer die bereits
gewohnten und sehr vielfaltigen Kartenfunktionen auch bei der Suche nach raumlichen Daten
zu Hochwasser weiter nutzen. Gute Ansatze bieten hier die Kartendienste von Shoothill
(www.shoothill.com/FloodMap und www.gaugemap.co.uk Stand 10.2015), die auch uber
soziale Netzwerke (Facebook) verfligbar sind. Dransch, Rotzoll und Poser (2010) empfehlen
Hochwasserkarten mit Anleitungen zu empfohlenen Schutzhandlungen fir bestimmte
Risikozonen zu erganzen. Dies kann uber eine Adresssuche realisiert werden. Wenn auch
Pegelkarten mit Hochwasserrisikokarten verbunden sind, konnen zusatzlich Hinweisen zur
generellen und aktuellen lokalen Gefahrdungslage und sinnvollen Vorsorge- und

Selbstschutzmafnahmen gegeben werden.

Neue Perspektiven erdffnen auch Entwicklungen, die oft als Web 2.0 zusammengefasst
werden. Web 2.0 erlaubt mehr Interaktivitat. Interessierte Nutzer konnen Inhalte selbst

gestalten oder erganzen. Themenbezogene, moderierte Diskussionen in Foren — an denen sich

% Basic et al. (2005) stellen in ihrem Model FWIS fiir bestimmte Pegelstinde des Ortes Myrtleford in Victoria,
Australien mehrere vorab berechnete Hochwasserszenarien in einer GIS-Applikation online dar. Sie konnen so lokal
Gefihrdung und mégliche Uberschwemmungshdhen einzelner Gebéude visualisieren. Eine weitere Innovation des
FWIS ist die Verbindung der aktuellen Warnung mit der rdumlichen Information, Handlungsempfehlungen und der
Zeit, die bis zur Uberschwemmung einzelner Gebiude verbleibt.
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neben Betroffenen und Interessierten auch verschiedene Experten beteiligen — sind mogliche

Anwendungen. Sie ermoglichen mehr Partizipation und Transparenz (siehe Teil Il Kapitel 3.6).

Regelmalig kleine Befragungen zur Meinung der Nutzer zu einem Hochwasserthema konnen
ebenfalls sinnvoll sein. Sie dienen sowohl dazu, die Interaktivitat und somit die Empathie der

Website zu steigern, als auch Meinungsbilder Uber die Betroffenen zu ermitteln.

Auch einfachere Webanwendungen wie FAQs, ,Behordenfahrplane“ oder groBe
ubersichtliche Linklisten und Moglichkeiten Feedback zu geben, konnen noch deutlich haufiger

und besser eingesetzt werden.

Das Hochwassermanagement in Deutschland und Osterreich ist gekennzeichnet durch ein
Nebeneinander der Hochwasserwebsites der einzelnen Bundeslinder. Uber Vor- und Nachteile
des Foderalismus im Hochwassermanagement, Schwierigkeiten in der uberregionalen
Zusammenarbeit und Management grenziberschreitender Einzugsgebiete zu referieren, ginge
hier zu weit. Es existieren ubergeordnete Angebote zu Hochwasser und weiteren Naturgefahren
(www.Hochwasserzentralen.de Stand 11.2015, deNIS IIPlus, www.PortalU.de wurde 2014
geschlossen und teilweise in Landerverantwortung ubertragen). Diese Angebote werden aber
derzeit von den meisten Landesseiten nur unzureichend angebunden. Sie fungieren
hauptsachlich als Metasites, d.h. sie verlinken zu themenverwandten Websites, haben aber nur
wenige eigene Inhalte. Fir Nutzer von Smartphones lassen sich Uber mhwz.de seit 2012
Hochwasserwarnungen auch unterwegs abrufen (Stand 06.2015). Auch einige Bundeslander

bieten diesen Service an.

Von einem umfangreichen libergeordneten und gemeinsam betriebenen Informationsportal,
in dem sich auch die Betroffenen Gemeinden wiederfinden, konnten alle Partner profitieren.
Es kann Informationen prasentieren, die Betroffenen in allen Regionen niitzen. Dies kann die
Aktivitaten auf lokaler Ebene und die Websites der Lander in wichtigen Punkten erganzen, nicht
aber ersetzen. Bei einer guten Anbindung konnen die einzelnen Websites der Lander schlanker
werden, da es oft ausreichen wird Informationen auf der Ubergeordneten Website zu
verkniipfen. Die Aktivitaten auf lokaler Ebene konnen durch sachliche Informationen (Karten,
Hintergrundinformationen, Informationen zu SchutzmaBnahmen und Fordermitteln, etc.)
erganzt werden. Informationen zur Rechtslage, zu Eigenvorsorge, Handlungsempfehlungen zum
Selbstschutz und zum Umgang mit den Versicherungen nach Hochwasserschaden sind einige

Beispiele. An eine solche umfassende Hochwasserinformationsplattform konnen sich weitere
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Dienstleistungen und Kommunikationspfade, wie soziale Medien, eine Telefonhotline oder

Pegel-SMS-Dienste anschlieBen.

3. Forschungsbedarf und mogliche nachste Schritte

Diese Arbeit hat Vorschlage zur Verbesserung der Risikokommunikation, insbesondere der
Web Usability und Credibility von behordlichen Websites fur Risikomanager ausgearbeitet. Dies
soll helfen, Schaden von zukiinftigen Hochwassern zu verhindern oder zu mindern und die
Risikokommunikation Hochwasser zu unterstiitzen Risiken, bewusst zu machen, uber sie
aufzuklaren und Betroffene zu angemessenem Schutzhandeln zu motivieren. Einerseits wurde
dazu das Angebot auf existenten Websites analysiert und typisiert. Andererseits wurde der
Informationsbedarf untersucht. Letzterer ergibt sich aus der Nachfrage der Betroffenen, ihren
Motiven, Ansichten und Einstellungen zu Hochwasserschutz, die ihr Schutzhandeln beeinflussen.
Ein Beispiel ist die Zuteilung der Verantwortlichkeiten. Weiterer Bedarf ergibt sich aus

Wissenslucken und falschen Einschatzungen.

Diese Arbeit unterlag einigen Einschrankungen, die aus Beschrankungen des Budgets und der
Bearbeitungszeit, aber auch aus der Natur der Sache herriihrten. Aus Kosten- und Zeitgriinden

beschrankt sich die Website-Analyse auf deutschsprachige und wenige internationale Websites.

Durch den standigen Wandel der neuen Medien, insbesondere des WWW, konnen schnell neue
Anwendungen und Kommunikationswege hinzukommen, und ebenso schnell konnen alte
Anwendungen Uberholt werden und verschwinden. Dies schrankt auch die Website-Analyse in
dieser Arbeit ein. Um diesen Einfluss zu reduzieren, deckt die Website-Analyse einen Zeitraum
von 2006 bis 2015 ab. So konnte ein Uberblick iiber die Entwicklung der Kommunikation von
Hochwasserrisiken auf behordlichen Websites gegeben werden. Dennoch kann dies nur ein
Zeitausschnitt sein. Die Anwendung des Schemas auf deutschsprachige Hochwasserwebsites und
die ldentifikation der Best Practices wird in wenigen Jahren uUberholt sein. Um ein dauerhaft
nitzliches Ergebnis zu produzieren, musste das Schema allgemein gehalten werden. So kann sie
leicht aktualisiert, aber auch durch wenige Modifikationen auf andere Naturgefahren und

Technologien Ubertragen werden.
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Ein Usability-Test mit potentiellen Nutzern an einer oder mehreren typischen
Hochwasserwebsites ware eine sinnvolle Erganzung zu der Website-Analyse. Hierzu fehlten aber

auch die Ressourcen.

Die Gruppendiskussionen hatten mit mehr Zeit und Budget durch mehr Fallstudien
belastbarere Ergebnisse liefern konnen. So blieb der Stichprobenumfang teilweise klein.
Insbesondere fiir haufige Nutzer von behordlichen Hochwasserwebsites, Betroffene die, lange
kein Hochwasser erlebt haben und Mieter blieb der Stichprobenumfang gering. Neubdirger

nahmen an keiner Gruppendiskussion teil.

Die Methode zur Mobilisierung der Teilnehmer brachte Einschrankungen mit sich. So nahmen
nur Personen an den Diskussionen teil, “die sich selbst als Hochwasserbetroffene wahrnehmen.
Betroffene mit hohem Gefahrenbewusstsein nahmen die Einladung zu den Gruppendiskussionen
deutlich eher wahr als Betroffene mit niedrigem Gefahrenbewusstsein. Dadurch ist letztere
Gruppe unterreprasentiert und die Untersuchung generierte nur wenige Erkenntnisse Uber diese

Personen.

Letztlich erweisen sich die Fallstudien aber trotz aller Einschrankungen als eine gute
Ausgangsbasis, um konkrete Vorschlage fur weitere Forschungen zu formulieren. Auf der
Grundlage der Untersuchungen sehe ich einen dringenden Handlungsbedarf der Behorden,
geeignete Informationsmaterialien zur privaten Eigenvorsorge fur Anwohner und
Gewerbetreibende und zum Selbstschutz gegen Gefahren fir Leib und Leben durch

Uberschwemmungen bereit zu stellen'®.

Eine der wichtigsten und noch unzureichend erforschten Fragen ist, wie die Aufmerksamkeit
von desinteressierten Betroffenen auf das Thema Hochwasser gelenkt und das
Gefahrenbewusstsein geweckt werden kann. Insbesondere ist noch nicht gut verstanden, wie
Behorden Betroffene zur Eigenvorsorge motivieren, langfristige Verhaltensanderungen
bewirken und das Ergreifen von MaBnahmen fordern konnen (Siegrist und Gutscher 2006 a).
Grundlage hierfir ist, dass Anrainer die Grenzen der Verantwortlichkeiten flir behordlichen und
privaten Hochwasserschutz kennen und akzeptieren. Oftmals miussen hier mentale
Dispositionen grundlegend geandert werden, weg vom Wohlfahrtsstaat, in den viel

Verantwortung auf die Risikogemeinschaft des Staates ubertragen wird, hin zu risikomindigen

% Diesen Handlungsbedarf sahen auch schon Reusswig und Grothmann (2006: 99)
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privaten Akteuren, die gemeinsam mit lokalen und regionalen Behdrden und anderen
Interessensgruppen funktionierende und legitime AnpassungsmaBnahmen finden.

Um zukiinftige Aufgaben des Managements und der Kommunikation von Hochwasserrisiken
effizienter zu bewaltigen, missen noch weitere Forschungsfragen besser verstanden werden,

etwa:

-  Wie Behorden auf Landerebene eine effiziente 2-Wege Kommunikation mit
Betroffenen auf lokaler Ebene herstellen kdnnen, um gemeinsame Positionen etwa
zu Verantwortlichkeiten fur SchutzmaBnahmen auszuhandeln und danach zu handeln
(Fallstudien);

- wie Betroffene Hochwasserrisiken wahrnehmen (Interviews oder Umfragen);

- wie Betroffene zur Verteilung der Verantwortung fir Hochwasserschutz stehen

(Interviews oder Umfragen);

- wie baulichen SchutzmaBnahmen von Behorden die Umsetzung von eigenen

VorsorgemaBnahmen der Betroffenen beeinflussen (wiederholte Umfragen);

- Wie Betroffene anzusprechen sind, um sie dazu zu bringen, SelbstschutzmaBnahmen
gegen Hochwasserschaden schon langfristig vor dem Ereignis zu ergreifen,
insbesondere wenn sie sich der Gefahr nur wenig bewusst sind (Experiment und

mehrstufige Umfrage);

- welche Teile der Informationen bei den Betroffenen ankommen und wie sie

aufgenommen und verarbeitet werden (Experiment und mehrstufige Umfrage).

Durch die Moglichkeit des Partizipierens im WWW haben sich neue Moglichkeiten ergeben,
im Ereignisfall zu helfen und Helfer zu organisieren und zu verteilen. Das neu entstandene
Phanomen der groBen Massen an ungebundenen Helfern hat jedoch zwei Seiten. Zum einen
bieten die freiwilligen Helfer kurzfristig und kostengiinstig wertvolle Unterstutzung an,
personell und emotional. Andererseits missen viele zusatzliche Personen mit Lebensmitteln
und Schlafplatzen versorgt werden. Da sie zumeist fur die anstehenden Aufgaben nicht
ausgebildet sind, besteht zudem das Risiko, dass sie sich selbst in Gefahr bringen. Hier hat die
Wissenschaft die Aufgabe, den Hochwassermanagern den Umgang mit dieser neuen logistischen
und organisatorischen Herausforderung durch neue Konzepte und eine genauere

Charakterisierung der Helfer zu erleichtern.
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Die vorliegende Arbeit kann hierzu eine gute Grundlage bieten. Nachste Schritte konnen
sein, die Effektivitat der Kommunikation und Usability der Kommunikationsmittel zu testen.
Denkbare Methoden sind Szenarien mit Personae, also mit theoretischen Prototypen typischer
Nutzer (Van Duyne et al. 2003: 46), oder mit tatsachlichen potentiellen und typischen Nutzern.
Die theoretischen bzw. tatsachlichen Testpersonen erhalten bestimmte Aufgaben.
AnschlieRend muss kritisch uberprift werden, ob und wie gut die Aufgaben erfullt wurden. Hier
konnen u.a. Thinking-Aloud-Methoden die Strategien, Denkmuster und Probleme der Probanden
offenbaren und anzeigen, ob Informationen aufgenommen und verstanden wurden. Durch
Interviewtechniken konnen zusatzlich die mentalen Modelle der betroffenen Anwohner und
Unternehmer erkundet werden.

Das oben vorgestellte Schema zur Bewertung der Hochwasserwebsites (Teil Il Kap. 2) kann
auch als Grundlage dienen fur eine einheitliche Zertifizierung von Hochwasserwebsites zur

Einbindung und Information Betroffener.

Auf Basis der so gewonnenen Erkenntnisse konnen dann Inhalte, Darstellung und

Kommunikationswege neugestaltet und z.B. Modellwebsites erstellt werden.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

AGOF Arbeitsgemeinschaft Online Forschung e.V.

BBK Bundesamt fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe

BTU Brandenburgische technische Universitat

BTX Bildschirmtext

EA Environment Agency (Umweltministerium des Vereinigten Konigreichs)

EEA European Environment Agency

FEMA Federal Emergency Management Agency

FLIWAS Flutinformations- und Warnsystem

HH Haushalt

HVZ Hochwasservorhersagezentrale

HWGK Hochwassergefahrenkarte

IKSR Internationale Kommission zum Schutz des Rheins

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

IKoNe Integrierte Konzeption Neckar Einzugsgebiet

INNIG Integriertes Hochwasserrisikomanagement in einer individualisierten Gesellschaft

UG Informationsdienst iberschwemmungsgefahrdete Gebiete

KIT Karlsruher Institut fir Technologie

LUA Landesamt fir Umwelt und Arbeitsschutz (Saarland)

LFUG Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Sachsen)

LUBW Landesamt fir Umwelt Baden-Wirttemberg

MCA Multikriterienanalyse

MHQ Mittlerer Hochwasserabfluss

N Niederschlag

NRC National Research Council

OSIRIS Operational Solutions for the Management of Inundation Risks in the Information
Society

PDF Portable Document Format

Q Abfluss

SEPA Scottish Environment Protection Agency

TIMIS Transnational Internet Map Information System on Flooding

UMTS Universal Mobile Telecommunications System

UNISDR United Nations International Strategy for Disaster Reduction

URL Uniform Resource Locator

UsG Uberschwemmungsgebiet

USGK Uberschwemmungsgebietskarte

W Wasserstand

WAP Wireless Application Protocol

WRRL Wasserrahmenrichtlinie der EU (Richtlinie 2000/60/EG)

WSV Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

WWW World Wide Web
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Anhang

Anhang 1: Unterteilungen und Modelle der Risikokommunikation

Abbildung A1.1: Risikokommunikation als Produktionsprozess zusammengesetzt
aus Sozialzeit und technisch bedingter Systemzeit nach Dombrowsky (2005). Die
vorliegende Arbeit will helfen, die bendétigte Sozialzeit durch eine leicht
verstdndliche und an die Bediirfnisse der Nutzer angepasste Darstellung der
Kommunikationsinhalte zu verktirzen.
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Anhang 2: Medien- und Internetnutzung in Deutschland

Tagesreichweite in %

70 ~
60 .
50 Fernsehen
40 - —— Radio
30 -
Internet nutzen
20 4 .,
10 Zeitungen/
] Zeitschriften
lesen
0
SRS I PR PR M TG HPR I R P MR O B S S S S S
T E LR RN DN L AT R R Y P

Basis: Deutsch sprechende Onlinenutzer ab 14 Jahren in Deutschland (n=1 434).

Abbildung A2.1: Tagesverlauf der Mediennutzung der Onliner 2014. Radio hat eine
Spitze morgens und verbleibt dann auf hohem Niveau. Der TV-Konsum steigt am
friihen Abend sprunghaft an und iibertrifft die anderen Medien in den Abend- und
Nachtstunden deutlich. Das Internet zeigt einen weniger stark variierenden
Tagesverlauf auf einem mittleren Niveau bei etwa 10%. Zeitungen und
Zeitschriften verbleiben auf niedrigem Niveau mit einer Spitze am Morgen. Quelle:
ARD/ZDF (2014)
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Anhang 3: Beispiele fir Screenshots von Hochwasser-Websites

SEPAW

Scottish Environment
Protection Agency

e

%e’

[ -SSR R S — s

FLOODING Live Flood Warning Information Flnnr"inp_ 0845 988 1188

FLOODING IN SCOTLAND: [ Summary of Flood Advice Currently in Force in Scotland

WHO DOES WHAT?

THE FLOODLINE SERVICE FLOOD WATCHES Currently in Force Across Scotland : (11) @ flood A
Argyll rivers and Loch Lomond

BE PREPARED
Earn

LIVE FLOOD WARNINGS Firth of Clyde Coastal Areas

FAQs Isla and Ericht

FLOOD WARNING SCHEMES Lower Tay and tributaries

FLOOD MAP Ness, Loch Ness and its tributaries

FLOOD PROTECTION Skye and Lochaber - ? a”'-f‘ Lochaber

PRODUCTS Stirling rivers

COASTAL FLOODING Strathglass, Beauly, Conon and Easter Ross

PUBLICATIONS Ypper Spey , )
Upper Tay and tributaries

LINKS

NEWS AND EVENTS FLOOD WARNINGS Currently in Force Across Scotland : (4)

CONTACT US [ FEEDBACK The River_Tay fr_om Kenmaore to the A3 rqad bridge upstream of
Dunkeld, including Aberfeldy and Dalguise

HOME The River Earn from Comtie to Crieff

The River Earn from downstream of Crieff to Bridge of Earn
| The River Tummel downstream of the Pitlochry Dam to Ballinluig

| BACK TO THE SEPA SITE

SEVERE FLOOD WARNINGS Currently in Force Across Scotland : (1) Sovere A
A B The River Lyon: Waming &
APPROVE
There are no ALL CLEARS in force @ o
T e
Privacy Policy Find Flooding Information in your area:
Enter your postcode : GO
or, nearest town : GO

Flooding. You can't prevent it. You can prepare for il

Abbildung A3.1: Die Hochwasser Website der Scottish Environment Protection
Agency SEPA am 29.02.2008. Durch farblich und graphisch hervorgehobene Links
werden Hochwasserwarnungen verschiedener Warnstufen betont
(www.sepa.org.uk/flooding. aspx).
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é &0 www.hvz.baden-wuerttemberg.de

Y

s/ Baden-Wiirttemberg

E“% Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz

Hochwasservorhersagezentrale
Baden-Wiirttemberg

Al E¥E A B O

w:w

Lageberichte /
Warnungen
Wasserstand

» HW-Frihwarnung fir
kleine Einzugsgebiete
Wetterwarnung
Wetterlage

-

v v

Wasserstand
» Pegelkarte
Pegeldurchsicht

Aktualisieren der Seite:
Taste 'Strg'+'F5' driicken

=]

o Hinweis: alle Zeitangaben fiir HVZ-Daten beziehen sich auf MEZ (Mitteleuropdische Zeit). Umrechnung in die

Sommerzeit (MESZ): MESZ = MEZ + 1 Stunde. Beispiel: 12 Uhr MEZ entspricht 13 Uhr Sommerzeit.

HVZ-Pegelkarte
aktuelles Abrufintervall: 6 Std.
Pegel eingetragen: 248

Lagebericht

»
» Ubersichtsliste
»

An den Flissen in Baden-Wiirttemberg
besteht derzeit keine iiberregionale

HVZ-Vorhersagen Pegel suchen 5 Niessan % © Hochwassergefahr.: Hinweis: Fir lokale
Niederschla
X : g n [ ) 1 » weiter
Stationskarte
. X » HW-Zentralen @
» Stationsliste ﬁ[ (]
» N-Vorhersage J o 4 » Bayern
» Wetterradar X “ o1 -4 b1 PY
b
Wetterdaten » Rheinland-Pfalz ’! X »
zuletzt abgerufener Messwert:
» Lufttemperatur e
» Schneehshe n ” > @ = 100 jahrliches Hochwasser (0)
iiber die HVZ u u x .% o % n @ = 50 jshrliches Hochwasser (0)
> Hinweise o g 3% 3% 9% g . @ = 20 jshrliches Hochvasser ()
» Ansprechpartner g # % o ® @ = 10 jahrliches Hochwasser (0)
» Infowege der HVZ » Elsass L
» Informationen » x © y x © = 2 jshrliches Hochvasser (0)
2 ~ 2 jahrliches Hoch 61
Weitere Links " » m. o % o » b 3 @ < 2 jshrliches Hochvasser (61)
» Linkliste o & % ® ﬁ ® ® < Mittelvasser (145)
» Pegeldaten (DGJ,...) % Ho Is) @ < mittleres Niedrigvasser (2)
» Abfluss-Statistik * & ™ 4
» HVZ-Backup-Server § ® 4 i (3 & » o 4 5)
Kein Kennwert vorhanden 35
b
g o % w we - ™ O Aktualitst des letzten Wertes  (S)
5 Yie ° ’ o auBerhalb des Zeitlimits
o b1 =S @ = HMO-Meldevasserstand (0)
l 9 “!!! n ® @ Pegel in Wartung (0)
‘ n om °° @& Vorhersage vorhanden (102)
ot »* o w ® ® .. - -
o] 3% o . . Grafik immer stindlich aktuell (149)
™ @ b (Pegel im "Push-Betrieb")
% =7
o 33 % Detaillierte Informationen erhalten Sie
» » Bodensee ® durch Mausklick auf das Pegelsymbol

» Schweiz

» Vorarlberg

HVZ 14.08.2014-17:40 MEZ

A.3.2: Beispiel einer behérdlichen Hochwasserwebsite: Website des Landesamts
fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW). Auf der Homepage sind die Pegel
Baden-Wiirttembergs ilibersichtlich verlinkt, sowie weitere Informationen die vor

allem im Krisenfall relevant
wuerttemberg.de Stand 08.2014)

sind.

Quelle:

http://www.hvz.baden-
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GOUSIC Bayern Hochwasser “

Web Videos News Maps Bilder Mehr ~ Suchoptionen

Ungefahr 1.490.000 Ergebnisse (0,25 Sekunden)

Hochwassernachrichtendienst Bayern

www.hnd.bayern.de/ ~

09.04.2014 - m.hnd.bayern.de - Mobile Hochwasser-Infos fiirs Smartphone. Aktuelle
Informationen, wann und wo auch immer Sie sie brauchen. mehr ...

Pegel - Donau bis Passau - Hochwasserlagebericht - Isar

Hochwasser in Bayern
m.hnd.bayern.de/ ~
Aktuelle Hochwassersituation in Bayern.

Wasserwirtschaft in Bayern - Internetangebot
www.wasser.bayern.de/ v

Zur Startseite des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz -
Startseite ... Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz in Bayern ...

Bilder zu Bayern Hochwasser Unangemessene Bilder melden

Weitere Bilder zu Bayern Hochwasser

Lang anhaltender Starkregen: Hochwasser-Alarm! In diesen ...
www.focus.de » Panorama» Aus aller Welt ~

Yok ok Bewertung: 3 - 2 Abstimmungsergebnisse

22.07.2014 - Warnung vor Uberschwemmungen in Bayern und Baden-Wiirttemberg ...
Die Hochwasser-Meldewerte kdnnten auch an Rhein, Neckar und ...

Aktuelle Hochwasserlage in Deutschland ...
www.hochwasserzentralen.de/ ~

... zu den Hochwasser-Zentralen in Deutschland und den Nachbarlandern. ... Bayern, 4
von 238, 4 | - | - | -, Zurzeit liegt kein Hochwasserlagebericht vor. -, heute ...

A.3.3: Die Suche nach Websites zu Hochwasser mit google.de mit den Suchworten
,Hochwasser” und ,Bayern” ergab 2014 auf den ersten drei Rdngen bereits
direkte Treffer auf Seiten der verantwortlichen Behdrden und auf Rang fiinf mit
der Website www.hochwasserzentralen.de eine verlinkte "Meta-Seite”. Die
Ergebnisse sind jedoch seit 2009 durch den Suchalgorithmus von Google
beeinflusst. die Seiten sind gut betitelt, so dass der Bezug zu Hochwasser deutlich
wird. Die URL macht sie als behérdliche Seiten erkennbar. (Quelle: google.de
Stand 08.2014)
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i E
LANDESAMT FOR UMWELT,

WASSERWIRTSCHAFT UND
GEWERBE AUFSICHT

HOCHWASSERMELDEDIENST

Startseite > Service > Informationswege

HOCHWASSERFRUHWARNUNG

Informationswege fiir Hochwassermeldungen
NIEDERSCHLAG

WETTERWARNUNG Videotext "Sudwest-Text" des SWR

T

i

vor Stark- und Dauerregen

Stundlich aktualisierte Wasserstande sowie Vorhersagen und

Hinweise .

O Tafel 800 Ubersicht Hochwasser
Exlsufemunuen nTafel 801 Rhein
Meldemarken O Tafel 802 Mosel
Informationswege O Tafel 803 Nahe/Glan

WAP-Anwendung Do Tafel 304 Lahn, Sieg

Smartphone-Anwendung

Publikationen Rundfunkmeldungen
) Stundlich aktualisierte Wasserstande sowie Vorhersagen und
Links N
Lageberichte
Kontakt
Impressum Sudwestrundfunk:
Datenschutz O SWR 1 Rheinland-Pfalz,
Login O SWR 4 Rheinland-Pfalz,
0 SWR Cont.Ra (Internet-Radio),
Radio RPR:
ORPR 1
Internet

Hochwasser: Lageberichte, Vorhersagen, stiindlich aktualisierte

Wasserstande, Hochststande und stiindlich aktualisierte
Ubersichten der Haupt- und Nebenpegel der einzelnen a
Flussgebiete. /“

Hochwasserfrilhwarnung: Ubersichtskarte der Landkreis, =
Iandkreisbezogene Informationen zur aktuellen Warnlage, \\
Ubersicht der Warnklassen.

Die Internetseiten des Hochwassermeldedienstes und der

Hochwasserfrihwarnung von Rheinland-Pfalz sind unter folgenden
Adressen erreichbar:

www.hochwasser-rip.de
fruehwarnung.hochwasser-rip.de

Mobilfunk

Lageberichte, Vorhersagen, stindlich aktualisierte Wasserstande,
Hochwasserfrihwarnung und Niederschlagsverteilung in
Rheinland-Pfalz ist unter folgender Adresse erreichbar:

m.hochwasser-rip.de

Der WAP-Service des Hochwassermeldedienstes Rheinland-Pfalz
ist noch unter folgender Adresse erreichbar:

wap.hochwasser-rip.de

Anrufbeantworter an Pegeln

Aktuelle Wasserstande landesweit an Rhein, Mosel, Saar und
Lahn bundeseinheitliche

Ruf-Nr. 19429 im jeweiligen Ortsnetz

A.3.4: Die Kommunikationswege auf der Website des Hochwassermeldedienstes
des Landesamts fiir Umwelt Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland
Pfalz. Im Krisenfall sind Informationen iiber Videotext, Radio, WWW, WAP-Dienst
fiir den Mobilfunk und tiber Faxabruf verfiigbar. (Stand: 06.2015)
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Home (m)

Athome & leisure v
Flood v

What should Ido »

when it floods?

» What to doin an
emergency

» Protect what you
can

» What you should
doinan
evacuation

» Flooding - who
can help?

» After a flood

What should | do when it floods?

Advice on what to do to stay safe in a flood and clearing up afterwards.
In the event of a flood it is important to focus on the safety of you and your family.

Ifitis about to flood, DO THESE THINGS NOW:

« Tune into your local radio station on a battery or wind-up radio.
« Switch off your electricity / gas supplies.

« If you have a flood plan, put it into action.

« Move important items to safety

If there's time, fit any flood protection products you might have such as:

« Flood boards

« Airbrick covers

« Sandbags or alternative barriers

« Toilet bungs (only needed for downstairs toilets)
« Any other flood product

‘You should be prepared to act quickly and get yourself to safety. Put the safety of people first and listen to advice from the Police and
the Emergency Services. Remember that their concern is for your safety.

Stay alert to localised flooding

Also known as ‘surface water flooding”. This usually happens where drainage systems are unable to cope with heavy spells of rainfall.

We cannot give you a direct warning for this type of flooding.

Instead we forecast where it might be a problem in certain counties and put a daily flood risk forecast on our website. You can also
find out about the possibility of 'surface water' flooding in your area by checking local weather forecasts.

Flo s ous

« Six inches of fast flowing water can knock you over.

« Two feet of water will float your car.

« Flooding can cause manhole covers to come off, leaving hidden dangers.

« Don't walk or drive through flood water.

« Don't let children play in flood water.

« Don't walk on sea defences or riverbanks.

+ When water levels are high be aware that bridges may be dangerous to walk or drive over.
« Culverts are dangerous when flooded.

« Look out for other hazards such as fallen power lines and trees.

+ Wash your hands ghly if you touch as it may be

[3) Downioad our ieafiet for more practical advice on what to do before, during and after a flood (PDF, 374KB}
(3) Download our leaflet - Flooding from groundwater (PDF, 195KB)

What to do in an emergency @

Simple steps to stay safe during a flood.

Protect what you can... ©

Act now

Sign up to receive flood

warnings with our free

» Floodline
Warnings Direct
service

or phone Floodline on
0845 988 1188 fo
speak to someone
about flooding.

Page tools

& Email
& Print
() Bookmark
Delicious

2 Digg
o5 reddit

"

Facebook
QY StumbleUpon

Feedback

Related links

» Make a flood plan
» Flood warnings

» Floodiine Warnings
Direct - our free flood
warnings service

» New flood waming
codes

» River and sea levels

External links

,@ Health Protection
Agency (Flood)
website

We are not responsible
for the content of other
web sites.

A.3.5: Die Website der Environment Agency von England und Wales bietet
ausfiihrliche Informationen tiber Méglichkeiten, um Uberschwemmungsschdden
zu vermeiden und zu vermindern und sein eigenes Leben und seine Gesundheit bei
Hochwasser zu schiitzen. Es gibt Handlungsempfehlungen zu MafSnahmen vor,
wdhrend und nach einem Ereignis auf der Website und als Broschiire zum
Herunterladen. Die Seiten werden regelmdfig mit aktuellen und neuen Inhalten
versehen. (http://www.environment-agency.gov.uk/homeand leisure/floods/31632.aspx
Stand 11.2011)
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At home & leisure

Flood
» Am | at risk?

» Flood warnings

» How can | be
prepared?

» What should | do
when it floods?

» How is flood risk
managed?

» River and sea
levels

» Three Day Flood
Risk Forecast

Environment
Agenc

v

>

Cymraeg AAA Aboutus Jobs Contactus Sitemap Help | Search |Enter keywords here |

Flood

Over 5 million people in England and Wales live and work in properties that are at risk of flooding from rivers or the sea. Are you one

of them?

Am | at risk of flooding? o

Flood warnings o

Being prepared for flooding could save your life and your
property. Use our flood map to find out if you are at risk of
flooding from the rivers and sea.

» Flood map
» Sources of flooding
» Am | at risk of reservoir flooding?

How can | be prepared? o

Sign up for free flood wamnings that are sent direct to you by
telephone, mobile, email, SMS text message, fax or pager.

» Changes to our flood waming service
» Three-day flood risk forecast

» Sign up for free flood wamnings

» Current flood wamings

What should | do when it floods? (> ]

Prepare for flood by making a flood plan for you and your
family and find ways to reduce the impact of flooding to your
home or business.

» Make a flood plan

» Prepare your property for flooding

» Guidance for riverside property owners
» Sources of flooding

How is flood risk managed? [}

Advice on what to do to stay safe in a flood and clearing up
afterwards.

» Who to contact for help
» What should | do after it floods?

River and sea levels (]

How we manage flood risk and work to minimise the impact of
floods.

» River and coastal maintenance programmes 2011-12
» Flood schemes and strategies in your area

» Planning for the future
» Sources of flooding

Get up to date information on river and sea levels in your
area.

» River and sea levels

Act now

Sign up to receive flood

warnings with our free

» Floodline
Warnings Direct
service

or phone Floodline on
0845988 1188 to
speak to someone
about flooding.

Flood map

Are you at risk of
flooding? Enter your
postcode or placename
to find out now...

—_—
oo

Join the discussion

Flood Group UK is a
Facebook community
for people affected by
or at risk of flooding.
Join now for help, news
and to share your
experiences.

+ Gesalt mic H Dirund
210

anderen
gefallt
das.

A.3.6: Website der Environmental Agency von England und Wales (EA). Alle
Informationen sind auf Englisch und Gdlisch verfiigbar, viele Informationen auch

in anderen Sprachen. (Quelle: www.environment-agency.gov.uk/homeandleisure/
floods/default.aspx Stand 11.2011)
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» Gebietsdaten  Laufzeiten | Lagekarte / Bld | Jahrbuchseite
» Startseite Lagebericht
Lageoericht Zurzeit liegt kein Hochwasserlagebericht vor.
Wamungen
lissswerts Hinweis: Fir lokale Uberschwemmungen, wie sie z.B. durch brtich begrenzte Starkregen
Karten (Gewtter) auftreten, konnen keine Warnungen und Vorhersagen erstelt werden.
Tavellen
Aktuelle Meldestufen
Messwertansage
Meldestufen:
Techn. Hinweise e 03 @4
Ereignisse
Lexikon ® anzani derzet erreicht
Links g\ TSCHECHISCHE
e
Wir Gber uns
Ansprechpartner L
impressum q};v\
Suche \zg,{
P
Bei alen lessdaten auf =
diesen Seten handek es nepuBLIK
sich um ungeprifte: gOSTERREICH .
Fohdatea. S} Detaikarten
Letzte Aktusisierung: o
Donnerstag 14. Aug 2014, e
1836 Unr
Aktuelles
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Umwelt & Wirtschaft Wasser

Startsete >> Umwek>> Wasserwinschaft >» Hochwasser

Schutz vor Hochwasser in Bayern

Die Natur kennt keine Naturkatastrophen - Katastrophen kennt allein der Mensch. Dieser Satz
gitt besonders fur Hochwasser. Denn die Natur ist Hochwasser gewohnt und wichtige
Lebensraume, wie die Auwalder, brauchen es sogar. Die Menschen haben im Lauf der
Jahhunderte durch immer hoherwertige Nutzungen am Gewasser das Ausmafb der Schaden
durch Hochwasser verstarkt. Heute liegen in den Talauen trotz der immer wiederkehrenden
Hochwassergefahr unsere bevorzugten Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbeflachen. Experten

izieren, dass infolge des extreme kintig sogar
noch haufiger auftreten werden. Der nachhaltige Schutz vor Hochwasser wird damit zu einem
immer bedeutenderen Standortfaktor in Bayem

Hochwasserschutz-Aktionsprogramme 2020 und 2020plus.

Die Hochwasser an Pfingsten 1999 und in den Folgejahren haben emeut die Notwendigkeit des

deutlich gemacht. Nachhattiger Hochwasserschutz kann nur
durch eine ursachenorientierte, integrierte und efiziente Hochwasserschutzstrategie umgesetzt
werden. Das Bayerische far Umwelt und t hierzu das
Programm Hochwasserschutz - Aktionsprogramm 2020 aufgestellt. Die erfolgreiche
Hochwasserstrategie Bayer wird damit konsequent weitergefuhrt. Das Programm gibt fachiiche
Ziele vor, bindelt die Einzelaktivitaten an den Gewassern und zeigt die zu erwartenden Kosten
auf. Der integrale Ansatz erlaubt eine rasche und flexible Reaktion insbesondere auf
Auswirkungen des Klimawandels. Im Zuge der Umsetzung der
EG-Hochwasserisikomanagement-Richtlinie werden die Planungen und MaRinahmen des
Hochwasserschutz-Aktionsprogramms 2020 einen soliden Grundstock biden. Das Denken und
Handeln in Flussgebietseinheiten rickt dabei noch starker in den Fokus

:

Der Hochwasserschutz gehart zu den elementaren Aufgaben des
Staates zur Sicherung der menschiichen Daseinsvorsorge.
Wesentliche Ziele des 2020 sind daher die
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A.3.7: In Bayern sind zwei getrennte Websites verfiigbar. Ein Typ A (links) mit
wenigen libersichtlichen Informationen zum aktuellen Abflussgeschehen und
Warnstufen und ein Typ B (rechts) mit umfangreichen Informationen als Teil des
Webauftritts des Bundeslandes. Die Websites zielen auf verschiedene Phasen der
Hochwasserinformation ab. Durch Links sind die Websites miteinander verkniipft

(Stand: 09.2014)
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I. Deutschland

Anhang 4: Die URLs der untersuchten Websites

Bundesland

URL

Allgemeine Ubersicht

www.hochwasserzentralen.de

Baden-Wiirttemberg

www.hvz.baden-wuerttemberg.de

Bayern www.hnd.bayern.de

Brandenburg www.luis-bb.de/w

Hessen www.hlug.de/medien/wasser/pegel/pegel_all.htm
Mecklenburg- www.Pegelportal-mv.de

Vorpommern

Niedersachsen

www.nlwkn.de

Nordrhein-Westfalen

www.lua.nrw.de/wasser/aktuellhochwa.htm

Rheinland-Pfalz

www.hochwasser-rlp.de

Saarland

www.lua.saarland.de/10538_11569.htm

Sachsen

www.umwelt.sachsen.de/lfug/wasser_hwz.html

Sachsen-Anhalt

www. lhw-lsa.de

Thiiringen

www.tlug-jena.de/newwq/index.html

Il. Osterreich und Schweiz

Bundesland URL
Burgenland www.burgenland.at/politik-
verwaltung/landesverwaltung/abteilung9/253
Karnten www.verwaltung.ktn.gv.at/cgi-

bin/evoweb.dll/web/akl/11914_DE

Niederosterreich

www.noel.gv.at/Umwelt/Wasser.html

Oberosterreich

www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/
hydrographischer_dienst_DEU_HTML.htm

Salzburg www.salzburg.gv.at/themen/nuw/wassererangelegenheiten
/wasser.htm

Steiermark www.wasserwirtschaft.steiermark.at/cms/ziel/4651108/DE/

Tirol www.tirol.gv.at/themen/umwelt/wasser

Vorarlberg www.vorarlberg.at/vorarlberg/wasser_energie/wasser/wass
erwirtschaft/start.htm

Schweiz http://www.bafu.admin.ch/hydrologie/index.html?lang=de
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lll. nicht deutschsprachige Websites

Land URL
England und Wales www.environment-agency.gov.uk/subjects/flood
Frankreich www.vigicrues.ecologie.gouv.fr
Irland www.flooding.ie/en
Luxemburg www.inondations.lu/index.php
Niederlande www.infocentrum-binnenwateren.nl/hoogwater
Polen www.pogodynka.pl/polska/podest
Schottland www.sepa.org.uk/flooding/warnings/index.aspx
Tschechien http://hydro.chmi.cz/hpps/index.php?lng=ENG
USA www.fema.gov/hazard/flood/index.shtm

www.usa.gov/flooding.shtml
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Anhang 5: Codebuch zum Schema zur Bewertung der
Nutzerfreundlichkeit behordlicher Websites der Hochwasser-
Risikokommunikation

Zugang zu den Informationen

Wenn eine Website vorhanden ist: 12 Punkte, wenn nicht dann 0 Punkte

Website(s) vorhanden und eine weitere Analyse kann entfallen.
Es wird kein Bewertung vorgenommen, da jeder Typ verschiedene Vor -
Typ der HW Webseite und Nachteile hat und unterschiedliche Ziele verfolgt.

In der Standardsuchmaschine Googel.de (bzw. Google.at fur
osterreichische Bundeslander) wird als Suchwort das jeweilige Bundesland
und ,,Hochwasser“ eingegeben. Erscheint eine Seite der Behordlichen
Finden der Homepage mit Hochwasserwebsite auf Rang 1, werden 12 Punkte vergeben, pro Rang
Suchmaschine weiter hinten werden je 2 Punkte abgezogen.

Ist es moglich vom Webportal der Landesseite mit nur einem Klick zur
Hochwasserwebsite zu gelangen, werden 12 Punkte erreicht, fur jeden
weiteren Klick werden je 2 Punkteabgezogen. Wenn der Link nicht leicht
zu finden ist, weil er etwa weit unten, klein oder an einer unerwarteten
Pfad vom Webportal der Stelle liegt, wird ein weiterer Punkt abgezogen. Besteht keine Verlinkung
Landesseite gibt es 0 Punkte.

Es werden volle 12 Punkte vergeben, wenn die URL eindeutig als
Hochwasserseite des Landes erkennbar ist (z.B.: www.hochwasser-rlp.de).
Es werden 8 Punkte vergeben, wenn der Name der Behorde abgekurzt ist,
so dass der Nutzer die Abkiirzung kennen muss, aber durch weitere Worter
themenbezogene Worter in der URL der Inhalt der Site angedeutet wird
(z.B.: www.umwelt.sachsen.de/lfug/wasser_hwz.html). 4 Punkte werden
vergeben fur Abkiirzung des Behordennamens ohne Erlauterung (z.B.:
www.nlwkn.de) oder wenn der Behordnename nur einen schwer
verstandlichen oder kryptischen Zusatz hat (z.B.: www.tlug-
jena.de/newwq/index.html, www.lua.saarland.de/10538_11569.htm). Fur
sehr lange und unkenntliche Adressen gibt es 0 Punkte (z.B.:

Webadresse www.burgenland.at/politik-verwaltung/landesverwaltung/abteilung9/253)
Dieses Kriterium wurde nicht bewertet, da es im Vergleich zu einer
eigenen Website sowohl Vorteile (Auffindbarkeit, Sichtbarkeit und

Elden(-:‘. Website (oder Teil Reichweite, Verkniipfung mit anderen Themen), als auch Nachteile
eines Ubergeordneten (Ubersichtlichkeit, zu viele Inhalte) haben kann, Teil eines libergeordneten
Portals) Portals zu sein.

Inhalt der Eingangsseite Karten (interaktive Pegel- oder Flusskarten), themenbezogene Fotos und
strukturierte Inhaltsseite werden mit 12 Punkten honoriert. Deutlich
langsamer erfassbare Textinhalte bekommen 0 Punkte.

Finden der Pegelstande Es werden 12 Punkte vergeben, wenn Pegelstande direkt zu sehen sind und
je Klick 3 Punkte weniger.Ist der Pfad zu den Pegelstanden nicht logisch
nachvollziehbar gibt es weitere 6 Punkte Abzug.

Link von Homepage zur Es wird bewertet, wie leicht dieser Link/Inhalt zu finden ist im Vergleich
HWGK mit dem entsprechenden Inhalt auf Websites anderer Lander. Ist die HWGK
relativ leicht findbar werden 12 Punkte erreicht. Ist sie nicht intuitiv und
nur mit langerer Suche und mehr als 3 Klicks zu finden, werden nur 6
Punkte vergeben. Ist keine HWGK vorhanden, gibt es 0 Punkte.

Intuitiv verstandlicher Um Informationen auf einer Website zu finden, ist ein intuitiv
Aufbau/Navigation verstandlicher Aufbau wichtig. Zeigt eine Website im Vergleich mit
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anderen Websites einen sehr gut verstandlichen Aufbau werden 12 Punkte
vergeben. Fir einen gut verstandlichen Aufbau gibt es 8 Punkte. Fir eine
mittlere Bewertung werden 4 Punkte vergeben. Ist der Aufbau
unverstandlich/ sehr schlecht gibt es 0 Punkte.

Suchfunktion Es werden 12 Punkte vergeben, wenn eine Suchfunktion vorhanden ist,
wenn nicht: 0 Punkte.
Sitemap Es werden 12 Punkte vergeben, wenn eine Sitemap vorhanden ist, wenn

nicht: 0 Punkte.

Breadcrumb Trail

Es werden 12 Punkte vergeben, wenn ein Breadcrump Trail vorhanden ist,
wenn nicht: 0 Punkte.

Toolbar

Es werden 12 Punkte vergeben, wenn eine Toolbar vorhanden ist, wenn
nicht: 0 Punkte.

Kontaktangaben der Behorde

Es werden 12 Punkte erreicht, wenn sie vorhanden und leicht zu sehen
sind und 4 Punkte, wenn sie nicht leicht zu finden sind. Wenn
Kontaktangaben fehlen, werden 0 Punkte vergeben.

Hinweis auf Anrufpegel

Wenn Anrufpegel angeboten und darauf verwiesen wird, werden 12 Punkte
vergeben, wenn nicht: 0 Punkte.

Alternative Kommunikations-
moglichkeiten

Neben Anrufpegeln gibt es verschiedene alternative
Kommunikationsmoglichkeiten, etwa: Telefonservice, SMS-Dienst,
Emaildienst, BTX, mobile Website oder Faxabruf. Fir jede dieser
Moglichkeiten werden je 2 Punkte vergeben. Gibt es keine Alternativen,
bzw. Keine Hinweise darauf auf der Website: 0 Punkte.

Social Media

Dieses Kriterium ist 2015 neu hinzugekommen. 2006/07 spielte es noch
keine wesentliche Rolle im Kontext von Hochwasserrisikokommunikation.
Es werden 12 Punkte verteilt, wenn ein Auftritt in den wichtigsten sozialen
Medien vorhanden, und aktiv genutzt wird. Getestet wurden FACEBOOK
und TWITTER (Andere offentlich zugangliche Kanale wurden in dem Genre
nicht gefunden. Soziale Medien in denen nur Fotos, aber keine
Informationen, geteilt werden, wurden auch ausgeklammert). Wenn kein
»oocial Media“ verwendet wird: 0 Punkte. Es existieren Social Media-
Kanale von Privatpersonen fiir bestimmte Bundeslander bzw.
Gewasser(abschnitte). Diese zahlen nicht, da hier die Kommunikation der
Behorden betrachtet wird.

Dieses Kriterium ist ab 2012 neu hinzugekommen. 2006/07 spielte es
ebenfalls noch keine wesentliche Rolle im Kontext von
Hochwasserrisikokommunikation. Es werden 12 Punkte verteilt, wenn eine
App existiert.Wenn keine App existiert: 0 Punkte. Es gibt Apps von
verschiedenen privaten bzw. privatwirtschaftlichen Anbietern und
Bundesbehorden. Vom LUBW wird in Zusammenarbeit mit den anderen
deutschen Umweltbehorden eine gemeinsame App fur alle deutschen
Bundeslander und deren Pegel bereitgestellt. Unter anderem uber die
SOBOS GmbH sind mit Unterstutzung des osterreichischen
Lebensministeriums Daten von 4500 Pegeln (Stand 2017) in Mitteleuropa
verfugbar. Dadurch entsteht durch dieses Kriterium keine Differenz

Apps zwischen den Landern.
Wenn ein Impressum vorhanden ist, werden 12 Punkte vergeben, wenn
Impressum nicht: 0 Punkte.

Angabe zu Autoren

Wenn Anaben zu den Autoren der Texte vorhanden sind, werden 12 Punkte
vergeben, wenn nicht: 0 Punkte.

Angabe zu Quellen

Wenn Angaben zu Quellen der Texte vorhanden sind, werden 12 Punkte
vergeben, wenn nicht: 0 Punkte.

Angabe zu Erstellungsdatum

Wenn Angaben zum Erstellungsdatum der Texte vorhanden sind, werden 12
Punkte vergeben, wenn nicht: 0 Punkte.
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Inhalte

Pegelkarte

Sind Pegelkarten fir das gesamte Gebiet des Bundeslandes vorhanden gibt
es 12 Punkte. Sind diese nur fur Teilgebiete vorhanden, werden 8 Punkte
vergeben, fehlen diese werden 0 Punkte verteilt.

Daten zur aktuellen
Gefahrenlage (W, Q,
Tendenz)

Fir jeden dieser Werte werden je 4 Punkte erreicht. Bei teilweise oder nur
im Akutfall vorhandenen Angaben werden 2 Punkte vergeben.

W+Q -Vorhersage

Wenn Vorhersagen fiir Wasserstand und Abfluss permanent -also nicht nur
wahrend einer akuten Hochwasserbedrohung- und fiir alle Pegel vorhanden
sind, werden 12 Punkte zuerkannt. Wenn die Vorhersagen nur fir einen
Teil der Pegel oder nur einen Teil der Kennwerte vorhanden sind werden 9
Punkte vergeben. Wenn Vorhersagen nur in akuten Hochwasserphasen
vorhanden sind werden 6 Punkte vergeben, da sich Nutzer so nicht in
Friedenszeiten mit der Darstellung vertraut machen konnen, oder nicht
wissen, dass Vorhersagen existieren, obwohl sie die Website zuvor besucht
hatten. Wenn keine Vorhersagen gegeben werden, gibt es keine Punkte.

W, Q und N zu historischen
Hochwassern

Sind historische Daten von Wasserstand, Abfluss und Niederschlagen, also
Daten von vergangenen Hochwasserereignissen vorhanden, werden 12
Punkte verteilt, wenn sie teilweise vorhanden sind: 6 Punkte. Fehlen diese
Angaben, gibt es keine Punkte.

Meldestufen

Wenn fur alle Pegel Meldestufen vorhanden und in der Ganglinie
aufgetragen sind, werden 12 Punkte vergeben. Wenn Meldestufen nur bei
manchen Pegeln vorhanden sind oder nicht zusammen mit den Pegeldaten
dargestellt sind, sondern woanders auf der Website (z,B. Bei den
weitergehenden Pegelinformationen) angegeben sind, werden nur 6
Punkte vergeben. Werden gar keine Meldestufen angegeben, werden keine
Punkte vergeben.

Weitergehende Informationen
zu den Pegeln (Hauptwerte,
Fotos, etc.)

Zu den weitergehenden Informationen zu den Pegeln zahlen:
Pegelstammdaten / Hauptwerte, Extrema / Hydrol. Kennwerte,
kurzfristige Ganglinie (Woche, Tage, Stunden), Jahresganglinie,
Abflusstafel, Foto oder eine Karte zur Lage des Pegels. Fiir jedes dieser
Elemente werden je 2 Punkte vergeben.

Ein Link zu weiteren Pegelinformationen (WSV, DGJ, etc.) gibt 2 Punkte,
wenn er andere Informationen dadurch ersetzt.

Unwetterinformation (N-
Daten, Link zu Wetterdienst)

Es werden 12 Punkte vergeben, wenn Informationen zu Wetter und
Unwetter oder ein direkter Link zur Warnseite eines Wetterdienstes (z.B.
DWD, ZAMG oder Unwetterzentrale) auf den Hochwasserseiten gegeben
ist. 0 Punkte, wenn dies fehlt.

Kartographische
Informationen zur
Gefahrdungslage (HW-
gefahrenkarte und -
risikokarte, USG-karte, etc.)

Sind solche Karten fur die gesamte Landesflache vorhanden werden 12
Punkte vergeben. Wenn sie nur fur Teile des Bundeslandes bereitgestellt
sind, werden 6 Punkte vergeben. Wenn sie fehlen, gibt es 0 Punkte.

Glossar

Ist er vorhanden, werden 12 Punkte vergeben. Gibt es nur
Erlauterungstexte zu bestimmten komplexen oder wichtigen Themen,
werden 6 Punkte erreicht. Fehlt ein Glossar, werden keine Punkte
vergeben.

Broschiren/Flyer zum
Download

Broschiiren und Flyer zum Download bieten eine gute Moglichkeit
umfangreiche zusatzliche Informationen, etwa zur Moglichkeiten der
Eigenvorsorge (z.B. Hochwasserfibel) verfiigbar zu machen. Wenn solch ein
Angebot existiert, wird dies mit 12 Punkten honoriert. Dabei wird nicht
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nach Inhalt und Umfang unterschieden. Wenn keine Broschiiren und Flyer
zum Download bereitstehen, gibt es keine Punkte.

Weitergehende Informationen
zu HW (Entstehung,
Klimawandel, etc.)

Wenn weitergehende Informationen zu Hochwasser, etwa zur Entstehung,
und Ablauf von Hochwasser, Klimawandel, etc. vorhanden sind werden 12
Punkte zuerkannt, wenn es verlinkt ist, gibt es 8 Punkte, wenn nichts
vorhanden ist: 0 Punkte.

Praxisorientierte Tipps/
Handlungsempfehlungen

Wenn Tipps zur organisatorischen oder baulichen Eigenvorsorge oder
Aufraumarbeiten (Abdichten des Hauses, Schutztiiren, Baumaterialien,
Reinigung, etc.) oder Handlungshinweise zum Verhalten vor, wahrend und
nach einem Hochwasser gegeben werden, gebe ich 12 Punkte, wenn es
verlinkt ist, gibt es 8 Punkte, wenn nicht vorhanden: 0 Punkte.

Technische Informationen
(Erlauterungen zu
Pegeldaten, Messnetz,
Abflussmodellierung,
Unsicherheiten, etc.)

Wenn technische Informationen zu Pegeldaten, Funktion und Verteilung
des Messnetzes, Abflussmodellierung und -vorhersagen und darin liegenden
Unsicherheiten vorhanden sind, werden 12 Punkte verteilt, wenn es
verlinkt ist, gibt es 8 Punkte, wenn nicht vorhanden: 0 Punkte.

Information zu HW Mngmt,
Strategien und Planungen
der Behorden

Wenn Informationen zu den Hochwassermanagementstrategien und lokale
oder regionale Informationen zu Planungen (z.B.: geplante
Schutzbebauungen oder Retentionsflachen) vorhandensind werden 12
Punkte gegeben, wenn es verlinkt ist, gibt es 8 Punkte, wenn nicht
vorhanden: 0 Punkte.

Informationen zum Umgang
mit Versicherungen und zu
finanziellen Férderungen

Wenn Informationen zum Umgang mit Versicherungen und anderen
finanziellen Forderungen vor und nach einem Schadensfall (Anbieter,
Beantragung, Abwicklung und Dokumentation, etc.) vorhanden sind,
werden 12 Punkte anerkant, wenn es verlinkt ist, gibt es 8 Punkte, wenn
nicht vorhanden: 0 Punkte.

Informationen zur
Gesetzesgrundlage (EU-
Richtlinien, Bundesrecht,
Landeswassergesetze,
etc.)und Verantwortlichkeiten

Wenn Informationen zu Gesetzesgrundlagen (EU Richtlinien, Bndesrecht,
Landeswassergesetz, etc. ) und zu den verantwortlichen
Gebietskorperschaften, Behorden oder Personen vorhanden sind,
werden12 Punkte verteilt, wenn es verlinkt ist, gibt es 8 Punkte, wenn
nicht vorhanden: 0 Punkte.

Wenn Filme und Animationen rund um das Thema Hochwasser und
Hochwasserschutz angeboten werden, gebe ich 12 Punkte, wenn nicht: 0

Filme Punkte.
Wenn an gefahrdeten Orten Webcams platziert sind, um den Wasserstand
Webcams visuell abzubilden, werden 12 Punkte verteilt, wenn nicht: 0 Punkte.

Schnittstellen zu anderen
Institutionen mit verwandten
Aufgaben (Link zu
Zivilschutz, Versicherung,
Behorde, etc.)

Wenn Links und andere Schnittstellen zu anderen Institutionen mit
verwandten Aufgaben (benachbarte, uber oder untergeordnete
Wasserbehorden, Zivilschutzorganisationen, etc.) vorhanden sind: 12
Punkte, wenn nicht 0 Punkte.

Fremde Inhalte auf der Seite
(Werbung, etc.)

Wenn massiv fremde Inhalte wie Werbung, komerzielle Angebote etc.
vorhanden sind und sich im Fliesstext befinden, vor den Text aufpoppen
oder nicht klar als solche gekennzeichnet sind, gibt es 0 Punkte, Wenn
Werbung oder fremde Inhalte diskret und klar erkennbar am Rand der
Website sind gibt es 6 Punkte, Wenn Werbung einen klaren Themenbezug
zu Hochwasser hat (Schutzelemente, Warnapps, Pumpen, Baumarkt, etc.)
hat oder wenn keine Werbung und fremde Inhalte vorhanden sind werden
12 Punkte verteilt.

Datenmenge

Die Datenmenge wird nicht bewertet, da beides -grole und geringen
Datenmenge- Vorteile bieten, etwa bei der Menge der Informationen die
mit der Menge der Daten steigen kann und der Ubersichtlichkeit der
Darstellung, die mit groBen Datenmengen sinken kann.

Relevanz der Daten

Ist die Relevanz in Relation zu den Inhalten andere Bundeslander sehr
hoch, werden12 Punkte gegeben, wird sie hoch eingeschatzt, gibt es 8
Punkte, wird sie mittelmaRBig relevant eingeschatzt, werden 4 Punkte

zugeteilt, ist sie gering, gibt es keine Punkte.
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Sprache kann einerseits eine engere Bindung zum Leser herstellen, kann
aber auch weniger professionell wirken

Fremdsprachen

Sind Inhalte nur in der Landessprache, aber in keiner weiteren Sprache
vorhanden, gibt es 0 Punkte. Wenn die Informationen zumindest fiir
wesentliche Teile der Website auch in wichtigen Weltsprachen (Englisch,
Franzosisch, etc.), oder in Sprachen von nationalen Minderheit (tiirkisch,
Galisch, etc.), oder der Sprache eines Nachbarlandes (Polnisch,
Franzosisch, etc.) verfiigbar sind gibt es je 4, maximal aber 12 Punkte

Pegelkarten

Lesbarkeit der Pegelkarte

Fiir eine sehr gute Lesbarkeit muss die Karte fur Laien sehr gut
verstandlich sein. Das heisst sie muss gut erklart sein, also (1.) Titel, (2.)
Beschriftung und (3.) Legende vorhanden und die (4.) Begriffe missen
verstandlich oder erklart sein. Weiter muss sie (5.) ubersichtlich gestaltet
sein und es werden (6.) nur relevante und nicht zu viele Inhalte auf einer
Karte dargestellt, so das die relevanten Inhalte schnell gefunden und gut
verstanden werden konnen. Ist dies sehr gut umgesetzt, also sind alle 6
Kriterien erfiillt, dann gibt es 12 Punkte. Sind 5 Kriterien erfiillt ist das
Ergebnis gut und wird mit 8 Pukten bewertet. Sind 4 Kriterien erfullt
werden 4 Punkte vergeben. Werden weniger Kriterien erfillt werden 0
Punkte vergeben. Wenn das Kriterium 6 (relevante und nicht zu viele
Layer) nicht erfullt wird, konnen maximal 4 Punkte erreicht werden.

Basiskarte (Layer)

Es sind verschiedene Zusammenstellungen von Layern sinnvoll. Wegen dem
Zusammenspiel von Ubersicht und Informationsgehalt muss eine Auswahl
und Begrenzung der Anzahl getroffen werden, die sich je nach Wahl der
Layer unterscheiden kann. Daher wird hier keine Wertung vorgenommen.
Mogliche Layer, die auf Basiskarten sinnvoll sein konnen und oft gewahlt
wurden sind: Gewasser, Einzugsgebietsgrenzen, Landesgrenzen,
Pegelstationen, Stadte oder eine topografische Karte.

Auch fur den MaBstab wird keine Wertung vorgenommen, da er sich mit
der GroRe des dargestellten Landes unterscheiden muss. Weiter hangt eine
Wahl des MaBstabs auch von weiteren Features der Kartendarstellung,
etwa dem Zoom und der Darstellung benachbarter Elemente (z.B.: Lander,
Bundeslander, Gewasserabschnitte etc.) oder der BildschirmgroBe und
dem Browser des Nutzers ab. Zu kritisieren ist, dass der MaBstab sehr oft

MaRstab nicht angegeben ist.
Ob ein Zoom gleitend oder in Stufen (z.B. einzelne Einzugsgebiete oder
Gewasserabschnitte) verfiigbar ist wird nicht bewertet. Wenn ein Zoom
Zoom vorhanden ist werden 12 Punkte vergeben, wenn nicht 0 Punkte.

Interaktivitat (roll over, etc.)

Wird diese Maoglichkeit genutzt und ist die Funktion klar verstandlich
werden 12 Punkte vergeben. Ist die Karte Interaktiv, aber ist dies nicht
leicht erkennbar werden 6 Punkte vergeben, wenn die Karte nicht
interaktiv ist werden 0 Punkte vergeben.

Verlinkte Features

Mogliche Features sind roll-over-Anzeige von Werten (W, Q, Tendenzen
und Prognosen), interne Links zu Pegeln oder Nachbarlandern, zoomen in
kleiner Kartenausschnitte, etc.. Fiir jedes Feature werden jeweils 3
Punkte vergeben. Es konnen maximal 12 Punkte erreicht werden

Jeweils 2 Punkte fiir: Nachbarlander, Zoom/ Einzugsgebiete, Bilder.
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Hochwassergefahrenkarten
Hochwasserrisikokarten,
Uberschwemmungs-
gebietskarten

Lesbarkeit der HWGK

Fiir eine gute Lesbarkeit der Karte muB sie leicht und schnellt zu
verstehen sein. Dazu gehort es: nicht zu viele Inhalte Inhalte darzustellen,
die Inhalte so auszuwahlen, dass sie zur Darstellung der
Hochwassergefahren( bzw. -Risiken) relevant sind oder der Orientierung
auf der Karte dienen. Weiter missen die Inhalte Ubersichtlich arrangiert
werden. Wird dies sehr gut gelost, gibt es 12 Punkte, wird es gut gelost 8
Punkte. Ist es nicht gut gelost gibt es 4 Punkte und ist es schlecht gelost
(z.B. unwichtige Kartenlayer/ mehr als 4 Layer auf einer Darstellung) gibt
es 0 Punkte. Bei Interaktiven Karten bei denen vom Nutzer selbststandig
Layer zu und abgeschaltet werden konnen, dirfen nur mehr Layer
dargestellt sein, wenn der Nutzer dies so einstellt, nicht jedoch zuvor.

Inhalte der Karten (relevante
Layer)

Es wird jeweils ein Punkt fur wichtige verfiigbare Inhaltslayer gegeben. Die
sind etwa: festgesetztes Uberschwemmungsgebiet, HQ10, 50,100, extrem,
Hochwasseranschlagslinien, Wassertiefen, Fliessgeschwindigkeiten,
Luftbild, TK25, TK50, gefahrdete Orte, etc.

Malstab

Fiir den MaBstab wird keine Wertung vorgenommen, da er sich mit der
GroBe des dargestellten Landes unterscheiden muss. Weiter hangt eine
Wahl des MaBstabs auch von weiteren Features der Kartendarstellung,
etwa dem Zoom und der Darstellung benachbarter Elemente (z.B.: Lander,
Bundeslander, Gewasserabschnitte etc.) oder der BildschirmgroBe und
dem Browser des Nutzers ab. Zu kritisieren ist, dass der MaBstab sehr oft
nicht angegeben ist.

Zoom

Ob ein Zoom gleitend oder in Stufen (z.B. einzelne Einzugsgebiete oder
Gewasserabschnitte) verfugbar ist wird nicht bewertet. Wenn ein Zoom
vorhanden ist werden 12 Punkte vergeben, wenn nicht 0 Punkte.

Interaktivitat

Wird diese Moglichkeit genutzt und ist die Funktion klar verstandlich,
werden 12 Punkte vergeben. Ist die Karte Interaktiv, aber ist dies nicht
leicht erkennbar werden 6 Punkte vergeben, wenn die Karte nicht
interaktiv ist werden 0 Punkte vergeben.

Software / Display

Es werden verschiedene Moglichkeiten gewahlt um die Karten
darzustellen, etwa (Web)GIS oder Karten als PDF. Beides hat Vor- und
Nachteile (Moglichkeiten der Darstellung und Interaktivitat, Komplexitat,
Datenvolumen, Ausdruckbarkeit, etc.) Daher wird keine Wertung zwischen
diesen Optionen gemacht.

Vollstandige Erfassung der
Landesflache

Wenn die Landesflache vollstandig erfasst ist werden12 Punkte vergeben,
wenn noch Landesteile fehlen weren 0 Punkte vergeben.

Layer ab-/zuschalten

Manche Lander bieten die Moglichkeit, Layer ab- oder zuzuschalten. Dies
bietet einerseits Vorteile. Es konnen mehr Information auf der gleichen
Karte dargestellt und frei kombiniert werden. Dies ist eine gewohnte
Moglichkeit fur kartographisch erfahrene Nutzer aber nicht fur alle Nutzer.
Somit ergibt sich ein Nachteil, dass dies technisch anspruchsvoll fur nicht
kartographisch versierte Nutzer ist und manchmal der Ubersichtlichkeit
abtraglich ist. Daher wird dies nicht bepunktet.

Grafiken, Tabellen, Bilder

Beschriftungen

Bei Grafiken, Tabellen und Bildern ist es wichtig, dass diese 1.) durch eine
Beschriftung erklart werden, 2.) die Beschriftung gut lesbar und 3.) leicht
zu verstehen ist. Fehlende oder sehr kleine Beschriftungen reduzieren die
Verstandlichkeit der Inhalte.

Dementsprechend werden 12 Punkte vergeben, wenn alle 3 Kriterien
erfullt sind. 8 Punkte gibt es wenn ein Punkt mangelhaft ist, etwa die
Beschriftung sprachlich komplex oder nicht ausfiihrlich genug ist oder
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wenn Die Beschriftung zu klein ist oder einzelne Beschriftungen fehlen.
Werden 2 oder mehr dieser Mangel erfiillt gibt es 4 Punkte. Fehlen
Beschriftungen weitgehend, gibte es keine Punkte.

Sind die Koordinaten/Achsen der Graphen 1.) beschriftet und ist dies 2.) in
verstandlicher Sprache und 3.) ausreichend groB geschrieben und 4.)
konsistent umgesetzt, werden 12 Punkte erreicht. Wird eines dieser
Kriterien verletzt werden 8 Punkte vergeben. Werden 2 Kriterien verletzt
werden 4 Punkte vergeben. Fehlt eine Beschriftung bzw. werden die
ubrigen 3 Kriterien verletzt werden 0 Punkte vergeben. Wenn
Hochwassermeldestufen nicht beschriftet werden, konnen maximal 4

Koordinatenbezeichnung Punkte erreicht werden.

Darstellung von Werden Unsicherheiten (z.B. als Hiillkurven) dargestellt, werden 12 Punkte
Unsicherheiten zuerkannt, wenn nicht sind es 0 Punkte.

Meldestufen in den Werden Hochwassermeldestufen in den Pegelkurven dargestellt, werden
Pegelkurven 12 Punkte vergeben, wenn nicht gibt es 0 Punkte.

Die Farbliche Darstellung soll das Verstehen der Inhalte unterstiitzen und
asthetisch ansprechend umgesetzt werden. Wird dies geleistet, werden 12
Punkten erreicht. Ist die Farbwahl dem Verstandnis zutraglich, aber nicht
asthetisch ansprechend, werden 8 Punkte vergeben. Wenn die Farbwahl
nur teilweise oder bedingt das Verstandnis unterstiitzt, werden 4 Punkte
erreicht. Ist die Farbliche Darstellung keine Unterstiitzung zum

Farbliche Darstellung inhaltlichen Verstandnis, dann werden keine Punkte vergeben.
Wenn rot und griin nicht in der gleichen Grafik/ Karte auftreten wird dies
Rotgriinblindgerecht mit 12 Punkten honoriert. Wenn dies geschieht sind es 0 Punkte.

Ist das Layout der Seite fur Laien (in Relation zu den anderen Websites)
sehr gut verstindlich und Ubersichtlich, also ist der Aufbau logisch und die
Struktur klar und verstandlich, werden 12 Punkte vergeben. Ist dies gut
umgeetzt mit nur wenigen Mangeln, werden 8 Punkte erreicht. Gibt es

. mehrere Méngel sind es 4 Punkte. Ist die Seite nicht Ubersichtlich,
Ubersichtlichkeit (Layout) schlecht aufgebaut oder unlogisch strukturiert, werden 0 Punkte vergeben.
Sind die Abbildungen fir Laien sehr gut verstandlich und lesbar (1.)
Ubersichtlich, 2.) gut sichtbar Beschiftet,3.) ausreichende Strichbreiten)
wird dies mit 12 Punkten honoriert. Ist eines der Kriterien in einzelnen
Grafiken verletzt werden 8 Punkte vergeben. Wenn in vielen Grafiken
eines der Kriterien verletzt wirden, werden 4 Punkte vergeben. Wenn sich
Fehler finden (z.B. dargestellte Kurven uiberschreiten die gewahlten
Achsen, unbeschriftete Inhalte in mehreren Grafiken) oder permanent 2
Lesbarkeit der Abbildungen Kriterien veletzt werden, wird dies mit 0 Punkten bewertet.

A5: Hier wird erldutert, wie die Bewertung der Kriterien des Schemas zur
Nutzerfreundlichkeit behérdlicher Websites im Einzelnen zu Stande kam. Generell
konnten in jedem Kriterium maximal 12, minimal 0 Punkte erreicht werden. Je
nach Ausprdgung des Kriteriums wurde die Bewertung unterschiedlich vergeben
(siehe auch Kapitel 2.1).

Manche Kriterien wurden von der Bewertung ausgenommen. Diese sind deskriptiv
und keine Ausprdgung wird besser oder schlechter bewertet als eine Andere.
Beispiele hierfiir sind z.B. Typ der HW Seite, EigeneWebsite, Datenmenge oder
direkt adressierende Sprache oder Layer ab und Zuschalten. In diesen Fdllen
haben alle méglichen Ausprdgungen Vor- aber auch Nachteile gegeniiber den
anderen Ausprdgungen.
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Anhang 6:
Bundeslander

Websiteanalyse

2014/2015 Dbeispielhaft fiur vier

Score/ gewichteter Score (0)

Website(s) vorhanden Ja Ja Ja Ja
Score/ gewichteter Score (7,0) 12/84 12/84 12/84 12/84
Typ der HW Website A B A B

Finden der Homepage mit
Suchmaschine

Score/ gewichteter Score (6,8) ‘ aussagekraftig.

Nicht Bewertet, denn nach Einfuhrung nutzerabhangiger
Suchergebnisse durch Google ist diese Untersuchung nicht mehr

Score/ gewichteter Score (n.B.)

Pfad vom Webportal der Direkt von 2 Klicks Schwer zu 4 Klicks

Landesseite LUBW finden

Score/ gewichteter Score (5,7) 12/68 8/46 1/6 4/23

Webadresse Abkiirzung Abkiirzung mit  Abkiirzung Abkiirzung
Zusatz

Score/ gewichteter Score (5,6) 4/22 8/45 4/22 4/22

Eigene Website (oder Teil Eigene Eigene Eigene Eigene

eines iibergeordneten Portals) Website Website Website Website

Score/ gewichteter Score (n.b.)

Kontaktangaben der Behorde Ja Ja Ja Ja

Score/ gewichteter Score (6,5) 12/78 12/78 12/78 12/78

Hinweis auf Anrufpegel Ja Ja Nein Ja

Score/ gewichteter Score (5,8) 12/70 12/70 0/0 12/70

Alternative BTX, Radio, nein BTX, Radio, BTX, Radio,

Kommunikationsmoglichkeiten Pegeltelefon, Tv, Email Pegeltelefon,
Zusatz- Nachrichtend Zusatz-Website,
Website, ienst Emaildienst fir
Intranet, bestimmte
Smartphonewe Empfanger
bsite

Score/ gewichteter Score (6,1) 12/73 0/0 8/49 10/61

Push Modus Fur bestimmte

Empfanger

Score/ gewichteter Score (n.b.) 2 0 12 8

Soziale Medien Keine (nur Keine (nur Keine (nur Keine
Private) Private) Private)

Score/ gewichteter Score (n.b.) 0 0 0 0

Apps Apps Apps Apps Apps

Unterstiitzung mehrerer gemeinsamer Apps aller Bundeslander
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Impressum nein nein Ja Ja
Score/ gewichteter Score (4,3) 0/0 0/0 12/52 12/52
Angabe zu Autoren nein nein nein nein
Score/ gewichteter Score (5,2) 0/0 0/0 0/0 0/0
Angabe zu Quellen nein nein nein nein
Score/ gewichteter Score (5,2) 0/0 0/0 0/0 0/0
Angabe zum Erstellungsdatum nein nein nein nein
Score/ gewichteter Score (5,2) 0/0 0/0 0/0 0/0

Pegelkarte Ja Ja Ja Ja
Score/ gewichteter Score (6,2) 12/74 12/74 12/74 12/74
Daten zur aktuellen Ww,Q W W W, Tendenz
Gefahrenlage (W,Q, Tendenz)
Score/ gewichteter Score (6,8) 8/54 4/27 4/27 8/54
W+Q-Vorhersage Ja Ja Ja Ja
Score/ gewichteter Score (6,8) 12/82 12/82 12/82 12/82
W,Q und N zu historischen Ja Ja Ja Nein
Hochwassern
Score/ gewichteter Score (5,3) 12/64 12/64 12/64 0/0
Meldestufen Ja Ja Ja Ja (eine)
Score/ gewichteter Score (5,5) 12/66 12/66 12/66 12/66
Weitergehende Informationen Stammdaten, Hist. Marken, Stammdaten, Nein
zu den Pegeln hist. Marken/ Extrema, hist.
(Hauptwerte,Fotos ,etc.) Extrema, Temperatur,72h Marken/Extr
Kennwerte, -,Monats-, ema,
Jahresganglinie Jahresganglinie Kennwerte,

DGJ-Link,

Monatsgangli

nie, Foto
Score/ gewichteter Score (6,4) 10/64 8/ 51 12/77 0/0
Unwetterinformationen (N- Ja Ja Ja Ja
Daten, Link zu Wetterdienst)
Score/ gewichteter Score (6,4) 12/ 77 12/77 12/77 12/77
Kartogr. Info. zur Ja (teilweise Ja (USG 30+100 Nein Ja
Gefahrdungslage noch in jahrlich) (externer Link)
(HWGK,HWRK, USGK, etc.) Bearbeitung
Score/ gewichteter Score (6,3) 6/38 12/76 0/0 12/76
Glossar Nein Ja Nein Nein
Score/ gewichteter Score (4,9) 0/0 12/59 0/0 0/0
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Broschiiren/Flyer zum Ja Nein Nein Ja
Download
Score/ gewichteter Score (4,7) 12/56 0/0 0/0 12/56
Weitergehende Informationen verlinkt Ja Nein Ja
zu HW (Entstehung, CC, etc.)
Score/ gewichteter Score (5,3) 8/42 12/64 0/0 12/64
Praxisorientierte Tipps/ verlinkt nein nein Links und
Handlungsempfehlungen Broschiiren
Score/ gewichteter Score (6,4) 12/77 0/0 0/0 12/77
Technische Informationen nein verlinkt Nein Ja
(Erlauterungen zu Pegeldaten,
Messnetz,
Abflussmodellierung,
Unsicherheiten, etc.)
Score/ gewichteter Score (4,8) 0/0 8/38 0/0 12/58
Informationen zu HW Mngmt, Ja Nein Nein Ja
Strategien und Planungen der
Behorden
Score/ gewichteter Score (4,3) 12/52 0/0 0/0 12/52
Informationen zum Umgang Nein Nein Nein Ja
mit Versicherungen und zu
finanziellen Forderungen
Score/ gewichteter Score (n.b.) 0 0 0 12
Informationen zur verlinkt Ja Nein Ja
Gesetzesgrundlage (EU-
Richtlinien, Bundesrecht,
Landeswassergesetze, etc.
und Verantwortlichkeiten
Score/ gewichteter Score (n.b.) 8 12 0 12
Filme Nein Nein Nein Nein
Score/ gewichteter Score (n.b.) 0/0 0/0 0/0 0/0
Webcams Nein Nein Nein Nein
Score/ gewichteter Score (n.b.) 0/0 0/0 0/0 0/0
Schnittstellen zu anderen Nachbarlander, Nachbarlander, Nein Ja, BMVBS, GDV,
Institutionen mit verwandten Wetterdienste, Wetterdienste Uni
Aufgaben (Zivilschutz, Pegel- und Kaiserslautern
Versicherungen, Behorde, Abflussdaten,
etc.) HWGK, Karten,

HMO
Score/ gewichteter Score (n.b.) 12 12 0 12
Fremde Inhalte auf der Seite Nein Nein Nein Nein
(Werbung etc.)
Score/ gewichteter Score (5,7) 12/68 12/68 12/68 12/68
Datenmenge Gering Gering Gering Hoch
Score/ gewichteter Score (n.b.)
Relevanz der Daten Sehr hoch Hoch Sehr hoch Hoch
Score/ gewichteter Score (5,7) 12/68 8/46 12/68 8/46
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Ubersichtlichkeit insgesamt Sehr gut Sehr gut Sehr gut mittel
Score/ gewichteter Score (5,4) 12/65 12/65 12/65 4/22
Ubersichtlichkeit/Layout der  Sehr gut Sehr gut Sehr gut gut
Eingangsseite

Score/ gewichteter Score (5,7) 12/68 12/68 12/68 8/46
Konsistenz des Pagedesign Ja Ja Ja Ja
Score/ gewichteter Score (5,2) 12/62 12/62 12/62 12/62
Fehler bei verschiedenen Nein Nein Nein Nein
Webbrowsern

Score/ gewichteter Score (5,2) 12/62 12/62 12/62 12/62
Technische Fehler (defekte Nein Nein Nein Ja
Funktionen, veraltete Links,

etc.)

Score/ gewichteter Score (5,1) 12/61 12/61 12/61 0/0
Nutzung mit geringer Langsam Gut Gut Langsam
Ubertragungsrate

Score/ gewichteter Score (5,1) 6/31 12/61 12/61 6/31
Druckansichten Ja Nein Nein Ja
Score/ gewichteter Score (4,8) 12/58 0/0 0/0 12/58

Zielgruppenorientierte mittel gut Gut Sehr gut
Sprache / Verstandlichkeit

Score/ gewichteter Score (5,8) 4/23 8/46 8/46 12/70

Direkt adressierende Sprache Nein Nein Nein Nein

Score/ gewichteter Score (n.b.)

Fremdsprachen Nein Nein Nein Nein

Score/ gewichteter Score (5,8) 0/0 0/0 0/0 0/0
Behindertengerecht Nein Nein Nein Vorlesefunktion
Score/ gewichteter Score (5,8) 0/0 0/0 0/0 12
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Darstellungen von Karten, Baden- Niederdsterreich Thiiringen  Saarland
Grafiken und Tabellen: Wiirttemberg
Pegelkarten
Lesbarkeit der Pegelkarte Mittel Mittel Mittel Gut
Score/ gewichteter Score (6,3) 4/25 4/25 4/25 8/50
Basiskarte (Layer) Gewasser, Gewasser, Gewasser, Gewasser, Stadte
Stadte , Pegel  Stadte Pegel, Pegel Pegel,
topographische topographische
Karte Karte
Score/ gewichteter Score (n.b.)
MaBstab GrofB GrofB GroB GroB
Score/ gewichteter Score (n.b.)
Zoom 2-stufig Nein Nein Nein
Score/ gewichteter Score (5,6) 12/67 0/0 0/0 0/0
Interaktivitat (roll over, etc.) Sehr gut Gut Sehr gut Sehr gut (nicht
Vorhersagekarte)
Score/ gewichteter Score (5,6) 12/67 6/34 12/67 6/34
Verlinkte Features Peg, Pegel, Pegel, Pegel, Nachbarn,
Vorhersage, Vorhersage, Nachbarn, Wetterdienst,
EZG, Nachbarn weitere Wetterdiens Vorhersagen auf
Messwerte (T, t eigener Karte
WT,N)
Score/ gewichteter Score (5,3) 12/64 9/48 9/48 9/48
Baden- Niederdsterreich Thiiringen Saarland
Hochwassergefahrenkarten Wiirttemberg
Lesbarkeit der HWGK Gut Mittel Nicht Mittel
(externer Link) verlinkt
Score/ gewichteter Score (6,7) 8/54 4/27 4/27
Inhalt der Karten (relevante 14 Layer 10 Layer Nicht 7 Layer
Layer) verlinkt
Score/ gewichteter Score (6,0) 12/72 12/72 12/72
MaBstab Einstellbar Einstellbar Nicht Einstellbar
Score/ gewichteter Score (n.b.) verlinkt
Zoom Gleitend Gleitend, Nicht Gleitend
10-stufig
Score/ gewichteter Score (5,9) 12/71 12/71 verlinkt 12/71
Interaktivitat Ja Ja Nicht Ja
Score/ gewichteter Score (5,5) 12/66 12/66 verlinkt 12/66
Software / Display WebGlIS WebGlIS Nicht WebGlIS
Score/ gewichteter Score (n.b.) verlinkt
Vollstandige Erfassung der weitgehend Ja Nicht Ja
Landesflache verlinkt
Score/ gewichteter Score (n.b.) 0/0
Layer ab-/zuschalten Ja Ja Nicht Ja
Score/ gewichteter Score (n.b.) verlinkt
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Baden- Niederdsterreich Thiiringen Saarland
Grafiken, Tabellen, Bilder = Wiirttemberg
Beschriftungen Mittel (klein, Gut Sehr gut Sehr gut

Fachbegriffe (Fachbegriffe

unerklart) unerklart)
Score/ gewichteter Score (5,7) 4/23 8/46 12/68 12/68
Koordinatenbezeichnung Gut Gut Gut Sehr gut

(Fachbegriffe (Fachbegriffe (Fachbegriff

unerklart) unerklart) e unerklart)
Score/ gewichteter Score (5,7) 8/46 8/46 8/46 12/68
Darstellung von Hiillkurve in Nein Hiillkurve in Nein
Unsicherheiten Pegelprojektionen Pegelprojektion

en

Score/ gewichteter Score (n.b.) 12 0/0 12 0/0
Meldestufen in den Ja Ja Ja Ja (nur
Pegelkurven Vorhersage)
Score/ gewichteter Score (5,5) 12/66 12/66 12/66 12/66
Farbliche Darstellung Gut Gut Sehr gut Gut
Score/ gewichteter Score (5,4) 8/43 8/43 12/65 8/43
Rotgriinblindgerecht Nein Ja Nein Nein
Score/ gewichteter Score (5,3) 0/0 12/64 0/0 0/0
Ubersichtlichkeit (Layout) Gut Sehr gut Sehr gut Sehr gut
Score/ gewichteter Score (6,5) 8/52 12/78 12/78 12/78
Lesbarkeit der Abbildungen Mittel Mittel Sehr gut Sehr gut

Strichbreiten,  Strichbreiten,

eng eng
Score/ gewichteter Score (6,5) 4/26 4/26 12/78 12/78

A6: Diese Tabelle zeigt die Ergebnisse der Websiteanalyse fiir eine Auswahl von
vier Budesldndern beispielhaft fiir die einzelnen Kriterien. Es kann jeweils maximal
ein Score von 12 erreicht werden, dieser wird dann mit der im Rating Test
ermittlelten Gewichtung (siehe Abb. 2.3) multipliziert, um den gewichteten Score
zu ermitteln. Fiir einige Kriterien wurde keine Gewichtung ermittelt, da diese erst
nach der Durchfiihrung des Rating Tests eingefiihrt wurden. Diese wurden mit
,n.b.” (nicht bewertet) markiert.
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Anhang 7: Die Wetterlagen die zu dem Weihnachtshochwasser 1993
fuhrten

Wetterlage am 8. und 9.12.1993
/Y
R,
: L@E‘
Sir LS
£1005. ~

1800,

1005

Quelle: DWD
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Anhang 8: Artikel im Habkircher Gemeindeblatt zur Ladung zu den
Gruppendiskussionen

Der folgende Artikel wurde im Habkircher Gemeindeblatt veroffentlicht, um uber die
geplanten Diskussionsrunden zu informieren und Hochwasserbetroffene zur Teilnahme an den
Gruppendiskussionen anzuwerben.

Gruppendiskussion zu Hochwasserinformationen

Ein Forschungsprojekt der Universitdt Karlsruhe lddt Habkircher Biirger zu einer Diskussion

um Hochwasserinformationen ein

Im Rahmen eines Forschungsprojektes der Universitat Karlsruhe (TH) soll Ende Oktober
Burgerinnen und Birger aus Habkirchen die Gelegenheit geboten werden Uber
Hochwasserinformationen, Hochwasserwarnungen und Internetnutzung zu diskutieren. Die
Habkircher haben so die Moglichkeit, durch das Einbringen ihrer ldeen und Meinung dazu
beizutragen, dass Hochwasserinformationen in Zukunft besser kommuniziert werden.

Als Teilnehmer zur Diskussion sind alle interessierten Birger aus Habkirchen und Umgebung
eingeladen, unabhangig davon, ob sie personliche Erfahrung mit Hochwasser haben, direkt am
Wasser leben oder das WWW nutzen oder nicht. Die Meinung von hochwassererfahrenen
Anwohnern ist fur die Forschungsergebnisse hierbei genauso wichtig, wie die Meinung von
unerfahrenen, vielleicht zugezogenen Neubiirgern oder weiter vom Gewasser entfernt
wohnenden, interessierten Birgern. Auch Grundsticksbesitzer, potentiell betroffene
Unternehmer und Landwirte oder schlicht am Thema interessierte Biirger sind willkommen. Wer
Interesse hat sich an der Diskussion zu beteiligen, kann zwischen zwei Terminen wahlen. Am
Freitag den 26.10.2007 von17:00 bis 19:00 Uhr oder am Samstag 27.10.2007 von 14:00 bis 16:00
Uhr wird die Diskussionsrunde im Dorfgemeinschaftshaus Habkirchen stattfinden. Interessierte
Burger konnen sich hierfir bei Thorsten Ulbrich, dem Projektbearbeiter der Universitat
Karlsruhe anmelden: Telefonisch unter 07 21 / 608 32 48 oder per E-Mail unter
ulbrich@iwg.uka.de.

In einer solchen Gruppendiskussion werden Themen vorgegeben und von den
Diskussionsteilnehmern frei diskutiert, wahrend die Projektbearbeiter lediglich beobachten und
Notizen machen. Die Mitarbeiter des Graduiertenkollegs ,,Naturkatastrophen“ und des Instituts
fur Wasser und Gewasserentwicklung (IWG) der Universitat Karlsruhe (TH) wollen diese

Diskussionsrunde veranlassen und ihr beiwohnen, um daraus Schliusse zu ziehen, wie die
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Kommunikation rund um das Thema Hochwasser verbessert werden kann. Die
Gruppendiskussionen sind Teil des Projektes ,,Online-Informationen zur Mobilisierung der
Bevolkerung im Hochwasserfall“ und dienen dazu Kenntnisse uiber die Wahrnehmung, Nutzung
und Erwartungen an die Hochwasserinformationen von Anwohnern hochwassergefahrdeter
Gewasser zu gewinnen. Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse konnen dann
Verbesserungsvorschlage fur die verantwortlichen Behorden der Bundeslander ausgearbeitet
werden, um diese darin zu unterstutzen ihre Konzepte zur Hochwasserinformation zu
verbessern.

Habkirchen ist fir diese Untersuchungen besonders interessant, weil es hier schon haufig zu
Hochwasserschaden kam und viele Einwohner deshalb Erfahrung auf dem Gebiet der
Hochwasserinformation haben. Im weiteren Verlauf sollen noch weitere Gruppendiskussionen
in anderen Ortschaften gemacht werden, die nur eine einmalige oder noch gar keine Erfahrung

mit Hochwasser haben.
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Anhang 9: Hochwassersteckbrief Starzel
Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Steckbrieftyp: HWRK-Einzugsgebiet

g oo~ Regierungsprasidium Tubingen
Referat 53 Gewasser |. Ordnung. Hochwasserschutz, Planung

Enmgsgeviet Starzel
Erstellt am: 24.03.2011

1) Anzahl potentiell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
e ereignis
Oberflutungs-
tiefen
Gesamteinwohnerzahl 99080
Gesamizan betroffener 300 1150 2360
0 bis 0.5m 80 940 1590

220 190 750
0 20 20
Einheit: EInwohner. Die Werte sind auf 102r Sielien genndst

2) Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in potentiell von
Hochwasser betroffenen Bereichen

Land-
nutzung

Gesamtilache

vom Hochwasserereignis .
betroffene Gesamtflache | 134.23| 73.63 | 48

Siedlung 453 | 257

Industrie und Gewerbe 145 | 1,08

Verkehr 244 | 150
Sonstige Vegetatons-und | 61,25 | 46.77

Landwirtschaft 7.52 | 630

Forst 29,95 1300

Gewasser 26,81 134

Sonstige Flachen 028 | 0,10

Einheit: ha. Die Werte sind gerundat. Eine Lesehil®2 befindet sich am Ende des Dokumeanis.
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Anhang 10: Presseinformation an die regionalen Zeitungen in
Hechingen, Hohenzollerische Zeitung und Schwarzwdlder Bote, zur
Einladung zu den Gruppendiskussionen

Die folgende Mitteilung wurde an die in Hechingen verbreiteten Zeitungen -die
Hohenzollerische Zeitung und den Schwarzwalder Boten- gesendet. Die Zeitungen
veroffentlichten daraufhin Artikel, um Uber die geplanten Diskussionsrunden zu informieren
und Betroffene zur Teilnahme an den Gruppendiskussionen zu rekrutieren.

Gruppendiskussion zu Hochwasserinformationen

Ein Forschungsprojekt der Universitat Karlsruhe ladt Burger aus Hechingen und dem ubrigen

Killertal zu einer Diskussion um Hochwasserinformationen ein

Im Rahmen des Forschungsprojektes Hochwasser im WWW der Universitat Karlsruhe (TH) soll
am 30. und 31. Januar Burgerinnen und Burgern aus Hechingen und dem Killertal die
Gelegenheit geboten werden uUber Hochwasser, insbesondere uber Hochwasserinformationen,
Hochwasserwarnungen und Internetnutzung zu diskutieren. Betroffene und Interessierte Burger
haben so die Moglichkeit, durch das Einbringen ihrer Ideen und Meinung dazu beizutragen, dass
Hochwasserinformationen in Zukunft besser an den Mann bzw. an die Frau gebracht werden.

Als Teilnehmer zur Diskussion sind alle interessierten Biirger aus Hechingen und Umgebung
eingeladen, unabhangig davon, ob sie personliche Erfahrung mit Hochwasser haben, direkt am
Wasser leben oder das WWW nutzen oder nicht. Die Meinung von hochwassererfahrenen
Anwohnern ist fur die Forschungsergebnisse hierbei genauso wichtig, wie die Meinung von
unerfahrenen, vielleicht zugezogenen Neubiirgern oder weiter vom Gewasser entfernt
wohnenden, interessierten Birgern. Auch Grundsticksbesitzer, potentiell betroffene
Unternehmer oder Landwirten sind willkommen ihre Erfahrungen und Meinung in die Diskussion
einzubringen. Wer Interesse hat sich an der Gruppendiskussion zu beteiligen, kann zwischen
zwei Terminen wahlen. Am Freitag den 30. Januar 2009 von 17:30 bis 19:30 Uhr oder am
Samstag den 31. Januar 2009 von 14:00 bis 16:00 Uhr wird die Diskussionsrunde im kleinen
Sitzungssaal des Rathaus Hechingen stattfinden. Interessierte Birger konnen sich hierfur bei
Thorsten Ulbrich, dem Projektbearbeiter an der Universitat Karlsruhe (TH) anmelden: Per E-

Mail unter ulbrich@iwg.uka.de oder telefonisch unter 0721 / 608 32 48.
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In diesen Gruppendiskussionen werden Themen vorgegeben und von den
Diskussionsteilnehmern frei diskutiert, wahrend die Projektbearbeiter lediglich moderieren,
beobachten und Notizen machen. Die Mitarbeiter des Graduiertenkollegs ,,Naturkatastrophen*
und des Instituts fur Wasser und Gewasserentwicklung (IWG) der Universitat Karlsruhe (TH)
wollen diese Diskussionsrunde durchfiihren, Tonaufzeichnungen machen und auswerten, um
daraus Schlisse zu ziehen, wie die Information und Kommunikation rund um das Thema
Hochwasser mit konventionellen und modernen Medien verbessert werden kann. Die
Gruppendiskussionen sind Teil des Projektes ,,Online-Informationen zur Mobilisierung der
Bevolkerung im Hochwasserfall“ und dienen dazu Kenntnisse Uber die Bedirfnisse nach und
Wahrnehmung von Hochwasserinformationen und Mediennutzung der betroffenen Anwohner zu
gewinnen. Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse konnen dann
Verbesserungsvorschlage fir die verantwortlichen Behorden ausgearbeitet werden, um diese
darin zu unterstitzen, ihre Konzepte zur Hochwasserinformation zu verbessern.

Hechingen ist aufgrund der im Sommer gemachten Erfahrung mit einer groBen Sturzflut fur
diese Untersuchungen besonders interessant. Zuvor wurden bereits Gruppendiskussionen im
saarlandischen Habkirchen an der Blies durchgefuihrt, wo es regelmalRig zu kleinen und groBen
Hochwasserereignissen kommt und zwischen Birgern und Behorden ein gespanntes Verhaltnis
besteht. Im weiteren Verlauf sollen noch weitere Gruppendiskussionen in anderen Ortschaften

gemacht werden, die nur eine einmalige oder noch gar keine Erfahrung mit Hochwasser haben.
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Anhang 11: Artikel im Lokalmagazin ,,Der Erker“ zur Einladung zu den
Gruppendiskussionen

Der folgende Artikel wurde an das in Sterzing und im gesamten Pfitscher Tal verbreitete
monatliche lokale Nachrichtenmagazin gesendet. Das Magazin veroffentlichte den Artikel, um
uber die geplanten Diskussionsrunden zu informieren und fiir uns Hochwasserbetroffene zur
Teilnahme an den Gruppendiskussionen zu motivieren.

Gruppendiskussion zu Hochwassergefahr und Hochwasservorsorge

Das Institut fur Angewandte Fernerkundung der EURAC aus Bozen ladt Burger aus Sterzing
und Pfitsch zu Gruppendiskussionen zum Thema Hochwassergefahr und Hochwasservorsorge
ein. Dies geschieht mit Unterstlitzung durch das Amt fir Wasserschutzbauten der Provinz Bozen

und durch die Gemeinden Sterzing und Pfitsch.

Durch diese Gruppendiskussionen, sogenannten Focus Group Discussions, wollen die
Mitarbeiter des Instituts fur angewandte Fernerkundung lernen, wie die Betroffenen auf ein
Hochwasser vorbereitet sind und welche Informationen sie brauchen, um besser fiir ein Ereignis
vorzusorgen. Dabei ist einerseits die Meinung der von Hochwassergefahr betroffenen Anwohner
und Anlieger gefragt, andererseits auch die Meinung von Betrieben und Gewerbetreibenden,
deren Produktionsstatten durch Uberschwemmungsschaden und Produktionsausfall gefahrdet

sind.
Das Institut fur Angewandte Fernerkundung ladt Sie herzlich ein, an dieser
Gruppendiskussion teilzunehmen und lhre Meinung einzubringen. Wir bieten lhnen zwei

alternative Termine fir Anwohner und Anlieger und einen Termin fiir Gewerbetreibende an:

Die Termine fur Anwohner und Anlieger sind Samstag 24. Juli 2010 von 10.00 bis 12.00
und Samstag 24. Juli 2010 von 14.00 bis 16.00.

Der Termin fur Gewerbetreibende ist Freitag der 23. Juli 2010 von 17.30 bis 19.30.

Veranstaltungsort ist der historische Ratssaal im Rathaus Sterzing. Die Diskussionen werden

in deutscher Sprache abgehalten.
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Wenn Sie an der Gruppendiskussion teilnehmen wollen, melden Sie sich bitte bei Frau Silvia
Maltauro an (silvia.maltauro@eurac.edu, Tel.: 0471 055 370)! Die Mitarbeiter der EURAC freuen

sich Uber eine rege Beteiligung.

Diese Veranstaltung findet im Rahmen des EU FP7 Projektes MOVE (Methods for vulnerability
assessesment in Europe) statt. Darin werden Methoden zur Abschatzung der Anfalligkeit
gegenuber Naturgefahren europaweit getestet und verglichen. Im Rahmen dieses Projektes wird

es eine Fallstudie in Sudtirol zu Anfalligkeit gegen Hochwasser geben.
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Anhang 12: Anfangsansprache der Gruppendiskussionen

Meine Damen und Herren,

Ich darf Sie hier und heute willkommen heien zu unserer Gruppendiskussion Uber das Thema
»sverbesserung der Hochwasserinformation.”

Zunachst mochte ich mich bei lhnen allen fur Ihr Erscheinen bedanken. Es freut mich, dass
unsere Arbeit auf lhr Interesse gestoBen ist.

Ich darf uns kurz vorstellen, mein Name ist Thorsten Ulbrich, einige von lhnen haben ja auch
schon mit mir telefoniert oder E-Mails ausgetauscht. Ich arbeite am Institut fir Wasser und
Gewasserentwicklung der Universitat Karlsruhe (TH) und bin Mitglied im Graduiertenkolleg
»Naturkatastrophen®.

Meine Kollegin Frau Kampf ist ebenfalls am Institut fur Wasser und Gewasserentwicklung in
der Abteilung Hydrologie. Unsere Kollegen arbeiten zumeist an Abflussberechnungen und
Modellen fir verschiedene Flisse.

Derzeit arbeiten wir zusammen an einem Projekt zur ,,Online-Information uber Hochwasser*.
Das Online soll Sie jetzt aber nicht erschrecken. Das WWW steht bei diesem Teil der
Fragestellung nicht im Fokus.

Unser Interesse ist rein wissenschaftlich. Das heiBt wir stehen in keiner Verbindung zu
irgendwelchen Behorden. Jedoch sollen die Ergebnisse dieses Projektes — und dazu gehoren
sehr zentral auch diese Gruppendiskussionen — fiir die Behorden zusammengefasst werden und
daraus Verbesserungsvorschlage fur die Hochwasserinformation in den einzelnen Bundeslandern
erarbeitet werden.

Im Vorfeld wurde mir in einer E-Mail gesagt, dies sei ein ungewohnlicher Ansatz. Nun ja. Die
Behorden arbeiten meist eher administrativ oder beauftragen Ingenieurbliros oder Institute mit
solchen oder ahnlichen Aufgaben, die dann an eine bestimmte Vorgehensweise und Zielvorgabe
gebunden sind. Dieses Projekt entstammt einer Universitat und hat somit die Freiheit, die Sache
auch mal etwas anders und unvoreingenommener anzupacken. Somit konnen wir versuchen,
eine Verbesserung der Hochwasserinformation und -kommunikation von der Seite der
Betroffenen her zu erreichen.

Diese Sitzung ist keine Lehrveranstaltung. Wir haben Sie nicht eingeladen, um lhnen etwas
beizubringen, sondern genau umgekehrt, damit Sie uns etwas beibringen. Nichtsdestotrotz,
wenn Sie einige Fragen zur Hochwasserthematik haben oder mit uns weiter diskutieren wollen,

konnen Sie das gerne nach der Gruppendiskussion tun.
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Das hier ist kein Test. Es gibt hier also keine Fehler. Sprechen Sie also ruhig frei heraus, was
Ihnen gerade einfallt.

Die Diskussion wird mit Ton aufgezeichnet, aber nicht mit Bild. Bei der Auswertung werden
Ihre Aussagen und Daten soweit wie irgend moglich anonymisert. Die Aufzeichnung wird
geloscht, wenn das Projekt abgeschlossen ist. Es gibt wegen dem Datenschutz einen recht
strengen Kodex zu solchen Untersuchungen, an den wir uns auf jeden Fall halten werden.

Damit unser Vorhaben zu einem sinnvollem Ergebnis fihrt, werde ich Ihnen kurz das
Vorgehen erlautern:

Wir stellen einige Fragen fir Sie in den Raum, und wollen dadurch eine Diskussion starten.
Wir selber werden uns weitgehend aus der Diskussion heraushalten, um die Ergebnisse nicht zu
beeinflussen. Gelegentlich werden wir aber auch mal bei interessanten Punkten etwas
nachhaken, oder eingreifen, wenn die Diskussion zu sehr abdriftet. Aber ansonsten liegt der
Verlauf des Gesprachs fast ganz in Ihren Handen.

Wir werden im Laufe der Diskussion Tischvorlagen austeilen mit den Fragen, die diskutiert
werden sollen. Wir wollen Sie auch dazu ermuntern, dass Sie auf diese Blatter oder auf andere
Blatter bei Gelegenheit lhre Gedanken niederschreiben, egal ob es bereits in der Diskussion
gesagt wurde, oder ob Sie nicht dazu kamen, den Gedanken loszuwerden oder ob Ihnen spontan
etwas einfallt, was gerade nicht in die Diskussion passt.

Gibt es noch Fragen?

Ansonsten wiirde ich vorschlagen wir fangen einfach mal mit einer kleinen Vorstellungsrunde

an. Es sagt vielleicht jeder kurz, wer er ist und welchen Bezug er zu Hochwasser hat.
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Anhang 13: Ein Beispiel einer Tischvorlage mit den Diskussionsthemen

Dies ist ein Beispiel der Tischvorlage, die in Hechingen verwendet wurde. Sie diente dazu,
den Teilnehmern die Diskussionsthemen wahrend der Diskussion prasent zu machen und

Abdriften einzuschranken. Auch konnen hierauf Notizen gemacht werden.

Universitét Karlsruhe (TH) Institut fir Wasser und Gewasserentwicklung

R e ) Bereich Wasserwirtschaft und Kulturtechnik
Forschungsuniversitat -+ gegrundet 1825 Abteilung Hydrologie

DFG Graduiertenkolleg ,Naturkatastrophen* %

Hechingen 30. / 31. Januar 2009

Gruppendiskussion: Online-Information zu Hochwasserschutz

A Einfuhrung

Hintergrund des Projektes, Form und Ablauf

Vorstellungsrunde

B Informationen zu Unwetter / Uberschwemmungen

Wie informieren Sie sich uber Unwetter und Hochwasser?

Welche Informationen zum Thema Unwetter und Hochwasser sind fur Sie die
Wichtigsten (und Warum)?

Welche Informationen sind sonst noch nitzlich (und warum/nicht)?

Was wiirden Sie an der Darstellung andern und am Informationsangebot
erganzen oder streichen?

Th. Ulbrich / 30. Jan. 2009 1/2
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.Online Informationen fur Hochwasser* 2/2
Universitat Karisruhe (TH), IWNG Hechingen 30. / 31. Januar 2009

C Unwetterwarnung

Welche Anforderungen stellen Sie an eine Unwetterwarnung?

Wie kann man diese erfullen?

Welche Medien kann man zur Warnung einsetzen?

D Nutzung des Internets

Welche Vorteile und Nachteile hat das Internet beim Sammeln von
Informationen zu Unwetter und Hochwasser?

Was wiirden Sie an den Ihnen bekannten Internetseiten andern, verbessern
oder streichen?

Was wiirden Sie an den Informationen zu Unwetter und Hochwasser andern?

276



Anhang 14: Ein Beispiel eines Umfragebogens (Sterzing / Pfitsch)

Dieser Umfragebogen wurde nach Ablauf der Veranstaltungen in Sterzing / Pfitsch von den

Betroffenen ausgefullt.

«

-t

Datum+ — Ort:Sterzing/Pfitsch-+ Focus Group-

-t

1

*A-Hochwasserbewusstseins

«
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=]

Weissnichta
o

-
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Eurac.research/ MOVE 2/4
Fragebogenn zu Focus Group Diskussion zu Hochwasser Sterzing / Pfitsch 23./24. Juli 2010

C Selbstschutz/ Eigenvorsorge

7. Betreibt Ihr Haushalt MaBnahmen zum Selbstschutz oder zur Vorsorge vor
Hochwasser?

Ja nein Keine Angabe

8. Welche dieser speziellen MaBnahmen ergreifen / kennen Sie?

MaBnahmen bekannt | ergriffen
Abdichtungvon Turen/Fenstern (z.B. Schotts, wasserdichte
Verriegelung)

Wasserdichte MauerDammumadas Gebaude

Vorratvon Sandsacken

Ruckstausicherung fur Abwasser (Ventile, etc.)
Schachtund oder Pumpe im Keller

Abdichten des Fundaments/Mauerwerks
(z.B.:wasserdichte Wandbekleidung innen/aulzen)

Hoher gelegter Eingang

Gasheizung

SicherungderHeizungsanlage unddes Oltanks vor Auftrieb
Flutungsmaoglichkeit

Sicherabschaltbare Elektroanschlusse

Hoher gelegte elekirische Anschlisse

Wenig empfindliche/ unempfindliche Boden- und Wandbelage
Schnell bewegliche Einrichtung (kleine Mobel, etc.)
Angepasste Nutzung der gefahrdeten Gebaudeteile
Versicherung gegen Hochwasser (Sturmversicherung)
Vorplanung fur den Hochwasserfall

(Checklisten, Ausraumen/Evakuieren proben, Hochwasserkiste)
Notfallplan

Sicheres Aufbewahren wichtiger Dokumente

Andere bauliche SchutzmafZnahmen, namiich:

Andere Malknahmen zur Schadensminderung, namiich:

Sonstiges, namlich:

278



Eurac.research/MOVE
Fragebogenn zu Focus Group Diskussion zu Hochwasser

3/4
Sterzing / Pfitsch 23./24. Juli 2010

D Hochwasserwarnung

9. Wie reagieren Sie, wenn eine Sirene durchgéangig minutenlang heult?

Bekannte oder Verwandte anrufen und nachfragen

Behorden oder Feuerwehr anmufenund nachfragen

Radio einschalten

Lokalen Fernsehsender einschalten

Auf weitere Informationenwarten

Das Haus verlassen/Mich in Sicherheitbringen

Aus dem Fenstersehen, ob ich Gefahrenerkenne

Garnicht

Weild nicht

Anders, namiich:

E Wohnbedingungen

10. Wohnen Sie zur Miete?

Ja

Nein

11. Seit wann bzw. wie viele Jahre wohnen Sie in dem Haus?

L 1

12. Wo liegt ihre tiefste Wohnetage?

Souterrain

ebenerdig

Mindestens 0,5 Meter uberdemBoden [Hohere Etage

13. Wir haben ihnen eine Gefahrenkarte ausgeteilt. Kannten sie diese oder eine
dhnliche Karte schon?

Ja

Nein

14. Wussten sie bereits vorher in welcher Gefahrenzone ihr Haus liegt?

Ja

Nein

15. In welcher Gefahrenzone liegt ihr Haus auf dieser Karte?

Sehrhoch

Hoch

Mittel

Restrisiko

Aulierhalb der Gefahrenzonen
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Eurac.research/ MOVE
Fragebogenn zu Focus Group Diskussion zu Hochwasser

4/4

Sterzing / Pfitsch 23./24. Juli 2010

F Demographische Daten

16. Was ist lhr Geschlecht?

Weiblich

Mannlich

17. Wie alt sind Sie?

0-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 und alter
18. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?
1 2 3 4 5 6 und mehr

19. Uber welches Nettoeinkommen verfiigt Ihr Haushalt monatlich?

Unter1.000€ |[1.000-2.000€ (2.000-3.000€ |Uber3.000€

20. Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
Kein Bildungs- | Grundschule Mittelschule Oberschule Hochschul
abschluss abschluss
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Anhang 15: Zeitungsartikel zu den Gruppendiskussionen

Es wurden in mehreren Zeitungen Artikel zu den Gruppendiskussionen gedruckt. Als Beispiel
zeige ich hier ,,Der Erker. die Monatszeitschrift fur das sudliche Wipptal“ (Sterzing) (Jg. 22

Sept 2010) zeigen.

,Die Anwohner stehen Kklar hinter
dem Hochwasserschutz”

Ende Juli diskutierten Bewohner und Wirtschaftstreibende von Sterzing und Pfitsch Gber Gefahren und Vorsorge in inren
hochwassergefahrdeten Gemeinden, Der Srkar hat bei Projektieiter Thorsten Ulbrich vom Institut fir Angewandte
Fernerkundung der Européischen Akademie (EURAC) in Bozen nachgefragt.

Erker: Herr Ulbrich, was hat die
Gruppendiskussion ergeben?
Thorsten Ulbrich: Zu diesem
Zeitpunkt kann ich erst Uber vor-
laufige Ergebnisse berichten, da
die genauere Analyse mehr Zeit
in Anspruch nehmen wird. Die
anwesenden Anlieger des Ei-
sacks sind sich durchaus einer
Hochwassergefahr bewusst und
erwarten sich von der &ffentli-
chen Hand SchutzmaBnahmen
in der bestehenden Bebauung
und Nutzung. Von den vielen
Betroffenen, die weiter entfernt
vom Fluss leben und von den
BaumaBnahmen nicht direkt
tangiert werden, nahm leider
niemand teil.

Sollte es zu einem Hochwasser
kommen, muss die Bevilkerung
damit rechnen, dass trotz guter
Ausstattung der Feuerwehren
sehr viel Zeit vergehen kann,
bis die Einsatzkrifte helfen kon-
nen. In einem solchen Notfall
kommt es gleichzeitig zu vielen
Hilferufen, so dass ganz klare
Priorititen wie etwa auf Lebens-
rettungseinsétze gelegt werden
missen.

Woran lag es, dass nur wenige
Interessierte gekommen sind?

Anwesend waren neben Vertre-
tern der Gemeinden Pfitsch und
Sterzing, des Amtes fiir Wasser-
schutzbauten und der Feuerwehr
sechs Teilnehmer, die meisten
davon direkt betroffene Anwoh-
ner und Geschéftsleute. Da es in
Sterzing und Pfitsch schon sehr
lange kein gréBeres Hochwas-
ser mehr gegeben hat, liegt die
Vermutung nahe, dass bei vielen
das Bewusstsein und das Inter-
esse flr die Gefahr Hochwasser
Iim Laufe der Zeit geschwunden
Ist. Elnige hatten Terminschwie-

Thorsten (Wrich: . Zkete wie 6ing Starvarschdmerg sto-
Ben bl den Anvalnam aut deuiich weniger Akzeptinz. ©

rigkeiten, vielleicht spielt auch
die Urtaubszeit eine Rolle.

Sie wollten herausfinden, ob
die Sterzinger und Pfitscher
auf ein Hochwasser vorbereitet
sind. Sind sie es?
Hochwasserschutz wird weit-
gehend als Sffentliche Aufgabe
wahrgenommen. Dennoch hat
ein Teilnehmer gréBere MaB-
nahmen zum Schutz seines Ge-
baudes unternommen. Private
HochwasserschutzmaBnahmen
sind sonst eher wenig verbreitet.
Auch die Behdrden sehen sich
in der Verantwortung fur den
Schutz vor Hochwasser.

Gefahr fir Leib und Leben wird
von Anwohnern und Behorden
eher als gering eingeschatzt,
da die zu erwartende Vorwarn-
zeit fiir eine Evakuierung ausrei-
chend sein sollte und es auch
ein gutes Warnsystem mit Si-

renen und Rundfunkanstalten
gibt. Damit wéren hoffentlich nur
Sachschaden zu beklagen. Auch
ist man zuversichtlich, dass die
Nachbarschaftshilfe funktionie-
ren wird.

Da es seit l&ngerem kein groBe-
res Hochwasser gegeben hat,
ist das Erfahrungswissen relativ
gering. Es ist geplant, die Bau-
maBnahmen in dem am meisten
gefahrdeten Abschnitt zwischen
Kleiner Bricke" und ,neuer Pfit-
scher Briicke" und dann bald-
mdglichst die weiteren Baulose
zu beginnen. Dennoch gilt: Eine
absolute Sicherheit kann es bei
Naturgefahren nie geben.

Wie stehen die Anrainer zum
Hochwasserschutz?

Die Anwohner stehen klar hinter
einer Verbesserung, wenn er mit
vertretbaren Eingriffen in die be-
stehende Nutzung und Bebau-

ung einhergeht. Andere Ziele wie
eine Stadtverschonerung haben
deutlich weniger Akzeptanz. Der
erarbeitete letzte Stand der Pla-
nung kann von allen Beteiligten
angenommen werden, Anderer-
seits wurde kritisiert, dass der
Kompromiss von beiden Seiten
hart erarbeitet werden musste.
Den Kommunikationsprozess
bei der Planung bezeichneten
einige Anlieger als katastrophal.
Von den Gemeinden wurden
Mangel in der Information und
Kommunikation eingeraumt und
bedauert. In Zukunft will man die
Bevolkerung friiher involvieren,

Was geschieht nun mit dem ge-
sammelten Diskussionsstoff?
Die Aussagen werden anony-
misiert und im Rahmen des
Projektes MOVE (Methods for
Vulnerabllity Assessment in Eu-
rope) analysiert. Daraus wird
die EURAC einen wesentlichen
Wissensgewinn ziehen und
wissenschaftliche Erkenntnisse
erarbeiten. Wichtigstes Projekt-
ziel ist es, zu Uberprifen, ob die
Methode fir die Abschitzung
der Anfalligkeit eines Hochwas-
sers geeignet ist. Die Vor- und
Nachteile der Gruppendiskussi-
on werden anderen Fallstudien
in Kéin, Barcelona, London, an
der Salzach oder in der Toskana
gegeniibergestellt.

Die Ergebnisse werden aufbe-
reitet und nach Abschluss den
Behérden und anderen Interes-
sierten zur Verfliigung stehen.
Weiter flieBen die Ergebnissa in
eine Doktorarbeit ein, wo sie mit
dhnlichen Untersuchungen In
Deutschland verglichen werden,

Interview: ro

16

erker saptember 10
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Anhang 16: Comic zu Hochwasser

77 U J L S
Ha so ein Mist. Seit Tagen .ausser einem gemiitichen ~ "Wegen der Regenmenge kann Quatsch. Na so bedrohlich sieht
nur Regen. Da kann man Nachmittag vor der Glotze. es zu Uberschwemmungen Das gab es doch noch nie das ja echt nicht aus.
ja nichts machen... kommen.” solange ich denken kann.
T Py bl 8 RN

Na wo is sie denn
endlich, die doofe
Seite ?!

Da is sie ja endlich
und wo sind jetzt die
Pegelstaende und was
heisst das fiir mich?

Dann mal los die Website
vom Hochwasserdienst suchen.
Die werden mir schon sagen
was ich gun soll. :

Ahl Eine Pegel SMS... Na ja, da schau ich vielleicht
doch mal im Internet nach,
was das heissen soll.

HQs0? Wa meinen die damit? Ah ja, a ist ja endlich der Link (Wahrend sich die
486m am Pegel dort und was zu den Handlungsempfehlungen.  Jangsam aufbaut)
heisst das jetzt fiir mich?

seite
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Abstract

Diese Arbeit untersucht Inhalte und Darstellung von Hochwasserinformationen auf
behordlichen Websites und entwickelt ein Schema zur Bewertung der Nutzerfreundlichkeit der
Hochwasser-Risikokommunikation. Dem Angebot an Hochwasserinformationen stellt die Arbeit
die Nachfrage und den Bedarf der Betroffenen nach solchen Informationen gegeniber und
untersucht, wie Betroffene Medien nutzen, um Hochwasserinformation zu finden. Dazu werden
Gruppendiskussionen in drei Fallstudien, zwei in Siddeutschland und eine in den italienischen
Alpen, durchgefiihrt. Hieraus werden Vorschlage flir eine Verbesserung der Hochwasser-
Risikokommunikation erarbeitet, die Informationsbedarf und Mediennutzung der Betroffenen
einbeziehen. Der Fokus liegt dabei auf Verbesserungsvorschlagen fir die Risikokommunikation
im WWW.

Es wird ein interdisziplinarer Ansatz verfolgt, der Risikoforschung, Medien- und
Kommunikationswissenschaften und Sozialwissenschaften mit einer Frage aus der Praxis des
Hochwassermanagements verbindet.

In Teil | der Arbeit werden theoretische Grundlagen gelegt. Im ersten Schritt diskutiere ich
Hochwasserrisiken mit Blick auf die Gesellschaft. Im zweiten Schritt wird die
Risikokommunikation eruiert. Dabei wird ein Modell der Pfade der Hochwasser-
Risikokommunikation entwickelt. Im dritten Schritt verbinde ich Hochwasserrisiken und
Risikokommunikation mit der Zielgruppe der Betroffenen: Anrainer und Gewerbetreibende. Die
Hochwasser-Risikokommunikation wird in vier Phasen unterteilt. Diesen Phasen werden fir
Betroffene zum jeweiligen Zeitpunkt relevante Informationen zugeteilt. In Schritt vier werden
die Medien und ihre Charakteristika und Funktionen zur Verbreitung der Informationen
untersucht. Im letzten Schritt behandele ich das Medium Internet. Ich diskutiere die
Verbreitung und Nutzung des WWW und fiuhre Richtlinien zu Nutzbarkeit (Web Usability) und
Glaubwirdigkeit (Web Credibility) von Websites ein.

In Teil Il wird die Methodik beschrieben. In einer Website-Analyse untersuche ich, wie
Hochwasserinformationen mit behordlichen Websites verbreitet werden. In der Analyse werden
Schlusselkriterien und Innovationen  diskutiert und zwei Typen behordlicher

Hochwasserwebsites unterschieden. Auf Grundlage der vorher eingefuihrten Richtlinien zu
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Credibility und Usability von Websites entwickle ich ein Bewertungsschema fur die
Nutzerfreundlichkeit der Hochwasser-Risikokommunikation entwickelt.

Der Informationsbedarf, insbesondere die Anspriiche an die Warnung und die Mediennutzung
der Betroffenen, wurde durch Gruppendiskussionen und kurze Fragebogen in Fallstudien in
Habkirchen (Saarland), Hechingen (Baden-Wirttemberg) und Sterzing / Pfitsch (Sudtirol,
Italien) untersucht.

Die Untersuchung zeigte einen Mangel an Wissen zu Eigenvorsorge und privaten
SchutzmaBnahmen. Es wurden auch gegensatzliche Standpunkte unter den Betroffenen zur
Verantwortung fur Vorsorge und HochwasserschutzmaBnahmen aufgedeckt. Eine Gruppe
akzeptierte groBe Eigenverantwortung flr den Hochwasserschutz, brauchte aber mehr
Informationen zur Umsetzung. Die andere Partei sah die Verantwortung bei den Behorden und
winschte mehr Aufklarung tiber behordliche SchutzmalBnahmen.

Die Gruppendiskussionen brachten die Teilnehmer dazu, eigene Anregungen zur
Verbesserung des Hochwassermanagement zu diskutieren. Dies brachte praktikable Ideen fur
einen effizienteren Medieneinsatz und mehr Partizipation im Hochwassermanagement hervor.

In Teil Il leite ich aus den vorhergehenden Teilen Vorschlage zur Optimierung der
Risikokommunikation zu Hochwasser ab, mit Fokus auf der Kommunikation via WWW. Dabei
wird Verbesserungspotential vor allem bei der Unterstiitzung der Selbsthilfe und Eigenvorsorge
der Betroffenen aufgedeckt. Gerade auf behordlichen Websites steht hier ein oft mangelhaftes
Angebot einem grofRen Informationsbedurfnis gegeniiber. Um die Nutzer besser zu binden und
zu Uberzeugen, fehlen konkrete Handlungsempfehlungen und die Darstellung der Informationen
sollte lebendiger und emphatischer sein. Durch Nutzertests sollte das Webdesign an die
wichtigsten Zielgruppen angepasst werden. Eine bundeslanderibergreifende Website kann
helfen, die Landerwebsites zu erganzen und redundante Informationen durch Verknlpfungen
Zu ersetzen.

Behordliche Websites bieten viele Vorteile fiir die Risikokommunikation zu Hochwasser und
bergen ein groBes, wenig genutztes Potential, um den Bedurfnissen der Betroffenen zu dienen,

ihre Vulnerabilitat zu vermindern und ihre Resilienz zu steigern.

Schlagworter: Hochwassermanagement, Risikokommunikation, Gruppendiskussionen,

Website-Analyse
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Abstract

The growing spread of the WWW bears great potential to improve flood risk communication.
The design of risk communication should always be adjusted to what the primary target group
needs. Affected citizens are one of the most important user groups of flood risk information.
They bear the risk of suffering from direct and indirect flood damages. The knowledge of
citizens concerned and their respective needs and interests have so far been neglected in flood
risk communication. Administrative websites miss their purpose as long as they cannot convey
the information that affected citizens’ need for protecting themselves against flooding.

This thesis aims at finding ways to reduce vulnerability and increase resilience of affected
citizens by adapting (online) flood risk communication to their needs and their use of media.
Disseminating flood risk information effectively is a premise for taking appropriate flood
precaution, preventing or mitigating material losses and health damages and recovering fast
from flood imposed damages.

The thesis analyzes contents and designs of websites of flood management authorities and
develops a heuristic for evaluating usability of flood risk communication. The analysis contrasts
the supply of information on flood risks with the demand and need for this information by
affected citizens and investigates how they use media to get access to flood risk information.
For this purpose focus groups were formed in three case studies, two in south Germany and one
in the Italian Alps. Examining the web sites and the focus groups allowed to derive proposals to
improve flood risk communication, factoring in what information affected citizens needed and
how they used media. The study focused on improving flood risk communication via WWW.

The thesis follows an interdisciplinary approach, linking risk research, media and
communication sciences, social sciences and engineering in three parts.

In Part | a theoretical framework is drawn up. In the first step | reckon flood risks in regard
to society and climate change. In the second step | focus on risk communication. A model of
various communication paths has been developed in that process. In the third step | connect
flood risks and risk communication with the target group of affected citizens, i.e. residents and
business owners. Here | distinguish four phases in flood risk communication and attribute
relevant information contents to each phase. In step four, relevant characteristics and the
function of media used to disseminate flood risk information have been investigated. In the last
step the medium internet is covered. | discuss the spread and use of the WWW and introduce

guidelines for assessing website usability and credibility.
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In Part Il | describe the methodology. A website analysis assesses websites of flood
management administrations at various scales to investigate how flood risk information is
disseminated online. Based on the above guidelines for web usability and credibility, a heuristic
is being conceived to evaluate the usability of flood risk communication. The website analysis
identifies key criteria and best practices, finds innovations and distinguishes two types of
administrative flood websites.

Focus Groups and short questionnaires in each case study in Habkirchen (Saarland,
Germany), Hechingen (Baden-Wirttemberg, Germany) and Sterzing /Pfitsch (South Tyrol, Italy)
are applied to assess what information affected citizens need. Special attention is attributed
to what information they would ask for, what they require from an early warning and how they
employ media.

The research done revealed a lack of knowledge on self precaution and private defense
measures. It also showed conflicting views amongst affected citizens on responsibility for
precautions and flood defense measures. One group advocated private households to take on
responsibility for flood protection. An opposing group attributed responsibility to authorities.
Focus group discussions made the participants discuss their own ideas and proposals on how to
better manage flood risks. This process produced viable ideas for applying media in a more
efficient way and allowing citizens to actively participate in flood management more easily.

In Part Ill | propose ways to improve flood risk communication derived from the findings of
parts | and Il. The focus is set on optimizing communication via WWW. The research done
discovers potential in particular to support private precaution and mitigation measures more
efficiently. Especially websites of flood management authorities often lack information to
support taking precautions, despite a high demand for such information. These websites lack
recommendations for necessary actions. In order to better appeal to and convince users,
information needs to be presented more vividly and emphatically. User testing should be
applied to better adapt web design to support users. A common website for several
Bundeslander can help to complement the web site of a single Bundesland, allowing the
replacement of redundant information with a link.

To sum up, administrative websites offer many advantages for spreading information on
flood risks, and they bear a great and insufficiently used potential to better serve the needs of

affected citizens, thereby reducing vulnerability and raising resilience.

Key words: Flood management, risk communication, focus group discussions, website analysis
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