6. Krickebergs politisches Verhalten im Nationalsozialismus

6.1. Der Befund aus den Archivalien: Denunziation, Diffamierung, Antisemitismus

Das Untersuchungsergebnis, zu dem die Stadtrite im Jahr 1947 gelangten, ist offensichtlich
anfechtbar. Sie setzten sich lediglich mit dem ungeniligend recherchierten Material
auseinander, das Kisch an die Offentlichkeit gebracht hatte. Dabei handelten sie nach dem
Grundsatz, wo kein Kldger ist, kann es auch keinen Téter geben, denn einem wesentlichen,
gegen Krickeberg — nicht von Kisch — erhobenen Vorwurf, er habe Museumsangestellte in der
Zeit des Nationalsozialismus denunziert, wurde nicht weiter nachgegangen.

Die behordliche Auseinandersetzung mit dem Aufsatz von Kisch demonstriert, daf} die
Frage, wie sich Krickeberg in der Zeit des Nationalsozialismus politisch verhalten hat, nicht
allein auf der Basis der von ihm in der "Zeitschrift fiir Ethnologie" verfafiten Artikel

* Wendet man sich den wissenschaftlichen Publikationen

beantwortet werden kann.®
Krickebergs aus der Zeit des Nationalsozialismus zu, kann konstatiert werden, daf sich keine
weiteren AuBerungen antisemitisch-nationalsozialistischer Prigung nachweisen lassen. Sie
erlauben also keine Riickschliisse auf die politische Gesinnung und das politische Verhalten
von Krickeberg.

Der Befund aus den Archivalien sieht demgegeniiber ganz anders aus. Krickeberg
versuchte in der Zeit des Nationalsozialismus, auf wissenschaftspolitische Entscheidungen
mittels Denunziation, Diffamierung und Antisemitismus Einflufl zu nehmen.

Das erste Dokument, auf das im folgenden eingegangen wird, befindet sich im Archiv
der Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. Es ist ein

handgeschriebener Brief, den Krickeberg am 19. Juni 1934 dem Vorsitzenden dieser

Gesellschaft zukommen lieB.

5% In der Literatur nahm man bisher fast ausschlieBlich nur auf diese Artikel Bezug, vgl. u. a. Weinreich 1946,
Schlenther 1966, Jell-Bahlsen 1985, Hauschild 1986 und Melk-Koch 1989. Nur Fischer 1990 stiitzt sich bei
seinen Aussagen iiber Krickeberg neben den Artikeln auf Archivalien. Melk-Koch interessierte sich zwar fiir die
Personalakte Krickebergs an der Universitdt, doch ihrem Wunsch, in diese Einsicht nehmen zu diirfen, wurde in
der noch existierenden DDR nicht entsprochen, vgl. 1989: 279. Eine Freigabe oder Zugénglichmachung der
Archivbestinde (HUB, BGAEU, SBB PK HA Dep. 38, SMB PK ZA, SMB PK EM), die fiir diese Arbeit
relevant sind, erfolgt ohnehin erst seit den letzten Jahren.
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"Sehr geehrter Herr Professor!

Auf der FEinladungskarte zur ndchsten Sitzung der Berliner Anthropologischen
Gesellschaft am 21. Juni steht, wie ich leider erst jetzt bemerke, unter den Aufnahmegesuchen
an letzter Stelle der Name des Siidamerika-Reisenden Dr. Herbert Baldus, empfohlen von
Herrn Preuss. Als Mitglied des Ausschusses halte ich es fiir meine Pflicht, IThnen einige
Mitteilungen zu machen, die Bedenken gegen die Aufnahme dieses Mannes in unsere
Gesellschaft rechtfertigen werden.

Vor einiger Zeit erfuhr ich zufdllig von dem bekannten Stidamerikaforscher Dr. Kurt
Nimuendaju (der trotz seines indianischen Namens ein guter Deutscher ist), dass Baldus sich
noch bis in die letzten Jahre hinein durch seine kommunistische Gesinnung und Betdtigung in
Stidamerika recht unbeliebt gemacht habe; natiirlich hat er auch aus seiner Feindschaft
gegen das neue Deutschland keinen Hehl gemacht. Dies wurde mir durch einen Verwandten
des Herrn Baldus, der nicht genannt sein will, bestdtigt mit dem Hinzufiigen, dass Frau
Baldus noch im vorigen Jahre ebenfalls wegen kommunistischer Betdtigung voriibergehend
interniert worden sei. Ich habe keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Angaben, deren
Urheber Baldus sehr genau kennen miissen, zu zweifeln, und nehme an, dass Herrn Prof.
Preuss die angegebenen Tatsachen unbekannt waren.

Da ich die Angabe des Herrn Nimuendaju, der sich jetzt in Schweden aufhdlt, benutze,
ohne vorher seine Zustimmung eingeholt zu haben, wozu es leider an Zeit fehlte, wire ich
Ihnen sehr verbunden, wenn Herrn Baldus bei etwaiger Ablehnung seines Gesuches der Name
Nimuendaju nicht genannt wiirde.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung und Heil Hitler
Ihr sehr ergebener W. Krickeberg"®®

Der Amerikanist Herbert Baldus (1899-1970) wurde nicht in die Gesellschaft aufgenommen.
Er befand sich auf einer Forschungsreise im brasilianischen Staat Mato Grosso und hatte
daher zunichst keine Moglichkeit, sich zu den Griinden seiner Ablehnung zu duflern. Etwa ein
halbes Jahr spiter libermittelt der Ethnologe Miihlmann dem Vorsitzenden der Gesellschaft,

dem Anthropologen Eugen Fischer:

"Sie werden sich entsinnen, dass vor einiger Zeit Dr. Herbert Baldus, der z. Zt. mit Mitteln
der Notgemeinschaft als Ethnograph im Chaco reist und auch fiir deutsche Museen sammelt,
um die Mitgliedschaft in der Anthropologischen Gesellschaft nachsuchte. Herr Baldus teilt
mir nun mit, dass man ihm die Aufnahme versagt habe, angeblich auf ein Geriicht hin, dass
man ihn zum Kommunisten stempeln wolle. Er versichert mir seine positive Einstellung zum
Dritten Reich und bittet mich, Ihnen gegeniiber diese seine politische Gesinnung zum
Ausdruck zu bringen."*®

In der Literatur heiit es, Baldus sei aus politischen Griinden nicht mehr nach
Deutschland zuriickgekehrt, ihm sei von den Nazis die Staatsbiirgerschaft entzogen worden,

und man habe seine Biicher verboten.®” Bislang konnte in den Staatsarchiven kein Dokument

865 Krickeberg an den Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 19. 6.
1934 (BGAEU-MIT 463).

866 Miihlmann an Fischer, 28. Januar 1935 (BGAEU-MIT 463).

667 vgl. Becher 1970: 158; Hartmann 1973: 233.
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ausfindig gemacht werden, das diese Aussagen bestitigt. Belegen 148t sich eher das Gegenteil,
denn in einem Schriftstiick aus dem Jahr 1940, welches das Ibero-Amerikanische Institut fiir
das Auswirtige Amt verfaBt hat, wird Baldus als deutscher Staatsbiirger aufgefiihrt.*® Baldus
hatte sich in Stidamerika politisch nicht so unbeliebt gemacht, wie Krickeberg vorgegeben
hat. Jener erhielt ndmlich 1939 einen Lehrstuhl fiir brasilianische Volkerkunde an der Escola
Livre de Sociologia e Politica. Es bleiben also beziiglich der politischen Vergangenheit von
Baldus noch einige Fragen offen. Warum Krickeberg seinen Kollegen denunziert hat, ist aus
dem vorliegenden Archiv-Material nicht genau ersichtlich. Fest steht, dal er dazu nicht
gezwungen wurde und er den Berichten iiber Baldus, die ihm miindlich hinterbracht wurden,
nicht eine solche Bedeutung hitte beimessen miissen. Melk-Koch bezeichnet fachliche
Rivalitit als ein Motiv flir die Denunziation.®” Denkbar ist aber auch, dal Krickeberg aus
politischer Uberzeugung handelte. Mdglicherweise meinte er tatsichlich, die Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte vor "Schaden" bewahren zu miissen.
Unverstindlich bleibt, dal Krickeberg die ihm miindlich zugetragenen oder die von ihm
erfragten "Informationen" ohne eingehende Priifung weitergegeben hat, denn einem
Wissenschaftler seines Ranges, der sich von Berufs wegen kritisch mit Quellen
auseinandersetzen muf, entspricht diese Verfahrensweise nicht. Baldus wuflte, wer die
Ablehnung seines Aufnahmegesuches zu verantworten hatte. Ebenso sein Lehrer Thurnwald,
der dem Vorschlag seines Schiilers "gegen solche Leute »mit groflter Riicksichtslosigkeit

ne670

vorzugehen«, dann herrsche Ruhe"*” mit der Erwiderung auf die Rezension Krickebergs in

der "Zeitschrift fiir Ethnologie" entsprach, in der er Krickeberg die Mitarbeit eines jiidischen
Gelehrten bei der "Zeitschrift fiir Ethnologie" zum Vorwurf machte.®”

Ein weiteres aufschlufireiches Dokument befindet sich im Bundesarchiv. Es ist ein
Bericht von Krickeberg, den der Generaldirektor der Staatlichen Museen, Kiimmel, am 13.
April 1935 an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
weitergeleitet hat. Krickeberg bespricht darin den Artikel "Deutsche Verdienste um die
Erforschung der altindianischen Hochkulturen" von Walter Lehmann, der am 10. April 1935

im Volkischen Beobachter erschienen ist. Krickeberg leitet auf diese Weise den Bericht ein:

%8 bero-Amerikanisches Institut an Auswirtiges Amt, 22. Mai 1940 (GStA PK: I, Rep. 218, Nr. 217, Bl. 323).
569 vgl. 1989: 277.

%79 Melk-Koch 1989: 277.

1 vgl. S. 169, und Thurnwald 1938b: 302: "Nur eine Methode bekimpfe ich entschieden, das ist die Herrn
Krickebergs: auf Grund ungeniigender Informationen und mangelnder Kenntnisse Verddchtigungen gegen
Personen und Stromungen vorzubringen. Herr Krickeberg ist ein vorziiglicher Fachmann auf seinem Gebiet der
Amerikanistik, wozu begibt er sich auf Gebiete, auf denen er versagt?"
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"Er macht auf mich vor allem den Eindruck, als ob L. dadurch erreichen will, als deutscher
Delegierter zum Internationalen Amerikanisten-Kongref3 im Oktober nach Sevilla gesandt zu
werden, zu dem die Einladungen vor einigen Tagen ergingen. Die von dem Kongref3
handelnden Sdtze sind sehr auffillig durch Sperrdruck hervorgehoben und gleich darauf
beginnt die Darstellung der eigenen Verdienste, die aufdringliche Reklame fiir die eigene
Person, ohne die L. kein Buch und keinen Aufsatz schreiben kann. Natiirlich muf3 auch das
kligliche Machwerk 'Aus den Pyramidenstddten in Alt-Mexiko', Berlin 1933, dem Leser unter
die Nase gehalten werden."*”

Das Ziel des Berichtschreibers ist klar: Es soll verhindert werden, da3 Lehmann als
deutscher Vertreter nach Sevilla entsandt wird. In den Textpassagen, die dem oben
aufgefiihrten Zitat folgen, setzt sich Krickeberg sowohl fachlich als auch polemisch mit dem
Artikel von Lehmann auseinander. Eine Diskussion hieriiber — Krickeberg bescheinigt
Lehmann fachliche Inkompetenz — ist zwar fiir den Fachspezialisten interessant, jedoch fiir
die hier verfolgte Fragestellung ohne Belang. AufschluBBreicher hingegen ist der Schluf3 des

Berichts, denn hier verkniipft er die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Politischem.

"Ich bedauere die Instinktlosigkeit, die der V.B. mit seiner lobhudelnden Einfiihrung des
Artikels beweist. Eine kleine Anfrage bei mafigebender Stelle hditte ja wohl ergeben, wie die
'Verdienste' L.'s in Fachkreisen eingeschdtzt werden. Den Gréfsen der Systemzeit gegentiber
scheint man immer sorgloser zu werden. Anscheinend wird ihre Skrupellosigkeit und
Gefdhrlichkeit weit unterschdtzt. Ein Beweis dafiir ist der Fall Frobenius, einen weiteren
erhielt ich gestern durch eine dieser ehemaligen Grofien selbst. Der Volljude Dr. Bernhard
Adam®” hat, wie er mir erzdhlte, vom Auswdrtigen Amt eine Art Vollmacht fiir die
Vermittlung deutsch-englischer Kulturbeziehungen erhalten und ist von Dr. Blunck
empfangen worden, da er unter Umgehung der Reichsschrifitumskammer wieder irgendwie in
die Presse eingeschmuggelt werden mochte."*™

Krickebergs anfangliche Begeisterung fiir den Nationalsozialismus soll 1935 sehr
abgekiihlt gewesen sein, wie Nevermann 1947 in der behordlichen Untersuchung des Falls

Krickeberg aussagt. Und Nevermann meint auch:

"Er war damals zwar kein ausgesprochener Gegner des Nazismus, aber er iibte an manchem
Kritik (z. B. an der Rassenfrage), und man brauchte bei ihm nicht zu befiirchten, denunziert
zu werden."*”

672 Krickebergs Bericht, weitergeleitet von Kiimmel an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, 13. April 1935 (BA: R 4901, Nr. 2730, BL 5r).

573 Bernhard J. Adam, Verleger und Redakteur; Kurzbiographie in: Herrmann A. L. Degener (ed.) 1928: "Wer
ist's?" Berlin, 1928.

6 Krickebergs Bericht, weitergeleitet von Kiimmel an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzichung und
Volksbildung, 13. April 1935 (BA: R 4901, Nr. 2730, BL. 5v).

675 Nevermann an Generalverwaltung der Ehemals Staatlichen Museen, 15. Mai 1947 (SBB PK HA: Dep. 38,
644).
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Diese Aussage Nevermanns kann nicht mit dem hier wiedergegebenen Ausschnitt aus dem
Bericht Krickebergs in Einklang gebracht werden. Versuchte Nevermann wider besseres
Wissen, die Angriffe Kischs auf Krickeberg zu entkriften, oder war er von der Richtigkeit
seiner Angaben wirklich iiberzeugt? Tatsache ist, dies verdeutlicht der zitierte SchluBBabsatz
des Berichts von Krickeberg, daBl Krickeberg liber seine "wahren" politischen An- und
Absichten seine Mitmenschen im Unklaren gelassen hat. Obengenannter Bernhard Adam
hitte sich ihm wohl sonst nicht so arglos anvertraut, vorausgesetzt, Krickebergs Mitteilungen
tiber Adam entsprechen iiberhaupt der Wahrheit. Hat Krickeberg also, wie ein Spitzel,
Personen gezielt ausgefragt? Wollte Krickeberg, der nicht zur NSDAP gehorte, mittels
Denunziation den ihm vorgesetzten Stellen signalisieren, da3 er einwandfreier Gesinnung sei,
damit einer Entsendung seiner Person zum Amerikanisten-Kongref3 keine Bedenken im Wege
stehen? Krickeberg waren mit Sicherheit die mdglichen Folgen seiner Mitteilungen fiir die
Personen bewuBt, die durch ihn denunziert wurden. Das waren zum einen berufliche
Ausgrenzung oder Benachteiligung, die fiir die meisten der davon Betroffenen materielle Not
bedeutete, und zum anderen politische Verfolgung bis hin zur physischen Liquidierung. Er
weist in seinem Bericht auf Liicken im Unterdriickungssystem der Nazis hin. Man sei
"sorglos" und "unterschitze" die "Skrupellosigkeit" und "Geféhrlichkeit" von Personen, die in
der Zeit der Weimarer Republik fiihrende gesellschaftliche Positionen eingenommen haben.
Seine Angaben im Fall von Leo Frobenius (1873-1938) entsprechen sogar der Einschétzung

dieses Forschers durch die Nationalsozialisten,®’

und zur Charakterisierung von Adam
benutzt Krickeberg bewult den Begriff "Volljude", um dessen "Geféhrlichkeit" fiir den NS-
Staat zu betonen. Ob Krickeberg auch Lehmann unter die "skrupellosen und geféhrlichen
GroBen der Systemzeit" subsumieren wollte, kann allein aus dem iiberlieferten Dokument
heraus nicht eindeutig beantwortet werden, ist aber sehr wahrscheinlich, denn Lehmann besal}
in der Weimarer Zeit zu fithrenden Politikern und zu Ministerialbeamten gute Beziehungen.
Er pflegte u. a. enge, moglicherweise auf Verwandtschaft beruhende Kontakte mit Konrad
Adenauer, dem Prisidenten des preuBischen Staatsrats und Oberbiirgermeister von KoIn.*”
Am 17. Oktober 1935 genehmigte der Reichs- und PreuBische Minister fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Lehmann die Annahme eines Lehrauftrags fiir

t.678

Quechua-Sprachen an der Madrider Universitit.””® Diese Genehmigung verdankte Lehmann

676 yg]. Fischer 1990:70ff.

877 Vgl. dazu das Tagebuch von Lehmann, so die Eintrige vom 21. Juli 1931, 31. Juli 1931, 16. Oktober 1931,
26. Oktober 1931 (IAI PK: Nachlal Lehmann). Adenauer setzte sich u. a. beim Finanzministerium fiir eine
Erhohung des Gehalts von Lehmann ein (GStA PK: Rep. 151 Ic, Nr. 8257, Bl. 358f.).

%78 Kunisch an den Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitit, 17. Oktober 1935 (HUB: UK-Pers., L 80, Bd. 2,
BL. 4).
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wahrscheinlich der Fiirsprache des AuBenpolitischen Amts der Reichsleitung der NSDAP,
denn der Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitit sprach sich gegen eine Genehmigung des
Antrags aus. Er schloB sich in seiner ablehnenden Begriindung der Stellungnahme des Fiihrers
der Dozentenschaft an, der "grundsétzliche Bedenken geltend zu machen" hatte.’”” Das
politische Leumundszeugnis der NSDAP {iber Lehmann, welches der Rektor seiner
Ablehnung hinzugefiigt hat, bescheinigte Lehmann sicherlich keine "einwandfreie
Gesinnung". Gegen seine Berufung nach Madrid sprachen sich auch die amtliche deutsche
Vertretung in Spanien und die Zweigstelle Madrid des Deutschen Akademischen

80

Austauschdienstes e. V. aus.®® Zu den Gegnern einer Befirwortung des Lehrauftrags von

Lehmann in Madrid zéhlte auch Krickeberg. Das kann man seinem Bericht iiber den
26. Internationalen Amerikanisten-Kongre3 in Sevilla (12.-20. Oktober 1935) entnehmen. Er
vertritt darin die Meinung, dem deutschen Amerikanisten Hermann Trimborn sei es in

Madrid:

"[...] gelungen, in den wenigen Jahren seines spanischen Aufenthaltes bereits einen festen
Stamm spanischer Schiiler um sich zu sammeln, die mit deutschen wissenschaftlichen
Methoden bekannt gemacht und in der Achtung vor den Leistungen deutscher Wissenschaft
erzogen werden. Diese miihevolle Aufbauarbeit suchte eine kleine Gruppe spanischer
Akademiker, vor allem der Professor a. d. Madrider Universitdit Ballestros und sein Sohn, der
Privatdozent Manuel B., zu storen und zu vereiteln. [...] Die Gruppe Ballestros hat sich
neuerdings dem friiheren Direktor des Forschungsinstituts Dahlem, Prof. Walter Lehmann,
als Bundesgenossen verschrieben, dessen durch Ballestros (Vater) bewirkte und leider durch
amtliche Stellen genehmigte Berufung an die Madrider Universitdt lediglich dazu dienen soll,
Dr. Trimborn zu verdringen [...] Es geniigt zur Charakterisierung der Ballestros, daf; sie
Linkspolitikern wie Castro u. a. nahestehen [...]"*'

Inwieweit Intrigen bei der Berufung Lehmanns nach Madrid eine Rolle gespielt haben mogen,
kann hier nicht ermittelt werden. Von Bedeutung ist, dal3 Krickeberg behauptet, Lehmann
habe in der Madrider Universitdt "Bundesgenossen"”, die linksgerichteten Politikern nahe
stehen. Er hat somit Lehmann bezichtigt, Beziehungen zu Feinden des nationalsozialistischen
Deutschland zu unterhalten. Krickeberg greift in seinem Bericht auch andere Amerikanisten

an:

"Die deutsche Abordnung schnitt schon durch die stattliche Zahl ihrer Teilnehmer relativ am
besten ab, obgleich ihr eine etwas andere Zusammensetzung nicht geschadet hdtte, zumal die

67 Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitidt an den Reichs- und PreuBischen Minister fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung, 13. September 1935 (HUB: UK-Pers., L 80, Bd. 3, BI. 3).

6% Betr.: Amerikanisten-KongreB in Sevilla (BA: R 4901, Nr. 2730, B. 50r).

881 Krickeberg an Kiimmel, 1. November 1935 (BA: R 4901, Nr. 2730, BI. 99v).
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beiden Fiihrer (Preufs und Uhle) sich ihrer Aufgabe nicht gewachsen zeigten. Andere
Hauptlinder der Amerikanistik, wie England, Schweden und die Vereinigten Staaten, waren
entweder tiberhaupt nicht oder nur ungentigend vertreten. Moglicherweise hat die Stirke der
deutschen Abordnung bewirkt, daf3 das jiidische Element, das sich besonders unter den
nordamerikanischen Ethnologen (Boas!) auf den Kongressen sehr in den Vordergrund zu
dringen pflegte, diesmal fast ausblieb."*

Den Beteuerungen Krickebergs nach dem Krieg, dal3 er keine antisemitischen Anschauungen
vertreten habe, kann man also keinen Glauben schenken. Ein weiteres Beispiel dafiir liefert
ein Brief Krickebergs an den Amerikanisten Termer aus dem Mai 1939. Er duflert sich darin

abfillig tiber den Amerikanisten Gerd Kutscher:

"Herr Kutscher war lange Famulus bei Preuf3. Er soll Halbjude sein und ist nach meiner und
Dr. Disselhoffs Erfahrungen ein ziemlich aufdringlicher und arroganter Mensch [...] Von
seiner wissenschaftlichen Befihigung kann ich nichts sagen, denn er hat m. W. noch nichts
geschrieben. Es macht einen etwas komischen Eindruck, dafp er in der Berliner
Anthropologischen (Gesellschaft, H. F.), der er seit Jahren als Mitglied angehdrt, bei jedem
Vortrag, selbst bei dem belanglosesten Zeug, wie ein Parlamentsstenograph mitschreibt. [...]
Soeben horte ich von dem Sekretir der Anthr. Ges., dafs er nie Mitglied gewesen ist und
immer nur genassauert hat. Seitdem dies unterbunden wird, kommt er nicht mehr. Auch der
Sekretdr sagt, daf3 er 'bestimmt’ ein Halbjude sei."*®

Zum Abschlufl werden nun zwei wissenschaftliche und personliche Gutachten von
Krickeberg iiber den Ethnologen Hans Findeisen diskutiert, die sich heute im Archiv des
Berliner Ethnologischen Museums befinden. Zundchst sei etwas zur Vorgeschichte der
Vorginge um Findeisen gesagt. Findeisen war ab 1922 als Volontér-Assistent am Berliner
Museum fiir Volkerkunde beschéftigt und hatte sich auf den eurasischen Raum spezialisiert.
Der Generaldirektor und Direktor des Museums fiir Volkerkunde im Nebenamt, Kiimmel,
schloB mit ihm am 1. Oktober 1934 keinen neuen Werkvertrag mehr ab, und zwar mit der
offiziellen Begriindung: die nordasiatischen Sammlungen wéren zu geringfligig.®® Aus der
Personalakte von Findeisen geht hervor, dal Kiimmel diese Begriindung nur vorgeschoben
hat. Die wahren Motive erldutert er in einem Schreiben an die Deutsche
Forschungsgemeinschaft, bei der Findeisen ein Forschungsstipendium fiir den Abschlufl
seiner Forschungen iiber die Jenissejer beantragt hatte. Kiimmel schreibt, ihm habe das
Privatleben von Findeisen nicht gefallen, Findeisen habe seiner Meinung nach zu wenig fiir
das Museum getan, und man kénne sich seiner politischen Einstellung nicht sicher sein, denn

er habe vor seiner sibirischen Reise der Ideenwelt des Bolschewismus nahegestanden. Sein

682 Krickeberg an Kiimmel, 1. November 1935 (BA: R 4901, Nr. 2730, BI. 100r).
6% Zit. in Fischer 1990: 67.
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Gutachten schliefit mit dem Satz: "Ob er den Staat innerlich bejaht (durchgestrichen: scheint
mir zweifelhaft) weil} ich nicht."*® Der Vorwurf des "Pro-Bolschewismus" bestand aber nicht
zu Recht, denn Findeisen hatte sich schon vor 1933 in seinen Publikationen kritisch tiber die
sowjet-russische Politik gedufBert.®® 1934, im Jahr der Kiindigung von Findeisen, wurde am
Museum fiir Volkerkunde die Abteilung Eurasien neugegriindet, und als dessen Leiter
Hermann Baumann, ein Afrikaspezialist, ernannt. Die Vermutung liegt nahe, daBl gegen
Findeisen im Zusammenhang mit der Besetzung der neuen Stelle intrigiert wurde. Allerdings
vermitteln die dafliir zur Verfiigung stehenden Dokumente des Jahres 1934 keine
Anbhaltspunkte. Nach seiner Entlassung versuchte Findeisen, der nebenbei bemerkt seit 1933
forderndes Mitglied in der SS war,” seinen Lebensunterhalt weiter als Wissenschaftler zu
verdienen. Da sich aber seine potentiellen Geldgeber immer fiir die Griinde seiner Entlassung
interessierten und Gutachten von Kiimmel forderten, bemiihte Findeisen sich vergeblich.
Neben Kiimmel traten auch Baumann und Krickeberg als Gutachter auf. Thre Gutachten
lenken auf sie den Verdacht, die Urheber der besagten Vorwiirfe gegeniiber Findeisen zu sein
und 1934 als Informanten Kiimmels fungiert zu haben, denn deren Inhalt stimmt im
wesentlichen mit dem der Gutachten Kiimmels tiberein, sie sind aber noch detaillierter, liefern
Begriindungen und "Beobachtungen". Krickeberg verfaflite zwei voneinander abweichende
Gutachten. Das erste entstand 1937 und war fiir den kommissarischen Leiter der
Auslandshochschule bestimmt, bei der sich Findeisen um ein Forschungsstipendium
bewarb.®® Das zweite fertigte er 1938 fiir Kiimmel an, der ihn aufgefordert hatte, zu einem
Antrag von Findeisen Stellung zu nehmen.® Findeisen fragte ndmlich an, ob ihm 1939, nach
dem Ausscheiden Baumanns aus dem Berliner Museum fiir Vélkerkunde und dessen Antritt
einer Professur in Wien, die Leitung der eurasischen Abteilung iibertragen werden konne.*
Wie der Vergleich beider Gutachten zeigt, hatte Krickeberg wohl eine personliche Abneigung
gegeniiber Findeisen, denn er schreckte neben der Denunziation auch vor dem Mittel

bewuBter Diffamierung nicht zurtick.*'

6% Kiimmel an Findeisen, 18. April 1934 (SMB PK EM 792, Personal, Hans Findeisen, Vol. 14, Bl. 66).

%85 Kiimmel an Deutsche Forschungsgemeinschaft, 28. Juni 1935 (SMB PK EM: 792, Personal, Hans Findeisen,
Vol. 14, Bl. 90v).

8% yg]. Fischer 1990:179.

%87 Findeisen an Kiimmel, 19. Juni 1934 (SMB PK EM: 792, Personal, Hans Findeisen, Vol. 14, Bl. 74).

5% Gutachten Krickeberg, 14. Juni 1937 (SMB PK EM: 792, Personal, Hans Findeisen, Vol. 14, Bl. 92).

5% Gutachten Krickeberg, 23. August 1938 (SMB PK EM: 792, Personal, Hans Findeisen, Vol. 14, Bl. 100ff.).
0 Findeisen an Kiimmel, 12. August 1938 (SMB PK EM: 792, Personal, Hans Findeisen, Vol. 14, Bl. 97ff).

1 Hervorhebungen in Zitaten durch Fettdruck stammen vom Autor dieser Arbeit.
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Erstes Gutachten:

"Uber seine politische Einstellung verlautete vor 1933 allgemein, dass er dem Bolschewismus
nicht ohne Sympathie gegeniiberstdnde."

Zweites Gutachten:

"Vor 1933 stand er dem Bolschewismus zweifellos sympathisierend gegeniiber und unterhielt
enge Beziehungen zu sowjetrussischen Ethnologen [...] Darauf ldfst schon aus seiner relativ
grofien Bewegungsfreiheit wdihrend seiner Reisen im europdischen und asiatischen Rufsland

schliefen."

Erstes Gutachten:

"Nach der Machtergreifung durch den Nationalsozialismus ist er jedoch In
anerkennenswerter Weise sogar offentlich (in der Tagespresse) vom Bolschewismus
abgeriickt."

Zweites Gutachten:

"Gegen ihn spricht auch der Wandel in seinen Anschauungen."

Krickeberg dreht und wendet hier die Dinge, wie er sie braucht. Er belidBt es jedoch nicht nur
dabei, Geriichte zu verbreiten, sondern er tragt auch noch durch eigene "Wahrnehmungen"

dazu bei, Findeisen Schaden zuzufiigen.

Erstes Gutachten:

"Ob Findeisen trotzdem heute schon als nationalpolitisch unbedingt zuverldssig gelten kann,
mdochte ich dahingestellt sein lassen. Seine labile Charakteranlage bringt eine gewisse leichte
Anpassungsfihigkeit der Gesinnung mit sich. Sonst wiirde er wohl kaum mit dem ehrlichen
Bekenntnis zum heutigen Staat freundschaftliche Beziehungen zu einem ehemaligen
wissenschaftlichen Beamten des Museums verbinden, dessen betont antinationale Gesinnung
ihm genau bekannt sein muf."

Zweites Gutachten:

"Was die wissenschaftliche Beurteilung F's betrifft, so sind fiir mich zwei Tatsachen
mafigebend [...], zweitens F's unentwegte Hervorhebung der angeblich grofien Leistungen
Prof. Max Schmidts, der bis 1929 am Museum fiir Volkerkunde tdtig war, und den F. in seiner
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jetzt eingegangenen Zeitschrift 'Weltkreis' in einer iibertriebenen und nicht selten
abstofsenden Weise huldigte. [...] Es ist kaum verstindlich, dass ein Ethnologe nicht fihig
sein sollte, das geringe Wissen, die methodische Unzuldnglichkeit und absolute
Verstindnislosigkeit Schmidts gegeniiber allen Fragen der geistigen Kultur der Primitiven zu
erkennen. Entweder sieht F. alle diese Mdngel nicht (wofiir ich ihn eigentlich fiir zu klug
halte), oder er will sie nicht sehen, aus Griinden, die vielleicht auf einem ganz anderen Gebiet
liegen, denn Schmidt stand F. mindestens vor 1933 weltanschaulich nahe."

Findeisen vermutete in Preul und Baumann seine schirfsten Widersacher am Museum.
Gegentiber Krickeberg blieb er arglos, wie es aus seiner Bewerbung um die Leitung der

Eurasischen Abteilung 1938 hervorgeht:

"Da ja Herr Preuf; inzwischen den Weg gegangen ist, den wir alle einmal beschreiten miissen,
verbleibt mir als gehdssigster Gegner wohl eigentlich nur noch Herr Baumann. Von Herrn
Prof. Krickeberg habe ich den Eindruck, daf3 er doch die Moglichkeit zu objektiverer
Beurteilung aufzubringen vermag."**

6.2. Zur Verteidigung Krickebergs

Die Rechtfertigung Krickebergs nach 1945, er selbst sei ein Opfer gewesen, palit nicht zu dem
Bild, das seine Denunziationen zeigen. Diese Divergenz wirft Fragen auf. Hat Krickebergs
Rechtfertigung tiberhaupt einen realen Hintergrund? War er sowohl Téter als auch Opfer?

Krickeberg schreibt 1946 an Findeisen:

"Dem Nationalsozialismus stand ich von Anfang an genau so ablehnend gegeniiber, wie Sie
[...]; ich verfiige [...] noch iiber geniigend Material, aus dem hervorgeht, daf3 ich seit 1933
bei der Ortsgruppe der Partei in meinem Wohnort Wilmersdorf auf der schwarzen Liste der
politisch Verddchtigen stand."**

Ob Krickebergs Angaben der Realitét entsprechen, entzieht sich der Kenntnis des Verfassers.
Eine Frage drédngt sich allerdings auf. Warum hat Krickeberg 1947 den Behorden dieses
Material, das ihn zweifellos in einem gewissen Mal3e entlastet hitte, nicht vorgelegt? Es muf}
vermutet werden, dal3 Krickeberg seinen Kollegen Findeisen, den er bei den Nazis denunziert

hatte, tduschen wollte. AuBerdem widerspricht sich Krickeberg selbst mit der Erkldrung, er

2 Findeisen an Kiimmel, 12. August 1938 (SMB PK EM: 792, Personal, Hans Findeisen, Vol. 14, Bl. 98).
6% Krickeberg an Findeisen, 2. April 1946, in: Politische Selbstcharakterisierungen des Prof. W. Krickeberg, 7.
5. 1947 (SBB PK HA: Dep. 38, 644).
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habe den Nationalsozialismus von Anfang an abgelehnt, denn in seiner Verteidigung, die er

Stadtrat Nestriepke gesendet hat, schreibt er:

"Mit dem verdffentlichten Nazi-Programm konnte sich 1933 auch ein Demokrat einverstanden
erkliren, zumal besonders der soziale Ausgleich und die Friedensliebe stark betont
wurden."®*

Dazu kann angemerkt werden, dafl sich Krickeberg mit diesen Worten eher belastet als
entlastet, denn was haben u. a. die von den Nazis betriebene Ausschaltung politischer Gegner
oder auch die Ausgrenzung der Juden mit sozialem Ausgleich, Friedensliebe, mit Demokratie
iiberhaupt zu tun!

Krickeberg wurde, wie er in der behordlichen Untersuchung 1947 angibt, am 25.
September 1933 im AuBenpolitischen Amt der Reichsleitung der NSDAP (Unter den Linden)
verhort.”” Der Grund war seiner Meinung nach eine Denunziation. Er nennt weder die Person,
die ihn vielleicht denunziert haben konnte, noch den Inhalt der gegen ihn vorgebrachten
Vorwiirfe. Der Verdacht, wer der Denunziant gewesen sei, féllt offensichtlich auf Lehmann,
dem am 8. September 1933 seine Versetzung in den Ruhestand mitgeteilt wurde und der, wie
allgemein bekannt war, Beziehungen zum AufBlenpolitischen Amt unterhalten hat. Krickeberg
bezeichnet jedoch in seiner Rechtfertigungsschrift Lehmann als einen "liberzeugten
Demokraten". Vielleicht wollte Krickeberg in diesem Fall seine Angaben auf die ihn
personlich entlastenden Momente begrenzen, um eine eingehende Priifung seines
Verhiltnisses zu Lehmann zu verhindern, denn solch eine hétte seine eigenen Denunziationen
von Lehmann ans Licht bringen konnen.

Bei seinem Hinweis auf ein zweites Verhor beim NSD-Dozentenbund liefert er

genauere Angaben:

"Diese Buchbesprechung hat nun Prof. Preuss, wie ich annehmen muss, zum Anlass
genommen, um sich durch eine Denunziation beim N.S.-Dozentenbund an mir zu rdchen.
Beim Verhor in der Universitdt (am 1. XI. 1937) erfuhr ich von dem Verhandlungsfiihrer Dr.
Schering, dass ich als Beamter in einer leitenden Stellung nicht die erforderliche Einstellung
zum nationalsozialistischen Staat und zur Person Hitlers besdsse, eine Ansicht, die in der Tat
nahelag, da von neun wissenschaftlichen Beamten und Angestellten des Museums ausser mir
nur noch zwei nicht zur Nazi-Partei gehérten. Meine Rechtfertigung fand daher auch keinen
Glauben, wie ich spdter aus den vertraulichen Mitteilungen eines ehemaligen Pg. erfuhr

[...]."696

694 Krickeberg an Nestriepke, 12. Mai 1947 (SBB PK HA: Dep. 38, 644).

895 Krickeberg an Nestriepke, 12. Mai 1947 (SBB PK HA: Dep. 38, 644).

6% Krickeberg an Nestriepke, 12. Mai 1947 (SBB PK HA: Dep. 38, 644). Krickeberg bezieht sich hier auf seine
Rezension des "Lehrbuchs fiir Vélkerkunde" in der "Zeitschrift fiir Ethnologie".
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Die Akte, die der NSD-Dozentenbund iiber Krickeberg angelegt hat, bestdtigt
Krickebergs Aussage nicht. Warum der NSD-Dozentenbund Erkundigungen iiber Krickeberg
eingezogen hat, ist noch unklar. Das Interesse fiir Krickeberg ging zunichst von der
Reichsamtsleitung des NSD-Dozentenbundes aus. Auf deren Anfrage fertigte der Berliner
Gau-Dozentenbundsfithrer Willing eine "wissenschaftliche, charakterliche und politische

Beurteilung" an.®’

Als Informant des NSD-Dozentenbundes, der ndhere Angaben iiber
Krickeberg machen konnte, betitigte sich Preul3, der ein fiir die damaligen Verhiltnisse

durchaus positives Gutachten iiber Krickeberg geschrieben hat:

"Was seine Weltanschauung betriffi, so steht er vollkommen auf dem Boden des
Nationalsozialismus und schlofs sich der Partei als Mitglied und dem Kampfbund fiir deutsche
Kultur an, sobald es fiir ihn als Beamten méglich war 1933. Er war aber schon immer in
hohem Mafse national gesinnt und gegen die Zersetzung durch das Judentum eingenommen.
Auf sein Wort kann man sich verlassen, er dringt sich aber nicht vor, obwohl er in der
Ausfiihrung seiner Obliegenheiten tatkriftig ist."*®

Kurz vor dem fraglichen Verhor am 20. Oktober 1937 iibermittelte Preul dem NSD-

Dozentenbund:

"Die falsche Angabe meinerseits, daf3 Prof. W. Krickeberg Mitglied der NSDAP sei, erklirt
sich wohl daraus, daf} er, bis das verboten wurde, eine dhnliche Nadel wie das Abzeichen
getragen hat. [...] Uber das Flaggen von Schwarz-rot-gold vor der Machtiibernahme habe
ich leider nichts feststellen konnen."”

Auch hier meldet Preufl nichts Negatives iiber Krickeberg. Dall Krickeberg beim NSD-
Dozentenbund verhort wurde, ist moglich, aber dall Preu3 der Veranlasser des Verhors sei, ist
eine Unterstellung, und da3 man im Verhor seine politische Einstellung grundlegend in Frage
gestellt habe, erscheint zweifelhaft, denn 1940 erhielt Krickeberg ohne erkennbare
Widersténde an der Universitét eine Honorarprofessur fiir das Fach Amerikanistik.

Der Amerikanist Termer, der sich 1947 vehement fiir Krickeberg als Zeuge einsetzt
und gegen Kisch Partei ergreift, hat im Mai 1936 an seinen Lehrer Karl Sapper einen Brief
geschrieben, dessen Quellenwert sehr hoch einzuschitzen ist, da in ihm auf vertrauliche
Weise Informationen weitergegeben wurden, die nicht fiir Dritte bestimmt waren. Dieser

Brief vermittelt im Gegensatz zu offiziellen Briefen einen Einblick in den Bereich der privat

%7 Willing an Reichsamtsleitung des NSD-Dozentenbundes, 20. April 1937 (HUB: NS-Doz., 158, BI. 8f.).
% Gutachten PreuB, 15. April 1937 (HUB: NS-Doz., 158, Bl. 11ff)).
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gedulerten politischen Anschauungen. Termer, der sich wéihrend der Nazizeit nicht exponiert

hat, duflert sich in ihm kritisch und deshalb wohl auch sehr authentisch {iber Krickeberg:

"Politisch ist K. sehr radikal nationalsoz. eingestellt, war schon vor dem Kriege ein gliithender
Anhdnger der deutsch-volkischen und antisemitischen Bewegung. Wird schwer Verstindnis
fiir die fremden Nationen aufbringen, lehnt das Fremdlindische schroff ab. Wiirden letztere
Punkte schon gegen ihn sprechen [...]"""

Von einem Fortleben ideologischer Pramissen der Nazis im BewufBtsein Krickebergs
nach 1945 zeugt ein Brief von ihm an die Behorde der amerikanischen Besatzer OMGUS aus

dem Jahr 1948, in dem er seinen kommunistischen Vorgesetzten Michaelis denunziert:

"Es besteht ndamlich nach sicheren Informationen ein Plan, der von dem Dienststellenleiter
Michaelis (in der Zentralverwaltung der Berliner Museen) ausgeht, die Kunle'sche Wohnung
fiir Michaelis selbst oder einen seiner Gesinnungsgenossen zu beanspruchen. Herr Michaelis
ist fanatischer Kommunist und einseitiger Parteigdnger der russischen Interessen bei den
Museen. Wenn er oder ein Gesinnungsgenosse die Kunle'sche Wohnung erhielte, dann hditten
wir nicht nur mit einer verstdrkten Bespitzelung aller Museumsangelegenheiten in Dahlem zu
rechnen, sondern auch mit fortgesetzten, in der skrupellosesten Weise betriebenen Versuchen,
einen Keil in die Belegschaft des Museums fiir Vilkerkunde zu treiben, die vorbildlich und
reibungslos zusammenarbeitet und gesinnungsmalig absolut zuverlassig ist. Es wdre daher
zu begriifien, wenn baldmoglichst jedem derartigen Versuch durch Ihre tatkriftige
Unterstiitzung in der Wohnungsfrage ein Riegel vorgeschoben wiirde."””

599 Preu an den Fithrer des NSD-Dozentenbundes und der Dozentenschaft Landt, 20. Oktober 1937 (HUB: NS-
Doz. 158, Bl. 5).

7% Zit. in Fischer 1990: 201.

' Hervorhebungen durch Fettdruck stammen vom Autor dieser Arbeit.

702 Krickeberg an Howard, 30. Mirz 1948 (SBB PK HA: Dep. 38, 644).
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