1 EINLEITUNG

Das zwanzigste Jahrhundert hat nicht nur eine Blite von Wissenschaft und Technologie
erlebt, sondern ist, zumindest was die europdische intellektuelle Welt angeht,
gleichzeitig von tiefgreifender Skepsis gegenliber den Doménen der Vernunft
durchzogen. Insbesondere ,, Philosophie” bedeutete viele Jahrzehnte hindurch, von
Adorno Uber Heidegger zu Derrida, vor allem Kritik der Aufklérung, der Technizitét
und des ,,logozentrischen® Denkens. Auch die Moralphilosophieist durch die
konstruktiven Versuche etwa von John Rawls, eine Theorie der Gerechtigkeit zu
erschaffen, mindestens ebenso gepragt wie durch eine fundamentale Skepsis gegentiber
dem Bemihen, die Moral rational zuganglich zu machen. Die Moralkonzeptionen der
Aufklarung, die kantische Moral philosophie und der angel séchsische Utilitarismus, die,
nach dem Verlust religioser und traditioneller Gewissheiten, als aussichtsreiche
Kandidaten fr eine theoretische Neubegriindung der Moral hétten gelten knnen,
gerieten immer wieder unter den Beschuss der Moralkritiker und Moraltheoriekritiker,
die beflrchteten, dass unter Mal3gabe des soziaen Nutzens und oberfléchlicher
»happiness* die Frage nach dem tugendhaften Charakter und dem tieferen Sinn des
Lebens aus dem Blick gerieten.

Einer der Haupteinwénde der Moral skeptiker betrifft das moralische Ideal der
Unpersonlichkeit (oder Unparteilichkeit, vgl. Anm. 8), welches die Moraltheorien des
Kantianismus und des Utilitarismus explizit als Basis des moralischen Standpunktes
herausgearbeitet hatten. Selbst wenn es uns gelénge, von einem unpersonlichen
Standpunkt her zu rechtfertigende Prinzipien richtigen Handelns ausfindig zu machen
und Regeln fir deren Anwendung zu erstellen, so der Einwand, lief3e die derart
konstituierte Moral die Integritdt der menschlichen Person und der Tugend des
Charakters aul3er acht. Die Krux einer dem Ideal der Unpersonlichkeit verpflichteten
Moralauffassung, die ausschliefdlich am Begriff der richtigen Handlung orientiert ist,
liegt, wie die Kritiker meinen, darin, dass sie den Begriff des guten Menschen aus dem
Blick verli ert.EIDeﬁhaI b, so der Vorwurf, wirke die Perspektive des unpersonlichen

Standpunktes verzerrend auf die Wahrnehmung der moralischen Phanomene. Die

! (...) Gehért Gutsein zu den Leidenschaften Erwachsener? |&sst Robert Musil in
nietzscheanischer Manier seinen Protagonisten Ulrich in Der Mann ohne Eigenschaften fragen.
Die Antwort fallt harsch aus: ,, Es gehért zu ihren Grundsédtzen! Sie sind nicht gut, das kame
ihnen kindisch vor, sondern handeln gut; ein guter Mensch ist einer, der gute Grundsétze hat
und gute Werke tut: esist ein offenes Geheimnis, dass er dabei der grofdte Ekel sein kann!*
((1930-33) 1978, 748). - Der ,,MOE" gab den Anstol3 zu dieser Arbeit.
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Pflicht etwa, ein Versprechen einzuhalten, kann nur unzureichend dargestel It werden,
wenn man versucht, sie - etwas Uberspitzt ausgedriickt - auf den Aspekt des sozialen
Nutzens und der Forderung der allgemeinen Wohlfahrt zu reduzieren. Versprechen
schaffen eine personliche Verpflichtung, bei der es weniger darauf ankommt, welche
Folgen aus der Einhaltung des Versprechens fur die Allgemeinheit entstehen, als auf die
Wahrung der moralischen Integritét des Versprechenden und seine Beziehung zu
demjenigen, dem etwas versprochen Wurde.EI

Die strikte Befolgung der Prinzipien der Moral und ausschlief3dliche Orientierung
an moralischen Idealen, folgern die Kritiker des Unpersonlichkeitsideal s, wirde zu einer
hochst merkwirdigen und nicht sehr bewundernswerten Form menschlichen Lebens
fUhren, da personliche Verpflichtungen, wie diese etwa mit dem Versprechen
einhergehen, und private Interessen nicht in der Form realisiert werden konnten, wie wir
dies sowohl fiir uns selbst als auch anderen Menschen wiinschen. Diese Uberlegung
fuhrt zu der sogenannten Frage nach dem guten Leben - der Frage, ,, wie man leben soll“
oder der ethischen Frage.EU nabhangig von den Einwénden gegen das Ideal der
Unpersonlichkeit in der Moraltheorie sind auch hinsichtlich eines rationalen und
systematischen Zugangs zur Frage nach dem guten Leben Bedenken gedul3ert worden,
die die Mdglichkeit einer Theorie des guten Lebens insgesamt in Frage zu stellen
scheinen. Die Kritik betrifft bei spielsweise digjenigen Konzeptionen, die das Glick -
die ,Eudaimonia‘ der Antike und die angel séchsische ,, happiness® - als Kriterium des
guten Lebens auffassen. Manchen Philosophen scheint das Glick ein allzu banales Gut
zu sein. Nietzsche etwa spottet in Jenseits von Gut und Bose Uber die ,,englischen

Utilitarier*: ,,.sie mochten mit allen Kréaften sich beweisen, dass das Streben nach eng -

Z Diese Kritik an der unpersdnlichen Moralkonzeption macht schon David Ross geltend: , To
make a promise is hot merely to adapt an ingenious device for promoting the general well-
being; it isto put oneself in anew relation to one person in particular, arelation which creates a
specifically new prima facie duty to him, not reducible to the duty of promoting the general
well-being of society”. (1930, 38)

3 Obwonhl eini ge Autoren , ethisch® und ,,moralisch* (beziehungsweise ,, Ethik und ,,Moral*) as
Synonyme verwenden (Tugendhat 1993, 32 ff.), unterscheide ich im folgenden zwischen der
Moral as dem Standpunkt der universalen Ricksicht oder der Unpersonlichkeit (s. Kap. 5) und
der Ethik im Sinne der sokratischen Frage (Platon, Rep. 352d5; vgl. auch Wolf 1984, 148;
1996, 11 f.; 1999, 15 ff.), ,wie man leben soll*, ,,was fir ein Mensch ich insgesamt sein will*
(Tugendhat 1979, 238) oder, kurz, der Frage nach dem guten Leben. Das gute Leben (,,good
life") ist ein Kunstbegriff, welcher zur Ubersetzung des griechischen eudaimonia eingefiihrt
wurde. Die verfiigbaren direkten Ubersetzungen von eudaimonia ziehen namlich K onnotationen
mit sich, die nicht immer erwinscht sind: ,, Glick” (,, happiness*) 183 zu sehr an hedonistische
Annehmlichkeiten oder aber den glticklichen Zufall (,luck”; , fortuna*) denken; , Wohl“ oder

» Wohlbefinden* (, well-being") kehrt zu stark den Aspekt der wiinschenswerten

L ebensumstande hervor und berticksichtigt nicht die Sphére des Handelns.



1 Einleitung 3

i schem Gluck, ich meine nach comfort und fashion (und, an héchster Stelle, einem
Sitz im Parlament) zugleich auch der rechte Pfad der Tugend sel, ja, dass, so viel
Tugend es bisher in der Welt gegeben habe, es eben in einem solchen Streben bestanden
habe.” (Nietzsche (1886) 1980, § 228, 164) Gibt man, wie Nietzsches Kritik der
kulturell gefarbten ,, happiness* das vielleicht nahe legt, den Begriff des Glicks
zugunsten eines anderen, umfassenderen Begriffes auf (wie beispielsweise des Begriffs
vom Sinn des Lebens), dann scheint die Suche nach allgemeinen Standards des guten
Lebens sich immer mehr im Ungewissen zu verlieren, so dass am Ende eine rationae
Begrtindung des guten Lebens nicht mehr moglich ist.

Mich hat interessiert, welche Folgerungen sich aus diesen Vorbehalten gegen
Theorien der Mora und der Ethik, wenn man ihnen nachgeht, am Ende ergeben. Sind
Moral und gutes Leben tatséchlich Gebiete, wo unsere Vernunft an Grenzen stof3t? Ich
habe versucht, die verschiedenen, insbesondere moralischen Regeln und ‘ Methoden’,
dieimplizit in unserem Alltagsdenken verborgen sind, herauszuarbeiten, sie auf ihre
gegenseitigen Beziehungen hin zu untersuchen und, wo Widerspriiche auftreten, die
Streitfragen so eng wie moglich zu definieren. Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit
der Kritik an Mora und Moraltheorien, insbesondere mit einer Fragestellung, dieich als
das Problem der personlichen (, agent-relative’) Giter bezeichne; der zweite Teil
handelt von verschiedenen Formen ethischer Skepsis, also V orbehalten gegentiber
Glickstheorien oder Theorien des guten Lebens.

Zuletzt mochte ich noch einen weiteren Aspekt erwadhnen, der mich bei meiner
Beschéaftigung mit Theorien der Ethik stets begleitet hatte. Er betrifft die Trennung und
die Trennbarkeit zwischen 6ffentlicher Moral und privater Ethik und die Frage,
inwiefern dem privaten Nachdenken Uber das gute Leben andere begriffliche Strukturen
und andere Werteinstellungen zugrundeliegen al's dem offentlichen Diskurs um
Gleichheit und Gerechtigkeit. Hieran schlief3t die Frage nach der Vereinbarkeit von
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Moral und gutem Leben™und das Problem der Begriindbarkeit von Wertsdtzen des

guten Lebens an. Insgesamt versuche ich, deutlich zu machen, inwiefern Werte (oder

“ Diese Frage ist zuletzt etwa von Richard Rorty ins Gespréch gebracht worden. Rorty macht in
Kontingenz, Ironie und Solidaritét die These stark, dass die Forderungen nach
»Selbsterschaffung® (das gute Leben) und ,, Solidaritét" (Moral) zwar als gleichwertig, aber
inkommensurabel betrachtet werden muissen und wirbt dafiir, die Suche nach einer ,, Theorie, die
das Offentliche und das Private vereint*, aufzugeben ((1989) 1992, 14). Als Vertreter einer
gegenteiligen Ansicht wére Ronald Dworkin zu nennen, der versucht, , Ethik” (das gute Leben)
und ,, Politik* (Moral) miteinander zu verbinden, indem er eine Konzeption des guten Lebens
konstruiert, die die Moral des politischen Liberalismus in Ubereinstimmung mit der
philosophischen Deutung des guten L ebens setzt. (1990, 6)
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Guter) nicht nur sozial konstruiert werden, sondern in viel fundamentalerer Weise
bereits in der Perspektive der Ersten Person begriindet sind. Auch wenn ich selbst keine
Theorie der Moral oder des guten Lebens anzubieten habe, spielen diese beiden Punkte

in der folgenden Arbeit doch immer wieder eine RoIIe.EI
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