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Abb. A.1: Mittlere absolute Fehler des gesamten, stratiform

Niederschlages für dreistündige LM-Vorhersagen 
Sommermonate Juni-August 2004 für Deutschland.  
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Abb. A.2: Korrekte und falsche Vorhersage: Links Berlin/Brandenburg und rechts: 

Baden-Württemberg für den gesamten, konvektiven und stratiformen 
Niederschlag für drei-stündige Vorhersagen (00 UTC-Lauf) für Herbst und 
Winter 2004.  
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Abb. A.3: Räumliche Darstellung des Bias Score (FBI) für de

Deutschland.    
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Abb. A.4: Räumliche Darstellung des TSS für den Sommer  für Deuts

 

chland von 2004.    
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