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7. Konzepte

Die Vorstellung einer im langsamen historischen Fortschritt

zu verwirklichenden Veredelung und Verbesserung

ist zugunsten einer unmittelbar in der Gegenwart realisierbaren
Vollkommenheit der entworfenen Gestalt aufgegeben,

an die Stelle einer Gemeinschaft, die sich nach traditioneller Vorstellung
in der Kultur zur Harmonie entwickeln soll,

ist die Perfektion des Individuums

in seiner Selbstverwirklichung getreten;

an die Stelle des Substanz- oder Wesensbegriffes,

der in idealistischer Kulturvorstellung veredelnd entfaltet werden sollte,
tritt die Vollkommenheit der Oberfliche,

die auf kein Wesenhaftes mehr schliefen lift, die selbst das ,, Wesen “ ist.”**

Was der geneigten Leserin — auch und gerade der postsowjetischen — als eine tref-
fende Beobachtung aktueller Lebenswirklichkeit in Russland vorkommen mag, ist
tatsdchlich eine Beschreibung der Verhéltnisse in Deutschland, wie sie sich nach
Ansicht Albrecht Goschels in den 1990er Jahren entwickelt haben. Man kann sich
ausmalen, um wieviel scharfer derlei Urteil und Enttduschung in Russland ausfallen
muss. Dort wurde der Ubergang von der kommunistischen Herrschaft mit einer weit-
aus verbindlicheren und idealistischeren Ideologie zu einem System, in dem der
Staat seinen Fiirsorgepflichten zumal in der Kunstférderung nicht nachkommt und
lange Zeit kein fundiertes ideologisches Angebot unterbreitete, als ebenso gravierend

wie plotzlich wahrgenommen.

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf der ersten Phase des Politikverlaufszyklus,
namlich der Definition eines Problems der Akteure oder ihre Sicht darauf.’* Dabei
soll die Frage geklart werden, welche kulturpolitischen Konzepte die im vorigen
Kapitel beschriebenen foderalen Akteure fiir angemessen hielten und verfolgten, um
den von vielen als krassen Gegensatz, gar als Sturz begriffenen Gezeitenwechsel in

die Epoche nach der Sowjetunion 1991 politisch zu begleiten, wie er sich im Ein-

524 Goschel 1997: 235
523§, Kapitel 1.2.3.
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gangszitat ausdriickt. Es versteht sich, dass die Akteure in den seltensten Fallen um-
fassend ihre Uberlegungen ausbreiteten, die institutionell auf der Normebene ange-
siedelt sind.”*® Die kulturpolitischen Konzeptionen entsprechen vielmehr einem Mo-
saik mannigfaltiger AuBerungen, das in die im vierten Kapitel gebildeten Idealtypen
gegliedert wird. Auf der anderen Seite finden sich durchaus Texte, die zum Teil
wortgleich aufeinander aufbauen und so die kontinuierliche Entwicklung kulturpoli-

tischer Positionen verdeutlichen.

Die Akteure lassen sich relativ klar voneinander abgrenzen, ebenso wie ihre Konzep-
tionen. Die Trennlinien zwischen den einzelnen Akteuren und Konzeptionen sind
dagegen nicht kongruent. Zwar kénnen groBere Uberlappungen festgestellt werden.
So finden sich die Anhénger der Selbstzweck-Konzeption liberwiegend unter der
dlteren, sowjetisch sozialisierten Generation, den kommunistischen und beruflich aus
der ,Hochkultur* kommenden KulturpolitikerInnen. Es lassen sich jedoch keine ein-
dimensionalen Zuordnungen ausmachen, dass etwa das Kulturministerium ein Hort
der Reaktion oder die Abgeordneten der Duma samtlich gliihende Verfechter sozio-

kultureller Ideen gewesen wiren.

Aus den vorgefundenen Konzeptionen geht nicht nur hervor, welcher Kulturbegriff
die Fiihrungseliten pragte, sondern auch wie die Tatsache eines multiethnischen
Staates Russland angegangen werden sollte. Es wird, wie in der Einleitung beschrie-
ben, davon ausgegangen, dass die im Folgenden dargestellten Vorstellungen der Ak-
teure ihr Handeln zu einem groBBen Teil bestimmen, und somit fiir den im achten Ka-
pitel untersuchten policy output wesentlich sind. Dennoch sollte nicht auBer acht
gelassen werden, dass es sich meist um die Ansichten von Ressortvertreter/innen,
hier: KulturpolitikerInnen handelt. Sie miissen stérker als der Prisident oder die Se-
natoren im Verdacht stehen, ihre Uberlegungen auch als Instrument zur Profilierung

der eigenen Person und vor allem des Ressorts Kulturpolitik einzusetzen.

Unter Kulturpolitik wurde in Bezug auf die Sowjetunion stets das Verhalten des poli-
tischen Regimes gegeniiber Kunst und Kiinstlern bzw. der kulturellen Elite des Lan-

des verstanden. Die Idee von Kultur als Bildung und Ideologie, als Auftrag zu Zivili-

526§, Kapitel 1.2.2.
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sation und Verdnderung von Lebensweisen, hatte sich in Westeuropa bereits seit der
Auflsung der Stinde Ende des 18. Jahrhunderts durchgesetzt.”*’ Sie wurde auch von
den Kommunistlnnen, hierin ideologisch klar den Ausldufern westlicher Philosophie
verpflichtet, nimlich Aufkldrung und Idealismus, seit den spiten 1920er Jahren in
der UdSSR verfolgt, wenngleich mit radikaleren Mitteln.’”® Die Kunst folgte wie alle
anderen gesellschaftlichen Bereiche der Doktrin des Utilitarismus und wurde der

Funktion dem Klassenkampf zu dienen vollkommen untergeordnet.’”

Der kulturellen Elite — vor allem der Gegenszene im Untergrund — fiel zu Zeiten der
kommunistischen Diktatur zwangslaufig die Rolle einer echten Opposition zu, die es
auf der politisch-administrativen Ebene nicht gab. Ihr oblag es kritische Ideen ge-
geniiber der politischen Elite zu artikulieren, da Kultur fiir die Formulierung von
Gegenwelten und Alternativen, fiir die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Gegebenheiten verantwortlich war. Nationalitdtenpolitik als Férderung von Kultur
im ethnologischen Sinne blieb dagegen weitgehend auf die Bewahrung volkstiimli-

cher AuBerlichkeiten beschrinkt.>*°

Mit der Aufldsung der Sowjetunion ist die kulturelle Elite ihrer Rolle als politischer
Opposition und damit Motor gesellschaftlicher Entwicklungen weitgehend verlustig
gegangen. Wihrend Kultur im Sinne von Kunst und Ideologie in den Wirren des

531 hahm Kultur als ethnisches Unter-

russldndischen Lebens marginalisiert wurde,
scheidungsmerkmal im Rahmen der ,nationalen Wiedergeburt® insbesondere in der
ersten Hélfte der 1990er Jahre einen grofBen Raum im 6ffentlichen Bewusstsein
ein:>* Sprachen und Schrift in Amtern und Schulen sowie religidse Praktiken und

Rechte sind dabei bislang die herausragenden Streitpunkte gewesen, in denen diese

27 Vgl. Bauman 1990: 456, 465.

2 ygl. Meyer 1952b; Rozin/Zezko 1993: 39.

52 Vgl. Curbanov 1993: 15ff. sowie Kapitel 4.1.2.

330 Schon zu Zeiten der Sowjetunion gab es aber starke russisch-nationalistisch-selektive Tendenzen
innerhalb des kulturpolitischen Apparates, die im Widerstreit mit liberal-integrativen Modellen la-
gen (Kretzschmar 1996: 86ft.).

33! Man kénnte auch sagen, dass sie aufgrund der gesellschaftlichen Pluralisierung als marginalisiert
wahrgenommen wurde (vgl. Ionin 1999: 300ft.), sicht man einmal von kulturpolitischen Projekten
wie dem Wiederaufbau der Moskauer Christus-Erloser-Kathedrale ab, der von El’cin und Luzkov
instrumentalisiert wurde.

332 Dies galt sowohl innerhalb Russlands in einigen Regionen wie auch im Verhiltnis Russlands zu
seinen Nachbarstaaten.
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kulturellen Differenzen zu Tage getreten sind.”*® In einem Vielvolkerstaat wie Russ-
land impliziert die Analyse staatlicher Kulturpolitik daher von vorne herein die Un-

tersuchung der ethnischen Ausrichtung kulturpolitischer Konzeptionen.>**

Dabei forderten nicht-russische Ethnien nach der Auflosung der UdSSR allenfalls
(staatliche) Autonomie fiir ihr angestammtes Territorium,’>> meistens jedoch allein
das Recht auf kulturelle Betitigung und Férderung.”*® Auf russischer Seite gab es
dagegen immer noch oder nun erst recht ein Potenzial russisch-nationalistischer Poli-
tik,”*” das vielfach mit einem gestorten Selbstverstindnis in Folge des Zusammen-
bruchs der russisch dominierten Sowjetunion erklirt wird.>*® Der imperiale oder

Staatsnationalismus der Russen wire demzufolge also nur in einen Minderheiten-/

>33 Dementsprechend beschiftigen sich Untersuchungen iiber die russlandische Kulturpolitik inzwi-
schen vermehrt mit mentalitdtshistorischen oder ,kulturologischen® Fragestellungen (vgl. Kapitel
7.1.).

In anderen Fillen mag wie in der Einleitung beschrieben die Untersuchung z.B. wirtschaftlicher
oder kreativititsfordernder Gesichtspunkte interessanter sein.

Vgl. Strelezki 1995. Einzig in einigen Republiken wie Tatarstan, Tschtschenien und Sacha (Jaku-
tien) gibt es ethnonationalistische Tendenzen gegen die russische Bevolkerung. Anders verhélt es
sich zum Teil in den aus den anderen Republiken der Sowjetunion hervorgegangenen Staaten.

So fiihrte beispielsweise der Vorsitzende der Vereinigung der Ukrainer Russlands, Aleksandr
Rudenko-Desnjak, aus, wie Spartenprogramme im staatlichen Radio und Fernsehen, in der Presse
und in Schulen die kulturellen Bediirfnisse der ukrainischen RusslanderInnen befriedigen sollten.
Es mutet gleichwohl eigenartig an, wenn er sagt, dass es das ,,natiirliche Recht und der Wunsch
jedes russldandischen Ukrainers* sei zu wissen, ,,was heute in der Ukraine passiert. (Rudenko-
Desnjak 1994)

Vgl. Simon 1997a: 1172; Simon 1998: 18f. Inwieweit sich der gestiegene Anteil der Russen an der
Bevolkerung, der in der Sowjetunion laut Zensus von 1989 ca. 51 Prozent betrug, in Russland da-
gegen heute etwa 82 Prozent, auf das Nationalgefiihl auswirkt, ist bislang ungeklart (vgl. Tiskov
1993: 12. Zdravomyslov 1997a ermittelt keine hoheren Nationalismuswerte als in Westeuropa).
Da der staatliche Druck ,russisch® zu sein, inzwischen aber nachgelassen hat, konnten sich im Zu-
ge der nachsten Volkszdhlungen vermutlich bis zu 15 Millionen Menschen zu einer anderen
Ethnie bekennen (Council of Europe 1997: 51, Voronkov 1995: 82, vgl. auch Oswald 2000: 41).
Dies unterstreicht den Wahlcharakter der Kategorie Ethnizitét (vgl. Kapitel 3.1.2.).

Vielerorts wird auch die These bemiiht, dass Nationalismus in Russland ein durch den Niedergang
des Sozialismus hinterlassenes Wertevakuum fiille und nach erfolgter Modernisierung hin zu de-
mokratischer und rechtstaatlicher Zivilgesellschaft, marktwirtschaftlichem Wohlstand und europé-
ischer Integration abnehmen werde (s. z.B. Franzke 1993: 80). Dem ist zu entgegnen, dass die
kommunistische Ideologie bereits lange vor 1989 kaum noch Anhénger besal und neben dem Na-
tionalismus auch andere Ideologien wie die der unionserhaltenden Demokraten, der Religionen
oder der Eurasier zur Verfiigung gestanden hatten (Jahn 1994: 85). Der lange Zeit vorherrschende
Funktionalismus der Modernisierungstheorie im Gefolge von Karl Deutsch ist zudem dafiir ver-
antwortlich zu machen, dass ethnische Konflikte in den industrialisierten Staaten, darunter auch
die Sowjetunion, analytisch lange nicht wahrgenommen wurden (Heinz 1993: 230ff.).
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Mehrheitsnationalismus oder Ethnonationalismus verwandelt worden,5 3% der sich in

kulturpolitischen Konzeptionen wie z.B. der des Selbstzwecks Kunst niederschlégt.

7.1. Exkurs: Kulturologie

Bevor die kulturpolitischen Konzepte untersucht werden, ist an dieser Stelle ein Ex-
kurs vonndten, der sich mit Begriff und Wesen der Kulturologie — ku/ turologija —
befasst. Diese hat in Russland seit Beginn der 1990er Jahre eine ungeheure Bliite
erfahren und das Denken beeinflusst. Da zudem das Staatliche Institut fiir Kulturolo-
gie beim Kulturministerium eines der fithrenden kulturellen Wissenschaftszentren

des Landes ist,540 sind die Umstédnde dieses Faches zu erhellen.

Unter Kultur — kul tura — wurde im Russischen wéhrend des Untersuchungszeitrau-
mes im Allgemeinen die klassische Trias des ,Schonen, Wahren und Guten® verstan-
den. Kirill Razlogov, Direktor des Instituts fiir Kulturologie, verdeutlicht, dass der
Kulturbegriff in Russland bislang wesentlich mit dem der Bildung zusammenhing

und sich somit auf die europiische Aufklirung bezog.”"!

Fiir die Anhénger dieses
monistisch oder isolationistisch genannten affirmativen Kulturverstdndnisses meint
das Fach Kulturologie daher die Philosophie der Kultur, wie z.B. Asthetik, Kulturso-

ziologie und Kunstwissenschatft.

Im Gegensatz zu diesem engen Verstindnis umfasste der integrative Ansatz der
Kulturologie®* alle sozial- und geisteswissenschaftlichen Kulturkenntnisse und be-
dient sich ihrer qualitativen wie quantitativen Methoden und Theorien. Es handelte
sich bei dieser Variante der russlédndischen Kulturologie also um eine Art Zivilisati-
onskunde (Kulturforschung oder cultural studies®*), dem ein anthropologischer oder
ethnologischer Kulturbegriff zu Grunde liegt. Mochte es im Russischen auch noch

sehr ungewohnt sein, den Plural von ku!/ tura zu bilden, so war die auf dem Ver-

339 ygl. Kapitel 3.3.

0vgl. Kapitel 6.3.1.

> Razlogov 2000a: 10ff.
2§, Kravéenko 2001: 309f,
>3 Razlogov 1998c: 12.
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standnis mehrerer Kulturen basierende Form der Kulturologie doch schlief8lich die

iiberwiegend anzutreffende.’**

Kulturologie hatte in der Sowjetunion in dieser Variante nicht existiert, sondern war
in den 1960er Jahren als ,,ideologische Alternative zum Marxismus* entstanden.>*
Inzwischen wurde sie als begleitendes Unterrichtsfach an allen Hochschulen Russ-
lands seit 1994/95 obligatorisch gelehrt und ersetzte faktisch den fritheren Weltan-
schauungsunterricht.”*® Viele der Lehrkrifte fiir Kulturologie hatten friiher ,,Marxis-
mus-Leninismus®, ,,wissenschaftlichen Kommunismus* oder ,,Geschichte der
KPdSU* unterrichtet.”*’ Mit dem materialistischen Weltbild des Marxismus-
Leninismus oder auch der Dialektik der Systeme wéhrend des Ost-West-Konfliktes
mag es zusammenhingen, dass der Kulturbegriff iiberwiegend dichotomisch-
ethnologisch gefasst wurde, d.h. Unterschiede verschiedener Kulturkreise in den
Vordergrund stellte (etwa Osten — Westen; Europa und die ,russische Idee‘**®). Es
kann daher nicht verwundern, dass im Zuge der fiir Russland in den 1990er Jahren
stets prasenten Suche nach der eigenen kollektiven Identitit eine intensive Ausei-
nandersetzung mit Samuel Huntingtons These vom ,,Kampf der Kulturen* erfolg-
te.”* Gerade die Vertreter jener Auffassung, dass Russland einen Sonderweg zu be-
550

schreiten habe und genuin anders sei als Europa (oder gar andere Kulturkreise),

fiihlten sich in ihrer Auffassung durch die These Huntingtons bestétigt.

Da das Fach de facto die Nachfolge des Marxismus-Leninismus-Unterrichts angetre-
ten hatte (und damit auch Orientierung in einer Zeit erhohter Sinnsuche geben konn-
te), sollten die Auswirkungen auf die Geisteshaltung folgender Generationen nicht

unterschitzt werden.”' Jutta Scherrer vertritt nach Analyse einer Vielzahl von Wer-

>4 Razlogov 1998c: 11.

>* Filatova 2000.

346 Vgl. dazu Scherrer 1998: 7 sowie Filatova 2000 und Razlogov 2000b: 74.

7 Scherrer 1998: 7.

8§, Kapitel 3.3.1. und 5. Vgl. bspw. auch Levjas 1998: 155ff., 407ff.

¥ Bereits ein halbes Jahr nach der Verdffentlichung von Huntingtons Aufsatz erschien in Polis
1/1994 die russische Ubersetzung.

0. die Literatur im Gefolge der slawophilen Konzepte Nikolaj Danilevskijs (Panslawismus), Kon-
stantin Leont’evs (Byzantinismus) und Nikolaj Trubeckojs (Eurasismus).

>! Die Idee der russlindischen Nation (oder die ,,russische Idee* nach Ivan II’ins gleichnamigem
Artikel von 1948) war eines der wieder vorherrschenden Themen in Russland (s. z.B. Simon
1997a, 1997b, 1999, Uhlig 1997, Zubkova/Kuprijanov 1999), die auch in der Kulturologie behan-
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ken und Lehrbiichern {iber Kulturologie die Ausfassung, mit der in den 1990er Jah-
ren verbreiteten Form der Kulturologie hétten sich die ,,Orientierungsprobleme des
heutigen Russland (...) einen Ausweg im philosophischen Dilettantismus des 19.

Jahrhundert mit seinen schon damals veralteten ganzheitlichen Vorstellungen, der
552

(113

unreflektierten ,histoire totale** gesucht.

Zweifelsohne ist die Bandbreite dessen, was als Kulturologie daherkam, erstaunlich
grof} und hélt wissenschaftlichen Anspriichen nicht immer stand. Andererseits wurde
das Verstindnis der staatlichen Akteure, die hier im Vordergrund stehen, wesentlich
vom Russléndischen Institut fiir Kulturologie gepréigt. Dessen wissenschaftliche
Fundierung und breite Ausrichtung an Fragen der Kulturgiiternutzung, Kulturpolitik,
Ethnizitdt sowie Geschichte der russischen und russldndischen Kultur stehen hinge-
gen auBer Zweifel.”> Der Musterlehrplan des Kulturministeriums orientierte sich in

gleicher Weise an kultur- und bildungsgeschichtlichen Fragen.”*

7.2. Kultur als Selbstzweck

Die Auffassung, dass Kultur und damit der Teilbereich Kunst Selbstzweck seien (al-
so nicht von einem funktionalen Kontext abhingen), ist in Russland noch verbreitet.
Sie bedeutet nicht, dass alle Kunst bzw. die Kunst aller Ethnien eine Existenzberech-
tigung sui generis bekdme, sich selbst Zweck genug sein diirfte, wie es der Wortsinn
vielleicht suggeriert. Dies ist zwar theoretisch moglich. In der Praxis aber setzen
meist die Akteure ihren Kulturbegriff absolut und so auch die mit dem Begriff der
Selbstzweckkonzeption bzw. mit der Vorstellung von autonomen Kunstwerken ver-

bundenen Ideen durch.>?

delt wurde (s. z.B. Levjas 1998: 221ff.). Wie auch in anderen Ladndern wurden kulturologische
Versatzstiicke oder Uberlegungen mitunter fiir nationalistische oder hegemoniale Theorien miss-
braucht (s. Zdravomyslov 1997a: 194ff.). Vgl. dazu exemplarisch die extrem nationalistischen
,,@arundlagen der Geopolitik“, die als Lehrbuch fiir angehende Militirkader und Diplomaten die-
nen (Dugin 1999). Deren Autor, Aleksandr Dugin, beriet u.a. den damaligen Présidenten der Du-
ma, Gennadij Seleznev.

32 Scherrer 1998: 9.

>3'S, Razlogov 2000b: 76ff.

5% Aleksandrova 1998.

> Vgl. Kapitel 4.1.1.
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Die Selbstzweckkonzeption ist — auch in Russland — eng mit dem affirmativen Kul-
turbegriff verbunden, soweit dieser ,,die geistig-seelische Welt als ein selbstidndiges

53 Es handelt sich also hierbei um eine Kon-

Wertreich von der Zivilisation® ablost.
zeption mit tradierten Formen von ,Hochkultur® als zentralem Aspekt, die von ver-
schiedenen Akteuren nach dem Zusammenbruch des Kommunismus weiter aufrecht

erhalten wurde.

Diese Haltung entstammt dem westeuropdischen Biirgertum und bringt dementspre-
chende Kunstwerke hervor. Die Kunst anderer Ethnien kann im Vergleich mit dem
zum Standard oder MaB3stab erhobenen ,europdischen‘ Kunstwerk nur unterentwi-
ckelt, primitiv oder folkloristisch anmuten, da deren eigene Asthetik in der Beurtei-
lung nicht zur Anwendung gelangt. Es miisste daher im Hinblick auf die ethnische
Ausgewogenbheit russlandischer Kulturpolitik bedenklich stimmen, wenn die aus der
Sowjetunion bekannte (nicht nur vordergriindig-politische) Anbetung der Kultur als

hoherer Wert nach 1991 als Selbstzweckkonzeption fortgefiihrt worden wire.

Auf der einen Seite war es daher eine wichtige Voraussetzung fiir eine nicht-
ethnonationalistische Kulturpolitik, zwischen russischer und russlédndischer Kultur-
politik zu unterscheiden™’ Dazu wurde die folgende Einbettung der ersteren in die
letztere vorgenommen: ,,In der Russlédndischen Foderation herrscht eine einheitliche
Kulturpolitik, die auf die Entwicklung der nationalen Kulturen aller in Russland sie-
delnden Voélker gerichtet ist®, so einer der befragten Gouverneure. ,,Die russische
Kultur ist ein Teil der russldndischen Kultur. Deshalb besteht der Unterschied nicht
in der Kulturpolitik, sondern in der Ebene und der Prioritéten der zu l6senden Auf-
gaben.* Die notwendige Unterscheidung der Kulturen bedeutet jedoch nicht automa-

tisch, dass sie als gleichwertig angesehen wiirden.

Auf der anderen Seite diirfen Akkulturations- und Assimilationsprozesse nicht igno-
riert werden, die die Unterschiede zwischen den Kulturen unwiderruflich gemildert
und aufgehoben haben. Dies hat zum Teil zu ,sowjetischer® Kunst gefiihrt, also zu in
Russland angeeigneten Formen (z.B. Sinfonie, Ballett), die wie etwa im Falle des

armenisch-sowjetischen Komponisten Aram Chacaturjan mit Elementen der eigenen

%6 Kapitel 2.1.2. S. Grisaev u.a. 1994: 10.
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Kultur versetzt wurden. Man denke nur an den Import westlicher Kiinstler zu Zeiten
Zar Peters 1. im 18. Jahrhundert, deren Schaffen alsbald von einheimischen Kiinst-
lern imitiert, spater um eigene Elemente erweitert und schlielich zu genuinem Stil
weiterentwickelt wurde.”® Niemand — mit Ausnahme einiger nationalistischer Ver-
treter in Russland — kdme auf die Idee in diesem Zusammenhang von westeuropdi-
schem Imperialismus zu sprechen, der die russische Kultur verdriangt habe. Mit glei-
cher Elle gilt es russischen Ethnonationalismus zu messen. Die Grenzen sind jedoch
flieBend, wie das Verschwinden bestimmter Kulturen durch ,unterlassene Hilfeleis-

tung® in den Modernisierungsphasen der sowjetischen Vergangenheit demonstriert.

Von wem wurde nun die Selbstzweckkonzeption vertreten? Nach Razlogov lassen
sich die Beflirworter des klassischen Kunstkanons unter den Fundamentalisten aller
Couleur und Modernisierungsverlierern der neuen Zeit ausmachen — sowohl auf Sei-
ten der NachfragerInnen von Kulturpolitik wie auch auf Seiten der staatlichen Akteu-

re. Die Anhénger der Konzeption setzten sich zusammen aus

patriarchalischen Kreisen, die den Heilsweg in der unbedingten und allgemeinen Verbreitung
der Rechtgldubigkeit sehen (...), Kommunisten, die die Treue zum sozialistischen Realismus
wahren und der liberalen Intelligenz, die (...) auf der Universalitit (...) der klassischen Kultur
besteht.””’

Thr Credo erschdpfte sich in der ,,geistigen Wiedergeburt Russlands“;** die Nihe zu

den im Eingangszitat als verloren beschriebenen Werten ist offenkundig.

Die Fortsetzung der traditionellen Benachteiligung nicht-russischer Kulturen durch
solcherlei Kanonismus stand zu vermuten, da in den meisten AuBerungen der Akteu-
re als kulturpolitische Ziele absolut vorrangig zu erkennen war, das vorhandene kul-
turelle Potenzial zu bewahren und kulturelle Traditionen zu gewéhrleisten.’®' Diesen
Befiirchtungen traten explizit solche russlandische Kulturpolitiker entgegen, die die

noch vorhandenen ethnischen Traditionen durch ihre Einbindung in ,,ideologische

7 vgl. Svydkoj 1996d: 218.

538 Beispiele fiir auslidndische Kiinstler des 18. Jahrhunderts, die in Russland stilbildend wirkten, sind
etwa Jean-Baptiste Leblanc und Bartolomeo-Carlo Rastrelli in der Bildenden Kunst oder Frances-
co-Bartolomeo Rastrelli in der Architektur; ein Beispiel fiir gelungene Imitation und Aneignung
ist z.B. in der Musik der als ,russischer Mozart* titulierte Dmitrij Bortnjanskij.

> Razlogov 1998b: 43.

360 Razlogov 1998b: 47.

%6 Vgl. Council of Europe 1997: 60.
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€562

Staatsapparate””” wie Museen, schulische Lehrpléne, Festivals, wissenschaftliche

Konferenzen etc. bewahrten und entwickelten (,,Professionalisierung der Folklo-

re“563).

Die Wiederbelebung der nationalen Kulturen in Russland wurde zwar stets als au-
Berordentlich wichtig bezeichnet. Dies war hingegen des 6fteren mit dem Hinweis
verbunden, dass dergestalt ethnische Konflikte verhindert oder eingeddmmt werden
konnten. Die Kulturpolitik Russlands legte laut nationalem Bericht des Kulturminis-
teriums besonderen Wert auf die Entwicklung und Erneuerung der Vielfalt der ethni-
schen Kulturen und Traditionen der RF um ethnische Spannungen zu iiberwinden.’®
Die Orientierung an der Uberwindung ethnischer Spannungen weist darauf hin, dass
dabei nicht mehr eine am Selbstzweck von Kunst ausgerichtete Argumentation die
gedankliche Basis bildete, sondern friedenspolitische Vorstellungen, die die Konzep-

tion von Kultur als Motor sozialer Entwicklung zu Grunde legen.’®

Wihrend die Selbstzweckkonzeption fast per se reaktiondren Kréften zukommt und
insofern wéahrend des Untersuchungszeitraums mit diesen kontinuierlich an Bedeu-
tung verlor, muss die Konzeption, iiber Kultur Aufklarung zu betreiben, nicht an
einem iiberkommenen Kulturbegriff festhalten. Dennoch ist es natiirlich moglich an
Muster der Vergangenheit wie die Doktrin des ,Sozialistischen Realismus® anzu-
kniipfen. Die im Eingangszitat beschworenen Worte Veredelung, Gemeinschatft,
Substanz sind Schliisselbegriffe des affirmativen Kulturbegriffs, der von den kom-
munistisch gepragten Kulturschaffenden Russlands zum ,neuen Menschen* fiihren
sollte. Der folgende Abschnitt beleuchtet, inwiefern diese Vorstellung unter den

russldndischen Akteuren noch verbreitet war.

62§ Kapitel 2.2.2.

33 Borisov 1997: 14.

364 Vgl. Council of Europe 1997: 60, 16.
365§, Kapitel 7.5.
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7.3. Aufklirung durch Kultur

Beide Vorstellungen von Autklarung durch Kultur, sowohl das Konzept allen den
Zugang zur Kunst zu ermoglichen, als auch die Durchsetzung bestimmter Wertvor-
stellungen iiber Kunst, waren unter den Akteuren der russldndischen Kulturpolitik
weit und iiber den gesamten Untersuchungszeitraum verbreitet. Die Unterschiede
unter den Parteien und Generationen waren dabei verschwindend gering. Es bedarf
keiner besonderen Anstrengung darin ebenfalls die institutionelle Pragung durch die

Kulturpolitik der Sowjetunion festzustellen.”®

Im Unterschied zur ,,Unterhaltungs- und Massenkultur®®’ hitte die Kultur nach An-
sicht eines befragten Gouverneurs die ,,humanistische Bildung der Personlichkeit*
zur Aufgabe. Einer der stellvertretenden Vorsitzenden des Duma-Kulturausschusses
sprach Kultur die Aufgabe zu die Sittlichkeit zu erhdhen. Diese Ansichten mdgen
erklaren, warum die Diskussion liber Pornografie und Moral in den Medien in den
kulturpolitischen Debatten der Duma einen vergleichsweise grof3en Raum ein-
nahm.’®® Denn, ,,wenn die Sorge iiber das moralische, geistige, intellektuelle Poten-
zial in den Hintergrund tritt, dann gebiren wir eine habgierige, harte, gleichgiiltige

Bestie..., so die ehemalige Vorsitzende des Kulturausschusses Rozkova.”®

Insbesondere dem Kino wurde diese sittlich-bildende Rolle Fraktionen tibergreifend
zugesprochen. So hielt Govoruchin das Kino weiterhin fiir ,,das stérkste Instrument
zur Erziehung der Jugend und der Bevélkerung iiberhaupt*;’”® die Abgeordnete Svet-
lana Orlova sprach von den Produkten der Filmindustrie, ,,mit denen wir die Russ-

« 571

lander wirklich zur Achtung der Nation erziehen werden“.”"" Dem Regisseur Petr

Todorovskij wurde 1996 der Staatspreis im Bereich Kino fiir die ,,Erfiillung huma-

266 Natiirlich wurde die Konzeption in Russland, anders als in der Sowjetunion, nicht mehr mit dikta-
torischen Mitteln verfolgt.

*7 Diese werden im russischen Feuilleton mitunter als Ersatzkulturen bezeichnet (erzac-kul ‘tury).

>% ygl. z.B. die Diskussion um das foderale Gesetz ,,0 Vyssem Sovete po etike i nravstvennosti v
oblasti kinematrografii i teleradiovescanija v Rossijskoj Federacii® in: Federal’noe Sobranie — par-
lament RF. Gosudarstvennaja Duma. Stenogramma zasedanij vom 11.2.1998. Bulletin Nr. 155,
S.51-61 sowie Gubenko 1999.

*® Rozkova 1994b: 52

> Govoruchin 1998: 19.

" Orlova 1998: 33.
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nistischer Ideale in seinen Spielfilmen der letzten Jahre* verliehen.”’* Vielleicht er-
klart dies auch, warum immer wieder liber Steuervergiinstigungen gerade fiir die

heimische Filmindustrie diskutiert wurde.

Dieses Bild bestitigte sich auch im Negativen anhand harscher Kritik, wenn Kunst-
werke sich nicht der Aufkldarungkonzeption unterwarfen. Dies spiegelte sich in eini-
gen Dumadebatten wider, so etwa als die Abgeordnete Tat’jana Astrachankina die

573 von

,Verleumdung unserer Geschichte (es reicht sich an ,Von der Sonne ermiidet
Michalkov junior zu erinnern), die direkte oder indirekte Erniedrigung der nationalen
Verdienste vor allem des russischen Volkes kritisierte.”’* Die Auszeichnung des

Regisseurs Nikita Michalkovs mit dem Staatspreis 1995 fiir eben diesen Film”

zeig-
te auf der anderen Seite, dass keineswegs nur eine einzige kulturpolitische Konzepti-
on wihrend des Untersuchungszeitraums in Russland vorherrschte. Im Gegenteil:
Gerade die Idee der Aufklarung wurde im Verlauf der zehn Jahre nach der Auflo-
sung der UdSSR immer weniger mit Kultur in Verbindung gebracht. Parallel dazu
ging auch die Zahl der ,kulturellen Aufklirungseinrichtungen®,”’® also soziokulturel-
ler Einrichtungen wie Klubs, Bibliotheken und Kulturhduser, stark zuriick bzw. sie
wurden in Folge von Privatisierung nicht mehr fiir ihren urspriinglichen Zweck ver-

wendet.””’

Welche Auswirkungen hatte das Vorherrschen dieser Gedanken unter den Akteuren
auf die Hypothese ethnonationalistischer Kulturpolitik? Dies hingt von den mit Auf-
klarungskonzeption verbundenen Idealen ab. Sind diese von einem sowjetisch-
idealistischen Geist durchdrungen, so wiirden die Kunstwerke den aus der Selbst-
zweckkonzeption entspringenden in ihrem affirmativen Gestus vergleichbar sein. Fiir
andere Ethnien wiirde dies einen erh6hten Anpassungsdruck an das gewiinschte Mo-

dell bzw. keine Forderung der Eigenstdandigkeit zur Folge haben.

°72 Erlass 779 vom 27.5.1996.

573 Der russische Titel des Kinofilms Utomlennye solncem (dt. ,,Die Sonne, die uns tduscht®) iiber die
Stalinschen ,Séduberungen® 1936/37 spielt auf das amerikanische Filmepos Unesenno vetrom
(,,Vom Winde verweht®) aus dem selben Jahr an.

7 Astrachankina 1998: 31.

°" Erlass 779 vom 27.5.1996.

376 Kul’turno-prosvetitel ‘skie ucrezdenija; wahrscheinlich ist es nur im Russischen moglich, daraus so
wohlklingende Abkiirzungen zu bilden wie ku! ‘tprosvetucrezdenija.

*"" Sunik 1995.
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Die Moglichkeit einer verbindenden Briicke zwischen den Konzeptionen Autklarung
und sozialer Motor schlug dagegen Svydkoj mit der Auffassung ,,Kunst beginnt mit
dem Nichtwissen einer Antwort auf die schwierigsten Fragen des Seins und wird als
Versuch einer Antwort darauf geboren.’” Sie birgt sowohl Raum fiir die humanisti-
sche Vervollkommnung des Einzelnen als auch fiir soziale Umgestaltung zur Lésung

der schwierigsten Fragen ,kollektiven Seins‘.

Die bessere Welt, der die Kunst als Grundlage fiir den Aufbau im aufklarerischen
Konzept dient, kann jedoch auch eine demokratische sein. Diese Ansicht vertrat z.B.
Kulturminister Sidorov: ,,Die Menschen fangen an zu begreifen, dass nur die Kultur
geeignet ist, Freiheit in wahre Demokratie zu verwandeln und aus ihr eine schopferi-
sche Kraft zu machen*>” In diesen AuBerungen zeigt sich wieder der flieBende U-
bergang zwischen den Konzepten ,Aufklarung‘ und ,Motor sozialer Entwicklung®.
Einerseits konnte hier die Kultur als sapere audi-Vehikel gesehen werden, den ,Mut
sich des eigenen Verstandes zu bedienen‘ in der Kunst zu verdeutlichen. Anderer-
seits konnte sie als Transmissionsriemen zur Ubertragung von Fihigkeiten dienen,

die in einer Demokratie benotigt werden.

Verstindlicherweise hatten AuBerungen zum Zusammenhang von Kultur und Demo-
kratie nach den gewaltsamen Ereignissen im Herbst 1993 Hochkonjunktur und es ist
nicht auszuschlielen, dass sie manchmal vorrangig den Akteuren zur Positionierung
dienten, um klarzustellen auf wessen Seite sie stiinden. So hief3 es beim Kulturminis-
terium 1994, die zeitgendssische Demokratie bediirfe der Mittelklasse als standfester
Basis. Daher sei es wie nie zuvor notwendig eine Kultursphire zu errichten, die den

> Mitunter wurden nun ohne jede Begriin-

Aufbau einer Mittelklasse ermdglicht.
dung ,westliche* Positionen postuliert, etwa dass es eines der wichtigsten kulturpoli-

tischen Ziele des Landes sei die kulturelle Vielfalt zu steigern.”™'

7 Svydkoj 1994b.

°7 Sidorov 1996b. Vgl. auch Svydkoj 2000b.

% MKRF 1994a: 3f.

*¥! Rudnik/Kustanina 1995: 6. Das Gesamt kulturpolitischer Aufgaben ist im ,westlichen® Verstindnis
die Schaffung rechtlich-sozialer Rahmenbedingungen, die den Parametern Identitit (Wertefunda-
mentskonzeption), Kreativitit (Motorkonzeption), Teilhabe (Aufklarungskonzeption) und eben
Vielfalt gerecht werden (vgl. Council of Europe 1996: 42fft.).
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Diesen durch institutionellen Wandel bedingten Boom auf3er acht lassend, kann man
konstatieren, dass die Aufkldarungskonzeption das historisch tibernommene Gedan-
kenmodell zur Gestaltung von Kulturpolitik wurde und mit der folgend erdrterten

Wertefundamentkonzeption die Debatten dominierte.

7.4. Kultur als Wertefundament

Das Konzept von Kultur als Wertefundament der Gesellschaft spielte in Russland
zwischenzeitlich eine sehr grofle Rolle und wurde hédufig von verschiedenen Akteu-
ren ausgefiihrt. Die These, dass der Staat nur auf der Grundlage der Kultur vor dem
Zusammenbruch bewahrt werden konne, wurde besonders in der ersten Hélfte der
1990er Jahre vertreten und erreichte ihren Hohepunkt etwa 1996. Die Rhetorik ist in
dieser Hinsicht sehr verabsolutierend, wie etwa die damalige Vorsitzende des Kul-
turausschusses der Duma, Ljubov‘ Rozkova, demonstrierte: ,,Wenn die Regierung
Bildung, Kultur und Wissenschaft nicht zur Prioritét Ihrer Politik macht, gibt es kei-
nen Staat“.”® Svydkoj fiihrte gar das durch die Einfithrung der Scharia und den
Krieg um seine (kiinstlerische) Intelligenz gebrachte Tschetschenien als Beispiel

dafiir an, dass ohne Kultur kein stabiler Staat zu machen S

Kultur trat erkennbar an die Stelle der Ideologie des Kommunismus, der seine histo-
rische Chance verspielt hatte, als einigendes Band der territorialen Einheit an das
imperiale russische ,superethnische Nationalbewusstsein der Zarenzeit anzukniip-
fen.”™ Vielmehr wurden unter dem Staatssozialismus die Bedingungen fiir einen
modernen Ethnonationalismus gefordert, die fiir den Zerfall des Imperiums in Natio-
nalstaaten mit verantwortlich waren.’® Auch Ethno- und Staatsnationalismus sind in

einem Vielvolkerstaat wie Russland jedoch keine langfristige Alternative.

**2 Rozkova 1994a: 40.

3% Svydkoj 2000a.

> Vgl. Simon 1998: 17. Natiirlich wurde auch die Argumentation des Wertefundaments fiir sekunda-
re Zwecke eingesetzt, so z.B. im Hinblick auf die chronische Unterfinanzierung des Kulturbudgets
von Nikita Michalkov: ,,Die Kultur ist die Mutter des Volkes, die Mutter der Nation. Wir haben
nicht das Recht, das Volk zur Waisen zu machen.* (Michalkov 1994: 60).

*%3 Jahn 1994: 89f.
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Als nationale Idee, die als Wertefundament dienen konnte, bleibt der ,,plebiszitdren

Willensnation*>%

— so denn Staatlichkeit emotionale Legitimation bendtigt — also
z.B. ein Verfassungspatriotismus wie in der Bundesrepublik Deutschland oder — mit
quasi-religiosem Charakter — wie in den Vereinigten Staaten oder eben der Bezug

auf eine wie immer geartete gemeinsame Kultur, wie Svydkoj darlegte:

Wir (...) setzen uns mit einer Reihe sozialer und ethnischer Konflikte auseinander. D.h. Russ-

land sieht sich der Gefahr des Bruches seiner Einheit ausgesetzt. Und das hoffnungsvollste,

was unser groBartiges und riesiges Land wirklich zusammenhélt, das ist unsere gemeinsame

Kultur.*®
Kulturpolitik kann beim Aufbau einer allgemeinen nationalen Identitét behilflich
sein, wie die Geschichte zeigt; ,,Kultur und kulturelle Identitét hatten im Nations-
werdungsprozel der ,imagined communities® eine zentrale Rolle*, so Ellmeier und
Rasky. ,,Je groBer der Mangel an politischer Kompetenz oder 6konomischer Potenz,
um so mehr hat die Kultur [eine] kompensatorische Funktion® zu erfiillen®®® Die
Aufldsung politischer Offentlichkeit und sozialer GroBgruppen in der RF der 1990er
Jahre korrespondiert mit jener in Westeuropa. Das Ziel, die Legitimation des Staates,
die Einheit einer Gesellschaft ideologisch {iber eine gemeinsame Kultur zu begriin-
den, ist in multiethnischen Staaten jedoch besonders diffizil, da gerade hier eine

Vielzahl unterschiedlicher Zeichensysteme wie z.B. Kunst aufeinandertreffen.

Insbesondere ab Mitte der 1990er Jahre gewann Kultur in Russland eine grof3ere
Bedeutung im Hinblick auf die zu formierende Identitét des Staates, wie sich in zahl-
reichen Statements belegen lisst: ,,Insbesondere heute, in einer Zeit des Neuautbaus
russldndischer Staatlichkeit, kann nur die Kultur die Identitit der Nation gewahrleis-

ten 589

Diese Verbindung von kulturpolitischer Ausrichtung und Nation ist in Russ-
land wie im gesamten mittel- und osteuropdischen Raum sehr ausgeprigt.” Da mag
es westdeutschen Wissenschaftlern ,,aus soziologischer Sicht klar* sein, dass ,,vor

allem die Politik die Last der Konstruktion einer iibergreifenden Einheit der Gesell-

%% Jahn 1994: 78.

¥7 Svydkoj 1995a.

% Ellmeier/Rasky 1997: 35.

% Svydkoj 1994a.

% Vgl. Ellmeier/Rasky 1997: 37.
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schaft nicht mehr tragen kann, die ihr jahrhundertelang angedient worden ist.“>' Die

politische Kaste in Russland sah dies noch nicht so.

Die Sehnsucht nach neuen Verbindlichkeiten zeigte sich in Russland in der Suche
nach Identitdt auch auf der Ebene des Staates. Dieser Paradigmenwechsel wurde in
der nationalen Kulturpolitik Russlands allerdings erst in der zweiten Hélfte der
1990er Jahre vorgenommen. Dass der Suche nach einer solchen Identitét von offi-
zieller Seite Russlands einiges Gewicht beigemessen wurde, belegt nicht zuletzt der
Wettbewerb um eine ,,nationale Idee®, der von Prisident Boris El‘cin personlich
ausgerufen wurde.””” El’cin wandte sich damit vom strikten Kurs eines liberalen Na-
tionalismus ab, den er insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem Présidenten
des Obersten Sowjets, Ruslan Chazbulatov, und seinem Stellvertreter als Prasident
Russlands, Aleksandr Ruckoj, bis zur Staatskrise und den Erfolgen der Nationalisten
bei den Dumawahlen Ende 1993 verfolgt hatte.”> Die ,nationale Idee* sollte — ge-
wissermallen als multiethnische Variante der ,russischen Idee® — fiir die Einheit der
Nation sorgen. Verschiedene Kulturschaffende griffen diese Konzeption auf, wie
z.B. Michalkov, der sich dafiir aussprach, das fiir die Einwirkung auf das Massenbe-
wusstsein so michtige Instrument Kino zur Formierung einer neuen nationalen Idee
einzusetzen®”* und mit dem ,,Barbier von Sibirien?> 1998 ein entsprechendes Film-

epos schuf.

Schon gegen Ende der Ara El’cin zeigte sich jedoch, dass das Konzept eines natio-
nalstaatlichen Kulturverstdndnisses unter den modernen Bedingungen wie ,,Globali-
sierung, Massenmigration, EU-Integration, globaler Verstidterung in der Idee des
19. Jahrhunderts offensichtlich nicht mehr haltbar**® ist. Das Ablassen von dieser
auf Vereinheitlichung ausgelegten Kulturpolitik zeigte sich auf Seiten des Kulturmi-
nisteriums vor allem indirekt durch eine seit 1997 nach der Ablésung Sidorovs nach-
lassende nationalistische Rhetorik sowie durch eher pragmatische als identititsorien-

tierte Verlautbarungen. Teilweise mit einer gewissen Verdrgerung wurde die Suche

' Beyme 1997: 23.

928, Rossijskaja Gazeta vom 30.7.1996; vgl. auch Simon 1997a und 1997b.
>3 Vgl. Breslauer/Dale 1997: 321ff.

> Michalkov 1998.

3% Sibirskij cirjul nik.
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nach dem Gral beiseite geschoben: ,,Die nationale Idee Russlands — das sind Glaube,
Arbeit, Familie, Liebe und Treue zum Vaterland (...) Ich glaube nicht, dass sich (...)

irgend jemand findet, der sich etwas Neues ausdenken kann.«>’

Wenn zuvor ,,die Betonung einer kulturellen Eigenart (...) fiir die Identitdtsbildung —

in Ermangelung anderer Ressourcen — von besonderer Bedeutung*>*®

war, dann stellt
sich der Kulturpolitik aber die Frage, was die Kultur Russlands sein sollte, das typi-
sche ,,ganzheitliche Wertesystem, das seine nationale Identitdt und die Einheit Russ-
lands* ausmachen sollte™” und entsprechend hitte gefordert werden konnen. Bei den
Spitzenpolitikern klang in dieser Hinsicht die Pragung durch die russische Kultur

durch:

Uns Russlander trennen vielleicht ideologische, soziale und religidse Barrieren. Aber wir wur-
den alle auf der Grundlage einer Kultur erzogen: der Bilder der grof3en russischen Kiinstler,
der Gedichte Puskins, der Filme Aleksandrovs und Tarkovskijs, der Lieder Utesovs und Vyso-
ckijs.®
Die Kultur der russischen Ethnie bildete demzufolge die Grundlage des einheitlichen
Raumes. Das bekannte Motiv des ,groBen Bruders, wonach die Russen innerhalb

der Volkerfamilie Russlands eine Fithrungsposition einnehmen, schlug Svydkoj an,

als er sein Kulturkonzept spezifizierte:

Ob in Kazan oder Ufa (...) — nirgendwo wiirde sich einer davon lossagen, dass er aus dem
Lande von Puskin (...) Sostakovi¢ und Repin (...) stammt. Denn die russische Kultur, die sich
im Vielklang aller nationalen Kulturen duBert, die auf der gemeinsamen russldndischen Erde
geboren wurden, garantiert die Einheit des Landes.*""
Es gelang den Akteuren daher wihrend des Untersuchungszeitraums nicht, den Wi-
derspruch zwischen der Forderung der einzelnen (ethnischen) Kulturen und dem An-

spruch, eine superethnische nationale Identitit zu schaffen, glaubhaft aufzulosen.

Erst im Jahre 2000 findet sich ein iiberzeugenderer Ansatz bei Svydkoj angesichts

3% Ellmeier/Rasky 1997: 102.

*7 Michalkov 1999.

% Ellmeier/Rasky 1997: 35.

> Council of Europe 1997: 15

“ Elcin 1997.

01 Syydkoj 1995a. S auch Svydkoj 2000a. Diese auf Kunst bezogenen Beispiele konnten um solche
beziiglich anderer Kulturelemente ergénzt werden. So wurde neben dem Lobgesang auf die ge-
meinsamen kulturellen Erfolge zur Zeit der Sowjetunion im Bereich Geschichte anlésslich des 50.
Jahrestages 1995 die Erinnerung an den gemeinsamen Sieg im Zweiten Weltkrieg genutzt, um die
staatliche Einheit zu beschworen.
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der durch die Globalisierung bedrohten Identitit: ,,In diesem Moment haben alle das
gleiche Gefiihl das Ihre, Nationale, Ethnische bewahren zu wollen.* Die ethnische
Identifikation entwickele sich als ,,Gegengewicht zur Globalisierung®. Deshalb wiir-
de man die nationalen Kulturen unterstiitzen. ,,Wenn wir sie verlieren, wenn wir sie
nicht mit humanistischen und demokratischen Werten verbinden, dann wird es

schlecht, %2

Zuvor hatte sich immer wieder der Eindruck aufgedrédngt, die Idee Kultur als Werte-
fundament im Vielvolkerstaat zu nutzen, beinhalte, dass die Kultur der Russen dabei
eine bestimmende Rolle spiele oder zu spielen habe. Diese Haltung wurde besonders
deutlich beim Umgang mit den anderen Nachfolgestaaten der UISSR. Die offensive
Offnung zum postsowjetischen Kulturraum fillt ebenfalls in die Zeit Mitte der
1990er Jahre. Sidorov trug diesen Gedanken in die Auswértige Kulturpolitik. Er sah
unter dem Motto ,,Zuriick in die Zukunft* den gesamten postsowjetischen Raum als
einheitlich. Gleichwohl kam bei ihm das multiethnische Element stirker zum Tra-

gen:

Cabua Amiredzibi und Otar Ciladze, Polad Bjul‘-Bjul* ogly und Anar (...) werden fiir immer

Menschen und Kiinstler meiner multinationalen Heimat bleiben, denn ohne ihre Anwesenheit

wire auch die russische Kultur unserer Zeit sehr viel drmer.*"
Die Kulturpolitik der Vergangenheit, die zur Folge hatte, dass praktisch die gesamten
Eliten der GUS mit der russischen Kultur aufwuchsen, ihre Ausbildung in Russland
erhalten haben und die Aneignung der Weltkultur durch die russische Sprache er-
folgte, wurde dabei im Nachhinein legitimiert. Denn die durch die damalige Kultur-
politik erworbenen Gemeinsamkeit zu verlieren, wére nach Ansicht vieler Akteure
schade und politisch ebenso dumm wie teuer.®™ Ein kulturpolitisches Ziel der Regie-

rung war daher auch die Starkung des Einflusses Russlands in internationalen Orga-

502 Svydkoj 2000c.

% Sidorov 1995b.

694 Sidorov 1995b. Die Modernisierung von Staaten erfordert ein hoheres Maf an Kommunikation
und den ausgedehnten Gebrauch von Fachsprache. Eine standardisierte Verkehrssprache, wie es
Russisch in der Sowjetunion war, ist daher in 6konomischer Hinsicht ein entscheidendes Kriteri-
um fiir den Modernisierungsprozess.
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nisationen, die der Wahrnehmung seiner ,,geopolitischen Interessen dienen, sowie

die Bewahrung der kulturellen Einheit der Staaten der ehemaligen Sow;j etunion.®*

Die Wertefundament-Konzeption kann Kultur erfolgreich in den Mittelpunkt eines
nationalen Diskurses zur Identitétsbildung stellen, wenn diese auf relativ allgemeine
Werte rekurriert. Nur dann ist es moglich einen kleinsten gemeinsamen Nenner an
Vorstellungen zu finden, der sich auch in den verschiedenen Zeichensystemen der
Ethnien wie Kunst, Sprache, Religion etc. widerspiegelt. Der vorangegangene Ab-
schnitt hat gezeigt, wie sich die meisten Akteure darum bemiihten, den wichtigen,
aber iiber Grundwerte nicht hinausgehenden Konsens zur Integration der Ethnien zu
erreichen.®® Die verbleibenden Differenzen im positiven Sinne zu nutzen, war ein

Anliegen der Vertreter der folgenden Motorkonzeption.

7.5. Kultur als Motor sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung

Soziale Entwicklung demokratischer Gesellschaften erfolgt u.a. durch stérkere selbst
bestimmte Beteiligung der Menschen am kulturellen Prozess. Dies wurde von eini-
gen Akteuren daher als grundlegendes Ziel russldandischer Kulturpolitik betrachtet:
Der Staat miisste einen solchen kulturellen Zustand der Gesellschaft erwirken, der
,»die notwendigen Voraussetzungen fiir die politische, soziale und wirtschaftliche
Modernisierung des Landes gewdahrleistet, hie3 es z.B. in den Prinzipien der natio-

nalen Kulturpolitik.*"’

Diese Prinzipien bildeten einen grundlegenden Text, auf dem z.B. die von Kulturmi-
nister Sidorov im Herbst 1995 vorgestellte Konzeption zur Entwicklung von Kultur
und Kunst basiert sowie in der Folge der nationale kulturpolitische Bericht.®®® Den-
noch hat sich die Auffassung von Kultur als sozialem und wirtschaftlichem Motor
auf der Grundlage eines soziokulturellen bzw. ethnologischen Kulturbegriffes erst
spat aus dem wissenschaftlichen Diskurs der Kulturinstitute heraus im Politikfeld

Kulturpolitik etabliert. Aussagen wie jene von Kulturminister Svydkoj, die Gesell-

895 Council of Europe 1997: 21.
606 v/gl. Kapitel 2.2.1.
7 Grisaev u.a. 1994: 11.
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schaft miisse begreifen, dass ,,Kultur einer der wichtigsten Entwicklungsfaktoren ist,

auch ein 6konomischer®, lieen sich an einer Hand abzihlen.%”

Es liegt auf der Hand, dass die Anhédnger dieses Gedankens, wenn sie eine demokra-
tische und marktwirtschaftliche Ordnung anstrebten, die Rolle der Massenkultur an-
ders bewerteten und diese nicht grundsitzlich ablehnten. So vertrat Kirill Razlogov
die Auffassung, dass die ,,prinzipielle Universalitét, fehlende Elitenorientierung und
Offenheit fiir Gewinn* der Massenkultur sie zu einer ,,unabdingbaren Grundlage fiir
eine Biirgergesellschaft und einen Rechtsstaat* sowie zur ,,notwendigen Komponente
eines demokratischen Gesellschaftsaufbaus und einer Marktwirtschaft* machten.®'
Das Kulturministerium erwies dagegen iiberwiegend jenen ,,h6heren geistigen Er-
scheinungen starke Unterstiitzung, die in der Lage sind, den Surrogaten der Massen-

kultur entgegen zu stehen. !

Eine Kulturpolitik, wie die der Russldndischen Foderation, der daran gelegen zu sein
schien, Missverhiltnisse der (sowjetischen) Vergangenheit zu beseitigen, kommt
nicht an der Tatsache vorbei, dass Geschichte auch im Bereich kultureller Veridnde-
rungen nicht einfach riickgéingig zu machen ist. Dazu gehdrt beispielsweise die Mo-
dernisierung von Gesellschaften (auch durch duflere Einfliisse) z.B. infolge der In-
dustriellen Revolution.®'? Die russlindische Kulturpolitik hat ihre Rolle und Verant-
wortung dabei bereits friih erkannt, wie ein Beispiel im Bezug auf die zahlenméaBig

kleinen Volkern des Nordens belegt:

Die Storung der traditionellen Wirtschaftsweise, der Verlust von Familientraditionen und das
Versdumnis, der nachwachsenden Generation Erfahrungen zu vermitteln (...), sind bei den
eingeborenen Volkern des Nordens die Folgen einer langjahrigen kompromisslosen soziodko-
nomischen Politik des Staates.®"

6% Council of Europe 1997.

699 Svydkoj 2000b.

619 Razlogov 1998b: 39.

611 Syydkoj 1995a.

612§, zu Sozialem Wandel und der Entstehung von Nationalismus infolge der technisch-industriellen
Entwicklung vor allem die ,von unten‘ betrachtenden Darstellungen von Anderson 1991, Gellner
1991, Hobsbawm 1990 und Hroch 1985.

" MKRF 1994c: 17
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Diese Haltung wurde wéhrend des Untersuchungszeitraums nicht in Frage gestellt.
Bereits die Grundlagen 1992 wiesen darauf hin.®"* Angesichts der kulturellen Globa-
lisierung (im Wesentlichen der Kulturindustrie) wurde die Kritik an den Eingriffen
von aullen zudem perspektivisch erweitert: Der stellvertretende Kulturminister De-
min machte darauf aufmerksam, dass auch die Internationalisierung der Kulturen der

Volker des Nordens nicht immer zum Guten sei und zu Konflikten fiihre.®"”

Weder die Prozesse kultureller ,Kolonialisierung® noch der technisch-wirtschaftlich-
en Modernisierung sind jedoch génzlich umkehrbar. Dissoziation und autozentrische
Entwicklung, wie von Dieter Senghaas und anderen Dependenztheoretikern in den
1970er Jahren propagiert, sind heute weder fiir einzelne Staaten noch fiir kompakt
siedelnde Ethnien innerhalb eines Staates denkbar. Gleichwohl ermoglichten in
Russland beispielsweise die Gesetze iiber national-kulturelle Autonomie und tiber
zahlenmiBig kleine Volker eigenstindige Lebens- und Wirtschaftsweisen.®'®

Inwieweit die These zutrifft, Kapitalismus und Industrialisierung seien einzig der

abendlindischen Kultur inhérent, sei dahingestellt.®”

Die heutigen sdkularisierten
Gesellschaften stellen jedoch in ihrer komplexen und globalen Arbeitsteilung Anfor-
derungen, die der Riickgriff auf traditionelle Kultur alleine nicht zu erfiillen ver-
mag,618 so sehr dies aus kulturellen, ethischen oder anderen Griinden auch wiin-
schenswert wére. Daran werden auch Regionalismus und die Konzentration auf loka-
le Besonderheiten als natiirliche und viel beschworene Gegentrends zur weltweiten

Vereinheitlichung 6konomischer und kultureller Systeme (Globalisierung genannt)

wenig dndern kdnnen.

Der Umbruch Russlands wurde von Teilen der kulturpolitischen Elite ebenfalls als
ein solcher Modernisierungsprozess aufgefasst, der einen kulturellen Paradigmen-
wechsel erfordere. Dieser wurde bislang aber von den staatlichen Akteuren und der

kiinstlerischen Intelligenz in groBen Teilen nicht vollzogen.’'” Wihrend dieses Be-

614§, Kapitel 8.1.1.

515 Demin 1997: 36.

616§ Kapitel 8.1.5.

617 v gl. Reimann 1986: 362; Merkel 1999: 96ff.

18 g, exemplarisch Frank 1989; Wallerstein 1991: 158ff; Inglehart: 302ff.
619 Razlogov 1998b: 45.
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wusstsein in den wissenschaftlichen kulturpolitischen Instituten verbreitet war, leg-
ten Kulturministerium und Parlament ein stirkeres Gewicht auf andere Konzeptio-
nen. Nur eine Minderheit sprach sich fiir eine kulturpolitische Konzeption aus, die
Kultur als sozialen Motor betrachtet und also unter den gegebenen Umstidnden die

Rolle von Massenkultur und kulturellem Pluralismus begriif3t.

So sah beispielsweise Sergej Zitenev die wichtigste Aufgabe der Grundlagen 1992
darin, wechselseitige Stimuli fiir Gesellschaft und Kultur zu schaffen.’® Sitze wie
,Ohne die Bewahrung und Entwicklung des sozialen Sektors kann es kein Wirt-
schaftswachstum geben“®®! fielen jedoch zumindest so selten, dass Impulse der Kul-
tur fiir die soziale oder wirtschaftliche Entwicklung ausblieben. Erst in den spiten
1990er Jahren trat — auch mit dem Riicktritt Sidorovos — eine Verdnderung dieser
Sichtweise ein. Kulturminister Egorov sprach unter dem Eindruck globalen Wandels
Kultur nun die Kraft zu, wirtschaftliche und soziale Prozesse zu bestimmen, und be-
griilte die neue soziokulturelle Situation der freien Betdtigung der Bevolkerung als
Errungenschaft der Demokratie.””? Der neue Kulturminister Svydkoj wies (nach dem
Untersuchungszeitraum) angesichts des tragischen Untergangs des Unterseeboots
Kursk infolge menschlichen Versagens auf die Notwendigkeit zur kulturellen Betéti-

gung hin, um die Fahigkeiten komplexer Wahrnehmung zu verbessern:

Je komplexer der Mensch auf Vorgénge reagiert, desto weniger Katastrophen ereignen sich.

Die Fahigkeit zur komplexen Wahrnehmung kann nur die Kultur vermitteln und nichts ande-

res. (...) Technologie vereinfacht unser Leben, aber wir miissen anstelle einer Vereinfachung

fiir eine starkere Komplexitdt unserer Wahrnehmung der Welt, dessen, was um uns vorgeht,

623

sorgen.
Gegeniiber solchen modernisierungstheoretischen Kulturpolitikern waren jene in der
Minderheit, die Kultur als Sedativum in Modernisierungsphasen einsetzen wollten.
So fithrte Kulturminister Sidorov aus, dass diverse Abkommen iiber kulturelle Zu-

sammenarbeit dazu beigetragen hétten, bei Politikern mehr Verstindnis fiir aktive

620 Zitenev 1992.

62! Sidorov 1997.

622 Egorov 1999d: 18, 22.
623 Svydkoj 2000c.
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Kulturpolitik zu erzeugen, um in Zeiten erhdhter sozialer Spannungen beruhigend

und kompensierend auf die Menschen zu wirken.***

Faktisch wurde dies zwar von Vertretern affirmativer Kulturpolitik betrieben. Als
Begriindung wurde jedoch konzeptionell auf Selbstzweck- und Aufklédrungsmodelle
zuriickgegriffen, denn auf solche sozialen Wandels. In dieser Richtung argumentierte
Prisident El’cin, als er fiir das Programm des 1997 initiierten Fernsehkanals Kul 'tura
versprach, dass es ,,uns nicht mit kriminellen Entsetzen erschrecken, den Kopf nicht
mit politischem Gezénk beschweren, nicht mit skandaldsen Abenteuern von Foto-
modellen und Starlets vollstopfen wird*.”” Das Programm bestand demzufolge

hauptséchlich aus Filmen und Serien vergangener Zeit.

Da die RF nicht das gleiche Schicksal wie die UdSSR ereilen sollte, aufgrund ethni-
scher und ethnisch instrumentalisierter Konflikte zu zerbrechen, findet sich schon
frith die Argumentation, iiber ethnische Vielfalt ausgleichend zu wirken. Kulturpoli-
tik wurde eine besondere Bedeutung bei der praventiven Regelung des friedlichen
Zusammenlebens verschiedener Ethnien eines Staates (oder auch zwischen Staaten)
zuerkannt. So 4uBerte sich Svydkoj iiber Kulturzentren im benachbarten Ausland,
dass diese zwar bedeutende Mittel erforderten. ,,Aber ein Kulturzentrum zu unterhal-
ten ist immer noch billiger als ein begrenztes Heereskontingent. Es ist billiger und
nicht selten fruchtbarer fiir die Sicherheit eines Landes.“®*® Als kulturpolitisches Ziel
wurde daher im nationalen Kulturbericht formuliert, dass ,,die Wiederbelebung der
nationalen Kulturen der Volker und ethnischen Gruppen Russlands eine notwendige
Voraussetzung ist um Spannungen in den interethnischen Beziehungen zu iiberwin-
den.“%*" Dies war eine deutliche Absage an jede Form russisch-ethnonationalistischer

Kulturpolitik.

624 7 B. die interregionale Vereinigung Sibirskoe soglasenie (s. Sidorov 1996b).
%2 El’cin 1997.

626 Svydkoj 1995a.

627 Council of Europe 1997: 60.
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7.6. Kultur als Wirtschaftsfaktor

Die Erkenntnis, dass die Entstehung von Einkommen und Beschiftigung im Kultur-
sektor dem kulturférdernden Staat Riickfliisse an Steuern und Sozialversicherungs-
beitrdgen verschafft, so dass sich Kulturférderung auch als Wirtschaftsforderung
erweist, war in Russland kaum verbreitet. Weder im 6ffentlichen Diskurs noch in
internen Erdrterungen fanden sich dafiir nennenswerte Hinweise. Auch die Betrach-
tung von Kultur als Faktor, der die Lebensqualitit erhoht und sich somit positiv auf
einen Standort auswirkt, hat sich noch nicht 6ffentlichkeitswirksam niedergeschla-
gen, mit Ausnahme vereinzelter AuBerungen wie des awarischen Unternehmers und
stv. Vorsitzenden des Kulturausschusses der Duma, Gadzimurad Omarov oder des

Direktors der Ermitaz, Michail Piotrovskij.**®

Zwar spielte der Kultursektor zumindest in den beiden Hauptstddten und einigen
ausgesuchten Standorten wie Petergof oder Suzdal, Sergiev Posad und anderen Stid-
te des Goldenen Rings eine grof3e bis iiberragende Rolle. Die touristische Erschlie-
Bung der Kunstschitze war ein wesentlicher Grund fiir enorme Besucherzahlen und
entsprechende Finanzaufkommen. Dies wurde auf staatlicher Ebene bislang aber
weniger als Wirtschaftsfaktor, denn als auflenpolitisch bedeutsam betrachtet: Russ-
land habe seine Stellung als GroSmacht in der Welt vornehmlich dank der Konkur-
renzfihigkeit seiner professionellen Kunst und Kulturgiiter behaupten kénnen.**

Auch ,,die welthistorische Bedeutung der russischen Kultur* trage zu diesem Status

bei.®

Was folgt aus den von den Akteuren vertretenen Konzeptionen fiir die Hypothe-
se? Betrachtet man noch einmal die Grundannahmen des akteurszentrierten Insti-

tutionalismus,”' so lassen sich folgende Ergebnisse fiir die unabhingige Variable

628 Omarov 1999. Auf lokaler Ebene mogen die Ausnahmen zahlreicher gewesen sein. So fithrt Hart-
mute Trepper Niznij Novgorod an, wo Kunstforderung von der Politik zur Pflege von ,,Image und
Prestige der Stadt™ betrieben worden sei (Trepper 1996: 122).

629 Svydkoj 1997b.

630 Council of Europe 1997: 182.

31 Vgl. das Zitat von Fritz Scharpf in Kapitel 1.2.2.
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Foderale staatliche Akteure aus der Analyse der Kapitel 6. (body) und 7. (mind)

festhalten:

1))

2)

»lactor-centered institutionalism] conceptualizes policy processes driven by
the interaction of inividual and corporate actors endowed with certain capabi-
lities* — Die korporativen Akteure im Kultursektor wie Kulturministerium,
Kinokomitee, wissenschaftliche Institute u.a. sind nach der Auflésung der
UdSSR im Wesentlichen unverdndert geblieben, mit ihnen Institutionen auf
der Prozessebene.®” Veriinderungen personeller Art wurden dagegen im Lei-
tungsbereich in Regierung und Legislative vorgenommen, was einen instituti-
onellen Wandel auf der Verhaltensebene begiinstigen wiirde. Im Verlauf des
Untersuchungszeitraums entstanden zudem immer neue Gremien und Ver-

schriankungen zwischen den Akteuren.

Dartiber hinaus hat sich das Kréfteverhdltnis zwischen den Akteuren weiter
entwickelt. Der Einfluss des Présidenten ist im Vergleich zum Kulturministe-
rium stetig gewachsen, jener der Direktoren Mitte der 1990er Jahre besonders
ausgepragt gewesen, wohingegen das Kulturministerium und das Parlament
iiber die Jahre an Einfluss verloren haben. Die Rolle der wissenschaftlichen
Institute ist im Vergleich zum personell ausgediinnten Ministerium gestiegen,

aber gegeniiber dem Prisidenten ebenfalls geringer geworden.

»Endowed with certain (...) specific cognitive and normative orientations* —
Die Orientierungen der Akteure haben sich iiber die Zeit verdndert. Die Ak-
teure staatlicher Kulturpolitik fassten Kultur konzeptionell mehrheitlich unter
den Aspekten Aufklarung (das Parlament) und Wertefundament (Kulturminis-
ter Sidorov und der Président). Als Wirtschaftsfaktor spielte Kultur konzepti-
onell noch keine Rolle; als sozialer und wirtschaftlicher Motor nahm ihre Be-
deutung kontinuierlich zu (ausgehend von den wissenschaftlichen Instituten),
wohingegen sie als Selbstzweck mit den Modernisierungsverlierern an Bedeu-
tung abnahm. Wéhrend die Aufklidrungskonzeption als Grundkonstante sowje-

tischer Erziehung gleichbleibend wichtig war, erfuhr die Wertefundamentkon-

632 ygl. Kapitel 1.2.2.
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zeption einen Hohepunkt gegen 1996. Kultur sollte demzufolge also einen i-

deologischen Nutzen haben.

In der Regel differenzierten die befragten und anderen Akteure russische und
russlindische Kulturpolitik, so dass aus den AuBerungen der Anspruch, die
Kultur anderer Ethnien (eventuell sogar gleichberechtigt) zu fordern, abgelei-
tet werden kann. So wurden die ethnischen Objekte der russldndischen Kul-
turpolitik z.B. entsprechend der sowjetischen Nationalitdten- und Territorial-
einteilung klassifiziert: Russen in ihren urspriinglichen Gebieten, nationale
Republiken und autonome Territorien, Titularethnien der Republiken und au-
tonomen Territorien, die ,.kleinen Vilker des Nordens* oder ,,indigene Vol-
ker* und andere ethnische Minderheiten, die kompakt auf angestammtem Ter-
ritorium siedeln. Daneben wurden diasporaisierte Ethnien genannt (z.B. Zi-

633

geuner). ”” Die Doktrin des Multikulturalismus, wonach kulturelle Vielfalt als

dauerhafter und wertvoller Bestandteil politischer Gesellschaften anzusehen

sei, wurde also nicht in Frage gestellt.®*

Auch die Gleichwertigkeit der Ethnien Russlands wurde expressis verbis von

keinem der Akteure angezweifelt, wie es der stellvertretende Kulturminister De-
min auf den Punkt brachte: ,,In der Kultur gibt es keine grofen und kleinen V4l-
ker. Jedes Volk ist groB in seiner Eigenartigkeit.“*** Die Anerkennung der loka-
len und ethnischen Kulturen markiert den ,,Ubergang von eurozentristischen Zu-

«636 ind damit den

gingen zum Versténdnis, dass jede Kultur eigenwertig ist
(verbalen) Bruch mit der (faktischen) Vergangenheit. Bei den meisten Akteuren
herrschte ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit vor eine multiethnische Kultur-
politik zu betreiben. Verbale Ausfille russischer Dominanz waren ausgesprochen

selten.

Ein natiirlicher Fiihrungsanspruch der zahlenmifig iiberwiegenden Russen
(,groBBer Bruder®), der sich meistens nur indirekt dulerte, war gleichwohl festzu-

stellen, indem Russlands GroBe allein mit russischer Kultur begriindet wurde,

* Grisaev u.a. 1994: 13ff.
634 ygl. Tempelmann 1999: 20; Matarasso/Landry 1999: 35ff.
% Demin 1997: 36.
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3)

etwa mit der Musik Rachmaninovs oder der Verfilmung von Werken Tolstojs
und Dostoevskijs.*’ In diesem Zusammenhang spielt es durchaus eine Rolle,
dass die kulturpolitischen Akteure als Entscheidungstragerlnnen und Wortfiihrer
fast ausschlieBlich aus Russ/inn/en und assimilierten Ethnien bestanden und ent-
sprechenden Kunstformen zugeneigt waren. In Verbindung mit der gestiegenen
Machtfiille des Prisidenten ist es zudem von Bedeutung, dass die Person El’cin
stiarker einem affirmativen Kulturbegriff auf der Basis der Wertefundamentkon-

zeption anhing.

Die erste der in Kapitel 5. formulierten Bedingungen zur Erfiillung der Hypothe-
se trifft demzufolge in einem geringen Maf3e zu. Dabei ist die bewusste geistige
Benachteiligung nicht-russischer Ethnien gegentiber RussInnen durch die fodera-
len Akteure selten, die unbewusste hdufiger anzutreffen gewesen. Stérker, aber
fiir diese Arbeit nicht von Belang, ist dieser Sachverhalt im Zusammenhang mit
der Thematik Auslandsrussen, dem gemeinsamen Kulturraum der postsowjeti-
schen Staaten und der Debatte um das Verhiltnis Russlands und seiner Kultur zu
seinen Nachbarldndern. Von einer ethnonationalistischen Politik kann in diesem

ersten Punkt insgesamt also nicht gesprochen werden.

,»Within a given institutional setting and within a given external situation* —
Die bewusste Formulierung kulturpolitischer Konzepte oder die sich in Ver-
lautbarungen duflernden Ansichten sind das eine. Aus ihnen ldsst sich die Ge-
dankenwelt der Akteure zum Teil analysieren und daraus auf ihre ethnische
Orientierung schlieBen, auf Institutionen auf der Normebene also, die zur Fal-
sifizierung des ersten Aspekts der Hypothese (geistige Benachteiligung) er-

forderlich war.

Eine andere Sache ist jedoch die Umsetzung dieser Ideen in einem sich lang-
sam verdndernden institutionellen Umfeld unter sich wandelnden externen

Bedingungen (Einfliisse der internationalen Ebene sowie aus anderen Politik-
feldern). So hat sich die staatliche Hiille gewandelt, mit ihr die ideologischen

Grundlagen und nicht zuletzt die Wirtschaftsweise. Die Steuerungsfahigkeit

536 Egorov 1999d: 18, 22.
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seitens der staatlichen Akteure oder des politischen Systems insgesamt hat
sich dadurch verdndert. Das Teilsystem Politik musste zur Kenntnis zu neh-
men, dass das Teilsystem Kultur zwar nicht autonom war, aber weniger von

der Politik als vielmehr vom Teilsystem Wirtschaft durchdrungen wurde.

Innerhalb dieser Restriktionen und der geschilderten Umstdnde der unabhén-
gigen Variable kam es zu jenen Entscheidungen, die im folgenden Kapitel zur
Untersuchung stehen, um die zweite Bedingung zur Widerlegung der Hypo-
these zu priifen (materielle Benachteiligung). Die Zusammensetzung der Ak-
teure und ihre Orientierungen geben nur wenig Anlass zu vermuten, dass auch

auf der materiellen Ebene die Hypothese falsifiziert werden kann.

537 Razlogov 1998b: 45.
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