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A. EINLEITUNG

1. Forschungstendenzen und -problematiken

Die wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Bezugnahmen auf die Bohme-
Schriften sind von einer beachtlichen Heterogenitit geprigt. In der vorliegenden Studie
geht es nur um den wissenschaftlichen Umgang mit den Texten von Béhme — v. a. der
,MORGEN-ROTE* —, der vorrangig in den Fichern bzw. Fachbereichen Literatur- und
Sprachwissenschaften, Philosophie und Theologie stattfindet. Diese Arbeit ist eine
literaturwissenschaftliche und analysiert die Rhetorik des genannten Bohmeschen
Erstlingswerks von 1612. Einleitend werden zwei allgemeine Forschungstendenzen und
-problematiken herausgestellt, und zwar die regelméBig auftauchende Kritik an der
Bohmeschen Sprache, die von der Forschung schon klar herausgearbeitet wurde und
hier im Rahmen einer zweiten Forschungstendenz, der so genannten ,,Mystik-
Problematik®, neu hinterfragt wird. Prignante Ubersichten von sprachkritischen
Aspekten finden sich bei den aktuellen Interpreten Bo Andersson und Giinther
Bonheim. Beide fiihren u. a. Hegels Einschéitzung der Bohme-Schriften als bildhaft,

unbegrifflich und barbarisch an. Andersson schreibt:

,Diese Ambivalenz in Hegels Einstellung Bohme gegeniiber ist keine
Einzelerscheinung, sondern die Beméngelung der ungeniigenden, ja
,barbarischen‘ Form der Texte Bohmes bei gleichzeitiger Hervorhebung der
Tiefe seines Denkens ist in den meisten Stellungnahmen zu Béhme und
seinen Werken zu finden.*!

Besonders kritisiert wirden ,Erscheinungen wie Uniibersichtlichkeit,
Widerspriichlichkeit, ja Verworrenheit und Inkohérenz im Textaufbau*.> Auch Bonheim
notiert unter Bezug auf mehrere Bohme-Interpreten in einer Anmerkung: ,,Die Form gilt
als die ,schwache Seite‘ (Peip, S. 23) der Bohmeschen Philosophie [...]1.“ Diese
Zusammenfassungen formulierter Sprachkritik sind wichtig und zentral. Sowohl
Andersson als auch Bonheim fiihren an, dass die mangelhafte Sprache des Schusters
Bohme meist auf seinen sozialen Stand und die damit einhergehende fehlende Bildung

zuriickgefiihrt werde. Diesen aufschlussreichen Verweisen fiigt die vorliegende Arbeit

' Andersson, Bo: Jacob Bohmes Denken in Bildern. Eine kognitionslinguistisch orientierte Analyse der
Wirklichkeitskonstruktion in der Morgen Rote im auffgang (1612). Tiibingen 2007. S. 2.

2 Andersson Denken in Bildern, S. 2.

? Bonheim, Giinther: Zeichendeutung und Natursprache. Ein Versuch iiber Jakob Bohme. Wiirzburg 1992
(Epistemata: Reihe Literaturwissenschaft; Bd. 87; zugl. Diss. Univ. Bonn 1989). S. 45.



eine neue Perspektive hinzu. Ebenso evident wie die Riickfiihrung der angeblichen
sprachlichen Intransparenz von Bohme auf seine nicht vorhandene akademische Basis
ist ndmlich die Tatsache, dass seine Schriften bis heute vom Nimbus des Mysteriosen,
des Geheimnisses, des verborgenen Wissens und der religiosen Erleuchtung umgeben
sind. Etliche Interpretationen betonen in diesem Zusammenhang den christlichen
Glauben des Autors. Die Dunkelheit der Bohmeschen Sprache scheint sich aus dem
religiosen Erleben des Autors, aus dem Mysterium abzuleiten. Nun erkldrt dieser
Allgemeinplatz nicht nur die zahlreichen spirituellen Zugriffe auf die Bohme-Schriften,
sondern prigt auch die wissenschaftliche Forschungsgeschichte. Kaum deutlicher
konnte sich diese tibergreifende Tendenz zeigen als bei Gerhard Wehr — ein B6hme-
Interpret, der u. a. als Herausgeber verschiedener Bohmescher Werke prisent ist. In
seinen Ausfilhrungen vermischen sich wissenschaftliche Darstellungen von
frithneuzeitlichen Denk- und Glaubensrichtungen sowie fundierte Kenntnisse iiber

Bohmes Leben und Werk mit Aussagen folgender Art:

,Am Anfang der Botschaft des ,Philosophus teutonicus® steht keine Lehre,
sondern ein Erlebnis. Obgleich er sich bereits in seinem Erstlingswerk
Morgenrote im Aufgang als ein fiir seine Zeit erstaunlich umfangreich
gebildeter Mann ausweist, legitimierte ihn erst die {ibersinnliche Schau zum
Reden und Schreiben. Wir haben bei Jakob Bohme mit einer geistigen
Erfahrung zu rechnen, deren Unbeschreibbarkeit dennoch kein
Verschweigen duldete. Dieser Spannung des Sollens und nicht Kénnens
hatte er standzuhalten .«

Nun ist Wehr zwar ein besonders deutlicher, aber keineswegs ein Sonderfall in der
Bohme-Forschung. Unzédhlige Deutungen gruppieren sich um das Erleuchtungserlebnis
des Autors; auch ein Blick in die Literaturgeschichte von Dirk Niefanger oder ,,Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur® zeigt das vorherrschende Priadikat ,,Mystik*
bzw. ,, Theosophie* fiir die Bohme-Schriften und die damit einhergehende Verortung
der Schriften im religiésen Feld.” Solche Interpretation und Einordnungen berufen sich

v. a. auf das 19. Kapitel der , MORGEN-ROTE". Hier ein Ausschnitt:

* Wehr, Gerhard: Jakob Béhme. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt von Gerhard Wehr.
Reinbek bei Hamburg 1971. S. 47.

5 Niefanger, Dirk: Barock. Stuttgart/Weimar 2000. S. 115; Cersowsky, Peter: Pansophische Literatur. In:
Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Begr. v. R.
Grimminger. Hg. v. A. Meier. Bd. 2: Die Literatur des 17. Jahrhunderts. Miinchen/Wien 1999. S. 420-435
(v.a. S.427).



,In diesem Liechte hat mein geist alsbald durch alles gesehen / und an allen
Creaturen / so wol an kraut und gra3 Gott erkent / wer der sey / und wie der
sey / und wal} sein willen sey: Auch so ist alsbald in diesem liechte mein
willen gewachsen mit grossem trieb / das Wesen Gottes zu beschreiben.*®

Vor dem Hintergrund derartiger Aussagen wird Bohme als Mystiker veranschlagt und
seine Schriften erscheinen vorrangig als Produkte eines Erleuchtungserlebnisses.” So
schreibt z. B. Werner Elert: ,,Das wichtigste und zuverldssigste Zeugnis von Jacob
Bohmes religioser Praxis bilden seine Schriften. Man wird nichts dagegen einwenden
konnen, da wir diese als solche religidsen Zeugnisse anschen.“® Andreas Gauger
folgert in seiner philosophischen Studie, die Mystik von Bohme sei ,.der einzige
Schliissel zum Verstindnis des Wesens des ihr zugrundeliegenden Denkens“.” Hans
Tesch fiihrt an: ,,Jakob Bohme war Mystiker und Philosoph. Zuerst Mystiker, denn

«l10

seine Philosophie ist aus der Mystik erwachsen.“” Und immer wieder erfolgen

6 337.5-9. Alle Seiten- und Zeilenangaben des , MORGEN-ROTE*“-Textes aus: Bohme, Jacob: Werke.
MORGEN-ROTE IM AUFGANGK/DE SIGNATURA RERUM. Hg. v. F. van Ingen. Frankfurt a. M.
2009 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch; Bd. 33).

Diese kritische Ausgabe wird auch der Textanalyse zugrunde gelegt und mit einigen Anmerkungen zur
Handschrift von Béhme ergénzt, dem Autographen in der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel:
Cod. Guelf. 62 Noviss. 4°. Die an einigen Stellen erfolgende Abkiirzung ,,Mr* bezieht sich stets auf die
genannte Ausgabe von van Ingen.

" Eine Befragung renommierter Werke und Autoren der Mystikforschung zeigt, dass bei aller
Differenziertheit beziiglich einzelner Werke die Klassifikation ,,Mystik™ stets mit Verweisen auf ein
religioses Erlebnis einhergeht. So fiihrt der bekannte Mystik-Forscher Josef Quint aus: ,,Das Geheimnis
der M. [Mystik; Anm. d. Verf.] ist vielmehr ein ganz bestimmtes, wenngleich ein unsagbares, ein sich
dem begrifflichen Erkennen und adéquaten sprachlichen Ausdruck versagendes Erlebnis: die unio
mystica, d. h. die Einswerdung der irdischen Menschenseele mit dem schlechthin Absoluten.” (Quint,
Josef: Mystik. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Begr. v. P. Merker u. W. Stammler. Hg.
v. W. Kohlschmidt u. W. Mohr. 2. Aufl. Bd. 2. Berlin 1965. S. 544-568, hier S. 544.) In seiner
,,Geschichte der abendlandischen Mystik* verzichtet Kurt Ruh bewusst auf eine Definition von Mystik,
aber auch hier klingt die Charakterisierung der Mystik als eine religiose Erfahrung bzw. ein religioses
Erlebnis an: ,,Jene <Erfahrung>, auf die sich die grolen Mystiker berufen, ist eine Erfahrung in der
Transzendenz, ist cognitio experimentalis Dei, die sich in der Entriickung (raptus, excessus mentis), in der
Schau (visio, contemplatio Dei), im transitus, in der Ekstase der Liebe ereignet: Das sind nur die
hiufigsten Formen eines als auBerordentlicher Gnadenerweis verstandenen Zustandes des
<AuBersichseins>, vielfach noch als fremendum erlebt, aber auch als Empfinden himmlischer
Gliickseligkeit, als Einstrom iibersinnlicher Erkenntnisse. Nur in diesem Proprium ist der Begriff des
Mystischen anwendbar.” (Ruh, Kurt [Hg.]: Geschichte der abendldndischen Mystik. 2. Aufl. 4 Bde. Bd.
1: Die Grundlegung durch die Kirchenvéter und die Monchstheologie des 12. Jahrhunderts. Miinchen
2001. S. 25.) Weiterhin heif3it es in einem Aufsatz von Alois Haas: ,In einem allgemeinsten Sinn darf
Mystik als jene religiose Erfahrungsebene gekennzeichnet werden, in der sich eine stringente Einheit
zwischen Subjekt und Objekt dieser Erfahrung in irgendeinem noch nédher zu bezeichnenden Sinn
abzeichnet.” (Haas, Alois M.: Was ist Mystik? In: Abendlédndische Mystik im Mittelalter. Symposion
Kloster Engelberg 1984. Hg. v. K. Ruh. Stuttgart 1986. S. 319-341, hier S. 319f.)

¥ Elert, Werner: Die voluntaristische Mystik Jacob Béhmes. Eine psychologische Studie. Neudr. d. Ausg.
v. 1913. Aalen 1973. S. &9.

? Gauger, Andreas: Jakob Bohme und das Wesen seiner Mystik. 2. Aufl. Berlin 2000 (Diss. Univ.
Dresden 1994). S. 59.

1 Tesch, Hans: Jakob Béhme. Mystiker und Philosoph. Lindau 1976. S. 10.



Verweise auf die Bohmeschen Versuche, zur Sprache durchzudringen bzw. auf die
mystische ,,Unsprachlichkeit'".

In der bisher nur angedeuteten Formulierung ,,Forschungsproblematik* klingt bereits an,
dass diese Einordnungen, die auf der Mystik-Klassifikation basieren oder mit ihr
korrelieren, in der vorliegenden Studie kritisch betrachtet und mdglichst relativiert
werden. Das Hauptaugenmerk gilt in dieser Arbeit der Sprache von Béhme, und die
folgende Textanalyse zeigt, dass statt mystischer Unsprachlichkeit die ,,MORGEN-
ROTE* ein bis ins kleinste Detail ausgearbeiteter und durchkalkulierter Text ist. Aber
wo genau liegt das so genannte ,,Mystik-Problem®, wenn doch der Autor selbst an
einigen Stellen von ,,Erleuchtung™ und ,,Offenbarung® spricht? Das Problem ist, dass
die mystischen Anteile der ,, MORGEN-ROTE", und damit einhergehend alle Termini,
die sich auf offenbartes Wissen beziehen, Teil eines Komplements sind, das der Autor
ganz bewusst konstruiert. Bohme versieht ndmlich gezielt seine Bezilige auf gottlich-
offenbartes Wissen mit Elementen aktiver individueller Perzeption und Kognition. Die
aktive Wahrnehmung und der aktive Verstand des Individuums treten mit der
Offenbarung in eine synthetische Relation, die repriasentativ fiir das Bohmesche Werk
ist. Es gilt besonders die sprachliche Kombinatorik zu beachten, die B6hme fiir die
Herstellung seiner Synthese(n) verwendet. Zur Verdeutlichung erweist sich ein
konkretes Beispiel als vorteilhaft, da Bohme keine diskursive Sprache verwendet,
sondern seine Haltung und Philosophie quasi ins Exempel hineinkomponiert. Man

betrachte nochmals den bereits angefiihrten Satz:

,»In diesem Liechte hat mein geist alsbald durch alles gesehen / und an allen
Creaturen / so wol an kraut und graf3 Gott erkent / wer der sey / und wie der
sey / und wal} sein willen sey: Auch so ist alsbald in diesem liechte mein
willen gewachsen mit grossem trieb / das Wesen Gottes zu beschreiben. '

Eine rhetorische Dechiffrierung des Satzes ergibt: Der Satz wird durch einen
Doppelpunkt in zwei Teile aufgespalten; in beiden Sétzen bzw. Satzteilen wird die
Formulierung ,,in diesem Liechte®, die mit gottlicher Erleuchtung konnotiert ist, im
exakten Wortlaut wiederholt, wodurch Beziige auf die Wichtigkeit gottlicher
Erleuchtung im Satz verteilt sowie durch Wiederholung unterstrichen werden.
Allerdings wird der passive, geheimnisvoll anmutende Wissensmodus der Erleuchtung

von Anfang an durch einen aktiven Wissensmodus des erkennenden Individuums

" Gauger Béhme, S. 35.
12337.5-9.



ergianzt, indem ,mein geist, ,,gesehen“ und ,erkent“ angefiihrt werden. Solche
Zusammenspiele mdgen nicht von Anfang an ersichtlich und somit ,,leise sein; auch
dass es sich beim Zitat im Ganzen um eine Komposition handelt, die in beiden Séitzen
bzw. Satztteilen mehrere komplementére Elemente miteinander arrangiert, mag sich erst
nach einiger Erfahrung mit dem Text erschlieBen, jedoch begegnen solche
Kombinatoriken dem geilibten Bohme-Leser iiberall. So wird dem gottlichen Willen
(,,sein willen®) im zweiten Satzteil systematisch ,,mein willen* hinzugefiigt. Derartige
gegenseitige Ergdnzungen beziehen sich auch auf komplexere Zuordnungen wie das
immer wieder prasente Verhdltnis von Gott und Natur, das sich ebenfalls im zitierten
Satz spiegelt. Bohme integriert ndmlich programmatisch Naturelemente ins
Christentum: ,,an kraut und graBl Gott erkent”, heilt es im Zitat, und in dieser
Formulierung sind ganz gezielt verschiedene Relationen von Gott und Natur
aufgehoben. So ldsst sich einerseits der christliche Topos des personifizierten
Schopfergotts darin erblicken, was durch die unmittelbar folgende Phrase ,,wer der sey*
unterstiitzt wird. In diesem Kontext gibt die Natur Aufschluss liber den personifizierten
Christengott. Aber die Formulierung ,,an kraut und gra} Gott erkent” beinhaltet auch
eine bis zur heidnisch-pansophischen Identitét iibergehende Néahe von Gott und Natur,
weil die genannte Phrase an Stelle der gottlichen Personifikation ebenso ein Aufgehen
des Géttlichen im Natiirlichen, also deren Ubereinstimmung, impliziert. Im Rahmen
dieser Auslegung wird Gott nicht als Person, sondern als eine Art Kraft — mit Bohme
gesprochen: ,,Qualitdt™“ — gesehen, die sich in der Natur befindet, was wiederum durch
die Formulierung ,wie der sey“ unterstrichen wird. Die in mehrere Richtungen
interpretierbare Phrase ,,an kraut und graB3 Gott erkent” ist also in ihrer Offenheit
gewollt, weil sie ein Changieren zwischen verschiedenen Denkansitzen, hier v. a.
zwischen Christen- und Heidentum (Pansophie), ermdoglicht. So spiegelt dieser eine
zitierte Satz in seiner exakt ausgearbeiteten Komposition wesentliche Elemente der
Bohmeschen Philosophie, die sich in der ,, MORGEN-ROTE* nicht als Diskurs, sondern
als sprachliches Arrangement zeigt, einhergehend mit der durchgéngig betriebenen
Programmatik der komplementdren FErginzung. Letztere bezieht sich auf
unterschiedlichste Ankniipfungspunkte, hier auf Erleuchtung und Kognition bzw.
gottlichen und menschlichen Willen, aber auch auf verschiedene Denkstromungen wie
Christen- bzw. Heidentum (Pansophie), genauer: den christlichen Schopfergott und die
heidnisch-pansophische Naturgottlichkeit. Das angefiihrte Zitat verweist zudem auf die
Zentralitdt der Sprache fiir den Philosophen Béhme, der in seinem Werk ,,MORGEN-



ROTE* Inhalte und Fragestellungen wie die Relation von géttlicher Erleuchtung und
menschlichem Verstand, das Gott-Natur-Verhéltnis oder die Vereinbarkeit von
Christen- und Heidentum (Pansophie) nicht explizit erdrtert, sondern in Wiederholung,
Satzbau, Interpunktion, Begriffsdialektik, Mehrdeutigkeit uvm., also in der prizisen
sprachlichen Konstellation, auflost. Der philosophische Informationsgehalt der Schrift
ist insofern erstens untrennbar mit der sprachlichen Komposition verbunden und
zweitens fluktuierend, da keine definitorischen Aussagen erzeugt werden, sondern
semantische Zirkulationspotenzen zwischen Wissensmodi, Denkstromungen uvm.
Insofern gilt es zu verstehen, dass die ,, MORGEN-ROTE* kein Werk ist, das in seiner
Gesamtheit auf einem mystischen Erleuchtungserlebnis basiert, sondern dass die
mystischen Aspekte der Schrift ein Teil des vom Autor konstruierten Komplements von
Mystik und menschlicher Ratio sind und insofern nur eine Seite der Bohmeschen
Konzeption darstellen. Eine Hauptthese dieser Arbeit ist, dass gerade der Bohmesche
Anspruch, eine sprachlich bewirkte Synthese von jeweils zwei oder mehreren Teilen zu
generieren, zur Wurzel seines Werks fiihrt. Das Mystik-Prédikat ist daher nicht falsch,
denn eine historisch begriindete Erleuchtungs- und Offenbarungsaffinitit findet sich
zweifelsohne in der ,,MORGEN-R(")TE“13 , die sich aber nur durch ihren synthetischen
Zusammenschluss mit der Verstandeskraft des Individuums und mit Naturelementen als
reprasentativ fiir Bohme erschlief3t.

Aber die Dominanz der Mystik-Klassifikation steht nicht nur dem Bemerken der
Bohmeschen Kopplungen, sondern auch der Entdeckung weiterer wichtiger
Sachverhalte eher entgegen: Wie angesprochen wird die intellektuelle und sprachliche
Kreativ- und Konstruktionsleistung von Bohme durch das Mystik-Prédikat iiberschattet,
weil letzteres suggeriert, dass die Schriften ein religioses bzw. esoterisches Wissen
beinhalten wiirden, das an sich, also ontologisch, existiere, mystisch iibermittelt werde
und schwer zu versprachlichen sei (z. B. Wehr). Zahlreiche Interpretationen betrachten
in diesem Sinne nicht die bewussten rhetorischen Konstruktionen des Autors, sondern
das scheinbar nur bedingt zu versprachlichende Erlebnis, das der Schrift angeblich
zugrunde ldge. Die Erkldrung der ungewohnlichen sprachlichen Form wird aus dem
mystischen Erlebnis hergeleitet und nicht als kreative Leistung von Bohme verortet,

wodurch seine ausgefeilte Rhetorik und ihre zentrale synthetische Zielsetzung oft

1 Eine wissenschaftlich fundierte, mit historischen religiosen Beziigen arbeitende Studie zur Bshmeschen
Mystik ist: Ingen, Ferdinand van: ,,Der Anfang der Morgenréte. Jacob Bohmes reformatorische Mystik.
In: Die Kirchenkritik der Mystiker. Prophetie aus Gotteserfahrung. Hg. v. M. Delgado u. G. Fuchs. Bd. 2:
Frithe Neuzeit. Freiburg i. d. Schweiz 2005. S. 207-220.



unbemerkt bleiben. Stattdessen reproduzieren viele Bohme-Deutungen, die sich auf
Mystik berufen, christliche Topoi wie Schopfergott und Offenbarungswissen, obwohl
sich die genannten Aspekte bei Bohme dadurch auszeichnen, dass sie eine sprachlich
erzeugte Anschlussfahigkeit an alternative Denkweisen erhalten.

Fundamentale Problematiken der Mystik-Klassifikation hat auch Kurt Flasch beziiglich
der Deutung von Meister Eckhart herausgearbeitet.'* Flasch zeigt, wie die Anerkennung
der philosophischen Leistung von Eckhart unter dem Mystik-Theorem leidet. Bei
Bohme, der — wie sich aus dem Beispiel angedeutet haben mag — eine recht einmalige
Verkniipfung von Rhetorik und Philosophie erschafft, wird auch die Einsicht in die
sprachliche Kunstfertigkeit des Autors eingeschriankt. Nun wird das Mystik-Theorem
natiirlich nicht in allen Interpretationen als vorrangig veranschlagt. Besonders die
Arbeiten von Andersson, Peter Schaublin, Bonheim und Hans Grunsky zeichnen sich,
wie in Kapitel A.IIl. dargestellt wird, durch fundierte Einsichten in die philosophische
und rhetorische Komplexitidt der Bohme-Schriften aus. Dennoch zeigt sich auch in
besagten Interpretationen zumindest abschnittsweise der Einfluss des Mystik-Pradikats.
So spricht Grunsky in seiner philosophischen Untersuchung der Bohmeschen
,,Architektonik“15 von einem Urwald, der sich ,,wie durch Zauberschlag in eine
wohliiberschaubare Landschaft verwandelte“.'® Damit verlegt die in vielen Punkten
aufschlussreiche Arbeit ihre FErgebnisse ins Mysteriose und letzten Endes
Unbestimmbare. Die Analyse von Schdublin 16st die Frage nach der Bohmeschen
Sprachkunst in der konstatierten Einheit von Sprache und Denken auf. Somit ist die

1 .
2«17 immer noch

zentrale Frage: ,,Warum hat Béhme so geschrieben, wie er schrieb
offen. Die Mystik-Klassifikation zeigt sich auch in der neuesten Bohme-Analyse von
Andersson (2007): Der Spezialist fiir die Bshmesche ,,MORGEN-ROTE* untersucht
wie die Verfasserin die Rhetorik von Bohme. Anderssons Studie ldsst erkennen, dass
der Interpret ein religiéses Erleuchtungserlebnis von Béhme als gegeben ansieht, so
dass Mystik und Rhetorik in seiner Arbeit koexistieren.'® In der vorliegenden Studie

wird die Rhetorik des Werks ohne diese Klassifikation betrachtet — es geht darum, den

' Flasch, Kurt: Meister Eckhart und die ,,Deutsche Mystik“. Zur Kritik eines historiographischen
Schemas. In: Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert. Hg. v. O. Pluta. Amsterdam 1988 (Bochumer
Studien zur Philosophie; Bd. 10). S. 439-463.

"> Grunsky, Hans: Jacob Bohme. Stuttgart 1956 (Frommanns Klassiker der Philosophie; XXXIV). S. 1.

'® Grunsky Bohme, S. 5.

'” Bonheim Zeichendeutung, S. 394.

18 Vgl. Andersson Denken in Bildern, S. 111: ,,Da Bohme sich so intensiv auf religiose Erfahrungen
beruft, setzen sich im Grunde alle Bohme-Forscher mit der Frage der Relation zwischen Erlebnis und
Text auseinander.”; S. 66: ,,Ohne irgendeine Art der religiosen Erfahrung ist Bohmes intensive
schriftstellerische Tatigkeit schwer zu erklaren. Zu Anderssons Deutung vgl. auch Kapitel A.III.1.



von Bohme akribisch zusammengebauten Text als solchen zu erkennen und seine

Zielsetzung zu analysieren.

II. ..und habe acht auf die ordnung dieses buches*"’: Ziele und Fragestellungen

Wie in der Einleitung ersichtlich und unter A.IIl. zusdtzlich exemplifiziert wird, sind
viele Interpretationen von Béhme davon geprégt, ihre analytischen Paradigmen aus der
Mystik-Klassifikation herzuleiten. Damit geht eine Uberbewertung bis Verabsolutierung
der affektiv-emotionalen Seite des Werks ebenso einher wie eine Erklarung der
Bohmeschen Sprache als Ausdruckssuche fiir ein mystisches Erlebnis sowie eine
Einstufung seiner Darlegungen als geheimes religioses Wissen. Um einen
wissenschaftlichen und nicht auf Spekulationen psychisch-seelischer Art beruhenden
Zugang zu Bohmes Werk zu finden, wird in der vorliegenden Studie hinterfragt, auf
welche sprachliche Art und Weise in der ,MORGEN-ROTE* welche Informationen
aufgebaut werden. In diesem Sinne basiert die Arbeit auf einem konstruktivistisch
orientierten Blickwinkel. Dies zeigt sich im Titel ,,Inspiration und Konstruktion, Mystik
und System®, in dem die Schlagworte ,,Konstruktion* und ,,System‘ darauf hinweisen,
dass ein wissenschaftlicher Ausgleich zu den mystisch-inspirierten Tendenzen
hergestellt wird.

Wie ebenfalls in der Einleitung angeschnitten wird unter den Aspekten des
Konstruktiven und Systematischen in dieser Studie die Bohmesche Rhetorik analysiert,
wie der zweite Teil des Titels: ,,Studien zur Rhetorik in der ,MORGEN-ROTE* von
Jakob Bohme*, besagt. Die Bezeichnung ,,Studien* resultiert aus der Notwendigkeit,
mit dem Bohmeschen Text stets anhand einer abgegrenzten Passage oder beziiglich
eines konkreten Exempels umzugehen, damit aus den mikrostrukturellen sprachlichen
Untersuchungen die philosophischen Makrostrukturen erschlossen werden kdnnen und
eine vom Mystik-Paradigma unabhéngige Gegenstandsbestimmung des Werks erfolgen
kann.

Der rhetorische Zugang betont einerseits grundsétzliche Aspekte, die unter dem Einfluss
des Mystik-Pridikats oft verloren gehen, nimlich die ,, MORGEN-ROTE* als einen
gezielt aufgebauten, konstruierten Text anzusehen, der hinsichtlich der von ihm
iibermittelten Informationen, des von ihm aufgebauten Wissens, hinterfragt wird.

SchlieBlich stellt die Rhetorik ein sprachliches Paradigma dar, das der bewussten

1977.16f.



Erstellung eines persuasiven Zweckes dient. AuBerdem ist sie grundlegend fiir die
frithneuzeitlichen Textualititsformen. Auf den Rhetorikbegriff dieser Studie wird in
B.I.1. genauer eingegangen.

Im Fokus steht insgesamt der bewusst vorgenommene textuelle Konstruktions- statt des
(angenommenen) mystisch transferierten Informationsgehalts. Weiterhin wird durch die
Untersuchung der Bohmeschen Rhetorik der Akzent der vorliegenden Studie auf die
Sprache ausgerichtet. Dadurch entstehen zwei entscheidende Vorteile: Die rhetorische
Ausrichtung erlaubt bei aller Interdisziplinaritét eine fachliche,
literaturwissenschaftliche Verankerung des Projekts. AuBlerdem ist eine Analyse der
Bohmeschen Sprache wunabdingbar, weil sich im Unterschied zu anderen
philosophischen Texten der Informationsgehalt der ,MORGEN-ROTE® iiber die
Sprachkombinatorik des Werks erschlieft. Programmatiken und Fragestellungen
werden nicht offen dargelegt, sondern erschlieen sich aus der sprachlichen Konzeption
selbst. Es reicht insofern nicht, die Bohmesche ,, MORGEN-ROTE* als Philosophie,
Theosophie usw. zu kennzeichnen, sondern die Sprachkunst von Béhme muss erfasst
werden, um einen Zugang zum grundlegenden philosophischen Anspruch des Werks zu
finden.

In diesem Sinne ist das Ziel der vorliegenden Arbeit die Erfassung der spezifisch
Bohmeschen Rhetorik. Die Textanalyse verdeutlicht durch detailgenaue Studien die
Erschaffung seiner Philosophie aus den sprachlichen Arrangements. Es wird gezeigt,
wie Bohme beispielsweise mehrere Tropen miteinander kombiniert, Informationen
durch narrative Strukturen wie Satzkopplungen herstellt, zahlreiche Bedeutungsebenen
schichtet, Denkstromungen in die Text-Bild-Kombinatorik einbaut, systematische
Ambi- und Multivalenzen erschafft, Topoi auflést und rehabilitiert, Allegorien im
Schriftraum materialisiert, Paradoxien herbeifiihrt etc. Im ersten Teil des Hauptteils
werden die filhrenden rhetorischen Kategorien in der ,MORGEN-ROTE“
vorwegnehmend besprochen. Ein besonderer analytischer Akzent wird auf die
ineinanderflieBende Bildlichkeit und die Beschreibungsmodi des Werks gelegt.
Bildlichkeit umfasst zum einen die Metaphorik der Schrift und fokussiert weiterhin die
im Bohmeschen Text immer wieder hervortretende bildliche Visualitdt der Impuls- und
Formungsprozesse, die die ausfiihrlichen Beschreibungen hervorrufen und in die
Imagination des Lesers einschreiben.

Als tibergreifendes Kennzeichen des vielgestaltigen Bohme-Werks stellt sich immer

wieder die sprachlich bewirkte Synthesenbildung heraus, so dass man von Bohmes



10

,synthetischer Rhetorik* sprechen kann. Solche Synthesen erstrecken sich auf zentrale
Einheiten (Gott und Teufel, Gott und Natur, Vater und Mutter), Begrifflichkeiten
(Sturm, Kauthaus), Materie und Geist, Religion und Empirie sowie besonders auf
verschiedene Denkstromungen wie Christentum, Alchemie, Gnosis, Hermetik, Kabbala
etc. Die angeflihrten Wissensrichtungen erscheinen im Bohmeschen Erstlingswerk als
ineinander eingeschrieben. Sie werden bis zur Ununterscheidbarkeit miteinander
verkniipft und somit vereint, wie im Kapitel B.III.16. zusammenfassend dargelegt wird.
Dieses charakteristische Vorgehen der , MORGEN-ROTE* wird im zweiten Abschnitt
des Hauptteils auf historischer Basis reflektiert: Das soziale Umfeld von Bohme
zeichnet sich durch die Pluralitiat diverser Denkansidtze aus, die nebeneinander treten
und nachweislich miteinander konkurrieren. Die ,, MORGEN-ROTE* scheint auf diese
Pluralitit zu reagieren, indem sie die miteinander im Streit und Widerspruch stehenden
Ansitze ineinander schreibt. Weiterhin werden die Parallelen des Werks zu
hermetischer Naturphilosophie und Lullismus, und somit zu zwei repridsentativen

frithneuzeitlichen Wissenskonfigurationen, aufgezeigt.

II1. Die Bohme-Forschung

1I1.1. Die literaturwissenschaftliche Bohme-Forschung

Steven A. Konopacki schreibt iiber Béhmes ,descent into words“.?’ Insgesamt
analysiert Konopacki fiinf Werke von Bohme, die jeweils einem Kapitel entsprechen.21
Die methodische Basis der Studie bildet die Wortfeldanalyse von Jost Trier (1931):
,» The collection of interrelated words from the articulated (or written) language defines
the boundary of the semantic area, or field, of the word under investigation.***
Konopackis linguistische Analyse beginnt mit dem 19. Kapitel der ,,Aurora“, das
bekanntlich das oft zitierte Erleuchtungserlebnis des Autors enthilt. Zur

Veranschaulichung von Konopackis allgemeinem Vorgehen sei folgendes Beispiel

angefuhrt:

2% Konopacki, Steven A.: The descent into words. Jakob Béhme’s Transcendental Linguistics. Ann Arbor
1979 (Linguistica Extranea; 7).

?''vgl. z. B. ,,Chapter I: The awakening of Bohme’s Linguistic Evolution: The Aurora, oder Morgenrithe
im Aufgang (1612)%.

22 Konopacki descent into words, S. xii.
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“For example, Bohme’s description of Fleisch ‘flesh’ can be reduced into
components:

...Das Fleisch bedeutet die Erde, die ist erstarret und hat keine
Beweglichkeit; also auch das Fleisch in sich selbst hat keine Vernuntft,
Begreiffligkeit, allein es wird von der Sternen Kraft, welche in dem Fleische
und Adern regieren, beweget (Aurora ii, 24).

From this statement, the following features may be posited: Fleisch (as
revealed solely within Aurora ii, 24) + symbolizes the earth, is - reason, -
comprehensibility, - motion, but is + moved by the stars. Before a statement
as to the linguistic nature of Fleisch can be formulated, the lexeme must be
diagrammed in detail with respect to the entire section of the linguistic
(literary) corpus. Then we need to look closely at what he means by Sternen
‘stars’, Erde ‘earth’, Begreiffligkeit ‘comprehensibility’, and so forth. Once
the massive reading through the work is completed in this manner, those
points of greatest concern to Bohme elevate above the text and speak their
intent to the modern reader. Semantic componency, then, from within the
corpus itself, adds much clarity to the nebulous realm of mystical writing, a
genre wherein the spatial and temporal dispositions of the evaluator may
sharply differ with those of the deceased author.”*

Durch die Wortfeldanalyse kann Konopacki reprasentative Verkniipfungen
semantischer Zentren herausstellen. Ubergreifende narrative Strukturen werden wenig
beriicksichtigt. Als Leitgedanke der Arbeit fungiert iibrigens ein nicht ndher
ausgefiihrter Transformationsprozess von Geist in Materie, der sich auch im Sprechakt

zeige:

,»The hissing feature (zischt) of the alveopalatal fricative suggests the point
within the Geist-Begreiffligkeit spectrum where Geist embraces the aspects
of created corporeality: on the outside of the mouth.«**

Die Terminologie der linguistischen Phonetik erweist sich in Konopackis Studie als
geeignet, um das besondere Ausmal korperlicher Aspekte in den Bohmeschen Schriften
darzustellen, die auch von Bonheim untersucht werden (wie folgt).

Zentrale sprachliche Merkmale der Bohme-Schriften untersucht Peter Schaublin in
seiner Arbeit ,,Zur Sprache Jakob Bohmes*“. %> Schiublins Analyse erstreckt sich auf
diverse Werke, z. B. ,Mysterium Magnum®, ,Psychologia vera“ und ,De tribus

principiis“.*® Generell tendiert seine Studie zu einem begrifflichen Schwerpunkt und zu

2 Konopacki descent into words, S. xiiif.

* Konopacki descent into words, S. 13.

2% Schiublin, Peter: Zur Sprache Jakob Bohmes. Winterthur 1963.

2 Vollstindige Titel: ,,Mysterium Magnum, oder Erkldrung iiber Das Erste Buch Mosis“ (1623);
,»Psychologia vera, oder Viertzig Fragen Von der Seelen” (1620); ,De tribus principiis, oder
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einer Suche nach der eigentlichen Bedeutung typisch Bohmescher Ausdriicke wie
,Imagination®, ,,Wesen* oder ,,Signatur*; weiterhin wird das Ausdrucksfeld ,,In sich —
aus sich® analysiert. Schiublins Untersuchung der Begriffsbedeutungen entsteht mit der
Absicht, die Hegelsche Krittk an Bohme zu relativieren. Dieser wirft Boéhme
bekanntlich eine Unfdhigkeit vor, in Begriffen zu sprechen. Im zweiten Kapitel, ,,Der
Beziehungsausdruck®, werden nicht nur einzelne Termini herausgestellt, sondern zudem
findet eine Hinterfragung der Relation von Begriffen statt. Schiublin gelangt zu
dhnlichen Ergebnissen wie Grunskys Untersuchung der Dialektik von Bohme (wie
folgt), wenn er beziiglich zentraler Worte wie ,,Imagination” und ,,Ding* feststellt:
,Imagination ist hier offensichtlich das Vorstellen und das Vorgestellte (die
Bildlichkeit) in eins.“’” Auch das vierte Kapitel, ,,Anmerkungen zu -einzelnen
Begriffen, verweist auf den begrifflichen Schwerpunkt der Arbeit: ,,Wir werden
Boehme gewissermassen beim Komponieren — Setzen der Synonyme und

“® Zunehmend gelangt

Gegenworter — zusehen und versuchen, es nachzuvollziehen.
Schéublins Studie zur relevanten Einsicht, dass um zentrale Begriffe wie ,,Mercurius*
,ein wahrhaft wucherndes Netz von Entsprechungen gesponnen® ist.”” Erhellend sind
Schiublins Analysen von Bohmes Satzbau, die sich u. a. auf Kreis- und Kettensitze
beziehen. Auch eine allgemeine Untersuchung der Kreisform in den Béhme-Schriften

du30

wird bei Schiublin vorgenommen. Der Interpret deutet den Kreis als ,,Sinnbil sowie

unter dem Aspekt seines Symbolgehalts. So sei der Kreis ,,die Figur vollkommenster

“3! und ,tiefster Ausschliesslichkeit**?. Partiell deutet sich bei Schiublin eine

Ordnung
Einsicht in die Bohme-typische Verschmelzung von Form und Sprache an, die in den
Kapiteln B.II1.9. und B.IIL.10. der vorliegenden Studie zur Debatte steht. Beziiglich der
Kreissitze folgert er: ,,Die Forderung nach dem ,im Kreise Sein® ist hier zur Sprache
geworden.“” Diesbeziiglich spricht er dezidiert von ,Boehmes Sprachkunst“*.

Insgesamt spielt die Frage, ob und inwiefern es sich bei Bohmes Schriften um

Beschreibung der Drey Principien Goéttliches Wesens® (1619). Angaben aus: Bohme, Jakob: Samtliche
Schriften. Faksimile-Neudr. d. Ausg. v. 1730 in elf Bénden. Begonnen v. A. Faust, neu hg. v. W.-E.
Peuckert. Stuttgart 1955-1960.

7 Schiublin Sprache, S. 50.

% Schiublin Sprache, S. 102.

%% Schiublin Sprache, S. 99.

3% Schiublin Sprache, S. 32.

31 Schiublin Sprache, S. 39.

32 Schiublin Sprache, S. 39.

33 Schiublin Sprache, S. 133.

* Schiublin Sprache, S. 140.
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Sprachkunst handelt, keine vertiefte Rolle. Stattdessen verweist Schiublin wiederholt
auf die ,,Einheit des Denkens und seiner [Bohmes; Anm. d. Verf.] Sprache“.35

Besonders auf die Interpretation der ersten Bohme-Schrift, die ,, MORGEN-ROTE®, ist
Andersson, Professor fiir Germanistik an der Universitdit Uppsala in Schweden,
ausgerichtet. 1986 erscheint seine Dissertationsarbeit, welche die Bohmeschen Schriften
mit rhetorisch-topischem Ansatz untersucht: ,,The object of this study is an analysis of
Jacob Bohmes Aurora oder Morgen Réte im auffgang from the standpoint of rhetorics,
with rhetorical categories as the primary methodological tool. [...] The concept of topos
is central to this examination.“*® In Bezug auf die Topik beruft sich Andersson auf Ernst
Robert Curtius und Lothar Bornscheuer. Mit der topisch-rhetorischen Ausrichtung

begradigt Andersson die iiberwiegend autonomiedsthetischen Interpretationen der

Bohme-Texte:

,Der Grund dafiir, da die germanistische Bohmeforschung einen
autonomiedsthetischen Literaturbegriff auf Bohmes Texte iibertragen
konnte, liegt darin, da3 sich Elemente in Leben und Werk des Philosophen
ohne allzu groBBe Schwierigkeiten im Sinne eines solchen Literaturbegriffs
umfunktionieren lieen:

1. Aus Bohmes Durchbruchserlebnis wurde ein Erlebnis, das von B6hme in
Dichtung verwandelt worden sei.

2. Aufgrund Bohmes Bezeichnung ,Memorial® fiir Texte wie etwa die
Aurora wurden diese zu Literatur ohne jede Wirkungsabsicht.
3. Die rhetorisch-argumentative Funktion gewisser stilistischer Elemente
wie der Metaphorik wurde zu einer dsthetischen umfunktioniert.**’

Die topische Analyse von Andersson erfolgt vorrangig iiber den Autor Bohme: ,,In
Jacob Bohmes Erstlingsschrift, der Aurora, spielen in bezug auf die Person des Autors

“*¥ Die untersuchten Topoi sind: Geisterfahrung,

drei topoi eine wichtige Rolle.
Vorrangstellung der ,,Kleinen® und Vorrangstellung der ,,Kleinen* in der Endzeit.
Andersson konstatiert u. a. eine Parallele zwischen dem Geistbesitz von Luther und

Bohme. Besonders aufschlussreich und grundlegend fiir die Bohme-Forschung ist,

,,dafl Bohmes Aurora keine unmittelbare Selbstbiographie ist, sondern daf3
Bohmes Hinweise auf seine Gotteserfahrung und die Behauptung seiner
Einfalt eine wichtige rhetorische Funktion haben. Die Hinweise auf die

3% Schiublin Sprache, S. 199.

% Aus dem Abstract der Untersuchung von: Andersson, Bo: ,,Du Solst wissen es ist aus keinem stein
gesogen®. Studien zu Jacob Bohmes Aurora oder Morgen Roéte im auffgang. Stockholm 1986
(Stockholmer Germanistische Forschungen; 33; zugl. Diss. Univ. Stockholm).

37 Andersson Studien, S. 9.

3% Andersson Studien, S. 41.
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eigene Gotteserfahrung dienen als Wahrheitsbegriindung fiir Bohmes
theologisch-philosophische Aussagen; die Behauptung der eigenen

Unbildung macht glaubhaft, dal gerade Bohme im Besitz der totalen
«39

Erkenntnis von Gott und Natur ist*.
In Anderssons Studien (die zweite wird in Kiirze besprochen) ldsst sich wiederholt

folgende Ambivalenz beobachten:

,Weil es sich hierbei um topoi handelt, ist eine wortliche Interpretation von
Bohmes Aussagen iiber seinen Geistbesitz (die unmittelbar transzendente
Begriindung seiner Erkenntnis) und seine Einfalt wenig angebracht. Statt
dessen mufl auf die Traditionalitit und Rhetorizitit von Bdohmes
Selbstdarstellung geachtet werden. [...] An der Faktizitit einer religisen
Erfahrung bei Bohme wollen wir festhalten [..].«%

Die religiose Aufmerksamkeit von Andersson zeigt sich auch im Vergleichsmaterial der
Studie, denn Bohmes Schriften werden hinsichtlich ihrer Pragung durch die Predigt
hinterfragt. In diesem Kontext wird die Rhetorik einer Rede von Martin Moller, dem
damaligen Hauptpastor aus Gorlitz, umfassend analysiert. Daraus entwickeln sich
Uberlegungen, welche zeitgendssischen Einfliisse den Stil von Béhme geprigt haben

konnten:

,Wenn Jacob Bohme aber beim sonntéglichen Gottesdienst Predigten von
beispielsweise Martin Moller zu héren bekam oder zeitgendssische Texte
las, die, wie anzunehmen ist, auf dhnliche Weise von der Beredsamkeit
gepragt waren, so ist er unvermeidlich durch die Praxis mit der rhetorischen
Tradition in Beriihrung gekommen. In Anbetracht dieser Tatsache ergibt
sich die Annahme fast von selbst, daf} diese Tradition, die den literarischen
Kontext Bohmes vollig dominierte, auch auf die Gestaltung seiner Texte
einen wesentlichen EinfluB ausiibte.**!

Auch direkte rhetorische Kenntnisse von Béhme, vorrangig aus der deutschsprachigen
Epistolographie, werden von Andersson als mdglich veranschlagt.*

2007 erscheint die erwédhnte neue und umfangreiche Studie von Andersson: ,,Jacob
Bohmes Denken in Bildern®. Zu Beginn wird der theologische Diskurs untersucht, zu

dem sich Bohmes Schrift — so Andersson — als Antidiskurs verhalte:

3 Andersson Studien, S. 192.
40 Andersson Studien, S. 134.
4 Andersson Studien, S. 29f.
42 Andersson Studien, v. a. S. 13f.
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»Wer in der Frilhen Neuzeit am theologisch-dogmatischen Diskurs
teilnehmen wollte, ohne das kirchliche Lehramt zu vertreten, musste sich
deswegen in einem theologischen Antidiskurs artikulieren, und zwar von
einer noch hoheren Subjektsposition aus als der des ordinierten
Theologen.«*

AnschlieBend beschéftigt er sich mit Bohmes Schreibmodus, den er in Anlehnung an

Theorien der neueren Schreibforschung als ,,heuristisch-epistemisch* einstuft:

,Bel einem solchen Schreiben reduziert sich das ,Sprachwerk® nicht auf

Formulierungsprobleme, sondern wird zu einem wichtigen Mittel des

Denkens, indem Wissen — durch das Schreiben — be-, ver- und erarbeitet
. «44

wird.

Eben diese Klassifikation der Bohmeschen Schreibweise zeigt Anderssons Riickfiithrung
der ,MORGEN-ROTE* auf ein mystisches Erlebnis, denn er verweist darauf, wie
Bohme ,,durch intensive Textarbeit [...] ein leise erahntes Wissen be-, er- und
verarbeiten kann“.*> Zur interpretatorischen Annahme eines durch Mystik vermittelten
gottlichen Wissens passt auch, dass Bohmes Denken im vierten Teil ein ,,esoterisches*
Weltbild der Entsprechungen zugrunde gelegt wird. Wie in der Arbeit von 1986 ordnet
Andersson die rhetorischen Fahigkeiten von Bohme iiberwiegend als Imitationsleistung
ein, wie sich z. B. in folgender Aussage ausdriickt: ,,Bohme beherrscht ganz ersichtlich
die rhetorischen Regeln flir das exordium, was eigentlich nicht so liberraschend ist,
wenn man bedenkt, dass ein solcher Textteil relativ leicht zu imitieren ist.“*® Besonders
im vierten Teil der Arbeit zeigen sich einige Interessensschnittstellen, aber auch
Unterschiede, zur vorliegenden Studie. Andersson analysiert die Bilder von Boéhme, was

durch eine Skizzierung relevanter Metapherntheorien vorbereitet wird. Zentral ist fiir

ihn die Blending-Theorie von Fauconnier und Turner sowie die Feststellung,

,dass Bohmes Denken iiber Gott, Natur und Mensch von einem
iibergreifenden Netzwerk der konzeptuellen Integration gepragt ist, in dem
diese Wirklichkeitsbereiche die Input-Rdume eines Netzwerkes im Sinne
der Blending-Theorie von Fauconnier und Turner sind“.*’

> Andersson Denken in Bildern, S. 23.
* Andersson Denken in Bildern, S. 110f.
4 Andersson Denken in Bildern, S. 225.
4 Andersson Denken in Bildern, S. 368.
7 Andersson Denken in Bildern, S. 470.



16

Wie die Verfasserin beobachtet Andersson z. B. den Bezug von Trinitdt und
Naturelementen, den er mittels der Blending-Theorie erfasst. Dahingegen geht es in der
vorliegenden Studie darum, die Ausarbeitung der Sprache von Bdhme
nachzuvollziehen, der durch ein gewolltes Changieren zwischen religiosen und
natiirlichen Gleichnisebenen eine Synthese von verschiedenen Denkstromungen und
eine ErschlieBung religioser GroBen aus dem empirischen Erlebnisraum des Lesers
erschafft (sieche Kapitel B.IIL.7.). Hier =zeigt sich dann auch, wie Bohme
sprachschopferisch mit den rhetorischen Kategorien des ,eigentlichen* und
,uneigentlichen umgeht, so dass er als kreativer Rhetoriker und Vorreiter der
interaktionistischen Metapherntheorie angesehen werden kann (siche Kapitel B.1.3.).

Weiterhin konstatiert Andersson der ,,MORGEN-ROTE* eine Prigung durch die
Bildschemata Zentralitidt, Liminalitdt und Polaritit.** Diese Bildschemata stehen in der
Nédhe zur so genannten strukturellen Komplexitdt des Textes, die in den Kapiteln
B.II1.9. und B.II1.10 der vorliegenden Arbeit untersucht wird. Jedoch bezieht Andersson
die Bildschemata vorrangig auf Subjektfragen, z. B. auf die Geisterfiillung des
Menschen oder seinen an die Mystik angelehnten Weg, wohingegen in der vorliegenden

Studie die sprachliche Erzeugung solcher Bildschemata wesentlich ist.

111.2. Die philosophische B6hme-Forschung

Bonheims Arbeit ,,Zeichendeutung und Natursprache® erweitert sich nach dem
anfanglichen Fokus auf die Sinnlichkeit in Béhmes Schriften zum ,,Versuch einer

Gesamtdarstellung“*’

. Im ersten Part seiner vierteiligen Monographie, ,,Der Stand der
Bohme-Forschung und die Wissenschaftlichkeit ihres Desinteresses®, bespricht er
vorrangig philosophisch orientiert die Bohmesche Rezeptionsgeschichte und verhalt
sich kritisch zu den Beziigen vieler Interpreten auf Bohmes Schustertum und seine
laienhafte Bildung.”® Besonders aufschlussreich ist in diesem Kontext der Nachweis der
oft konstatierten mangelhaften Form der Schriften, die aus dem Berufsstand von B6hme
und dem damit einhergehenden Bildungsmangel abgeleitet wird. Als

rezeptionsgeschichtlicher Schwerpunkt werden die Interpretationen von Schéublin,

Ernst-Heinz Lemper, Grunsky, Hegel, Feuerbach sowie eine psychoanalytische Bohme-

8 Andersson Denken in Bildern, S. 298.
* Bonheim Zeichendeutung, S. 1.
3% Bonheim fiihrt z. B. Peuckert, Feuerbach und Bloch an (Bonheim Zeichendeutung, S. 7ff.).
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Deutung von Arthur Kielholz besprochen. Die Sinnlichkeit der Sprache wird von

Bonheim als zentraler Aspekt der Untersuchung veranschlagt:

,Neben vielem andern ist auch das gewohnlich nur am Rande kommentiert
worden, was eins der Hauptmerkmale der Schriften ist: die Sinnlichkeit
ithrer Sprache und dessen, wovon sie handelt. Eigens hat man sich damit nur
selten beschiftigt, dabei ist der Sachverhalt kaum zu {ibersehen. Bohmes
Thema ist liber weite Strecken die duBlere und eigene physische Natur und
ein metaphysischer Raum, den Sinnesorgane, sinnliche
Wahrnehmungsformen und sinnlich wahrgenommene Objekte durchsetzen
und strukturieren. Dariiber hinaus gibt es nichts, was er mit ausschlieBlich
abstrakten Kategorien beschreibt, was in seiner Beschreibung nicht auch in
irgendeiner Form eine Korperlichkeit erlangt, die mit den Sinnen ergriffen
werden mufl, wenn sie verstanden werden soll. Wer das als Leser nicht
wahrhaben und allein iiber den Intellekt begreifen will, macht die Erfahrung,
daB er den Gegenstand nicht zu fassen bekommt.*"!

Der zweite Teil der Arbeit, ,,Die Sinnlichkeit der Offenbarung®, bespricht auf
textanalytischer und motivischer Basis™> den Prozess der Gestaltwerdung Gottes sowie
die Rolle der Schopfung und des Menschen. Fiir die Erkenntnis Gottes hétte die Natur
Offenbarungscharakter. Der dritte Teil der Arbeit, ,,Gottliches Sprechen, menschliche
Sprache®, enthilt Uberlegungen zum Sprachverstindnis von Béhme und reflektiert in
diesem Kontext die Natursprache, die Adamische Sprache und die Einheit von Vater
und Wort im Johannesevangelium. Die Offenbarung nehme ,,auch sprachliche Gestalt
an. Umgekehrt ist die menschliche Sprache immer zugleich Offenbarung.“> Wie im
zweiten Teil erstrecken sich die Ausfiihrungen auf zahlreiche Werke von Bohme, und
Bonheim erweist sich als ausgezeichneter Textkenner. Die fiir Bonheim stets prasente
Frage nach dem ,,Warum?“ der sprachlichen Form wird im Kapitel ,,Kompatibilitit und
Katachrese* dezidierter aufgegriffen. Er hinterfragt die Besonderheiten der Bohmeschen
Allegorien und Katachresen: ,,In der Serie der Bilder [...] scheint keines so recht zum
vorangegangenen und/oder nachfolgenden zu passen.>* Bonheims Ausfithrungen zur
Allegorie beziehen sich auf die allegorische Bibeldeutung, d. h. wie Bohme bestimmte

Bibelstellen interpretiert. Er verweist auf die ,,besonders effektvolle[n] Weise®> der

Bohmeschen Sprache. Aulerdem wird dessen Bibelauslegung abschnittsweise als ,,eine

> Bonheim Zeichendeutung, S. 12.

52 Die Kapitel lauten z. B.: ,,Der Ungrund“; ,Die Unterscheidung in Gut und Bose®; ,,Méannlich-
Weibliches*.

>3 Bonheim Zeichendeutung, S. 228.

> Bonheim Zeichendeutung, S. 334.

> Bonheim Zeichendeutung, S. 339.
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zur Katachrese verkomplizierte Allegorie bestimmt.’® Die Metaphern und Katachresen
zO0gen Bohme ,,ins Grenzland zur Poesie hiniiber, dorthin wo, was die Moglichkeiten
des sprachlichen Ausdrucks anlangt, eine ungleich groBere Freiheit herrscht.’’ Der
vierte Teil, ,,Melancholie und Schustertum®, nimmt abschlieBend konkreteren Bezug
auf den Autor. Bohmes Werk wird im Kontext mit dem von Bonheim konstatierten
Zusammenhang von Schustertum und Melancholie skizziert.

Eine weitere philosophische Studie iiber Bohme stammt — wie bereits erwdhnt — von
Grunsky. Die Arbeit wird umrahmt von einer biographischen Ubersicht und
abschliefenden Angaben zu Bohmes Werken und Schaffenszeiten. Zudem gibt es ein
,,Chronologisches Briefverzeichnis“ und ein ,,Kleines Lexikon von Bohmes Begriffen®.

Zentral fiir Grunskys Untersuchung sind die Bohmeschen Raumvorstellungen, die im

58 «59

Kontext seiner ,,Vision*"” und ,,Schau‘” interpretiert werden. Grunskys Hauptkapitel
lautet: ,,Die Lehre als geschlossenes System*. Hier weist er die Grundprdmisse seiner
Arbeit nach, nimlich ,Bohmes System, das die Welt als einen
Selbstoffenbarungsvorgang Gottes auffaBt.®® Seine Uberlegungen skizziert er in einer
der Studie beigefiigten ,,Ausziehtafel. Fiinf Modelle zu Bohmes System®. Besonders das
so genannte ,,Systemschema“ verweist auf die Kugelform, die Grunsky iiberwiegend
symbolisch interpretiert.®’ Der Mittelpunkt der Kugel versinnbildliche das
Willenszentrum der Gottheit, das sich selbst offenbare und ein objektives Gegeniiber
erschaffe, wodurch es gleichzeitig zum Subjekt werde. Den Menschen bestimmt er als

»Analogon zur Selbstgebirung Gottes“®.

Dementsprechend koénne auch das
,Subjektzentrum“®® durch einen Kugelmittelpunkt symbolisiert werden. Die
menschliche Entsprechung der gottlichen Selbstoffenbarung wird als Subjekt-Objekt-
Dialektik forciert und spielt in den folgenden Ausfithrungen iiber die Qualitédten, die
Sinne etc. eine leitmotivische Rolle.

Eine von Grunsky und seiner Untersuchung der ,,Architektonik in Béhmes System“64

beeinflusste Arbeit stammt von Giinther Graf zu Solms-Rodelheim: | Die

% Bonheim Zeichendeutung, S. 336.

" Bonheim Zeichendeutung, S. 338.

> Grunsky Bhme, S. 25.

> Grunsky Bhme, S. 25.

5 Grunsky Bshme, S. 64.

%' Grunsky beschreibt auch die einwickelnde und auswickelnde Bewegung der Kugelform, die er als
ringformigen Vorgang charakterisiert (z. B. Grunsky Bohme, S. 67).

52 Grunsky Bshme, S. 69.

5 Grunsky Bshme, S. 79.

% Grunsky Bshme, S. 1.
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Grundvorstellungen Jacob Béhmes und ihre Terminologie“.” Solms-Rédelheim

betrachtet den ,,Begriff* von Bohme nach Grunsky als dynamisch, ,,d.h. ganzheitlich,
perspektivisch, fliissig und dialektisch“®®; Grunsky zeige, ,,wie genau er [der Begriff;
Anm. d. Verf.] die Bewegung des subjekthaften Seins, um das es Bohme in seiner
Philosophie geht, darstellt“.®” Im ersten Teil der Arbeit, ,,Die spekulative Terminologie
Jacob Bohmes*, fokussiert Solms-Rodelheim, wie Grunsky, den
,.Selbstoffenbarungsvorgang Gottes“*®. Angeblich handle es sich bei Bohmes Schriften
um negative Theologie, d. h. Gott werde als das Andere, Nicht-Natiirliche, mit
Begriffen Nicht-Erkldarbare veranschlagt. Ebenfalls in Anlehnung an Grunsky und
dessen Subjekt-Fokus versteht er zentrale Begriffe wie ,,Begehren* und ,,Hunger* als

,psychologische Begriffe**’

. Textphdnomene wie Kreis und die Kreisbewegung werden
v. a. hinsichtlich ihrer Verkniipfung mit dem menschlichen Willen hinterfragt. Die
zentrale Aufmerksamkeit der Arbeit gilt der Bestimmung zentraler Bohmescher
Begriffe, die am Ende eines Kapitels in zusammenfassenden Registern aufgelistet
werden. Die Schliisselbegriffe werden entsprechend ihrer Verwendung in verschiedenen
Werken dargestellt. Im zweiten Kapitel der Arbeit werden die Quellen von Bohmes
Begriffen als mystische, weigelianische, naturphilosophisch-alchemistische und

lutherische Einfliisse bestimmt und hinterfragt.

II1.3. Weitere Studien

Wie angesprochen lisst sich die Bohmesche ,,MORGEN-ROTE* vorrangig iiber ihren
synthetischen Anspruch erfassen, der sich auf komplementire Elemente wie gottlichen
und individuellen Willen, passive Erleuchtung und aktive Kognition etc. erstreckt.
Dartiber hinaus wird die sprachliche Synthese von unterschiedlichen Denkstrémungen
erwihnt, die der Text betreibt. Dazu zdhlen u. a. Gnosis, Alchemie, Hermetik und
Kabbala. Nun finden sich in der Bohme-Forschung zahlreiche aufschlussreiche
Arbeiten, die sich dem Aufzeigen solcher Denkstromungen in den Bohme-Schriften
widmen. Einige von ihnen werden im Folgenden besprochen. Bisher stehen die Studien

zu Bohmes Gnosis, Alchemie etc. allerdings recht unverbunden nebeneinander, woraus

65 Solms-Rédelheim, Giinther Graf zu: Die Grundvorstellungen Jacob Béhmes und ihre Terminologie.
Miinchen 1960 (Diss. Univ. Miinchen 1960).

5 Solms-Rédelheim Grundvorstellungen, S. 1.

57 Solms-Rédelheim Grundvorstellungen, S. 1.

5% Solms-Rédelheim Grundvorstellungen, S. 3.

% Solms-Rédelheim Grundvorstellungen, S. 6.
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u. a. die Frage resultiert, welche Bedeutung die Vielfalt von Denkansédtzen in den
Béhme-Schriften hat; der veranschlagte synthetische Anspruch der ,, MORGEN-ROTE*
bietet hierfiir eine Erkldrung. Vorausgeschickt sei die Anmerkung, dass die Feststellung
der Intertexte von Bohme sich manchmal als schwierig gestaltet, jedoch an einigen
Stellen eine Zuordnung aus den verwendeten Kategorien moglich ist — z. B. wenn
Bohme in gnostischer Manier die Schaffung der materiellen Welt aus dem Fall eines
Himmelswesens herleitet, wie im nichsten Absatz ausgefiihrt wird.

Im Kontext der Bohmeschen Synthese von Denkrichtungen ist die Gnosis von Interesse.
Die Gnosis ist ein komplexes Phinomen mit unterschiedlichen Stromungen. Es handelt
sich um eine Erlosungslehre, die von einem starken Dualismus von Gott und Teufel
sowie Materie und Geist geprigt ist (wobei neuere Forschungen den Dualismus nicht
mehr als zwingend kennzeichnend fiir die Gnosis betrachten). Trotz der gnostischen
Diversitit lassen sich zentrale gnostische Motive in der ,, MORGEN-ROTE* feststellen.
Gnostische Einfliisse auf Bohme untersucht Victor Weiss in seiner Arbeit ,,Die Gnosis
Jakob Bohmes“.” Er rekurriert u. a. auf den Luciferfall und die dadurch ausgeldste

Schopfung. Weiss schreibt:

,Ohne den Fall Luzifers wire es nicht zur Welt- und Menschenschdpfung
gekommen. Hinter diesem Gedanken verbirgt sich die gnostische
Auffassung vom bosen Schopfergott, vom Demiurgen, der eine
unvollkommene Welt geschaffen hat, eine Mischung von Bos und Gut,
wobei es nicht von vornherein feststeht, welches von beiden iiberwiegt.*’!

Weiss identifiziert einige weitere gnostische Vorstellungen.”” Der Gnosisbegriff von
Weiss definiert sich v. a. als Gotteserkenntnis und stellt eine Verbindung zu Béhmes
,,Durchbruchserlebnis“73 her. In seiner Arbeit schlieBt Weiss aus, dass Bohme
gnostische Texte gekannt haben konnte, und folgert stattdessen: ,,Die Ubereinstimmung
zwischen Bohme und der Gnosis liegt nicht daran, daB3 er gnostische Texte kannte,
sondern in der Tatsache, daB er aus demselben Urstrom schdpfte wie die Gnostiker.«”
Bohmes Texte werden also auch bei Weiss aus Offenbarungswissen abgeleitet. Wie

Karl-Wolfgang Troger darlegt, fiihren zahlreiche gnostische Modelle die fatale

70 Weiss, Victor: Die Gnosis Jakob B6hmes. Ziirich 1955.

T Weiss Gnosis, S. 55.

2 7. B. Weiss Gnosis, S. 64: ,,Dieser Ungrund entspricht nicht nur dem kabbalistischen En-Soph, sondern
auch dem Bythos des Valentinus.“

3 Weiss Gnosis, S. 60.

™ Weiss Gnosis, S. 58.
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Weltschépfung auf den Fall eines weiblichen Wesens zuriick.”” Dies sei vor dem
Hintergrund der Verkniipfung von Lucifer und Frau erwihnt, die Béhme in der
,MORGEN-ROTE* herstellt.”®

Weiterhin wird Bohme von einigen Wissenschaftlern mit der Hermetik in Verbindung
gebracht. Ralf Liedtke bezeichnet Bohme als ,,Urvater der deutschen Hermetik*”’. Wie
Weiss mit seinem Gnosisbegriff veranschlagt Liedtke Bohme v. a. im Spektrum des
psychischen Erlebens, das die hermetischen Texte beinhalten: ,,‘Psychologisch® sind die
hermetischen Lehren insofern, als sie dem subjektiven seelischen Erleben absolute
Prioritit einrdumen.«’® In seiner Studie arbeitet Liedtke zehn Indikatoren fiir Hermetik
heraus, die aber nicht in niherem Sinn auf Bohme bezogen werden.” Zur Hermetik
zahlt ein ganzer Fundus von Texten, der als ,,Corpus Hermeticum* bezeichnet wird.
Zentral sei v. a. der ,,Pimander“go. Liedtke fordert dazu auf, auch die so genannte
., Tabula Smaragdina“ zu den hermetischen Texten zu zihlen.*' Die Smaragdtafel ist fiir
Bohme relevant, da in der folgenden Textanalyse festgestellt wird, dass Bohmes
Titelseite eine in die Text-Bild-Relation transferierte Version ihrer priméren Lehrformel
beinhaltet, die lautet: ,, Wie oben, so unten®.

In ihrer historischen Arbeit iiber die Rosenkreuzer bezeichnet Frances A. Yates die
, Tabula Smaragdina® als ,,kurze[n] Zusammenfassung der Hermetischen Philosophie,
die von den Alchmisten so hoch geschitzt wurde“.** Die Lehrformel stellt insofern
einen Kern des hermetischen Denkens dar, den Béhme in seine ,, MORGEN-ROTE*
aufnimmt. Auch Ingrid Merkel identifiziert in einem Aufsatz {iber Bohme hermetische

Einfliisse auf denselben:

,Bohme’s Aurora shared with the Hermetic tradition [...] the fundamental
belief in the living forces of the Neoplatonic universe. He called those
forces ‘Qualitéten,’ retracing their ethymology to ‘quellen’, to well up, to be
born, and to ‘Qual,” torment and torture. The Platonic catena aurea was
consequently called ‘Band der Qualititen.” In Bohme’s cosmos the
supracelestial and pregnant Nous gives birth to Logos, the son, very much
like in the Corpus Hermeticum and the paraphernalia of the heavens: angels

> Troger, Karl-Wolfgang: Die Gnosis. Heilslehre und Ketzerglaube. Freiburg i. Br. 2001.

76'vgl. Kapitel B.IIL13.

7 Liedtke, Ralf: Die Hermetik. Traditionelle Philosophie der Differenz. Paderborn u. a. 1996. S. 24.

8 1 jedtke Hermetik, S. 24.

" Die hermetischen Indikatoren: Dynamismus, Autosoteriologie, Physikotheologie, Teleologie,
Psychologie, Sympathie, Synkretismus, Eklektizismus, Analogie und Gemeinsinn.

* Liedtke Hermetik, S. 29.

*! Liedtke Hermetik, S. 31.

%2 Yates, Frances A.: Aufklirung im Zeichen des Rosenkreuzes (Original: The Rosicrucian
Enlightenment). Ubers. v. E. Zahn. Stuttgart 1972. S. 86.
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and demons, planets and fixed stars, turn around mundus, the world of man,
just the same.”™

Immer wieder begegnet man Studien, die die alchemistischen Einfliisse in den Béhme-
Texten erkennen und untersuchen. Eine basale Studie stammt von Adolf von HarleB.*
Er fiihrt detailgenau mogliche und feststellbare alchemistische Quellen von Béhme an,
und bearbeitet somit ein absolutes Spezialgebiet friihneuzeitlicher Wissensgeschichte.
In die Textanalyse wird vorrangig seine Definition der Alchemie als ,,Scheidekunst*®®
aufgenommen und auf Bohme bezogen. Die Alchemie ist nach Kenntnis der Verfasserin
die einzige Denkrichtung, deren Einfluss auf die Bohmesche Sprache von der
Forschung bereits mehrfach festgestellt wurde; mehr dazu in der Textanalyse.

Auch kabbalistische Elemente sind in den Bohme-Schriften feststellbar. Diesbeziiglich
sei verwiesen auf Wilhelm Schmidt-Biggemanns Studie ,,Jakob Bohme und die

Kabbala“®:

,In diesen Motiven, dem Ungrund, der Trinitits- und Qualitdtenlehre sowie
der Lehre von der Sophia als dem Schopfungswort kann man eine
Ubereinstimmung Béhmes mit Lehrelementen der christlichen Kabbala
konstatieren.®

Besonders treffend ist zudem die Kennzeichnung von Boéhmes Schriften als

.Naturalisierung®® der Theosophie.

% Merkel, Ingrid: Aurora; or, The Rising Sun of Allegory: Hermetic Imagery in the Work of Jakob
Bohme. In: Hermeticism and the Renaissance. Intellectual History and the Occult in Early Modern
Europe. Ed. by I. Merkel a. A. Debus. Washington a. 0. 1988 (Folger Institute symposia). S. 302-310, hier
S. 304/305.

*HarleB, Adolf von: Jakob Béhme und die Alchemisten: ein Beitrag zum Verstindnis Jakob Bohmes.
Leipzig 1882.

85 HarleB Bohme, S. 41.

86 Schmidt-Biggemann, Wilhelm (Hg.): Jakob Bohme und die Kabbala. In: Christliche Kabbala.
Ostfildern 2003 (Pforzheimer Reuchlinschriften; Bd. 10). S. 157-182.

¥7 Schmidt-Biggemann Kabbala, S. 158.

% Schmidt-Biggemann Kabbala, S. 160.
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B. HAUPTTEIL

L. Rhetorische Kategorien in der ,MORGEN-ROTE*

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten sprachlichen Charakteristika der
~MORGEN-ROTE“ vorweggenommen, um den Text in seinen vorrangigen
rhetorischen Kategorien darzustellen. Um sich mit den allgemeinen textuellen Prozessen
vertraut zu machen, kann das Kapitel B.III.1. vorab gelesen werden. Vorausblickend sei
auch darauf hingewiesen, dass die in diesem Teil dargestellten rhetorischen Kategorien
automatisch eine Selektion aus dem allesverbindenden Textkorpus darstellen: Wie die
Textanalyse (B.IIl.) anhand von genauen Untersuchungen nachweist, schafft nahezu
jeder Satz in der ,MORGEN-ROTE* neues Verbindungs- und Assoziationspotential.
Die Textanalyse illustriert die Bohmesche Sprachkunst durch die Beleuchtung
mikrostruktureller Prozesse, aus denen sich die Makrostrukturen des Texts erschlie3en.
Die sprachliche Komplexitdt des untersuchten Textes, der stets auf mehreren Ebenen
gleichzeitig agiert, macht es (abgesehen vom Rhetorikbegriff selbst) notwendig, die im
Folgenden dargestellten rhetorischen Kategorien unter Verweis auf die Studien der
Textanalyse anzufiihren, da die zahlreichen simultan ablaufenden Sprachvorginge nur
unter konkretem Bezug auf die einzelnen Sitze und Passagen sinnvoll nachgewiesen

werden konnen.

1.1. Zum Rhetorikbegriff

Bereits in A.L. zeigt die exemplarische Analyse eines Satzes den Unterschied zwischen
dem mystischen und dem hier angewandten rhetorischen Interpretationsparadigma. Wie
erwéhnt wird der Rhetorikbegriff in der vorliegenden Studie bewusst als Gegenpol zur
Mystik-Klassifikation  eingesetzt, um  statt mystisch-inspirierter ~ Ontologie,
Ausdruckssuche und Erlebnishaftigkeit die hochgradige sprachliche Ausarbeitung der
,MORGEN-ROTE* ins rechte Licht zu riicken. Hier setzt der erste Aspekt des
verwendeten Rhetorikbegriffs an: Die ,, MORGEN-ROTE* zeigt sich als ein Text, der
von Anfang bis Ende detailgenau konstruiert ist. Diesen Aufbau des Textes gilt es
nachzuvollziehen. Insofern wird der sprachlich generierte Informationsgehalt der
analysierten Schrift, wie in A.Il. angesprochen, unter dem Schlagwort ,,Konstruktion*

subsummiert. Die als Ausgleich zum Mystik-Paradigma vorgenommene Einordnung der
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,MORGEN-ROTE* als gezielt erstellter und aufgebauter Text korreliert auf basalste
Weise mit der Rhetorik, die als Redekunst den Anspruch hat, den Zuhorer bzw. Leser
durch einen bewusst aufgebauten Text von den anvisierten Absichten zu iiberzeugen.
Hier wird also erstens die bewusste und gezielte textuelle Verfasstheit herausgestellt
und mit der Rhetorik verbunden. Fiir die rhetorische Analyse der Bohmeschen

,MORGEN-ROTE* gilt es die Rhetorik in ihren Grundlagen zu erfassen:

,Die Ubersetzung von ars bene dicendi [Rhetorik bei Cicero; Anm. d.
Verf.] durch Ueding & Steinbrink (1986:1) als ,die Kunst, gut und
wirkungsvoll zu reden‘ driickt daher den zentralen Aspekt aller rhetorischen
Kommunikation deutlich aus; das Ziel der Rhetorik ist die persuasio — das
Uberzeugen/Uberreden des Zuhorers (Lesers). Es geht in der Rhetorik also
um den Einsatz ,glaubenserweckender® Mittel, um dieses Ziel der persuasio
zu erreichen.«®

Genau diese rhetorischen Mittel und ihre Wirkungen miissen analysiert werden, und die
folgende Voranstellung der zentralen rhetorischen Kategorien erfasst und verweist auf
den textuellen Konstruktionsgehalt der ,MORGEN-ROTE".

Abgesehen von der bewusst konstruierten Verfasstheit des analysierten Textes speist
sich die Engfiihrung der ,MORGEN-ROTE* mit der Rhetorik aus der Tatsache, dass
Letztere das prigende friihneuzeitliche Sprach- und Textualititsparadigma darstellt.”

So konstatieren Christine Briiggemann und Elke Haas:

,Humanismus und Barock [...] sind in die deutsche Geschichte als grof3e
Zeitalter der Rhetorik eingegangen. [...] Fiir uns heute unmittelbar ablesbar
daran, dall zum einen nie wieder so viele Rhetorik-Lehrbiicher geschrieben
wurden und zum anderen, daf3 praktisch jeder zeitgendssische Text eine
rhetorische Formung erhalten hat.«”'

Auch mathematische u. 4. Problemstellungen seien ,,in klarer und eleganter (!) Weise zu
erlautern.”> Briiggemann und Haas sehen die Rhetorik v. a. als ,,Sache der gelehrten
Welt<.” Wie die beiden Interpreten wird die Rhetorik auch von Gert Ueding und Bernd
Steinbrink als fundamental fiir die Zeitspanne vom 15. bis 17. Jahrhundert angesehen:

Die Grundlagen des Bildungssystems stiinden ,gidnzlich in der rhetorisch-

% Andersson Denken in Bildern, S. 29.

% Diesen Punkt bespricht ausfiihrlich: Andersson Studien, S. 10-15.

o Briiggemann, Christine/Haas, Elke: Humanismus und Barock. In: Ueding, Gert: Einfithrung in die
Rhetorik. Geschichte, Technik, Methode. Stuttgart 1976. S. 78-99, hier S. 78.

%2 Briiggemann/Haas Humanismus, S. 79.

% Briiggemann/Haas Humanismus, S. 78.
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pidagogischen Tradition“”* Auch Wilfried Barner konstatiert nicht nur die

Durchdringung der Barockliteratur und der friihneuzeitlichen Bildungsinstanzen durch
die Rhetorik, sondern dokumentiert zudem deren unterschiedliche Anerkennung in der
Barockliteraturforschung.” Insofern stellt die Rhetorik die Grundweichen fiir die
unterschiedlichen Textualitdtsformen der Frithen Neuzeit, die wiederum aus ihrem
rthetorischen Fundament heraus analysiert werden miissen. Ein moderner, vom 18.
Jahrhundert ausgehender autonomiedsthetischer Literaturbegriff ist auf Texte wie die
, MORGEN-ROTE* nicht anwendbar.

In Bezug auf das Bohmesche Werk stellt sich v. a. die Frage nach den Schnittstellen von
Rhetorik und Philosophie. Im Zeitalter der Renaissance, auch wihrend des
Humanismus, lehren die Universititen die Rhetorik im Rahmen der ,,artes liberales*;
erst im Anschluss erfolgt die Beschaftigung mit Philosophie. ,,Auf Universitétsstufe
waren also Rhetorik und Philosophie komplementédre Lehrfacher: keines konnte ohne

das andere bestehen.*®

Im Gegensatz zum Mittelalter kommt der Rhetorik im
Humanismus ein neuer, hochrangiger Stellenwert zu. Das Verhiltnis zwischen
frithneuzeitlicher Rhetorik und Philosophie speist sich aus der klassischen Antike.
Aristoteles tritt in seiner ,,Rhetorik* fiir diese ein, wohingegen Platon zugunsten der
Philosophie gegen die Rhetorik polemisiert. Wichtige rhetorische Vorbilder sind zudem
Cicero und Quintilian. Cicero beispielsweise empfehle die philosophische Schulung des
Rhetors, fithre also Rhetorik und Philosophie, ratio und oratio, zusammen.”’ In der
Bohmeschen ,, MORGEN-ROTE*“ sind Rhetorik und Philosophie untrennbar
miteinander verbunden, da die Philosophie direkt aus der rhetorisch motivierten
Sprachkombinatorik entsteht. Insofern dienen die rhetorischen Kategorien der
(philosophischen) Wabhrheitsfindung und sind in diesem Aspekt eng mit dem
humanistischen Blick auf die Rhetorik verbunden.

Weiterhin stellt sich natiirlich die Frage, ob und inwiefern Bohme auf {iberliefertes
rhetorisches Wissen zuriickgreift. Akademische Bildung als Vermittlung von Rhetorik
scheidet aus, da Bohme keine Universitdt besucht. Obwohl Béhme ab und zu lateinische

Ausdriicke benutzt, ist nicht davon auszugehen, dass er liber eine genauere Kenntnis der

4 Ueding, Gert/Steinbrink, Bernd: Grundril der Rhetorik. Geschichte, Technik, Methode. 4. Aufl.
Stuttgart/Weimar 2005. S. 78.

% Barner, Wilfried: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen. 2. Aufl.
Tiibingen 2002 (Habil-Schr. Univ. Tiibingen 1970).

% Vickers, Brian: Rhetorik und Philosophie in der Renaissance. In: Rhetorik und Philosophie. Hg. v. H.
Schanze u. J. Kopperschmidt. Miinchen 1989. S. 121-157, hier S. 122.

*7 Vickers Rhetorik, S. 128 u. 142.
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lateinischen Sprache verfiigt.”® Im Grunde ergibt sich beziiglich der Rhetorik eine
dhnliche Problemstellung wie beziiglich der auf Béhme wirkenden Denkstromungen:
Die genauen Vorbilder sind nicht rekonstruierbar, wodurch der Interpret auf die von
Bohme verwendeten Kategorien angewiesen ist und von hier aus Parallelen aufzeigen
muss. In diesem Sinne wird im Folgenden genauer auf die zentralen rhetorischen
Paradigmen der ,MORGEN-ROTE® eingegangen, nimlich Beschreibungs- und
Bildlichkeitsmodi, fluktuierende Begrifflichkeit, Exempla, offene Referenzen,
Bildargumentation und Satzbau. Bemerkenswerterweise verbinden besonders
Beschreibungen, Bildlichkeit und Exempla die abstrakten philosophischen
Ausfiihrungen der ,,MORGEN-ROTE* systematisch mit der empirisch-natiirlichen
Umgebungswelt des Lesers. Religiose Topoi werden in die direkte Umwelt
iiberschrieben, aus ihr heraus begreifbar gemacht. Neben den synthetisierenden
Wirkungen des Bohmeschen Werks stellen sich somit seine empirisierenden Absichten
als bezeichnend heraus, wobei die Zusammenfiihrung von Religion und Natur
wiederum als Synthese eingestuft werden kann. Wie gesagt agiert Bohme in seiner
,MORGEN-ROTE* mit einer mehrschichtigen sprachlichen Kunstfertigkeit, die nur
zusammenfassend in klassischen rhetorischen Kategorien erfasst werden kann und der
unbedingten Darlegung am konkreten Einzelfall bedarf. Die Untersuchung der
Bohmeschen Rhetorik bendtigt insofern stets die Anerkennung der von Bohme selbst
kreierten sprachlichen Spezifika, die in der Textanalyse an reprédsentativen Beispielen

aufgeschliisselt werden.

1.2. Beschreibungen

Wie erwidhnt bilden der Beschreibungsmodus des Werks und seine spezifische
Bildlichkeit den Fokus der rhetorischen Untersuchung. Die ,, MORGEN-ROTE* ist kein
diskursiv-expositorischer, sondern ein narrativ-beschreibender Text. ,,Diskursiv* ist in
erster Linie ein philosophischer Begriff. Damit wird das ,,von Begriff zu Begriff und
von Urteil zu Urteil“”’ fortschreitende logische Denken bezeichnet. In Rudolf Eislers
,Worterbuch der philosophischen Begriffe wird ,diskursiv definiert als
,durchlaufend, von einem Inhalt zum andern iibergehend, sukzessiv Stiick fiir Stiick

verbindend ist das begriffliche Denken (besonders als SchlieBen), im Gegensatz zur

% Vgl. Anm. 140.
% Kosing, Alfred: Worterbuch der Philosophie. Berlin 1985 (Eurobuch; 22). S. 128.
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Anschaung, Intuition®.'® Ahnlich verhilt es sich mit dem Terminus ,,expositorisch,
also erorternd, womit gemeint ist, die ,,Stelle eines Begriffs im Systeme einer

Wissenschafte!®!

zu bestimmen. Ein solches logisches, sukzessives und begriffliches
Denken findet sich bei Bohme groftenteils nicht. Stattdessen bietet die dem Diskursiven
gegeniibergestellte Anschaulichkeit eine geeignete Erfassungsmoglichkeit fiir den
beschreibenden (deskriptiven) Bohmeschen Textmodus. Dieses iibergreifende
Textmerkmal ist in der Selbstkennzeichnung der ,MORGEN-ROTE" als ,Beschreibung
der NATVR“!? reflektiert. Das ,,Historische Worterbuch der Rhetorik® definiert die

Beschreibung unter Berufung auf Webster’s ,,New World Dictionary* als

,die kunstvolle sprachliche Darstellung dufBerlich sichtbarer Elemente eines
Gesamtbildes (Mensch, Gegenstand, Ort, Szene usw.) durch Portétieren
erkennbarer Ziige, vollstindiges Aufzdhlen aller Details oder pointiertes
Herausstellen wesentlicher Merkmale. B. ist die Kunst, mit Worten zu

malen oder die Technik, mit Worten einen bildlichen Eindruck beim

Zuhorer bzw. Leser hervorzurufen®.!®

Die Beschreibung wird auch im ,,Historischen Worterbuch der Rhetorik® von der
logischen Definition abgegrenzt. Mit dem Anschaulichen korrelieren im besagten Zitat
besonders die Hinweise auf das Sichtbare, auf den Wechsel zwischen Gesamteinheit
und Einzelelement, auf den Detailreichtum und natiirlich das Bildliche. Bereits in der
klassischen Rhetorik, besonders bei Cicero und Quintilian, sind Beschreibung und
Anschaulichkeit eng miteinander verbunden.'™ In der Renaissance verwendet
beispielsweise Scaliger die Verbindung von Beschreibung und Anschauung. Hans
Christoph Buch erwéhnt eine wortgeschichtliche Verbindung zwischen Beschreibung
und Schilderung, wobei letztere besonders der Malerei nahestiinde.'” Beschreibungen

werden nach Buch in philosophischen Texten erschlossen, z. B. bei Hegel, der in seiner

1% Eisler, Rudolf: Worterbuch der philosophischen Begriffe. 3. Aufl. Bd. 1. Berlin 1910. S. 241.

"' Eisler Woérterbuch, S. 332.

2117,

1 Halsall, Albert W.: Beschreibung. In: Historisches Waorterbuch der Rhetorik. Hg. v. G. Ueding.
Mitbegr. v. W. Jens. Bd. 1. Tiibingen 1992. S. 1495-1510, hier S. 1495.

104 Dag ,Historische Worterbuch der Rhetorik® zitiert hierfiir Ciceros ,,De oratore* II1,202: ,,Denn es
macht groen Eindruck, bei einer Sache zu verweilen, die Dinge anschaulich auszumalen und fast so vor
Augen zu fiihren, als triigen sie sich wirklich zu.“ (Halsall Beschreibung, S. 1496), sowie Quintilian
VIIL,3,61/1X,2,40: ,,Deshalb wollen wir die enargeia (Anschaulichkeit), deren ich schon bei den Regeln
fiir die Erzéhlung Erwdhnung getan habe, zu den Schmuckmitteln stellen, weil die Veranschaulichung
oder, wie andere sagen, Vergegenwirtigung mehr ist als die Durchsichtigkeit, weil nimlich die letztere
nur den Durchblick gestattet, wiahrend die erstere sich gewissermaflen selbst zur Schau stellt.” (Halsall
Beschreibung, S. 1496).

195 Buch, Hans Christoph: Ut Pictura Poesis. Die Beschreibungsliteratur und ihre Kritiker von Lessing bis
Lukécs. Miinchen 1972. S. 10.
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,Phdnomenologie des Geistes* die Beschreibung als eine Stufe der sinnlichen
Wahrnehmung versteht, die unabgeschlossen zwischen dem Ding und seinen
Einzelaspekten zirkuliere. Deskriptionen spielen auch in den Wissenschaften eine Rolle,
wobei die Beschreibung v. a. bei der Entstehung der modernen Naturwissenschaft

zentral ist.

»Als ihr [der deskriptiven Methode; Anm. d. Verf.] Stammvater wird
gewohnlich Galilei zitiert, der als erster die Erscheinungen der Natur
exakter, wissenschaftlich instrumentierter Beobachtung unterwarf. Er wurde
damit zum Begriinder der empirischen Forschung, eines wissenschaftlichen
Verfahrens, das sich streng auf das Sicht- und MeBbare, jederzeit durch
Experiment Uberpriifbare in der Natur beschriinkte und, iiber die Frage nach
dem ,Wie‘ der Erscheinungen, die Frage nach dem ,Warum® als
metaphysische Spekulation von vornherein ausschloB. !

Nach Buch seien besonders die Naturwissenschaften Chemie, Biologie und Geographie
beschreibend zu nennen.'®’” Elementare Formen des Beschreibens seien ,,das Sammeln,
Ordnen, Vergleichen, Klassifizieren und Katalogisieren nach charakteristischen
Unterscheidungsmerkmalen®.'® Beziiglich der Rhetorik stellen Buch wie das

,,Historische Worterbuch der Rhetorik* fest:

,Die Lehrbiicher der Rhetorik definieren die Beschreibung (ekphrasis,
evidentia) iibereinstimmend als eine Form der Rede, die ihren Gegenstand
dem Zuhorer unmittelbar anschaulich macht [...], so dal er ihn eher zu
sehen als zu horen meint [...], nicht anders, als sei er bei den Vorgingen
selbst anwesend [...].«!%”

Beschreibungen finden sich in der gesamten ,, MORGEN-ROTE*, weshalb — wie oben
angegeben — der allgemeine Textmodus als deskriptiv klassifiziert werden kann. So
priagen stiandig variierte Beschreibungen u. a. die Engelslehre in den Kapiteln vier bis
sieben (vergleiche Kapitel B.III.1 und B.III.12.) und die Darstellung der Qualitdten
(vergleiche B.III.17.). Der Text stellt derart seine abstrakt-philosophischen und
metaphysischen Ausfiihrungen (Qualititen und Engel) anschaulich dar; zentrale

Kategorien werden nicht durch Verweise auf Autorititen, sondern aus dem Text selbst

1% Buch Pictura, S. 14 (unter Verweis auf: Hochstetter-Preyer, Agnes: Das Beschreiben. Eine logische
Untersuchung zur positivistischen Methodenlehre. Halle 1916 [Abhandlungen zur Philosophie und
Geistesgeschichte; Heft 49].).

7 Buch Pictura, S. 15.

1% Buch Pictura, S. 15.

1% Buch Pictura, S. 19.
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heraus, aus den ihm immanenten Deskriptionen, fiir den Leser vorstellbar und glaubhaft
gemacht.

Bereits auf der Titelseite der ,, MORGEN-ROTE* werden die Naturbeschreibungen des
Textes akzentuiert. Jedoch legt der Text mit seinem Bezug auf die Natur keinen festen
Gegenstand der Deskriptionen fest, umfasst also keinen definierbaren
Gegenstandsbereich. Das liegt daran, dass ,Natur in der , MORGEN-ROTE* zwar
einen zentralen Terminus darstellt, dessen Bedeutungsgehalt jedoch fluktuierend ist. So
wird die Natur einerseits mit dem Gottlichen verbunden (vergleiche B.IIL.5.1.),
andererseits dem Teuflischen zugeordnet (vergleiche B.III.13.). Trotz der fehlenden
defintorischen Festlegung des Gegenstandsbereichs spielen Naturbeschreibungen im
Text eine zentrale Rolle. Bohme beginnt seine Ausfiihrungen in der Vorrede nicht
umsonst mit der ausflihrlichen Schilderung eines Baums, dessen detailliert
beschriebener Wachstums-, Frucht- und Alterungsprozess zur Verdeutlichung der guten
und bdsen Qualitét herangezogen wird (vergleiche B.II1.4.2.). So garantiert der immer
wieder aufgenommene Bezug auf Naturelemente, dass die abstrakten Darlegungen der
Bohmeschen Philosophie eine Anbindung ans Empirische erfahren und derart einen

wesentlichen Aspekt des friihneuzeitlichen Wissens reprasentieren.

L1.3. Bildlichkeit

Eng verbunden mit dem anschaulichen Modus und den empirischen Tendenzen der
Bohmeschen Beschreibungen ist die Bildlichkeit der , MORGEN-ROTE*. Bildlichkeit
bezieht sich in der vorliegenden Studie auf verschiedene Aspekte. Erstens sind damit
spezifische Text-Bild-Interaktionen gemeint: Bohme ordnet z. B. die Worte auf der
Titelseite in der Form eines Gefa3es an und gestaltet so ein visuell wahrnehmbares Bild,
das mit den Worten interagiert (vergleiche B.II1.4.1.). Wie im entsprechenden Kapitel
genau erldutert wird, 16st das Zusammenwirken von Wort und Bild ein rdumliches
Arrangement der abstrakten inhaltlichen Angaben aus, die durch ihre Aufladung mit den
Zuordnungspotenzen ,,Oben* und ,,Unten* in den Erfahrungsraum des Lesers verlegt
und derart empirisiert werden. Die bildlich-rdumlichen Kapazititen der ,, MORGEN-
ROTE* zeigen sich auch in der Gestaltung des materiellen Textes nach dem Vorbild
eines Baums (siehe B.II1.3.) und in der Verschrinkung von Schriftraum und Weltraum

(im besagten Kapitel).
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Die Untersuchung der Bild- und Riaumlichkeit in der ,MORGEN-ROTE* erstreckt sich
weiterhin auf die wiederholt durch Sprache erzeugten Form- und Formationsprozesse.
Wie im Exkurs iiber den ,,Griindlichen Bericht* gezeigt wird (siehe B.IIL.10.), erschafft
Bohme die Vorstellung einer allem zugrundeliegenden Raummaterie, einer Matrix, aus
der sich Formen individuieren. Diese Formen werden anschlieend zu einer organischen
Wesenhaftigkeit {iberfiihrt und wechselweise mit dem Menschen, mit Gott, der Natur
etc. verbunden. Die Sprache wird hier dermaBen plastisch, dass sie ihren
Bezeichnungscharakter verliert und in die Form selbst {ibergeht. Die sprachlichen
Prozesse agieren derart vielgestaltig, dass sie nur unter konkretem Bezug auf die
jeweilige Textpassage detailliert aufgezeigt werden konnen. Solche Form- und
Formationsprozesse spielen auch in der , MORGEN-ROTE* eine Rolle, wie im Kapitel
B.IIL.9. aufgezeigt wird. Bohme fiihrt die im Text erzeugten Formen nicht bzw. nur
nachtriaglich an, sondern ldsst sie, wie aufgezeigt wird, aus den sprachlichen
Beschreibungen und durch offene Riickldufe entstehen. Die Raumbildlichkeit in der
,MORGEN-ROTE* betrifft auch die Rezeption durch den Leser, denn das visuell
orientierte beschreibende Vorgehen iibermittelt ihm rdumliche Erinnerungsbilder. Die
dadurch veranlassten verstirkten Erinnerungskapazititen stehen besonders der
rhetorischen ars-memorativa-Lehre, v. a. der Herennius-Rhetorik, nahe.'"°

AuBerdem bezieht sich die Analyse auf die rhetorische Bildlichkeit der ,,MORGEN-
ROTE*. Bildlichkeit bezeichnet im rhetorischen Kontext einerseits bestimmte Figuren
wie Metapher, Allegorie, Symbol etc., sowie ,,im engeren Sinn die {ibertragene
Ausdrucksweise (,sensus allegoricus® [...], ,bildlich, tropisch reden® [...]) im Gegensatz
zur wortlichen Bedeutung“.111 In der antiken Rhetorik des Aristoteles gilt urspriinglich
nur der Vergleich, nicht die Metapher als Bild. ,,Der Zusammenhang von Bild mit
Allegorie und Symbol hat sich [...] im Mittelalter angebahnt.“''> Das moderne
Verstindnis von Bildlichkeit als sprachliche Verfahren (Metapher, Allegorie etc.)
entsteht erst in der Aufkldrung. Diesbeziiglich ist v. a. auf Johann Georg Sulzers

,»Allgemeine Theorie der schonen Kiinste* (1771 und 1774) zu verweisen.

"9 [...] nach der pseudo-ciceronianischen Rhetorik Ad Herennium sollten die in einer geordneten
rdaumlichen Abfolge platzierten Erinnerungsbilder ja von besonders stark affizierender Wirkung sein.*
Vgl.: Bauer, Markus: Melancholie und Memoria. Zur Theorie von Gedéchtnisschwund und fixer Idee im
17. Jahrhundert. In: Ars memorativa. Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung der Gedéchtniskunst 1400—
1750. Hg. v. J. J. Berns u. W. Neuber. Tiibingen 1993 (Frithe Neuzeit; Bd. 15). S. 313-330, hier S. 313.

i Asmuth, Bernhard: Bild, Bildlichkeit. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hg. v. G. Ueding.
Mitbegr. v. W. Jens. Bd. 2. Tiibingen 1992. S. 10-21, hier S. 10.

''* Asmuth Bild, S. 14.
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Bei Bohme spielen besonders Gleichnisse eine zentrale Rolle. Durch die simultan
erfolgenden Verweise auf die Gleichnishaftigkeit und die Verwendung von ,,gleich wie*
sind die Grenzen zum Vergleich flieBend. Die Bohmeschen Gleichnisse stellen eine Art
Uberkategorie fiir seine Metaphern und Allegorien dar. Manfred Windfuhr schreibt iiber
die Bildlichkeit von Bohme: ,,Durch seine Weite und Vieldeutigkeit ist ,Gleichnif3‘
Vorldufer unseres ,Bild‘-Begriffs.“'"> Zur barocken Verwendung von Vergleich,

Gleichnis und Parabel notiert er:

,Die Begriffe fiir die figiirlichen Bildmittel werden nicht immer scharf
gegeneinander abgegrenzt. In den herangezogenen Quellen haben selbst die
fremdsprachigen Bezeichnungen wie similitudo, simile, comparatio, collatio
und parabola einen Ofters schwankenden Wortinhalt. Das gilt in noch
hoherem MaBe fiir die deutschen Termini Vergleich, Vergleichung und
Gleichnis. Sie konnen nicht auf eine jahrtausendealte Tradition in einem
mehr oder wenigen gefestigten System zurlickblicken und werden
infolgedessen mit ziemlicher Beliebigkeit angewendet. Sie bezeichnen teils
das Phinomen der Gleichheit und Ahnlichkeit als solches, das Vergleichen
als Vergleichsvorgang oder in wechselnder Anwendung die Kurz- und
GroBformen der figiirlichen, sogar der tropischen Bildlichkeit.«'"*

In der Bohmeschen ,, MORGEN-ROTE*" sind die Verweise auf die Gleichnishaftigkeit
der Darlegungen primédr an Naturbeschreibungen und -exempel angebunden. Dies
verdeutlicht die Textanalyse in den Kapiteln B.II1.5.3. und B.IIL.7. Im Kapitel B.IIL.5.3.
wird aufgezeigt, wie Bohme den menschlichen Koérper als Gleichnis fiir die Natur, als
Naturwesen, illustriert, und erst anschlieBend auf gottliche Grofen wie Allmacht
bezieht. Der Bezug zwischen Menschenkdrper und Natur ist also vorrangig und
verdndert den von Bohme angegebenen biblischen Bezug auf den Menschen als Bild
Gottes (Genesis); der biblische Topos wird iiber die natiirliche Gleichnishaftigkeit des
Menschen empirisch transparent und sinnlich nachvollziehbar gemacht (mehr dazu im
entsprechenden Kapitel). Auch der Abschnitt B.III.7. zeigt, wie der christliche
Trinitétstopos bei Bohme durch Naturgleichnisse in den direkten Erfahrungsraum des
Lesers verlegt wird. Die Bohmesche Gleichnishaftigkeit zeigt wiederholt die gezielte
Kombination von basalen christlichen Topoi und Naturelementen. Die beiden im
Gleichnis verschrinkten Bildelemente Christentum und Natur strukturieren sich
gegenseitig, und diese Verschrinkung und wechselseitige Strukturierung wird von

Bohme bewusst vorgenommen und als ,eigentliches” Verstehen reflektiert (siche

'3 Windfuhr, Manfred: Die barocke Bildlichkeit und ihre Kritiker. Stilhaltungen in der deutschen
Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1966 (Germanistische Abhandlungen; 15). S. 22.
""* Windfuhr Bildlichkeit, S. 111f.
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B.I11.5.3.).""° In diesem Sinne ist der Vermerk von Windfuhr, dass die Bilder von

116 . .
“” erreichen wiirden,

Bohme rétselhaft seien und nur selten ,,sinnliche Einpragsamkeit
zu kritisieren. Im Gegenteil geht es Bohme genau um die sinnliche Erfahrbarkeit
abstrakter theologischer Vorstellungen, und in diesem Rahmen gestaltet er eine gezielte
rhetorische Kombination der Gleichnis- bzw. Bildelemente. Durch die fortwdhrende
gegenseitige Integration der Gleichnisebenen wird der Unterschied zwischen dem
wortlich-eigentlichen und dem bildlich-uneigentlichen Element aufgeldst: christliche
Lehre und Natur verschmelzen.

Dieses Phianomen der Auflésung zwischen den Ebenen bezieht sich auf die gesamte
Bohmesche Metaphorik. Im Kapitel B.II1.4.2. wird ein zentrales Bohmesches Gleichnis
analysiert, in dem u. a. der Mensch mit der Frucht eines Baumes verglichen wird. Im
weiteren Verlauf der Vorrede stellt der Text den Menschen als priméres Satzsubjekt ins
Zentrum der Ausfithrungen. Durch den weiterbestehenden Bezug auf den Baum bleibt
offen, ob der Mensch auf der eigentlichen oder auf der gleichnishaften Ebene als
Baumfrucht gemeint ist. Genau diese Offenheit bewirkt zwei unterschiedliche
Leseeffekte, die beide darauf ausgerichtet sind, die Gleichniselemente (Mensch und
Baum/Baumfrucht) miteinander zu verbinden, sogar auf der Basis einer
Strukturanalogie ineinander iibergehen zu lassen (sieche entsprechendes Kapitel). Auch
in B.IIL10. wird deutlich, dass Bohme eine gezielte Verschmelzung von mehreren
Ebenen betreibt; die Vergleiche werden hier nicht explizit angegeben, sondern durch
implizite Reihungen erreicht (wodurch z. B. eine Parallele zwischen einem
physikalischen Impuls und dem menschlichen Willen erzeugt wird). In der artifiziell
betriecbenen =~ Vermischung der  physikalisch-materiellen und  menschlichen
Bedeutungsebene zirkuliert beispielsweise das Verb ,verstehen® zwischen einem
kognitiven und einem materiellen (stehen) Bedeutungsgehalt, wobei keine eigentliche
und bildliche Ebene mehr auszumachen ist. Weiterhin verweist das Kapitel B.IIL5.1.
auf die zwischen Bildlichkeit und Wortlichkeit zirkulierende Bedeutung der
Herzmetaphorik. Dariiber hinaus widmet die vorliegende Studie der Geburtsmetaphorik

besondere Aufmerksamkeit, da Bohme das christliche Schopferprinzip des Vatergottes

'3 Die Unterscheidung des eigentlichen Worts (verbum proprium) von der iibertragenen, uneigentlichen
Bedeutung (verbum translatum) findet sich z. B. in: Cicero, Marcus Tullius: De oratore/Uber den Redner.
Lateinisch — deutsch. Hg. u. iibers. v. T. Niilein. Diisseldorf 2007. S. 409 (III, 159f.). Die uneigentlichen
Ausdriicke gehdren bei Cicero zum Redeschmuck (ornatus).

Der Hinweis von Bohme auf das ,,eigentliche* Verstehen kann weiterhin dahingehend gedeutet werden,
dass seine Sprachkonstrukte nicht als spielerisch-uneigentliche Poetik eingeordnet werden sollen, sondern
als Aussage, als Philosophie (vgl. Ueding/Steinbrink Rhetorik, S. 92: Das Thema der Poetik sei ,,in weit
stairkerem Maf3e [als bei der Rhetorik; Anm. d. Verf.] das uneigentliche Sprechen ).

"% Windfuhr Bildlichkeit, S. 30.
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mit einem gebdrenden Mutter- bzw. Naturprinzip kombiniert (sieche B.III.1. und
B.II1.13.). Auch im Kapitel B.III.11. wird die Béhmesche Verschrinkung mehrerer
Ebenen nachgewiesen, z. B. von natiirlichen Wachstums- und menschlich-miitterlichen
Geburtsprozessen.

Nun verweist schon Friedrich Ohly in seiner Untersuchung iiber die Signaturenlehre
darauf, dass es sich nicht um herkémmliche Metaphern handeln wiirde.''” Die gesamte
Bohmesche Sprache hat kein eigentliches Bezugsfeld, das metaphorisch ausgeschmiickt
wird, sondern verschrinkt anhaltend unterschiedliche Bedeutungsebenen wie Natur und
Mensch oder Christentum und Natur, die in der Verschrankung ineinander iibergehen,
zusammenwachsen. Immer wieder 16sen sich die eigentliche und bildliche Ebene
ineinander auf, und genau in diesen prozessualen Verwachsungen veranschlagt Béhme
die erkenntnistheoretische Wirklichkeit. Die Bohmesche Bildlichkeit ist insofern nicht
dem rhetorischen Redeschmuck (ornatus) zuzuordnen, sondern epistemologisch zu
verstehen, d. h. sie représentiert das Bohmesche Denken (siehe unten).

Die Art der Bohmeschen Bilder ist jedoch nicht nur seiner individuellen Gestaltung
zuzuschreiben, sondern in ihnen driickt sich aus, was Michel Foucault als Episteme des
16. und 17. Jahrhunderts veranschlagt, nimlich das Denken in Ahnlichkeiten, in dem
die Begriffe ,,an der Oberfliche des Denkens einander iliberkreuzen, iiberlappen, sich
verstirken oder begrenzen“.'"® Foucault stellt besonders vier Ahnlichkeiten heraus,
namlich die convenientia, die aemulatio, die Analogie und die Sympathie. Besonders
die Analogie spielt bei Bohme wiederholt eine Rolle, wie im Kapitel B.IIL.5.3.
aufgezeigt wird (so wird z. B. eine auf Fliissigkeit basierende Analogie zwischen dem
menschlichen Blut und dem Wasser entworfen). Foucault verweist beziiglich der
Analogie auf Crollius’ Signaturentraktat, dessen Parallelen zu Bohme in B.IL.2.
angeflihrt werden.

Bohme verwendet also eine gezielte Kombination von Bildelementen, die sich auf die
Verschrinkung von theologischen Topoi mit Naturelementen erstreckt, weiterhin auf

die Integration von materiell-physischen mit menschlich-kognitiven Prozessen sowie

"7 Ohly, Friedrich: Zur Signaturenlehre der frithen Neuzeit: Bemerkungen zur mittelalterlichen
Vorgeschichte und zur Eigenart einer epochalen Denkform in Wissenschaft, Literatur und Kunst.
Stuttgart u. a. 1999. S. 83: ,,Die von den Signaturen handelnden Autoren geben ihrem Gegenstand durch
die fromme metaphorische Rede von ihrem Zustandekommen durch Gottes Hand als Schrift oder als
Geprégtes, durch die unaufhorliche Rede von den Signaturen als Buchstaben oder gepréagten Zeichen eine
besondere Weihe. Dies dndert aber nichts daran, dass die Signaturen nach Gestalt und Funktion keine
Metaphern sind. Wie die Proprietéiten und die Qualitéten der einer spirituellen Deutung zu unterziechenden
Dinge wie diese selbst Realien sind, so auch die Signaturen als die kreatiirlichen Eigenschaften der Dinge,
die sie als ein Zeichen tragen.*

8 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archidologie der Humanwissenschaften. Aus dem
Franz. v. U. K&ppen. Frankfurt a. M. 1971 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft; 96). S. 46.
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auf die Uberlagerung vom natiirlichen Wachsen und dem miitterlichen Gebiren. Wie
gesagt gibt es keine eigentliche Ebene, die bildlich ausgeschmiickt wird, sondern die
kombinierten Bildebenen strukturieren sich gegenseitig und werden so zu einer
Interpretation der Wirklichkeit. Durch diese integrative Eigenart weist die Bohmesche
Bildlichkeit eine unmittelbare Ndhe zu modernen Bildlichkeitskonzepten auf. So
verweisen z. B. George Lakoff und Mark Johnson darauf, dass die Metapher nicht nur
ein ,,Mittel der poetischen Imagination und der rhetorischen Geste“ sei''’, sondern unser
gesamtes Denken und Handeln durchdringe: ,,Das Wesen der Metapher besteht darin,
daf3 wir durch sie eine Sache oder einen Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw.
eines anderen Vorgangs verstehen und erfahren konnen.“'*® Genau diese Eigenschaft
findet sich in den Bohmeschen Bildern wieder. Folgt man den metaphorischen
Klassifikationen von Lakoff und Johnson, so finden sich bei Bohme vorrangig
ontologische Metaphern und Orientierungsmetaphern. Unter Ontologie werden
entitdtische und materielle Metaphern gefasst, die sich z. B. auf die Béhmeschen
Naturgleichnisse tibertragen lassen, durch die theologische Konzepte wie die christliche
Trinitit aus dem empirischen Raum heraus transparent gemacht werden.
Orientierungsmetaphern finden sich beispielsweise auf der Titelseite, die die
angegebenen Einheiten mit dem Raum verkniipft, so dass z. B. Gott mit ,,Oben®, die
Natur mit ,,Unten verbunden wird. Bohme gestaltet jedoch parallel — siche B.II1.4.1. —
eine Fluktuation zwischen den oben und unten befindlichen Rdumlichkeiten.

Doch nicht die Erfassung der Bohmeschen Bildlichkeit nach vorgefassten theoretischen
Metapherkonzepten ist in der vorliegenden Studie wesentlich, sondern der Hinwesis,
dass Bohme in seiner Verschrankung von Gleichnisebenen eine Konzeptualitit
verwendet, die die interaktionistische Metapherntheorie vorwegnimmt, so dass er, wie
bereits angeschnitten, als Vorreiter dieses theoretischen Felds zu betrachten ist. Zur
Interaktionstheorie seien noch folgende Uberlegungen hinzugefiigt: Wie Bernhard
Debatin anfiihrt, ist das Verstindnis der Metaphorik teilweise bis heute von der
Substitutions- und Vergleichstheorie geprégt; besagte Theorie schlieBe die Metapher
aus dem Bereich des Denkens aus. Die Substitutions- und Vergleichstheorie bestimme

die Metapher wie folgt:

9 Lakoff, George/Johnson, Mark: Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprachbildern.
Aus dem Amerik. iibers. v. A. Hildenbrand. 5. Aufl. Heidelberg 2007. S. 11.
1201 akoff/Johnson Metaphern, S. 13.
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»die ist entweder ,uneigentliche‘, rein ornamentale Paraphrase eines
,eigentlichen® Ausdrucks und damit prinzipiell {iberfliissig und vollstindig
ersetzbar oder sie ist als Katachrese ein zundchst ,uneigentlicher
Wortgebrauch, der durch Bezeichnungsnot motivierte Liicken im Vokabular
fiillt und dann zum ,eigentlichen‘ Ausdruck wird. Sowohl als Paraphrase
wie auch als Katachrese ist die Metapher damit bloBer Ersatz.*'*!

Besonders die nacharistotelische Schulrhetorik, weiterhin Cicero und Quintilian, seien
an der Verschiebung der Metapher in den Bereich des tropischen Redeschmucks
beteiligt.'* Dahingegen werde die moderne Metaphernauffassung von Giambattistia
Vico (1668 — 1744) vorweggenommen, weil Vico die kognitiv-kreative Leistung der

Metapher erkenne:

,Die Metapher ist bei Vico jedoch nicht nur innovative Kraft, sondern
zugleich auch Basis des Denkens und der Sprache iiberhaupt. [...] Die
Metapher bringt also allererst nicht ein Ahnlichkeitsverhiltnis, sondern ein
Identititsverhéltnis zum Ausdruck; die Metapher ist kein Vergleich von
Ahnlichem, sondern eine Pridikation, durch die Verschiedendes
gleichgesetzt wird.«'

Die moderne Interaktionstheorie gehe v. a. auf Ivor Richards und Max Black zuriick.
Die kognitive Kraft der Metapher liege hier in der intentionalen Erschaffung einer
Ahnlichkeit zwischen Primir- und Sekundirgegenstand. Genau dieses Verfahren der
intentionalen Erschaffung von Ahnlichkeit verwendet Béhme in der ,,MORGEN-
ROTE* und im ,,Griindlichen Bericht*. Das Kopplungsverhiltnis von Gegenstinden
bzw. Bildebenen zeigt sich, wie angefiihrt, auch in der Metapherntheorie von Lakoff
und Johnson. Zusammenfassend sei noch einmal herausgestellt, dass die vorliegende
Studie nicht die Eigenschaften der Bohmeschen Bildlichkeit in den Kategorien
moderner Bildlichkeitskonzepte erfasst (wie Andersson 2007), sondern es als zentral
ansieht, die sprachlichen Kopplungsverfahren als eine fundamentale Technik des Autors

Bohme zu verorten und in der Textanalyse zu veranschaulichen.

2 Debatin, Bernhard: Die Rationalitit der Metapher. Eine sprachphilosophische und

kommunikationstheoretische Untersuchung. Berlin u. a. 1995 (Diss. Techn. Univ. Berlin 1994). S. 14.
122 Debatin Metapher, S. 24ff.
12 Debatin Metapher, S. 35f.
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1.4. Begrifflichkeit

Normalerweise zeichnet sich ein philosophischer Text dadurch aus, dass seine zentralen
Begriffe Sachverhalte aufgreifen, erldutern, definieren und zusammenfassen. Die
philosophischen Termini haben einen klaren Bedeutungsgehalt, der im Verlauf des
Textes in untergliederten Abschnitten behandelt und vertieft wird. Bei Bohme ist dies
nicht der Fall. Wie im Kapitel B.I1.3. vermerkt wird, changieren zentrale Termini wie
,Herz* oder ,Mutter durch den Zusammenschluss mehrerer Bedeutungsebenen
zwischen eigentlicher und bildlicher Bedeutung und umfassen von daher keine
definierbare Semantik. Allerdings kann nicht genug betont werden, dass es sich
beziiglich dieses fluktuierenden begrifflichen Bedeutungsgehalts um einen gezielt
konstruierten Vorgang, um ein bewusst vorgenommenes textuelles Prinzip handelt. Dies
lasst sich besonders anhand der bereits angesprochenen und im Kapitel B.III.14. genau
beleuchteten multiplen Verwendung von Begriffen nachweisen: Im besagten Abschnitt
wird angeflihrt, wie Termini in doppeldeutiger Art und Weise sowohl positiv als auch
negativ eingesetzt werden. Als makrostruktureller Textmechanismus stellt sich die
komplementidre Zusammenfiigung des christlichen Gottlich-Viterlichen mit dem
empirischen Natiirlich-Miitterlichen heraus, die derart zu sich ergdnzenden Prinzipien
werden, ohne dass den Begriffen ,,Vater oder ,,Mutter* definitorische Eigenheiten
zugeschrieben werden konnen. In diesem Kontext werden abwechselnd Attribute
sowohl abgrenzend als auch parallelisierend auf beide Prinzipien angewandt, wodurch
die angefiihrten Einheiten zwischen Differenz und Identitét zirkulieren.

Auf den wechselhaften Bezugsbereich des zentralen Begriffs ,,Wesen* geht das Kapitel
B.III.1. genauer ein. Der zwischen gottlicher, natiirlicher und menschlicher
Wesenhaftigkeit changierende Terminus erfdahrt auch im Abschnitt B.IIL.5. eine exakte
Darstellung. Weiterhin widmet die Textanalyse den Begriffen ,,Wurzel®, ,,Mutter* und
»Natur gehobene Aufmerksamkeit, wie in B.IIL.1. angesprochen und im Kapitel
B.III.13. akzentuiert wird. Es wird herausgearbeitet, wie die Begriffe nachweislich und
gezielt miteinander verbunden und zum erginzenden Teil des Viterlichen gemacht

werden. Dieser Vorgang wird auch im Kapitel B.III.11. aufgezeigt.
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L.5. Exempel

Die Rolle der Exempel fiir die Bshmesche ,, MORGEN-ROTE* wird in der Textanalyse
wiederholt herausgestellt und besonders im letzten Kapitel abschlieBend betont.
Zahlreiche Naturbeispiele sorgen flir die Verankerung der Darlegungen im natiirlichen
Erfahrungsraum.  Auflerdem vollzichen sich  wechselseitige ,,Vertiefungen*
(Empirisierungen) von theologischen Topoi und ,,Erhdhungen* (Sakralisierungen) von
beispielhaft verwendeten Naturelementen. Das Exempel wird von Boéhme auch
verwendet, um inhaltliche Unterscheidungen zusammenzufiihren (vergleiche Kapitel
B.III.17.: das natiirliche Aufgehen einer Blume aus der Erde wird benutzt, um die
Entstehung der unkorperlichen fiinften Liebes-Qualitit aus dem Korpus zu
verdeutlichen). AuBlerdem werden Naturbeispiele als Beweise ,,aus der Natur heraus‘
veranschlagt. Evident wird in den angefiihrten Analysen weiterhin, dass Bild (z. B.
Vergleich) und Exempel ineinander iibergehen. Diese Zusammenfiihrung fasst Bohme
in der oft wiederholten Bezeichnung ,vorbilde® zusammen (sieche B.III.12. und
B.II1.17.).

Bei Cicero werden Beispiele als Beweise eingeordnet, ,,die vom Redner nicht mit Hilfe
des SchluBverfahrens gewonnen werden, sondern ihm vorgegeben sind und mit Hilfe
seiner Erfahrung und Wahrnehmungsfihigkeit gefunden werden miissen®.'** Schon

Aristoteles erwdhnt diese Verbindung von Beispiel und Beweis:

,Ich nenne aber das Enthymem einen rhetorischen Syllogismus und das
Beispiel (Paradeigma) eine rhetorische Induktion. Jeder gewinnt aber die
Uberzeugungsmittel durch Beweisen, indem er entweder Beispiele vorbringt
oder rhetorische Schliisse (Enthymeme) formuliert, und auerdem durch
sonst nichts.«'*

Die Anflihrung von Beispielen ist also ein wichtiges Mittel der Beweisfiihrung, die dazu
dient, ,,die Glaubwiirdigkeit des eigenen Standpunkts herauszustellen und die Zuhorer
von ihm zu iiberzeugen®.'"® Gerade am Naturexempel zeigt sich, wie Bildlichkeit und

Aussagemodus der ,, MORGEN-ROTE* ineinandergreifen.

124 Ueding/Steinbrink Rhetorik, S. 268.

125 Aristoteles: Rhetorik. Ubers., mit einer Bibliographie, Erlduterungen und einem Nachwort von F. G.
Sieveke. Miinchen 1980. S. 14 (Rhetorik 1.2, 8: 1356b).

126 Ueding/Steinbrink Rhetorik, S. 264.
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1.6. Weitere typische Sprachvorginge: Offene Referenzen, Bildargumente und Syntax

In diesem Abschnitt wird auf typische Bohmesche Sprachkonstrukte verwiesen, die
keine Entsprechung in gingigen rhetorischen Kategorien haben, jedoch iiber ein
Hochstmall an sprachlicher Ausarbeitung verfiigen. Hier werden die wichtigsten
sprachlichen Prozesse angefiihrt und in der Textanalyse durch weitere Beispiele erginzt.
Ein im Text wiederholt prisentes Phidnomen sind die gezielt angewandten offenen
Beziige von Satzteilen. So wird im Kapitel B.IIL.7. aufgezeigt, wie sich die
zusammenfassende Phrase ,,daraus wir gemacht seind* in doppeldeutiger Weise auf eine
iiber mehrere Sitze entwickelte Unterscheidung des himmlisch-aulernatiirlichen Vaters
und des natiirlichen Vaters gleichzeitig beziehen ldsst. Durch die mehrfache
Referentialisierungspotenz entsteht im Bezug der Phrase auf den himmlisch-
auBBernatiirlichen Vater die Implikation des christlich-transzendenten Schdopfergotts,
wohingegen der Bezug der Phrase auf den natiirlichen Vater, den B6hme mit Sternen
und Elementen identifiziert, die Erschaffung des Menschen aus der gottlichen Materie
(Immanenz) beinhaltet. So werden im offenen Bezug der Phrase das schopferisch-
transzendente und das naturgéttlich-immanente Konzept vereint; zu den detailliert
aufgeschliisselten Sprachvorgédngen vergleiche das besagte Kapitel.

Ein dhnlicher Vorgang findet sich in B.IIL.5.1. In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, wie
sich der Satzteil ,,so auB3 denselben seind herkommen* durch seine offene Beziiglichkeit
auszeichnet. Durch die Offenheit des Bezugspunkts werden die im vorherigen
Satzverlauf eréffneten Dichotomien (Gott und Natur, Fleisch und Geist, natiirliche und
theologische Elemente) zusammengefiihrt und die inhaltlich angefiihrte Schopfung
(Transzendenzprinzip) zu einer multipel arrangierbaren Entstehung der angefiihrten
Einzelteile auseinander transferiert. Weitere offene Beziige und Riickbeziige finden wie
gesagt im Verlauf der Textanalyse Erwdhnung.

Besonderes Augenmerk gilt weiterhin den Formen der Bohmeschen Argumentation. In
der Rhetorik versteht man unter Argument ,.einerseits den Grund, der eine strittige
Annahme glaubwiirdig macht [...], andererseits das ganze Argumentationsschema
(Prdmissen und Konklusionen), das der Begriindung bzw. dem Beweis
zugrundeliegt“.'”” Die Argumentation gehért also zur rhetorischen Beweisfiihrung und

ist ,,der wichtigste Teil in der persuasiven Rede*.'*®

127 Kienpointner, Manfred: Argument. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hg. v. G. Ueding.
Mitbegr. v. W. Jens. Bd. 1. Tiibingen 1992. S. 889-904, hier S. 889.
128 Ueding/Steinbrink Rhetorik, S. 264.
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Die Bohmesche ,, Argumentation muss stets in ihrer Spezifik erfasst werden: Im
Kapitel B.1I1.4.2. wird am Beispiel eines Satzes erldutert, wie die Anfiihrung ,,denn die
qualitaet in der Tieffe / von den Sternen auflgeworffen / verderbet jhn* statt einer
argumentativen Begriindung einen bildlich-rdumlichen Vorgang erzeugt, der sich wie so
oft aus dem genauen Arrangement der zitierten Worte ergibt. An die Stelle des
erwarteten Arguments tritt ein sprachliches Ereignis, das sich als bewegtes
Bildkonstrukt in der Vorstellung des Lesers manifestiert. Diese sprachliche
Ereignishaftigkeit korreliert mit dem bildlichen Modus der B6hmeschen ,,MORGEN-
ROTE*.

Diese ,,Bildargumentation* wiederholt sich. So wird beispielsweise in Kapitel B.IIL.1.
erwdahnt, wie Bohme die Macht des Bdsen mit der eigenstandigen Géottlichkeit von
Lucifer begriindet: es stiinde ,,GOTT wieder GOTT*. Jedoch verbindet Bohme dieses
Argument mit dem Bild eines siebenfachen Réderkonstrukts, wodurch das Wortchen
,wieder die assoziative Bedeutung ,mechanischer Widerstand“ erhdlt und die
Argumentation ins Bild tibergeht, sich darin verliert. In diesem Sinne kann in der
,MORGEN-ROTE* nur bedingt von Argumentation gesprochen werden, und stets unter
Beriicksichtigung des bildlichen Textmodus. Den Transfer der Argumentation ins Bild
bespricht auch die Analyse des ,,Griindlichen Berichts* in B.III.10. Die Beweiskraft der
Bohmeschen ,MORGEN-ROTE* (und anderer Werke) speist sich immer wieder aus
dem Bild.

AbschlieBend sei auf die Analysen der Syntax in der ,, MORGEN-ROTE* eingegangen.
Im Kapitel B.1I1.4.2. wird an einem Satz dargelegt, wie eine inhaltliche Unterscheidung
zwischen der guten und der bosen Qualitdt sich im rdumlichen Aufbau des Satzes
spiegelt. Bohme baut in die Mitte des Satzes einen Spaltungspunkt ein, der den Satz in
zwei unterschiedliche Richtungen laufen ldsst. Die Raumlichkeit des Satzbaus und der
Inhalt korrelieren miteinander. Somit beriihrt auch die Syntax der ,, MORGEN-ROTE*
den Bereich des Bildlich-Rdumlichen. Weiterhin werden in B.III.1. mehrfache Lesarten
eines Reihungssatzes gezeigt. Reihungen im Satzbau spielen zudem im Abschnitt
B.IIL.5.1. eine Rolle: Das Arrangement des analysierten Satzes tragt dazu bei,
inhaltliche Dichotomien zusammenzufiithren, was durch die offene Referenz eines
Zwischensatzteils verstirkt wird. Der Einfluss des Satzbaus auf inhaltliche Anfithrungen

zeigt sich auch im Kapitel B.IILS8.
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II. Synthesen und Einflisse

1I.1. Das sozialhistorische Umfeld von Bohme als Ausgangspunkt fiir die synthetischen
Bestrebungen der ,MORGEN-ROTE*

In der Textanalyse zeigt sich wiederholt die durch Sprache betriebene Integration von
unterschiedlichen Denkansédtzen wie Christentum, Gnosis, Alchemie, Hermetik etc.
Dieses charakteristische Vorgehen muss als Reaktion auf die konkrete sozialhistorische
Wirklichkeit gewertet werden, der sich der Autor gegeniibergestellt sieht: Bohme
vereint in der ,, MORGEN-ROTE" auseinanderfallende und miteinander konkurrierende
Denkansidtze, schafft quasi eine auf Sprache basierende synthetische Einheit pluraler
Stromungen, definiert sich selbst jedoch unumstoBlich als Christ. Ganz anders als die
sprachlichen Synthesen von Béhme wird die damalige Gesellschaft von Streit und
Zerwiirfnis geprédgt. Nicht nur konkurrieren seit Luther die romisch-katholische und
reformierte Christenheit, sondern die Orthodoxien und politischen Vertreter beider
christlichen Linien bekdmpfen zunehmend alternativ-freigeistiges Gedankengut, das
sich mit der dogmatisierten christlichen Lehre nicht vereinbaren ldsst. Dies wird im
Folgenden genauer erldutert. Die in der vorliegenden Arbeit betriebene Erkldrung der
synthetischen Bestrebungen der Bohmeschen ,MORGEN-ROTE* als Gegenreaktion
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit steht ebenfalls im Kontext der interpretatorischen
Ablosung des Mystik-Paradigmas, denn an die Stelle der Riickfiihrung des Werks auf
das mystische Erleben des Autors tritt die Verortung der Schrift in der nachweisbaren
historischen Ausgangssituation. Vor diesem historisch-gesellschaftlichen Hintergrund
ist auch die anschlieBende Besprechung moglicher Einfliisse auf die ,,MORGEN-
ROTE* zu betrachten.

Bohme selbst ist vorrangig im Kontext der Reformation anzusiedeln. Ernst-Heinz
Lemper schreibt in seiner hervorragend gearbeiteten, in wesentlichen Punkten

materialistisch gepragten Bohme-Studie:

,Jakob Bohmes gesamtes Werk und sein Lebenskampf sind historisch nur
verstidndlich im Hinblick auf die Aus- und Nachwirkungen der Reformation
in der Oberlausitz und in den angrenzenden Territorien Schlesien, Bohmen
und Sachsen. Seine Schriften reiften unter den spezifischen Bedingungen
seiner engeren Heimat.*'*’

1221 emper, Ernst-Heinz: Jakob Bohme. Leben und Werk. Berlin 1976. S. 29.
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Schon in der ,, MORGEN-ROTE* lisst Bohme keinen Zweifel an seiner Sympathie fiir
den genuinen lutherischen Geist und seiner Antipathie gegen die Papstkirche (und wihlt
fiir die Darlegung seiner eigenen Position den im Werk so selten zu findenden direkten

Aussagemodus mit verhédltnismafig wenig rhetorischer Artifizialitét) :

»Wer hat des Pabsts geld-sucht / abgotterey / finantzen und betrug in
Teutschland aus der Kirchen geféget? ein armer verachteter Miinch. Durch
was macht oder krafft? durch die Macht GOTTES des Vaters / und durch
die Krafft GOTTES des Heiligen Geistes.*'*"

Wie allgemein bekannt ist, wird Bohme (1575-1624) in Gorlitz (Oberlausitz) geboren
und arbeitet dort als Schuster, spiter als Handler. Er ist verheiratet, hat vier S6hne, ist
Inhaber eines Meisterbriefs und Hausbesitzer. Besonders erwédhnenswert ist die
Tatsache, dass Gorlitz zur damaligen Zeit alle Voraussetzungen fiir die Herausbildung
freigeistiger Gruppierungen und Personen bietet, die oft ohne Anbindung an bisher
verbindliche Institutionen (Kirche, Stinde, Ziinfte etc.) agieren — in einem solchen
geoffneten Kontext ist Bohmes Schriftstellerei anzusetzen. Lemper fiihrt aus: ,,Auf
Grund dieser Oberlausitzer Toleranzpolitik, die auch in den Stiddten [...] gehandhabt
wurde, stromten hier die anderwirts Religionsverfolgten ein. So auch nach Gérlitz. '
Damit war es Bohme mdglich, ,,mit Humanisten und Arzten, Paracelsisten und

«132 711 verkehren und sich

Alchimisten, Reformatoren, Geistlichen und ,Schwirmern
vielfaches Wissen anzueignen. Auf die soeben zitierte ,,Oberlausitzer Toleranzpolitik*
sei ndher eingegangen.

Die Stadt Gorlitz ist als Teil der Oberlausitz einem Gebiet zugehdrig, das wie viele
andere Regionen vom Streit zwischen dem im Hause Habsburg zentralisierten
Katholizismus und dem reformatorischen Protestantismus, aber auch von
innerprotestantischen Querelen, betroffen ist. Einen relativen Friedensschluss zwischen
den Konfessionen bildet der Augsburger Religionsfriede von 1555, in dem festgelegt
wird, dass die Religion des jeweiligen Herrschers auf seine Untertanen iibertragen wird.
Natiirlich wird damit die Freiheit der Untertanen, auch des mancherorts schon recht
unabhingigen Biirgertums, fundamental eingeschrinkt. Kurz nach Luthers

Thesenanschlag  driickt sich gesellschaftliches Revolutionspotential in  den

ausbrechenden Bauernaufstinden und -kriegen gegen die regierenden Fiirsten und

1%0144.3-7.
BT emper Bohme, S. 30.
21 emper Bohme, S. 22.
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Landesherren aus (besonders in der Volksreformation Thomas Miintzers). Durch den
Augsburger Religionsfrieden wird der eigentliche sozialrevolutiondre Impuls der
Reformation unterdriickt. Uberhaupt formieren sich die freien Impulse der Reformation
relativ ziigig zu einer neuen, nun nicht nur katholischen, sondern auch lutherischen
Orthodoxie: ,,Das Luthertum hatte seine urspriingliche revolutiondre Sprengkraft
eingebiiBt und diente jetzt der Festigung der landesherrlichen Machtapparate.«'** Somit
ist die Utopie einer unhierarchischen und freien christlichen Gemeinschaft, wie Luther
sie in seiner Schrift ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen formuliert, und die von
vielen verschiedenen Gruppierungen als Ideal verfolgt wird, gescheitert. Lemper

schreibt:

,BOhmes Kritik an den bestehenden Verhéltnissen setzt bei den Ergebnissen
der Reformation ein. Sie richtet sich gegen die antidemokratische,
feudalistische Verhdrtung der Reformation zu einer Form der
absolutistischen Ideologie. Von dieser Seite her ist Jakob Boéhmes
Gedankenwelt zunéchst als Protest gegen den Ausgang der Reformation in
Deutschland zu sehen.“'**

Im Gebiet der Oberlausitz wird zwischen 1521 und 1525/26 die Reformation eingefiihrt.
1526 wird sie jedoch den habsburgischen Liandern zugeteilt und gelangt somit unter den
Einfluss des Kaisers und der Gegenreformation. Vorerst erfolgen keine gréferen
Eingriffe beziiglich der unterschiedlichen konfessionellen Ausrichtungen; katholische
und unterschiedliche lutherische Lehren existieren uneinheitlich nebeneinander. Auch

institutionell ungebundenes, revolutiondres Gedankengut darf zundchst bestehen
bleiben:

,,Es bildeten sich Sekten und Sondergemeinschaften mit patriarchalischen
Verfassungen nach urchristlichen Motiven, die der Adel, um sich
Arbeitskrifte zu erhalten und auch um seine Unabhingigkeit zu
demonstrieren, unangefochten lieB.'*

Eben diese Lage bildet die Basis fiir die angefiihrte ,,Oberlausitzer Toleranzpolitik®.
Jedoch éndert sich diese Toleranz im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts. ,,1547
folgte die Abrechnung [des habsburgischen; Anm. d. Verf.] Konig Ferdinands I. mit den

protestantischen bohmischen Stdnden, 1555 die Absetzung aller verheirateten in

133 1 emper Bohme, S. 8.
3 1 emper Bohme, S. 10.
135 1 emper Bohme, S. 30.
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Deutschland ordinierten lutherischen Pfarrer. Zunehmend kommt es zu

Glaubensverfolgungen, mit denen die habsburgisch-katholischen Landesherren dem
Wiederaufflammen von Revolutionen vorzubeugen versuchen. Zu Beginn des 17.
Jahrhunderts wird die Anfrage der Oberlausitzer Stinde fiir ,,den Schutz des nur
tolerierten protestantischen Bekenntnisses“'>’ lange hinausgezdgert und schlieBlich

abgelehnt.

,QGrundsitzlich endete namlich jetzt die Toleranz gegeniiber religiosen
Splittergemeinden und Abweichungen von der orthodox gehandhabten
Augsburgischen  Konfession, wie sich in  Jakob  Bohmes
Auseinandersetzungen mit mit Stadtregiment und Kirche zeigen wird.«'*®

Vermehrt wird also nur, wenn iiberhaupt, die in der lutherischen Orthodoxie gefasste
Lehre akzeptiert. Die lutherische Orthodoxie versucht ihre Interessen weiterhin zu
erhalten und durchzusetzen. So gerdt Bohmes freigeistiges Schriftstellertum unter die
Zensur des lutherischen Gorlitzer Hauptpastors Gregor Richter, der strikt gegen Bohmes

Werk ,, MORGEN-ROTE* vorgeht:

,»Was Richter an Bohmes ,Aurora‘ so erziirnte, war das grundsétzliche
Abweichen von Luthers Lehrsatz ,sola scriptura‘. Hier hatte ein Handwerker
und dazu noch ein Pfarrkind des obersten Geistlichen der Stadt Gorlitz aus
der Sicht der als Ketzerei angesehenen Naturphilosophie die
Schopfungsgeschichte zu interpretieren und umzudeuten gewagt, die Siinde
als eine Mdglichkeit Gottes zugelassen, dem Gldubigen den Glauben ohne
Kirche zugesprochen, der Philosophie die Beschéftigung mit dem
Gottesbegriff zugestanden und die Theologie in ihrem universellen
Richteramt verunglimpft. Man mul} natiirlich sehen, daB3 Gregor Richter
nicht nur seine personliche Meinung gegen die B6hmes ins Gefecht fiihrte,
sondern sich auf die Rechtsnormen seiner Zeit stiitzte, die iiber das
Territorium seines Amtes hinaus prinzipielle Giiltigkeit besa3en. In Sachsen
wire man mit Bohme vielleicht sofort anders ins Gericht gegangen. In
Gorlitz schiitzte ihn die seit Jahrzehnten gehandhabte vorsichtige Toleranz
der fiihrenden 6ffentlichen Meinung.'*

Durch die weltoffene Haltung des humanistisch gebildeten Biirgermeister Bartholoméaus

Scultetus, ein Freund von Tycho Brahe und Johannes Kepler, kommt Béhme allerdings

1% Lemper Bohme, S. 32.

7L emper Bohme, S. 33.

81 emper Bohme, S. 34.

%9 Lemper Béhme, S. 66f. Auch das alchemistisch-paracelsische Vokabular von Bohme ist fiir die
lutherische Orthodoxie ein Grund fiir die Héresie-Anklage (vgl. Merkel Bohme, S. 304): ,,Pastor Richter,
alarmed by Bohme’s revolutionary dreams, reported to the city council that Bohme’s god was made of
Sulfur and mercury.”
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mit einer leichten Abstrafung fiir seine erste Schrift davon und nimmt nach einigen

Jahren seine Schriftstellerei wieder auf.

1I.2. Parallelen zu hermetischer Naturphilosophie und Lullismus

In diesem Abschnitt wird auf die hermetische Naturphilosophie und den Lullismus
eingegangen. Beide Stromungen sind in Bohmes Zeit von groem Einfluss; zur
L, MORGEN-ROTE* lassen sich deutliche Parallelen feststellen.'*

Erstens erweist sich ein genauerer Blick auf die hermetische Naturphilosophie als
sinnvoll. Ein Reprdsentant hermetischen Denkens ist der Arzt Oswald Crollius (1560-
1608); zu erwédhnen sind v. a. seine Schriften ,,Basilica Chymica® (1609) und ,,.De
signaturis rerum internis® (1609 bzw. 1623)."*' Nach seinem Studium in Marburg,
StraBburg und Genf, unterschiedlichen Anstellungsverhiltnissen als Hofmeister und
einigen Reisen wird Croll der Leibarzt von Christian I. von Anhalt.'*?

Die von Crollius betriebene Mischung aus Philosophie und Medizin lédsst sich
zusammenfassend beschreiben als ,,paracelsistische Adaption der neuplatonischen
Renaissancephilosophie, — darin eingelagert die Frage nach der Stellung und der Wiirde
des Menschen im Kosmos“.'* Kiihlmann schreibt (unter Bezug auf Crollius’
Signaturentraktat von 1609 in lateinischer Fassung bzw. 1623 in deutscher Fassung und
Bohmes Signaturenschrift von 1623'**): | Béhme wird von der bis dato vorliegenden
lateinischen Fassung des Crollschen Opus hochstens indirekte Kenntnis erhalten
haben.“!* Dennoch sind wie erwihnt zahlreiche Ubereinstimmungen auffillig. Diese

erstrecken sich in allgemeiner Hinsicht auf den Vergleich des menschlichen Korpers mit

Naturphdnomenen. Crollius setzt wie Bohme die Signaturen der kleinen Welt, also des

140 Wie Bohme mit den angefiihrten Strdmungen in Verbindung gekommen sein konnte, ldsst sich indes
nicht rekonstruieren. Eine Moglichkeit ist, dass Bohme bereits frither in ein Netzwerk der damaligen
Intelligentia aus Arzten und gebildeten Adeligen eingebunden ist, als von der Forschung angenommen
wird, und auf dieser Basis die angefiihrten Denkrichtungen kennenlernt. Schwierig ist vor dem
Hintergrund der ebenfalls nicht rekonstruierbaren Lateinkenntnisse von Bohme auch die Tatsache, dass
die im Folgenden angefiihrten Schriften lateinisch verfasst sind.

1 Vgl. Crollius, Oswald: De signaturis internis rerum. Die lateinische Editio princeps (1609) und die
deutsche Erstiibersetzung (1623). Hg. u. eingel. v. W. Kithmann u. J. Telle. Stuttgart 1996 (Heidelberger
Studien zur Naturkunde der frithen Neuzeit; Bd. 5).

2 Genauer vgl.: Kiihimann, Wilhelm: Oswald Crollius und seine Signaturenlehre: Zum Profil
hermetischer Naturphilosophie in der Ara Rudolphs II. In: Die okkulten Wissenschaften in der
Renaissance. Hg. v. A. Buck. Wiesbaden 1992 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung;
Bd. 12). S. 102-123, zu Crollius’ Leben v. a. S. 109f.

"} Kithlmann Crollius, S. 120.

'** Der Erstdruck der Béhmeschen Signaturenschrift, den van Ingen als Grundlage seiner Ausgabe
heranzieht, datiert auf 1622.

"% Kithlmann Crollius, S. 121.
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Menschen, und der groBen Welt, also des Kosmos, in Bezug. So wird ,Die

«146

Physiognomia oder Gestallt de3 Angesichts verglichen mit dem ,,Angesicht oder

Gestallt deff Firmaments<'*’. Zahlreiche Analogien werden erdffnet, z. B. zwischen dem
Atem und dem Wind. Weiterhin bezieht sich Crollius ausfiihrlich auf Gewéachse, die mit
humanen Krankheiten bzw. deren Kurierung in Bezug gesetzt werden.'*® Es ist
bezeichnend, dass die beobachteten Dinge einerseits in einer theologischen Dimension

gehalten werden (Crollius spricht von den Geheimnissen der Natur, die ihr ,,von Gott

149

gleichsamb eingetruckt™ werden ™), andererseits die empirische Beobachtbarkeit einen

groflen Stellenwert gewinnt: ,,Wir bedorffen keines weitlauffigten Beweistums / wo die

«150

Erfahrung / als der Warheit Mutter / zugegen. Kiithlmann spricht von der

Aufschliisselung der verborgenen Krifte der Natur ,,aus den sichtbaren Zeichen der

Dinge“."”! Im Nachlass von Ohly finden sich folgende Notizen:

,Mein Umgang mit dem ,Buch der Natur’ und mit der spirituellen Schrift-
und Weltauslegung fiihrte mich auf die Spur der Signaturenlehre bei der
Beobachtung, wie an der Schwelle zur Neuzeit neben der herkdmmlichen
allegorisierenden Deutung der Natur auf Ubernatiirliches eine Deutung der
Natur auf Innernatiirliches ihren Einzug hielt. Dem fiir eine Art der
Weltauslegung, welche die Natur aus der Natur auf Natiirliches
durchscheinend zu machen suchte, hellhorig Gewordenen entwickelte sich
ein Gespiir flir das geschichtlich Erhebliche einer epochalen Wende weg
von der theologischen Weltauslegung aus der Transzendenz zu einer
natiirlichen Weltauslegung aus ihrer Immanenz.«'>>

Auch mit der ,,Basilica® gibt es Gemeinsamkeiten. Béhme beweist seine Darlegungen
mit dem Bezug auf Naturbeispiele. Dariiber hinaus wird der Leser dazu aufgefordert,

durch das experimentelle Aufschneiden eines Baums die Qualititen selbst zu

153

schmecken. *° Das Experiment spielt auch in der ,,Basilica® eine grofe Rolle; die

w154

medizinischen Kuren sollen vom Arzt selbst ,,experimentirt* ~" und entwickelt werden.

Weiterhin nennt Crollius den Vater auch ,,Gebéhrer[s]“!>>. AuBerdem haben die

1% Crollius De signaturis internis rerum, S. 215.

"7 Crollius De signaturis internis rerum, S. 215.

'8 Nach diesen spekulativen Vorstellungen kann z. B. eine Pflanze, die die Form eines Ohres hat, gegen
Ohrenleiden helfen.

% Crollius De signaturis internis rerum, S. 168.

1% Crollius De signaturis internis rerum, S. 168.

151 Crollius De signatura internis rerum (Einleitung v. Kithlmann und Telle), S. 1.

132 Ohly Signaturenlehre (Vorwort der Herausgeber), S. VIIL.

133 ygl. Ausfithrungen zur Qualititenlehre in B.IIT.17.

13 Crollius, Oswald: Basilica Chymica oder Alchymistisch Koniglich Kleynod. Frankfurt 1629
(Exemplar Staatsbibliothek Berlin; Signatur Mu 2920). S. 2.

135 Crollius Basilica, S. 11; zu BsShmes Geburtsprogrammatik vgl. B.IIL.11.
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Bohmesche ,,MORGEN-ROTE*“ und das Werk von Crollius die Zentralstellung des
Menschen gemeinsam, der die Krifte des Kosmos biindelt und die Potenz besitzt, zum

156

Engel zu werden. ™ In der ,Basilica“ findet sich zudem die auch bei Bohme

feststellbare Zusammenfiihrung von Schopfungstheologie und Naturkriften:

,Hermetische Philosophie ist fiir Croll und seine ,Gemeinde‘ modern und
restaurativ zugleich: Restauration der durch Irrtiimer entstellten ,Wahrheit
und ebenso das Versprechen endzeitlicher Enthiillung, ,magischer*
Vergewisserung des  schopfungstheologisch ~ fundierten,  zugleich
kosmologisch und anthropologisch relevanten Kraft- und
Wirkungszusammenhangs der Natur.*"*’

Weitere Parallelen der Bshmeschen ,, MORGEN-ROTE* lassen sich zum so genannten
Lullismus ziehen. Dieser basiert auf Schriften des katalanischen Missionars Raimundus
Lullus (1232-1316), dessen Leben in seiner Autobiographie ,,Vita coaetanea* erfasst ist.
Seine Hauptwerke sind die ,,Ars brevis“ und ,,Ars magna“, die in engem

Zusammenhang miteinander stehen.

, 1247 erfolgte [...] die groBBe Erleuchtung, im Zuge derer Gott selbst Llull
die Ars offenbarte und von der Llull den Beinamen eines ,Doctor
illuminatus® davontrug. Der Rest von Llulls langem Leben war der
Ausarbeitung, Verbesserung und Verbreitung dieser Ars gewidmet, was
Reisen vornehmlich im Mittelmeerraum und Zusammentreffen mit Papsten
und weltlichen Herrschern mit sich brachte.«'>®

Eine wichtige friihneuzeitliche Vermittlungsperson von Llulls Schriften ist Heinrich
Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535). ,,Hier wird die lullistische Ars erstmals
in deutschsprachigen Gebieten aktualisiert.“'>® Llull wird im 16. und 17. Jahrhundert
vielfach rezipiert. Mit seiner ,,Ars* entwirft er ein Metasystem, das alle Wissenschaften
miteinander verbinden soll. ,,Durch seinen universalwissenschaftlichen Anspruch war
«160

der Lullismus hochkompatibel mit der Enzyklopéddie-Bewegung der Frithen Neuzeit.

Schon der Versuch, die Ganzheit allen Wissens zu erfassen, stellt ihn in unmittelbare

1 Crollius Basilica, S. 11; zu Bohmes Engel vgl. B.IIL12.

7 KiihImann Crollius, S. 106.

1% Traninger, Anita: Miihelose Wissenschaft. Lullismus und Rhetorik in den deutschsprachigen Landern
der Frithen Neuzeit. Miinchen 2001 (Humanistische Bibliothek: Reihe 1, Abhandlungen; Bd. 50). S. 18;
zu den folgenden Beziigen auf Llull im Haupttext vgl. Traningers prigante Zusammenfassung von Llulls
Philosophie, Kombinatorik und Rhetorik auf den Seiten 19-35 in der angefiihrten Abhandlung.

' Traninger Wissenschaft, S. 58.

' Traninger Wissenschaft, S. 85.
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Nihe zu Bohme.'®' Weiterhin ist im Vergleich mit der Bohmeschen ,,MORGEN-
ROTE* besonders die Kombinatorik der ,,Ars* von Interesse. Llull entwirft ein die
Buchstaben B bis K umfassendes Alphabet, das in Figuren eingearbeitet wird, in denen

u. a. so genannte absolute und relative Prinzipien miteinander kombiniert werden:

,Der zweite Teil [der ,,Ars®; Anm. d. Verf.] handelt in vier Kapiteln (2-5)
von den Figuren; das erste davon ist der ersten Figur, genannt Figura A,
gewidmet. Sie enthédlt die absoluten Prinzipien und ist kreisformig, um zu
zeigen, dass jedes Subjekt auch als Pradikat fungieren kann und umgekehrt.
Man kann also sagen: ,Bonitas est magna‘, aber ebensogut auch ,Magnitudo
est bona.‘ Dariiber hinaus lassen sich mit Hilfe dieser Figur die Verbindung
(conjunctio) von Subjekt und Pradikat, ihre Disposition und Proportion
eruieren, sodass der Mittelbegriff (Medium) gefunden und ein Schluss
gezogen werden kann.*'®?

In der ,MORGEN-ROTE*“ verwendet Béhme viele seiner Zentralbegriffe und
-einheiten wechselweise als Nomen und Verben. Beispielsweise wird der Terminus
,»Qualitit” zu ,,quallen‘ transformiert, wodurch sich Anschlussmdéglichkeiten zum Verb
»quellen und zum weiteren Nomen ,,Qual® ergeben.163 Dadurch entsteht ein
begriffliches Netzwerk, das ebenso geschlossen wie dynamisch ist. Auch die Kreisform
ist ein wichtiger Bestandteil der ,, MORGEN-ROTE®; in ihrem Bezug auf die Gottheit
64

symbolisiert sie u. a. die Geschlossenheit der allumfassenden gbttlichen Instanz.'

Traninger schreibt weiter:

,Kapitel 3 hat die zweite Figur oder Figura T zum Gegenstand. T heif3t sie
deshalb, weil sie drei Dreiecke enthilt [...]. Die drei Dreiecke verbinden die
drei Ternare der relativen Prinzipien: differentia — concordantia —
contrarietas, principium — medium - finis, maioritas — aequalitas —
minoritas. Die Idee dieser Relativbegriffe ist, dass alle Beziehungen
zwischen allem Seienden damit erfasst werden konnen, denn alles ist
entweder unterschieden, {ibereinstimmend oder entgegengesetzt, etc.«'®

Auch Bohme kombiniert seine Zentraleinheiten, z. B. Gott und die Natur, in
unterschiedlichen Relationen miteinander. Wie im Kapitel B.IIL5.1. analysiert wird,
entwirft er eine anhaltende Fluktuation zwischen der Unterscheidung und

Ubereinstimmung der beiden Elemente. So entsteht eine gleichzeitige Vermischung und

' In der Textanalyse wird gezeigt, dass Bohme ,,Alles in Allem* (58.30) erfassen will.

"2 Traninger Wissenschaft, S. 25f.

195 7. B. 48.18f.: ,,Qualitit ist die bewegligkeit / quallen oder treiben eines dinges [...].«

1% Vgl. Kapitel B.IIL.9. Zum Vergleich von Gottheit und Kreis vgl. v. a. das im besagten Kapitel
analysierte Zitat 230.20-25.

' Traninger Wissenschaft, S. 26.
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Unterscheidung von theologischen und natiirlichen sowie geistigen und materiellen
Komponenten. Zuletzt sei noch auf das Motiv des Baums verwiesen, der bei Bohme als
Vergleich fiir die allumfassenden Wissenschaften Philosophie, Astrologie und
Theologie herangezogen wird (vergleiche Kapitel B.111.4.2.) und sich auch in Llulls

Werk ,,Arbor scientiae® findet.

1. Textanalyse der ,.MORGEN-ROTE*

II1.1. Einleitung

Bohmes ,,MORGEN-ROTE®“ wird vom Autor an mehreren Stellen als Philosophie
klassifiziert, wie in der folgenden Textanalyse anhand von Zitaten nachgewiesen wird.
Doch der Leser merkt schnell, dass er es nicht mit diskursiver, expositorischer und
argumentativer Sprache zu tun hat, sondern dass die Informationen des Textes sich aus
standig variierenden Beschreibungen ergeben. In diesem Sinne trifft die vorliegende
Untersuchung eine Unterscheidung zwischen dem ,,expliziten* Aussagemodus und dem
Limpliziten* Beschreibungsmodus der Schrift. ,,Explizit“ meint die an wenigen Stellen
erfolgenden klaren Aussagen, die eine Definition versuchen und weiterhin eine
kommunikativ-diskursive Positionierung zur getitigten Information erméglichen. Die
Kategorie des ,,Impliziten* ist weniger deutlich und braucht immer wieder den Bezug
zur jeweils analysierten Passage. Die aus den unabldssigen textuellen Beschreibungen
der ,MORGEN-ROTE® entstehenden Informationen haben stets nur ein Sinn- und
Bedeutungspotential und umfassen keine festen Bedeutungsvorgaben, obwohl der Text
durchaus Sinnlinien vorgibt. Gerade die unauthorlichen Variationen machen den
Beschreibungs- eher zu einem Umschreibungsmodus, so dass sich die
Informationsgenerierung als eine Zusammensetzung dieser verschiedenen Variationen
begreifen ldsst und insofern als implizit charakterisiert werden kann.

Beispielsweise ist ein zentraler Punkt der Bohmeschen Schrift ihr Bezug auf Engel, wie
in B.III.12. ausfiihrlich erldutert wird. Auch die hier angesprochenen Punkte sind dort
vertieft. Bohme lidt in der ,MORGEN-ROTE®“ die Vorstellung des Engels als
Lichtgestalt mit Korperlichkeit auf, worin ein reprasentatives Spezifikum seines Werks
zu erblicken ist. Aber diese Besonderheit wird vom Text nicht herausgestellt, indem sie
explizit angefiihrt wird. Lediglich in den Kapiteliiberschriften finden sich einige

Andeutungen, aber im Wesentlichen wird die Korperlichkeit des Engelswesens nicht
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diskutiert, sondern durch Beschreibungen erzeugt. Die stindige Wiederholung der bei
Bohme materiell konnotierten Worte ,,Corpus® und ,Kraft“ spielt hierfiir eine
entscheidene Rolle, und so begibt sich die Schrift in einen stindig variierenden
Beschreibungsmodus: ,,[...] woraus eigentlich die Engel geschaffen seind / oder was jhr
corpus und krafft sey [...] in Gott dem Vater sey alle kraftt [...] alle krafft in GOtt dem
Vater und gehet von jhm aull [...] bewegen sich doch alle kriffte in seinem

«1% Wie man schon an diesen kurzen Ausschnitten sieht, wird die zentrale

aullgange.
Fragestellung nach dem Engelskorpus von Anfang an mit anderen Einheiten vernetzt (in
der angefiihrten Passage v. a. mit Gott), und eine Verbindung zwischen den Einheiten
ergibt sich u. a. durch die gemeinsamen Zentralbegriffe ,,Corpus® und , krafft”. Der Text
wird dann in eine beispielhafte Anflihrung verschiedener Materialitéten tiberfiihrt, kehrt
nach einigen Seiten durch die Zwischeniiberschrift ,,Von erschopffung der Engel“'®’
zum Engelswesen zuriick und folgert: ,,Aul3 diesem gottlichen Salitter und Marcurio
[Substanz; dazu spéter mehr; Anm. d. Verf.] seind alle Engel gemacht worden [...].«'®
Damit ist zwar nicht erklért, weshalb beispielsweise der Engel substantiell ist, oder wie
genau er sich zum gottlichen Wesen verhélt, aber dennoch hat der Leser an dieser Stelle
verstanden, dass der Engel eine korperliche Dimension hat, die von der eigenen
Korperlichkeit nur graduell verschieden ist, und genau diese Information ist in der
Bohmeschen ,,MORGEN-ROTE®“ wesentlich. Insofern lassen sich die Bohmeschen
Beschreibungen als implizite Informationsquelle charakterisieren.

Ersichtlich ist auch, dass die Verfolgung einer bestimmten Einheit im Text, z. B. des
Engels, eine Filterung aus den miteinander vernetzten Beschreibungen bendtigt. Jeder
interpretatorische Bezug ist notwendigerweise eine Sezierung des Textkorpus und
insofern immer selektiv und aspekthaft. Bohme generiert eine endlose Vernetzung
zwischen den zentralen Begriffen. Beispielsweise schafft er einerseits einen Bezug
zwischen Gott und Natur, den er bewusst bis zur heidnischen bzw. pansophischen
Identitdt beider Einheiten iiberfiihrt, um diesen Zusammenschluss anschlieend durch
eine Verschrinkung von Natur und Teufel wieder aufzulésen. Auch zu solchen
paradoxen bis widerspriichlichen Konstellationen existieren keine weiteren
Erklarungen. Stattdessen erfolgen die Zuordnungen durch implizite Parallelen, die sich

u. a. dadurch auszeichnen, dass dieselben Attribute auf verschiedene Einheiten

angewandt werden und somit eine Verschrinkung entsteht. So werden z. B. die

166 81.11-23.
167 86.5.
168 87 22ff.
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Adjektive ,,wild* und ,,grimmig* auf die Natur und den Teufel angewandt, bis die
Suggestion einer Identitdt entsteht. Umgekehrt werden Natur und Gott iiber die
Eigenschaften ,,gottlich® und ,,himmlisch* miteinander verkniipft. Auf diese Weise wird
das, was Bohme als die zwei omniprdsenten, unterschiedlichen Qualitdten explizit
benennt, nimlich das Gottliche und Teuflische, nur als Rahmen formuliert (zur Aussage
iiberfiihrt), sondern vielmehr als implizites Sinnpotential aus dem textuellen Netzwerk
und in Anbindung an unterschiedliche Einheiten erzeugt.

In den meisten Féllen ist es nicht moglich, die Bohmeschen Ausfiihrungen zu
Definitionen zusammenzufassen. Auch Argumentation findet lediglich am Rande statt,
z. B. wenn Bohme die Existenz des Bosen damit erklart, dass der Teufel Lucifer ein
eigener Gott sei und somit ,,GOTT wieder [wider; Anm. d. Verf. u. v. van Ingen]
GOTT“'® stiinde. Aber solche Aussagen sind nur fragmentarisch im Text verstreut und
werden schnell mit anderen Bedeutungsebenen verwoben. Beispielsweise lédsst sich die
Aussage ,,GOTT wieder GOTT*, die sich im 14. Kapitel der ,,MORGEN-ROTE*
befindet, auch auf das siebenfache Riderkonstrukt beziehen, das Bohme im 13. Kapitel
als Vergleich fiir das gdttliche Wesen ansetzt.'”’ Im Kontext des Vergleichs bezeichnet
die Phrase die am Raéaderkonstrukt veranschaulichte Umdrehung der gottlichen
Qualititen zu ihrem teuflischen Gegenteil, die Bohme als Stérung des harmonischen

I Das Wértchen ,,wieder erhilt so eine

Ineinandergreifens der Réider schildert.
Verbindung zu einem mechanischen Widerstand; die Ansétze zur Argumentation 16sen
sich in anderen Bedeutungsebenen, hier dem Rédervergleich, auf. Im Unterschied zu
anderen philosophischen Texten ist diesem Text also gar nicht daran gelegen, zu einer
letztgiiltigen Aussage vorzudringen, sondern die Vernetzung der Einheiten, Worte und
Bilder ist charakteristisch.

Natiirlich stellt sich die Frage, warum Bohme so verfiahrt. Den bisherigen Deutungen
(siche A.IIL.) wird in dieser Studie ein neuer Erkldrungsvorschlag unterbreitet. Wahrend
der Textanalyse zeigt sich zunehmend, dass Bohmes Werk vorrangig iiber seinen
synthetischen Anspruch erfasst werden kann. Dieses Ergebnis ist die Konsequenz der
Analyse von sprachlichen Mikrostrukturen. Am griffigsten wird das synthetische
Faktum, wenn es am konkreten Beispiel aufgezeigt wird, und in diesem Sinne wird hier

vorab auf einen Fokus der folgenden Textanalyse verwiesen, der zur angefiihrten

Schlussfolgerung fiihrt. Das kommende Beispiel exemplifiziert zudem den impliziten

199259.12.
17 ygl. Kapitel B.IIL15.
71232.6-11.
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Textmodus. Béhmes erste Kapiteliiberschrift lautet: ,, Von erforschung des Gottlichen
Wesens in der Natur [...].“'" Auf den ersten Blick ist an dieser Uberschrift nichts
Ungewohnliches zu finden; folgt man der christlichen Vorstellung vom personifizierten
Schépfergott, so scheint die Uberschrift lediglich darauf zu verweisen, dass fiir die
Erfassung des gottlichen Wesens die Betrachtung der Natur eine Rolle spielt. Doch die
Uberschrift enthilt eine Ambivalenz, die eben als Ambivalenz eine eigene, implizite,
weil in die Sprache eingearbeitete Information darstellt. Wie im Kapitel B.IIL5.1.
detailliert aufgezeigt wird, ldsst Béhme die sich an die Uberschrift anschlieBende
Textpassage darauf hinauslaufen, dass der christliche Schopfungstopos und damit
einhergehend die gottliche Personifikation voriibergehend aufgelost werden.
Voriibergehend deswegen, weil die christlichen Topoi andererseits aufrecht erhalten
werden. Mit solchen Zirkulationen wird der Leser in der gesamten ,, MORGEN-ROTE*
konfrontiert. Die Auflosung des Schopfungstopos wird im Text nicht direkt angefiihrt.
Da steht nicht: ,,In diesem Text {ibertrdgt sich das gottliche Schopferpotential auf eine
zweite Schopfungskapazitit, die Natur.” Stattdessen 16st Bohme den christlich-
personifizierten Schopfungstopos durch ein bis ins kleinste Detail konzipiertes
sprachliches Ereignis auf, das aus der Zusammenfithrung verschiedener, simultan
betriebener Textvorgdnge besteht. (Das Aufzeigen der detailliert ausgearbeiteten
Konzeption des Bohmeschen Textes ist wie gesagt die Absicht dieser Untersuchung.
AuBlerdem werden die impliziten Bohmeschen Informationen ins Explizit-Diskursive
iibersetzt, sofern das mdoglich ist.) Jedenfalls erfasst die besagte Kapiteliiberschrift die
implizite Information der darauffolgenden Textpassage und ihrer sprachlichen
Operationen, die sich als systematische Erginzung theologischer Topoi durch
Naturbeispiele darstellen, als Verwebung von Gott und Natur durch offene
Riickbeziiglichkeiten, als Uberfiihrung der Fragestellung nach dem Verhiltnis von Gott
und Natur ins natlirliche Exempel, als Abstraktion vom Naturelement Sonne zur
Qualitit der Hitze und als zeitweise Transformation des christlichen Schopfergotts zur
Lichtqualitit. Da der Text eine zeitweise Zusammenfiihrung, also Identitdt von Gott und
Licht betreibt, iibertragt sich der zentrale Terminus ,,Go6ttliches Wesen®, der zuerst nur
auf den Schopfergott bezogen scheint, auf die Natur, die damit im paganen Sinne zum
eigentlichen gottlichen Wesen wird. Die Passage kehrt aber auch zuriick zur
personifizierten Wesenhaftigkeit des christlichen Schopfergotts, und so wird dem Leser

ein fluktuierendes Bedeutungspotential iibergeben, das den Zentralausdruck ,,Gottliches

17248.2.
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Wesen* zwischen Gott und Natur zirkulieren ldsst. Die Besonderheit der
Kapiteliiberschrift besteht nun darin, dass sie diese Ambivalenz exakt erfasst durch die
genaue Formulierung ,,Gottliche[s] Wesen in der Natur”, womit einerseits ein
personifiziertes gottliches Wesen nahegelegt wird, andererseits die gottliche
Wesenhaftigkeit der Natur selbst. Insofern biindelt die genaue sprachliche Formulierung
der Kapiteliiberschrift die Ambivalenz der gesamten Passage, wodurch der
Informationsgehalt nicht offen dargelegt wird, sondern eben implizit ist.

Aber warum dieses Changieren zwischen Gott und Géttlichkeit der Natur, warum die
Biindelung der Zirkulation in der prizisen sprachlichen Formulierung? Aus der
wissenschaftlichen Mikroskopie der Sprachaktionen des ersten Kapitels wird ebenso
wie an weiteren Beispielen aus der Textanalyse deutlich, dass Béhme ganz bewusst eine
weitgehend implizit bleibende zweite Naturgottheit konstruiert. Gleichzeitig ist er
darauf bedacht, den christlich-personifizierten Schopfertopos aufrecht zu erhalten. Was
Bohme in seinem Text also betreibt, ist eine Synthese zwischen der heidnisch-
pansophischen Naturgéttlichkeit und dem christlichen Schopfergott, ergo: eine Synthese
zwischen Heiden- und Christentum sowie zwischen immanenten und transzendenten
gottlichen Eigenschaften. Bohme verbindet die Richtungen und Aspekte weder durch
Argumentation noch als explizite Aussage, sondern durch die Sprache selbst, ndmlich
durch die exakt ausgearbeitete schriftliche Setzung der Kapiteliiberschrift bzw. das
fluktuierende Bedeutungspotential der dazugehdrigen Passage. Die schriftlich-
sprachliche Konstellation wird bei Bohme an vielen Stellen zur Epistemologie, d. h.
zum Spiegel der erkenntnistheoretischen Wirklichkeit. Bohme bestétigt diese Deutung:
»[-..] ich meine kein ander ding / als wie ichs im buchstaben setze.“!”™ Somit ist es
unabdingbar, dass Literatur- und Sprachwissenschaftler zur Interpretation des
Philosophen Bohme beitragen.

Folgende Erkldrung fiir die Verbindung der unterschiedlichen Denkansétze liegt nahe:
Bohme geht einem Diskurs ebenso aus dem Weg wie einem Streit. Betrachtet man
beispielsweise weiterhin die Konstellation Heidentum (Pansophie) und Christentum, so
liegt einiges Streitpotential auf der Hand: Wiirde Bohme die implizierte
Naturgottlichkeit explizit formulieren, so wire diese Anfithrung mit der allumfassenden
Schopferkraft des christlichen Gottes ganz einfach nicht vereinbar. Eine Entscheidung
zwischen den beiden gottlichen Grofen und somit eine Entscheidung fiir eine

Denkrichtung wére die logische Konsequenz. Dahingegen ist im Béhmeschen Text die

173 83 24f.
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Vereinigung der religidsen Stromungen durch Sprache ,,gelost”. Aber Bohmes Synthese
erstreckt sich nicht nur auf Heidentum, Pansophie und Christentum. Auch Spuren
hermetischen und alchemistischen Denkens lassen sich in der ,,MORGEN-ROTE“
nachweisen. Wie die Naturgottlichkeit werden diese Denkweisen in den Text integriert,
indem sie in diesen eingeschrieben werden. Im Kapitel B.I11.4.1. wird aufgeschliisselt,
dass sich aus dem rdumlichen Aufbau und der Text-Bild-Interaktion der Titelseite die
hermetische Doktrin ,,wie oben so unten‘ zusammensetzen ldsst. Im Abschnitt B.II1.16.
wird u. a. aufgezeigt, dass sich die Alchemie als sprachlicher Scheidungsprozess der
gottlichen von der irdischen Materie zeigt. Auch Verbindungen mit der rdomisch-
lateinischen Kultur werden vom Text vorgenommen. Dariiber hinaus lassen sich
Einfliisse gnostischen Denkens erkennen. All diese alternativen Denkrichtungen, die im
Verlauf der Frithen Neuzeit vermehrt neben das Christentum treten, werden von Béhme
in seinen Text integriert, ohne grundlegende christliche Topoi wie das Schopfertum
Gottes, die Erlosung, das Jiingste Gericht usw. aufzugeben. Bohme ist es nédmlich
wichtig — daran lisst die ,,MORGEN-ROTE* keinen Zweifel — als Christ verstanden zu
werden. Doch der Autor ist ein aufgeschlossener Geist und verweist darauf, eine Menge
alternativer Literatur gelesen zu haben (siche folgende Textanalyse). Insofern besteht
kein Zweifel an den vielfdltigen Einfliissen, denen Bohme begegnet ist, und deren
Pluralitit er in seiner ,MORGEN-ROTE* zu bewiltigen versucht. Wie man sieht,
eroffnet der Text keine Debatte zwischen dem Christentum und alternativen
Denkrichtungen, sondern arbeitet die alternierenden Stromungen auf unterschiedliche
Art und Weise in den Text ein. Diese sprachlich betriebene Synthese erstreckt sich
allerdings nicht nur auf bestimmte religiose Stromungen, sondern auch auf verschiedene
Aspekte derselben. Beispielsweise ldsst sich die erwédhnte unterschiedliche Zuordnung
der Natur zu Gott bzw. dem Teufel als eine Vereinigung von Liebe fiir das Irdische
(Natur-Gott-Kopplung) bzw. Ablehnung des Irdischen (Natur-Teufel-Kopplung)
verstehen.

Bei der interpretatorischen Suche nach der Gesamtheit der ,, MORGEN-ROTE* wird
man schnell ins textuelle Detail gefiihrt. Wie gesagt sind es die sprachlichen
Mikrostrukturen, die Aufschluss iiber die groBen Fragestellungen und die StoBrichtung
des Werks bieten. In diesem Sinne widmet sich die folgende Textanalyse der
Herausarbeitung  sprachlicher ~Mikrostrukturen im Zusammenhang mit der
Makrostruktur der Schrift. Worin bestehen beispielsweise die {ibergreifenden

Bedeutungslinien der ,, MORGEN-ROTE*“? Wie ist die Schrift aufgebaut und an wen
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wendet sie sich? Um diese Fragen zu beantworten, muss der Interpret im Sinne der
Schrift weit ausholen, denn diese ldsst sich als allumfassender, universeller Text
charakterisieren. Laut Selbstkennzeichnung nimmt er sich nicht weniger vor, als ,,4/les

w174

in Allem zu ergriinden und darzustellen. In Anlehnung an ,,4lles in Allem* darf man

175

das von Bohme proklamierte ,,wesen aller wesen verstehen, das in der Vorrede als

zentrales Anliegen des Textes angegeben wird: ,,in summa / was oder wie da sey das
wesen aller wesen. !’

Der Terminus ,,Wesen® ist wichtig fiir die ,, MORGEN-ROTE*; ihm gilt ein eigenes
Kapitel. Die Ankldnge an ein gottliches Wesen sind unschwer ersichtlich. Aber im
Gegensatz zu anderen philosophischen Texten, die den zentralen Wesens-Begriff mit
genauer Bedeutung versehen und diskutieren wiirden, zeichnet sich die Bohmesche
Schrift durch die bewusste Offenheit ihrer Begrifflichkeit aus. Beispielsweise erstreckt
sich der Wesensbegriff wechselweise auf die Einheiten Gott, Natur und Mensch, die
durch ihre gemeinsame Subsummierung unter den Terminus zusammenwachsen und
ineinander libergehen. So wird im Kapitel B.IIL.5.3. gezeigt, wie die Korperlichkeit des
menschlichen Wesens bei Bohme als Zusammenfiigung eines natiirlichen und eines
gottlichen Wesens veranschaulicht wird. Die Bezugsbereiche des menschlichen,
natiirlichen und gottlichen Wesens werden gezielt offen gehalten und vereinen sich an
manchen Stellen zu einer gemeinsamen Wesenheit, um sich an anderen Stellen wieder
voneinander zu individuieren. So bleibt der Text stets in Bewegung, was aber auch
bedeutet, dass viele zentrale Begriffe keinen festen Sinngehalt umfassen und keinen
festen Bezugspunkt besitzen. Gerade die permanente Auflosung des Bezugspunkts der
Ausfithrungen ist représentativ fiir den gesamten Text. Auch in diesen Aspekten der
offenen Begrifflichkeit und des offenen Bezugspunkts weicht die Bohmesche
Philosophie von anderen Philosophien ab, die Diskussionsfelder klar abgrenzen,
Begriffsbedeutungen erschaffen, eine Fragestellung er6ffnen, debattieren und zu einer
Schlussfolgerung gelangen. Dahingegen muss sich der Leser der Bohmeschen
,MORGEN-ROTE*“ daran gewdhnen, dass es in diesem Werk keinen festen
Bedeutungsgehalt  gibt, sondern dass der Text eine Unzahl von
Bedeutungspotentialititen anbietet. Die Arbeit mit der , MORGEN-ROTE* zeigt auch,
dass sich die Sinnpotentiale bei jedem Leseakt neu zusammenfiigen. Selbst wenn die

interpretatorische Aufmerksamkeit auf dieselbe Passage gerichtet wird, generieren sich

17458 .30,
54711,
176 47 10f. Mit Vorrede ist stets die ,Vorrede des Authoris® gemeint.
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unabléssig neue Verkniipfungsmoglichkeiten. Diese permanente Neugenerierung basiert
auf der rhetorischen Ausarbeitung des Werks, z. B. auf der Tatsache, dass Bohme in den
meisten Sétzen kein festes Subjekt festlegt, sondern zwischen unterschiedlichen

Subjekten wechselt. Ein Beispiel:

»Wan aber das feuer in einer Creatur angeziindte wird / das ist / wann sich
eine creatur zu sehr erhebet / wie Lucifer und seine legionen thiten / so
verlischt das liecht / und gehet auff der grimmige und hitzige quell / der
quell des hollischen feuers / das ist / es gehet auff der Geist des feuers in der
grimmen qualitit. """

Das anfiangliche Satzsubjekt, das Feuer, wird zur Kreatur als zentralem Subjekt,
wechselt dann durch einen Vergleich (,,wie®) zu Lucifer und fasst durch den offenen
Bezugspunkt der Folgerung ,,so verlischt das liecht” alle bisher angefiihrten Satzteile
und deren Subjekte zusammen, um in den anschlieBenden Satzteilen die Grimmigkeit
zweimal herauszustellen und zudem als Kontrapunkt zum Materiellen (siche Kapitel
B.II1.15.) das Gottlich-Geistige wieder in die Ausfiihrungen zu integrieren. Der Satzbau
zeigt sich als Aneinanderreihung und verkniipft die Satzteile mitunter durch das
Entsprechungssignal ,,das ist, ohne dass die Entsprechung als solche angefiihrt oder
erklart wiirde. So kann der Leser seinen Fokus in einem einzigen Satz jedesmal anders
setzen, beispielsweise auf die Analogie der Kreatur Lucifer mit der menschlichen
Kreatur, ebenso auf den Zusammenhang oder wahlweise Unterschied zwischen Materie
und Geist, auf die Uberschneidung von Feuers- und Geisteskraft uvm. Statt einer
definitorischen Vorgabe oder expliziten Aussage sind lediglich Sinnpotenzen
vorhanden, und eine an den Leser weitergereichte Suche nach der
Integrationsmdglichkeit der Einzelteile wird erdffnet. Jeder Satz schafft neue
Integrations- und Unterscheidungspunkte, die erweitert werden durch Verbindungen
zwischen einzelnen Sdtzen und Passagen. Wie in der folgenden Textanalyse gezeigt
wird, schafft auch die Kopplung einzelner Sdtze widhrend des Textverlaufs neue
Bedeutungspotenzen. So ldsst sich die hochgradige Ausarbeitung dieses Werks
nachvollziehen, mit dem der Autor zwolf Jahre zugebracht hat: ,,[...] so hat sichs wol
12. Jahr verzogen / ehe mir ist der rechte verstand gegeben worden [...].<!”® In seinem
Versuch, das Ganze in eine miteinander verbundene Einheit umzusetzen, schafft er ein

sprachliches Perpetuum mobile.

177136.31-137.3.
178 337.121.
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Die Bohmeschen Bedeutungspotentialititen fiihren auch zu einer Selbstreflexion des
Lesers. Je mehr man sich auf die Schrift einlédsst, umso deutlicher wird, dass die vom
Text zwar vorskizzierten, aber im genauen Arrangement offenen Bedeutungen sich nach
dem eigenen, individuellen Interesse zusammenfiigen. Die erstellten Verkniipfungen
stellen somit einen Spiegel der eigenen Aufmerksamkeit dar, konnen jedoch nur im
gleichzeitig vorhandenen Rahmen der Schrift vorgenommen werden. In Anbetracht der
von Satz zu Satz neu entworfenen Verkniipfungspotentiale lassen sich unabléssig neue
Moglichkeiten  herausfinden, wie der Text die  Verbindungen und
Verbindungspotentialitidten herstellt. Umso wichtiger fiir eine wissenschaftliche Studie
ist in Anbetracht der relativen Kontingenz des Textes eine Definition analytischer
Schwerpunkte, die sich hier auf die Bohmesche Interaktion von Religion und Natur im
Kontext mit den Deskriptionen und der Bildlichkeit der Schrift erstrecken. Dazu gleich
mehr. Vorab sei darauf verwiesen, dass die vorliegende Analyse drei iibergreifende
Bedeutungslinien der ,MORGEN-ROTE* ausmachen kann. Die gesamte ,, MORGEN-
ROTE* wird von der Frage nach Schopfung und Entstehung gepriigt. Die erste zentrale
Bedeutungslinie der Schrift umfasst ein schopferisches Mutterprinzip, das dem
christlichen Schopfertopos an die Seite gestellt wird; statt Mutter- ldsst sich auch von
Naturprinzip sprechen, denn Bohme tauscht diese Einheiten untereinander aus. In
standiger Zirkulation I6sen sich durch die Installation des zweiten Prinzips die
Schopfungskraft und Personifikation des christlichen Schopfergottes auf, werden jedoch
an anderer Stelle wieder rehabilitiert. Die genauen Textvorginge werden in den
Kapiteln B.III.11. und B.IIL.13. beleuchtet. Bohme ldsst zudem den christlichen
Schopfergott und die schopferische Naturkraft ineinander {ibergehen, so dass die beiden
Einheiten miteinander verschmelzen. Das Naturprinzip wird iiber das Element Mutter
hinaus mit der Wurzel verbunden. In ihrem Zusammenschluss ergdnzen sie das
christliche, schopferische Gottvater-Prinzip. Als zweite libergreifende Programmatik
stellt sich die Ambivalenz bzw. Komplementaritit heraus, die der Text durchgéingig
betreibt. Auch hierzu gibt es ein eigenes Kapitel. Was Ambivalenz und
Komplementaritit meint, deutet sich bereits in der zuerst angefiihrten Programmatik an:
Vater und Mutter, Schopfergott und Naturkraft, also jeweils zwei aufeinander bezogene
Aspekte, die als Komplemente zueinander in Bezug gesetzt werden. Der Text weist
eindeutig die Ergdnzung des Schopfer- durch das Mutter- und Naturprinzip als seine

oberste Prioritdt aus: ,,[...] Das ist: Die Wurzel oder Mutter Der Philosophiae,
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Astrologiae und Theologiae, Aus rechtem grunde.'”

Dazu treten multiple
Bezugspunkte des Komplementérprinzips: die Ergdnzung von Schicksalsergebenheit
durch Schicksalsgestaltung, die Umwandlung von Bedrohung in Ironie, positive und
negative Aspekte der menschlichen Vernunft, gleichzeitige Bejahung und Verneinung
naturphilosophischer Einfliisse wie der Alchemie uvm. Betrachtet man die
komplementdren Setzungen des Textes, so zeigt sich umso mehr der bereits erwéhnte
synthetische ~ Anspruch der , MORGEN-ROTE®, die versucht, Getrenntes

zusammenzufiihren.

I11.2. Natur, Religion und Bildlichkeit

Als dritte iibergreifende Bedeutungslinie des Werks lédsst sich das Verhéltnis von Natur
und christlicher Religion ausmachen. Dieser Punkt ist verbunden mit der Ergdnzung des
christlichen Gottvaters durch das Mutter- bzw. Naturprinzip, wird aber als
verallgemeinerter analytischer Schwerpunkt akzentuiert. Bohme transformiert in der
,MORGEN-ROTE* die Bedeutung zentraler christlicher Topoi durch die Aufladung
mit Naturelementen. Beispiele solcher Topoi sind die Trinitdt, der Mensch als Bild
Gottes sowie Erlosung und Auferstehung. An den transformierten Topoi ldsst sich
besonders gut die Rolle der Rhetorik in den Bohme-Schriften erkennen. Wie die
folgende Textanalyse deutlicher macht, fallen permanent die auBleralltidglichen,
ungewohnlichen rhetorischen Konstrukte auf, die Béhme zu Verbindungszwecken
entwirft. Insgesamt konnen z. B. die einleitend erwédhnten Austausch- und
Verschmelzungsprozesse, die Bohme mit den Zentraleinheiten Gott, Natur, Mutter und
Teufel betreibt, als ,,negative Rhetorik* bezeichnet werden, da gerade die begriffliche
Ungeklartheit und Offenheit mit einem Erkenntnisgewinn zusammenhingen bzw. einen
solchen anstof3en. Statt begrifflicher Definitorik besteht der Erkenntniswert der Bohme-
Schrift im offenen Verkniipfungspotential der Termini. Lassen sich die Parallelen
zwischen den Einheiten noch als rhetorisches Stilmittel begreifen, so gehen die
Zirkulationen von Identitit und Differenz mit signifikanten Abweichungen von
gewohnlicher Sprache und Rhetorik einher. Ebenso auBleralltdglich, siehe B.II1.4.2., ist
beispielsweise die simultane Verwendung mehrerer rhetorischer Stilmittel zur
Erzeugung eines spiralformigen Bildeffekts. Die Bohmesche Sprache erzeugt so ein

Phidnomen der Form, ohne es als solches zu benennen. Dass Béhme rhetorisches Wissen

17 11.2-5.
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besonders im Rahmen seines synthetischen Anspruchs verwendet, kann eine detaillierte
Analyse der rhetorischen Bildlichkeit seiner Schrift zeigen, v. a. die Beobachtung der
Bohmeschen Vergleiche und Gleichnisse. Die erwidhnten christlichen Topoi, vorrangig
die Trinitit und Der-Mensch-als-Bild-Gottes-Topos, werden gezielt mit Naturelementen
verglichen, um anschlieBend durch die Auflosung der Gleichnisebenen miteinander
verschrankt zu werden. So ldsst Bohme die Grenzen zwischen dem eigentlichen und
bildlichen Element zerflieBen. Simultan halten verschiedene Textvorginge die
Differenz zwischen den Gleichniselementen aufrecht, so dass sich statt einer expliziten
Aussage wieder ein gewollt zirkulierender Textprozess ergibt, der in verschiedene Gott-
Natur-Konstellationen iibergeht.

Die von Bohme aufgegriffenen christlichen Topoi werden der individuellen
Interpretation zuginglich gemacht und bendtigen in diesem Sinne keine kirchliche
Vermittlung. Man kann nicht sagen, dass die Topoi zerstort oder abgeldst wiirden;
stattdessen werden sie iiberschrieben in die natiirliche Umgebung des Menschen, in
seine Umwelt und seine Wahrnehmung. An die Stelle der lutherisch-orthodoxen
christlichen Lehre tritt bei Bohme die Interpretation christlicher und biblischer Elemente
aus der Natur heraus, die somit an die Stelle der Orthodoxie tritt. Daraus resultiert eine
fiir Bohme représentative Diesseitigkeit und Weltlichkeit der religidosen Elemente. Die
Untersuchung der Bildlichkeit der , MORGEN-ROTE* bezieht sich jedoch nicht nur auf
rhetorische Bilder, sondern auch auf die strukturelle Komplexitdt des Textes. Bohme
konzipiert Formen wie Kreise, Rader und Spiralen durch Sprache; Form und Sprache
gehen im Gestaltungsprozess ineinander iiber, 16sen sich ineinander auf. Unter dem
Aspekt der Bildlichkeit werden auch verschiedene ridumliche Konstellationen
untersucht, die die ,, MORGEN-ROTE* prigen. Bohme spielt, wie sich zeigen wird,
bewusst mit Text-Bild-Kombinationen. Mit einem solchen Text-Bild-Spiel wird nun die

Textanalyse erdffnet.

II1.3. Der materielle Text als Baum

Der Leser der ,MORGEN-ROTE*“ macht eine recht einzigartige Leseerfahrung mit
diesem Werk, denn man begegnet einem Text, der wie ein natiirliches Gewichs zu
entstehen scheint, zu wachsen, bliihen, sterben, verwesen, sich zu spalten und wieder zu
einen, sich zu verschiedenen Formen auszudifferenzieren, um sich wenig spiter zu

neuen Formen zusammenzusetzen. Aullerdem strotzt der Text geradezu vor
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exemplarisch verwendeten Naturelementen wie Steinen, Himmel, Bdumen, Pflanzen,
Sternen, Sonne, Feuer uvm. Eine natiirliche Einheit, der Baum, priagt auch den Autbau
des materiellen Textes: Die Titelseite bildet die Wurzel, die Vorrede den Stamm und die
Kapitel die Aste. Fiir diese ,,Allegorisierung des materiellen Textes als Baum gibt es
einige Anhaltspunkte, die der Leser selbst kombinieren muss: Bereits in der Vorrede
fallt die stringente Verbindung der Sétze und Absédtze auf. Eine Reihe folgt der anderen
und oft werden einzelne Sédtze als eigene Absitze gestaltet, wodurch sich ein

blockartiges Textbild ergibt.'®

Die anhaltende Wiederholung der Konjunktionen ,,Nun
[...] Nun [...] Wenn aber [...] Nun [...] Nun [...]*'%! gestaltet einen fortwéhrenden Verlauf
(,,Nun [...] Nun®), der an manchen Stellen unterbrochen wird (,,Wenn aber®). So
formiert die materielle Anordnung der Sétze und Absdtze eine Parallele zu einem
Baumstamm, aus dem an einigen Stellen Astchen oder Knorpeln wachsen. Die
folgenden Kapitel illustrieren dann die Aste und Zweige des Baumes. Insgesamt gibt es
26 Kapitel, die auf die 26 Buchstaben des Alphabets und zusammen mit dem Baum auf
eine Variante der Natursprachen-Idee verweisen. Ein weiterer Anhaltspunkt deutet auf
die Orientierung des materiellen Textes am Baum: Das Vorwort ldsst nur an einer
einzigen Stelle eine Leerzeile zwischen den Absdtzen frei, ndmlich wenn die
Ausfilihrungen sich auf den Stamm eines Baumes beziehen, der abgehauen wird: ,,Dan
die Natur oder der safft wehret sich / bis der stam gahr duerre wird / dan wird Er
abgehawen und im feur verbrandt.“'®* Die Leerzeile symbolisiert also den gefillten
Baumstamm. Die Allegorie zeigt sich in der formal-materiellen Gestaltung des Textes.
Die Struktur des Naturelements Baum wirkt auf den Textaufbau ein; der allegorisierte
und der allegorisierende Teil werden miteinander verschrinkt. Die Baumallegorie
verbildlicht und verwirklicht sich in der materiellen Textgestaltung und verweist so auf
das Ineinanderwachsen von Schriftraum und Naturraum. Die Verbildlichung der
Gesamtschrift als Baum ist zudem eine Illustration und Reflexion der wuchernden
Textstruktur. In solchen Bildern zeigt sich, wie bewusst dem Verfasser sein eigenes

Vorgehen und die Wirkung seines Textes ist.

' Dieses wird im Druck von 1656, der der Ausgabe von van Ingen zugrundeliegt, im Vergleich zur
Originalhandschrift betont, indem die meisten Sdtze als eigene Absdtze dargestellt werden, was in der
Handschrift nicht immer der Fall ist. So bietet der Druck einen zusitzlichen Hinweis auf Bohmes
Baumallegorie.

By, a.22.8-23.32.

182 93.12ff. Die Handschrift zeigt keine Leerzeile, sondern der Verweis auf den abgehauenen Baumstamm
fallt mit dem Seitenende zusammen. Der Druck von 1656 liefert wieder einen Hinweis auf die
Baumallegorie.
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Die Originalhandschrift zeigt die Anordnung der Worte auf der Titelseite in der Form
eines GefidBles, das im Kontext der Baumallegorie an die Stelle der Baumwurzel tritt

. 183
bzw. diese umfasst.

Dies ist folgendermaBen zu verstehen: Die Bohmesche
Philosophie versteht sich als ein Teil vom ,Baum des Lebens“184, der auch als
,.Christus“'® bezeichnet wird. Bohmes Philosophie ist ein Zweig dieses Baums, der in
ein Gefd3 gesteckt wird, seiner eigenen christlichen Mission entgegenwéchst und zu
einem eigenen Baum wird. Es gibt weitere Bedeutungsebenen der Ersetzung bzw.
Umfassung der Wurzel durch ein Gefdll. Wie oben angesprochen unterliegt die Natur
nach Bohmescher Ansicht einer fundamentalen Zweiteilung ins Gottliche und
Teuflische. Bohme spricht statt dem Teuflischen wahlweise auch von der ,,grimmigkeit

«I86 oder der ,,wilde[n] Erde“'*". So kann ein gutes Gewichs (ein gutes

in der Natur
Werk) nur eines sein, das vom sterblich-teuflischen Anteil und somit — auf der Ebene
der Baumallegorie — aus der Erde befreit wird. In diesem Sinn ist der Hinweis von

Bohme zu verstehen, dass er

,»als ein mithsamer knecht die Erde von der wurtzel scharren [wolle] / damit
man kan den gantzen Baum sehen mit der wurtzel / stamme / dsten /
zweigen und friichten / und das also mein schreiben nichts newes sey /

sondern daB [...] meine Philosophia sey ein leib / ein baum / der einerley

friichte trage."®

Die Unterbringung des Zweigs bzw. Baums in einem Gefdl} ist also programmatisch zu
verstehen, weil an die Stelle der wilden Erde als Verortung des Baums ein kiinstliches
GefaB tritt. Das Gefdll hat doppeldeutige Anklidnge an den christlichen Heiligen Gral
oder ein alchemistisches Utensil, die aber nicht ausgefiihrt und somit in ihrer
Ambivalenz erhalten werden. Es ist weiterhin bezeichnend fiir die Bohmesche Schrift,
dass sie nicht nur zwei Elemente wie den Schrift- und den Naturraum miteinander
verbindet, sondern weitere Bedeutungsebenen einbaut, die zusitzlich auf die
urspriingliche Verbindung riickwirken. So beginnt Béhmes Erstling mit , MORGEN-
ROTE IM AUFGANGK“'®, also einer Phase des Sonnenaufgangs, und sie endet mit

"™ Auch der Druck von 1656 in der van-Ingen-Ausgabe deutet die GefdBform an. Der bildliche
Raumaufbau der Titelseite steht im nachsten Kapitel zur Debatte.
%4 40.25.
185 40.17f.: ,,Die da hatten auf erden von dem guten Baum gessen / der da heist Jesus Christus [...].*
186
Z.B. 28.29.
¥7313.32-314.1.
'8 403.6-11. Hier erhilt der Leser zudem einen expliziten Hinweis auf die Allegorisierung der
philosophischen Schrift als Baum.
L.
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dem Kapitel ,,Von dem Planeten SATURNUS“'®. Da die Planeten Uranus, Neptun und
Pluto erst spadter entdeckt werden, markieren Sonne und Saturn die Grenzen des damals
bekannten Sonnensystems, das durch die Anfilhrung des Anfangspunkts
(Sonne/MORGEN-ROTE) und Endpunkts (Saturn) ebenfalls in den Schriftraum
integriert wird. Die Verbildlichung des materiellen Textes als Baum verbindet sich
implizit mit dem Weltraum, der ebenfalls Teil des Schriftraums ist. Kombiniert man
Schrift-, Natur- und Weltraum im Gesamtkontext der Bohmeschen ,, MORGEN-ROTE",
so ldsst sich folgern, dass der Autor sich mit seiner Schrift in den christlich konnotierten
Baum des Lebens einschreibt, der den ganzen Weltraum umfasst. Diese Deutung wird
unterstiitzt durch ein Gleichnis, das Bohme relativ am Anfang der Vorrede einfiihrt, und
das im Folgenden detailliert untersucht wird: ,,Der garten dieses Baumes bedeut die
Welt [..]1.<"°! Erwédhnenswert ist zudem, dass die verschiedenen Bedeutungsebenen

nicht explizit angefiihrt werden, sondern implizit bleiben.

111.4. Titelseite und Vorrede: Bild- und Riumlichkeit

111.4.1. Die Titelseite

Im vorherigen Kapitel wird auf die Allegorisierung des Texts als Baum hingewiesen,
wobei es sich statt einer Allegorie um eine tatsdchliche Verbildlichung handelt. Die
rhetorische und natiirliche Bildlichkeit gehen eine enge Verbindung ein, indem die
Allegorie sich in der materiellen Textgestaltung zeigt; die Struktur des Naturelements
und des Werks gleichen einander. Auf der Titelseite der ,,MORGEN-ROTE* zeigen
sich weitere bildliche Einfliisse: Wie oben erwihnt sind die Worte der Titelseite in der
Form eines GefdB3es angeordnet, das das eigentliche Naturelement, die Wurzel, ersetzt
bzw. umfasst. So erhélt der Leser bereits auf der ersten Seite eine bildliche Impression,
die auf Bohmes Philosophie aufmerksam macht. Die Gefidllform wird kombiniert mit
einem weiteren, sprachlich aufgerufenen Bild — nun wieder ein genuines Naturbild —,
namlich den ersten Worten ,MORGEN-ROTE IM AUFGANGK*. Der Verweis auf den
nahenden Sonnenaufgang trifft auf die Gefa3form der Titelseite; versteht man die Worte
,MORGEN-ROTE IM AUFGANGK?* als reales Bild des Sonnenaufgangs, so befindet
sich die Sonne am oberen Teil des GefiBes. Zur direkten Ubersetzung der Phrase ins

Bild fordert das Arrangement der Worte der Titelseite als GefaBform auf, wodurch

190474 4.
91 23.16-20.
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Sprache (Worte) und konkrete Form (Bild: Gefal3) aufeinander bezogen werden. Die
Kopplung von Sonne und Gefd3form ist ebenfalls programmatisch zu betrachten. Sie
verweist auf den Stellenwert der Sonne fiir Bohmes Philosophie, die das Licht dem
Gottlichen zuordnet. Insofern erhédlt nicht das natiirliche Sonnenlicht den hier auch im
wortlichen Sinne hochsten Stellenwert, sondern wird eingefasst in ein Gefal.

Weitere bildliche Aspekte der Titelseite zeigen sich vor allem in der rdumlichen
Anordnung. Beispielsweise ist der Ort der Sonne von der Erde aus betrachtet ,,oben®.
Auch im Gefall wird die Sonne im oberen Teil angesiedelt. Die Worte ,,MORGEN-
ROTE IM AUFGANGK®“ bzw. das dazugehérige Bild, die Sonne, werden im
Textverlauf nun mit einem unbestimmten unteren Teil kombiniert, indem auf ,,Die
Waurtzel“'”? verwiesen wird, und zwar mit der Zufiigung ,,oder Mutter“'*’. Die
«194

Zwischenzeile ,,Das ist:

die strukturelle Anordnung der ersten drei Zeilen der ,MORGEN-ROTE® die

stiftet eine Entsprechung zwischen Oben und Unten, so dass

naturphilosophisch-hermetische Doktrin ,,wie oben so unten® illustriert. Sie bleibt
ungenannt, zeigt sich aber zusammen mit dem Identititsverweis ,,.Das ist:* in der
riumlichen Kombination der Worte ,, MORGEN-ROTE* (Sonne) und ,, Wurtzel*.

Betrachtet man die weiteren Nomen auf der Titelseite, so lassen sich die Worte ,,Natur,
Alles, anfangk, Elementa, qualititen, Ding, Menschen, Vrsprung, Ende, Zeit, Gott,
Holle, Reich, grunde® identifizieren, zudem ,,Erkentnus, Geist und fleiB«.'” Die
charakteristischen Wort- und Bildfelder der ,,MORGEN-ROTE* sind ersichtlich,
namlich Natur, Religion und Erkenntnis. Bemerckenswert ist weiterhin, dass das Verb
,werden® in seinen Variationen ,,gewesen [...] worden ist [...] worden seind [...] werden

196

wirdt’ immerhin viermal in sieben Zeilen auftaucht. Die seienden, als Nomen

dargestellten Einheiten werden insofern eingebunden in eine anfangs unbekannte

«“7 und das

Prozesshaftigkeit. Diese wird fortgesetzt durch das ,,wallen GOttes
,wircken“!’® des Menschen, zwei Nomen, die durch ihre wohl bewusst vorgenommene
Kleinschreibung einem Verb und somit einer Bewegung relativ nahe stehen. Die
gesamte Titelseite enthdlt deutliche Verweise auf Bewegung und Austausch, die sich

zusammen mit der Oben-Unten-Interaktion zu den inhaltlichen Dichotomien in Bezug

92 11.3.

93 11.3.
9411.2.
19511.7-15.
196 11.7-13.
97 11.141.
98 11.13.
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setzen lassen. Die inhaltlichen Unterscheidungen beinhalten eine bewegliche rdumliche

Organisationspotenz. Sie lassen sich etwa folgendermaf3en zuordnen:

Oben, Sonne, Gott-Vater, gut, Geist, Himmel,
Unten, Wurtzel, Mutter, Grund, bose, Natur, Mensch, Holle, Creatur.

Aber die Titelseite betont auch die Interaktion zwischen Oben und Unten. Z. B. geht die
Sonne von unten nach oben auf und wirkt dann von oben nach unten; aus einer Wurzel
entspringt eine Pflanze, die dem Licht entgegen wichst; ein Gefdll wird von oben
gefiillt, die beinhaltete Fliissigkeit kann nach unten ausgegossen werden etc. Zusammen
mit der anhaltenden Prozessualitét auf der Ebene der Verben ergeben sich so schon auf
der Titelseite erste Hinweise auf ein Zusammenwirken der inhaltlich getrennten
Bereiche. Dieses Interagieren bestimmt zusammen mit der anhaltenden Spannung
zwischen Inhalt und Form die Darlegungen der ,MORGEN-ROTE®. Form ist hier nicht
nur als sprachliche Form, sondern wie angefiihrt auch als visuell-bildliche Ebene zu
verstehen. Die christlich-religiosen Topoi, z. B. die Himmel-Ho6lle-Dichotomie, werden
mit rdumlichen Zuordnungspotenzen versehen und in den Erfahrungsraum des Lesers

verlegt, ohne ihm definitorisch zugeordnet zu werden.

111.4.2. Die Vorrede'”’

Die Bildlichkeit, die sich auf der Titelseite als rdumliches Arrangement, als Spiel
zwischen Oben und Unten zeigt, setzt sich in der ,,Vorrede des Authoris* fort. Bohme
beginnt seine Ausfiihrungen mit einem Vergleich, also einem Element rhetorischer
Bildlichkeit: “Guenstiger Leser / Jch vergleiche die gantze Philosophiam, Astrologiam
und Theologiam sampt jhrer Mutter einem koestlichen Baum der in einem schoenen
Lustgarten wechst.“*” Es ist bezeichnend, dass die Wissenschaften mit einem Baum als
vorrangigem bildlichem Element der Schrift in Bezug gesetzt werden, und dass der
vergleichende Teil des Bildes nicht aufgelost wird, sondern die Darlegungen seitenlang

bestimmt. Um die Wissenschaften geht es vorerst nicht. Stattdessen hédlt Bohmes Baum-

199 Zur allgemeinen Funktion der Bohmeschen Vorrede vgl. Andersson Denken in Bildern, S. 388: ,Nach
der rhetorischen Theorie soll die Vorrede, das exordium, das Publikum wohlwollend, aufnahmebereit und
interessiert machen (iudicem benevolum, docilem, attentum parare). Dabei bezieht sich der Redner auf
die eigene Person, die Gegner, das Publikum und die vertretene Sache. Bohme folgt deutlich diesen
Regeln.*
20022 5ff.
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«21 wihrend der Vorrede die einleitenden Darlegungen iiber die Qualititen,

»gleichnus
Schuld, Menschheits- und Religionsgeschichte etc. zusammen.”** Diese werden ins Bild
eingebunden. Die Vorrangigkeit des natiirlichen Bildes, des Baums, fiir die inhaltlichen
Ausfiihrungen wird bereits auf den ersten Seiten der Vorrede ersichtlich. So entsteht
z. B. die Bedeutung der auf der Titelseite angekiindigten ,,guten und bdsen Qualitét*
nicht per definitionem, sondern die Vorstellung von den Qualitdten entsteht zusammen

mit den Beschreibungen vom Baum. Sie ist so eng mit ihm verbunden, dass man sagen

konnte, die Vorstellung von den Qualitdten entsteht am Baum bzw. mit dem Baum:

lebendige/gute Qualitit: wachsen, groBwerden, zunehmen, bringen, ausbreiten;”"

grimmige/bose Qualitit: fallen, auswerfen.”*

Wie man sieht, bleibt die rdumliche Komponente der Titelseite erhalten und wird
fortgefithrt. Der Baum stellt eine Art Integrationsraum dar, an den verschiedene
Fragestellungen angeschlossen werden, z. B. Schuld und Tod (wie folgt). Erst fiir die
Zusammenfassung der genannten Wissenschaften am Ende der Vorrede spielt er keine
explizite Rolle mehr.”*

Im Folgenden werden Sitze aus der Vorrede untersucht, um zu zeigen, wie die
philosophische Fragestellung nach Gott und Natur an den Baum angebunden wird, und
um weitere Aspekte der Bildlichkeit zu untersuchen. Dabei zeigt sich, wie
Mikrostrukturen, z. B. Satzbau und Gleichnisebenen, auf die makrostrukturellen

Fragestellungen und Losungsstrategien der ,MORGEN-ROTE* verweisen. Eine

zentrale Schnittstelle stellt folgendes Gleichnis dar:

,Der garten dieses Baumes bedeut die Welt / der acker die Natur / der Stam
des Baumes die Sternen / die aeste die Elementa, die fruechte / so auff

20123.15.

20227.1-41.30.

%y, a.22.8-23.

V. a. 22211

% Die Definition der Wissenschaften verweist weniger auf den konkreten Gegenstand der Bereiche
Philosophie, Astrologie und Theologie, sondern betont deren Ubereinstimmungen: ,Durch die
Philosophia wird gehandelt von der gottlichen krafft / wall GOtt sey / und wie im wesen GOttes die
Natur / sternen und elementa beschaffen seind [...].“ (42.8-11); ,,Durch die 4strologia wird gehandelt von
den krifften der Natur / der sternen und elementen, wie daraus alle Creaturen seind herkommen [...].*
(42.171t.) Lediglich einzelne Elemente erhalten eine etwas pointierte Position. So wird die Philosophie als
Wissenschaft der ,,goettlichen krafft* (42.9) gehandelt, die Astrologie als handelnd ,,von den kraefften der
Natur* (42.17f.) und die Theologie als ,,Reich Christi* (43.3f.).
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diesem baume wachsen / bedeuten die Menschen / der Safft in dem Baume /
bedeut die klare Gottheit.***

Hier wird eine Verschrankung von Baum und Welt aufgenommen, die sich in der
impliziten Uberschneidung von Schriftraum, Weltraum und Naturraum bereits andeutet.
Die angefiihrte Verschrankung mehrerer Ebenen lieB folgern, dass der christlich
konnotierte Bohmesche Baum, Reprisentant fiir die Schrift , MORGEN-ROTE* und
gespiegelt in ihrem textuellen Aufbau, sich auf den gesamten Weltraum (Sonnensystem)
erstreckt, sich darin ausbreitet. Auch die hier zitierte Passage agiert auf rdumlicher
Ebene und betreibt einen Austausch zwischen den Kategorien Oben und Unten, indem
z. B. die aus menschlicher Perspektive oben angesiedelten Sterne gleichnishaft in den
Baumstamm verlegt werden. Dabei wird die fiir Bohme repréisentative Integration der
beschreibenden Aspekte (z. B. Sterne) ins Beschriebene (Baum) weniger deutlich
ausgewiesen als in anderen Gleichnissen, in denen Béhme nicht nur das gleichnishafte
,bedeut“ anfiihrt, sondern die Verschrinkung der Gleichnisebenen durch die
Kombination von ,,bedeut und ist* signalisiert.*”’ Aber im obigen Zitat werden die
Gleichnisebenen auf andere Weise verschriankt, nidmlich durch die gleichzeitige
Verwendung eines pars pro toto, ein Stilmittel, das den Anfang des Vergleichs
bestimmt: Geht man von der Annahme aus, dass die im Gleichnis genannte Welt das
Sonnensystem oder die Erde meint, dann ist der Baum bzw. sein Garten, auch wenn er
sich im Rahmen des Gleichnisses als beschriebenes Element vom beschreibenden
Element zu unterscheiden scheint, immer ein Teil der ihn umgebenden Welt und somit
ein Teil des Ganzen. In dieser Hinsicht ist die Unterschiedenheit der Gleichnisebenen
eine relative, da sich der beschriebene Teil im beschreibenden Teil befindet und
insofern in diesen integriert ist. Diese Eigenart findet sich auch im Vergleich von Acker
und Natur, denn ein Acker gehort zweifelsfrei zur Natur. Die Gleichnisebene des Satzes
wird also mit einem pars pro toto kombiniert, der die Uberschneidung der
Gleichnisebenen bewirkt. Die Verbindungskapazitit des pars pro toto erstreckt sich
lediglich auf die Teile Garten/Welt und Acker/Natur; die anderen Teile konnen sowohl
integrativ als auch unterschieden aufeinander bezogen werden. Im Allgemeinen diirfte
sich der integrative Impuls der ersten Gleichnisteile auf den Rest {ibertragen, so dass der
Leser die jeweiligen Teile eher aufeinander bezieht als voneinander unterscheidet. So

fithrt Bohmes Gleichnis Verschrinkungen herbei, die folgende Wirkungen erzielen: Der

206 23 16-20.
27 ygl. Kapitel B.IIL.5.3.
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Garten wird von der ihn umgebenden Welt gleichnishaft unterschieden und ist
gleichzeitig Teil dieser Welt. Da der Garten in Bezug auf den Baum die einfassende,
groflere Einheit darstellt, und die Welt in Bezug auf den Garten dieselbe Funktion
einnimmt, ergibt sich eine gegenseitige Umrundung der genannten Naturbilder. Die
duBeren, einfassenden Einheiten und die inneren, eingefassten Einheiten interagieren
auf abstrakter, rdumlicher Ebene. Man kann so weit gehen zu sagen, dass sich die
sprachliche Kombinatorik der Bilder in eine spiralformige Bewegungsform iibersetzt,
wodurch der Satz den Ruch des Geheimnisvollen erhilt, obwohl er detailliert konstruiert
ist.

Dieses durch Sprache erzeugte Phdnomen begegnet im gesamten Verlauf der
,MORGEN-ROTE*“. Die Sprachformen werden zu einem Spiegel von natiirlichen
Formen. Aullerdem ist die Spiralform integrativ, denn sie fiihrt die genannten Teile und
ihre jeweiligen Umfassungen ineinander. Weiterhin bemerkt man die bereits erwihnte
Wechselhaftigkeit zwischen Oben und Unten: Z. B. befindet sich der Baumstamm,
gemessen an seinem vergleichenden Element, den Sternen, unten; die gedankliche
Erhohung durch die oben angesiedelten Sterne geht durch den unmittelbar folgenden
Bezug auf die Aste im anschlieBenden Satzteil auf diesen unten befindlichen Baumteil
iiber, der sich jedoch in Bezug auf die Baumform oben befindet usw. So kommt es im
Satzverlauf zu einer gedanklichen Zirkulation zwischen den oben und unten
befindlichen Gleichnisteilen. Wie die Teil-Ganzes-Relation und die damit
einhergehende spiralformige Integration der Gleichnisteile, beinhaltet auch diese schnell
wechselnde rdumliche Fluktuation Integrationsimpulse fiir die einzelnen Bilder bzw.
Gleichnisteile. Doch wohin fiihren diese sprachliche Kombinatorik und ihre bewusst
aufgebauten Wirkungen? Der Bezugs- und Ausgangspunkt der Bohmeschen
Fragestellungen ist unzweifelbar die Natur, der den Sinnen zugingliche
Beobachtungsraum. Dies ist im Kontext der von Bdhme betriebenen natiirlichen
Interpretation von christlichem Gedankengut folgerichtig. Die zugrundeliegende
Fragestellung erschlief3t sich hier jedoch nur implizit gegen Ende des Satzes, wenn Gott
als der Saft im Baum beschrieben wird. Dieser relativ einfach wirkende Gott-Saft-
Vergleich wird durch die integrativen Impulse der vorangegangenen Gleichnisteile
dahingehend beeinflusst, dass Gott und Saft bis zur Identitét ineinander iibergehen, weil
sich die Gleichnishaftigkeit durch die integrativen Impulse auflost. Verstirkt wird diese

Auflosung der im Satzverlauf letzten Gleichnisebene durch die unmittelbare
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Zuganglichkeit der natiirlichen Beziige: Da es keine konkrete Vorstellung zu Gott gibt,
strukturiert sich der Topos {iber das natiirliche Vergleichsbild, den Saft.

Doch damit beginnen ideologische Schwierigkeiten, die den gesamten Verlauf der
,MORGEN-ROTE* prigen. Einerseits braucht Bshme wie erwihnt die natiirlichen
Bezugspunkte fiir seine individualisiert-naturisierte christliche Exegese. Das Gottliche
muss in diesem Kontext unmittelbare Prisenz besitzen und unmittelbar zugénglich sein,
wie z. B. Gott als der Saft in einem Baum. Andererseits wird, sobald Gott durch die
Auflosung der Gleichnisebenen mit dem Saft identisch ist, seine Verehrung zu einer
Naturverehrung und Béhmes christliche Oberflache transformiert sich zu heidnisch-
pansophischem, naturverehrendem Denken. Diese Implikation, die sich durch die
integrativen Impulse der Gleichnisebenen nur indirekt zeigt, wird an anderen Stellen
relativiert durch die zahlreichen Verweise des Autors auf seine Nicht-Zugehorigkeit
zum Heidentum, die zusammen mit weiteren heidennahen Aspekten der Schrift in
Kiirze besprochen werden. Vorerst lésst sich festhalten, dass Bohme nach einem Weg
sucht, der ihn sowohl eindeutig als Christ ausweist (Unterscheidung von Gott und
Natur) als auch die Prisenz des Gottlichen in der Natur zuldsst (Beweis des Gottlichen
aus der Natur heraus; auch: Naturgoéttlichkeit, Identitit von Gott und Natur, Ndhe zu
Heidentum und Pansophie). Er 16st diese Schwierigkeit, indem er gleichzeitig zwischen
den Gleichnisebenen unterscheidet und diese verbindet. So sieht man im besagten
Beispiel, dass an der Oberfliche die Gleichnisebene aufrechterhalten wird, indem das
,bedeut“ auf die Gleichnishaftigkeit verweist und eine Unterscheidung der
Gleichnisteile bewirkt. Jedoch zeigen die oben angefiihrten sprachlichen
Kombinationen auch die integrativen Impulse zur Verschrankung der Gleichnisebenen
auf. Inhaltlich ist Gott von der Natur unterschieden, indem der Saft Gott lediglich
,bedeut™. Aber durch die sprachlichen Aktionen werden Natur und Gott bis zur Identitdt
verschriankt. Also wird die Prisenz des Gottlichen im Natiirlichen durch die
sprachlichen Aktionen gewéhrleistet, wohingegen andererseits zwischen Gott und Natur
unterschieden wird. Mehr dazu im Kapitel B.IIL.6.

AbschlieBend zu diesem und im Ubergang zum niichsten zu analysierenden Satz
verweist die vorliegende Analyse auf eine Uberschneidung zwischen den beiden Sitzen,
die das assoziativ-organische Verbindungspotential der Textstruktur aufzeigt. Im vorher
zitierten Satz wird der Mensch mit der Baumfrucht verglichen. Der nun zu
analysierende Satz behandelt die Schuldfrage am Beispiel einer Baumfrucht; die Frucht

1st hier eine Art Stellvertreter des Menschen:
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,Wenn aber der Baum wenig fruechte bringet / darzu gantz klein / madig
und wurmstichicht / so ist die schuldt nicht an des Baumes willen / daf3
derselbe vorsetzlich begehre boese fruechte zutragen / dieweil Er ein
koestlicher Baum guter qualitaet ist / sondern die Schuldt ist / da3 offt grofle
kaelte / hitze / multhaw / raupen und ungeziefer auff jhn fellet / denn die
qualitaet in der Tieffe / von den Sternen aullgeworffen / verderbet jhn / daf3
Er wenig guter fruechte bringet.«**®

Die Informationen der kurz aufeinanderfolgenden zitierten Sétze lassen sich koppeln
(der zuletzt zitierte Satz wird im Text zuerst genannt). Wie gezeigt wurde, veranlassen
die Bohmeschen Ausfiihrungen eine Auflosung zwischen den Gleichnisteilen. Diese
lasst in der Kopplung von Sétzen zusitzliche Schliisse zu: Wenn Gott als der Saft im
Baum alle Teile des Baumes inklusive der Frucht durchpulst, und die Frucht ein
gleichnishafter Stellvertreter fiir den Menschen ist, dann Ildsst sich in der
Uberschneidung der Gleichnisteile Frucht und Mensch die Durchwirkung der Frucht
vom Saft auf die Durchpulsung des Menschen vom Blut iibertragen. Gott erhélt so
zusitzliche organische Konnotationen, ohne dass diese genannt werden. Aber dies nur
am Rande und zur Exemplifizierung der Textstruktur. Zuriick zum zuletzt zitierten Satz.
An ihm wird gezeigt, wie eine inhaltliche Unterscheidung sich im Satzbau
widerspiegelt, und wie an die Stelle des Arguments ein Bild gesetzt wird. Der folgende

Satzbau ist typisch fiir Bohme:

»Wenn aber der Baum wenig fruechte bringet / darzu gantz klein / madig und
wurmstichicht / so ist die schuldt nicht an des Baumes willen / daB3 derselbe
vorsetzlich begehre boese fruechte zutragen / [ Spaltungspunkt; Anm. d. Verf.]
dieweil Er ein koestlicher Baum guter qualitaet ist / sondern die Schuldt ist / dal3
offt grofle kaelte / hitze / multhaw / raupen und ungeziefer auff jhn fellet / denn
die qualitaet in der Tieffe / von den Sternen auB3geworffen / verderbet jhn / daf Er
wenig guter fruechte bringet.*

In der Mitte des Satzes befindet sich ein Spaltungspunkt, der den Satz argumentativ und
rdumlich in zwei Richtungen aufspaltet, so dass folgende Satzteile miteinander

korrelieren bzw. sich gegeniiberstehen:

,daB derselbe vorsetzlich begehre boese fruechte zutragen® < ,,dieweil er ein
koestlicher Baum guter qualitaet ist*;

,,S0 ist die schuldt nicht an des Baumes willen* <> ,,sondern die Schuldt ist*;

208 22.16-23.
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,darzu gantz klein / madig und wurmstichicht* & ,.daB} offt gro3e kaelte / hitze /
multhaw / raupen und ungeziefer auff ihn fellet*;
,Wenn aber der Baum wenig fruechte bringet < ,,dal Er wenig guter fruechte

bringet®.

Zwei Moglichkeiten und ihre Begriindungen werden aufeinander bezogen bzw. einander
gegeniibergestellt: Der Baum kann als bose/schuldig oder trotz der Verderbnis der
Friichte als gut/unschuldig eingestuft werden. Formal ldsst sich die Parallele zwischen
den inhaltlichen Potentialititen (gut-bése; Schuld-Unschuld) und der rdumlichen
Aufspaltung des Satzes in zwei gegenldufige Richtungen festhalten. Wieder bezieht sich
ein Formaspekt nicht nur auf die sprachliche Form (hier Antithese), sondern zeigt sich
auf der rdumlichen, materiellen Textebene als Arrangement des Satzbaus (dhnlich wie
die integrierten Bilder des Satzes 23.16-20 sich in eine Spiralform {ibersetzen). Der
Kausalsatz ,,denn die qualitaet in der Tieffe / von den Sternen aulgeworffen / verderbet
jhn* hat keinen Bezugspunkt wie die anderen Satzteile und steht insofern separat;
rdumlich gesprochen: aufBlerhalb. Ebenfalls ersichtlich ist, dass der Kausalsatz das
zentrale Argument fiir die Verderbnis des Baums und der Friichte stellen sollte.
Allerdings liefert die Phrase ,,qualitaet in der Tieffe / von den Sternen auBBgeworffen*
keine  Begriindung, sondern {berfiihrt den  Argumentations- in  einen
Assoziationsverlauf: Die Formulierung 6ffnet durch den Begriff ,,Qualitdt” eine relative
Bedeutungs-Leerstelle; bisher weill der Leser nur, dass es zwei Qualitdten gibt. Man
erwartet einen identifizierbaren Verursacher oder eine Verursachung der Verderbnis,
aber das Wort ,,Qualitit™“ verweist stattdessen auf einen Zustand, der wegen seines
fehlenden Bezugspunkts und in Kombination mit der auffdlligen rdumlichen
Satzstruktur eine allgemein-rdumliche Komponente beinhaltet. Die Rdumlichkeit dieser
wie auch immer gearteten Beschaffenheit wird verstirkt, indem sie ,,in der Tieffe*
lokalisiert wird und damit einen verhéltnismédfBig konkreten Ort erhélt, ndmlich ein
Unten. Das folgende Wort ,,von* bindet die unten angesiedelte Rdumlichkeit an einen
Herkunftsort an und zieht die Vorstellung — bewirkt durch das Wort Sterne — nach oben.
Zudem flihren die Sterne eine farbliche Assoziation ein, nimlich: weill oder gelb, Licht,
hell. So wird ein farblicher Akzent im undefinierten Raum gestaltet, der zusammen mit
dem von unten nach oben gezogenen Raum an eine Linie oder sogar einen Blitz denken
lasst. Das nun folgende Verb ,,aullgeworffen* ldsst durch die Konnotationen ,,abstof3en,

wegwerfen, hinauswerfen, auswerfen, hinausschleudern das  beschriebene
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Bildkonstrukt geradezu aufreilen bzw. explodieren, so dass die gesamte Konstruktion in
Bewegung gesetzt wird. Durch die Tatsache, dass auch eine Angel oder ein Netz
,ausgeworfen werden kann, ohne dass die Verbindung zwischen Auswerfer und
Ausgeworfenem unterbrochen wird, zirkuliert das Assoziationsbild zwischen
Abtrennung und Verbundenheit. So produziert die Phrase statt dem im Satzkontext
erwarteten Argument fiir die Verderbnis der Friichte ein textuelles Ereignis und
Bildkonstrukt.

Noch einmal sei auf eine Kopplung zwischen Sitzen verwiesen. Im vorhergehenden
Satz der , MORGEN-ROTE* kommt dem Baum eine Mittelstellung zwischen Erde und

Frucht zu:

,Nun gleich wie die Erde mit jhrer krafft an dem Baum arbeitet / dal
derselbe wachse und zunehme / also arbeitet der Baum stettes mit seinen
aesten aus gantzem vermoegen, da3 Er moechte immer viel guter fruechte
bringen.<**

Die ,,Tieffe* des Satzes 22.16-23 kann man im riickkoppelnden Bezug auf den zuletzt
zitierten Satz mit dem untersten Punkt, der Erde, verbinden, der aber durch die
dargelegte Phrase in der Passage 22.16-23 eine unmittelbare Anbindung an das Oben
(Sterne) erfahrt. ,,Erde* kann sich ebenso auf das Material Erde (Boden, Humus)

beziehen wie auf den Planeten.’!°

Diese Offenheit bewirkt, dass die Erde einerseits als
Humus auf den Baum und seine Frucht einwirkt, andererseits als Planet Erde zu einem
Gesamtbereich wird. Wird die analysierte Phrase ,,qualitact in der Tieffe / von den
Sternen auBgeworffen* mit der riickkoppelnden Verbindung der Tiefe an den Planeten
Erde interpretiert, dann {ibertrdgt sich die explosive Kraft des Bildkonstrukts auf die
Referenz Erde und lédsst sie aus den Sternen fallen. Die Phrase nimmt hier in einer
kurzen Formulierung und ihrer bildhaften Wirkung vorweg, was als Luciferfall ab
Kapitel 13 beschricben wird.?'' So erfahrt auch die Lucifer-Erzdhlung in der
,MORGEN-ROTE* eine Biindelung ins Bild.

Den Abschluss der Vorrede-Analyse stellt die Anfiihrung eines Effekts dar, der als
Uberblendung bezeichnet werden kann. Hierfiir sei noch einmal der Satz 23.16-20

angeflihrt (,,Der garten dieses Baumes bedeut die Welt...), und der nun wichtige

Folgesatz ,,Nun seind die Menschen aus der Natur / Sternen und Elementen gemacht

2922.12-15.
219 Zur bewussten Ambivalenz von ,,Erde* als Welt bzw. Humus vgl. Kapitel B.IIL16.
2 ygl. BIIL15.



71

worden / Gott der Schopffer aber herrschet in allem / gleich wie der Safft in dem

212
gantzen Baume.*

Nur der erste Satzteil (,,Nun..worden®) spielt fiir die folgende
Interpretation eine Rolle. Bisher wurde mehrfach auf die Bohmesche Verschrinkung
von Gleichnisebenen hingewiesen, wodurch sich der Unterschied zwischen eigentlicher
und bildlicher Ebene auflost und die Gleichnisebenen verschmelzen. Ein dhnliches
Textphdnomen zeigt sich im besagten Folgesatz. Die Konjunktion ,,Nun‘ legt deutlich
eine stringente Verbindung zu den vorangegangenen Ausfithrungen dar. Offen bleibt
jedoch, ob der aus Natur, Sternen und Elementen gemachte Mensch noch auf der
gleichnishaften Ebene des Vorsatzes, also als Frucht, zu verstehen ist oder auf der
eigentlichen Ebene als Mensch. Diese Offenheit fiihrt zu zwei moglichen Wirkungen,
die beide im Sinne des Textes liegen und deren Ambivalenz gewollt ist: Im ersten Fall
wird der Mensch auf der gleichnishaften Ebene des Vorsatzes und somit als Frucht des
Baumes interpretiert. So erscheint der als Frucht metaphorisierte Mensch als Teil der
von Bohme beschriebenen allegorischen Baumeinheiten Erde (Natur), Baumstamm
(Sterne), Aste (Elemente) und Friichte (Menschen). Diese metaphorische Interpretation
des Menschen als Frucht stellt also lediglich eine Wiederholung der Information des
Vorsatzes dar. Im andern Fall wird der Mensch nicht metaphorisch, sondern eigentlich
verstanden, d. h. als Mensch. Auch diese wortliche Interpretation des Menschen
beinhaltet eine sinnvolle Anschlussmdglichkeit an den Vorsatz, und zwar, indem die
Gestalt des Menschen mit der Gestalt des Baumes parallelisiert wird. Fiir diese
Auslegung wird nicht der Mensch metaphorisch verstanden, sondern nur die Anfithrung
von ,,Natur / Sternen und Elementen* {ibersetzt sich zur Baumallegorie des Vorsatzes
und wird als Acker, Stamm und Aste des Baumes ausgelegt. Da es keine sinnvolle
Entstehungsmoglichkeit eines Menschen aus einem Baum gibt, die Ausfiihrungen
jedoch durch das Auseinander-gemacht-Sein eine enge Verbindung von Mensch und
Baum nahelegen, transferiert sich die Mensch-Baum-Konstellation zu einer
Uberblendung von Mensch und Baum, die auf ihrer analogen Gestalt und insofern auf
einer Strukturanalogie basiert: Mensch und Baum sind beide vertikal ausgerichtet und
verbinden Oben und Unten. Die Aste eines Baumes strecken sich gen Himmel wie die
Arme eines Menschen nach oben gestreckt werden konnen. Die Uberblendung von
Mensch und Baum durch ihre Gestaltdhnlichkeit riickt die Einheiten so nahe zusammen,
dass nicht gesagt werden kann, ob der Mensch ,,verbdumlicht“ oder der Baum

,vermenschlicht“ wird. Auch solche, wiederum auf dem Spiel mit Gleichnisebenen

21293 20-23.
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basierenden Effekte gehdren zur Bohmeschen ,MORGEN-ROTE®“ und schaffen

Verbindungen zwischen den Einzelelementen.

II1.5. Wesen: Gott, Natur und Mensch

Bisher wurden Aspekte der typisch Bohmeschen Sprache an Beispielen von der
Titelseite und aus der Vorrede aufgezeigt. Dazu gehorten die Spiegelung des Inhalts im
rdaumlichen Arrangement des Satzbaus, Informationskopplungen zwischen einzelnen
Sdatzen, Bild- und Réumlichkeit, Antithesen und die Verschrinkung von
Gleichnisebenen. Beziiglich des bildlichen Arbeitsschwerpunkts ergab sich die
vorldufige Folgerung, dass Bohme rhetorische Bilder, z. B. Gleichnisse, bewusst
einsetzt, um eine Integration der Gleichnisebenen zu bewirken. Bildlich sind aber nicht
nur die sprachlichen Formen, sondern auch die stets prasenten natiirlichen Elemente wie
Béume und Friichte, die einen fortwiahrenden Bezug zur unmittelbaren Umgebung des
Menschen schaffen. Teilweise tlibersetzt sich die textuelle Sprache zu Strukturen wie der
Spiralform. Nun steht der Hauptteil der ,MORGEN-ROTE®, also ihre einzelnen
Kapitel, zur Debatte. Vorerst bilden die ersten drei Kapitel den analytischen Fokus. Hier
werden die Haupteinheiten des Bohmeschen Textes eingefiihrt — Gott, Natur und
Mensch — sowie in ihrer Verbundenheit aufgezeigt. Der bereits in der Vorrede als
zentral ausgewiesene Terminus ,,Wesen* kann, wie sich zeigen wird, austauschbar auf
die drei Einheiten angewandt werden, wodurch die Eigenschaften, mit denen das Wort
einhergeht, wechselweise auf die genannten Einheiten iibergehen. Dem gottlichen
Wesen werden zwei gleichberechtigte andere Wesen an die Seite gestellt, die beide
gottliches Potential enthalten. Besonders beachtenwert ist dabei, wie Bohme die
gottliche Schopferkraft auf die Natur tbertrdgt, die sich so von einer gottlichen
Schopfung zur eigenstindigen Schopfungskapazitit emanzipiert. Auch der Mensch wird
in die Uberlegungen eingebracht. Die primire Aufmerksamkeit der Schrift gilt jedoch
der Gott-Natur-Relation.

Bisher umfassten die Analysen vorrangig einzelne Sitze. Im Folgenden erstreckt sich

die Untersuchung auf eine zusammenhéngende Passage.
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II1.5.1. Sprachaktionen im ersten Kapitel

Die Uberschrift des ersten Kapitels lautet: ,,Von erforschung des Géttlichen Wesens in
der Natur: Von beyden qualititen.“*"> Hier wird die Fragestellung nach dem Verhiltnis
von Gott und Natur, das die ,, MORGEN-ROTE* bereits in der Vorrede implizit prigt,
relativ explizit formuliert und auf die Notwendigkeit der Naturbetrachtung verwiesen.
Wie Bohme das Verhiltnis von Natur und Gott bestimmt, das die makrostrukturelle
Fragestellung der ,MORGEN-ROTE* prigt, lisst sich am besten als konkrete Analyse
einer Textpassage und deren Mikrostruktur aufzeigen. Zitiert wird der Beginn des ersten

Kapitels:

»Wjewol fleisch und bluth das gottliche wesen nicht ergreiffen kan /
sondern der geist / wan er von GOtt erleuchtet und angeziindet wird: So man
aber wil von Gott reden / was GOtt sey / so mull man fleilig erwegen die
criffte in der Natur / darzu die gantze Schopffung / Himmel und Erden / so
wol sternen und elementa, und die creaturen / so aul} denselben seind
herkommen / so wol auch die heiligen Engel / Teufel und Menschen / auch
Himmel und Hélle.

Jn solcher Betrachtung findet man 2. qualitdten; eine gute und eine bdse /
die in dieser welt in allen kriafften / in sternen und elementen, so wol in allen
creaturen in einander seind / wie Ein ding: und bestehet auch keine creatur
im fleische in dem Natiirlichen leben / sie habe dan beyde qualititen an sich.
Alhier mus man nun betrachten / wall das wort qualitidt heist oder ist.
Qualitdt ist die bewegligkeit / quallen oder treiben eines dinges / als da ist
die hitze / die brennet / verzehret und treibet alles / das in sie kompt / das
nicht jhrer eigenschafft ist. Hinwiederumb erleuchtet und wérmet sie alles /
was da ist kalt / naB3 und finster / und machet das weiche hart. Sie hat aber
noch zwei species in sich / als nemlich das Liecht und die grimmigkeit:
davon zu mercken ist. Das Liecht oder das hertze der hitze ist an jhm selber
ein lieblich / freudenreicher anblick / eine krafft des Lebens / ein
erleuchtung und anblick eines dinges / das da ferne ist / und ist ein stiick
oder quell der Himlischen freudenreich. Dan es machet in diser welt alles
lebendig und beweglich / alles fleisch / so wol bdume / laub und gras
wichset in diser welt in crafft des Liechts / und hat sein leben darinnen / als
in dem guten. Hinwiederumb hat sie in sich die grimmigkeit / das sie
brennet / verzehret und verderbet; dieselbe grimmigkeit quellet / treibet und
erhebet sich in dem Liechte / und machet das Liecht beweglich / ringet und
kdmpffet mit einander in seinem zweyfachen quell als Ein ding: es ist auch
Ein ding: aber es hat einen zweyfachen quell. Das Liecht bestehet in Gott
ohne hitze / aber in der Natur bestehet es nicht; denn in der Natur seind alle
qualititen in einander wie Eine qualitit / nach art und weille / wie Gott alles
ist / und wie von jhm alles herkompt und ausgehet / Gott ist das Hertze oder
Quellbrunn der Natur / aus jhm riihret her Alles.“*"*

34811,
21448 .4-49.15.
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Am Ende des Zitats erfolgt die Schlussfolgerung ,,Gott ist das Hertze oder Quellbrunn
der Natur“. Bis dahin gehen einige sprachliche Aktivititen vor sich, deren Konzeption
iiber eine diskursive, argumentative Darlegung hinausgehen. Bohmes Definition wirkt
sinnvoll, indem sie an ein ausfiihrlich illustriertes Beispiel angeschlossen wird. Die
Definition erfolgt nicht aus einer diskursiven Darlegung heraus, sondern indem der
illustrative Modus eines Beispiels auf die grundlegende Fragestellung iibertragen wird.
Doch vorerst zuriick zur Uberschrift und zum Anfang der Passage. Wie auf der
Titelseite und in der Vorrede wird durch ,.erforschung®“ und ,fleiig erwegen* ein
wissenschaftlicher Habitus ausgewiesen und eingefordert. Im ersten Satz begegnet dem
Leser eine oft wiederholte Konstruktion: Dichotomische Tendenzen werden aufgebaut
und durch Satzbau und die offene Referenz eines Satzteils zusammengefiihrt, wie gleich
ndher erldutert wird. Inhaltlich erstrecken sich die Dichotomien des ersten Satzes auf
Gott und Natur, Fleisch und Geist, natiirliche und theologische Elemente. Weiterhin
werden wie auf der Titelseite tendenzielle Zuordnungsmoglichkeiten nahegelegt: Der
Geist scheint eher zu Gott zu gehdren, wohingegen die Materialitdt von ,,fleisch und
bluth* natiirliche Anklédnge hat. Eine Integration der Zweiteilungen wird angedeutet,
indem die Erleuchtung durch Gott auch als Anziindung bezeichnet wird, wodurch der
theologische Topos mit einer natiirlich-empirischen Note versehen wird. In diesem
Kontext steht zudem die bewusste Erginzung der theologischen Topoi Engel, Teufel,
Himmel und Hélle durch die natiirlichen Beispiele ,,Himmel und Erden / so wol sternen
und elementa“. Die eigentliche Integration der dichotomischen Tendenzen erfolgt
jedoch auf der sprachlichen Ebene. So befordert schon die Tatsache, dass sdmtliche
Teile in nur einem Satz arrangiert werden, der lediglich durch einen Doppelpunkt eine
relative Unterteilung erfahrt, ihre Verbundenheit. Weiterhin fillt auf, dass der
Zwischensatz ,,s0 au3 denselben seind herkommen* in typisch Bohmescher Manier sich
sowohl auf die Herkunft der Engel, Teufel etc. aus den vorher beschriebenen ,,Himmel
und Erden / [...] sternen und elementa“ beziehen kann, als auch lediglich auf das
Herkommen der ,,creaturen® aus ,,sternen und elementa**"> Der genaue Bezugspunkt
des Zwischensatzes bleibt also offen. Dies ist kein Zufall, denn das Textphdnomen der
offenen Referenz von Zwischensatzteilen begegnet dem Leser an unzdhligen Stellen der
,MORGEN-ROTE". Der Effekt ist auch in diesem Satz, dass durch die referentielle

Offenheit alle aufgezdhlten Teile zusammengesteckt werden, so dass die Grenzen

213 Im letzteren Fall ist der Zwischensatz als riickbeziiglicher Relativsatz zu interpretieren im Sinne von:
creaturen, die aul denselben (sternen, elementa) seind herkommen. Der restliche Satz wird zu einer
bloen Anfiigung.



75

zwischen ihnen sich auflosen. Es ist nicht mehr auszumachen, welches Element aus
welchem entspringt, welches vorrangig ist. Besonders die offene Referenz des
Zwischensatzes bewirkt ein geradezu mysterids erscheinendes Schweben der
aufgezdhlten Elemente, weil ihre genauen Zuordnungen aufgelost werden. Die
mysteriose Wirkung ist jedoch sprachlich detailliert konzipiert. Durch die Konstruktion
solcher auferalltdglicher sprachlicher Effekte gewinnt die Bohmesche Sprache einen
quasi kiinstlerischen Eigenwert gegeniiber bzw. im Zusammenhang mit den inhaltlichen
Darlegungen. In diesem Satz ist besonders die durch offene Referenz bewirkte
Auflosung der inhaltlichen Dichotomietendenzen und des Entstehungspunktes zentral.
Jedoch stellt seine Konzeption fiir Bohme kein Sprachspiel, keinen Kunstgriff dar,
sondern die genaue Art und Weise seiner schriftlich-sprachlichen Ausarbeitung spiegelt
fiir ihn die erkenntnistheoretische Wirklichkeit. Der sprachlich aufgeloste Ursprungs-
und Entstehungspunkt verweist auf die Erweiterung, die Bohme dem christlichen
Schopfungstopos entgegenbringt: An der terminologischen Oberfliche bleibt er
bestehen, aber die sprachlich erzeugte Variabilitdt 1dsst die einzelnen Elemente nicht
durch einen Schopfer, sondern auseinander entstehen.

Sprachliche Raffinessen priagen auch den Rest der Passage. Die im Satzkontext
riickbeziiglichen ,,2. qualitidten®, von denen nun die Rede, sind wieder nicht eindeutig
referentialisierbar: Sind damit die gottliche und natiirliche Qualitdt gemeint oder Gott
und die Natur oder Geist und Materie (fleisch und bluth) oder erstrecken sich die gute
und bose Qualitdt nur auf die zuletzt genannten Elemente Engel und Teufel sowie
Himmel und Holle? Man weil} es nicht, und genau diese Offenheit produziert statt einer
eindeutigen Zuordnung vielfache Zuordnungspotentialititen, in der die einzelnen
Elemente wechselseitig kombiniert werden konnen. Dariiber hinaus resultiert aus den
offenen Referenzen in Kombination mit den inhaltlichen Ausfiihrungen eine anhaltende
Zirkulation zwischen integrativen und trennenden Impulsen, also zwischen Identitét und
Differenz, wobei es letzten Endes um das ilibergeordnete Verhiltnis von Gott und Natur
geht, das sich durch genau diese Zirkulation auszeichnet. Offen bleibt auch, ob die
Leiteinheiten Gott und Natur als Qualititen eingestuft werden konnen, was laut der
Uberschrift wahrscheinlich ist, aber definitorisch nicht geklirt wird. Die vom Text
offerierten tendenziellen Dichotomien werden nun auch inhaltlich, also explizit
zusammengefiihrt, indem das ,,in einander beider Qualitdten ,,in dieser welt™ erwéihnt
wird, wobei wie gesagt die Qualitdten keinen festen Bezugspunkt haben und auflerdem

»in dieser welt* eine neu eingeflihrte Bedeutungsleerstelle ist. Aber der Leser erhilt
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trotz der fehlenden definitorischen Kldrung von ,,in dieser welt* eine intuitive Ahnung,
denn dieser und die folgenden Sétze enthalten zahlreiche Anhaltspunkte, die der
Erfahrung zugénglich sind und eine sinnlich orientierte Bestimmung erlauben: ,,creatur,
fleisch, bewegligkeit, brennet, wiarmet, anblick, bdume, Liecht uvm. Die Metaphorik
des ,,in einander* gehort zur fundamentalen Bildlichkeit der ,,MORGEN-ROTE®; sie
verifiziert auf inhaltlicher Ebene die formalen sprachlichen Aktionen, die das ,,in
einander” der dichotomischen Einheiten betreiben, wie iiberhaupt die inhaltlichen
Bemerkungen an vielen Stellen zu einer Verifizierung des illustrativen, beschreibenden
Textmodus werden. Da das behauptete Ineinanderwirken der Qualitdten sich nicht von
selbst erklért, tiberfiihrt Bohme seine Ausfithrungen zu einem konkreten Beispiel, der
Qualitit der ,hitze“. Auch diese Uberfiihrung ins konkrete Exempel ist ein typisch
Bohmescher Vorgang, und wie gleich ersichtlich wird, strukturiert er die Fragestellung
nach dem Verhiltnis von Gott und Natur aus dem Beispiel heraus. Eher selten ist bei
Bohme die Definition der Begrifflichkeit, hier auf die Qualitét bezogen: ,,Qualitét ist die
bewegligkeit / quallen oder treiben eines dinges*. Ublich ist vielmehr die Illustration der
verwendeten Schliisselbegriffe — im Sinne einer sprachlichen Veranschaulichung.
Jedenfalls wird die ,hitze* und ihre Unterteilung in ,Liecht und “grimmigkeit*
herangezogen, um das Ineinanderwirken der guten und bosen Qualitit zu
exemplifizieren und veranschaulichen. Dabei stellt die ,,hitze™ eine Abstraktion dar, die
aus den Eigenschaften der Sonne abgeleitet ist: ,,brennet, treibet, wirmet, erleuchtet,
verzehret etc. Die Sonne wird lediglich assoziativ aufgerufen und bleibt in der zitierten
Passage ungenannt.”'® Zwar kann man die genannten Eigenschaften auch mit dem Feuer
in Verbindung bringen, aber zusammen mit dem Titel ,MORGEN-ROTE* ist eine
Ubertragung der Schilderungen auf die Sonne wahrscheinlicher, verstirkt durch
Beschreibungen wie ,,Dan es machet in diser welt alles lebendig und beweglich®. Die
Textvorginge werden zunehmend komplexer: Durch die ungenannte, aber deutlich
erkennbare assoziative Verkniipfung von ,hitze“ und ,,Sonne“ bewirken die
anschlieBenden Ausfiihrungen iiber das ,,Liecht* als ,,species* der Hitze (Sonne), dass
das Licht vom Licht-ursprung (Hitze/Sonne) gesondert und zu einer eigenwertigen
Einheit gemacht wird, die aber mit dem Lichtursprung verbunden bleibt. Diese
gleichzeitig stattfindende Sonderung und Verbindung von Lichtursprung und
Lichteinheit wird herbeigefiihrt durch die erwihnte Species-Klassifizierung des Lichts

sowie durch die Herzmetaphorik.

216 Nennung der Sonne im Anschluss in 49.32. Auch die nachtrigliche Nennung der abstrahierten
Naturelemente ist typisch fiir Bohme.
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Das Herz ist gleichzeitig Teil und Zentrum des Ganzen. Trotz der inhaltlichen
Unterscheidung als Species bewirkt die Herzmetaphorik einen organischen
Verbindungsimpuls von Hitze (Sonne) und Licht, der durch die Anfiigung der
Kreisform ,,an jhm selber relativiert wird, indem die Sonderung des Lichts betont wird.
Simultan findet eine Vertauschung von Innen und Auflen statt, da nicht die Hitze
(Sonne) als Herz, d. h. Ursprung des Lichts eingestuft wird, sondern umgekehrt das
Licht als ,hertze der hitze“. Das ausgestrahlte Licht wird insofern zum eigentlichen
Zentrum. Nun wird als drittes Element der Wirkbereich des Lichts festgelegt, nimlich
,,diese Welt“ mit ithren Bdumen, dem Laub und dem Gras etc., die allesamt vom Licht
durchdrungen werden. Insgesamt gibt es also im Exempel drei gleichzeitig gesonderte
und miteinander verbundene Bereiche: Lichtursprung, Lichteinheit und
Lichtwirkbereich. Zusétzlich zu dieser dreiheitlichen Verbundenheit fiihrt Bohme einen
Parallelvorgang ein, der von der ,,grimmigkeit™ als dunkle Species der Hitze (Sonne)
bestimmt wird, die sich aber ,,in dem Liechte* befindet, so dass auch diese negative
Parallele ins Ganze integriert wird. Wie ersichtlich ist schafft Bohme durch sein als
Qualitét tituliertes Beispiel der Hitze, das durchgehend an Sonne und Sonnenlicht
angelehnt wird, ohne dass diese Elemente als solche bezeichnet wiirden, eine
philosophische Abstraktion vom natiirlichen Vorgang des Scheinens des Sonnenlichts
auf die Erde. Der natiirliche Prozess wird in der philosophischen Abstraktion zu einem
strukturellen Vorgang. Erst nach der ausfiihrlichen Veranschaulichung und Abstraktion
des natiirlichen Beispiels erfolgt eine Wiederauftnahme der Ursprungsfragestellung nach
dem Verhédltnis von Gott und Natur. Das Beispiel wird nicht aufgelost und im
Zusammenhang mit der Ursprungsfragestellung geklért, sondern unvermittelt auf die
Natur-Gott-Konstellation iibertragen: ,,Das Liecht bestehet in Gott ohne hitze / aber in
der Natur bestehet es nicht usw. In diesem letzten Satz des Zitats werden das Licht und
Gott so eng aufeinander bezogen, dass sie nahezu identisch wirken; trotzdem erhilt die
Formulierung ,,bestehet in Gott™ eine relative Differenz. Der Effekt ist, dass Gott eine
unmittelbare natiirliche Prasenz hat, jedoch nicht ganz mit der Natur, hier besonders mit
Sonne und Sonnenlicht, identisch ist, sondern die Natur und ihre Elemente enthalten die
gottliche Qualitdt. Zusammenfassend kann man von einer gottlichen Lichtqualitit
sprechen, deren Existenz durch die kombinierten inhaltlichen und sprachlichen
Ausfiihrungen der Passage geschaffen wird. Wo die Qualitdit der Hitze eine
philosophische Abstraktion der Sonne darstellt, ist die gottliche Qualitdt eine

Abstraktion des Sonnenlichts. Diese gottliche Lichtqualitdt wird in den Kapiteln vier bis
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sicben verwendet, um die Transformation des menschlichen Korpers in ein
Engelswesen zu plausibilisieren, ein Gedankengang, der die Bohmesche Variante des

christlichen Erlésungstopos darstellt.*!’

Auch die abschlieBende Bestimmung Gottes als
Herz der Natur schlieB3t direkt an die beispielhafte Charakterisierung des Lichts als Herz
der Hitze (Sonne) an. Wie man sieht, impliziert die Passage eine voriibergehende
Auflésung des anfangs genannten Schopfungstopos, denn Gott wird von einem Wesen
zur Lichtqualitdt. Vorlibergehend deswegen, weil die Transformation Gottes in den
Bohmeschen Ausfithrungen zirkuldr ist und an spiteren Stellen wieder aufgehoben
wird, indem der Schépfertopos explizit genannt wird.?'® Mit der passageweisen
Auflosung des wesenhaft-personifizierten Schopfergotts geht eine implizite
Ubertragung der Wesenhaftigkeit auf die Natur einher, die im Kontext der
Ausfiihrungen wie eine die Lichtqualitdt umfassende Einheit wirkt. Aulerdem ist von
,der gantzen Natur werck und wesen“?!” die Rede, wodurch deutlicher wird, dass der
zentrale Terminus ,,Wesen* auch auf die Natur angewandt wird. Die Ubertragung der
gottlichen Wesenhaftigkeit auf die Natur wird im Folgenden weiter beobachtet. Die
fluktuierende Zuordnung der gottlichen Wesenhaftkeit verdndert auch die Bedeutung
der Kapiteliiberschrift, denn das gottliche Wesen in der Natur kann nun interpretiert
werden als das gottliche Wesen der Natur, da die gottliche Qualitdt in der Natur
enthalten ist, zur Natur gehort. Wieder hélt die Priposition ,,in“ eine relative Differenz
aufrecht und Bohmes Ausfiihrungen zirkulieren zwischen Identitdt und Differenz von
Gott und Natur. Eine komplette Gleichsetzung soll offensichtlich vermieden werden.

Abschliefend ein paar zusammenfassende Anmerkungen zum  bildlichen
Arbeitsschwerpunkt. Bereits im ersten Satz des Zitats speist Bohme natiirliche
Referenzpunkte bzw. Bilder aus der visuell wahrnehmbaren Umgebung des Menschen
ein: Himmel und Erde, Sterne und Materie. Die abstrakten religiosen Topoi wirken
durch ihre Anbindung ans Natiirliche unmittel- und greifbar. Damit korreliert die
erginzende Bezeichnung der Erleuchtung als Anziindung. Auch im zweiten Teil des
Zitats orientiert sich die exemplarische Abstraktion zur Qualitit der Hitze am Vorbild
der Sonne, also an einem Naturelement bzw. -bild. Die Illustration des Beispiels wird
dann auf die grundlegende Gott-Natur-Fragestellung transferiert. Zudem geht die

Herzmetaphorik mit einem organisch konnotierten Verbindungspotential einher und

217 ygl. Kapitel B.IIL.12.
218 7 B. 57.20-23: ,,So wenig ein werck kan seinen Meister ergreiffen und erkennen / so wenig kan auch
ein Mensch GOtt seinen Schopfer ergreiffen und erkennen / es sey dan / da3 jhn der H. Geist erleuchte.*
219
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verweist auf Ursprung und Zentrum. Die eigentliche und metaphorische Bedeutung des
Wortes gehen ineinander iiber. Auch beziiglich der Beschreibung Gottes als Herz oder
Quellbrunn ist nicht mehr auszumachen, ob die Worte definitorisch-eigentlich oder
metaphorisch-bildlich gemeint sind. Solche Verschmelzungen von wortlicher und
bildlicher Bedeutung werden verstdrkt, indem auch das menschliche Herz in die
Darlegungen eingebunden wird. Im zweiten Kapitel heif3t es: ,,Das hertze im menschen
bedeut die hitze oder das Element feur / und ist auch die Hitze / dan die Hitze hat im
hertzen seinen ursprung in gantzen Leib.“**" Das Herz ist gleichzeitig organisch
existierende Wirklichkeit sowie Inkarnation und Symbol von Ursprung, Hitze und

Feuer.

I11.5.2. Editorisches

Im Kontext der im ersten Kapitel betriebenen impliziten Transformation der gottlichen
Schopferpersonifikation zu einer gottlichen Naturwesenheit ist auffillig, dass die
Uberschrift des zweiten Kapitels in der Handschrift fehlt. Dahingegen beinhaltet die
verwendete kritische Edition von van Ingen eine Kapiteliiberschrift, die die implizite
Ubertragung zusitzlich unterstiitzt: ,, Anleitung wie man das Gottliche und Natiirliche
wesen betrachten solle.“**' Das Adjektiv ,,natiirlich® kann als erginzende Beschreibung
fiir das gottliche Wesen eingeordnet werden, aber das Adjektiv ,,gottlich® kann ebenso
als zusitzliche Eigenschaft des natilirlichen Wesens interpretiert werden. Auch die
Zusammenfiihrung der Adjektive zur Charakterisierung eines einzigen Wesens stellt
eine Auslegungsmoglichkeit der Uberschrift dar. Da in der Handschrift zu allen anderen
Kapiteln Uberschriften vorhanden sind, ist nicht ausgeschlossen, dass Bshme die zweite
Kapiteliiberschrift absichtlich ausldsst, um die naturgéttlichen Implikationen der
~MORGEN-ROTE* nicht explizit zu betonen. Die nachtrigliche Einfiigung der
Kapiteliiberschrift liefert somit Anhaltspunkte zur Interpretation des Textes.

1I1.5.3. Der Mensch als Bild Gottes

Wie festgestellt wurde, vollzieht sich in der Bohmeschen ,MORGEN-ROTE* eine
voriibergehende Auflosung des christlichen Schopfungstopos, die mit einer impliziten

Ubertragung des géttlichen Schdpferpotentials auf die Natur einhergeht. Die Natur

220 59 23ff.
21 54 191,
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selbst wird zu einem als gottlich klassifizierbaren Wesen. Dies ist ein reprdsentativer
Bestandteil der gesamten Schrift, in der die christlichen Topoi mit Naturelementen
aufgeladen werden und die Natur wiederholt als eigenstindige schopferische Wesenheit
erscheint. Im weiteren Verlauf der Studie wird dieser Aspekt genauer herausgearbeitet.
Die Auffiillung christlicher Topoi mit Naturelementen zeigt sich auch im zweiten

“22 eingefiihrt wird. Der

7 «223

Kapitel, in dem der Mensch als ,,bilde oder gleichniis Gottes

Anhang ,,wie in Moysi geschrieben stehet. Gen. I. Vers 2 verweist auf die

Genesis-Passage des Alten Testaments, wo der Mensch als Bild des Schopfergottes
veranschlagt wird. Fir Bohmes Philosophie ist die erginzende Aufladung des
menschlichen Korpers mit Naturelementen représentativ, wie gleich ausgefiihrt wird. So
wird auch der Mensch in die oben erwéhnte Ambivalenz des gottlichen und natiirlichen

Wesens eingewoben, denn am Ende des zweiten Kapitels heil3t es:

,Dieses ist also ein kurzer eingang oder anleitung / wie man das gottliche
und natiirliche wesen betrachten sol / hinférder wil ich nun den rechten
grund und tieffe beschreiben / wall GOtt sey / und wie im Wesen Gottes
alles beschaffen ist.«***

An dieser Stelle sind Gott, Natur und Mensch bereits so stark ineinander integriert, dass
sich die Beschreibung ,,géttliches und natiirliches Wesen* austauschbar auf alle drei
Einheiten anwenden lésst. Thr Zusammenschluss macht das anfangs erwdhnte ,,wesen
aller wesen® aus. Bohme schreibt den Menschen folgendermaflen in die bereits

besprochene Gott-Natur-Konstellation ein:

,Das Jnwendige oder Hole im leibe eines Menschen ist und bedeut die tieffe
zwisschen sternen und erde: der gantze Leib mit allem bedeut himmel und
erden: das fleisch bedeut die erde / und ist auch von erde: Das Bluth bedeut
das wasser / und ist auch vom Wasser. Der Othem bedeut die Lufft / und ist
auch die Lufft: Die Blase / darinnen die Luft qualificiret / bedeut die Tieffe
zwischen sternen und Erde / darinnen Feur / Lufft und Wasser elementischer
weise qualificiret / und die Warme / Luft und Wasser qualificiren auch in
der Blasen / wie in der Tieffe liber der Erden. Die Adern bedeuten die kraftt-
gange der sternen / und seind auch die krafft-génge der sternen / dan die
sternen mit jhrer kraft herrschen in den Adern / und treiben den Menschen
in jhre gestalt. Das eingeweide oder ddrmer bedeut der sternen wiirckung
oder verzehrung / alles was aus jhrer krafft worden ist / was sie selber
gemacht haben / das verzehren sie selber wieder / und bleibet in jhrer krafft:

2259 21,
22359 3.
224 64.15-19.
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und die Déarmer seind auch die verzehrung alles des / was der Mensch in
seine Dirmer scheubet / alles was aus der sternen krafft gewachsen ist.“**

Wie man sieht, erfolgt ein offensichtlicher Bezug des menschlichen Korpers auf
natiirliche Elemente wie Luft, Wasser, Feuer, Sterne uvm.?*® Besonders auffallig ist,
dass Bohme einerseits den Gleichnischarakter seiner Beschreibungen angibt, aber ihn
andererseits auflost, indem er statt der Trennung der Gleichnisebenen deren Integration
bewirkt: Er verweist sowohl auf das gleichnishafte ,,bedeut als auch auf das integrative
»ist“. Die Integration bewirkt eine Verschmelzung der beiden Gleichnisteile. Den
Beschreibungsraum des Gleichnisses stellt der menschliche Korper dar, den
beschreibenden Raum die Schopfung. Die Klassifizierung der Gleichnisebenen als
Réume bietet sich an, weil schon am Anfang auf die rdumliche Ausdehnung des
menschlichen Korpers verwiesen wird, indem er auf die ,tieffe zwisschen sternen und
erde®, also den Raum zwischen Himmel und Erde, bezogen wird. Insgesamt bewirkt die
Bohmesche Konstruktion eine imaginative VergroBerung und Uberhohung des
menschlichen Korpers, weil die Dimensionen der Schopfung in den Menschenkorper
iibertragen werden.””” Der menschliche Korper ist gleichzeitig Allegorie und
Inkarnation der Schopfung, also deren Gleichnis und Bild. Das Bildliche ist hier v. a. als
Inkarnation der Natur im menschlichen Korper zu verstehen, wohingegen das
gleichnishafte ,,bedeut” Korper und Natur auseinanderhélt, deren vollstindige Identitét
verhindert. Zusammen mit der Bohmeschen Ausweisung des Menschen als Gleichnis
oder Bild Gottes entsteht die implizite Folgerungsmoglichkeit, die Natur selbst als Gott
zu interpretieren, da die Beschreibungen den Menschen als ihr Bild ausweisen. Zudem
lasst sich die Kategorisierung ,,géttliches und natiirliches Wesen* nun auch auf den
Menschen iibertragen. Die anfangs iiberwiegenden naturhaften Beschreibungen des
menschlichen Korpers werden erst im Anschluss mit christlichen Topoi, z. B. der
Allmacht des christlichen Gottes, versehen: ,,Die Hdnde bedeuten die Allmacht GOttes
[...]“**® So schafft Bshme Anschlussmoglichkeiten, um seine natiirliche Erweiterung

der alttestamentarischen Passage wieder zur christlichen Topik zu iiberfiihren, wie sich

2959.4-22.
22 Dariiber hinaus klingen in den Teilbereichen ,,himmel und erden” sowie im Verweis auf die Sterne
religiose Implikationen an, denn der Himmel kann auch als christlicher Himmel verstanden werden, und
die Sterne haben bei Bohme — wie noch ausgefiihrt wird — eine schicksalhafte Komponente.
227 Dabei konnen verschiedene Ahnlichkeiten die Verschrinkung gewihrleisten, beispielsweise
Fliissigkeit (Wasser und Blut), Réaumlichkeit (oben: Haupt und Himmel in 60.20) oder
2Sztgrukturverbindungen (Adern und Sternenkraftginge).

60.1.
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auch in der kurz darauf folgenden Erwihnung des christlichen Schopfungstopos®’ und
der Trinitit™" zeigt. Die Ausfithrungen zirkulieren zwischen der Veranschaulichung des
Menschenkorpers als Inkorporation der Natur und der anschlieBenden Anfiihrung des
christlichen Schopfergotts. Durch dessen explizite Erwdhnung erscheinen die Elemente
Natur und Mensch entsprechend der christlichen Doktrin als Schopfungen Gottes und
der von Bohme veranschaulichte Naturkorpus wird wieder in die christliche Ideologie
aufgenommen.

Zusammenfassend ldsst sich beziiglich des bildlichen Arbeitsschwerpunkts festhalten,
dass der menschliche Korper zu einer Allegorie fiir die Schopfung wird: Blut bedeutet
Wasser, Fleisch Erde etc. Aber Bohme geniigt sich nicht im vergleichenden Bezug von
Menschenkorper und Schopfung, sondern setzt beide ineinander, indem er das ,,bedeut®
ergianzt durch ,,ist*. Durch diesen Verweis auf die tatsdchliche Identitdt wachsen die
Elemente dichter zusammen. Wenn z. B. das menschliche Herz beschrieben wird als
,,Das hertze im menschen bedeut die hitze oder das Element feur / und ist auch die
Hitze / dan die Hitze hat im hertzen seinen ursprung in gantzen Leib.“**!, dann kann die
Verschriankung von Herz und Feuer/Hitze so weit gehen, dass man sich ein brennendes
Herz vorstellt. Wiederum ist diese Interpretation nur eine Auslegungsmoglichkeit von
mehreren, denn ebenso kann die Verbindung von Herz und Hitze stirker an die
vorhergehenden Ausfiihrungen angebunden werden, in denen die Hitze mit Sonne und
Sonnenlicht sowie mit Gott konnotiert wurde, wodurch sich diese Konnotationen auf
das menschliche Herz iibertragen. Weiterhin wirkt die Verbindung von Feuer/Hitze und
dem menschlichen Herz zuriick auf die Auslegung der natiirlichen Erscheinungswelt,
denn wie das Herz das Zentrum des Korpers darstellt, erscheint die Hitze in der
Ubertragungsbedeutung Sonne als Zentrum des natiirlichen Corpus. Es ist weniger
wichtig, ob man in Bezug auf die Bohmeschen Beschreibungen von Vergleichen,
Allegorien oder Symbolen spricht (z. B. Herz als Symbol fiir Zentrum), sondern dass
die Beschreibungsrdume mit den beschreibenden Rédumen in eins gesetzt werden und
sich gegenseitig erschlieBen. Die Allegorie wird auf epistemologisch-
erkenntnistheoretische Weise fiir die Interpretation der Welt verwendet. Dieser Vorgang
wird von Bohme reflektiert, indem er an verschiedenen Stellen darauf verweist,

weigentlich® zu verstehen, also nicht-metaphorisch zu rezipieren, obwohl es

2962.1.
8062.6.
2159 231t
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metaphorische Angaben wie z. B. Gleichnisse gibt.**?

Diese Eigenart der Bohmeschen
,MORGEN-ROTE* wird in Kiirze an weiteren Beispielen vertieft. Vorher erfolgen
einige Anmerkungen zu den bereits mehrfach angesprochenen naturverehrenden

Aspekten des Werks.

111.6. Christentum und Heidentum (Pansophie)

An einigen Stellen wurde bereits angedeutet, dass Bohmes Schrift in die Ndhe von
heidnischem Denken gerdt. Das Heidentum ist u. a. naturverehrend; es beinhaltet keine
ideologische Notwendigkeit, die konkreten Erscheinungen vom gottlichen Wesen zu
trennen, wohingegen das Christentum die natlirliche Erscheinungswelt als Schopfung
eines ilibergeordneten gottlichen Wesens interpretiert. Bohme lésst eine zweite, irdisch-
natiirliche Schopferkapazitét entstehen, indem, wie anhand des ersten Kapitels dargelegt
wurde, der christliche Schopfertopos voriibergehend aufgelost wird, wodurch die
gottliche Wesenhaftigkeit und das Schopferpotential sich auf die Natur tibertragen. In
diesem implizit bleibenden Kontext wird die Natur zum gottlichen, zu verehrenden
Wesen, woraus das heidnische Potential der , MORGEN-ROTE* herriihrt, mit dem sich
der Autor gezielt auseinandersetzt. In einem anderen bereits analysierten Beispiel aus
der Vorrede fiihrte die wiederum implizite Integration von Gleichnisebenen dazu, dass
Gott und Baumsaft als nahezu miteinander identisch erschienen, so dass ein
Naturelement mit Gott verschmolz. In beiden Fillen wird einerseits ein erheblicher
sprachlicher Aufwand betrieben, um die implizite Integration von Natur bzw.
Naturelement mit Gott zu gewiéhrleisten, andererseits wird deren gemeinsame Identitdt
relativiert und aufgeldst, indem ihre Unterschiedenheit explizit erwdhnt wird (z. B.
durch die Anfiithrung des Allegoriesignals ,,bedeut” im Baumsaft-Beispiel). Jedoch ist
eine implizite Ubertragung der gottlichen Attribute auf die Natur, also die Identitit von
Gott und Natur, von Bohme kalkuliert und reflektiert, wie sich nicht nur in den
fortwéhrenden sprachlich-integrativen Impulsen zeigt, sondern weiterhin, wie ebenfalls
angefiihrt, in den ambivalenten Kapiteliiberschriften und in den Schliisselbegriffen
»Werk® und ,,Wesen®“, die in gezielter Parallele auf Gott und die Natur angewandt

werden, ohne dass dieser Vorgang weiter kommentiert wiirde.

232 weigentlich® (83.24); ,,Verstehe dies / wie es sey / hie mercke eigendlich.” (145.23); ,,Du must aber
dies eigentlich verstehen.* (158.20); ,,eigentlich betrachten (320.30); ,,eigentliche Porten der Gottheit*
(422.10/11); ,,eigentlich* (461.14); ,,eigendlich* (476.28).
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Doch woher kommt dieser permanente Wechsel zwischen Identitdt und Differenz,
woraus resultiert die Abkehr vom expliziten Diskurs hin zur impliziten Parallele?
Warum wird die Natur nur implizit zur zweiten gottlichen GroBe? Die Erkliarung liegt
zum einen in der Béhmeschen Interpretation christlicher Topoi aus der Natur heraus.
Letztere muss im Kontext der Bohmeschen Vermittlung von Religion und Natur in
einen unmittelbaren Zusammenhang mit den religiésen Topoi gebracht werden, denn
die Natur gibt nach Bohmes Auffassung Aufschluss iiber die religiosen GroBen,
weshalb andauernd auf die Notwendigkeit der Naturbetrachtung verwiesen wird.”*’
Doch die Natur ist bei Bohme mehr als nur eine Allegorie fiir die christlichen Topoi.
Bohme lédsst das Gottliche abschnittsweise in der Natur inkarnieren. Das zeigt sich an
der Engfiihrung von Gott und Licht im ersten Kapitel ebenso wie in der natiirlichen
Strukturierung der Trinitdt, die im ndchsten Kapitel angefiihrt wird. Ein weiteres
Beispiel ist die Bestimmung der Natur als ,leib GOttes“***. Gott und Natur gehen
ineinander iiber, 106sen sich inecinander auf, und werden anschlieBend wieder zu zwei
verschiedenen Groflen stilisiert. Genau dieser zirkulierende Modus ist repréisentativ fiir
die gesamte Bohmesche ,,MORGEN-ROTE®“. Eine explizite Formulierung der
Inkarnation des Gottlichen im Natiirlichen lieBe ndmlich folgern, dass Bohme selbst
nicht Christ, sondern Heide ist. Dies gilt es zu vermeiden, weil Bohme die christlichen
Topoi durchaus aufrecht erhalten will. Also wird die Inkarnation des Gottlichen im
Natiirlichen gréBtenteils nicht benannt (die Bestimmung der Natur als Leib Gottes stellt
eine Ausnahme dar), sondern als implizite Information lediglich nahegelegt, quasi
sublimiert. Parallel wird die Differenz zwischen Gott und Natur aufrecht erhalten, um
eine Riickfiihrung der Darlegungen auf die christlichen Topoi zu gewéhrleisten. So
schafft Bohme die Mdoglichkeit, zwischen der bestehen bleibenden christlichen Topik
und alternativem Gedankengut, wie z. B. dem Heidentum oder der Naturphilosophie, zu
changieren. Die ,, MORGEN-ROTE* erscheint als ein gro angelegter Syntheseversuch
zwischen dem Christentum sowie heidnischen und naturphilosophischen Einfliissen, die
in der Wissenskultur der Frithen Neuzeit neben das Christentum treten. Wie bereits
angeflhrt, ist leicht ersichtlich, dass eine diskursive Vermittlung der Strémungen nur
schwer moglich ist: Beispielsweise wiirde eine explizite Anfiihrung der

Schopferkapazitit der Natur oder der Inkarnation von Gott in der Natur die Ablosung

233 [...] ich habe hiemit die gantze Natur mit all ihren Kindern zum Zeugen und BeweiB.« (401.4ff.);

,Allein alle kréaffte gehen von ihm aus / die du in der Natur erforschen kanst / und die in allen dingen
seind.“ (62.24f.) uvm.
3 56.29f.
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des christlichen Schopfertopos bedeuten. Noch schwieriger wiirde sich ein Diskurs
gestalten, wenn z. B. die Uberfilhrung des personifizierten Christengotts zur
Lichtqualitit besprochen werden miisste. Automatisch wiirde eine diskursive
Besprechung die explizite Ablosung der christlichen Topoi bedeuten, was Bohme
offensichtlich nicht will, weil er sie nur voriibergehend auflést, um sie anschliefend
wieder geltend zu machen. Also ,,10st“ Bohme die Schwierigkeit, zwischen dem
Christentum und alternativen Strdmungen zu vermitteln, indem er eine Sprache kreiert,
die die alternativen Denkweisen erfasst, ohne einen Diskurs eroffnen zu miissen. Die
anderen religiosen Stromungen zeigen sich insofern nicht im ohnehin seltenen
Aussagemodus der Schrift, sondern sie zeigen sich als spezifische Sprachkonstrukte,
deren Komplexitidt am besten am konkreten Beispiel nachgewiesen werden kann. So
zeigte z. B. die Analyse der Titelseite die Einwebung der hermetischen Doktrin ,,wie
oben so unten* in die Text-Bild-Kombinatorik. Alchemistische Einfliisse zeigen sich in
der sprachlich betriebenen Scheidung der guten von der groben Materie, wie im Kapitel
B.III.16. angefiihrt wird. Und das Heidentum wird integriert, indem Bohme neben dem
christlichen Schopfergott implizit eine gottliche Naturwesenheit entstehen ldsst. Einige
Aussagen der , MORGEN-ROTE* zeigen jedoch, dass BShme zwar darauf bedacht ist,
die alternativen Strdmungen zu integrieren, dass es ihm aber auch wichtig ist, nicht als
Alchemist, Heide o. 4. eingestuft zu werden. Er selbst versteht sich unbezweifelbar als
Christ. Dies ldsst sich besonders an der Auseinandersetzung des Autors mit dem
Heidentum ablesen, die nun besprochen wird.

Im Gegensatz zum Heidentum, mit dem Bohme sich wegen der naturgdttlichen
Implikationen seiner Schrift dezidierter auseinandersetzen muss, sind die Unterschiede
der ,MORGEN-ROTE*“ zu den monotheistischen Religionen Judentum und Islam
schnell erldutert. Hauptsédchlich geht es um Christus, im Christentum der Sohn Gottes,
und um die christliche Trinitdt. Bohme fasst an einigen Stellen verallgemeinernd (das
Heidentum vorerst einschlieBend) zusammen: ,,Alle ding in dieser welt ist nach dem
gleichniis dieser Dreyheit worden; jhr blinden Juden / Tiircken und Heiden thut die
Augen eures gemiites auf [...].“**> Und einen Absatz spiter: ,,Jhr saget / es sey ein Einig
Wesen in Gott / GOtt habe keinen Sohn / nun thue die augen auff / und siehe dich selber
an / ein Mensch ist nach dem gleichniis und aus der krafft Gottes in seiner Dreyheit

gemacht.“**® AuBerhalb dieser kollektiven Abgrenzung von den anderen Religionen

235 76 8.
236 76.14-17.
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kommt der Autor an zahlreichen Stellen besonders auf das Heidentum zuriick. Vorerst

seien die negativen Erwéhnungen angefiihrt:

,,Was haben dan die Christen vortheil?

Vjel / dan sie wissen den Weg des Lebens / und wissen / wie sie vom falle
aufstehen sollen / und wil aber einer bleiben liegen / so wirfft man ihn in die
gruben / da muB er mit den gottlosen Heyden verderben.“**’

Jedoch werden die ablehnenden Aspekte durch die vorher erfolgende Aussage: ,,Siehe /

es wird dir mancher Jude / Tiircke und Heyde zuvor ins Himmmelreich gehen“**®,

ebenso relativiert wie durch die anschlieende Ausfiihrung:

,Warlich es ist nur ein GOtt / wan aber die decke von deinen Augen
wegkgethan wird / dall du JHN siehest und erkennest / so wirstu auch alle
deine Briider sehen und erkennen / es seyen gleich Christen / Juden /
Tiircken oder Heyden. Oder meinestu / daB GOTT nur der Christen Gott
sey? leben doch die Heyden auch in Gott / wer Recht thut / der ist JHM lieb
und angenehm [...].«%°

Auch an anderen Stellen wird dem Heidentum besondere Toleranz entgegengebracht:

,Das saget der Geist / viel Heyden / die deine Wissenschafft nicht haben /
und streiten aber wieder den Grimm / werden dir das Himmel-Reich zuvor
besitzen. Wer wil sie richten / wann ihr Hertze mit Gott inqualiret? ob sie
DEN gleich nicht kennen / und arbeiten doch in seinem Geiste in
Gerechtigkeit und Reinigkeit ihres Hertzens / in rechter Liebe gegen
einander / die bezeugen ja / dal das Gesetze Gottes in ihrem Hertzen sey.
Rom. 2. v. 15.42%

Die Vermerke des Autors zeigen also deutlich die tolerante Haltung gegeniiber dem
Heidentum ebenso wie das eindeutige christliche Selbstverstindnis des Autors. An
einigen Stellen verteidigt er sich prophylaktisch gegen den Vorwurf des heidnischen
Schreibens. Gerade in dieser Notwendigkeit zur Abgrenzung driickt sich zusétzlich aus,
wie bewusst Bohme die naturgdttlichen Implikationen seiner Ausfiihrungen sind.
Bezeichnenderweise erfolgt eine seiner mehrmaligen Abgrenzungen vom Heidentum zu

Beginn des dritten Kapitels, in dem natiirliche Elemente zur Charakterisierung der

27 178.19-23.
28 178.16f.

239.179.16-22.
#0362 .23-30.
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christlichen Trinitdt herangezogen werden und mit dieser verschmelzen, wie im

nédchsten Kapitel besprochen wird.

,Gvnstiger Leser / alhie wil ich dich treulich vermahnet haben / das du
deinen dunckel fahren lassest / und dich nicht nach heydnischer Weisheit
vergaffest / dich auch an der Einfalt des Authors nicht drgerst / dan das
werck ist nicht seiner vernunfft / sondern deff Geistes trieb.«*"!

Bohme muss hier offensiv auf die christliche Geisterfiillung verweisen, um in seiner
Verschrankung von Natur und Trinitdt nicht als Heide verstanden zu werden. Auch

spéter heif3t es:

,INun wirstu sagen / ich schreibe Heydnisch: Hore und siehe / und mercke
den unterscheidt / wie dieses alles sey / dan ich schreibe nicht Heydnisch /
sondern Philosophisch / so bin ich auch kein Heide / sondern ich habe die
tieffe und wahre erkéntnus des Einigen grossen Gottes / der Alles ist.«**

Vorausgegangen sind dieser Rechtfertigung einige Uberlegungen zum Ort Gottes und
dem Ganzen der Gottheit; es heifit u. a.: ,,[...] und wan du stirbest / so wirstu in diesen
Gott begraben.“** Weil die Gesamtheit des Kapitels sich um astronomische Phianomene
wie Himmel, Sterne etc. dreht, zeigt die Formulierung die deutlichen Ankldnge des
Wortes ,,Gott™ an die Erde und Natur, so dass eine Distanzierung vom Heidentum in
diesem Kontext sinnvoll ist, um einer explizit formulierten Identitdt und
Ubereinstimmung von Gott und Erde/Natur vorzubeugen. Wieder ist die anhaltende
Zirkulation der Bohmeschen Ausfiihrungen ersichtlich: Einerseits wird implizit eine
Identitdt von Gott und Natur (Erde) hergestellt, andererseits erfolgt eine explizite
Abgrenzung vom Heidentum zugunsten Bohmes christlicher Philosophie.

In einem anderen Sinne distanziert sich Bohme vom Heidentum im Kontext von
Zauberei und Schwarzkunst: ,,Dieses setze ich dir nur zu einer Warnung hieher / damit
du wissest / was die Zauberey fiir einen grund hat / nicht der gestalt / da3 ich wolte

“? Wie in den vorangegangenen Beispielen sind

Heydnische Zauberey schreiben [...].
es gerade die nahezu {ibereinstimmenden Aspekte, die eine offensive Distanzierung
erforderlich machen. Mit heidnischer ,,Zauberey* ist hier magisches Denken gemeint,

das zur Grundlage hat, Verdnderungen durch Rituale zu erzeugen. Bohme schreibt:

21 65.5-9.
#2422 .20-24.

2 421.26f.
244294.33-295.2.
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,Jhr blinden und hofédrtigen Nigromantischen Gauckler / hierinnen steckt
eure kunst / ihr verwandelt die FElementa eures Leibes durch eure
Conjurationes und Instrumenta der qualititen / die ihr darzu brauchet / und
meinet / ithr habt Recht hiermit / ists aber nicht wider die Geburth GOttes /
so beweiset das.«**

Wieder ist die Ndhe der Vorwiirfe zur Bohmeschen Philosophie ersichtlich, denn diese
bezweckt eine korperliche Verdnderung des Menschen zu einem Engel als Bohmesche
Variante des christlichen Erlosungstopos (wie folgt). Die Phrase: ,,verwandelt die
Elementa eures Leibes®, verweist also auf die Ndhe der Magie zu Bohmes Darlegungen,
wobei der grundlegende Unterschied besteht, dass die korperliche Transformation bei
Bohme nicht durch Rituale bewirkt werden soll, sondern durch die Philosophie, die er
beschreibt, also durch Denken.

Auf eine dritte Weise spielt das Heidentum fiir Bohmes Schrift eine Rolle, nimlich als
griechische und rémisch-lateinische Einfliisse. Bekanntermaflen zdhlen die Griechen
und Romer vor Konstantin zu den heidnischen Kulturen. B6hme kann (etwas) Latein,
wie sich u. a. in der bewussten Verwendung von ,,qualis® zeigt. Das Wort ,,qualis®
bedeutet ,,wie, wie beschaffen; in der ,, MORGEN-ROTE* ist es zentral, weil es dazu
dient, die Identitdt von Naturelement und christlichem Topos zu verhindern, indem
Bohme auf die Gleichnishaftigkeit seiner Ausfiihrungen verweist. Ganz bewusst
korreliert ,,qualis® mit dem Béhmeschen Qualititenbegriff, der ebenfalls dazu dient, die
natiirlichen Beispiele ins Philosophische zu iibertragen und insofern zur Differenz von
Gott und Natur beitrdgt. In der Handschrift von Béhme steht ,,qualis® herausgestellt am
Randbereich von Seite 66 und wird dadurch besonders betont. Wieder sind mehrere
Bedeutungsebenen ersichtlich: Einerseits verhindert der Begriff ,,qualis* die heidnische
Identitdt von Natur und Gott, andererseits verbinden seine lateinischen Wurzeln das
Wort mit der romisch-heidnischen Kultur. Weiterhin zeigen sich lateinische
Spracheinfliisse bei Lucifer, der besonders ab Kapitel 13 eine Rolle einnimmt. Lucifer

—wortlich: Lichttrager — ist der lateinische Name des Morgensterns, der Venus.

,Nach iiberkommener christlicher Auffassung war der Teufel urspriinglich
ein Engel, der nach dem in Jes 14,12 — 15 beschriebenen Morgenstern
(Vulgata: Lucifer) benannt ist oder ihm gleicht. [...] Auf diesen rebellischen
Engel sind dieser Auffassung nach auch alle biblischen Aussagen iiber
Satan oder den Teufel zu beziehen.**

245
293.7-12.

26 Kelly, Henry A.: Teufel (V. Kirchengeschichtlich). In: Theologische Realenzyklopidie. In

Gemeinschaft mit H. Balz u. a. hg. v. G. Miiller. Bd. 33. Berlin/New York 2002. S. 124-134, hier S. 124.
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Da Bohme den Teufel mit dem seiner Ansicht nach negativen Teil der Weiblichkeit
verbindet (siehe Kapitel B.III.13.) und die Venus in der Astrologie die Frau
reprasentiert, ist davon auszugehen, dass beide Konnotationen des Wortes ,,Lucifer*
Bohme bekannt sind, also der Name als christliche Bezeichnung fiir den Teufel und in
seiner lateinischen Verbindung zur Venus. Das wiederaufgerichtete Gegenelement zum
gefallenen Lucifer stellt Christus dar. Durch den Schrifttitel ,MORGEN-ROTE IM
AUFGANGK* wird er als positives Korrelat zu Lucifer und Venus mit Aurora, der
rOmischen Géttin der Morgenrdte verbunden, so dass das diffamierte weibliche Element
des Luciferfalls in der Verbindung von Christus und Aurora sanktioniert wird. Bohme
spielt also ganz bewusst mit begrifflichen Verbindungen zur lateinischen Sprache.
Wieder bleiben die Verkniipfungen der christlichen Topoi mit dem alternativen
heidnischen Gedankengut — den Goéttinnen Venus und Aurora — implizit und sind
lediglich aus dem Gesamtkontext ersichtlich, hier jedoch relativ deutlich.

Die Anfithrung der Auseinandersetzung des christlichen Autors mit dem Heidentum
konnte dazu beitragen, die anhaltende textuelle Zirkulation zwischen Identitdt und
Differenz von Gott und Natur, die die ganze ,MORGEN-ROTE*“ durchzieht, zu
erhellen. Bohme konstruiert einerseits einen Kompromiss zwischen Christen- und
Heidentum, indem er neben den christlichen Schopfergott eine Naturgottheit treten lésst.
Bewusst werden Anklédnge der Inkarnation des Gottlichen im Natiirlichen hergestellt,
jedoch an keiner Stelle ausdriicklich formuliert, sondern ebenso wie die Vergottlichung
der Natur als Implikation belassen. Auch die christliche Teufels- und Christusideologie
wird wiederum implizit mit rémisch-heidnischen Goéttinnen verbunden. Nur so kann
Bohme gewihrleisten, dass einerseits alternative Denkstromungen in seine Schrift
Eingang finden, aber gleichzeitig eine fiir den Autor wichtige Rehabilitation der
voriibergehend erweiterten oder aufgeldsten christlichen Topoi stattfinden kann. Aus
Bohmes schriftlichem Syntheseversuch zwischen dem Christentum und alternativen
Stromungen stammt die Abkehr vom diskursiven Modus. Diskursiv wiéren die
unterschiedlichen Strémungen nur schwer mit dem Christentum in Einklang zu bringen.
Aber der an vielen Stellen beschreibende und implizite Sprachmodus gewihrleistet
zusammen mit der sprachlichen Ambivalenz und Vieldeutigkeit, dass eine Synthese
moglich ist. Bemerkenswert ist jedoch auch, dass die terminologische Oberfldache der
,MORGEN-ROTE* iiberwiegend christlich geprigt ist. Die alternativen Denk- und
Glaubensrichtungen wandern im Bohmeschen Werk bewusst ins Implizite, Bildliche

oder Metaphorische. Auf der anderen Seite wird das Bildlich-Uneigentliche von B6hme
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wieder zum Eigentlichen gemacht, worin ein weiteres repriasentatives Phdnomen der
Schrift besteht, das nun anhand der natiirlich strukturierten Trinitdt genauer untersucht

wird.

II1.7. Naturliche Trinitit: der Vater und der Himmel, der Sohn und die Sonne, der Geist

und die Luft

Nach der Untersuchung einer fundamentalen, bisher nicht analysierten Konstellation der
,MORGEN-ROTE“, dem Verhiltnis von Christentum und Heidentum, fiihrt die
vorliegende Studie den bildlichen Arbeitsschwerpunkt fort. Von besonderem Interesse
ist das Verhéltnis von rhetorischer und natiirlicher Bildlichkeit. Bohmes Bildlichkeit
zeichnet sich dadurch aus, dass er als beschreibende Elemente fiir die religiosen Topoi
systematisch Naturbeispiele einsetzt. Die Tatsache, dass die Natur eine unmittelbare
Erfahrung des Menschen ist, relativiert schon an sich die Uneigentlichkeit des
beschreibenden rhetorischen Bildelements (da das rhetorische Uneigentliche in der
erfahrenen Wirklichkeit ja unmittelbar vorhanden ist). Gerade die Wahl der natiirlichen
Elemente zur Beschreibung der religiosen Topoi bewirkt eine Gleichschaltung von
beschriebenem und beschreibendem Bildelement, die am konkreten Beispiel genau
betrachtet wird. Sie zeigt sich auch in den anhaltenden Integrationsimpulsen, die
zwischen den Bildelementen gesetzt werden (,,ist*); andererseits wird deren Differenz
aufrechterhalten (,,bedeut”). So wurde im Kapitel B.III.5.3. gezeigt, wie Bohme den
christlich-alttestamentarischen Topos des Menschen als Bild Gottes verdndert, indem er
als bildliche Elemente zur Beschreibung des menschlichen Korpers Naturbeispiele
einsetzt. Neben der in der Passage bewirkten impliziten, aber nicht formulierten
Identitidt zwischen Gott und Natur hat die dezidierte Integration der Gleichnisebenen
den Effekt, dass der menschliche Korper mit der Schopfung verschriankt und zu einem
Naturkorpus wird. Das poetisch wirkende Bild wird von Bohme als Wirklichkeit
verstanden. Die Verschrinkung der rhetorischen Gleichnisebenen wird insofern als
Epistemologie verwendet. Evident ist allerdings auch die Notwendigkeit, die
Gleichnisebenen zu unterscheiden, denn eine reine Illustration des menschlichen
Korpers als Naturwesen wiirde die christlich-theologischen Elemente, z. B. die
Schopfungsidee, vernachldssigen. So erhdlt die Anfiihrung der allegorischen Ebene
,bedeut“ die Differenz zwischen Mensch und Natur aufrecht; an diese

Unterschiedenheit kann Bohme anschlieend den christlichen Schopfungstopos wieder
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ankniipfen (demgemail erscheinen beide Elemente als Schopfungen Gottes). Eine solch
anhaltende textuelle Zirkulation zwischen Naturbeispiel und christlichem Topos, und
zwischen dem Zusammenwachsen und Auseinanderdividieren von Gleichnisebenen
zeigt sich auch in Bohmes natiirlicher Strukturierung der christlichen Trinitdt. Wie im
Beispiel ,,.Der Mensch als Bild Gottes* werden die Allegorie und die Auflosung ihrer
Ebenen von Bohme epistemologisch-interpretatorisch verwendet. Hierfiir werden
wieder Naturbeispiele zur Charakterisierung christlicher Topoi herangezogen und bis
zur Identitdt miteinander verschriankt, aber gleichzeitig auseinandergehalten. Dieser
repriasentative Vorgang flir die Bohme-Schrift wird nun aufgezeigt.

Das dritte Kapitel der ,MORGEN-ROTE* bezieht sich ausschlieBlich auf die Trinitit,
wie auch die Kapiteliiberschriften verdeutlichen, die u. a. lauten: ,,Von Gott dem
Vater.“, ,,Von Gott dem Sohne.”“ und ,,Von Gott dem H. Geist.“*"’ So folgt die
inhaltliche Oberfliche des Kapitels dem christlichen Verstindnis von der Trinitét als
dreipersonaler Gottheit. Der Sohn sei ,,ein ander person als der Vater / aber nicht ein

ander Gott«2*

Der Geist sei ,,die dritte Person in der triumphierenden heiligen
Gottheit“.** Jedoch tritt neben die explizite Erwdhnung des christlichen Topos eine
dariiber hinausgehende Bedeutungserweiterung von Vater, Sohn und Geist, denn ihre
Personalitit und Personifikation werden von Béhme aufgeldst. Fiir die Umbelegung des
trinitdren Bedeutungsgehalts spielen die Natur und die Gleichnisebenen wieder eine
zentrale Rolle. Dies ist besonders beziiglich des Sohnes und des Geistes ersichtlich, die
anhand der Sonne (Sohn) bzw. der Luft (Geist) beschrieben werden. Zuerst erstrecken
sich die Bohmeschen Ausfiihrungen allerdings auf den christlichen Vater. Dieser erféhrt
im Gegensatz zu Sohn und Geist eine Bedeutungsverinderung, die durch mehrere
parallele rhetorische Vorgédnge erfolgt und insofern komplizierter ist. Die Besprechung
der Bohmeschen Interpretation des Vaters erfolgt zuerst. Vorausschickend sei auf die
zentralen Punkte der Vater-Auslegung hingewiesen, ndmlich seine Beschreibung aus
menschlicher Perspektive, seine partielle Inkorporation in den Sternen sowie die
Setzung einer Unterscheidung von himmlischem und natiirlichem Vater. All diese
Vorginge haben gemeinsam, dass sie den religiosen Topos aus der Natur heraus
zuginglich machen und umgekehrt das Religiose eine unmittelbare Pridsenz erhélt.
Subtile Anklidnge an eine Inkorporation der Gottheit in der Natur, also an eine Identitét

von Gott und Natur und insofern an Naturgéttlichkeit bleiben fortwéhrend bestehen,

247 65.15; 68.20; 73 .4.
24872 291,
24973 5¢.
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werden jedoch ebenso fortwdhrend aufgelost, um die Ausfithrungen wieder ins
Christentum zu tliberfiihren.

Im Abschnitt ,,Von Gott dem Vater.* beginnen die Ausfithrungen tiber die erste Person
der Trinitédt, den Vater, aus der Perspektive von Jesus Christus. Es ist bezeichnend, dass
mit dem Verweis auf den laut der christlichen Doktrin zum Menschen gewordenen
Gottessohn erstens eine biblisch fundierte Legitimation der kommenden Passagen
einhergeht und zweitens durch den Bezug auf den ,menschlichen® Jesus eine
Beschreibung des Vaters aus irdisch-menschlicher Perspektive vorgenommen wird.
Durch Bibelzitate wie ,,Dan Christus spricht: Mein Vater ist grosser dan Alles; Joh. 10.
29429 oder ,unser Vater / der du bist im Himmel / Matt. 6.“?*! bleibt einerseits die
religios-biblische Legitimation gewéhrleistet, andererseits bieten die Verweise auf die
Grofe Gottes, und seinen Ort, den Himmel, eine Grundlage fiir Bohme, diese biblischen
Vorgaben in seinem Sinne umzuidndern, indem er dem christlichen, religios

konnotierten Himmel den natiirlichen Himmel wie folgt an die Seite stellt:

,,Dal} aber Christus seinen Vater einen himlischen Vater nennet / damit
meinet er / da3 seines Vaters glantz und krafft gantz lauter / hell und rein im
himmel erscheine / und das tiber dem Circk oder schlul / den wir da mit
unsern augen sehen / daBl wir Himmel heissen / erscheine die gantze
Triumphierende / heilige Dreyfaltigkeit / Vater / Sohn / Heiliger Geist.“**>

Hier sind zwei Dinge bemerkenswert, die auch die restlichen Ausfiihrungen iiber den
Vater priagen: Erstens erinnert die Beschreibung von ,,seines Vaters glantz und kraftt*,
die ,hell und rein im himmel erscheine®, an die Sterne als Erscheinungen des
natiirlichen Himmels, die erst im nichsten Abschnitt namentlich genannt werden (wie
folgt); sie wirken als ,,glantz und krafft“ des Vaters wie eine Inkorporation seiner
Eigenschaften. Die Vorstellungskonfiguration des Vaters wird also durch die
Verbindung des Vaters mit dem Himmel und den Sternen in die perzeptive Reichweite
des Menschen geriickt, da Himmel und Sterne mit bloBem Auge wahrzunehmen sind.
Sie sind nicht der Vater, aber siec verweisen auf ihn. Einerseits kann man v. a. die Sterne
als Metaphern oder Symbole fiir den Vater bezeichnen, aber da sie andererseits eine
Inkorporation seiner Eigenschaften darstellen, wird die Trennung zwischen Symbol
(Sterne) und vom Symbol bezeichneten Inhalt (Gott) aufgehoben. Weiterhin wird die

interpretatorische Gefahr ersichtlich, der Bohme sich gegeniibergestellt sehen muss:

250 65.22.
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Seine Ausfiihrungen riicken in die Ndhe von heidnischem (pansophischem) Denken,
weil die Inkorporation der gottviterlichen Eigenschaften in den Sternen diesen
natiirlichen Erscheinungen eine andere gottliche Dimension verleiht, als in der
christlichen Schopfung der Sterne durch Gottvater in Genesis vorgesehen ist. Zwar
bemiiht sich Bohme, die Sterne nicht direkt mit dem Vater zu identifizieren — denn das
wire eindeutig heidnisch bzw. pansophisch —, aber auch die Auslegung der Sterne als
Inkorporation der viterlichen Eigenschaften gerdt in einen naturgdttlichen
Grenzbereich, der mit der Schopfungsgeschichte nicht libereinstimmt und der Natur
einen eigenstdndigen Aussagewert und Gottlichkeit verleiht. In der Passage begegnet
also ein reprisentativer theoretischer Setzungsmodus der ,MORGEN-ROTE®, denn
Bohme benoétigt einerseits die Naturelemente Himmel und Sterne als Schliissel fiir seine
individualisierte, kirchenfreie Auslegung der religiésen Topoi, darf sie allerdings nicht
ganz mit Gott gleich setzen, weil seine Ausfiihrungen sonst heidnisch bzw. pansophisch
wiren. Der Text muss somit der vollstindigen Ubereinstimmung von Gott und
Naturerscheinung vorbeugen, und folgerichtig fiihrt der nichste Satzteil (,,und das {iber
dem Circk oder schluB3*) die auerhalb der Natur befindliche Trinitdt an. Insofern ist
Gott sowohl das ,,Andere®, auerhalb der Natur liegende, als auch das Natiirlich-
Inkorporierte. Als Abgrenzung vom Heidentum bzw. von der Pansophie ist v. a.
wichtig, damit Gott nicht in den Naturerscheinungen aufgeht. Eine Abgrenzung vom
Heidentum erfolgt sinngemédll am Anfang des dritten Kapitels: ,,[...] und dich nicht nach
heydnischer Weisheit vergaffest [...].“*>> Er darf hdchstens partiell mit ihnen identisch
sein. In textueller Stringenz wird die paradoxe Zweiteilung des Vaters ins Natiirliche

und Auf3ernatiirliche im nichsten Absatz aufgegriffen und fortgefiihrt:

,,Auch so unterscheidet Christus hiemit seinen himlischen Vater von dem
Vater der Natur / welcher ist die sternen und elementa, dieselben seind unser
Natuerlicher Vater / daraus wir gemacht seind / und in defen trieb wir alhie
in dieser welt leben / und von welchem wir unser speis und nahrung
nehmen.“**

Hier begegnet der Leser einer ausgefeilten Sprache. Vorher lieBen sich auBler der durch
den Satzfluss verbundenen inhaltlichen Paradoxie (Sterne als inkorporierte
Eigenschaften des Vaters versus Vater auflerhalb der Natur) keine sprachlichen

AuBlergewohnlichkeiten feststellen. Anders dahingegen in diesem Satz, der die

253 65.6f.
24 66.11-16.
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inhaltliche Paradoxie des Vorsatzes aufgreift und weiterentwickelt. Auf inhaltlicher
Ebene wird nun der himmlische Vater vom natiirlichen Vater unterschieden. Damit
erhilt der Himmel, der im vorherigen Satz als Ort der Sterne mit in die natiirliche
Inkorporation des Vaters einbezogen war und vorrangig den sichtbaren Himmel meinte,
seine religids konnotierte Uber- und AuBernatiirlichkeit zuriick. Unschwer ist die
Bohmesche Vermischung von Natur und christlicher Topik ersichtlich. Insgesamt bildet
die Ubertragung der christlichen Setzungen in den natiitlichen und somit der
menschlichen Wahrnehmung zugénglichen Umgebungsraum die StoBrichtung der
Ausfiihrungen. Dies =zeigt sich deutlich am zuletzt zitierten Satz, der den
Vorstellungsraum des Lesers schrittweise nach unten zieht: Innerhalb der
Unterscheidung des himmlischen vom natiirlichen Vater wird anfangs nur auf den
himmlisch-auBernatiirlichen Vater rekurriert. Die auflernatiirliche Seite des Vaters wird
durch seine Verdopplung und Variation zum natiirlichen Vater in den natiirlichen
Umgebungsraum reintegriert. Dabei erlaubt die Aufteilung des Vaters, dass der
natiirliche Vater mit den Sternen und Elementen identisch sein darf, denn die
gleichzeitige Anfiihrung des himmlisch-auBlernatiirlichen Vaters garantiert, dass nicht
der gesamte Vater in den Naturerscheinungen aufgeht. Die Riickbeziiglichkeit des
Wortes ,,welches® ist relativ eindeutig auf den Vater der Natur bezogen, aber durch die
Verbindung des Riickbezugswort mit den Sternen (und Elementen) wird ein subtiler
Bezug auf den Himmel hergestellt.

Allerdings steht der Himmel in diesem Satz durch seine Anbindung an den himmlischen
Vater in einem auBlernatiirlichen Kontext. So entsteht bei Bohme ein Himmel, der
doppeldeutige Ankldnge an einen natiirlichen Bereich hat und sinnlich wahrnehmbar ist
sowie gleichzeitig eine tiefere religiose Bedeutung besitzt. Durch die gemeinsame
Nennung von Sternen und Elementen wird die bisherige Fixierung der Perspektive auf
den oben liegenden Himmelsraum in die irdische Materialitit hinabgefiihrt (wobei die
Frage, was genau zum Irdischen und Materiellen z&hlt, im Werk eher eroffnet als
geklart wird). Der abschlieBende Bezug auf den Menschen und seine Nahrung rundet
die Ubertragung der Perspektive vom Himmel auf die Erde ab. AuBerdem ist
bemerkenswert, dass der abschlieBende Satzteil ,,daraus wir gemacht seind / und in
delen trieb wir alhie in dieser welt leben / und von welchem wir unser speis und
nahrung nehmen® sich simultan auf die zwei Viter beziehen ldsst: Im Riickbezug auf
den himmlischen Vater klingt die libernatiirliche Kraft des christlichen Schopfergottes

an, wohingegen der natiirliche Vater durch seine Identitit mit den Sternen und



95

Elementen auf die materialisierten, natiirlich-inkorporierten Aspekte Gott-Vaters
verweist und eher in Richtung Naturgéttlichkeit deutet. So wird das Gottliche in den
natiirlichen Umgebungsraum transferiert, ohne Gott und Natur ineinander aufgehen zu
lassen (bzw. nur teilweise). Der trinitdre Vater erhélt eine unmittelbare materialisierte
Prasenz, ohne in den natiirlichen Erscheinungen aufzugehen. Wie im zweiten Kapitel
erscheint in diesem Kontext auch der Mensch als ein natiirliches und gottliches Wesen
mit flieBenden Ubergiingen zwischen beiden Bereichen, denn die fluktuierenden
Ausfiihrungen iibertragen sich auch auf ihn, der am Anfang der Beschreibungen
lediglich Teil einer Beobachtungsszenerie des ,,himmlischen* Vaters war und am Ende
des zuletzt zitierten Satzes in die Raumkonstellation eingewoben ist. Der genaue Bezug
vom himmlischen zum natiirlichen Vater bleibt ungeklart; wieder bleiben v. a.
Bedeutungszirkulationen und -fluktuationen bestehen.

Die folgenden zwei Abschnitte ordnen die Seele des Menschen dem himmlischen Vater
zu, den Korper des Menschen dem natiirlichen Vater. Zudem wird auf die Einheit der
beiden Elemente verwiesen: ,,Nun aber haben wir nicht zwene Vaeter / sondern nur
Einen [...].“*>> Der Text gibt also nicht vor, ob der Vater als Person oder anders zu
denken ist, nur die rhetorischen Operationen und die daraus resultierenden Effekte legen
alternative Denkweisen nahe. Insgesamt wird der gottviterliche Teil der christlichen
Trinitdt mit den Sternen und dem Himmel in Verbindung gebracht, ohne ganz mit
diesen identisch zu sein. Wieder ist es die Natur, von der aus der religiose Topos vom
Vatergott zugédnglich gemacht wird. Etwas spéter biindelt Bohme seine Ausfiihrungen in
einem Vergleich: ,,Wan man aber den Vater mit etwas vergleichen wil / so mus man jhn

der runden kugel des Himmels vergleichen [...].“*°

Die vorangegangenen
Ausfiihrungen haben léangst ersichtlich gemacht, dass der natiirliche Himmel bei Bohme
iiber ein reines Vergleichselement hinaus zu einem Beschreibungs- und
Inkorporationsraum fiir das gottliche Wesen gemacht wird. Die viterliche
Personifikation 18st sich in der Ubertragung auf die Raumlichkeit partiell auf und neben
den christlichen Topos tritt eine natiirliche Inkarnation des christlichen Vatergotts.
Hiermit genug zum Vater.

Bohmes Beschreibungen vom Sohn sind einfacher, da nicht so viele rhetorische
Vorginge parallel verlaufen. Zentral sind lediglich die simultan betriebene

Vermischung und Differenz von Sohn und Sonne sowie weiterhin die Auflésung der

Personifikation der trinitdren Elemente. Der Sohn wird bezeichnet als ,,das hertze in

255 66.25f.
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dem Vater*’. Vater und Sohn werden insofern durch eine organische Metaphorik
verbunden, die zu den Naturelementen passt, die die Trinitdt strukturieren. Ein
organisches Zusammenspiel zwischen Vater und Sohn wird auch impliziert, indem im
Gegensatz zum nach unten verlegten Vater beim Sohn die aufsteigenden Kréfte betont
werden: ,,[...] steiget auf die ewige himlische freude / und quillet in allen kraefften des
Vaters [...].“**® Die Herzmetaphorik verweist iiber den Sohn als Person hinaus auf die
Bedeutung ,,Zentrum eines grofleren Ganzen; die allumfassende Ganzheit ist in der
Verbundenheit von Vater und natiirlichem Himmel impliziert. Da in logischer Hinsicht
eine Person nicht wirklich das Herz einer anderen Person sein kann, liegt eine solche
metaphorische, hier strukturell orientierte Auslegung nahe.*”’ Intensiver als beim Vater
wird auf den Gleichnischarakter der Darlegungen verwiesen: ,,Muessen derowegen

€260 261

gleichnuesse fuer uns nehmen [...] und ,,Hie muB ich nun in gleichnis schreiben.

Als solches Gleichnis fiir die Charakterisierung des Sohnes wird nun die Sonne

herangezogen:

,Dan gleich wie die Sonne mitten zwischen den sternen und erden stehet /
und erleuchtet alle kraeffte / und ist das liecht und hertze aller kraeffte / und
alle freude in dieser welt / darzu alle schoenheit und liebligkeit stehet in der
Sonnen liecht und krafft: Also auch der Sohn Gottes in dem Vater / der ist
das hertze in dem Vater / und leuchtet in allen kraefften des Vaters / und
seine krafft ist die bewegliche / quallende freude in allen kraefften des
Vaters / und leuchtet in dem gantzen Vater / gleich wie die Sonne in der
gantzen welt.*“*?

Im Zitat wird ersichtlich, dass die Vorstellung vom verglichenen Element, dem Sohn,

durch das vergleichende Element, die Sonne, strukturiert wird. Dies wird fortgefiihrt,

«263 gesprochen wird. Umgekehrt wirkt

indem z. B. ,,von dem glantze des Sohns Gottes
der christliche Topos vom géttlichen Sohn zuriick auf die Beschreibung der Sonne, die
wie der Sohn als ,eine selbstindige creatur’®® beschrieben wird, wodurch eine
deutliche Parallele zur Bezeichnung des Sohnes als ,,Selbstaendige person‘Z®

hergestellt wird. Da die Worte ,,creatur” und ,,person nahezu austauschbar verwendet

769.27.

2% 70.11F.

9 Zur strukturellen Seite des Textes vgl. nichstes Kapitel und Kapitel B.IIL9.
2% 68.25f.

2170.19.

2 71.13-21.

2 71.25¢.

2 71.26f.

2% 71.30.
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werden kénnen, wirkt in der Uberschneidung auch die Sonne wie ein personifiziertes
Wesen. Durch die Ubertragung der Personifikation auf die Sonne, die ja nicht
tatsidchlich eine Person ist, erhalten die Worte ,,person” und ,,creatur auBler ihrer
wortlichen eine metaphorische Bedeutungsebene. Der Effekt ist, dass die trinitdren
Personen nicht nur im Sinne des christlichen Topos verstanden werden kdnnen, also als
wirkliche Personen, sondern in einem erweitert-metaphorischen Sinn.

Eine genau erfassbare Bedeutung der metaphorischen Erweiterung gibt es nicht,
sondern Bohme stellt durch seine anhaltenden Naturbeschreibungen eine Art
natiirlichen Assoziationspool her. Beziiglich des Sohnes ist seine Beschreibung durch
das Naturelement Sonne evident. Gezielt vermischt Bohme die Kategorien zwischen

266 . .
“2? yvm. Wie bei

Sonne und Sohn: ,,so scheinet er doch wider in die kraeffte des Vaters
Vater und Himmel I6sen sich die Grenzen zwischen Sohn und Sonne auf. So kann man,
obwohl das Wort ,,person* kurz hintereinander ganze dreimal angefithrt wird®®’, nicht
mehr sagen, ob es sich um eine wortliche Bedeutung handelt oder um eine
metaphorische Ubertragung. AuBerdem wirken Sohn und Sonne durch die Vermischung
nahezu identisch, weil sie ineinander libergehen. Die voriibergehende, bis zur Identitét
betriebene Nédhe zwischen Sohn und Sonne muss aus bereits erwéhnten Griinden wieder
aufgelost werden. Dies gewdhrleisten die Hinweise auf den Gleichnischarakter.
Dennoch ist ersichtlich, dass das religiose, beschriebene Element und das natiirliche,
beschreibende Element denselben Stellenwert haben, beiden wird derselbe Rang
eingerdumt. Die gekoppelten Elemente strukturieren sich gegenseitig, und dadurch
treten neben die explizite Anfilhrung des christlichen Topos alternative
Auslegungsmoglichkeiten. Wie bei der vorangegangenen partiellen Inkarnation des
Vaters im natiirlichen Himmel legt auch die Verschriankung von Sonne und Sohn eine
Inkarnation des Gottlichen im Natiirlichen nahe, die allerdings auf der anderen Seite
wieder aufgelost wird, um den christlichen Topos von der personifizierten Trinitdt nicht
zu zerstoren und um Anschlussmdglichkeiten offenzuhalten. Aber die beschreibenden
Naturelemente haben eine genauso zentrale Rolle wie die christlichen Topoi. In diesem
Sinne kann es nicht verwundern, dass Bohme Vater und Sohn nicht nur durch die
Herzmetaphorik organisch miteinander verbindet, sondern hierfiir auch ihre

beschreibenden Naturelemente Sterne und Sonne nutzt:

266 72 28f.
26772.22:72.23: 72.29.
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,,Hie mercke die grole geheymnues Gottes!

Die Sonne ist aus allen sternen geboren oder gemacht / und das Liecht / aul3
der gantzen Natur genommen / und scheinet wider in die gantze Natur dieser
welt / und ist mit den andern sternen verbunden / als were sie mit allen
sternen Ein stern.

Also ist auch der Sohn GOttes auBl allen kraefften seines Vaters von
ewigkeit immer geboren / und nicht gemacht / und ist das hertze und glantz
auf allen kraefften seines himlischen Vaters / eine selbstindige Person / der
Centrum, oder in der tieffe der Corpus des glantzes.**®®

Weiterhin ist ersichtlich, dass eine Festlegung des Wortes ,,Person* auf eine wortliche
oder metaphorische Bedeutung nicht mehr moglich ist; der Terminus kann als wirkliche
Person im Sinne des christlichen Topos ebenso verstanden werden wie in der
iibertragenen, strukturell orientierten Bedeutung ,,Zentrum eines groeren Ganzen®.

Auch beziiglich des dritten trinitdren Elements, des ,,Geistes”, wird von einer

,,Person“269

gesprochen, die aber im gleichen Satz als ,,saussen“?’’ bezeichnet wird, das
vom Vater und Sohn ausgehe. Diese Engfiihrung verweist ebenfalls auf die Zirkulation
des zentralen Terminus ,,Person” zwischen wdrtlicher und tibertragener Bedeutung.
Auflerdem stellt ,,saussen® einen assoziativen Bezug zur Luft her. Zudem wird darauf
verwiesen, dass der Geist , keine creatur ist / sondern die wallende krafft Gottes**"!
Wie der Sohn wird der Geist durch einen Vergleich ndher erlautert. Hierfiir wird auf das
erste Kapitel zuriickgegriffen, in dem das Scheinen der Sonne auf die gefrorene Erde
und der daraus resultierende Tauvorgang beschrieben werden, wodurch sich Wasser und
Luft (vorher: Eis) voneinander 16sen.”’? Die ,,bittere Qualitit* stellt eine Abstraktion des
Tauvorgangs dar: ,,und die bittere qualitact zeucht es zusammen®.*”> Im dritten Kapitel
wird das vergleichende Element fiir den Geist, die ,bittere Qualitit, zwar nicht

274
h.

genannt, aber der Bezug ist offensichtlic Wieder changieren die Ausfiihrungen

zwischen Identitit und Differenz vom verglichenen religiosen und vergleichenden

28 72.1-11.

9735

70738,

77173.15.

12 ygl. Passage 50.19-26: ,,Von der Lufft und des Wassers qualificierung.

Die Lufft hat jhren ursprung von der hitze und kilte / dan die hitze und kilte treiben gewaltig von sich /
und erfiillen alles / davon wird eine lebende und webende bewegung: wan aber die kilte die hitze
sanfftiget / so wird beider qualitit diinne / und die bittere qualitit zeucht es zusammen / das es tropflich
wird: die Lufft aber hat jhren ursprung und grofite bewegung auf3 der hitze / und das Wasser von der
kalte.*

*7'50.24.

am Vgl. Passage 73.25-29: ,,Die elementa, feur / lufft und wasser / die haben dreyerley bewegung oder
qualificierung / aber nur Ein corpus. Siehe / das feur oder hitze emporet sich aul der Sonne und sternen /
und aus der hitze emporet sich die lufft / und aus der lufft das wasser.” Der Geist steht einerseits in
unmittelbarer Ndhe zur Entstehung der Luft beim Tauvorgang und wird andererseits als Tauvorgang
selbst verstanden.
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natiirlichen Element. Die Differenz wird durch einen Verweis auf die gleichnishafte

Parallele von Geist und Tauvorgang bewirkt:

,,Gleich wie die 3. elementa, feur / lufft und wasser von der Sonne und
sternen augehen / und seind Ein corpus in einander / und machen die
lebendige bewegung / und den geist aller creaturen in dieser welt: also auch
gehet der Heilige Geist vom Vater und Sohne aus / und macht die lebendige
bewegung in allen kraefften des Vaters.«*”

Allerdings wird in typischer Manier die Differenz von Tauen und Geist durch den

Identititsverweis ,,ist“ simultan in eine voriibergehende Ubereinstimmung

transformiert:

,,Gleich wie in den 4. elementen ist der Sonnen und aller sternen krafft und
glantz / also auch in der gantzen tieffe des Vaters: und das ist und heist
recht / der H. Geist / der die dritte selbstaendige Person ist in der
Gottheit.*“*°

So zeigt auch der Vergleich von Geist und Tauvorgang die Bohmesche Verschrinkung
der christlichen und natiirlichen Elemente. Die Bedeutung fiir den christlichen Topos
der personifizierten Trinitdt wird anhand von Naturexempeln aufgebaut. Eine partielle
Identitdit der christlichen beschriebenen Einheiten mit den beschreibenden
Naturelementen ist gewollt. Sie zeigt sich implizit als Inkarnation des Vaters im
Himmel, des Sohnes in der Sonne und des Geistes in der Entstehung der Luft beim
Tauen. Ebenso bewusst wird die Differenz von christlichem Topos und Naturelement
aufrechterhalten, um christliche Vorgaben wie die personifizierte Trinitit oder das
Schopfertum Gottes zu erhalten. Die Ausfiihrungen kehren oft sprunghaft auf solche
Topoi zuriick. Als ebenso sprunghaft ist die Zirkulation des Textes zwischen der
wortlichen und metaphorischen Bedeutung von ,,Person” zu vermerken. So wird die
christliche Trinitéts-Ideologie nicht zerstort, sondern lediglich aus der Natur heraus
interpretiert. Die Naturbeschreibungen lassen alternative Bedeutungspotentialititen wie
die Inkarnation des Goéttlichen im Natirlichen entstehen; zudem 16sen sich die trinitdren
Personifikationen voriibergehend auf. So ldsst Bohme in seiner christlichen Philosophie
an die Stelle der kirchlich vermittelten Interpretation christlicher Elemente die Natur
treten. Das Gottliche erhilt eine unmittelbare Prasenz in der natiirlichen Umgebung des

Menschen. In den naturgottlichen Implikationen der Ausfiihrungen sind Heidentum und

27574 3-8.
276 75.9-12.
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Pansophie integriert, aber gleichzeitig ist eine fiir das Christentum bezeichnende

Unterscheidung von Gott und Natur ersichtlich.

II1.8. Trinitit und strukturale Dreiheit

Im vorherigen Kapitel wurde gezeigt, wie die Vorstellung und der Bedeutungsgehalt der
christlichen Trinitdt von Bohme durch Naturbeispiele generiert wird. Insofern erstreckt
sich die natiirliche Transformation christlicher Topoi auch auf die Dreiheit von Vater,
Sohn und HI. Geist. Es zeigte sich, dass die Trinitdt durch Bohmes simultan betriebene
Verschrinkung und Trennung von Gleichnisebenen eine unmittelbare Prisenz in der
direkten Umgebung des Menschen erhélt, ohne vollstindig mit dem beschreibenden
Naturelement identisch zu sein. Durch die Aufrechterhaltung der gleichnishaften
Differenz ist zudem eine Riickfiihrung der Darlegungen zum christlichen Topos
moglich, der eine dreipersonale Gottheit meint. Aber die christliche Trinitdt wird von
Bohme nicht nur natiirlich strukturiert, sondern auch in einem anderen Sinne erweitert,
und zwar dahingehend, dass Trinitdt statt einer Dreipersonalitit eine rein strukturale
Dreiheit bezeichnet. Diese Erweiterung des christlichen Topos wird an einigen Stellen
angedeutet, z. B. indem die Trinitét im dritten Kapitel besprochen wird, wodurch die
Zahl ,drei“ in die Ausfiihrungen integriert wird. Auflerdem beinhaltet die
Kapiteliiberschrift eine dreimalige Nennung der ,heiligen / heiligen / heiligen

<277

Dreyfaltigkeit”"', womit dem Leser ein weiterer Hinweis auf drei Einzelelemente

(Dreiheit, Dreiheitlichkeit) vermittelt wird. Im Ubrigen befinden sich iiberall im Text
verstreute Dreiheiten: die Dreiheit von Philosophie, Astrologie und Theologie; die
Dreiheit der dem Guten gegeniiberstehenden Qualititen ,,bitter / saur und herbe**’®; das

“" und das ,,grimmige / hoellische und durstige***;

281

,liebliche / himlische und heilige
Dreiheiten wie Erde, Baum und Frucht™ uvm. Dariiber hinaus verweist Bohme auch
explizit auf seine Verdnderung des Bedeutungsgehalts von Trinitit. Am Ende des dritten

Kapitels heift es:

,»Alle ding in dieser welt ist nach dem gleichniis dieser Dreiheit worden; jhr
blinden Juden / Tiircken und Heiden thut die augen eures gemiites auf / ich
mull euch an ewrem leibe und an allen Natiirlichen dinge zeigen / an

277 65 2f.
823 2f.
21923 24,
2809325,
Bly, a.22.8-23.20.
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Menschen / Thieren / Vogeln und Wiirmen / so wol an holtz / steine / kraut /
laub und graB / daB gleichniis der heiligen Dreyheit in GOtt.«***

Durch diese Ubertragung ins Gleichnishafte behilt die Trinitit einerseits die
Anschlussmdglichkeit an die christliche Dreipersonalitit und bietet andererseits
alternative Auslegungsmoglichkeiten. Eine solche alternative strukturale Interpretation
von Trinitdt wird nun angefiihrt. Wieder vollzieht sich die Verdnderung des christlichen
Topos durch eine prézise ausgearbeitete Rhetorik. Die Analyse erstreckt sich auf die
Mikrostruktur des folgenden Satzes im zweiten Kapitel, in dem die Trinitdt unauftéllig

in die Ausfithrungen eingewoben wird:

,Dan in deinem fleisch und blute kanstu solches nicht ergreiffen / ob du es
gleich liesest / so ists nur ein dunst oder dunckel fuer deinen augen / Allein
in dem H. Geiste / der in Gott ist / und auch in der gantzen Natur / daraus
alle dinge worden seind / kanstu forschen bif in den gantzen leib GOttes /
welcher ist die Natur / so wol auch bil} in die heilige Trinitdt. Dan der H.
Geist gehet von der heiligen Trinitdt auB3 / und herrschet in dem gantzen
leibe GOttes / das ist / in der gantzen Natur.«**?

Hier wird das im ersten Kapitel besprochene und illustrierte zweiheitliche Verhiltnis
von Gott und Natur zu einer Dreiheitlichkeit gemacht, indem der Leser angesprochen
und als ,,du“ in die Gott-Natur-Relation integriert wird. Deutlich fordern der
aneinandergereihte Satzbau und die permanente Wiederholung der Priposition ,,in*
dazu auf, die Elemente Gott, Natur und Mensch (Leser) ineinander zu verlegen und
miteinander zu verbinden: ,,in dem H. Geiste®, ,,in Gott®, ,,in der gantzen Natur, ,,in den
gantzen leib®, ,,in die heilige Trinitdt. Das Satzglied ,,Allein in dem HI. Geiste* kann
man als Briickensatzteil bezeichnen: Es ldsst sich sowohl an den vorhergehenden
Satzteil anschlieBen, womit der Hl. Geist durch seine enge Verbindung zu ,,deinen
augen“ (zusammen mit ,ergreiffen” und ,,liesest™) auf den menschlichen Kopfbereich
und assoziativ auf den menschlichen Geist (Verstand, Wahrnehmung) verweist, aber es
lasst sich ebenso anbinden an den Folgesatzteil ,,der in Gott ist”. Daraus entstehen zwei
Effekte: Erstens werden der assoziativ aufgerufene menschliche Geist und Gott eng
miteinander verbunden, worin im Allgemeinen eine reprisentative Besonderheit des
Bohme-Textes besteht, der immer wieder auf das menschliche Kognitions- und
Perzeptionsvermogen rekurriert. Andererseits erhédlt der Briickensatzteil die

Anschlussmdglichkeiten an die christliche Trinitdtsvorstellung, in der Gott-Vater und

282 76.8-13.
283 56.25-57.2.
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HI. Geist in der dreipersonalen Gottheit verbunden sind. So erscheint der Geist
gleichzeitig als ein vom menschlichen Denken ausgehendes Prinzip, das weitergefiihrt
wird ,,in“ Gott, und als ein vom Menschen unabhingiges gottliches Prinzip, das die erst
am Ende des Satzes angefiihrte Trinitdt vorwegnehmend andeutet. Diese doppeldeutige
Referenz des Geistes wird im weiteren Satzverlauf auch auf die Natur iibertragen.
Durch die Aneinanderreihungen der Satzteile gibt es kein vorrangiges Satzsubjekt und
es wird unentscheidbar, welches Element dem jeweils anderen vorrangig ist. In diesem
Kontext kann sich der Satzteil ,,daraus alle dinge worden seind* auf die menschliche
Kognition und Perzeption ebenso erstrecken wie auf Gott und die Natur. Im Grunde
fasst der offene Bezugspunkt von ,,daraus® die Einzelelemente Gott, Natur und Mensch
weiter zusammen; die auf alle Elemente {ibertragbare Gemeinsamkeit stellt der Geist
dar. Das Ineinander der Elemente stellt sich auf der sprachlichen Ebene dar als offene
Referenz von Nomen (HI. Geist) und Bezugswortern (daraus). Die Einzelelemente Gott,
Natur und Mensch bleiben bei aller Verbundenheit als solche erkennbar, und daran
schlieBt am Endes des Satzes der christliche Topos der Trinitdt an, der durch den
Anhang ,,so wol auch bif} in die heilige Trinitit an diese ineinander gesetzte Dreiheit
von Gott, Natur und Mensch angefiigt wird. So ergibt sich eine Kopplung der
Beschreibungen mit dem christlichen Topos, die in unterschiedliche Richtungen gefiihrt
werden kann: Einerseits ldsst sich die Auflosung des traditionellen religiosen Gehalts
der Trinitdt als Vater, Sohn und HI. Geist vermerken, weil statt der drei gottlichen
Wesenheiten die strukturale Dreiheit der Einzelelemente Gott, Natur und Mensch eine
sinnvolle Anschlussmoglichkeit darstellt. Trinitdt ist dann einfach als strukturale
Dreiheit zu verstehen, als im Wort enthaltener Hinweis auf die drei
zusammenhédngenden Einzelelemente. Andererseits ist es moglich, dass der theologische
Topos auf die genannten Einzelelemente abfarbt, wodurch sich eine Suche nach der
Integrationsfahigkeit der christlichen Trinitit auf die vorherigen Ausfiihrungen ergibt.
In diesem Fall ergeben sich folgende Zuordnungsmoglichkeiten: Gott Vater = Gott;
Mensch (,,du*) = Sohn; Natur = HI. Geist. Der hierbei erzeugte Effekt ,,Mensch = Sohn*
und ,,Natur = HI. Geist“ bewirkt eine auf der mikrostrukturellen Ebene vollzogene
Erhéhung von Mensch und Natur, die der Makrostruktur der ,, MORGEN-ROTE* exakt
entspricht. Welche Kopplung iiberwiegt, hiangt nicht zuletzt vom Leser ab. AuBlerdem
existiert die weitere Interpretationsmoglichkeit, die Trinitét nicht auf die vorangegangen
Ausfiihrungen zuriickzubeziehen, weil die Phrase ,,so wol auch [bif} in die heilige

Trinitdt]* nicht nur die Integration der Trinitit in das Vorherige zulésst, sondern auch,
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dass die Trinitdt als etwas Anderes verstanden wird, so dass sie eine blo3e Hinzufligung
wire. Diese Auslegung wird allerdings relativiert durch den Folgesatz: ,,Dan der H.
Geist gehet von der heiligen Trinitdt aul / und herrschet in dem gantzen leibe GOttes /
das ist / in der gantzen Natur.“*** Deutlich fordert dieser Satz noch einmal dazu auf, die
Trinitdt in die Dreiheit von Mensch, Gott und Natur zu integrieren. Der ohnehin offene
Ausgangspunkt wird zum Ausgehen von der Trinitét. Eine definitorische Ordnung der
Einzelelemente ist nicht moglich; der Leser selbst muss das fluktuierende Arrangement
der Einzelteile vornehmen. Zudem wird das erweiterte Verstdndnis von Trinitdt als
strukturaler Dreiheit bzw. als Integrationssuche von Gott, Natur und Mensch in die
christliche Trinitdt von Vater, Sohn und HI. Geist im weiteren Verlauf des Kapitels
vermehrt zum christlichen Topos zuriickgefiihrt, z. B. durch Bemerkungen wie: ,,Nicht
mustu dencken / da3 in dem corpus der sternen sey die gantze Triumphierende heilige
Dreyfaltigkeit Gott Vater / Sohn und heiliger Geist [...].*® Im Gegensatz zum
vorherigen Zitat wird die dreipersonale Definition der Trinitét hier explizit genannt.
Durch diese Anfiihrung wird die Erweiterung des Topos zur strukturalen Dreiheit zum
orthodoxen Topos rekonfiguriert. Die anhaltende Zirkulation der , MORGEN-ROTE*
zwischen der christlichen Topik und ihrem (meist ins Naturgéttliche) erweiterten
Bedeutungsgehalt ist auch in der voriibergehenden Transformation des trinitidren Topos

zur strukturalen Dreiheit Gott, Natur und Mensch evident.

I11.9. Textuelle Strukturphdnomene

Die Bezeichnung ,,struktural® ldsst sich nicht nur als Erweiterung des trinitdren Topos
zu strukturalen Dreiheiten wie Gott, Natur und Mensch sowie Erde, Baum und Frucht
etc. nachweisen, sondern auch als textuelles Strukturphdnomen selbst. Die sprachliche
Gestaltung des Textes ruft immer wieder Strukturbilder auf. FEines dieser
Strukturphdnomene wurde bereits bei der Analyse der Vorrede erwihnt, indem anhand
des Satzes 23.16-20 die Ubersetzung der Sprachkombinatorik in eine spiralférmige
Bewegung angefiihrt wurde. Auf die Prdsenz von Formen in den Texten wurde in der
Bohme-Forschung bereits mehrfach verwiesen.”®® Bisher wurde allerdings wenig
Aufmerksamkeit darauf verwendet, die sprachlichen Konstruktionen von Bdéhme

nachzuvollziehen, die diese Formen generieren. Es gehort zur hier betriebenen

2 56.31-57.2.
%5 58 20fF.
86y a. Grunsky und Schaublin (vgl. Kapitel A.IIL).
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wissenschaftlichen Entzauberung der ,, MORGEN-ROTE®, die mysterids erscheinenden
Wirkungen des Textes nicht als verborgene ,,Realitét hinter der Realitit™ einzuordnen,
sondern die sprachlichen Konstruktionen, die die Wirkungen erzeugen, konkret zu
benennen. In diesem Sinn wird im Folgenden untersucht, welche strukturellen
Formphdnomene durch welche rhetorischen Operationen hervorgebracht werden.
Ubrigens wird diese sprachlich erzeugte Bildentstehung vom Autor als Modellhaftigkeit
reflektiert:

,Dan die Seele begreifft den hochsten sinn / sie siehet / was Gott ihr Vater
macht / und arbeitet mit in der Himmlischen formung / darumb circkelt sie
den Natur-geistern ein model fiir / wie sie sollen ein ding bilden.***’

Bohme unterscheidet an keiner Stelle eindeutig zwischen Seele und Geist. Im zitierten
Kontext meint Seele das kognitiv-geistige Vermogen des Menschen, das sowohl
Konstruktion als auch Nachvollzug der sprachlich erzeugten Formen erméglicht. Zudem
stellt der Satz wohl bewusst eine nicht ndher definierte Verbindung zwischen der
Klassifizierung des strukturellen Textmodus als Modell und gottlich-himmlischen
Formungsprozessen her, wodurch assoziative Ankldange an die christliche Schopferkraft
Gottes entstehen, die sich potentiell auf den Autor und seine schriftliche Schopfung von
Modellen iibertragen lassen. Bohmes ,model“-Bezeichnung ist eine griffige
Klassifizierung und Verifizierung seiner textuellen Strukturphdnomene, die nun
exemplarisch besprochen werden. Die Verifizierung des bildlichen Strukturmodus der
Schrift als Modell erfolgt ebenso plotzlich wie unauffillig und steht in keinem
eindeutigen Kontext. Lediglich der richtige Nachvollzug der Schrift durch den Leser,
der die Strukturmodelle nach-denkt, gewihrleistet iiberhaupt die Moglichkeit, den
textuellen Habitus in BShmes Angaben reflektiert zu finden.”*®

Als Exempel fiir die textuellen Strukturphinomene werden neben der bereits erwihnten
Spiralform die Kreis- bzw. Kugelform™ und das Rad angefiihrt. Wie bei der Spiralform
ersichtlich wurde, erzeugt Bohmes Sprache diese textuelle Wirkung durch eine

detailliert ausgearbeitete Konzeption. Solche sprachlichen Konzeptionen spielen auch

*%7275.20-23.

% Ebenso unvorbereitet und unauffillig wie die Modell-Bezeichnung erfolgt die Verifizierung der
Baumallegorie in 403.6-11. Die meisten Verifizierungen werden in den Text eingestreut und kdnnen nur
gefunden werden, wenn der Leser den Text addquat interpretiert. Diesbeziiglich ist interessant, dass der
Autor wiederholt und in verschiedenen Kontexten vom ,,stiickwerk” (z. B. 47.22 und 68.25-28) spricht,
was sich auch auf die Zusammenfiigung verschiedener Anhaltspunkte durch den Leser tibertragen ldsst.
% Der im Text genannte Zusammenschluss von Kreis- und Kugelform resultiert aus der Tatsache, dass
der Leser die Bohmeschen Beschreibungen zweidimensional (Kreis) oder dreidimensional (Kugel)
umsetzen kann.
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bei den anderen Formen eine entscheidende Rolle. Vorher wurde angefiihrt, dass sich
die sprachliche Konzeption in eine Spiralform ,,iibersetze®. Das trifft ebenso auf das
Verhiltnis von Sprache und Kreis- bzw. Kugelform zu: Die sprachlichen Konstrukte
gehen {iber in die von ihnen erzeugten Strukturphdnomene und I16sen sich
voriibergehend darin auf, so dass Sprache und Form(ation) quasi identisch sind.**°
Zuerst wird auf einige Beispiele der Kreis- bzw. Kugelform und ihrer Prisenz in der
sprachlichen Gestaltung des Textes verwiesen. Dafiir wird noch einmal auf die bereits
beschriebene Passage 48.4-49.15 im ersten Kapitel der ,, MORGEN-ROTE* rekurriert.
Hier wurde wie angefiihrt die Sonne zur Qualitdt der Hitze abstrahiert und von der
Lichtqualitdt gleichzeitig unterschieden und mit ihr verbunden. Die Kreis- bzw.
Kugelform ist schon allein durch den stindigen Bezug des Textes auf die Sonne
vorhanden, die durch ihre ausfiihrliche philosophische Abstrahierung vom natiirlichen
Element zu einem strukturalen Zentrum gemacht wird; sie ist der Ursprung der
gottlichen Lichtqualitdt. Die Kreis- bzw. Kugelform zeigt sich insofern als permanente
Anlehnung der Beschreibungen an das Naturelement Sonne und ihrer Abstraktion zum
strukturalen Zentrum und Ausgangspunkt von Etwas. Die Pridsenz der Form wird
aufrechterhalten und verstirkt durch die Vertauschung von Sonne und Licht, bei der das
Licht zum eigentlichen Zentrum wird. Der Bezug auf die Form ist also ungemein
wichtig, und die sprachlichen Beschreibungen gehen in die beschriebene Form iiber,
16sen sich in ihr auf. Nur so ist zu erkldren, dass der Text nahezu unauffillig eine
Strukturanalogie von Sonne und Auge vornimmt, indem er in die Ausfilhrungen die

291 . .
“=* einstreut. So werden die Sonne

Phrase ,,und anblick eines dinges / das da ferne ist
bzw. ihre Abstraktion zum strukturalen Zentrum mit dem menschlichen Auge
analogisiert, welches das Zentrum, der Ausgangspunkt der visuellen Wahrnehmung ist.
Allein die permanente Prisenz der Form, hier einerseits als Kreis- bzw. Kugelform der
Sonne selbst bzw. ihrer strukturalen Abstrahierung zum Zentrum (des Lichts),
gewihrleistet die sinnvolle Anschlussmoglichkeit der Beschreibungen ans Auge. Die
Bestdtigung der Priasenz der Form im textuellen Beschreibungsmodus geschieht hier
implizit durch die unvermittelt vorgenommene Analogie von Sonne und Auge.

An anderen Stellen des Textes bestitigt Bohme die Kreis- bzw. Kugelform relativ

explizit. Sie wird auf stets verdnderte Ankniipfungspunkte iibertragen, z. B. auf Gott:

2% Die Sprache verliert ihren Zeichencharakter. Sie verweist nicht auf etwas, hier Formen (bzw. nur
nachtraglich als Verifizierung, s. nichstes Zitat 230.20-25 im Haupttext), sondern ist durch die Auflosung
in der Form mit dem Bezeichneten identisch. Solche textuellen Phédnomene sind voriibergehend, weil der
weitere Textverlauf wieder Referenz und Zeichencharakter schafft.

1 48.26f.
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,,S50 ich dir aber die GOttheit in ihrer Geburth soll in einem kurtzen runden
Circkel recht in der hochsten Tieffe beschreiben / so ist sie also: Gleich als
wan ein Radt fiir dir stiinde mit 7. Rddern / da je eines in das ander gemacht
wehre / also daB3 es auff allen enden gehen konte fiir sich und hinter sich und
quericht / und diirffte keiner umbwendung.«*>

Die Kreis- bzw. Kugelform, im Zitat als ,,Circkel* angefiihrt, wird auch als ,,Radt*
bezeichnet und in sieben Einheiten unterteilt. So bestitigt sich nicht nur eine zentrale
Form des Textes, sondern zudem wird eine Verkniipfungspotenz von Gottheit,
Kreisform und der siebenfachen Qualititenlehre hergestellt. Wichtig ist, dass solche
expliziten Verweise, hier auf Formen, nur selten erfolgen. Der Textmodus ist
groftenteils nicht erkldrend, er tétigt wenig explizite Aussagen, sondern er
veranschaulicht. Bohme erwéhnt also die Formen, auf die er Bezug nimmt, kaum,
sondern er illustriert sie, webt sie in den Text ein wie in der angefiihrten Passage des
ersten Kapitels. Auch die Vorstellung von der siebenfach unterteilten Einheit wird v. a.
in den Kapiteln acht bis elf in der Imagination des Lesers verankert, bevor sie durch das
obige Zitat im 13. Kapitel bestétigt wird. Setzt man die Béhmeschen Beschreibungen
um, entstechen Abstraktionen, die Bohme selbst als Modelle bezeichnet und an
verschiedenen Stellen der ,MORGEN-ROTE“ verifiziert. Die vom Text
hervorgerufenen Abstraktionen sind so fiir den Leser iiberpriifbar.

Eine Variation der im Text pridsenten Kreis- bzw. Kugelform findet sich in Béhmes
Beschreibung der drei Engelsreiche. Wieder erfolgt zuerst die Illustration der Form und

dann ihre Verifizierung. Zuerst die Illustration:

»Alhier erheb deinen sinn und geist in die tieffe der Gottheit / dan alhier
wird eine thiir aufgethan: Der locus oder orth dieser welt / die tieffe der
Erden und tiber der Erden bifl an himmel / so wol der erschaffene himmel /
der aus dem mittel des wassers ist gemacht worden / der {iber den sternen
schwebet / den wir mit unsern augen sehen / dessen tieffe wir mit unsern
sinnen nicht ergriinden konnen / dieser raum oder alles zusammen ist Ein
Konigreich gewesen / und Lucifer ist der Konig darinnen gewesen fiir seiner
verstossung. Die anderen 2. Konigreiche / als Michaels und Uriels, die seind
iiber dem erschaffenen himmel / und seind dem Konigreich gleiche. Diese
drey Konigreiche zusammen begreiffen eine solche tieffe / die da keine
Menschliche zahl ist / und kan durch nichts gemissen werden: doch solstu
wissen / das diese 3. Konigreiche einen anfang und ende haben / aber der
Gott / der diese 3. Konigreiche auB3 ihm selber gemacht hat / der hat kein

292 230.20-25. Die Beschreibung der Gottheit als siebenfach sich drehendes Rad kommt der Illustration
des ,,Ungrundes* im ,,Griindlichen Bericht* nahe. Vgl. Kapitel B.III.10.
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ende: es ist aber ausserhalb dieser 3. Konigreiche gleichwol die krafft der H.
Dreyfaltigkeit / dan Gott der Vater hat kein ende.«**?

Die Kreisform wird nicht direkt genannt und mag fiir den ungeilibten Leser nicht
unmittelbar ersichtlich sein. Die Form wird folgendermaflen prisent gemacht: Die
Passage beginnt mit einem offenen Bezugspunkt, denn der ,,orth dieser welt* wird bei
Bohme an keiner Stelle definiert, sondern lediglich assoziativ belegt. Die Worte ,,locus*
und ,orth* fiilhren zusammen mit der offenen Referenz der Ausfiihrungen eine
allgemeine rdumliche Komponente in die Beschreibungen ein, die durch den
wiederholten Verweis auf die ,tieffe”, im gesamten Bohme-Text ein Synonym fiir
Raum, verstirkt wird. So wird der Anfang der Passage wieder von einer abstrakt
bleibenden Riumlichkeit bestimmt, in die nun die ,,Erden* eingebettet wird, wodurch
die bisher allgemeine Rdumlichkeit eine Formpotenz erhélt, namlich die runde Form der
Erde. Unter Umstidnden kann man die runde Form schon im Verweis auf die ,,welt*
entdecken, die durch die unmittelbar folgende, zweimalige Anfithrung der Erde
dezidiert unterstrichen wird. So wird die Kreis- bzw. Kugelform aus der Raumlichkeit
der Beschreibungen individuiert. Zur Fassung und Individuation des Raums zur Form
passt das Wort ,,Konigreich®, da es eine geschlossene Einheit bezeichnet. Die folgenden
Beschreibungen variieren die Anzahl der drei Engelsreiche. Dem ehemals einzigen
Konigreich werden zwei andere an die Seite gestellt, wobei sich durch den Bezug des
Reichs auf die Kreisform die Mehrzahl der Reiche als Vervielfiltigung der Kreisform
auswirkt. Die Reiche bzw. Kreisformen werden sowohl aufeinander bezogen als auch
voneinander unerschieden. Weiterhin stellen die insgesamt drei Reiche eine Verbindung
zur Trinitét her, die im vorherigen Kapitel der Studie in der von Béhme erweiterten
Bedeutung ,,strukturale Dreiheit” aufgezeigt wurde und im Zitat als ,,Dreyfaltigkeit®
explizit genannt wird. Wieder gewéhrleistet eine strukturale Dreiheit den Bezug zur
Trinitdt (wenn auch an dieser Stelle eine Differenz von Trinitdt und den drei Reichen
eingebaut wird, weil die Trinitét sich ,,ausserhalb* der Reiche befinde). Erst nach dieser
nicht benannten, sondern illustrativ (bildlich-beschreibend) aufgerufenen Kreisform

erfolgt deren explizite Bestitigung als ,,circul“**:

293
107.5-23.
¥ Die Verifizierung erfolgt hier in unmittelbarem Anschluss an die Illustration der Form.
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,Vnd die 3 Konigreiche seind circul rund umb den Sohn GOttes / keines ist
das weiteste / und auch keines das naheste von dem SohneGottes / eines ist
so nahe umb den Sohn Gottes als das ander.“**

Neben der Verifizierung der beschriebenen Kreisformen ist im Zitat ersichtlich, wie sie
dem christlichen Gottessohn zugeordnet werden, so dass die textuellen Abstraktionen
wieder in die fiir den Autor wichtige christliche Topik {ibergehen. Insgesamt erhalten
also auch solche strukturellen Textphinomene die Bezlige zum christlichen Glauben
aufrecht.

Als weiteres Exempel einer textuellen Struktur sei auf die Figur des Rads verwiesen.
Wie die Kreisform wird das Rad an dieser Stelle nicht explizit benannt, sondern entsteht
aus den Beschreibungen. Zusammengefasst ergibt sich die Figur des Rades aus einer
sprachlich erzeugten Vertikalen, die mit einer Horizontalen kombiniert und in
Bewegung gesetzt wird. Die Biindelung von Vertikale und Horizontale zum Rad
vollzieht sich im nun angefiihrten Satz der Vorrede und wird im Folgenden genau

aufgeschliisselt:

,,Nun dieses beides ist in dem Baum der Natur / und die Menschen seind aus
dem Baum gemacht / und leben in dieser welt in diesem garten zwisschen
beiden in groBer gefahr / und fellet auff sie bald Sonnen-schein / bald
Regen / Wind und Schnee.«*®

Durch den ungeklarten Bezugspunkt von ,,dieses beides* wird ein Riicklauf angestof3en.

Dieser bewirkt einen Bezug auf den vorhergehenden Satz:

,Nun qualificiret und arbeitet die gute immer mit gantzem fleifl / dafl Sie
gute friichte bringe / darinnen herrschet der heilige Geist / und gibt darzu
safft und Leben: die bdse quillet und treibet auch mit gantzem fleisse / da3
sie immer bose friichte bringe / darzu giet jhr der Teuffel safft und
hollischen Loh.“*"7

,Dieses beides ldsst sich insofern nicht auf eine feste inhaltliche Referenz

zuriickbeziehen, sondern auf die dichotomische Struktur des Vorsatzes:

gute Qualitét vs. schlechte Qualitit;

gute Friichte vs. bose Friichte;

2%107.30-33.
29233224 4.
2723.26-31.
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Geist / Gott vs. Teufel und
,,safft und Leben® vs. ,, Teuffel safft und hollischen Loh*.

Die dichotomische Struktur dieses Satzes ist allerdings angebunden an weitere
vorangegangene Dichotomien:

gute Qualitéit: , eine liebliche / himlische und heilige**"*;

bose Qualitit: ,,eine grimmige / hollische und durstige®”.

Diese wiederum haben einen klaren Bezug zur Réumlichkeit der vorangegangenen
Sidtze, die sich auf den Baum erstreckt, der die Vorrede — wie oben angefiihrt — von

Anfang an entscheidend prigt:

lebendige/gute Qualitit: wachsen, groBwerden, zunehmen, bringen, ausbreiten;>”

grimmige/bose Qualitit: fallen, auswerfen.*"'

Der Riicklauf, der durch ,,dieses beides* angestolen wird, bezieht sich insofern nicht
nur auf die Dichotomien des vorangegangenen Satzes, sondern wird durch die
Anbindung des Vorsatzes an weitere vorangegangene Sdtze und ihren Dichotomien mit
jener Raumlichkeit verbunden, die fiir den Beginn der Vorrede charakteristisch ist
(siehe oben). Der am Beispiel des Baums aufgebaute raumliche Fokus ist iiberwiegend
von den GrdoBen Oben und Unten, und somit von einer vertikalen Struktur geprégt.
Auch die Riaumlichkeit beinhaltet also eine Dichotomie, die durch den Bezugspunkt
Baum zusammengehalten wird. Durch die offene Riickbeziiglichkeit von ,,dieses
beides* zieht sich die vertikale Struktur bis in den besagten Satz 23.32-24.4. Zusétzlich
zu dieser Vertikalen wird im vorhergehenden Satz 23.26-31 auf ,,quillet und treibet*
verwiesen, wodurch die Assoziation eines Wasserlaufs oder Flusses entsteht, der
horizontal ausgerichtet ist. Die vertikal geprdgte Struktur wird insofern mit einer
horizontalen ergénzt, zur Verbindung von Oben und Unten tritt die Relation von Rechts
und Links. Da es keinen festen Bezugspunkt fiir die Ausfiihrungen gibt, also kein

identifizierbares Subjekt oder Objekt, das beschrieben wird, stehen die Dichotomien

2892324,

2999325.

0y a. 22.8-22.23.
Oy a.2221F
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und die durch sie erzeugten Strukturen im Vordergrund. Vertikale und Horizontale
werden durch ,,dieses beides” gebiindelt; in der Biindelung iiberschneiden sich die
vertikale und horizontale Struktur und verbinden sich zum Modell eines Rades. Die
Bewegungsdynamik, die mit den Strukturen einhergeht, also wachsen, fallen, quellen
etc., bleibt erhalten und geht auf das Rad iiber, das sich im Mittelpunkt dreht. Wieder ist
ein textuelles Strukturphdnomen entstanden, ohne explizit benannt oder bezeichnet zu
werden. Die Bohmeschen Modelle sind den ausgefeilten sprachlichen Konstrukten
inhérent. Auch beziiglich des Rad-Modells findet eine Verifizierung erst spiter statt.’*

AbschlieBend zum Kapitel ,, Textuelle Strukturphdnomene* stellt sich die Frage, warum
Bohme durch Sprache Formen erzeugt und die beiden Elemente sogar ineinander
iibergehen ldsst? Eine Reflexion dariiber erweist sich v. a. im Gesamtkontext der
,MORGEN-ROTE* als sinnvoll. Wie im Kapitel B.IIL.6. dargelegt, stellt besagtes Werk
einen Syntheseversuch zwischen dem Christentum wund alternativen religidsen
Stromungen dar. Da eine diskursive Vermittlung schwer moglich wére und eine
Entscheidung fiir die eine oder andere Richtung erfordern wiirde, wihlt Bohme als
Ausweg die schriftliche Form, die er zwischen christlicher Topik und den religidsen
Alternativen changieren ldsst. Die alternativen Denkrichtungen werden ins Implizite,
Bildliche und Formale des Textes verschoben, so dass der Text einerseits darauf
rekurrieren kann, aber im expliziten Aussagemodus iliberwiegend christlich bleibt. So
entstechen ganz bewusst assoziative und vieldeutige Passagen. Um einen solchen
Syntheseversuch scheint es sich auch beim Verhiltnis von Sprache und Form (textuelle
Strukturphédnomene) zu handeln. Bohme koppelt die beiden Elemente, ldsst das eine aus
dem anderen entstehen und die Grenzen zwischen Sprache und Form verschmelzen. In
der philosophischen Abstraktion gehen zudem natiirliche Formen wie die Sonne und
abstrakte Formen wie der Kreis ineinander iiber, weil die natiirlichen Formen zu
strukturalen Schemata werden, zu Modellen (wobei Kreise auch als natiirliche Formen
existieren). So bleiben erstens die reprisentativen Beziige der , MORGEN-ROTE* auf
die empirische Wirklichkeit bestehen und konnen zweitens an Formen wie Kreise,
Spiralen etc. angeschlossen werden. Solche Formen sind fiir Wissenschaften wie die
Mathematik oder die Astronomie fundamental. In diesem Sinne scheint sich der
Bohmesche Syntheseversuch nicht nur auf verschiedene Religionen, sondern auch
diverse Wissenschaften zu erstrecken. In seinen rhetorischen Konstrukten wachsen

Sprache und Form zusammen und ermdglichen in dieser Kopplung multiple

392 Meist in Verbindung mit der Gottheit, vgl. z. B. 230.20-231.20.
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Anschlussmdglichkeiten. So schlieBt Bohme beispielsweise Rhetorik und Astronomie
zusammen, indem er im angefiihrten Beispiel eine Spiralform aus Sprache erzeugt. Es
ist davon auszugehen, dass in der Kopplung von Sprache und Form eine weitere
Bedeutungsebene der Bohmeschen Natursprache®” liegt, denn die Sprache generiert
eine Form, die man auch als natiirliches Himmelsphédnomen entdecken kann und von
Wissenschaften wie der Astronomie untersucht wird. Aber alle Kopplungen von Béhme
haben zwei Seiten, und so kann man die Korrelation von Sprache und Form auch
dahingehend auslegen, dass die Formen eine Sprache sprechen. So erweist sich
beispielsweise der Kreis als geeigneter Bezugspunkt fiir Bohmes christlichen Gott,
dessen Einheit und Allmacht er bei aller Ausdifferenzierung doch vehement verteidigt.
Der im obigen Zitat erwéhnte ,,Circkel® stellt insofern eine probate Grofe fiir diese
gottlichen Attribute dar. Die Kreisform ist dabei mehr als nur ein Vergleich, Symbol
o. 4. fiir Gott, weil Bohme Form und Gott miteinander verschmelzen ldsst. Dass der
Kreis sowohl als natiirliches Phanomen als auch mathematische Grof3e existiert, diirfte

Bohme in seinem allesverbindenden Anspruch hochst gelegen gekommen sein.

111.10. Exkurs: Der illustrative Textmodus im ..Grindlichen Bericht®

Im vorherigen Kapitel wurde eine spezielle Art von Bildlichkeit besprochen, ndmlich
der sprachliche Aufbau von Formen, den Bohme generiert und so weit vorantreibt, dass
Sprache und Form ineinanderflieBen. Exempel dieser Sprach-Form-Korrelation waren
die Spiral-, Kreis- und Radformation. Die Sprache verweist nicht bzw. nur nachtriglich
verifizierend auf die Formen, sondern die Formen finden in der Sprache selbst ihre
Darstellung. Diese bezeichnende, illustrative Art von sprachlicher Asthetik bringt

Bohme im Werk ,,Mysterium pansophicum®***

(auch als ,,Griindlicher Bericht*
betituliert) zur Meisterschaft. Da der illustrative Textmodus reprisentativ fiir Bohme

und die sprachliche Kunstfertigkeit im ,,Griindlichen Bericht ebenso deutlich wie

% Erwihnt z. B. in 493.30f.: ,,Dieses seind verborgene Worte / und werden alleine in der Sprache der
Natur verstanden.*

% Bghme, Jakob: Mysterium pansophicum, oder Griindlicher Bericht von dem Irdischen und
Himmlischen Mysterio (1620). In: Samtliche Schriften. Faksimile-Neudr. d. Ausg. v. 1730 in elf Bianden.
Begonnen v. A. Faust, neu hg. v. W.-E. Peuckert. Bd. 4. Stuttgart 1957. S. 97-111. Die hier relevanten
Seiten aus dem Text in der Peuckert-Ausgabe wurden verglichen mit denjenigen in der Handschrift Cod.
Guelf. 778 Helmst. in der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel (Bl. 373-385). Tendenziell werden
im Wolfenbiitteler Text die Sukzession und der Verlauf des ,,Griindlichen Berichts® stidrker
hervorgehoben, weil nur Kommata, keine Punkte oder Strichpunkte wie in der Peuckert-Ausgabe gesetzt
werden, und die Absatzunterteilung und Nummerierung wegfillt. An einigen Stellen befinden sich
zusétzliche Kommata. Der Sinn des Textes wird dadurch groftenteils nicht beeinflusst, wodurch sich die
Arbeit mit der Peuckert-Ausgabe bzgl. des ,,Griindlichen Berichts* wissenschaftlich als legitim erweist.
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bestechend ist, wird auf dieses Werk als Exkurs gesondert eingegangen. In der Schrift
vollzieht sich eine Ausdifferenzierung des so genannten ,,Ungrunds® zu Form und
Wesenhaftigkeit. An den ersten drei Kapiteln wird dargelegt, wie Bohmes Sprache beim
Leser die Vorstellung eines Impulses erzeugt, der sich im Raum ausbreitet und im
zweiten Kapitel zur geschlossenen Form (Kreis, Kugel) individuiert (d. h. eindeutig von
der umgebenden Réumlichkeit abgetrennt) sowie anschlieBend geteilt bzw. zu einer
zweiten Kugelform ausdifferenziert wird. Dieser Prozess wird im Folgenden als Bild-
und/oder Formschema bezeichnet. Wie in der ,,MORGEN-ROTE®“ entstehen
modellhafte Abstraktionen in der Imagination des Lesers. Das aufgrund der
energetischen Qualitdt physikalisch anmutende Bild- und Formschema wird mit
menschlichen Groflen wie Wille, Gedanke, Geist und Korperlichkeit verbunden. B6hme
konstruiert im ersten Text eine gleichnishafte Parallele zwischen Impuls und Wille, im
zweiten Text eine Parallele von Kreisform und Gedankengang usw. Da er die Parallelen
nicht ausweist, bleiben sie implizit. Noch komprimierter als die ,, MORGEN-ROTE*
wird der ,,Griindliche Bericht* bestimmt von einer Vermischung von Gleichnisebenen,
wodurch Boéhme Bild- und Formschema und Wille etc. miteinander verschmelzen 14sst.
Gleichzeitig wird eine Differenz aufrecht erhalten. Die simultane Ineinandersetzung und
Unterscheidung der Gleichnisebenen wird im ,,Griindlichen Bericht* vorrangig durch
Reihungen bewirkt, wie im Folgenden dargelegt wird. So wird z. B. die menschliche
Kategorie des Willens, in der Frithen Neuzeit eines der menschlichen Seelenvermdgen,
mit der Physikalitdt des Impulses verbunden und simultan davon unterschieden. Die
sprachliche Machart der impliziten Parallele und die Zirkulation zwischen Identitdt und
Differenz von Impuls und Wille, Kreis und Gedanke etc. werden anhand der einzelnen
Texte aufgeschliisselt. Auch die verschwimmenden Grenzen von Sprache und Form
werden nachgewiesen. Im zweiten Text iiberfiihrt Bohme den Impuls zur geschlossenen
Form, einem Kreis bzw. einer Kugel. Zuerst wird dieses nun individiduierte
Formschema mit einem Gedankengang verglichen und danach durch das Wort ,,Wesen*
auf eine eher korperliche Einheit iibertragen. So mixen sich nicht nur die impliziten
Gleichnisebenen sowie Sprache und Form, sondern auch Geist und Korper werden als
zusammenhédngende GroBen veranschaulicht. Im dritten Text iibertrdgt Bohme seine
Verbindung von physikalischem Bild- und Formschema mit dem humanen Willen,
Gedankengang und menschlicher Korperlichkeit auf die bereits in der ,,MORGEN-

ROTE* als zentral bestimmte Fragestellung nach dem Verhiltnis von Gott und Natur.
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Ein analytischer Akzent wird auf den so genannten illustrativen Textmodus gelegt,
womit gemeint ist, dass Bohme in seiner Schrift das prigende Bild- und Formschema,
also die Entwicklung der physikalischen Impulsivitit und ihre Individuation zur
geschlossenen Kreisform nicht benennt, sondern Sprache und Form ineinander
iibergehen ldsst. Die Sprache hat in diesem Sinn keine bezeichnende Kraft, sondern 16st
sich im Bezeichneten auf. Die Schrift ,,Griindlicher Bereicht™ zeigt besonders gut die
Bewusstheit und Dichte jeder einzelnen sprachlichen Setzung und die sprachliche
Kombinatorik des Textes. Illustrativ meint auch, dass man den zugrundeliegenden
Impuls- und Formprozess mit modernen medialen Mitteln graphisch illustrieren konnte,
wohingegen im vorliegenden Bohme-Text das Arrangement der Sprache die
Vorstellungsbildung gewéhrleistet. Der Leser ist aktiv daran beteiligt, er nimmt den
beschriebenen Vorgang nicht nur wahr (wie in der modernen graphischen Illustration),
sondern fiigt ihn aktiv zusammen. Ebenso wird ersichtlich, dass es wenig Sinn macht, in
den Bohme-Texten nach der eigentlichen Bedeutung von zentralen Worten wie ,,Sucht*
oder ,,Wille* zu suchen, denn diese entsteht aus dem jeweiligen Wort- und Satzkontext
sowie zusammen mit der Einwebung ins Formschema. Somit gilt es, die Verwendung
der Begriffe in Bezug auf das Bild- und Formschema, im Textverlauf, ihre
Inbezugsetzung zueinander und zu grammatischen Strukturen zu beachten. Scheinbare
Unklarheiten und Ambivalenzen besitzen einen eigenstidndigen informativen Gehalt.
Die im Text verwendete Metaphorik des ,,(In-sich-) Machens* sowie ,,Finden-und-
Gebens* ist zusammen mit den Pripositionen ,,in“ und ,aus® wesentlich an der
Erzeugung und Entwicklung des Bild- und Formschemas und dessen physikalischer
Qualitit beteiligt, so dass die Text-Bild-Untersuchung auch den Bezug zwischen
(bildlicher) Metaphorik und Bildschema analysiert. Einhergehend mit der
Bildschematik entsteht eine Asthetik der Formation und Bewegung. Der Titel
,,Griindlicher Bericht Von dem Irdischen und Himlischen Mysterio® verweist auf die ab
dem dritten Kapitel relevante Relation von Gott (himmlisch) und Natur (irdisch), die an
das vorher illustrierte Bild- und Formschema angebunden wird, ldsst sich aber ebenso
auf das Verhiltnis von menschlichem Geist und Korper {ibertragen. Die
Ubertragungsméglichkeit des Gott-Natur- auf das Geist-Korper-Verhiltnis ist auch fiir
die  ,MORGEN-ROTE*“  bezeichnend.  Solche theologisch-philosophischen
Fragestellungen werden nicht besprochen, sondern in das textuelle Ereignis
eingebunden. Bereits in der ,MORGEN-ROTE* erschafft Bohme Alternativen zum

christlichen Topos des Schopfergottes, indem er, wie oben gezeigt, eine zweite
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schopferische Naturkraft installiert, und durch die fiir Bohme reprisentative
Geburtsmetaphorik, die in Kiirze besprochen wird. Auch der ,,Griindliche Bericht* 16st
den christlichen Schopfertopos auf, indem er an die Stelle der Erschaffung der Welt
durch einen personifizierten Schopfergott eine physikalische Impulsentstehung setzt, die
sich zur Form ausdifferenziert. Die Form und ihre Variationen werden nicht durch eine
gottliche Kreatur geschaffen, sondern entstehen aus einer abstrakten Raumstruktur; mit
Bohme kann man sagen: die Formen werden ,,geboren”. In diesem Sinne meint
ngrindlich® nicht nur ,,exakt”, sondern im wortlichen Sinne den ,,Grund®“ als die

substantielle Voraussetzung fiir alles Entstehende: die Matrix.

111.10.1. ..Der Erste Text“ des ..Griindlichen Berichts®“: Der Impuls bzw. Wille und

Impuls

,Der Ungrund ist ein ewig Nichts, und machet aber einen ewigen Anfang,
als eine Sucht; Dann das Nichts ist eine Sucht nach Etwas; Und da doch
auch Nichts ist, das Etwas gebe; sondern die Sucht ist selber das Geben
deBen, das doch auch ein Nichts ist, als blof eine begehrende Sucht. Und
das ist der ewige Urstand der Magiae, welche in sich machet, da nichts ist;
Sie machet aus Nichts Etwas, und das nur in sich selber, und da doch
dieselbe Sucht auch ein Nichts ist, als nur blos ein Wille: Er hat Nichts, und
ist auch nichts das ihm etwas gebe, und hat auch keine Stitte, da er sich
finde oder hinlege.*"

Die zitierte Passage zeigt, wie Sprache und Form ineinander {iibergehen. Sie
veranschaulicht den rdumlichen Entstehungsprozess eines Impulses. Die Vorstellung
vom Impuls, der im Raum entsteht und sich in diesem ausbreitet, wird durch eine
akribische sprachliche Zusammensetzung ausgeldst; wie man sieht, tritt jedes Wort mit
dem Folgewort in einen Bezug, den es genauer aufzuschliisseln gilt. Der geiibte Bohme-
Leser konstruiert das zugrundeliegende Impulsschema schon aus dem ersten Satz: Der
Abstraktionsgrad der Ausfilhrungen wird durch das erste Nomen ,Ungrund®
angestofen, dessen Zusammensetzung ,,Un-grund“ die im Folgenden detailliert

beschriebene Zirkulation zwischen ,,Nichts* und ,,Etwas® beinhaltet und vorbereitet.**

3% Bshme Griindlicher Bericht (Peuckert), S. 97.

% Ungrund: Verbindung zum kabbalistischen En-Soph moglich. Aber: Wie in der ,MORGEN-ROTE*
treten die Kenntnis der Worte und ihrer Quelle in den Hintergrund, da die Bedeutung aus dem Textverlauf
entwickelt wird. Auch diese Bedeutungsentwicklung der zentralen Begriffe aus dem Text heraus kann
man zum illustrativen Modus zihlen. So wird z. B. das Wort ,,Ungrund* nicht erklart, sondern erhélt eine
bildliche Bedeutung, indem es mit dem Entstehungspunkt des Impulses korreliert. Insofern entsteht die
Bedeutung des Wortes nicht diskursiv, sondern illustrativ. Es ist wahrscheinlich, dass die sprachlich-
illustrativ erzeugte Bedeutung zentraler Begriffe aus dem Text und Kontext heraus die Bohmesche
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Es folgt eine unmittelbare Anbindung von ,,Ungrund*“ an ein weiteres Nomen: ,,ist ein
ewig Nichts“, das eine weitere Abstraktion darstellt, die einen subtilen Kontrast bildet
mit dem vorangegangenen ,,ist*: ein ewiges Nichts sein, diese Umschreibung fordert zur
gedanklichen Ausdehnung auf, die wegen eines fehlenden konkreten Bezugspunkts gar
nicht anders als abstrakt-rdumlich gedacht werden kann. Aullerdem wird das abstrakt-
rdumliche Nichts durch das vorangehende ,,ist* (etwas sein) mit einer ebenso abstrakt
bleibenden Substantialitit aufgeladen. Die Ausdehnung wird durch die Konjunktion
,und*“ angebunden an den nichsten Satzteil (,,und machet aber einen ewigen Anfang, als
eine Sucht®), dessen Nomen ,,Anfang* und ,,Sucht* zusammen mit dem Verb ,,machen*
eine Impulsivitdt initiieren, die in den ausgedehnten Raum des vorangegangenen
Satzteils eindringt. Die Verwendung von ,als* stellt eine Bohme-typische Reihung
dar.’”” Das Adjektiv ,.ewig* garantiert eine Integration der Impulsivitit (ewiger Anfang)
in das ,ewig Nichts“, die Konjunktion ,aber* verweist simultan auf deren
Verschiedenheit: Die Impuls-Raum-Interaktion entsteht. In den folgenden Sétzen bzw.
Satzteilen und Kapiteln ldsst die permanente Wiederholung der Konjunktion ,,und*
(,,und machet®; ,,Und da doch auch Nichts ist*; ,,Und das ist der ewige Urstand der
Magiae®; ,,und das nur in sich selber; ,,und da doch dieselbe Sucht®; ,,und ist auch
nichts®) einen textuellen Fluss entstehen, der einen fortwdhrenden Ablauf und eine
Sukzession nahelegt. Diese Sukzession umfasst im ,,Ersten Text“ die anhaltende
Interaktion zwischen Impuls und Raum, deren Beschreibung in leichten Abwandlungen
permanent wiederholt wird (wie folgt). Die andauernde Wiederholung bewirkt nicht
nur, dass die Entstechung des Raumimpulses in der Imagination des Lesers an
unterschiedlichen Stellen des ,,Ersten Textes* erfolgen kann, sondern auch, dass der
fortwéhrend illustrierte Konnex zwischen Impuls und Raum mit unterschiedlichen
Festigkeitsgraden interpretiert werden kann. Die fortwidhrende Impuls-Raum-Interaktion
wird im zweiten Satz bzw. Satzteil des ,,Ersten Textes* (,,Dann308...als blos eine
begehrende Sucht.”) produziert und reproduziert durch den wechselnden Bezug

zwischen den Hauptnomen ,,Nichts®, ,,Sucht und ,,Etwas“. Hat im ersten Satz das

Konsequenz davon ist, ,,viel hoher Meister Schrifften gelesen* (161.13), aber nur ,, halb todten geist*
(161.15) gefunden zu haben. Bohme schafft eine eigene Begriffswelt, in der nicht der gelehrte Umgang
mit Quellen und die diskursive Verbindung verschiedener Thesen im Vordergrund steht, sondern die
Veranschaulichung zentraler Termini und ihre stets fluktuierende Verkniipfung. Das macht seine
Schriften auch fiir einfache Leute zugénglich, die nicht mit der Gelehrtenkultur vertraut sind.

397 Im Kontext unterstreicht ,wSucht die Impulsivitit des Anfangs im Gegensatz zum ,,Nichts®, kann aber
durch den fehlenden Bezugspunkt auch auf das Nichts iibertragen werden, wodurch ein Wechsel des
impulsiven Aktionspotentials von der ,,Sucht (Impuls) in das ,Nichts* (Raum) moglich ist (siche
nichster Satz im Haupttext).

3% Der Satzverlauf legt eine ambivalente Bedeutung von ,,Dann* als ,,denn* bzw. ,,dann® nahe; beide sind
sinnvoll: ,,dann* als Sukzession, ,,denn* als Begriindung. Die Ambivalenz ist wohl gewollt.
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,Nichts“ den ,,Anfang®, die ,,Sucht* (den Impuls) ge“machet®, ,,ist*“ im Folgesatzteil
(,,Dann...Etwas®) das ,,Nichts“ selbst eine ,,Sucht* (nach Etwas), wodurch sich eine
Verschiebung von Initiator (Impuls) und Rezeptor (Raum) ergibt. Die Verbundenheit
der beiden Elemente wird unterstrichen, so dass keine genaue Zuordnung von Aktivitdt
und Passivitidt moglich ist: Legt der erste Satz ein Eindringen des Impulses in den Raum
nahe, so impliziert der Folgesatzteil, dass die Impulsentstehung eine Aktivitdt ist, die
der Raum veranlasst. Keines der Elemente ,,Nichts* oder ,,Sucht ist vorgéngig, sondern
beide Komponenten bedingen und beinhalten sich gegenseitig.>” Die Einfithrung von
,»Etwas“ in diesem zweiten Satzteil bleibt eng an die Impulsivitdt der Sucht angebunden
und ist Teil des Prozesses. Die folgenden Satzglieder des zweiten Satzteils
(,,Und...Sucht.”) stellen in ihrer Variation eine anhaltende Wiederholung des impulsiven
Grundvorgangs dar. Diese wechselnde Verbundenheit von Prozessor, Prozess und
Produkt (Entstehung und Ausdehnung des Impulses im Raum) findet zudem Ausdruck
in der Metaphorik des auch zum Nomen transformierten Verbes ,,geben*: Durch die
Nominalisierung wird eine Tétigkeit zur eigenstdndigen Grofle, d. h. etwas entsteht aus
sich selbst heraus; etwas geben, das man selbst ist: diese Beschreibung bewirkt ein
Ziehen und In-den-Prozess-Hineintreten des gebenden Subjekts/Objekts. Im Folgesatz
wird der Prozess der Impulsentstehung und -ausdehnung als ,,Urstand der Magiae“
bezeichnet. Die Metaphorik des ,,In-sich-selber-Machens* wird zur Unterstreichung,
Wiederholung und weiteren Beschreibung des zugrundeliegenden Vorgangs in diesem
Satz und im Folgesatzteil zweimal wiederholt: ,,welche in sich machet, da nichts ist*
und ,,Sie machet aus Nichts Etwas, und das nur in sich selber“. Durch diese angefiihrte,
ausgefeilte Kombinatorik evoziert die Sprache der zitierten Passage eben jene
grundlegende Impulsentstehung, in die sie gleichzeitig iibergeht. Statt der Benennung
eines Impulses erfolgt seine Illustration. Das impulsive Bild- und Formschema
bestimmt die Gesamtheit des ersten Textes.

Nun erfolgt eine unauffillige Anbindung des menschlichen Seelenvermdgens ,,Wille*
an den beschriebenen Prozess. Diese findet statt durch eine zweite Reihung: ,,als nur
blof3 ein Wille*. Der ,,Wille* wird durch den Anhang ,,als nur blof3 ein Wille* in die
Ausfiihrungen eingebunden. Dadurch entsteht die Ambivalenz, dass nicht gesagt
werden kann, ob das neu eingefiihrte Nomen ,,Wille* sich eher auf die ,,Sucht* oder auf
das ,Nichts*“ bezieht, so dass ihn genau diese Ungekldrtheit in die impulsive

Prozessualitit zwischen Sucht und Nichts integriert, wodurch er Teil des vorher

39 Dabei sind die Worte ,Nichts* und ,,Sucht® nicht mit ,,Raum® und ,Impuls“ identisch, sondern
gewidhrleisten durch ihren wechselseitigen Bezug die Entstehung der Raum-Impuls-Schematik.
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beschriebenen Vorgangs wird. Die beschriebene Impulsivitit ist gut auf den Willen
iibertragbar, denn die beiden Elemente ,,Sucht* bzw. Impuls und ,,Wille* korrelieren
ebenso sinnvoll wie ,,Anfang* und ,,Sucht”, die auch durch eine Reihung verbunden
wurden. Die allen Worten zugrundeliegende Impulsivitit gewdhrleistet ihren sinnvollen
Zusammenschluss. Durch die Reihung wird eine Zirkulation zwischen Identitdt und
Differenz angestofen, denn es bleibt offen, ob der menschliche Wille wie ein
physikalischer Impuls ist (Vergleich, aber Differenz) oder ob der Wille ein Impuls ist
(Identitdt). Der durch Reihung erfolgende implizite Vergleich kann gleichzeitig als
Unterscheidung und Ubereinstimmung zwischen Impuls und Wille gelesen werden,
woflir sinngemif} die unterscheidenden bzw. iibereinstimmenden Aspekte herangezogen
werden. So stimmen Impuls und Wille hinsichtlich ihrer Impulsivitét {iberein, jedoch
beinhaltet der Wille im Gegensatz zum Impuls ein intentionales Moment. Ebenso ist es
moglich, dass die Reihung eine Verschmelzung der impliziten Gleichnisebenen bewirkt,
die sich dahingehend auswirkt, dass die Intentionalitdt des Willens durch dessen enge
Verbindung mit der physikalischen Prozessualitit zwischen Sucht und Nichts auf die
vorherigen Beschreibungen zuriickwirkt und der rdumliche Vorgang intentionalisiert
wird, so dass die Grenzen zwischen dem intentional-geistigen und dem rdumlich-
impulsiven Bereich verschwimmen. All diese interpretativen Potentiale 16st Bohme
durch seine Reihung des Willens an den vorher illustrierten Impulsprozess aus. Der
Anschluss des Willens an die vorangegangenen Ausfiihrungen bewirkt auch, dass der
Wille nur bedingt als geistige Einheit veranschlagt werden kann, sondern mit der
abstrakten Materialitit und Ré&umlichkeit des vorher beschriebenen impulsiven
Prozesses aufgeladen wird. Die Verschrinkung von Raumvorgang und Wille impliziert
eine interne Verbundenheit von rdumlicher Materialitit und Mensch, ohne als
Verbundenheit benannt zu werden. Es ist also gerade die diskursive Leerstelle, die das
Sinnpotential der Ausfithrungen gewéhrleistet. An die Stelle des expliziten Arguments
treten eine bildliche Schematik und ein impliziter Vergleich. Der letzte, sich auf den
Willen beziehende Satzteil des ,,Ersten Textes™ rundet den Anschluss des Willens an die
vorangegangenen Ausflihrungen ab (,,Er hat Nichts, und ist auch nichts das ihm etwas
gebe™) und konstatiert dem Willensimpuls eine Unabgeschlossenheit (,,und hat auch
keine Stitte, da er sich finde oder hinlege®), die im ,,Zweyten Text* als Formation und

Figuration des Ausgangsimpulses aufgegriffen und fortgefiihrt wird.
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111.10.2. ..Der Zweyte Text“: Individuation und Opposition: Der Impuls als

abgeschlossene Form (Kugel, Etwas, Einheit) und deren Teilung (Zweiheit)

,,50 dann nun also eine Sucht im Nichts ist, so machet sie ihr selber den
Willen zu Etwas: und derselbe Wille ist ein Geist, als ein Gedancke, der
gehet aus der Sucht, und ist der Sucht Sucher, dann er findet seine Mutter
als die Sucht. Jetzt ist derselbe Wille ein Magus in seiner Mutter: dann er
hat Etwas gefunden in dem Nichts, als seine Mutter, und so er dann seine
Mutter funden hat, so hat er jetzt eine Stétte seiner Wohnung.

2. Und verstehet hierinnen, wie der Wille ein Geist ist, und ein anders als
die begehrende Sucht. Dann der Wille ist ein unempfindlich und
unerkenntlich Leben: aber die Sucht wird vom Willen funden, und ist im
Willen ein Wesen. Jetzt wird erkant, da3 die Sucht eine Magia ist, und der
Wille ein Magus, und dall der Wille groBer ist als seine Mutter, die den
giebet: dann er ist Herr in der Mutter, und wird die Mutter fiir stumm erkant,
und der Wille fiir ein Leben ohne Ursprung; und da doch die Sucht eine
Ursache des Willens ist, aber ohne Erkentnif3 und Verstand, und der Wille
ist der Verstand der Sucht.

3. Also geben wir euch in Kurzem zu ersinnen die Natur und den Geist der
Natur, was von Ewigkeit ohne Urstand gewesen ist, und befinden also, daf3
der Wille, als der Geist, keine Stitte seiner Ruhe habe; aber die Sucht ist
ihre eigene Stitte, und der Wille ist ein Band daran, und wird doch auch
nicht ergriffen.«*'

Im ersten Absatz des ,,Zweyten Textes* vollzieht sich ein neues Stadium des im ,,Ersten
Text* eingeleiteten Formprozesses: Der Impuls, und mit ihm der analogisierte Wille,
,»hat [...] jetzt eine Stitte seiner Wohnung*, heifit es am Ende dieses ersten Absatzes.
Die formale Gestaltung der vorangehenden Ausfilhrungen, die nun genau
aufgeschliisselt wird, individuiert den sich im Raum ausbreitenden Impuls des ,,Ersten
Textes* zu einer abgeschlossenen Kreis- bzw. Kugelform. Die Passage nutzt weiterhin
die Impulsivitit der Nomen ,,Sucht™ und ,,Wille*: ,,So dann nun also eine Sucht im
Nichts ist, so machet sie ihr selber den Willen zu Etwas [...]. Wie im ,,Ersten Text*
bleibt der genaue Bezug zwischen ,,Sucht* und ,,Wille* offen; ob die Sucht in der
Bedeutung Raumimpuls und der Wille identisch oder nur dhnlich hinsichtlich ihrer
Impulsivitit sind, blieb eine Leerstelle. So kann auch die jetzige Formulierung ,,machet
sie ihr selber” sowohl als weitgehende Ubereinstimmung von Sucht und Wille gelesen
werden als auch als Entstehung des Willens aus der Sucht. Die Kldrung der Zuordnung
ist vorerst (dies dndert sich im néchsten Absatz) sekundir und verweist lediglich auf die
Fortfiithrung der Sukzession des im ,,Ersten Text™ angestoBenen impulsiven Prozesses.

Entscheidend ist die Kreisform des Folgesatzteils ,,und derselbe Wille [ist ein Geist, als

319 Bshme Griindlicher Bericht (Peuckert), S. 97f.



119

ein Gedancke, der] gehet aus der Sucht, und ist der Sucht Sucher, dann er findet seine
Mutter als die Sucht.“ Hier wird durch die Praposition ,,aus* deutlich auf die rdumliche
Ebene des Impulsprozesses verwiesen. Der Impuls wird aus einem Punkt bzw. aus sich
selbst herausgefiihrt, wodurch eine Ausdehnung nahegelegt wird, die um sich selbst
herumgefiihrt (,,der Sucht Sucher®) und in den Ausgangspunkt zuriickgefiihrt wird
(,,findet...als die Sucht®), wodurch sich die oben angefiihrte SchlieBung des Impulses zu
einer eigenstandigen Kreisform ergibt: aus der Sucht heraus, die Sucht suchend und
wieder in die Sucht zuriickkehrend. Deutlich kann man sehen, wie Sprache und
Kreisform ineinander iibergehen. Im Kontext dieses Formationsprozesses kann der
genaue Bezug zwischen Sucht und Wille weiterhin offen bleiben, wichtig ist lediglich
die Weiterentwicklung ihrer Impulsivitidt zur Formation. Das Verb ,,finden* (,,findet
seine Mutter als die Sucht“) erscheint in Verbindung mit der Kreisformation als
Abschluss und Abrundung des Vorgangs. Interessant ist auch die Anfiihrung des Wortes
,Mutter, das sich einerseits auf die bereits fiir den ,,Ersten Text™ wichtige — jedoch
nicht wortlich erwidhnte — Matrix als substantielle Raumstruktur und Impulstrigerin
beziehen lidsst (,,seine Mutter finden* bedeutet also auf der Ebene des Bildschemas, dass
die Kreisform den Raum in sich einfasst), und andererseits die assoziative Anbindung

31 Uberhaupt legt das

der Darlegungen an den menschlichen Bereich aufrecht erhiilt.
Verb ,.finden” eine intentionale, menschliche Aktivitdt nahe, die allerdings auf der
Ebene des Bewegungsprozesses dessen Abschluss und Abrundung metaphorisiert.

Nun beinhaltet der zitierte Satzteil wie im ersten Text eine Setzung und Reihung: ,,und
derselbe Wille ist ein Geist, als ein Gedancke”. So wird der sich zur Kreisform
individuierende Impuls mit einem Gedankengang verbunden. Ganz unmittelbar
korrelieren beide Elemente sinnvoll, denn das SchlieBen einer Form passt zum Fassen
eines Gedankens. Jetzt garantiert das Element des ,Fassens“ den sinnvollen
Zusammenschluss. Wieder bleibt die Verbindung unbenannt und implizit, und wieder
lasst die Reihung offen, ob es sich um Differenz oder um Identitdt handelt, sprich: ob
das SchlieBen einer Form wie das Fassen eines Gedankens ist oder ob das SchlieBen
einer Form mit dem Gedankengang identisch ist. Ubrigens enthalten die Ausfiihrungen
eine weitere Ambivalenz, die selbst informativ ist: Bereits im ,,Ersten Text“ bleibt
offen, ob der Willensimpuls als ,,Etwas“ angesehen werden kann, oder ob erst die

abgeschlossene Form als ,,Etwas betrachtet wird. Der auf den dargelegten Kreissatz

folgende Satz bestimmt die abgeschlossene Form als ,,Etwas®: ,,Jetzt ist derselbe Wille

31 Die Anfiihrung des Wortes ,,Mutter” verifiziert die raumliche Matrix, die schon im ,,Ersten Text*
sprachlich erzeugt wird.
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ein Magus in seiner Mutter: dann er hat Etwas gefunden in dem Nichts [...]*. Die
Ungeklartheit, ob der Impuls (bzw. der mit ihm analogisierte Wille) oder erst die Kugel-
bzw. Kreisform (bzw. der mit ihr analogisierte Gedanke) als ,,Etwas* bezeichnet wird,
ist auch in der bildschematischen Logik folgerichtig, weil die Kreis- und Kugelform ja
eine Ausdehnung und Individuation des Ursprungsimpulses darstellt, so dass im Grunde
beides ,Etwas® ist. Der letzte Satz des ersten Abschnitts (,Jetzt ist derselbe
Wille...Stétte seiner Wohnung.*) verwendet zweimal das Zeitwort ,,jetzt*, wodurch eine
deutliche Unterscheidung des jetzigen geschlossenen vom vorherigen nur impulsiven
Vorgang getroffen wird. Allerdings wird das Bild- und Formschema in Bewegung
gehalten, indem der Wille (Impuls), der im vorigen Satz zur Kreisformation iiberfiihrt
wurde, als ,,Magus® ,,in“ seine Mutter verlegt wird, wodurch sich Form und Raum,
Fassung und Inhalt weiterhin durchwirken.

Diese fortwdhrende Prozessualitit des Formschemas und die Wechselhaftigkeit
zwischen intentional-geistigen (Wille, Gedanke) und formierend-rdumlichen (Impuls,
Raum, Form) Kategorien wird in die Ausfiihrungen des zweiten Absatzes des ,,Zweyten
Textes™ integriert: ,,Und verstehet hierinnen...“. Das Verb ,,verstehet™ erscheint im
Kontext mit den vorangegangenen Ausfithrungen nicht nur als kognitives ,,verstehen®,
sondern auch als korperlich-rdumliches ,,stehen” und ist in diesem Sinne gleichzeitig
wortlich und metaphorisch. Der Absatz betreibt anfangs eine ungewdhnlich explizite,
inhaltlich-argumentative Unterscheidung von Sucht und Wille, die auf der
,Unempfindlichkeit” und ,,Unerkenntlichkeit des Willens basiert. Insofern wird hier
der differente Aspekt von menschlichem Willen und rdumlichem Impuls aufgenommen,
ndmlich die Immaterialitidt des Willens. Bisher stimmte die Bedeutung von Sucht und
Wille hinsichtlich ihrer gemeinsamen Impulsivitdt weitgehend {iberein bzw. wurde nicht
ausdriicklich thematisiert; lediglich die im ersten Absatz des ,,Zweyten Texts*
getroffene Reihung von ,,Wille* und ,,Geist* deutet einen substantiellen Unterschied zur
,»Sucht“ an, der sich jedoch in der textuellen Figuration der Kreisform aufldst. Inhaltlich
wird die vorher als Kreisform zusammengefiigte impulsive Ahnlichkeit von ,,Wille* und
,»ducht nun anhand der Unterscheidung eines geistigen von einem ,,empfindlich-
erkenntlichen® Bereich zu einer Zweiheit tiberfiihrt. Eine Separation vollzieht sich,
wobei der Wille dem geistig-gedanklichen Bereich nédhergeriickt und der vorher nur
angedeutete Unterschied zur Sucht ausgefiihrt wird, so dass die Sucht ndher an die

physikalische Materialitit des Impulses riickt. So treten auch die intentional-
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menschlichen und unintentional-rdumlichen Eigenschaften erstmalig durch eine
bewusste textuelle Setzung auseinander.

Die inhaltliche Unterscheidung wirkt auch auf die Bildschematik ein, die weiterhin
prisent ist. Eine durch den Text verifizierbare Ubertragung der inhaltlichen Trennung
auf die Bild- und Formschematik {tiberfiihrt die kugelférmige Einheit des ersten
Absatzes zur Zweiheit durch eine spiralformige Bewegungslinie, die die Kugelform in
sich selbst aktiviert und eine zweite Kugelform aus der Ursprungskugelform entstehen
lasst, wobei die zweite Kugelform durch die Spiralbewegung wie eine ausgedehnte
Variation oder Kopie der Ursprungskugelform erscheint. So setzt sich nicht nur die
inhaltliche Zweiheit bildschematisch um, sondern ist zudem durch die Bandmetaphorik
des folgenden Absatzes verifizierbar, d. h. die Nennung des Bandes im nidchsten
Abschnitt bestitigt die spiralformige Ausdifferenzierung einer zweiten Kugel aus der
Ursprungskugel, wobei die Kugeln miteinander verbunden bleiben. Betrachtenswert ist
die sprachliche Konfiguration, die die spiralformige Ausdifferenzierung hervorbringt.
Wieder iibersetzt sich die Bohmesche Sprache in eine Form. Das Zustandekommen der
Spiralbewegung beginnt mit dem direkten Bezug der Passage auf die Kugelform des
ersten Absatzes: ,,und verstehet hierinnen®. Die inhaltliche Unterscheidung von Sucht
und Wille bleibt also eingebettet in die Prdsenz der Kugelform, die sowohl Sucht als
auch Wille mit dieser Kugelform verbindet, so dass die inhaltliche Separation zwischen
Sucht und Wille sich auf der bildschematischen Ebene als Zweiheit und Verdopplung
der Kugelform zeigt, wobei die verdoppelten Kugelformen einander zugeordnet bleiben,
indem die Termini ,,unempfindlich und unerkenntlich® die Zweiheit als Ableitung des
einen Elements vom anderen illustrieren: der spiralférmige Ausdifferenzierungsprozess
der einen Kugel aus der anderen entsteht. Die Bildschematik hélt die inhaltliche
Unterscheidung von Sucht und Wille als logisches rdumliches Konstrukt zusammen.
Die spiralformige Verdopplung der Kugel wird durch die Phrase ,,aber die Sucht wird
vom Willen funden* wieder zur Einheit iberfiihrt. Wie sich die inhaltliche
Unterscheidung auf die Bildschematik auswirkt, so beeinflusst auch die Bildschematik
die inhaltliche Separation zwischen dem geistigen Willen und der materiellen Sucht
bzw. dem Impuls. Auf diese Weise relativiert die Bildschematik diese Unterscheidung,
weil auf der Ebene des Formschemas keine wirkliche Trennung, sondern eine bestehen
bleibende Verbindung zwischen den beiden Kugelformen dargestellt wird, die zudem
wieder zur Einheit transferiert werden. Die Metapher des ,,Findens* illustriert wie im

vorherigen Absatz den Abschluss des Einfassungsprozesses, nur dass diesmal nicht die
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von der Sucht ausgehende, in die Sucht zuriickgehende Ein-fassungsbewegung der
Kugelform zentral ist, sondern das der Einfassungsbewegung externe, duBerliche
Element, ndmlich der Wille betont wird, wodurch der Wille zum Einfasser der
physikalischen Suchtimpulsivitit wird. So wird ein neues Bedeutungspotential
geschaffen, woran das neu eingefiihrte Wort ,,Wesen* angeschlossen wird, welches zur
vom Willen umschlossenen Materialitit passt. Als Gegenstiick zur vorherigen Betonung
des Geistigen betont Wesen eher die korperlichen Momente. Trotzdem besteht ein
Unterschied zur wirklichen Materialitit eines Baums, Steins o. 4., weil die
Korperlichkeit des Bohmeschen Wesens an die abstrakte Materialitdt des Bildschemas
angelehnt bleibt und insofern eine physikalische Qualitdt hat. Auf einer anderen
Bedeutungsebene verstirkt das Wort ,,Wesen™ kognitive und epistemologische
Anklinge, weil ,,im Willen ein Wesen* sich auch auf die Erfassung eines Gegenstandes
(Wesen) durch das menschliche Wahrnehmungsvermoégen (Wille, Geist) erstrecken
kann. Dieses Assoziationspotential wird am Ende des Absatzes aufgenommen, indem
der Wille als ,,Verstand der Sucht“ bezeichnet wird. Wie man sieht, agiert auch dieser
Text auf mehreren Ebenen gleichzeitig und erhélt durch die Einfithrung von Begriffen
und Parallelen zusitzliche Komplexitit. Insofern beinhalten die Passagen multiple
Bedeutungspotentialitdten. Werden die Ausfiihrungen auf der Ebene des Formschemas
weitergedacht, das hier als Exempel fiir den illustrativen Modus des Textes zentral ist,
bewirken die inhaltlichen Ausfiihrungen weiterhin eine Zirkulation zwischen der
einteiligen Kugelform und dem mehrteiligen Kugel-Spiralschema, weil ,,Magia“ und
,Magus* sowohl die Einheitlichkeit als auch die Zweiteiligkeit beinhalten. AuBerdem
wird die im letzten Satz des ersten Absatzes betriebene Zirkulation von Form und
Raum, Fassung und Inhalt, Innen und AuBen im zweiten Absatz hergestellt durch
Formulierungen wie der ,,Wille [ist] groBer [...] als seine Mutter®, ,,die den giebet®,
,Herr in der Mutter* etc. Besonders die Passage ,,dann er ist herr in der Mutter, und
wird die Mutter fiir stumm erkant, und der Wille fiir ein Leben ohne Ursprung®™ wird
durch den Bezug auf das Formschema beeinflusst, denn die Schematik unterlduft das
inhaltlich angefiihrte Herrschaftsverhdltnis durch die anhaltende Interaktion der
Formen, mehr noch: Die inhaltliche Differenzierung treibt die Formen zusétzlich
ineinander und verstérkt deren Interaktion und Verbundenheit.

Im letzten Absatz des ,,Zweyten Textes* werden der ,Dritte Text und seine Gott-
Natur-Relation vorbereitet. Die inhaltliche Unterscheidung von Sucht (Impuls) und

Wille im zweiten Absatz wird im dritten Absatz auf den Unterschied zwischen ,,Natur*
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und ,,Geist der Natur iibertragen. Die Natur steht der physikalischen Impulsivitdt der
Sucht ndher, der Geist der Natur korreliert mit der geistig-gedanklichen Attribution des
Willens. Allerdings wurde festgestellt, dass die unterschiedenen Elemente auf der Ebene
des Formschema miteinander verbunden bleiben. Diese formschematische
Verbundenheit iibertrdgt sich auf die Natur und den Geist des dritten Absatzes. Die
Verbindung von Natur und Geist wird auch durch die offene Referenz des
Riickbezugsworts ,,was* hergestellt, denn es bleibt offen, ob sich die Kategorie der
Ewigkeit, die im ,,Ersten Text* als Spiel zwischen Matrix und Impuls dargelegt wurde
(,,ewig Nichts®, ,,ewige[r] Anfang®, ,,der ewige Urstand der Magiae*), auf die Natur
oder den Geist der Natur bezieht, wodurch beide Einheiten zusammengefiihrt werden.
Erwédhnenswert ist zudem das zusdtzliche Assoziationspotential, das durch die
Anfiihrung der Natur entsteht. Einerseits bilden sich Gedanken zur wirklichen Natur
(Biume, Steine etc.), andererseits lisst die Ubertragung der Sucht (Impuls) auf die
Natur eine Kopplung entstehen, die das Wort Natur mit der physikalischen Qualitét des
Impulses verbindet. Das Wort Natur erhélt insofern ein doppeltes materielles
Bedeutungspotential durch ihren assoziativen Bezug auf die wirkliche Materie bzw. die

Verkniipfung zur physikalisch-energetischen Impulsivitit.*'?

111.10.3. ..Der Dritte Text*“: Die Einwebung des Gottlichen: Allmacht, Offenbarung und
Gott

,»30 dann also der ewige Wille frey ist von der Sucht, und aber die Sucht
nicht frey von dem Willen, dann der Wille herrschet tiber die Sucht; So
erkennen wir den Willen fiir die ewige Allmacht. Dann er hat nichts seines
gleichen; und die Sucht ist zwar ein Bewegen vom Ziehen oder Begehren,
aber ohne Verstand, und hat ein Leben, aber ohne Witz.

2. Jetzt regieret der Wille das Leben der Sucht, und thut deme was er will:
und ob er etwas thut, so wirds doch nicht erkant, bis sich dasselbe Wesen
mit dem Willen offenbare, dal3 es ein Wesen werde in des Willens Leben;
So wird erkant was der Wille hat gemachet.

3. Und erkennen also den ewigen Willen-Geist fiir Gott, und das raegende
Leben der Sucht fiir die Natur. Dann es ist nichts ehers, und ist beydes ohne
Anfang, und ist je eines eine Ursache des andern, und ein ewig Band.

4. Und also ist der Willen-Geist ein ewig Wissen des Ungrundes, und das
Leben der Sucht ein ewig Wesen des Willens.**!?

312 Die Unterscheidung zwischen solchen Materialitdten spielt auch in der ,MORGEN-ROTE* eine
zentrale Rolle. Die physikalisch-energetische Materialitdt wird zur Charakterisierung des Engelskorpers
herangezogen, der eine hohere Variante des irdisch-materiellen, sterblichen Menschenkdrpers darstellt.
Vgl. Kapitel B.II1.12.

313 Bshme Griindlicher Bericht (Peuckert), S. 98f.
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In den bisherigen Kapiteln wurde gezeigt, wie der ,,Griindliche Bericht“ durch ein
Formschema bestimmt wird und wie sich mit der Einfiihrung neuer Begriffe wie Wille,
Gedanke oder Wesen zusitzliche Assoziations- und Bedeutungspotentiale entwickeln.
Bisher war die Parallele von Sucht (Impuls) und Wille zentral, sowie die Anbindung
von Gedankengang und Wesenseinheit an die aus dem Impuls entwickelte Kreis- bzw.
Kugelform. Sucht (Impuls) und Wille wurden inhaltlich als materiell und immateriell
unterschieden, blieben aber durch das Formschema verbunden. Der Begriff Wesen
involvierte tendenziell korperliche Aspekte als Korrelat zur Geistigkeit des Willens. Im
letzten Abschnitt des ,,Zweyten Textes* vollzog sich eine Ubertragung der textuellen
Konstellationen, schwerpunktméBig des Verhiltnisses von Sucht (Impuls) und Wille,
auf Natur und Geist. Diese wird im ,,Dritten Text* aufgenommen und weiterentwickelt.
Ab dem dritten Kapitel wird der ,,Griindliche Bericht* weniger durch das Formschema,
sondern eher durch Begrifflichkeiten bestimmt. Diese interessieren hier weniger, da
anhand des Formschemas und seiner Verbundenheit mit den Begriffen der illustrative
Textmodus unterstrichen wurde, der fiir Bohme reprisentativ ist und sich im
,@ariindlichen Bericht* besonders deutlich zeigt. Insofern wird dieser Exkurs nach den
abschliefenden Erlduterungen zum dritten Kapitel beendet. Das Formschema hat eine
Verbindungskapazitit angestolen, die nun durch begriffliche Kombinatorik fortgefiihrt
wird. Charakteristisch fiir den ,,Dritten Text* ist die Einwebung der zentralen religidsen
Begriffe ,,Allmacht®, ,,Offenbarung* und ,,Gott* in die Ausfiihrungen. Hierfiir rekurriert
der erste Absatz wieder auf das Verhiltnis von Sucht (Impuls) und Wille. Wie vorher
werden Sucht und Wille unterschieden. Im zweiten Kapitel wurde wie erwihnt der
Wille mit dem Immateriellen verbunden, die Sucht mit der physikalischen Materialitét
des Impulses, wobei beide Einheiten im Formschema verbunden blieben (die inhaltliche
Unterscheidung wirkte sich auf der Ebene des Formschemas als Verdopplung der
Kugelform aus). Im dritten Kapitel relativiert sich die wiederholte inhaltliche
Unterscheidung von Sucht und Wille nicht durch deren Anbindung ans Formschema,
sondern durch die Erwdhnung, dass der Wille zwar frei von der Sucht sei, aber nicht
umgekehrt, wodurch zwischen den beiden GroBen eine gewisse Verbundenheit bestehen
bleibt, obwohl sie gleichzeitig unterschieden werden. Auch die Kombination von
Konjunktionen wie ,,und aber* verweist auf die Zirkulation zwischen Trennung und
Verbundenheit. Neu eingefiihrt wird aulerdem die Verbindung des Willens mit der
gottlichen Allmacht, einem Attribut, das im Christentum zur Charakterisierung Gottes

herangezogen wird. Durch die Anbindung des Willens ans Géttliche (,,So erkennen wir
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den Willen fiir die ewige Allmacht.”) erscheint der Wille selbst wie eine gottliche
GroBe. Da menschlicher und gottlicher Wille bewusst nicht explizit unterschieden
werden, darf man folgern, dass Bohme hier eine implizite Starkung der menschlichen
Willenskraft betreibt und gerade durch die offen bleibende Zuordnung, ob es sich um
menschlichen oder gottlichen Willen handelt, die beiden Einheiten miteinander
verbindet. So ldsst sich der Titel ,,Griindlicher Bericht Von dem Irdischen und
Himlischem Mysterio® nicht nur auf das folgende Gott-Natur-Verhéltnis iibertragen,
sondern auch auf die Relation von ,,irdischem* Menschenwillen und ,,himmlischem*
gottlichen Willen.

Im zweiten Absatz des dritten Kapitels erfolgt eine Anlehnung an die bereits im zweiten
Kapitel angeschnittene Korrelation zwischen dem als geistig veranschlagten Willen und
dem korperlich belegten Begriff ,,Wesen®. Der Wille und sein korperliches Korrelat
Wesen werden miteinander verbunden und mit der religiosen Terminologie der
,Offenbarung™ aufgeladen. Die bisher als aktiv und vorrangig erscheinende
Willenskraft wird erginzt, indem sich das Wesen selbst ,,offenbaren* muss, wodurch
sich die bisher dem Willen vorbehaltende aktive Kraft auf das Wesen iibertrigt. Die
Offenbarung erhilt durch die Anbindung ans Wesen eine korperliche Dimension.
AuBlerdem werden durch die zweimalige Anfiihrung von ,erkant“ die
epistemologischen Anklénge aus dem zweiten Absatz des zweiten Kapitels verstérkt:
Die Wahrnehmung eines Wesens (in der Bedeutung ,,Gegenstand®, siche oben) durch
den Willen wechselt zu einer Offenbarung des Gegenstands im Willen. Das vormals
passive, lediglich rezipierte Element Gegenstand (Wesen) wird zum aktiven Element,
indem es sich zu erkennen gibt, d. h. sich offenbart. Wie erwédhnt ist diese
erkenntnistheoretisch ~ orientierte  Interpretation nur eine von  zahlreichen
Sinnpotentialen, die der Text generiert. Zentral ist, dass Bohme nicht durch Erlduterung,
sondern durch die implizite Umdrehung der passiv-rezipierten zur aktiv-sich-zu-
erkennen-gebenden Einheit Wesen diese mit dem Willen und der Offenbarung
verkniipft. Auch der Begriff ,,Wesen* hat multiple Sinnpotentiale (siche ,, MORGEN-
ROTE®); er kann ebenso wie das Wort ,,Wille* eher auf den Menschen oder auf Gott
bezogen werden. Wieder ist es die definitorische Leerstelle, die beide miteinander
verbindet. AuBlerdem relativiert sich durch die epistemologische Dimension der Passage
die passive Konnotation, die mit der christlichen Vorstellung von der Offenbarung des
gottlichen Willens im Menschen einhergeht, weil die Wahrnehmung eine aktive Kraft

darstellt. Insgesamt lédsst sich im zweiten Absatz ein Changieren zwischen Aktivitdt und
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Passivitdt feststellen. Diese Zirkulation zeigt sich im dialektischen Bezug der
Begrifflichkeiten ,,Wille* und ,,Wesen* sowie ,,erkennen und ,,offenbaren®. Im Titel
des ,,Griindlichen Berichts* stellen die Begriffe ,,irdisch“ und ,himmlisch® ein
dialektisches Gegensatzpaar dar; die Dialektik des Titels ldsst sich u. a. auf die
Dialektik dieses Absatzes beziehen. Auch der Titel meint nichts Konkretes,
Definitorisches, sondern lésst sich auf verschiedene Konstellationen iibertragen. Zudem
ist deutlich ersichtlich, wie die Bohmesche Sprachkunst das Formschema verlédsst und
zur begrifflichen Kombinatorik {iberwechselt.

Die Aufladung der Darlegungen mit christlich-religiosen Vorstellungen wie Allmacht
oder Offenbarung wird im dritten Absatz des dritten Kapitels fortgefiihrt. Die
Klassifizierung des Willens als geistige Einheit wird aufgenommen und nun direkt mit
Gott verbunden. Dazu tritt die Natur in der Anbindung an die Sucht. Ungewohnlich
offensiv formuliert Bohme hier die Ablosung des Schopfertopos, indem er Gott und
Natur auseinander entstehen ldsst, anstatt die Natur als Schopfung Gottes zu
veranschlagen: ,,Dann es ist nichts ehers, und ist beydes ohne Anfang, und ist je eines
eine Ursache des andern, und ein ewig Band.*“ Auch hier ist die Nahe zur ,, MORGEN-
ROTE* und ihrer Ubertragung des gottlichen Potentials auf die Natur ersichtlich. Im
vierten Absatz schlieBt Bohme den Kreis zum ersten Kapitel, weil die anfénglich
zentralen Worte ,,Ungrund* und ,,Wille* in Kombination wieder aufgenommen werden.
Im Gegensatz zum Anfang, wo der Impuls als rdumliches Phdnomen aus dem offenen
Grund entsteht und mit dem Willen analogisiert wird, wirkt der Ungrund nun erfasst
durch den Willen, was sich auch im rdumlichen Arrangement ausdriickt, indem der
Ungrund auf beiden Seiten vom Willen umgeben ist. Mit diesen abschlieBenden
Hinweisen auf die Weiterentwicklung des Formschemas im ersten und zweiten Kapitel
zu den begrifflichen Konnektionen im dritten Kapitel endet der analytische Exkurs iiber
den ,,Griindlichen Bericht®. Wie die ,, MORGEN-ROTE* wird der Text von Form- und
Strukturphdnomenen durchwirkt, die als illustrativer Textmodus bezeichnet werden. Der
illustrative Textmodus wurde als sprachliche Erzeugung eines Impulses herausgestellt,
der zur Kreis- bzw. Kugelform weiterentwickelt und mit zentralen Begriffen verbunden
wird, wobei sich Form und Begriff gegenseitig durchwirken. Illustrativ meint also, dass
die Sprache in Form {iibersetzt und die Bedeutung der Terminologie plastisch generiert

wird, z. B. in der Parallele von Gedankengang und Kreisform.
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II1.11. Die Geburtsmetaphorik

Zum vorherigen Kapitel liber den ,,Griindlichen Bericht®, in dem die Entstehung eines
Impulses aus dem so genannten ,,Ungrund* veranschaulicht und zu einer individuierten
Kreisform weiterentwickelt wird, wurde bereits erwédhnt, dass die Formen aus dem
Ungrund ,,geboren” wiirden. Im ,,Griindlichen Bericht“ wird besonders im vierten
Kapitel eine Metaphorik von Schwangerschaft und “Gebiren*’'* benannt. Man kann die
explizite Anfilhrung im vierten Kapitel wieder als Verifzierungsvorgang der
vorhergehenden textuellen Beschreibungen, also der sprachlich-illustrativen Impuls-
und Form“gebirung* sehen. Mit Bohmes Illustration des Ungrundes gehen eine
Ablosung des christlichen Schopfungstopos und der creatio ex nihilo einher, weil
Impulse und Formen nicht von einem personifizierten Schopfergott geschaffen werden,
sondern sich aus dem Ungrund ausdifferenzieren. Die Klassifikation der Formen als
,»geboren® ist metaphorisch zu verstehen, da die Formen nicht von einer Mutter, also im
eigentlichen Sinn, geboren werden. Andererseits wird der metaphorische Charakter
relativiert, indem der Ungrund als eine Raumbewegung veranschaulicht wird, aus der
Impulse und Formen entstehen, so dass ihm durchaus die Funktion einer Mutter
zugesprochen werden kann. In der ,Morgenrdte® ist die Metaphorik des ,,gebdrens*
zentral fiir den gesamten Text. Sie wird wie alle zentralen Begriffe ,,leise eingefiihrt,
d. h. kaum merklich in den Text integriert und zunehmend verwendet.’"> Zuerst gilt es
Gebrauch und Kontexte dieser reprasentativen Bohmeschen  Bildlichkeit
nachzuvollziehen. In der Vorrede wird das Wort ,,gebdren” u. a. in Bezug auf den

Menschen verwendet:

»[---] so hat die Natur jhren hoechsten fleil vom anfang bifl auf heute
angeleget / darzu hat Gott seinen heiligen Geist geben / daB} sie je und alle
wege hat weise / heilige und verstindige Menschen gebohren und
zugerichtet [...].c31®

Zwar bleibt hier offen, wie genau der Mensch ,,gebohren und zugerichtet* wird, aber die
,MORGEN-ROTE* macht im Gesamtkontext deutlich, dass die Formulierung nichts
Definitorisches meint, sondern damit einhergeht, die materielle Verfasstheit des

menschlichen Korpers mit der Materialitdt der Natur in Bezug zu setzen. In diesem

31 Bshme Griindlicher Bericht (Peuckert), S. 99.

1% Hiufig werden die zentralen Begriffe des nichsten Kapitels im vorhergehenden Kapitel eingefiihrt:
Trinitdt, Substanz, Engel etc.

31925.20-24.
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Sinne ist die Geburt des Menschen aus der Natur metaphorisch zu verstehen. Das Zitat
zeigt jedoch auch, dass an der Geburt des Menschen zwei Einheiten beteiligt sind, Natur
und Gott. So wird eine implizite Analogie hergestellt zu Frau und Mann, deren
Zusammenwirken die Geburt eines Kindes nach sich ziehen kann. Auf dieser impliziten
Bedeutungsebene beinhaltet die Geburt keinen metaphorischen, sondern einen
eigentlichen Sinn. Der gesamte Satz, der sich von 25.16-30 erstreckt, zeigt, dass Bohme
an der gleichen Beteiligung der zwei Einheiten Gott und Natur gelegen ist. So ldsst er
z. B. die Intentionalitit zwischen Gott und Natur zirkulieren, indem er sie im zitierten
Satzteil der Natur zuschreibt, um sie am Ende des Satzes auf Gott zu iibertragen:
,Darmitte hat GOtt seine kirche auff Erden zugerichtet zu seinem Ewigen Lobe [..].2Y
Erwédhnenswert ist v. a. die parallele Verwendung des Verbes ,,zugerichtet” fiir die
beiden Einheiten. So wird nicht nur eine implizite Analogie zu Mann und Frau
herausgestellt, die sich {iber das Motiv der Geburt eines Menschen ergibt, sondern auch
ein Aspekt der Ahnlichkeit bzw. Gleichheit, weil beide Elemente aktiv etwas erschaffen
(,,zurichten®). Allerdings wird beziiglich der Natur das aktive Zurichten durch
»gebohren® ergédnzt. Dieses Beispiel der Kombination von Geburt und Erschaffung
verweist bereits auf die noch ndher zu betrachtende Tatsache, dass der Text neben das
christlich fundierte Schopferpotential Gottes, also die Kraft eines gottlichen Wesens zu
erschaffen, machen und schopfen, ein zweites, komplementéres Prinzip stellt, ndmlich
das weibliche Prinzip des Gebérens. Vorerst werden jedoch weitere Verwendungen der
Geburtsmetaphorik verfolgt. So wird beispielsweise, ebenfalls in der Vorrede, die
existentielle Situation des Menschen am biblischen Beispiel von Cain und Abel

folgendermallen bestimmt:

,Dan die bose qualitdt in der Natur hat von anfang und noch immer mit der
guten gerungen / und sich empor gehaben / und manche &dle frucht in
mutterleibe verderbet / wie solches claar zu sehen ist erstlich bei Cain und
Habel / die aul Einer Mutter-leibe kahmen. Cain war von mutterleibe ein
verdchter GOttes und hoffartig / darkegen Habel ein demiitiger GOtt-
firchtiger Mensch.**'®

Mehrere Dinge sind erwdhnenswert. Zuerst eine Anmerkung, die anschlieBend vertieft
wird: Die zitierte Passage steht in unmittelbarer Nidhe zum vorherigen Zitat, in dem Gott

und Natur in impliziter Analogie zu Mann und Frau als zwei miteinander

31725 26f. Dieser Satzteil wird in der van-Ingen-Ausgabe durch einen Strichpunkt vom Vorangegangenen
unterschieden bzw. gleichzeitig damit verbunden.
31%26.9-15.



129

korrespondierende, komplementéire Prinzipien angesetzt werden. Da gleichzeitig der
Teufel als Gegenstiick zu Gott fortwihrend erwihnt wird*"®, ergibt sich automatisch die
im Text ungenannt bleibende Frage, ob Bohme Natur und Teufel als identisch verlinkt,

da beide als Komplemente Gottes eingestuft werden.**’

Die Beobachtung von Identitét
und Differenz zwischen Natur und Teufel spielt in der folgenden Analyse eine Rolle.
Auf sie sei bereits vorausschickend verwiesen. Im Umfeld der zitierten Passagen wird
die Frage nach einer eventuellen Identitit von Natur und Teufel relativiert, indem sie

z. B. im folgenden Satz als zwei verschiedene Einheiten bestimmt werden:

»Wan die Natur hat offt einen gelehrten / verstindigen Menschen
zugerichtet mit schonen gaben / so hat der teuffel seinen hochsten flei3
daran geleget / daf} er denselben verfiihret in fleischliche liiste / in hoffart /
in begierde reich zu sein / und gewalt zu haben.«*!

Auch im vorherigen Zitat legt die Formulierung ,,bose qualitit in der Natur® eine
Unterscheidung von Natur und Teufel nahe, die allerdings relativ ist — schon deswegen,
weil Bohme andauernd Einheiten ineinanderverlegt und sie dadurch simultan
unterscheidet und miteinander verbindet. Das ,,Ineinander* ist Bohmes Losung, um eine
bis zur Ubereinstimmung vorangetriebene Nihe zwischen Einheiten zu schaffen und
diese gleichzeitig zu relativieren. Dies zeigt sich weiterhin in der Verbindung von Natur
und Mutter in den besagten Zitaten 25.20-24 und 26.9-15, die als zweiter Punkt
betrachtenswert ist: In der Passage 25.20-24 ist die Natur die gebdrende Einheit und
insofern Mutter, wird aber nicht als Mutter bezeichnet. Im folgenden Zitat 26.9-15
werden sowohl Natur als auch ,,mutterleibe® genannt, und der Leser kann die beiden
Elemente in Ankniipfung an die vorherigen Ausfiihrungen als libereinstimmend oder als
zwei verschiedene Einheiten verstehen, indem er die Natur als Mutter auslegt oder die
Mutter als Person von der Natur unterscheidet. So werden trotz der fehlenden
definitorischen Zuordnung die Worte Natur und Mutter in eine Relation gebracht, die
sogar eine Ubereinstimmung bedeuten kann, und dieser Zusammenschluss wird auch im
Folgenden interessieren. Beide sind gebédrende Prinzipien, die der gottviterlichen
Schopfungskraft an die Seite gestellt werden. Der Mensch wird entsprechend des
alttestamentarisch-christlichen Topos als von Gott erschaffenes Wesen ebenso gezeigt

wie als neu akzentuiertes geborenes Wesen. Die ,,zurichtende® Schopfung des

319 7. B. 25.32 und an vielen weiteren Stellen.
320 yvgl. Kapitel B.III.13.
32125.31-26.2.
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Menschen durch Gott wird durch die Anfiihrung seiner Geburt aus der Natur/aus einer
Mutter erginzt. Diese Kopplung taucht wiederholt in der Kombination von ,,machen
und ,,gebdren auf (wie folgt). Im Zitat 26.9-15 erfolgt durch die biblische Geschichte
von Cain und Abel eine Anbindung der Ausfiihrungen an die echte Geburt eines
Menschen, weil es sich bei Cain und Abel um Personen (nicht um Formen o. &.)
handelt, so dass ,,gebdren* hier im eigentlichen Sinne zu verstehen ist. Trotzdem bleiben
Potentialititen flir metaphorische Auslegungen bestehen. So verkniipft Bohme
empirische Elemente, also das Wissen des Menschen um sein Geborensein, mit der
Bibel, was dem Bohmeschen Zusammenschluss von Natur- und Erfahrungswissen mit
dem Christentum reprasentativ entspricht. Zur Bohmeschen Bestimmung der
Grundsituation des Menschen bleibt Folgendes zu vermerken: Da Bohme in allem
Seienden eine gute und bose Qualitédt sieht, handelt es sich bei seiner Cain-und-Abel-
Interpretation nicht um zwei verschiedene Menschen, sondern um die gute und bodse
Seite eines Menschen. Bohme lédsst die biblischen Erzéhlungen in seine Systematik
iibergehen. AuBlerdem integrieren die Ausfiihrungen den Leser ins Beschriebene, da
dieser ebenfalls ein Mensch ist. Auch die Existenz des Lesers wird somit als
grundsitzlich zwiegespalten bestimmt. Dieses Verstindnis der menschlichen
Grundsituation korreliert mit der Bohmeschen Auslegung des Jiingsten Gerichts, einem
weiteren christlichen Topos, den er in seinem Sinne umwandelt. Das Jiingste Gericht
ereignet sich ndmlich bei Bohme nicht als endzeitliches Abrechnungsszenario, sondern
zu Lebzeiten im einzelnen Individuum.*** Den Scheidungsprozess von Gut und Bose
will er mit seinem Werk unterstiitzen und vorantreiben. Er versteht darunter die Einsicht
des Menschen in die fundamentale Zweiteilung aller Dinge, womit die Erkenntnis der
eigenen korperlich-seelischen Verfasstheit ebenso einhergeht wie die Frage nach
Schmerz, Tod und Krankheit bzw. deren Gegenteil. Die Anfiihrung des Grundes fiir die
Zweiteilung erfolgt in der Mitte des Werks bei der Beschreibung des Engelsfalls, auf
den spater eingegangen wird.

Insgesamt gibt es zahlreiche Einsdtze der Geburtsmetaphorik. So heifit es z. B im ersten
Kapitel in Bezug auf die dunklen Aspekte der siiBen Qualitit: ,,[...] so gebaeret sie
kranckheit und auffgeschwollene Pestilenz und verderbung des fleisches.“** Eine
weitere Verwendung der Geburtsmetaphorik findet sich in Bohmes zusammengefasster
Menschheits- und Religionsgeschichte, die einen Abriss iiber die jiidische, griechische,

muslimische und christliche Historie darstellt. Darin wird wiederholt auf den Baum

322 7ur Individualisierung des Topos vgl. Kapitel B.III.12.
32 53.13ff.
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rekurriert, der wie angefiihrt ein zentrales Element der Vorrede ist. Bohme weist seine

Chronologie als einen Vergleich mit einem Baum aus:

»[--.] und ist mit der ersten Welt [gemeint ist das Alte Testament und somit
der jidische Glaube; Anm. d. Verf.] gangen wie mit einem jungen baume /
der wichset / griinet und bliihet schone / bringet aber wenig guter friichte
von wegen seiner wilden art.<***

Aber Bohme erhilt die vergleichende Ebene, also die des Baumes, so prisent, dass
keine Unterscheidung zwischen der verglichenen Religion und dem vergleichenden
Baum moglich ist: ,,Also brachte die Natur in der ersten welt wenig guter Friichte / ob
sie gleich schone blithete in weltlicher kunst und uppigkeit [...].“*** Oder: ,,Aber alB
derselbe wieder griinete / brachte er bald wieder gute und bose friichte bey den S6hnen
Noa [...].“**® Da die verschiedenen Religionen dariiber hinaus mit Zweigen des Baumes
verbunden werden, die zu eigenen Bédumen heranwachsen, entsteht mit den
Beschreibungen ein imaginativer Garten. In diese Kopplung von Religionen und
Béaumen wird zudem die Geburtsmetaphorik eingewoben. Nicht nur erfahrt der Kampf
der guten mit der bosen Qualitit in den diversen Stadien der Geschichte eine

32 .
«327 sondern auBerdem werden die Grenzen

Beschreibung ,,als ein Weib in der Geburt
zwischen wachsen bzw. Friichte tragen und gebdren aufgelost: ,,und verdarb manch
aedler zweig von jhnen [Adam und Eva; Anm. d. Verf.] gebohren.“**® Oder: ,,Dan da
waren die heiligen Propheten geboren aul dem suessen ast des baumes [...].“** Doch
wohin fithrt diese anhaltende Vermischung von eigentlicher (religioser) und
gleichnishafter Ebene (Baum, Mutter)? Im Geschichtsiiberblick findet sich ein zentraler
Anhaltspunkt: Erwdhnt wird ein Streit um die Wurzel des guten Baums: ,,[...] und die
Klugen und Weisen suchten die wurtzel und zancketen umb dieselbe.«*** Und: ,,Das
aber die Menschen am ende also hart nach des Baums wurtzel luesterte / ist ein
331

geheymnus mysterium, und den Klugen und Weillen bisher verborgen gewesen [...].

Als Mysterium wird kurz danach auch die Schrift bezeichnet:

32497.24-27.
32527 271t

326 78 AfF.
327127 Af.
328927151,

329 28 26ff.

33035 33.36.1.
3137 111f
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,Der oberste Titel: MORGEN-ROTE im Auffgang / ist ein geheimnues
Mysterium, den Klugen und Weisen in dieser Welt verborgen / welches sie
selbst werden in kuertzem muessen erfahren. Denen aber so dieses buch in
einfalt lesen mit begierde des H. Geistes / die jhre hoffnung alleine in GOtt
stellen / wird es nicht ein geheimnueB sein / sondern eine oeffentliche
erkaentnus.***?

Die Wurzel wird, wie noch ausgefiihrt wird, mit den Elementen Natur und Mutter
kurzgeschlossen. Sie ist wie die anderen beiden Einheiten als systematisches
Komplement zu sehen, auch hierzu spéter mehr. Da Wurzel und Schrift tiber das Wort
,Mysterium miteinander verbunden werden, ist die proklamierte Suche nach der
Wurzel offensichtlich mit der (programmatischen) Essenz der Schrift vernetzt. Vorerst
lasst sich hinsichtlich der Geburtsmetaphorik festhalten, dass sie verschiedene
Verwendungen erfahrt, z. B. als metaphorische Umschreibung von Entstehungs- und
Wachstumsprozessen; dass sie die Einheiten Natur und Mutter eng miteinander verlinkt
und dass sich die Geburt als ergéinzendes, weibliches Prinzip zur Schaffenskraft des
christlichen Vatergottes herauskristallisiert, was im tibernéchsten Kapitel weiter verfolgt
wird. Zuerst wird im nédchsten Kapitel beobachtet, wie Bohme den Engel als ein
»geschaffenes und geborenes Wesen einfiihrt, um die Bohmesche Doppelung von

Erschaffung und Geburt am konkreten Exempel niher zu betrachten.

1I1.12. Zwischen Form und Wesen: Engel

Anhand des ,,Griindlichen Berichts* wurde erldutert, wie Bohmes Sprache Impulse und
Formen aus einer rdumlichen Matrix entstehen ldsst, so dass der Eindruck entsteht, die
Formen wiirden ,,geboren®. Dieser gezielt konstruierte Eindruck wird wie erwéhnt vom
Text wverifiziert. Die Geburtsterminologie, die in der Verschrankung von
Gleichnisebenen immer nur partiell metaphorisch ist, erweist sich auch in der
,MORGEN-ROTE* als Kernstiick und wird u. a. zur Beschreibung der existentiellen
Grundsituation des Menschen herangezogen, der bei Bohme nicht nur als durch Gott
erschaffenes Wesen, sondern ebenso als geborenes Wesen aufgezeigt wird. Eine solche
verdoppelte Charakterisierung als ,,gemacht oder geboren*’* findet sich auch in den
Kapiteln vier bis sieben, die dem Engel gewidmet sind. Einleitend wird auf die
typischen Charakteristika von Bohmes Engelsvorstellungen verwiesen, v. a. auf die

Korperlichkeit von Engeln, ihrer Funktion als Schnittstelle zwischen Mensch und

332 43.13-20.
333 87 251,
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Christus sowie ihrer Einbindung in die christliche Idee der Auferstehung. Der Engel ist
eine zwischen abstrakter Form und konkretem Wesen stehende Figur, die in immerhin
vier Kapiteln beschrieben wird und somit von einiger Wichtigkeit ist. Der bzw. die
Engel stellen nicht nur einen Gegensatz zur spiter eingeflihrten luciferianischen

Teufelsfigur dar, sondern werden auch explizit auf den Menschen bezogen:

,Gleich wie ein Mensch ist geschaffen zu Gottes bildniis und gleichniis /
also auch die Engel / dan sie seind der Menschen briider / und werden die
Menschen in der Aufferstehung kein ander form und bildniis haben / als die

Engel / wie solches unser Konig Christus selber zeuget Matt. 22. vers.
30.“334

Die Passage verweist durch ,form und bildnlis* auf die dhnliche konzeptionelle
Korperlichkeit von Engel und Mensch. Aber im Gegensatz zum Menschen verfiligt der
Engel bei Bohme {iber einen qualitativ hoheren Korper, der aus Lichtmaterie besteht,
wohingegen der Mensch durch seinen Fall an der irdisch-verginglichen Korperlichkeit
partizipiert. Das Zitat zeigt eine weitere zentrale Vorstellung der , MORGEN-ROTE*,
nidmlich die Auferstehung des Menschen als Engel. Bohme orientiert sich hier an
biblischen Vorstellungen (siche Zitat). Im Allgemeinen folgt er jedoch keinem festen

Pritext und Gedankengut, sondern kommentiert:

»ES haben die geldrten und fast alle scribenten viel und grof3e
bekiimmerniis / nachforschen / tichten und trachten in der Natur gehabt /
auch viel und mancherley meinung herfiir bracht / wan und wie / oder
woraus doch die heiligen Engel beschaffen seind?**

Ebenso zentral wie die Feststellung von Bohmes topischen Bezugspunkten ist nicht nur
sein Umgang mit zentralen Einheiten wie Engeln im Text, sondern auch der personliche
Bezug, den er herstellt. So heiit es im zehnten Kapitel: ,,[...] sondern du wirst nach
diesem dngstlichen triibsahl [dem vorher genannten ,,Jiingsten tage; Anm. d. Verf.] in
der aufferstehung ein triumphierender Engel Gottes sein.***° Diese Beschreibung stellt
eine auffillige Parallele dar zur Selbstbeschreibung des Autors im Kapitel 19, in dem

«337 1“338

Bohme angibt, die Phasen der ,,melancholey und traurigkeit (auch als ,,triibsah

bezeichnet) iiberwunden und stattdessen einen Triumph erlebt zu haben, der ,,vergleicht

334 89.26-30.
335.80.4-8.
336 167.15ft.
337335 20.
338 336.11.
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sich der Aufferstehung von den todten“.>** Die sich nach dem Jiingsten Gericht
vollziehende Auferstehung wird also von Bohme ins Hier und Jetzt sowie ins
Individuum verlegt. Diese Transformation des christlichen Topos relativiert sich an

«30 erfolgende Jiingste Gericht ohne

anderen Stellen, wo das ,,am ende dieser zeit
Relation zum Individuum und somit in der gingigen christlichen Bedeutung erwihnt
wird. Im verkniipfenden Zusammenschluss der Kapitel zehn und 19 durch den Leser
erfolgt die an dieser Stelle indirekte, unausgesprochene Aussage: Wie es mir ergangen
ist, so kann es auch dir (dem Leser) ergehen, wenn du meine Ausfiihrungen richtig
verstehst. Bohmes ,, MORGEN-ROTE* zeigt sich in diesem Aspekt als Werk, das fiir
Nachfolger des Autors gedacht ist.

Die speziell Bohmesche Verbindung von Mensch und Engel entsteht vor dem
Hintergrund, die lichte Korperlichkeit des Engels als erstrebenswert einzustufen und mit
dem christlichen Topos von der Auferstehung des Menschen zu koppeln. Aber nicht nur

Mensch und Engel werden verlinkt, sondern auch der Bezug zur Zentralfigur Christus

wird hergestellt:

,»Auch als Christus zu Himmel fuhr / schwebeten zwene Engel in den
wolcken / die sprachen zu den Juengern: Jhr Maenner von Jsrael / was sehet
jhr hienach? Dieser Jesus wird wiederkommen / wie Jhr Jhn gesehen habet
gen Himmel fahren. Act. I vers 11. Das ist ja hell und klaar / das er in
solcher form werde am Juengsten tage wieder kommen mit goettlichem
glorificirtem leibe / gleich einem Fuersten der heiligen Engel / welches
werden sein die Menschen.***!

Der Engel stellt also bei Bohme den korperlichen Verbindungsraum zwischen dem
auferstanden Christus und den Menschen dar. Die Korperlichkeit ist ein
Schliisselmoment in der Bohmeschen Christus-, Mensch- und Engelskopplung. Nicht
umsonst wird viel Aufmerksamkeit darauf verwendet, den Engel nicht nur als

Lichtwesen zu veranschlagen:

,Es haben die Philosophi die meinung gehabt / als haette Gott die Engel nur
aus dem Liechte gemacht: aber sie haben geirret / sie seind nicht allein aus
dem Liecht gemacht / sondern auB allen kraefften Gottes.«**

%9337 3.

40265.27.

*190.11-19.

342°87.8-12; vgl. auch die Anmerkungen von van Ingen in Mr S. 934: Der Engel als Lichtwesen entspricht
u. a. biblischen Vorstellungen.
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Die Formulierung ,,auf} allen kraefften Gottes* stellt eine Zusammenfassung bestimmter
textueller Vorgénge dar, die darauf abzielen, den Engel im Gegensatz zur eher
unkorperlichen Lichtgestalt als korperliche Einheit zu veranschaulichen. Die
Vorstellung des Engels als Lichtgestalt wird also bei Bohme ergidnzt, indem sie mit
Materialitit aufgeladen wird. Dies zeigt sich in Uberschriften wie: ,,Von der
Corporlichen Substanz, Wesen und Eigenthumb eines Engels.«** Die Uberschrift fasst
zusammen, was der Text hier sowohl explizit anfiihrt als auch in Wiederholungen
beschreibt, ndmlich den fiir B6hme zentralen Aspekt der Korperlichkeit eines Engels.
Dieser wird wie folgt eingefiihrt: Nach einigen einleitenden Worten eréffnet Bohme im
vierten Kapitel die entscheidende Frage, ndmlich ,,woraus eigentlich die Engel
geschaffen seind / oder was jhr corpus und krafft sey?**** Der letzte Satzteil, der einen
Nachschub darstellt, richtet die Aufmerksamkeit des Lesers durch die Worte ,,corpus
und ,krafft“ auf materielle Implikationen aus, wobei das Wort ,krafft* durch die
Konjunktion ,,und“ an den ,,Corpus“ und dessen Materialitit angeschlossen wird.
Anschlieffend erfolgt keine direkte Besprechung der erdffneten Frage, sondern eine
seitenlange Debattierung diverser Materialititen, die sich hauptsdchlich auf den
Unterschied zwischen dem irdischen, von Lucifer verursachten Zustand der Materie
beruft bzw. auf die himmlisch-gottliche Variante derselben.

Bohme wihlt zudem Formulierungen wie ,,in dem Vater seind alle kriffte linde /
weich“.**> Dadurch entstehen weitere materielle Assoziationen, ohne genau ausgefiihrt
und in ihrem Zusammenhang mit Gott debattiert werden zu miissen. Es ist feststellbar,
dass eine Aufladung des Engelswesens mit Korperlichkeit allein aus der stindigen
Wiederholung von Worten wie ,,corpus® und ,krafft“ resultiert. Neben einer kurzen
Erwdhnung erfolgt also eine ausfiihrliche Beschreibung der Korperlichkeit eines
Engelswesens durch den anhaltenden Bezug auf Materialititen und die angefiihrten
Wiederholungen von zentralen Ausdriicken mit materiellen Implikationen.
Beispielsweise wiederholt Bohme nach Eroffnung der genannten Leitfrage das Wort
L krafft“ in zwei Absitzen ganze fiinfmal.’*® Eine zweite textuelle Veranschaulichung
der Korperlichkeit des Engels erfolgt durch Bohmes Kombination von ,,Salitter* und
,Marcurio*: ,,Au} diesem goéttlichen Salitter und Marcurio seind alle Engel gemacht

worden / verstehe auB dem Leibe der Natur.“**” Wie fiir Bohmes Engelslehre ist eine

3389 22f,
MQILIIE
3581.29.

346 81.13-25.
347 87.22ff.
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Feststellung der Intertexte dieser Begriffe wissenschaftlich unbestritten sinnvoll, jedoch
fiir den leserlichen Nachvollzug nicht notwendig, weil die Bedeutung der Worte aus
Bohmes Beschreibungen entsteht.**® Die ,MORGEN-ROTE“ zeichnet sich gerade
dadurch aus, dass Begrifflichkeit und Bedeutung aus den ausgedehnten, in leichten
Abwandlungen oft wiederholten Beschreibungen entstehen. So ergibt sich die
begriffliche Semantik von ,,Salitter durch die Anbindung an das zentrale Wort ,,Kraft®.
Bohme ordnet die Worte einander zu, indem er sie einfach aneinanderreiht: ,,Dieser
himlische Salnitter oder kréffte ineinander / gebédren himlische / freudenreiche friichte
und farben [...].“°* Die aufgerufene Korperlichkeit, die mit den Worten ,.Korpus® und
,Kraft“ einhergeht, iibertrdgt sich auf den Begriff Salitter. Dieser wird empirisch
verankert durch einen Vergleich mit der Erde, ,,die ist fiir jhrer verderbung ein solcher
Salniter gewesen / aber nicht also harte / kalt / bitter / sawer und finster.*® Béhme
schafft eine weitere Distanz zwischen seinem irdisch-weltlichen Vergleich und dem

351
«“>>7 also

himmlischen Salitter, indem er darauf verweist, den Vergleich nur ,,nothalben
mangels besserer Beschreibungen, anzuwenden. Trotz dieser Distanzierung darf man
wegen Bohmes anhaltender Nutzung von Vergleichen davon ausgehen, dass der
Vergleich seinen Zweck fiir den Kontext erfiillt und durch den Bezug auf die irdisch-
konkrete Materialitdt (alles Sichtbare, Anfassbare etc.) die allgemeinen korperlichen
Assoziationen ebenso unterstreicht wie deren Biindelung im Begriff ,,Salitter”. Wie bei
den Worten ,,Nichts* und ,,Sucht” im ,,Griindlichen Bericht* gibt es keinen festen
Bedeutungsgehalt der zentralen Ausdriicke, sondern ihre Semantik entsteht aus der
sprachlich inszenierten Relation zwischen den Begriffen. So verbindet sich der Begriff
,,Salitter” in der ,, MORGEN-ROTE* mit jener substantiellen Raumstruktur, wie sie sich
bei der Analyse des ,,Griindlichen Berichts* zeigte. Statt eines Impulses kombiniert
Bohme die im Begriff ,,Salitter* erfasste Raumstruktur in der , MORGEN-ROTE* mit

dem ,,Marcurius oder [...] Schall***?

. Die Bedeutung des Wortes ,,Marcurius* ergibt sich
durch seine Reihung an den Schall, der mit den Sinnen wahrnehmbar ist, wodurch
weitere empirische Anklidnge aufrecht erhalten werden und der Leser die Bedeutung
von Marcurius aus seiner sinnlichen Erfahrung identifizieren kann. Wieder wird eine

gelehrte Kenntnis vom Ursprung des Wortes ,,Marcurius® unnétig gemacht durch eine

8 7u den Begriffen ,,Salitter” und ,,Marcurio®, z. B. in der Alchemie, vgl. Stellenkommentar von van
Ingen in Mr S. 930f. Dariiber hinaus vermerkt van Ingen zum Salitter die Bedeutung ,,Urstoff (z. B.
S. 267 u. 275) sowie ,,Grundkraft, Urstoff* (S. 491).

34982 30f.

330 8 24f.

351 8223,

32842,
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Bedeutungsgenerierung aus dem Kontext, hier durch die Reihung von Marcurius und
Schall. Béhme kombiniert Salitter und Marcurius (Schall), indem er sie als die zwei
zentralen ,,dinge”> im Bereich des Géttlichen bestimmt und als Gestalten aufeinander
bezieht: ,,Die andere gestalt des himmels in der gottlichen pomp ist der Marcurius oder
der Schall [...].°*>* Durch diese Kombination von Salitter und Schall entsteht wie im
,,Griindlichen Bericht* eine Relation zwischen der abstrakten raumlichen Tragerstruktur
(Matrix, Salitter) und dem von ihr getragenen Element, hier dem Schall. Salitter und
Schall interagieren wie Raumstruktur und Impuls im ,,Griindlichen Bericht*.

Wieder konkretisiert und empirisiert Bohme diese abstrakten Vorstellungen durch einen
Vergleich mit ,allerley instrumenta*>, wodurch die Relation von Schall und
Raumstruktur durch die Interaktion zwischen Tonentwicklung und Instrument
beschrieben wird. Bohmes Beschreibung der Interaktion wirkt besonders dort, wo das
Wort ,,pomp* zweimal hintereinander angefiihrt wird®>®, dermaBen plastisch, dass der
Leser den vom Salitter getragenen Schall geradezu horen kann, und das Wort ,,pomp*
verdeutlicht auf lautmalerische Art und Weise den textuell entstehenden Raumklang.
Gleichzeitig hat es eine semantische Bedeutung, die von van Ingen als ,,Herrlichkeit*’
iibersetzt wird. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Bohme sprachlich
Materialitdt bzw. materielle Assoziationen erzeugt durch die Wiederholung der Worte
,Korpus“ und ,,Kraft“ sowie durch die Begriffe ,,Salitter” und ,,Marcurius* und deren
Interaktion.

Zusatzlich zur textuell erzeugten Materialitit wird beim Leser eine Unterscheidung
zwischen zwei materiellen Zustdnden hervorgerufen, ndmlich der irdischen und der
himmlischen Qualitdt. Da der Engel meistens als Lichtgestalt verstanden wird, stellt die
Helligkeit ein wesentliches Charakteristikum der himmlischen Qualitdt dar, wodurch
sich ihr Gegenteil, die irdische Qualitit, mit der Dunkelheit verbindet. Solche
Zuordnungspotenzen werden verstarkt durch Adjektivreihungen wie ,,linde / weich [...] /
gantz freudenreich***® fiir den Himmel, und demgegeniiber ,,brennend / bitter / kalt /
herbe / sawer / finster und unrein‘>’ fiirs Irdische. Das Wort ,,Kraft“ wird fiir beide

Bereiche herangezogen. Bemerkenswert ist, wie Bohme die mit dem Begriff

einhergehende Materialitit, die er einerseits fiir den Bezug auf die konkrete Sinnes- und

353 83 26.

348411

35584 4.

356 83 26-84.7.

#7Vgl. Mr FuBnote S. 83.
358 81.201.

39 81.271.
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Erscheinungswelt nutzt, fiir seine Zuordnung zum Himmlischen mit dem Geist
kurzschlieBt, z. B.: ,,Die qualitit des wassers ist nicht auf eine solche lauffende und
qualificierende art und weille in GOtt / wie in dieser welt / sondern es ist ein Geist gantz
hell und diinne / in welcher der H. Geist aufsteiget / eine krafft.“**° Durch die Kopplung
von Geist und Kraft wird der materiell konnotierte Kraftbegriff, der hier mit der
Konsistenz von Wasser verbunden ist, quasi ,,verdiinnt®, so dass die Vorstellung einer
feinstoftlicheren flieBenden Qualitét entsteht, was zu den Adjektiven ,.hell und diinne*
passt. Durch den Bezug auf das Wasser werden weitere empirische Anlehnungen
hervorgerufen, die sich, iibertrdgt man den sprachlichen Verdiinnungseffekt aufs
Element, auf den Ubergang von Wasser zu Dampf beziehen kdnnen, was durch das
Wort ,,aufsteiget* unterstiitzt wird.*®! Jedenfalls bleibt die detailreiche Unterscheidung
zwischen der himmlischen und irdischen Qualitdt in den Kapiteln vier bis sieben stets
angebunden an die Frage nach der Korperlichkeit des Engels und ldsst sich in diesem
Sinne als charakteristische Differenz zwischen dem mit abstrakter Materialitét
aufgeladenen lichten Engelskorper und dem im Vergleich dazu grobmateriell, irdisch-
verginglich anmutenden Menschenkorper verstehen. Der Effekt der gestalthaften
Ahnlichkeit zwischen Engel und Mensch, bzw. die simultan erfolgende Unterscheidung
zwischen den beiden Elementen aufgrund ihrer unterschiedlichen Materialitét, ist, dass
der Engel nicht wie eine aus der Realitét entriickte transzendente Grofe wirkt, sondern
durch die Versehung mit Materialitdt greif- und vorstellbarer, quasi realer wird. Durch
die von Bohme als ,briiderlich® gekennzeichnete Verbindung von Engel und Mensch
(siche Zitat oben) wird weiterhin der menschliche Korper als befreibar aus dem
momentanen materiellen Zustand veranschlagt; er erhilt durch den Bezug auf den Engel
eine Erhohungspotenz, die wie erwdhnt mit dem christlichen Topos von der
Auferstehung verbunden wird. Diese wiederum bekommt durch den Bezug auf die
Lichtgestalt des Engels Anbindungsmdglichkeiten an den Titel der Schrift, die
,MORGEN-ROTE*".

Wie vorher angedeutet, und um auf die Geburtsmetaphorik zuriickzukommen, erstreckt
sich die Parallele zwischen Engel und Mensch iiber die gestalthafte Ahnlichkeit hinaus
auf die Charakterisierung der beiden Einheiten als ,,gemacht und geboren“. In den

Kapiteln vier bis sieben wechseln die Ausfithrungen zwischen dem Schopfungstopos,

30 82.14-17.

3¢ In der Alchemie ist Destillation ein zentrales Element, vgl. Liedtke Hermetik, S. 111. Die von Béhme
an die Verdampfung von Wasser angelehnte Verdiinnung des Kraftbegriffs ist wohl als sprachliche
Umsetzung des alchemistisch-naturphilosophischen Einflusses zu betrachten. Zu Bohmes sprachlicher
Umsetzung der Alchemie vgl. Kapitel B.III.16.
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d. h. Gott schafft/macht die Engel, und der alternativen Anfiihrung des Geborenseins
der Engel. Beispielsweise beinhaltet die Kapiteliiberschrift ,,Von erschopffung der
Engel**** die Erschaffung der Engel durch den Schopfergott, ebenso die Verweise wie
,GOtt hat in seinem Wallen die heiligen Engel alle auf einmahl geschaffen“.*®> Doch
schon der Folgesatzteil ,nicht aus fremder Materia, sondern auf3 jhm selbers*®*
relativiert die Schopfung durch ein gottliches Wesen, indem die Formulierung ,,auf3 jhm
selber Anklénge an eine Geburt erzeugt und die Engel somit als Wesen erscheinen, die
sich aus einer mit ihnen verbundenen Einheit ausdifferenzieren. Der schopferische
christliche Vatergott gerit so in die Nihe einer gebirenden Muttereinheit.’®> Solche
gebédrenden Implikationen werden beim Engel durch zahlreiche explizite Hinweise auf
<366,

die Geburt ergénzt: ,,vorbilde der himlischen gebarung*™™"; ,;in derselben krafft wéchst

aus und gebdret sich die frucht nach jeder qualitit und art als himlische beume und

367, 368 u

stauden””’; ,,gebéret himlische / freudenreiche friichte und farben vm.
Ersichtlich ist auch die bereits angefiihrte Parallele zwischen ,,gebédren* und ,,wachsen,
entstehen®. Die Ambivalenz des Erschaffen- bzw. Geborenseins zeigt sich auch im
bereits angefiihrten Zitat: ,,Aull diesem gottlichen Salitter und Marcurio seind alle
Engel gemacht worden / verstehe auB dem Leibe der Natur.“**® Wie festgestellt stehen
Salitter und Marcurio fiir die substantielle Raumstruktur und die von ihr getragenen
Elemente (Schall). Die Phrase ,,aus dem Salitter gemacht™ beinhaltet einerseits den
schopferischen Akt eines kreativen gottlichen Wesens, das Dinge gestaltet, also den
Schopfungstopos, andererseits kann man die Formulierung interpretieren als die aus der
Raumstruktur ausdifferenzierten, geborenen Engel, was durch den Anhang ,,au3 dem
Leibe der Natur* zusitzlich nahegelegt wird. Die Entstehung der Engel ist in diesem
Sinne wie die Entstehung der Formen aus dem Ungrund im ,,Griindlichen Bericht*. Wie
die ambivalent bleibende Uberschrift des ersten Kapitels (gottliches oder natiirliches
Wesen) zeigt sich auch hier die Fassung beider Entstehungsarten des Engels als
sprachlich exakt ausgearbeitete Doppeldeutigkeit der Formulierung. Bohmes Worte und
Sdtze sind bewusst nicht eindeutig gestaltet, sondern beinhalten mehrere

Bedeutungspotentialititen. Ebenfalls wie im ersten Kapitel sind es Gott und Natur, die

2 86.5.

36 87.6f.

04 87.7f.

365 Dieser implizite Textvorgang wird zunehmend auch explizit formuliert, z. B. als ,,der Vater gebaret*
(72.31).

30083 8f.

307 83.28fF.

308 82.30f.

30 87.20fF.
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wechselweise als Wesenheiten bzw. als Entstehungseinheiten und Ursprungspunkte
eingesetzt werden; im ersten Kapitel als Ursprung von Allem, hier als Ursprung des
Engels. So ergeben sich zusitzliche Hinweise auf eine Programmatik der Schrift
,MORGEN-ROTE*, nimlich die Ergiinzung des christlichen Schépfungstopos durch
ein gebdrendes Prinzipium; es zeigt sich beim Engel wie beim Menschen und geht
meistens mit der Anflihrung der Natur einher.””® Das neben den Schopfergott tretende
zweite, gebirende Prinzip ist nur zum Teil von ersterem getrennt, denn wie angefiihrt
vermischt Bohme schaffende und gebirende Eigenschaften, so dass z. B. der christliche
Vatergott mit gebiarenden Eigenschaften versehen wird. Umgekehrt wird die Natur mit
schopferischen Eigenschaften versehen, aber meistens nur implizit oder ambivalent, wie
sich in folgender Aussage zeigt: ,,Dan die irdische und verderbte Natur hat von anfang
jhrer Schopfung bi3 auf heute immer gearbeitet / das sie mochte himlische form

[..].<7

herfiirbringen Nur durch die vorherige Anfiihrung der aus der Natur

wachsenden Elemente ,,bdumen / stauden / kraut / wurtzlen / blumen / 6hle / wein /

getreide’’

wirkt die Natur im zitierten Folgesatz selbst wie ein hervorbringendes,
schopferisches Prinzip; doch ebenso kann die Formulierung ,,von anfang jhrer
Schopfung ausgelegt werden als die Erschaffung der Natur (durch Gott), nicht als die
schaffende Wesenheit Natur. Offensichtlich geht es Bohme also einerseits um die
Erzeugung eines zweiten Prinzipiums, das als natiirliche sowie gebiarende Kraft neben
den christlichen Schopfungstopos tritt, andererseits um die Ubertragung dieses
Prinzipiums in den Schopfertopos. Weiterhin werden schopferische Aspekte der Natur
zugeschrieben. Wie im ersten Kapitel 16sen sich so die Grenzen zwischen Gott und
Natur auf und werden fluktuierend. Ebenso bezieht sich die Fluktuation auf die Verben
,machen® und ,,gebdren* und driickt sich auch im neu eingefiihrten Wort ,,zusammen

«373

figuriret aus. Das Verb enthidlt einerseits durch ,figur” erzeugte gestalterische

Assoziationen, die sich mit der schopferischen Kraft des ,,Machens® in Verbindung

setzen lassen, andererseits wird das Wort auch durch ,,z7usammen getrieben“374

ersetzt,
wobei die treibenden, pressenden Krifte eher mit dem Gebaren korrelieren.

Insgesamt ldsst sich zusammenfassen, dass die hier am Engel aufgezeigte doppelte
Kennzeichnung der Kreaturen als gemacht und geboren mit der im ersten Kapitel

aufgezeigten Einflihrung einer zweiten natiirlichen Schopfungskraft korreliert, da in

370 7. B. 83.10-15; vgl. auch Kapitel B.IIT.13.
37184.32-85.1.

37284 30f.

33 7. B. 87.33; 88.11; 89.2 uvm.

9L1IL
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beiden Fillen der christliche Schopfungstopos durch eine zweite Einheit ergénzt wird,
die im ersten Kapitel von der Natur dargestellt wird und in den Engel-Kapiteln vier bis
sieben als gebdrende Kraft, die oft mit der Natur einhergeht, jedoch auch auf den
christlichen Schopfergott iibertragen wird. Dabei findet keine explizite Besprechung
dieser charakteristischen Eigenart der ,, MORGEN-ROTE* statt, sondern die Darstellung
eines an die Einheiten Natur und Mutter angebundenen gebdrenden Prinzips erfolgt
durch eine leise und implizit voranschreitende Parallelisierung und Vermischung mit
dem schopferischen christlichen Gottvater-Prinzip. In unzdhligen Wiederholungen wird
dem Geburtsprinzip ein variierender Stellenwert eingerdumt. Die sprachlich gesehen
kunstvoll arrangierten Wiederholungen belegen, wie gezielt Béhmes Schrift vorgeht. Im
beschreibenden Textmodus werden unterschiedliche Einheiten miteinander verbunden,
z. B. Mensch und Engel, Engel und Gott, Gott und Natur uvm. Es entsteht eine Art
Flechtwerk. Bohmes Beschreibungen erzeugen aus dem Text heraus die Bedeutung der
zentralen Termini. Der Autor appelliert an Wissen und Verstehen der potentiellen Leser,

setzt aber keine gelehrten Kenntnisse voraus.

111.13. Wurzel, Mutter, Natur

Bereits mehrfach stellte sich heraus, dass Bohme neben dem christlichen
Schopfungstopos ein zweites, gebdrendes Prinzip installiert. Wechselweise stellen die
Natur und Gott das gebdrende bzw. kreativ-schopferische Prinzip dar. Bohme ldsst die
beiden Prinzipien ineinander iibergehen. Weiterhin wird in den bisherigen Analysen
ersichtlich, dass die Worte ,,Natur® und ,,Mutter nahe zusammengeriickt werden. Sie
gehen teilweise ineinander iiber und werden andererseits als getrennte Einheiten
veranschlagt. Diese Zirkulation zwischen Identitdt und Differenz von Natur und Mutter
ist gewollt, wie die bewusst ambivalent gehaltenen Textkonstrukte zeigen. Ebenso
gewollt ist die Zirkulation zwischen der Unterscheidung von Gott und Natur bzw. deren
teilweise Verschmelzung. Da sich in den bisherigen Analysen eine Programmatik der
Ergédnzung des christlichen Schopfungstopos abzeichnet und die Worte ,,Wurzel®,
,Mutter und ,Natur schon auf der Titelseite eine entscheidende Rolle einnehmen,
werden Kontext und Verwendung der Begriffe in diesem Kapitel genauer untersucht.

Hierfiir ist es sinnvoll, den schrittweisen Einbau der zentralen Worte in den Text
nachzuvollziehen und relevante Beobachtungen zusammenzufiihren. Vorab sei kurz

erwihnt, dass sich der Bedeutungsrahmen des Wortes ,,Natur* an vielen Stellen dhnlich
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generiert wie die oft wiederholte Phrase ,,in dieser welt®, nimlich durch Naturbeispiele
wie Sonne, Baum, Friichte etc. Die folgende Analyse basiert auf der Fragestellung nach
einer eventuell genaueren Programmatik der Elemente Wurzel, Mutter und Natur.
Hierflir werden weiterhin textuelle Mikrostrukturen einbezogen.

Auf der Titelseite generiert der durch die Konjunktion ,oder* bewirkte
Zusammenschluss von ,,Wurtzel oder Mutter*, dass die Worte in eine enge Verbindung
gebracht werden. Verstirkt durch ihren gemeinsamen Bezug auf die drei
Wissenschaften Philosophie, Astrologie und Theologie wird eine Suche nach der
Ahnlichkeit der beiden Einheiten angestoBen. Eine zusammen mit dem Titel
,MORGEN-ROTE*" entstehende Auslegungsméglichkeit ist, die durch Licht angeregte
Entstehung eines Gewéchses aus einer Wurzel mit der Geburt eines Kindes aus einer
Mutter zu parallelisieren. Wurzel und Mutter gehen durch diese Analogie von wachsen
und gebiren bis zur Ubereinstimmung ineinander iiber. AuBerdem kann das eine Wort
als Metapher fiir das andere fungieren; auch die Konstatierung eines Vergleichs
zwischen Wurzel und Mutter bzw. wachsen und gebiren ist prinzipiell moglich, muss
jedoch durch den Hinweis ergénzt werden, dass es kein primédres beschriebenes Element
gibt, das auf ein beschreibendes Element bezogen wird, sondern dass die Verbindung
durch ,,oder* dazu fiihrt, dass sich die Einheiten gegenseitig erschlieBen. Eine generell
fiir den Text reprisentative Zirkulation zwischen Identitdt und Differenz von diversen
Einheiten, hier Mutter und Wurzel, ergibt sich. Die Verbindung der Ausdriicke durch
die Konjunktion ,,oder* schlieft solche mehrfachen Auslegungsmdoglichkeiten ein.

375
375 aus der

Als weiteres Beispiel sei der Zusammenschluss von ,,die Natur oder der safft
Vorrede angefiihrt. In 23.21f. wird nicht die Natur, sondern Gott als Saft beschrieben.
Die Verbindung von Natur und Saft in Kombination mit der Verbindung von Gott und
Saft legt eine implizite Ubereinstimmung von Gott und Natur nahe, die durch ihre
gemeinsame Beschreibung als Saft erzeugt wird. Die bis zur Identitit vorangetriebene
Ubereinstimmung von Gott und Natur korreliert z. B. mit den Ergebnissen aus der
Analyse des ersten Kapitel, in dem Gott und Natur wechselweise als (schopferische)
Wesenheiten eingesetzt werden, woraus sich ein  zumindest partielles
Verschmelzungspotential ergibt. Auch wenn Gott und Natur an anderen Stellen deutlich
voneinander unterschieden werden, legt die Verschrankung der beiden Einheiten nahe,

dass Natur und Gott als gleichwertig zu betrachten sind, weil sie sich als zentrale

Subjekte andauernd abwechseln. In 25.16-30 wurde eine Ahnlichkeit von Gott und

37523.12.
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Natur ersichtlich, die sich auf die changierende Intentionalitdt der beiden Einheiten
bezog.”’® Solche parallelen Zuordnungen auf Gott bzw. die Natur wiederholen sich
regelmiBig. So wird beispielweise die Philosophie als handelnd ,,von der géttlichen
krafft’’” angegeben, und im nichsten Absatz die Astrologie als handelnd ,,Von den
kréfften der Natur’’®. Der Kraftbegriff parallelisiert die beiden Einheiten Gott und
Natur, ihre Zuordnung zu unterschiedlichen Wissenschaften unterscheidet sie. Wieder
zirkulieren die Beschreibungen zwischen Identitdt und Diffferenz. Wie Gott und die
Natur werden die Begriffe ,,Vater und ,Mutter im gegenseitigen Bezug und
Austausch verwendet. Im siebten Kapitel hei3t es beispielsweise: ,,Nun der Salniter und

Marcurius bedeuten den Vater [...]’”’, wohingegen es im zehnten Kapitel heifit: ,[...]

und der gantze Salitter ist die Mutter [...]***" Im dritten Kapitel begegnet ein dhnliches
Parallelisierungs-Phdnomen mit dem Begriff des Geistes: Der Fokus auf die ,,geister der

«381 wechselt wenig spiter zu den ,,Geister[n] Gottes*®. Wie beim Kraftbegriff

Natur
werden Gott und Natur durch ein gleiches Element, hier den Geist, miteinander
verbunden; lediglich der Bezugspunkt des analogen Elements wechselt zwischen Gott
und Natur. Eine weitere Parallele zeigt sich in Bezug auf die Sterne und den Himmel.
Wie angefiihrt werden diese im dritten Kapitel zur Beschreibung des christlichen
Gottvaters herangezogen bzw. bis zur Inkarnation mit ihm verbunden. Doch im

vorangehenden zweiten Kapitel sind Sterne und Himmelszelt mit der Mutter verbunden:

,»30 man das gantze curriculum oder den gantzen umbcirck der sternen
betrachtet / so findet sichs bald / dall dasselbe sey die Mutter aller dinge
oder die Natur / daraus alle dinge worden seind / und darinnen alle dinge
stehen und leben / und dadurch sich alles beweget / und alle dinge seind aul3
denselben crifften gemacht / und bleiben darinne ewiglich.****

Wie man sieht, wird im Zitat auch die typisch Bohmesche Verkniipfung von Mutter und
Natur vorgenommen, die bereits an einigen Stellen der Untersuchung angefiihrt wurde.
Die wechselnde Zuordnung von Sternen und Himmel zu Vater oder Mutter wird nicht
debattiert. Bohmes ,MORGEN-ROTE" bietet keine Erkldrung fiir die wechselnden

Zuschreibungen, sondern die Parallele bleibt einfach als solche bestehen. Erkennbar ist

376 ygl. Kapitel B.IIL.11.
377429,

3842171,

39112.10.

380 155.33.

38170.8.

#2711,

383 58 3-8.



144

lediglich, dass der christliche Schopfungstopos und das Gottvater-Prinzip durch ein
miitterlich-natiirliches Prinzip ergénzt werden. Der Autor scheint das genaue
Arrangement der beiden Prinzipien in ihrem Bezug auf die konkrete Erscheinungswelt,
die stindig prdsent gehalten wird, an den Leser weiterzugeben. Zwar werden die
zentralen Begriffe durch unablédssige Beschreibungen mit Bedeutungspotenzen gefiillt,
jedoch wird kein fiir alle Leser geltendes Patentrezept vorgegeben, wie die
Ausfithrungen zu verstehen sind. Der Rezipient kann durch diese Offenheit selbst
entscheiden, ob er z. B. bereit ist, von den gesellschaftlichen Standards, die sich im 17.
Jahrhundert noch weitgehend nach dem Christentum ausrichten, abzuweichen, indem er
alternative Denkweisen der ,MORGEN-ROTE* zuldsst, z. B. die Anfiihrung eines
zweiten natiirlichen Kreativprinzips. Der Text selbst hélt ja einerseits die christlichen
Topoi aufrecht, um sie andererseits zu transformieren. Beispielsweise wird der
Schopfertopos durchgédngig angefiihrt und somit aufrechterhalten, aber immer wieder
werden dem Schopfergott zusitzliche Attributionen zugefiigt, z. B. als gebérende
Einheit. Einem Leser, der generell mit alternativem Denken vertraut ist, z. B. durch den
damals weitverbreiteten Paracelsismus, werden solche Erweiterungen leichter fallen als
demjenigen, der das erste Mal auf Abweichungen von der christlichen Lehre st6ft. Im
Allgemeinen ist die ,MORGEN-ROTE* fiir den einfachen Rezipienten geschrieben.
Aber ist dies nicht ein Widerspruch, dass das Werk dem Leser einerseits eine Nachfolge
des Autors abverlangt, sich jedoch andererseits durch die relative Offenheit des
Arrangements auszeichnet? Im Kontext der , MORGEN-ROTE* sind diese beiden Pole
keineswegs ein Widerspruch, denn der Schrift ist genau daran gelegen, jeweils zwei
unterschiedliche Aspekte miteinander zu vereinen, und die Orientierung am Autor in
Ergédnzung mit dem selbststdndigen individuellen Denken stellen solche Pole dar. In

diesem Sinne ist folgende Aussage von Bohme zu verstehen:

,,Was ich aber alhier nicht schreiben kan / das wil ich deiner Sehlen zu
bedencken befohlen haben / du wirst es am tage der aufferstehung hell und
klaar sehen: du darffest meines geistes alhie nicht spotten / er ist nicht aus
einem wilden thiere entsprungen / sondern er ist von meiner krafft geboren /
und von dem heiligen Geiste erleuchtet.«***

Im Kapitel B.III.14. wird ersichtlich, dass die Vereinigung zweier Pole zur
Programmatik der ,,MORGEN-ROTE* gehért, und auch die angefiihrte Verschmelzung

von Gott und Natur ist unter diesem synthetisierenden Anspruch des Werks

38493 3-8.
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einzuordnen. Der Autor selbst verortet sich keinesfalls nur als braver Gléubiger,
sondern ergidnzt dieses Selbstverstindnis, indem er Elemente des luciferianischen
Sturms gegen Gott in seine Selbstdarstellung integriert; auch hierzu mehr im
entsprechenden Kapitel. Die ,, MORGEN-ROTE* gibt jedenfalls nur Bedeutungslinien
vor, ohne eine vollstindige Losung anzubieten. Umso mehr muss es darum gehen, die
Bedeutungslinien zusammen mit dem Text zu erschlieen.

Neben der Parallele von Gott und Natur sowie der damit korrespondierenden Relation
zwischen (Gott-) Vater und Mutter generiert die ,MORGEN-ROTE* eine weitere
zentrale Bedeutungslinie. Die hier angeflihrten Beispiele iiberschneiden sich teilweise
mit dem Folgekapitel B.III.14., bieten sich jedoch auch fiir den Kontext ,,Wurzel,
Mutter, Natur“ an. Vor allem Natur und Mutter erscheinen immer wieder als
zwiegespaltene Einheiten. Dies beginnt bereits in der Vorrede, wo der Natur zwei
verschiedene Qualititen zugeschrieben werden, die ,,liebliche / himlische und heilige /

und eine grimmige / hollische und durstige“.’® Ebenfalls in der Vorrede wird

<386

wiederholt angesprochen, dass es eine ,,wilde Natur*”"" gibe, was durch Verweise auf

<387

die ,.grimmigkeit in der Natur erginzt wird. Auch in spdteren Kapiteln wird

permanent auf die Zweiteilung der Natur hingewiesen: ,,Es ist nichts in der Natur / da
nicht gutes und boses innen ist [...].2%8

Im Zusammenschluss mit der Natur wird auch dem miitterlichen Prinzip eine solche
Ambivalenz zugesprochen, z. B. in der bereits angefiihrten Cain-und-Abel-Passage.
Wenig spiter wird in Bezug auf einen Heiden die Grimmigkeit erwéhnt, die ,,jhm von
seiner Mutter angeboren war.*® Durch die Zuschreibung der grimmigen Qualitit zum
natiirlichen und miitterlichen Prinzip wird im Gegensatz zu den oben angefiihrten
Beispielen eine klare Differenz von Gott und Natur aufgebaut: ,,[...] die nicht wahren
auBl GOtt gebohren / sondern aull der wilden Natur [..]1.9”° Das meistens abstrakt
bleibende miitterliche Komplement zum Gottvater-Prinzip wird zudem mit der ,,mutter
Heva im ParadiB**®' verbunden und so an die alttestamentarische Genesis-Erzdhlung
angeschlossen. Damit begegnet dem Leser ein ebenso paradoxes wie reprisentatives
Charakteristikum der ,, MORGEN-ROTE*: Einerseits wird der Frau entsprechend des

Alten Testaments der Siindenfall des Menschen zugeschrieben, indem Bohme auf ihre

38523 241,
%6294,
38729.25f.
388 55 20f,
3% 30 8f.
031311,
¥1331.
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eigene klugheit***?

verweist, also auf das eigenméchtige Essen vom verbotenen Baum
der Erkenntnis. Andererseits wird Eva entlastet, indem Bohme nach gnostischem
Vorbild ein Wesen aus der gottlichen Ordnung stiirzen ldsst, ndmlich den ehemaligen
Groflengel Lucifer, so dass Evas Verstol nur eine Wiederholung der ohnehin
geschehenen Tragodie darstellt.

Der Text zirkuliert also zwischen der Schuldzuschreibung an die Frau und an den
Teufel. Er sucht nach einer angemessenen Haltung, nach einem Kompromiss in allen
Belangen, und dieses Streben zeigt sich im Bezug auf das angefiihrte Beispiel als
Identifikation der Verursacherin und der gleichzeitigen Relativierung ihrer Schuld.
Doch nicht nur die alttestamentarische Eva, sondern auch das allgemeine Natur- und
Mutterprinzip wird iiber die Angabe der Zwiespaltigkeit hinaus auf mehr oder weniger
explizite Weise mit dem Bosen verbunden. Dieser Konnex spiegelt sich in Aussagen
wie ,,Auch so ist dieses nicht mein natiirlicher wille / den ich aul} meinen krafften

vermag |.. .]“393

, in denen die Natur in Anlehnung an die Eva-Geschichte mit
menschlicher Eigenmacht verbunden wird. Im vierten Kapitel schafft Bohme eine
Verbindung zwischen Natur und Eitelkeit (,,dan die Natur wére gern der eitelkeit

B“394

lo ), die an anderen Stellen zur Charakterisierung des Teufels herangezogen wird.

Weiterhin fordert die Klassifizierung der Natur und ihrer Friichte als ,,verderbet und

3% jhre Verbindung mit dem Teufel. Dass die Attributionen des Teufels und der

unrein
Natur sich iiberschneiden, legt als Gegenpol zur Verschmelzung von Gott und Natur
eine Identitdt von Natur und Teufel nahe.

Auch hier begegnet also eine der iiberall prisenten Ambivalenzen, die sich als
gegenteilige Zuschreibung der Natur zu Gott bzw. dem Teufel zeigt. Die relative
Identifikation von Natur und Teufel verstirkt sich durch die Tatsache, dass der Teufel
im gesamten Text als Gegenspieler Gottes angesetzt wird, ebenso wie die Natur als
zweites Prinzip veranschlagt wird. Auf der anderen Seite werden Natur und Teufel klar
voneinander unterschieden, indem sie als zwei getrennte Wesenheiten angefiihrt
werden: ,,[...] also hat sie [die Natur; Anm. d. Verf.] Herr Lucifer zugerichtet / wie ich
hernach claar beweisen wil.“**® So wird die implizit geschaffene Identitit von Natur und

Teufel durch die explizite Anfiihrung ihrer Unterschiedenheit relativiert. Aber die

negativen Aspekte der Natur werden auch rehabilitiert, z. B. indem der Engel wie

9233 1.
39379 18ff.
394 85.15.
395 85.6.
3% 83 17f.
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«“37 entsteht. Zudem relativiert die Ubertragung

angeflihrt ,,aul dem Leibe der Natur
miitterlich-natiirlicher Attribute in den Vatergott ihre Zuordnung zum Bdsen. Insgesamt
stellt der Bezug zwischen Teufel und Natur, der partiell zur Identitit beider Elemente
iibergeht, die negative Variante des Bezugs von Gott und Natur dar. Die als explizite
Aussage formulierte Zweiteilung der Natur zeigt sich in ihrem wechselnden Bezug auf
Gott bzw. den Teufel, oder die gute und bose Qualitdt. So setzt das textuelle Netzwerk
durch den stindig wechselnden Bezug zwischen den Zentraleinheiten Gott, Natur und
Teufel um, was an anderer Stelle explizit formuliert ist, ndmlich die Zweiteilung der
Natur. Die explizite Aussage stellt wieder nur eine Zusammenfassung der
Verwobenheiten der Schrift dar. Bohme setzt weniger auf Erklidrung als vielmehr auf
Sinngenerierung durch Wiederholung und wechselhafte Beziige. Naheliegende Griinde
fiir die angefiihrte Gestaltungsweise sind erstens, dass im wechselhaften Bezug der
Einheiten eine existentielle, empirische Erfahrung des Menschen erfasst ist, ndmlich die
Diskrepanz zwischen den guten Kriften der natiirlichen Umgebungswelt, z. B. Licht
und Nahrung, und negativen Aspekten wie Krankheit, Vergénglichkeit und Tod. Bohme
verwendet solche Elemente als Beispiele. Diese beiden Seiten konnen iiber das
Bindeglied Natur Gott bzw. dem Teufel zugeschrieben werden. So korreliert das
textuelle Netzwerk mit dem Erfahrungswissen des Lesers und verschafft sich selbst
trotz seiner komplizierten Struktur eine Art von unmittelbarer Glaubwiirdigkeit,
Zuganglichkeit und somit Legitimation. Das Bohmesche Netzwerk schreibt sich in die
Lebenswirklichkeit des Lesers ein. Weiterhin umgeht Bohme durch das vom Text
offerierte Verhéltnis der Einheiten die Notwendigkeit, dariiber eine aufwendige
Diskussion zu fithren, wofiir eine FErwéigung diverser Gelehrtenpositionen
unumginglich wire. Statt eines derartigen Bezugs auf die gelehrte Wissenskultur
erzeugt Bohme Verstindnis durch textuelle Parallelen, Uberschneidungen und
Paradoxien, wie hier exemplarisch am Konnex von Gott, Natur und Teufel gezeigt
wurde. Man kann dieses Charakteristikum der Schrift allerdings nicht anders einstufen
als eine bewusste Umgehung des Diskurses. Bohmes Abwendung von der Debatte
zugunsten der textimmanenten Bedeutungsgenerierung hat aulerdem den Effekt, dass
sich im variierenden Verhéltnis der zentralen Einheiten das Konfliktpotential zwischen
verschiedenen Weltanschauungen und Religionen auflost. Beispielsweise korreliert die
zeitweise Ubereinstimmung von Gott und Natur in der , MORGEN-ROTE* mit dem

naturverehrenden Heidentum, wohingegen die Identitit von Natur und Teufel zu

397 87.24.
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Stromungen passt, die in der Natur iiberwiegend das Bose sehen, z. B. mit Teilen der
gnostischen Gedankenwelt oder weltfeindlichen Auswiichsen des Christentums. Wenn
man also Bohme eine Umschiffung des Diskurses konstatiert, dann sollte die damit
einhergehende Eigenschaft, ndmlich die vereinende, tolerante und synthetisierende
Wirkung seiner Schrift ebenfalls Erwdhnung finden. Soviel zur ambivalenten Belegung
der Natur, wie sie sich in der Bohmeschen ,MORGEN-ROTE* zeigt, und zu ihrer
Umsetzung in der Textstruktur sowie zur Begriindung des Textmodus.

Vorerst werden weitere Verkniipfungen des Textes unter dem Schwerpunkt ,,Wurzel,
Mutter und Natur® untersucht. Beispielsweise filhrt Bohme im zwdlften Kapitel eine
Bestimmung der Natur ein: ,,[...] aul dem siebenden Quell-geiste / welcher ist die Natur
[..]%%; die definitorisch anmutende Aussage wird allerdings umgehend relativiert
durch den Anhang ,.oder der H. Himmel***’, wodurch die Natur einen offenen Bezug
auf den ohnehin ambivalenten Himmel (religioser bzw. empirischer Himmel) erhilt.
Der offene Bezug wird weiterhin variiert zu Formulierungen wie ,Natur des

«400

Himmels*“"". Hier ist nicht mehr unterscheidbar, ob die Natur in ihrem eigentlichen,

empirischen Bedeutungsgehalt gemeint ist, oder ob der Begriff im Sinne von ,,Wesen*
des Himmels verwendet wird. Auch Zusammenfiigungen wie ,,Natur-himmel“*'
verschranken empirische und religidse Implikationen.

An die Natur wird im weiteren Verlauf des Textes die Erde angeschlossen: ,,Die Erde
bedeut die himmlische Natur oder den 7. Natur-geist [...].<*® Wie die Natur wird auch
die Erde als ,,wilde Erde**®® bezeichnet. Die Termini ,Natur und ,,Erde werden also
aneinander angeschlossen, was bis zur austauschbaren Verwendungsmdglichkeit der
Worte iibergeht. Mehr als der Begriff ,,Natur* beinhaltet die Erde, versteht man sie als
Planeten, die Bedeutungspotenz ,,abgeschlossene Einheit*, welche sich aus Bohmes
hidufigem Bezug zwischen Kreisform und Abgeschlossenheit ergibt (z. B. im
,@riindlichen Bericht®); iibertragt man diese Bedeutungspotenz von der Erde auf die
Natur, so erscheint diese ebenfalls wie eine abgeschlossene Einheit und als eine Art
Prinzip, was der Makrostruktur der ,MORGEN-ROTE®, nimlich ihrer impliziten

Etablierung der Natur als zweitem Kreativprinzip entspricht. Im elften Kapitel wird die

Natur mit der ,,begreifligkeit in Verbindung gebracht: ,,Das ist der rechte Geist der

3%8191.25¢.
3%9191.26.
40208.11.
401214.19.
402917 4f.
403313.32-314.1.



149

Natur / ja die Natur selber / darinnen die begreifligkeit stehet [...].“*** Man sieht, wie die
Natur durch ,,begreifligkeit” assoziativ mit Materie, also dem Greifbaren, verbunden
wird, was aber durch die simultane Anfiihrung des Geistes relativiert wird. Bohme
vermischt gezielt geistige und materielle Aspekte.

Dasselbe Phinomen, nur umgekehrt, begegnet bei der ,,Definition* Gottes als Geist:
,,Aber eine solche substanz hats in GOTT nicht / dan er hat nicht fleisch und blut /

L . 405
sondern er ist ein geist [...].

Die geistige Komponente wird durch den Begriff
»Substanz® mit materiellen Implikationen versehen, und trotz der Negation hat der
Verweis auf ,.fleisch und blut® denselben Effekt. So iiberkreuzt Bohme die
Bedeutungslinien ,,Natur — Materie“ und ,,Gott — Geist“. Durch die anhaltende
Mischung von materiellen und geistigen Aspekten zusammen mit der stdndigen
dichotomischen Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Zustinden (wahlweise
Licht — Dunkelheit, gut — bose uvm.) ergibt sich ein dhnlicher Effekt wie bei Bohmes
Beschreibungen vom Engel, der durch die Aufladung seiner Lichtgestalt mit
Korperlichkeit und Materialitit sowie dem Bezug zum Menschen wie ein feineres
Substrat, eine hohere Variante des Menschenkorpers wirkt, und genau diese
Verfeinerung der empirischen Materie wird erreicht durch ihre Kombination mit dem
Geistigen. Einerseits wirkt die mit Geist aufgeladene Materie wie herausgeldst aus der
empirischen Grobheit, und in umgekehrter Korrespondenz erscheint das Geistige wie
eine in der Materie existierende feinstoffliche Dimension. Nun machen gerade die
sprachlichen Vorginge der Mischung und Scheidung die alchemistischen Einfliisse auf
Bohme erkennbar, denn die Alchemie versteht sich als ,,Scheidekunst™, in der grobe
Materie wie Stein in wertvolle Materie wie Gold umgewandelt werden soll. B6hmes
,MORGEN-ROTE* verwendet eine sprachlich betriebene Scheidekunst. Eine weitere
alternative Denkweise, die Alchemie, wird in den Text, in die Sprache eingearbeitet. An
der Oberfliache distanziert sich Bohme von der Alchemie: ,,Du darffst mich darumb fiir
keinen Alchymisten halten / dan ich schreibe allein in Erkdndtnii3 des Geistes / und
nicht durch erfahrenheit.“*®® Das stimmt, weil Bohme kein handwerkliches
alchemistisches Werk betreibt, adndert aber nichts an der Tatsache, dass er
alchemistisches Denken aufnimmt und ins Sprachliche transferiert. Mehr zur

sprachlichen Verarbeitung von naturphilosophischen Einfliissen im Kapitel B.III1.16.

404 171.201.
405 63.151.
406 420.141T.
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Festhalten ldsst sich auch, dass die Bohmeschen Begriffe Bedeutung durch ihren
Konnex zu anderen Begriffen erzeugen, wie am Beispiel Gott/Geist und Natur/Materie
aufgezeigt. Zudem ldsst sich die ambivalente Belegung des Naturbegriffs am Beispiel
der Begreiflichkeit noch einmal gut aufzeigen. Wird die begreifliche Natur in den
obigen Zitaten mit dem Geistigen und Himmlischen kombiniert, so dient der Terminus
ebenso zur negativen Charakterisierung: ,.[...] in der begreiffligkeit stehet der Todt“*"’,
heiflit es im 20. Kapitel, und auch im 17. Kapitel werden Natur und Tod verbunden:
,Davon ist der Todt in die Natur kommen [..].“*°® Dahingegen lauten positive
Erwdhnungen von Natur und Begreiflichkeit etwa: ,,Der Leib Christi ist nicht mehr in
der harten begreiftligkeit / sondern in der Géttlichen begreiftligkeit der Natur / gleiche
den Engeln.“409 Aber der Text dreht seine Begriffsverbindungen auch um: Durch den
engen Konnex zwischen Mutter und Natur werden die beiden Worte an die
Begreiflichkeit angekniipft; umgekehrt variiert die ,, MORGEN-ROTE* diese Relation
zur Unbegreiflichkeit der Mutter: ,,Wie ist dan ein begreifflicher Sohn auf3 der

2410 Hier wird der Terminus ,Mutter durch seine

unbegreiflichen Mutter worden
Anbindung an die Unbegreiflichkeit in den Bereich des Gottlich-Geistigen integriert
und riickt in die Ndhe der Bedeutung ,,Gott“. Dies hindert den Text nicht daran, wenig
spater Weiblichkeit mit Begreiflichkeit und dem Teufel zu vernetzen: ,,[...] dan der
Mond ist eine Gottin der begreifflichen Geburth / auch so ist das HauB3 des Teuffels /
Todtes und der Hollen in dem Revier und Circk zwischen dem Monden und der
Erden.“’'" Gerade am Zentralbegriff ,,Natur und seinen multiplen Anbindungen lisst
sich also zeigen, wie variierend andere Worte an den Zentralbegriff angebunden
werden, und dass diese Variation nicht zur letztgiiltigen Definition und Aussage
durchdringt, sondern eine stdndige Umkreisung ihrer selbst betreibt.

Eine Zusammenfiihrung der auf der Titelseite angezeigten drei Zentralworte ,,Wurzel,
Mutter und Natur* gibt es iibrigens nur an einer weiteren Stelle: ,,[...] will ich allhie mit
der Sprache der Natur auch beweisen / dan das ist die Wurtzel oder Mutter aller
Sprachen [...].“*'? Die Bedeutung der vom Text angesprochenen Natursprache bleibt
relativ offen. Lediglich einige Sinnbiindelungen lassen sich unter dem Begriff

zusammenfiihren. Beispielsweise erfolgt die Bohmesche Interpretation der christlichen

407371.16f.
408 307.33.
409371 18t
410307121,
1365.6-9.
412373 8f.



151

Topoi durch Naturbeobachtung. Die Natur selbst liefert Anhaltspunkte und Beweise und
spricht in diesem Sinne eine universelle Sprache, wodurch sie zu einer ,,Mutter aller
Sprachen* wird. Umgekehrt sprechen die religiosen Topoi aus der Natur heraus.
Weiterhin kennzeichnet die Bohmesche Natursprache, dass die Art und Weise, wie die
Sprache in der , MORGEN-ROTE* agiert, sich an Denkweisen der Naturphilosophie,
v. a. der Alchemie und Hermetik orientiert, wie noch vertieft wird. Im Gegensatz zu
dieser lockeren Zusammenfiihrung von Wurzel, Mutter und Natur werden im gesamten
Text Natur und Mutter iiber den Aspekt des ,,gebédrens, hervorbringens® miteinander
analogisiert. Das Motiv der Wurzel hat eine nicht ganz so zentrale Stellung, wird aber
ebenfalls durchgéngig erwéhnt. Beispielsweise wird im 22. Kapitel durch den Verweis

“13 oin Riickbezug auf die angefiihrte Suche nach der

auf die ,,Wurtzel des Baumes
Wurzel in der Vorrede geschaffen. Das Wort ,,Wurzel* wird hier im eigentlichen Sinn
verwendet, also als Baumwurzel. Weiterhin wird es an mehreren Textstellen mit
metaphorischen Bedeutungen versehen, z. B.: ,,[...] da will ich ihnen die wurtzel und

414 . . . .
« Wurzel und Grund werden iber die Gemeinsamkeit

den grund erdffnen.
,Enstehungsursache von etwas* miteinander kombiniert. Da das Wort Grund bei
Bohme auch mit der substantiellen Raumstruktur, der Matrix verbunden ist, ergibt sich
eine lediglich implizite Uberschneidung mit der Mutter im Sinne von Matrix. Eine
solche verborgene Analogie kommt auch zum Vorschein, wenn von der ,,wurtzel / wie
sie [die Planeten; Anm. d. Verf.] worden und herkommen seind*“*'"” die Rede ist. Wurzel
meint hier, ohne dass die eigentliche Bedeutung des Wortes aufgelost wird, den
Entstehungsgrund oder den Entstehungsraum und korreliert in diesem Sinne mit dem
von Bohme oftmals beschricbenen Mutterraum, aus dem sich eine Einheit
ausdifferenziert. Der explizite Konnex von Wurzel und Mutter auf der Titelseite wird
nicht wiederholt. Jedoch erhalten die Einheiten Natur, Mutter und Wurzel tiber die
parallel gesetzten Vorginge ,,wachsen, entstehen und gebédren gemeinsame Aspekte. In
diesem Sinne gibt es keine genauer erfassbare Programmatik des Textes als die

Konstatierung, dass die Einheiten Wurzel, Mutter und Natur eben jenes gebirende

Prinzip verbreiten, das als Erganzung des christlichen Schopfungstopos dient.

43 413.14.
44402.121.
415 462.23.
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1I1.14. Ambivalenz und Komplementaritit

In den vorhergehenden Kapiteln wurde deutlich, dass Bohme charakteristische Attribute
auf unterschiedliche Gréf3en anwendet und diese dadurch bis zur gegenseitigen Identitit
parallelisiert. Beispiele sind Adjektive wie ,,wild* (Erde, Natur, Teufel) oder Nomen
wie ,Quellbrunn® (Gott, Natur). So werden Ahnlichkeiten oder sogar
Ubereinstimmungen zwischen den Einheiten geschaffen, die Béhme an anderer Stelle
wieder auseinanderdifferenziert. Als Exempel diente vorrangig das Verhéltnis von Gott
und Natur, das der Text schon im ersten Kapitel als zentrale Relation ausweist. Betreibt
Bohme an vielen Stellen eine implizite Naturgdttlichkeit, wird die Natur in anderen
Passagen mit dem Teuflischen verbunden. So ergab sich die wiederholte Klassifikation
des Textes als zirkulierend, changierend und wechselhaft.

Insgesamt lieB3 sich feststellen, dass neben den christlichen Schopfertopos ein zweites
Prinzip des Wachsens, Entstehens und Gebirens tritt, das mit den Einheiten Wurzel,
Mutter und Natur verbunden ist. Schopfungstopos und Gebérprinzip, und damit
einhergehend Gott-Vater und das von Bohme hinzugefiigte Natiirlich-Miitterliche,
werden so zu Komplementen, die abschnittweise ineinander iibergehen, so dass
beispielsweise der christliche Vatergott als gebiarend und die Natur als schopferische
Kraft erscheint. Besonders das Komplementire, die immer wieder betriebene
gegenseitige Ergidnzung, insofern Dialektik, verschiedener Elemente, stellt sich
zunehmend als das wesentliche Charakteristikum des Textes heraus.*'® Es erstreckt sich
auf unterschiedlichste Ebenen, wie nun verdeutlicht wird.

Als erstes Beispiel sei auf die ambivalente Bedeutung des menschlichen Schicksals in
der Bohmeschen ,,MORGEN-ROTE®“ verwiesen. Der von Bohme beschriebene
Gegensatz zwischen Gott und Teufel und die damit einhergehende Zweiteilung der
Qualititen wirkt auch auf den Menschen ein. Verursacht durch den Fall Lucifers ist er
Stinde und Tod unterworfen. Durch Phrasen wie die bereits angefiihrte ,,qualitaet in der

«417 wird die Herkunft des Bdsen aus den Sternen

Tieffe / von den Sternen aullgeworffen
proklamiert und erscheint umso mehr wie ein hdheres, vom Menschen nicht
beeinflussbares Ereignis, das ihn malBigeblich bestimmt. Jedoch wird dieser passive

Duldungsmodus durch Statements folgender Art erginzt: ,[...] der Mensch aber ist

18 Im Autographen findet sich auf S. 90 ein im Randbereich skizzierter, in der Mitte geteilter Kreis. Es ist
anzunehmen, dass spitere Bearbeiter diesen eingefiigt haben. Er ist ein Symbol der Komplementér-

Programmatik und spricht fiir eine angemessene Interpretation des Werks.
417
22.22.
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GOttes kindt / den Er aus dem besten kern der Natur gemacht hat / zu herrschen in dem

“I8 Piese Ambivalenz zwischen passivem Erdulden

guten / und ueberwinden das boese.
und aktiver Einflussnahme iiberfiihrt Béhme in Formulierungen wie: ,,Dieser zweyfache
quell / boeB und gut in allen dingen / herruehret alles aull den sternen / dan wie die
creaturen auff erden sein in jhrer qualitaet / also auch die sternen.“*'® Man sieht, wie der
Anfang des Satzes die nicht beeinflussbare Komponente betont: ,,herruehret alles auf3
den sternen®; der anschlieBende Satzteil dreht das schicksalhafte Verhiltnis zwischen
Sternenfall und Mensch um, indem es eben nicht heif3t: ,,dan wie die sternen / also auch
die creaturen auff erden sein in jhrer qualitaet®, sondern: ,,dan wie die creaturen auff
erden sein in jhrer qualitaet / also auch die sternen.” Der Mensch beeinflusst also den
Zustand der Schopfung. Um diesen kleinen, aber entscheidenden Unterschied zu

betonen, wird im nichsten Absatz auf den ,,wille[n]***°

verwiesen, eine Kategorie, die
eng mit der aktiven Einflussnahme des Menschen verbunden ist. So wird der Mensch
nicht nur als ein durch die Schopfung beeinflusstes Wesen dargestellt, sondern auch als
eines, das die Schopfung entscheidend beeinflusst. Diese Ambivalenz biindelt Bohme in
der genauen sprachlichen Formulierung, indem der passive Modus des ersten Satztteils
zum aktiven Modus des zweiten Satzteils transformiert wird. B6hmes Vereinigung der
beiden Pole zeigt sich wieder als exakt ausgearbeitete schriftliche Darlegung.

Ein weiteres Beispiel der Bohmeschen Ambivalenzen und ihrer Zusammenfiihrung
erstreckt sich auf eine bedrohliche Attitiide des Textes, die durch eine Erweiterung des
thematischen Rahmens zu einer génzlich anderen Bedeutung transformiert wird, so dass
sich die Bedrohung in nachtriglicher Ironie aufldst. An diesem Exempel sieht man, wie
vielfdltig die Bezugspunkte der von B6hme betriebenen Komplementaritét sind, die sich
im besagten Beispiel als Pendeln zwischen Bedrohlichkeit und ihrer ironischen

Auflosung zeigt. Der bedrohliche Modus, den Bohme zuerst anfiihrt, hingt mit dem Fall

Lucifers zusammen:

,Als sie [die sieben Geister; Anm. d. Verf.] sich aber erhuben in scharffer
anziindung / so théten sie ja wieder Natur-Recht anders als GOtt ihr Vater
thite / und das war ein quell wieder die gantze Gottheit. Dan sie ziindeten
den Salitter des Corpus an / und gebohren einen hoch triumphierenden
Sohn / der in der herben qualitdt war harte / rauch / finster und kalt / in der
siissen brennend / bitter und feurig: Der thon war ein harter feur-klang / die
Liebe war eine hochmiitige feindschaftft wieder GOtt.

41824.15-18.
419 55 3.
42055 15.
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Da stund nun die angeziindete Braut in dem siebenden Natur-geiste / wie
eine stolze Bestia, und vermeinete nun / sie wehre iiber GOTT / es wehre ihr
nichts gleiche. Die Liebe war erkaltet / das Hertze Gottes konte sie nicht
beriihren / dan es war ein wieder-willen zwieschen ihnen / das Hertze Gottes
wallete fein sanfft und liebreich / so wallete das Hertze des Engels gantz
finster / hart / kalt und feurig.

Nun solte das Hertze Gottes mit dem Hertze des Engels inqualiren / und das
konte nicht sein / dan es war harte wieder weich / und sauer wieder siisse /
und finster wieder liecht / und feur wieder ein lieblich warmen und harte-
pochen wieder einen lieblichen gesang.«**!

Spéter wird zunehmend handwerkliches und metallisches bzw. metallverarbeitendes
Bedeutungspotential in den Text eingespeist: ,,wann ein Zimmermann wil ein kiinstlich
Haul3 bauen / oder sonst ein ander Handwercker ein kiinstlich Werck machen“422;
,;umbschlossen und befestiget“423 : ,,Schmuck“424, ,,Helm“425 , ,,Schwerdt“426; und: ,,[...]
da ist Kupffer / Eyssen und dergleichen stein-ertzt worden.“**” Zusammen mit diesen
neuen Assoziationen ergibt sich eine andere Interpretationsmoglichkeit der vorher
zitierten Passage, ndmlich die einer gigantischen Schmiede, in der Feuer erhitzt wird
(,,scharffer anziindung®), schwere Rider sich drehen, Metall bearbeitet wird (,,harter
feur-klang®, ,harte-pochen®), schwarzer Rauch entsteht, Materialien erhitzt und
abgekiihlt werden (,,erkaltet®, , kalt und feurig®) etc. In diesem materialisierten Kontext
mutet die Kélte und Unberiihrbarkeit der ,,angeziindeten braut* wie eine zur festen Form
erhértete Figur oder Statue an. So verliert die Passage ihre Bedrohlichkeit und wird im
neuen Kontext zur geschiftigen Betriebsamkeit der Schmiedekunst, wodurch die vorher
erzeugte bedrohliche Stimmung relativiert wird und einen ironischen Touch erhélt. Die
zur Exemplifizierung der Schmiede-Werkstitte noch einmal herausgestellte Bildlichkeit
des Zitats resultiert aus dem Zusammenschluss verschiedener Bedeutungsebenen. Von
einer Metaphorik kann man hier nur teilweise sprechen, z. B. wenn die erkaltete Liebe
der Braut auf der Ebene des verarbeitenden Handwerks ihre erhértete Konsistenz meint.
Der wesentliche Grund fiir die ausfiihrlichen und weitgefacherten Attributionen ist ihre
Anbindung an diverse Ankniipfungspunkte und -vorginge. Im besagten Beispiel sind
damit die emotionale, bedrohliche Ebene gemeint bzw. die mit der Metallverarbeitung

einhergehenden konsistenziellen Aspekte.

421925.29-226.17.
422275 111T.
423928.22.
424260.24 u. 260.26.
425270.32.
426221.9.
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Die stets prasenten Ambivalenzen beziehen sich weiterhin auf bestimmte Begriffe, die
einmal in positivem und ein andermal in negativem Sinn verwendet werden. Dies zeigt
sich z. B. bei der ,,Vernunft®“, die im positiven Sinne folgendermalB3en beschrieben wird:
,Weil du aber deine Vernunfft hast / und bist nicht wie der Apftel auff dem Baume [...]
kanstu deine animalische Geburth im centro in das Wort in Himmel setzen [...].«*®
Dahingegen lautet die negative Variante des Vernunftbegriffs etwa: ,,Jch bin nicht durch
meine Vernunfft [...] auff diese meynung / oder in diese Arbeit und Erkéntniil kommen
[...]“429; oder: ,,.Dan es seind Gottliche Geheimniill / die kein Mensch aul} eigener
Vernunft erforschen kan [...].“**° Es geht Bohme also nicht um eine Definition der
Vernunft, sondern um das richtige Verhéltnis zu diesem menschlichen Vermdgen. Hier
ein weiteres Beispiel begrifflicher Ambivalenz: Der Autor polemisiert in der Vorrede
gegen den Teufel und seinen ,.kaufman**', der die Zweige des guten Baums fiir Geld
anbietet, womit der Ablasshandel der katholischen Kirche gemeint ist. Spéter beschreibt
er sich selbst als einen guten Kaufmann: ,,[...] mein Kauff-haul} sol einem ieden offen
stehen / und sol keiner gefinantzet oder betrogen werden [...].“*** An sich stuft Bhme
den (finanziellen) Vertrieb von Wissen und Glauben also nicht als verwerflich ein; es
gibt lediglich gute und negative Varianten derselben Sache, die im Rahmen der
Ambivalenz des Textes dargestellt werden. Ein solches Wechseln zwischen positiven
und negativen Aspekten findet sich auch beziiglich der Alchemie und Astrologie.
Bohmes Distanzierung von der Alchemie wurde bereits angefiihrt. Doch Bohme
bemerkt nachtriaglich, dass er von den handwerklichen Details der Alchemie durchaus
Ahnung hat und ldsst abschnittsweise reichhaltiges alchemistisches Wissen
durchscheinen.*”® Eine solche Zirkulation zwischen Distanzierung und Bezugnahme
gibt es bei vielen weiteren Punkten, z. B. der Astrologie. Das Pendeln zwischen
Zustimmung und Ablehnung zeigt sich in Aussagen wie ,,Ja lieber Leser ich verstehe
der Astrologorum meinung auch wol [...]“** bzw. ,,[...] zwar der sieben sieben Planeten
Ordnung und instehen habe ich in der 4strologorum Biicher gelesen / befinde sie auch

gantz recht / aber die wurtzel / wie sie worden und herkommen seind / kan ich nicht von

Menschen erlernen [...]“.*> Noch deutlicher wird diese wechselnde Haltung bei den

428 383.20-28.

429 436.21-27.

430 495.33-496 4.

$130.13.

42220.151.
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kurz aufeinanderfolgenden Aussagen: ,,Dan ich brauche nicht ihrer formula und art
[...]%"® bzw. ,.Dan ich muB je sagen, daB} ihre formula mein Meister ist [..]1% In
solchen Arrangements wird transparent, dass der Autor ganz bewusst zwischen
Distanzierung und Bezugnahme pendelt, weil sich die abgestimmte Wechselhaftigkeit
zwischen den Polen erstens vielfach wiederholt und zweitens auf mehrere Seiten
ausgeweitet wird. Nachvollziehbar wird auch die Suche des Autors nach einem
angemessenen Verhéltnis zu den besagten Einfliissen. Bohme versucht seine vielfaltigen
Einfliisse zu verarbeiten, ohne bestimmte Grundpfeiler der christlichen Lehre
aufzugeben. Die Zirkulation steht also im Zusammenhang mit dem bereits angefiihrten
synthetischen Anspruch der ,, MORGEN-ROTE*.

Natiirlich erstrecken sich die Ambivalenzen und Komplementarititen der Schrift auch
auf die =zahlreichen Dichotomien des Textes und deren Vereinigungen. Einige
Konstellationen, die aufeinander bezogen sind, werden exemplarisch angefiihrt. Zuerst
ist die alles durchziehende Trennung von Gut und Bdose zu betrachten. Sie zeigt sich
z. B. in den abschnittsweise als Personen angefiihrten Gott- und Teufelsfiguren. Gut und
Bose werden auch als liebliche bzw. grimmige Qualitit benannt. Wechselweise ist die
bose, grimmige Qualitidt entweder an Tod, Verfaulung etc. beteiligt, oder sie wird als

treibende Kraft nicht ginzlich negativ bewertet.*®

Im Menschen zeigen sich Gut und
Bose in vielerlei Hinsicht, z. B. als durch Lucifer (bzw. Eva) verursachter Tod und der
gegenteiligen Moglichkeit zur Auferstehung oder als menschliche Bescheidenheit,
MaiBigkeit und Liebe bzw. dem Gegensatz, den unmoralischen Eigenschaften Hoffart,
Geiz, Neid und Zorn.** Weitere Ambivalenzen und Komplemente finden sich in der
bereits angeflihrten Bohmeschen Variante der biblischen Cain-und-Abel-Geschichte,
weil Cain und Abel als gute und bose Version einer Person aufeinander bezogen

werden. Bohme arbeitet beziiglich seiner aufeinander bezogenen Elemente jeweils ein

gemeinsames und ein unterschiedliches Charakteristikum heraus. Auch die teilweise als

$30402.19.

47 402.32. Die Zitate erstrecken sich zwar auf die drei zentralen Wissenschaften, also Philosophie,
Theologie und Astrologie, werden aber durch den vorhergehenden Bezug auf die Astrologie und
Vermerke aufs ,,Circul-messen‘ (402.15) besonders auf Letztere zugeschrieben.

% 7 B. 55.7-10: »Dan die sanfftmuth in der Natur ist eine stille ruhe / aber die grimmigkeit in allen
craefften machet alles beweglich / lauffend und rennend / darzu gebarend.*

9 254.15-18. Die negativen menschlichen Eigenschaften werden auch als “S¢hnlein” von Lucifer
bezeichnet (254.11f.). Auf der Bedeutungsebene des Menschen stellt die ,,S6hnlein“-Beschreibung eine
Personifikation der Eigenschaften dar. Die umgekehrte Transformation der S6hne in Eigenschaften kann
man als ,,Depersonifikation* bezeichnen. Jedoch ist keine der Bedeutungsebenen primir, denn der Text
hat keine eigentliche Bedeutungsebene, sondern wechselt zwischen verschiedenen Bezugspunkten und
iiberlappt diese. Insofern lésst sich wieder nur bedingt von Metaphorik sprechen. Setzt man keine primére
Bedeutungsebene an, dann ergibt sich trotzdem ein gemeinsamer Bezugspunkt (Ahnlichkeit,
Ubereinstimmung) von menschlichen Eigenschaften und Séhnen, nimlich die Zahl vier.
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Personen, teilweise als Kraft beschriebenen Figuren Lucifer und Christus stellen solche
Komplemente dar. Wird Lucifer als Verloscher des Lichts eingestuft, so wird im
Gegenteil Christus als Lichtgestalt dargestellt, z. B. durch seinen engen Bezug zu den
Engeln oder durch den Vergleich mit der Sonne.

Ambivalenz und Komplementaritit zeigen sich weiterhin im Wissensmodus der
,MORGEN-ROTE" und in der Selbstinszenierung des Autors. Unschwer lassen sich die
Pole Glauben und Wissen als bezeichnend fiir die Schrift herausstellen. Die christliche
Haltung des Autors zeigt sich in den besagten christlichen Topoi. Der richtige Glaube,

so Bohme, sei bereits vorhanden, lediglich die addquate Philosophie fehle noch:

,»Was ist noch verborgen? die rechte Lehre Christi? nein / sondern die
Philosophia, und der tieffe Grund Gottes / die Himlische wonne / die
offenbahrung der schopffung der Engel / die offenbahrung des greulichen
falles des Teuffels / davon das Bose herkompt / die schopffung dieser Welt /
der tieffe grund und geheymniis des Menschen und aller Creaturen in dieser
Welt / das Jiingste Gerichte / und verdnderung dieser Welt / die geheymniis
der Aufferstehung der todten / und des Ewigen Lebens.«**

Bohme selbst bezeichnet sich als einen Philosophen; besonders bekannt ist seine
Selbstcharakterisierung als ,,Philosophus der Einfiltigen“**'. Als Wissenschaft von der

,»Zottlichen krafft**?

steht die Philosophie neben der Astrologie und der Theologie.
Letztere umfasst eben jene ,rechte Lehre Christi“. Allein durch diese Triade der
Wissenschaften wird der christliche Glaube eingebettet in einen Kontext des Wissens
und Erkennens. Offensichtlich folgt Bohme nicht der orthodoxen Theologie, sondern
interpretiert christliche Topoi in seinem Sinne (Auferstehung: Engelsfigur als
Verbindungsgestalt zwischen Christus und Mensch; Jiingstes Gericht als individueller
Scheideprozess etc.). Insofern meint Theologie bei Bohme eine ohnehin
individualisierte und empirisch-,,naturisierte” Glaubens- und Interpretationshaltung, die
durch andere Wissenschaften komplettiert wird. Der christliche Glaube wird ganz
bewusst mit einem wissenschaftlichen Habitus versehen. Das zeigt sich bereits auf der

«hd3 ausweist, aulerdem in Klassifikationen

«446

Titelseite, die den Text als ,,Beschreibung

«444 «445

wie ,bericht“"™", | erforschung“™", , Anleitung uvm. Weiterhin spricht Bohme an

40 144 8-16.
441325 30.
4209,
W17
W,
445482,
4465419,
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einigen Stellen von ,,meine wissenschaft“**’. Die wissenschaftliche Beweiskraft der
Anfiihrungen ist fiir Bohme ein zentrales Anliegen. Hierfiir schopft er aus zwei
Bezugspunkten: Einerseits belegt er seine Darlegungen durch die Bibel, indem er an
zahlreichen Stellen auf Bibelpassagen verweist. Jedoch integriert Bohme die Bibelzitate
in den Kontext seines Werks und scheut sich nicht, Erzéhlungen der Bibel entscheidend
zu verdndern. So stellt er beispielsweise der alttestamentarischen Schopfungsgeschichte
die Erschaffung der dunklen Materie durch Lucifer voran, die anschliefend von Gott zu
Planeten geformt wird, und folgert dann: ,,Davon schreibt nun Moses: Am anfang schuff
GOtt Himmel und Erden / & c. Gen. L“**® Als zweite Beweiskraft fiihrt Bohme die
Natur an: ,,Wil derowegen den leser gewarnet haben / das ers mit flei lese / und sich
also lang gedulde / bil} er auf die Schopfung und auf die Regimente dieser welt wird
kommen / dan wird ers hell und klaar aus der Natur bewiesen finden.“**” Béhme ergénzt
also gezielt den christlichen Glauben mit Elementen der Objektivitit, des Denkens und
der Wissenschaft. Seine selbst attestierte Verbindung von ,,Glauben und geist“**’, die
,,der hollen Reich {iberwinden‘*! konne, steht in diesem Kontext. Da der Geist aber
gleichzeitig ein Begriff ist, der an vielen Stellen als ,,Heiliger Geist* erwdhnt wird und
insofern dem Christentum zugeordnet ist, zeigt sich hier nicht nur die Ambivalenz von
Glauben und Wissen, sondern auch ein Exempel des endlosen Bohmeschen
Begriffsnetzwerks.

Wie angesprochen begegnen Ambivalenzen auch in der Selbstinszenierung bzw. im
Selbstverstindnis des Autors. Die Zweiteilung erstreckt sich hier besonders auf die im
Text genannte Offenbarung, die Bohme einerseits als passive Gabe, andererseits als
aktive Errungenschaft ausweist. Als gottliche Gabe erscheint sie in Formulierungen wie:
,Mir aber wird die porte meines gemiithes erdffnet / dall ichs sehen und erkennen kann
[..].**? Spiter gibt Bshme zudem an, einen Kampf mit Gott gefiihrt zu haben,
woraufhin erst die Offenbarung erfolgte: ,,Als ich aber in solcher triibsahl meinen geist
[...] ernstlich in Gott erhub als mit einem grossen sturme [...] / so brach der Geist
durch.“*>* Der nichste Absatz wiederholt unterstreichend die Motive des Sturms und

des Erkenntnisgewinns. Bereits vorher erwdhnt Bohme, dass sein Wissen auf einem

“77.B. 462.20.

#5320.28f.

49106.21-25. Exemplarische weitere Passagen zur Deutung aus der Natur heraus sind z. B. 68.21f.: ,,.SO

man nun wil GOTT den Sohn sehen / so mu3 man abermal Natiirliche dinge anschawen [...].”; 70.20f.

Z,glélhier wil ich dir ein gleichniis in der Natur zeigen / wie da sey das heilige Wesen in der H. Trinitdt.*
43.7.

143 71,

#2167.29f.

3 336.6-20.
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Kampf basiere (hier bemerkenswerterweise gegen den Teufel, kontextuell
wahrscheinlich als Komplement Gottes zu deuten): ,,Aber umb des hefftigen streites
und kampffes willen / und umb des eiffers willen / den wir miteinander haben / ist mir
diese offenbahrung gegeben worden / und der hefftige trieb zu solcher / solches auffs
pappier zu bringen.“** Sturm und Erhebung werden eigentlich zur Charakterisierung
Lucifers herangezogen.455 Bohmes Selbstcharakterisierung schafft hier eine klare
Parallele zum Teufel, dessen oft negativ besetzte Kraft in diesem Kontext eine positive
Umkehrung zur revolutionidren prometheischen Attitiide erfiahrt. Die Ergdnzung des
passiven gottlichen Erleuchtet-Werdens durch ein aktives individuelles Wissen-Wollen
ist evident. Sie wird noch deutlicher bei den Ratschligen, die Bohme an den Leser
richtet. So lautet die eine Seite der Bohmeschen Anleitungen: ,,Dan Christus spricht:
Mein Vater will den heiligen Geist geben / denen die jhn darumb bitten / Lucae I1. Vers
13.4**% und damit korrelierend: ,,[...] so bitte Gott umb seinen H. Geist / das er sich mit
demselben wolle erleuchten.“*”” Uber diesen passiven Modus hinaus fordert Béhme
jedoch eine aktive Haltung ein: ,,Aber das soltu wissen / dal} du in deinem regiment des
gemiites dein eigen Herr bist / es gehet dir kein feur in deinem circkel des leibes und
geistes auff / du erweckest es dan selber.“*® Wieder wird durch den Verweis auf das
Feuer eine Gemeinsamkeit mit Lucifer eingestrickt. Ahnliche Aufforderungen zu
individueller Aktivitidt begegnen auch im weiteren Verlauf des Textes: ,,Wiltu wieder
den zorn Gottes kampffen / so mustu den Helm des Gehorsams und der Liebe anziehen /
sonst brichstu nicht durch [...].«***

Gibt es dariiber hinaus Anhaltspunkte, wie der Autor sein eigenes Werk versteht? Sieht
er es als Produkt einer gottlichen Erleuchtung oder ist ihm seine aktive Konstruktion
bewusst? Anders ausgedriickt: Versteht er sich als einen Vermittler gottlichen Wissens
oder ist er ein reflektierter, aktiver Bauherr neuen Wissens? Aus den bisherigen
Betrachtungen wurde ersichtlich, wie unterschiedlichste Pole eroffnet und
zusammengefiihrt werden, und eine solche Synthese zeigt sich auch beziiglich dieser
Fragen. Allerdings ist sie nur teilweise als explizite AuBerung verfasst, sondern ist
vielmehr im Impliziten des Textes vorhanden. Zuerst die Anfithrung von Bohmes

explizitem Statement:

434190.10-13.

3 ygl. Kapitel B.IIL15.
43625 71f.

47 56.23f.

48 166.6-9.

43936213t
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,Jch befinde aber / daB3 mir der kluegste Teuffel ist entgegen gesetzt / der
wird Spoetter erregen / die werden sagen / ich wolle durch meinen eigenen
Wahn die GOTTHEJT aufigruebeln. <

Natiirlich verwehrt sich Bohme gegen diesen vorweggenommenen Vorwurf, die
Gottheit selbst zu konstruieren, und gegen den Vorwurf des eigenméchtigen Denkens.
Die Formulierung ,eigener Wahn* erinnert an seine Warnung vor der ,eigenen
Vernunft”, die allerdings mit einem Lob der Vernunft kontrastiert wurde (siche oben).
Eine solche explizite, positive Aussage zur eigenen Schaffenskraft, zur eigenen
Erschaffung der Programmatik des vorliegendenen Werks, findet sich in der
,MORGEN-ROTE* nicht. In diesem Sinne ist davon auszugehen, dass Béhme glaubt,
mit seiner Schrift eine ontologische, gottliche Verfasstheit der Welt widerzuspiegeln.
Freilich ist die Einsicht in die Konzeption von Gott, Welt und Mensch eine exklusive,
da nur wenigen Individuen zuginglich. Auf der anderen Seite beinhaltet die
,MORGEN-ROTE* so viel rhetorisches Handwerk und Eigenkonstruktion, dass es
schwer vorstellbar ist, dass der Autor all das als bloe Wiedergabe einer verborgenen
Tatsachenwelt versteht. Sein eigener kreativer Anteil ist in einer bereits angefiihrten
impliziten Bedeutungsebene reflektiert, in der sich das Werk von Sonne bis Saturn

! Darin kann man die schriftliche Erschaffung eines neuen Weltraums

erstreckt.
erblicken, und dies wiederum kann man als bewusste Reflexion des kreativen
Eigenanteils des Autors einstufen. Auch die wiederholte Klassifizierung von Autor und

Werk als Zweig vom Baum des Lebens®

schlieft eigene Schopferkraft nicht aus,
gerade weil Bohme in der Vorrede vielfach darauf aufmerksam macht, wie verschiedene
Religionen als Zweige des eigentlichen, guten Baums zu eigenen Biumen
heranwachsen. Insofern erstreckt sich der synthetische Anspruch des Werks auch auf
seinen eigenen Schopfungsimpetus, ndmlich einerseits als Produkt einer gottlichen

Erleuchtung, andererseits als Schopfung eines kreativen Individuums.

460 452 23-26.
1 ygl. Kapitel B.IIL3.
427 B.79.16 u. 337.13fT.
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1I1.15. Der Engelsfall

In den Kapiteln 13 bis 17 wird ausgefiihrt, was der Text bereits vorher andeutet,
nidmlich der Fall des GroBengels Lucifer.”® Die Geschichte vom Engelsfall ist ein
Kernstiick in der ,, MORGEN-ROTE", weil sie die Erklirung fiir das Ubel in der Welt
liefern soll. Fiir die Lucifergeschichte ist charakteristisch, dass der GroBengel einerseits
als Wesen beschrieben wird und andererseits als Quellgeister in einem gréfleren Ganzen
aufgehoben wird. Die Quellgeister heilen auch Qualitidten und werden in den Kapiteln
acht bis elf als eine siebenfach untergliederte Einheit geschildert, die mit der
Bezeichnung Gottes als siebenfaches Rad korreliert. Aus dieser Einheit entstehen wie
besprochen in den Kapiteln vier bis sieben die Engel. Vor dem Luciferfall, so Bohme,
existiert nur die Gottheit in ihren sieben Qualititen. Durch die Auflehnung Lucifers
gegen Gott dreht sich diese Siebenheit um und wird zu etwas anderem. Eine simultan
existierende teuflische Siebengliederung entsteht. Mit derselben Akribie wie in den
Kapiteln acht bis elf schildert Bohme beim Luciferfall die Erhebung der sieben
Quellgeister (dazu gleich mehr). Lucifer wird wie angesprochen einerseits als
ehemaliges Engelswesen bezeichnet, das sich arrogant, selbstsiichtig und anmafend
gegen Gott erhoben und so die erste Siinde begangen hat.*** Typische Charakteristika

465

des ehemaligen Engels sind Erhebung und Sturm.™ Er wird als ,,abgesagter feind

<467

Gottes“**® bezeichnet und mit einem ,,Donnerschlag verglichen. Andererseits 10st

sich das Wesen Lucifers in den sieben Quellgeistern auf, indem er mit diesen

identifiziert wird. Dies wird vorbereitet durch Formulierungen wie ,,Quell-geister im

<468

Lucifer und fortgefiihrt, indem die Quellgeister schlichtweg an die Stelle des

Wesens Lucifers gesetzt werden: ,,Als sie sich aber erhuben in scharffer anziindung / so
thiten sie ja wieder Natur-Recht anders als GOtt ihr Vater thite / und das war ein quell

«469

wieder die gantze Gottheit. Die Wesenhaftigkeit Lucifers tibertrdgt sich auf die

Siebenheit, die so trotz des mechanischen Rédervergleichs eine lebendige und

3 Der Fall von Lucifer wird im apokryphen Evangelium des Jakobus beschrieben. Es ist anzunehmen,
dass Bohme wegen des Namens eine Parallele zu sich selbst sieht, denn er geht am Anfang des 13.
Kapitels, in dem der Engelsfall beginnt, besonders ausfiihrlich auf seine eigene Rolle ein und betont seine
Aufgabe, den durch Lucifer herbeigefiihrten Bruch in allen Dingen plausibel zu machen. Dazu kommt
sein Verweis auf ,,die Leiter Jacobs [...] / darauff bin ich gestiegen bi} in Himmel / und habe meine ware
empfangen® (221.5f1.).

44291.14f.: ,,Vnd dieser Hochmuth und eigener Wille war géntzlich wieder die Geburth Gottes [...].«

%63 “erheben” z. B. 223.9; ,,sturm® z. B. 258.22 u. 258.25.

0229.11.

“7248.1.

05 224.19.

49225 29ff.
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organische Komponente erhilt. In dieses Changieren zwischen dem personifizierten
Lucifer und der siebenfachen Parallelwelt wird nun ein durchweg negatives
Bedeutungsfeld eingebaut: ,,in dieser Welt / welche itzt auch halb angeziindet ist“*’*;
»ein finster / herber / kalter / harter / bitter / hitziger / sawr / stinck-ichter Quell-
brunn“471; ,,Haul} der FinsterniiB“*’> uvm. Wie aus den Beispielen ersichtlich wird,
gewihrleistet die Anfilhrung zahlreicher Sinneseindriicke, dass die Ausfiihrungen, so
abstrakt sie einerseits sein mogen, andererseits einen Bezug auf die direkte menschliche
Umgebungswelt beinhalten. Ist die Beschreibung der Gottheit und ihrer Engel geprigt

von einer Verschrinkung von Licht und Materie, so erzeugt der Engelsfall eine

schwarze Matrix, die mit der Materialitidt von Erde und Steinen verbunden wird:

,Die herbe qualitdt war der erste Morder und Heuchler / dan als sie sahe /
daB3 sie also ein schon liecht gebahr / druckte sie sich noch hirter
zusammen / als sie Gott zusammen schuf / in meinung sie wolte noch viel
erschrecklicher sein / und alles in ihrem gantzen Revier zusammen ziehen /
und als ein strenger Herr halten. Jn massen sie dan auch was gethan hat /
davon die Erde und Steine ihren ursprung hat / welches ich bey der
Schopffung der Welt schreiben will.«*”

Uberhaupt ist bemerkenswert, wie Lucifer mit der irdischen Materie verbunden wird:
,[...] sonst wehre es nicht also hart begreifflich.“*’* Darin lassen sich Spuren der Gnosis
identifizieren, die von einer strikten Trennung von Geist (Gott) und Materie (Teufel)
ausgeht und dariiber hinaus die Welt als Schopfung eines Demiurgen einordnet.
Abschnittsweise erinnert Lucifer an eine solche Demiurgenfigur, weil auch ihm

Schopferpotential zugesprochen wird:

,Jch stelle euch auch lebendige Zeugen dar / als nemblich den erschaffenen
und begreiflichen Himmel / die Sternen / die Elementa / die Creaturen / die
Erde / die Steine / die Menschen / und endlich euren finstern / kalten /
hitzigen / harten / rauchen / bosen Fiirsten Lucifer selber / dieses alles ist
durch seine erhebung also worden.**”

Natiirlich wird Lucifers Schopfungkraft durch den Bezug auf die biblische
Schopfungsgeschichte ab Kapitel 18 relativiert. Jedoch wird in Anlehnung an den

40234211
41242 311,
47228911,
43247.1-8.

414 265.171.
475259.28-260.4.
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christlichen Vatergott auch der Teufel als ,ein stiffter und Vater der Hoellen und
VerdamnueB“*’® bezeichnet. AuBerdem fiihrt Bshme beziiglich der Konstellation Gott

versus Lucifer dezidiert an, dass es zwei Gotter gibt:

,,Ja lieber blinder Mensch / es stund nicht ein Mensch oder Thier fuer Gott /
sondern es war GOTT wieder GOTT / ein starcker wieder einen starcken:
darzu wie solte ihm Gott wiederstand thun?**"’

Die Unterscheidung zwischen gottlichem und teuflischem Reich wird durch einen
ausgepragten Wechsel der Priapositionen ,,aus und ,,in*“ wieder miteinander verbunden.
,Dan er ist aull Gott und in Gott [...]“478, fihrt Bohme an, und obwohl sich die
Ausfithrungen hier auf den Geist von Gott beziehen, wird vorher Lucifers Verstofung

“479, aber andererseits als die

durch Gott beschrieben als ,,aul deinem loco gespeyet
»allertieffeste und innerlichste / verborgene Geburth Gottes“*®® bezeichnet. Eine

synthetische Tendenz zeigt sich bei Béhme also selbst bei Gott und Teufel.

II1.16. Naturphilosophie

Ein weiteres Charakteristikum von Bohmes ,MORGEN-ROTE“ sind die
naturphilosophischen, v. a. alchemistischen und hermetischen Einfliisse, die sich in der
Schrift zeigen. Wie im Kapitel B.I11.14. angefiihrt, distanziert sich Bohme einerseits von
der Alchemie, beruft sich jedoch andererseits auf sie. Als weiteres Phdnomen sei nun
darauf hingewiesen, dass sich die Alchemie in der Sprache von Bohme zeigt, ein
Faktum, auf das in der Bohme-Forschung bereits hingewiesen wurde.”*' Der Kern der
Alchemie ist die Verwandlung der Materie in hohere Materie; Stein soll zu Gold
gemacht werden, indem das Gemeine durch verschiedene Scheide- und
Destillationsprozesse in Wertvolles verwandelt wird. Bohme betreibt eine sprachlich-
rthetorische Alchemie, indem er die wertvollen, feinstofflichen Eigenschaften rhetorisch

aus den natiirlichen Elementen herausscheidet und auf die religiésen Topoi iibertrégt. So

Y76219.14f.

477259.11-14.

78263.23.

79226.27.

#0229 4f.

! Bshme als ,,Alchemist der Sprache® in: Béhme, Gernot (Hg.): Klassiker der Naturphilosophie. Von
den Vorsokratikern bis zur Kopenhagner Schule. Miinchen 1989. S. 161 (,,Er lieB aus der Matrix seiner
Muttersprache, indem er Ausdriicke aus allen moglichen Traditionen und Sprachen quasi als Essenzen
zusetzte, ganz neuartige Tinkturen entstehen.*); vgl. auch Bonheim Zeichendeutung, S. 313-330, v. a.
S. 320: ,,Statt um chemische Verbindungen geht es in seiner Werkstatt folglich um die Verbindung von
sprachlichen Elementen, die Alchemie, die der ,Magus‘ Bohme betreibt, ist eine Alchemie der Sprache.*
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zeigt sich z. B. die rhetorisch umgesetzte Scheidekunst im ersten Kapitel als Scheidung
des Lichts von der Sonne (die entsprechende Passage wurde in B.IIL.5.1. ausfiihrlich
analysiert): Das Verhéltnis von Gott und Natur wird anhand eines Beispiels, der Hitze,
illustriert. Die Qualitit der Hitze stellt eine Abstraktion der Sonne dar; sie enthélt eine
gute und eine grimmige Qualitdt, aber in Gott ist nur die gute Qualitit. Durch die
Herzmetaphorik wird das Licht von der Sonne gesondert, bleibt aber trotzdem mit der
Sonne verbunden; gleichbedeutend kann man sagen, das Licht wird rhetorisch aus der
Sonne heraus“destilliert”: ,,Das Liecht oder das hertze der hitze ist an jhm selber ein
lieblich / freudenreicher anblick [...].“*** Die Metaphorik gewihrleistet die gleichzeitige
Unterschiedenheit und Verbundenheit von Sonne und Licht. Im Anschluss wird das
Beispiel auf die eigentliche Fragestellung nach dem Verhiltnis von Gott und Natur
iibertragen: ,,Das Liecht bestehet in Gott ohne hitze / aber in der Natur bestehet es nicht
[..]1.*** So wird sichergestellt, dass nur die lichte, gute Qualitit in Gott ist, aber nicht
die zerstorende Kraft der Naturelemente, in diesem Fall die zerstorende Kraft der
Sonne. Eine #hnliche Scheidekunst begegnet in der gleichzeitigen Separation und
Verbindung von Engels- und Menschenkorper. Wie sich das Licht zur Sonne verhilt, so
verhélt sich der Engels- zum Menschenkorper, ndmlich als feinere, lichte Variante
desselben. Somit kann man auch die Passagen zum Engel, die ebenfalls ausfiihrlich
analysiert wurden, als von der Alchemie beeinflusste Angelologie verbuchen.

Eine detailreiche Auseinandersetzung zeitgendssischer alchemistischer Einfliisse auf
Bohme findet sich, wie im Forschungsiiberblick erwihnt, bei Adolf von Harle3. Harlef3
bezeichnet die Alchemie als ,,Scheidekunst“***. Auf folgende Passage sei besonders

hingewiesen:

,Was aber diese Arbeit [das alchemistische Werk; Anm. d. Verf.] selbst
betrifft, so ist sie auf jenes samenhaft Géttliche gerichtet, welches, wenn
auch im Zustande der Gebundenheit, allem Creatiirlichen, in besonderer Art
aber bestimmten Substanzen des Erdkorpers innewohnt. In diesem Sinne
wird die Arbeit Naturbefreiung, Naturerlosung, Entbindung eines
Unverginglichen im Verginglichen.**’

Das Zitat verweist genau auf jene typisch alchemistische Entbindung des Géttlichen aus

dem Natiirlichen, die Bohme nicht handwerklich, sondern sprachlich-rhetorisch betreibt.

2 48 25f.
3 49.10f.
84 HarleB Bo6hme, S. 41.
85 HarleB Bo6hme, S. 50.
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Aber nicht nur die Alchemie, sondern auch die Hermetik findet Eingang in die Sprache
der ,MORGEN-ROTE®. Die hermetische Doktrin ,,wie oben so unten aus der ,,Tabula
Smaragdina“ des Hermes Trismegistos lédsst sich nachweisen im Zusammenschluss von
Himmel und Wasser. Bohme spricht z. B. vom ,,erschaffene[n] himmel / der aus dem
mittel des wassers ist gemacht worden*.**® Dadurch werden unten befindliches Wasser
und oben befindlicher Himmel zueinander in Bezug gesetzt. Auch der oft erwdhnte
,,Blitz im Wasser scheint von der Wasser- und Himmelsanalogie abgeleitet und an den
wetterleuchtenden Himmel angelehnt zu sein.*®” So schafft Bohme eine Zirkulation
zwischen Oben und Unten, vorangig zwischen Erde und Himmel. Dies wiederum passt
weiterhin zur Hermesfigur der griechischen Mythologie, der ein Wanderer zwischen
den Welten und ein Bote ist. Auch bei der Bohmeschen Schopfungsgeschichte ab
Kapitel 18 zeigt sich die Hermetik, diesmal als Leerstelle. Die Erschaffung der ,,Erde*
meint ndmlich gleichzeitig den Planeten Erde, die humusartige Erde und den planetaren
Korpus der anderen Planeten, die aus der schwarzen, von Lucifer erzeugten Matrix
zusammengefiigt wurden. Der offene Bezug des Wortes ,,Erde* fiihrt dazu, dass sich die
auf sie bezogenen Vorginge im ganzen Sonnensystem genauso spiegeln wie in den
irdischen Kleinstpartikeln. Man kann von einer materialisierten Variante des
rhetorischen Stilmittels pars pro toto bzw. totum pro parte sprechen. So werden
alchemistische und hermetische Denkeinfliisse in die christliche Schopfungsgeschichte

integriert.

II1.17. Aufbau und Verlauf der ,MORGEN-ROTE*

In diesem Kapitel werden abschlieBend die Makrostrukturen der ,, MORGEN-ROTE*
untersucht und zusammengefasst, besonders der Aufbau und Verlauf des Textes.
Diesbeziiglich wird immer wieder ersichtlich, wie der Text von der Makro- in die
Mikrostrukturen iibergeht, so dass im vorliegenden Abschnitt nochmals auf
charakteristische Sprachvorgénge eingegangen wird und zudem die Qualitdtenlehre, die
den Textverlauf weitgehend prégt, eine genauere Analyse erfahrt.

Bereits die Titelseite der ,MORGEN-ROTE* verfiigt iiber eine genau ausgearbeitete
Konzeption und tibernimmt in diesem Sinne die Funktion einer Vorwegnahme und
Zusammenfassung der folgenden Ausfiihrungen. Wesentlich sind die Text-Bild-

Kombinatorik, in der die materielle Schrift mit einer GefiaB3form kombiniert wird,

#6107 8f.
7 Vgl. Passage 156.8-157.31.
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woraus u. a. ein Ubersetzungsimpuls fiir die zentralen Worte wie ,, MORGEN-ROTE IM
AUFGANGK* ins reale Bild resultiert (vergleiche B.II1.4.1.). Eingefiihrt werden
weiterhin die Zentraleinheiten Gott, Natur und Mensch, wobei der Natur von vornherein
eine exponierte Stellung zugewiesen wird, indem sie doppelt erwdhnt und das Werk als
Naturbeschreibung klassifiziert wird. Die anhaltende Variation des Wortes ,,sein‘
verweist auf die dynamische Prozesshaftigkeit, die die gesamte ,,MORGEN-ROTE*
pragt. Thematisch nehmen die zweimalige Anfithrung des Wortes ,,grunde* und des
Terminus ,,Vrsprung® die Bohmesche Frage nach Entstehung und Schépfung vorweg.
Die beiden Nomen haben sowohl rdumliche als auch moralisch-philosophische
Konnotationen. Die betonten materiell-kdrperlichen Aspekte im Werk werden durch die
zweimalige Erwdhnung des ,,Creatiirlichen® betont. Auflerdem beinhaltet die Titelseite
einige Angaben zum Autor. Weiterhin lésst sich in der Kombination der ersten Worte
eine Umschreibung der hermetischen Doktrin ,,wie oben so unten‘ erblicken, und in der
Gefafliform bewusst offene Anspielungen auf den christlichen Heiligen Gral und ein
alchemistisches Arbeitsutensil.

Die Vorrede greift die auf der Titelseite ausgewiesene, exponierte Stellung der Natur
auf, indem sie die drei zentralen Wissenschaften mit einem Baum, also einem
Naturelement vergleicht und diesen Vergleich nicht aufldst, sondern das vergleichende
Baumelement die folgenden Ausfithrungen bestimmen ldsst. Die abstrakten
Ausfiihrungen der ,, MORGEN-ROTE* erhalten so durch rhetorische Bildlichkeit immer
wieder eine empirische, naturverbundene Komponente und werden derartig in der
direkten Umgebungswelt des Leser verwurzelt. Teile des Baums werden mit dem
Kosmos und dem Menschen in Bezug gesetzt; auch hier spielen Vergleiche,
ausgewiesen durch das zahlreich angefiihrte ,,gleich wie®, eine zentrale Rolle: ,,Gleich
wie der Apfel auf dem Baum [...] also auch der Mensch [..]1.*® Viele natiirliche
Teilaspekte und Exempel korrelieren wiederum mit der empirischen Tendenz des
Werks, z. B. in Kettungen wie ,.kélte / hitze / multhau [Mehltau; Anm. d. Verf. u. v. van

Ingen] / raupen und ungeziefer**

oder in Vergleichen, z. B. zwischen der Seele eines
Menschen und einem Auge: ,,Gleich wie das auge eines menschen [...] also auch die
sehle [...].“**° Theologische Topoi wie das Schopfertum Gottes, der Heilige Geist oder
die Erzdhlung vom Siindenfall werden nach und nach in das rhetorische Baumbild

eingearbeitet bzw. -gesdt und erhalten so ebenfalls eine empirisch-naturhafte

488 24.10-13.
48922201,
490 45 281t
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Komponente. Zahlreiche Dichotomien greifen die auf der Titelseite angedeutete
Aufteilung in Himmel und Hoélle, Gott und Teufel, gute und bose Qualitét etc. auf. In
der Erzdhlung vom Siindenfall wird nach biblischer Manier die Entstehung des Bdsen
dem Menschen zugeschrieben. Spéter fiihrt Bohme die Entstehung des Bosen in
gnostischer Manier auf einen Versto3 des ehemaligen Himmelswesens Lucifer gegen
die gottliche Ordnung zuriick. Solche ,,argumentatorischen” Unklarheiten begegnen an
zahlreichen Stellen des Textes und bleiben einfach bestehen, woraus resultiert, dass
verschiedene Denkansitze, in diesem Fall Christentum und Gnosis, nebeneinander
gestellt werden und parallel miteinander existieren, ohne in ihren Gegensidtzen und
Widerspriichen iiberhaupt angesprochen und er6ffnet zu werden.

Zudem stellt bereits die Vorrede ein begriffliches Netzwerk her, das im folgenden
Haupttext fortgefiihrt und mannigfach variiert wird. Beispielsweise werden Begriffe wie
Lgifft“*’! nahezu unauffillig in einem Satz eingefiihrt und erscheinen zuerst als bloBer
Anhang oder Zusatz; anschlieBend werden die unauffilligen Nebentermini zum
Zentralpunkt gemacht und somit von einem Nebenschauplatz in die Mitte der

Aufmerksamkeit geriickt.*?

Bemerkenswerterweise konfigurieren sich aus dem
textuellen Netzwerk bei jedem Leseakt neue Bedeutungen und Bedeutungspotenzen.
Durch das anhaltende Fluktuieren zwischen Begriffen, Assoziationen und Bedeutungen
ist beziiglich der Bohmeschen ,MORGEN-ROTE* keine definierte Zusammenfassung
z. B. der Zentraltermini mdglich (wobei der Text dies an manchen Stellen versucht).

Eine weitere Besonderheit stellen die integrativen Impulse der Bohmeschen Vergleiche
dar: verglichenes und vergleichendes Element erscheinen als voneinander
unterschieden, werden jedoch auch miteinander verschriankt (z. B. durch die aufgezeigte
Einfiihrung eines pars pro toto). Dadurch wird einerseits der Vergleichscharakter
aufrecht erhalten, und der christliche Schopfergott wird metaphorisch umschrieben,
z. B. als Baumsaft. Aber im Ineinanderiibergehen zwischen den Gleichnisebenen wird
Gott mit dem vergleichenden Element identisch und erhdlt als Baumsaft eine
Schopfungsimmanenz, wodurch sich die gottliche Personifikation und Transzendenz
auflésen. Auch in diesem Vorgehen ist wieder das Bohmesche Synthesestreben
zwischen Denkrichtungen ersichtlich, denn Personifikation und Transzendenz des
gottlichen Wesens gehdren zur christlichen creatio-ex-nihilo-Vorstellung, wohingegen

die immanenten gottlichen Aspekte heidnisch-pansophischen Richtungen nahestehen.

“124.13.
#295.16: ,,Weil aber der Mensch durch die siinde vergifftet [...].“
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Immanenzanklédnge existieren auch in einfacheren Varianten, z. B. wenn Bohme
beschreibt, wie ,,Gott in der Natur [...] wallete®.*”

Mit den angefiihrten Punkten nimmt die Vorrede also in direkter Anbindung an die
Titelseite das Vorgehen des anschlieBenden Haupttexts vorweg, der nun genauer
einzelne Aspekte aufgreift. Die Vorrede dehnt die thematischen Potenzen der Titelseite
aus und vertieft sie, ebenso wie der Haupttext eine Vertiefung der thematischen Linien
aus der Vorrede darstellt.*

In den ersten drei Kapiteln des Haupttexts geht es in allgemeiner Weise um das Gott-
Natur-Mensch-Verhéltnis. Zuerst wird das  Gott-Natur-Verhidltnis  zwischen
Schopfertum und gottlicher Naturimmanenz entwickelt; anschlieBend wird der Mensch
in die Ausfiihrungen eingebunden. Das Gott-Natur-Verhiltnis wird bis dahin gebracht,
dass die Natur (neben Gott) als eine zweite eigenstindige Schopferkapazitit eingefiihrt
wird. Der Qualitdtenbegriff, der erst in spdteren Kapiteln vertieft wird (siehe folgende
Ausflihrungen), wird wie viele andere Aspekte bereits jetzt eingefiihrt. Neben dem
Versuch einer Definition von Qualitdt, die aus besagten Griinden semantisch transparent
und offen sein muss, werden =zahlreiche empirisch-natiirlich Beispiele zur
Verdeutlichung herangezogen: Die Ausfilhrungen kreisen um die elementarisch
anklingenden Aspekte Kélte, Hitze, Luft, Wasser etc. und stellen Umschreibungen von
natiirlichen Vorgéngen wie z. B. dem Tauvorgang her. Auch die Verben und Adjektive
verdeutlichen die unabldssigen emprischen Bestrebungen der Schrift: brennet, verzehret,

wichset, treibet, lebendig, beweglich uvm. Nomen und Verben werden v. a. beziiglich

des Begriffs ,,Qualitit™ in ein enges Wechselverhiltnis gestellt (Nomen Qualitit, Verb

495 <496

qualificirt””). Neu eingefiihrte Phrasen wie ,in dieser welt’ werden nicht
definitorisch, sondern durch die zahlreichen empirisch-natiirlichen Beispiele und
Beschreibungen mit Bedeutung aufgefiillt.

Stilistisch ebenso bemerkenswert wie aulergewdhnlich sind wiederum die Offenheiten,
die der Text generiert. Solche bewusst unklaren Bedeutungen und Bedeutungspotenzen
entstechen oft zusammen mit offenen Riickbeziiglichkeiten (z. B. ,Jn solcher

497, 498

Betrachtung™™’; ,,so auB3 denselben seind herkommen**""), bei denen der Leser keinen

genauen Bezugspunkt hat und gezwungen ist, die vorher angefiihrten Elemente

326.22.

404 Vgl 47.13ff.: ,[...] damitt der Leser mochte von einer stuffe zur andern / endlich in tieffen sinn und
rechten grund kommen.*

% 7.B.50.2.

%07, B. 48.13 oder 49.3.

“748.12.

% ygl. Analyse zu 48.9f. im Kapitel B.ITL5.1.
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wechselweise miteinander zu kombinieren. Erwdhnenswert ist weiterhin, dass Bohme
viele zentrale Begriffe und Konnexe (z. B. die angefiihrte Verbindung von Luft und
Geist im dritten Kapitel) vorbereitet und vorwegnimmt durch Kombinationen wie ,,aber
die Lufft ist eine ursache / und geist alles lebens“.*” Entsprechend solcher
Vorwegnahmen existieren auch nachtrdgliche Verifizierungen, z. B. die Sonne als
empirischer Pol zur abstrahierten Qualitit der Hitze. Uberschriften, die als ,,Anleitung*
klassifiziert werden, verdeutlichen erstens den offensichtlichen Leserbezug der
,MORGEN-ROTE* und weisen zweitens ihre Darlegungen als wissenschaftlich aus.
Insgesamt ist folgender makrostruktureller Verlauf des Haupttexts ersichtlich: Die
Kapitel vier bis sieben widmen sich den Engeln, die Bohme, wie dargestellt, als hohere,
lichtere Variante des Menschenkorpers ansetzt. In der ,MORGEN-ROTE* geht es
darum, eine Erleuchtung und Einsicht in die Konzeption des gesamten Kosmos zu
erhalten, der parallel zum menschlichen Korper eine Wiederaufrichtung aus dem
gefallenen Zustand erfahren soll. Die Engel stellen diesen wiederaufgerichteten Zustand
beziiglich der humanen Korporalitit dar. AnschlieBend fiihrt Béhme in den Kapiteln
acht bis elf seine Qualitdtenlehre ein. Im Kapitel zwolf wird die Engels*“thematik* noch
einmal expliziter aufgegriffen, um dann im 13. Kapitel mit dem Engelsfall Lucifers
kontrastiert zu werden. Das Kapitel 13 markiert genau die Hilfte des Werks (es gibt 26
Kapitel) und stellt insofern einen bewusst konzipierten Wendepunkt der ,, MORGEN-
ROTE* dar. Der Kontrast zwischen Engel und Teufel ist im Textverlauf ein relativer, da
die Engels-Teufels-Unterteilung allein durch den ununterbrochenen Textfluss
zusammengehalten wird. Bohme achtet weiterhin darauf, dass es zahlreiche
Uberschneidungen zu den vorherigen Kapiteln gibt; der Teufel und ,,seine Kapitel sind
insofern nur die negative, dunkle Variante des positiv-lichten Engels und der
dazugehorigen Kapitel. Die Kapitel 18-26 beziehen sich vorrangig auf die
Schopfungsgeschichte. Darauf wird spdter noch einmal gesondert eingegangen. Den
vorliegenden Ausfiihrungen sei hinzugefiigt, dass es sich natiirlich immer nur bedingt
um eine Lehre oder eine Thematik handeln kann, da Béhme unabléssig verschiedene
Bedeutungsstrome miteinander verkniipft.

Die Kapitel iiber die Engel erdffnet Bohme mit der Uberschrift: ,,Von erschaffung der

«300 wWieder ist der auf

heiligen Engel / eine anweiffung oder offene Porte des himmels.
den Leser ausgerichtete Charakter der ,MORGEN-ROTE* ersichtlich (,,anweifung ).

Auch die mehrfach aufgezeigte Bedeutungsoffenheit spiegelt sich in der Phrase ,,offene

49512
500 80.2f.
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Porte des himmels*, denn damit kann z. B. auf eine offene Stelle im realen Himmel
verwiesen werden, was z. B. an einen Stern denken ldsst, aber die Formulierung kann
sich auch auf den Erkenntnismodus des Autors und Lesers beziehen, der eine gottliche
Erleuchtung ,,von oben* erhilt. Es ist die assoziative Vielfaltigkeit, die den Reiz solcher
Phrasen ausmacht.

Begonnen werden die Ausfiihrungen {iber die Engel mit Lucifer, wodurch der spétere
Konnex zum Engelsfall bereits am Anfang der Engelskapitel hergestellt wird. Bohme
greift zur pathetischen Stilebene, um die Wichtigkeit der Passage zu betonen: ,,[...] und
werden alle grofle geheimniisse offenbar werden: anzuzeigen, dass der grofle tag der
offenbarung und endlichen gerichts nun nahe / und tiglich zu gewarten sey [...]**"";
,»--.] wie man dessen ein schreckliches exempel an den teufeln hat / welche seind die
schonesten Engel im himmel gewesen [...].“°** Verkniipfungen zu den spiter folgenden
Ausfiihrungen iiber die Qualititenlehre werden durch z. B. Uberschriften wie ,,Von der

Gottlichen  qualitit. >

geschaffen. Zahlreiche Spannungen, die man auch als
Widerspriiche bezeichnen kann, prigen die Passagen. Beispielsweise wird einerseits die
Verderbung aller Kréfte durch Lucifer negiert: ,,[...] sondern in dem Vater seind alle
kraffte linde / weich / gleich dem himmel / gantz freudenreich / dan alle kréffte
Triumphieren in einander [...]°", bzw. andererseits bejaht: ,,[...] darinnen alle kriffte
seind gut / schén und himlisch gewesen / aber Fiirst Lucifer hats also verderbet [...].«**
Nicht durch Argumentation, sondern durch ein natiirliches Beispiel wird der
Widerspruch wie folgt aufgeldst: ,,[...] gleich wie in der verderbten Mordgruben oder
finsterthal der Erden aufgehen allerley bdume / stauden / blumen und friichte / darzu in
der erden schone gesteine / silber und gold / das ist als ein vorbilde der himlischen
gebirung.“>*® Uberhaupt werden die Vorstellungen vom himmlischen Kénigreich

immer wieder {liber weltliche Beispiele strukturiert:

»30 du in dieser welt viel tausenterley instrumenta und Seitenspiel
zusammen bréichtest / und zogest sie alle auffs kiinstlichste in einander / und
hittest die allerkiinstliche Meister darzu / die sie trieben / so were es doch
nur wie ein hunde-gebell kegen dem gottlichen schall und musica, daB3
durch den gbttlichen schall aufgehet von ewigkeit zu ewigkeit.**"”’

01 80.17ft.

02 81 11T.

03 81.6.
50481.29-82.1.
50582 271,
3068359,
07.84.19-25.
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Anhaltend wird auf die Notwendigkeit der Naturbetrachtung verwiesen: ,,[...] so schawe
mit fleif an diese welt [...].“°%® Ohne dass der Leser wiisste, wie sich das Verhiltnis von
gottlichem und weltlichem Reich genau gestaltet, wird als Zwischenschritt gefolgert:
»|-..] darumb ist jhre [der Natur; Anm. d. Verf.] frucht halb todt / verderbet und
unrein. "

Um die Vorstellung vom Engel zu konkretisieren, nutzt Béhme z. B. Kontraste: ,,Jn
Gott ist kein anfang noch ende / die Engel aber haben einen anfang und ende [...].«*"°
Auch natiirliche Vergleiche spielen wieder eine malB3gebliche Rolle: ,,Sihe ein gleichniis:
Aus der Sonne und Sternen gehen aus die elementa, und die machen in dem Salnitter
der Erden einen lebendigen geist / und die sternen bleiben an ihrem circk / und der geist
kriegt gleichwol der sternen qualitit.“>'" Freilich wird durch solche Ausfithrungen die
Vorstellung vom Engel nicht in einer definierbaren Weise geschirft, sondern vielmehr
eine recht offene Verkniipfung zu natiirlichen Prozessen hergestellt. Der nichste Satz
riickt den ,,geist* ins Zentrum: ,,Nun ist aber der geist nach seiner zusammenfiigung ein
sonderliches / und hat eine substanz wie alle sternen [...].°°'* Derart wird die

Anfangsfrage nach dem Engel vorldufig zuriickgestellt, stattdessen wird weiteres

multiples Bedeutungspotential generiert:

,Vnd ob er [der Geist; Anm. d. Verf.] sie [seine Qualititen; Anm. d. Verf.]
gleich anfianglich von den sternen hat / so seind sie doch nun seine / gleich
als wan die Mutter den Saamen in jhr hat / weil sie den hat / und das es ein
Saame ist / so ist er der Mutter / wan aber ein kind draus wird / so ist er
nicht mehr der Mutter / sondern des kindes eigenthumb. "

Erst nach solchen ,,Ausschweifungen® erfolgt wieder der Bezug auf den Engel:

,»Also hats auch eine gestalt mit den Engeln / sie seind auch alle aul dem
gottlichen saamen zusammen figuriret worden / aber sie haben ein jeder den
corpus nun fiir sich / und ob sie gleich in Gottes hauf3e seind / und essen die
frucht jhrer Mutter / daraus sie worden seind / so ist doch jhr corpus nun jhr
eigenthumb.**"*

508 8408,

99 85 5¢.

S10. 88 4f.

S g8 12-16.
512 88 16fT.
513 88 24.29.
51489 1-6.
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Das vorausgehende Motiv des Samens wird aufgegriffen, auf die Engel iibertragen und
weitergeflihrt. So stellt Bohme einen ununterbrochenen Prozess und das von ihm
ausgerufene ,,dlles in Allem*>" her, dessen Mittelpunkt hier der Engel ist.

Die undefinierbaren Beschreibungen werden u. a. durch Zwischenfragestellungen
zusammengehalten: ,,Nun fragestu: Wie seind dan die Engel nach dem bilde Gottes
geschaffen?>'® Auf solche prignanten und berechtigten Fragen folgen wiederum

ausfiihrlich aneinandergereihte Bruchstiicke:

,Erstlich ist der zusammen figurirte Leib / der ist unzertrennlich und auch
unzerstorlich / und des Menschen hinden unbegreiflich [...]. So wenig
jemand oder etwas kan die Gantze Gottheit zerstdren / so wenig kan auch
etwas einen Engel zerstoren [...]. Erstlich ist der corpus aul3 allen kréfften
des Vaters [...].<*"

Diese werden anschlieBend wieder verdichtet: ,Nun mercke die groBe geheimniis®'®,

um in direktem Anschluss wieder aufgefachert zu werden: ,,Erstlich ist die krafft / und
in der krafft ist der thon / der steiget in dem geiste auff in das haupt / in das gemiite
[...]°" Bohme verdichtet also seine Ausfiihrungen zu konkreten Fragestellungen, die
sich in den mannigfachen Beschreibungen wieder auffichern, um dann zu neuen
Fragestellungen tiberfiihrt zu werden.

Uberhaupt kann nicht genug betont werden, wie eine Bedeutungsschaltstelle nach der
anderen in den Text eingebaut wird und ihn in alle Richtungen miteinander vernetzt. So
wird im fiinften Kapitel die Frage nach der Qualitit, die bereits im ersten Kapitel eine
zentrale Rolle spielt, unter Bezug auf die Engel wieder aufgenommen: ,,[...] was

7520 Bshme schreibt: ,,Jch meine

meinestu mit dem qualificiren? oder was ist das
hiemit die krafft / die in den corpus des Engels von aussen in sich gehet [...].“**! Der
ndchste Satz verbindet ganz einfach das angesprochene Von-aussen-in-sich-gehen mit
der Frage nach der Qualitit: ,,Die qualitit von aussen ziindet den geist im hertzen in
dem ersten Quellbrunnen an [..].* Auch dieser Satz wird an weitere Sitze

angebunden und an vorher erwédhnte Motive angeschlossen; besagter Satz endet ndmlich

315 58 30.
316.90.28f.
51790.31-91.8.
1892 .6.
S92 111
52094 171,
52194 181,
52294 221
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mit ,,und hat alda seine Réthe / nach denen er sich richtet und thut“.>*® Das Wort
,»Rathe stellt nun den Ankniipfungspunkt fiir den folgenden Satz dar, der lautet: ,,Das
erste oder der erste Rath seind die augen / die werden von allen dingen inficiret / was sie
nur ansehen / dan sie seind das Liecht.“>** Aber nicht nur wird iiber das Wort ,,Rath*
eine Verbindung zum vorherigen Satz geschaffen, sondern das Verb ,,inficiret, das im
Anschlussatz zudem zweimal wiederholt wird, schafft gleichzeitig eine Verbindung
zum ersten Kapitel, in dem die Infektion zur Charakterisierung der negativen Variante
der Qualititen herangezogen wird: ,,So sie [die siie Qualitdt; Anm. d. Verf.] aber in der
hitze und bitterkeit entziindet wird / so inficiret sie das element Lufft / davon gebéret
sich die geschwinde / fliegende Pestilenz / und gihlig Todt.«>*

Im Zuge des standigen textuellen Vor- und Zuriickgreifens riickt das sechste Kapitel ein
Thema ins Zentrum, das bereits im fiinften Kapitel er6ffnet wurde mit der Frage: ,,Wie
seind dan die Engel nach dem bilde Gottes geschaffen?**® Die Kapiteliiberschrift des
sechsten Kapitels lautet: ,, Wie ein Engel und Mensch Gottes gleichniis und bilde sey.<>*’
Die wiederholt aufgegriffene Fragestellung und die darauf folgenden Be- und
Umschreibungen verdeutlichen die Kreisbewegung, mit denen der Text sich bestimmten
Fragen ndhert, um anschlieBend wieder auf Distanz oder in eine andere
Uberlegungsrichtung zu gehen. Bohme erdffnet das sechste Kapitel und seine

Fragestellung mit einer abstrakten Zirkulation zwischen Gleichheit und Unterschied von

Gott und Engel bzw. Mensch:

,.,SJehe / wie das wesen in GOtt ist / also ist auch das wesen im Menschen
und Engeln / und wie der gottliche corpus ist / also ist auch der Englische
und Menschliche. Allein das ist der unterscheid / das ein Engel und Mensch
eine creatur ist / und nicht das gantze wesen / sondern ein Sohn des gantzen
wesens / den das gantze wesen gebohren hat / darumb ist er billich dem
gantzen wesen unterthan / dieweil er seines Leibes Sohn ist.<***

Diese abstrakten Anfiihrungen werden in den néchsten Sitzen nicht spezifiziert, sondern
nur hinsichtlich des Vater-Sohn-Verhéltnisses vertieft: ,,Vnd so sich der Sohn wieder
den Vater setzet / so ists ja recht / so jhn der Vater aus seinem hauBe stosset [...].“">

Aber auch hier bleibt der Text nicht stehen, sondern variiert das Vater-Sohn-Verhéltnis

58394 27f.
52494.29-95.1.
525 53 151t

526 90281
527100.1.

528 100.3-10.
522100.10f.
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im Sinne des Johannes-Evangeliums™° weiter zu: ,,Die gantze gbttliche kraft des Vaters
spricht aus / auB allen qualititen das Wort / das ist / den Sohn Gottes [...].“>*! Nach
weiteren Variationen kehrt der Text zur Ausgangsfragestellung zuriick und folgert:
,Nun siehe / also ist auch ein Engel und Mensch / die krafft im gantzen Leibe / die hat

32 Eine Spezifikation der

alle qualititen / wie in Gott dem Vater ist
Ausgangsfragestellung (Engel/Mensch als Gleichnis Gottes) erfolgt nur anhand
einzelner Motive und ist insofern immer relativ. So wird z. B. die Gleichheit von Gott
und Engel/Mensch durch das ,,Aufsteigen* exemplifiziert: ,,Nun gleich wie in GOTT
dem Vater alle kriffte aufsteigen von ewigkeit zu ewigkeit / also steigen auch alle
kriffte im Engel und Menschen in kopff / dan héher kénnen sie nicht steigen [...].**

Auch das siebte Kapitel widmet sich den Engeln. Wieder werden bereits angefiihrte
Ausssagen aufgenommen und vertieft bzw. weitervariiert. So rekurriert der Text
nochmals auf die Wesensgleichheit von Gott und Engel: ,,Darumb hat er die heiligen
Engel aul} sich selbst geschaffen / die seind wie kleine Gotter nach dem wesen und

qualititen des gantzen Gottes [...].“>**

Die Formulierung ,,aus jhm selber machen*
spielt im siebten Kapitel eine akzentuierte Rolle, sie wird mehrfach gebraucht.”> Sie
erinnert an das z. B. im ersten Kapitel benutzte ,,auf jhm riihret her Alles“.*® Auch
diese zentrale Phrase des siebten Kapitels, das ,,aus jhm selber machen®, zeichnet sich
durch Anklidnge an die Emanation des Engels aus dem gottlichen Allganzen aus; das
Motiv des ,,Machens schldgt aber auch eine Briicke zur Erschaffung eines Engels
durch ein schopferisches, transzendentes Wesen. Wieder ist von einer bewussten
interpretativen Offenheit solcher Formulierungen auszugehen.

Im achten Kapitel beginnt ein zweites Kernstiick der Bohmeschen ,, MORGEN-ROTE*,
namlich die Qualititenlehre. Dabei bleibt die Anbindung an die vorhergehenden
Engelskapitel erhalten, wie schon die Uberschrift des achten Kapitels ausdriickt: ,,Von
dem gantzen Corpus eines Englischen Koénigreichs / die grosse geheymniif3.*>®" Im

ersten Abschnitt des achten Kapitels gibt Bohme in einem langen Satz eine

Zusammenfassung der Kapitel vier bis sieben:

>3 Christus als das fleischgewordene Wort Gottes.
31100.19f.

532101.6ft.

533101.9-12.

534108.31-109.1.

535 7. B. 106.28 und 107.20.

53649 141,

$37117.7%.
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,DJe Englische Konigreiche seind durchaus nach dem Gottlichen Wesen
formiret / und haben keine andere gestalt / als das Gottliche Wesen in seiner
Dreyheit hat: allein das ist der unterscheid / daf3 ihre Leibe Creaturen seind /
die einen anfangk und ende haben / und dal3 das Reich / darinnen sie ihr
Revier haben / nicht ihr corporlich eigenthum ist / daB3 sie flir Natur-recht
haben / wie sie ihren Corper fiir Natur-recht haben / sondern das Reich ist
Gottes des Vaters / der hat sie aull seinen kréfften gemacht / und mag sie
setzen / wo er hin will / sonst ist jhr leib nach allen und aus allen kréfften
des Vaters gemacht.«®

Die Verweise auf die Dreiheit verkniipfen die Ausfiihrungen mit dem dritten Kapitel, in
dem die Trinitdt ausfiihrlich beschrieben wird. Ersichtlich ist weiterhin die bereits in
den vorherigen Kapiteln betriebene Zirkulation von Gleichheit und Unterschied des
gottlichen und engelshaften Wesens. Der Engel erscheint einerseits als eine vom
allumfassenden Ganzen individuierte Kreatur, bleibt aber andererseits ins gottliche
Allganze eingebunden. Bohme nutzt hierfiir die bereits angefiihrte Unterscheidung
zwischen dem endlosen Gottlichen und dem begrenzten Kreatiirlichen sowie eine
Differenzierung zwischen dem englischen Reich und dem englischen Koérper. Die
Unterscheidung von Reich und Korper wird aber schon durch die Kapiteliiberschrift
relativiert, die beide Begriffe eng aneinander anbindet (,,Von dem gantzen Corpus eines
Englischen Konigreichs / die grosse geheymniif3. ). AuBlerdem ldsst Bohme in einem
Folgesatz die Differenzierung von Reich und Koérper wieder zusammenlaufen, indem er
auf folgende Parallele hinweist: ,,Nun mercke / gleich wie ein Engel in seinem
corporlichen leibe ist beschaffen mit allen gliedern / also ist auch ein gantz Konigreich
beschaffen / das ist zusammen wie Ein Engel.“*° Insofern betreibt der Text eine
standige Fluktuation zwischen dem Ganzen und seinen Teilen, indem zentrale Begriffe
wechselweise aneinander angebunden und voneinander unterschieden werden. Die am
Anfang des Kapitels angestoBene Zirkulation zwischen dem Ganzen und seinen Teilen
sowie zwischen Engfithrung und Differenzierung zentraler Einheiten wird anschlieBend
zu einer Unterschiedenheit des Goéttlichen und des Weltlichen tiberfiihrt, die mannigfach

exemplifiziert wird:

,,Die Lufft ist auch nicht auff eine solche arth in GOtt [...].
Das Waller ist auch nicht auff eine solche arth in GOtt / sondern es ist der
Quell in den krifften / nicht auff elementische arth / wie in dieser Welt.

[...]

538117.9-19.
539 117.251F.
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Die Kilte ist auch nicht auff solche arth in GOtt / sondern es ist das kiihlen

der hitze / eine sdnfftigung des geistes / ein auffsteigen oder wallen des
. «540

geistes.

Die stindige Zirkulation zwischen Identitdt und Differenz (hier von gottlichem und
weltlichem Bereich) ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass Bohme einerseits das
Gottliche und Weltliche eng miteinander verbindet, aber andererseits auf die
Unterschiedenheit und Unabhéngigkeit des Gottlichen vom Weltlichen besteht. Der
zirkulierende Informationsgehalt der ,, MORGEN-ROTE*“ zeigt sich in solchen
anhaltenden Variationen.

Die Qualititenlehre im achten Kapitel wird recht unvermittelt eingefiihrt. Als Ubergang
nutzt Bohme die Frage: ,,[...] waBl dan der Zorn GOttes im Himmel sey? Ob sich dan
GOtt in sich selber erzérne? oder wie Gott erzornet werde?*>*' AnschlieBend wird auf

die erste, herbe Qualitit verwiesen. Insgesamt gibt es sieben Qualititen. Diese sind:

1. die herbe Qualitit

2. die siiBe Qualitit
3. die bittere Qualitit
4. die Hitze

5. die Liebe

6. Thon oder Schall
7. der Corpus.

Im achten Kapitel werden die Qualititen eins bis fiinf besprochen. Das neunte Kapitel
gilt ausschlieBlich der fiinften Qualitit, das zehnte Kapitel der sechsten Qualitdt und das
elfte Kapitel der siebten Qualitit. Jede Qualitdt wird nach guten und schlechten
Aspekten differenziert. Die schlechten Aspekte der Qualititen werden Lucifer
zugeschrieben: ,,[...] allein Konig Lucifer hat diese qualitit in seinem Reiche durch
seine erhebung und hoffart angeziindet [...].°* Die Qualititen werden bewusst durch
Sinneswahrnehmungen charakterisiert (herb, sii}, bitter etc.), so dass die abstrakten
Ausfiihrungen eine empirische Note erhalten.

Permanent stellt der Text Anbindungen zu fritheren Kapiteln her. So wird vor der

Qualititenlehre das Motiv des gottlichen Quellbrunns wiederholt, das bereits im ersten

540119.3-22.
541 119.20f1F.
342120.13f.
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Kapitel (vergleiche B.II1.5.1.) angefiihrt wird: ,,Jn GOtt dem Vater ist alle krafft / und er

>33 Bei der Einfithrung der ersten, herben

ist aller kraffte Quellbrunn in seiner tieffe [...].
Qualitit werden die Begriffe ,,Gott* und ,,Kraft* zusammengeschlossen: ,,[...] erstlich
ist in der Gottlichen Krafft im verborgen die herbe gqualitit [...].°** Die
Differenzierung, die in Bezug auf Gott angefiihrt wird (,,in jhm ist liecht und finsterniis /
lufft und wasser / hitze und kilte / hart und weich / dick und diinne / schall und thon /

«343) "wird auf die einzelnen Qualititen iibertragen. So

sii und sawer / bitter und herbe
wird die herbe Qualitit einerseits gekennzeichnet als ,,eine schirffe / zusammenziehung
oder durchdringung / in dem Salitter gantz scharf und herbe / die gebédhret die hértigkeit
und auch die kéilte“546; diese Eigenschaften werden dem ,,Zorn-quell in dem Géttlichen

Salitter>*

zugeschrieben und mit Lucifer verbunden. Demgegeniiber steht die gute
Variante der herben Qualitit: ,,Diese qualitit gebéret in der himmlischen pomp die
schirffe des geistes / daraus und dadurch formiret wird das creatiirliche wesen / das ein
himmlischer corpus kan gebildet werden / so wol allerley farben / formen und

gewichse.**®

Durch die Anfiihrung des Geistes wird die Gleichschaltung von Gott und
Geist aufgenommen und wiederholt, die bereits vorher erwdhnt wird. In direktem
Anschluss wird noch einmal auf die negative Variante verwiesen: ,,[...] so ist es ein

«549

brennende quell-ader des Zorns GOttes.“”™ Van Ingen schreibt im Stellenkommentar zu

den sieben Qualitéten:

,Die Qualititen (auch >Species<, >Quellgeister<, spiter >Gestalten< oder
>Eigenschaften<) wirken wie die Prinzipien an der Gestaltwerdung mit.
Bohme  unterscheidet sieben solcher Eigenschaften, die als
Gestaltungsprinzipien der Natur den dynamischen ProzeB bestreiten.>>°

Die Qualitdten beschreiben also einen abstrakten Form- und Formierungsprozess, der in
der Raummaterie (Salitter) stattfindet. Dieser Formierungsprozess wird als in sich
geschlossener Vorgang angesetzt, denn die Anflihrung der Bildung eines Korpus in der

ersten, herben Qualitdt korreliert mit der siebten Qualitdt, die als ein solcher Korpus

11821

544 119.33f,
345118311
54.120.1-4.
47120.6f.
348120.21-24.
39120311,
550 Mr S. 944.
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definiert wird: ,,DEr siebende Geist Gottes in der gottlichen kraft ist der Corpus, der aul3
den andern sechs geistern gebohren wird. <!

Die zweite Qualitit wird als ,,siisse qualitit>>* bezeichnet. Sie wird unmittelbar auf die
herbe Qualitit bezogen und in diese integriert: ,,[...] die wiircket in der herben / und
sanfftiget die herbe [...].“>>* Bohme verwendet zur Illustration dieses Vorgangs wieder

ein natiirliches Beispiel:

»Dessen hastu ein gleichniis an einem apffel / der ist anfangklich herbe /
wan ihn aber die siisse qualitdt zwinget und iliberwindet / so ist er gantz
sanfft und lieblich zu essen / also ist es auch in der Géttlichen krafft.*>*

Die restlichen Ausfithrungen in diesem Abschnitt gelten dem Zusammenschluss der
herben und stiBen Qualitit: ,,Vnd die siisse qualitit ist die linderung oder warmung /
davon die herbe und kalte qualitit diinne und linde wird / daraus das Wasser seinen

Vrsprung nimpt. <>

Durch natiirliche Beispiele wie der Reifung des Apfels oder dem
Tauvorgang erinnert die siile Qualitét an die Sonne, ohne als solche benannt zu werden.
Allerdings wird im ersten Kapitel (siche B.III.5.1.) die Sonne an die Qualitit der Hitze
angeschlossen, die eine eigene, ndmlich die vierte Qualitit darstellt. Die Ausfiihrungen
iiberschneiden sich und sind an dieser Stelle nicht kohérent.

Die dritte Qualitit ist die bittere Qualitdt. Auch ihre Charakterisierung ist darauf
ausgerichtet, in die herbe und siiBe Qualitdt integriert zu werden. Sie wird z. B. als
,.durchdringung oder zwingung der siissen und herben qualitit*>>° bezeichnet. Weiterhin
werde ,,in der siissen qualitit [...] die bittere gesinfftiget.”’ Die bisher angefiihrten drei

Qualititen werden im Textverlauf wechselweise miteinander kombiniert und entweder

als gute oder negative Variante beschrieben:

,»30 sie [die bittere Qualitdt; Anm. d. Verf.] aber zu sehr erhebet / beweget
oder angeziindet wird / so ziindet sie die siisse und herbe qualitit an / und ist
als eine reissend / stechend und brennend gifft / gleich als wan ein Mensch
eine reissende pestilenz-beule hat / davon er ach und wehe schreyet.*>>®

31 171.25¢,
32121131,
53 121.14.

554 121.20-23.
3%3122.2-5.
%6123 31,
37123.22f.
558 123.24-28.
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Gegen Ende des Abschnitts fasst Bohme die bisher angefiihrten Qualitidten wie folgt

zuSammen:

,Jn diesen 3. species oder qualititen stehet das corporliche wesen oder das
creatiirliche wesen aller Creaturen im Himmel und in dieser Welt / es sey
gleich ein Engel oder Mensch oder Viehe oder Vogel oder gewidchse auff
himmlische oder irrdische form, qualitit und arth / so wol alle farben und
formen. Jn summa alles was sich bildet / das stehet in dieser 3. Haupt-
qualititen krafft und gewalt / und wird durch sie gebildet / und auch aus
ihrer eigen krafft formiret.«>>

Die vierte Qualitdt wird als Hitze bezeichnet. Man kennt sie bereits aus dem ersten
Kapitel. Im Gegensatz zu den vorherigen Ausfiihrungen, in denen die Qualitdten sich
,in dem Gottlichen Salitter*>®° befinden, werden die bisher besprochenen drei
Qualititen im Abschnitt iiber die vierte Qualitit direkt mit dem Salitter identifiziert:
,Die herbe / saure und siisse qualitit ist der Sallitter / der zum corpus gehoret / daraus
der corpus gebildet wird.«*®" Der Geist, der anfinglich der guten Variante der herben
Qualitit zugeordnet wird, erscheint nun in der Ubertragung auf die neu eingefiihrte
Qualitit der Hitze: ,,[...] und die hitze ist der geist / oder die anziindung des Lebens
[...].°% Die Ausfiihrungen zur dritten Qualitit werden in die vierte Qualitit integriert,
denn schon beziiglich der dritten Qualitdt heilit es: ,,Die bittere qualitit ist der erste
Geist / davon das Leben riige wird [...].«90%

Somit handelt es sich bei jeder neu eingefiihrten Qualitdt um eine Erweiterung der
bisher angefiihrten Qualititen; Zentralbegriffe wie ,,Geist” oder ,,Leben* werden auf die
neu besprochene Qualitdt {ibertragen und mit neuen Aspekten versehen. Die vierte

564 565

Qualitdt der Hitze wird besonders tber ,,anziindung und ,leuchtet“”’, also

Eigenschaften von Feuer und Licht gekennzeichnet. Der Text wiederholt und variiert

566

immer wieder die Eigenschaften der bisherigen und neu eingefiihrten Qualititen.™” Eine

Zusammenfassung der gesamten Vorgénge vollzieht sich anschlieBend durch ,,Daraus®:

567

,Daraus entstehen die sinnen und gedancken [...]. So ldasst Bohme die

Wahrnehmungs- und Geistkapazitidten direkt aus dem vielfach beschriebenen und

59 124.14-21.

560 120.6f.

561125 8ff,

2 125.15f.

3123 18f.

%4 125.15.

65125.17.

366 ygl. z. B. 126.5-19 oder 127.15-128.11.
567126.20.
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variierten materiellen Formungsprozess entstehen, quasi entwachsen: ,,[...] da fahret die
bittere in der hitze durch das siisse Wasser aull dem corpus und macht ihm zwo offene

pforten / das seind die Augen / die erste sinnligkeit.“*®®

Der Verweis auf die Augen
lasst an einen Menschen oder im allgemeineren Sinne an ein lebendiges Wesen denken.
Die Ausfilhrungen bleiben jedoch nicht stehen, sondern werden unmittelbar
weiterentwickelt, indem sie an Welt und Erde angeschlossen werden: ,,Dessen hastu ein
exempel und vorbilde / sieche an diese Welt / sonderlich die Erde / die ist aller qualititen
arth / und bilden sich darinnen allerley figuren.>®

Es kann nicht genug betont werden, mit welch ausgearbeiteter Konzeption der Text
verfahrt. Wenn Bohme anfiihrt: ,,NVn diese qualititen seind in dem corpus
vermischt“’’’, dann stellt die Kategorie der Vermischung nicht nur eine inhaltliche
Angabe dar, sondern spiegelt gleichzeitig das Vorgehen des Textes, der jede einzelne
Qualitdt in die anderen Qualitdten integriert. Mit solchen Verweisen reflektiert der Text
seine eigene Ausarbeitung und Prozesshaftigkeit, und in diesem Kontext ist es kein
Zufall, dass die Kategorie der Vermischung im Anschlusssatz wiederholt wird: ,[...]
und vermischen sich immer.*""

Zwischen die Ausfiithrungen {iber die Qualititen fiigt Bohme ein Kapitel iiber den Tod
ein. Es heift: ,,Nun mercke das ende der Natur in dieser Welt.“”> Am Anfang des
Zwischenkapitels leitet er aus den Qualititen Wachstumsprozesse ab: ,,[...] daBl sie
durch die herbe gualitit dringet / und zureist den corpus und weicht ausser dem corpus
ausser und iiber die Erden / und eilet auch so harte / biB ein langer halm wichst.«>"”
Anschliefend wird ebenfalls aus den Qualititen abgeleitet, wie der Halm einen
knotten*>’* bildet, aus dem schlieBlich Laub entsteht: »[...] und in dem zitterenden
sprung durch den knotten krieget sie [die siile Qualitit; Anm. d. Verf.] noch mehr
halmen oder laub / und ist nun frolich / daB sie dem kriege entlauffen ist.>” Hier
werden also konkret beobachtbare, weltlich-empirische Wachstumsprozesse mit der
abstrakten Qualitdtenlehre verbunden, quasi auseinander erklért. Auch ein Vergleich mit
einer gebdrenden Frau wird eingefiihrt und mit dem Wachstumsprozess parallelisiert:

,Dan das siisse Wasser ist nun wie ein schwanger Weib / das den saamen empfangen

568 126.26-29.
599 126.30-127.1.
570125.26.
11126 4.
572128.15.
573128.19-22.
574129 5.

575129 12fF.
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hat / und sie dringet immer von sich / biff sie den kopff zersprenget.>’® Erst im
Anschluss und als Kontrast zu den Geburts- und Wachstumsprozessen wird der Tod
eingefiihrt: ,,Solches treiben sie [die Qualititen; Anm. d. Verf.] also lange bif} die
materia gar vertrocknet [...] / alsdan féllet die frucht aus / und vertrocknet auch der

halm / und féllet umb.“’”’” Dann wenden sich die Ausfithrungen wieder der Qualitit der

«578 <579

Hitze zu, die mit den oft wiederholten Worten ,,liecht
<580

, feuer”, | leuchtet und

brennet etc. anschaulich beschrieben wird.

Ein neuer Abschnitt markiert die beginnenden Ausfiihrungen iiber die fiinfte Qualitét,
die Liebe. Sie wird besonders emotional beschrieben: ,,Ach da ist ein freundlich

Beneveniren und triumphiren, ein freundlich willkommen und grosse liebe / gar ein

581

freundlich und holdsehlig kiissen und wolschmécken.“”"" In diesem Abschnitt wird auch

der Ausruf ,,0“ mannigfach wiederholt: ,,O &adler gast“sgz, 5,0 sicherheit“583, ,0

Mensch“>** etc. BsShme vergleicht die Qualitit der Liebe mit der ,,aufferstehung von den

«585

todten“”™ und schafft dadurch eine vorwegnehmende Verbindung zum 19. Kapitel, in

586

dem er seine eigene Auferstehung beschreibt.”™ Der Qualitéit der Liebe widmet B6hme

zudem ein eigenes, das neunte Kapitel, und weist darin ithren Sonderstatus aus:

,Die holdseelige Liebe / welche ist der flinffte Quell-geist in der Gottlichen
Kraft / ist der verborgene quell / den das corporliche wesen nicht begreiffen
noch umbfassen kan / als nur wan er in dem corpus auffgehet / so
triumphiret der corpus darinnen / und gebaret sich freundlich und lieblich /
dan er gehoret nicht zur bildung eines corpus, sondern gehet in dem corpus
auff / wie eine blume auB der erden.*”®’

Hier werden die Ausfiihrungen iiber die fiinfte Qualitit mit einer Unterscheidung
zwischen korperlichen und nicht-korperlichen Kategorien verbunden. Gleichzeitig wird
die Unterscheidung iiber das Motiv des ,,Aufgehens* an das natiirliche Beispiel der
Blume angeschlossen, die aus dem Korpus entstehe, wodurch das Korperliche und

Unkorperliche durch den Vergleich integriert werden. Die inhaltliche Differenz

376 130.8ff.
577131.3-6.
S8 7. B.131.21 und 132.22.
579131.20.

580 131.28.
381139.7-10.
582 139.26.
583140.25.
584140.29.
85139211,
586 337 31,

587 145.14-20.
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zwischen dem Korperlichen und dem Unkorperlichen wird also im Exempel wieder
zusammengefiihrt. Auch im Folgenden spielen natiirliche Beispiele eine entscheidende

Rolle, denn Bohme beweist seine Ausfiihrungen aus der Natur heraus:

,Wilstu das nicht glauben / so thue deine augen auff / und gehe zu einem
baum / und siehe den an und besinne dich / so siehestu erstlich den gantzen
baum / nimb ein messer und schneid darein / und koste ihn / wie er ist / so
schmickestu erstlich die herbe herbe qualitit / die zeucht dir deine zunge
zusammen [...]. Darnach schmickestu die bittere gualitit / die macht den
Baum beweglich [...]. Darnach schméckestu die siile / die ist gantz sanfftig
und scharff / dan von der herben und bittern qualitit krieget sie die
schérffe.«**

Durch die Anfiihrung des sinnlichen Vorgangs des Schmeckens wird das Verb
,besinnen mit Korperlichkeit (Sinnlichkeit) aufgeladen. Auch der Folgesatz bleibt den
Naturexempeln treu: ,,Nun diese 3. qualititen wéren finster und todt / so die hitze nicht
darinnen wére / alsbald aber der friithling kompt / dal die Sonne mit ihren strahlen die
Erde erreichet und erwéirmet die / so wird der Geist in der hitze / in dem baume lebendig
[...1.°% Im angefiihrten Satz ist ersichtlich, wie die Qualitit der Hitze in unmittelbare
Bedeutungsnéhe zum Friihling und zur Sonne gestellt wird, ohne mit diesen Einheiten
identifiziert zu werden. So werden die konkreten natiirlichen Exempel und die
abstrakten Qualitdten miteinander verbunden, gehen aber nicht in eine definitorische
Identitét {iber.

Im zehnten Kapitel, in dem die sechste Qualitdt als ,,Schall oder thon“>”® beschrieben
wird, verweist Bohme nochmals auf die Einheit aller Qualititen, die auch als ,,Geister*
bezeichnet werden: ,,Es werden alle 7. geister Gottes in einander gebohren / einer
gebdhret immer den andern / es ist keiner der erste / und auch keiner der letzte [..].°%
Die in sich geschlossene Einheit des Ganzen wird in gewohnter Weise mit Gott
identifiziert: ,.[...] das da sey Ein Einiger / Ewiger / Allmichtiger Gott.“>** Aus dieser
Einheit lasst Bohme die sechste Qualitét entstehen: ,,Der thon oder Marcurius nimpt

«593

seinen ursprung in der ersten / das ist / in der herben und harten gualitit.”””” Im Kontext

der abstrakten Qualititenlehre werden auch menschliche Kategorien erwéhnt: ,,.Der

588 149.31-150.7.
5% 150.8-11.

390 154 29f.

91 155.8ff.
32155171,

93 155.28f.
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klangk aber oder stimme steiget im mittlern Centro auff in dem plitze [...].“>>* Durch die
Erwdhnung des Blitzes werden die ins Menschliche erweiterten Ausfiihrungen iiber die
sechste Qualitdt mit der vierten Qualitdt der Hitze verbunden, die u. a. als ,,des liechtes
flammen oder plitz>® bezeichnet wird. Im folgenden Textverlauf werden vermehrt
menschliche Kategorien in die Qualitidten eingebunden, z. B. durch die wiederholte

396 «7  Diese Einheiten werden stets in die

Anfilhrung von ,,Vater und ,,Mutter
Qualititen integriert: ,,[...] und der gantze Salitter ist die Mutter [...] und auch Mutter
des thones wehre [...]1.°*® Auch die Sprache wird mit den Qualitidten verwoben: ,,[...]
und alsdan gehet heraus der thon / und ist mit allen 7. Geistern schwanger / die

unterscheiden das Wort [...].«*”

Der Mensch und seine Eigenschaften werden insofern
nicht extra besprochen und in ihrer Verbundenheit mit den Qualititen erklért, sondern
einfach in die Ausfilhrungen eingeflochten. Die anhaltende Verflechtung der
Ausfiihrungen garantiert auch die unabldssig verwendete Konjunktion ,,und“ (siche
angeflihrte Zitate). Zwischendurch gibt Bohme an, dass die von ihm erstellte

Konstellation in ihrer Ganzheit nicht immer tiberblickbar sei:

,DaB ich aber allhier biBweilen nur zwene oder drey [Qualitdten; Anm. d.
Verf.] zu geburt eines Geistes nehme / das thue ich umb meiner selbst
schwachheit willen / dan ich kan sie nicht alle 7. in meinem verderbten
gehirne in ihrer volkommenheit auff einmahl ertragen.«®*

Mit dem elften Kapitel, in dem die siebte Qualitit, der Korpus besprochen wird, schliefit
sich der Kreis zu den ersten, ebenfalls als korperlich beschriebenen Qualitéten. Der
abgeschlossene Formierungsprozess zeigt sich im Text durch die Betonung des

“6Oh ‘und der Formen (,formiret“®). Wie im ,Griindlichen

Figiirlichen (,,figuren
Bericht* beschreibt Bohme mit seinen Qualititen, wie Formen und Figuren aus der
Raummaterie entstehen. Ebenfalls wie im ,,Grindlichen Bericht® wird der
Formungsprozess wahlweise an geistige, menschliche etc. Kategorien angeschlossen.
Die Ausfithrungen zu den Qualitidten lassen sich hauptsdchlich durch die unablissig

erschaffenen Verbindungskapazititen charakterisieren. Im Kontext der Qualititenlehre

394 156.41.
3%3135.18.

3% 7. B. 155.32.
97 155.33.

5% 156.1.
599156.22ff.

600 159.18-22.
801 171.27.

602 171.31.
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findet ein Zusammenschluss von weltlichen und gottlichen sowie korperlichen und
geistigen Kategorien statt. Selbst da, wo auf eine Unterscheidung verwiesen wird, stellt
der Text (z. B. durch natiirliche Beispiele) untrennbare Verbindungen her.

Das zwolfte Kapitel ist ein Ubergangskapitel zwischen den soeben beschriebenen sieben
Qualitdten, deren Anfiihrung sich direkt an die Engelskapitel anschlieBt, und dem ab
dem 13. Kapitel beschriebenen Fall Lucifers. Schon die Uberschrift des zwdlften
Kapitels verweist auf die Vielzahl an positiven Informationen, die als vorhergehender
Kontrast zum Engelsfall gezielt in den Text eingespeist werden: ,,Von der H. Engel
geburth und ankunfft / so wol von ihrem Regiment / Ordnung und Himmlischen
Freuden-Leben.“®® Auch die Zwischeniiberschriften betonen die positiven Aspekte des

Bohmeschen Weltentwurfs: ,,Von der Englischen Freuden.“®; _Von der gantzen

1 «605,

himmlischen Wonne aller drey Konig-Reiche der Enge ; ,»,vVon der grossen

Herrligkeit und Schonheit der drey Englischen Konige.“**° et

C.

Das zwolfte Kapitel ist ein besonders schoner und sinnlicher Abschnitt in der
Gesamtheit der Boshmeschen ,MORGEN-ROTE®“. Der Text fiihrt zahlreiche Farb-,
Ton-, Licht- und Wachstums-Naturbeispiele an, die auf die Qualititen bezogen werden:
,,Gleich wie die Wiesen-blumen“607; »die seind die allerliechtesten / gelbicht und
rothlich“®®; | ich kann dir in dieser Welt kein recht gleichniis zeigen / als den bliihenden

Erdboden im Mayen“®”

uvm. Zahlreiche Synésthesien priagen das ganze Kapitel, z. B.
in der Verschrinkung von Licht und Ton: ,,Etliche seind des thons qualitit am
starckesten / die seind auch liechte / und wan das liecht an sie scheinet / so sichets
gleich wie ein auffsteigen des plitzes / als wollte sich alda etwas erheben.““'® Durch die
zahlreichen Kreuzungen verschiedener Sinneseindriicke werden die natiirlichen

Beispiele verdichtet und ins Ubernatiirliche erhdht. Eine solche Uberhohung des

Natiirlich-Weltlichen lésst sich beispielsweise im folgenden Satz bemerken:

,Wan nun das Liecht des Sohnes Gottes an sie [offener Riickbezug; Anm. d.
Verf.] scheinet / so seind sie gleich wie ein brauner plitz gantz helle in ihrer
qualitat: etliche seind des Wassers qualitit / und die seind liechte / gleich

93 191.20f.
604195 1.
89520211,

89 209.10f.
807193 10.

698 193 25f.
699194 32ff.
610193.32-194.2.
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dem Heiligen Himmel / und wan das liecht an sie scheinet / so siehets gleich
wie ein Christallen Meer.“"!

Hier werden zahlreiche Naturelemente angefiihrt: Licht, Blitz, Wasser, Himmel und
Meer. Mit der Formulierung ,,das Liecht des Sohnes Gottes* wird eine Verbindung zum
dritten Kapitel hergestellt, in dem der Sohn als zweite Einheit der Trinitdt mit der Sonne
verflochten wird. Da Sonne (Licht) und Sohn derart stark ineinander integriert werden,
dass die Unterschiede zwischen den Elementen sich aufldsen, beinhaltet die angefiihrte
Phrase quasi eine Verdopplung des Lichten, da sowohl Licht als auch Sohn (Licht)
Erwdhnung finden. Gleichzeitig vollzieht sich iiber den Sohn eine Anbindung der
Naturexempel ans Gottlich-Theologische, und eben dadurch werden die angegebenen
Naturexempel, die quantitativ eindeutig dominieren, ins Ubernatiirliche erhoht. Dieser
Prozess stellt das Komplement zum Transfer der theologischen Elemente in die Natur
dar. Eine solche Uberhdhung des Natiirlichen geschieht auch durch die Anfiihrung des
,Heiligen Himmels“. Diesbeziiglich wurde nachgewiesen (siehe B.II1.7.), wie Bohme
den Himmel zwischen natiirlicher und religidser Bedeutung zirkulieren ldsst. Die
Anfiihrung des ,Heiligen Himmels* nimmt genau diesen fluktuierenden
Bedeutungsgehalt auf: Einerseits lenken die vielen Naturbeispiele die Aufmerksamkeit
auf die weltlich-empirischen Aspekte (den realen Himmel), andererseits bewirkt die
religids aufgeladene Himmelsvorstellung eine erneute Uberhdhung der Naturelemente.

Durch die abschlieBende Anfiihrung des Kristallmeeres werden die Farb- und
Lichtqualititen nochmals betont. Uber die Farbe blau ergibt sich eine
Verbindungskapazitit zwischen Meer und Himmel, die mit der vorhergehenden
Erwdhnung des Wassers schon vorbereitet wird. Der Leser kann die angefiihrten
Sinneseindriicke in relativ offener Art und Weise auf die unterschiedlichen Einheiten
beziehen, da die Elemente durch die syntaktische Aneinanderreihung wie schwebend in
den Satz eingebaut sind: Beispielsweise lassen sich Licht und Wasser zusammen
denken, wodurch das Wasser iiber seine flieBende Eigenschaft hinaus mit einem
Strahlen versehen wird; transferiert man diese Imagination anschlieBend auf den
Himmel, erhilt dieser ebenfalls leuchtende Elemente, was an die Sterne im Himmel
erinnert; auch im abschlieBenden Verweis auf das Kristallmeer lassen sich die
vielfiltigen Bedeutungs- und Verkniipfungstendenzen mannigfach arrangieren. Wird
z. B. die Vorstellung des Kristallmeeres auf den Himmel riickbezogen, dann bekommt

das gesamte imaginative Konstrukt eine ,,astro-dsthetische® Komponente; bezieht man

611193.15-19.
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anders herum die Eigenschaften des Himmels auf das Kristallmeer, wird dieses mit
einer luftig-verwobenen Note versehen; wie gesagt: die Anfiihrungen sind mannigfach
kombinier- und arrangierbar.

Wie im Kapitel B.III.15. aufgeschliisselt, wendet sich im 13. Kapitel die Geschichte der
,MORGEN-ROTE®. Im drastischen Kontrast zum schénen zwdlfen Kapitel schildert
Bohme den Verstol Lucifers in seiner ganzen Dramatik: ,,Von dem schrecklichen /
kliglichen und elenden falle des Konigreichs LUCIFERS.“®'? Zahlreiche bereits vorher
verwendete Zentralbegriffe werden nun in einen negativen Bedeutungsgehalt
umgeschrieben, z. B. der Terminus ,,Kreatur: ,,Alhie mufl man die hochste Tieffe der
Gottheit wieder fiir die Hand nehmen / und besehen / worauBl Konig Lucifer ist zu einer

613
13 In

Creatur worden / oder was der erste Quell der BoBheit in ihm gewesen sey.
diesem Satz wird der Begriff , Kreatur* durch den auf ihn folgenden Zusatz ,,oder was
der erste Quell der BoBheit in ihm gewesen sey* eng mit der Bosheit verbunden. (Im
siebten Kapitel wird der Begriff ,Kreatur in Bezug auf die Engel noch positiv
verwendet: ,,[...] er [Gott; Anm. d. Verf.] wollte Engel oder creaturen aus jhm selber
machen [...].“°") Es muss auch erwihnt werden, dass die Phrase ,,worauB Konig
Lucifer ist zu einer Creatur worden* an den Formierungsprozess der Qualitidten erinnert,
die sich in ihrer Spezifik auseinander entwickeln, wie B6hme in den vorhergehenden
Kapiteln unabldssig beschreibt. Durch diesen Konnex zur Qualitétenlehre kann sich der
Zusatz ,,oder was der erste Quell der BoBheit in ihm gewesen sey* auch auf die
Qualitdten beziehen, so dass der Begriff ,,Bosheit™ nicht auf das Kreatiirliche an sich,
sondern nur auf die primére verdorbene Qualitdt (Quell) des Lucifer iibertragbar ist.
Hier zeigt sich wieder die oft zu findende offene (Riick-)Beziiglichkeit bestimmter
Satzglieder.

Im 13. Kapitel findet sich ein betrdchtliches Sammelsurium an negativen Begriffen.
Bohme beginnt den Abschnitt mit einem warnenden Appell an ,alle hoffartige /

«615 ynd schafft dadurch eine

geitzige / neidige und zornige Menschen
moralphilosophische Komponente. Weiterhin werden Verbindungen zum Empirischen
durch Naturelemente geschaffen: Im Gegensatz zum Friihling, der im zwolften Kapitel
zur Exemplifizierung herangezogen wird, erwihnt Bohme nun den Winter®'® in seiner

Hirte und Kaélte, um die durch Lucifers Sturz verwandelten Qualitdten zu verdeutlichen.

812217.27f.
613718.18-21.
614 106.28.
615217.29f.
616928.2.
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«617 «618

Angefiihrt werden weiterhin ,unrecht*” ',  kratzen und ddhnen*”"", ,,Morder und

«619 «620 «621

. . 622 .
, ,,das bose , ,,verdamnif3*°~“, ,,verirrete und vom teufel

verfilhrete menschen“*® uvm. Im 13. Kapitel wird also eine erhebliche

Ligener , »»Zerstorung
Bedrohungskulisse entworfen und wiederholt an den Leser weitergegeben: ,,Dan er muf3
durch eine grausame tieffe steigen / der schwindel wird ihm offt in kopff kommen /
darzu muf} er mitten durch der Hellen Reich steigen / was er allda wird fiir verhénung
und spott miissen leyden / das wird er wol erfahren.«®**

Auch der zentrale Begriff des ,,Quells* erfdhrt eine Umbelegung in einen negativen
Bedeutungsgehalt. In positiver Hinsicht wird Gott wiederholt als Quellbrunn
bezeichnet, z. B. im angefiihrten ersten Kapitel. Dahingegen werden im 13. Kapitel die
sieben Qualitdten (Geister) zu einem ,,quell wieder die gantze Gottheit“.*” Bshme
beschreibt die durch Lucifer transformierten Qualititen bevorzugt als ,,anziindung*“®*®
oder als ,,schéirffe“627. Das als ,.fein lieblich*®*® dargestellte Zirkulieren der Qualitdten
im gottlichen Ganzen wird zu einem Kampf der Qualititen gegeneinander. Diese
Feindschaft der Qualititen wird unterstrichen durch aneinandergereihte Verben wie
,stirmet und reisset / und [...] zusprenget“.®”’ In diesen Prozess werden mitunter
menschliche Eigenschaften und Emotionen eingespeist, z. B. ,,die Liebe war eine
hochmiitige feindschafft wieder GOtt*.**

Primér ist jedoch die Umschreibung jeder einzelnen Qualitédt ins Negative. Zahlreiche
Aneinanderreihungen illustrieren diesen Vorgang, z. B. aneinandergereihte Adjektive
(,reissend / durchdringend und schneidend bitter Quell“**") oder Adverbien (,,hitzig und

«632

wiitend machet*”"”). Unterbrochen wird diese negative Variation immer wieder durch

ihr positives Kontrastbild:

617 218.24.
818 219.11.
19219.6.
620219.11.
62171929,
62719.17.
623 920.3f.
24921.10-14.
625925 31.
626 97529,
627227 30.
628 225.11.
629228 .27f.
630 226.5.
631228131,
632 78.33f.
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,Also kostet einer den anderen [Geister; Anm. d. Verf.] und fiihlet den
andern / und im schalle horet einer den anderen / und der Schall oder Thon
dringet von allen 7. Geistern gegen dem Hertzen / und steiget in dem
Hertzen im plitze des liechts auff / da gehen auf stimmen und freuden-reich
des Sohnes GOttes: Vnd alle 7. Geister triumphieren und freuen sich in dem
Hertzen GOttes / ein jeder nach seiner qualifit.«®*

Demgegeniiber (man beachte auch die unterschiedliche Verwendung des

Htriumphierens®): ,,Dan sie [die Geister; Anm. d. Verf.] ziindeten den Salitter des

Corpus an / und gebohren einen hoch triumphierenden Sohn [...].“%*

Das 14. Kapitel schlie3t direkt an das 13. Kapitel an: ,,Wie Lucifer der schoneste Engel

«635

im Himmel ist der greulichste Teuffel worden. Der gesamte Qualititenprozess, der

im achten Kapitel beginnt, wird nun wiederholt, wie gesagt in negativer Hinsicht.

Bohme fingt, akzentuiert durch die Zwischeniiberschrift: ,,Von der ersten Species.“®*°,

mit der herben Qualitdt an. Sie wird zuerst als positive Variante angefiihrt: ,,DEr erste
Geist ist die herbe qualitit / die ist in Gott ein fein lieblich zusammen ziehen /
vertrocken und kiihlen / und wird zu der bildung gebraucht [...].“®*’ Bereits erwihnte
Elemente wie Ton oder Liebe werden aufgegriffen: ,,Vnd wan der thon in dem liechte

auffsteiget / so giebt sie [die herbe Qualitdt; Anm. d. Verf.] ihren thon oder klang fein

sanfft und briiderlich darzu.“638; ,Auch so nimpt sie die Liebe von allen Geistern an /

«639

der hitze vergdnnet sie auch / dal} sie sich mag freundlich kiihlen [...]. Positive

Werte wie Demut werden einfach mit der herben Qualitdt verbunden: ,,Sie ist gar ein

demiitiger Vater ihrer kinder [...].“**° Dann wendet sich der Text der Frage zu: ,,Nun

Qcc641

was thét aber die herbe qualitit im Lucifer Bohme fiihrt nacheinander Hochmut,

642

Erhebung, Heuchelei und Gewalt an.”™” Die variierten Motive werden in den Vermerk

643

,Du musts recht verstehen.*“”" {iberfiihrt und wie folgt zusammengefasst:

,Der herbe Quell in dem auBBgegangenen Geiste / ziindete die herbe qualitit
in seinem /oco an / und herrschete mit Gewalt in der herben qualifit im
Salitter / und das wolte die herbe qualitit des Salitters nicht haben / sondern
stritt mit dem siiBen Wasser gegen diesem Geist / aber es halff nichts / der

633233 .25-31.
634925.31-226.2.
635243 12f,

636 755.19.
837255 20ff.

638 255 271F.
639255.29-256.2.
640 256.6.

641 257.19.
642257.20-258.16.
643 258.17.
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sturm ward je ldnger je groBer bil die herbe qualifit des Salitters
angeziindet war.“®*

Der Rest des 14. Kapitels gilt der ,,andern species oder geist der Siinden anfang im

<646

Lucifer“** Béhme verbindet die herbe und die siiBe Qualitit hier als ,,Vater“**® und

,,Mutter“647. Die siile Qualitdt wird als ,,Wasser“648

veranschlagt und so mit dem
Empirisch-Elementarischen verbunden, was der allgemeinen Verbindung von Lucifer
(der luciferianischen Qualititen) mit der Materie entspricht (siehe Kapitel B.II1.15.). An
die Stelle des harmonischen Ineinandergreifens der ersten beiden Qualititen wird nun
deren Kampf beschrieben: ,,Nun stiirmete dieser sauer geist auch aus allen seinen
kriaften wieder das siisse Wasser ausser dem corpus in dem Salitter Gottes / und
dauchte / er muste Primus sein / und in eigener gewalt alles formen und bilden.«®*
Immer wieder wird ein Konnex zum Weltlichen hergestellt: ,Ja lieber Mensch es ist
alles wahr / in silber / gold /steinen / acker / kleid / thieren und Menschen / was
begreifflich ist / ist freilich iiberall der Zorn Gottes / sonst wehre es nicht also hart
begreifflich.«¢*°

Das 15. Kapitel rekurriert anfangs auf die dritte, bittere Qualitdt. Auch sie wird ins

Negative transferiert:

,»Als sie nun den animalischen (Seelischen) geist im corpus halff gebdhren /
so ward derselbe geist in dieser species ein grimmiger / stachlichter /
wiitender / angeziindeter / gallenbitter und reissender geist / eine rechte
qualitit des hollischen feurs / ein gantz grimmig und feindlich wesen.«®"!

Wieder vergegenwértigen zahlreiche Aneinanderreihungen den Prozess: ,,[...] so war
allda nichts als stechen / brennen / morden und rauben [...].“** Im restlichen Kapitel
werden die vierte, fiinfte und sechste Qualitit besprochen. Stindig werden die
abstrakten Prozesse durch natiirliche Beispiele verdeutlicht und mit Eigenschaften
vermischt: ,,Dan das 6hl oder das fette im Wasser wird durch die Sanftmuht oder wol-

thun gebohren / und dasselbe fette ists / darinnen das liecht scheinend wird [..].<0% Im

644 258.18-24.
84526111,
46614,

%47 261.5.

848 261.3.
649261.30-262.2.
650 265.15-18.
651 268.14-18.
852 269.23f.

653 272 D4fF.
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16. Kapitel wird die letzte, siebte Qualitit besprochen. Bohme fasst den
abgeschlossenen Transformationsprozess der Qualititen antithetisch zusammen: ,,Dann
er [Lucifer; Anm. d. Verf.] hat aul dem Hause des Liechts ein Haull der Finsterniif3
gemacht / und aull dem Hause der freuden ein Trawer-Haul} / aus dem Hause der Lust
und Erquickung / ein HauB des dursts und hungers [...].“*>* Argumentative Leerstellen
(,,Nun mochte einer fragen / was doch das fiir ein streit gewesen / womitte sie doch

655 .
?7°*") werden durch Verweise auf den

gegen einander gestritten haben ohne waffen
Unterschied von Erkenntnismodi geschlossen respektive unterlaufen: ,,Dif} verborgene
ding verstehet allein der geist / welcher alle tage und stunden mit dem Teuffel streiten
mul / das eusserliche fleisch kan es nicht begreiffen [...].6%

Am Schluss der Béhmeschen ,, MORGEN-ROTE* steht die Schopfungsgeschichte, die
in den Kapiteln 18 bis 26 besprochen wird. Den Ubergang von den positiven und
negativen Qualitdten zur Schopfung bildet das Kapitel 17, das eine kurze
Zusammenfassung der vorhergehenden Beschreibungen darstellt. Hier wird der oft
verwendete Terminus ,,diese Welt* génzlich mit dem Reich Lucifers identifiziert® 7; die
durch Lucifer verdanderten Qualitdten werden in vielfachen Antithesen beschrieben und
variiert, beispielsweise durch die Wiederholung der Fleisch-Geist-Unterscheidung®®,

9

durch die Differenzierung des Lichten®” vom Grimmigen®®, durch Verweise auf

Begreiflichkeit und  Unbegreiflichkeit®', Inneres und AuBeres®® uvm. Im
Zusammenhang mit den im 17. Kapitel betonten Unterscheidungen wird wiederholt das
Zweifache angefiihrt, das die gesamte Schopfung durchzieht: ,,Dann die Natur kriegte

<663

einen zweyfachen Quell [...] und ,,Wie hats dann nun eine Gestalt mit der

zweyfachen Geburth bekommen?¢®*

Die Differenzierungen werden jedoch pseudo-
argumentativ wieder aufgeldst, indem an die Stelle des luciferianischen Regiments ,,in
dieser Welt*“ die gottliche Herrschaft gesetzt wird, so dass es sich um eine einfache

Vertauschung der Anfiihrungen handelt:

654 89.1-4.

633 302.5ff.

656 302 8ff.
857306.6.

68 309.29-310.4.
659305.28 oder 306.13.
660 7 B.306.15-19.
661 307.12fF.

862 306.12fF.

663 306.8.

664 308.71.
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,INun aber ist die Gottheit von der eusserlichen Geburth nicht abgetheilet /
daB es itzo in dieser Welt zwey dinge wiren / sonst hétte der Mensch keine
HOFNVNG: auch so stiinde diese Welt nicht in der krafft und Liebe
Gottes.

Diese Differenzierungen und Zusammenfiihrungen, auf denen der fluktuierende
Informationsgehalt der ,MORGEN-ROTE* immer wieder basiert, werden nun in die
letzten Kapitel, die wie gesagt der Schopfungsgeschichte gelten, iibernommen und
erweitert. Ohne einen argumentativen Ubergang von der erwihnten zweifachen Geburt
im 17. Kapitel zu schaffen, fiihrt Bohme im 18. Kapitel eine ,,Dreyfache geburth in der

<666

Natur an. Auch die vorhergehende Unterscheidung von Fleisch und Geist wird

zusitzlich differenziert, indem von einer ,halb-todten fleischlichen Geburth*®®’
gesprochen wird. Mannigfach stellt der Text Verbindungen zu den vorausgegangenen
Kapiteln her: So greift beispielsweise Absatz 312.7 bis 312.12 die in der Vorrede
angefiihrte ,erste Welt“ auf, anschlieBend wird ab 313.23 wieder auf den
Qualitdtenprozess rekurriert, schlieBlich wird wie im dritten Kapitel der Mensch in die
Ausfiihrungen eingebunden®® usw. Zunehmend befindet sich der Leser in einem Text,
der gerade in den letzten Kapiteln sprunghaft wirkt und aus dem kaum mehr klare
Bedeutungslinien herausgelost werden konnen. Lediglich die Orientierung an der
biblischen Schopfungsgeschichte hilt die Ausfiihrungen zusammen. Es diirfte sich von
Leser zu Leser unterscheiden, ob die ab Kapitel 18 betriebene Zusammenfiihrung der

vorhergehenden Ausfiihrungen mit der biblischen Schopfungsgeschichte akzeptiert

wird; Bohme versucht die Integration auf folgende Weise:

,Weil aber die gantze tieffe in der dritten geburth gar finster war von wegen
des verderbten Salitters der erden und steine / so konte es die Gottheit nicht
also erdulden / sondern schuff die erde und steine zusammen auff einen
klumpen.

Davon schreibet nun Moses: Am anfang schuff GOtt Himmel und Erden / &
c. Gen. 1.0

Die biblische Schopfungsgeschichte wird also im Kontext der Luciferfabel neu
interpretiert. Es ist bemerkenswert, mit welchem Selbstbewusstsein Bohme die

Autoritdt der Bibel unterlduft und in seinem Sinne verdndert: ,,Diese Beschreibung

665310.19-22.
666 315.17.

667 313.6f.

668 315.5-8.
669 320.24-29.
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zeiget abermahl an / da3 nicht der theure Mann Moses der Author darzu sey / dan es ist
gantz unverstdndig und einfaltig geschrieben / wiewol es soch gar trefflichen Verstand
hat.“°’® Und so endet schlieBlich der Béhmesche Erstling mit einer abschlieBenden
Ermutigung, die Dinge mit dem eigenen Verstand zu ergriinden: ,,[...] es habe gleich
Petrus oder Paulus anders geschrieben / so sehet doch auff den grund / auffs hertze: so

ihr nur das Hertze erhaschet / so habt ihr grundes genug [...].«¢”"

C. SCHLUSS

Im Zentrum dieser Untersuchung stand die , MORGEN-ROTE* von Jakob Bohme. In
vielen theologischen, philosophischen und literaturwissenschaftlichen Interpretationen
wird sie auf mehr oder minder ausschlieBliche Weise mit einer religidsen
Pradikatierung, der Mystik, zu erfassen versucht. Zu diesem Klassifikationsschema ging
die vorliegende Studie auf Distanz. Die Begriindung fiir diese Distanzierung erfolgte
unter Anfiihrung konkreter interpretatorischer Beispiele in A.l. und wurde auch im
Kapitel A.III. aufgezeigt: Unter dem Einfluss des Mystik-Paradigmas wird das Werk
zur textuellen Erscheinungsform einer religids-esoterischen Ontologie und zur
Ausdruckssuche flir eine gottliche Offenbarung, wodurch auch die erlebnishaft-
affektiven Aspekte der Schrift unverhiltnismaBig hervorgehoben werden. Die Erklarung
der sprachlichen Form erfolgt allzu oft iiber den mystischen Erlebnischarakter des
Werks.

Dahingegen basierte die vorliegende Untersuchung auf der Analyse des textuellen
Konstruktionsgehalts der ,MORGEN-ROTE®. Sie fragte ohne klassifikatorisches
Vorurteil nach dem ,Warum?“ der sprachlichen Form und gelangte auf diesem
Fundament zu folgenden Schliissen: Die Erstlingsschrift von Bohme erwies sich als ein
bis ins kleinste Detail ausgearbeitetes Werk. Gerade die Assoziationspotenz der Schrift
fuBt nicht auf einem unbestimmbaren mystischen Erlebnis, sondern wird durch eine
sprachliche Kombinatorik hervorgerufen, die Bohme als einen meisterhaften
Sprachkiinstler ausweist. Jeder Effekt, sei es die Verwobenheit von Mensch und
Kosmos, die Vermischung und Differenzierung von Geist und Materie, das UberflieBen
der Sprache in Formungsprozesse uvm., ist inszeniert, d. h. als sprachliche Komposition

exakt ausgearbeitet.

670 359.10-13.
71 497.15-18.
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In diesem Sinne erwies es sich als sinnvoll, die ,,MORGEN-ROTE“ nicht
hermeneutisch zu erschlieBen, sondern iiber eine Dechiffrierung der sprachlichen
Mikrostrukturen. Dieses Vorgehen wurde in der Textanalyse an zahlreichen Beispielen
dargestellt. Das ,,Wie* der sprachlichen Zusammensetzungen musste interpretatorisch in
den Vordergrund geriickt werden, um Einsichten in den Charakter des Werks zu
gewihrleisten. Die von Béhme ausgerufene Philosophie in der ,, MORGEN-ROTE*
wird weder als explizite Aussage noch als diskursiver Textverlauf dargelegt; stattdessen
entspringt der philosophische Informationsgehalt des Werks aus der Bohmeschen
Sprachkunst. Die Bohmesche Philosophie ist jedoch an keiner Stelle definierbar,
sondern besteht in einer anhaltenden Fluktuation. So werden verschiedene
Konstellationen von Gott und Natur sowie von Materie und Geist entworfen, die v. a.
zwischen christlichen Transzendenz- und Immanenzmodellen pendeln. In solchen
Zirkulationen kommt auch zum Ausdruck, dass das Bohmesche Erstlingswerk darauf
ausgerichtet ist, verschiedene Denkmodelle ineinander zu schreiben und sprachlich
miteinander zu vereinen. Die Aufschliisselung dieses fundamentalen Textvorgangs
lieferte eine Erkldrung fiir die zahlreichen unterschiedlichen Denkstromungen, die in
der Bohme-Forschung gesondert voneinander angefiihrt werden. Eine Skizzierung des
sozialhistorischen Umfelds von Bohme belegte die Pluralitit des frithneuzeitlichen
Diskurses. Die ,,MORGEN-ROTE* reagiert auf diese Pluralitit des Wissens als
sprachlicher Vereinigungsversuch. Insofern ist das Werk aus der historischen
Grundsituation heraus zu verstehen. Die Ausrichtung der vorliegenden Studie, ndmlich
die Riickfiihrung der ,MORGEN-ROTE* auf die historische Wirklichkeit, zeigte sich
auch in der Anfithrung intertextueller Schnittstellen wie hermetischer Naturphilosophie
und Lullismus.

Die Komplexitét der sprachlichen Kompositionen wurde wie gesagt in der Textanalyse
aufgeschliisselt. Die vorrangigen sprachlichen Techniken in der ,MORGEN-ROTE*
wurden der textanalytischen Exemplifizierung vorangestellt. Die sprachlichen Vorgédnge
der Béhmeschen Erstlingsschrift weisen bemerkenswerte Ubereinstimmungen mit der
Rhetorik auf, woraus sich die Engfiihrung der , MORGEN-ROTE* mit rhetorischen
Kategorien motivierte. Unter Bezug auf die Antike stellt die Rhetorik das zentrale
frithneuzeitliche Sprach- und Textualitdtsparadigma dar. Thre persuasive Zielsetzung
und ihre Wirkungsabsichten konnen verdeutlichen, dass der untersuchte Text ein gezielt
aufgebautes Konstrukt mit informativem Gehalt darstellt. Die spezifische Eigenart der

Bohmeschen ,,MORGEN-ROTE®, nimlich die Sprachkunst der Rhetorik mit dem
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Wahrheitsanspruch der Philosophie verschmelzen zu lassen, entspricht dem neuen
Stellenwert der Rhetorik im Humanismus, wenngleich auf ganz eigene,
sprachkombinatorische Weise. Dariliber hinaus finden sich die Kategorien der
Beschreibung, Bildlichkeit und exempelhaften Beweisfiihrung, die in der Bohmeschen
Schrift vorrangig sind, schon in der antiken rhetorischen Lehre wieder: Auf den
anschaulichen Charakter von Beschreibungen rekurrieren Cicero und Quintilian. Die
rdumliche Visualitit der ,MORGEN-ROTE“ wurde in direkte Verbindung mit den
Erinnerungsbildern der Herennius-Rhetorik gebracht. Von besonderem Interesse diirfte
auch sein, dass der Beschreibung in der friihneuzeitlichen Naturwissenschaft eine
hervorragende Rolle zukommt. Weiterhin sind die Bohmeschen Gleichnisse am
bildlichen Charakter der ,, MORGEN-ROTE* maBgeblich beteiligt. Sie werden sowohl
explizit angefiihrt (,,gleich wie*) als auch implizit generiert (Reihungen). Die gesamte
Metaphorik subsummiert sich unter die Gleichnishaftigkeit der Ausfiihrungen, wodurch
die moderne Weite des Bildbegriffs vorweggenommen wird. Aulerdem wurde deutlich
gemacht, dass die Bildlichkeit der LMORGEN-ROTE*“ mindestens zwei
Bedeutungsebenen integrativ miteinander verbindet, so dass eine gegenseitige
epistemologische Strukturierung der Bildebenen zu beobachten ist — was von Bohme
ganz bewusst reflektiert wird. Diesbeziiglich ist Bohme als frithneuzeitlicher Vorgénger
moderner interaktionistischer Bildtheorien anzusehen. Die Verschrinkung von
Bedeutungsebenen wurde weiterhin auf das analogische Denkmodell zuriickgefiihrt, das
Foucault als Episteme der Renaissance veranschlagt. AuBlerdem kommt in der
anhaltenden empirischen Exemplifizierung der abstrakten Darlegungen der typische (bei
Aristoteles vorgebildete) Beweischarakter der LMORGEN-ROTE* zum Ausdruck.

Die vorliegende Studie ordnete zudem die ureigenen Bohmeschen Sprachraffinessen als
Rhetorik ein. In diesem Kontext wurde von ,,synthetischer Rhetorik® und ,,negativer
Rhetorik* gesprochen. Oft sind es gerade die bewusst erzeugten semantischen
Leerstellen, die in ihrer Bedeutungsoffenheit eine fluktuierende Verbindung von
(transzendenten und immanenten) Denkmodellen bewirken, und in genau dieser
sprachlich erfassten Fluktuation epistemologisch gemeint sind. Hier wurde deutlich, wie
kreativ und eigenstindig Bohme eine Bedeutungswelt erschafft, die mit den klassischen
rhetorischen Kategorien nicht mehr erfassbar ist. Das zeigt sich auch in der anhaltenden
Variation der Zentralbegriffe und im artifiziellen Satzbau. Rhetorische und

grammatische Kategorien werden sprachschopferisch, quasi literarisch, gehandhabt.
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Im Kontext der ,synthetischen Rhetorik von Bohme konnten iibergreifende
Bedeutungslinien in der ,MORGEN-ROTE* ausgemacht werden: Die Natur wird als
eigener Strukturierungsbereich fiir christliche Topoi erschrieben, so dass die Schrift in
dieser empirischen Note repriasentativ friihneuzeitlich sowie unautoritir auf die
indivuelle Verstandeskraft ausgerichtet ist. Weiterhin wird in Anbindung an die Natur
ein so genanntes ,,Mutterprinzip® eingefiihrt, das dem christlichen Gottvaterprinzip
komplementdr zugeordnet wird. Weitere Synthesen, z. B. von Offenbarung und
Kognition sowie von Geist und Materie, wurden im Verlauf der Textanalyse gezeigt.

Im Allgemeinen stellte sich heraus, dass die ,, MORGEN-ROTE* auf eine sprachliche
Art und Weise verfasst ist, die keine inhaltlichen Zusammenfassungen ermdglicht. Jedes
Detail 16st sich in der Allverbundenheit der Schrift, in dem Versuch, ,,Alles in Allem* zu
erfassen, auf, und kann interpretatorisch lediglich aus dem Textkorpus
herausgeschnitten werden. Man mag diesen grundlegenden Anspruch der ,,MORGEN-
ROTE* als groBenwahnsinnig empfinden, jedoch basiert er auf einer historischen
Zersplitterung des Wissens, die ein solches Vorgehen als sinnvoll erscheinen ldsst. Im
Gegensatz zum Erstlingswerk gehen die spateren Schriften von Béhme zumindest im

«672

Ansatz umrissener vor: So bemiiht sich beispielweise ,,De signatura rerum‘’” um eine

Vereinigung der Paracelsischen (und Crollischen) Signaturenlehre mit dem

«673 stellt den Menschen ins Zentrum der

Christentum, oder ,,De triplici vita hominis
weitschweifenden Ausfiihrungen. Der hohe Abstraktionsgrad der Ausfithrungen bleibt
grundsitzlich erhalten, jedoch tritt ein starker kommunikativ orientierter Sprachmodus
hervor, der die Aussagen nicht in anhaltenden sprachlichen Zirkulationen auflost.

Last but not least sei nach den Selbstaussagen von Béhme zur ,,MORGEN-ROTE*
gefragt. Diese sind, wie Andersson an mehreren Briefen detailliert herausstellt,
widerspriichlich.®™ Beispielweise beschreibt Bdhme in einem Brief an Paul Kaym die
Entstehung seiner ,MORGEN-ROTE® als einen ,platz regen“”” — wodurch der
Offenbarungscharakter stark herausgestellt wird — und als ein ,,Memorial“676, das nicht

fiir andere Personen gedacht sei. Diese Aussagen sind, wie auch Andersson vermerkt,

kritisch zu betrachten:

872 Vollstandiger Titel: ,,De signatura rerum, oder Von der Geburt und Bezeichnung aller Wesen* (1622);
zitiert nach Peuckert-Ausgabe.

573 Vollstandiger Titel: ,.De triplici vita hominis, oder vom Dreyfachen Leben des Menschen® (1620);
zitiert nach Peuckert-Ausgabe.

67 Vgl. Andersson Denken in Bildern, S. 115-122.

875 7Zitiert nach: Anderrson Denken in Bildern, S. 116.

876 7itiert nach: Andersson Denken in Bildern, S. 117.
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,,Bohmes Behauptung, die Morgenrdite sei ein Text, der fiir eine Wirkung
auf Leser iiberhaupt nicht beabsichtigt sei, ist [...] nicht ohne weiteres
Glauben zu schenken, und sie wird eigentlich durch jeden Einblick in den
Text der Morgenréte sofort widerlegt mit dessen Anreden an den Leser und
der kritischen Auseinandersetzung mit zeitgendssischen theologischen und
philosophischen Positionen.«®”’

Andersson wertet diese Selbstaussagen von Béhme als eine Art bewusste Inszenzierung,
,denn die Behauptung, ohne Auftrag geschrieben zu haben, wire fiir Bohmes ,Image* in
einem Brief, der u.a. auch als Werbeschreiben an einen pridsumptiven Anhidnger
funktionieren sollte, sicherlich nachteilig gewesen®.®’® In einem weiteren Brief an den
Zolleinnehmer Kaspar Lindner bezeichnet Bohme die ,MORGEN-ROTE*“ zwar

ebenfalls als ein Memorial, betont aber gleichzeitig

,.den stark aktiven Charakter seines Schreibens. Auf die gottliche Inspiration
und das schon bekannte Bild des ,Platzregens® wird freilich hingewiesen,
aber das Schreiben wird als miihevolle Arbeit dargestellt mit dem Ziel,

durch schriftstellerische Aktivitdt das geschaute Chaos in eine duflere Form

: 679
zu bringen*.’

Eben dieser aktive, in detaillierter Kleinarbeit erschriebene Charakter der ,, MORGEN-
ROTE* zeigte sich immer wieder in der vorliegenden Studie. Ob Béhme wirklich an
eine Art Offenbarungserlebnis glaubt, das er in seinen Schriften entwickelt, oder ob er
die Offenbarung lediglich fiir seine Selbstinszenzierung verwendet, muss letzten Endes
unbeantwortet bleiben. Wissenschaftlich nachvollziehbar ist nur die kunstvolle

Ausarbeitung seiner Werke, hier: der ,MORGEN-ROTE*.

877 Andersson Denken in Bildern, S. 117.
878 Andersson Denken in Bildern, S. 117.
87 Andersson Denken in Bildern, S. 121.
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Anhang: Zusammenfassung der Ergebnisse auf deutsch und englisch

Die literaturwissenschaftliche Studie widmet sich der Rhetorik in der , MORGEN-
ROTE* von Jakob Béhme. Uber eine Analyse der sprachlichen Mikrostrukturen werden
die philosophischen Makrostrukturen des Textes erschlossen. Die Bohmesche
Philosophie erwéchst aus der sprachlichen Kunstfertigkeit des Werks. Die Rhetorik der
,MORGEN-ROTE* lisst sich als stilistisch und nicht-argumentativ charakterisieren.
Bezeichnend fiir den Text sind seine anhaltend variierenden Beschreibungsmodi, seine
iiberwiegend visuell orientierte Bildlich- und empirisierende Exempelhaftigkeit.
Weitere sprachliche Spezifika werden als ,,synthetische Rhetorik® und ,,negative
Rhetorik™ gekennzeichnet: Bohme vereinigt in seinem Erstlingswerk frithneuzeitliche
Denkstromungen, Religion und Empirie, Offenbarung und Kognition uvm.; durch
kalkulierte semantische Offenheiten werden Zirkulationen zwischen Topoi geschaffen

und Erkenntnisgewinne durch den Leser angestoB3en.

This literary study is concerned with rhetoric in Jakob Béhme’s ,, MORGEN-ROTE*.
The philosophical macrostructures are investigated through an analysis of the language
microstructures. Bohme’s philosophy grows out of the linguistic virtuosity of the work.
The rhetoric of “MORGEN-ROTE” can be characterized as stylistic and non-
argumentative. The text is distinguished by constantly varying descriptive methods,
predominantely visually oriented imagery and the use of empiricising examples. Further
specifics of the language techniques are referred to as “synthetic rhetoric” and “negative
rthetoric”: In his first work Bohme unifies early modern lines of thouhgt, religion and
empiricism, revelation and cognition etc.; through calculated semantic blanks,

circulations between topoi are created and insights are triggered in the reader.



