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Abkürzungsverzeichnis 
 
 
A  Abgrenzbarkeit 
 
BA  Körper-Phased-Array-Spule (Body Array) 
 
BC  Ganzkörperspule 
  
bzw.  beziehungsweise 
 
CCC  Cholangiocelluläres Karzinom 
 
CNR  Kontrast-to-Noise-Ratio, Signaldifferenz-Rausch-Verhältnis 
 
CT  Computertomografie 
 
CTA                CT-Angiografie 
 
CTAP  Artielle Portografie 
 
CTHA  CT-Arteriografie 
 
CP  zirkular polarisiert 
 
DA                  Dalton 
 
DOTA  Tetra-Azacyclo-Dodecane-Tetraacetic Acid 
 
DTPA  Diethylentriamin-Pentaazetat 
 
EDTA  Etylen-Diamin-Tetraazetat 
 
EPI  Echo Planar Imaging 
 
et al.  und andere 
 
FLASH Fast Low Angle Shot 
 
FNH  Fokal noduläre Hyperplasie 
 
FOV  Field-of-Viev 
 
FSE  Fast Spin Echo 
 
Gd  Gadolinum 
 
GRE  Gradienten- Echo 
 
HASTE Half Fourier Acquired Single-Shot-Turbo-Spinecho 
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HCC  Hepatozelluläres Karzinom 
 
HF  Hochfrequenz 
 
IOUS  Intraoperativer Ultraschall 
 
kg  Kilogramm 
 
KG  Körpergewicht 
 
K  Kontrast 
 
KFL  Spätphase-FLASH 
 
KM  Kontrastmittel 
 
KT1wFLBA Post-Kontrast-T1w-FLASH-2d-Sequenz mit Körper-Phased-Array  

  
KT1wFLBC Post-Kontrast-T1w-FLASH-2d-Sequenz mit Ganzkörperspule 
 
LP  longitudinal polarisiert 
 
MRA              Magnetresonanzangiografie 
 
MRT  Magnetresonanztomografie 
 
min.  Minute(n) 
 
msec  Millisekunde(n) 
 
n  Anzahl 
 
NFL  nativ-FLASH 
 
NT1wFLBA native T1w-FLASH-2d-Sequenz mit Körper-Phased-Array-Spule 
 
NT1wFLBC native T1w-FLASH-2d-Sequenz mit Ganzkörperspule 
 
OF                  Oberflächen 
 
p.i.  post injectionem, nach i.v. Kontrastmittelinjektion 
 
QST  Qualitätsstufen 
 
QRS                Qualitätsrangsumme 
 
SE  Spin-Echo-Sequenz 
 
SHL 569 B Studieninterne Bezeichnung für Gd-EOB-DTPA 
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SI  Signalintensität 
 
SNR  Signal-to-Noise-Ratio, Signal/Rausch-Verhältnis  
 
T  Tesla 
 
T1  Spin-Gitter-Relaxationszeit 
 
T1w  T1-gewichtet 
 
T2  Spin-Spin-Relaxationszeit 
 
T2w  T2-gewichtet 
 
TE  Echozeit 
 
TR  Repititionszeit 
 
TSE  Turbo-Spin-Echo 
 
VIBE               Volumetric Interpolated breath-hold examination 
 
γ-GT                Gamma-Glutamyl-Transferase 
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