ZWISCHENBETRACHTUNG
ZUR POLITISCHEN ROLLE DES HISTORIKERS

Die Wissenschaft hat frei zu sein, doch hangt si¢heen sozialen Bestimmun-
gen wie jedes Geschaft in der Gesellschaft. Ders®vischaftler hat unvoreinge-
nommen zu sein, doch verbindet er sich als gesglligchendes und hdrendes We-
sen nicht immer nur mit den materiellen Krafterg seine Arbeit bedingen, sondern
entschlossener noch mit den Werten, die seinemelugn mehr als individuellen
Sinn verleihen. Der sozialen Wissenschaft ist denschliche Eigenheit, von der
Gesellschaft abhéangig zu sein, wie jeder andenegeschrieben, als einziger Wis-
senschaft aber zur Untersuchung aufgegeben. DieRigiSoziologen und Philoso-
phen, fur Politik- und Rechtswissenschaftler. Deastotiker, ein Geselligkeitsfor-
scher mit Blick fur die Vergangenheit, macht kefesnahme. Seine subjektive Un-
abhangigkeit, ausweislich eines gewollt einsamemg&is um, wie Ernst Nolte for-
derte, ,Richtigkeit im Einzelnen und GerechtigkeitGanzen*, ist von Uberragender
Bedeutung, um den Prozess des Verstehens in Gasgtzen. Aus der geformten,
gezigelten, gerichteten Leidenschaft der Persodi@iBache entsteht der Fortschritt
im sozialen Denken. Ist aber diese bewegende Leatharft ,Objektivitat” zu nen-
nen?

Die Geschichte ist dem Menschen immer schon votgmgeDie Vergangenheit
ist immer schon geschehen. So wendet sich der Bliflsie als ein fremdes Objekt.
Diese Grenze zu dem, was war, ist unverriickbarhRias Vergangene belastigt das
Bewusstsein, das nicht nur distanzierte Objektermiatmt, wenn es die Gegenwart
Uberschaut. In unseren Institutionen und Traditioiireden sich historische Kristalle,
die in die Gegenwart hineinragen. Der Intellektdvtadurch provoziert, seinerseits
die Grenze zu Uberschreiten, die Gegenwart vonargggnheit trennt. Er sucht den

historischen Kristall zu verflissigen und die Verganheit dort aufzusuchen, wo sie
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noch nicht geschehen war, um zu begreifen, wiegegchehen konnte. Weil und
soweit die Geschichte den Menschen belastigt, edntdtistorisches Bewusstsein.
Weil wir noch heute damit konfrontiert sind, wastbrisch mdglich war, wollen wir
verstehen, wann Moglichkeit und Unmoglichkeit siabch die Waage hielten und
was den Ausschlag daftir gab, dass die Gewichtezsichinen Seite hin neigten. Im
historischen Bewusstsein ist die Geschichte kemétes Objekt mehr, sondern eine
wieder aufgesuchte Zeit von Gewinn und Verlust,alieArgument die menschliche
Urteilskraft bereichert.

Der Historismus als der spezifisch historische Positivismus begtgmliesem
Zusammenhang mit Ergebenheit: Der Vergangenheitsaliveran die Begriffe ihrer
Interpretation regiere, sei demutsvoll gegeniubertreten, um der vergangenen
Wabhrheit gerecht zu werden. Logisch nicht zwingestdreilich die Entscheidung
zugunsten der je vorherrschenden Méachte. Ein Hsstas der Minderheiten richtet
sich emphatisch auf das Schicksal der an den Raddiggten und gefahrdeten
Gruppen in der Geschichte. Ein Historismus derisubgn Revolution feiert die Be-
freiungsparolen der Bolschewiki, ohne sich durch darauf folgenden verheeren-
den Biurgerkrieg und den totalitdren Stalinismus) deren Opfern er wissen kann,
irritieren zu lassen. Ein jeglicher Historismus lsath also zu orientieren, wessen
Geschichte er mit wessen Begriffen erzahlt, woie@bsginnen und wo enden lasst.
Wenn hypothetisch auch alle Perspektiven sich aeldikel3en, ist doch eine solche
maximale Universalgeschichte weder praktisch méglioch ist sie interessant ge-
nug, um begonnen zu werden. Aus einem solchen ailhsshlieBenden Werk lieRe
sich zu viel und daher zu wenig lernen. Der Les@sste sich jeglichem Wahrheits-
anspruch 6ffnen und verlére damit das Verstandinglie Bedeutung der Wahrheit
schlechthin. Vermutlich verlére er den Verstands Paoblem, dem sich die histori-
sche Urteilskraft zu stellen hat, ist nicht, dassimter all den ,Erzéhlungen” keine
Fakten gabe. Es gibt im Gegenteil zu viele. So @ee hin- und herschweifende
Blick von Rilkes eingesperrtem Panther im Jardia B&antes vom unendlichen Vo-
ribergehen der Stdbe so ermidet, dass die Welhihter den Tausenden von Sta-
ben seines Gefangnisses abhanden kommt, so féhReilhung der historischen Per-
spektiven ins Nirgendwo. Ein enumeratives Verfahden Aufzéhlung von Wabhr-
heitspostulaten als letzter Ausweg objektiver Giestbschreibung verliert nicht nur
das Interesse, die Wasserscheiden des Entwicklimogsszu finden, der unsere Ge-

genwart speist, sondern es leugnet schlicht diet miaszuschopfende Fulle des Ver-
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gangenen. Dagegen formulierte Max Weber: ,Schonedste Schritt zum histori-
schen Urteil ist [...] ein Abstraktionsprozess].[Schon dieser erste Schritt verwan-
delt mithin die gegebene ,Wirklichkeit', um sie zhistorischen ,Tatsache’ zu ma-
chen, in ein Gedankengebilde: in der ,Tatsacheksteben, mit Goethe zu reden,
,Theorie'.“!

Vorerst deutet alles darauf hin, dass kein Hisarjemals seine politische Ori-
entierung preisgibt. Sie leitet seine perspektheéscund begriffichen Entscheidun-
gen. Solange aber die Begriffe, fur die wir unsehneiden, etwas bedeuten, und so-
lange die Sprache, in der wir miteinander sprecheahyr ist als Asthetik, bedarf es
eines normativen Urteils, um Geschichte schreikesen und verstehen zu kdnnen.
Das Politische ist in diesem Sinne der Historiagrafcht auf3erlich sondern wesent-
lich. Das Machtbewusstsein unter Historikern ishrd@auch in so vielen Fallen so
ausgepragt, dass geradezu von einer typischendgigaft dieses Berufs auszugehen
ist. Der Blick auf die personlichen Geschichten @eschichtsschreiber zeigt es; die
strategischen Netzwerke und Allianzen, die ,Kreigetl ,Schulen“ mit ihrer Beru-
fungspolitik sind eines; eines sind die Herausgatieften und Institutsfihrungen,
die Expertisen und Gutachtertatigkeiten, Kuratotiad Beirate. Doch uber die fach-
internen Rangkampfe hinaus liegt diesen Geschditem Politiknéhe, eine Dienst-
fertigkeit zugrunde, die Kern der politischen Ralks Historikers ist.

Die in dieser Arbeit geschilderten Versuche dewdsdhtellektueller, der unbere-
chenbaren auf3en- und innenpolitischen Belastigudgech die NS-Vergangenheit
Herr zu werden, das Fortwirken des nationalsozisdisen Volkermordes an den
europaischen Juden, das eine kritische Grundhalfesghistorischen Bewusstseins
mit sich brachte, zu beenden, setzen sich fortdneisbar politikfernen Bereich der
theoretischen Begrindung zeithistorischer Forschideg Wunsch nach Sachlichkeit
und Distanz der Zeitgeschichte gehdort dem Motiv, @&waltigung der Vergangen-
heitsbewaltigung“ an. Die Forderung nach ,Hist@iahg des Nationalsozialismus*
ist das historiografische Aquivalent zum PostuiaeeNormalisierung des National-
bewusstseins. Dem Ordnungsruf von Hans-Peter Sehwas Volk misse, um sich
zu behaupten, ein normales Machtbewusstsein wiedsgllen, entspricht somit die
kiihle ,Aufforderung zur Wissenschaft®, mit der BriNolte seinen empdrten Kriti-

kern im Historikerstreit antwortete. An dieser #telkare ein zweites Mal anzuhe-

! Max Weber: Objektive Méglichkeit und adaquate \feachung in der historischen Kausalbetrach-
tung. In: Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozadiik, 22 (1906), S. 143-204.
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ben, um die Untersuchung fortzusetzen: Stieg n&&8 hus denselben Konflikten
und Konfrontationen, die eine neukonservative Resaaice von Staat, Nation und
Macht beforderten, ein neuer deutscher Historisiewfs der das historische Be-
wusstsein an die Schwelle zur nationalen Normaligst Nationalsozialismus fuhrte?
»Aufforderung zur Wissenschaft, schrieb Nolte, ifenicht Aufforderung zu

neuen Forschungen innerhalb eines vorgegebenen dhahrsondern es heildt Auf-
forderung zum Wechsel der Perspektiven, ohne daRatte wie sich versteht, alle
vorhandenen Perspektiven fur unbrauchbar erklarteve” Dieser Intention nach
fragte er, ob nicht der ,Archipel GULag urspringke als Auschwitz* war. ,Aber
es ist zuzugeben®, flgte er hinzu, ,dal’ die untbidiee Konsequenz sehr hart war:
namlich das Verlangen, das historische PrinzipMistehens auch auf Adolf Hitler
selbst anzuwenden. Wenn Hitler ein wesentlich vagsien bestimmter Mensch war
[...], dann ist er ohne Zweifel anders zu beurteilgls wenn man in ihm blof3 den
hochmiitigen Verachter von ,Untermenschen‘ zu setari’ Dieser Appell zur Re-
vision bedeutet, die Auswirkungen von Hitlers Hehaft, den geplanten und mit der
arbeitsteiligen Energie einer Industrienation exekten Mord an Millionen von
Menschen zuriicktreten zu lassen. In den Vordergmimdie intime mitmenschliche
Sympathie mit einem ,Bruder Hitler”. Dies war schionder Methode von Noltes
erstem Buch ,Der Faschismus in seiner Epoche” aggeDort schrieb er, der Fa-
schismus sei ,phanomenologisch® zu verstehen. ,Bmé&mologie hiel3e dann: Ver-
standnis dieser Phanomene, wie sie sich von sgldarstellen. Sie ware also entge-
gengesetzt sowohl einer bloR3 konstatierenden Beitehng von Vorgéngen wie ei-
ner von auf3en kommenden Kritik.“ Er fuhr fort: ,Ddaifgabe ware also vor allem
die, den Faschismus und den Nationalsozialismud/att kommen zu lassen ohne
voreilige Kritik und fern von solchen Konstruktianedie eifervoll und engherzig
lediglich Belegstellen zu sammeln erpicht sidd\Nolte wollte beruhigen und die
ruhigen Herzen fir den Nationalsozialismus 6ffriear kritischen Analyse des Ge-
genstands, welche die propagandistischen Selbstasegzu dekonstruieren bestrebt
ist, stellte er seine respektvolle Rekonstrukties dationalsozialistischen Weltbildes
entgegen. Schimpf und Schande, Lacherlichmachunignuoralische Verurteilung

Hitlers widerstrebten ihm. Er gab zu, dass desSdresen” wenig originell waren

% Ernst Nolte: Das Vergehen der Vergangenheit. Arttanmeine Kritiker im sogenannten Histori-
kerstreit (1987). Berlin (2)1988, S. 16, 18.

% Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Adtiancaise — Italienischer Faschismus — Natio-
nalsozialismus (1963). Miinchen 2000, S. 53f.
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und Parallelen in der ,deutschen politischen Vlitgiatur® hatten. ,Zur Ganzheit
zusammengefaldt, bilden sie gleichwohl ein Ideenggdadessen Folgerichtigkeit
und Konsistenz den Atem verschlagtnd mehrfach sprach er auch 1963 schon
davon, dass nicht die morderische Judenfeindsahafientrum zu stehen habe. Die
Ehrbarkeit des NS-Regimes ergab sich ihm aus demV@asensmerkmal erhobenen
Antimarxismus und antirevolutiondren Denken, desgeriaufer bis 1789 zurlck-
reichten. ,Vorlaufer®, schrieb er, ,ist hier nickie enge Welt der antisemitischen
Rassenschriftsteller, sondern die grof3e und bed@et&radition des franzdsischen
gegenrevolutionaren Denkens in der Vielfaltigkeiiner Erscheinungsformen. Was
am Nationalsozialismus borniert, am Faschismuaiatkitbedingt erscheint, steht
hier in einem umfassenderen HorizontDies war das Programm eines geheilten
deutschen Historismus nach Hitler. Nolte dachterhitiech genug, um zu wissen,
sollte er nachhaltigen Erfolg haben, kam dieseertgistorismus nicht um die zwolf
Jahre der NS-Vergangenheit, um die Verfolgten unddedeten herum, die seiner
Wiederkehr am starksten im Wege standen. Die Ennghimusste vielmehr mitten
hinein in das dunkle Zentrum der Verbrechen, umUWia®cht an den Juden verblas-
sen und als Recht der Deutschen wie dazumal wiétivar zu machen. In diesem
Sinne wird klar, welche bilderstiirmerische Funktidoltes Begriff vom ,histori-
schen Recht* Hitlers besitzt. Es wird ebenso kike, Radikalisierung Ernst Noltes
nach 1968 hat ihren letzten Fluchtpunkt bei dentifiecierung mit Hitlers Welt,
beim Ausschluss der Erfahrung der Opfer und begrejgeschichtsphilosophisch®
bereinigten, den Nationalsozialismus integrierendemtitat der Deutschen. Rehabi-
litierung des Historismus in Noltes Sinne war opositive Aneignung des National-
sozialismus und des Zweiten Weltkrieges nicht zZaehaPolitisch wiederum war die
historistische Methode ein Schlissel zur nationadkovativen Selbstbehauptung
nach Hitler, ein Unterfangen, das in die idealgtes Sehnsuchtsformel ,Deutschland
— noch eine geistige Mdglichkeit* verpackt war.

Nichts hat den deutschen Historismus so ins Abggstellt und ethisch derart
diskreditiert wie Auschwitz. Dies trifft auf seirf@eschichte ebenso zu wie auf seine
Erkenntnisposition. Die kritische Theorie hat ddrhdingewiesen, dass die sich
~-wertfrei“ prasentierende, eigentlich aber machtnadtivierte deutsche Geisteswis-
senschaft Hand in Hand mit einem ,neutral* sich&adbnden, realiter aber monar-
chisch-diktatorischen Staatsbewusstsein das NSaRegnitverursacht habe. Die

“Ebd., S. 55.
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historische Schule war mit dem deutschen Natiomalssdes 19. Jahrhunderts innig
verwoben. Doch auch die vom Historismus postuliggi@fihlung” in vergangene
Gestalten und deren Verlebendigung im Modus miterdphder Rede verlor am
Nationalsozialismus die Unschuld. Damit war eintlakonservatives Paradigma
zerbrochen. Nach Hitler, so vertrat es die dem@daatbegrindete Sozialwissen-
schaft, musste Geschichte anders geschrieben wdbdervélkermord war aufzu-
klaren, die Beteiligten waren ausfindig zu machie,ldeologie und die administra-
tive Dynamik der Verbrechen waren zu analysierdlesAdies diente dem Begreifen
des Unbegreiflichen. Bezlige und Ablaufe konntemmskruiert, Tathandlungen und
Gehorsamsbereitschaft auf ihre Psychologie befi@dgt, Antisemitismus auf seine
sozialdarwinistischen und rassenideologischen Wiee Imperialismus untersucht
werden, um das unausdenkbare Mordgeschehen imiscsten Kontexten besser zu
verstehen. Aber Verstandnis war ausgeschlosserhti@gigung wurde gesetzlich
unter Strafe gestellt. Wie die bundesdeutscherokksr mit diesem fundamentalen
Umbruch ihrer Disziplin und mit den ethischen Kongmeen zurecht kamen, die
ihnen abgefordert wurden, lasst sich exemplarisctdeax Geschichte des Miunchner
Instituts fur Zeitgeschichte nachvollziehen. Gegéinaus dem demokratischen Im-
puls, der jungen Bundesrepublik ein Institut zurfldrung des nationalsozialisti-
schen Unrechts zu geben und der beschénigenden ikéeriteratur mehr oder we-
niger verstrickter Tater eine auf Tatsachenerhglluarpflichtete Forschungsstétte
entgegen zu stellen, begann das IfZ seine Arb&iéicust unter den misstrauischen
Blicken der Universitatshistoriografie. Die Aufaitumg des Holocaust wurde nach
anfanglichem Zdgern begonnen, nicht zuletzt angehexgh die Ende der 50er Jahre
verstarkten juristischen Ermittlungen zur Anklage dater. Doch selbst in diesem
Kreis einer durchaus kritisch gestimmten Zeitgedue bereitete die Aufnahme ji-
discher Quellen grof3e Schwierigkeiten, stiel3ensgili Historiker auf instinktive
Vorbehalte ob ihrer emotionalen ,Betroffenheit”. ggeblendet und unreflektiert
blieben freilich die eigenen deutschen Betroffetdrenvon Zeithistorikern, die sich
mit Kiihle und Distanz abschirmten. Diese Blindsteligener Gefiihlsgriinde in dem,
was Martin Broszat die ,heilige Nichternheit degydgfenwollens” nannte, wurde

schlie3lich doch sichtbar in seiner spateren Faortgnach ,Historisierung des Nati-

> Ebd., S. 58.
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onalsozialismus®, die schlief3lich auch implizierfeitgeschichte wieder mit Liebe
und Begeisterung schreiben und lehren® zu kéinen.

Wie gehen beide Haltungen widerspruchslos zusamhigchternheit einerseits,
andererseits Liebe und Begeisterung? Die AnatommieBroszats Begriff einer His-
torisierung des Nationalsozialismus ware, um dié&#sel zu l6sen, in ihren Bedeu-
tungsstufen zu erlautern. Es sind die Ebenen detetiiierens zu unterscheiden, die
ausgehend von einer selektiven Distanzierung vetiromten historischen Untersu-
chungsgegenstanden der Jahre 1933 bis 1945 faisrheu einer selektiven Anné-
herung an bestimmte andere Aspekte.

(1) Die ,heilige Nuchternheit des Begreifenwollendie kiihle Analyse beziehen
sich auf Auschwitz. Der Staat Hitlers, das Systam Konzentrationslager, Rudolf
HOR als Kommandant in Auschwitz oder die Wirkungseeler SS eroffnen den
Zugang zum Komplex des Volkermordes. Aus der Pé&tsgeund den Quellen der
Tater wird das Bild des Geschehens gezeichnet.lilaloit soll die Hirde des Ab-
scheus Uberwinden.

(2) Fremd wirken in diesem Unterfangen die Zeugnosr Giberlebenden Opfer.
Die mundlichen Augenzeugenberichte, die HaftlingenvLageralltag geben, er-
scheinen weniger zuverlassig als die schriftlictieften Dokumente der deutschen
Lagerverwaltung. Wer der Folter und dem geplantemdventkam und dariber be-
richten kann, dem wird in seiner Schilderung eihdr@s Mal} an Ressentiment und
Wirklichkeitsverfalschung unterstellt als seinert&®rn und Mdrdern, die ihre Uni-
form inzwischen gegen Beamtenzivil eingetauschtehalie ,rationale” Schilde-
rung der Téater, die ein ,System" beschreiben, imdge nur kleine Funktionstrager
ohne kriminelle Energie gewesen seien, wirkt gladten als die um Fassung rin-
gende Darstellung der Uberlebenden, die sich aaufigeedene Selbstverwirklichung
der Tater im Mordgeschaft erinnern. Diese Erinngrarscheint zwar nachvollzieh-
bar. Sie muss jedoch als unwissenschaftlich angeselerden. Distanz zu solchen
Zeugnissen ist geboten.

(3) Die Auswahl der Problemnahe unterscheidet mischen dem Abstand zu
Verfolgung und Volkermord und der Annaherung an Mehrheitserfahrungen der
Deutschen unter dem Nationalsozialismus: Das Kbeemisstsein in der spaten

Weimarer Republik, die konsolidierte Arbeitsweltr d&0er Jahre, Autobahnbau,

® Diesen Zusammenhang eindrucksvoll aufgeschlosseNibolas Berg: Der Holocaust und die west-
deutschen Historiker. Erforschung und Erinnerungti@gegn 2003.
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Konsum, Freizeit, Rundfunk und Film, Massenmolglisng, die Begegnung mit der
faszinierenden Rednergestalt des Fihrers, Kriegrg&§est und Ost, Siegeshoff-
nung, Luftangriffe, Entbehrung der Soldaten, Fludhrtreibung, Gefangenschatft,
ZusammenbruchDiese Geschichten sollte ein Auschwitz nicht mehr bleckn.
Diese Erfahrungen sollten wieder mit ,Liebe und Begaistg“ oder jedenfalls mit
innerer Anteilnahme erzahlt werden durfen.

(4) Fortgesetztes Dreinreden, das aus dem Bliclelidé&r jidischen und der po-
litisch Verfolgten, der Emigranten oder der Krieggger daran gemahnt, dass der
Nationalsozialismus kein Idyll war, werden vorsightnd im Bewusstsein der eige-
nen MaRigung noch geduldet, kénnen aber daribaukiguten Gewissens als miss-
gunstig und querulatorisch marginalisiert werden.

(5) Auf der Suche nach dem gesellschaftlichen Kosige Urteil Uber die natio-
nalsozialistische Zeit kommt es schliel3lich zuek&Ven Integration. Als konsens-
bereit und integrationsfahig gilt, wer bereit istn normalisiertes historisches Be-
wusstsein zu akzeptieren, in dem ,auch die gutdteiseles Dritten Reiches" vor-
kommen und das die Angste und Leiden der Deutsolodm geringer gewichtet als
das Andenken an diejenigen, die unter dem deuts¢kemchtungskrieg und in den
deutschen Vernichtungslagern zugrunde gingen. Weergpricht, sto3t auf wach-
senden Uberdruss und wird als Minderheit aus denemeéseschichtsbewusstsein
ausgeschlossen.

Der Historisierungswunsch folgt einem nationalemaBgma und damit einer
partikularen Moral, die mit der Zubemessung von é&ahd Anteilnahme selektiv
verfahrt. Die Auswahl der Problemnéhe bei der histhen Untersuchung bestimmt
die Grenzen, entlang derer Uber Ein- und Ausschiisgterischer Erfahrungen ent-
schieden und das Selbstbild des Gemeinwesens @tgmndes abgeschirmt wird.
Diese Probleme kdnnen hier nur angedeutet werdaa. ntersuchung solcher Pro-
zesse in der deutschen Geschichtswissenschaftdigétsprachlichen Muster und die
expressiven Strategien der Autoren einzubeziehergl®iche, Analogien, Spekula-
tionen, Behauptungen und Begriffsbildungen wéarebemiicksichtigen.

Ist aber die Geisterwelt des deutschen Nationaksmaht vollkommen abge-
lebt? Gleicht das Anrennen gegen die 6konomisclie habituelle Globalisierung
deutscher Eliten nicht einer Don-Quichotterie, idieler Tat, wie es lUber Ernst Nolte
hiel3, nur noch Geschichtsneurotiker entflammt? Degte eines Hermann Libbe

oder Hans-Peter Schwarz zeigten noch einmal dagy@mgspotenzial, das sich auf
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ein angeblich impotentes, pazifistisches, ehrl&@gertum richten kann. Zuweilen
klingen diese Stimmen wie ein Echo aus den 20er3@wat Jahren des 20. Jahrun-
derts. Gehoren sie aber zur Gegenwart des 21.uladetts, dessen technologischen
Entwicklungsstt3en, dessen individueller Mobiliéksansion und dessen entgrenz-
ten Lebens- und Glaubenswelten keine partikulartukinsel mehr standzuhalten
scheint? Die Moderne hat das Versprechen nichteiisg den materiellen Gewal-
ten, die den Globus zusammenzwingen, eine geistigbriiderung der Menschheit
unter einem internationalen Gemeinsinn folgen ssda. Die zahlreichen nationalen
Krankungen, die kulturellen und religiosen Absonehgien und Fanatismen, die der
modernen Welt eingelagert sind, konnte der schwésotee Internationalismus vor
den Weltkriegen noch unterschéatzen. Seither haKdiastrophensensibilitat zuge-
nommen. In einer Gegenwart der Kriege und Burgegaj der Diktaturen, des Ter-
rorismus, der Besatzungsregime, der hegemonialemrélanspriche, der Men-
schenverachtung und Menschenunterwerfung bleibtSadrstbehauptungseifer des
Nationalismus ein Gewaltherd erster Ordnung. Di&iRales vereinten Deutschland
ist mit diesem Phanomen aufRenpolitisch konfrontidtch die chauvinistischen
Haltungen von Einwanderern, die mit Gewaltberegsictie Ehre ihrer Heimatlan-
der bewachen, werden Uberwiegend einer gewisserma&eh innen gewendeten
AulRenpolitik zugerechnet. Aber auch die Deutscledreh sich einen Horror vor der
Schwache ihrer Nation bewahrt, der zwar nicht naetirerweiterten Territorialbesitz
schielt, aber etwa das Preisgeben kultureller Eigean im Wandel zum Einwande-
rungsland furchtet. Fuhren wir ideologische Kriegike vom Gegner als dem
schlechthin Bosen sprechen? Diese Frage ist niz$dlet geworden. Die Probleme
der nationalkulturellen Imaginationen von Herrsthafd Starke stehen in der Mitte
unserer globalisierungsgeschittelten Gesellscbadt.Historiker kdnnen sich Uber
diese Tatsache im Klaren sein, denn sie horenrhileie aktuell angeschlagenen To-
nen ein historisches Echo. Dieses historische Bsises ist ein keineswegs er-
schopftes Potenzial der politischen Aufklarung. l§aehort ganz ebenso die Verkla-
rung und nationale Engfiihrung der geschichtlicheier@erung zu den Mdglichkei-
ten, die in der politischen Rolle des Historikeegén. So oder so, sucht er Dispens

von der Politik, holt sie ihn auf Umwegen ein.



