I. AKADEMISCHER ANTIMARXISMUS

1. Marxismus als fanatische Predigt im Gebaude daNissenschaft

Das Drohbild von einer geféahrdeten Freiheit desrgbilichen* Wissenschaft-
lers, der durch kommunistische Einschichterung adtgerwanderung der Hoch-
schulgremien in seinem unmittelbarsten Berufsfeldrngt werde, zahlt zu den Ur-
sprungsmotiven der politischen Mobilisierung westdeher Historiker, Philosophen
und Sozialwissenschaftler gegen marxistische aaikaldemokratische Hochschul-
lehrer und Studenten. Einer der exponiertestenanmavenigsten typischen Fachver-
treter in diesem Konflikt war 1969 der Neuzeithigter Ernst Nolte.

Ernst Hermann Nolte wurde 1923 als Sohn eines kathen Volksschulrektors
in Witten an der Ruhr geborérkr legte 1941 sein Abitur ab und studierte Deuytsch
Griechisch und Philosophie an den Universitaten $tem Berlin und Freiburg, dort
unter anderem bei Martin Heidegger. Noch 1945 afeté er ein Notexamen,
konnte aber den Wunsch der Promotion bei Heidegipt mehr verwirklichef.
Dieser hatte aufgrund seines nationalsozialistggfiihrten Freiburger Universitats-
rektorats von 1933 bis 1934 und als NSDAP-Mitgl{#€33-1945) nach einem Ent-
nazifizierungsverfahren Lehrverbot bis 1949. Hegirgnahm nur flr das Winterse-
mester 1950/51 seine ordentliche Lehrtatigkeit mailfurg wieder auf, emeritierte
und betreute keine Doktoranden mehr. Ernst Noltedevisymnasiallehrer fur alte
Sprachen und Deutsch. Ab 1950 studierte er ermetrréiburg und promovierte
1952 bei Eugen Fink mit der Arbeit ,Selbstentfremgund Dialektik im Deutschen

! Alle biographischen Angaben nach: Ernst NolteManzinger/Internationales Biographisches Ar-
chiv 39/1996.

2 So die Darstellung bei Volker Kronenberg: ErnsttBloind das totalitére Zeitalter. Versuch einer
Verstandigung. Bonn 1999, S. 70.
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Idealismus und bei Man¢ Bis 1965 blieb Nolte im Schuldienst, doch scho63L9
veroffentlichte er die fur seine wissenschatftli¢dariere grundlegende Studie ,Der
Faschismus in seiner Epoche®.

In dieser Parallelbetrachtung der nationalistisgto@dtéaren, klerikalen, antisemi-
tischen und demokratiefeindlichen Bewegungen imkneich, Italien und Deutsch-
land legte Nolte das Schwergewicht auf die Danstgllder faschistischen Ideologien
in ihrer Genese seit der Franzdsischen Revoluliwhesondere ging es ihm darum,
die Stimmen der faschistischen Autoren und poligsc Fihrer sprechen zu lassen.
Er nahm an, Gber den Originalton der PropagandaVdesensgehalt des ,Phano-
mens” zu Gehor bringen zu kénnen. So sei der Fasels eine antimoderne und
gegenrevolutionare Bewegung, vor allem ein ,Antixinus”, der den kommunisti-
schen Feind ,im Rahmen nationaler Selbstbehauptunigtiessen eigenen totalita-
ren Mitteln zu vernichten trachfeNolte unternahm den Versuch einer Rekonstrukti-
on des Untersuchungsgegenstandes nach Mal3gabtddale;, welche die Anhan-
ger der faschistischen Ideologie eine. Mit der ,Kibaktion“ ging es ihm auch dar-
um, die Unverbundenheit der Ideologiefragmente lzerliriicken, den einheitlichen
geistigen Kulminationspunkt zu finden, die aus darellen in primitiver Brutalitat
entgegentretende faschistische Propaganda aufeti&risch niveauvolleren Vorlau-
fer ,des groRen Stromes gegenrevolutionaren Derikandeziehen. In besonderer
Weise hatte er vor Augen, den Stellenwert des Antissmus bei Hitler, ,Kern sei-
ner Gedanken- und Gefihlswelt‘, zu begriinden usdAatibolschewismus auszu-
weisen: dem fanatischen Glauben an eine schon iemAlestament belegbare Iden-
titat des Judentums mit dem ,marxistischen Bolsdsews*>

Das Werk fand grof3en Zuspruch, auch bei Hans-UMitdhler, der mit seinen
Untersuchungen des Bismarckschen Imperialismu&sdsstent Theodor Schieders
in Koln einen sozialwissenschatftlichen Ansatz zuerstéandnis deutscher Geschich-
te verfolgté und Noltes Buch dem soziologischen Fachpublikurpfahi: Man habe

es mit dem ,bedeutendsten Werk" zu tun, ,das detsbden Geschichtsschreibung

3 Ernst Nolte: Selbstentfremdung und Dialektik im Beten Idealismus und bei Marx. Unveréffentl.
Diss. Manuskript, Freiburg i.Br. 1952.

“ Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Adtiancaise — Italienischer Faschismus — Natio-
nalsozialismus (1963). Miinchen 2000, S. 23ff. (51).

® Dazu schon: Ernst Nolte: Eine friihe Quelle zu Itidntisemitismus. In: HZ 192 (1961), S. 584-
606 (584f., 590).

®Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Bismarck und der Impeisatus. K6ln 1969.
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seit mehr als zwei Jahrzehnten zugewachsen \atdrauf stiitzte sich diese begeis-
terte Aufnahme? Wehler glaubte, dass Nolte die frrgen zwischen Philosophie
und Geschichtswissenschaft aufgehoben habe, dakssewerfeinerte Instrumenta-
rium des Historismus” — das deutende Verstehent-emer ,kraftvollen Typisie-
rung* in der Linie Max Webers verbindénehler wiirdigte sowohl die ,stilistische
Brillanz" Noltes als auch die Fulle der historisnhearstellung, so etwa die des ras-
sistisch unterbauten Eroberungskrieges im OstenWtkhler als Erklarung der Ver-
treibung der Deutschen hervorfipentscheidend fiir sein Urteil aber war die Frage
der Methode. Noltes Selbstauskunft, er folge emstorischen Ph&dnomenologie als
dem Verstandnis des Gegenstands wie er sich vbnasis darstellt, wollte Wehler
nicht einleuchten. Er nahm es nicht erfistielmehr schrieb er Noltes Arbeit ,die
Vers6hnung mit dem Denken von Marx* zu. An ,Pergpeh”, folgerte er, denen
die von ihm selbst bevorzugten ,sozialhistorischiriersuchungen folgen konnten,
gibt es in Noltes Werk eine wahre Uberfiillé.Ein anderer Rezensent, Helmut
Kuhn, Professor fiir Philosophie, Rektor der MunechHechschule fir Politische
Wissenschaften und Mitherausgeber der ,ZeitscfunfPolitik“, bekannte sich eben-
falls dazu, ,ein Bewunderer des Buches* zu seieydihgs einer, ,der dessen Prin-
Zipien gegenuber ernste Zweifel empfindet.” Nol&here sich der ,kommunisti-
schen Terminologie, jedoch ohne deren marxististénissen zu tibernehmelA.
Kuhn wusste, dass Noltes Lehrer Martin Heidegger, wad lenkte die Aufmerk-
samkeit auf dessen radikalisierten Begriff einerafiszendenz* ohne Gott. Er kriti-
sierte Noltes ,transpolitische” Bestimmung des N&ies mit Hilfe Heidegger-
scher Kategorien. ,Eine Art Schreibkrampf‘ GbedaNolte, ,sobald er die Feder
ansetzt, um den Nationalismus zu beschreiben®,amkibnne ,den Nationalsozia-
lismus nicht sein lassen, was er gewesen ist.ilgiest ihn unter dem Diktat frag-
wirdiger Begriffe.2* Nolte verdunkle die Frage nach der VerantwortyBgr Nati-
onalsozialismus wie ihn N. beschreibt ist nichtéb#§ Nolte messe ihm vielmehr

,Grofre” zu im Widerstand gegen den Fortschritt. j@shen dem existentiellen Pa-

" Hans-Ulrich Wehler: Soziologie des Totalitarismitns.Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie 16 (1964), S. 160-168 (160).

®Ebd., S. 161.

°Vgl. ebd., S. 164.

Ovgl. ebd., S. 161.

'Ebd., S. 166.

2Helmut Kuhn: Rez. Ernst Nolte: Der Faschismus ineseEpoche. In: Zeitschrift fir Politik 12
(neue Folge) (1965), S. 299-303 (299).

®Ebd., S. 301.

“Ebd.
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thos vonSein und Zeit- der ,angstbereiten Entschlossenheit’ und degitfait zum
Tode’ — und dem fanatischen Kampfgeist der natsomalistischen Stol3trupps be-
stand eine echte Verwandtschaft‘, so Kuhn, ,unddelgger war nicht vollig ver-
blendet, als er fur die Zeit einer kurzlebigendian die Uniform des SA-Mannes
anlegte.” Die von Nolte zur Charakterisierung uneriteilung des Nationalsozia-
lismus verwendeten Begriffe seien ,im Grunde id&sttimit den Begriffen der exis-
tentialistischen Apologeten des Nationalsozialismois einst. Zwischen diesen und
jenen liegt trennend nur ein Ereignis, die Katgdteovon 1945, aber kein Umlernen,
das die Prinzipien betrafé*Doch diese fundamentale Kritik setzte sich nialnic.
Wehlers hohes Lob fiir Nolte war weit mehr im Eimgamit dem Bild, das der auf-
strebende linksliberale Teil der akademischen Sa@fevon dem genialen Aul3en-
seiter machte. Auf Vorschlag Schieders wurde ENwte mit seiner Faschismus-
Studie von der Kolner Universitat 1964 habilitierid lehrte dort zun&chst als Pri-
vatdozent. Ein Jahr darauf erhielt er den LehrsfishNeuere Geschichte an der U-
niversitat Marburg.

Kein anderer unter den westdeutschen Historikehneacwie Nolte durch seine
Beschaftigung mit Karl Marx und seine intensivéar@dange Erforschung der Gene-
se des Faschismus auf die praktische Auseinandengeimit dem marxistischen
Antifaschismus vorbereitet, der im Zuge der Hochéefiormen und der Studenten-
bewegung an Einfluss gewann. Als kritische Studeimmeden 60er Jahren zunéchst
in Tubingen durchsetzten, dass die Verstrickung di#artschen Universitat in den
Nationalsozialismus Gegenstand offentlicher Diskarssvurde, setzte sich auch
Nolte mit dem Problem auseinander. Er rezensieetd/drtragsreihen und Ringvor-
lesungen der Jahre 1964 bis 1966 an den UnivesitRibingen und Minchen so-
wie an der Freien Universitat Berlin. Dabei bememt als ,merkwirdigste Gemein-
samkeit” der Veranstaltungen, ,dal sie alle aufdtive der Studentenschaft zustan-
degekommen” seien, was man, so Nolte weiter, ,ogitiver Wendung als die erste
autonome und distanzierte Auseinandersetzung detsElgen mit der nationalsozia-
listischen Epoche bezeichnen kdnnte.* Jedoch brjage gleichwohl vorhandene
aktuelle Bezug zu bestimmten ReformbestrebungerOdfentlichkeit und der Stu-
dentenschaft" die Gefahr mit sich, ,dass die Ausfiligen der Professoren entweder

auf eine apologetische oder auf eine opportuntstiddnie gedrangt werdert®Bei

“Ebd., S. 303.
16 Ernst Nolte: Die deutsche Universitat und der Natlsozialismus. In: NPL 12 (1967), S. 236-239
(236). Nolte bezog sich auf die VerdoffentlichungBreutsches Geistesleben und Nationalsozialismus.
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seiner Durchsicht der Redner unterschied Nolte eju@iversalhistorisch-
konservative Interpretation, die den Nationalsbgmus als Ergebnis des antireligi-
0sen Modernisierungsprozesses einordnete, undsaamlogisch-progressistische”,
die er vor allem Wolfgang Abendroth zuschrieb. Adreth mache das ,Unpolitische
als Wesensmerkmal der deutschen UniversitatendamsRUckzug in den elfenbei-
nernen Turm einer angeblich Uberpolitischen ,Kujtder doch nichts als die Folge
eines politischen Versagens und der Ausdruck gioétischen Stellungnahme ist:
die Bejahung der einst bekdmpften feudal-impetiatiken Struktur der deutschen
Gesellschaft und des eigenen unkritischen Selbatests innerhalb ihrer. Wah-
rend universitatskritischen Beobachtern an der @@raler Ringvorlesungen auffiel,
dass einerseits hilflose ,Phrasen” der Erschitpmen Platz analytischer Begriffe
»Okkupierten“, anderseits die ,mimetisch verstehemlktion“ der Historiker beim
Versuch der Ursachenerklarung sogar ,rhetorischieiA@ beim Faschismus” mach-
te'®, glaubte Nolte an einen Erfolg der Unternehmuivjas aus der Gesamtheit der
Beitrage mit einer Evidenz zu Tage tritt, welche Beweiskraft der einzelnen Vor-
trage weit Ubertrifft“, schrieb er, ,ist eifRaktum dafld ndmlich der Nationalsozialis-
mus unmdglich als ein unglicklicher Zufall verstandverden kann, sondern daf3 er
tiefe Wurzeln in allen Fachern und Fakultdten ureahammal gerade in ihren mo-
dernsten Tendenzen hatte.” Die Frage, ob es desetsiiat damit gelungen sei, mit
sich selbst ins Reine zu kommen, sei aber falsskelie ,Gerade die Vielfaltigkeit
und die partielle Widersprichlichkeit der Vortragerade das an vielen Stellen un-
verkennbare Bemihen, auch dem Gegner gerecht ziemferso Noltes Fazit, ,ist
ein Uberzeugender Beweis daflr, daf die deutscheskditat in der Bundesrepublik
zu ihrem uberlieferten Wesen zuriickgekehrt #$tDass sich eine solche Riickkehr
ereignet habe, glaubten auch Vertreter der neuekehj die in der ,Theoriefeind-
schaft‘, dem Mangel an ,sozio-6konomischer* Analyies Kapitalismus und dem
LJAntisozialismus" der Professoren die altneue, déaschismus affine Verfehlung
kritisierten?® Doch fiir Nolte war diese Restauration nur posifite sehr er das ,,u-

berlieferte Wesen® der deutschen Universitat s¢cbatwurde aus seinem eigenen

Eine Vortragsreihe der Universitat Tubingen. Tubin@@65, Die deutsche Universitat im Dritten
Reich. Eine Vortragsreihe der Universitat Miinchefinkhen 1966 sowie Universitatstage 1966.
Nationalsozialismus und die deutsche Université&rd¥entlichungen der Freien Universitét Berlin.
Berlin 1966.

" Nolte: Universitat und Nationalsozialismus, S. 237

8 \v/gl. Wolfgang Fritz Haug: Der hilflose Antifaschimis. Zur Kritik der Vorlesungsreihen tiber Wis-
senschaft und NS an deutschen Universitaten (188ahkfurt a.M. (2)1968, S. 17, 20f.

19 Nolte: Universitat und Nationalsozialismus, S. 239
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Beitrag zur ,Typologie des Verhaltens der Hochslgukr im Dritten Reich” deut-
lich. Hatte er in den Ringvorlesungen insgesamthnden Nachweis fur die tiefe
Verwurzelung des Nationalsozialismus in der dewsckniversitat fur erbracht
gehalten, so ging er hier nun im Gegenteil dava) dass die ,Urspriinge des Nati-
onalsozialismus* keineswegs ,in der Universitat roder in ihrer Nahe zu finden”
seien. Erst die ,Studentenschaft als Motor deromafsozialistischen Hochschulre-
volution* habe das geandéft.Die Uberlieferte deutsche Universitat identifizger
Nolte mit der philosophischen ,Bewegung des Dewncldealismus®, die ,um den
Begriff der menschlichen (oder doch im Menscheih sicllziehenden) Selbsttatig-
keit und Freiheit zentriert” sei. Von ,Anfang bis £Ende“ sei der Idealismus poli-
tisch gewesen. ,Aber diese Politik ist von nichtsiter entfernt als von einer ,reinen’
Politik, die sich als Kunstlehre von der rucksitbésn Selbstbehauptung eines zufal-
ligen Staatsgebildes versteht”, schrieb er. DievHrsitat sei die ,unbestechliche
Instanz" gewesen, ,die den Staat an seine allgesmeird sittliche Natur erinnert,
d.h. an seine Bezogenheit auf das Menschengesichiganzen.?? Auch durch den
preuRisch-kleindeutschen Nationalismus* sei dattverneint wordef® Das Ein-
dringen von Uberzeugten nationalsozialistischerfeBsoren stellte Nolte als spate
Ausnahme dar. Bei den alteren und bei der ,Mitigdgre der ,reinen Wissenschaft-
ler sah er vor allem opportunistische Motive veaif* Nolte wich der Frage aus-
dricklich nicht aus, wie sich sein Lehrer Martinidegyger verhalten habe. Heideg-
ger zeige in dem, ,was man die ,Demitigung deslisigschen Geistes’, d.h. seine
Verzeitlichung nennen kann*, in den ,,Analysen degét und der Temporalitat”, im
.Begriff des ,geschichtlichen Volkes™ eine NaherzNS-Philosophie. Er sei aber
dem ,Blut- und Rassendenken aufs scharfste entgegetzt* gewesen und habe
sich nach dem Freiburger Rektorat, das keinen gfelés Denkens, sondern einen
Irrtum der konkreten Urteilskraft in sich schlief3ton der ,nationalsozialistischen
Realitat" zurickgezogen. Heidegger dirfe als ,Pigrad“ gelten ,fur die Ursachen
der gro3en Hoffnungen und die Grinde der tiefetddsthungen, die in ihrem In-
einander des Verhaltnis eines grol3en Teils dersdeah Hochschullehrer zum Nati-

2 Haug: Der hilflose Antifaschismus, S. 22, 48fB61

L Ernst Nolte: Zur Typologie des Verhaltens der Hobb#ehrer im Dritten Reich. In: APuZ
B46/1965, S. 3-14 (4f.).

*2Epd., S. 6.

>Ebd., S. 7.

24\gl. ebd., S. 9ff.
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onalsozialismus so ambivalent und zwielichtig mactfé Nolte restimierte: ,Be-
stirzend zu sehen ist die eigentimliche Wehrlosigkerade seiner Gegner unter
den Hochschullehrern, die haufig nicht klar sahdaranindestens nicht gentgend
realisierten, dal3 der nationalsozialistische Bédat ,Judentums’ sich letzten Endes
gegen den Kern der Wissenschaft selbst, dal3 detfBagr ,Rasse’ sich gegen die
Nation und ihre internationalen Entfaltungsmdglieidn richtete.” Aber, so Nolte
weiter, ,diese Wehrlosigkeit war keine blo3e pelisiie Schwéache, sondern das
Resultat einer Uberaus komplizierten historischetwieklung.“ Daher habe er kein
,Bild eines historischen Versagens® gezeichnet,r itees irgendjemand, ,gar ein
Unerprobter®, sich geringschétzig erheben dftfe.

Ernst Nolte war in den 60er Jahren ein fur dietmolhen Dimensionen seines
Faches und fur die sozialen Voraussetzungen s@erdes hochst sensibilisierter
Historiker. Auf dem Hohepunkt der Studentenbewegam@ommer 1968 schrieb er
in einem Band zur Frage der Demokratisierung devéssitaten: ,Ich bin in meiner
Person — vielleicht mehr als irgendein anderer Mems Deutschland — ein lebendi-
ger Beweis dafir, dal3 die Hochschulreform langstdey gegenwartigen Agitation
begonnen hatte.” Er sei 1960 ein Studienrat geweden noch nie eine Zeile verof-
fentlicht hatte: vier Jahre spater berief mich dreversitat Marburg auf einen Lehr-
stuhl fir Neuere Geschichte. Das ware ein Mensdtegrfaliher oder auch nur ein
Dutzend Jahre zuvor so gut wie undenkbar gewegaritihle sich daher verpflich-
tet, die deutsche Universitat zu verteidigen. ®iedsirch Berufungen wie die seine
inhomogen geworden, der ,wichtigste Grund” fur iheggenartige Schwache” und

ihren ,auffallenden Mangel an Selbstgewi3héft".

*Epd., S. 11.

% Ebd., S. 14. Nahezu alle von Wolfgang Fritz Haugedithrten ,Motive und Stereotype der Apolo-
gie“, vgl. Haug: Der hilflose Antifaschismus, Sf82vom Widerstand gegen die Behandlung des
Themas, Uiber den Vorwurf an die Studenten, die NErf&hit selbst erlebt zu haben, oder die Be-
hauptung, der Nationalsozialismus sei von au3&mia integere Universitat eingedrungen, bis hin
zum Festhalten der Vorstellung, die ,reine Wisshafit sei das bestmdégliche Widerstehen gegen
den ,politisierenden” Nationalsozialismus gewegegffen auf Nolte zu, der seinerseits eine Kritik
wie diejenige des ,hilflosen Antifaschismus" alsmissenschaftlich und politisch abwies. Dass bei
Haug, der auch Noltes Beitrag zur ,Typologie deshdiens der Hochschullehrer” in seine Analyse
mit einbezog, dennoch eine deutliche Zuriickhaligegeniber Nolte und sogar zustimmende Bezug-
nahmen wie das leitmotivisch verwendete, aber usténldig angefihrte Zitat Noltes auf dem Vor-
blatt (,Bestirzend zu sehen ist die eigentimlichehWbsigkeit gerade seiner Gegner unter den Hoch-
schullehrern ...*) zu erkennen sind, verweist aufaffsnbare Missverstandnis, der Faschismushisto-
riker gehére doch gewissermal3en dem eigenen ktisDenken an.

%" Ernst Nolte: Sinn und Widersinn der Demokratisigrimder Universitat. Freiburg 1968, S. 9f.
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~Aber gerade deshalb kann ich den Einbruch detiRati die Universitaten —
das heil3t die Anziehungskraft und die Auswirkung rkeuen Facher Politologie
und Soziologie mit ihren vorwiegend marxistischemplikationen — nicht gleich-
sam von innen oder von oben hinab zurickweisenbekdmpfen. Wer als Phi-
losoph um 1950 eine Dissertation Uber Marx verfafsté als Altphilologe um
1960 den ,Faschismus in seiner Epoche’ schrietkdvpert diese Anziehungs-
kraft vielleicht mehr als irgendein professionellertreter der genannten Fa-

cher.®

Fir die linken Studenten konnte Nolte attraktiinsea sie in ihm zunéchst ei-
nen Opponenten der liberalen Totalitarismustheesrenuteten, der den Begriff Fa-
schismus in die wissenschaftliche Diskussion wiedefuihren half. Er wusste, wie
sehr die ,Frage nach dem Faschismus” die Studeewggtdung motivierte, und er
bezog sie mit ein in seine Auseinandersetzung arigeforderten Hochschulreform.
Auch wenn sich diese Frage, so Nolte, ,weit von ldechschulproblematik zu ent-
fernen scheint®, erst sie sei es, die den gedamicKreis schlieR®. Tatsachlich
war Noltes Distanz zum liberalen politischen Denkererkennbar. ,Die Frage nach
dem Faschismus stol3t auf starke Widerstande, waghtige gesellschaftliche und
geistige Kréfte daran interessiert sind, sie neclulassen oder nicht zur Kenntnis zu
nehmen®, schrieb er. ,An erster Stelle ist die \@rkchaft der Totalitarismus-
Theorie zu nenneri® Sie sei ,nur allzuleicht ein Komplement zum Kaltérieg und
manchmal gar blof3 ein durchsichtiges Feigenblgtrach dem Verhéltnis zu nicht-
kommunistischen totalitaren Staatéh“Doch auch die ,nationalistische Konzepti-
on“, die Herleitung des Faschismus aus dem Naigmak, wies Nolte zuriick, da
sie ,entweder zu einem Zustand permanenter Zedtnwrsy“ fuhre, ,in dem noch
nie ein Volk gelebt hat und hat leben kdnnen*, caleer ,die Repristination des na-
tionalsozialistischen Geschichtsbildes und damit elntgegengesetzte Schizophre-
nie“ erzwinge. Er verteidigte dagegen den Begmf$ éFaschismus im Sinne einer aus
sich selbst heraus verstandlichen ,InterpretatitnFaschismu$§ der ,durch be-
stimmte nationale Pramissen nur variiert, abertrigschaffen wird®* Die westli-

che Gesellschaft misse den Faschismus ernst neld@aesie sich ,im Faschismus

) Epd., S. 10.

*Epd., S. 9.

% Der Aufsatz ,Die Frage nach dem Faschismus* int..eB. 57-72 (59).
1 Epd., S. 67.

%2 Epd.
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selbst aufzugeben versucht ist, nachdem ihre digéigentimlichkeit, die Existenz
einer radikalen und organisierten Kritik, zu eihebensbedrohung geworden zu sein
scheint.®® Nolte verwendete die Bezeichnung vom ,liberalest&mn®, das er kiihl
und ohne werthafte Bindung beschrieb und das eMalsterboden” des Faschismus
kennzeichnete, womit er sich scheinbar der prieflign Systemkritik jener radikalen
Linken annaherte, die eine liberale Ordnung wie adke Bundesrepublik, die den
Kapitalismus ermdglichte, fir eine Vorform von Haiseus hielt. Doch Nolte teilte
nicht den Ausgangspunkt der marxistischen politsci®konomie und er sprach
nicht vom Kapitalismus, sondern von der permissizgmamik des liberalen Sys-
tems, Traditionen und Religionen zu zersetzenseliei Glaubenshaltungen zu er-
schittern und die soziale Ordnung an sich zu geéihrda dieses System schlieflich
einer ,Lebensform radikaler Kritik, der revolutiaren ,Linken”, als deren weltge-
schichtlich ersten Staat Nolte spéater die USA weité’, freie Bahn bote. Diese
Art, den Liberalismus zum eigentlichen Problemtallmachen, war auf kategorische
Weise anders begriindet, als es der Marxismus tdite Mar kein ,Linker". Er hatte
die Perspektive der Gegenaufklarung dbernommen,liberal® und ,marxistisch®
als Mutter- und Tochterideologie in enge Verwanigst riickte. In diesem Sinne
auch hatte er das Verhalten jener Hochschullelmdére die wie Heidegger ihre
Hoffnungen auf die Nationalsozialisten setzten,didsse mit dem Bolschewismus
auch den Liberalismus auszuldschen verspracherte lHegriindete die ,Hoffnung"
auf den Faschismus aus dem faschistischen Selsitudnis heraus, ganz wie es der
im ,Faschismus in seiner Epoche” erklarten Methedtsprach: Als radikale Vertei-
diger von burgerlicher Ordnung und Sicherheit gedjenGefahren des revolutiona-
ren Burgerkrieges sah er die faschistischen Bewggiuaus der Krise eines wehrlo-
sen liberalen Systems hervorgehen: ,Es gibt kelesthismus ohne die Herausfor-
derung des Bolschewismus®, schrieb er 1¥8Bieses kriegerische Lagebild lieferte
die historische Blaupause, mit deren Hilfe Ernstt&die inneren Konflikte West-
deutschlands und ganz besonders die Auseinandangetz an der Universitat Mar-
burg deutete. Er sah in diesen sein Geschichtbleddtigt und scharfte sein politi-

sches Urteil.

% Ebd., S. 71.

¥ \Vgl. Ernst Nolte: Deutschland und der Kalte Kridgjinchen 1974.

% Vgl. Ernst Nolte: Die Krise des liberalen Systamsl die faschistischen Bewegungen. Miinchen
1968, S. 13ff.
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Die Verschlingung von Ernst Noltes historiografieclrragestellung mit den ge-
sellschaftlichen Konflikten treten klar hervor inré&tfall der Habilitation von Rein-
hard Kuhnl an der Philosophischen Fakultat — 38itl®70: bei der Sektion Gesell-
schaftswissenschaften — der Universitat Marburgvddb Nolte als auch Kihnl spra-
chen von einer exemplarischen Bedeutung fur diedBsirepublik. Der Politikwis-
senschaftler Kihnl war 1969 Oberassistent von VdolgAbendroth, der die Habili-
tation betreute und durchsetzte. Ernst Nolte waghéid der achtkdpfigen Prifungs-
kommission und gehorte zu den zunachst drei, sg&ter Gutachtern, die Kihnls
Arbeiten aufgrund mangelnder wissenschaftlichersiugigen ablehnten. Bis zum
Abschluss des Verfahrens im Februar 1971 entfaltsteh drei Streitgegenstande,
die aufeinander bezogen waren und stoRweise zemttiéhen Skandalisierung fuhr-
ten: Erstens sorgte der studentische Protest gégeourger Professoren mit ,Akti-
onen“ gegen einzelne Vorlesungen, die ,gesprengtden, und gegen das Histori-
sche Seminar, das zeitweilig ,besetzt* war, flregiolitische und personlich verlet-
zende Polarisierung im Umfeld der sozial- und gsisissenschaftlichen Féacher.
Zweitens kam es im Fruhjahr 1969 zur Reform dewehsitatsgremien, tUber deren
rechtliche Zul&ssigkeit weder die Professoren amender, noch Universitat und
Hessisches Kultusministerium einig waren. Nach d&farburger Modell* wurde
die Versammlung der Philosophischen Fakultat soealihdet, dass das Stimmen-
verhaltnis sich zuungunsten der Ordinarien verschabmit 40 Prozent Uber keine
absolute Mehrheit mehr verfiigtdhAls sich auch gegen diese reformiert zusam-
mengesetzte Fakultatsversammlung im Juni studémetisstoraktionen richteten,
blieb ein Teil der Professoren den Versammlungen. fen Sommersemester 1969
stand Ernst Nolte im Zentrum dieser Konflikte. ®eiorlesung tber das Dritte
Reich, die er, dem Wunsch der Studenten entgegemkowh, als Diskussion ange-
legt hatte, wurde mehrfach durch Gruppen des SB&®gedie zum Protest gegen
die Hessische Landesregierung mobilisieren woll&n.versuchte zu verhindern,
dass Studenten ihm das Vorlesungspult streitig teaalnd bot zugleich die Diskus-
sion hochschulpolitischer Fragen aulR3erhalb desplas an. Der aus Anlass seiner
Vorlesung von ,Basisgruppen” vorgebrachten Kritik seinem Faschismusbegriff,
es fehle der ,sozio-6konomische" Bezug, begegnetiéeNmit dem Hinweis auf sei-

ne Bucher. Er verteilte aktuelle Papiere im Vorteggraum, auf denen er seine Er-

3% Der Schlissel lautete: 40% Ordinarien, 20% Nidditarien, 20% akademische Mitarbeiter und
20% Studierende.
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widerung formulierte, dass die studentische Knitikht einmal ,Proseminarniveau”
erreiche und blof3e Schwarzweil3malerei betreibeydbibrte zu den Hochschulleh-
rern, die gegen ,illegale Aktionen“ von Studentamgpen und gegen den unklaren
Rechtsstatus der neuen studentischen MitgliedefFdkultdtsversammlung protes-
tierten. Er schickte seine Mitarbeiter in studesites Versammlungen, um sich be-
richten zu lassen, was dort gesagt wirde, und edahdass die Wortfihrer seine
Vorlesung eine ,Unverschamtheit”, ,Provokation“ usdine Methode ,unter aller
Sau“ nannten. Er sprach von einer ,Menschenjagd“eme Gruppe von Studenten
in das Buro des Dekans der Fakultat eindringenteydilegann, selbst Flugblatter zu
verfassen, und nachdem eine Scheibe und Tiren dvau@e der Historiker zu
Bruch gegangen waren, schrieb er: ,Die Anarcho-dre&sten haben der Universitat
den Krieg erklart. Sie sprengen Fakultatsversamgdansie storen Vorlesungen, sie
rufen zur Besetzung der Institute auf.” Die ,Nerpesbe” dieser Konflikte veran-
lasste ihn, eine Dokumentation der Ereignisse zfassen und gemeinsam mit ahn-
lichen Berichten von anderen Universitaten selbstken zu lasset.Dieser Bericht
sah die protestierenden Studenten als militantedégideren Parolen vom ,proletari-
schen Terror* Nolte wechselweise ironisch und dameder dramatisierend kom-

mentierte. Die Verbindung von intellektueller Nivéasigkeit mit gewalttatigen Re-

%" Dort die angefilhrten Zitate. Siehe Ernst Nolte:liick auf ein zukiinftiges Semester. In: Ders.
(Hg.): Deutsche Universitaten 1969. Berichte un@lysen. Marburg 1969, S. 154-218 (161, 163,
176, 181, 191f.). Er bemuhte sich bei der Darstgllum grof3e Genauigkeit und zitierte Plakate und
Parolen, die an Wénde gezeichnet worden warenBBecht einer Vorlesungsstérung gibt seine
Erregung und Hilflosigkeit in einem Konflikt wiedater sich symbolisch am Ringen um das Redner-
pult festmachte: ,Am Donnerstagmorgen war es sowdstich um 9.15 Uhr den Hérsaal betrat, fand
ich den vorbestimmten ,Ehrenmann’ (der von der 8grsippe Geschichte bestimmte Fachgruppen-
sprecher, O.S.), meinen Fakultatskollegen Herrar8.Rednerpult. Er sprach Uber die Gefahren des
HHG 2 (des Hessischen Hochschulgesetzes, O.Sijharddie Notwendigkeit, den Widerstand zu
organisieren. In den vorderen Reihen sal3 eine Anpahleuten, die ich bisher selten oder nie in der
Vorlesung gesehen hatte. Die Masse der etwa 2@&&ten verhielt sich abwartend. Ich trat auf
Herrn S. zu und sagte: ,Was tun Sie da? Verlasgeda Pult!’ Er antwortete: ,Ich klare meine
Kommilitonen tber das Hochschulgesetz auf. Darfigh Minuten Redezeit haben?’ Ich erwiderte:
,Nein’, verliel3 jedoch den Raum nicht, da es schanzwei Semestern zur Gewohnheit geworden
war, daf3 die Fachgruppensprecher gelegentlich teibat vor den Vorlesungen kurze Mitteilungen
machten. Erst auf die dritte Aufforderung hin bestacer seine Ausfilhrungen, blieb aber am Pult, ,als
Diskussionsleiter’, wie er sagte. ,Es gibt hierdan Diskussionsleiter’, antwortete ich, wandte mich
dann aber den Hérern zu und erteilte einem weitEadmltatskollegen, Herrn T., einem Mitglied
meines Proseminars, der sich nachdricklich bemerkbahte, das Wort. Er forderte Diskussion tGiber
das Hochschulgesetz. Ich sagte: ,Dies ist eine@sorig Uber das Dritte Reich und zwar eine Diskus-
sionsvorlesung. Wer mit mir Gber einen anderen Gstged diskutieren will, dem stehe ich zu einer
anderen Zeit zur Verflgung. Ich schlage vor, dafuw# heute abend um 20 Uhr in diesem Hoérsaal
treffen.’ Diese Anregung pal3te der Agitationsgrupfiensichtlich nicht ins Konzept, und sie wurde
sehr laut und unruhig, Herr T. in erster Linie. H&rversuchte, mich auszuschalten, indem er von
sich aus Herrn T. das Wort erteilte. Daraufhin &edh den Tatbestand der Vorlesungsstdrung fest
und verlie3 den Horsaal.” Ebd., S. 162f.
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gelverletzungen, die in seinen Augen den Kern deteBte ausmachte, rief seine
Verachtung und Empdrung hervor.

In dieser aufgeheizten Atmosphére leitete WolfgAbgndroth im Juli 1969 das
Habilitationsverfahren von Reinhard Kuhnl ein, dasn dritten Strang der Marbur-
ger Kontroversen fiihrte. Das Buch, das Kuhnl albilHationsarbeit einreichte, war
bereits bei Suhrkamp erschienen und behandelt Bi@ &ls faschistische Partei der
Bundesrepublik. Es wurde zusammen mit studentisdheautoren verfasst und
stutzte sich auf das Material von Parteivertffehtlingen, Wahlstatistiken, Bewer-
tungen des Bundesinnenministeriums auf Grundlagev/ddassungsschutzberichte
und weiteren Presseauswertungebie Autoren lieBen keinen Zweifel, dass sie in
der NPD eine Gefahr sahen, die entstehen konnikedigeBundesrepublik ,die Ver-
gangenheit nicht bewaltigt hat, obgleich man stint#ivon redet® In der Einlei-
tung formulierten sie, dass die NPD sich ,untergleichbaren Bedingungen® wie
die NSDAP entwickelt habe, und sahen voraus, dasse dBehauptung ,sicherlich
Bedenken erregen” werde. ,Unsere These lautet: ddagweite deutsche Demokra-
tie von der ersten unterscheidet, sind — mit wenigemhaft zu machenden Aus-
nahmen — Oberflachenerscheinungen; die Grundsterkthaben sich nur wenig
geandert® Als ,Ursachen des Aufstiegs* wurden der MangeDa&mokratisierung
nach 1945 infolge des Kalten Krieges, der RickzeigRlirger aus der Politik, die
»=autoritaren Erziehungsmethoden® in Familie und8eh,die hierarchische Struktur
der Universitat* mit ihrer ,Befestigung der unpa@ithen Mentalitatsstrukturen®, die
,Oligarchisierung der Parteiapparate”, die ,Einflofigkeit der grof3en Masse” im
parlamentarischen System, der Antikommunismus wawd,thdikale Freund-Feind-
Denken“ in der AuRenpolitik, die Mangel der Entfimzrung aufgezahit® ,Ent-
scheidend bleibt*, so die Autoren, ,dass die numheaschenden konservativ-
autoritdren Denk- und Machtstrukturen den Boderfd&chistische Ideologien berei-
tet haben* Daneben legte Kiihnl zur politischen Aktualitat unsm Begriff des
Faschismus weitere Schriften vor, in denen er NoRaschismusinterpretation als
.sonderstellung” bezeichnete, da Nolte zwar vomtsighen Einzelfall zum europai-

schen Vergleich geschritten sei, ,jedoch weniger sthzialokonomische Entwick-

% Reinhard Kuihnl, Christine Sager, Rainer Rillinge INPD. Struktur, Ideologie und Funktion einer
neofaschistischen Partei. Frankfurt a.M. 1969. Riglie war schon vor dem Habilitationsverfahren
als Band 318 in der renommierten Reihe der ,ediighrkamp* erschienen.

¥ Epd., S. 8.

“OEbd.

“LEbd., S. 277ff. (276f., 279f., 282ff., 285).
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lung der kapitalistischen Gesellschaften”, sondastitische und geistige Krisener-
scheinungen betrachtet habe. Kihnl selbst defeieaischismus als Herrschaftssys-
tem, das die kapitalistischen Eigentumsverhéltniss® die sozialen Privilegien der
Oberklassen unter den Bedingungen der Krise mitMgt@In terroristischer Herr-
schaftsmethoden aufrechterhdft&eine ,kumulative Habilitation“ mit einer Samm-
lung von Texten wurde von Hochschullehrern, dieeime gewichtige monografische
Leistung gewdhnt waren, von vornherein als Makedrtet. Hinzu kam anfangs die
Frage nach der Autorenschaft der NPD-Studie, davdigasser erst im Laufe des
Verfahrens ihren jeweiligen Anteil am Gemeinschagik erklarten. Diesen Punkt
kritisierte in seinem ersten Gutachten der Polit#ssnschaftler Ernst-Otto Czem-
piel, der seit 1966 neben Abendroth am Marburgstitlrt fir wissenschaftliche Po-
litik lehrte und der, vor dem Hintergrund der scheveMarburger Institutskonflikte,
1970 nach Frankfurt am Main wechselte, wo er inbeselJahr Grindungsleiter der
Hessischen Stiftung fur Friedens- und Konfliktfdrsng wurde. Nach den negativen
Voten Ernst Noltes vom November und des Privatdiezefkritz Blaich vom De-
zember 1969 war Czempiel im Januar 1970 der Ddd#eReinhard Kihnls Habilita-
tion ablehnte. Dieser reagierte, indem er in eiraf an den Dekan seine Rezensi-
onen der Vero6ffentlichungen Noltes zu den Habibitedakten gab und das negative
Urteil des Gutachters zur schwer wiegenden Kontse/einter konkurrierenden Fa-
schismusforschern umdeutete. Auf dieser erweitgaemdlage und nach der Klar-
stellung, welche Anteile der NPD-Studie Kuhnl vediahatte, schrieb Czempiel am
3. Juni ein zweites positives Gutachten, beantralgez die Heranziehung neuer ex-
terner Gutachter. Auch Nolte forderte im Septemb@r0O weitere Beurteilungen.
Beides wurde von der Habilitationskommission dekt®a Gesellschaftswissen-
schaften, die inzwischen fur das Verfahren zusgindir und an deren Sitzungen die
ablehnenden Gutachter nicht mehr teilnahmen, Witesitz von Abendroth abge-
lehnt** Im Dezember zog sich Nolte aus der Kommission daoimell zuriick; im
Februar 1971 wurde Kiuhnl habilitiert, begleitet v@nem zwischenzeitlich presse6f-
fentlich ausgetragenen Streit um das VerfahrendienQualitat der Habilitationsleis-

*2Ebd., S. 289.

*3Reinhard Kiihnl: Deutschland zwischen Demokratiet Baschismus. Zur Problematik der biirgerli-
chen Gesellschaft seit 1918. Miinchen 1969, S. 1d@fvie zwei weitere Blicher, zehn Aufsatze,
sechs Rezensionen und Literaturberichte.

4 czempiel schlug Waldemar Besson, Karl-DietrichdBex und Iring Fetscher vor, Nolte nannte
Richard Lowenthal, Jirgen Habermas, Hans MaierHerts Mommsen. Obwohl er zusatzliche Beur-
teilungen fir nicht erforderlich hielt, wahlte Almoth zur Stitzung seiner Position die zusétzlichen
Gutachter Josef Varain und Ossip K. Flechtheimddien positive Stellungnahmen abgaben.
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tungen und die kommunistischen Machtanspriiche anstiehl fir wissenschatftli-
che Politik?®®

Sowohl Kihnl und Abendroth als auch Nolte erklarseeh zu Opfern politisch
motivierter Angriffe. Ernst Nolte galt die Auseirgersetzung als ein ,Symptom un-
ter vielen fur die Verwandlung eines Universitassituts in eine Parteihochschu-
le“.%® Er wollte den ,Gesamtzusammenhang* deuten, in des1,Neue, das noch
vor wenigen Jahren schlechthin Unvorstellbare* siokfaltete’’ Ein zentrales Do-
kument, das Auskunft gibt Gber seine Versuche, sinyes der Herausforderung eine
intellektuelle Haltung zu finden und eine Gegenpasizu bestimmen, ist die 1971
erschienene Schrift ,Universitatsinstitut oder Bdwbchschule? Dokumentation zum
Habilitationsverfahren Kihnf® Hier sind die mentalen Wachstumsringe nachzu-
vollziehen, die ihn aus der Defensive des fachtigeten ,ordentlichen” Universi-
tatsprofessors zu einem Protest brachten, deribmiite Offentlichkeit strebte, um

das alarmierende Fazit zur Lage des Landes zurziehe

»,An den Hochschulen hat sich in den letzten Jamieht ein Standekampf
zwischen Professoren und Studenten abgespielt,esordier Angriff weniger
marxistischer Hochschullehrer, einiger marxistiscAssistenten und einer mit
den Erfolgen rapide wachsenden Anzahl marxistisSetdenten gegen die grolRe

Mehrheit zersplitterter, gutmitiger und ahnungsioBeofessoren, Assistenten

“>Neben zahlreichen Leserbriefen der KontrahentenRrghkfurter Rundschau, 4. Februar 1971, Die
Zeit, 5. Februar 1971, Der Spiegel, 15. Februar 18i&lNolte Antimarxismus und auch personliche
Ressentiments zuschreiben. So Klaus Walter in Rer,[Eine Reaktion kénnte sein: Da ist einem
ehemaligen Lateinlehrer, der nebenher tiber dem hismas in seiner Epoche’ gebritet hat, der
plétzliche Sprung vom Studienratsschemel auf elrenstuhl fiir neue Geschichte zu Kopf gestie-
gen; vom sozialen und wissenschaftlichen Aufstiegrivaltigt, klammert er sich nun um so inbriins-
tiger an die durch Demokratisierungsbestrebungenobée Allmacht deutscher Ordinarienherrlich-
keit." Dagegen Iring Fetscher in der Siiddeutschei#g, 21./22. Februar 1971: ,Durch mehr oder
minder sanften ,Druck von unten’ ist es in einigeachbereichen dieser beiden Universitaten [Berlin
und Marburg, O.S.] militanten, straff organisierterd dogmatischen Parteimarxisten sowjetischer
Orientierung gelungen, ausschlaggebenden Einflu@iau®ersonalpolitik zu erlangen. [...] Bei dieser
konsequent verfolgten Berufungspolitik handeltiel daher nicht darum, einer bislang an den Uni-
versitaten unterreprasentierten philosophischenpafiischen Richtung endlich eine kleine Chance
zu verschaffen, wie es im ,Spiegel‘ heil3t, sondementschlossene, auf ein Monopol abzielende
Kaderpolitik."

“ Ernst Nolte: Universitatsinstitut oder Parteiho¢hde? Dokumentation zum Habilitationsverfahren
Kihnl. KéIn 1971, S. 7.

*"Ebd., S. 8 und 16.

“8 Die Publikation enthélt, neben Vorwort und Einleigy eine Auswahl aus den Texten, die im Zu-
sammenhang mit der Habilitation Reinhard Kihnlstamiden sind: Im Hauptteil Noltes negatives
Gutachten und die ergdnzenden, als Erwiderung alfgfg Abendroth geschriebenen Stellung-
nahmen. Im Anhang eine kommentierte Zeitleiste zukteignissen, drei Briefe Noltes, an den De-
kan der Philosophischen Fakultét, den Sektionsld&e Sektion Gesellschaftswissenschaften und die
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und Studenten, ein Angriff freilich, der sich dié@rsdischen Ziele des Mittelbaus
und den Wunsch vieler Studenten nach Abbau destiggsdrucks’ riicksichts-
los zunutze machte. [...]

Als das Wesen des militanten Marxismus enthilh sweder einmal der Ruf
nach ,Ausschaltung’ und ,Vernichtung' und die Umeinung aller intellektuel-
len Tatigkeit unter das oberste politische Ziel] [.

Es lalt sich nicht leugnen, dal3 die staatlich itater Ersatz-Revolution, die
sich an den deutschen Hochschulen abspielt und adegentliches Angriffsob-
jekt der Staat ist, gewaltige Fortschritte gemdwdit und aus dem Frihstadium

der bloRen Turbulenz langst hinausgelangt‘st.

Doch waren das bereits die 6ffentlichen Worte dgizagenen politischen Wil-
lensbildung. Anfangs, im November 1969, wurde hobbs und gremienintern
formuliert. Und hier zeigt sich der urspriunglichéekt. Ernst Noltes Reizschwelle
war die Trennlinie zwischen der sich wandelndeneB&shaft und dem Bestand der
Universitat. Jene war das offene Feld grober golier Kampfe und Massenbewe-
gungen, diese erhob Anspruch auf vornehme Gesinanddooptierte, als Sozietat
der Ausgewahlten, neue Mitglieder nach Verdienst boyalitat. Als ,marxistische
Assistenten” mit politischen Absichten, in denea Aufstiegsambitionen einer neu-
en Elite verkapselt waren, gestutzt auf studengiscbuspruch scheinbar mihelos in
den exklusiven Kreis der Professoren vordrangesgieete Nolte zunéchst, in sei-
nem ,Gutachten Uber die von Herrn Dr. Kiihnl vorgéde Habilitationsleistungen®,
vor allem indigniert. ,Noblesse” fehle der Arbeltér die NPD. Der Autor gebe sich
von vornherein als scharfer Gegner der Partei kengren. Nicht das politische Ur-
teil des Verfassers jedoch und nicht der ,Gegersgherakter* des Untersuchungs-
gegenstandes — so problematisch beides in seingenAgei —, sondern die vorsatzli-
che, einseitige Grobheit der Anklage sah Noltdlalsache der mangelnden Wissen-

schaftlichkeit. Ein ,wissenschaftliches Buch Uber HPD* sei nicht zu schreiben

,ohne ein besonders prononciertes Bemuihen, alersdies Phanomens zu
beleuchten. Nur in diesem Rahmen kann die sellsttiratliche Voraussetzung

der wissenschaftlichen Genauigkeit sich auf einessenschaftswirdigen Ge-

Studierenden der Fachgruppe Soziologie, Politolegigie abschlieRend Leserbriefe und Artikel aus
der Presse.
““Ebd., S. 9-11.
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genstand beziehen. Ich bedauere sagen zu mis$eighddiese Noblesse nicht

finde und nicht einmal diese Genauigkeft.“

Der an klassischen Texten geschulte und im Scmdtipadagogisch gepragte
Korrektor, der das genaue Quellenzitat fordertiehatterklichen Anteil an Ernst Nol-
tes beruflicher Identitat. Er nahm die Wirde und Aespruch des Professorenamtes
umso ernster, als er es spat und auf Umwegen eewdrhtte. Dies trug bei zu sei-
nem Selbstbewusstsein als Historiker, der nichigaushdem Wege vom Doktorvater
in die Universitatskarriere protegiert wurde, sandder bis zu seiner Habilitation
neben dem Beruf auf sich gestellt forschte. Zwastriie er, dass es ein ,herrliches
Los" sei, ,ein deutscher Ordinarius zu sein“. Eb @, seit seiner Berufung ,nicht in
einem Augenblick glucklich gewesen zu sein®, da ithe ,monologisch-punktuelle
Existenzweise” ,fremd und bedrickend” geblieben #d$ ,stumme Schatten” in
den Horsaalreihen erschienen ihm die Studenten jhredMitarbeit fand er mittel-
maRig>! Jedoch sprach auch aus diesen AuRerungen noddetds/on Ehre, Dis-
tinktion und Herausgehobensein. Sein Stolz auhtiaginem monumentalen Habili-
tationswerk Uber den Faschismus personlich Geteistand im Kontrast zu der
Leichtigkeit, mit der offenbar eine neue Generatimm Akademikern an den Re-
formuniversitaten aufstieg. Kihnls NPD-Buch, dag Hilfe von Studenten ge-
schrieben wurde, widerstrebte ihm auch auf dies®mE. Zu einem spéateren Zeit-
punkt der Kontroverse war es die Andeutung von 9é&ify Abendroth, diese direkte
Zuarbeit sei Ublich, die Nolte empfindlich trafiisf meine Person weise ich sie auf
das scharfste zurtick: Es gibt nicht eine einzigéede allen meinen Publikationen,
die nicht von mir selbst geschrieben wéare (undniéidte mich ganz aul3erordentlich
tauschen, wenn entsprechendes auf Herrn Abendiaiihgenauso zutrafef*Ernst
Nolte duRRerte sich als stolzer Akademiker, der garh Fall Kihnl provoziert fihlte.

So unterzog er die NPD-Studie mit erheblichem Adaeifwand einer Quellen-
Uberprufung und wies Kuhnls Darstellung tber dienjierische politische Partei-
nahme, die dieser gar nicht leugnete, hinausgeh&atievdchen nach: Generelle
Aussagen uber die rechtsextreme Ideologie wurdewasth belegt, Funde aus dem
Feuilleton der NPD-Zeitung ,Deutsche Nachrichtefs' solche nicht gekennzeich-

net, Zitate aus ihrem Kontext geldst und durch geziAuslassungen absichtlich

*Epd., S. 19-20.
*1 Nolte: Sinn und Widersinn der Demokratisierung] &.
*2Ebd., S. 29.
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dramatisiert, um mit groRerer Scharfe die NSDAPf&hkeit der Partei behaupten
zu konner?® Dass Abendroth tber diese Einwande hinwegging)kkeiaNolte nur
noch mehr. Er entristete sich: ,Ich bin aufs teefisefremdet, da3 Herr Abendroth
diese Dinge mit der fur die ganze bisherige Arloeit Fakultat insultierenden Be-
merkung abtut, solche Mangel kennzeichneten jedslitégionsarbeit.** Seine zu-
nehmende Erregung ging dort Uber die berechtigtétikpunkte an Kihnls Arbeit
hinaus, wo er professorales Standesbewusstsekulatie und den Habilitations-
kandidaten schon im Ton nicht als ebenbiirtig amerie®, vielleicht am meisten
dort nicht, wo er im vormundschaftlichen Gestus \d&shlwollens tiber ihn sprath
und das Lehrer-Schuler-Verhaltnis wieder zurechiiicwollte. Er bestand auf den
allgemeinen Wirdevorrang der ,Wissenschaft“. Eingssenschaftliche Arbeit dirfe
zornig sein, misse aber ,Niveau“ haben. Und wad\iasau von Kihnl angehe, so
frage er sich, ,fur welches Publikum diese katemhisartigen Simplismen, diese
standigen Wiederholungen vor allem im DeutschlandB eigentlich bestimmt
sind“>’ In seiner ersten dffentlichen AuRerung in einersdrbrief an die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung schrieb er, Kuhnl habe el Lehrbuch der Schwarz-
weiBmalerei fiir fortschrittliche Obersekundanertfasst>®

Doch unverkennbar war auch, und dies entgegen aliedrticklichen Beteue-
rungen, dass er sein gutachterliches Votum mitesepolitischen Ansichten Uber

Kiahnl verband. Zwar behauptete Nolte, es ginge émnzig um Qualitatsgesichts-

%3 Nolte fiihrt dafiir sieben Beispiele an, vgl. el®1.20-23, und noch einmal in der Auseinanderset-
zung mit dem Gutachten von Wolfgang Klafki, S. 32-Bin weiteres Beispiel nennt Fritz Blaich, vgl.
ehd., S. 82. Ernst-Otto Czempiel, vgl. ebd., Sa6®erte sich in einem Leserbrief an die Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 17. Februar 1971: ,Das Problamnicht in der Quantitat — Kiihnl reichte ein
umfassendes Oeuvre ein —, sondern in der Quallitee Stlicke. Um sie drehte sich die Auseinan-
dersetzung, dahinter stand die Frage, ob die andeteeiten fir eine Habilitation ausreichten. Fir
meine Person hat Kiihnl das Problem so gel6st,atasinem Antrag einige weitere Arbeiten hinzu-
figte und seinen Anteil an einem kollektiv verfaf3Buch deklarierte.” Der von Reinhard Kithnl in
einem Leserbrief an die FAZ, 15. Januar 1971, gegste Mrhobene Vorwurf, dieser wolle ihn ,mit
den bewéhrten repressiven MaRnahmen aus der wissdtishen Diskussion ausschalten* (ebd., S.
63), halt einer Uberprifung an Noltes Gutachten Staflungnahmen nicht stand. Dort wird mehrfach
hingewiesen auf Kuhnls frihere ,sehr respektabfsenschaftliche Leistung” (ebd., S. 26, vgl. auch
S. 31, 43, 57.) Anders verhalt es sich mit Kihrésweis, Nolte habe nicht alle eingereichten Schrif-
ten gewdrdigt. Tatsachlich konzentrierte dieser aighdas NPD-Buch und urteilte, dass er auch bei
korrekter Zitierweise nicht der Meinung gewesen wédess ,, Taschenbiicher ohne Indices als ,voll-
gulltige Habilitationsleistungen’ nach den bishenigéal3staben anerkannt werden kénnen*. (Ebd., S.
26)

> Ebd., S. 57.

%5 Herr Kithnl miisste indessen noch einen langen Yébgn, bevor ich AnlaR sehen kénnte, mich
mit ,seiner’ Theorie zu beschéftigen.” (Ebd., S. 31)

°% Er hat manche respektable Leistung aufzuweisethyemn er lernt, sorgfaltiger zu lesen, wird
noch Gutes von ihm zu erwarten sein.” (Ebd., S. 43)

> Epd., S. 25f.

%88, Januar 1971, vgl. ebd., S. 61.
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punkte des akkuraten Zitats und der ,sauberen“ussfdlgerung: Nur diese Frage
hat mich geleitetNur auf dieser Basis bin ich zu einem negativen Erigetpekom-
men.®® Und er erklarte, dass es unzulassig sei, ,saanlBthwachen gegen gute
Intentionen abzuwageri®.Nur war er eben gar nicht der Ansicht, Kiihnl s&m gu-
ten Absichten motiviert. Er glaubte daran, sein@éiung gegen die seines Erach-
tens schadlichen Motive des Habilitanden im Zaumadéeh zu kénnen, und wies sie
als ganzlich irrelevant fur das wissenschatftliclmellaus. Gleichwohl verbarg Nolte
nicht, wie sehr ihn Kihnls Fundamentalkritik eirz@rgeblich autoritaren westdeut-
schen Entwicklung verstorte und zur eigenen entygesetzten Positionierung
drangte. Nolte war Westdeutschland eher zu wentigyigér. Er hatte selbst kein un-
problematisches Verhaltnis zum politischen SystemBlundesrepublik, das Grund-
freiheiten auch fur eine ,Lebensform radikaler Kfitgewahrte. Seine Abneigung
gegen Kritik und Protest fand Eingang in seinednisthen Kommentare. Erst ein
Jahr zuvor hatte Nolte bekundet, dass schon irReéeplte der Reformation gegen
die Ordnung des katholischen Europa etwas ,esdeNsies” auftrat, ,das viel-
leicht harter, disharmonischer, unsympathischeralsalles VVorhergehend&*

Die Bewertung Kuhnls, die den Bekundungen des akedhen Lehrers zufolge
nach eindeutigen Mal3stdben ausfallen sollte, steatdler Ambivalenz. Im ersten
Gutachten versuchte Nolte, seine politisch emotenader staatsbirgerlichen Ein-
wéande gegen Kuhnl auf ein Nebengleis zu schieblene indes das gutachterliche
Urteil ungerihrt vorbeiziehen lassen zu kénnen adewollen. Es drangte ihn, die
Feindseligkeiten gegen die Bundesrepublik aufzueleckihne freilich sich selbst mit
dem attackierten System zu identifizieren. Er er@a@genanklage, aber nur aus der
Distanz, in Anfihrungszeichen und geradezu stetemd fur die eigentlich dazu
berufenen Liberalen, die nicht erkannten, dass dieiGrundlagen der Freiheit un-

terminiert wurden:

~Am wenigsten ist ein zwingendes wissenschaftlichieteil beztglich der
,Konzeption‘ der beiden Blicher mdglich. Daf3 nicigeatlich die NPD, sondern
die Entwicklung der Bundesrepublik seit ihrer Egltsing angeklagt wird, springt
in die Augen. Nun ist der Zorn ganz gewil3 nichfagh eine aul3erwissenschaft-

liche Emotion, und ich weild wohl, dal ein betrdch#r Teil der deutschen Ge-

*Ebd., S. 35, kursiv im Orig.
0 Epd., S. 24.
%1 Nolte: Die Krise des liberalen Systems, S. 21.
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schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts vom Zayargdie habsburgische Dy-
nastie getragen ist. Und es ist hier nicht der @rilie Prifung der Fragen einzu-
treten, ob eine so negative Beurteilung der letzigai Jahrzehnte tUberzeugend
ist oder ob die Forderung einer ,Vernichtung derr¥éln des Faschismus' sich
mit dem Begriff der ,westlichen’ Demokratie verttadber wenn der Zorn wis-
senschaftlich produktiv sein will, muf3 sein Reduttight nur im einzelnen grobe
Verzerrungen vermeiden, sondern es mufd auch imeganzsich konsistent sein,

und es muR Niveau habe?f.

Wolfgang Abendroth lehnte das akademische Subdiditeverhaltnis zwischen
Nolte und Kihnl ab, interpretierte den Konflikt &sntroverse eines konservativen
und eines progressiven Forschers und unterstadhe etablierten Historiker Intole-
ranz, ohne auf dessen Punkte im einzelnen einzagétie Ernst Nolte war damit
Augenhdhe hergestellt. Denn nun wandte er sichrgegeen standesgleichen Ordi-
narius, den er wohl der Demagogie bezichfffjteugleich aber als den um beinah
zwanzig Jahre alteren Professor und in politisdk@mpfen profilierten Marxisten
wo nicht achtete so doch respektierte.

Abendroth (1906-1985§ absolvierte sein juristisches Staatsexamen irVdeir
marer Republik und arbeitete fur die KPD, aus det%8 ausgeschlossen wurde,
weil er fur die Zusammenarbeit mit der SPD warbciN4933 mit Berufsverbot be-
legt, promovierte er in der Schweiz und ging zuriiekh Deutschland in den Unter-
grund. Er wurde verhaftet, gefoltert, 1937 zu Zuhelts verurteilt und anschlie3end
in ein Strafkommando der Wehrmacht Uberwiesen,daus er in Griechenland de-
sertierte. Als Mitglied der griechischen Partisdm@megung geriet er in britische
Kriegsgefangenschaft, wurde 1947 aus Agypten namktdehland entlassen, ging in
die sowjetische Besatzungszone und arbeitete ajgeR@gsrat im brandenburgi-
schen Justizministerium in Potsdam. Er habilitisith in Halle und floh im Dezem-
ber 1948 in die britische Zone, da er sich als 3fglied (seit 1946) gegen die
Zwangsfusion mit der KPD zur SED ausgesprocherehdtin 1950 bis 1972 lehrte

er als Professor fur wissenschaftliche Politik iarburg, betreute 1961 die Habilita-

®2 Nolte: Universitatsinstitut oder Parteihochschu@225.

®vgl. ebd., S. 61.

% vgl.: Wolfgang Abendroth. In: Munzinger/Internatimles Biographisches Archiv 38/1995, und
ausfuhrlich Friedrich-Martin Balzer, Hans Manfredd& und Uli Schéler (Hg.): Wolfgang Abend-
roth. Wissenschaftlicher Politiker. Bio-Bibliograpbhe Beitrédge. Opladen 2001.
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tion von Jurgen Habermas, der ihn seinerseitsRastisanenprofessor im Lande der
Mitlaufer“®® bezeichnete.

Nolte gestand seine Faszination. Fraglich ist, phaesachlich Bewunderung
empfand fur einen Menschen, der bis Uber den Rabiley Todesbedrohung hinaus
gegen den Faschismus gekdmpft und der sich niatgeshatte, eine auch nur tak-
tisch konforme, geschweige denn gefligige politisBlosition einzunehmen, sich
vielmehr noch 1961 lieber aus der SPD ausschliéiBBnals dem parteiintern ver-
hangten Kontaktverbot zum Sozialistischen Deuts@tedentenbund Folge zu leis-
ten®® Nolte hielt ihn jedenfalls mehr als irgendeinedemn fur verantwortlich, eine
marxistisch-leninistische ,Diktatur* am Institutrfivissenschaftliche Politik herbei-
gefuhrt zu haben, ,weil er unter Millionen von Skkprn der einzige Glaubige
war“.?’ Die religivse Metapher wurde zur politischen LagiNoltes. Sie schlug im
historischen Resonanzraum der européaischen Gesehidn schreckensbesetzten
Ton wilder konfessioneller Burgerkriege an. Die ®éisschaft, so Nolte, werde unter
dem Marxismus zur ,Magd der Theologie, wenn auckerevergleichsweise neuarti-
gen Theologie®® Genuine Toleranz hingegen gebe es nur im Rahmeriden i-
bergreifenden Wissenschaftsbegriffes, dem es umhiiikeit im einzelnen und Ge-

rechtigkeit im ganzen® gehe.

»ich brauche mich nicht gegen den Vorwurf zu veligen, dafd ich den Mar-
xismus als Methode der Erkenntnis nicht zu schaivi@te. Fir den Marxismus
als fanatische Predigt allerdings sehe ich keinlatze Pm Gebaude der Wissen-

schaft.®®

Nolte kam im Juni 1971 — er befand sich zu einemséfaungsaufenthalt in Cam-
bridge, Massachusetts — zu dem Schluss, dass dgiffAfauf die Wissenschaft mit
dem Antifaschismus zu tun habe: Als Katalysatoébhdifcher Burgerkriegszustande
galt ihm eine aktualisierende Kritik der NS-Verganpeit, die mit dem marxisti-
schen Antifaschismus den Wolf im Schafspelz hofiedd in die Herde gutglaubiger

birgerlicher Intellektueller aufnimmt:

85 7it. nach Munzinger.

vgl. ebd.

" Nolte: Universitatsinstitut oder Parteihochschu®?16.
8 Ebd., S. 43.

®Ebd., S. 30.
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.Dieser Angriff [weniger marxistischer Hochschulieh einiger marxisti-
scher Assistenten und einer mit den Erfolgen rapidehsenden Anzahl marxis-
tischer Studenten] kommt gleichwohl keineswegs @ Nichts, sondern er
gewinnt seine Kraft nicht zuletzt aus einer starkendenz der 6ffentlichen Mei-
nung, die in ihrer gefahrlosen Abneigung gegenséimgrgangene oder nur noch
sehr schwache Phanomene (Obrigkeitsstaat, Repnessiemalige Nationalsozi-
alisten usw.) all denjenigen aufs Wort glaubt, diese Abneigung auf besonders

entschiedene Art zu reprasentieren scheif&n.

Der 46jahrige Neuzeithistoriker Ernst Nolte erlelsteViarburg sicher nicht sein
Damaskus. Grundlegender war die frihere Bildungbeuhg bei Martin Heidegger
in einer Zeit des Zusammenbruchs, da die alte blicheatholische Welt des anti-
judischen Vorurteils und der Mobilmachung gegen kiemmunistischen ,Antichris-
ten" im Osten entblo3t worden war durch die natip@alistischen Vernichtungs-
fantasmen und den Massenterror des deutschen Krieggdeggers Seinsbeschwo-
rung, vorgetragen im ,Kultus der Eigentlichkéft“wurde von Nolte nicht imitiert.
Doch ein elitares Ressentiment gegen die demo&ha&tidlorm der Gleichheit, ein
geistiges Nomadentum in einer Republik, die sictbgbaltlos den Demokratien des
Westens anverwandelte und sich zunehmend auch éeteWM\tes angelsachsischen
Liberalismus 6ffnete, konnte er in Heideggers Selhetinen.

Durch die Marburger Konflikte exponierte sich NolkEr fand seinen Gegner. Er
probte als initierendes Grindungsmitglied des ,@es Freiheit der Wissenschaft”
eine Art burgerschaftliches Engagement im Vereih Akademikern, die das Er-
schrecken uber die Studentenbewegung zusammenféikte Ende dieses ersten
seiner Streite schrieb er ,an die Studenten dehdiappe Soziologie/Politologie®
einen offenen Brief. Trocken-ernsten Tones und dehrfast erleichtert forderte er

sie auf, dass zur weiteren Klarung der Lager dist&esich doch scheiden mégen:

"“Epd., S. 9.

" Theodor W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. Zurtdeben Ideologie. Frankfurt a.M. 1964, S. 8.
2 Nolte erklarte, dass die Mitgliedschaft im BuneiBeit der Wissenschaft (BFW)nicht etwa die
Ursache, sondern eher die Folge meiner Stellungeahmiesem Habilitationsverfahren war”. In:
Universitatsinstitut oder Parteihochschule, Sn8Riickblick nach zehn Jahren erinnerte er sicts das
die Marburger Ereignisse seine “Uberzeugung, es emiss ein ‘Bund Freiheit der Wissenschaft’
gegrundet werden, zu einem nicht geringen Teiledrgerufen” haben. Ders.: Wissenschaft und
Politik. In: Thomas Nipperdey (Hg.): Hochschulen getien Politik und Wahrheit. Sind die Reformen
zu verkraften? Zirich 1981, S. 63-93 (89).
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.Bekennen Sie sich doch endlich unzweideutig als das sie sind, ndmlich
als Kommunisten, denen die DDR, die Sowjetuniorr @deh die Volksrepublik
China das Vorbild ist. Geben Sie die Manipulatiomgih dem Grundgesetz auf,
das die Vollsozialisierung und die Herrschaft eiRartei, auch der ,Partei des
Proletariats’, grundsatzlich verneint. Lassen $&ewerlogenen Reden vom ,Plu-

ralismus‘!“’®

Der Ubrigen Fraktion der ,Nicht-Konformisten* riet, sich tber den Bund Frei-
heit der Wissenschaft zu unterrichten. ,Rufen $@) @611 an und Sie erhalten In-

formationen.”

2. Eine Sammlungsbewegung des liberalen

und konservativen Protests

.Der Historiker Ernst Nolte forderte die Tagungbtehmer auf, im Herbst einen
Bund ,Freiheit der Wissenschaft' zu griinden, bletéten die ,Hochschulpolitischen
Informationen” in ihrer ersten Nummer am 15. Oktoh870. Das Kolner Periodi-
kum, das in den folgenden Jahren Offentlichkeitsiarfiir den akademischen Protest
gegen die Studentenbewegung besorgte, erschierchsinié flugschriftahnlicher
Aufmachung, die kaum den Eindruck einer professignblizistischen oder finanz-
aufwandigen Unternehmung erwecken konnte: Die auhteinfacher Schreibma-
schinentype bedruckten Seiten, ohne Blocksatz, d¢totegrafien, glichen im Er-
scheinungsbild durchaus den Flugblattern studédmisGrupperd? Und in der Tat
meinten die Jungsozialisten Hessen-Sid es mit gieenten Apo“ zu tun zu haben,
der jetzt von Seiten der Sozialdemokratie ebendmegegnen sei wie dem Sozialisti-
schen Deutschen Studentenbund 1961; der Unver&gitsdeschluss dieser Be-

®Ebd., S. 60.

4 Die Hochschulpolitischen Informationen, nachfolgeitiert als HPI, erschienen bis 1983 im Mar-
kus-Verlag Kdéln, herausgegeben bis 1971 von des#Wischaftlichen Gesellschaft e.V., danach vom
Verlag in eigener Verantwortung “zur Unterstitzutgy Bestrebungen des Bundes Freiheit der Wis-
senschaft”. Vgl. Bund Freiheit der Wissenschafttidam zur Geschichte des Bundes Freiheit der
Wissenschaft. Berlin 2001, S. 8f. Der BFW trug Basiodikum allerdings nur bis 1973 mit. 1982
folgte wegen finanzieller Querelen der offene Bridhn Februar 1971 bis Oktober 1973 erschien die
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zirkskonferenz der SPD-Jugendorganisation, degeifMonate spater vom sudhessi-
schen Bezirksparteitag bestatigt wurde, blieb andkr die Order des Parteivorstands
gegen den SDS jedoch eine bloRe Randnotiz zu degriisser>

Was war geschehen? Am 22. Juni 1970 hatte in Boren,aochschulpolitische
Tagung” stattgefunden, zu der durch die 1969 getgien,Wissenschaftliche Gesell-
schaft e.V." eingeladen worden war. Rund 100 Té&iner folgten dem Ruf der Pro-
fessoren Karl Hauser, Friedrich H. Tenbruck und $H®taier, sich Uber ,die Lage
der deutschen Hochschulen* auszutauséhefu den Organisatoren zahlte auch
Walter Ruegg, der aus Protest gegen das hessismiest¢hulreformgesetz, das Kul-
tusminister Ludwig von Friedeburg verantwortetes Rektor der Frankfurter Uni-
versitat zurlckgetreten war. Er schilderte dem Bagken Rundfunk, die ,Initian-
ten” seien ,ein Kreis liberaler Dozenten, welche @Giefahren des Totalitarismus fur
die Freiheit der Wissenschaft und der GesellsdiafStudenten erlebt hatten, sich in
den Jahren 1945 bis 1955 bei den Bemiihungen zuoKratisierung der deutschen
Universitaten getroffen und befreundet hatten uoH sor zwei Jahren wiederfan-

den, um zusammen mit ihren Studenten und Gesinfrengsien den Widerstand

BFW-Mitgliederzeitschrift ,Moderator“, ab Januar7®dann als offizielles Organ ,Freiheit der Wis-
senschaft* (FAW).

"> Beschluss der Jungsozialisten vom 18. Novembed, idkumentiert in: Bund Freiheit der Wissen-
schaft: Der Griindungskongrel3 in Bad Godesberg alNd@mber 1970. Hgg. v. Hans Maier und
Michael Z6liner, KdIn 1970, S. 125f. Zum Beschluss &PD-Bezirksparteitages Hessen-Sud vgl.
HPI Nr. 6, 2. April 1971.

5Vgl. BFW: Notizen zur Geschichte, S. 6f., und H\®! 1, 15. Oktober 1970, S. 2. Johannes T.
Theil3en, selbst von 1977-1980 Mitarbeiter des BRWtfin seiner Bonner Dissertation, die vom
BFW-Mitglied Hans-Helmuth Kniitter betreut wurdee 8urzeln des Bundes auf flnf Vorlaufer-
gruppen zurick: (1) Das ,Marburger Manifest* vom April 1968, mit dem dreil3ig Marburger Pro-
fessoren auf Initiative von Ernst Benz und Ernstfi\egen Politisierung und ,.sogenannte* Demo-
kratisierung der Hochschulen protestierten undrdafiid 2.000 Unterzeichner gewannen; (2) den
~Frankfurter Kreis* der Professoren Friedrich TerdiuwWalter Rilegg, Karl Hauser und Heinz Sau-
ermann, die am 25. Januar 1969 die ,Wissenschadtlizesellschaft e.V." grindeten, um fir eine
Jreie Entfaltung der Wissenschaft* zu werben; ¢8 ,Notgemeinschaft fir eine freie Universitat in
Berlin, die am 13. Dezember 1969 von den Professdiiegen Domes, Georg Nikolaus Knauer, Hans
Sanmann und Thomas Nipperdey gegriindet wurde, ufékatlichkeit tiber ,die Lage an den von
der Unterwanderung bedrohten bzw. bereits heimdsntWestberliner Universitaten aufzuklaren;
(4) den ,Verein Freiheit der Hochschule" in Boney deit dem 4. Juli 1970 bestand sowie (5) den
.Donnerstagskreis in Bonn, in dem sich seit Mitg&8& CDU-Mitglieder trafen, um die Lage an der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu diskren. Vgl. Johannes T. TheiRen: Die Rolle der
Interessenverbande im Hochschulbereich unter besenBeriicksichtigung von ,Bund Freiheit der
Wissenschaft* und ,Bund demokratischer Wissenst@rafinaugural-Dissertation, Bonn 1984, S.
73-81. Walter Riiegg bindelt die Vorgeschichte ded/Buckblickend bei zwei Frankfurter Wirt-
schaftswissenschaftlern, den Professoren Hans@aoerund Karl Hauser, die den ersten Anstol3 zur
Griundung der Wissenschaftlichen Gesellschaft tbaidatiert auf den 19. Januar 1969) gegeben und
denen sich Ernst Nolte in Marburg, Friedrich TenkrincTibingen sowie Hans Maier in Minchen
angeschlossen héatten. Vgl. Walter Riegg: 20 Jahnel Breiheit der Wissenschaft. Vom Defensiv-
bldndnis zum think tank. In: FdW Dezember 1990,.S. 8
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gegen den neuaufkommenden Totalitarismus zu oligagns” Sie seien ,zu einem
groRen Teil Schiler, Mitarbeiter und Freunde ArrBétgstraessers”.

Der Historiker, Kultur- und Politikwissenschaftl&rnold Bergstraesser (1896-
1964) indes stand zu dieser Zeit, sechs Jahre seanbm Tod, schon fur das zwie-
spaltige Erbe der deutschen Staatslehre zwischigatDi und Demokratie. Sein An-
sehen als einer der wirksamsten unter den polisig@nschaftlichen Griindervatern in
der Bundesrepublik Deutschland, die nach 1945 auscherikanischen Emigration
zuruckkehrten, strahlte fraglos weit hinaus Uber db 1954 bekleideten Lehrstuhl
fiir ,Wissenschaftliche Politik und Soziologie* arrdUniversitat Freiburd® Die
~Schule”, die er dort begrindete, galt mit ihremimativen und praxisnahen Politik-
verstandnis als eine der padagogischen Saulen taatsgerbundenen Stiutzen der
westdeutschen Nachkriegsdemokratie. Bergstraessehten sich gemeinsam mit
Theodor Eschenburg, mit dem er seit 1952 in Tulirggdehrt hatte, dafur stark, die
politikberatende Rolle des jungen Faches im SinnereDemokratiewissenschaft
auszubauen, forderte die Einfihrung des Schulfaghemeinschaftskunde” und die
Etablierung der Politikwissenschaft in der univiéngn Lehrerausbildung. Zu den
zahlreichen Schilern und methodischen Nachfolgexrg®raessers, die ihrerseits
einflulBreiche Politologen wurden, zahlten 1970 &ieDbernddrfer und Wilhelm
Hennis in Freiburg, Hans Maier in Minchen, Kurt ®@mer und Alexander
Schwan in Berlin und Hans-Peter Schwarz in Hambigdoch gab eine zweite, alte-
re biografische Linie Arnold Bergstraessers, diehndem Krieg seine gewtnschte
Wiederberufung nach Heidelberg verhindert hattegdeAnlass zum Misstrauen, die
Ende der 60er Jahre verstarkt das Verhdltnis fileredeutscher Wissenschaftler
zum Nationalsozialismus befragten. Schiler Alfre@béts in Heidelberg, lehrte
Bergstraesser Anfang der 30er Jahre am dortigeiulngir Staats- und Sozialwis-
senschaften. In der Endphase der Weimarer Repstdikd er antidemokratischen
Kraften und autoritaren Staatsvorstellungen nabieesakademische Karriere setzte

er nach 1933 zunachst bruchlos fortWeil Bergstraesser eine jiidische GroBmutter

" Telefoninterview am 26. Juni 1970, dokumentiertinond Freiheit der Wissenschaft: Gegen Elfen-
beinturm und Kaderschmiede. Die hochschulpolitisEagung in Bonn am 22. Juni 1970. Hgg. v.
Hans Maier und Michael Zdller. Kéln 1970, S. 54¢58).

"8 Ich folge der Darstellung von Wilhelm Bleek: Geistite der Politikwissenschaft in Deutschland.
Munchen 2001, S. 233, 248, 251f., 269, 279.

" Bleek, selbst Schiller Sontheimers, berichtet fulgeEpisode: “1960 habilitierte sich dann in Frei-
burg der Bergstraesser-Schiiler Kurt Sontheimeemér Untersuchung des ‘Antidemokratischen
Denkens in der Weimarer Republik’, in der er dasonalistische Gedankengebaude der Mehrheit der
Intellektuellen und Professoren der ersten deuts€leenokratie offenlegte.” Ebenso wie Karl Diet-
rich Brachers 1955 erstellte Habilitationsschrifetidie “Auflésung der Weimarer Republik” sei die
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hatte, verlor er schlief3lich seine Lehrerlaubnid gmg 1937 nach Los Angeles, wo
er an einem College lehrte. Nach dem KriegseirdattUSA wurde er im Dezember
1941 als feindlicher Auslander* verhaftet. Vom (&gle aus war er angeschwarzt
worden, er sei seiner intellektuellen Haltung ngeféhrlich fir die amerikanische
Jugend und spreche sympathisierend Uber den NE@mismus. Das FBI ermit-
telte gegen ihn, wobei seine nationalistische Gesig und seine nationalsozialisti-
schen Sympathien nach 1933 im Mittelpunkt standeurch seine entscheidende
Mitwirkung an der von Nationalsozialisten gefor@ertEntlassung des Mathemati-
kers und Pazifisten Emil Julius Gumbel von der @msitéat Heidelberg 1932 wurde
untersucht. 1942 sah Bergstraesser sich heftigéagen der Emigrantenzeitschrift
»JAufbau” ausgesetzt, wahrend der deutsch-amerikari$ olitikwissenschaftler Carl
J. Friedrich sich fur ihn einsetzte. Im Februar 384is der Haft entlassen, fand er
schliel3lich wegen seiner intimen Deutschlandkess&eine Anstellung beim Army
Special Training Program an der Universitdt Chicago mit Eric Voegelin, Leo
Strauss und Hans Rothfels auch andere konsenttiigranten lehrtef

Walter Ruegg glattete die offenbaren Unebenheitesed Biografie, auf die er
sich in Sachen seines gegen die Studentenbeweguictytgten Protests berief. Hin-
ter dem Legitimationstitel, der die friihe Bundesitdik bestimmte: es sei dem Tota-
litarismus zu widerstehen, wurde verborgen, wel@kussionswirdige personelle
Linien die westdeutschen Institutionen, die Uniuwéten zumal, in sich aufgenom-
men hatten. Keineswegs waren die Traditionen kargriich liberale. In der aufge-
heizten Stimmung von 1968 losten Lebenswege wigenige Bergstraessers mit
ihren stillschweigend revidierten geistigen Zugédkeiten und Wandlungen der
politischen Bekenntnisse schnell den Verdacht asisiandle sich um einen im Kern
bundesrepublikanischer Normalitdt verborgenen #ail Faschismus. Die Bereit-
schaft, individuelle Entwicklungen vor dem Hintexgd der Zeitlaufte zu prufen und

Zu wagen, subjektive Einsichten, die der je besmrdeebenserfahrung abgewonnen

Arbeit zunéchst auf Ablehnung gestofR3en, “wobei Adrigergstraessers Irritation Giber seinen Schiiler
Sontheimer besonders aufschlu3reich ist: waren digchntellektuellen, mit denen sich Sontheimer
auseinandersetzte, die geistigen und personlicrmmEe seines Habilitationsvaters.” Ebd., S. 290f.
Sontheimer selbst dankte 1962 Bergstraesser fimrggimgen und Hinweise". Vgl. Kurt Sontheimer:
Antidemokratisches Denken in der Weimarer Repullik. politischen Ideen des deutschen Nationa-
lismus zwischen 1918-1933. Miinchen 1962, S. 9.

8vgl. ebd., S. 252, und Claus-Dieter Krohn: Detl Bargstraesser in Amerika. In: Exilforschung 4
(1986), S. 254-275. Golo Mann, ebenfalls emigtieid mit der Heidelberger Universitat, wo er 1932
bei Karl Jaspers promoviert hatte, gut vertrauReite im Lauf der Auseinandersetzungen zwischen
Bergstraesser-Anklagern und -Verteidigern: Jeniezing Edel-Nazi“ gewesen, ,und vor jedem Rich-
ter wirde ich aussagen, daf} ich ihn fur einen risotakchuldigen akademischen Wegbereiter der
Katastrophe halte.” Zit. nach ebd., S. 270.
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sein mochten, zu wirdigen und jedem Menschen zlliga, war bei den Studenten
kaum mehr vorhanden. Denn andererseits hatten dielem Faschismusvorwurf
belegten Professoren sich hinter der neu gewonnakehemisch-politischen Wirde
abgeschottet. Ehrliche, geschweige denn selbsitnigi Auskiinfte, die einen Dialog
hatten ermdglichen kénnen, gab es wenige. Auf Seiée ungeduldig rebellierenden
Studenten urteilten viele nun schnell und ungenaer iationalsozialistische Ver-
strickung. Mit besonderer Aufmerksamkeit und misgestellter Entristung regist-
rierte und dokumentierte der Bund Freiheit der \&sghaft, wie seine konstituie-
renden Treffen von Vorwurfen der Studenten- undigisstenbewegung begleitet
waren, das Biundnis erinnere an das Auftreten dé&A¥S es formiere als ,Rechts-
kartell* und als ,Kampfbund gegen Freiheit und geyé¢issenschaft” ein ,reaktiona-
res Sammelbecken im Hochschulsektor®, das im gedelftlichen Umfeld bis zum
Neonazismus reich® Als dann in der Fernsehsendung , Titel, Thesen, pezamen-
te“ des Hessischen Rundfufikslie Professoren Alexander Mitscherlich, Helmut
Gollwitzer, Jakob Taubes und Uwe Wesel den Bundéime Ablehnung der einge-
leiteten Hochschulreformen kritisierten und der RBdakteur Jurgen Peters hinter
dieser Verweigerungshaltung Industrieinteressenienadah, antwortete der Kolner
Hochschullehrer fir Soziologie und PressespreceeBdFW, Erwin K. Scheuch, mit
einer breiten Kampfansage an die ,Berufslinken d@&ren Generation®, die schon
.In der Vergangenheit auch bei Anti-Atomtod-Kampagnund &ahnlichen Volks-
front-Unternehmungen marschierten“ und damit im idaais der Deutschen Kom-
munistischen Partei stinden. ,Sperrfeuer gegenBilerd Freiheit der Wissenschaft
— Nach dieser Frankfurter TTT-Sendung mul3 etwashgd®n, lautete dazu die
Uberschrift®® Diesseits inhaltlicher Positionen fiel zunéchst ateem der sprachlich
eskalierende Sprung auf, der die wie immer auctereih Auseinandersetzungen
nunmehr ansiedelte in einer Semantik des militheacNotstands und ultimativ zur
Bildung einer antikommunistischen Front auffordeeigleich war Nachahmung
erkennbar. Das kriegerische Vokabular kommunisés@ruppen, das zitiert wurde,
und deren ,Volksfront-Strategie” der Zusammenarbitlinksliberalen Intellektuel-
len, die der Bund warnend aufzeigte, fungiertersameuchs Appell nicht blof3 als

Kennzeichnung des Gegners. Es zeichnete sich andhoebild ab. Auf die , Akti-

8. vgl. BFW: Der GriindungskongreR, S. 18, wo Hansevldie Haltung der Bundesassistentenkonfe-
renz kommentiert, und S. 119-124, wo die Stelluhgmades Verbandes Deutscher Studentenschaf-
ten vom 18. November 1970 nachgedruckt wird.

8 Ausgestrahlt am 30. November 1970.

8 HPI Nr. 5, 10. Dezember 1970.
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onseinheit aller Freunde wirklicher Demokratie'ter der die DKP stehe, sollte die
Lvereinigung derer” folgen, die ,den Linksextremigmals die gegenwartig grofite
Gefahr fiir die Freiheit* bekampftéh.

Aus der dem Neomarxismus abgeschauten Militanz evireilich kein Kampf
aul3erhalb der Institutionen. Auch einen ,Marschtatiudiese hatte der Bund nicht
notig. In ihm sammelten sich vielmehr diejenigeie dicht nur im universitaren,
sondern auch im gesellschaftspolitischen und sthatt Geflige schon einflussreiche
Amter ausuibten. Dem BFW war ein maRgeblicher Teil Eiihrungseliten in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft verbund@nUnterschétzen wir doch auch nicht, wel-
che Rolle uns eigentlich zufallt®, rief der Tubimggoziologe Friedrich H. Tenbruck
den in Bonn Zusammengekommenen in Erinnerung: ,Qhmse gegen uns wird es
keine gultige und bleibende Losung geben!* Er gatmdvohl verunsicherten, aber
kaum erschitterten Ehr- und Machtgefiihl realisesctAusdruck, wenn er den
Hochschulreformern die nach wie vor zwingende &bgjlder Ordinarien entgegen-
hielt: ,Man kann uns Paritaten vorschreiben, abentrunser Sachurteil. Schwerlich
lebt ein anderer Beruf so stark von Bereitschaiftigelbe und Disziplin wie der wis-
senschaftliche.* Wer sich mit den Wissenschaftlanit ,ins Benehmen* zu setzen
vermdge, miisse scheitéthSo auffallig nun also deutsche Professoren dignken
sche Revolutionsfrage ,Was tun?“ stelfterso medienwirksam sie den ,Aufstand
der Professoren und das ,Widerstandsrecht* derhidoaullehrer proklamiertéf)
so blieb doch die revoltierende Haltung vor allaneesymbolische Geste der Selbst-
ermutigung. Die naiv falsche Revolutionsfantasie @&udenten diente einem

zweckmalig falschen Schreckbild, das die Profeasamen drohenden Universitats-

% Ebd., S. 2f.

8 Hermann Liibbe beispielsweise war von 1967-1970tSteleretar in Nordrhein-Westfalen, Hans
Maier wurde noch 1970 (bis 1986) Staatsministetkiiterricht und Kultus in Bayern, war zudem
Prasident des Zentralkomitees der deutschen Ka#dmlWilhelm Hennis war von 1971-1988 Mit-
glied im ZDF-Fernsehrat, Richard Lowenthal Beraigs 8PD-Parteivorstands und Mitglied, zeitwei-
se stellvertretender Vorsitzender der SPD-Grundkerhmission. Zu den BFW-Mitgliedern in ho-

hen Staatsamtern zahlten spéater zudem die Bundasgméen Karl Carstens und Richard von Weiz-
sécker, die Bundesminister Gerhard Stoltenberg,fiddiwWorner, Christian Schwarz-Schilling, die
Landesminister Roman Herzog, Walter Leisler Kiep, |Axa Camphausen, die Bundesstaatssekreta-
re Alois Mertes, Carl Dieter Spranger, des weita@hmreiche Bundestags- und Landtagsabgeordnete,
Fuhrungspersonal der Parteigliederungen von CDD, @Rl FDP, Rolf Rodenstock als Prasident des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie, BernhakkTeds DGB-Bundesvorsitzender, Prasidenten
der Obersten Bundesgerichte, OberstaatsanwalteHéramer als ZDF-Intendant und Gerhard
Léwenthal als leitender ZDF-Redakteur sowie Hochseltdren und Vorsitzende von Verbanden

und Stiftungen. Vgl. Thei3en: Die Rolle der Intesssgerbande, S. 116ff.

8 BFW: Gegen Elfenbeinturm und Kaderschmiede, S. 48.

8750 Ernst Nolte: Was kann getan werden? Ebd., 873Friedrich H. Tenbruck, ebd., S. 46, oder
Hermann Lubbe: Was zu tun ist. In: BFW: Der Grirgkkongrel3, S. 63-75.
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putsch zeichneten. Der drohend hohe Ton in der KMadung der 6ffentlichen Mei-
nung, der den Studenten durchaus im Bewusstseirraltie nachgemacht W&y
stand im Missverhaltnis zum nachstliegenden Zwelok, staatliche Dienstaufsicht
Uber Hochschulangelegenheiten einzufordern, dasw@gsrecht in den Horsélen
durchzusetzen und einen reibungslosen Ablauf desbi#dungsleistungen wieder-
herzustellen. Der Uberschuss an ideologischem Ataette jedoch darauf, tiber die
Lage an den Hochschulen hinaus auf die angeblichstWwzanfalligkeit der Bundes-
republik, die ,aus guten historischen Grinden weghiger Staat als die anderen
Staaten dieser Welt“ s8j aufmerksam zu machen und die liberale Staatsbegng
als fragwurdig zu bezeichnen. Darauf ist zurickzoken.

Im Ergebnis der Tagung vom Juni 1970 fand sichkeimite€”, das die Griin-
dung einer ,Vereinigung fur die Freiheit der Wissemaft* vorbereitete und in des-
sen Namen sich Hans Maier an die VorsitzendenrdeBundestag vertretenen Par-
teien SPD, CDU/CSU und FDP wandte, um das Gespriicden Parteivorstanden

ZUu suchen:

~Wahrend das Presseecho auf unsere Initiative lggtar und kritische und
zustimmende Berichte sich die Waage hielten, warideerne Echo im Hoch-
schulbereich aufRerordentlich positiv. Wir habenvienigen Wochen Hunderte

von Zuschriften erhalten. Am bemerkenswertestegherat uns Zustimmung

8 Hans Maier: Aufstand der Professoren. In: WeltSonntag, 20. Juli 1970, zitiert nach: BFW:
Gegen Elfenbeinturm und Kaderschmiede, S. 62-65 (64)

8 vgl. Hermann Liibbes Ermutigung, “Information” unélktion” zu organisieren: “Statt die Misere
in uns hineinzufressen, werden wir sie kiinftig mibten. Auch Professoren lernen allmahlich, wie
man das macht, und sie finden in wachsendem MdRedia Unterstiitzung Kundiger.” In: BFW:
Der Griindungskongrel3, S. 68.

% Ernst Nolte in seiner Rede am 22. Juni 1970, inAMBBegen Elfenbeinturm und Kaderschmiede,
S. 36.

%1 Diesem Kreis gehorten an: Roland Eckert, Edith Endkegsiek, Hans Joachim Geisler, Karl Hau-
ser, Wilhelm Hennis, Gerhard Léwenthal, Richard Lithal, Hermann Libbe, Hans Maier, Thomas
Nipperdey, Ernst Nolte, Heinz-Dietrich Ortlieb, Krad Repgen, Walter Riegg, Horst Sanmann, Er-
win K. Scheuch, Hatto H. Schmitt, Hermann Schmitickenhausen, Gerhard Schrdder, Friedrich H.
Tenbruck, Michael Zdller. Dieses Vorbereitungskomiteckt sich weitgehend mit den Unterzeich-
nern des Grindungsaufrufes im November 1970 (zwden Genannten kamen dort hinzu: Heinz
Sauermann, Gerd Tellenbach und Waldemar Wittmanhtema@ Roland Eckert, Thomas Nipperdey
und Michael Zdller nicht mehr ausgewiesen sind.. BfW: Gegen Elfenbeinturm und Kader-
schmiede, S. 9, BFW: Der GrindungskongreR, S.rdd BFW: Notizen zur Geschichte, S. 7 und S.
131f. Weitere Unterstitzer lassen sich dem BerattP| entnehmen: Johann Philipp Freiherr von
Bethmann, Arthur Burkhardt, F. Wilhelm Christiafktlgns Dichgans, Franz Ebner, Rudolf Wilhelm
Eversmann, Heinz Kaufmann, Hans-Heinrich Rupp, Stteedl, Theodor Schieder, Ernst Schneider,
Hellmut Sieglerschmidt, Franz Ludwig Graf Staufferyelosef Stockhausen, Gerhard Stoltenberg,
Bernhard Tacke und Ernst Topitsch. Vgl. HPI Nr. 1,@&tober 1970, S. 1. Die Rechtsberatung des
BFW wurde Roman Herzog ubertragen, vgl. HPI N211,Januar 1971, S. 5. Der bestimmende Ein-
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und Ermunterung aus zwei Richtungen: einmal votesdiekannter Reformrek-
toren und -dekane, die sich durch die jungste Hdullentwicklung um die

Frichte ihrer Arbeit betrogen fuhlen; zum anderen seiten zahlreicher Assis-
tenten, die in zum Teil erschitternden Berichtem plalitischen Meinungsdruck
und die Berufspressionen beklagten, denen sie @ibensradikaler Gruppen aus-

gesetzt sind*

Gewiss waren weder Personen noch Motive, die beiGdéndung des Bundes
Freiheit der Wissenschaft zusammenwirkten, einbkitiAkademische Frustrationen
waren ebenso wie politische Vorstellungen unteestifiher Art auf der gemeinsa-
men Basis auszumachen. Sie nahmen ihren Ausgangerschiedlichem Mal3e von
der Storung, der Unruhe, der demonstrativen Aufigunty von Respekt vor Titel
und Amt durch die Studenten, aber sicher auch worAdgst, von heftigen personli-
chen Beschimpfungen und Einschiichterungen und garBelastungen, die studen-
tische Aktionen einerseits und erste Erfahrungenderi Reform der Hochschulver-
waltung andererseits brachten.

Die breitere Offentlichkeit sollte, das war einigdl Absicht, (iber das, ,was an
den Universitaten wirklich geschiefit* informiert werden. Im Mittelpunkt stand
anfangs, wie Studentengruppen auf Prifungen, Lreisnachweise, Berufungsver-
fahren und Hochschulsatzungen Einfluss nhahmen @mivieranstaltungen ,spreng-
ten”: Der Berliner Politikwissenschaftler Arnulf Bag, so der erste Bericht in den
»Hochschulpolitischen Informationen®, weigere siglus Protest gegen die am Otto-
Suhr-Institut eingerissenen Prifungsverfahren® evaan diesen teilzunehmen, da sie
ungerecht seien, Ausdruck politischer Sympathien,emgen Kontakten zwischen
einzelnen Assistenten und Priifungskandidatémtusfiihrlich wurde das Exempel
eines ,Berufungsvorgangls] in Berlin“ geschilde&n der Technischen Universitat
sei die Besetzung eines Lehrstuhls fur mittelatted Geschichte daran gescheitert,
dass der Studentenrat des Historischen Institut&nterstiitzung von vier Assisten-
ten den ,Verzicht auf einen Leistungsnachweis zubsohlul3 des Grundstudiums
und auf die Hauptseminarprifung (Lateinkenntnisggfordert habe. Die ,marxis-

tisch-leninistischen“ Studenten hatten als Lehrpaogn die ,Kritik des Kapitalis-

fluss von Sozial- und Politikwissenschaftlern, Higtern und Juristen ist deutlich. Vgl. auch Theif3e
Die Rolle der Interessenverbande, S. 170.

%2\/om 7. Juli 1970, zitiert nach: BFW: Gegen Elfemb@im und Kaderschmiede, S. 7-9.

% BFW: Der GriindungskongreR, S. 10.

% HPI Nr. 1, 15. Oktober 1970, S. 3f.
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mus und Imperialismus, [...] den dialektischen tgtorischen Materialismus und
die marxistische Politische Okonomie*, die ,Kritiler birgerlichen Geschichtswis-
senschaft* verlangt. Schliel3lich sei von der ,Vellsammlung, an der 29 der etwa
100 Studierenden des Historischen Instituts tedgemen hatten* beschlossen wor-
den, die vorgesehene Berufung abzulehnen. Der Bewelten Studenten gegenuber
auf ,ausreichende Lateinkenntnisse“ bestehend, Isadfe unter Protest gegen die
.rechtswidrige[n] Aktionen des Studentenrates” etjen deren ,Duldung” durch
den Prasidenten der TU zuriickgezogesitiert wurde aus Briefen, die organisierte
Studenten an die auf Platz eins der Berufungslistelnenden Kandidaten schrieben.
So die Fachschaft Politische Wissenschaft der Usit& Munchen, die sich in ei-
nem Berufungsverfahren tibergangen sah, an einehsdiogliehrer: ,Wir legen |h-
nen daher nahe, sich und uns Verdrul3 zu ersparrawinden lhnen angebotenen
Lehrstuhl zu verzichten.” Die ,Demokratischen Jtwdenten® in Heidelberg teilten
einem fur Offentliches Recht zu berufenden Professib, man habe erkannt, wie
sehr seine Forschungstradition ,einer EmanzipalenGesellschaft von irrationaler
Herrschaft entgegensteht. Er misse sich vor ehetentischen Vollversammlung
,wissenschaftlich zu legitimieren versuchéf*Als Menetekel fiir die Massivitat der
Drohungen und die negativen Folgen fir die wisdeaitiiche Qualitat der Hoch-
schulen wurde der Fall von Robert Spaemann andefifmofessor Spaemann ver-
larkt Heidelberg®, hiel3 es, und wiedergegeben werdeoffener Brief des Philoso-
phen:

.Mein Entschlu® hat keine persénlichen und faméi@Grinde, und ich bin
mir bewul3t, mich mit dem Verlassen des Heidelbekgérstuhls selbst einer der
schonsten Wirkungsmaoglichkeiten zu berauben, die sin Lehrer der Philoso-
phie wiinschen kann. Leider hatte diese Moglichggien zu hohen Preis. Sie
schlof3 die Bereitschaft ein, gewisse gewaltsaméiqudl bedingte Einschran-
kungen der Lehrfreiheit innerhalb der Universitétzanehmen. Ich nenne die
Namen van der Meulen, Molt, Frau von Baeyer, Teckrtierr van der Meulen
[hier eine FulRnote der HPI-Redaktion: ,Der Phildsemd Psychotherapeut van
der Meulen beging im vergangenen Jahr Selbstmotsl. Begrindung daftr
nannte er in einem Abschiedsbrief die studentisokidionen, in denen er eine
erneute Gefahrdung der wissenschaftlichen Fredait‘] winschte seinem Tod

S HPI Nr. 4, 5. Marz 1971, S. 6-8.
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die Bedeutung eines Signals zu geben. Das Signaleanicht verstanden. Kein
Student ging mit zu seinem Grab. Ich glaubte, di&ignal verstarken zu sollen,

wenngleich ich mir keine lllusionen tiber die Wirkumache. [...]*"

Ebenfalls in Heidelberg wiirden die Vorlesungen Hesorikers Werner Conze
»Systematisch gestort”, um Diskussionen zu erzwindes sei ,ohne Grund zu Pro-
fessor Conze ,Du Lugner' und ,Halt den Mund, du Bahscheil3er' gesagt* wor-
den, woraufhin vierundzwanzig Professoren und Aesien in einen Solidaritats-
streik getreten seien, um ,die mit terroristisciMitteln durchgefiihrten Stérungen®
zu verurteile’® Zustimmend wurde die Intervention der LandesremigrBaden-
Wirttemberg zur Rettung der Universitat gemeldebr,der Landespressekonferenz
erklarte Ministerprasident Filbinger, die Landeseegng werde es nicht hinnehmen,
dal3 ,eine Handvoll von radikalen Kerlen‘ eine dempdindlichsten und kostspieligs-
ten Einrichtungen kaputtmach&“In Hamburg ,sprengten® Studenten ,trotz der
Intervention des Universitatsprasidenten“ die Veuleg des Politologen Hans-Peter
Schwarz. Zitiert wurde unter der Uberschrift ,Getvalnter anderem auch in der
Vorlesung des Herrn Schwarz*“ aus der Presseenktpdes Allgemeinen Studenten-
ausschusses:

-Wir werden den Kampf gegen Schwarz, gegen seinegkforschung, den
Kampf fur die Ratifizierung der Vertrdge von Moskaud Warschau, fur die An-
erkennung der DDR, fur eine Européische Sichetkmiterenz, und d.h. den
Kampf fur Frieden, Demokratie und gesellschaftlicf@rtschritt gegen die Inte-
ressen der aggressivsten Teile des westdeutsclieimteénnationalen Gro3kapi-
tals unter anderem auch in der Vorlesung des Herhwarz fortsetzent®

% HPI Nr. 1, 15. Oktober 1970, S. 5.

°" Brief von Robert Spaemann an den Dekan der Phitisohen Fakultat, Ernst Tugendhat, zitiert
nach: Ebd., S. 5f.

% HPI Nr. 10, 8. Juni 1971, S. 9-12.

% HPI Nr. 11, 21. Juni 1971, S. 10.

10 1P| Nr. 15, 20. August 1971, S. 12-14. Der Vorwgirfg dahin, Hans-Peter Schwarz in die Néhe
des Faschismus zu riicken; der Anklang an die oothotarxistische Faschismus-Definition des XllI.
Plenums des Exekutivkomitees der Komintern von 1888nverkennbar. Dort hiel3 es: “Der Fa-
schismus ist die offene terroristische Diktatur @ler meisten reaktionéaren, chauvinistischen und im-
perialistischen Elemente des Finanzkapitals.” Zitikath Wolfgang Schieder: Art. Faschismus. In:
Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eirglaiehende Enzyklopéadie. Bd. I, Freiburg,
Basel, Wien 1968, Sp. 438-477 (458).
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Es kam vieles zusammen, was die Neigung der zuhaakiautoritdren Studen-
tenbewegung hin zum dogmatischen, ausgesprocheritargn Parteikommunismus
anzeigte. Der breite Protest fur offenere, dislarssfreudigere Lehrformen und ge-
rade in der Geschichtswissenschaft auch fir sagiatische Forschungsmethoden,
die unter linksliberalen Professoren viel Sympatpgmossen, war noch nicht ver-
schwunden, wurde aber durch direkte Drohungen gagegesuchte Hochschulleh-
rer verdrangt, wenn nicht gar entwertet. Demokiextisig hiel3 im antiautoritéaren
Verstandnis, sich Freiraume fir alternative und gjesam unternommene Denkan-
strengungen zu schaffen. Dazu gehdrte, sich artrddiionellen Fachvertretern zu
reiben und intellektuell mit ihnen zu ringen. Siesehlchtern, vertreiben zu wollen
oder nur noch fernzuhalten, signalisierte ein ggast Verdden der studentischen
Impulse. Die ironisierende Infragestellung von Kenttonen und Umgangsformen,
die in der deutschen weit mehr als etwa der ameiskhen Universitat Distanz
schufen und formelle Hierarchien betonten, der Mehs egalitdre menschliche Ach-
tung in das Uberkommene System Hochschule einzeriiitverlor an Kraft gegen-
Uber intoleranter Missachtung akademischer Tatigked zuweilen schlichter Roh-
heit. Wo ein ,Initiativkomitee der Roten Zellen* nalen Professoren einer Archéo-
logischen Fakultat als ,akademischen Scheil3errdcdprmit denen es ,nichts mehr
zu verhandeln gibt*, konnten die Betroffenen mit der Unterstiitzungezahaller
Hochschullehrer rechnen, in jedem Fall aber mit defidarischen Reflex der libera-
len und konservativen Professoren. Der im allgeeremnwahre Satz, mit dem sich
der Bund Freiheit der Wissenschaft griindete: esdsgi alte Gegensatz zwischen
,Konservativen' und ,Reformern' in hochschulpolilen Fragen Uberholt”, in die-
sen konkreten Fallen wurde er wahr. Und wenn aiglteichsetzung mit den anti-
semitischen Ubergriffen nationalsozialistischerdgtiten auf den nach Breslau beru-
fenen Rechtsprofessor Ernst Cohn im November 882ler mit den kommunisti-
schen Sauberungen in der DBRder effektvollen Skandalisierung der westdeut-
schen Studentenbewegung diente, so forderte nuRaditikwissenschaftler wie Ri-
chard Léwenthal, der vom NS-Regime als Jude undafsizins Exil vertrieben
worden war, einen gegen die Willkir und Gewalt 8ardentenbewegung gerichte-
ten Konsens. Lowenthal war nicht der einzige sdeialokratische Hochschulrefor-
mer im BFW.

101 1P| Nr. 2, 29. Oktober 1970, S. 7f.
102 1P| Nr. 2, 29. Oktober 1970, S. 8.
193 1P| Nr.3, 12. November 1970, S. 6.
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Am 29. Oktober 1970 wurde der Griindungsaufruf Vferdficht>* Die Hoch-
schulen mussten dem raschen und tiefgreifenden &ajetecht werden. ,Mode-
stromungen” und ,ideologische Heilslehren* aberemokeine Antwort. Die gesell-
schatftlichen Anspriiche an die Wissenschaft sei@agesen, das ,gesellschaftliche
Dasein in viel starkerem MalRe von der Wissensdbedtimmt* als je zuvor. ,De-
mokratisierung” so verstanden, ,daf sozial ungdeeZilngangsbeschrankungen be-
seitigt werden“ und ,die Lehrkérper betréachtlichweitert”, sei sinnvoll, entschei-
dend aber, dass ,Parteinahme” der Wissenschaftdftgiebe. Marxismus habe ei-
nen ,legitimen Platz an der Hochschule®, doch nialst ,fanatischer Anspruch auf
Alleinbesitz der Wahrheit". Fur die Mitwirkung d&tudenten boten sich eine Fille
von Maoglichkeiten an. Aber ihre ,unbegrenzte Mitthimsnung“ sei ,das Brecheisen,
mit dem die deutsche Universitat als die schwacksttitution der Gesellschaft aus
den Angeln gehoben werden kann.” Um die Reform ldechschulen sei ein
.Rauchschleier®, hinter dem letztlich ein ,Angriff‘auf die ,westlich-
parlamentarische Gesellschaftsordnung” vor sicregdiihmung und Vernichtung*
— vor einer solchen Gefahr stiinden heute die Hoehsn, morgen kénne es den
Staat treffen:

,Die zahlreichen unverhillten Angriffe auf die Hreit der Wissenschaft sind
in den letzten Jahren auf merkwirdig geringen Widerd gestol3en. Obwohl
Verleumdungen, Terror, Gewaltanwendung und RecHe&tzeng immer ubli-
cher wurden, beschonigte man dies alles als eilge@rzogerter Reformen des
Hochschulwesens oder einfach als jugendlichen Résikus, wie es ihn eh und
je gegeben habe. Man nahm nicht zur Kenntnis, weagptbgressivsten‘ studen-
tischen Kreise offen erklarten, namlich, dal3 diekéchulen fur sie ein Manov-
rierfeld zur Vorbereitung des Vernichtungskampfegen die ,spatkapitalisti-

sche* Gesellschaft seief®®

Ohne die sprachlichen Dramatisierungen, die fieikine bedeutende Zugabe
darstellen, blieben inhaltlich polyvalente Posigon Eine Fortentwicklung der
Hochschulen wurde als Fortschritt bejaht, die Gelddfir aber auf3erlich und ano-
nym der Dynamik des sozialen Wandels zugeschrietbtemdas Handeln erzwinge.
Was getan werden sollte, wurde als Funktionsrefeerstanden, mit deren Hilfe die

104 Zitiert nach: BFW: Der GriindungskongreR, S. 7-11.
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inneruniversitéaren Ablaufe sich straffen und des@élsentenausstold im Dienste der
Wirtschaft sich steigern lieBe. Der sozialdemokcdite Gedanke, fur Chancen-
gleichheit beim Bildungserwerb zu sorgen, wurdeeaegtet und sogleich zur Fair-
ness der Bewerbungsmaoglichkeiten verengt. Die Usit& sollte nicht mehr nur far
eine schmale Elite da sein, aber Uber allem stasdZiel der ,Steigerung der Leis-
tungsfahigkeit der Institution®. Die Studenten sail mitwirken, soweit es ihre Ar-
beitsbedingungen als Belehrte betraf, ihre Mitlmestung in Fragen der ,freien®
Wissenschaft hingegen galt als Gefahr, die defiitiszuschlielRen war. Der Aufruf
war durchzogen von einem Grundstrom der Unheilseéuang, der sich zum scharfen
Misstrauen gegen den Begriff der Demokratisieruingkbnkretisierte.

Gleich der Regierungserklarung einer Mehrparteiatikon zeichnete sich das
Grundungsdokument des Bundes dadurch aus, dagedein etwas fiur sich darin
finden konnte. Das uneinheitliche Autorenkollektirurde kenntlich. Die konservati-
ve Position mit ihren rein negativen Bestimmungeh dabei umso starker ins Ge-
wicht. Und die daraus abgeleitete, affektheischeBdeache, die aufforderte, den
Feind zu erkennen, war relevant, denn sie halfn&unfraktionen zu relativieren, die
Identifikation mit der gefahrdet geglaubten Ordnaogverabsolutieren, emotionalen
Anschluss einzuwerben, kurz, die Einheit in der Abwherzustellen.

Der Aufruf hatte Erfolg. Er traf auf ein Bedurfni&ls am 18. November 1970
der Grindungskongress des Bundes Freiheit der Wéskaft in Bad Godesberg
begann, gab es groRen Andrang. Vorab schon wa@n Awaskunft des BFW mehr
als zweitausend Sympathiebekundungen und Beitritésge eingegangen. Zur Ver-
sammlung selbst kamen 1.700 Personen, zur Halfehsdbullehrer, zur Halfte As-
sistenten, Studenten, Politiker, Wirtschafts-, \derte- und Pressevertretét.Ein
Beobachter, den die linksliberale ,AktionsgruppecHschullehrer® an der Freien
Universitat Berlin entsendete, der Soziologe Walpenies, sah die schlimmsten
Befiirchtungen bestatigt. Er sald im Publikum undhtedlotizen, in denen er Bei-
fall und Zwischenbemerkungen der ihn umgebendelm@&iner zu charakterisieren
versuchte: Die Emotionen fand er apolitisch, derat&mide und autoritatsfixiert.

Er sei sich wie in einer NPD-Versammlung vorgekomnigas wiederum verstand

1% Epd., S. 7.

1%y/gl. die Angaben in HPI Nr. 4, 26. November 19F6lgt man den Angaben des BFW und den
von Nina Grunenberg, die aus der Lehrkorperstatistiklas Jahr 1970 insgesamt 4849 Ordinarien in
der Bundesrepublik zitiert, so waren in Bad Godagimamerhin rund 18 Prozent dieser Gruppe an-
wesend. Vgl.: Dies.: Professoren auf dem Prifstamdie Zeit, 27. November 1970, zitiert nach:
BFW: Der Grindungskongref3, S. 130-134 (130).
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der FU-Politologe Alexander Schwan, der dem Bungehirte, als Denunziation.
Die Berliner Lager warfen sich gegenseitig die utdee Absicht personlicher Be-
schadigung vot’’ Nina Grunenberg, die fiir die ,Zeit* berichtetehseb, der Grup-
penauftritt, das ,stf3e, ungewohnte Gefiihl der &aliét” habe die Professoren nach
Jahren der Frustration so erleichtert, dass sjiganetischen® Jubel ausbrachen. Den
Bund bezeichnete sie als ein ,Mixtum composituméssken positiver politischer

Wille hinter ,markigen Worten“ noch nicht absehisai'®®

a)Wilhelm Hennis

Der 1923 geborene Politikwissenschaftler Wilhelrmkie wich in seinem Refe-
rat auf dem Griundungskongress des BFW am weitedteron dem Tenor, der im
Aufruf vorgegeben worden war. Der Direktor des Ses fir wissenschatftliche
Politik an der Universitat Freiburg bekannte garst@ndnis fur die Kritik der Stu-
denten, die er vom Marxismus abldste und zuglentdramatisierte. Eigentimlicher
aber noch musste den Zuhdrern auffallen, wie eFoiéheit der Wissenschattler, die
in Bad Godesberg idealiter in aller Munde war, itmer destruktiven Seite her prob-
lematisierte.

Hennis, Mitglied der SPD seit 1946, stellte sich Arastudent in Gottingen 6f-
fentlich gegen den westdeutschen Antikommunismusk eine aus ihm begrindete
Wiederbewaffnung. Er verdéachtigte diese Haltung®inerbramt fortlebenden Fa-
schismus. Auf solchem Antikommunismus, schrieb%#91 ,kénnen in Deutschland
nur Faschismus und Nationalismus gedeihen, die stiets in einer Feindposition
sehen mussen, damit ihnen Uberhaupt irgendein Zikommt. Demokratische Le-
bensart wachst auf anderem Bod&H.Er rief zur ersten Bundestagswahl auf, indem

er, gegen ,Skepsis" und ,Lethargie* der zur Wahlr@enen, an ein allgemeines

197y/gl. den Brief von Dieter Claessens, Direktor trestituts fiir Soziologie an der FU Berlin, an
Hans Maier, inzwischen bayerischer Kultusministem 14. Januar 1971, in dem er Wolf Lepenies
gegen “ein regelrechtes Kesseltreiben” schiitzemizssen meinte, um zu verhindern, “dal3 ein junger
Wissenschaftler auf diese Weise kaputt gemacht'widier antwortete, es sei vielmehr “gegen den
Bund Freiheit der Wissenschaft eine in ihren Mitteicht wahlerische Kampagne entfesselt” worden,
und von der Bezeichnung “akademische NPD” flihlsi@r persénlich um so mehr getroffen, als er
durch seine AuRerungen “gegen den Verdacht gefeit’er nahme “braunen Terror weniger ernst als
roten.” Zitiert nach: HPI Nr. 2, 5. Februar 19713.1-

19 Nina Grunenberg: Professoren auf dem Priifstan@inZeit, 27. November 1970, zitiert nach:
BFW: Der Grundungskongrel3, S. 130-134.

199\vilhelm Hennis: Krieg aus Angst. WiederaufriistamgSchatten der Vergangenheit. In: Géttinger
Universitats-Zeitung 4, Heft 1 (1949), S. 7-8 (7).
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birgerliches Freiheits- und Staatsbewusstsein kgnpe] das die moralische ,Bereit-
schaft zum Staate" aufbringen sollte, obwohl diengtegenden Fragen der Verfas-
sungsgebung schon ohne das Volk entschieden wareien'*® Anfang der 50er
Jahre, nach seiner staatsrechtlichen PromotioRbéolf Smend in Gottingen, wur-
de Hennis zunachst Mitarbeiter des RechtsexpereenS&PD-Bundestagsfraktion,
Adolf Arndt. Die juristische Ausbildung im 6ffentlhhen Recht und die rechtswissen-
schaftliche Bewertung politischer Fragen betraehéstals Gutezeichen. Er wechsel-
te 1953, nach dem Scheitern der erhofften Anstgllals wissenschatftlicher Mitar-
beiter des Bundesverfassungsgerichts, an die Wiigefrrankfurt am Main. Dort
hatte der sozialdemokratische Jurist Carlo Schrh&b§-1979), vormals Mitglied
des Parlamentarischen Rates, einen der ersterkw@genschaftlichen Lehrstihle
der Bundesrepublik Gbernommen. Hennis wurde sesistent, habilitierte sich 1960
und lehrte Politologie an der Padagogischen HoallsdHannover und an der Uni-
versitat Hamburg, bevor er 1967 zum Ordinariusrigitiurg berufen wurd€?

Hennis hatte einen Begriff der Politik — er nanitbe den ,alteren” —, der sehr
stark wertbezogen, moralisch aufgeladen und oadnivar an der Tugend des Bur-
gers in einem ,guten Gemeinwesen®, das dem Zweskmnschlichen Glicks ver-
pflichtet ist. Diese Idee der Politik nahm das #sdhe als Sphare eigener Bedeu-
tung, die von vorgegebenen Satzen der Ethik bedtimicht aber aus materiellen
Kréaften, Konflikten, psychologischen Noten oderiatianktionalen Erfordernissen
abgeleitet war. Auf einer Studienreise an die Urs#ét Harvard und durch die USA
setzte Hennis sich 1952 mit der amerikanischerikolssenschaftlichen Szene aus-
einander, wies aber das Konzept einer Politicagi®® zurtick, die normative und
institutionelle durch sozialpsychologische oderktiomalistische Kategorien ersetz-
te. Die Amerikanisierung der westdeutschen Poligksenschaft lehnte er ab. In den
USA orientierte er sich an deutschen EmigrantenBwie Voegelin und Leo Strauss,
die eine geistesgeschichtliche Verwurzelung dehémabewahrten. Jede Form des
Positivismus war Hennis zuwid&? Mit dem stolzen MafRstab einer allgemeinen
Humanitat urteilte Hennis Uber die Ermoglichung ®brenzung je legitimer Re-

10\wilhelm Hennis: Vierzehnter August. In: Géttindéniversitats-Zeitung 4, Heft 15 (1949), S. 1-3.
11 ygl. Wilhelm Hennis. In: Munzinger/InternationalBsographisches Archiv 43/1997, Wilhelm
Hennis im Gesprach mit Gangolf Hubner: Politikwissehaft als Disziplin. Zum Weg der politischen
Wissenschaft nach 1945. In: NPL 44 (1999), S. 36h-8id Wilhelm Hennis: Politikwissenschaft als
Beruf. ,Erzahlte Erfahrung” eines Fiinfundsiebzigjgan (1998). In: Ders.: Politikwissenschaftliche
Abhandlungen. Bd. 1: Regieren im modernen Stadiinfén 1999, S. 381-415.
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gierungsmacht. In seinem 1957 gehaltenen Vortrag Rwblem des Staates in der
neueren deutschen Geschichte wandte er sich ableronationalen Klage tber die
verlorene Staatsmacht: ,Dal} ,Staatsbewul3tseingafSgefuhl’, ,Staatsgesinnung’
Desiderata der deutschen Gegenwart sind, ist eme@gplatz®, begann er. ,Wie
aber steht es um das Staatstandni® Welche Idee, Anschauung, ,Theorie’ im all-
gemeinen Sinne, liegt dem gegenwartigen deutsclegrkdh Gber Staat und Politik
zugrunde?® Seine eigene Verlustanzeige betraf nicht die Mastrdern das Be-
wusstsein fur die ethische Zweckbestimmung dessdbah Staates. Dieses vor al-
lem sei verloren gegangen. Die ,Wiedergewinnungreinhaltlichen Theorie der
Politik”, die der entleerten Definition von Politials Machthandeln zu begegnen
vermochte, stellte er sich zur Aufgabe. Er verdprsich ,von einem Uberblick tber
diesen Prozel} fortschreitender Entleerung aber aimifpes Licht auf die Ursachen
des jiingsten deutschen politischen Unhéil$‘Sei nicht der ,gegen westeuropéi-
sches und angelsachsisches Denken* ausgespiajenaaonte deutsche Staatsgedan-
ke ein ,besonders forciertes Verschleudern gemeapgischer Tradition?* Hennis
fragte, ob, und er glaubte, dass dies eine ,fradigér Absonderung® Deutschlands
sei. ,Auf diesem Wege kann man zwar nicht das pesiAufkommen des National-
sozialismus erklaren®, fugte er hinzu, ,wohl abée &chwache der Widerstands-
kraft. Ein Versuch, den ,&lteren Traditionsbestandeder zu finden, sei am ,Leit-
faden des ,Staates™ nicht moglich. ,Denn ,Staaer Begriff ,Staat’ steht ja gerade
fur die Entwicklung zum modernen Machtstaat, dem aia ,Betrieb’, als ,Apparat’
verstehen kann, dessen sich jeder zu beliebigerkbmeglaubt bedienen zu kénnen,
verfugt er nur Uber die Macht letztinstanzlichersBamung, wie immer diese er-
worben sein mag'*® Die Verfallsgeschichte der hoheren politischen @eelieR
Hennis mit Machiavelli beginnen, dem Politik Ma&utinik gewesen sei, er fuhrte
sie Uber Thomas Hobbes, der blo3 Machttrieb unceSiodcht als Grinde fir den
Staat gesehen habe, und tber Montesquieu, der dsgaatsmechanisch zur Trieb-
feder der Republik gemacht habe, bis auf RoussediMarx, bei denen der ,radika-
le Wandel“ offenbar geworden sei: ,Ist bis dahie diugend etwas dem Menschen
Aufgegebenes ohne Ricksicht auf seine Schwachemsychischen Affekte”, so

H2ygl. ebd., S. 369ff. Spatestens seit den 60erdalso Hennis im Riickblick, sei die westdeutsche
Politikwissenschaft ,nur noch eine Unterdisziplier &oziologie" geworden, diese ihrerseits ,eine
Mixtur aus Marx und Parsons”. Ebd., S. 373.

113 Wilhelm Hennis: Zum Problem der deutschen Staatsensing. Vortrag im Rahmen der Hessi-
schen Hochschulwochen in Bad Wildungen, Oktobei718% VfZ 7 (1959), 1-23 (1).
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werde sie jetzt reduziert zu ,einem Produkt sirméic Erfahrung'® Hennis hielt
Kants radikale Vernunftkritik, Rankes Historismusdudie ,Verachtung der allge-
meinen Menschheitsidee” in der deutschen Natiomadgeng, er hielt den Rechts-
positivismus, Max Webers Zuriickfihrung des Polighffs auf Gewalt und Fug-
samkeit und schlie3lich Carl Schmitts Definitiogsd das Politische keine eigene
Substanz habe, fir Wegmarken zum ,Ende der natthideen Tradition” in
Deutschland. ,Das Ergebnis ist offenkundig”, schles: ,Wenn es keinen spezifi-
schen Inhalt des Politischen und keine spezifialfgabe des Staates gibt, so kann
eben alles politisch und staatlich werden, waruso alicht auch — ich ziehe nur die
Konsequenzen des Schmittschen Gedankengangs fadsische’ Blutanteil eines
Menschen [...].**" Von dem Versuch einer Aufarbeitung deutscher Vieggaheit
her, ein Erfordernis, das ihn pragte und antffetsah Wilhelm Hennis die vor-
nehmste Bestimmung der Politikwissenschaft in efggaben-, Ziel- und Normen-
lehre der gesamten Politik. Er setzte sie scharfjeden einen spezialisierenden,
Teildisziplinen auseinanderdividierenden soziologen Szientismus, der eine Wert-
freiheit, eine, so Hennis, ,sogenannte ,Wirklichkeioraussetzungsloser’ politisch-
empirischer Forschung* postuliéff. Die Menschen stellten weiterhin die Frage,
wonach eine politische Gemeinschaft streben sdlchen Zweck die Politik habe,
auch wenn die Wissenschaft solche Fragen fur tbecklare. ,.Es mag sein“, so
Hennis in der Einleitung seiner Habilitationssdhrjflald der Burger einmal verlernt
haben wird, solche Fragen zu stellen. Die poligs@fissenschaft sollte sich davor
sichern, daran mitschuldig zu werden. Sie durch#ehilmren eigenen Lebensfaden,
bemiihte sie sich nicht, auf solche Fragen Antworgeben.**® Dreh- und Angel-
punkt von Hennis‘ Habilitation war der von ihm in®.1Jahrhundert verortete ,ein-
zigartige Traditionsabbruch* der alteren, noch aus antiken Wurzeln stammenden
Polislehre, die im Sinne einer ,praktischen Phifgse” auf die Gestaltung der 6f-

fentlichen Angelegenheiten Einfluss nahm. Das isclite Motiv hinter seiner Frage-

S Epd., S. 4.

M8 Epd., S. 13.

“EDbd., S. 23.

118y/gl. Wilhelm Hennis im Gesprach, S. 372: ,Die Feadie jeden denkenden Menschen beschéfti-
gen mufte, war doch, wie die ,Umwalzung’ von 1983ahehen konnte. Uber ein zivilisiertes Land
war die Barbarei gekommen. Wie konnte das gesch@&hierkann man verhindern, dal3 es erneut
geschieht? [...] Alle Fragen des RegierungssystearsRegierbarkeit’, der Erziehung standen im
Schatten des Ereignisses von 1933."

19Wilhelm Hennis: Politik und praktische PhilosopHigne Studie zur Rekonstruktion der politi-
schen Wissenschaft. Neuwied, Berlin 1963, S. 20.

120Epd., S. 18f.

21Epd., S. 125.
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stellung aber war das Problem des Nationalsoziaksnmdas er zum Problem des
machtstaatlichen Positivismus machte: Die Problékmah den Begriff des Staates,
.die schwere Belastung, die er fir angemesseneatsspbes Denken darstellt”, wer-
de erst heute, ,nach der erneuten Erfahrung dessegeine Tyrannis ist, langsam

sichtbar.“

,Gehort es doch zum wesentlichen des modernensbegtffs, dal} er ge-
genuber den Erscheinungsformen politisch staatlieleerschaft, die ja auch eine
tyrannische sein kann, vollig indifferent ist. WledcProbleme dadurch aufgewor-
fen werden, zeigt in aller Deutlichkeit die allesdare als bloR3 technische Frage
der Fortdauer der nationalsozialistischen Beambdiiee Wer begrindet die
Rechte und Pflichten eines ,Staatsdieners’? ,DaatSals solcher’, ein Abstrak-
tum, eine Uberhistorische Kategorie oder eine ketrgeschichtliche Ordnung,
die durch ihre Verfassungsprinzipien zutiefst besit, den je und je neu zu be-
wahrenden Anspruch erhebt, solche Rechte und Rflichegrinden zu kon-

nen???

Sein Festhalten an den tradierten Kategorien vamiR&lacht, Herrschaft, Legi-
timitat oder eben auch der des ,Despotismus”, dgrannis“ und seine Warnung
vor der fortschreitenden Spezialisierung auf emzePolitikfelder trugen ihm
schlieRlich den Vorwurf ein, ,Opas Politikwissenatth zu betreibert?> Und doch,
Hennis reprasentierte Ende der 60er Jahre das @gidage Grunderkonzept einer
Politologie, die engagiert und bekennend nichtfiiudie Verfassungsidee, sondern
ebenso fur die etablierte Institutionenordnung Bandesrepublik einstand. Dazu
gehorte die Bereitschaft zur Politikberatung. Henhatte 1964 den Vorsitz der
Kommission zur Beratung der Bundesregierung in &mader politischen Bildung
Ubernommen. Ein Streit um die Einfihrung des Meitshahlrechts, das er vergeb-
lich forderte, war es, der Ende der 60er Jahre Burmoh mit der SPD und zum Uber-
tritt in die CDU fuhrte. Hennis beflrwortete die ikentration der politischen Macht
in Amtern mit reprasentativer Verantwortlichkeitcutehnte die Verbreiterung der
demokratischen Teilhabe durch plebiszitare Formen Willensbildung ab. ,Die
deutsche Unruhe®, nicht das undemokratische Umtentam betrachtete er als die
eigentliche Gefahr, die der Freiheit drohe, und d@msem Punkt her entsetzte er sich

122Phd., S. 63f.
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nach 1968 Uber die Studentenbewegung. ,Eine Gddsbkithreibung Deutschlands,
die nicht stéandig von der Frage angetrieben wild,as in diesem Lande zum Natio-
nalsozialismus hat kommen koénnen*, schrieb er memi Aufsatz im Januar 1969,
List m.E. keinen Pfifferling wert*** Darin stimmte er der neuen Linken zu. Gerade
aber eine solche Besinnung musste in seinen Augetem Ergebnis fihren, dass
vor der ,deutschen Zipfelmutze* sich ,noch nie jemdayeflrchtet” habe, ,wohl aber
vor dem Furor teutonicus, der deutschen Wildheit Basessenheit, unserer Radika-
litdt und Unfahigkeit zum Kompromi? Was die Studenten taten, war fiir ihn ,po-
litischer Aktivismus*, der sich daran berauschtejdkitdten und Amtspersonen her-
abzuwdrdigen, nur um das Erlebnis eines antiblicienh ,Lebenstils* auszukosten.
Gerade das wirke bedruckend auf ihn, was die Liberan der studentischen Bewe-
gung priesen: ,das ,Engagement’, der ,Elan’, die nhts sich scheuende ,Einsatz-
bereitschaft’. Ich kann nicht verhehlen, ich magsei Worte nicht'?° Er glaubte an
eine ,pragmatische Nuchternheit* nach 1945, arhdimane ,Kargheit* im Stil Kon-
rad Adenauers und wandte sich gegen die ,eiligeuDeierung des privaten Stre-
bens nach dem ,kleinen Gliick’ der Wohlstandsgesfedig“.**’ Er verglich die neue
Linke der Bundesrepublik mit der nationalistisci®echten der Weimarer Republik
unter dem Rubrum einer ,Revolution, die gespegstasls dem ,Hal3 wider die Bir-
gerlichkeit“!?® Eine tief illiberale Tendenz beginne die Studeb&megung zu do-
minieren. ,Die intolerante Unduldsamkeit, die Untiteit, miteinander zu diskutie-
ren, das Alles-schon-so-genau-Wissen, die Irraligndrotz standigen Zitierens der
Rationalitat, — ich glaube, man kann vor ihnen nitiehr die Augen verschliel3en.
Ich bin auBerstande, in der deutschen Unruhe edféntthg zu sehen?® GroRen
Anteil am Aktivismus der Jugend und an der, wie iersich sorgte, Unfahigkeit
sozialliberaler Hochschullehrer, Publizisten unditiRer, ihn in die Schranken zu
weisen, schrieb er dem Unverstandnis Uber den Belgn Demokratie zu. Die De-
mokratisierung als den ,Generalanspruch unseret* Beobachtete er aus grol3er
Distanz. Kritisch sah er, wie Willy Brandt im Bursdagswahljahr 1969 mit der De-
mokratisierung der Gesellschaft warb. Als eine gydaenlose liberale Parole” ver-

flache die Forderung die ,h6chsten Begriffe” delittko Gravierender aber noch sei,

123y/gl. Bleek: Geschichte der Politikwissenschaft3%0, zu Hennis’ Fragestellung auch S. 413f.
124\Wilhelm Hennis: Die deutsche Unruhe. Studien zactéchulpolitik. Hamburg 1969, S. 125.
2°Epd., S. 127.
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dass Demokratisierung zu den ,typischen transitBegriffen” der Geschichtsphilo-
sophie gehore. Hennis lastete dem Drangen auf Dextisikrung eine Aufhebung
der Grenze zwischen politisch-staatlicher und des®aftlich-privater Sphare i
»Ich scheue mich nicht zu sagen*, so warnte erimera Vortrag vor der Arbeitsge-
meinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein-\@kstfim Juni 1969, ,dal3 das,
was sich hinter diesem Begriff verbirgt, auf dieiBgabe von Grundlagen der abend-
landischen politischen Kultur hinauslauft, wie smschneidender nicht gedacht
werden kann!®' Unter Riickbezug auf Aristoteles trennte Hennispdiktische von
der privaten Herrschaft. Die dem Begriff der Denatia unverzichtbar zugeordneten
Bestimmungen von Freiheit und Gleichheit seienimupolitischen Raum erfillbar.
In der Familie, in den Schulen, den Universitatenl in der Wirtschaft hingegen
herrsche Abh&ngigkeit, die aus sach- oder natueratiger Ungleichheit resultiere:
die Ungleichheit des unmindigen Kindes im Verhalizu den Eltern, die Ungleich-
heit des zu Belehrenden gegeniber dem Lehrendenmjleichheit entlang von
,Kompetenzdifferenzen*, die unaufhebbar ¥8i.

Eigensinnig konservativ dufRerte sich Hennis’ Slepgsigen den wissenschattli-
chen Fortschritt, den er, auch bezogen auf sei,Faeitgehend als Verfallsge-
schichte der Humanitat deutete. Grundlage der nmedewissenschaft sei ,Hal3 auf
die natlrlichen Bedingungen unseres Lebens”, usddaser Emotion riihrte Hennis
zufolge auch ,die emanzipatorische Forderung na@&mdkratisierung von auf
Grund demNatur durch Ungleichheit bestimmten SozialtatbestandBa’solche wi-
dernatirlichen Hoffnungen unerfillbar seien, déusilonéare Erwartungen nicht ein-
geldst werden kdnnen, kénnte am Ende auch didasiohdren Erwartung hier wie
immer nur stehen: die Agonie der Freihéft‘Hennis geriet bei der Studentenbewe-
gung unter den Verdacht ,restaurativer* Absicht&nDie kulturkritische Position,
die seinen Stil pragte, konnte gleichwohl selbstimsizauch mit der kritischen Theo-
rie sympathisieren, wo es galt, die unreflekti@tenstbarkeit der Wissenschaft fir
die Macht und die Selbstzerstdérung der technis@ghsation zu benennen.

.ich mul3 Horkheimer zustimmen®, sagte Hennis vor @elindungsversamm-

lung des Bundes Freiheit der Wissenschaft. Erristiden ehemaligen Leiter des

»9Epd., S. 136.

130 Wilhelm Hennis: Demokratisierung — Zur Problematikes Begriffs. Kéln, Opladen 1970, S. 9ff.,
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Frankfurter Instituts fir Sozialforschung, der Higupt der Frankfurter Schule galt,
mit einer schon 1937 formulierten Warnung, die dudee Erfahrung des National-
sozialismus in katastrophaler Weise anschaulicltogden war: ,'Eine Wissenschatft,
die in eingebildeter Selbstandigkeit die GestaltdagPraxis, der sie dient und zuge-
hort, bloR als ihr Jenseits betrachtet und sictdbeiTrennung von Denken und Han-
deln bescheidet, hat auf die Humanitat schon veteic¢“**® Hennis fuigte dem hin-
zu: ,Die Gefahrdung der deutschen Universitat dusn Wissenschaftsprinzipien
heraus war seit langem, spatestens seit den Enfgéanudes Nazismus, sichtbar™
Wilhelm Hennis, dem rickblickend im Versuch, diesGachte der deutschen
Politikwissenschaft zu schreiben, der Status ejgbsichermalRen k&mpferischen
und geachteten AuBenseiterfé[*zuerkannt wird, wusste 1970, dass im Kreis der
sich sammelnden Professoren ,nicht ganz so leightdestandnis herbeizufihren”
war Uber die Gefahren, die der wissenschaftlichemhEit selbst entspringen. Fur
diese musste ein Bund Freiheit der Wissenschaftiforerksam sein. ,Ich wirde
hier nicht sprechen, stiinde ich nicht zu diesem@uiag und zu diesem Namen®,
versicherte der Abweichler. ,Und doch, glaube isbllten wir uns hiten, ,Freiheit
der Wissenschaft' als etwas allzu Selbstversténe$iaund Nichtzubefragendes aufs
Panier zu schreibert® Im Problemhorizont der 1944 im amerikanischen Egih
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno abgeschlosseigalektik der Aufkla-
rung®, die in einer Neuausgabe erst 1969 in Delaschwiedererschienen war,
stellte Hennis die beunruhigte Frage nach der Bedgudes wissenschaftlichen

Fortschritts.

.Niemand kann mehr daran vorbeisehen, dal3 der &oder Wissenschaft
im Sinne des Gewinnens und der Ausbeutung immeern@formation und Er-
kenntnis sehr wohl in erschreckender Weise mit dRegrel3 der Lebensmdg-
lichkeiten des Menschen einhergeht. Vor allem anép Gebieten wird heute ei-
ne Entwicklung und Forderung der Wissenschaft negtlawo sie aufgerufen ist,
die Wunden, die sie der Menschheit schlagt, durelge@mittel zu heilen. Ein

134 v/gl. Bleek: Geschichte der Politikwissenschaft4 $4f.

135 Wwilhelm Hennis: Freiheit und Verantwortung der ¥éeschaft. In: BFW: Der GriindungskongreR,
S. 47-62 (56).

¥°Epd., S. 61.

137 Bleek: Geschichte der Politikwissenschaft, S. 413.

138 BFW: Der GriindungskongreR, S. 48.
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Zirkel ohne Ende. Die moderne Naturwissenschaft pur in wenigen bedran-
genden Momenten Uberkommt sie das Gefihl, daRisi&dister, die sie rief,

noch lange nicht zu meistern weif§*

Im ,noch” des letzten Satzes liegt das Residuum Vertrauen auf die Scha-
densbegrenzung, die Hoffnung, die Hennis ermogickibr der in der kritischen
Theorie entwickelten Negation der falschen Praxit hu machen, so dringlich er
auch das ethische Defizit der Wissenschaft datst&ie Zerstbrungskrafte der Watf-
fentechnik, die in der Atombombe kulminierten, fi@m vor, wie die ,héchste Form
der Macht" ausschlie3lich wissenschatftlich verrtitsei, und der Bund Freiheit der
Wissenschaft brachte sich um jede Wirkung, stelitaicht in Rechnung, dass diese
Erfahrungen im Protest der Studenten mitschwanDenen neue Variante der Ge-
sinnungsethik sei mehr hilflos als bésaffiyDie Wissenschaft jedenfalls sei eine
.ungeheure, die Lebensumstéande der Menschen bestidenMacht* und komme
daher ,unter das Gesetz politischer Verantwortumg) derpflichtung zu stehef{.

Hennis erklarte seinen ,Protest” im Verein des Bam#reiheit der Wissenschaft
nicht mehr vorwiegend mit bedrohter Freiheit, sondeit mangelnder gesellschaft-
licher Bindung akademischer Tatigkeit, eine altaitdehe Misere, die er in den
Hochschulreformen der 60er Jahre nicht aufgehobemglern blol3 verwandelt sah.
.Die demokratisierte Gruppenuniversitat®, die emeune autonome Verwaltung der
Hochschule fordere, sei nur ,eine Parodie auf diégngprofessoralen Elfenbein-
turm.“*** Dagegen manifestierte sich fiir ihn die Kontrollssenschaftlicher Macht
durch ,die Gesellschaft in ihrer nichtinstitutioiséérten Form wie in ihrer reprasen-
tativen Gestalt, das heit als Stadf.Zum Ende hin verengte Hennis seine Vorstel-
lungen, wer zu handeln habe, auf einen klaren Adtes. Da eine gesellschaftlich
.=aufgefacherte Beziehung“ der Universitaten etwacdulie Tragerschaft von Stif-
tungen sich nicht habe durchsetzen kdnnen, bleiter den ,deutschen Gegebenhei-
ten” nur der staatliche Dienstherr. Die ,letzte Rsaufsicht‘ misse bei ihm liegen:
»In der gegebenen Lage bleibt nichts als der Appeliden Staat — den Bundestag,

139 Zur Entstehung und Publikation vgl. das Vorwort ,Reuausgabe“ vom April 1969. In: Dialektik
der Aufklarung. Philosophische Fragmente (1944utBehe Neuausg. 1969, Frankfurt a.M.
(13)2001, S. IXf.

1OBFW: Der GriindungskongreR, S. 48f.

Y“LEpd., S. 52f.

“2Epd., S. 50.

“SEpd., S. 57.

“Ebd., S. 54.
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die Landtage und die Regierungen —, die hochschiiobe Kompetenz und Ver-

antwortung in der Hand zu behaltefi>

b)Richard Lowenthal

Die Unfahigkeit der deutschen Ordinarienuniversigits eigener Kraft auf die
Hohe der gesellschaftlichen Entwicklungen zu getangnd angemessene Reformen
einzuleiten, hob Richard Lowenthal (1908-1991) blick scharfer noch als Hennis
hervor. Kein anderer Redner forderte wie er dieeBemung und keiner auf3er ihm
skizzierte Vorschlage, in denen ein positiver Bégier Demokratisierung zum Zuge
kam. Beeindruckt aber, erschittert und motiviert i@venthal durch die Radikali-
sierung der Studenten, die er als Wiederkunft itétakr Mentalitat in Deutschland,
als Vorschein kommunistischer Herrschaft in derdasnepublik auffasste.

Léwenthal selbst war einmal Kommunist gewe¥8mb 1926 gehérte er zum
Kommunistischen Studentenverband, wurde aber st@28 ausgeschlossen, weil er
gegen die stalinistischen Angriffe auf die SPD appde. Wie Bergstraesser gehorte
er Anfang der 30er Jahre zum Schulerkreis von Alivéeber in Heidelberg und
promovierte bei diesem 1931 in Nationaldkonomielogd organisierte er, wahrend
Bergstraesser noch reussierte, die sozialistisdderdtandsgruppe ,,Neu Beginnen®.
Er emigrierte schlie3lich 1935 tber Prag und Paaish England, wo er unter dem
Pseudonym Paul Sering publizierte und, gleich zédtlen anderen kommunisti-
schen Flichtlingen, den Liberalismus der angelsscihen Welt erlebend und beo-
bachtend mit Idee und Praxis des demokratischeral®wmaus zu verbinden suchte.
Seine 1946 unter amerikanischer Lizenz veroffemiicProgrammschrift ,Jenseits
des Kapitalismus” war ein eigentimliches Dokumeeser Neuorientierung: einer-
seits nach wie vor mit marxistischen Begriffen vomotwendigen“ Untergang des
Kapitalismus Uberzeugt, anderseits an einer ,eusopén Idee des freiheitlichen
Sozialismus* Mald nehmend, die den falschen ,Andpraaf dogmatische Endguil-
tigkeit* abwies zugunsten einer betont demokragscHerleitung und Erklarung des

Sozialismug?’ Lowenthal bezeichnete hier den amerikanischen ,Beal“ und die

“Epd., S. 59f.

18y/gl. Richard Léwenthal. In: Munzinger/InternatioeslBiographisches Archiv 41/1991.

147ygl. Richard Léwenthal (Paul Sering): Jenseits Kagitalismus. Ein Beitrag zur sozialistischen
Neuorientierung. Mit einer ausfuhrlichen Einfuhrubhich 30 Jahren. Berlin (2)1977, S. 5ff., 26ff.
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Erfahrungen mit der englischen Wirtschaft, die btiteonslenkung und die Konsum-
steigerung mit dem Neologismus ,Plankapitalismis“zeigte sich beeindruckt von
den Freiheitsrechten und den EinflussmdglichkeitenGewerkschaften in England
und fand die zentrale OrientierungsgroRe fir diendindung des Kapitalismus im
planenden Staat, der als ,Wohlfahrtsstaat® nichbménterdrickungsinstrument,
sondern ,Retter in der Not* fiir die Arbeiter $&.Die ,Chancen demokratisch-
sozialistischer Verwirklichung®, schloss er, ,bdwa gegenwartig gerade in den
Demokratien Europas und des britischen Commonweailtht in den kontinentalen
Superstaaten der USA und der Sowjetunitid ©bwohl er nach 1933 nicht fiir eine
der Universitaten, Colleges, Forschungsinstituté Regierungsstellen in den USA
arbeitete, ist Richard Lowenthals Lebensweg mit demschen Emigranten der So-
zial-, Geistes- und Rechtswissenschaften verbundenjn Amerika nachhaltigen
Einfluss auf die Entwicklung der Social and Poé#tiSciences gewannen, zum Teil
auch Regierungsberater wurd8hGanz tiberwiegend waren sie Juden, die aus zu-
meist liberalen, birgerlich integrierten Elterntémsstammten und sich von verblei-
benden religidsen und traditionalen Bindungen deliten. Als sakulare, ,frei
schwebende” Intellektuelle, vaterlandslos geworalmch den nationalistischen
deutschen Antisemitismus und auch an der zionigisdBewegung nicht beteiligt,
erarbeiteten viele sich ein im weitesten Sinne istisches Verstandnis gesellschaft-
licher Emanzipation. Nicht alle gewiss, denn didmst genannten Bergstraesser,
Strauss, Voegelin oder auch Hannah Arendt sucliteginer je charakteristischen
Aneignung des griechischen politischen Denkens,jilgischen Ethik, der kanti-
schen Vernunftkritik und des deutschen Idealisnigere Gegenwartsbestimmungen
zu finden. Eine bedeutende Reihe derer aber, diasnNachkriegsdeutschland zu-
rickkehrten, war schon in der Weimarer Republikden Gewerkschaften, in der

SPD, in kommunistischen und sozialistischen Zirketgagiert; sie waren Rechts-

148v/gl. ebd., S. 77ff., 81, 89ff., 205ff.

“9Ehd., S. 247. In seiner revidierenden Einleitungg/Na0 Jahren® schrieb Léwenthal 1976: ,Als
,Paul Sering’ das vorliegende Buch schrieb, flkltaich als Marxist. Ich wirde mich heute nicht
mehr so beschreiben.” Was er damals nicht mit dewvendigen Klarheit erkannt habe, sei die unauf-
I6sliche Verbindung des Marxismus mit einem ,nialiésenschaftlichen Element”, ,einem diesseits-
religiésen Erlésungsglauben, der dem industrigfesietariat die Rolle des Erlésers der modernen
Welt zuschreibt.” Dieses Element ermégliche immexder die ,Verwendung marxistischer Formeln
als Ideologie totalitdrer Bewegungen®. (S. LVf.)diese ruckblickende Selbstdistanzierung gingen
deutlich die Erklarungsmuster der konservativ-kiden Gegenbewegung nach 1968 ein. Das Buch
~Jenseits des Kapitalismus" von 1946 konnte zwasiéten Formulierungen als zu begriffsdogma-
tisch gelten, aber ein quasireligitses Erldsunggsaidnd sich darin nicht.

130 1ch folge auch hier der Uberblicksdarstellung Beek: Geschichte der Politikwissenschaft, S.
246ff.
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anwalte, Ubten als Sozialphilosophen, Wirtschaftsd Politiklehrer schriftstelleri-
sche und akademische Berufe aus. Hier sind unkdrezehen anderen fur die Sozio-
logie einerseits Theodor W. Adorno, Max Horkheinuexd Herbert Marcuse (der
indes in den USA blieb) zu nennen, fur die Poligidoandererseits die sozialdemo-
kratischen Arbeits- und Staatsrechtler Franz L.M&on und Ernst Fraenkel. Sie
schrieben aus rechtsanwaltlicher Praxis herau® eksalysen des NS-Staates —
Fraenkel, dekorierter Soldat des Ersten Weltkriegeante noch bis 1938 legal im
Dritten Reich arbeiteft! Ernst Fraenkel (1898-1975) hatte es eingedenkathee-
langen systematischen Verfolgungen, der Vertreibdeg Ermordung der deutschen
und europdischen Juden zunéchst abgelehnt, wieddr Deutschland zu kommen;
er beteiligte sich ab 1951 aber schlie3lich dodhBatie von Otto Suhr am Wieder-
aufbau der Berliner Hochschule fur Politik. Ein Japater wurde er zum Professor
fur ,Vergleichende Lehre der Herrschaftssysteme“dan Freien Universitat beru-
fen!*? Insbesondere mit seinem Namen verbindet sichrimudeé fiir die entstehende
Bundesrepublik die ,Wissenschaft von der Politiks alemokratische Wissenschaft
par excellence®, die ,in einer funktionierenden Dxkmatie ebenso unentbehrlich
[ist] wie sie aul3erhalb eines demokratischen Hbaftssystems erschwert, wenn
nicht gar unmaoglich gemacht wird® Fraenkel kritisierte mit dieser Bestimmung
das deutsche Juristenmonopol bei der Ausbildung Beamten, das er fir ein ,Ne-
benprodukt jenes Kompromisses zwischen den buiekhen Traditionen des Ob-
rigkeitsstaates und den rechtsstaatlichen Bestgemudes Liberalismus®, als typi-
sche Geburt des ,liberalen Rechtsstaates birognatnarchischen Geprages”
hielt™* der die Demokratie verachtete. Er selbst gingvamsder Norm der ,rechts-
staatlichen antitotalitaren Demokratie* der wesiin Welt und bekannte sich ,zu
der Existenz einer kraft Verfassungsrechts unvetbith geschitzten staatsfreien

Sphéare* autonomer gesellschaftlicher Gruppen imnikaheines pluralistischen Sys-

31 Ernst Fraenkel: The Dual State. A Contribution ® Tiheory of Dictatorship. New York 1941.
Das Buch erschien erst spat im Deutschen: Der Dsigae. Frankfurt a.M. 1974. Und Franz L. Neu-
mann: Behemoth. The Structure and Practice of RatiSocialism. New York 1942, der ebenfalls
erstin den 70er Jahren Ubersetzt wurde: BeherSathktur und Praxis des Nationalsozialismus
1933-1944. Hgg. v. Gert Schéafer. Kéln u.a. 1977.

132y/gl. Bleek: Geschichte der Politikwissenschaft280.

133 Djese programmatische politikwissenschaftliche#age, die unter dem Titel der Politologie als
.Demokratiewissenschaft* haufig aufgegriffen wurdgchte Ernst Fraenkel in einem Vortrag des
Jahres 1955, zitiert nach: Ernst Fraenkel: Akaddmigtrziehung und politische Berufe (1955). In:
Ders.: Reformismus und Pluralismus. Materialiereiner ungeschriebenen politischen Autobiogra-
phie. Hgg. v. Falk Esche und Frank Grube. Hambuitg18. 315-336 (322).

1 Ebd., S. 327.
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tems™® Die politischen Berufe des staatlichen, parteerbandspolitischen und
journalistischen Bereichs sah er samtlich an dexhiltelle zwischen Staat und Ge-

sellschaft?®®

angesiedelt, und er forderte fur ihre verantwdnti Ausibung eine
akademische Erziehung, die dem ,Spezialgebiet ddiskeérs* entsprechen sollte:
der ,Beobachtung, Lenkung, Kontrolle und Beeinflusg der o6ffentlichen Mei-
nung“, dem Fallen politischer Entscheidungen ustevohl fachlichen wie ,massen-
psychologischen* Erwagungen, der Vermeidung eiiéuft* zwischen Regierenden
und Regierten, indem ,die Regierten begreifen, di@sRegierenden beschlie3en”
und ,die Regierenden begreifen, was die Regientsehmen®’ Ernst Fraenkel ori-
entiert sich an den angelsachsischen Demokratidnvarsuchte, ein von dort ent-
lehntes Leitbild des wirdevollen und verantwortureygussten, weder populisti-
schen noch elitaren, parlamentarisch und medialhgdten Politikers in Deutschland
zu beheimaten. Er meinte damit immer wieder auok ghbsage an den gerade in
akademischen Kreisen so weit verbreiteten Hochregegiber dem Berufspoliti-
ker in Deutschland®®

Mit Fraenkels Fursprache tbernahm Lowenthal, ceNaltrauter Willy Brandts
zum Berater des SPD-Parteivorstands wurde und @lisegpondent fur die britische
Zeitung ,,Observer” gearbeitet hatte, 1962 den Lietisfir ,Aul3enpolitik” an der
Freien Universitat Berlin und begann, wie sich With Bleek aus eigener Anschau-
ung erinnert, ,unter groBem Zuspruch der Studestene Lehrtatigkeit*. Wahrend
Fraenkel seine Lehre auf die westlichen Demokrakienzentrierte, spezialisierte
Léwenthal sich auf Systeme und AufRenpolitik der Ramistischen Staaten’

Sympathien fir den dogmatischen Kommunismus 6stli€ragung sah Richard
Lowenthal als eine ,reale politische Gefahr”, diehsin Verbindung mit einem in
der deutschen Kulturtradition veranlagten irratiena antiliberalen und antiwestli-
chen ,Nihilismus* zur ,Zerstérung aller politischémreiheit” in der Bundesrepublik
auswachsen konnte. Seine Auseinandersetzung mtddentenbewegung ging auf
Vortrage von 1967 und 1969 zurtck, die er im Somib®4i0 als Anklageschrift ver-

160

Offentlichte=™" Eine ,romantische Verzweiflung“ von ,zerstoreriseft} Gewaltsam-

keit* nannte er darin ,die utopistisch inspirieRebellion eines wichtigen Teils der

15Ebd., S. 318.
1% Epd., S. 319.
157Ebd., S. 325.
18 Epd., S. 321.
1%9v/gl. Bleek: Geschichte der Politikwissenschaft33af.
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studentischen Jugend in den entwickelten, demakiatn Industrielandern des Wes-
tens“1®* Lowenthal wusste um die Relevanz der gesellsitiadth Konflikte, die in
den 60er Jahren in diesen Landern zum Ausbruch fkkaBrezahlte auf: die atomare
Drohung, den Vietnamkrieg, die burokratisierte \Wdle dem einzelnen das Gefuhl
einer macht- und wehrlosen Objektexistenz gebe dim&rise der Familie, die nicht
mehr in der Lage sei, Uberlieferte Werte glaubwgiali vermitteln. Er pladierte fur
die ,Vermenschlichung der Industriegesellschafttcb sei all dies so offensichtlich,
dass es nur angedeutet zu werden bratféhls unbearbeitete Frage dréngte sich
ihm vielmehr die Anfalligkeit der deutschen Inté&lieellen fir den ,romantischen
Ruckfall* auf. Unter diesem Begriff stellte er gileiWilhelm Hennis die neue Linke
in einen ideenpolitischen Zusammenhang mit dendNalisten und konservativen
Revolutionaren nach dem Ersten WeltkrleyEr kannte beides aus nahegehender
Lebenserfahrung und hatte beides verneinen gelatah Kreis der nationalrevoluti-
onadren Demokratiefeinde, die am Untergang der Weinfaepublik mitgewirkt hat-
ten, die ,linken Leute von Rechts®, die dabei dgehrliche und ehrlich suchende
Menschen® gewesen seféh und den Marxismus als die ,utopisch umgebogene
Aufklarung®, die nun zur ,Wiederbelebung des ronmsctien Affekts” gegen die
Moderne fiihr&®. Die Verwandtschaft beider Krafte zeige sich imdgadikalen
Unverstandnis fur die westlichen Institutionen, dié@n liberalen Rechtsstaat, fur sei-
ne Toleranz, seinen Minderheitenschutz, seinenvichaalismus“<®® Als Unterbre-
chung der Linie von 1918 zu 1933 und 1968 kennnethLowenthal die ,Umkehr
der ,skeptischen Generation* nach 1945. DieserrBeglen Lowenthal ohne Ver-
weis von Helmut Schelsky entlehnte, erfuhr bei ibime charakteristische Umdeu-
tung. Denn Schelsky hatte damit 1957 eine resigmi@ngepasste, ,privatistische”
Jugend gekennzeichnet, die durch Krieg und Nachgzet, ,zum Teil durch die
politische Aufklarung, Propaganda und ReeducatienBesatzungsmachte und der
neuen politischen Fuhrer®, zum anderen durch ,Nod Gefahrdung der eigenen

Familie durch Flucht, Ausbombung, DeklassierungsiBeerlust® von der Politik

180 Richard Léwenthal: Der romantische Riickfall. Wege Irrwege einer riickwérts gewendeten
Revolution. Stuttgart u.a. (2)1970, Zitate S. 8ff Entstehung und Publikation der Schrift vgl. S. 5f.
®1Epd,, S. 5.

°2Epd., S. 7 und S. 35ff.

183 swenthal knuipft an bei Kurt Sontheimer, der digdemokratischen Ideen der deutschen Rechten
»als Ausflul3 eines romantischen irrationalen Vertigbes zur Politik gekennzeichnet und mit ,poli-
tischem Irrationalismus” die ,geistigen Pramissde$ Untergangs der Weimarer Republik tber-
schrieben hatte. Vgl. Sontheimer: Antidemokratisdbenken, S. 19f, 23ff.

1841 swenthal: Der romantische Riickfall, S. 24.

15 Epd., S. 31.
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abgeriickt sei®’ Diese Jugend, so Schelsky, werde die ,gebilliggenbkratie” nicht
wieder aufs Spiel setzen, sie werde eine ,still@gsation werden, eine Generation,
die sich damit abfindet und es besser weil3 alsRbiiker, daf3 Deutschland von der
Biihne der groRRen Politik abgetreten iSEWo Schelsky mit ,skeptisch* die innere
Distanz zur Nachkriegsordnung meinte, die er in Henizont von Niederlage und
Niedergang nationaler Gesinnung rtickte, wertetedrital nun ,skeptisch* um in
kritisch, teilnehmend am aktiven demokratischenbfwéh: Der ,Schock Uber die
Verbrechen des Hitlerregimes* habe die ,moralisBesinnung” heraufgefihrt, ent-
standen sei eine pragmatisch-kritische Art vonlligenz, die eine moderne Demo-
kratie brauche, um sich zu entwickeln, und an adedkubeginn habe die Wissen-
schaft von der Politik als ,Demokratielehre* ihrémteil gehabt®® Es war seine
eigene Vita, sein eigener Bildungsweg durch Bednghirlucht und Neubeginn hin-
durch, den Léwenthal durch die Studenten angegrsth, als er sich entschied, den
Bund Freiheit der Wissenschaft mitzugrinden.

Richard Léwenthal war bei der Griindung eine deivatdn, mindestens aber ei-
ne der exponiertesten Personlichkeiten. Er veggdien Bund gemeinsam mit Hans
Maier in einer Fernsehdiskussion, an der nebenalmaligen Wissenschaftsminis-
ter von Nordrhein-Westfalen, Johannes Rau, aucharih Westphalen, Vorsitzender
der Bundesassistentenkonferenz, teilnafhas Gesprach verlief auffallend mode-
rat, solang es um Modelle einer Hochschulreforng gdie keiner prinzipiell in Fra-
ge stellte. Dann aber kam Léwenthal auf die Stiwakn der Studenten zu sprechen.
Der Ton verscharfte sich.

»Professor Léwenthall...] Es geht darum, dafd bestimmte Gruppen verhin
dern wollen, dafl} bestimmte Meinungen an der Hoclisopelehrt werden. [...]
Und man darf doch diese Dinge nicht so verharmlogehSolche fanatisierten
Studentenbewegungen der verschiedensten Art haiben den verschiedensten
Landern zu den verschiedensten Zeiten gehabt. Dextieth-revolutionare Be-

wegungen gegen autoritare Regime, nationalisti8gdvwegungen gegen Koloni-

8 Epd., S. 24.

67 Helmut Schelsky: Die skeptische Generation. Eingdbagie der deutschen Jugend. Diisseldorf,
Koéln 1957, S. 84ff., 86, 92.

%8 Epd., S. 489.

1891 swenthal: Der romantische Riickfall, S. 25ff.

170 Am 20. November 1970 im Westdeutschen RundfurdeinSendereihe ,Ende — offen* ausge-
strahlt. Zitiert wird im folgenden nach der Trangkion der Diskussionsbeitrage in: BFW: Der Grin-
dungskongrel3, S. 88-118.
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alregime, faschistische Bewegungen gegen demaogiatiRegime und so weiter.
Und in allen solchen Bewegungen kommen solche DingeAm meisten aller-
dings ahneln die Formen studentischen Terrorswiién den letzten Jahren ge-
habt haben, den faschistischen. Es ist nicht erage=des Prozentsatzes, Herr
Westphalen, wenn an soundso vielen Universitateln shmer wieder heraus-
stellt, da’ bestimmte Leute wegen ihrer Meinun@ipner Zielscheibe der Belei-
digung und Bedrohung, der physischen Angriffe, Bedrohung ihrer Familien
und der Unmadglichmachung ihrer Existenz gemachdesmr dald gezielte Kam-
pagnen gegen Hochschullehrer mit allen Mittelnk-weederhole: einschlief3lich
der Bedrohung ihrer Familien und einschlie3lich pleysischen Angriffe — we-
gen ihrer Gesinnung — nicht wegen ihrer Lehrmethodetattfinden. Und dann
mochte ich Sie fragen, Herr Westphalen, wenn diggahug gewesen waren,
1932 zu erleben, wie die ersten Vorlesungen vonBidwullehrern wegen ihrer
Rasse gestort wurden, mit ahnlichen, mit vergleaceb Methoden — ich mdchte
wissen, ob Sie damals die Frage nach dem Prozeggsstiellt hatten.

Dr. WestphalenVerzeihen Sie, ich werfe lhnen vor, dal3 Sie msdn Din-
gen eine absolut einseitige Darstellung betreibbem.bin nicht fur die Stérung
von Vorlesungen, um dieses Mil3verstandnis auszwgaum

Professor Léwenthalch danke Ihnen.

Dr. Westphalenlich bin nicht dafur, ich halte es auch nicht gé@rechtfertigt.
Aber bei der Giuterabwégung, ob ich fur die ersteusty gleich die Polizei holen
soll ...

Professor LéwenthaDavon hat tiberhaupt kein Mensch gesprocti&n.*

In der Tat hatte Richard Lowenthal nicht nach Radéimsatzen gerufen, als er
drei Tage zuvor an das Rednerpult des Griindungs&ssgs getreten war. Er sprach
von Reformen, wohl wissend, wie wenig geklart digsestaltenden Ansatze inner-
halb des Bundes waren: Der Zugang zum Studium so#t&al gerechter werden, die
Hochschulen nicht mehr ,Tummelplatz® Privilegierteein; die Berufsausbildung
solle besser an den gesellschaftlichen Erfordexnissientiert, Berufsorganisationen
und Fachverbande starker an der Formulierung vémpl&nen beteiligt werden; im
einzelnen sollten die Curricula auch durch Studemgbestimmt werden konnen;
deren Seminarkritik sei legitim, in den USA seitdem selbstverstandlich; die For-

1 Epd., S. 113f.
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derung nach allgemeinpolitischen VeranstaltungenEngéanzung der fachspezifi-
schen Ausbildung sei sinnvoll, um das politischevBsstsein fur den ,gesellschaft-
lichen Zusammenhang der kommenden Berufstatigkeithilden'’? Er sagte, ,,von
dem sehr notwendigen Lauten der Sturmglocken® seiwachsendem MalRe zur
Herausarbeitung positiver Prinzipien® Uberzugeh®abei haben wir eine Schwie-
rigkeit: Wir verstehen uns als breite Sammlungsligwg”“, und eine Sammlungs-
bewegung konne sich kaum auf Einzelvorschlage et

Einigkeit aber durfte der Sozialdemokrat erwarteann er die ,verantwortlichen
Stellen, die Regierungen und die Parteifihrungenden Ernst der Lage, die Bedro-
hung der ,Grundlagen des Staates" erinnerte unenitgine Art von reformierender
Intervention nahelegte, die sowohl Funktionsfahigkde Leistungsstandards der

Universitat aufrechtzuerhalten geeignet sein sbffte

c) Friedrich H. Tenbruck, Erwin K. Scheuch

Ungeniigen, Schadigung und Verfall der Universitdsahen die Soziologen
Friedrich H. Tenbruck (1919-1994) und Erwin K. Satie (geboren 1928). Sie fihr-
ten dies auf eine leistungsfeindliche Ideologie isoauf wirtschaftliche und admi-
nistrative Kompetenzanmafiungen der ,Neuen Linkemtiak, die sie exemplarisch
in den Hochschulreformen realisiert fanden. Warhader Anknipfungspunkt, die
akademische Verwilderung zu beklagen, ein scheidbaticher, Position und Stil
wandelten sich hier. Hennis und Lowenthal wareroRebeflrworter und argumen-
tierten in je eigener Weise vor dem Hintergrundeflsshaftlicher Krisen. Tenbruck
und Scheuch erklarten nun die Krise zum ProdulkelirAgitatoren. lhre Abwehr
von Fragen, welche die Studentenbewegung zuspitze,gekennzeichnet durch

eine neue konservative und antimarxistische Polemik

172 Richard Léwenthal: Demokratisches Prinzip und leigsprinzip in der Hochschule. In: BFW:
Der Grindungskongrel3, S. 36-46 (41ff.).

3 Ebd., S. 46. Als der BFW schon lange nicht mehrdediensiv war, sondern eine immer eindeuti-
ger CDU-nahe Bildungspolitik vertrat, schied Lowsadtaus. Im November 1978 verliel3 er den
Bund. Vgl. TheiRen: Die Rolle der Interessenverlezi®1 165f. Thomas Nipperdey indes, ebenfalls
ein im BFW tatiges SPD-Mitglied, sah den ausscreédggden Grund darin, dass Loéwenthal sich
nicht von der Sozialdemokratie entfremden wolltd den BFW opferte, um sich mit der Parteilinken
verséhnen zu kdnnen. Vgl. Thomas Nipperdey: NacRicifiard Lowenthal. In: FAW Dezember
1991, S. 10.

4 vgl. Ebd., S. 38ff. und S. 45f.
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Erwin K. Scheuch sprach rickblickend von sich de#ts einem der ,Jungtir-
ken“ der deutschen Nachkriegssoziologie der Jalged®26 bis 1930, die das ,u-
berschaumende Selbstvertrauen®, an der Entwickkingr bedeutenden Disziplin
teilzuhaben, und die Erfahrung des Studentenawgstassmit den USA verbart®
Er wird zur zweiten soziologischen Generation dendesrepublik gerechnet, die ab
den 60er Jahren an der zunehmenden Bedeutung desskginerseits, an den scharf
aufbrechenden Kontroversen andererseits Anteileh&ttUnter dem Zeichen der
gemeinsamen Aufbauarbeit in den 50er Jahren voBrdydie pragmatische Koope-
ration zwischen dem von Max Horkeimer wiedergegsied Institut fur Sozialfor-
schung in Frankfurt und dem Koélner SoziologieprefesRené Konig, ebenso wie
Kontakte der kritischen Theorie zu Vertretern eiseriologischen Anthropologie
wie Helmuth Plessner und Arnold Gehlen méglich waféWahrend Gehlen jedoch
wie auch Helmut Schelsky als ehemaliger AssistaanisH-reyers, der sich mit dem
Nationalsozialismus identifizierte, dem intellektar Kreis einer ,Deutschen Sozio-
logie" verbunden war, verband Horkheimer, Konig uridssner die alles durchdrin-
gende Erfahrung der Emigration: den Nationalscamalis Uberlebt zu haben. Sie
trafen sich in dem Interesse, die Erziehung dernt$dden zur Demokratie sozialwis-
senschaftlich zu untermauern. Die Uberfiihrung eisgier Methoden aus der poli-
tikberatenden amerikanischen Sozialforschung nasitdehland wurde gemeinsam
gefordert. Andererseits war besonders Horkheimer, 1951 als Staatsburger der
USA zurickkehrte und Rektor der Frankfurter Unittétsvurde, gegeniiber marxis-
tischen Gruppen ausgesprochen misstrauisch; eagabich mit ,American ideals
and American policies" zu identifizieren, erklageine Dankbarkeit fur das Land,
das ihm in den Tagen der Verfolgung nicht nur Asyhdern eine Heimat geboten
habé’® er fiirchtete die Expansion der kommunistischegiRe und schrieb 1958,

17 Erwin K. Scheuch: Von der deutschen SoziologieSaxiologie in der Bundesrepublik Deutsch-
land. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologi, Heft 1 (1990), S. 30-50 (42).

176 y/gl. Manfred Bock: Metamorphosen der Vergangemsheitvaltigung. In: Clemens Albrecht u.a.:
Die intellektuelle Grindung der Bundesrepublik. Biliekungsgeschichte der Frankfurter Schule.
Frankfurt a.M., New York 1999, S. 530-566 (554f.)

17ygl. Clemens Albrecht: Vom Konsens der 50er zurdragdung der 60er Jahre: Horkheimers
Institutspolitik. In: Ders. u.a.: Die intellektuellGriindung, S. 132-168 (155ff.).

8 Die Zitate entstammen Briefen Horkheimers an dasriamnische Generalkonsulat und an das
Reprasentantenhaus Anfang der 50er Jahre, mit aarséch bemihte, die 1940 angenommene
Staatsbirgerschaft der USA trotz dauerhaftem Ab#nin Deutschland zu behalten. Zitiert nach
Clemens Albrecht: ,Das Allerwichtigste ist, daf3 nthe@ Jugend gewinnt“: Die kultur- und bildungs-
politischen Plane des Horkheimer-Kreises bei deniBeation. In: Ders. u.a.: Die intellektuelle Grun-
dung, S. 97-131 (113). Die Frage der Staatsbirgefiszeigt das verbliebene Misstrauen gegen die
Bundesrepublik. Der Riickweg sollte offen bleiben vBrbrachte etwa Adorno 1952/53 nur deshalb
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im Streit um die Atombewaffnung der Bundeswehr, elieveder befiirworten noch
ablehnen mochte: ,Wir sind davon Uberzeugt, da® j8dhwache des westlichen
Europas angesichts der totalitdren Herrschaft ine®©#ldher oder spater die Ver-
sklavung zur Folge haben wird.“ Veroffentlichen imler diese Ansicht aber
nicht!’® Der Sozialdemokratie warf er vor, einen wirksariféiderstand gegen Hit-
ler behindert zu haben. Fur die Arbeit der Reedocatetzte er daher eher auf ,auf-
rechte Konservative und wirklich religiose Leut€®Hinter dem Griindungskonsens,
der die Soziologie auch mit der Regierung von Kdmkdenauer verbantf, stand in
starkem MalRe die Suche nach Allianzpartnern, niedesich die padagogische und
kulturelle Westbindung voranbringen lief3. Diese deri Pol Amerika bezogene Sta-
bilisierung der Bundesrepublik war gedacht als G@agegen ein Neuaufflammen
autoritarer und antisemitischer Ressentiments.

Der Soziologentag von 1959 wird als die ,Zasurén Bachgeschichte® interpre-
tiert, von der aus sich die empirisch-analytischi@niér und die Frankfurter Schule
heftig voneinander absetzt&i1.Jene sah eine ,marxistische Verscharfdfigtor
allem durch Theodor W. Adorno, der die Leitung tlestituts fir Sozialforschung
ubernahm und sich vom ,Positivismus® einer hinnehden Soziologie abgrenzte.
Die Tubinger Tagung von 1961, der ,Positivismus&tt® in seiner quasi elektri-
schen Entladung, ist nicht hinreichend zu verstadtere das politische Entzweibre-
chen in Lager, die um eine vertiefte Auseinandetsg mit den Ursachen des Nati-

onalsozialismus stritteff> Der positiven Orientierung auf die im Westen d&t#n

noch einmal ein Jahr in den USA, um den VerlusteeCitizenship abzuwenden. Vgl. Albrecht:
Vom Konsens der 50er zur Lagerbildung, S. 159.

179 Aus dem Entwurf eines Leserbriefes an die ZeitungkDs$“ vom 9. Juli 1958, den Horkheimer
nicht abschickte. Zitiert nach ebd., S. 151.

180 Aus einem Brief an John Slawson vom American Jew@ismmittee vom 10. Januar 1948. Zitiert
nach Albrecht: Die kultur- und bildungspolitischekine, S. 125.

181 Beleg dafiir ist die Bereitschaft des Instituts$oeialforschung, beim Aufbau der Bundeswehr
durch die Auswabhl der Offiziere mitzuwirken. Dasjekt kam Uber das Anfangsstadium nicht hin-
aus. Doch seit 1952 gab es Besprechungen mit @msBielle Blank, die Uberwiegend von Mitarbei-
tern Horkheimers wie Hellmut Becker betreut wurdemgdenen aber auch der IfS-Leiter selbst teil-
nahm. In einem IfS-Protokoll hiel3 es dazu, die Basweehr sei ein ,volkspddagogisches Faktum
ersten Ranges*, auf dessen Fuhrungsauswahl mangsrgusiben solle. Vgl. Albrecht: Vom Kon-
sens zur Lagerbildung, S. 150f.

182y/gl. Clemens Albrecht: Wie das IfS zur Frankfurahule wurde. In: Ders. u.a.: Die intellektuelle
Grundung, S. 169-188 (180).

1 Epd., S. 171.

184 Dje Referate der Tagung wurden, mit einer ausfétnelh Einleitung von Adorno versehen, erst
1969 publiziert. Dies hat Anlass zum Vorwurf einachtraglichen Verscharfung der Kontroverse
gegeben. Vgl. ebd., S. 184, und Theodor W. Adoraa Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie (1969). Frankfurt a.M. (13)1988.

18 vgl. dazu die zeitgendssische Einschatzung von Ratiirendorf: Anmerkungen zur Diskussion
der Referate von Karl R. Popper und Theodor W. Adoin: Adorno u.a.: Der Positivismusstreit, S.
145-153 (145), und bei Rolf Wiggershaus: Die Frarter Schule. Geschichte. Theoretische Entwick-
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Institutionen der demokratischen Staatsmacht usdadkeschaftlichen Wettbewerbs,
die normativ die Sicherung der ,offenen Gesellsthakinte®®, stand eine aufwiih-
lende Kritik gegenuber, die autoritare Personlidisksérukturen zur Aufarbeitung
empfahl und auf Wissenschaftstraditionen zeigtdcheedie ,Zwange®, in der Ge-
sellschaft zu funktionieren, ,zur geistigen Haltlireghoben hétten. Dergestalt, so
Adorno, werde die Sehnsucht, die der Erkenntnigwwohne, zu ,gesellschaftlich
natzlicher Arbeit” hin diszipliniert. ,Dal’ man nitkikom Baum der Erkenntnis essen
solle, wird im Positivismus zur Maxime von Erkensteelbst. Neugier wird bestraft
im Neuen des Gedankens, die Utopie soll ihm ingagl Gestalt, auch der von Ne-
gation ausgetrieben werden. Erkenntnis resignierivzederholenden Nachkonstruk-
tion. Sie verarmt wie das Leben unter der Arbeitsthd®’

Adorno schrieb 1969 iber Erwin K. Scheuch, er seiRositivist'®®  Szien-
tisten* wie Scheuch beargwohnten die Dialektikes @brofienwahnsinnige®; der
Lvorwurf der Krypto-Theologie“ aber, des ,Megalomschen” werde ungerechter-
weise erhoberf® Vielmehr befand Adorno an Scheuchs ,reiner®, réeiier Sozio-
logie, die nichts sein wolle als Soziologie, eimeyrotische Bertihrungsangst® vor
gesellschaftlichen Kontexten der sozialen Phanom&derno illustrierte mit dieser
Angst, was er als ,latenten®, als ,verkappte[n] Mimtellektualismus” auswies, der
es versaume, nach den konkret demokratiefeindli¢fedtungen hinter der Fassade
abstrakter Bekenntnisse zur Demokratie zu frdg®irir Scheuch waren solche
Vorhaltungen nicht mehr unter den Begriff der Wissshaftlichkeit zu bringen, son-
dern betrieben eine moralisierende ,Weiterfihrueg deutschen Idealismus®, bei
der Soziologie zu einer feuilletonistischen ,Fagenparler” mit ,verheerenden Fol-
gen fiir die Konsolidierung“ des Faches als empigsSozialforschung werdé!

Scheuch, Professor fiir Soziologie und Direktor biessituts fiir vergleichende

Sozialforschung der Universitat Kéln, hatte 1968ei Sammelband herausgegeben,

lung. Politische Bedeutung. Miinchen (6)2001: ,Diéddenzen liefen auf nicht weniger hinaus als
den gegenseitigen Vorwurf totalitdrer Tendenzen.'6¢9)

18 v/gl. die dreizehnte These in Karl Popper: Die Laggk Sozialwissenschaften. In: Adorno u.a.:
Positivismusstreit, S. 103-123 (112f), der allegdiseine wissenschaftstheoretische Position als die
eines ,kritischen Rationalismus” begriff und sialreh die Bezeichnung Positivismus kaum ange-
messen wiedergegeben gefiihlt haben kann. So wikdi@mo und Jirgen Habermas betreffs ihrer
bipolaren Anordnung der Diskutanten tendenzitsachiben unterstellt. Vgl. Hans Albert: Kleines
verwundertes Nachwort zu einer grof3en EinleitungAtiorno u.a.: Positivismusstreit, S. 335-339
(336).

87 Theodor W. Adorno: Einleitung. In: Ders. u.a.: Pe@musstreit, S. 7-79 (67f.)

¥8Epd., S. 48.

¥9Epd., S. 48f.

Y ERd., S. 66ff.

91 5cheuch: Von der deutschen Soziologie, S. 40, 46f.
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zu dem er selbst den Aufsatz Uber das ,Gesellsthiftder ,Neuen Linken™ bei-
steuerte. Scheuchs Beitrage zu diesem Buch habeCliarakter eines Pamphlets.
Er warnte vor der Studentenbewegung und ihrenigerstVatern als einer ,Sakular-
theologie®, als einer ,chiliastischen* ,Bewegungrdgufer”, als ,Besessene”, als
»Gesinnungskriminelle; er riickte die ,Neue Linkigtl eine ,bdse historische Konti-
nuitat der Vergewaltigung des Mitmenschen aus ®esig*°? Die Gleichsetzung
mit dem Nationalsozialismus zog sich als Sequenzhdaen gesamten TexXf
-Weltanschauung“ und ,Agitation“ der ,Neuen Linkemls Neufaschismus zu be-
zeichnen, die Parallele der Judenverfolgung zuenietiente Scheuch zur provoka-
tiven Polemik!®* Er sprach von einer den Biirgern angedrohten , ‘&g’ der
Antiautoritéaren®. Daran schloss sich der Vorwurf die ,neomarxistischen Kinder*
des ,gehobenen Birgertums* wiiten das Geld niclsthétzert® Scheuch imitier-
te den Blickwinkel des sprichwdrtlichen kleinen Mas, und als Unterprivilegierter
sah er sich selbst: ,Soziale Ungleichheit wurde monerlebt als Aufforderung zum
Aufstieg”, bekannte er. Das ,Niedergesto3en-Werded den Aufstiegskampf*
niemals erlebt zu haben, kreidete er den ,wortnigehtintellektuellen Eliten* aft’®
Er beabsichtigte 1968 deren Veréachtlichmachung.uDeiatorische Ausfélle gegen
Schriftsteller und Akademiker, die mit der StudehiEwegung sympathisierten,
driickte Scheuch in das Kleingedruckte der Endnaterer sich emporte Gber Hein-
rich Boll, der die faschistische Volksgemeinschaéidieré®’, tiber Hans Magnus
Enzensberger, den ,iberalterten Geistes-TWéniber den ,Psycho-Philosoph*
Alexander Mitscherlich®, den ,Bildungs-Seher* Hartmut von Herffigund uber-
haupt Uiber die ,Abkémmlinge der Protestanten-Premif°"

Mit der religibsen Konnotation griff Scheuch dieopozierende Intensitat der
Kritik auf, die ihm in den Theorien der ,Neuen L&k begegnete. Er bewaltigte sie,
indem er orthodoxmarxistische Zitate beibrachteeteufolge aller einzelne Protest

zum Protest gegen das System des Spatkapitalisemaaoyt werden muisse, und

192 Erwin K. Scheuch (Hg.): Die Wiedertaufer der Wohitstsgesellschaft. Eine kritische Untersu-
chung der ,Neuen Linken* und ihrer Dogmen. K&ln 19888,11.

193 ygl. ebd., S. 5, 12, 106, 108, 112, 117, 119, 138,

% yvgl. ebd., S. 112.

19%vgl. ebd., S. 134.

19 Zitiert nach Lorenz Jager: Blick von unten. Erwin3¢heuch wird siebzig. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 9. Juni 1998.

197 Scheuch: Die Wiedertaufer, S. 144.

8 Epd., S. 147.

99Epd., S. 146.

20Ehd., S. 149.

21Ephd., S. 148.
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daraus folgerte, der Vietnamkrieg und die Notstgedstze seien nur Vorwande fir
ein angemaRtes ,Recht auf Umstuf? Er bewaltigte die verstérende Ablehnung
der Bundesrepublik, indem er die Systemkritik afmite von ihren Begriindungen
und als anlasslose Kopfgeburt, als agitatoriscleefixik einer ,Heilslehre” darstell-
te, die reines Zerstorungswerk sei. Das isolierafmizeigen einer Radikalitat ohne
Radix, eines Protests also ohne gesellschaftlichez®h, sollte davon tberzeugen,
fanatische Unvernunft sei wie eine Plage Uber degeutibten Wohlfahrtsstaat her-
gefallen. Nicht der Staat fral3e seine Kinder, somaike Kinder den Staat, der sie
gutglaubig nahrte.

Fanatismus wahnt sich im Besitz absoluter Gewisshed in der Studentenbe-
wegung gab es Fanatismen zuhauf. ,Keine geselldichaf Erkenntnis darf sich
anmalien, des Unbedingten méachtig zu sein“, sciaino. Doch: ,Der Vorwurf
der Kypto-Theologie bleibt auf halbem Wege steh&ehn am sakularen Fanatis-
mus wie an den traditionalen religiosen Systemsstléich der Weg, den die Imagi-
nation auf das Absolute hin geht, in die gesellitiblae Erfahrung zuriickverfolgen:
-Waren die grof3en metaphysischen Kategorien Priojedm innerweltlicher gesell-
schaftlicher Erfahrung auf den seinerseits geselitiich entsprungenen Geist, so
behalten sie, einmal in die Gesellschaft zurickiehaht den Schein des Absolu-
ten, den jene Projektion ihnen anschiff‘Den Schein des Absoluten, den Scheuch
bei den Studenten angriff, bestatigte er zugleishAsolutes, weil er vor der gesell-
schaftlichen Erklarung halt machte. Es sei einerjjBaungsangst‘ im Spiel, mut-
malfdte Adorno. Was den Protest bedingte, blieb ubb#at, so dass dessen Ver-
dammung bedingungslos sein konnte. Dies geschaim ke der Studenten, wahr-
scheinlicher aber um der Distanzierung willen, esedann erlaubte, sich mit der ge-
sellschaftlichen Ordnung, aus welcher der Protasths, weiterhin unbedingt zu
identifizieren.

Die Beschuldigung, es seien wohlversorgte Protest&imder wie ,Taufer” am
Werk, erhielt einen spezifischen Sinn in der Enggegtzung von Wirtschaft und
Religion. ,Die moralische Entriistung der ,Neuen ken‘ Uber das Profitmotiv®,
schrieb Scheuch, ,ist eine direkte FortsetzungWigtschaftsfremdheit bei den gro-

Ren Religionen — nicht zuletzt in den christlich@nfessionen®* Er leitete daraus

22Ephd., S. 121. Bedeutsam ist die Einbettung des Zitatiien Kommentar zu den wohlfahrtsstaat-
lichen MaRnahmen in der Bundesrepublik, vgl. S. B@heuch macht das Empfinden plausibel, die
Systemkritik entwachse einer Undankbarkeit furldisstungen des Systems.

203 Adorno: Einleitung, S. 48f.

204 Scheuch: Die Wiedertaufer, S. 129.
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den offentlichen Erfolg einer ,Utopie” ab, die ,vainer unfal3lichen Primitivitat"
sei; denn sie artikuliere ,das Unbehagen einer mistiach gebildeten, aber wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlich analphabetisémippe von Intellektuellen” an
der Industriegesellsch&ft

Friedrich H. Tenbruck teilte Scheuchs Horror von aeroralischen Ansprtichen
der Protestbewegung. Er schwankte aber, wie diegeordnen seien. Wahrend
Scheuch sie am ehesten mit einer metaphysischdesctien Tradition in eins setzte
und davon den amerikanischen Sozialpragmatismusiypabhob, beschaftigte sich
Tenbruck mit den schadlichen Auswichsen einer 8eglmik, die nach 1945 aus
den USA importiert worden sei.

Tenbruck wurde 1952 mit 33 Jahren, nach dem StudienPhilosophie in Frei-
burg, Berlin, Kdln, Greifswald und Marburg und nagher Anstellung als ,Adviser
for Higher Education” bei der Alliierten Hohen Korgsion, fur finf Monate per-
sonlicher Assistent Max Horkheimers am Institut 8irzialforschung. Seine Beteili-
gung an Forschungsarbeiten des Instituts — ertatbei953 mit an einer Studie zur
Hochschulreform — ist im ,Muster der skeptischem&ation“ zu deuten, das Hork-
heimers auf antitotalitiren Konsens und auf dasriaamesche Vorbild bedachte
Institutspolitik anleitete. In dieser Zeit nahmemge Wissenschaftler das Institut als
,Reprasentanz amerikanischer Kultur und Sozialtwusg* wahr?®® Friedrich
Tenbruck stand also in einem nahen, teilnehmendghaltnis zu den Bemihungen
der Reeducation, folgte jedoch nicht der Renaissal®r kritischen Theorie in den
60er Jahren. Er habilitierte sich bei Arnold Bergssser in Freiburg mit einer Arbeit
uber ,Geschichte und Gesellschaft®. Von 1957 bi§2L&hrte er als Assistent Pro-
fessor in den Vereinigten Staaten, wurde 1963 zomo®gieprofessor an die Uni-
versitat Frankfurt berufen und wechselte 1967 erihiversitat Tubingen.

Eine frihe Quelle zu seiner Beschaftigung mit deatidshalsozialismus ist der
1948 erschienene Aufsatz ,Die antifaschistischesitin“>®’ Tenbruck setzte sich
darin mit dem schon 1939 in London erschienenemBuoa P.F. Drucker, ,The End
of Economic Man*, auseinander. ,Wir halten in dexgel irgendwelche bekannten
Krafte — etwa die Militérs, die Industriellen, dieeul3en, die fanatischen Nationalis-

ten — fur die Urheber der totalitaren Stromungesthrieb er. Diese ,antifaschisti-

2% Epd., S. 138.

2% yvgl. Clemens Albrecht: Die Frankfurter Schule &r @eschichte der Bundesrepublik. In: Ders.
u.a.: Die intellektuelle Griindung, S. 497-529 (524)

297 Friedrich Tenbruck: Die antifaschistische lllusiém. Frankfurter Hefte 3 (1948), S. 711-720.
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sche lllusion®, dass der Faschismus sich gegegebande Ordnung des geschichtli-
chen Fortschritts gestellt habe, gelte es zu zersf®® Tenbruck lobte Druckers uni-
versalhistorische Perspektive, die geraat eine historische Auseinanderentwick-
lung der o6ffentlichen Kultur, der politischen Ide@er Staatlichkeit und der Gesell-
schaftsstrukturen zwischen dem Deutschen Reichrsaitg® und den westlichen De-
mokratien andererseits annahm, sondern ein geeeidrsagen der modernen wirt-
schaftlichen Rationalitat vor dem Versprechen, kaitiund Gleichheit zu verwirkli-
chen. Die totalitaren Ordnungen seien die folgéigehKonsequenz, indem sie den
Vorrang der Wirtschaft revidiert und das Gleichéegrsprechen der Volksgemein-
schaft an dessen Stelle geriickt hattéiweder die kapitalistische, noch die sozialis-
tische Variante, durch neue wirtschaftliche Verhaifen den Faschismus verhindern
zu wollen, seien angemessen. Tenbruck lehnte depiatationsmuster eines deut-
schen ,Sonderweges” ab. Er wies das Ansinnen detlialeen wie der 6stlichen
Siegermacht zurtick, ein Rezept gegen die deutschiekKeit zu haben. Auf dieser
Linie bildete sich bei ihm ein Vorbehalt. Er entfréete sich von der Erziehungspoli-
tik der alliierten Hochkommissare, die mit dem Aaflovon Sociology und Political
Science im Sinne einer ,civic education“ auch dighebung deutscher Geistestradi-
tionen verbanden. Im Ruckblick verwarf Friedrichnbeuck dies als ,verordnete
Vergangenheitsbewaltigung®, die Deutschland nach Bbenbild der Sieger neu zu
erschaffen beansprucht habe, ohne auf eigenwiichsigenale Beitrage zu bauen.
Er ruckte sie schlief3lich in die Nahe einer ,Gesbtgfalschung* und klagte tUber die
Sonderwegs-Literatur, ,mit der Deutschland nun gémg Gberschwemmt* worden
sejt?

Auf einer zweiten Linie setzte sich Tenbruck ab den modernen Sozialwissen-
schaften als solchen, in denen die aus der Aufktiifalgende Hybris des planbaren
Menschengliicks institutionalisiert sei. Zwischer62Und 1970 erarbeitete er eine
Zurtckweisung der zeitgendssischen gesellschagtic®chlisselstellung der Sozial-
und Humanwissenschaften. Diese sei nicht einensélmitt an Erkenntnissen ge-
schuldet, sondern dem praktischen Gestaltungsehsgeiologischer Eliten. Sie ver-

fugten in der ,verwalteten Welt" erstmals Uber fogstente eines umfassenden Da-

2% Epd., S. 711, 719.

29vqgl. ebd., S. 714f., 717.

10 Es handelt sich bei diesem Text um das letzte WoeseTod verfasste Manuskript. Friedrich H.
Tenbruck: Von der verordneten Vergangenheitsbewsdltgur intellektuellen Griindung der Bundes-
republik. In: Clemens Albrecht u.a.: Die intelle&lie Griindung, S. 78-96 (91, 94f.).
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seinszugriffi** Ein noch kaum bemerkter ,menschheitsgeschichtlichéende-
punkt‘ sei erreicht. Nach der technischen Unterwsgf der natirlichen Umwelt
vollziehe sich die ,Unterwerfung der sozialen Wiilittels der Sozialwissenschaf-
ten”.

Begriff und Vorstellung der verwalteten Welt gehdaer kritischen Theorie an,
die darin Max Webers These von der RationalisieisgHerrschaftssteigerung und
Naturbeherrschung aufnimmt; auch das Eingespanntkmi Wissenschaft ,in den
gesellschaftlichen Apparat” ist ein wesentlichesni#nt jener Kritik. Jedoch begriff
Max Horkheimer die ,theoretische Anstrengung* alsathleuchtende Kraft ,im Inte-
resse einer verninftig organisierten zukinftigerseBschaft’, die der ,Praxis der
Befreiung® voranarbeité? Friedrich Tenbruck wandte sich nun gegen jeglistiees
kritische, sei es positive ,Soziologisierung dess¥é¢ns” und verengte seine War-
nung vor der verplanten Welt auf die Praxis desidagen, die auf3erordentliche
Anspriiche mobilisiere und ihn ,fast in die Rollemes Medizinmannes der Gesell-
schaft" erhebe. Daraus resultierten ,die standigeméhrung sozialwissenschaftli-
cher Stellen im akademischen Bereich®, mit uniifdraeen KosteA'® Die konser-
vative Kehre des Gedankens erschliel3t sich anhan@nihen Realitat, die bei
Tenbruck von rationaler Erwagung nicht belangt uad der Rechtfertigung entlas-
tet bleiben soll: die Gesellschaft im Sinne desdienden Herrschaftsgefiiges. Denn
Demokratie, Mundigkeit, Selbstverwirklichung — ,@deas sonst eben im Schwange
steht” — seien keine gesellschaftlich fassbareteZsondern vage Formeln, die indi-
viduelles Gliick substituierte? Das Gliicksversprechen, das sich auf duBere Bedin-
gungen berufe und ,Glick als Anspruch an die Gssledlft* richte, fihre zur per-
manenten Infragestellung der Gesellschaft, dielighikbesteht. ,Was ist, ist allemal
schon entwertet, weil es bereits zur Reform geésgtlbder zur Reform gestellt wer-
den kénnte **° Dem Menschen aber sei nicht zu helfen, der ,sBiééerenzstruktu-
ren nicht auf die Realitdt zuzuschneiden* wisse ded keine ,Innenstrategie zur

Ordnung seiner Gefiihle* erlerAt.In Tenbrucks Kritik wird nicht die Gesellschaft

11 Eriedrich H. Tenbruck: Zur Kritik der planendenrdenft. Miinchen 1972, S. 13. Zur Publikati-
onsgeschichte vgl. S. 16.

12 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theofi®37). In: Ders.: Traditionelle und kritische
Theorie. FUnf Aufsatze. Frankfurt a.M. 1992, S. 288-(213, 250).

23 Tenbruck: Kritik der planenden Vernunft, S. 59f.

2 Epd., S. 74.

215Epd., S. 87.

218Epd., S. 93.
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kritisiert, sondern der je einzelne Mensch, dehirsich nicht einrichtet, denn dieser

Mensch gilt als gefahrlich.

.Der Gedanke vom realisierbaren Gliick, die Vorstall von der fortschrei-
tenden Selbstverwirklichung des Menschen, — sieserugnmer Traume bleiben.
Wer darauf baut, wird im besten Falle sich sellost andere narren. Eine offent-
liche und politische Philosophie auf ihnen aufzidrgumul® aber als gefahrlich
gelten, weil damit irreparable Veranderungen in g>@esetzt werden konn-

ten w217

Ein Vorgriff sei an dieser Stelle erlaubt. Denn gveei geschilderten Linien des
Tenbruckschen Vorbehalts — gegen die von den Abireaufgezwungene Vergan-
genheitsbewdltigung und gegen die demokratischdoriRen — fanden in einem
geblndelten Ressentiment zueinander, das UrsaahéMirkung angibt: ,So hat
Amerika nach 1945 die Sozialwissenschaften, insiem® die Soziologie und die
Sozialforschung, weltweit verbreitet.” Auf diese M#&e seien sie nach Deutschland
gekommen, hatten die andersartigen deutschen ibraglit verdrangt. ,Und mit den
Sozialwissenschaften”, so Tenbruck, ,kamen schenkaiime fur die meisten ,Re-
formen’, die seither ausgefiihrt worden sind (Famikrauen, Schichtung, Schule
und Bildung).” Veranderung der Geschlechterroll@agendkriminalitat, Terroris-
mus, Aussteigbewegung — wer untersuche schon, ebrdcht ,mit der sozialwis-
senschatftlich inspirierten Sozialkunde nebst AbBahg der Geschichte als Bil-
dungsmacht* zu tun haB& Der Staat in der Hand sozialwissenschaftlichereEbem
halte sich nicht mit Zwang und Strafen auf: ,Dead&t seine Institutionen und sein
Recht, stellen keine ,sittiche Ordnung' mehr dabér Staat sei vergesellschaftet
worden, ,der Kampfbegriff ,Gesellschaft' hat dera&t botmaRig gemacht'® Doch
in diesen Worten, die Friedrich Tenbruck im FruinjaB85 an die Schilerinnen des
Madchengymnasiums Julich richten sollte, spiegéh bereits Konflikte, die erst
noch zu behandeln sind. Der Terrorismus, der Kampfden Geschichtsunterricht,

?'"Ebd., S. 85.

18 Eriedrich H. Tenbruck: Die SozialwissenschaftenMythos der Moderne. Kéln 1985, S. 23ff.
Von dieser Kritik setzte sich Erwin K. Scheuch igréfikanter Weise ab. Fir ihn war die von ameri-
kanischen Fachtraditionen erlernbare empirischedhomng der Maf3stab positiver Wissenschaft. Die
Verbindung zur ,Kulturrevolution“ von 1968 betraele er als scheinsoziologisch, als ,Kulturmar-
xismus*, der den Status der Soziologie als praktigttzliche Erfahrungswissenschaft bedrohe. Vgl.
Scheuch: Von der deutschen Soziologie, S. 46f.

?Epd., S. 25.
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die ,Bildungsmacht* deutscher Vergangenheit wurdam Thema von Protagonis-
ten, die sich lange vorher im Bund Freiheit der &isschaft versammelten, um den
studentischen Marxismus in die Schranken zu weisen.

Im Jahr 1970 klagte vor den Mitorganisatoren desd@s der ordentliche Profes-
sor fur Soziologie und Direktor des SoziologisclsEminars der Universitat Tubin-
gen, den die ,Demokratischen Jurastudenten” in élbatg den ,rechten Soziologen
Tenbruck® genannt und ausgesperrt hatfefiber die ,Schadigungen“ in Forschung,
Lehre und Ausbildung, die ,unter dem Druck von Rumkéren der Studenten und
Assistenten® eingetreten sei&nh.Der Statusverlust des Ordinarius krénkte ihn. Die
Wissenschaft sah er auf den Markt, ,auf StraRen Hafé“ gekommen. Uber sie
werde jetzt ,auf einem Feld von Begehrlichkeiterd upfrindengelisten, Macht-
kampfen und Gruppeninteressen, von politischen wettanschaulichen Zielen*
entschiedeA? Zwar konzedierte er, die Zeit der selbstgeniigsaAtsyeschieden-
heit sei vorbei, und folgerte, es bleibe nichtdgials nun werbend auf den Markt zu
treten, um die Wissenschaft zu sichern. Doch dienef von o6ffentlichen Handen
expansiv finanzierte Massenuniversitat bereiteta @rausen. Die Stipendienver-
mehrung z6ge die ,Ungeeigneten” an, die ,Fauleetidlich gar die Radikalen®. Die
Reformer hatten eine studentische Selbstverwalty@vepllt, mit der sich Demokra-
tie eindben lieRe, und herausgekommen sei ,eintsgfehrdender Freiraum fir
Radikalismus, an den man sich kaum noch herantfduBlagegen nun sollten die
Wissenschatftler sich sammeln und fortan ,aus eiddamde und mit Macht re-

den 224

d)Hermann Lubbe

Wie dies zu organisieren sei, trug der Bielefelkilosophieprofessor Hermann
Libbe vor. ,Presse-Aktivitat”, ,gezielte Informatiaan die Adresse spezieller Grup-
pen®, ,gezielte Informationsbesuche bei politis@tevanten, ausgewahlten Adres-

sen“ und Lehr-Streik: ,Wir werden in gezielten Aktien unsere Arbeit partiell ein-

220y/gl. HPI Nr. 1, 15. Oktober 1970, S. 5.

21 Eriedrich H. Tenbruck: Die Wissenschaft muR auf Mearkt. In: BFW: Gegen Elfenbeinturm und
Kaderschmiede, S. 38-51 (38f.).

222Epd., S. 41.

>28Epd., S. 43.

?*Ebd., S. 51.
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stellen, um den Verantwortlichen Gelegenheit ziegeblie Verhaltnisse wieder her-

zustellen, unter denen diese Arbeit einzig zumuigiaf>>

»organisationstechnisch ist dreierlei notig:

1. der Aufbau einer handlungsfahigen Spitze auf Buelesse;

2. die Konsolidierung der Basis, nicht zuletzt duronnielle oder auch infor-
melle Zusammenschlisse der an den einzelnen Hadbscbereits beste-
henden Verbindungen, und

3. Geld.?*®

Der bislang fehlende Gruppenrickhalt, der zu Feighed Hilflosigkeit der Pro-
fessoren fuhre, sei zu kompensieren. ,Es kommeadn gezielten politischen Zu-
sammenschlul® an®, riet er schon im Juni 1970, giezig die Sicherung der ge-
genwartig in der Hochschule bedrohten grundgeséeti Rechte und Freiheiten
zum Zweck hat®’ Der Sozialdemokrat Liibbe, 1926 geboren, konnteuadfittel-
bar relevante politische Erfahrungen zurtckgreitemn von Februar 1967 an war er
unter Ministerprasident Heinz Kiihn der fur die Hedfulen zustandige Staatssekre-
tar des Landes Nordrhein-Westfalen, bis er im Aud@30, enttduscht Gber die Re-
formpolitik, zurticktrat®

Libbe hatte 1963 eine Geschichte der deutschetispbkn Philosophie ,von
Hegels Tod bis zum Ersten Weltkrieg“ veroffentlicdte der Absicht folgte, eine
nationale Fehlentwicklung zu rekonstruieren: ,eifkozeld fortschreitender Isolie-
rung gegen die politische Realit&.Er ging von einer strikten politischen Einbet-
tung der politischen Philosophie aus, die er alpipganomen® gesellschaftlicher
Konflikte und sozialer Kréafte auswies und von detoaomen HoOhe reiner ldeen
herunterdefinierte zum dienstbaren Geist, der ,bimberrschende politische Uber-

zeugungen auf Begriffe* bringé® So fragte er nach dem Schicksal der Aufklarung

225 Hermann Liibbe: Was zu tun ist. In: BFW: Der GrirghkongreR, S. 63-75 (69ff.).

26Epd., S. 75.

22" Hermann Liibbe: Freiheit braucht Zivilcourage. InVBFGegen Elfenbeinturm und Kaderschmie-
de, S. 10-16 (15f.).

228\/gl. Hermann Liibbe. In: Munzinger/Internationaldeddaphisches Archiv 43/2001.

229 Hermann Liibbe: Politische Philosophie in Deutsahl@asel, Stuttgart 1963, S. 24.

20Epd., S. 10. Hermann Liibbe war mit dieser kritisdiethode vom philosophiegeschichtlichen
Idealismus weit entfernt. Er scheute sich nicht,pdiktische Praxis und die akademische Philosophie
in einen engen instrumentellen Zusammenhang zgdmin,Sie [die politische Philosophie, O.S.]
entwickelt Programme und macht Vorschlége; sieariManifeste und Denkschriften, Kommentare
zur Lage und natirlich auch Biicher, die das Prieitgenthalten. Sie will wirken — akademisch auf
ihr studentisches Publikum, aber auch publizistifiodr die Universitat hinaus auf die tbrige offientl
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im deutschen politischen Denken des 19. Jahrhundémtder Geschichte der politi-
schen Philosophie vom Hegelianismus Uber den Neigkasmus bis zum Monismus
und Positivismus zeigt sich®, stellte Libbe festje, nacheinander und mit sich ver-
scharfender Konsequenz die Integration des pdigisd_iberalismus, des Idealismus
sozialer Gerechtigkeit und des technokratischenkBes positiv-wissenschaftlicher
Herkunft in die politisch tragende geistige Substdas deutschen 19. Jahrhunderts
miRlang.?*! Libbe wollte die Niederlage der liberalen Verntinftder politischen
Praxis zeigen. Zugleich wollte er belegen, dasdiese Vernunft des birgerlichen
Geistes durchaus gegeben habe. ,Die politischeogdphie, deren Darstellung hier
vorliegt, ist der Gegenbeweis gegen die marxististhese, dal’ die philosophischen
Machte der Aufklarung unter den Bedingungen degedrnalistischen’ Deutschlands
sich einzig in die Philosophie der Arbeiterklasseegtet hatten”, schrieb er im Wi-
derspruch gegen Georg Lukacs. ,Sie beweist abdeizht, so Lubbe, ,dal} diese
Machte sozusagen im Abseits standen, und nur vausl#3t sich verstehen, wie es
dazu komplementar zur philosophischen Proklamatien ,ideen von 1914’ hat
kommen kénnen?? Er wollte die liberale Position der ,HegelschencRen“ aus
dem Vergessen holen. Diese ,Partei des verninfagtischen Ausgleichs* habe um
Vermittlung zwischen Revolution und Absolutismusdier Gestalt der staatlich ge-
rahmten Freiheit der konstitutionellen Monarchieuggen®*® Sie habe die soziale
Frage begriffen und deren Beantwortung als Stafafaba einer progressiven Steuer-
und ausgleichenden Sozial- und Bildungspolitik gedot. Sie habe die ,Stabilisie-
rung der burgerlichen Gesellschaft durch Integraties Proletariats ins sie* ins Au-
ge gefasst™ 1848 habe diese Schule das Scheitern ihrer poléis Ziele erlebt,
habe resigniert oder sei unter Leugnung der eigéheraldemokratischen Willens-
auf3erungen zum Reichsnationalismus der BismarcksGne3machtpolitik tberge-
laufen®*® Dieses Misslingen einer positiven Méglichkeit gredte sich Liibbe zufol-
ge ein weiteres Mal, als der dogmatische Marxisgicis gegen einen idealistischen
Sozialismus durchsetzte, der zur Kompromissfornesisozialreformerischen Kai-

serreichs hatte werden kénnen, das sich auchr@érceirch Eduard Bernstein repra-

che Meinung, auf Parteien und auf StaatsbehordérauhKrieger im Felde. Gelegentlich finden wir
ihre Vertreter in direkter politischer Funktion atgnisterielle Berater, als Abgeordnete oder Staats
sekretare.” Ebd., S. 9.

»1Epd., S. 25.

232Ebd., S. 26, unter Bezug auf Georg Lukéacs: Die Barayg der Vernunft. Der Weg des Irrationa-
lismus von Schelling zu Hitler. Berlin 1955.

233\/gl. Libbe: Politische Philosophie, S. 29ff., 38, 47.

24 Ebd., S. 74f.
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sentierte Sozialdemokratie zu 6ffnen in der Lageegen waré>® Hermann Liibbes
Philosophiegeschichte des deutschen 19. Jahrhendartwesentlich eine Geschich-
te im Konjunktiv nicht realisierter Chancen. Derhlbissstein setzte er mit dem Rea-
len, dem faktischen Durchbruch der freiheitsfeicitdéin Krafte bei Kriegsausbruch
1914. Lubbe wies die verbliebenen ,Empfindlichkeiten dieser Sache zurlck,
stellte sich, bei aller Vorsicht der Formulierumggen ein ,Bedurfnis nach Entlas-
tung“, das ,den Hinweis auf solche verlangt, dietanicht besser waren®, und emp-
fahl, ,Fakten zur Kenntnis zu nehmét* Der ,Neo-ldealismus“ einer willensfanati-
schen ,Deutschtumsmetaphysik®, die den Krieg adsnjgendes” Ereignis beschwor
und begrifte, verfolgte er bis zur nach 1918 vesbbenden Abscheu vor einer
-westlich-demokratischen Uberfremdung Deutschlands Hitler den Weg bereite-
te.238
Libbe wird gleich Scheuch und Tenbruck jener getieam grundauf desillusio-

nierten Kinder zugerechnet, die als jugendlicheakRElfer* den Zusammenbruch
des Dritten Reiches erlebten und im Nachkrieg ei@mehungsideal sich 6ffneten,
das ihrer Aversion gegen ideologischen Fanatisnrmigegenkam. Den angelsach-
sisch ausgeformten ,kritischen Rationalismus® namreie als Gegengift gegen die
rauschhafte Propaganda des totalitiren Staatessi@ldreranwachsend nahezu be-
wusstlos ausgesetzt gewesen warerrirsprecher eines philosophischen, sozialen
und politischen Pragmatismus, begriff Hermann Lubigedffentliche Auseinander-
setzung als Tugend und Ubte sich darin, nicht munassenschaftspolitiker, sondern
vor allem durchgehend als politischer Publizist ®fakademischen Dunk&f Und
selbst auf der Hohe des Abwehrkampfes gegen dideStenbewegung konnte er
dieser ohne sarkastische Absicht die produktivekMvig zurechnen, ,daf3 die Kunst
des verbalen 6ffentlichen Auftretens sich verbt&té

Libbe verachtete nicht die Studenten, er entsstzte ber die Indolenz seiner
Standesgenossen. Er, der Uber die Erinnerung angeischeiterte politische Phi-

losphie zum politischen Philosophen geworden waln, ,svenig Anlal3, die Protest-

25vgl. ebd., S. 77ff.

23%vgl. ebd., S. 117ff.

Z7vgl. ebd., S. 177.

*8Epd., S. 178ff., 183, 236.

239vgl. Clemens Albrecht: Die Dialektik der Vergangeitsbewaltigung oder: Wie die Bundesrepu-
blik eine Geschichtsnation wurde, ohne es zu mefkemers. u.a.: Die intellektuelle Griindung, S.
567-572.

240y/gl. Henning Ritter: Vollendete Aufklarung. Phitishie der Bundesrepublik: Hermann Liibbe
wird siebzig. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,.lezember 1996.

241 {ibbe: Was zu tun ist, S. 69.
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bewegung in ihren Motiven zu verdachtigen.” Er rtarsie in einem halb anerken-
nenden, halb paternalisierenden Gestus die ,jugemebten Zivilisations-
Flichtlinge”, die es zu reintegrieren gelte ,in ereszugleich mannigfach zu veran-
dernde Gesellschaft.” Jedoch gerade ,der unbezlverfe Moralismus der neuen
Jugendbewegung macht es, daf? die Beschwichtigenrselbst der verdienten Mi-
Rachtung anheimfallerf*> Die Mehrzahl der Politiker lieRe sich wie die nteis
Professoren von den Radikalen ,rhetorisch in diéeKehlen treten®, um sich an-
schliel3end vor deren zu rihmenden Engagement nogarbeugen. Das sei wirde-
los, niedertrachtig, opportunistisch, mit verhedesnFolgen fir das wissenschaftli-
che Niveau: Die ,Prestigetrachtigkeit* der Hochdenusinke ab, und der Staat, auf
Ruhe aus, leiste ,bislang nur sehr geringe Hiffé".

Hermann Libbe nahm den revolutionaren AnspruchPdetestbewegung beim
Wort, politisch aber nicht ernst. Er warnte vor degit reichenden Kampfzielen des
.revolutiondren Aktivismus®, um dadurch nachgiebigarlamentarier, Minister,
Rektoren zur Gegenwehr zu bewegen, meinte aberewieg wo dessen Ursachen
anzusprechen gewesen waren, es handele sich um,pseudorevolutionaren Akti-
vismus*, der auf nichts anderes als den Mangel igdslicher Widerstandskraft
zuriickzufiihren séft* Der Studentenprotest in Liibbes Verstandnis wandjos,
jedoch folgenreich. Und gegen diese Folgen, gegenldhzumutbarkeiten* einzu-
schreiten — ,von der simplen Flegelei, Uber dieebtjung durch verbale und ding-
liche Obzonitaten bis zur Nétigung® — sah er nurhshaftig alle Ursach&® Liibbe
sperrte sich nicht gegen den Wandel an sich; @inpragmatischen Erfordernissen*
abgemessenen Studienreform erklarte er zur eig8aehe, soweit sie ,das immer
wieder einmal fallige Wértchen ,nein* zum Stop d&xtremisten-Marsch[es]” ein-
schlieRe®

Der nordrhein-westfélische Staatssekretar formigligie Strategie des Bundes
Freiheit der Wissenschaft. Er forderte politiscliggyjagement der Wissenschaftler
nicht im Sinne akademischer Selbstorganisation,edibarsch als ,fiskalisch kor-
rupt[e]* Kraftevergeudung zuriickwies, unvereinbat dem Amt des Professors; er

forderte die Sammlung nicht namens der ,korporatiRechte” und der ,Konservie-

42| {ibbe: Freiheit braucht Zivilcourage, S. 13.
23Epd., S. 12ff.

244Epd., S. 10 und 12.

245 Hermann Liibbe: Was zu tun ist, S. 71f.

248 Ephd., S. 64.
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rung eines Privilegé*’, sondern um der Freiheitsgewéhrleistung willee, michts
anderes sei als Ordnung. Die Bewegung sollte nisfiser tun, als an die ,Frei-
heitsgewahrleistungsverpflichtungen“ der beruferadrer sdumigen Organe zu mah-
nen?* Sie handelte somit im Notstand an Staates statt.

.Einem bei unseren Autonomie-Fetischisten sich ratbnden Aberglauben
zum Trotz ist die Universitat keine societas peggsondern bei uns in erster Li-
nie eine Veranstaltung des Staates, und wir mugserund den ihn tragenden
politischen Kréaften deutlich machen, dal3 es nicintwon der Sache her notwen-
dig, sondern fir ihre eigene Selbstbehauptung zméagkg ist, fur die Herstel-
lung zukunftsfahiger Verhéaltnisse nun endlich aachihrem Anteil zu sor-

gen «249

e) Ernst Nolte

Inmitten seines Marburger Habilitationsstreits teei&rnst Nolte nach Bonn, um
an dem vorbereitenden Treffen vom 22. Juni 197@ueehmen, auf dem er die
Grindung des Bundes Freiheit der Wissenschaft fimdEr machte sich Gedanken
Uber die innere ideelle Struktur der avisiertenfé&soren- und Bdlrgerinitiative.
.,Gemeinsames Handeln setzt eine gleichartige SlehtDinge voraus®, begann er
seinen Vortrag. ,Diese Sicht der Dinge mul3 sich einen Begriff bringen lassen,
und aus dem Begriff sollte ein Programm hervorgéfighNach Lage der Dinge
konnte er keine gleichférmige Vorstellung geschweadgnn Politik erwarten, welche
die Professoren und die mit ihnen sympathisierei@tadenten, Regierungsbeamten,
Parlamentarier, Publizisten und Verbéandevertraisammenschloss. Gemeingut war
lediglich die Entriistung dartber, wie vehement an tUniversitaten aufbegehrt,

gestort, gestreikt, gedroht wurde, wie destrukir derfall eingewdhnter Formen

*"Ebd., S. 67.

#8Epd., S. 63.

2%9Ebd., S. 66. Die instrumentelle Argumentation iéstauch gegen Kritik in seiner Partei: Die SPD
durfe sich dem BFW nicht verschliel3en, wolle sighhider CDU ein ,De-facto-Monopol* auf die
Vertretung der Professoren tberlassen. Vgl. Hernhéie: Der Bund ,Freiheit der Wissenschaft”
als hochschulpolitische Gretchenfrage. In: Vorwdr€s Dezember 1970, zitiert nach: Ders.: Hoch-
schulreform und Gegenaufklarung. Analysen, PogtuRolemik zur aktuellen Hochschul- und Wis-
senschaftspolitik. Freiburg i.Br. 1972, S. 105-10G5).

20 Ernst Nolte: Was kann getan werden? In: BFW: Gégambeinturm und Kaderschmiede, S. 31-
37 (31).
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sich vollzog. Welcher Begriff konnte daran anknin@éNolte Uberging die antiauto-
ritare Untbersichtlichkeit der vielen Studentengp und stellte sie samtlich unter
das Gesetz ,alterer und starkerer Machtetlie als Bedrohung langst bekannt seien.
Der gemeinschaftsstiftende Begriff, den er prapesjevar der des Antikommunis-
mus. Er bezeichnete einen inneren und, was potémiMirkung versprach, zugleich
auRReren Feind, demgegeniber kein noch so schanfairdck leicht als tbertrieben
auffiel — nicht einmal der angeblicher Todesgef#tiaftige Ausdriicke brauchte es,
um das scheckige Mosaik des Unmuts uber die Stedeetvegung auf eine gleich-
artig kompromisslose Sicht der Dinge zu richten.

,Die Aktivisten neuer intellektueller Moden* mégeo interessant und stimulie-
rend sein wie sie wollen, warnte Nolte, sie seienhdmittlerweile in ihrer ,politi-
schen Linie von der SED kaum noch unterscheidligs*mége auch innere Starke
beweisen, seinem Gegner gelassen zuzuhoren. AbierSfaat, der seine Hochschu-
len zu Ubungsplatzen oder gar zu Zitadellen seffende werden |aRt, muRR sich
entweder wehren oder er hat sein Todesurteil saheerschrieben®? Fiinf Monate
spater konnte Ernst Nolte schon selbstgewiss dausgehen, ein gemeinsames Be-

wusstsein vorzufinden.

»LAllmahlich hebt sich der Vorhang, der die wahredBetung der Ereignisse
an den deutschen Universitaten verbarg. Vor zehndtém mul3ten die Vorgange
des Jahres 1969 noch in der Form von Untergrundg@iioinen einer sproden
Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht werden, die schwer von der liebgewon-
nenen Vorstellung Abschied nahm, an den Hochscheperie sich weiter nichts
ab als der etwas rauhe Kampf einer kritischen ddgmit ,reaktionéren Ordina-
rien’. Heute trdgt man Eulen nach Athen, wenn man den ,Roten Zellen'
spricht, von dem fanatischen Machtwillen, mit deenganze Institute und Fach-
bereiche zu erobern versuchen, von den Drohungemchddie sie Schrecken
verbreiten, von der geschickt dosierten Gewalts@mkeelche die legale
EinfluRnahme verstarkg®

»LEpd., S. 34.

»2Epd., S. 34f.

253 Ernst Nolte: Die gegenwartige Situation der dewgsdiniversitét. In: BEW: Der Griin-
dungskongrel3, S. 20-35 (20).
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Nolte hielt Riickschau auf die vergangenen funfdaimd skizzierte eine Genese
des Unheils, die seiner Studie tUber die inharemiseKhaftigkeit und performative
Radikalitat des ,Liberalen Systems” glich. Die arglch ,pseudodemokratischen
Hoffnungen® seien durch ,innere Notwendigkeit® irePhase ausgedehnter studen-
tischer Gewaltsamkeit* getreten. Im Jahr 1970 habe es nun mit der dritten, der
kommunistischen Machtergreifungsphase an den Usitééen zu turi®> Er warf die
Frage nach dem System auf, das dies ermdglicheBineesrepublik war in seinen
Augen ein Konfliktgebilde, im Unterschied etwa z8owjetunion ein Staat, der
»nicht blof3 gelegentlich in eine Krise* gerate, ps@rn eigentlich in sich selbst eine
permanente Krise* sei. Er verkannte nicht, dasdi@sem Rahmen sich geschutzte
Freirdume fur eine vom Staat unbeaufsichtigte Wisskaft bildeten. Eine ,Todes-
krise” aber sei erreicht, ,wenn sich die Ansichtbreitet, man dirfe der politischen
Opposition grundsatzlich keine Chance mehr geber®,die kommunistischen Stu-
denten postulierteft® ,Der Angriff dieser Gruppe und ihrer Mentoren alié Uni-
versitat der Bundesrepublik ist daher keine bloBehdchulangelegenheit: er ist eine
akute Krise des Staates, und er kann nur vom Stiméatkgewiesen werdeq>®

War dieser Schluss ebenso bei Richard Lowenthal lddemann Lubbe erreicht,
so ging Ernst Nolte einen wesentlichen Schritt @reiDenn die Zerstérung der Wis-
senschaft als eine ,deutsche Erscheinung®, erkiérteeinen 1.700 Horern in der
Stadthalle Bad Godesberg, nahre sich ,aus der bédaiisrundlagenschwéche unse-
res Staates®’ Diese Bundesrepublik fir sich genommen lehnte éNali, sie war
nicht nach seinem Herzen. Jedoch billigte er ihrdas geringere Ubel zu sein, so-

lange es die kommunistischen Regime im Osten gab.

~Wer hatte nicht voller Verzweiflung, voller Mi3wan oder auch voller Ge-
ringschatzung auf diesen Staat geblickt? Und ddnrower jemals seine Gren-
zen, von Osten kommend, Uberschritten hat, seiesitdaher, Pole, Tscheche o-
der Russe, der weil3, welches Aufatmen er gewéalriweviel Hoffnung sich an

ihn knuipft.2*®

B4EDhd., S. 22ff.
3°Epd., S. 27.
36 Epd., S. 28.
B7Epd., S. 32.
B8ERJ., S. 34.



100

Diese Hoffnung verband er mit einer antimarxiststhGegenbewegung, sie
wirde sich erfullen, wenn mit parteilbergreifendkichartiger Sicht der Dinge der

Kampf fUr einen neuen Staat beginne. Nolte schloss:

,und dieser Kongrel3, der Mitglieder und Freunde dexi demokratischen
Parteien mit parteilosen Blrgern zusammenfihrisdktiel3lich eine Prafigurati-
on dessen, was eines Tages zum allgemeinen Phamweenden mul3, sobald ein
neues und entscheidendes Blatt in der GeschichteBdedesrepublik aufge-
schlagen ist und unverhullt als Kampf um den Steginnt, was als Kampf um

die Universitat bereits im Gange i$t™

An anderer Stelle schrieb er im selben Jahr urdger d@itel ,Hochschulpolitik als
Staatspolitik®, der begonnene Kampf um den Staajkseen Kampf um den Status
quo“. Die Bundesrepublik habe ,alles SelbstbewuRiséber das sie verfugt, aus
jener Uberschwaénglichen ,westlichen Selbstvertdmiling' gewonnen, die heute tief
diskreditiert ist.“ Nun aber ,wird sie eines Tagaslleicht ein genuiner Staat wer-

den, ohne ein Nationalstaat im tiberlieferten Sinneein.?®°

3. Staatsbewusstseffi*

Pladierte der Faschismushistoriker Ernst Nolte, Idee und Praxis totalitarer
Staatsgewalt studiert hatte, wenn einmal seinecBpcae Militanz abgezogen war,
nicht einfach nur fur den freiheitlichen Rechtsgdar riet in Bonn von einem Ver-
bot der Studentengruppen ab. Er sagte, die Bunuldsik als Staat ,hat eben —
gltcklicherweise — kein allméchtiges und allwissshd@entrum, das die Feinde der
herrschenden Ideologie in die Arbeitslager und il ervenheilanstalten bringt.

29Epd., S. 35.

250 Ernst Nolte: Hochschulpolitik als Staatspolitik: Merkur 269 (1970), S. 870-884 (883).

51 7um Begriff als einer Verdichtung von sowohl duationalisiertem politischen Denken als auch
symbolisch vermittelter, emotionaler Massenloyalig. Wolfgang Hardtwig: Burgertum, Staats-
symbolik und Staatsbewuf3tsein im Deutschen Kaisbri871-1914. In: GG 16 (1990), S. 269-295
(269f.), der am Fall von Denkmaélern, StaatsfeibKgten und Kriegsgedenken im Kaiserreich die
Bedeutung von Machtstaat und Obrigkeit diskutiert.
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Dieser Staat ist gehalten, das Lebens- und Entigdhecht auch seiner Gegner, auch
der kommunistischen Studenten, zu respektie?®nDas Gedankenspiel bundesre-
publikanischer Konzentrationslager evozierte Alpinhaftes. Es verpflanzte noch in
der Verneinung mit eisiger Gebarde die Moglichldgs totalitiren Schreckensre-
gimes in die westdeutsche Gegenwart des Jahres G&rdiss war dies als polemi-
sche Antwort gemeint auf den marxistischen Vorwad,handle sich bei der BRD
um ein quasi faschistisches System. Und aus dem &atsei auch der Gegner zu
respektieren, sprache eine Voltairesche UnerltikBd humaner Machtbegrenzung,
oder eine ,Noblesse”, die Nolte im Habilitationsverfehrvon Reinhard Kuhnl bei
diesem vermisste. Dieses ,oder” ist von Belang. 8Werseits mit der prinzipiellen
Machtbegrenzung das moderne Menschenrecht artikidte gehort andererseits die
Vornehmheit habituell zum Selbstbildnis eines Whsshaftlers, der sich auf die
mittelalterliche Gelehrtentradition eines abendigcloen Geistesadels bezieht. Es-
sentiell musste die ,Noblesse”, wenn Nolte damihhinur das korporative Standes-
ethos auf den Staat anlegte, dem einklagbaren dit@icht des demokratischen
Verfassungsstaates entsprechen.

Zunachst fallt indes auf, dass die Bundesrepuhlikuslegung der Artikel 2 und
20 Grundgesetz einem ,kampferischen” und ,aggressixegner der Verfassungs-
ordnung keineswegs sein politisches Entfaltungsrbelisst. Insbesondere die fur
eine politische Betatigung zentralen Freiheitsrectdr Meinungséaulierung, der Leh-
re, der Versammlung und Vereinigung, aber auch mlieaten Schutzguter des
Kommunikationsgeheimnisses und des Eigentums ggkemal’ Artikel 18 als ver-
wirkt, soweit sie zum ,Kampfe gegen die freiheitlidemokratische Grundordnung
missbraucht” werden. Das leitende Staatsprinzip,geitbaren Demokratie® war
im wesentlichen durch das Bundesverfassungsgeswian 1952 beim Verbot der
neonazistischen Sozialistischen Reichspartei uié H&im Verbot der Kommunis-
tischen Partei Deutschlands zugleich ausformuliett ausgefiihrt wordefi® Zwi-
schen Juni und August 1968 wurden zudem Verfasswmgb Staatsschutz Gegens-
tand heftiger o6ffentlicher Auseinandersetzunges der Bundestag mit den Stimmen
der GroRen Koalition von CDU und SPD die Verfassénderté® mit dem Gesetz
zu Artikel 10 Grundgesetz die staatlichen Eingriffalas Brief-, Post- und Fernmel-

degeheimnis legalisierte und die Rechtsgrundlagegdbeimdienstlichen Uberwa-

%2Fpd., S. 28.
263\/gl. BVerfGE 2, 1ff. und BVerfGE 5,85ff.
264 Gesetz vom 24. Juni 1968, BGBI. I., S. 700.
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chung und Informationsbeschaffung verabschietféte/ollite Nolte also ein Mehr
an Rechten fir kommunistische Vereinigungen eirdordals die herrschende Mei-
nung der westdeutschen Staatsrechtler fur verttadielt, als Gesetzgebung, Exeku-
tive und Verfassungsrechtssprechung erlaubten‘adtdish hatte sich die Bundes-
republik eingedenk der republikfeindlichen Propatgapwischen 1918 und 1933 mit
den Schranken der Pressefreiheit ein in der whstlidVelt vergleichsweise restrik-
tives Verbotsrecht geschaffen. Das gemald ArtikeAB4&atz 2 ermdglichte Parteien-
verbot gar ist, so die herrschende Lehrmeinung; aoi dem Hintergrund der Erfah-
rungen in der Weimarer Republik und im ,Dritten &teiverstandlich®. ,Bezeich-
nenderweise kennt deshalb auch das Verfassungseidess vergleichbaren Staates
eine ahnliche Bestimmundg® Die Bundesrepublik war also 1970 zu Teilen schon
weit ,mehr Staat” als viele andere Staaten. ErrdtéNhatte hingegen ihre Schwache
beklagt: sie sei ,weit weniger Staat als die andeBeaaten der Welf2” Und nun
wollte er trotzdem ein Mehr an Freiheitsrechterrade fur die argsten Widersacher
der Ordnung? Er widersprach sich. Oder der Wideardpist ein scheinbarer und l6st
sich auf in einer anderen Bedeutung seines Sazesei der Staat gehalten, das Le-
bens- und Entfaltungsrecht auch seiner Gegner, declkommunistischen Studen-
ten, zu respektieren.

Die adlige ,Noblesse", den Gegner zu schonen, selzssen Subordination vor-
aus. Die Unterwerfung, auch wo sie freiwillig egtd, stand unter dem Gesetz hete-
ronomer Gewalt, die sie jederzeit erzwingen konbies war die aus dem feudalen
Ehrbegriff in die absolutistische Staatspraxisiged Regel. Wo das Recht unter den
Vorbehalt der bezwingenden Souveranitat gestd|ltvisrliert es seinen Rechtscha-
rakter und nimmt die Form von ,Toleranzen® an, dex Souverdn nach Mal3gabe
politischer Klugheit oder Gewogenheit, jedenfalisrechtsfremder Logik gewéhrt
oder entzieht. Die Herrschaft kann milde ausfalleicht weil sie begrenzt wére,
sondern gerade weil sie unbegrenzt ist. Die Maahhkan sich halten, nicht weil sie

auf Schranken trafe, sondern weil sie Allmachuirstl (iber den Menschen vollstan-

255 Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- undri@dregeheimnisses — ,G 10 — vom 13. Au-

gust 1968, BGBI. I., S. 949: ,Artikel 1, § 1, (1) Bimd 1. Die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes
und der Lander, das Amt fur den Militarischen Absthiienst und der Bundesnachrichtendienst zur
Abwehr von drohenden Gefahren fiir die freiheitlideeokratische Grundordnung oder den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landsshdi@lich der Sicherheit der in der Bundesrepu-
blik Deutschland stationierten Truppen der nichtslelten Vertragsstaaten des Nordatlantik-
Vertrages, 2. [...] berechtigt, die Telekommunikatmu iberwachen und aufzuzeichnen, in den Féllen
der Nummer 1 auch die dem Brief- und Postgeheimmmierliegenden Sendungen zu 6ffnen und ein-
zusehen.”

26 Alfred Katz: Staatsrecht. Heidelberg (9)1989, 35.1
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dig gebietet. Milde und Beschrankung aber werdezichl Launen vom Souveran
abfallen, sobald er die Opposition zu spliren bekpntie sich seinem Bestim-
mungsvermodgen entzieht. In einem sozialen Verbandem standischen Herr-
schaftsgefiige, einer Anstalt, einem Betrieb odeerai Staat, der unter der Leitung
eines Souverans steht und nach auf3en autononaist,ds kein Recht geben. ,Die
Vorstellung eines Souverans ist revolutionarer Sgstoff gegen den Verfassungs-
staat”, schreibt Martin Kriele. ,Nur wo es keineauseran gibt, kann es Menschen-
rechteals Rechtgeben.?®

Wo Ernst Nolte also fur gewdhrende Nachsicht mit 8eudenten pladierte, be-
fande er sich in vollem Einklang mit der Forderumarh einem Staat, der ,mehr
Staat“ ist, indem er zunachst die Uber- und Untirongsverhaltnisse wiederher-
stellt, die Voraussetzung fir dann zu gewahrender@ozen sind. Uber die Aussage
in Noltes Satz ist keine Klarheit zu gewinnen. Bleibt mehrdeutig. Im Kontext
seiner antikommunistischen Mobilmachung jedoch dail er durchweg mehr Staat
als Recht und bedauerte den Mangel an deutscheemitat, wohingegen der libe-
rale Verfassungsstaat mehr Recht als Staat istSteat durch das Recht erst konsti-
tuiert und in keinem Fall einen Souveran duldemkan

Der Ruf nach dem Staat war den Initiatoren des Bsrigreiheit der Wissen-
schaft gemein: Der Appell ging an die Aufsicht, #ientrolle, die Intervention, die
Zentralitat, die Sachkompetenz, an Niveau, Leissgegdhr, Macht, Ordnung, Kul-
tur und Kampftauglichkeit des Staates. Das hieisctle Weisungsprinzip der staat-
lichen Verwaltung erklarte Nolte gleich zum Vorbilgr Universitéat, als er sie mit
dem Bundeskanzleramt vergliéh. Und Richard Léwenthal applaudierte diesem
Vergleich, indem er feststellte, dass Hochschulenkkonseinrichtungen mit zuge-
wiesenen Aufgaben seien, die sich in sich selbsh®d wenig demokratisieren lie-
Ren wie die Ministerien einer Regierufij Die Attribute, mit denen die Wiinsche
nach Aktivierung staatlicher Autoritat verbundenrera sind die Fahigkeiten eines
Souverans, im Notstand die Entscheidungs- und garfgsmacht an sich zu ziehen.

Die staatliche Verfasstheit der politischen Ordnuvey an sich im Jahr 1970
kaum umstritten. Auch Autoren, die, von kritiscAéreorie angeregt, nach dem sozi-

alliberalen Regierungswechsel nun den ,Abschied denautoritaren Demokratie*

5" Nolte: Was kann getan werden?, S. 36.

%8 Martin Kriele: Einfihrung in die Staatslehre. Diesghichtlichen Legitimitatsgrundlagen des de-
mokratischen Verfassungsstaates (1975). Opladé890) S. 112 und 116.

259 Nolte: Die gegenwartige Situation der deutscheivéfsitat, S. 24.

210 swenthal: Demokratisches Prinzip und Leistungsgping. 39f.
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zu vollziehen forderten, bezogen sich auf den Zarm@erenden Verfassungsstaat
der Bundesrepublik’* Nur ging es ihnen um ein Mehr an Verfassung, nichtein
Mehr an Staat, um ein Mehr an material verpflicdenRechtlichkeit des Rechts-
staates, dessen Institutionen sich der geselldéichaft Gesamtheit von Individuen
und Gruppen zu 6ffnen hatten, um soziales Gehorpatidlsche Teilhabe tUber den
Kreis der Ublichen Besitzbegunstigten hinaus ausitew. Die Demokratie sollte
dem Demos, von dem sie formale Legitimitat bezegeght werden durch erweiterte
aktive und passive Freiheitsrechte. Die Aufmerksgitrdialt dabei dem Grundgesetz
als entscheidende, ja als ,die allein ausschlaggkb&egale Legitimitat, und insbe-
sondere den Grundrecht®fi.Sie streng zugunsten der wirtschaftlich je Mingerb
mittelten, sozial je Mindergeachteten und politigghMinderbemachtigten auszule-
gen und einzuklagen, war ein Weg, um durch die &&sing zu mehr Freiheit zu
gelangen, auch im Sinne einer durch die Verfasqegyindeten Freiheit. Die auf
Dolf Sternberger zurtickgefuhrte Formel vom ,Vertaggspatriotismus” wirde hier
passend sein, enthielte sie nicht das, was dieeLatd den unverntinftigen Rest einer
vorrechtlich bleibenden Bindung ans rein Institoglle und staatlich Gewordene
ansah, die der Traditionalist sein eigen nennta@erdiesen Autoren wurde nicht
ganz selten ,Verfassungsfeindlichkeit* vorgeworferg das damit Gemeinte doch
wenigstens ,Staatsfeindlichkeit* hatte heil3en sollen Selbstverstandnis von Radi-
kaldemokraten ging es freilich um ein normativesatisdenken tber die Dinglich-
keit eines Staates, der die egalitdren Freiheggvechen, die ihm grundrechtlich
aufs Panier geschrieben standen, nicht im moglidfiaRe verwirklichte, sondern
vielfach auf ohnehin gegebene Besitzstande eineBgtarteilten jedenfalls die Kri-
tiker des Status quo, die im Laufe der 70er Jabreden staatsbewusst Konservati-

ven zu geistigen Vatern des Terrorismus herabgegtindirden.

21 vgl. Lothar Romain und Gotthart Schwarz (Hg.): ahied von der autoritaren Demokratie? Die
Bundesrepublik im Ubergang. Miinchen 1970. ,Es gilthrieben die Herausgeber, ,eingerostete
Formeln zu I6sen, gesellschaftsopportunen undbisher immer auch herrschaftsopportunen Inter-
pretationen dieses Staates und seiner Gesellsaitgitgenzutreten, sie unter die Lupe zu nehmen und
ihnen ein theoretisch begriindetes und zugleichtipedies Gesellschafts- und Staatsverstandnis
entgegenzusetzen. [...] Dieses Buch versteht sschlattform fur eine kritische Linke, die sich umei
weil3 mit allen gesellschaftsbestatigenden, konsgaraApologeten des Status quo, die aber auch
jenen Fluchtweg nicht gutheil3en will, der in eirgvischen redseligem Nichtstun und revolutiondrem
Aktionismus hin- und herpendelnden Dogmatismus &imafet. [...] Dieser Staat schafft die Méglich-
keit, sowohl allgemeine Symptome fiir hochindussiaite Gesellschaften aufzuzeigen als auch die
konkrete Konsequenz daraus zu ziehen — und dasrkareiflen, unter Berlicksichtigung der allge-
meinen wie speziellen Entwicklungen real erstreghbaotwendige Veranderungen (nicht utopische
Zielsetzungen) zu bewirken.” (S. 8ff.)

2"2\Wolf-Dieter Narr: Westdeutsche Demokratie nach5194/erheiung und Wirklichkeit. In: Ebd.,

S. 87-111 (95f.).
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In der preuRlisch-deutschen Geschichte war die ¥Ysufeg als solche ein Ge-
genstand erbitterter Machtkampfe. Die schiere Ersiines Kontrakts, der die Mo-
narchie in ihrer ,naturlichen“ Obergewalt reguliersollte, wurde am Vorabend der
Verfassungskampfe von 1848 vom romantisch beestimsKonig Friedrich Wil-
helm IV. als Sindenfall verstanden. Zwischen Furel Volk, zwischen Gott und
Land durfe sich nicht ,ein beschriebenes Blattjajisam als eine zweite Vorse-
hung“ eindrangef’® Das ,monarchische Prinzip*, wie es der Berlinema®srechtler
Friedrich Julius Stahl, der zu den GunstlingenmlesiBischen Hofes z&hlte, entwor-
fen hatte, verlangte, die Teilung der Staatsgeskaith eine konstitutionelle Kompe-
tenzordnung abzuweiséff. Nachdem Demokraten und Liberale mit ihnrem Anspruch
gescheitert waren, die konigliche Gewalt, vor all@ffizierskorps und Armee, unter
das Gesetz der Verfassung zu stellen, oktroyiggeKcone eine Charta und stellte
mit ihr das Recht unter die Macht; der Hohenzokémg und das Militar blieben
auRRerhalb der Verfassuf.Der Begriff der Verfassung blieb auBerhalb destSta
begriffes und war in der konservativen deutschexatSkehre kontaminiert mit Vor-
stellungen ungebuhrlichen revolutionaren Aufrukws,immer burgerliche Rechte in
Frage standen. Als mit der Weimarer Republik dalhe staatlichen Institutionen
wenigstens formal unter die Verfassung gestellewaempfanden deutsche Juristen
ihr tradiertes Staatsrechtsdenken in der Krise: &gtivistische Symbioseverhaltnis
von herrschender Rechtslehre und herrschendem Keliggtaat hatte einen Riss
bekommen. Es dominierten Verfassungsskepsis uratsSahnsucht. Die republika-
nische Reichsverfassung galt ,als Ausdruck eiramtfen, widerdeutschen Staatsge-
sinnung“?’® Carl Schmitt entwickelte das an Stahl und die Rigthen Monarchisten
erinnernde Konzept des antiliberalen, den Pluralsmesellschaftlicher Krafte be-
zwingenden Staatés’ Dem wirkméchtigen antidemokratischen Denken und-Ha
deln konservativ-autoritarer Wortfihrer war der fdesungsstaat ein ,Scheinstaat":
~Staatsgesinnung”, schreibt Kurt Sontheimer, ,hdteum nicht, wer fur die verfas-

sungsmalige Ordnung der Republik eintrat, sondemswe um eines starkeren und

23 |n seiner Rede am 11. April 1847 zur Eréffnung ekmeinigten Standeversammlung, in der die
Liberalen die Verfassung forderten. Zitiert nach Miats Pape: Die Verfassungsgebung in Preuf3en
1848/50. Akteure — Ziele — HandlungsspielraumeZkitschrift flir Neue Rechtsgeschichte 22
(2000), S. 188-217 (191).

2*vgl. ebd., S. 193f.

2ygl. ebd., S. 215f.

278 Sontheimer: Antidemokratisches Denken, S. 81.

217\/gl. ebd., S. 94ff.
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besseren Staates willen als unstaatlich entlaifeer Gegensatz von normativer
demokratischer Verfassung und autoritarem Staatimsbis in die Grundgesetzdis-
kussionen der Bundesrepublik fortwirkendes Motiutdeher Politik.

In den Tonen eines neuen bundesdeutschen Antimaugisder gegen die Roh-
heit der ,Roten Zellen* im Recht war und doch deisutoritdren Studenten und
Wissenschaftlern Unrecht tat, duRerte sich 197@einusstsein, das weniger Ver-
fassung wollte und daftr mehr Staat. Friedrich Teok, der die Sozialreform als
solche verabscheute, nahm daflr noch Begriffe vax Morkheimer in Anspruch,
wenn er die ,verwaltete Welt“ anprangerte, wendkésen Begriff jedoch gegen den
einzelnen Menschen, fir dessen Verteidigung erermardedacht worden war. Der
Mensch wurde von Tenbruck der Kontrolle anempfohleoht die Macht. Macht
war fur Tenbruck das Vermdgen, den Menschen, derseiner sehnenden Glicks-
hoffnung nicht lassen kann, in die Gatter tradreBitlichkeiten zu verweisen, wo er
einsame Disziplin zu exerzieren habe. Aber weil Mensch in soziale Erkenntnis
umsetzt, was ihn nicht nur subjektiv bedriickt, beswr Tenbruck die Gefahr der
permanenten Revolution, die er im Rahmen der tssiden Staatlichkeit zu bandi-
gen wunschte. Den Begriff der Gesellschaft, diehinstillzustellen ist, galt ihm
schlie3lich als Kampfformel von aufrihrerischen tagpren gegen den Staat, der zur
Abwehr zu schreiten habe.

Die Beseelung des Staates zu einem Wesen, dasRéeht vorgelagert sei und
als hoheitlich neutraler Gewahrtrager tber denlsgea Konflikten der Gesellschaft
stiinde, ist ein Erbe des Absolutismus und einedwasive Reaktion auf die demo-
kratischen und sozialen Bewegungen des 19. JahehisndJm die Entscheidung
zwischen Demokratie und Machtstaat wurde seit dsclgeiterten politischen Eman-
zipation des Birgertums nach 1848 gerungen. Siege@en die demokratische Ver-
fassung und fuir den nationalen Machtstaat gefadlndas liberale Burgertum, auch
aus Furcht vor der Arbeiterbewegung, zuerst desHRgrindungskompromiss 1871
mit dem preulBischen Konservatismus und schlielfleh alldeutschen imperialen
Kampfbund im Zeichen von Bismarck-Mythos, Kaisetkuind Germanismus
schloss’’® Martin Kriele weist darauf hin, dass mit ,Staat“dieser Vorstellungswelt
der Staatsapparat gemeint war — Furst, Beamtensbhififar, die exekutive Gewalt.
Die ideale Konstruktion eines ,pouvoir neutre” wdeologie zum Nutzen derer, die
sich der Herrschaft beméachtigt hatten und sichAfgsarats zur Durchsetzung ihrer

2I8EQd., S. 244.
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sozialen Interessen bedienten. Als in der Geselfsdtonkurrierende Anspriiche
artikuliert wurden, zog dies einen autoritaren Befhach sich, der die gesellschatftli-
che Sphére als solche gedanklich abloste von detlishen Institutionen und fur
minderwertig erklarte. Das daraus geborene Staatsstsein propagierte die Identi-
fikation mit dem Gemeinwesen, jedoch als Trug. ,Dater Konservatismus, der
sich ,mit dem Staat’ identifizierte, ist eine péadiare politische Stromung, die sich
absolut setzt?*° Eine partikulare Gesellschaftskraft, ware hinziigeh, die im Beg-
riffsfeld ,Staat“, das sie vielfach kompositoriseh variieren weil3, eine Selbsterhe-
bung und Selbststeigerung erfahrt.

Das aus diesem Bewusstsein geformte SelbstbiésjdElite zu sein. Die Initiato-
ren des Bundes Freiheit der Wissenschaft klagtenlish Uber den Niveauverlust an
den Universitaten. Dies reichte in verschiedengtbatufungen von der Kritik an
Funktionsmangeln, an der Aufweichung von Leistutagetards, von betonter Ratio-
nalitat also bis zum gekrankten Eigenwertgefiih dee soziale Wechselbindung
von Verdienst und Rang schwinden sah. Solchen Raaghte Wilhelm Hennis ex-
emplarisch fest an der Uberlieferten Architektur tiversitaten, einer, wie er
glaubte, erhabenen Bauform, die ihm ein Refugium @ ungeschlachte, streit-
suchtige Parteipolitik zu fliehen und traumerisathsmit der eigenen Teilhabe an

schon vergangener Geistesgréf3e zu trosten.

»~wWenn mir tbel zumute war, so habe ich mich in Nexche des Lehrstuhls,
wo es immer ein harmonisches und freundliches Klyaia, abgeschottet. [...] Ich
habe die alte Universitat wirklich geliebt. Mitglieiner bedeutenden Fakultat zu
sein hat mich angeregt und stolz gemacht. Wie Iebeie Gottinger Universi-
tat, ihre alte Aula geliebt. Was fir ein Vorzugssl@las Smendsche Staatstheore-
tische Seminar im Sekretarzimmer der Akademie tdgemte! Wie schon war
es, in das noble Jugendstilgebaude der Hamburgeekditat zu gehen, um dort

seinen Amtspflichten nachzugehéfi™

Professor geworden zu sein, bedeutete fir Henist mur einen offentlichen

Auftrag angenommen zu haben. Es war fir ihn eiatSséaftrag: Der Ordinarius in

219\/gl. Hardtwig: Biirgertum, Staatssymbolik und SshatwuRtsein, S. 288ff.

%0 Kriele: Einfiihrung in die Staatslehre, S. 312.

1| seinem Altersriickblick ,Erzahlte Erfahrung eifi@mfundsiebzigjahrigen®, hier zitiert nach:
Wilhelm Hennis: Aufs Ganze gehen. Politikwissensichis Beruf. In: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 18. Februar 1998.
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seiner klassischen Gestalt verkorpere die spelifisuitsche kulturstaatliche Traditi-
on?®2In ihr war fur ihn die héhere Bildung aufgehobdie verfeinerte Geistigkeit,
Liebe zum Wissen und Glaube ans Menschliche, die it Interessenkampf und
Nutzlichkeitskalkal nicht vertrugen. Hennis' Doktater Rudolf Smend trieb eine
durchaus verwandte Frage um, als er in den 20eeldaegen die bloRe Funktionali-
tat des liberalen Staates den Integrations-Staa®africhtung einer ,Sinneinheit
realen geistigen Lebens", eines ,nationalen Kuitstesms* postulierte. Bei Smend
wurde der Staat ,wieder zu einem Wert an sich ezhbb- und der Weimarer De-
mokratie entgegengesef?t. Noch in dem Portrat seines zweiten Lehrers Carlo
Schmid erklarte Hennis diesen fir gescheitert, dieil,,egalitar-antiautoritare Geis-
teszensur der Bundesrepublik einen ,Kulturstaagsmeris®, den Schmid repréasen-
tiert habe, nicht zulas$&!

Auch Ernst Nolte verband seine Abwehr der Studdr@aegung mit dem Ab-
scheu vor der baulichen Verwahrlosung der Univérskreiheit der Wissenschaft
impliziere auch Freude, doch nur noch Bitterkeitnkae auf angesichts von Institu-
tionen, ,deren Wande mit Parolen beschmiert sirdlamderen Spitze nach mensch-
lichem Ermessen in zunehmenden MalRe wissenschaftiMiemande treten wer-
den.®® Nicht nur war dies Ausdruck des Diinkels, mit deraw den Verlust auRe-
rer Rangsymbole reagierte, er deutete auch diedgsainorm der Freiheit als exklu-
sives Vorrecht, nicht von Mittelmafigkeit belastzgt werden, und sah dseineero-
dieren, wo durch Massenstudium und MitbestimmuregHieiheit des Lernens fort-
schritt.

Die Parole ,Freiheit* kann auf anderes als die ¥idigung gleicher Rechte ge-
muinzt sein. Im antiliberalen Diskurs, wie er siadggn die Republik formierte, er-
fuhr der zentrale Aufklarungsbegriff der Freihestree polemische Umdeutung. ,Fur
uns ist die Freiheit nicht eine Angelegenheit dei¢hheit”, schrieb etwa 1929 Wil-
helm Stapel, ,sondern eine Angelegenheit des Nesvas wertvoll ist, sei frei.
Was wertlos ist, soll kuschen.” Und Gber Wert umimdrt bestimme die rechte Be-
wegung selbst® Das vélkische Denken des Karl Anton Prinz Rohdgeide 1930:

282 Epd.

283 gontheimer: Antidemokratisches Denken, S. 99f.

284 Epenfalls riickblickend in einem Vortrag im Bonnexud der Geschichte am 2. Dezember 1996,
hier (mit irrefuhrender Uberschrift) zitiert nadiilhelm Hennis: War er vielleicht doch ein Sozitflis
Warum Carlo Schmid und die SPD einander so frengdbéh. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.
Dezember 1996.

285 Nolte: Die gegenwartige Situation der deutscheivéfsitat, S. 21.

28 Zitiert nach Sontheimer: Antidemokratisches Denl&rz4f.
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.Wir wollen einen starken Staat, der fur Wert gedémwert Partei ergreifen und
dadurch die Herrschaft der Besten verwirklicherl.'stdn Namen der ,Volksge-
meinschaft‘ werde Partei ergriffen ,zugunsten derdie wertvollen Burger, im Sin-
ne der Durchsetzung des Qualitatsgedank&ls."

Wiederum ist die traditionelle deutsche StaatsletmeVorlaufer, und ihre Ver-
scharfung in dem historischen Moment, da mit deindeer Republik der Schein
obrigkeitlicher Neutralitat verloschen war, expdide, zu welcher Konsequenz man
schritt, wenn die Politik in geschitzte Vorrechtadeang: Nichts anderes als die
Demokratie machte Carl Schmitt 1932 haftbar fur ¥emlust von ,Freiheit*, und
um ,wieder freie Spharen und Lebensgebiete zu gemf) ,um die notwendigen
Entpolitisierungen vorzunehmen®, bediirfe es desriéten Staate<?

Auch Richard Léwenthal und Erwin K. Scheuch, digeeBildungsexpansion mit
breitem Zugang nichtprivilegierter Schichten bedei? entsetzten sich tber den
Qualitatsverfall. Thnen ging es anders als Hennd Nolte um das unsentimentale,
der traditionalen Kleider entbl63te Leistungspgin&ie verteidigten die Kompetenz
der wissenschaftlichen Funktionselite, eine Auslkése kiinftigen Eliten vorzuneh-
men, als rationales Erfordernis. Und weil geradgseliPrarogative, von der abhing,
ob Abschlusszeugnisse bei Wirtschaftsunternehmenkannt wurden, durch Sitz
und Stimme der Studenten in universitaren Auswahggn angefochten wurde,
verbiindeten sie sich mit einer konservativen Refdswehr auf dem Boden der ,Si-
cherung der staatlich kontrollierten Selbstbestimghder im Zuge der Demokrati-
sierung erweiterten Lehrkorper in allen Fragen W@éssenschaft und der wissen-
schaftlichen Qualifizierung“, wie es im Grindungsafi des Bundes formelhaft
hieR?*° Es bedeutete: Das aus Fachkompetenz gewonnenectbuer ,Selbster-
ganzung* (Lowenthal) des wissenschaftlichen Pelspuigr Entscheidung dartber,
wer als wissenschaftlich qualifiziert zu gelten éabollte durch staatliche Aufsicht
den Professoren gesichert bleiben. Fir liberalraggiierende Hochschullehrer, die
auf diesem Wege dem Leistungsprinzip Geltung verféeh wollten, z&ahlte die her-
anzubildende Fahigkeit der Absolventen, sich inKienkurrenz der Wirtschaftsge-
sellschaft zu behaupten. Der Druck von Studien- Exaimensordnungen, gegen den
Studenten opponierten, sorgte fir die Auslese @eiggeten Fachmenschen, und

entfiele er, so sei zu beflrchten, dass Technikiséhaft und Verwaltung erlahmten.

287 7itiert nach ebd., S. 242f.
288 zitiert nach Kriele: Einfiihrung in die Staatslete 316.
289 BFW: Der GriindungskongreR, S. 9.
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Dieser Liberalismus der Betriebsamkeit kritisiedie Tradition, wo sie sich aus
funktionsfremden Erwagungen oder Empfindungen eiflenomisch bendtigten
Massenausbildung widersetzte; zugleich appelliertan den Staat, seine Machtmit-
tel aufzubieten, wenn die Leistungsmoral kinftianktionseliten nachliel3 und die
Routinen der Qualifizierung gestért wurden. Auchdieser Frage erinnert Martin
Kriele an eine deutsche Tradition, das Recht defas¥sungsstaates zu beugen: Denn
ein ,liberales System”, das nur darauf gerichtetdkonomische Gesetzmaligkeiten
aufrechtzuerhalten, war mit einer autoritaren Regig vereinbar. Der reine Wirt-
schaftsliberalismus misstraut den umstéandlicherfatieen der Grundrechtsverwirk-
lichung; kostet die Demokratie zu viel, ist fur ddamo oeconomicukr Grenznut-
zen erreicht und er verbindet sich mit dem Autdsitaus, wenn dieser das Funktio-
nieren der Wirtschaft effektiver zu gewahrleistegrspricht. So konnte Friedrich
August von Hayek sagen: ,Es ist vorstellbar, dasge autoritdre Regierung nach
liberalen Prinzipien handelt® — ,Nur ist das autoritare Regime nicht in die tide
Verfassung eingebunden®, antwortet Kriele: ,Infalgesen handelt es in der Wirk-
lichkeit nur zeitweise, nur in gewisser Hinsichty megenuber ausgewahlten Bevol-
kerungsgruppen nach liberalen Prinzipien, und dirg®zipien sind jederzeit wider-
ruflich.” Aussagen wie die Hayeks seien es, ,dienoee ehrliche Liberale, die uns
vor dem ,Weg in die Knechtschaft’ bewahren wollea,unabsichtlichen Wegberei-
tern der Knechtschaft machen, indem sie die prieltgpUnvereinbarkeit von Ver-
fassungsstaat und autoritirem Staat verwischen.

Damit sind nicht die Intentionen von Léwenthal udcheuch bezeichnet, jedoch
ist eine Tendenz markiert, die aus der uneingeskhgél Vorrangstellung des Leis-
tungsprinzips und seiner Fusion mit gesteigerteaatSbewusstsein entspringt, eine
Tendenz gegen die Demokratie, die bei Friedrichbfigrk schon deutlich erkennbar
war.

Das Staatsbewusstsein des Bundes Freiheit der Mgds&ft war allgemein, doch
es bettete sich bei seinen Initiatoren in je ucteeslliche institutionelle Kontexte.
Bei dem Sozialdemokraten Léwenthal war ein mehgesli politisches Kréaftefeld
von Parteien, von Legislative und Exekutive, vors@ugtstaat und foéderalen Glied-
staaten angesprochen. Scheuch setzte sein Vertaatfiehe staatsfreundliche wirt-
schaftliche Entscheidungselite, die in der Lage diet Komplexitat sozio6konomi-
scher Erfordernisse zu durchschauen. Bei Wilhelmni$e mehr noch bei Friedrich

29 Zitiert nach Kriele: Einfiihrung in die Staatsleh®e317.
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Tenbruck und am meisten bei Ernst Nolte projizisitd das Leiden an der Studen-
tenbewegung auf die rettende Gestalt eines Madhtideutscher Tradition, das
~otaat” heildt, die zentrale Exekutive meint und dash etwa von angelsachsischer
Government ganz geschieden ist, weil es den admatiigen politischen Teilbereich
mit dem Ganzen der Ordnung identifiziert.

.Staat" zu sagen, hiel3 in diesem ZusammenhangNatbremse zu greifen, als
der Zug der Reformhoffnungen an Tempo gewann. 2wisdie staatlichen Institu-
tionen der Bundesrepublik und die normativen Pastuihrer Verfassung war eine
soziale Bewegung getreten, die Wirklichkeit und pnosh verglich und das Potenzi-
al der Grundrechte durch das real existierendee8ysicht annéhernd eingeldst sah.
Mehr noch: In der Beschrankung der Grundrechtehddre Notstandsgesetzgebung
sah die aul3erparlamentarische Opposition eineteledengriff auf die Verfassung;
der Staat, so die Kritik, erklare die Kritiker daatlichen Praxis zu inneren Feinden
und stelle sein eigenes Grundgesetz zur Disposifias diesem Verstandnis heraus
nahmen die ,68er" eine ,Gefahr im Verzuge* wahr: Msei vom ,Kampfklima“
mitgerissen worden, dem Kampf des Volkes um seiedagsung®® Wahrend von
dieser Seite die Institutionen in Frage gestelltden, antwortete die konservative
Gegenbewegung mit einer Verteidigung der Ordnungegeunerfiillte normative
Anspriche. An Hermann Lubbe lasst sich ein gruredidgs Motiv derer zeigen, die
sich mit Helmut Schelsky als ,skeptische Generdti@rstandef’ das der norma-
tiven Vollendung. In dieser Zeitrechnung galt esagwach 1945 einen historischen
Irrtum der Deutschen zu korrigieren. Die metaphgfsisegabte und grublerische, die
sich selbst verschanzende und weltabgewandte, utiefst ideologische und poli-
tisch autistische Nation sei mit den Tugenden destichen Werte bekannt zu ma-

chen gewesen. Es musste versucht werden, die rigstitende Kultur der Kom-

#LEpd., S. 317f.

29230 Oskar Negt: Achtundsechzig. Politische Intélleke und die Macht (1995). Géttingen
(3)2001, S. 250.

293 \/gl. Franz-Werner Kersting: Helmut Schelskys "Sisghe Generation” von

1957. Zur Publikations- und Wirkungsgeschichte eBiamdardwerkes. In: VfZ 50 (2002), S. 465-
495 (487f.): Im Schlagwort von der skeptischen Gatien konvergiere ,Schelskys individuelle Iden-
titatsarbeit mit einem gleichgerichteten kollektiv@ediirfnis in Teilen der westdeutschen Gesell-
schaft.” Zur pragenden Bedeutung dieses ,SelbstmB- und Wunschbildes" bei der Auseinander-
setzung mit 1968 vgl. ebd., S. 492ff. Wo die germsaine Erfahrung des allumfassenden, politischen,
sozialen, des materiellen, vor allem aber deslge@usammenbruchs im Mittelpunkt steht, wird
auch von der ,45er Generation“ gesprochen: Die @sjalnrgénge 1922-1932 stinden als die ersten
Studenten der Bundesrepublik fir einen Schub degrhlsierung Westdeutschlands und fir erste
kritische Auseinandersetzungen mit den nationatadifionen. Vgl. Dirk Moses: Das Pathos der
Nuchternheit. Die Rolle der 45er Generation im Bsszder Liberalisierung der Bundesrepublik. In:
Frankfurter Rundschau, 2. Juli 2002.



112

promisse einzulben. Und die Ordnung der parlamsobean Demokratie, welche
Identitat durch Reprasentation und Wabhrheit durenfahren ersetzte, wurde ver-
standen als eine Schule der weltanschaulichen Beduiigung und Bescheidenheit.
Die desastrosen Ausgriffe und Ausfalle in ,schlecbinendlichkeiten* — und auch
die totalitare Herrschaft war demzufolge schledbtendlichkeit — sollten gezahmt
werden durch birgerliches Mal3halten in den endfidiebenswelten der Bundesre-
publik. Dieser Lernschritt sei im WestdeutschlandeAauers vollbracht worden.
Von da an jedoch musste die Losung ,Keine Experteiegelten, die der erste
Kanzler der zweiten Republik ausgegeben hatte. HenrLibbe Ubersetzte diese
Vorstellung in einen Ausdruck der politischen Padphie, indem er die Aufklarung
fur beendet erklarte: sie habe ihre praktisch notigih Ziele erreicht, jedes Mehr
miisse schadlich sein und in einen Riickfall miifdém die ,vollendete Aufkla-
rung” der Bundesrepublik sah Libbe seit den 60kredadie kritische Theorie ein-
greifen. Die Kritik an den etablierten Institutioneeutete er als eine zerstorerische
,Uberspannung des Gewissens”. Jeglichen Anspruala,etlie Aufarbeitung des
Nationalsozialismus fortzusetzen, die durch Ammestieder eingebundenen NS-
Eliten anzuprangern und die Kontinuitat autoritddenkmuster im rechtsstaatlichen
Gewand aufzuzeigen, wies Liibbe als gefahrlichenrgitemus® zurtick®®

Die Bandigung eines normativéwverstrechgehorte zu den Absichten des Bun-
des Freiheit der Wissenschaft. Er war insofern pateiotische Vereinigung, die das
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland vor Veramgiling zu schitzen trachtete.
Der Verdacht richtete sich gegen die noch Unzuémesh, die als die Undankbaren
ausgegrenzt wurden: gegen die normensuchendetiengen, -begrindenden Wis-

senschatftler der Politologie und der Soziologie dis den vorgezeichneten Um-

2% Sjehe etwa die nach 1976 verfassten Aufsatze imbfen Liibbe: Philosophie nach der Aufkla-
rung. Dusseldorf 1980, die den zeitgendssischeizbturals den einer ,gelungenen Aufklarung“
beschreiben, die zu den ,Orientierungsproblememérejhypothetischen Kultur* gefiihrt habe. Lib-
bes Uberlegungen kreisten um die NotwendigkeitMiodlichkeit der ,Restabilisierung®, etwa durch
die ,Kunst der Diskursbegrenzung“ und die Verteidlig der ,Dezisionskompetenz* in der Praxis der
Normenbegrindung. Vgl. ebd., S. 7f., 54, 57, 197ff.

2% |_{ibbe wurde dementsprechend zum ,eigentlichen gtyilbischen Verteidiger der Bundesrepu-
blik* ernannt. Vgl. Ritter: Die vollendete Aufklang, und Hermann Libbe: Politischer Moralismus.
Der Triumph der Gesinnung tber die Urteilskraft.lBet987, wo Liibbe den ,nomativen Horizont
traditionaler Moral“, die ,,Ruckbindung an kulturelGehalte und den ,Bestand kultureller Selbstver-
standlichkeiten gegen die Zumutungen einer Ubemeg&ewissensmoral verteidigte. Der ,ange-
spannte Politmoralismus” sei Ursache totalitaregiRe, terroristischer Verbrechen nach 1968 und
der zunehmenden ,Neigung zum Oko-Terror“. Als ,splieideutsche Umstande, die in der Bundes-
republik Deutschland die Intensitat des politiscMaralismus zusatzlich steigern®, machte er die
Allgegenwart der nationalsozialistischen Vergangénmamhaft. Vgl. ebd., S. 19, 26ff., 40ff., 56,
T4ff.
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laufbahnen ausbrachen. Zwar zéhlten sich die nmede exponierten Grindungs-
mitglieder des Bundes selbst zur normativen Wisdwaft, die nach 1945 padagogi-
sche Aufgaben bei der politischen Neuorientieruag Deutschen wahrnahm. Doch
die demokratische Wandlung galt ihnen als vollzogl® Formfindungsprozesse als
abgeschlossen. Die ,skeptische Generation* sahchn gewissermal3en das Siegel
der demokratischen Offenbarung, und was nun nooh Karfte nur respektvoll tra-
dierende Auslegungskunst sein. Die Reifikationraflermativen Moglichkeiten im
gegebenen Staat schnitt tief ein in manche skémistdellektuelle Biographie. Die
Kehre zum Konservatismus ist ablesbar auch darsn,nach 1968 Diskussionen
Uber das Grundgesetz unter das vereinheitlicherglaoiGder Ordnungsakzeptanz
rickten. Infolge der semantischen Pragekraft deteRRaverbote und der Notstands-
gesetze heischte der Begriff ,\Verfassungsordnurgydlitat weniger fur die Verfas-
sung als fur die Ordnung. Die komplexen demokragscAnforderungen und die an
Wechselwirkungen und an soziale Bedingungen viklfgekntpften politischen
Freiheitsrechte des Grundgesetzes wurden termiiscloin die Formel der ,freiheit-
lich demokratischen Grundordnung“ gestaucht. Diet@renfrage, wie ein jeder
Professor es denn mit der ,FAGO* halte, war deffGach dem ultimativen Positi-
vum des Staates, wo eine normative Unruhe an dewetditaten entstanden war,
deren Ausgang ganz ungewiss schien. Friedrich TeRbder seinem eigenen Fach
nicht mehr traute, forderte ganz konsequent diev@ggung der Sozialwissenschaf-
ten“ durch mehr Geschichte in den Lehrplafién.

Was unter ,Geschichte* zu denken war, wandelte sioénfalls. Um ,kritische
Geschichte" ging es noch, als Eric Voegelin, den ddeomarxismus ganz entgegen-
gesetzt war, auf die ersten Zeichen der Studentestheng reagierte. Aus Unbeha-
gen an den unterderhand fortwirkenden deutschedititiaen zeigte er Sympathie
fur die aufkommende Kritik. Es gehe darum, fordenten seinem Vortrag im Rah-
men der Minchner Vorlesungsreihe zur UniversitaiNationalsozialismus im Win-
tersemester 1965/1966, aus neuem Geist ein Uttell die vergangene Epoche zu
finden: ,Um kritische Geschichte zu treiben, genégydaher nicht, anders zu reden —
man mufl3 anders sein. Das Anders-Sein aber wird digith Herumfiihren in den
Greueln der Vergangenheit bewirkt; vielmehr ist ekeghrt die Revolution des Geis-

tes die Voraussetzung dafur, da? man verurteiléad die Vergangenheit sprechen

2% v/gl. Konrad Adam: Scheu vor dem Schema. Ein skefpisSoziologe der Soziologie: Zum Tod
von Friedrich Tenbruck. In: Frankfurter Allgemeineitdag, 12. Februar 1994.
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kann.” Ohne dem komme man, Voegelin sagte: ,kommiehnicht aus der Not der
Gegenwart heraus, welche die Studenten in Unruteetze?’ Voegelin suchte nach
einem ,Therapeutikum fiir die Krisen der deutscheselischaft®®® das den Natio-
nalsozialismus durchleuchten und seine Wiederkethindern konnte. Aus den
USA war er 1958 auf das erste Ordinariat fur Padlie Wissenschaft an der Univer-
sitdt MUnchen berufen worden und begann den Auéliaess philosophisch gedach-
ten Instituts fir Politikwissenschaft Er kam als Konservativer, der gleich bei sei-
ner Antrittsvorlesung heftige Kritik auf sich zogeil er Karl Marx einen ,intellek-
tuellen Schwindler* geheil3en hatte. Die Suddeutstdiaung warf ihm Irrationalis-
mus und ,simplifizierende Polemik* vaf° Eric Voegelin war Wilhelm Hennis, den
er beeinflusst hatte, geistesverwandt, wo er daamgee moderne politische Denken
als Verfall des vorneuzeitlichen ,Ordnungswisserasfikal verwarf. Sein hochambi-
tioniertes, geistespolitisches Programm einer veataven ,Neuen Wissenschaft der
Politik" ging aus von der zu Uberwindenden Selbgjegung des Menschen, symbo-
lisch vorgepragt in der christlichen Eschatologne bbeginnend mit dem Diesseits-
bezug eschatologischer Erwartung ,vom mittelaitbein Immanentismus Uber den
Humanismus, die Aufklarung, den Progressivismubetalismus, Positivismus zum
Marxismus*. In diesem Sinne nannte er den ,Gnastizis das Wesen der Moderni-
tat“. ,Der Totalitarismus®, schrieb Voegelin, ,adxistentielle Herrschaft gnostischer
Aktivisten ist die Endform der progressiven Ziv@ion.*°* Mit seiner umfassenden
Einordnung von Kommunismus und Nationalsozialisnmusine vorwartswihlende
und autoritatszersetzende Moderne, die von Gogfablgn sei und ,politische Reli-
gionen“ an seine Stelle gesetzt habe, stand er kiholischen Konservatismus
durchaus nahe und weckte Interesse bei MunchnérsBphie- und Rechtsprofesso-
ren, die seine Berufung forderten. Dennoch blieliseliert. Nicht nur scheiterten
seine beim Kultusministerium fordernd vorgetragemarsbaupldne des Instituts
daran, dass er praktische Anforderungen der paiigis Bildung und Lehrerausbil-
dung schroff zuriickwies. Nicht nur fuhlte er sighenn Kritik an seiner eigenwilli-
gen Person, an seinem elitdren, hochfahrendenusdaiit wurde, nervis reagierend

297 zitiert nach Hans Maier: Ein Schwieriger zwischen &eonten. Politikwissenschaft in universalis-
tischer Absicht: Erinnerungen an Eric Voegelin. Irarikfurter Allgemeine Zeitung, 8. April 2000.

2% Dies die Interpretation von Maier, ebd.

299 7u den Umsténden der Berufung Voegelins, die selublas Jahr 1952 zuriickgingen, Thies Mar-
sen: Zwischen ,Reeducation” und Politischer Phitdge. Der Aufbau der Politischen Wissenschaft
in Minchen nach 1945. Munchen 2001, S. 110ff., fL39f

30vgl. ebd., S. 155f.
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von ,Nazidreck" umgeben. Der judische Wiener Geiehder 1938 durch den Nati-
onalsozialismus vertrieben wurde, konnte und wadteh und vor allem fur sein
universales Ordnungsdenken im traditionellen déetscStaatsbegriff keinen positi-
ven Ankergrund finden, geschweige denn im NatidoEsiner durch Reeducation
gekrankten akademischen Klasse. ,Zwischen denngjeddiebenen Dummkodpfen
der Tradition und den apokalyptischen Dummkoépfem Bevolution ist es in

Deutschland schwer, geistig frei zu arbeiten, antidl er’®> 1969 verlieR er die Bun-

desrepublik und kehrte nach Amerika zurlck.

391 Eric Voegelin: Die Neue Wissenschaft der PolitiadEinfilhrung. Miinchen (4)1991, S. 182f.,
191.

%92 7it. nach Marsen: Zwischen ,Reeducation“ und Pattier Philosophie, S. 186.



