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1. Einleitung

Leinen aus Westfalen war vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert eine bekannte
Handelsware auf den europdischen Textilmirkten. Sowohl Produktqualititen wie
Herkunftsorte unterlagen innerhalb der Region einem stindigen Wandel. Daher kann
beim Westfdlischen Leinen nicht von einem einheitlichen Produkt ausgegangen werden,
sondern es muss nach Orten und Zeitrdumen differenziert werden. Die folgende
Untersuchung konzentriert sich auf das Leinengewerbe in der Stadt Miinster im 16. und
17. Jahrhundert und geht den Fragen nach, wie und von wem innerhalb der Stadt und
ithrem Umland Leinen hergestellt und wie ein Teil der Leinenstoffe durch
Qualitétskontrolle, Kennzeichnung und spezielle Verpackung in eine Markenware fiir
den Textilfernhandel verwandelt wurde. Dabei zeigt sich, dass auch innerhalb der Stadt
kein einheitliches Leinengewerbe entwickelt hat, sondern sich unterschiedliche Formen
von Herstellung, Kennzeichnung und Vertrieb feststellen lassen. Eine Moglichkeit,
diese Unterschiede zu strukturieren, besteht darin, verschiedene Produktlinien, die durch
die Genese eines Rohstoffs und seiner Verarbeitung bis hin zu einem Produkt und
dessen Verwendung entstehen, zu verfolgen. Beim Miinsterischen Leinengewerbe
begannen diese Produktlinien mit baltischem Leinsamen aus Riga. Im Miinsterland
wurde dann Flachs angebaut und in Stadt und Land Garne und Leinenstoffe hergestellt.
Die Leinentuche fanden ihren Absatz auf lokalen Mérkten und iiber verschiedene
europiische Leinenmirkte bis in den Uberseehandel. Das iiberlieferte historische
Material erlaubt keine liickenlose Untersuchung der gesamten Produktlinien, dennoch
ist es moglich, auf dieser Grundlage eine differenzierte Analyse des stidtischen
Leinengewerbes als Teil eines umfassenderen Produktions- und Distributionssystems
durchzufithren. Das Konzept der Produktlinie ermoéglicht, die vielfdltigen sozialen
Figurationen im Zusammenhang mit unterschiedlichen Verarbeitungsstufen zu
untersuchen. Eine Grundlage dafiir bildet die pragmatisch ausgerichtete
Wirtschaftssoziologie der Economie des conventions, die um die Marktsoziologie von
Harrison C. White ergénzt wird. Die einzelnen Verarbeitungsstufen mit ihren
Ubergiingen konnen als spezifische Produktionsmirkte im Rahmen verschiedener
Welten der Produktion interpretiert und analysiert werden. Beide Ansdtze verstehen
Mairkte als Ergebnis sozialer Interaktionen zum Tausch und gehen von
Qualitdtszuschreibungen der Produkte und Marktteilnehmer als Grundlage der
Wirtschaftsanalyse aus. Dabei werden die unterschiedlichen Organisationsformen von
Produktion und Qualitdtskontrolle mit jeweils spezifischen sozialen Strukturen des
Marktes verkniipft und vergleichend analysiert. Auf dieser Grundlage lédsst sich das
Leinengewerbe in Miinster systematisch in drei Bereiche gliedern: in Welten der
Produktion ohne formale Organisation, in Welten der Produktion fiir Leggeleinen, die

sich um die stidtische Leinenschau entwickelten, und in die Welten der Produktion der
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Leineweber-Bruderschaft. Durch die verschiedenen Organisationsformen konnen
anhand des Leinengewerbes in Miinster eine Reihe von Fragestellungen der
Gewerbegeschichtsschreibung untersucht werden, die gegenwértig zum Teil kontrovers
diskutiert werden. Das Leinengewerbe in Miinster wurde nie von einem starken
Handwerksverband dominiert und in seinem Zugang reguliert, sondern stand
grundsétzlich allen Produzenten offen. Bis zum 17. Jahrhundert war die Leinenlegge als
stadtische Leinenschau die einzige institutionalisierte Organisation. Das dort geschaute
Leinen kam zum GroBteil aus dem Miinsterland und wurde erst mit der Kontrolle und
Zertifizierung auf der Legge zu Miinsterischem Leinen, das dann unter dieser Marke in
Rollen im Fernhandel verkauft wurde. Durch diese Organisationsstruktur entstand kein
Konflikt zwischen den Leinenproduzenten in Stadt und Land, wie er sonst viele
Textilreviere gekennzeichnet hat. Wahrend andere Textilzentren miteinander in scharfer
Konkurrenz um Absatzmérkte standen, gab es mit dem nahegelegenen Osnabriick, wo
dhnliche Leinenqualititen als Osnabriicker Leinen zertifiziert wurden, keine groferen
politischen Konflikte um den Leinenverkauf auf den Absatzmarkten. Die Kaufleute aus
beiden Stiddten konkurrierten eher beim Aufkauf des miinsterlandischen Leinens. Der
offene Zugang zum Leinengwerbe erlaubt auch, der Frage nachzugehen, inwiefern
Frauen die Leinenherstellung als Erwerbstitigkeit genutzt haben. Nach der
Zuwanderung von Leinewebern aus dem Miinsterland im spdten 16. Jahrhundert,
beteiligte sich ein Teil dieser Migranten an der Griindung einer
Leineweberbruderschaft, die sich auf eine bestimmte Leinenqualitét spezialisiert hatte.
In diesem Zusammenhang konnen Prozesse der stadtischen Nahmigration und die Frage
der Produktinnovation untersucht werden. Die Griindung eines Handwerkerverbandes
innerhalb eines weiterhin weitgehend unregulierten Gewerbes ermoglicht die Analyse
des Konstitutionsprozesses einer Handwerkerorganisation und ihrer sich verdndernden

Position innerhalb der Leinengewerbes und gegeniiber der stadtischen Gewerbepolitik.

1.1.1 Fragestellung und Methode

Die Untersuchung verfolgt die Frage, wie das Produkt ,Miinsterisches Leinen*
entstanden ist. Dabei geht sie vom stddtischen Kontext aus und konzentriert sich auf die
Produkte und diejenigen Personen, die an der Herstellung der Produkte beteiligt waren.
Die  Produktbezeichnung  ,Miinsterisches  Leinen“  impliziert  bestimmte
Produktqualititen deren spezifische Entstehung und Beschaffenheit im Laufe des
Produktionsprozesses zu kldren ist. Nachdem die Herstellung des Leinens arbeitsteilig
erfolgte, stellt sich die Frage nach den beteiligten Personengruppen und nach den
Zusammenhdngen von bestimmten Organisationsformen der Produktion und den
sozialen Kontexten der Produzenten. Ein Teil des Leinengewerbes bestand in Miinster

darin, Leinenstiicke, die in die Stadt eingefiihrt wurden, nach einer Qualitdtskontrolle
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durch spezielle Kennzeichnungen iiberhaupt als ,Miinsterisches Leinen® zu
qualifizieren. Wie sahen diese Kontrollen aus, wer fiihrte sie durch und wie sah die
Kennzeichnung des Leinens aus, das als Markenartikel im Fernhandel vertrieben wurde.
Welche Zusammenhinge gibt es zwischen den Organisationsformen bei der Herstellung
und beim Absatz und den Zertifizierungsverfahren.

Das Leinengewerbe in Miinster bietet ein interessantes Beispiel zur Untersuchung der
Differenzierung von Organisationsformen bei der Herstellung einer Produktsorte unter
vorindustriellen Bedingungen. Da das Gewerbe lange Zeit weitgehend unreguliert
betrieben werden konnte und erst im Zusammenhang mit einem Migrationsprozess und
einem Prozess der Produktdifferenzierung, dessen Charakter als Innovationsprozess zu
diskutieren sein wird, ein Handwerksverband gegriindet wurde, um sich innerhalb der
weitverbreiteten Leinenherstellung mit einem Produktsegment zu profilieren, lasst sich
die Formenvielfalt innerhalb eines Gewerbes an einem Ort iiber einen langeren
Zeitraum untersuchen. Der geringe Organisationsgrad des Gewerbes hat Frauen auf
unterschiedliche Weise den Zugang ermoglicht und die Frage der Geschlechterdifferenz
ist ein konstituierender Faktor in der Analyse der verschiedenen Figurationen der
Leinenherstellung. Durch die offenen Rahmenbedingungen innerhalb derer sich
unterschiedliche Strukturen ausbildeten, kann das Leinengewerbe in Miinster als eine
Art Labor zur Erforschung vorindustrieller gewerblicher Produktionsformen dienen.
Insgesamt wird deutlich, dass das Leinengewerbe hinsichtlich der Produktion wie der
Kontroll- und Zertifizierungsverfahren erheblichen Dynamiken der Verdnderung
unterlag. Zugleich lassen sich einige Fragestellungen der gegenwértigen

Gewerbegeschichtsschreibung anhand dieses Beispiels diskutieren.

1.1.2 Produktlinien

Um die genannten Fragen zu kldren, kniipft die Arbeit an den Vorschlag von Edoardo
Grendi an, Wirtschaften als Ergebnis sozialer Interaktionen in einem mikroanalytischen
Malistab zu untersuchen.! Aus diesem mikrohistorischen Ansatz ist die Idee abgeleitet,
die Entstehung eines bestimmten Objekts durch verschiedene soziale Konstellationen
hindurch zu verfolgen.2 Zur Strukturierung dieser Vorgehensweise bietet sich die
Adaption des Konzepts der Produktlinienanalyse an. Entwickelt wurde die
Produktlinienanalyse, um die Okologischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Auswirkungen eines Produkts systematisch von den Herstellungsstufen {iber den
Gebrauch bis hin zum Verbleib der Reststoffe zu verfolgen.? Mit diesem Ansatz ldsst

sich der Prozess der Stoffumwandlung als Ergebnis unterschiedlicher Figurationen

Grendi (1977).

Im Zusammenhang mit dem Gebrauch von Biichern schlug Roger Chartier vor, Mikrogeschichten von
Gegenstianden zu schreiben, Chartier (1987), 57.

3 Reith (1998), 24f.
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sozialer Interaktion interpretieren.* Ein solcher erscheint umso sinnvoller, als der
verbreitete Ansatz der Gewerbegeschichte, bei dem Handwerksverbénde vor allem als
soziale Organisation innerhalb lokaler Gesellschaften untersucht werden, ohne auf deren
Einbindung in Produktionsprozesse einzugehen, gezeigt hat, dass Handwerksordnungen
und politische Diskurse in diesem Bereich groBe strukturelle Ahnlichkeiten aufweisen.
Nachdem die Kontextgebundenheit von Handwerksverbanden zunehmend betont wird,>
miissen, um die politischen und kulturellen Représentationen und das Konfliktverhalten
von Handwerkern in ihren spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhang zu stellen,
gewerbliche Produzenten beiderlei Geschlechts im Kontext jener Produktionsprozesse
gesehen werden, die letztlich ihren gesellschaftlichen Status wesentlich begriindet
haben.¢® Die zunehmend beliebte Bezugnahme auf ,,Netzwerke* legt im Rahmen einer
sozialen Netzwerkanalyse ebenfalls eine produktionsbezogene Perspektive nahe, denn
neben den physisch-technischen Umwandlungen und deren Organisation wechseln die
Produkte mit den verschiedenen Verarbeitungs- und Vertriebsstufen den sozialen
Kontext und es ist zu kldren, welche sozialen Beziehungen auf diese Weise begriindet
worden sind und in welchen Formen diese Ubergiinge stattgefunden haben.”

Von den Produktstromen gehen auch die Ansdtze zur Global Commodity Chain
Analysis sowie der franzosische filiere-Ansatz aus.® Das Konzept der Commodity
Chain wurde von Terence Hopkins und Immanuel Wallerstein in einer historischen
Perspektive fiir die vorindustrielle Zeit entwickelt, um das empirische Material fiir
strukturhistorische Fragestellungen zur Entwicklung von Warenstromen in globalen
kapitalistischen Produktionsketten zu organisieren.” Mdoglicherweise aufgrund dieser
speziellen Fragestellungen hat der Ansatz in der europédischen Gewerbegeschichte keine
Rezeption oder Adaption erfahren. In der sozialwissenschaftlichen Forschung richtet
sich das Interesse vor allem auf Fragen der Strukturen und Steuerung von
Produktionsprozessen im globalen Maf3stab, wobei jeweils die gesamten Commodity
Chains bzw. in neuerer Terminologie die Global Value Chains als Einheiten betrachtet
werden. !0 In diesem Zusammenhang wird zwar auch auf die Economie des conventions
zurlickgegriffen, um Qualitdten als Faktor zu integrieren, bei der auf Makrostrukturen

gerichteten Analyse, lassen sich die von einer Mikroanalyse der Akteure ausgehenden

4 Jeggle (2004a), 22f.

Zum Beispiel Minard (2002).
6 Wie Werkstetter (2001) am Beispiel von Ausgburg zeigt, ist die Frage der wirtschaftlichen
Uberlebensfahigkeit eines Haushaltes durch reguldre gewerbliche Erwerbstitigkeit ein wesentliches
Kriterium, um sich in der Stadt iiberhaupt mit einem eigenen Haushalt niederlassen zu konnen.
Vgl. zum Beispiel Schlumbohm (1980), Poni (1991).
Vgl. die kritische Wiirdigungen von Raikes / Jensen / Ponte (2000) und Bair (2009).
Hopkins / Wallerstein (1986). Die neuere gegenwartsorientierte Forschung bezieht sich auf diesen
Beitrag als Ausgangspunkt des Ansatzes.
Gereffi / Humphrey / Sturgeon (2005). Die Begriffsverschiebung soll der zunehmenden Bedeutung
immaterieller, aber wertschdpfender Faktoren in den globalen Wirtschaftsstromen Rechnung tragen,
Ponte / Gibbon (2005), 23.

10
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Kategorien der Economie des conventions jedoch nur eingeschriinkt einsetzen.!! Das
Modell fiir Produktionsmirkte von White wird in diesem Zusammenhang nicht
diskutiert. Die folgende Untersuchung geht nicht von Produktlinien als gegebenen
Einheiten aus, sondern verfolgt Entstehung und Verlauf von Produktstromen als

Resultat der Interaktionen der beteiligten Akteure.
1.1.3 Grundlagen der soziologischen Marktanalyse

Eine wesentliche Form wirtschaftlicher Interaktion sind Méarkte. Die Erforschung von
Mirkten wird von zZwel wissenschaftlichen Stromungen verfolgt:
Wirtschaftswissenschaftliche Ansidtze betrachten Mérkte als eher abstrakte Orte an
denen Angebot und Nachfrage zusammentreffen und sich Tausch und Preisbildung
vollziechen. Dabei treffen neoklassisch gepridgte Theorien keine Aussagen zur
spezifischen Sozialitdt der Marktteilnehmer,!'? wéihrend die Neue Institutionendkonomie
noch kein entsprechendes Modell entwickelt hat.!3 Daher werden einige Grundziige
soziologischer Marktanalyse vorgestellt.!4 Mérkte konnen als Figurationen sozialer
Interaktion betrachtet werden, auf denen Akteure um die Gelegenheit eines Tausches
konkurrieren.!> Fiir einen Markt sind daher mindestens drei Teilnehmer notwendig.!6
Mairkte konnen somit als soziale Organisationen fiir den Tausch von Rechten gelten, die
es ermoglichen, Personen, Unternehmen und deren Leistungen sowie Produkte in ihren
Qualitdten zu bewerten und sich auf einen Preis zu verstindigen.!” Auf Grundlage
dieser Wertzuschreibungen konnen Transaktionen zwischen den Marktteilnehmern
vollzogen werden. Dabei stellen sich fiir die Teilnehmer drei Koordinationsprobleme
die Unsicherheit verursachen: Konkurrenz, Kooperation und Bewertung. Diese
Koordinationsprobleme bilden die Grundlage zur soziologischen Analyse von
Mairkten.!® Die Bewiltigung der Koordinationsprobleme wird durch Konventionen,
Institutionen und Organisationen gewihrleistet, die Grundlage einer Governance des

Marktes sind.!® Mairkte werden damit als politisch gestaltete Organisationen

11" Ponte / Gibbon (2005). Die Kategorien von Salais und Storper werden dabei als zu produktorientiert
und pradeterminiert angesehen, 25.

12 vgl. Engel (2009), 20-25 zum neoklassischen Marktmodell.

13 vgl. dazu Richter (2011).

14 Es liegen inzwischen zahlreiche Uberblicksdarstellungen vor, vgl. Aspers (2006b) und zuletzt Baur
(2008) mit weiteren Angaben; zur Systematik unterschiedlicher Ansétze Steiner (2005).

15 Vgl. Weber (1972), 382.

16 Aspers (2006b), 427.

17 Diese Definition orientiert sich an Aspers (2006b), hier 427. Die Idee, Handel als Ubertragung von

Rechten zu interpretieren, wurde bereits im 19. Jahrhundert vom Juristen Rudolph von Ihring

vertreten, vgl. Hutter (1979), 62f.

Beckert (2007), 12—-15; zum Verhiltnis von Konkurrenz und Kooperation vgl. auch Salais / Storper

(1993), 46f.

19 Bevir / Trentmann 2004, Ebner (2008), vgl. auch Fligstein 1996, 2001. Salais / Storper (1993), 331—
348 fithren dazu das Konzept einer Konvention des Staates zur kollektiven Koordination von Welten
der Produktion ein. Im Rahmen ihres Ansatzes verzichten sie auf eine Unterscheidung von Institution

18
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betrachtet.20 Bei den Interaktionen, die Markte konstituieren, lassen sich zwei
Grundstrukturen unterscheiden: Tauschmirkte, bei denen die Teilnehmer sowohl als
Verkdufer und Kéufer auf demselben Markt auftreten, dies ist vor allem auf
Finanzmarkten der Fall, und Rollenmérkte bei denen die Teilnehmer feste Rollen als
Verkdufer und Kiufer einnehmen, wie es bei Waren-, Dienstleistungs- und
Arbeitsmérkten der Fall ist.2! Eine zweite grundsitzliche Unterscheidung ldsst sich
zwischen Standard- und Statusmérkten treffen. Auf Standardmérkten werden normierte
Produkte gehandelt, entscheidend fiir die Transaktionen ist dabei die Gewéhrleistung
der Produktstandards, weniger die personlichen Eigenschaften der Marktteilnehmer. Bei
Statusmérkten ist der Wert der zum Tausch vorgesehenen Giiter vom jeweiligen
sozialen Kontext abhéngig und beschrénkt sich nicht auf eine formalisierte Norm, daher
ist der soziale Status der Marktteilnehmer fiir die Bewertung der Giiter entscheidend.?2
Diese grundsitzlichen Unterscheidungen werden in den beiden im Folgenden

eingefiihrten Forschungsansétzen weiter ausdifferenziert.?3
1.1.4 Die Economie des conventions
Zur Strukturierung der sozialen Figurationen im Produktionsprozess wird der Vorschlag

von Marc Jacobs aufgenommen, den wirtschaftssoziologischen Ansatz der Economie

des conventions fiir die historische Forschung zu nutzen.?* Die Economie des

und Organisation, da sie davon ausgehen, dass Koordinationsprobleme situativ anhand von
Konventionen gelost werden, dabei werden Institutionen als Mittel zur dauerhaften Koordinierung
kollektiver Aktionen situativ von den Akteuren interpretiert, ebd. 93f. Zur genaueren Strukturierung
werden innerhalb des Rahmens einer Konvention Institutionen als immaterielle Regeln und Normen
und Organisationen auf der Akteursebene als begrenzter Rahmen, durch den individuelle Strategien
koordiniert werden, verstanden; vgl. die Definitionen bei Bessy / Favereau (2003), 135, 155, 159.
Diaz-Bone (2009) diskutiert ausfiihrlich die Ausdifferenzierungen zwischen Konventionen,
Institutionen und Organisationen in der Economie des conventions; vgl. auch den Uberblick zum
Verhéltnis von Organisationen und Institutionen von Palmer / Woolsey Biggart (2002), zum Ansatz
der Konventionen ebd. 275f. Dieser Ansatz unterscheidet sich grundlegend von den Prédmissen der
Neuen Institutionendkonomie, vgl. Salais / Storper (1993), 350-369.

20 Jeggle (2004b), bes. 128-130.

21 Aspers (2006b), 429. White (2008), 82-84, 98-100, fiihrt eine vergleichbare Unterscheidung
zwischen offenen Tauschmarkten, die er als Arena bezeichnet und Produktionsmérkten ein, die er als
Schnittstelle zwischen gewerblichen Produzenten versteht, ein.

22 Aspers (2007). Eymard-Duvernay (1994), 329, fiihrte diese Unterscheidung mit der Terminologie

,Marchés de produit” und ,,Marchés d’organisation‘ ein.

Ein Modell vorindustrieller Arbeitsmarkte, das an das Konzept der Produktlinic und der

Produktionsmirkte anschlie3t, wird in Jeggle (2009a) entwickelt.

Jacobs (1996) in einem Beitrag zur Neuorientierung der Annales. Dieser Vorschlag wurde in einem

Projekt zur vergleichenden Untersuchung von Ziinften an der Vrije Universiteit Brussel Ende der

1990er Jahre von Harald Deceulaer und Bert De Munck aufgegriffen, Deceulaer / Jacobs (1998),

Deceulaer (1998), Deceulaer (2001), De Munck (2001), (2007a), (2007b), (2008). Der Ansto3 ging in

Frankreich unter anderem von Bernard Lepetit, zum Beispiel (1995), aus. In der franzdsischen

Forschung finden sich Referenzen beispielsweise bei Minard (1996), (2003). Anhand der

Weinwirtschaft und der Lebensmittelherstellung im 19. Jahrhundert hat Alessandro Stanziani

zahlreiche historische Beitrdge zur Produktqualitit vorgelegt, vgl. Stanziani (2005), in deutscher

Sprache erschien Stanziani (2006), sowie den Sammelband Stanziani (2003). Im Juli 2007

veranstaltete das Centre Marc Bloch in Berlin eine franzdsisch-deutsche Tagung zum Thema Die

23

24
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conventions geht davon aus, dass wirtschaftliches Handeln durch gesellschaftliche
Konventionen geprigt und gesteuert wird.2> Mit Robert Salais und Michael Storper
konnen Konventionen als situierte, strukturierte Repertoires des Handelns verstanden
werden, die es ermoglichen, soziale Interaktion zu koordinieren.2¢ Thr Modell der
,Produktionswelten” entwickeln Salais und Storper anhand einer Systematik von
Koordinationsproblemen wirtschaftlichen Handelns, die vor allem als Probleme
kooperationswilliger Akteure verstanden werden.?’” Damit die Kooperation gelingen
kann, orientieren sich die Akteure an Konventionen, um soziale Interaktionen zu
koordinieren. Die Orientierung der Akteure an Konventionen ist situativ und unterliegt
standigen Interpretationsprozessen.28

Ein weiterer zentraler Grundgedanke ist die Orientierung auf die spezifischen Qualitdten
von Produkten, Wirtschaftsakteuren und des Umfeldes wirtschaftlichen Handelns.?®
Dieser Ansatz einer Economie de la qualité ist fiir vorindustrielle Produktionsformen
besonders geeignet, da diese zwar mit Produktnormen operierten, aber nicht in der Lage
waren, vollig identische Produkte in Serie herzustellen.3? In der Praxis konnten damit
keine Einheitsqualititen, sondern bestimmte Mindestqualititen eingefordert werden.3!
Das Erkennen spezifischer Produktqualitdten war in der vorindustriellen Wirtschaft die
zum Teil qualifizierte Kompetenz von ,,Connaisseuren” und die Preisbildung konnte

nicht anhand der Annahme identischer Produkte geschehen, sondern wurde bei der

Produkte und ihre Qualitdtsnormen, vgl. den Bericht von Streng (2007). Eine breitere Rezeption
innerhalb der Gewerbegeschichte ist bislang allerdings noch ausgeblieben.

25 Die Economie des conventions wurde seit den 1980er Jahren von einem interdiszipliniren Netzwerk
in Frankreich mit dem Ziel einer Wirtschaftstheorie entwickelt, die eine Alternative zur
vorherrschenden neoklassischen Theorie und deren Ableger bieten soll. Innerhalb der Forschergruppe
entwickelten sich unterschiedliche Stromungen, daher entstand keine homogene, in sich geschlossene
Theoriebildung. Einen Uberblick zum Stand der Forschungen bietet Eymard-Duvernay (2006) mit
weiteren Angaben. Die Analyse des Leinengewerbes basiert neben einzelnen Beitrigen auf dem
Konzept, das Salais / Storper (1993) in ihrer Monographie entwickelt haben. Eine stark {iberarbeitete
amerikanische Fassung erschien mit Storper / Salais (1997). Im Folgenden wird die franzdsische
Ausgabe als Grundlage verwendet und bei Abweichungen durch die amerikanische Ausgabe ergénzt.

26 Salais / Storper (1993), 31f., 47-50, 91f. Das Konzept der Konventionen geht auf David Lewis (1969)
zuriick, dessen philosophischer Ansatz im Sinne einer pragmatisch ausgerichteten Soziologie
weiterentwickelt wurde, vgl. Diaz-Bone (2009), 237-241. Zur Problematik unterschiedlicher
Konzepte fiir Konventionen innerhalb der Economie des conventions De Munck (2001), 602; zur
Rezeption fiir die historische Forschung Lepetit (1995), 16-22; zum Vorschlag, Handlungsrepertoires
als Grundlage einer von sozialen Interaktionen ausgehenden historischen Forschung zu verwenden,
Algazi (2001); in Bezug auf die Gewerbegschichte, Jeggle (2004a), 23-29.

27 Salais / Storper (1993), 33.

28 Zur historischen Dynamik von Konventionen Lepetit (1995), 18f.

29 Vgl. Eymard-Duvernay (1989).

30 Reynard (2000); Boldorf (2006), 122-132; De Munck (2007b), 236-249. In kritischer
Auseinandersetzung mit der vorherrschenden neoklassischen Theorie, die die aus einem abstrakten
Modell von Angebot und Nachfrage genierte Preisbildung als Ausgangspunkt von Wirtschaftsanalyse
nimmt, pragte Lucien Karpik (1989), 207, den Begriff ,,économie de la qualité*, um einen Ansatz zu
kennzeichnen, der vom Primat des Ressourcentransfers und den damit verbundenen Formen sozialer
Organisation ausgeht, zu der auch die Aushandlung von Preisen als situierte soziale Interaktion
gehort.

31 Reith (2000), 50.



Bewertung der tatsdchlichen Produkte ausgehandelt.32 Diese Problematik prigte auch
die Praktiken der Produktkontrolle, wie sie anhand des Miinsterischen Leinens im Detail
untersucht werden. Die Reputation von Anbietern und der Personen und
Organisationen, die Qualitétszertifikate vergaben, war von besonderer Bedeutung und
bestimmte das Agieren der Gewerbetreibenden.33

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Salais und Storper ist die Orientierung der
Produzenten auf ihre Absatzmirkte, deren Entwicklung die Entscheidungen der
Produzenten maligeblich beeinflussen.3* Hinsichtlich der Unvorhersehbarkeit der
Dynamiken, die mit Tauschbeziehungen einhergehen und Qualitit wie Quantitdt der
Produkte betreffen, wird in Risiko und Unsicherheit unterschieden. Wéhrend Risiken als
messbare Unsicherheit gelten, mit der kalkuliert werden kann, entzieht sich die
,,unsicherheit” einer Messbarkeit.3> Um ihre Produktion zu konsolidieren, miissen die
Produzenten in der Vielfalt der Moglichkeiten Produkte mit definierten Eigenschaften
anbieten, die es ihnen ermdglichen, kalkulierbare Tauschbeziehungen einzugehen. Eine
andere Moglichkeit ist das Angebot hochspezialisierter bzw. einzigartiger
Kompetenzen, bei denen geringe Konkurrenz besteht.3¢ Die Kalkulierbarkeit der
Tauschbeziehungen bestimmt die Disposition bei der Organisation der Produktion, wie
zum Beispiel die Moglichkeiten, zu investieren.3” Um die Unvorhersehbarkeit der
Unsicherheiten wirtschaftlichen Handelns zu minimieren, lassen sich eine Reihe von
Grundmustern wirtschaftlichen Handelns feststellen. Dazu gehort die Unterscheidung in
spezielle, also einzigartig gestaltete, und in standardisierte, nach festgelegten Mustern
reproduzierte ~ Wirtschaftsgiiter.3® Die Vorstellungen von  Originalitit und

Standardisierungen unterliegen spezifischen kulturellen Auspragungen und damit auch

32 Vgl. Reynard (2000); Grenier (2003). Zur Problematik von Modellen zur Preisbildung in historischen
Gesellschaften, die nicht dem etablierten neoklassischen Modell entsprechen vgl. Grenier (1996). Zum
Erkennen von Produktqualititen Reddy (1986), 266f.

33 Vgl. De Munck (2007a) sowie Jaritz (1988). Fiir eine Analyse aus Sicht der Neuen
Institutionenékonmie Barzel (1982).

34 Die Primisse ldsst sich aber auch dahingehend erweitern, dass auch bei nichtmarktformigen
Tauschbeziehungen von Dynamiken der Tauschmdglichkeiten auszugehen ist und diese nicht genau
vorhersehbar sind.

35 Diese Unterscheidung geht auf den Okonomen Frank Knight zuriick; Salais / Storper (1993), 33-35.
Zu den theoretischen Grundlagen von Knight vgl. Pradier / Serrano (2000). In kritischer
Auseinandersetzung mit wirtschaftswissenschaftlichen Ansétzen, Unsicherheit in die Theoriebildung
zu integrieren, vertritt Jens Beckert (1996) die These, dass die Auseinandersetzung mit dem Problem
der Ungewissheit im Kontext wirtschaftlichen Handelns ein zentraler Ausgangspunkt fiir die
Wirtschaftssoziologie ist, indem ausgehend von der Ungewissheit nach dem Entstehen sozialer
Ordnung gefragt wird. Fiir ihn stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang einer situativ
problemorientieren intentionalen Rationalitit und sozialen Mechanismen, die wirtschaftliches
Handeln strukturieren.

36 Salais / Storper (1993), 37.

37 Diese Frage stellt sich nicht nur fiir Industrieunternehmen, sondern gerade in der handwerklichen
Produktion war die Moglichkeit, in Rohstoffe fiir die weitere Produktion zu investieren, haufig ein
Problem und ein Grund fiir Verlagsbeziehungen.

38 Salais / Storper (1993), 36-38.
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einem historischen Wandel.3? Mit der Unterscheidung in ,,gewidmete* bzw. spezifische
und standardisierte Produkte korrespondiert die Unterscheidung in zwei
Produktionsprinzipien, die sich in serielle und variable Herstellungsverfahren
unterscheiden lassen.#? Die variablen Verfahren korrespondieren mit einer ,,Okonomie
der Vielfalt“ und dementsprechend unterschiedlichen Organisationsformen, die
Serienproduktion mit einer ,,Okonomie der Skalenertrige®, also dem Verhiltnis von
Produktionsvolumen und Ertrag.#! Auf dieser Grundlage entwickeln Salais und Storper
vier mogliche ,Welten“ bzw. Grundformen des Produzierens.#2 Aus diesen
Grundmustern leiten sie die Modelle der ,realen Produktionswelten® und
Arbeitsbeziehungen fiir ihre vergleichende Analyse von Industriegesellschaften des 20.
Jahrhunderts ab.#? Entsprechend der systematischen Anlage von Salais und Storpers
Modell werden im Folgenden die ,,mdglichen Welten der Produktion* vorgestellt, mit
ithnen wird dann jedoch das vorindustrielle Leinengewerbe in Miinster mit seinen
,realen Welten der Produktion und seinen Arbeitsbeziehungen analysiert.#* Dabei wird
sich auch zeigen, inwiefern sich das Konzept zur Analyse historischer
Produktionsformen eignet.

Die Konstitution der mdglichen Welten der Produktion geht von der Kombination von
jeweils zwei Konventionen durch den Produzenten aus, die die Qualitdt des Produkts
begriinden: einmal denjenigen Konventionen, die den Markt konstruieren, also die
Ausrichtung auf die Konsolidierung individueller Nachfragen oder auf vollkommen
spezialisierte Nachfragen, die entweder mit generischen oder gewidmeten Produkten
bedient werden konnen; zum anderen denjenigen Konventionen, die die Arbeitsweise
begriinden, also Skalenertrag oder Vielfalt verbunden mit serieller Standardisierung
oder Spezialisierung.*> Aus diesen Kombinationen ergeben sich vier ,,mdgliche Welten

der Produktion®:

1. Die Welt der industriellen Produktion fiir Produkte mit generisch-standardisierter
Qualitdt. Diese Qualitdt definiert ein Ensemble ausgewdhlter Produkte, die einer
Konvention der Konsolidierung entsprechen und sich an einen allgemeinen Markt
richten, der durch gleichartige Abnehmer gekennzeichnet ist. Produziert wird nach einer

Konvention der Standardisierung, die sowohl den Herstellungsprozess als auch das

39 Zur vorindustriellen Problematik der Standardisierung, Reynard (2000), Boldorf (2006), 122-132; De
Munck (2007b), 236-249, vgl. auch Salais / Storper (1993), 374f. zur historischen Dynamik von
Produktionswelten.

40" Salais / Storper (1993), 36-38.

41 Salais / Storper (1993), 39f.

42 7Zur ausfiihrliche Definition Salais / Storper (1993), 47.

43 Salais / Storper (1993), 57-88.

44 Zur Anwendung des Modells Salais / Storper (1993), 369-382. Zur Systematik vorindustrieller
gewerblicher Produktion liegt eine Vielfalt von Untersuchungen vor, die allerdings sehr
unterschiedlichen Interpretationsansétzen folgen. Eine Systematik vorindustrieller Arbeitsbeziehungen
bietet Reith (1999).

45 Salais / Storper (1993), 40; Storper / Salais (1997), 32.
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Produkt selbst betrifft und allgemein, sowohl bei den Produzenten wie bei den
Abnehmern, bekannt ist. Die Produkte haben keinen individuellen Charakter, sind
untereinander austauschbar und konnen frei zwischen Personen, sozialen Figurationen
oder Orten transferiert werden. Die Gleichartigkeit der Produkte ldsst nur einen
Wettbewerb iiber den Preis zu. Die Produktion zielt auf eine Optimierung der
Skalenertrdge ab und die Unsicherheit wird in Kategorien vorhersehbarer Risiken
konstruiert.46 Selbst wenn die vorindustrielle gewerbliche Produktion diesen Standard
nur niherungsweise erreichte, hat es die Vorstellung der generisch-standardisierter
Qualititsnormen bereits gegeben. Sie war auch Voraussetzung fiir arbeitsteilige
Produktionsprozesse, wenngleich groB3betriebliche Formen die Ausnahme blieben. Die
Praxis war dann jedoch von der Frage akzeptabler Auslegungen der Norm geprégt und
fiihrte zu einem anderen Umgang mit generisch-standardisierten Qualitidtsnormen als es

in der industriellen Produktion mdéglich ist.4’

2. Die Welt der Markt-Produktion fiir standardisierte Produkte, die bestimmten
Zielgruppen gewidmet sind. Die Produkte entsprechen der Konvention standardisierter
Qualitit, sie werden jedoch in einmaligen Serien produziert, die auf spezielle Nachfrage
der Abnehmer zustande kommen. Die Aktivititen werden durch das Begehren der
Nachfrage koordiniert und dessen schnelle Befriedigung ist maBgeblich. Die Nachfrage
wird anhand von Produktstandards artikuliert und nicht hinsichtlich eines individuell
gestalteten Produkts. Die Koordination basiert nicht auf personlichen Beziehungen
zwischen Nachfragern und Produzenten, sondern die Nachfrager lassen die
Produzenten, die entsprechende Produkte herstellen konnen, miteinander konkurrieren.
Da die Abnehmer eine schnelle Lieferung erwarten, lduft der Wettbewerb unter der oft
nur kleinen Anzahl von Produzenten, die auf die Spezifikationsanforderungen antworten
konnen, nicht iiber den Preis, sondern auch iiber die Schnelligkeit der Lieferung. Die
Ungewissheit besteht in der Unvorhersehbarkeit der Nachfrage und der
Preisentwicklung.#®  Diese = Produktionsform  diirfte  der  vorindustriellen
Auftragsproduktion bei begrenzten Produktserien entsprechen, aber auch der
Herstellung von Produkten, die fiir breitere Abnehmerkreise von konkurrierenden
Anbietern auf Mérkten angeboten wurden und modischen Trends unterlagen wie

Hausrat, Kleidung, Accessoires und Druckerzeugnisse.

3. Die Welt der personenbezogenen Produktion fiir die Herstellung spezieller Produkte,
die einer bestimmten Personengruppe gewidmet sind. Die Qualitdt dieser speziellen und

gewidmeten Produkte ist einzigartig, dabei geht die Bewertung der Qualitdt nicht auf

46 Salais / Storper (1993), 44; Storper / Salais (1997), 32f. Die Koordinationsform entspricht dem
Grundmuster industrieller Produktion und wird dementsprechend bezeichnet.
47 Vgl. zum Beispiel Poni (1982); Minard (1996); Reynard (2000); Boldorf (2006), 122-132.

48 Salais / Storper (1993), 44f. Da diese Koordinationsform dem nachfragegesteuerten Markt wie ihn die
Wirtschaftstheorie als Standard annimmt entspricht, auf dem beide Seiten eine rationelle und
opportunistische Vertragsbezichung eingehen, wird sie nach dem ,,Markt* benannt.
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bestehende Merkmale zuriick und beschrinkt sich auf die beiden beteiligten Personen.
Diese verbindet das gegenseitige Verstindnis einer gemeinsamen Erfahrung, auf die bei
weiteren Begegnungen Bezug genommen werden kann, es werden jedoch keine
generellen Produktstandards angestrebt. Die Qualitidt des Produkts bleibt damit ohne
Referenz und iiber das gegenseitige Verstidndnis hinaus ungewiss und der von beiden
vereinbarte Preis ist die einzige von auBlen zugingliche Modalitit der Bewertung.*®
Allerdings miissen die Beteiligten eine ,,gemeinsame Sprache® finden, um sich iiber das
Produkt zu verstdndigen. Diese gemeinsame Sprache setzt ein Umfeld voraus, in dem
die verwendete Terminologie in dem Mafe universell ist, dass ihr Sinn einem Konsens
unterliegt und die Ausbildung eines spezialisierten Wissens erlaubt. Auf dieses Weise
konstituieren sich aufgrund der gewerblichen Produktion situative Gemeinschaften,
deren Identitét nicht aus der Dauerhaftigkeit der Arbeitsbeziehungen oder der Dauer der
Transaktionen resultiert, sondern aus bestimmten Kompetenzen gewerblicher
Produktion. Jede Transaktion kann punktuell stattfinden und die Gemeinschaften
erneuern sich auf eine unvorhersehbare Weise.’? Diese Produktionsform war im
vorindustriellen Gewerbe wegen der vorherrschenden handwerklich-kleinbetrieblichen
Herstellung der meisten Produkte sicherlich weit verbreitet, aber nicht die einzige und
in Gewerben, die auf standardisierte Produkte ausgerichtet waren, auch nicht unbedingt

die dominierende Form.>5!

4. Die Welt der immateriellen Produktion fiir generische Produkte. Die spezialisiert-
generische Qualitdt der Produkte unterliegt einem Paradox, denn der Produzent ist
spezialisiert ohne seinesgleichen und seine Arbeitsform personenbezogen, da der
Abnehmer die Produkte nur bei ihm bekommt. Dabei geht der Produzent von der
Pramisse einer undifferenzierten Nachfrage ab und strebt die Etablierung einer neuen
Konvention der Konsolidierung an, indem er etablierte Produkte einer neuen
Verwendung zufiihrt. Dabei unterscheidet er sich von denjenigen der Welt der
personenbezogenen Produktion, indem er sich nicht auf spezialisierte Kenntnisse von
Einzelprodukten richtet, sondern auf die Entwicklung neuer verallgemeinerbare
Vorstellungen. Der Produzent definiert fiir die Allgemeinheit die Beschaffenheit und
Anwendung der Produkte seines speziellen Bereichs, wobei diese personliche Position
als Erfinder von anderen zur Kenntnis genommen wird. Die Unsicherheit besteht darin,
dass nicht vorhersehbar ist, welche Produktinnovationen auf Nachfrage stoffen. Das
skizzierte Muster ldsst sich auch in der vorindustriellen Produktion beobachten,

einerseits bei der gezielten Einfilhrung der Produktion von Varianten bereits

49 Salais / Storper (1993), 45; Storper / Salais (1997), 35f.

50 Salais / Storper (1993), 52-54; Storper / Salais (1997), 35f. unter Verweis auf die hereditary skills von
Alfred Marshall (1961), Bd. 1, 271.

Der Ansatz der Produktlinienanalyse ermdglicht dabei zu klaren, ob handwerkliche Produktion auf
individualisierte Einzelbeziehungen ausgerichtet ist oder Teil eines arbeitsteiligen Prozesses ist, der
eine gewisse Standardisierung voraussetzt.

51
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erfolgreicher Produkte an neuen Standorten,’? andererseits durch den Ausbau der
theoretischen Ausbildung von Handwerkern und Kiinstlern insbesondere im Bereich
Gestaltung mit dem Ziel neue Gestaltungsvarianten von vorhandenen Produkten zu
entwickeln.?3 Allerdings ist diese gezielte Entwicklung neuer Produkte nicht die einzige
Form der Produktinnovation, ein Grofiteil der Innovationen diirfte vielmehr sukzessive
durch kleine Verdnderungen im Produktionsprozess entstanden sein, die ab einem

gewissen Grad der Verdnderung auch neue Qualititskonventionen begriindeten.>*

Die vier moglichen Produktionswelten lassen sich im systematischen Zusammenhang in
einer Graphik darstellen (Graphik 1). Die Koordination setzt voraus, dass sich die
Beteiligten iiber die Qualititen der ver- und gekauften Produkte verstdndigen, und sich
die Nachfrage des Abnehmers und das Angebot des Produzenten auf die gleiche
Produktionswelt beziehen, sonst kann der Austausch nicht stattfinden. Damit ist ein
hergestelltes und verkauftes Produkt das Resultat eines Koordinationsprozesses
zwischen Produzent und Abnehmer bei dem sich wihrend des Produktionsprozesses
eine Ubereinstimmung iiber die Qualitit des Produkts entwickelt. Diese im Produkt
manifestierte Abstimmung tiber dessen Qualitdt kann dahingehend als Konvention der
Qualitit bezeichnet werden, als diese von beiden Seiten konstruierte Festlegung beiden
bekannt wird und wiedererkannt werden kann.?> Die speziellen Bedingungen des
Produktionsprozesses fithren zu einer relativen AbschlieBung der Welten der
Produktion, da in der Praxis Konventionen, Objekte und Institutionen entsprechend den
inneren Dynamiken aufeinander abgestimmt werden.’¢ Zugleich gibt es jedoch auch
eine relative Offoung, da in vielen Produktionsprozessen unterschiedliche
Produktionswelten kooperieren, so lassen sich zum Beispiel spezialisierte Produkte mit
seriell gefertigten Komponenten herstellen.’” Mit dem Ansatz von Salais und Storper
lassen sich Produktionsformen systematisch untersuchen. Die Kategorien und Schritte
zur Entstehung und Analyse von Produktionswelten wurden von den Autoren

systematisch strukturiert in einer Graphik zusammengefasst (Graphik 2).

52 Hierfiir sind die Kopien von erfolgreichen Textilsorten und die Ausbreitung der Seidenproduktion in

Europa Beispiele. Es finden sich aber auch dezidiert von mdglichen Vorbildern abweichende
Varianten, vgl. Sabel / Zeitlin (1997), 12.

33 Vgl. De Munck (2001); (2007b), 246-258.

54 Vgl. Sabel / Zeitlin (1997), 28; Reith (2000); zu den Zusammenhingen von Produktionswelten und
spezifischen Innovationsmustern Storper / Salais (1997), 63-75, dieser Abschnitt ist nur in der
amerikanischen Ausgabe enthalten.

55 Salais / Storper (1993), 42; Eymard-Duvernay (1989).
56 Salais / Storper (1993), 91-94.
57 Salais / Storper (1993), 90f.
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Graphik 1: Matrix fiir Mégliche Welten der Produktion
Grundlage: Salais / Storper (1993), 43; Storper / Salais (1997), 33.
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Kategorien zur Analyse wirtschaftlichen Handelns
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(Einfluss auf Ausrichtung des
Handelns)

Interpretationstitigkeit

Festlegung sinnvollen Handelns
Kapazititen

Interessen

Rechte und Pflichten

Normen

Konventionen der Identiit

Identitdtszuschreibung
gegeniiber anderen
Definition der Rechte und
Pflichten

Zugehorigkeit in sozialen
Gruppen

Kompetenzen, um niitzliches
Wissen fiir die Handlungen zu
entwickeln

Entwicklung korrekter
Zukunftsprognosen

(Ereignisse, Handlungen der
Anderen)

Hervorheben passender Objekte
Ermitteln von Prézedenzfillen

Interaktion — Koordination

Konventionen der Beteiligung
Konventionen der Governance

Konventionen der Arbeit
Konventionen der

Ausbildung Produktqualitit
Entwicklung von Wissen Kenntnisnahme des Anderen
Vertrautheit Profil und GréBe der Population | Aquivalente
Strategien Zugang, Loyalitét, Austritt Regeln der Distribution
Theorie der Koordination und Definition des Gemeinguts (Lohne)
ihrer Schwichen Preisbildung
Effizienzkriterien
Aktivitiaten zur Realisierung Ausstattung von Ressourcen Produkte 4

des Produkts

Kohiérenz der
Handlungsrepertoires bei den
moglichen Welten

Institutionen
Objekte und Ausriistung
Organisatorische Regeln

A

Graphik 2: Kategorien zur Analyse wirtschaftlichen Handelns
Nach Salais / Storper (1993), 377; Storper / Salais (1997), 300.

Die Produktionsprozesse im vorindustriellen Gewerbe waren tiberwiegend durch eine

Arbeitsteilung zwischen unterschiedlichen Produzenten gekennzeichnet, wihrend

groBBere arbeitsteilige Betriebe eine Ausnahme blieben. Neben Transfers innerhalb von

Produktionslinien, die durch Formen des zweiseitigen Tauschs der Geschéftsteilnehmer

gekennzeichnet waren, sind Transfers iiber Markte {iblich gewesen. Salais und Storper

gehen bei ihrem Modell zwar von den Absatzmirkten aus, hinsichtlich der sozialen

Konstitution von Mérkten wird es jedoch nicht prézisiert. In diesem Punkt ldsst sich der

Ansatz mit dem Modell fir Produktionsmirkte von Harrison C. White ausbauen und

erganzen.
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1.1.5 Die Theorie der Produktionsmérkte von Harrison C. White

Die von Harrison C. White 1981 {iber einen Aufsatz gestellte Frage Where do markets
come  from?  bildet seither einen  wichtigen Referenzpunkt in  der
sozialwissenschaftlichen Erforschung von Mirkten.58 Ausgangspunkt von Whites
Uberlegungen war die Erklirung einiger Strukturmuster in der amerikanischen
Industrie. Insofern entwickelte er keine allgemeine Markttheorie, sondern konzentrierte
sich auf Mirkte, die sich in der Industrie als Schnittstellen zwischen Unternehmen
entwickelten. Diese Fragestellung prigt das Modell von White, da er von der
Einbindung von Unternehmen in Produktionsnetzwerken ausgeht und nach den sozialen
Beziehungen innerhalb eines Marktes fragt. Er mdchte einen expliziten wie flexiblen
Rahmen entwickeln, um jeden Markt innerhalb einer Produktionsdkonomie zu
modellieren.>® Dabei geht er davon aus, dass sein Ansatz historisch gesehen erst fiir
Firmen gilt, die freie Marktbeziehungen eingehen konnen.®®© Vermutlich unterschitzt
White dabei die Integration vorindustrieller Produktionsprozesse in Marktbeziehungen,
bei denen zumindest iiberpriift werden kann, inwiefern sein Modell auch dort
Strukturmuster erklidren kann. Da White kein prézisiertes Strukturmodell fiir die interne
Organisation von Firmen als Akteure des Marktes entwickelt, entscheidend ist die
Zugehorigkeit eines Produzenten zu einem Produktionsmarkt, bestehen hinsichtlich der
Marktteilnehmer keine einschrinkenden Vorgaben.®! Im Gegensatz zum Tauschmarkt,

der aus zwei Sets von Teilnehmern, den Verkdufern und Kéufern besteht, konstituiert

58 White (1981). Whites Ansatz ist grundlegend fiir weite Teile der Marktsoziologie in der
amerikanischen Wirtschaftssoziologie. Nach einer gemeinsamen Arbeitsphase mit den franzdsischen
Vertretern der Economie des conventions in den 1990er Jahren legte White nach zahlreichen
Aufsitzen mit White (2002a) unter dem Titel ,,Markets from Networks* eine Synthese seiner
Marktsoziologie vor, auf die in der folgenden Untersuchung Bezug genommen wird. Eine allgemeine
Marktsoziologie hat White nicht entwickelt, in seinem soziologischen Grundlagenwerk ,,Identity and
Control“ unterscheidet er jedoch zwischen offenen Tauschmérkten, die er als Arena bezeichnet und
Produktionsmérkten, die er als Schnittstelle zwischen gewerblichen Produzenten versteht, White
(2008), 8284, 98—100. Wie seine Fallbespiele zeigen, legt er das Konzept des Produktionsmarkts
breit aus. Eine — erste — konzentrierte Zusammenfassung in deutscher Sprache: White / Godart (2007).

59 White entwickelt seine Theorie soweit wie mdglich auf mathematischer Grundlage mit der Folge einer
sehr verdichteten und abstrakten Darstellungsweise, deren Ubertragung in praktisches wirtschaftliches
Handeln oft eher angedeutet als ausgefiihrt wird. Die Problematik zunehmender Komplexitit der
mathematischen Modellierung differenzierter Qualitdtszuschreibungen wird in White (2005), 66,
angesprochen, ebenso wird die Moglichkeit einer Verifizierung des Modells anhand von Praktiken
erwéhnt, ebd. 63.White ist zwar eine haufig zitierte Referenz, es gibt jedoch nur wenige Arbeiten, die
seinen Ansatz vollstindig als zur Grundlage der Analyse heranziehen, vgl. White (2004), 43—45. Vgl.
zur Bewertung Fligstein (2003) und die kritische Rezeption von Aspers (2006a).

60" White (2002a), 17, 301-303, 317. Allerdings konnen Verlagsbeziehungen als Vorstufe gewertet
werden, 297.

61 White (2002a), 17f, die GroBe des Unternehmens ist nicht entscheident, sondern die
Marktintegration, 317; White / Godart / Corona (2008), bes. 31-36. Favereau / Biencourt / Eymard-
Duvernay (2002), 241f., merken kritisch an, dass Whites Modell eigentlich nur Unternehmen mit
einem Produkt abdeckt, wihrend Produktpaletten eines Unternehmens damit nicht abgedeckt wiirden.
Patrik Aspers (2006a), 23; nimmt die Produktionsmérkte von White als Grundlage zur Untersuchung
schwedischer Photographen und diskutiert die Probleme von Whites Ansatz in Bezug auf einzelne
Akteure.

— 15—



sich der Produktionsmarkt aus drei Sets von Teilnehmern: den Produzenten, die sich
stromaufwérts im Produktionsfluss ein Set von Lieferanten und stromabwirts ein Set
von Abnehmern teilen.%? Fiir jeden Produktionsmarkt ist ein spezifischer
Qualititsrahmen grundlegend. Die Produzenten verbindet eine aus Sicht der Abnehmer
vergleichbare Produktqualitdt. Der Produktionsmarktmechanismus baut auf das
Ansehen, das aus der Interaktion bei der Beurteilung durch Kéufer und Verkdufer
hervorgeht, dabei bezieht sich die Bewertung sowohl auf das Produkt wie den
Produzenten.®®> Die Glaubwiirdigkeit gegeniiber den Abnehmern und deren
Befriedigung beschrinken zusammengenommen iiber die Wahrnehmung der Qualitit
das Marktprofil, das ein erfiillbares Set von Verkaufsmoglichkeiten abdecken kann.
Prozenten nehmen auf einem existenzfdhigen Marktprofil ihre Positionen hinsichtlich
der Kéaufer in dem Male ein, in dem das Ansehen des Produkts mit dem Ansehen des
Produzenten und die Qualitit mit dem Prestige iibereinstimmen.®* Innerhalb des
Qualititsrahmens konstituiert sich das Marktprofil aus dem Verhéltnis von Umsatz und
Kosten fiir das Produktionsvolumen einer bestimmten Produktionsphase: die Kosten,
die Produzenten stromaufwérts an ihre Lieferanten zahlen, miissen niedriger sein, als

das was die Kédufer bereit sind, dem Produzenten zu zahlen. %5

Gewinn W(y)
Substituierbarkeit S (y;n)

A

Befriedigungsindex (satisfaction) der Kiufer

Die Produzenten werden durch Substituierbarkeit
gleichgesetzt, wenn die ihnen jeweils bezahlten
Ertrige im selben Verhiltnis zur damit
korrespondierenden Befriedigung stehen, die bei
den aggregierten Kdufern hinsichtlich von
Qualitit und Volumen erzielt wurde.

Das Marktprofil
=X ~ dieses Marktes
_x--" X Produzent 6
X - Produzent 5
- Produzent 4
/,’ X Produzent 3
X~ Produzent 2

e

-
.~ Produzent1  Gewinn fiir jeweiligen Produzenten
in Abhingigkeit von Volumen

» Volumeny

Graphik 3: Marktprofil und Befriedigungsindex (satisfaction) nach White
Grundlage: White (2002a), 33.

62 White (2002a), 291.

63 White (2002a), 10, 32.

64 White (2002a), 32.

65 Die Dauer der Produktionsphase hingt von den jeweiligen Produktionsprozessen ab.

16—



Die Produzenten versuchen daher, die Kostendifferenz zwischen Umsatz und Kosten zu
ihren Gunsten zu maximieren. Das Marktprofil W(y) entspricht einer Kurve aus den
Werten des Umsatzes in Abhédngigkeit vom Produktionsvolumen der am Markt
beteiligten Produzenten. Wenn deren Umsétze kein Profil bilden wiirden, wiirde die
Grundlage fiir die Konstitution eines Marktes fehlen.%¢ Das Marktprofil liegt allerdings
nicht in Form einer gemeinsamen Datengrundlage vor, sondern die Produzenten
beobachten sich gegenseitig auf Signale hin, die ihnen die Positionen auf dem
Marktprofil signalisieren.®’ Die gegenseitige Beobachtung schrinkt die Grofe des
Marktes ein, zugleich wird der Markt durch die gegenseitige Anerkennung der
Marktteilnehmer als Kommunikationspartner konstituiert. Im Gegensatz zur Qualitit
lassen sich die Kosten und Umsétze quantifizieren und bieten deshalb eine Grundlage
der Positionierung. Jeder Produzent bestimmt sein Produktionsvolumen durch die
Beobachtung seiner Konkurrenten, wihrend er die unterschiedlichen spezifischen
Kostenstrukturen jedes Konkurrenten in Rechnung stellt. Diese Positionierung im
Marktprofil muss auch mit dem wahrgenommen Qualititsniveau tiibereinstimmen,

wobei es flir jede Produktqualitit eine optimale Platzierung gibt.

Umsatz W(y)
Kosten C(y,i)

A

Umsatz der jeweiligen Produzenten Das Marktprofil
in Abhéngigkeit von Volumen — p 4o ¢ dieses Marktes

Produzent 5

Produzent 4

Produzent 3
Produzent 2

Differenzen zwischen Umsatz
>und Kosten werden von
Produzenten maximiert.

Produzent 1

Kosten fiir jeweiligen Produzenten
in Abhéngigkeit von Volumen

» Volumeny

Graphik 4: Marktprofil nach White
Grundlage: White (2002a), 29f, White / Godart (2007), 205.

Auf diese Ausgangsposition wird ein Produzent aufgrund der Kostenstrukturen und der

Einbindung in Netzwerke mit anderen Produzenten immer wieder zuriick gedringt.

66 White (2002a), 29.
67 White (2002a), 28, 30f.
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Damit reproduziert sich das Marktprofil selbst und ermoglicht einen Markt von Dauer.
Das Marktprofil wird nicht aus einem theoretischen Modell abgeleitet, sondern bildet
sich in einem historischen Suchprozess der Produzenten heraus. Es begriindet den
Marktmechanismus und ist zugleich Leitlinie fiir die Produzenten fiir ihre
Positionierung im Markt. Eine Voraussetzung zum Marktbeitritt ist die strukturelle
Aquivalenz der Produzenten innerhalb der Lieferanten- und Absatznetzwerke. Die
Produzenten konkurrieren innerhalb des Marktes um eine von den anderen
unterscheidbare Produktqualitidt und bilden jeweils spezifische Qualitdtsnischen. Eine
derartige Gruppe von Produzenten wird mit ihrem Markt als Anordnung von
Qualitdtsnischen wahrgenommen, die fiir bestimmte Produkte und Dienstleistungen
aufgesucht werden konnen.%® Der Markt entwickelt damit seine eigene Identitit.®® Die
Akteure versuchen ihre eigene Positionierung durch die Interaktion mit den anderen zu
dauerhaften Handlungsmustern zu verfestigen. Damit versuchen sie, die Unsicherheit zu
reduzieren, mit der sie durch die Festlegungen und Verbindlichkeiten der kommenden
Produktionsperiode, die aus der Produktionsentscheidung und den Investitionen in die
Produktionskosten entstanden sind, umgehen miissen. Im Rahmen eines
Produktionsmarktes, konnen die Beziehungen zwischen den Produzenten und ihren
Lieferanten und Kéufern zu jedem Moment widerrufen werden, und daher auch ihre
Situation im strukturellen Gleichgewicht, das ihnen auf Grund ihrer Position in einem
gegebenen Markt gebiihrt. Diese Unsicherheit soll durch die Beobachtung der
Konkurrenten reduziert werden.”® Derart konsolidierte Méarkte konnen dann wiederum
entsprechend ihren Eigenschaften in einer Topologie der Mérkte positioniert werden.”!
Durch diese Positionierung werden Produzenten veranlasst, ihr Qualitdtsniveau (n) zu
dem sie ein bestimmtes Produktionsvolumen (y) festgelegt haben, um den Gewinn zu
maximieren, zu halten. Neu in den Markt eintretende Unternehmen werden veranlasst,
ein eigenes Qualitdtsniveau (n) zu entwickeln, das sich mit den Beschriankungen, die der
Markt vorgibt, vereinbar ist.”2

Die Topologie der Mérkte ist ein analytisches Werkzeug, um alle moglichen Varianten
dieses Marktmechanismus in Modellen darzustellen. Grundlage sind Quotienten, die
beschreiben, wie die Produzenten in ihrer Position zwischen den Lieferanten
stromaufwirts und den Kéufern stromabwirts tendenziell auf das Volumen (y) und die
Qualitdt (n) reagieren. Um Mirkte dauerhaft zu stabilisieren muss nicht die
Qualititsordnung ausgehandelt werden, sondern es miissen Kompromisse hinsichtlich

des Preises und des Volumens zwischen Lieferanten, Produzenten und Kéiufern

68 White (2002a), 78-81, White / Godart (2007), 204—-206.

69 White (2002a), 33.

70 White / Godart (2007), 202; White (2002a), 7f. White bezieht sich hinsichtlich der Kategorien Risiko
und Unsicherheit ebenfalls auf Knight.

71 White (2002a), 49, verwendet den Begriff ,,market plane®, der Begriff ,,Topologie der Mérkte™ findet
sich bei White (1981), 526.

72 White / Godart (2007), 206.
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gefunden werden. Der erste Kompromiss ergibt sich daraus, wie sich die Kosten fiir
Produzenten bei Erhhung des Produktionsvolumens (y) im Vergleich zur Zunahme der
Befriedigung des Kéufers verhalten. Dieser wird durch den Quotienten a/c’? fiir
Volumensensitivitdt dargestellt. Nachdem das W(y)-Modell auf der Grundannahme
basiert, dass die Unterscheidbarkeit und die Positionierung der Produzenten durch das
Qualitétslevel abgebildet werden konnen, ist ein zweiter Kompromiss zwischen der
Steigerung der Befriedigung bei Qualititssteigerung auf Seiten des Kaufers und der mit
Qualititssteigerungen verbundenen Kosten auf Seiten der Produzenten notwendig.
Dieser wird mit dem Quotienten b/d7* fiir Qualitétssensitivitit dargestellt. In der
Darstellung der Topologie der Mairkte stellt die horizontale Dimension die
Volumensensitivitidt und die vertikale Dimension die Qualitdtssensitivitdt dar. Mit der
Topologie kann die Vielfalt mdglicher Typen von Mairkten dargestellt werden: Je
nachdem, wo Mirkte in der Topologie verortet sind, funktionieren sie unterschiedlich.
Die Ableitungen werden im Folgenden nicht im Einzelnen dargestellt, sondern es
werden wesentliche Grundformen von Mirkten, die sich aus diesem Modell ableiten
lassen, vorgestellt.”> Diese Grundformen aus Whites Modell lassen sich auch mit dem
bereits eingefiihrten Modell der Qualititskonventionen verbinden:7¢

,,Gewohnlich® nennt White Mirkte, bei denen sich das Verhiltnis der Einnahmen zum
Produktionsvolumen, also die Skalenertrige, fiir die Produzenten ungiinstig entwickelt.
Der Marktzwang wirkt beim Produzenten eher in Richtung kleinerer
Produktionsmengen als niedrigerer Qualititen. Diese Mairkte entsprechen der
Qualititskonvention der Mérkte (Zone C).

73 a ist der Exponent auf den das Volumen y ansteigt, um das AusmaB der Wertschiitzung durch die
Kéaufer abzubilden (Zunahme des aggregierten Befriedigung der Kéufer bei steigendem
Produktionsvolumen).

c: Der Exponent auf den das Volumen y ansteigt, um das AusmaB der Kosten durch die Produzenten
abzubilden.

74 b: Der Exponent von Qualitit n der das AusmaB der Wertschitzung durch die Kiufer abbildet (aus
Sicht der Produzenten mit der Produktionssteigerung einhergehende Zunahme der Kosten).

d: Der Exponent von Qualitit n der das Ausmal der Kosten durch die Produzenten abbildet.

75 Ausfiihrlich White (2002a), bes. 49-77, zusammenfassend White / Godart (2007), 206-211; sowie
Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002).

76 Der Vergleich wurde von Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002) durchgefiihrt. Bei White
finden sich dazu neben dem Abschnitt White (2002a), 153—157 zahlreiche kleine Referenzen.
Bemerkenswerter Weise werden Salais / Storper (1993) bzw. Storper / Salais (1997) weder von White,
noch von Seiten der Vertreter der Economie des conventions angegeben. Daher basiert der Vergleich
nicht auf dem Modell von Salais und Storper, sondern auf dem vergleichbaren Ansatz von Eymard-
Duvernay (1989), vgl. auch Thévenot (1989). Wegen der unterschiedlichen Referenzen ist im
Folgenden von Qualitatskonventionen die Rede. Ein Vergleich zwischen White und Salais / Storper
hitte eher auf deren ,reale”“ Welten der Produktion, in denen industrielle Betriebsformen und
Kostenstrukturen diskutiert werden, Bezug nehmen miissen. Da industrielle Produktionsformen nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind, wird diese Vergleichsebene nicht weiter verfolgt.
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HARRISON C. WHITE — Olivier Favereau / Olivier Biencourt / Frangois Eymard-Duvernay
TOPOLOGIE DER MARKTE / Konventionen

sinkende Skalenertrige steigende Skalenertrige

b/d=u

mitd <0
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besserer Qualitit
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Graphik 5: Topologie der Mirkte nach White mit korrespondierenden Kategorien der Economie des
conventions
Grundlage: Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002); White (2002a), (2002b), Fig. 6.
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,Fortgeschritten heilen Mairkte in denen das Verhiltnis der Einnahmen zum
Produktionsvolumen fiir die Produzenten giinstig ist, der Marktzwang wirkt sich auf
Qualitét aus, bei qualitidtsbewussten Kunden sind die Produktionskosten giinstig. Fiir
diese Mérkte lassen sich eine Reihe von speziellen Auspragungen feststellen, die in den
Kategorien ,,Vertrauen®, ,,gedriangt” und ,,explosiv* beschrieben werden. Diese Markte
entsprechen der Industriellen Qualitdtskonvention (Zone D" und F’, D" und F"’, bei
White die ,,explosiven* Produktionsmairkte, diese werden nicht durch die Konvention
gedeckt.”7).

In der Region ,,sich auflosender” Mirkte (Zone E) bewegen sich die Optima am Rand.
Bei hohen Betriebskosten steigen diese mit Ausweitung des Volumens schneller als die
Befriedigung der Kéufer, die zugleich hohe Anforderungen an die Qualitdt stellen.
Zudem gilt zuerst, dass die Kosten schneller zunehmen als die Befriedigung hinsichtlich
von Mengen und Qualititen, dann dreht sich das Verhiltnis fiir die Qualitdten um, aber
die Beschrankung bei den Kosten ist umso verheerender, denn zu viele Produzenten
konzentrieren sich am unteren Ende des Qualitétslevel und werden zum Schwachpunkt
des Marktes. Diese Markte konnen instabil sein und zur Aufldsung tendieren.’® Fiir
diese Mirkte (Zone E) kann keine Qualititskonvention begriindet werden.

,Paradoxe* Mirkte zeichnen sich durch Produktionen hoherer Qualitit bei geringeren
Produktionskosten aus, allerdings sinken die Skalenertrige. Bei der Economie des
conventions finden diese Mirkte ihr Aquivalent in der ,Héiuslichen
Qualititskonvention“  (Zone A). Deren  Qualitdit resultiert aus  speziellen
Produktionsverfahren und -umstdnden wie Tradition, Reputation oder Motivation.”

In der Zone B konnen sich aufgrund der Bedingungen nach Whites Modell weder
existenzfiahige Mérkte entwickeln noch kann es eine Qualitdtskonvention geben.30
Anhand der Topologie der Mérkte ldsst sich auch zeigen, weshalb die Ausrichtung eines
Produktionsmarkts im Produktionsstrom nicht beliebig ist. White geht bei seinem
Modell iberwiegend von stromabwirts gewandten Markten aus. Dabei betrachtet er die
Kaufer als aggregierte Gruppe, innerhalb derer die Produzenten die Abnehmer nicht
differenzieren konnen. Die Verpflichtungen der Produzenten fithren zum Effekt eines
halbdurchsichtigen Spiegels, die Produzenten sehen auf der reflektierenden Seite andere
vergleichbare Produzenten und konnen die verschiedenen Kaufer nicht sehen, wiahrend
die Kaufer die einzelnen Produzenten sehen und nach Qualitdt unterscheiden konnen.
Das Verhalten der Kéufer, um deren Gunst sie konkurrieren, vermittelt sich den
Produzenten lediglich durch die Absatzdaten. Auf der ,,unproblematischen® Riickseite

des Marktes stromaufwirts unterhalten die Produzenten stabile Beziehungen mit einer

77 Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002), 238.

78 Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002), 237f.; White (2002a), 81f.

79 Die ,hiusliche” Qualititskonvention entspricht der Welt der personenbezogenen Produktion.
80 Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002), 236.
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tiberschaubaren Zahl von Lieferanten.8! Nach White muss sich ein Produzent fiir eine
Richtung entscheiden, gleichzeitiges konkurrierendes Verhalten in beide Richtungen
lasst sich nicht handhaben. Das liegt unter anderem daran, dass bei einer Umkehrung
des Marktes, die White wiederum unter bestimmten Umstdnden fiir moglich hilt, sich
die Werte im mathematischen Modell umkehren und deutlich wird, dass sich nun in der
Markttopologie andere Marktmodelle als existenzfahig erweisen.82 Der praktische
Grund liegt darin, dass nun nicht mehr die kalkulierbare Versorgung des Produzenten
Ausgangspunkt der Kostenrechnung ist, sondern der Wettbewerb sich auf die zu
liefernden Giiter erstreckt. Auch Arbeitsmérkte gehoren zu den stromaufwirts
gewandten Mairkten. Fiir die Produzenten stellen sich nun die Lieferanten als
aggregiertes Gegeniiber dar, wihrend der Absatz als ,,unproblematisch* gilt.

Auf den ersten Blick erscheint Whites Modell tatsdchlich wenig geeignet zu sein, um
vorindustrielle Formen gewerblicher Produktion zu untersuchen. Sein Marktmodell ist
jedoch derzeit immer noch das umfassendste Modell, das ausgehend von Netzwerken
sozialer Interaktion eine strukturierte Analyse von Mirkten anstrebt. Daher wird im
Folgenden ausgelotet, inwiefern sich aus dem Konzept von White ein qualitatives
Faktorenmodell zur Analyse vorindustrieller Produktionsbeziehungen generieren lésst.
Dabei lassen sich weitere Beziige zum Ansatz der Economie des conventions herstellen.
In ihrer vergleichenden Diskussion kommen Favereau, Biencourt und Eymard-
Duvernay zu dem Schluss, dass eine Perspektive, die Miérkte ausgehend vom
Marktprofil W(y) in Richtung der Qualitidt n betrachtet, Markte auf Grundlage von
Netzwerken erklaren kann, wéihrend die Perspektive ausgehend von der Qualitit n auf
das Marktprofil W(y) Mérkte auf Grundlage von Konventionen erkldren kann. In der
Perspektive des Netzwerks gibt W(y) die Ressourcen der Abnehmer an, die fiir die
Produzenten erreichbar sind, und y die Anordnung der Nischen, wo diese Ressourcen
der Abnehmer fir die Produzenten zuginglich werden. In der Perspektive der
Konventionen sind W(y) und n Konventionen, wobei W(y) die zu interpretierende
Regel und n die Interpretation der Regel ist. Aus Sicht der Autoren sollten die beiden
Perspektiven miteinander verbunden werden, um die Netzwerkstruktur des Marktes zu

zeigen.?3

81 White (2002a) 31, 209f.
82 White (2002a), 177-199.

83 Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002), 222, 225. Die gemeinsame Anwendung der Ansitze
steht bislang noch aus.
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1.1.6 Die Produktionsméirkte von White als Grundlage fiir vorindustrielle

Gewerbegeschichte

Grundlage von Whites Ansatz sind Netzwerke von gewerblichen Produzenten, die
durch Produktionsstrome miteinander verbunden sind. Innerhalb dieser Netzwerke
finden entlang der Produktionsstrome zwischen den Produzenten unterschiedlicher
Verarbeitungsstufen Transfers statt. Diese Transfers konnen zwar auch iiber einfache
Tauschbeziehungen stattfinden, hdufiger laufen sie jedoch iiber Markte mit mehreren
konkurrierenden Teilnehmern. Whites Modell stellt jedoch nicht diese Mérkte zwischen
den Produzenten als Tauschmirkte mit zwei Parteien, Verkdufer und Kéaufer, in den
Mittelpunkt, sondern die Produzenten mit ihren Transferbeziehungen stromaufwérts und
stromabwirts. Dieses Modell besteht aus drei Parteien, dem Produzenten, seinen
Lieferanten und seinen Abnehmern, White nennt diese Figuration Produktionsmarkt.
Allerdings bilden weder ein Produzent allein, noch unvermittelt nebeneinander her
agierende Produzenten einen Produktionsmarkt, sondern es stellt sich die Frage nach
konstituierenden gemeinsamen Merkmalen potentieller Marktteilnehmer. Dazu fiihrt
White mehrere Faktoren ein: die Qualitdt der Produkte, das Produktionsvolumen sowie
die Kostenstruktur fiir eine Produktionsperiode. Ein wichtiges Merkmal von Whites
Ansatz ist, dass er nicht nur von Kosten ausgeht, sondern diese im Verhéltnis zur
Qualitit analysiert. Qualititsmerkmale bilden den Rahmen eines Produktionsmarktes,
wobei sowohl die Qualitidten des Produkts wie des Produzenten wesentlich sind. Der
Markt konstituiert sich, wenn innerhalb des Qualitdtsrahmens sich Produzenten mit
strukturell dquivalenten Einbindungen in die Lieferanten- und Abnehmernetzwerke als
Marktteilnehmer gegenseitig identifizieren und durch gegenseitige Beobachtung den
Markt auf der Ebene der Kommunikation als soziale Figuration begriinden. Damit wird
die diskursive Konstitution von Mérkten in das Modell integriert.8* Die kommunikative
Dimension fiihrt bei dauerhaften Markten zu Ausbildung einer eigenen Identitit des
Marktes als sozialer Figuration.®> Bis zu diesem Punkt ldsst sich das Modell auch gut
auf historische Gewerbe iibertragen. Eine Kombination von Wertschopfung durch den
Produktionsprozess und das dabei zugrunde gelegte Qualititslevel, das im Verhiltnis
zum Kostenaufwand gesetzt wird, begriindet die Position eines jeden Produzenten
innerhalb des Marktes. Eine wichtige Setzung von White ist, dass sich die Produzenten
fiir eine Produktionsphase auf ein bestimmtes Produktionsvolumen festlegen und sich
dabei an den Kostenstrukturen ihrer Konkurrenten orientieren. In Bezug auf den
Produktionsmarkt bilden das Produktionsvolumen, der Umsatz und der Ertrag, der aus
der Befriedigung der Abnehmer hinsichtlich von Qualitét und Quantitét erzielt worden

ist, die Indikatoren fiir die Position innerhalb des Marktes. Fiir die letzte Grof3e ist

84 Vgl. Miitzel (2007); Jeggle (2004b), 128-130.
85 Siehe auch Salais / Storper (1993), 93.
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entscheidend, dass die die Bewertung der Qualititen von Produkten und Produzenten
aus der Interaktion zwischen Produzenten und Abnehmern resultiert, da aber die
Produzenten zumindest bei stromabwirts gerichteten Markten ihre Abnehmer nicht im
Einzelnen kennen, ist dieser Ertrag auch der Indikator fiir die Bewertung durch die
Abnehmer. Damit wird ein direkter Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Leistung
und Qualitdt hergestellt. Damit sich ein Markt konstituieren kann, muss sich aus den
Umsitzen, die sich aus dem Produktionsvolumen resultieren, ein Marktprofil ergeben,
an dem sich die Produzenten hinsichtlich ihrer Position im Markt orientieren. Wie
White betont, ldsst sich diese Positionierung schon auf den von ihm in Betracht
gezogenen Mirkten nicht als prizise Angabe einholen, sondern sie resultiert aus der
Kenntnis der eigenen Kostenstrukturen und der Kommunikation mit den anderen
Marktteilnehmern. Diese kostenorientierte Perspektive scheint fiir eine Ubertragung auf
vorindustrielle Gewerbe problematisch zu sein. Unter dem Gesichtspunkt von
Kostenrechnungen mit konkreten Daten trifft dies, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
wegen des Mangels an Datenmaterial zu. Aber wie White selbst deutlich macht, geht es
beim Marktprofil nicht um eine von den Marktteilnehmern kalkulierte Grofle, dies ist
ihnen mangels Daten ebenfalls nicht mdglich, sondern um einen durch kommunikative
Interaktionen generierten Orientierungspunkt innerhalb des Marktes zur Positionierung
der Produzenten.36

Letztlich bildet das Marktprofil die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der
Marktteilnehmer ab und dies ist auch ein Phidnomen, das sich in vorindustriellen
Gewerben finden lésst.87 Es erscheint plausibel auch ohne elaborierte Buchhaltung von
einer groflen Kostensensibilitdt vorindustrieller Produzenten auszugehen, da in der
Regel bei eher geringem Gesamtvermogen die notwendigen Investitionen in das zur
Produktion notwendige Material nur geringe Gewinnmargen erwarten lieBen und es
daher fast notwendig gewesen sein diirfte, bestmogliche Ertrige zu erzielen. Ob sie ihre
Einkiinfte eventuell mit hoherer Qualitit oder mit groBBeren Mengen erzielen konnten,
hing auch bei vorindustriellen Produzenten von den technischen Mdglichkeiten, den
variablen Ressourcen, um zum Beispiel Lohnkosten tragen zu konnen, sowie den
Investitionsmitteln fiir Material ab.8® Insofern bietet das Modell von White einen
Ansatz, um die haufig zu beobachtenden sozialen Hierarchien unter Handwerkern in ein
Marktmodell zu integrieren. Ein weiterer wichtiger Aspekt, die Zuschreibung von
Qualititen bei Produkten und Produzenten deckt sich mit der Bedeutung der Reputation

handwerklicher Produzenten, die sich ebenfalls auf Produkt und Produzent erstreckte.’®

86 Zum Aspekt des Orientierungspunkts vgl. Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002), 238-240,
242.

87 Das ausschlieBlich vom Marktmodell und den Kosten her gedachte Reputationskonzept von White
sollte nicht pauschal durch andere ersetzt werden, da sonst dem Modell die systematische Grundlage
entzogen wird.

88 Vgl. Pfister (1992a), 257-392.

89 Vgl. De Munck (2007a); Lis / Soly (2008), 87.
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Problematischer ist vielleicht die Annahme fester Produktionsphasen bei einer Vielzahl
unabhéngiger Kleinproduzenten. Allerdings geht das Modell von Mirkten mit einer
beschriankten Anzahl von Produzenten, die sich gegenseitig beobachten konnen miissen,
aus. Zudem waren die vorindustriellen Gewerbe durch zahlreiche Zyklen geprigt, die
zumindest teilweise als Produktionszyklen im Sinne des Modells interpretiert werden
konnen. Bei kapitalschwachen Textilproduzenten konnte die Herstellung jedes Tuches
eine Investition aller verfiigbaren Ressourcen bedeuten, wobei die fertigen Tuche
mitunter zu fixen Marktterminen abgeliefert wurden, um durch den Verkauf das Kapital
fiir das nichste Tuch zu bekommen.® Bei mehreren Produzenten wéren zumindest die
strukturellen Rahmenbedingungen fiir einen Produktionsmarkt mit festen
Produktionsphasen gegeben.

Der Ansatz, dass sich die Produzenten innerhalb des Marktes Nischen bilden und
versuchen, sich mit Qualitdtsdifferenzen im Wettbewerb mit ihren Konkurrenten zu
profilieren, mag auf den ersten Blick paradox erscheinen, da der Markt insgesamt durch
einen Qualitdtsrahmen konstituiert wird. Innerhalb des Marktes muss es jedoch fiir die
miteinander konkurrierenden Produzenten darum gehen, innerhalb des Qualitdtsrahmens
moglichst attraktive Produkte gegeniiber den Abnehmern anzubieten.®! Bei zu
unterschiedlichen Produkten wiirde kein Produktionsmarkt zu Stande kommen. Neben
der internen Qualitdtsdifferenzierung eines Produktionsmarktes konnen auch fiir
bestimmte Produkte nach Qualititen differenzierte parallele Produktionsmarkte
entstehen.??2 Fiir die Erforschung vorindustrieller Gewerbe passt der Ansatz
kleinteiliger, spezialisierter Produktionsmérkte, die sich durch die gegenseitige
Beobachtung der Produzenten konstituieren, gut zu den Produktionsbedingungen wie zu
den Praktiken von Handelsgesellschaften im Vertrieb der Produkte.?3 Es kdnnen bereits
wenige Produzenten anhand des Modells untersucht werden, solange sie die
strukturellen Voraussetzungen erfiillen. Die bereits angefiihrten Probleme bei der
Einhaltung von standardisierten Produktnormen fiihrten zu einem breiten Spektrum an
Qualitétsstufen, mit einem dementsprechend differenzierten Produktangebot, bei dem
durch Sortierungen unterschiedliche Mirkte mit einem Produkt in unterschiedlichen
Qualitdten bedient wurden.?* Diese kleinteilige Qualitdtsdifferenzierung kann gut in das

Modell integriert werden.

90 Vgl. am Bespiel der schlesischen Weber Boldorf (2006), 126.

91 White (2002a), 78-81.

92 White (2002a): 121-138.

93 White bezieht sich bei seinem Modell wiederholt auf The Theory of Monopolistic Competition von
Edward H. Chamberlin (1933/1962). Mit Bezug auf Chamberlin diskutiert Jan Willem Veluwenkamp
(1981), 5-30, die Geschiftspraktiken niederldndischer Handelsgesellschaften und kommt zu dem
Ergebnis, dass diese sich auf den jeweiligen Mirkten in Nischen mit spezialisierten Produkten
positionierten.

94 Am Beispiel von Papier Reynard (2000). Im Garnhandel war die Sortensortierung nach Qualitit
ebenfalls iiblich.
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Das Nischenmodell eroffnet weitere interessante Perspektiven auf die Dynamiken von
Mirkten. Wenn am Rand eines Marktprofils ein Produzent beginnt, das
Produktionsvolumen zu erhdhen, ohne die Kostendifferenz zu auszugleichen, da die
Einkiinfte ausreichen, kann das Marktprofil anfangen, sich aufzuldsen. Durch die
Gewinnmoglichkeiten streben benachbarte Produzenten mit etwas niedrigerer Qualitét
den Eintritt in den Markt an. Sie bilden keine eigenen Nischen, sondern versuchen, die
jeweils niedrigste aus dem Markt als ,,Eck“-Losung zu besetzen. Gleichzeitig lehnen die
Abnehmer die daraus resultierende durchschnittliche Qualitdt ab und damit auch den
jeweiligen Produzenten am unteren Rand des Marktes. Durch einen Dominoeffekt
verliert der Markt sukzessive seine Grundlage und 16st sich auf. Eine mdgliche
Gegenmalnahme ist der Austritt aus dem Marktprofil in eine Gilde (guild counteraction
opt-out), um sich durch ein Kartell und formalisierte Qualititsstandards vor einer
Auflosung des Marktes durch Qualitdtsverlust zu schiitzen.”> In Anbetracht der
laufenden  Diskussionen iiber Handwerksverbidnde, erlaubt dieser Ansatz
Handwerksverbéande hinsichtlich der Qualititssicherung auf Markten zu untersuchen.

Die These von White, dass Produktionsmirkte beschriankten GroBen unterliegen, wird
in der Soziologie eher kritisch bewertet, da auf potentiell groBere Markte verwiesen
wird, % allerdings wire diese Kritik durch empirische Untersuchungen zu stiitzen, denn
es erscheint durchaus plausibel, dass unter genauer Beachtung der Voraussetzungen des
Modells tatsdachlich nur in Ausnahmefillen groBere Zahlen an Marktteilnehmern
beobachtet werden konnen. Auch White geht nicht davon aus, dass in einem
Produktionssektor immer nur bis zu zwolf Produzenten auftreten. Sein Modell legt eher
nahe, dass die Produktionsmérkte relativ hoch spezialisiert sind und deshalb innerhalb
der Netzwerke benachbarte Produktionsmérkte mit jeweils dhnlichen Produkten und
einem speziellen Profil entstehen.®” Zudem sieht das Modell unter bestimmten
Umstdnden den Fall ,.explosiver Mairkte vor, in denen die Zahl der Produzenten
zunimmt.?8 Hinsichtlich von Industrieunternehmen wire der Kritik, dass Whites Modell
nur Firmen mit je einem Produkt abdecken konne,? entgegen zu halten, dass eigentlich
jedes Produkt im Kontext des jeweils spezialisierten Produktionsmarkt gehandelt wird,

also Hersteller verschiedener Produkte an dementsprechend unterschiedlichen

95 White (2002a), 85, vgl zum Auflésungsprozess 81f. White sieht diese Option als Ersatz fiir den

Marktmechanismus, was den Praktiken von Handwerksverbanden nicht unbedingt gerecht wird, vgl.

Pfister (2008). In diesem Punkt wird eher deutlich, dass das Modell von White steuernde Institutionen

und Organisationen nur auf der Ebene des Qualitdtsrahmens aber nicht auf der Akteursebene

integrieren kann.

Zum Beispiel Aspers (2008), 189, der davon ausgeht, dass 30.000 indische Textilproduzenten einen

Standardmarkt konstituieren kdnnen.

97 White (2002a), 211-220. Hinsichtlich groBer Netzwerke gehen Whites Uberlegungen in Richtung
aggregierter Analysen.

98 White (2002a), 143.

99 Favereau / Biencourt / Eymard-Duvernay (2002), 241.

96
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Produktionsmérkten beteiligt sind.!® Eine solche Anwendung des Modells wiirde
komplexe Netzwerke der Produktstrome generieren und damit auch den Ansatz der
Produktlinie integrieren.

White differenziert dann auch sein Modell dahingehend, dass innerhalb -eines
Produktsegments parallele Produktionsmérkte flir unterschiedliche Produktqualititen
entstehen konnen.!0' Gerade bei benachbarten Mirkten diirfte die Entwicklung von
Identitdten als Medium der Distinktion besonders ausgeprigt sein, denn es kann auch zu
einer Substituierbarkeit von Produzenten innerhalb des Produktionsmarktes aber auch
von ganzen Produktionsmirkten kommen, wobei die Substituierbarkeit nur auf
derselben Stufe des Produktionsflusses stattfinden kann, nicht aber bei Lieferanten und
Abnehmern, da diese qualitativ nicht vergleichbar sind. Im Fall der Substituierbarkeit
vergroflert sich das Problem, sich gegeniiber den Abnehmern durch spezifische
Qualitdten als attraktivster Anbieter zu profilieren. Wenn ganze Mairkte als
substituierbar wahrgenommen werden, verlieren sie ihre spezifische Identitdt gegeniiber
anderen Miérkten.192 Die Ersetzbarkeit kann zu Verlagerungen des Absatzes fithren und
damit die internen Marktstrukturen wie auch die Netzwerke von Mérkten verdndern.
Dabei konnen auch ,gedringte” Produktionsmirkte entstehen, bei denen die
aggregierten Grofen durch den Beitritt weiterer Produzenten sinken.!93 Durch die
Dynamiken wirtschaftlicher Entwicklung entsteht mit der Konstitution neuer
Produktionsmérkte ~ auch  die = Notwendigkeit der ,Entkopplung“  von
Netzwerkbeziehungen, die aus vorhergehenden Mirkten resultieren. Einbettung und
Entkopplung bedingen sich gegenseitig. Netzwerke von Produktionsmirkten kdnnen
zudem am Rand von Produktionsstromen ,,Kantenmarkte* generieren, wie zum Beispiel
Verkaufseinrichtungen. 104

Die Festlegung, dass Produktionsmirkte in Bezug auf den Produktionsstrom entweder
stromaufwérts oder stromabwirts ausgerichtet sind, gibt weitere Aufschliisse zu den
Strukturen des Markts. Inwiefern sich das Konzept der aggregierten Seiten
aufrechterhalten ldsst, bleibt dabei zu priifen. Es gibt aber auch in der vorindustriellen
Produktion Absatzwege fiir Produkte, bei denen die Person des Produzenten nicht
relevant war und dieser zum Beispiel beim Fernabsatz durch Kaufleute auch nicht genau

wusste, wohin seine Produkte verkauft wurden. Gleichzeitig war fiir diese Produzenten

100 Dies bildet sich zum Beispiel in einem Rechnungsbuch der Handelsgesellschaft der Welser aus der
Mitte des 16. Jahrhundert ab, wo fiir unterschiedliche Produkte verschiedene Geschiftsformen in
jeweils eigenen Formen der Buchhaltung aufgezeichnet wurden. Freundlicher Hinweis von Sven
Schmidt, Bamberg. Nach Veluwenkamp (1981), 22f., und Reininghaus (1995), 315-322, haben sich
Kaufleute wegen der notwendigen Kenntnisse von Produktqualititen sowie der jeweiligen Mérkte und
Preise auf bestimmte Produkte spezialisiert, um ihren Abnehmer moglichst passende Angebote zu
machen und diese zu binden.

101 White (2002a), 121-138.

102 White (2002a), 127-136, 139; vgl. auch Veluwenkamp (1981), 8.

103 White (2002a), 139-143.

104 White (2002a): 211-215, 326; Salais / Storper (1993), 95f.

27—



der Absatz auf diesen entfernten Mirkten notwendig und sie konnten sich nur an den
Mengen, die sie an die ersten Kéufer der Vertriebskette absetzen konnten und den dabei
erzielbaren Preisen orientieren. Gerade im Textilsektor konnten Absatzkrisen auf den
groen Miérkten weit entfernte Produktionsorte treffen. Andererseits gibt es auch
Produktionsstrukturen, bei denen sich Konkurrenz der Produzenten eher auf die
Anbieter bestimmter Produkte richtet, wihrend deren Absatz keine Probleme bereitet.
Die Ausrichtung des als Rollenmarkt angelegten Produktionsmarkts féllt je nach
Produktionsstruktur unterschiedlich aus und generiert damit auch verschiedene
Marktstrukturen. 195 Unter bestimmten Umstidnden kann sich die Richtung eines Marktes
auch umdrehen wund verweist damit auf strukturelle Verdnderungen im
Produktionsprozess.

Hinsichtlich der Dynamiken von Miérkten kann die Topologie der Mairkte in einer
qualitativen Anwendung auf struktureller Ebene zumindest Anhaltspunkte fiir
grundlegende Zusammenhinge von Qualitdt, Menge und Kostenentwicklung geben,
zumal Faktoren wie Skalenertrdge oder die Kosten flir verdnderte Qualitdten sich fiir
vorindustrielle Gewerbe mitunter zumindest ndherungsweise rekonstruieren lassen.

Es hat sich gezeigt, dass das Modell fiir Produktionsmirkte von Harrison White
interessante Optionen zur Analyse von vorindustriellen Produktionsmirkten bietet.
Allerdings geht White anhand seines universell gedachten Grundmodells nur sehr
ansatzweise auf konkrete soziale Auspriagungen ein. In dieser Hinsicht ist das Modell
der Economie des conventions sehr viel umfassender entwickelt worden und iiber die
vergleichbaren Marktmodelle hinaus, finden sich weitere Parallelen zwischen den
beiden Ansétzen. Beide gehen von sozialen Interaktionen der Akteure als Grundlage
sozialer Strukturierungen aus. Salais und Storper setzen diesen Ansatz sehr konsequent
um, bei White wird dieser Ansatz durch die Anforderungen einer formalen
mathematischen Modellierung iiberlagert. Die Einbindung von Produktionsmérkten und
Welten der Produktion in ein breiteres Umfeld wird fiir beide Modelle thematisiert, da
beide als Teil groBerer sozialer Zusammenhinge angelegt sind.!% Zugleich verweisen
beide auch auf Prozesse relativer AbschlieBung durch die Auspragung einer Identitit
des Marktes bzw. der Produktionswelt.197 Mit Whites Ansatz ist das Produktionsmodell

der Economie des conventions also soweit kompatibel, dass dessen sehr elaboriertes

105 Auf unterschiedliche Strategien von Kaufleuten im Umgang mit Lieferanten und Abnehmern verweist
Veluwenkamp (1981), 22f. Seiner Ansicht nach diirfte es leichter gewesen sein, Lieferanten zu finden
und geschéftlich zu binden als Abnehmer. Dies entspricht Whites Einschdtzung, dass die meisten
Produktionsmérkte stromabwérts gerichtet waren.

106 White (2002a), 211-220; Salais / Storper (1993), 90f.

107 White (2002a), 33, 211, 326; Salais / Storper (1993), 91-94.
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Instrumentarium der Produktionswelten einen sozialen Rahmen fiir Whites
Produktionsmaérkte bietet. 108

Die sozialen Dynamiken bei der Entstehung von Miérkten haben seitens der
sozialwissenschaftlichen Forschung bislang wenig Aufmerksamkeit gefunden, da hiufig
bestehende Mirkte vorausgesetzt werden.!® Harrison White nennt zwar die
Voraussetzungen, die zur Konstitution eines Produktionsmarktes notwendig sind, er
stellt jedoch zu den sozialen Dynamiken lediglich fest, dass Mairkte aus dem
Wettbewerb von Firmen, die eine sichere Grundlage suchen, hervorgehen.!1? Salais und
Storper entwickeln zwar ein dynamisches Modell mit den Kategorien wirtschaftlichen
Handelns, die Welten der Produktion konstituieren, gehen aber nicht auf die speziellen
Dynamiken bei der Entstehung von Markten ein.!!! In der 6konomischen Theorie wird
hinsichtlich der Konstitution neuer Mérkte entweder vom spontanen Entstehen von
Mairkten als nicht beabsichtigtes Resultat der Interaktion autonomer Okonomischer
Akteure ausgegangen oder von einer gezielt organisierten Griindung. Diese beiden
Idealtypen lassen sich ausgehend von der sozialen Interaktion der Akteure systematisch
ausdifferenzieren und aufeinander beziehen. Dazu unterscheidet Patrik Aspers in seinem
Ansatz ebenfalls zwischen spontanem und organisiertem Einrichten von Mérkten, wobei
er bei den organisierten Formen zwischen staatlicher Organisation und
Selbstorganisation anderer Akteure unterscheidet. Mérkte durchlaufen bei ihrer
Entstehung und wihrend ihres Bestehens vier Phasen: Orientierung, Verdichtung,
Zusammenhalt und Krise bzw. Verdnderung, wobei die Orientierungsphase, mit der die
spontane Griindung von Mirkten einsetzt, kein Aquivalent bei den organisierten
Formen findet.!'2 Dieses Modell bietet sich als Erginzung der beiden anderen der
Untersuchung zugrundegelegten Modelle an, um Genese und historische Dynamik der

Mirkte zu strukturieren.

108 Die Verbindung von Whites Modell mit anderen Ansitzen der amerikanischen Wirtschaftssoziologie
wird von Fligstein (2003), 674, kritisch bewertet, ohne jedoch auf die Economie des conventions
einzugehen.

109 Zum Folgenden Aspers (2009).

110 White (2002a), 321.

1T Qalais / Storper (1993), 376-379; Storper / Salais (1997), 299-302. Die Ubertragung der Kategorien
der moglichen Welten der Produktion auf die Fabrikation und den Austausch von Produkten erfolgt
dann unter dem Gesichtspunkt des Wandels der etablierten Formen und nicht der Entstehung von
neuen, (1993), 379-382; (1997), 303-305.

112 Aspers (2009), 14-18, 25, verwendet die englischen Begriffe orientation, contraction, cohesion und
crisis/change. Die Orientierungsphase kann nur als spontane Form ablaufen und geht den
organisierten Formen analytisch und historisch voraus.
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1.1.7 Mikrogeschichte als Verfahren

Historiographisch orientiert sich die Untersuchung am Konzept der Mikrogeschichte.!!3
Sie folgt dabei nicht dem Interpretationsansatz der ,,dichten Beschreibung* wie er von
Clifford Geertz vertreten und in Geschichtswissenschaft oft eher unreflektiert
tibernommen wurde und lange diskutiert worden ist, sondern der Forderung einer
Verbindung von kulturellen Phidnomenen mit dem situativen sozialen Kontext am
Beispiel eines begrenzten Samples.!1# Den mikrohistorischen Studien liegen zwar einige
gemeinsame Prinzipien zugrunde, die von den einzelnen Autoren in ihren Studien
jedoch sehr unterschiedlich umgesetzt worden sind.!!’3 Als Grundprinzipien gelten der
mikroskopische Maf3stab, eine dichte historische Materialiiberlieferung und eine prizise
Fragestellung, die exemplarisch analysiert wird. Dabei wird den Kontexten der
beobachteten Indizien nachgegangen und ausgehend von dieser Empirie werden
Strukturierungen deduktiv generiert. Das ,,aulergewOhnliche Normale® dient als
Ansatzpunkt, um anhand von Briichen der etablierten ,Normalitit“ Praktiken und
gesellschaftliche Konventionen aufzudecken.!'® Die Interpretation des historischen
Materials versteht sich als Experiment.

Die Analyse des Leinengewerbes in Miinster wurde nicht als Beispiel ausgewihlt, um
den bereits vorgestellten theoretischen Ansatz zu erproben, vielmehr stellt sich die
Frage, wie die Indizien, die aus den historischen Akten zum Leinengewerbe gewonnen
werden konnen, sich in einer Art und Weise strukturieren lassen, aus der sich im
Kontext der jeweiligen Situation nachvollziehbare Handlungs- und Diskursrepertoires
ergeben. Wie die kritische Auseinandersetzung mit Geertz zeigt, kann auch bei einer
mikrohistorischen Studie nicht auf strukturierende Referenzmuster der Interpretation
verzichtet werden. Das Weg besteht vielmehr darin, sich der zwangsldufigen
Gegenwartsbezogenheit der Referenzen bewusst zu sein und diese so offen zu gestalten,
dass sie die in den historischen Materialien erkennbaren Relationen und Bewertungen
nicht iiberlagern, sondern es ermdglichen, die sich hdufig nur in kleinen Indizien
andeutenden historischen Bezilige zu sozialen Figurationen und deren Handlungs- und
Diskursrepertoires zu verbinden. Der grundsétzliche Unterschied zu Analysen bei denen
empirisches Material einem apriori vorgegebenen Strukturmuster untergeordnet wird

oder wie im Fall des methodologischen Individualismus von individualisierten Akteuren

113 Zum Konzept der Mikrogeschichte liegen zahlreiche Beitrige vor; neben den im Folgenden
angegebenen Beitrdgen vgl. zusammenfassend Lanzinger (2002) mit weiteren Hinweisen sowie die
Beitrdge in Castrén / Lonkila / Peltonen (2004) und die gegeniiber der franzdsischen Ausgabe
revidierte italienische Version des Sammelbandes von Revel (2006), die eine erneute Diskussion in
Italien anregen mochte. Zur Geschichte gewerblicher Produktion hat Carlo Poni (1982), (1989),
(1991), (2009) zahlreiche exemplarische Studien vorgelegt. Eine Fallstudie zu den
Lebensverhéltnissen im protoindustriellen Gewerbe bictet Medick (1996).

114 Zur kritischen Auseinandersetzung mit Geertz vgl. Levi (1992), 98105 und Algazi (2000), 105-113.

15 Levi (1992), 92; Grendi (1996); ein zusammenfassender Uberblick bei Lanzinger (2002), 49-51.

116 Medick (1994), 98-102.
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mit apriori vorgegebener Zielsetzung ausgegangen wird, besteht darin, dass die
strukturierenden Muster nicht vorgegeben werden, sondern aus den beobachtbaren
Interaktionen als situierte Repertoires abgeleitet werden und auf dieser Grundlage
dhnliche Situationen sozialer Interaktion hinsichtlich vergleichbarer Handlungs- und
Diskursrepertoires untersucht werden konnen.!!” Die Verwendung eines strukturierten
sozialwissenschaftlichen Modells ermdglicht vergleichbare Analysen, wie sie nicht nur
seitens der Vertreter einer strukturgeschichtlichen Geschichtsschreibung eingefordert
worden sind, sondern auch von Vertretern der Mikrogeschichte selbst.l!® Die
vorgestellten Interpretationsansétze sind daher nicht als festgefligte Strukturmuster zu
verstehen, sondern als Arbeitshypothesen moglicher Handlungsrepertoires, die im
Zusammenhang mit gewerblicher Produktion beobachtet werden konnen. Deren
Erklarungskraft in Bezug auf die Indizien, die sich im historischen Material zum
Leinengewerbe in Miinster finden lassen, muss sich jedoch noch zeigen. Die folgende
Analyse versteht sich daher als experimentelle Interpretation der spezifischen
historischen Figurationen, deren Akteure das Produkt ,Miinsterisches Leinen*

hervorgebracht haben.

1.2 Gewerbegeschichtliche Forschungen

Die Gewerbegeschichte gehort in den jeweiligen Lidndern zu den Randgebieten
historischer Forschung, durch den internationalen Austausch entsteht jedoch ein relativ
breites Forschungsfeld, dessen Publikationen hier nicht im Einzelnen vorgestellt werden
konnen.!' Die Historiographie vorindustrieller stadtischer Gewerbe wurde stark von
den Paradigmen und Wertungen der historischen Schule der Nationalokonomie sowie
denen Werner Sombarts bestimmt, die lange Zeit nicht kritisch reflektiert worden

sind.!20 Unter dem Einfluss von Studien, die sich zunehmend auf Akteure und deren

17 vgl. auch Jeggle (2004a), 21-30.

U8 Levi (1992), 109-111; Grendi (1996); Kaiser (1999), 42. Die expliziten Vorbehalte gegeniiber
sozialwissenschaftlichen Modellen als Referenz der Interpretation muss vor der massiven Dominanz
induktiv strukturalistischer Ansdtze in den Sozialwissenschaften und der Sozialgeschichte gesehen
werden, vgl. Medick (1994). Dabei bleibt auch festzustellen, dass zum Beispiel ein Soziologe wie
Norbert Elias (1970), der mit seiner Soziologie einen Gegenentwurf vertreten und auch auf die
Problematik der sprachlichen Darstellung dynamischer sozialer Beziehungen hingewiesen hat, fiir
Levi (1992), 111, zu unprézise bleibt. Auch Pierre Bourdieu wird kaum erwihnt, eine Ausnahme ist
Torre (1995), 812-816. Uber diese beiden Autoren hinaus wurden in den 1990er Jahren auch
sozialwissenschaftliche Ansdtze entwickelt, die dem Anliegen mikrohistorischer Analysen als
Grundlage dienen konnen. Neben dem bereits eingefithrten Instrumentarium, vgl. beispielsweise
Emirbayer (1997); Emirbayer / Mische (1998); Fuchs (2001) und Collins (2004) sowie aus
historischer Sicht Algazi (2000), 113-119.

119 Eine aktuelle Uberblicksdarstellung fehlt, fiir die dltere Forschung vgl. Reininghaus (1990); zuletzt
erschien Farr (2000) mit einem Schwerpunkt auf Westeuropa. Die Einleitungen und Beitrdge der im
Folgenden angegeben Sammelbinde geben Uberblicke zum Stand der Forschung.

120 Diese Traditionen werden in Brandt / Buchner (2004) ausfiihrlich diskutiert. Auch das
Grundlagenwerk von Kriedte / Medick / Schlumbohm (1977) zur Protoindustrialisierungsdebatte, die
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spezielle historische Zusammenhidnge richteten, erschienen die als gesichert geltenden
Positionen seit den 1970er Jahren zwar zunehmend als fragwiirdig, sie wurden jedoch in
der deutschen Forschung bis in die 1990er Jahre fortgeschrieben.!2! Zeitgleich wurde in
den Diskussionen iiber Protoindustrialisierung nach neuen sozial- und
kulturwissenschaftlichen sowie ©konomischen Ansdtzen zur Interpretation und
Strukturierung der Forschung iiber lindliche Gewerbe im Ubergang zur
Industrialisierung gesucht. In diesem Rahmen wurden Fragen der demographischen
Entwicklung und der Haushaltskonstitution, des Verhéltnisses von agrarischer und
gewerblicher Produktion, der Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land sowie das
Verhidltnis von kaufminnischen Unternehmern und gewerblichen Produzenten
diskutiert.122 In der deutschsprachigen Forschung erschienen 1998 eher zufillig mehrere
Publikationen zur Gewerbegeschichte, die das bis dahin relativ festgefligte Bild
vorindustrieller handwerklicher Produktion in den Stddten dezidiert in Frage stellten
und neue Perspektiven erdffneten, die seither die Diskussionen priagen.!?3 Im Rahmen
von iibergeordneten Fragestellungen werden die Forschungsfelder zu stddtischen und
landlichen Gewerben inzwischen zunehmend komplementir betrachtet.124

Die Handwerksverbiande sind nach wie vor einer der wesentlichen Bezugspunkte
gewerbegeschichtlicher Forschung, gefolgt von Untersuchungen, die sich eher auf
soziale Aspekte von Gewerbetreibenden richten,!?> wihrend Untersuchungen, die von

konkreten lokalen Produktionsprozessen ausgehen, weniger stark vertreten sind.!26 Auf

wesentliche Anstoe zur Neubewertung der gewerblichen Produktion gegeben hat, basierte zum Teil
auf diesen Pramissen.

121 Eine erste Bestandsaufnahme bei Ebeling (1992). Grundlegend waren insbesondere Studien von
amerikanischer Seite zur franzosischen Gewerbegeschichte, vgl. Farr (1997a), (1997b) und Epstein /
Prak (2008b), 2f., sowie Neuorientierungen in der englischen Sozial- und Gewerbegeschichte; eine
Bilanz mit umfangreichen Literaturangaben bietet der Uberblick von Farr (2000). Einer der
Ausgangspunkte der Frauen- und spdteren Geschlechtergeschichte waren Forschungen zur
Erwerbstitigkeit von Frauen, vgl. den Band von Hanawalt (1986) sowie Wiesner (1986a). In
Deutschland stieBen diese Arbeiten zwar auf Interesse und vereinzelte Rezeption, sie begriindeten
jedoch kein breiteres Forschungsfeld; vgl. auch Jeggle (2004a), 19-21.

122 Wesentliche Impulse gingen vom theoretischen Konzept von Kriedte / Medick / Schlumbohm (1977)
aus, zur Bilanz die Beitrdge in Dies. (1998), Ebeling (2004), 109-115; formale 6konomische Modelle
wurden von Pfister (1992b), (1998) entwickelt.

123 Simon-Muscheid (1998a), Reith (1998), Lenger (1998) mit dem grundlegenden Beitrag von Ehmer
(1998), gefolgt von Reininghaus (2000a) und Haupt (2002a) mit Beitragen einer Tagung aus dem Jahr
1995. Eine Zwischenbilanz zieht der Band von Héberlein / Jeggle (2004).

124 Vgl. zum Beispiel KieBling (1998), Ebeling (2004) und Pfister (2008).

125Vgl. von den zahlreich erschienen Sammelbinden neben den bereits genannten Guenzi / Massa /
Moioli (1999) und Kaplan / Minard (2004) sowie zuletzt Prak / Lis / Lucassen / Soly (2006), Epstein /
Prak (2008a) und De Moor / Lucassen / Luiten van Zanden (2009), die Beitrdge von Ruth Schilling,
Patrick Schmidt, Patrick Oelze und Philip Hoffmann in Schmidt / Carl (2007) sowie Buchner (2004)
und den Uberblick von Kluge (2007).

126 Vor dem Hintergrund der Vielzahl lokaler Organisationsformen von Produktionsprozessen gesehen
werden, fallt die Menge der Studien sehr exemplarisch aus. Dabei untersuchten zum Beispiel schon
Espinas (1923) und Coonaert (1930) sehr umfassend die lokalen bzw. regionalen Produktionsformen
fiir Tuche. Neuere Beipiele sind Schlumbohm (1979), Clasen (1981), Sonenscher (1987), Deceulaer
(2001), Ebeling (2006), in Deutschland werden Produktionsprozesse von einzelnen Vertretern im
Rahmen der Technikgeschichte untersucht, vgl. Aargard (1987), Bayerl (1987). Zum Teil entwickeln
sich hochspezialisierte Nischen wie beispielsweise in der Buchforschung, die kaum mit der
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Formen der Arbeitsteilung, insbesondere zwischen Stadt und Land bzw. innerhalb einer
Region sowie die Organisation von handwerklicher Produktion durch Kaufleute ist in
der Forschung zu Verlagsbeziechungen und zur Protoindustrialisierung thematisiert
worden.!?7 Nachdem sich die Leinenproduktion in Westfalen in der gesamten Region
entwickelte, wobei eine differenzierte Gesamtdarstellung zum vorindustriellen
Leinengewerbe in Westfalen nach wie vor fehlt, bietet sich das Konzept des
Gewerbereviers als Rahmen einer Einbettung des miinsterischen Leinengewerbes an. Es
liegt eine Reihe von Definitionsvorschldgen vor, deren Kriterien dhnlich sind. Sie
konnen daher einer Analyse zugrunde gelegt werden konnen, die das lokale
Leinengewerbe in Miinster in den zeitlichen und raumlichen Kontext des westfdlischen
Leinenreviers stellt.128 Dabei ist auch die Frage zu diskutieren, wie sinnvoll es ist, die
Leinenproduktion in Westfalen im rdaumlichen Kontext eines Gewerbereviers zu
sehen. 129

In den Forschungen zur Textilgeschichte werden oft eher Kaufleute und Handel sowie
Institutionen wie Gilden und Schaueinrichtungen als Bezugspunkt genommen und
weniger die Einzelheiten die Produktionsprozesses.!3? Insofern ist der Vorschlag, die
Produktlinie als Leitfaden einer Untersuchung zu nehmen, bislang eher ein Vorschlag
als géngige Forschungspraxis.!3! Die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern wird
daher auch nur teilweise im Kontext von Produktionsprozessen untersucht, es dominiert
immer noch eine nach Geschlechtern differenzierte Forschung, die sich entweder auf
Mainner richtet, die in Ziinften organisiert waren oder auf Frauen, die versuchten in

engen Gefiigen institutioneller Restriktionen Handlungsrdume zu finden oder auch zu

Gewerbegeschichte verbunden sind. Die Forschung zur Ausbildung, vgl. De Munck / Kaplan / Soly
(2007), De Munck (2001), (2007b), und Innovationen, vgl. Epstein / Prak (2008a), ist stirker nach
Gewerken differenziert, nimmt aber oft eine vergleichende Perspektive ein und konzentriert sich nur
teilweise auf einzelne Produktionslinien. Den engen Zusammenhang zwischen Entlohnung und
Produktionsprozess zeigt Reith (1999). In der international wenig rezipierten italienischen Forschung
wird der Produktionsprozess stirker in die Untersuchungen einbezogen, vgl. zum Beispiel die Studien
von Carlo Poni (1982), (1991), und die Beitrdge in Lanaro (2006). Den Zusammenhang von
Geschlechterbeziehungen und Produktionsprozessen untersuchen Dumont (1998) und Van Nederveen
Meerkerk (2007), vgl. dazu auch Werkstetter (2001).

127y gl. exemplarisch Aubin / Kunze (1940), Pfister (1992a), Medick (1996), Ogilvie (1997), die Beitriige
in Ebeling / Mager (1997), KieBling (1998), Sczesny (2002), Ebeling (2004), (2006), Boldorf (2006)
zuletzt noch einmal explizit bei Kiipker (2008).

128 Im Rahmen des Sammelbands Gewerbe- und Industrielandschafien geben von Stromer (1986), 39-42;
und Kauthold (1986), 114—116, jeweils eigene Definitionen; Gayot (2000) verweist bei seinem Ansatz
auf die industrial districts von Alfred Marshall. Vgl. dazu auch Marshall (1961), 267-277, 745f., auf
den sich generell sowohl Salais / Storper (1993) als auch White (2002a) beziehen; zur gegenwartigen
Diskussion vgl. auch Brenner / Fornahl (2006). Harder-Gersdorff (1986) stellt keine systematischen
Uberlegungen zur Definition von Leinenregionen an.

129 Vgl. hierzu die kritischen Uberlegungen von Maitte (2009). Fiir die Uberlassung des franzosischen
Originalmanuskripts danke ich der Autorin.

130 vgl. zum Beispiel Ammann (1953), Peyer (1959/60), (Fliigel (1993), Boldorf (2006). Der Uberblick
zur Leinenindustrie von Collins / Ollerenshaw (2003) konzentriert sich auf die Entwicklung seit dem
18. Jahrhundert.

I31Tm Ansatz vertritt Fliigel (1993), 70, eine am hergestellten Produkt und des konkreten
Arbeitsprozesses ausgerichtete Analyse.
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erstreiten.!32 Die Untersuchung von konkreten Formen der Arbeitsteilung bzw.
Arbeitsbeteiligung innerhalb von Haushalten und zwischen Eheleuten steht noch eher
am Anfang.!33

Die Gewerbegeschichte hat die Ansdtze der Wirtschaftssoziologie, von den genannten
Ausnahmen abgesehen, kaum rezipiert, sondern folgt eher strukturgeschichtlich und
wirtschaftswissenschaftlich  ausgerichteten Interpretationsansitzen. Die neueren
Diskussionen 1iiber verallgemeinerbare Merkmale vorindustrieller gewerblicher
Produktion befassen sich einerseits — zum Teil sehr kontrovers — mit der
wirtschaftlichen Bedeutung von Handwerksverbinden,!3* den Zusammenhdngen von
Migration und Innovationsdiffusion!3> oder welchen Wert die handwerklichen
Ausbildungen hatten,!36 andererseits wird darauf verwiesen, dass die speziellen
Bedingungen der verschiedenen Gewerke an den jeweiligen Orten zu beriicksichtigen
seien.137 Es entsteht der Eindruck, dass es bislang an einem Modell fehlt, das eine
Strukturierung dieser Vielfalt der Formen erlaubt. Das hier vorgestellte Modell kann
eine solche Grundlage bieten: Mit der Ausrichtung auf Produktionsprozesse geht es von
der Spezifik einzelner Gewerke aus, indem soziale Interaktionen die Grundlage sozialer
Organisation bilden, ist die Spezifik lokaler Situationen die Grundlage der
Untersuchung; zugleich bietet es ein Instrumentarium auf der Grundlage von situierten
Diskurs- und Handlungsrepertoires, die den Vergleich sozialer Interaktionsformen
ermoglichen.

Ein Teil der Untersuchung des Leinengewerbes basiert auf der Analyse von
Schatzungsregistern, um die Leinenproduzenten als Teil der stidtischen Gesellschaft
und im stiddtischen Raum zu verorten. Studien zur stiddtischen Sozialtopographie
gehdren zu den etablierten Formen der Sozialgeschichte stadtischer Gesellschaften, die
lange Zeit ihr Interesse auf die quantitative Analyse sozialer Schichtungen oder
struktureller Verteilungsmuster im stiddtischen Raum richtete.!3® Inzwischen setzten sich

132 80 stellt Farr (2000), 6-7, fest: ,,This book will largely be about men and about their activities and
their identities. We now know that huge amounts of artisanal work was done by women, and we know
that the household economy, largely the preserve of the women, was inextricably linked to the craft
and market economy beyond the home. All of these activities will receive attention in the pages that
follow, but the fact remains that artisanal organization, political expression, public life, and identity in
early modern Europe were overwhelmingly masculine, and it is precisely because of the strongly
gendered assumptions of the Old Regime and their ubiquitous inscription in the historical record left
to the scrutiny of historians that the primary subject of this book will be men.” Dem setzt Ogilvie
(2003) im Grunde eine komplementdre Perspektive aus Sicht von Frauen gegeniiber und betont die
Restriktionen. Abwigend ist Werkstetter (2001), Elise van Nederveen Meerkerk (2007) nimmt die
sich verdndernden Geschlechterverhéltnisse zur Leitlinie ihrer Untersuchung der Garnherstellung.
Eine Bilanz zum Stand der Forschung zieht Crowston (2009).

133 Vgl. van den Heuvel / van Nederveen Meerkerk (2008), Werkstetter (2001).

134 Zuletzt Ogilvie (2003), (2007b), (2008), Epstein (1998), (2008), Epstein / Prak (2008b).

135 Reith (2005) mit Uberblick zur Forschungsdiskussion; Epstein / Prak (2008b).

136 De Munck / Kaplan / Soly (2007), De Munck (2001), Epstein / Prak (2008b).

137 Zum Beispiel Lis / Soly (2006), 30f.; Ogilvie (2007a), (2008), 181, Epstein (2008), 171f.

138 Ein sehr ausdifferenziertes Beispiel fiir eine an Strukturmustern ausgerichtete Untersuchung bietet
Siekmann (1989) fiir Miinster im 18. Jahrhundert.
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neuere Tendenzen durch, die ihr Interesse auf Personennetzwerke und exemplarische
Lebenslaufe richten.!3® An diese Ansdtze kniipft die folgende Untersuchung an und
verfolgt im Rahmen der Produktionsprozesse fiir Leinen die sozialen Beziehungen
stadtischer Leinenproduzenten im stiddtischen Raum.

Das westfilische Leinengewerbe ist in den letzten dreiflig Jahren in einer Reihe von
Lokalstudien erforscht worden, allerdings konzentrieren sich diese Studien auf das 18.
Jahrhundert.!#0 Diese Schwerpunktsetzung erschwert damit eine Einbettung des
miinsterischen Leinengewerbes in die Region, weil sich die wirtschaftliche Bedeutung
des Leinengewerbes fiir die Stadt vor allem bis zum frithen 18. Jahrhundert nachweisen
lasst. In der vorliegenden Forschung wird das Leinengewerbe als wichtiger Bestandteil
der stddtischen Wirtschaft seit langem zwar zur Kenntnis genommen, -eine
umfassendere Untersuchung ist bislang ausgeblieben. Hinzu kommt, dass die Mehrzahl
der vorliegenden Studien aus dem frithen 20. Jahrhundert stammt und iiberwiegend
nicht mehr gegenwértigen wissenschaftlichen Vorstellungen entspricht.14! Nur wenige
Untersuchungen zum Leinengewerbe und Leinenhandel in Miinster basieren {iberhaupt
auf breiteren Auswertungen archivalischer Materialien. Bei den herangezogenen
Archivalien handelt es sich liberwiegend um normative Ordnungen, aus denen héufig
einzelne Aussagen aus dem Zusammenhang genommen und in verkiirzter Form als
Zustandsbeschreibungen gelesen werden. Nachdem spitere Forschungen weitgehend
auf eigene Archivrecherchen verzichtet haben, sind einige Fehleinschidtzungen bis in die
Gegenwart fortgeschrieben worden.!42 Es kommt daher zu Schlussfolgerungen, die auf
dieser Grundlage eher spekulativen Charakter haben. Die Strukturierungen des
Leinengewerbes wurden von der bisherigen Forschung in ihrer Komplexitét nicht oder
nur anndhernd erkannt.

Die nach wie vor umfassendste Darstellung zu den Gewerben in Miinster wurde 1898

vom Archivar Robert Krumbholz vorgelegt.143 In seiner ausfiihrlichen Einleitung zu

139 Aus unterschiedlichen Perspektiven liegen Bilanzen der bisherigen Forschungen und Ausblicke von
Denecke (2005), Ellermeyer (2005), Kroll (2005) und Igel (2004) vor; zur vorliegenden Literatur vgl.
die Auswahlbibliographie von Meinhardt (2005).

140 Zu dieser Einschitzung kommen fiir die #ltere Forschung bereits Hohls (1924); von Stromer (1986),
60. Auf die Forschung zum Leinengewerbe in der Region im wird im Zusammenhang der regionalen
Einbindung des Miinsterischen Leinengewerbes eingegangen.

141 Stiive (1826b), 8; Potthoff (1901), 24-25; Von Detten (1902), 100-101; Seeger (1926), 70~76; Hohls
(1924), 19-20, (1927), 128; Planeth (1937), 4-9.

142 Erwihnt wird das Leinengewerbe bei: Aubin (1964), 12-13; Homberg (1968), 109; Schmitz (1967);
Pieper-Lippe (1962), 82-84; Lahrkamp (1970a), 19, 21, 49; Von Looz-Corswarem (1982), 14, 15;
Dethlefs (1984b); Post (2000), 185—-187. Die Textilgewerbe des 16. und 17. Jahrhunderts finden in
den Uberblicken von Franz-Josef Jakobi (1993c), (2000) zur Wirtschaftsgeschichte Miinsters und zu

den miinsterischen Gilden keine Beriicksichtigung.
%

143 Krumbholz (1898) folgt, 120%, 126, 222"-224", hinsichtlich der wirtschaftlichen Titigkeit
zeitgenossischen Vorstellungen einer weitgehend geschlossenen Stadtwirtschaft, die sich am
Nahrungsprinzip orientiert habe. Fragen der Produktionsorganisation und der sozialen Differenzierung
werden, soweit sie iiberhaupt in den Blick geraten, im Rahmen dieses Konzeptes erortert, davon
abweichende Entwicklungen als Niedergang der Handwerke gedeutet. Das Leinengewerbe wird bei
der systematischen Untersuchung der inneren Organisation der Gewerbeverbiande erwahnt, dabei
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einer umfangreichen Akten- und Urkundenedition gibt Krumbholz einen
verfassungsgeschichtlich orientierten Uberblick zur Entwicklung der stidtischen
Gewerbe. Sein Interesse gilt hauptsdchlich der institutionellen Organisation der
Handwerksverbiande sowie deren Beteiligung an der politischen Machtausiibung in der
Stadt. Die Studie endet daher mit der politischen Entmachtung der Gilden im Jahr 1661
durch Fiirstbischof Christoph Bernhard von Galen.!44 Krumbholz’” wesentlicher Beitrag
zur Erforschung des Leinengewerbes besteht in der Edition zentraler Aktenstiicke, die
allerdings durch Kiirzungen nur eingeschrankt verwendet werden konnen.!45 Neben
einem Zeitungsartikel, der zu den fundiertesten Darstellungen iiber die miinsterischen
Leinewebern gehort,146 verdffentlichte der miinsterische Stadtarchivar Ernst Hovel eine
Zusammenstellung der Einbilirgerungsmatrikel in seinem ,,Biirgerbuch der Stadt
Miinster 1538-1660“. In der Einleitung betont Hovel im Abschnitt ,,Statistische
Auswertungen des Biirgerbuches die Einwanderung von Leinewebern.!47 Fiir das heute
nicht mehr vorhandene Gebaude der Leinenlegge finden sich bei Max Geisberg Photos,
GrundriB- und Schnittzeichnungen, sowie eine kurze Darstellung der Geschichte des

Gebiudes.!*® Eine neue Studie zum Leinengewerbe erschien erst wieder im Jahr 1981

referiert Krumbholz {iberwiegend normative Bestimmungen. Die Darstellung des Leinengewerbes ist
gemessen am Informationsgehalt der von ihm edierten Akten undifferenziert. Krumbholz
beriicksichtigt nicht die unterschiedliche Ausrichtung der Leggeordnungen auf schmales bzw.
Leggeleinen und breites Leinen. Zudem iibersieht er, dal die Leineweberbruderschaft vor ihrer
Anerkennung durch den Rat 1612 den Legger gar nicht stellen konnte, der immer stidtischer
Bediensteter war. Dadurch entstehen Unstimmigkeiten, wie die Behauptung, der Legger sei Unter-

Beamter der Leineweberbruderschaft gewesen, Krumbholz (1898), 137*, 139*, 183"

144 Die Wahl dieses Jahres als Endpunkt ist Krumbholz’ normativ-institutioneller Perspektive geschuldet
und kann, wie sich zeigen wird, heute nicht mehr iiberzeugen, da die Handwerksverbinde als
Gewerbevereinigungen fortbestanden und als solche weiterhin politischen Einflul ausiibten, vgl.
Hanstein (1986), 135-137. Unter wirtschaftshistorischen Gesichtspunkten ist ebenfalls kein
eindeutiger Einschnitt festzustellen, vgl. Johanek (1993), 669.

145 Krumbholz (1898), 297-314. Der Akten- und Urkundenteil enthélt die Antrige auf Griindung einer
Leineweberbruderschaft von 1602 und 1612, die Amtsrolle der Bruderschaft von 1613 mit spéteren
Ergidnzungen, verschiedenen Ordnungen fiir den Legger und die Legge und ein Inventar der Legge
von 1628; 109-110, enthalten Ausziige einer Auseinandersetzung um die Abschaffung der
Leinwandakzise. Die Texte sind sprachlich modernisiert und haben zum Teil gekennzeichnete
Auslassungen.

146 Hovel (1933). Die Durchsicht der Archivalien ergab, dass Hovels Artikel, der entsprechend dem
Publikationsmedium keine Nachweise enthélt, auf einer breiten Materialbasis aufbaut. Es entsteht der
Eindruck, dass Hovel ein besonderes Interesse am Leinengewerbe hatte, jedoch nur wenig dazu
veroffentlichte.

147 Hovel (1936), 49-52. Hovel verweist auf fehlende quellenmdfige Einzel- und Gesamtuntersuchungen
zum westfalischen wie zum miinsterlandischen Leinen fiir die Zeit vom 15. bis zum 18. Jahrhundert.
In seinem Biirgerbuch versucht er die Migration und Einbiirgerung im Kontext des Leinengewerbes
darzustellen und meint, mit dem Bruderschaftsprivileg habe der Rat den Begriff der biirgerlichen
Nahrung auch auf die, bis dahin nicht darunter fallende Leineweberei, d. h. Breit- und Bildweberei
ausgedehnt und dadurch die hierin arbeitenden Einwohner zur Annahme der Biigerschaft gendtigt, 50.
Mit dem kriegsbedingten Erliegen der Produktion im Miinsterland habe die Landeshauptstadt als
NutznieBerin die ohnehin starke Stellung als bedeutendster Produktions- und Handelsmittelpunkt fiir
Leinwand weiter ausbauen konnen. Dies beweise nicht zuletzt auch der erst 1571 errichtete
monumentale Bau der Legge, des stddtischen Leinwandhauses am Prinzipalmarkt, dessen Bliite in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts die Kdmmereirechnungen erwiesen; 51.

148 Geisberg (1934), 202-215. Die Zusammenstellung von Belegen zum Leinengewerbe ist sehr zufillig.
Zudem entsteht durch ein Aktenzitat ohne Nachweis der Eindruck, der Rat habe das Leggegebdude
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als Karl-Heinz Kirchhoff die Griindung der Legge im 15. Jahrhundert untersuchte.!4°
Fir das 18. Jahrhundert kam Thomas Hanstein zu dem Schluss, dass die
textilherstellenden Handwerke und damit auch die Leineweberei fast vollig aus Miinster
verschwanden.!30 Peter Johanek referiert in der zum 1200-jdhrigen Stadtjubildum
erschienen Geschichte der Stadt Miinster die vorliegenden Forschungsergebnisse. Dabei
vermutet er einen groBen Anteil der ldndlichen Leinenproduzenten am
Leinenaufkommen in Miinster und beschreibt das miinsterische Leinengewerbe als
expandierendes Produktions- und Handelssegment im 17. Jahrhundert, das jedoch seit
den 1680er Jahren einen raschen Abschwung genommen habe.!3! Die Erforschung des
landlichen Leinengewerbes im Miinsterland steht nach Hans Jiirgen Warnecke noch am
Anfang. Er verweist auf die Bedeutung der langwierigen Kriegshandlungen seit 1566
sowie auf die zahlreichen Griindungen von Leineweberkorporationen im Miinsterland
wiahrend des 17. Jahrhunderts.!>2 Im Hauserbuch zum Prinzipalmarkt verdffentlicht
Karl-Heinz Kirchhhoff weitere Detailhinweise zur Geschichte der Legge.!5? In einem
Beitrag zur Textilindustrialisierung im Miinsterland stellt Karl Ditt einige
diskussionswiirdige Thesen auf, wihrend er der Frage nachgeht, weshalb Miinster sich
langfristig nicht als Zentrum der Textilproduktion etablieren konnte.!54 Den Kaufleuten
in Miinster sei es weder gelungen, die Leinenproduzenten zum Gang in die Stadt zu
veranlassen, noch feste Verlagsbeziechungen auf dem Land zu aufzubauen. Als Ursachen
sieht er die vergleichsweise geringe Bevolkerungsdichte im Miinsterland, die keinen
groBen Anreiz gegeben habe, sich aulerhalb der Landwirtschaft auf die professionelle
Textilherstellung zu konzentrieren. Neben dem Strukturwandel nach der Eroberung der
Stadt durch Christoph Bernhard von Galen 1661 hin zu einer Residenzstadt mit
entsprechenden Versorgungsgewerben habe auch die schwere Verschuldung Miinsters
der gewerblichen Produktion und dem Textilhandel nachhaltig geschadet. Zudem hitten
die miinsterischen Kaufleute ihren urspriinglich weitrdumigen Fernhandel durch den
Strukturwandel im europdischen Handel auf das Niveau von Zulieferkaufleuten fiir die

Uberseehifen reduziert.

bereits ab 1700 vermietet und die Legge verlegt. Das Zitat stammt jedoch aus dem Ratsprotokoll von
1737, Stadtarchiv Miinster, A 11, Nr. 200, Bd. 147, f. 54, 15.7.1737. Die fehlerhafte Zuordnung wurde
von Kirchhoff (2001), 134 iibernommen.

149 Kirchhoff (1981). Die dort 120f. angefiihrte Wantzise wurde nicht fiir Leinengewebe erhoben,
sondern fiir Wolltuche. Die Umrechnung der LangenmaBe Ellen und doeck erscheint problematisch,
vgl. den Exkurs: Das Verhéltnis der Lingenmalie doeck und Elle.

150 Hanstein (1987), 45-46. Die verbleibenden Weber beschriinkten ihren Absatz auf den 6rtlichen Markt.
In den Schatzungsregistern von 1770 sind nur noch 12 Leineweber verzeichnet; 54. Zur Erhebung der
Leineweberbruderschaft zur Gilde im Jahr 1697; 100.

151 Johanek (1993), 664-665, 669—670. Die Zahlen fiir die Marktanteile des Leinens wurden ungepriift
iibernommen und sind daher fehlerhaft.

152 Warnecke (1997).

153 Kirchhoff (2001), 82, 131-134. Kirchhoff prisentiert unter anderem bislang unbekannte Hinweise zu
den Leggern im 15. und frithen 16. Jahrhundert.

154 Ditt (2001), hier 314-318.
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Aufgrund der vorliegenden Vorarbeiten kann die folgende Untersuchung nur in
einzelnen Punkten auf Forschungen zum Leinengewerbe autbauen. Ein Desiderat ist die
Erforschung der Kaufmannsfamilien des 16. und 17. Jahrhunderts. !5

Sehr viel reichhaltiger sind die Untersuchungen zur Stadtgeschichte. Grundlegend fiir
das 16. Jahrhundert ist die Studie von Ronnie Po-chia Hsia Religion und Gesellschaft in
Miinster 1535—-1618.15¢ Neben zahlreichen Publikationen zu speziellen Themen bietet
die Geschichte der Stadt Miinster umfangreiches Material, um das Leinengewerbe im
Kontext der stiddtischen Geschichte zu erforschen.!3” Zur Sozialtopographie der
stadtischen Bevolkerung bietet die Arbeit von Mechthild Siekmann wesentliche
Grundlagen.!38 Die Studie von Uwe Goppold zur politischen Kommunikation in der
Stadt befasst sich primidr mit der Wahl und der Konstitution des Stadtrates, sowie der
formalen Organisation der Ratssitzungen.!3° Da die Arbeit sich {iberwiegend an Normen
und Regeln orientiert, kann sie nur einen sehr beschrankten Beitrag zum Verstindnis
des praktischen politischen Handelns des Rates leisten, wie es im Zusammenhang mit

dem Leinengewerbe zu beobachten ist.

1.3 Archivalische Grundlagen

Archivalien aus dem Stadtarchiv Miinster bilden die Materialgrundlage der
vorliegenden Untersuchung.'®® Sie werden erginzt durch einzelne Bestinde des
Nordrhein-Westfdlischen Staatsarchivs Miinster und des Bistumsarchivs Miinster.!6! Es
wurde versucht, simtliche Unterlagen, die das stiddtische Leinengewerbe und die
Leineweber betreffen, zu erfassen. Im Ergebnis handelt es sich liberwiegend um Akten
der stddtischen Verwaltung, die die Tatigkeit des Stadtrates als politische und
gerichtliche Herrschaftsinstanz der Stadt dokumentieren, da zu den Leinewebern keine
Zeugnisse  personlicher  Art  erhalten  sind;'®2  ebenso  fehlen  private

Geschiftsunterlagen.!3 Nach der weitgehenden Zerstorung des Ratsarchivs wéhrend

I35 Es liegen dazu lediglich die Uberblicke von Lahrkamp (1970a), (1970b) vor. Planeth (1937) bietet
zwar die bislang ausfiihrlichste Ubersicht zu den Handelsbeziehungen aufgrund der miinsterischen
Archivbestédnde, ist dabei jedoch insbesondere im Zusammenhang mit dem Leinengewerbe ungenau
oder fehlerhaft. Die meisten Angaben in der Forschung zum Handel mit miinsterischem Leinen
wiederholen lediglich die Angaben der élteren Forschung.

156 Hsia (1989).

157 Jakobi (1993a).

158 Siekmann (1989).

159 Goppold (2007).

160 Zur Uberlieferungslage in Miinster im allgemeinen vgl. Lambacher (2000).

161 Fiir die Archive werden folgende Abkiirzungen verwendet: Stadtarchiv Miinster: StdAM, Nordrhein-
Westfélisches Staatsarchiv Miinster: StAM, Bistumsarchiv Miinster: BAM.

162 7 autobiographischen Texten von Handwerkern im vorindustriellen Europa vgl. Amelang (1998).

163 Vgl. Lahrkamp (1970b). Das Handels- und Schuldbuch von Serries Kramer (StdAM, Handschriften
81) enthélt keine verwertbaren Informationen, da das aufgefiihrte Leinen hinsichtlich seiner Herkunft
nicht eindeutig zugeordnet werden konnte.
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der Herrschaft der Tiufer setzt eine zunehmend dichtere Uberlieferung erst im letzten
Drittel des 16. Jahrhunderts ein. 164

Ein Grofiteil der Informationen ist in den Ratsprotokollen iiberliefert. Die
Ratsprotokolle dokumentieren die Verhandlungen des Rates einschlieBlich eines Teils
der Gerichtsprozesse. Zum Leinengewerbe haben die ordnungspolitischen Absichten
des Rates wesentlichen Anteil, die sich anfangs auf die Legge und spéter auch auf die
Leineweberbruderschaft richten. Die Beschliisse der Versammlung der Gildevorsteher,
die im Rahmen des politischen Systems die Interessen aller Biirger vertreten sollte, sind
in den Schoehusprotokolle der Gesamtgilde {iiberliefert.195 Die Sitzungen wurden im
Schoehus abgehalten und die Protokolle sind in einzelnen Jahrgingen erhalten. Sie
geben in einigen Fragen eine vom Rat abweichende Position wieder und erdffnen
dadurch Einblicke in die politischen Entscheidungsprozesse zum Leinengewerbe
innerhalb der stadtischen Fiihrung.

Angaben zur Entwicklung der Leinenlegge enthalten die jéhrlichen Rechnungsbiicher
des Gruetamtes, die fiir den gesamten Untersuchungszeitraum fast liickenlos
vorliegen.!%¢ Das Gruetamt war in der Regel fiir die Abrechnung des Leggebetriebs
zustindig. Uber quantitative Daten zum Leggebetrieb hinaus bieten die
Rechnungsbiicher wichtige Angaben zu dessen Organisation. Leggeregister, in denen
jedes geschaute Tuch mit dem Namen des Lieferanten verzeichnet ist, sind fiir die Jahre
1616 und 1678 vollstindig erhalten. Fiir die Jahre 1615-1620 liegen einzelne

164 Nachdem die Taufer 1534 das Ratsarchiv zum GroBteil verbrannt haben, liegen fiir die anschlieBende
Zeit, abgesehen von der Eroberung 1661, keine offensichtlichen allgemeinen Griinde fiir
Aktenverluste vor. Bei der Arbeit mit den Archivalien sind vielféltige Verluste, die keiner
erkennbaren Systematik folgen, nicht zu iibersehen, obwohl der Rat um sichere Aufbewahrung
bemiiht war und Stadtsekretir Bernhard Holland 1650 ein Verzeichnis der Ratsakten anlegen lieB3, vgl.
Huyskens (1902). Form und Umfang der Aktenfiihrung wurden durch Vorgaben des Rates und
personliche Neigungen der Stadtsekretére stark gepragt, vgl. dhnliche Beobachtungen zum 18.
Jahrhundert bei Hanstein (1987), 39. In Einzelféllen lésst sich erkennen, dass Akten, zum Teil als
Abschrift, erhalten sind, weil sie dem Rat als Grundlage fiir sein Handeln wichtig waren und
anscheinend gesondert verwahrt wurden. Die Interventionen unter Christoph Bernhard von Galen
hinterlieBen Spuren, da anscheinend Teile der Ratsakten eingezogen wurden und nicht mehr
vorhanden sind, vgl. Lahrkamp (1973), 251, Reimann (1993), 330-331. Bei der Neuordnung des alten
Ratsarchivs im 19. Jahrhundert, aber auch noch im frithen 20. Jahrhundert wurden neue
Zusammenstellungen von Aktenstiicken vorgenommen. Diese sind bezogen auf den Aktenkontext
haufig fehlerhaft oder waren Kriterien der personlichen Wertschédtzung des Archivars verpflichtet und
hatten die Folge, dass zusammengehorige Aktenstiicke getrennt wurden. GroBere Aktenverluste sind
dabei anscheinend jedoch nicht eingetreten. Zur Geschichte des Ratsarchivs vgl.
http://www.archive.nrw.de/LAV_NRW/jsp/bestand.jsp?archivNr=318&tektld=3, Zugriff am
23.02.20009.

165StdAM, A XI; Nr. 76, 5 Bde. Einige Ausschnitte werden von Krumbholz (1898), 109-110,
wiedergegeben und félschlicherweise auf 1583 datiert, richtig ist 1582. Zur Gesamtgilde Kirchhoff
(1988a), 268-273, der die Aufgabe der Vertretung der gesamten Biirgerschaft betont, 273. Die
Gesamtgilde war nach der Eroberung von 1536 bis 1553 aufgehoben und wurde von Christoph
Bernhard von Galen nach dessen Eroberung der Stadt 1661 endgiiltig aufgeldst.

166 StdAM, A VIIL, Nr. 188; A VIII, Nr. 188a; A VIIL, Nr. 188c; A VIII, Nr. 189. Gruet war eine
abgabepflichtige Biersorte. Das Gruetamt entwickelte sich neben der Kdmmerei zu einer Verwaltung
von Teilen der stddtischen Finanzen, vgl. Grewe (1907), 30-31.
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Monatsabrechnungen vor.!¢7 Mit diesen Verzeichnissen kann festgestellt werden,
welche Personen wie viel Leinen auf die Legge gebracht haben. Fiir die Jahre 1683 und
1710 sind Abrechnungen iiber die Tageseinnahmen der Legge mit genauen Angaben zur
geschauten Leinenmenge tberliefert.!68 Die Kédmmereirechnungen und deren Belege
ergianzen die Gruetamtsrechnungen in einzelnen Punkten. 169

Neben diesen seriellen Akten finden sich auch einzelne Archivalien speziell zum
Leinengewerbe: Ein Bestand enthilt Verordnungen des Rates zum Betrieb der Legge.!70
Weiterhin sind Unterlagen zu der vom Rat beaufsichtigten Leineweberbruderschaft wie
deren Antrag auf Zulassung und die Amtsrollen vorhanden.!”! Zum Leinenhandel gibt
es nur einzelne Unterlagen vor allem in Form von Korrespondenzen zu
Handelshindernissen.172

Das Einkaufsregister der Domelemosine, einer Armenstiftung des Domkapitels,
verzeichnen auch Einkdufe von Leinen zur Versorgung Bediirftiger. Die Register
umfassen mit Liicken die Jahre 1527-1646 und enthalten neben Namen und
Herkunftsorten der Lieferanten als einziges serielles Verzeichnis auch Preise von
Leinentuchen.!”? Auftragsvergaben in der Leinenherstellung finden sich in den
Rechnungen des stidtischen Leprosenhauses Kinderhaus. Aus den Daten lassen sich
Anhaltspunkte zur Hohe der Entlohnung von Webarbeiten gewinnen.!74

Um die soziale Einbindung der Leinenproduzenten ndher untersuchen zu konnen,
wurden Aktenbestinde ausgewertet, die personenbezogene Angaben enthalten:
Schatzungsregister, in denen die Abgabenverpflichtungen der Biirger dokumentiert

wurden, liegen in grofler Anzahl fiir das 17. Jahrhundert vor. Allerdings enthalten sie in

167 3tdAM, A VIII, Nr. 158, Bd. 12 fiir 1615-1620; A VIIIL; Nr. 280, Nr. 7 fiir 1678.

168 StdAM A XI; Nr. 238a fiir 1683, A VIII, Nr. 189, Bd. 195, 1710.

169 StdAM A VIII 277, Bde. 1-4, 60.—61, A VIII, Nr. 280, Nr. 1-7.

170 StdAM, A VIII, Nr. 186a (Inventar der Legge); A XI, Nr. 30; A XI, Nr. 32; A XI, Nr. 233
(Leggeordnungen); A XI, Nr. 238a (Abrechnung 1683). Ein Inventar und einige Leggeordnungen
wurden von Krumbholz (1898), 304—314, und drei Eide des Leggers von Offenberg (1898), 298-299,
313-315 publiziert. Fiir den Text der Huldung und eidt lieB3 sich keine textidentische Vorlage finden.
Zudem liegen Verordnungen zum Flachsdeichen, A VI, Nr. 75, und zum Bleichen und Waschen vor,
A VI, Nr. 76.

171 StdAM, A XI, Nr. 235; A XI, Nr. 237; A XI, Nr. 237a; A XI, Nr. 238; A XI, Nr. 238a; A XI, Nr. 239;
A XI, Nr. 281; A XI, Nr. 299; A IX, Nr. 636; StAM, Altertumsverein Miinster, Mscr. 288. Der Antrag
zur Griindung einer Bruderschaft und die Amtsrollen wurden von Krumbholz (1898), 297-304
ver6ffentlicht.

172 Meist handelt es sich hierbei um einzelne, nur zum Teil zusammenhiingende Schriftstiicke. StdAM, A
XI, Nr. 9; A XI, Nr. 9a; A XI, Nr. 16; A XI, Nr. 34; A XI, Nr. 231; A XI, Nr. 232; A X1, Nr. 234; A
XI, Nr. 236; A XI, Nr. 287; A XII, Nr. 49; A XII, Nr. 50; StAM, Altertumsverein, Urkunden, 1600
October 17; vgl. Schmitz-Kallenberg (1927). Das Rechnungsbuch von Serries Kramer, StdAM
Handschriften Nr. 81, enthilt zwar Eintrdge iiber Detailverkdufe von Leinen im Miinsterland, das
verkaufte Leinen wird jedoch nicht néher spezifiziert.

173 BAM Domarchiv, Rechnungen der Domelemosine DA XIV A 36/1-36/8, 36/15-36/21, 38/1-38/7,
38/9, 38/11, 38/13. Die Namen und Herkunftsorte sind nicht durchgéngig angegeben. Fiir den Hinweis
auf diese Rechnungen danke ich Dr. Ralf Klotzer. Zur Domelemosine Klotzer (1997), 59-71, zur
Verteilung von Tuch, ebd. 165-170.

174 StdAM Kinderhaus Akten 2-9, Rechnungen 1549-1614. Ich danke Dr. Ralf Klotzer fiir die
Ubermittlung der Daten.
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der Regel keine Angaben zur Erwerbstdtigkeit, so dass nicht gezielt nach Leinewebern
gesucht werden kann und auch die zuverléssige Identifizierung von Personen, die dem
Leinengewerbe zugeordnet werden konnen, nicht gewéhrleistet ist. Daher konnten nur
ausgewdhlte Bestinde mit Angaben zur Erwerbstitigkeit verwendet werden.!75 Die
Schatzungsregister geben Auskunft zur Lage des Wohnorts, der HaushaltsgroBe und
durch die Taxierung Anhaltspunkte zum sozialen Status. Mit den Verzeichnissen fiir die
Gesamtstadt kann die Anzahl der Personen, die Leineweben als Erwerbstitigkeit
angeben, anndhernd bestimmt werden.

Fiir die Erhebung von personengeschichtlichen Daten zu den Leinewebern stehen neben
den bereits aufgefiihrten Materialien systematisierte Akteneditionen zur Verfiigung. Das
von Ernst Hovel zusammengestellte Biirgerbuch enthidlt umfangreiche Angaben zu
Leinewebern.!7¢ Es wird durch das Liber tutorum et curatorum 1548—-1636, das
Vormundschaften verzeichnet, und die Geburtsbriefe ergénzt.!”” In Einzelfdllen wurden
weitere Biirgerverzeichnisse einbezogen.!78

In den Akten des Gerichtsarchivs konnten weitere personenbezogene Angaben
gefunden werden. Neben Testamenten, die Auskunft iiber Vermodgen und
Verwandtschaftsbeziehungen geben, dokumentieren die Prozessakten Konflikte, an
denen Leinenproduzenten beteiligt waren. Zum Teil werden die Leinenproduzenten nur
erwéhnt oder die Félle haben keinen spezifischen Bezug zur Leinenproduktion, dennoch
sind diese Fille fiir die Erhebung der Personendaten wichtig, um Personen im Verlauf
der Zeit nachweisen zu konnen oder die Personendaten zu erginzen. Die Bestinde
bestehen aus den causae civiles (Zivilprozesse iiber Erbsachen, Beleidigungen,
Darlehen, Pfindungen, @ Warenverkauf, = Schulden, etc.), «acta judicalia
(Zwangsversteigerungen,  Rechtsstreite,  Schlichtungen), causae  discussionum
(Vergleichsverfahren, Zwangsversteigerungen), scabinalia (Nachbarrechts-
streitigkeiten) und causae pupillares (Vormundschaftssachen). Hinzu kommen
Kriminalprotokolle,  Briichtenprotokolle,  Judizialprotokolle = und  stddtische

Polizeiordnungen.!7®

175 StdAM A VIII, Nr. 184b, A VIII, Nr. 259, Gesamtregister Stadt, Bde. 1, 2, 4; Aegidii, Bde. 1, 3, 5, 7,
15, 18, 22; Judefeld, Bde. 1, 2, 15, 18; Lamberti, Bde. 1, 2, 4, 16, 21; Liebfrauen, Bde. 1, 2, 4, 5, 15;
Ludgeri, Bde. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 22. Ein Gesamtregister fiir 1685 wurde von
Lahrkamp (1972) zusammengestellt. Im Band ebenfalls enthalten ist A VIII, Nr. 259, Aegidii, Bd. 22,
1676. Ergidnzend wurde das zugehorige Steueredikt A XVIII, Nr. 20 herangezogen. Die Zahlung bei
der Schatzung A VIII, Nr. 259, Gesamtregister Stadt, Bd. 1, 1669, bezieht sich auf die
maschinenschriftliche Abschrift im Stadtarchiv Miinster.

176 Hovel (1936). Hovel wird durch Remling (1983) fiir die Jahre 1601-1606 und Gimpel (1982) fiir die
Jahre 1661-1815 ergénzt.

177 Symann (1924/26), Lahrkamp (1968).

178 Kirchhoff (1961), (1973).

179 StdAM Gerichtsarchiv, Einzelnachweise siehe Archivalienverzeichnis; Briichtenprotokolle, StdAAM A
VIII, Nr. 281a, A VIII, Nr. 281b; Polizeiordnungen, A I, Nr. 31, Die Polizeiordung wurde 1551
gedruckt, aber bereits 1560 erneuert und stand anschlieBend nur in handschriftlichen Exememplaren
zur Verfiigung, die von den Stadtsekretdren fortgeschrieben wurden, Hovel (1936), 13. Das Exemplar
des Stadtsekretdrs Bernhard Holland aus der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde in einer sprachlich
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Informationen zum Handel sind {iber weite Teile des Aktenbestandes verstreut. Die
Aufzeichnungen von Rat und Gesamtgilde geben Hinweise auf deren Wahrnehmungen
und politische Absichten hinsichtlich des Leinenhandels. Hinzu kommen
Stellungnahmen und Eingaben von Kaufleuten und von den Leinewebern. Die
miinsterischen Archivalien werden durch edierte Akten und Urkunden aus anderen
Orten sowie durch Angaben aus der Handelsforschung ergénzt. 180

Die personenbezogenen Daten wurden fiir systematische Auswertungen in eine
Microsoft-Excel-Tabelle eingegeben, die fiir den Zeitraum von 1533 bis 1710 1736
Eintrdge fiir 607 Personen enthilt. Erhoben wurden der Vorname, Name, Bezeichnung
der Erwerbstdtigkeit, Tatigkeiten neben der Leineweberei, Datum und soweit vorhanden
Herkunftsort, Ehefrauen, deren Herkunftsort und Stand, Kinder, sonstige Personen im
Haushalt, Leischaft, Stralle, Beziehungen zu anderen Personen sowie die Taxierung bei
Schatzungen. Fiir Auswertungen wurden fiir die Fragestellung relevante Daten
ausgewdhlt und unter qualitativen Gesichtspunkten numerisch codiert. Wegen des
Umfangs der Datenbestinde wurden flir die Rechnungen der Domelemosine und der
Legge eigene Datentabellen angelegt und Uberschneidungen abgeglichen.

Die Aktenbestinde erlauben es Personengruppen zu differenzieren, die in
unterschiedlichen Organisationsformen an der Leinenproduktion beteiligt waren. Dabei
ermoglichen die personenbezogenen Daten, Leinenproduzenten, Kaufleute sowie
Ratsherren als Akteure wahrzunehmen, deren Handeln das Leinengewerbe iiberhaupt
hervorgebracht und strukturiert hat. Dennoch muss die Herkunft der Informationen von
Seiten des Rates dahingehend beachtet werden, dass jede iiberlieferte AuBerung Teil
einer strategischen Kommunikation mit dem Rat oder auch innerhalb des Rates war.
Nach auflen prisentierte sich der Rat vor allem mit seinen als politischer Korperschaft
getroffenen Entscheidungen, die Entscheidungsfindung und das Agieren einzelner
Mitglieder ist nur in Ausnahmefillen nachvollziehbar. Obwohl die folgende
Untersuchung ihren Fokus auf die Produktion von Leinen legt, handelt sie zugleich von
der politischen Gestaltung verschiedener Formen des Leinengewerbes durch den Rat.
Allerdings konnte der Rat nicht jede Form der Leinenproduktion kontrollieren, weshalb
diese Formen kaum dokumentiert sind. Bei den Produktionsformen, die in den Akten
tiberliefert sind, war der Rat nicht der einzige Akteur, der versuchte, die Produktion von
Miinsterischem Leinen zu gestalten, sondern er musste sich mit den Beteiligten im
Rahmen einer Governance der Mairkte auseinandersetzen und Kompromisse
aushandeln. Die Produktionsmérkte standen damit in einem Spannungsverhéltnis von

den Dynamiken der Tauschbeziechungen und der politischen Gestaltung der

modernisierten Fassung 1740 gedruckt, vgl. die Ubersicht bei Krumbholz (1898), 98, zu den
verschiedenen Ausgaben, sowie Dethlefs (1984a).

180 StdAM A XI, Nr. 9a, A XI, Nr. 16, A XI, Nr. 22, A XI, Nr. 231, A XI, Nr. 232, A XI, Nr. 234, A XI,
Nr. 236, A XI, Nr. 287, A XII, Nr. 49, A XI, Nr. 50, A XV, Nr. 107, StAM, AVM Urkunden 1600
October 17; Fbstm MS LA 414, Nr. 20.
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Bedingungen des Tausches. Die Entstehung von Produktionswelten und
Produktionsmérkten und deren Gestaltung sind der Gegenstand der folgenden Studie.

Bei der Untersuchung des historischen Materials werden im Folgenden hiufiger lingere
Textpassagen im Zusammenhang prisentiert. Mit dieser Vorgehensweise werden
mehrere Ziele verfolgt. Da jede Zusammenfassung bereits eine gewichtende
Interpretation darstellt und wesentliche Zusammenhinge aus verstreut iiberlieferten
Indizien rekonstruiert werden miissen, wird angestrebt, die theoriegeleitete
Interpretation des Materials soweit wie mdoglich nachvollziehbar zu gestalten und
wesentliche Grundlagen der Arbeit zur Verfligung zu stellen. Zudem wird auf diese
Weise der Zusammenhang der herangezogenen Textpassagen sichtbar. Gerade die dltere
Forschung zum Leinengewerbe in Miinster hat zahlreiche Behauptungen auf
Textfragmente gestiitzt, die aus dem Zusammenhang genommen waren und deren
Interpretation sich im Kontext als nicht haltbar erweist. Das Verfahren ermoglicht
zudem die Darstellung von Handlungs- und Kommunikationsabldufen, um
Entscheidungsprozesse in einer auf die Akteure gerichteten Perspektive zu verfolgen
und nicht nur aggregierte Schlussfolgerungen zu présentieren. Die neuere auf Akteure
und Rituale gerichtete Politikgeschichte betont die Bedeutung von Gesten und
formalisierten Handlungsablédufen. Das Interesse richtet sich dabei im Rahmen der
Stadtgeschichte vor allem auf performative Akte und représentative Inszenierungen von
stadtischen Obrigkeiten und Gruppen.!8! Bedingt durch die dominierende Uberlieferung
des Ratsarchives werden in der folgenden Untersuchung hiufig Prozesse politischer
Entscheidungsfindung nachvollzogen, die sich mit Fragen der politischen Steuerung des
Leinengewerbes befasst haben. In Ergdnzung zu den Untersuchungen zur performativen
Inszenierung  stddtischer  Politik werden die zum Teil vielschichtigen
Entscheidungsprozesse auf der Ebene praktischer Politik im Einzelnen dargestellt, um
die sprachliche Praxis sowie die Erwdgungen und Strategien der beteiligten Akteure in

der politischen Kommunikation deutlich werden zu lassen.
1.4 Aufbau der Untersuchung

Die vorgestellten Interpretationsansitze stellen keine festgefiigten Strukturmuster dar,
sondern dienen als Arbeitshypothesen moglicher Handlungsrepertoires, die im
Zusammenhang mit gewerblicher Produktion beobachtet werden konnen. Sie beziehen
ihre Erklarungskraft auf Grundlage der Indizien, die sich im historischen Material zum
Leinengewerbe in Miinster finden lassen. Daher versteht sich die folgende Analyse als
experimentelle Interpretation der spezifischen historischen Figurationen, deren Akteure
das Produkt ,Miinsterisches Leinen* hervorgebracht haben. Dabei verfolgt die

Untersuchung die Produktlinie des Miinsterischen Leinens mit einem Schwerpunkt auf

181 vgl. stellvertretend fiir diese Richtung die Studie von Goppold (2007) iiber Miinster.
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dem Leinengewerbe der Stadt Miinster durch die einzelnen Produktionsstufen und dem
Vertrieb der Leinengewebe iiber verschiedene Handelswege. Die Produktlinie des
Miinsterischen Leinens verlief in geographischer Hinsicht quer durch ganz Europa, um
dann zum Teil in den Uberseehandel einzumiinden. Sie nahm ihren Anfang im Baltikum
mit der Leinsamenproduktion im Umland von Riga. Daher beginnt die Studie mit einer
Untersuchung der Leinsamenproduktion im Baltikum und des Leinsamenhandels nach
Westfalen. Im Miinsterland erfolgten anschlieBend der Flachsanbau und die Herstellung
des Garns, die in einem Kapitel zur Flachsverarbeitung und Garnspinnerei, die auch Teil
der stéidtischen Produktion in Miinster waren, dargestellt werden. Nach einem Uberblick
iber die Leinenproduktion in Westfalen werden im Hauptteil der Arbeit in drei Kapiteln
unterschiedliche Formen des Leinengewerbes herausgearbeitet. Am Anfang stehen
Formen stadtischer Leinenherstellung im 16. Jahrhundert, die kaum organisiert waren.
In einem weiteren Kapitel wird das Leinen untersucht, das tiiber die stiddtische
Leinenlegge gehandelt wurde. AnschlieBend wird die Leinenproduktion der
Leineweberbruderschaft und deren Verhéltnis zur Legge wéhrend des 17. Jahrhunderts
analysiert. Die fertigen Leinengewebe gelangten iiber einige Zwischenstationen wie
Liibeck, Frankfurt am Main, Niirnberg, Hamburg, London und Amsterdam auf die
europiischen Leinenmirkte und teilweise in den Uberseehandel. Durch diesen Teil
bekommt die Produktlinie eine globale Dimension, die wegen der kontinuierlichen
Nachfrage der amerikanischen Kolonien nach Leinenstoffen fiir die lokalen Gewerbe in
Westfalen von grofler Bedeutung war, weil sie den Absatz der Leinengewebe iiber die
volatilen europdischen Mirkte hinaus gewéihrleistete.!82 Da die Organisation der
Produktion eng mit dem jeweiligen Absatzhandel verbunden war, wird der Vertrieb der
Tuche im Zusammenhang mit der jeweiligen Produktionsform untersucht. Abschlieend

werden die Ergebnisse der Studie systematisch zusammengefasst.

182'vg]. Pieper (1984), 80f.; Ormrod (2003), 141-180; Weber (2006), 65—67.
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2. Die Produktlinie vom Flachs zum Leinengarn

2.1 Der Export von Flachssamen aus Riga nach Westfalen

Die Produktlinie des Miinsterischen Leinens begann im Baltikum mit der
Leinsamenproduktion im Umland von Riga. Im Miinsterland wurde dann der Flachs
angebaut, das Garn sowie Leinengewebe hergestellt, wobei Flachsverarbeitung,
Garnspinnerei und Leinenweberei auch Teil der stddtischen Produktion in Miinster
waren. Die kontinuierliche Nachfrage nach Leinsamen, die den Anbau von
hochwachsendem Flachs mit langen Fasern gewéhrleisten sollten, eroffnete Kaufleuten
in Riga und Bauern im Umland der Stadt die Moglichkeit, dafiir eine eigene Welt der
Produktion zu etablieren.! Innerhalb des westfdlischen Leinenreviers bestanden an den
Produktionsorten unterschiedliche Préiferenzen flir die Herkunft des Leinsamens. In
Miinster scheint man dabei Leinsamen direkt aus Riga bevorzugt zu haben.? Fiir die
Bauern in der Umgebung von Riga waren dafiir einige strukturelle Merkmale der
Agrarproduktion entscheidend, die ihnen erlaubten, eine Produktnische zu besetzen.
Wiéhrend sich die herrschaftlichen Giiter sich auf die Produktion von Getreide
konzentrierten und die Gutsbesitzer dazu wechselnde zum Frondienst Verpflichtete
einsetzten, gehorte der Anbau von Flachs zu den Intensivkulturen, die regelmaBiger
Pflege bedurften.3 Die herrschaftliche Wirtschaftsform war aufgrund ihrer
Arbeitsorganisation dazu weniger geeignet und die Bauern, von denen -einige
wohlhabend waren, konnten trotz Leibeigenschaft und Frondiensten, Eigenwirtschaft
betreiben.# Reinhanf, Flachs, Hanfsaat und Leinsaat waren in der gewerblichen
Produktion in West- und Mitteleuropa stark nachgefragt und die Herstellung dieser
Agrarprodukte ermdglichte es den Bauern, mit stiddtischen Kaufleuten in dauerhafte
Geschiftsbeziehungen einzutreten. Bei diesen Exportwaren hatte die Leinsaat den
kleinsten Anteil.5 In Riga besall eine besondere Gruppe von Kaufleuten, ihr gehorten

am Beginn des 17. Jahrhunderts etwa 150 Biirger an, die ,,Bauernhindler” genannt

I Ein Uberblick zum AuBenhandel von Riga und der Bedeutung des Handels mit Leinsaaten bei Harder-
Gersdorff (2005).

2 Harder-Gersdorff (1981), 180; A XI, Nr. 22, 3. August 1602.

3 Dorosenko (1979), 156f. verweist auf umfangreichen stidtischen Grundbesitz neben dem des Adels.
Die stidtischen Liegenschaften wurden auch von Kaufleuten gepachtet. Die Bewirtschaftung der
Giiter im stidtischen Besitz unterschied sich jedoch hinsichtlich von Fron und Leibeigenschaft von
den adligen Wirtschaften.

Dorosenko (1979), 158.

Dorosenko (1979), 157, gibt folgende Verteilung der Exportgiiter aus Riga, berechnet nach den
Festpreisen von 1672, an: 1648 hatte der Wert der Faserpflanzen einen Anteil von 77 Prozent am
Gesamtexport, davon entfielen auf Reinhanf 43,9 Prozent, Flachs 19,4 Prozent, Hanfsamen 7.4
Prozent, Leinsaat 6,3 Prozent und 1699 lag der Wert der Faserpflanzen bei einem Anteil von 78,8
Prozent, mit der Zusammensetzung Reinhanf 49,9 Prozent, Flachs 8,3 Prozent, Hanfsamen 7,9
Prozent und Leinsaat 12,7 Prozent.
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wurden, das Recht, mit den Bauern Geschifte zu treiben. Diese waren jedoch nicht von
offenen Marktbeziehungen geprigt, sondern die Bauern mussten mit einem bestimmten
Kaufmann feste Lieferbeziechungen eingehen und Verpflichtungserkldrungen abgeben,
denen meist Kreditbeziechungen folgten, die die Bauern langfristig an die Kaufleute
banden.® Die Bauern erhielten Darlehen auf die kiinftigen Lieferungen. Fiir die Bauern
war dieser Handel ein Nebengeschift, das es ihnen ermoglichte, stadtische Waren wie
Salz, Hering oder Eisen zu erwerben, aber auch um Saatgut, Werkzeuge und Vieh auf
Kredit zu erhalten.” Thre Produkte lieferten sie in die Stadt an den Kaufmann, dem sie
verpflichtet waren und der sie auch beherbergte. Die Kaufleute unterhielten
Beziehungen mit bis zu zehn bis zwolf Gemeinden. Innerhalb einer Gemeinde konnten
20 bis 30 Bauernhédndler als Aufkdufer und Glaubiger auftreten.® Der Aufkauf von
Hanf, Flachs und Saatgut durch wohlhabendere Bauern und andere Héindler auf dem
Land wurde mit groBem Misstrauen bis hin zur gerichtlichen Untersuchung verfolgt.?
Indem sie ihre Lieferanten langfristig an sich banden, reduzierten die Rigaer Kaufleute
ihre Risiken auf der Seite des Einkaufs. Uber die Praktiken des Leinsamenhandels in der
Stadt sind keine genaueren Beschreibungen zuginglich.!® Anscheinend wurden fiir
bestimmte Handelsgiiter vor Beginn der Schiffahrtssaison Liefervertrige vereinbart und
die Preise durch Gilden und Rat fixiert und damit der Markt in hohem Mafe reguliert.!!
Mit 75 Prozent hatten niederldndische Schiffe den groften Anteil am Exporthandel aus
Riga. Liibeck erreichte zusammen mit anderen deutschen Ostseehdfen sowie Bremen
und Hamburg einen Anteil von fast 15 Prozent.!? Dabei waren Liibeck und die
deutschen Ostseehdfen die Hauptabnehmer fiir Leinsaat, die zur Aussaat bestimmt
war. 13

Zollbiicher geben fiir die Jahre 1637 bis 1718 Aufschliisse iiber die Mengen der aus
Riga ausgefiihrten S&e-Leinsaat.!4 Diese Mengen konnten sich von Jahr zu Jahr

erheblich unterscheiden, wobei sich folgender Trend beobachten ldsst: die Exporte

Dorosenko (1979), 158.

Dorosenko (1979), 159f.

Dorosenko (1979), 159.

Dorosenko (1979), 159.

10 Die umfassende Studie von Dorosenko (1985) zum Exporthandel Rigas liegt nur in russischer Sprache

vor und konnte daher nicht ausgewertet werden.

Dorosenko (1979), 172, deutet dies ohne nidhere Erlduterungen oder Beziige zu bestimmten Waren nur

an. Diese Regulierung wiirde den Uberlegungen Verluwenkamps (1981), 22f., entsprechen, dass

Kaufleute moglichst stabile Beziehungen mit ihren Geschéftspartnern in beiden Richtungen

anstrebten.

12 Harder-Gersdorff (2005), 264; zum Ostseehandel Liibecks im 17. Jahrhundert vgl. Harder-Gersdorff
(1978), 124-138. Der Anteil der Sde-Leinsaat am an den Importzdllen war gering, ebd. 133. Die
Menge belief sich 1681 auf 4240 Tonnen und 1691 auf 6920 Tonnen, Harder-Gersdorff (1981), 175.

13 Harder-Gersdorff (2005), 265f. 1694 betrug der Anteil Liibecks an den Importen von Sie-Leinsaat aus
Riga 33,8 Prozent, iiber andere deutsche Hiafen wie Wismar, Stralsund, Rostock und Stettin gingen
37,3 Prozent, in die Niederlande fiihrten 24,3 Prozent ein. Neben der Leinsaat zur Aussaat wurde
Schlagleinsaat zur Olgewinnung exportiert. Im 17. Jahrhundert hatte die Sie-Leinsaat einen Anteil
von tliber 70 Prozent, im 18. Jahrhundert nur noch von gut 30 Prozent, Harder-Gersdorff (1981), 173.

14 Die folgenden Daten wurden der Tabelle von Dunsdorfs (1938), 478—480, entnommen.
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gingen zwischen 1637 bis 1642 von 36.800 Tonnen auf 14.400 Tonnen zuriick, um
dann wieder bis 1650 auf knapp 50.000 Tonnen anzusteigen.!> Nach 1655 kam es zu
einem kriegsbedingten massiven Einbruch der Exporte auf weniger als 2.500 Tonnen,
der ab 1660 mit Mengen zwischen 13.000 und 30.000 Tonnen wieder ausgeglichen
wurde.!¢ Nach einem weiteren Tiefpunkt 1669 mit knapp 7.000 Tonnen setzte sich in
den 1670er Jahren wieder ein Aufwirtstrend durch, der bis 1693 mit 42.000 Tonnen
anhielt. Innerhalb von zwei Jahren kommt es durch die schwere Agrarkrise zu einem
massiven Einbruch auf 6.300 Tonnen, der durch ein einmaliges, extremes Jahreshoch
1698 mit 58.460 Tonnen abgeldst wird. Das frithe 18. Jahrhundert wurde bedingt durch
den nordischen Krieg erst von starken Schwankungen mit Mengen zwischen gut 10.000
und 34.000 Tonnen und dann von einem deutlichen Riickgang mit Mengen von bis zu
16.500 Tonnen gekennzeichnet.!” Zur Mitte des 18. Jahrhunderts hin nahm der Export

wieder zu, zwischen 1746 und 1780 lag der Durchschnitt bei etwa 30.000 Tonnen, 1781
bis 1785 bei 42.200 Tonnen. '8

Ausfuhrvon Saeleinsaataus Riga 1637-1718 in Tonnen
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Graphik 6: Ausfuhr von Séeleinsaat aus Riga 16371718 in Tonnen
Datengrundlage: Dunsdorfs (1938), 478—480.

15 Die Riickgiinge 1642 und 1644 gehen vermutlich auf Missernten zuriick, Dunsdorfs (1938), 465.
16 Dunsdorfs (1938), 465; Harder-Gersdorff (2005), 268f.

17" Dunsdorfs (1938), 465.

18 Harder-Gersdorff (1981), 173.
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Die Untersuchungen von Elisabeth Harder-Gersdorff betonen den langfristigen Trend
und gehen nicht ndher auf den Zusammenhang von Leinsamenhandel und
Mengenschwankungen ein.!® Vermutlich gehen die Schwankungen eher auf wechselnde
Ertragsmengen im Anbau als auf schwankende Nachfragen zuriick.2 Moglicherweise
war dies ein Grund, weshalb die Kaufleute die liefernden Bauern an sich banden, um
sich nicht einem sehr schwer kalkulierbaren und volatilen Markt auszusetzen, den die
anbietenden Bauern mit Absatzstrategien zu ihren Gunsten hétten nutzen kénnen, indem
sie die Kaufleute in einen offenen Wettbewerb um Angebote und Preise brachten.2!
Durch die Schuldverhidltnisse und Liefervertrige konnten die Kaufleute, die
Bedingungen festlegen. Aufgrund des vorliegenden Materials kann jedoch nicht geklart
werden, welchen nachfragebedingten Schwankungen der Leinsaatexport seitens des
Handels unterlag. Es bleibt anzunehmen, dass sich das Angebot an Leinsaat auf den
Flachsbau in Westfalen ausgewirkt hat, selbst wenn es zu keinen Versorgungsengpissen
gekommen ist, wiren zumindest Preisschwankungen zu vermuten, die fiir Abnehmer
ohne besonderes Eigenkapital entscheidend gewesen sein kdnnten.22

Von Liibeck aus wurde ein Teil der Leinsaat iiber das Festland nach Hamburg und von
dort nach Bremen gebracht. Bremen entwickelte sich seit der zweiten Hélfte des 17.
Jahrhunderts zu einem Zentrum des Leinsamenhandels fiir den nordwestdeutschen
Raum.2? Die wenigen Belege zum Leinsamenhandel in Miinster zeigen, dass die

Leinsaat auf unterschiedlichen Wegen nach Miinster kam. Bereits 1575 und 1582

19 Die aggregierten Angaben in Hader-Gersdorff (1981), (2005) beziehen sich auf Trends, die
Schwankungen werden nur am Rande erwahnt, vgl. (2005), 267.

20 Dies konnte auf Seiten der anbauenden Bauern auch dazu gefiihrt haben, dass sie Vorschusskredite

wegen mangelnder Ertrdge nicht zuriick zahlen konnten und in die Abhéngigkeit von Kaufleuten

gerieten.

Die Schwankungen betrafen auch die anderen Agrarprodukte, die zumindest bei den Ausfuhrzdllen in

sehr unterschiedlichen Anteilen in den jeweiligen Jahren verbucht wurden, vgl. die Tabellen bei

Dunsdorfs (1938), 477-486. Die Aufkdufer waren innerhalb der Produktpalette unterschiedlichen

jahrlichen Schwankungen ausgesetzt und versuchten mdglicherweise diese Unsicherheiten zu

reduzieren.

22 Im Falle von jihrlichen Liefervertrigen wie sie Doroenko (1979), 172, andeutet, wire die Frage, wie
in diesem Zusammenhang mit Knappheit und Uberschiissen umgegangen worden ist. Eine weitere
Frage wire, wie die Transporteure derart grole Mengenunterschiede handhabten. Das Beispiel eines
Osnabriicker GroBhéndlers fiir Leinsaat im 18. Jahrhundert zeigt, dass die Preise langfristig zwischen
8'5 und 13 Rt. pro Tonne lagen. Innerhalb dieses Korridors lassen sich Phasen mit niedrigen Preisen
beobachten, die von Preisspitzen und Hochpreisphasen von iiber fiinf Jahren abgeldst wurden. Fiir
1671, 1675 und 1700 liegen GroBhandelspreise aus Bremen vor, die bei 6% bis 7' Rt. pro Tonne
lagen. Die Einzelhandelspreise fiir die Endabnehmer lagen im 18. Jahrhundert wegen der
Handelsspannen des Zwischenhandels dariiber, vgl. Harder-Gersdorff (1981), 182—186.

23 Harder-Gersdorff (2005), 266; Harder-Gersdorff (1981), 175. Bereits 1609 kaufte Jacob von der
Tinnen aus Miinster Leinsamen in Bremen ein, A II 20, Bd. 41, 234v-235v, 21.11.1609. Aus dem 17.
Jahrhundert sind fiir Bremen folgende Leinsaateinfuhren {iberliefert: 1630: 2.228 Tonnen; 1654: 2.218
Tonnen; 1673: 3.591 Tonnen; 1699: 17.497. Wenn man die Ausfuhrdaten von Dunsdorfs (1938), 479,
zugrunde legt, dann ergeben sich fiir die Anteile Bremens von 8,3 Prozent fiir 1654, 16,4 Prozent 1673
und 44 Prozent 1699. Selbst wenn man die Einfuhr 1699 auf die Rekordausfuhr von 1698 bezieht,
bleibt ein Anteil von 30 Prozent. Es kann daher vermutet werden, dass Bremen sich in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts zum Zentrum des Leinsamenhandels entwickelte.

21
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fiihrten miinsterische Kaufleute Leinsaat aus Riga iiber Hamburg nach Emden ein.24
Diese Verbindung scheint linger bestanden zu haben, denn 1612 wurde in Miinster vor
Gericht iiber Leinsamen gestritten, die in Emden bei einem Ratsherrn gekauft worden
waren. Weitere Gerichtsverfahren des Rates in Miinster zwischen 1609 und 1621 geben
Hinweise auf den Erwerb von Rigischem Leinsamen in Hamburg, Bremen und
Amsterdam durch Kaufleute aus Miinster.?> Streitgegenstand der Verfahren war die
Bezahlung von Leinsaat, wobei hiufiger die Argumentation vertreten wurde, dass der
Samen wegen unzureichender Qualitit nicht bezahlt werden miisse. So entgegnete
Jacob von der Tinnen aus Miinster auf die Forderung des Bremer Kaufmanns Arnold
Wemeiger im November 1609 eine Obligation vom Februar 1608 {iber 274 Rt. fiir
gelieferten Leinsamen zu bezahlen, der Kldger habe ihm den verkaufte[n] leinsamen fur
guet littauische aufrichtige lang wachsende leinsamen versprochen. Der Leinsamen
habe diesen Anforderungen jedoch nicht entsprochen, daher solle der Verkdufer den
Schaden tragen.26 Derartige Streitfdlle hatten bereits 1602 semptliche kaufleute des
leinsamens zu einer Eingabe an den Rat veranlasst, in der sie ihre Schwierigkeiten mit
zahlungsunwilligen Abnehmern schilderten.?’” Die Kaufleute, so mitt leinsamen zue
Riga handlen unnd dan hiehin pringen lafen, meinten seit etlichen Jahren habe sich
allerhantt mifuerstandt wegen des leinsamens so von Riga angebracht zugetragen,
nidmlich daf des leinsamens verkdufer wan der leinsam nicht aufginge oder kurtz pliebe
unnd nicht langh uffwachse den keuffern das geltt und andere kosten erstatten solt[e].
Sie wiirden mit muglich[em] fleif} nach minschlich[er] vernunft denjenigen Samen
liefern, mit dem die Kéufer woll fahren mochten. Nun zeige die Erfahrung, dass bei
anderem Saatgut, zum Beispiel fiir Getreide wie Roggen, Weizen, Gerste und Hafer
sowie fiir andere Friichte, die man verkaufe, weder zugesagt noch eingehalten wiirde,
dafp sie viele oder wenigh, kurtz oder langh, diinn oder dicke von solchen ahren
wachsen solle. Wenn dies schon bei inlendischen kheimen so sei, wie viel wenig|er] ists
am frembden so weit hingeholten sahmen sicherlich zu versprechen noch zuhalten.
Zudem sei in Betracht zu ziehen, daff der leinsahm von allen fruchten d[alz weichligst
und subtilst ist, der wenig vertragen khan. Dies bezogen die Kaufleute allerdings
weniger auf den von lhnen zu verantwortenden Transport, sondern auf den Anbau im
Miinsterland: Al wenn er gesehett und baldt daruff regnett, schlecht das landt zue, daf

der sahme nitt auffgeh[en] khan, sonderlich an ortern alda hartt erttreich und kley ist,

24 Hagedorn (1912), 8-9. 1575: 16 1[ast] 10 t{onnen] Leinsamen, davon gingen von Riga iiber Hamburg
1511t 1582: 815 t Leinsaat, davon gingen 8 1 5 t Leinsaat von Riga iiber Hamburg. Leider gibt
Hagedorn nicht an, aus welchen Dokumenten er die angegebenen Warenverzeichnisse miinsterischer
Kaufleute entnommen hat.

25 Causae civiles Nr. 611, 1602; Nr. 1109, 1602; Nr. 267, 1606/07, 3 Tonnen; Nr. 718, 1609; Nr. 2343,
1612; Nr. 1379, 1613; Nr. 437, 1616; Nr. 50, 1621; Nr. 713, 1642/50; Nr. 570; A 1I 20, Bd. 41, f.
234v-235v, 21.11.1609, f. 237-238; Bd. 50, f. 487-488, 5.12.1618, 13 Tonnen.

26 A 11, Nr. 20, Bd. 41, f. 234v-235v, 21.11.1609.

27 A XI, Nr. 22, 3.8.1602. Die Kaufleute, deren Namen in der archivierten Abschrift nicht genannt
werden, waren Biirger der Stadt.
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dan er ersticktt in der erden, wen er aber aufgange[n], khan ihnen ein geringer reiff,
oder nafle kelte verderben, d[a)z er nitt vorrtkhomme[n] khan, wie in diesem vorjahr
fast geschehen, wen es auch zue wenigh regnet oder schlim landt ist versammet es auch
und khan seinen rechten wachstumb nitt erreichen.?® Das Problem der Kaufleute
bestand darin, daff man durch menschliche vernunft oder verstandt des sahmens
unterschiedt tauglich: oder vntauglichkeit nitt erkhantt werden khan, sondern allerdings
uff gueten glauben gekaufft und verkaufft werden muefs. Letztlich lage das Wachstum in
Gottes Hand und Seegen und wer aber solchen seggen unnd wachstumb versprech|en]
und mitt verkauffen wolle, miisse zuerst mit Gott dem Herrn zu Rate gehen. In diesen
Jahren sei miffwachs auch an anderen fruchten gespiiret worden.2° AbschlieBend
verwiesen die Kaufleute auf Entscheidungen des Niedergerichts und geistlichen
Gerichts, die zugunsten einer Bezahlung geurteilt hitten und sie forderten, man solle
den einen oder anderen von ihnen nicht pldtzlich beschweren, sondern der Rat solle
diejenigen, die klagten, zur gebuhrenden bezahlungh verweisen. Andernfalls, so stellten
sie fest, wurden wir allerdings herunter gepracht, unnd niemantz mehr abentheuren
jenige tonnen leinsamens von Riga zukauff{en] und khommen zulafie[n], dadurch die
freiheitt der com[m]ercien vertrucktt wurde. Der Rat wiederum sah keinen dringenden
Handlungsbedarf und wollte sich vermutlich auch nicht ohne weiteres in seiner
gerichtlichen Entscheidungsfreiheit beschrinken lassen und lief es im November bei
einem pleibt in suspe[n]so bewenden.3® Weitere Gerichtsverfahren zeigen, dass die
Konflikte um Leinsaaten fortgesetzt wurden.

Ihre Sicht auf den Leinsamenhandel in Riga beschrieben die miinsterischen Kaufleute
ebenfalls in ihrer Supplik: Auch wurdt zue Riga der Leinsamen woll uber 6. 7. 8. 10.
und mehr meilen wegs hero angeprachtt, daselbst er von den Kauffleutten in vesser

geschlagen uns und ander verkaufft wurdt, unnd zwarn dafy zu Riga uff die tonnen

28 Der Hinweis auf schwere Béden war im Miinsterland durchaus zutreffend. Das Kernmiinsterland war
durch lehmige Kleiboden gekennzeichnet, die zur Ems hin in Sandbdden iibergingen. Vgl. die Karte
zur Verteilung der Hauptbodenarten bei Meitzen (1871), Blatt IV. Flachs ist hinsichtlich Béden und
Klima relativ anspruchslos, ideal sind lehmige Sande oder sandige Lehmbéden, entscheidend sind
jedoch nicht zu trockene Boden. Wegen negativer Auswirkungen auf die Boden muss Flachs in einer
mehrjdhrigen Fruchtfolge angebaut werden. Flachs bendtigt gleichmiBig feuchte Bdden mit
dementsprechendem Niederschlag. Faserflachs entwickelt das beste Langenwachstum bei hoher
Luftfeuchtigkeit und groBer Taubildung, wéihrend heifle trockene Winde schaden. Die Temperatur ist
nur von untergeordneter Bedeutung, auch leichter Frost schadet den Keimlingen nicht; vgl. Quante
(1993) 16—-17. Letzteres steht im Gegensatz zu den Ansichten der Kaufleute.

Diese Argumentation und die Konzentration der {iberlieferten Verfahren auf das friihe 17. Jahrhundert
konnten die Vermutung nahelegen, dass sich das abkiihlende Klima negativ auf den Flachsbau
ausgewirkt habe. Dafiir gibt es allerdings keine Anhaltspunkte: Zum einen liegt Riga sehr viel weiter
im noch kilteren Norden und weist eine meist florierende Flachsproduktion auf, zum anderen wird die
Behauptung der Kaufleute, dass es generell Probleme im Pflanzenbau gébe, durch die vergleichsweise
hohen Preise der Korntaxe, die ein knappes Angebot implizieren, zwar gestiitzt, aber in den folgenden
Jahren sanken die Getreidepreise wieder; Bahlmann (1891), 85. Leider liegen auch keine Daten zum
Leinsaatexport aus Riga im frithen 17. Jahrhundert vor, um die gehduften Konflikte im Verhéltnis zur
Angebotslage zu untersuchen.

30 A XI, Nr. 22, 29.11.1602.
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gebrantt wurdt, gibtt zur taug=lichkeit oder untauglichkeit nichtz. Dan dasselb nicht
wegen besonderer inspectio|n], wie dan khein geschworen khenner zugezogen wirdt,
sondern des accisens halber geschiehtt.3!

Hier bestand ein Konflikt {iber Produktqualititen und deren Gewahrleistung.
Grundsitzlich sollte der Leinsamen folgende Anforderungen erfiillen: Er sollte frisch
sein, so dass bei der Aussaat in Westfalen zwischen April und Juni Saatgut ausgebracht
wurde, das im Umland von Riga im August bis September des vorhergehenden Jahres
geerntet worden war. Das Saatgut sollte dem Herkunftsort eindeutig zugeordnet werden
konnen und moglichst rein sein, also keine Samen von schidlichen Kréiutern
enthalten.3? Bei den starken Schwankungen in den Exportmengen, stellt sich die Frage,
wie die Frische der Samen insbesondere in ertragsschwachen Phasen gewdhrleistet
werden konnte und was mit moglichen Uberschiissen aus ertragsstarken Jahren
geschehen sollte. Zudem wére zu fragen, ob bekannte Qualitdtseinbulen wie dltere
Samen durch giinstigere Preise ausgeglichen wurden. Die Abnehmer hatten
offensichtlich hohe Erwartungen an die Produktqualitit und waren nicht bereit, fiir die
Unsicherheiten, die mit diesem Saatgut verbunden waren, die Ausfallrisiken zu
tibernehmen, wihrend die Kaufleute eingestandener Mallen keine Moglichkeit sahen,
bestimmte Qualitdten zu garantieren und sich nicht anders zu helfen zu wussten, als auf
den gottlichen Willen zu verweisen, der nicht vorherzusehen sei und deshalb sogar
feststellten, dass man den erwarteten Pflanzenwuchs nicht versprechen konne. Wie die
Kaufleute feststellten, wurde anscheinend an Leinsaat ein hoherer Anspruch hinsichtlich
der Ertragsqualititen gestellt als bei Saatgut fiir die Lebensmittelproduktion.
Moglicherweise resultierten die Anspriiche der Flachsproduzenten nicht nur aus
okonomischem Eigeninteresse, sondern sie betrachteten die Leinsaat als Rohstoff fiir
die gewerbliche Produktion. In im Bereich der gewerblichen Produktion war jedoch fiir
die Qualititsstandards die Qualitdt des Materials grundlegender Maf3stab, insofern barg
die schwer kontrollierbare Qualitdit des Leinsamens ein grundsitzliches
Konfliktpotential fiir die etablierten Qualitdtsstandards im gewerblichen Sektor.33 Ein
weiterer Aspekt konnte die im Handel verbreitete Praxis gewesen sein, seitens der
Abnehmer die Qualititen von Produkten abzuqualifizieren, um nachtriglich Rabatte
auszuhandeln.

Ob die Beschreibung der miinsterischen Kaufleute dahingehend interpretiert werden
kann, dass sie den Leinsamen aus der Umgebung Rigas auch im Direkthandel erwarben,

muss offen bleiben.34 Zumindest verzichteten sie darauf, Zwischenhandel als weiteres

31 A X1, Nr. 22, 29.11.1602.

32 Harder-Gersdorff (1981), 179f.

33 De Munck (2007b), 236-245.

34 Direkte Handelsreisen von miinsterischen Kaufleuten nach Riga lassen sich seit dem frithen 13.
Jahrhundert nachweisen; Wojtecki (1977). Die Gerichtsverfahren verweisen eher auf Einkdufe bei
Zwischenhdndlern. Harder-Gersdorff (1981), 179, entwickelt ein Modell fiir die Handelskette von
Leinsaat im 18. Jahrhundert.
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Argument fiir unzureichende Mdglichkeiten der Qualititskontrolle anzugeben. Wie es
scheint, wurde der Leinsamen in Riga von den Exporteuren unbesehen in Fissern als
fester Verkaufseinheit eingekauft.3> Dabei bestand zumindest aus Sicht der
miinsterischen Kaufleute das Problem, dass die Kontrollen lediglich fiskalischen
Zwecken dienten und keine geschworenen Kenner zur Qualitdtskontrolle herangezogen
wurden.36 Uber den Verkauf des Leinsamens in Miinster und im Miinsterland liegen
keine Angaben vor.3” Wie die Klagen der Abnehmer iiber mangelhafte Ertrage in den
Konflikten iiber die Bezahlung von Leinsaat zeigen, war es anscheinend {iblich, die Saat
erst nach dem Anbau zu bezahlen. Damit war der Handel mit Leinsamen zugleich mit
Kreditbeziehungen verbunden. Fiir die Kaufleute bot sich die Moglichkeit an, die
Abnehmer durch Kredite ldngerfristig an sich zu binden.3® Diese Kreditbeziechungen
boten vielleicht auch einen Anreiz fiir die Kaufleute auf gute Qualitdten des Saatguts zu
achten, da sie bei groBeren Ertragsausfillen ihrer Abnehmer Schwierigkeiten bei der
Refinanzierung ihres Geschéfts und damit Verluste riskierten.?® Zudem war ihre
Reputation als Lieferanten von zuverldssigen Qualitdten gefahrdet.40

Der Rat von Miinster erhob seinerseits eine Abgabe fiir die Ein- und Ausfuhr von
Leinsaat, die einige wenige Anhaltspunkte zu den Mengen gibt, die in Miinster verkauft
wurden. Fiir auswértige Kaufleute, die in Miinster untereinander Handelsgeschéfte
tatigten, wurde 1616 eine besondere Abgabe auf der Stadtwaage verordnet, die auch fiir
Leinsamen zu entrichten war.4! Von 1627 bis 1648 wurde in den Gruetamtsregistern
bzw. Rechenbiichern die Rubrik affborungh von den linsamen gefiihrt. Dabei wurden in
den Jahren 1639, 1640, 1646 und 1647 zwischen 535 bis 859 Tonnen verbucht.42 1637

waren auf der Stadtwaage fiir eine fonne linsamen es gehe ein oder aufs — 2 3 jedes

35 Harder-Gersdorff (1981), 180f., verweist ohne Nachweis auf sorgfiltige Kontrollen in Riga sowie in
Liibeck und Bremen, sowie auf differenzierte Kennzeichnungsverfahren, die moglicherweise jedoch
erst im Laufe des 18. Jahrhunderts im Zuge einer Politik der Qualititssicherung eingefiihrt wurden,
um den kontinuierlichen Absatz iiber den Fernhandel zu sichern. In Osnabriick wurden im spéten 18.
Jahrhundert bei nachweislich betriigerischen Lieferungen die Kaufleute in Haftung genommen.
Dennoch befand Justus Mdser zur gleichen Zeit, dass letztlich nur ein unabhingiger Gesandter in Riga
einwandfreie Qualitdten gewihrleisten konne.

36 A XI, Nr. 22,29.11.1602.

37 Laut Harder-Gersdorf (1981) fehlen fiir Miinster umfangreiche Aktenbestéinde, wie sie fiir andere
Territorien vorhanden sind, 170.

38 Vgl. Harder-Gersdorff (1981), 187, fiir das spite 18. Jahrhundert. Ob diese Praxis in Miinster iiblich
war, geht aus den Unterlagen nicht hervor.

39 Ob es eine Verkniipfung von Leinsamen- und Leinenhandel gegeben hat, wie ihn Harder-Gersdorff
(1981), 186f., fiir das 18. Jahrhundert beschreibt, 1dsst sich nicht nachweisen. Eine Gelegenheit hétte
der im Marz stattfindende Friithjahrs-Send geboten, denn vermutlich anlésslich dieses Jahrmarkts im
Mairz wurde das meiste Leinen zur Schau auf die Legge gebracht. Der Mirz wire auch ein giinstiger
Zeitpunkt zum Erwerb frischen Saatguts zum Beginn der Anbauperiode gewesen. Zum Send vgl.
Dethlefs (1986).

40 Vgl. Harder-Gersdorff (1981), 180.

41 A VIII, Nr. 160, 4.11.1616.

42 Planeth (1937), 31; A VIII, Nr. 188a; A VIII, Nr. 188c, Bd. 1, f. 18, 1639: 682 Tonnen; Bd. 2, f. 20v,
1640: 535 Tonnen; Bd. 6, f. 15, 1646: 859 Tonnen, Bd.7, f. 15, 1647: 736 Tonnen, weitere
Mengenangaben liegen nicht vor.
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mhaln zu entrichten.#3 Die Mengen zeigen, dass Leinsaat in Miinster im Vergleich zu
den zentralen Mérkten in relativ kleinen Mengen gehandelt wurde und der stidtische
Markt wohl iiberwiegend auf die Versorgung des niheren Umlands ausgerichtet war.4*
Der auf den ersten Blick iiberraschend erscheinende Aufwand um Leinsamen aus Riga
ins Miinsterland zu importieren, resultierte aus den spezifischen Bedingungen fiir den
Anbau von Faserleinsaaten. Im norddeutschen Raum herrschte bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts die Ansicht vor, baltischer Leinsamen wiirde in den vorhandenen B6den
besonders geeignete, hochwachsende Flachspflanzen mit feinen Fasern hervorbringen.
Fiir den Einkauf von Saatgut gab es eine Reihe praktische Griinde. Um optimale
Faserqualititen zu erreichen, war es sinnvoll, die Flachspflanzen vor der volligen Reife
der Samen zu ernten.*5 Fiir eine eigene Saatgutproduktion wire daher entweder eine
verminderte Faserqualitit in Kauf zu nehmen gewesen oder eine Reduktion der Menge
und die Nutzung eines Teils des Anbaus fiir die Saatzucht. Zur Optimierung der Qualitit
war es in Westfalen iiblich, das Saatgut innerhalb von hdochstens vier Jahren
aufzufrischen. Aufgrund dieses stetigen Bedarfs ist zu vermuten, dass die erheblichen
Schwankungen im Export aus Riga sich auf den Verkauf und moglicherweise auch auf
den Flachsbau in Westfalen auswirkten. Den Besitzern oder Péichtern kleiner
Landstiicke und den Gartenbesitzern, fiir die der arbeitsintensive Flachsbau 6konomisch
attraktiv war, fehlte es am notwendigen Land, an geeigneten Lagerrdumen und den
Arbeitskraftkapazititen zur Aufbereitung des Leinsamens.*¢ Fiir die Flachsproduzenten
brachte eine misslungene Aussaat unter Umstidnden gleich eine Reihe von Verlusten mit
sich: neben dem Arbeitsaufwand fiir Anbau und Pflege der Aussaat, konnten Kosten fiir
die Pacht des Bodens anfallen, wihrend die Ertrdge entweder ganz ausfielen oder durch
geringere Faserqualititen reduziert wurden.#” Die Flachsproduzenten maflen daher in
den Konflikten mit den Kaufleuten der Hohe der Flachspflanzen grofe Bedeutung zu,
weil ihr Gewinn unmittelbar davon abhing.

Das Material zum Leinsaatimport als Rohstoff fiir das miinsterische Leinengewerbe
lasst eine umfassende Analyse der Marktstrukturen nicht zu. Es lassen sich jedoch eine
Reihe von strukturellen Merkmalen feststellen. Der Import von Leinsamen aus Riga
nach Westfalen begriindet eine Welt der Produktion, die sich fiir ungefdhr 250 Jahre
kontinuierlich nachweisen lisst. Eine derart lange Dauer einer spezifischen Form von
Wirtschaftsbeziehungen ist auch fiir die vorindustrielle Zeit ungewohnlich. Allerdings
handelt es sich beim Leinsamen auch um ein Produkt, das kaum verdndert werden

konnte. Dabei scheinen die Grundkonstellationen auf Seiten der Anbieter und

43 A VIII, Nr. 160, 24.7.1637.

44 Dabei muss auch beriicksichtigt werden, dass die kleineren Stidte im Miinsterland wie Coesfeld und
Warendorf eigene Fernhandelsbeziehungen unterhielten und vermutlich dort auch Leinsaat gehandelt
wurde.

45 Harder-Gersdorff (1981), 189.
46 Harder-Gersdorff (1981), 188—191.
47 Harder-Gersdorff (1981), 179.
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Abnehmer relativ stabil gewesen zu sein, Wandlungen in den Praktiken innerhalb der
Handelskette fiir Leinsaat konnen beim gegenwértigen Stand der Forschung nicht im
Einzelnen verfolgt werden.#®8 Grundsitzlich ldsst sich feststellen, dass der
Leinsamenhandel in Jahreszyklen ablief, die auch als Produktionsperioden im Sinne von
White verstanden werden konnen. Durch die lange Dauer dieser Handelsbeziehungen
waren die Unsicherheiten und Risiken bekannt und prinzipiell absehbar, allerdings
konnten bei der jeweiligen Produktionsperiode insbesondere der unsichere Ertrag des
Anbaus, aber auch die Risiken des Seetransports im Einzelnen kaum vorhergesehen
werden.*® Obwohl es bei einem Agrarprodukt iiberraschend erscheinen mag,
entsprechen die beobachtbaren Praktiken des Leinsamenhandels dem Modell einer Welt
der industriellen Produktion.’® Vom Produkt wurden insbesondere seitens der
Endabnehmer standardisierte Qualitdten erwartet, fiir die die Lieferanten haften sollten.
Das Problem der Qualitétskontrolle und -gewihrleistung liel sich zwar nicht vollstidndig
16sen, war aber Gegenstand von Diskussionen und MaBnahmen zur Governance von
Mirkten fiir Leinsaat. Das Problem der unzureichenden Qualititssicherung flihrte zu
einem dauerhaften Konfliktpotential mit den Abnehmern, die im Fall unzureichender
Qualitit entweder den Verlust ihrer gesamten Investition in den Flachsbau riskierten
oder ertragreichere Qualitdten fiir ihre Produkte nicht erreichen konnten und von
Einkommensverlusten bedroht waren. Die Leinsamen wurden qualitativ nach
Herkunftsorten und vermutlich nach Erntejahrgdngen differenziert.5! An den jeweiligen
Herkunftsorten wurde der Leinsamen als einheitliches Massenprodukt behandelt, das
nach Menge, Herkunftsort und Jahrgang ohne individuelle Beziige zu bestimmten
Produzenten gehandelt und in standardisierten Féssern verpackt als Massengut im See-
und Fernhandel vertrieben wurde.32 Neben diesen Formen der Standardisierung wird die
Eigenschaft des Leinsamens als Agrarprodukt in den starken Schwankungen der
exportierten Mengen deutlich, die wahrscheinlich eng mit den jeweiligen Ertragen der
Samenproduzenten zusammenhingen. Diese Mengenschwankungen diirften die

dauerhafte Gewdéhrleistung optimaler Qualititen erschwert haben und waren

48 Fiir Riga konnte Dorosenko (1985) weitere Aufschliisse geben.

49 Wobei die Unsicherheiten des Seetransports als Risiken versichert und durch Aufteilung der Fracht

auf verschiedene Schiffe reduziert werden konnten. Man kann die Kredite der Bauernhindler auf

Leinsaatlieferungen auch als eine Art Versicherung verstehen, bei dem die Leinsaatproduzenten das

Ausfallrisiko durch personliche Haftung iibernechmen mussten. Wie sich zeigt, bestand fiir den

Leinsaathandel eine weitere, in der frithen Neuzeit iibliche Unsicherheit in Kriegshandlungen, die das

Anbauvolumen und vermutlich auch den Transport beeintrichtigten.

Die Problematik von Agrarprodukten und deren industrieller Standardisierung ist gegenwirtig immer

noch von groler Relevanz als Thema der Agrarmarktpolitik in der Europdischen Union. Wie das

Beispiel des Leinsaathandels zeigt, hat diese Problematik moglicherweise eine langere Vorgeschichte

als bislang wahrgenommen.

51 Harder-Gersdorff (1981), 180, ohne genauen Beleg.

52 Nach Harder-Gersdorff (1981), 180, protestierte Bremen gegen niederlindische Fisser, in denen
Leinsaat aus Seeland verpackt war und die den baltischen dhnlich waren. Die Leinsaat scheint in
Liibeck und Bremen zum Teil auch neu verpackt worden sein, wobei fiir die Behandlung der Leinsaat
Mandate zur Qualitdtssicherung erlassen wurden.
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moglicherweise die Ursache fiir einen Teil der Qualitdtsmingel, indem geringere
Liefermengen durch é&ltere Bestinde ausgeglichen wurden. Die Handelskette fiir
Leinsamen bestand aus einer Kette von Produktionsmérkten. Obwohl keine detaillierte
Analyse moglich ist, lassen sich doch einige Merkmale feststellen. Die Bauern, die am
Anfang der Produktlinie standen, unterlagen zwar erheblichen Einschrdnkungen ihrer
personlichen Freiheit, dennoch haben sie als Agrarproduzenten gleich eine Reihe von
Nischen bedient, die nicht in Konkurrenz mit den groBen herrschaftlichen Giitern
standen. Da sie fiir ihre Leinsamenproduktion keine Lieferbeziehungen eingehen
mussten und vermutlich auch untereinander nicht in Konkurrenz standen, begriindete
die Leinsamenproduktion der Bauern keinen Produktionsmarkt, auf dem sie die Position
des Produzenten einnahmen, sondern sie traten als Lieferanten von Produktionsmérkten
auf, in denen die so genannten Bauernhindler die Position des Produzenten einnahmen.
Diese Produktionsmérkte scheinen jedoch stark reguliert gewesen zu sein bzw. die
Hiandler versuchten, die Unsicherheiten der Eigendynamiken dieser Mérkte durch
vertragliche Bindungen zu reduzieren. Uber die Geschiftsbeziehungen zwischen den
Bauernhindlern und den Exportkaufleuten sind keine Angaben zuginglich, es ldsst sich
aber aufgrund der kontinuierlichen Nachfrage vermuten, dass es keine grofle
Konkurrenz um Absatzmoglichkeiten gegeben hat, moglicherweise garantierten
Handelsvertrdge einen bestimmten Mindestabsatz, so dass hochstens um vorteilhafte
Preise konkurriert werden konnte, wie es auch fiir das Modell der Welten der
industriellen Produktion angenommen wird.>3 Diese Produktionsmirkte waren also eher
stromaufwirts gerichtet und die Bauernhindler konkurrierten um die Produkte der
Lieferanten. Fiir diese Annahme spricht, dass die Bauernhindler, wenn sie die Bauern
nicht nur durch Kreditbeziehungen an sich banden, bindende Vertrige mit den
liefernden Bauern abschlossen und versuchten, konkurrierende Formen von
Handelsbeziehungen gerichtlich zu verfolgen. Es ist nicht ganz eindeutig zu erkennen,
ob die Bauernhdndler als Gruppe zum Beispiel in einer Zunft oder Gilde organisiert
waren, in diesem Fall wiirde ihre Strategie einem guild opt-out entsprechen, allerdings
nicht um den Qualitidtsrahmen des Produktionsmarkts abzusichern, sondern um ein
Monopol zu begriinden.>* Inwiefern die Bauernhédndler stromabwirts gegeniiber den
Exportkaufleuten als monopolistischer Anbieter auftreten konnten, ist nicht ersichtlich.
Die anschlieend entlang der Handelskette nachfolgenden Transferbeziehungen kdnnen
nicht analysiert werden. Auffillig ist, dass am Ende der Kette die Beziehungen
zwischen Kaufleuten und Abnehmern wiederum von Kreditbeziehungen gepriagt waren,
die moglicherweise auch auf eine dauerhafte Bindung der Abnehmer zielten. Im lokalen

Vertrieb handelte es sich wahrscheinlich um stromabwiérts gerichtete Markte, wo die

33 Durch die Liefervertriige wiirde auch das Produktionsvolumen fiir die laufende Produktionsperiode,
wie von White postuliert, genau definiert werden.

54 White (2002a), 213, sieht diese Option als mogliche Organisationsform insbesondere an den Rindern
von Okonomien, was im vorliegenden Fall gegeben wire.
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lokalen Kaufleute um Abnehmer konkurrierten. Die Bremer Kaufleute scheinen im 18.
Jahrhundert eine dominierende Position innerhalb der Handelskette eingenommen zu
haben, die sich im Osnabriicker Revier bis in den FEinzelhandel mit den
Flachsproduzenten hinein ausgewirkt hat. Wahrend des 17. Jahrhunderts scheint es im
Miinsterland keine solche Dominanz gegeben zu haben, dies legen zumindest die
vielfaltigen Bezugswege des Leinsamens in Miinster und die relativ kleinen Mengen an
registriertem Leinsamen nahe. Auch die Supplik der miinsterischen Kaufleute an den
Rat von 1602 zeugt nicht unbedingt von einer dominierenden Position gegeniiber den
Abnehmern. Wie die Konflikte zeigen, konnten die Kreditbeziehungen zu den
Abnehmern auch problematisch werden, wenn deren Erwartungen an die
Produktqualitét nicht erfiillt wurden und sie sich weigerten, die kreditierte Leinsaat zu
bezahlen. Wie auch die Reaktion des miinsterischen Stadtrats zeigt, waren die
Obrigkeiten nicht geneigt, pauschal eine Bezahlung von Leinsaatlieferungen ohne
Qualitdtsvorbehalt durchzusetzen. Vielmehr diirfte in vielen Streitfallen zu klaren
gewesen sein, ob es sich um qualitativ einwandfreie Ware gehandelt hat oder der
Misswuchs auf den Flachsproduzenten bzw. hohere Gewalt zuriickgeht.
Qualitdatsmingel, die der liefernde Kaufmann in betriigerischer Absicht in Kauf nahm,
konnten strafrechtlich verfolgt werden. Damit unterlagen die Kaufleute einem gewissen
Druck, ihre Reputation als Lieferanten guter Qualititen zu pflegen, auBerdem konnte
dauerhafter Einkommensverlust ihrer Abnehmer auch fiir sie selbst zu
Einkommensverlusten fiihren bzw. bei alternativen Anbietern bestand die Moglichkeit
der Substitution. Entsprechend der Zuordnung des Leinsaathandels zur Industriellen
Welt der Produktion finden sich auch Ankniipfungspunkte an die ,,Fortgeschrittenen
Mirkte* in der Typologie von White. Die Stabilitit der Mérkte ist offensichtlich und ein
giinstiges Verhiltnis der Einnahmen zum Produktionsvolumen kann vermutet werden.
Die Einhaltung von Qualititsstandards wurde seitens der qualitditsbewussten Abnehmer
explizit eingefordert, besondere Kosten entstanden bei der Wahrung der
Qualititsstandards nicht, da jede Qualitit von Leinsaat aus Riga denselben
Transportweg als wesentlichem Kostenfaktor in der Produktion zuriicklegen musste.
Moglicherweise gab es fiir den Grofhandel eine Tendenz zu Produktionsmirkten des
Typus ,,Vertrauen® bei denen nicht nur das Verhéltnis der Einnahmen zur
Produktionsmenge fiir die Produzenten giinstig war, sondern die Kiaufer auch grofle
Mengen nachfragten.

Trotz aller Liicken wird deutlich, dass schon die Bereitstellung des Ausgangsprodukts
Leinsamen das Ergebnis komplexer wirtschaftlicher Verflechtungen war. Die lokale
Produktion in Westfalen war auf der Lieferantenseite der Rohstoffversorgung dauerhaft
in die nordeuropdischen Handelsbeziehungen eingebunden und von weit entfernten
Produzenten abhédngig. Der Handel iiber die lange Distanz wurde durch

Zwischenetappen in eine Kette von Transaktionen aufgeteilt und konnte damit von
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Geschiftspartnern durchgefiihrt werden, die auf bestimmte Teilabschnitte spezialisiert
waren. Wie die miinsterischen Kaufleute zeigen, waren die Handelsbedingungen in Riga
auch iiber die Distanz in Westfalen genau bekannt. Produktstandards fiir Leinsamen
sollten die Unsicherheiten des Transfers reduzieren, dabei flihrte jedoch der begrenzte
Einfluss auf die spezifische Qualitdit von Agrarprodukten zu Konflikten mit den
Abnehmern, die beim Leinsamen sehr hohe Anforderungen an die Produktqualitit
stellten. Daher versuchten die Kaufleute die Unsicherheiten, die aus der schwer
vorhersehbaren Verfiigbarkeit und Qualitit eines Agrarprodukts und dem langen
Transportweg resultierten, mittels Abhéngigkeitsverhiltnissen durch Kredite,

Vertragsbindungen oder Monopole zu reduzieren.
2.2 Anbau und Aufbereitung des Flachses

Fir die ndchste Produktionsstufe, dem Flachsbau, liegen keine genaueren
Untersuchungen zum Miinsterland fiir das 16. und 17. Jahrhundert vor. Um die Indizien
der miinsterischen Akten deuten zu konnen, erfolgt ein genereller Uberblick der
Arbeitschritte, die zur Flachsverarbeitung bis zum fertigen Webgarn notwendig
waren.>> Um gute Ertrdge zu erzielen, war der Flachs zumindest im 19. Jahrhundert Teil
einer bestimmten Fruchtfolge, zudem wurde der Boden aufwindig aufbereitet.’¢ Die
Flachssamen wurden Anfang April, zum Teil auch in einer zweiten Aussaat Mitte Mai
ausgebracht. Um hochwachsenden Faserflachs zu erhalten, mussten die Leinsamen
dicht eingeséit werden und die Kultur durch Jiten gepflegt und vor schiadlichen Krautern
geschiitzt werden. Der Flachs wurde etwa 100 Tage spiter, vor der volligen Reife der
Samen, durch Ausraufen geerntet und in Garben auf das Feld gestellt.’” Nach dem
Einbringen wurden die Samenkapseln entfernt, indem die Stingel durch eine Art groben
Kamm, Reepe genannt, geschlagen wurden. AnschlieBend mussten die
Grundbestandteile des Flachsstingels, ein holziger Kern, die Fasern und die Rinde
voneinander getrennt werden. Dazu wurde der Flachs biindelweise zum ,,Rosten in
Wasser eingelegt, um durch Géirprozesse die Trennung durchzufiihren. Nach Ablauf der
chemischen Prozesse musste der Flachs wieder getrocknet werden. Die getrockneten
Stidngel wurden dann durch ,,Boken weichgeklopft.>® Es folgte das Trennen der Faser

von den tiibrigen Bestandteilen des Stingel; zuerst durch ,,Braken* mittels spezieller

55 Die Darstellung folgt Schoneweg (1923), 15-77, dort finden sich auch Abbildungen der Werkzeuge.

56 Fiir gute Ertriige musste der Boden aufwendig vorbereitet werden; Schoneweg (1923), 1315, und
Harder-Gersdorf (1981), 189-191.

57 Harder-Gersdorf (1981), 188—189. Im Flachsbau waren auch Lohnarbeitskrifte kurzzeitig beschiftigt.

In den Rechnungen des Leprosenhaus Kinderhaus wurde 1611 verzeichnet, den 1. Julii einer frawen

zahlt 1 tag weidens im flachs ist 1 3, 6 d. Kinderhaus, Akten 9, Rechnung 1611, f. [5r]. Zugleich wird

deutlich, dass auch Organisationen der Sozialfiirsorge Flachs anbauten.

Dies konnte sowohl in Handarbeit als auch durch Miihlen geschehen, letztere scheint es in Miinster

nicht gegeben zu haben. Bei Handarbeit wurde der Flachs mit einem Holzstiick auf einem Hauklotz

geschlagen, in der Miihle mit senkrecht als Himmern fallenden Holzbalken.
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Flachsbrechen,>® dann durch ,,Ribben®, dem Reiben mit einem stupfen Reibeisen auf
einem auf dem Schof3 liegenden Lederlappen und dem Schwingen. Die Schwinge
bestand aus einem aufrecht stehenden Brett mit einem breiten horizontalen Spalt, in den
das Flachsbiindel gelegt wurde, um dann am Brett entlang mit dem hdlzernen
Schwingemesser bearbeitet zu werden. Die iibrigen Faserbiindel wurden dann auf
unterschiedlich feinen Hecheln, runde bis ovale biirstenartige Kidmme, ausgekdmmt.
Dabei wurden die feinen Flachsfasern von der ,,Hede, den minderwertigen Faserresten,
getrennt. Die so gewonnenen Fasern konnten nun versponnen werden. Aus den Fasern
wurde Garn sowohl mit Spinnwirteln als auch mit Spinnrddern hergestellt. Nach dem
Spinnen wurde das Garn auf Haspeln zu Stringen gewickelt und die Linge nach
Stiicken gemessen.®® Die fertigen Garnstringe wurden zum Reinigen teilweise in
Kesseln gekocht und konnten nach dem Trocknen verwebt werden.

Die Herstellung von Garn war nicht auf den ldndlichen Raum beschrinkt, sondern auch
in Miinster weit verbreitet. Es wurden nicht nur fertig aufbereitete Flachsfasern
verarbeitet, vielmehr wurde die Aufbereitung selbst in zahlreichen Haushalten
durchgefiihrt. Fiir samtliche der genannten Verarbeitungsstufen finden sich Hinweise in
den miinsterischen Akten. Unter den etwa 2000 Testamenten des 17. Jahrhunderts
finden sich 50, in denen mehrheitlich von Frauen Flachs und Gerdte zu seiner
Aufbereitung erwihnt werden.®! Bei den Gerétschaften handelt es sich hiufig nur um
einzelne Nennungen, insgesamt wurden jedoch alle wesentlichen Werkzeuge
aufgefiihrt. So wird flir den ersten Arbeitsschritt eine Flachsreppe zum Entfernen der
Samenkapseln auf dem oberen Dachboden des Licentiaten zum Sande aufgefiihrt. 62

Mit dem anschlieflenden Rosten, in Miinster als deichen bezeichnet, befasste sich der
Rat mehrfach. Einerseits bestrafte er Ubertretungen des Verbots, Flachs in der Aa zu

deichen, andererseits wies er ein Verbot des Domkapitels, Flachs in flieBenden

59 Flachsbrechen bestanden im Prinzip aus einem drehbar befestigten Brechholz, das zwischen zwei

parallelstehende feste Holzer gedriickt werden konnte.

Die Langenédquivalente fiir miinsterische Garnstiicke sind in den vorliegenden Akten nicht iiberliefert.

Eine Haspel bestand aus einem einfachen oder mehrfachen senkrechten Holzkreuz mit waagrechten

Holmen, die das Garn aufnahmen. Der Umfang der Haspel war hiufig genormt, um handelsiibliche

Stlickmalie mit der Anzahl der Umdrehungen messen zu konnen.

61 Die Testamente wurden auf Grundlage von Schmidt (1965), 164—167, zusammengestellt. Eine Tabelle
mit den Nachweisen befindet sich am Ende des Abschnitts. Es wurden hier nur Testamente
beriicksichtigt, die von Personen errichtet wurden, die eine andere Erwerbstitigkeit als Leineweben
angaben. Die Anzahl erscheint statistisch gesehen gering, es muss jedoch bedacht werden, dass in den
Testamenten Hausrat hdufig undifferenziert als bewegliches Hausgerét bezeichnet wurde. Nur wenn
Personen von Testierenden direkt mit bestimmten Gegenstdnden bedacht werden sollten, wurden diese
auch im Einzelnen benannt. Testamente sollten den Vermdgenstransfer regeln und konzentrierten sich
meist auf die wesentlichen Wertgegenstiande; vgl. Mohrmann (1980), 74, zu denen Flachsvorrite und
Werkzeuge im Allgemeinen nicht gerechnet wurden. Insbesondere Flachs und Garn als
Halbfertigprodukte gehorten auch nicht unbedingt zum lédngerfristigen Bestand des Haushalts, sie
waren anscheinend jedoch wertvoller als Werkzeuge und sollten sehr viel haufiger vererbt werden.
Daher sind wahrscheinlich nur in Ausnahmefillen sédmtliche in einem Haushalt vorhandenen
Werkzeuge in einem Testament aufgefiihrt und es kann nicht auf den tatsdchlichen Bestand
geschlossen werden.

62 Testamente II, Nr. 10, 17.07.1626/09.02.1632.
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Gewissern zu deichen, deutlich zuriick. Am 21. Juli 1588 ordnete der Rat an, das kein
flaes in der Ahe und uff den Broickhouen fur der porte[n] gedeicht, noch aufsgespredet
soll werden.®3 Derartige Verbote diirften hdufiger ergangen sein, ohne jedoch
aufgezeichnet zu werden. Ubertretungen verfolgte der Rat im Jahr 1619: die Witwe
Johan Schreiber, wohnhaft im Cappenberger Hof, Kuleman in Kerckerings Hof und
Herman Froning in Juncker Drosten Hofe wurden am 19. August wegen hie vorigen
verbotts ungeachtet wegen flachfideichens in der Aa bestraft.®* Das Datum legt nahe,
dass es sich um den Flachs aus dem laufenden Jahr handelte, der ziigig nach der Ernte
verarbeitet wurde. Allerdings scheint es weitere Verstofe gegeben zu haben, denn am
29. November 1619 schickte der Rat den reitenden Diener Henrich Mumme, um
Sekretdr Hobbeling und dessen Ehefrau, sowie den Einwohnern in Jlunke]r Kerckerings
hofe, It{em] in Jlunke]r Drosten zum HiilShoff houe, an Trippeluotts haufle und anderen
benachbarten an der Ahe nun in zeiten ernstlich bei poen 10 M. zu verbieten, daf3 sie
hinfuro kein flagfl innerhalb d[er] statt deichen, sonde[rn] sich dess[en] gentzlich
enthalt[en] sollen.%>

Vor diesem Hintergrund ist der Widerspruch des Rates gegen ein Verbot des Deichens
vom 28. Juli 1617 bemerkenswert. Anscheinend war am 26. Juli im Namen des
Domkapitels und des Gografen von Bakenfeld,®® von etlich cantzeln in diser statt
abpubliciert worden, daf3 niemand waf} wiirden und standts der auch sein mégte, in den
flieffenden bachen, deichen und grdiben unbefugsamer weise ohne erlaubniifs flachf3
deichen solle. Als Begriindung wurden die damit verbundenen Probleme der
Gewisserverschmutzung genannt, da das Deichen eins anderen wafler und fische
verderben, und defSen holtz oder heggen verhawen und zu schanden machen wiirde.6’
Neben der Konfiszierung des Flachses wurde eine weitere Bestrafung angedroht. Der
Stadtrat hingegen befand, dafs auch die biirgerschaft von uralter zeitt des deichens in
grdben, flieffenden wdfleren unnd sonsten, wan es keine stehende fischedeiche sein |...]

im kentlichen herbringen steets gewesen und noch sei.®® Der eigentliche Grund fiir die

63 A II, Nr. 20, Bd. 20, f. 27v, 21.7.1588. Ausspreden bedeutet den Flachs auf einer Wiese zum
Trocknen auszubreiten; Schoneweg (1923), 43.

64 A VIIL, Nr. 281a, f. 199, 19.8.1619. Die Strafen beliefen sich fiir die Witwe Schreiber und fiir
Kuleman auf drei Mark und wurden nicht bezahlt. Froning entschuldigte sich mit Unwissenheit und
bezahlte seine Strafe von einer Mark. Auffillig sind die Wohnorte, die alle drei auf Immunititen
lagen: Der Cappenberger Hof war eine Stadtresidenz des Pramonstratenser Klosters Cappenberg; vgl.
Sieckmann (1989), 327. Kerckerings Hof lag auf der Bispinghof Immunitét; vgl. Weidner (2000), 361,
839-850. Der dritte Hof gehdrte den Droste zu Hiilshof, fiir die ein an der Aa gelegener Hof bei
Weidner (2000) nicht aufgefiihrt ist. Auf dem Gelédnde der Hofe wurden hiufig Unterkiinfte vermietet.
Die Bestrafung konnte daher nicht nur dem verbotenen Deichen, sondern den Wohnsitzen geschuldet
sein, da der Rat bestidndig versuchte, die ,biirgerlichen’ Bewohner der Immunitdten und Adelshofe in
die biirgerlichen Pflichten einzubinden und wollte moglicherweise ein Exempel statuieren; vgl.
Weidner (2000), 371-372; Sieckmann (1989), 328; Jakobi (1993b), 518.

65 A I, Nr. 20, Bd. 51, f. 530, 29.11.1619.

66 Es handelte sich um das Gogericht des Domkapitels; Kirchhoff (1993); 452.

67 Diese Konflikte wegen der Schiden, insbesondere in Fischbestinden, die durch das Deichen vergiftet
wurden, waren verbreitet, vgl. fiir Ravensberg Schoneweg (1923), 36-41.

68 A VI, Nr. 75, 28.7.1617, Entwurf mit Korrekturen und Ausfertigung.
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Intervention des Rates, der die Verkiindigung eines Verbots seitens des Domkapitels
und des Gografen als Eingriff in seine Hoheitsrechte sah, bestand in deren
ausdriicklichen Zuriickweisung, um einen Prdzedenzfall zu vermeiden. Allerdings
ergédnzte der Rat seine rechtliche Bewertung um einen wirtschaftlichen Aspekt, denn die
burgerschaft alhie ihr altes herkommen, zu continuieren und sich im flachf3 deichen |...]
wie von alters doch allenthalben bescheidenlich zu verhalten gemechtiget, und hiedurch
ihre nahrung (:so sie an dem flachf; eines theils kummerlich suchen, welche auch billich
vielmehr zu befiirdern, dan zu behem[mlen:) dergestalt durch unge=zweifeltes
anstifften mifigunstiger leute ihnen und ihren nachkomen abstriken zu laflen mit nichten
schuldig seien.®® Dieser Uberlieferung zufolge war Flachsdeichen eher eine Titigkeit
fiir Personen, die damit im saisonalen Zyklus einen Teil ihres Unterhalts
erwirtschafteten. Da die Faserqualitit durch das Deichen beeinflusst wurde, waren
Erfahrung und Sachverstand notwendig, um den besten Zeitpunkt zu deren Beendigung
feststellen zu konnen.’® Wegen der begrenzten Ressourcen fiir das Flachsdeichen
innerhalb der Stadt, deren Gebrauch durch Verbote weitgehend eingeschriankt war,
scheint es zu Nutzungskonflikten zwischen stédtischen Flachsverarbeitern und
landlichen Grundbesitzern gekommen zu sein.

Das Trocknen und die weitere Bearbeitung des Flachses brachten wegen der holzernen
Partikel der Stingel erhebliche Risiken der Brandgefahr mit sich. Die diesbeziigliche
Uberlieferung beginnt mit der Brandkatastrophe im Kirchspiel Uberwasser Anfang
Oktober 1592. Ausgeldst wurde der Brand durch den Béicker Herman thor Ahe, der
Flachs auf seinen Backofen gelegt hatte. Dieser entziindete sich, das Feuer griff auf das
Haus und spéter auch auf Nachbarhduser liber.”! Der Rat stellte am 23. Oktober nach
einem Zeugenverhor fest, der Brand sei aus Nachléssigkeit entstanden, und beschloss
den inzwischen verwichenen thor Ahe aus der Stadt zu verweisen unnd [dass] daf3 haufs
zeit seines lebens nicht wieder auff gebauwet werdenn soll.”> Der Rat lieB3 es nicht bei
dieser Strafe bewenden, sondern erlie eine neue Brandschutzverordnung, die in die
miinsterische Polizeiordnung iibernommen wurde. Dort wurde den Biirgern der Stadt
und sonderlich den Beckeren/Schmieden/Brawern |[...] ernstlich aufferlegt und befohlen
[...] bevor ab auch des Flachs=Hanthierens bey Abend= und Nacht= Zeiten sich
gdnzlich zu enthalten/damit alle Fewrs=Noth nach Menschlicher Moglichkeit verhiitet
werde.”? Trotz des hohen Schadensrisikos und des strikten Verbots verhidngte der Rat
mehrfach Strafen wegen Brénden, die durch das Trocknen von Flachs entstanden waren.
Im August 1619 hatte Friedrich Raesfelts wittib [...] dieser tage flachf3 aufls feur gesetzt

69 A VI, Nr. 75, 28.7.1617.

70" Vgl. Schonweg (1923), 35-36.

71 A 11, Nr. 20, Bd. 24, f. 97, 7.10.1592.

72 Kriminalregister 1590-1607, f. 2; f. 10, 23.10.1592. Zur Wiistlegung und zum Wiederaufbauverbot
von Hiausern als Schandstrafe vgl. Graf (2000), 269-271.

73 A1, Nr. 31, Bd. 9. Zitat nach der Druckfassung von 1740.
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und zu trucknen understand[en], welches angangen, und darauf3 baldt feurs noht
entstanden were, wofiir der Rat eine Strafe von flinf Mark verhdngte.’ Nachdem Jorgen
Berchman im Oktober 1638 flachs an den heifsen ofen getrucknet hatte und daruber
feurs=noht entstanden, die jedoch innerlich ohne glockenschlage gedempft werden
konnte, befahl der Rat den Botmeistern, Haus fiir Haus das fleffen bei den licht sub
poena 50 Rt. zu verbieten.” Ahnliches wiederholte sich im Oktober 1650 beim Kiister
von St. Ludgeri.’¢ Der Rat ergriff auch PriaventionsmaBnahmen und wies im Oktober
1655 durch samtliche Botmeister alle burgeren und weltlichen einwohneren, auch uff
allen kleinen stiegen und strafsen auf das Verbot alles fldchsens beim licht hin und
drohte mit 25 M. Strafe oder auch nach befindung ernster corporal straf.’’ Einen
dhnlichen Befehl lieB er am 28. September 1685 verkiinden, diesmal sollte unter
Androhung einer Strafe von drei Mark kein flachfs weder des abendts weder morgens
friihe beim liechte, lampen oder der leuchten verarbeitet werden.”® Das Verbot nicht bei
Licht arbeiten zu diirfen, das die mogliche Arbeitszeit zur Flachsverarbeitung im Herbst
zunehmend einschriankte, galt auch fiir die weiteren Arbeitsschritte. Hinweise auf
spezielles Werkzeug zum Boken, dem Weichklopfen, finden sich mit einem bochholt in
einem Fall,” wihrend das ,,Braken™ weit verbreitet gewesen sein muss. In vielen
Testamenten wurde zwischen gebrakt und ungebrakt Flachs unterschieden, auch
wurden in zwei Féllen braken erwéhnt. Anscheinend wurden fiir diese Arbeit auch
Hilfen beschéftigt, denn am 4. Februar 1622 wurden die Witwe Caspar Hensen und
Alberti Theisons Hausfrau bestraft, weil sie jeweils dieffen morgen arbeitsweiber
gehapt, so beim licht gebraket.80 Die erwidhnten Arbeitsweiber waren vermutlich
angeheuerte Tagelohnerinnen, denn in einer gedruckten Ordnung des Rates vom 31. Juli
1623 darnach sich die Tagelohner und gemeine Arbeitsleuthe / zusampt denen / so ihrer

arbeit bediirfftig / bif} zu weiterer verordnung im nehmen und geben des Lohns zu

74 A VIIL Nr. 281a, f. 201v, 19.8.1619. Die Strafe wurde vollstindig bezahlt.

75 A VIII, Nr. 281a, f. 302v, 11.10.1638. Berchman kam mit einer Strafe von 10 Rt. davon. Mit 50 Rt.
setzte der Rat das Mal} vergleichsweise hoch an.

76 A VIII, Nr. 281b; f. 25, 8.10.1650. [...] daf3 er oder defen Hausfrawe flachs beim ofen getrucknet,
daraus fewrs noht und gefahr entstanden in gewohnliche straf von fiinf Rt. verdammet. Die Strafe
wurde in diesem Fall erheblich gesenkt und auf drei Mark moderirt.

77" A1, Nr. 20, Bd. 85, 18.10.1655.

78 A II, Nr. 20, Bd. 96, 28.9.1685. Wegen des hohen Schadensrisikos lieB der Rat das Verbot
moglicherweise routinemiflig jeden Herbst verkiinden.

79 Testamente II, Nr. 325, f. 4. Dieses Testament wird im Zusammenhang mit Leineweberhaushalten
untersucht und ist nicht in der Tabelle aufgefiihrt.

80 A VIII, Nr. 281a, f. 220v, 221r, 4.2.1622. Wihrend die Witwe Hensen ihre Strafe von fiinf Mark auf
drei Mark ermafBigt bekam und bezahlte, scheint Frau Theisons bei einem Strafmall von fiinf Mark mit
einem hadt sich entschuldiget davon gekommen zu sein. Die Ehefrau des Karrentreibers im Hospital
sollte im Januar 1656 die wegen beim licht gebrachete|n] flachfles abgehelete pfande gegen erlagung
einer marck straff zuriickerhalten; A VIII, Nr. 218b, f. 34v, 7.1.1656. Die Praxis des Strafens zeigt,
dass trotz der grofen Gefahren durch Hausbridnde die angedrohten hohen Geldstrafen nicht verhdngt
wurden. Selbst die zum Teil erheblich niedrigeren Sdtze wurden nachtriglich gesenkt und nur in
einigen Féllen mit Nachdruck in voller Hohe eingefordert. Der Rat verfolgte damit eher eine Strategie
der Abschreckung als die einer harten nachtréglichen Strafexekution.
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richten findet sich der Lohntarif ltem den Frawenseuten / so [...] im Flachs arbeiten.’!
Es diirfte sich dabei um eine zumindest saisonal wichtige Erwerbsmdglichkeit fiir
Tagelohnerinnen gehandelt haben. Fiir das Ribben gibt es keine direkten Hinweise. Ein
weiterer wichtiger Arbeitschritt zur Reinigung der Fasern war das Schwingen. Es
werden zwar lediglich im Inventar des Testaments zum Sande 4 schwenge blocke
erwihnt, in vielen anderen Testamenten wurde jedoch geschwungener Flachs gesondert
aufgefiihrt.

Das Hecheln des Flaches brachte in Miinster ein eigenes Handwerk der Hechelmacher
hervor. Diese scheinen sehr mobil gewesen zu sein und diirften daher ihre Produkte im
Hausierhandel verkauft haben. 1606 geraten die in Miinster logierenden Hechelmacher
Ambrosius von Mailand und Frantz Baron nach einer Beleidigung in eine heftige
Wirtshausschldgerei.®? Desiderius Vaccanus, dessen Herkunft als [zalianer beschrieben
wurde, heiratete 1614 die Biirgertochter Elsa Deyterings und erwarb das Biirgerrecht.?3
Ebenfalls aus Mailand kamen zwei Neubiirger: 1625 Johan Sambogen bzw. zur Beuge,
der eine Ehe mit der Biirgertochter Anna Sternemans einging und 1626 Andre Butz, der
Catrina Ebbickmans heiratete.®* Die Herkunftsangabe Mailand bzw. Italien verweist
darauf, dass ein Teil der Hechelmacher anscheinend zu jenen Gewerbetreibenden
gehorte, die aus der nordlichen Lombardei zum Arbeiten nach Mitteleuropa zogen.83
Zwei Hechelmacher wanderten aus Ostfriesland ein und wurden 1613 und 1630 Biirger
der Stadt.8¢ Weitere Hechelmacher zogen von Gelsenkirchen und Albersloe nach
Miinster, einer war dort geboren, in zwei Féllen fehlen Ortsangaben.8” Im April 1644
bewilligte der Rat den Hechelmachern eine Bruderschaft, unter anderem, um ihr gesind
desto besser haben an zu vermégen und zu underhalten. Fiir die Ausbildung war eine
Dauer von zwei Jahren vorgesehen, anschlieBend sollen die jungen auch 2 jahr lang fiir
knecht alhie binne dieser stat dienen, wobeli sie den Meister frei wihlen konnten. Einen
Hinweis auf {iblichen Hausierhandel gibt die Vorschrift, daff von nun und diesem tage

an kein meister seine knechte oder jungen in dieser stat solle umbgehen und hausiren

81 A VI, Nr. 23, 31.7.1623. Der Lohntarif dieser gemeinen Arbeitsleute war nicht nach Geschlechtern
differenziert, sondern betrug mit Kost zur Sommerzeit 18 p., ohne Kost 4 3 p. und zu Winterzeiten 4
3. Der Lohntarif lag damit im Mittelfeld der aufgefiihrten Tarife. In der Verordnung verbot der Rat
auch die anscheinend iibliche Arbeit auBlerhalb der Stadt zur Erntezeit, da Biirger zu dieser Zeit, die
Dienste der Tagelohner besonders bendtigen wiirden.

82 Sie erhielten eine Geldstrafe von 10 Mark od[er] aber da sie v[er]weichen wiird[en] solle inen
kiinftig[er] zeit d[a]z geleide v[er|weig[er]t w[er]d[en]. Letzteres hdtte vermutlich ihren Geschéften
geschadet. Am nichsten senkte der Rat die Strafe auf sechs Mark, so sie heut zu erleg[en]
versproch[en]; A 11 20, Bd. 38, 11.9.1606. Verhorprotokolle wegen der Beteiligten aus Miinster; A 11
20, Bd. 38, 25.9.1606.

83 Hovel (1936), Nr. 2522.

84 Hovel (1936), Nr. 3533, Nr. 3569.

85 Einen Uberblick zur Migration von italienischen Gewerbetreibenden ins Rheinland bietet die
methodisch tiberholte Studie von Augel (1971).

86 Hovel (1936), Nr. 2341, Nr. 3931. Der letztere heiratete ebenfalls eine Biirgertochter.

87 Hovel (1936), Nr. 1804, 1606, Beckhuisen (Gelsenkirchen); Nr. 2825, Nr. 2944, 1618, ohne Ort; Nr.
3073, 1620, Albersloe ; Nr. 3452, 1625, ohne Ort; Nr. 3990, 1630, Miinster;

62 —



lassen. Sondern mag ein jeglicher seine arbeit uf offener tiire zu feilen kauf aussetzen
und dadurch seine nahrung suchen und befurdern, so gut er kann.®® Am 17. Februar
1645 wurde den Hechelmachern auf ihren Wunsch hin die Hechelmacherordnung
vorgelesen, anschlieBend Johan Kdller und Frantz Spann als Verwalter ernannt, denen
drei Ratsherren vorgesetzt wurden.8? Ganz reibungslos scheint die Griindungsphase der
Bruderschaft nicht verlaufen zu sein, denn der Rat vermerkte am 5. Mai 1645, dass die
Hechelmacher seindt erinnert und ermahnet, sich der ihnen gegebenen Roll[e] und
Ordnung zu conformieren, welche inen ohnlengist connocandis solle vorgelesen
werden.”® Die Hechelmacher bildeten ein kleines Handwerk, im Schatzungsregister der
gesamten Stadt von 1669 wurden sechs Hechelmacher registriert, 1685 waren es zehn.
Von diesen war jedoch einer verwichen und acht weitere waren im Lande oder ins Reich
verreist, vermutlich um ihre Produkte zu verkaufen.®! Aufgrund der weit verbreiteten
Flachsverarbeitung diirfte der Absatz auf dem Land wichtiger gewesen sein als der in
Miinster. Nachdem Hecheln vermutlich keine groBen Gewinnmargen abwarfen, sondern
zu den einfacheren Gebrauchsgegenstinden gehdrten, mussten die Hechelmacher durch
einen kundenorientierten Vertrieb fiir den notigen Absatz sorgen. Das Gebot des Rates,
die Produkte ausschlieBlich in der stadtischen Werkstatt anzubieten, und das Verbot des
Hausierhandels diirfte demnach an den wirtschaftlichen Notwendigkeiten der
Hechelmacher vorbeigegangen sein. So lange sie ihre Produkte auBerhalb der Stadt
vertrieben, diirfte es kaum moglich gewesen sein, es durchzusetzen.

Eigene Riume diirften den meisten Haushalten zur Flachsverarbeitung gefehlt haben.
Wie bei den anderen Werkzeugen werden nur wenige Hecheln in den Testamenten
erwahnt: darunter ein hechelstuhl nebst den grofiesten hechel,*? in einem Fall wurden
mehrere Hecheln unterschiedlicher Qualitdt angegeben.?3 Beim Flachs wiederum wurde
zwischen gehecheltem und ungehecheltem Flachs unterschieden, zudem wird mehrfach
auch heidengarn erwihnt, das aus den ausgekdmmten Restfasern hergestellt wurde.
Wahrscheinlich wurde auch fertig verarbeiteter Flachs eingefiihrt, da in der
Gebiihrenordnung der Stadtwaage vom 24. Juli 1637 fiir 100 Pfund flaffes zwei
Schillinge entrichtet werden sollten.?* Mit Flachs sollte anscheinend nicht nachléssig
umgegangen werden, wie Johan Meyer am 12. Oktober 1654 erfahren musste, denn er

wurde wegen verwahrloseten flachfes in zwei marck straff erclert.%>

88 Die Rolle der Bruderschaft wurde von Krumbholz (1898), 248-249, ediert.

89 A 11, Nr. 20, 76, 1645, 17.2.1645.

90 A TI, Nr. 20, 5.5.1645. Eine weitere Auseinandersetzung wurde Anfang 1647 vor dem Rat verhandelt,
AT, Nr. 20, Bd. 77, . 93.

91 Lahrkamp (1972), Nr. 504, 689, 732, 877, 932, 1191, 1259, 1279, 1301, 1321.

92 Die Hecheln wurden auf ein etwa tischhohes Gestell gesteckt und im Sitzen benutzt. Beim
Hechelstuhl diirfte es sich um eine feste Kombination von Hechelgestell und Stuhl gehandelt haben.

93 Testamente II, Nr. 1905, 1636.

94 A VIII, Nr. 160, . 6v, 24.7.1637. Die Gebiihr wurde von drei auf zwei Schillinge gesenkt.

95 A VIII, Nr. 281b, f. 33v, 12.10.1654. Aus dem Eintrag geht nicht hervor, worin die genaue
Strafwiirdigkeit bestand.
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2.3 Die Garnherstellung

Der fertig aufbereitete Flachs konnte zu Garn versponnen werden. Spinnrdder sind mit
der Nennung in acht Testamenten das am hidufigsten vererbte Werkzeug aus der
Leinenproduktion. In einigen Fillen waren auch mehrere Spinnrdder in einem Haushalt
vorhanden. Das Leprosenhaus Kinderhaus lieB im Herbst 1611 zwei Spinnrdder
reparieren sowie mit neuen Spulen und anderen Ersatzteilen versehen.?¢ Ein spynroken
konnte ein Hinweis sein, dass auch noch mit Wirteln gesponnen wurde. Fiir das fertige
Garn finden sich in den Testamenten zwei gaarwinden, eine Haspel und eine
zehlehaspel, die wohl einen Z&hlmechanismus eingebaut hatte, um die korrekte
Garnlidnge der Stiicke abzumessen. Garnstiicke wurden haufiger vererbt und es wurden
meist kleine Mengen, in Einzelfdllen aber auch bis zu 73 Stiicke, angegeben. Die
Garnqualitdt wurde nach der Anzahl der aus einem Pfund Flachsfasern gewonnenen
Stiicke bemessen, genannt werden zwei und drei stuck ausm punde.®” Je mehr Stiicke
Garn aus einem Pfund Flachs gesponnen wurden, desto feiner miiite das Garn gewesen
sein.”® Neben reinem Flachsgarn wurde aus den Restfasern auch heidegarn hergestellt,
das haufiger vorhanden war. Heidegarn wurde in der Menge nach Teilen bemessen. In
drei Fillen wurden auch Kupferkessel zum Garnsieden aufgefiihrt. Das Garn wurde
hiufig nach gesoden und ungesoden unterschieden.?® Einige Spoelstelle[n], in einem
Fall mit Krone, und ein sack mit scherspolen zeigen, dass Garn zu fertigen Ketten
geschoren wurde. 100

Neben den technischen Aspekten finden sich auch Anhaltspunkte, wer den Flachs zu
Garn verarbeitet hat. Einen der friihesten Hinweise auf Garnspinnerei enthdlt die
Chronik des Schwesternhauses Marienthal, genannt Niesinck, deren Verfasserin
berichtete, dass nach 1500 dat spinhues getimmert worden war. Etwas spéter heilit es
tiber den Diener Gerhardus Risenbecke, dieser heft uns unse spinstelle gemaket und wat

dar to hoirde. Demnach beschiftigten sich die Bewohnerinnen des Schwesternhauses

96 Kinderhaus, Akten 9, Rechnung 1611, f. [6v], Item [nach 20. Octobris] fiir 2 spinnrider zu repariren
und zwo newe spolen zusamen zahlt 2 f3; f. [7r], Item [nach 26. Novembris| fiir schndde auff die
spinrdder bezahlt 1 f3.

97 Diese Qualititsangabe findet sich auch im Zusammenhang mit der Bewertung eines Leinentuchs im
Nachlassinventar der Eheleute Mei: fiinf ellen docks 6. viertel breit alf 2. stiick aufsim pfunde, den
doeck 4. 3. Sowohl die Zahl der stiick aufim pfunde als auch der Wert des dock wurden korrigiert;
causae pupillares, Nr. 126, Inventarium bonorum, 9.9.1633.

98 Vermutlich reichte das reine Mengenverhiltnis als Qualititsmerkmal fiir den Grad der Feinheit des
Garns nicht aus, die GleichmiBigkeit des Fadens und die Faserqualitdt diirften weitere wesentliche
Qualititsfaktoren gewesen sein.

99 Vgl. auch causae discussionum Nr. 193 im NachlaBinventar des Kramers Georg Borchmans vom 1.
Mairz 1627, f. 86v: Eilffen stucke garns, theils gesodden, theilfs aber ungesodden gewesen, davon
Jjed[es] stuck auf— 3 f3.

100 Zur Herstellung der Webkette vgl. Schoneweg (1923), 108-122. Die Kettfiden sind die auf dem
Webstuhl aufgespannten, auf die Webenden zulaufenden Féden, in die sie den Schufifaden eintragen.
Die Krone, eine Haspel mit senkrechter Achse, nahm das Garnstiick auf, das auf die Scherspule
gespult wurde. Die Scherspulen kamen in das Schergestell und ermoglichten das Scheren der Kette
mit mehreren Faden gleichzeitig auf dem Scherrahmen.
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auch mit der Garnspinnerei.'?! Bemerkenswert ist der Hausrat des Licentiaten Dieterich
zum Sande, der zeigt, dass die Herstellung von Garn auch in Haushalten des gehobenen
Biirgertums stattgefunden hat.'92 Da in seinem Fall ein Nachlassinventar vorliegt,
diirften im Wesentlichen die tatsdchlich vorhandenen Gerdte an ihrem Standort zum
Zeitpunkt der Inventarisierung aufgefiihrt sein.!03 Moglicherweise wurde der
Dachboden zur Flachsverarbeitung genutzt, die wegen der starken Staubbelastung in der
Néhe des Wohn- und Arbeitsbereichs im Haushalt eines Licentiaten wohl nicht
akzeptabel war.!04 Der Dachboden war in drei Ebenen unterteilt, ganz oben waren die
Flachsreppe und ungebrakter Flachs untergebracht, auf der mittleren Ebene vier
Brechen und vier Schwingblocke und auf der unteren zwei Spinnrdder und eine
Garnwinde. Dort befanden sich auch zwei Kammern, eine in der je eine Kiste
geschwungener Flachs und eine Kiste mit 24 Stiick Garn aufbewahrt wurden und eine
Hechelkammer mit sieben Hecheln und drei hecheltrauben.l% Es waren wohl nur
wenige vermdgende Haushalte, die sich fiir einen Nebenerwerb eigene Raumlichkeiten
und entsprechendes Gesinde leisten konnten. Es ist nicht ganz einfach, sich in kleinen
Hausern geeignete Orte vorzustellen, da der in Miinster fiir Arbeiten aller Art iibliche
Bereich der Diele bzw. Wohnkiiche mit offenem Kamin wegen der Brandgefahr
problematisch war.1% Wie die Brandschutzordnung und die Bestrafungen wegen
entstandener Feuer zeigen, wurde nicht gefordert, auBBerhalb des Hauses zu arbeiten,
insofern muss es praktische Losungen auch fiir kleinere Haushalte gegeben haben.
Hinsichtlich der Frage, wer die Arbeiten zur Flachsverarbeitung durchfiihrte, geben
schon die Testamente eine ziemlich eindeutige Antwort, denn von den 50 Testamenten
wurden 32 allein von Frauen errichtet. Flachs sowie Werkzeuge zu dessen Verarbeitung
wurden demnach fast ausschlieBlich von Frauen vererbt, die dadurch auch eine

Wertschitzung dieser Gegenstinde zum Ausdruck brachten.

101 Cornelius (1853), 423-424.

102 Zum gehobenen Biirgertum wire beispielsweise die Witwe des Gewandschneiders Loisman, der als
Leggeherr des Rates titig war, zu rechnen, sowie vermutlich die Witwen des Gewandschneiders
Pottgieser und des Notars Johan Holscher.

103 Zur Analyse von Inventaren Mohrmann (1990), 6-18.

104 Es ldsst sich nicht feststellen, ob die Gerdte nur abgestellt waren oder an Ort und Stelle auch
verwendet wurden. Die spezielle Hechelkammer legt jedoch eine Flachsverarbeitung auf dem Boden
nahe.

105 Testamente II, Nr. 10, 17.07.1626/8.2.1632. Das Inventar wurde am 9. Februar 1632 aufgenommen.

106 vg]. Meiners (1987a), 192—194.
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Leinen, Rohstoffe und Werkzeuge in Testamenten des 17. Jahrhunderts

Nr.

Signatur

Datum

Name

Gegenstand

01

[Testamente II,

Nr.

10

17.7.1626/
8.2.1632

Lic. Dieterich zum Sande
(Inventar)

f. 156:

uffm nechst obrist Balcken:
flachsreppe

f. 157:

drei bohten ungebrahtten flachel3
uffm mittel3 Balcken:

4 braken

4 schwenge blocke

f. 160:

uffm undist. Balcken:

2 spinnrader

1 gaarwinde

f. 161:

uffr Camer des undist Balcken:
kiste mit 30 bohten
geschwungense flaches

kiste mit 24 stuck garnes als

3 stuck ausm punde

f. 162:

Inn nebenkdmmerlin ufm balcken
nechst d. [...] d. Hechel Céamerlin
genant:

7 hecheln

f. 163: noch uffm Bey Camerlin:
3 hecheltrauben

Schmidt (1965), S. 165, A. 21:

3 Klopfspane [zur Schwinge?]
Schmidt (1965), S. 166, A. 39:

2 Spoelstelle und ein dreihaft?

02

Nr.
Nr.

11
1716

1622

Elsina Volbers

40 Pf. flachs, 4 Pf. flachs

03

. 16

1618

Wwe. Henrich Rottman, Else
Hilsow (Senden)

90 klauken gehechelt flal3

175 klauken ungehechelt flaes
43 stiick allerlei gesadden garns
30 stiicke gesodden garn

1 sack mit scherspolen

04

Nr.

52

1647/67

Frau Gewandschneider Herman
Loisman, Katharina Angela
Werneke

20 boeten flaches
tuech, so annoch auff dem stell ist

05

.98

1665

Arnold Wernicke, Elisabeth
Schiirmans

82 geswungen botten flasses,
50 botten gezwungen flaB3, jede
botte ad 40 riflien: 20 Rt.

1 spinradt =18 B

06

117

1606

Herman Wessinck, Ursula zum
Busche

ungebrakt Flachs
2 stiicke gars garnes gesoden

07

. 132

1671

Agnes Widdelings

4 bathen geschwungen flax,
4 bothen flaxes

08

. 133

1635

Gertrud Quante

6 boten gebreket flass

09

. 179

1628

Wwe. M. Johan von Dorsten,
Catharina Trendelkamp

1 garwinde

1 spolestell

2 stiicke und 3 stiicke garnes rodt,
2 stiicke gars garns gesoden

10

272

1631

Ermike Kruse

gehechelt Flachs
spollstell mitt der kronen

11

.343

1676

Wwe. M. Jaspar Henneker, Else
Willebrandt (Eheleute Nr. 259,
1667)

1 hechelstuhl nebenst den
groB3esten hechel
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12 | Nr. 383 1635 Anna Horst 2 botten flaBes
13 | T1II: 398 1678 Wwe Gewandschneider Henrich | 1 spirraht
Pottgieser, Anna Gertrud
Gokeman
14 | Nr. 450 1635 Frau Backer Herman Borsen, 6 boeten flachf3
Anna Langen
15 | Nr. 470 1636 Anna Theilen 2 boeten flax
1 sack mit garn
16 |Nr. 490 1661 64 Pf. geschwungen flachs
1 ¥ Pf. gehechelten flaf3
5 stiicke fleBen und 2 theile heiden
garn
17 | Nr. 508 1678 Wwe. Schneider Henrich 10 stiicke gaern
Schomacher
18 | Nr. 520 1620 Wilhlem Henrich Twehaus geschwungen Flachs
19 |Nr. 592 1624 Bernard Huge, fritherer Gograf | 3 alte spinrade
20 |Nr.719 1603 gebrakt Flachs
21 |Nr. 751 1667 Frau Bécker Johan Detten, geschwungen Flachs
Gertrud Borckelohe
22 | Nr. 849 1620 Wwe. Schneider Tideman 10 klauken flaches
Heggeman gebrakt Flachs
alt spinraht
26 stiicke garnes alf} zwee stiicke
aull dem pfundt
3 deill heiden garnef3
23 |Nr. 860 1639 Maria Schmeddes heiden und fleen garen
24 | Nr. 879 1696 Maria Elisabeth Clute 1 bauten geschwungen flaf3
5 botten flal
mein flal, da rein ist gemacht
25 |Nr. 881 1668 Wwe. Johan Hélscher, Notar, groBen kiiffern zumschlagten und
Nr. 919 Margarete Badhaus garen sieden gebrauchten kefell
26 | Nr. 899 1620 Friederich Boemer, Joest 3 deill heiden garnef3
Schurman ?
27 |Nr. 922 1666 Frau Henrich Gallenkampf, (2x) 5 bauten flachB
Richtmoed Becker
28 | Nr.932 1691 1 spinnradt mitm haspel
29 |Nr. 950 1662 Jf. Anna Stove 28 stiicke garn
30 | Nr. 1095 1660/ Balthasar Schnyck, Katharina 3 boeten gebrakedes flaxf3
1666 Dove 19 boeten gebrakedes flax3
1 spinnradt
1 spinnradt neben Zehlehaspel
7 ungesoden stiicke garnf}
31 |Nr. 1104 1676/ Heidenreich Erdman, Richtmod | brake mit samt dem hechel und
1683 Leverding noch einen anderen stuhel
spynroken
32 |Nr. 1125 1601 Aghata Kock, Schwester Herman | geschwungen Flachs
Kock, Kramer
33 |Nr. 1212 1649 Jf. Gertrud von der Beschwort spinnradt
34 |Nr. 1238 1633 Jf. Christina Hiilshorst ein halb stiege [10] stiicke garns
35 | Nr. 1250 1654 Wwe. Johan Mayering, Anna 1 spinraed
Eyckfeld
36 |Nr. 1302 1615 Gertrud Korte 20 Pf. flasses, 10 Pf. flasses
Nr. 1820
37 |Nr. 1379 1632 Anna Mastrup, Mutter des geschwungen Flachs
Klosters Hofringe gehechelt Flachs
38 | Nr. 1557 1649 Christian Minsing, gen von 40 boeten geschuchten flaschs,
Teckenberg 10 boeten flachs
allen ihren garn und twern
39 |Nr. 1576 1643 Katharina Modersen dreiBig stuecker garns
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40 |Nr. 1614 1638 Béckergildemeister Johan sex boeten gezwungen flixes
Vorschepoel, Elisabeth Dorsten
41 |Nr. 1757 1646 Wwe. Konrad Veltwisch, 25 boeten flax
Katharina Stockman
42 |Nr. 1761 1619 gehechelt Flachs
43 |Nr. 1775 1631 Bernhard Vogelsanck, Christine | ungebrakt Flachs
Rypinck gebrakt Flachs
geschwungen Flachs
ungehechelt Flachs
gehechelt Flachs
44 | Nr. 1797 1626 Wwe. Henrich Schermer, Agatha | neuweste und grofleste garn pfanne
Keuckenberg
45 | Nr. 1881 1679 Jf. Odilia Kramers dreiBig bauten flachf3
46 |Nr. 1905 1636 Wwe. Albert Mensing, 2 nechst den besten hechelen, die
Margarete Hoffschlags beste hechell
47 |Nr. 1929 1665 Kramer Peter Rolving, Catharina |3 botten geschwungen flachf3
Vogelsang 2 boten geschwungen flachf}
48 | Nr. 1949 1636 Jf. Anna Hanichholt 10 boten fla3s, 3 boten flachf3
49 |Nr. 1959 1611 Henrich Langen, Kaufhéndler garn
Item ein kupferen pfanne von einer
tonnen, so man zum garnsieden zu
brauchen pflegt
50 |Nr. 1961 1641 Berndt Lindeman, Anna Lobacks | 6 binten flachs

Tabelle 1: Leinen, Rohstoffe und Werkzeuge in Testamenten des 17. Jahrhunderts

Eine deutliche Geschlechtsspezifik der Garnspinnerei ldsst sich auch in
Schatzungsregistern feststellen. Das dlteste erhaltene Schatzungsregister der Stadt
Miinster aus dem Jahr 1539 fiir die Aegidii-Leischaft enthdlt auch Angaben zur
Erwerbstdtigkeit.!07 Von den 333 aufgefiihrten Haushalten gaben 27 von Frauen
gefiihrte Haushalte spynnersche als Erwerbstétigkeit an.198 Nachdem in drei Haushalten
jeweils zwei Frauen als Garnspinnerinnen registriert wurden, erwirtschafteten
mindestens 30 Frauen vermutlich einen wesentlichen Teil ihres Lebensunterhalts mit
Garnspinnen und bildeten damit die grofte Gruppe unter den Handwerken. Allerdings
diirften existentielle Not und die gesellschaftlichen Umbriiche nach der Eroberung der
Stadt diese Frauen zur Garnspinnerei gebracht haben. Zwei Jahre spéter, 1541, wurden
zwar in der Aegidii-Leischaft wiederum 30 Garnspinnerinnen in 28 Haushalten
registriert, aber nur 10 Frauen sind in beiden Registern aufgefiihrt, womit eine starke
Fluktuation erkennbar wird.1% Bei drei von den 10 Frauen deutet sich eine zunehmende

Verarmung an. Die Schwestern Fenne und Grethe thon Busche wurden 1539 noch zur

107 A VIII, Nr. 259, Aegidii, Bd. 1, 1539. Dabei handelte es sich um die Erhebung einer Landschatzung
vom 25. November 1539, vgl. Kirchhoff (1973), 39-40. Die Stadt war in sechs Verwaltungsbezirke,
die Leischaften aufgeteilt und es ist nur das Register der Aegidii Leischaft erhalten, in der etwa 24
Prozent der Stadtbevolkerung wohnten; zur Bevolkerungsverteilung vgl. die Karte bei Jakobi (1993b),
531.

108 Das waren gut acht Prozent aller Haushalte. Bei einem Bevélkerungsanteil der Aegidii Leischaft von
etwa 24 Prozent ergibt eine lineare Hochrechnung iiber 100 Haushalte von Spinnerinnen in der
Gesamtstadt. Wahrscheinlich ist dieser Anteil wegen der Umbruchssituation besonders hoch gewesen.
1685 wurden bei einer vermutlich deutlich groBeren Gesamtbevdlkerung fiir ganz Miinster lediglich
22, fiir die Aegidii Leischaft nur vier Haushalte von Spinnerinnen verzeichnet.

109 A" VIII, Nr. 259, Aegidii, Bd. 1, 1541. Die folgenden Angaben bezichen sich auf die beiden
Schatzungsregister.
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Schatzung veranlagt, entrichteten diese moglicherweise jedoch nicht, da der
entsprechende Vermerk fehlt und wurden 1541 als pauperes eingestuft.'’0 Anna
Borchorstes wohnte 1539 mit Grethe Schotteldreyers in einem Haushalt und bezahlte
zwei Schillinge, 1541 wurde sie allein registriert und als pauper bezeichnet. Geyse
Hartmans wurde als einzige Spinnerin in beiden Registern als pauper eingestuft und
wechselte ihren Wohnsitz innerhalb der Leischaft. Fiir Stine Vinke wurde als weitere
Erwerbstétigkeit angegeben, dass sie Kiihe holen wiirde.!'! Kunne Sobbe war 1539 als
Bierverkéuferin titig, 1541 als Spinnerin.!!? Der geringe soziale Status der Frauen
schlug sich auch in der Art der Registrierung nieder, in sieben Féllen wurden nur der
Vorname und der Wohnort angegeben.!!3 Aus den Angaben zum Wohnort geht hervor,
dass die Frauen haufig Gademe bewohnten.!!4 Bei der Einstufung fiir die Schatzung von
1539 mit einem Betrag von zwei Schillingen wurden die Garnspinnerinnen mit einer
Ausnahme der zweitniedrigsten Klasse zugeordnet.!!> Da 26,1 Prozent der
Schatzungspflichtigen diesen Betrag zu zahlen hatten, handelt es sich nur um einen
relativen Sozialindikator, der zeigt, dass die Spynnerschen sich am unteren Ende des
sozialen Spektrums bewegten.!16 Sie waren jedoch zumindest aus Sicht der fiir die
Einnahme der Schatzung Verantwortlichen nicht vollig unvermdgend und bezahlten
mehrheitlich den geforderten Betrag.!l7 1541 scheint sich die Lage der Spynnerschen
verschlechtert zu haben. Vermutlich aufgrund anderer Bemessungsgrundlagen sollten
fast alle Spinnerinnen vier Schillinge Schatzung entrichten.!!® Von den 28 Haushalten
waren diesmal vier von vornherein und zwei nachtriglich als pauper eingestuft.!1®
Jeweils zwei Spinnerinnen zahlten reduzierte Betrige von zwei bzw. drei Schillingen,
bei neun Haushalten fehlt der Zahlungsvermerk. Lediglich sechs Spinnerinnen

bezahlten eindeutig den Schatzungsbetrag von vier Schillingen. Zusammen mit den

10 Die im Folgenden als pauper klassifizierten Personen zahlten keine Schatzung, dies galt jedoch nicht
fiir samtliche als pauper Eingestuften, vgl. Kirchhoff (1973), 41. 1541 wurde die Spinnerin Anna
Bonekamps als paup. II11 f3 eingestuft, es fehlt allerdings der Zahlungsvermerk.

HT Vermutlich brachte sie Kiihe aus der Stadt auf eine auBerhalb liegende Weide und holte sie von dort
auch wieder ab.

12 Gje scheint 1541 etwas vermogender als andere Spinnerinnen gewesen zu sein, da sie als einzige
Spinnerin nicht mit vier, sondern mit sechs Schillingen veranschlagt wurde und diese auch bezahlte.

U3 Anna in Siinth Jiirgens geme, inn Euerth Hennen kleynne Huse eine genannt Anna, Else in der
Moyrsonschen geme, Gerdruydt inn Deypenbrokes Huse, Grethe inn Smeddesgame, Hylle by der
Wingaerdeschen, Stine inn Frans van Aschedorps huse.

114 Als Gademe wurden kleine Hiuschen oder Anbauten bezeichnet, vgl. Schmidt (1965), 67-71 und
Sarrazin (1971).

115 Die Zuordnungskriterien unterlagen anscheinend den besonderen Umstinden der Betroffenen. Zur
Verteilung der feingestaffelten Klassifizierung, vgl. Kirchhoff (1973), 40—41.

116 Uber 70 Prozent der Bevolkerung wurden den pauperes (9 Prozent) und den Vermdgensklassen I-1V
von XIII zugeordnet, Kirchhoff (1973), 40.

1171539 fehlt fiir sechs der 27 Haushalte der Eingangsvermerk fiir die Zahlung; A VIII, Nr. 259, Aegidii,
Bd. 1, 1539.

18 A VIIIL, Nr. 259, Aegidii, Bd. 1, 1541. In einem Fall wurden zwei, in einem anderen sechs Schillinge
angesetzt und jeweils auch bezahlt.

119 Anna Borchorstes wurde von vornherein als pauper eingestuft, erhielt aber einen Zahlungsvermerk.
Zu den sechs Haushalten kommt noch Anna Bonkamps, mit paup. 111 f§ hinzu.
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beiden anderen Haushalten, die die veranschlagte Summe zahlten, taten dies insgesamt
acht, also ein knappes Drittel.

Der Anteil von Frauen, die dem Spinnen nachgingen, deren Haushalt jedoch die
Erwerbstétigkeit des méinnlichen Haushaltsvorstandes zugeschrieben wurde, ldsst sich
nicht feststellen. Er diirfte jedoch betrichtlich gewesen sein. Ins Bild einer von
unverheirateten Frauen ausgelibten Tatigkeit fligen sich auch die beiden Spinnerschen,
die nach der Zuwanderung aus dem Miinsterland 1576 das Biirgerrecht erwarben. 20
Gegen Ende des Untersuchungszeitraums wurden in den Schatzungsregistern fiir die
gesamte Stadt von 1685 21 Haushalte von Frauen verzeichnet, fiir die als
Erwerbstdtigkeit Spinnerin angegeben wurde.!2! Auch hier scheint es sich iiberwiegend
um Frauen in prekdren Situationen gehandelt zu haben. Zwolf der Frauen waren
Witwen, acht von ihnen hatten Kinder.!22 Neun der 21 Haushaltungen setzten sich aus
mehreren Parteien zusammen: zwei der Spinnerinnen hatten den Status von
Einwohnerinnen in Haushalten von Tagelohnern, andere teilten ihre Behausung
ihrerseits mit Tagelohnerinnen.!23 Verstirkt wird dieses Bild durch einen Vergleich mit
einem Schatzungsregister der Aegidii-Leischaft von 1676. Dieses Register verzeichnet
keine Spinnerinnen und von den vier Spinnerinnen, die 1685 in dieser Leischaft
verzeichnet wurden, sind 1676 drei ohne Angabe einer Erwerbstitigkeit als gering bzw.
pauper bezeichnet worden. 124

Spinnarbeiten wurden auch auf Auftragsbasis vergeben. In den Rechnungen des
Leprosenhauses Kinderhaus sind in den Jahren 1611 und 1613 drei Auftrige an Frauen
aufgefiihrt, die Heidegarn verspinnen sollten und fiir jedes Teil Garn einen Schilling
erhielten.12

Die Befunde aus Miinster bestdtigen diejenigen der Forschung, nach denen das
Garnspinnen eine weitverbreitete Tétigkeit von Frauen war, deren Ertrige allein jedoch

kaum ausreichten, um den Lebensunterhalt zu bestreiten.!26 Unverheiratete Frauen, die

120 E5 handelte sich Elsa tor Busch aus Nordwalde und Elsa Loers aus Greven, beide Spinnersche; Hovel
(1936), Nr. 297, 296. Weitere Fille wurden nicht dokumentiert.

121 Die Daten wurden Lahrkamp (1972); Nr. 90, 97, 381, 409, 475, 702, 712, 745, 757, 792, 831, 1073,
1189, 1260, 1306, 1350, 1476, 1500, 1514, 1628, 1636 entnommen, der insgesamt 1857 Haushalte
verzeichnet. In einigen Féllen zeigt sich auch hier der geringe soziale Status in der Art der
Aufzeichnung, bei zwolf Frauen wurde lediglich der Nachname angegeben.

1221 einem Fall wurde ein Waisenkind als Kostgéinger versorgt; Lahrkamp (1972), Nr. 702. Witwen
waren nicht grundsétzlich von Armut bedroht, in vielen Féllen wurde ihnen in den
Schatzungsregistern die Erwerbstitigkeit ihres fritheren Mannes zugeschrieben. Witwen, die als
Spinnerinnen oder in anderen Fillen als Tagelohnerinnen arbeiteten, konnten vermutlich auf keine
grofleren Ressourcen aus ihrer Ehe zuriickgreifen. Die Witwe Kerkhoff mit ihrem elfjdhrigen Sohn
Johann Bernd wurde direkt als arm bezeichnet; Lahrkamp (1972), Nr. 745.

123 In einem Fall war die Einwohnerin ein arm Mensch, sinnlos. Lahrkamp (1972), Nr. 712.

124 Lahrkamp (1972), Nr. 2001, 2105, 2213.

125 Kinderhaus, Akten 9, Rechnung 1611, f. [2v], 18.3.1611, einer frawen zahlt neun theil heiden zu
spinnen 9 f3; f. [3r], 25.3.1611, fiinf Teile fiir 5 B; Akten 9, Rechnung 1613, f. [3v], nach 29. Mirz,
sechs Teile fiir 6 B3.

126 7u den geschlechterspezifischen Bedingungen des Spinnens vgl. van Nederveen Meerkerk (2007).
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in Miinster als Spinnerinnen ihr Einkommen erwirtschafteten, taten dies aus einer
Notlage mangelnder Alternativen heraus.!?’” Die Garnherstellung war damit eine
Teilkomponente unterschiedlicher hiuslicher Okonomien in der Stadt und, allein schon
wegen der benotigten Mengen, auf dem Land.!?® Der Garnproduktion schloss sich ein

vermutlich breit differenzierter Garnhandel an.
2.4 Der Handel mit Leinengarn

Der Garnhandel hat gemessen an seiner mutmaflichen Bedeutung nur wenige Spuren in
den Akten hinterlassen. Im spiten 16. Jahrhundert erwarben Johan tor Borch und Johan
Flege das miinsterische Biirgerrecht und gaben als Erwerbstitigkeit Garnkédufer an.
Demnach scheint es Héndler gegeben zu haben, die sich auf den Aufkauf von Garn
spezialisierten.'?® Um das Garn scheint es einen gewissen Wettbewerb zwischen
Miinster und miinsterlindischen Orten gegeben zu haben. Die drei Leinenhéndler und
Ratsherren Jacob Stove, Bernhardt Ickinck und Arndt von Giilich wurden am 6. April
1601 beauftragt, einen Vorschlag in den Rat einzubringen, was sie v[er|meinten des
ufschlags halblen] [...] iedes stucks garns (-welches nach ein[gelkomenen bericht von
d[en] warendorfisch[en] alhie ufg[elkaufft, und heufig entfiihret wiirde:) zu verordnen
zu sein.130 In der Reinschrift variierte der Rat seine Argumentation dahingehend, daf in
den benachbarten stedden auf ein jeder stucke gartens so in der stadtt gekauft und
aufsgefuret wirt, ein benantes zum accisen erlacht, ob nit gleicher gestalt alhir etwes
anzuordnen sei.!3! Am 18. Mai beschloss der Rat dann, dass fiir jedes Stiick Garn, das
in Miinster gekauft und aus der Stadt ausgefiihrt wiirde, vom Kéufer ein Heller als
Akzise gegen einen Freizettel auf der Waage zu zahlen sei. Damit sich niemand mit
Unwissenheit entschuldigen konne, sollten die Botmeister den Beschluss von Haus zu

Haus anzeigen.!3? Letztere Anordnung zeigt, dass sich der Garnhandel nicht allein auf

127Vgl. zum Beispiel Wiesner (1986b), 202—203; (1987), 234-235; und grundsitzlich Ogilvie (2003),
(2004). Unter den ohnehin wenigen Mdglichkeiten selbstdndiger Erwerbstétigkeit von Frauen lag der
Vorteil des Spinnens in den geringen Investitionskosten. Das an sich freie Weben von schmalem
Leinentuch war kostenintensiver, da sowohl ein Webstuhl als auch ausreichender Platz, um diesen
aufzustellen, benétigt wurden. Das grofite Kostenproblem diirfte jedoch der notwendige Vorschuss fiir
Garn verursacht haben, der entweder selbst aufgebracht oder durch entsprechende Beziehungen zu
Auftraggebern als Vorschuss beschafft werden musste. Letzteres setzte ausreichende und sichere
Qualitdtsstandards voraus.

128 Fiir das Garnspinnen durch Minner fehlen Belege, in Mehrpersonenhaushalten kénnte dies durchaus
iiblich gewesen sein.

129 Johan und Anna tor Borch waren mit ihren beiden Sohnen aus Herzebrock im Ostmiinsterland
zugewandert und wurden 1576 Biirger in Miinster; Hovel (1936), Nr. 294. Johan Flege war aus
Westbevern gekommen und erwarb zusammen mit Stina Breiink aus Senden 1581 die Biirgerschaft;
Hovel (1936), Nr. 455.

130 A 11, Nr. 20, Bd. 33, f. 93, 6.4.1601.

131 A 11, Nr. 20, Bd. 33a, f. 26, 6.4.1601.

132 A VIIL, Nr. 281a, f. 80v, 18.5.1601; A 1L, Nr. 20, Bd. 33, f. 126, 18.5.1601. Die Freizettel dienten als
Zahlungsbeleg an den Stadttoren und bei Kontrollen.
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Kaufleute beschrinkte, sondern offensichtlich von weiten Teilen der Bevolkerung
betrieben wurde.

Die Einnahme der Garnakzise fand auch Eingang in die Pdckers Ordnung vom 14.
Dezember 1601: Zum vierten, alfp die frembde[n] vom Reinstroem her und andere
taglichs grofse vielheit des garnes innerhalb dieser statt ankauffe[n] und auf; fiihre[n].
Dauon aber diese statt bif3 herzu nichts genofien, so sollen die frembde[n] so das gar[n]
aufs diefer statt fiihren von einem jeden stiick einen heller bezahlen.!33 Urspriinglich
sollte der Packer das Geld einnehmen und mit dem Stadtwappen versehene Zettel
ausgeben, nachtraglich wurde diese Aufgabe einem dieser stat verordneten einnehmer
zugewiesen. Die Zettel waren bei der Ausfuhr beim Pfortner am Stadttor abzugeben.
Fiir VerstoBe wurde die Beschlagnahme des Garns angedroht.

Zehn Jahre spater wurde deutliche Kritik an der Akzise geiibt. Nicht nur Kaufleute aus
Vreden und aus anderen Orten hatten sich beschwert, sondern auch viel burgere
bericht[en], daf} die nahrung umb solches hellers willen, sond|er]lich die garnhandlung
geenget und benawet. Zudem wiirden dadurch auch die Reichs Thaler fast
aufsgeschlossen werd[en]. Daher beschloss der Rat am 23. Februar 1611, die Abgabe
abzuschaffen, da sie ohnehin jdhrlich nicht viel mehr als 40 M. einbrachte. Allerdings
wollte der Rat noch die Zustimmung der Alter- und Meisterleute einholen, da die
Abgabe mit deren willen |...] uffgesetzt worden sei und die kurz darauf erfolgte.!34 In
den folgenden zehn Jahren scheint jedoch wieder eine acsisen des linenfadens erhoben
worden zu sein, denn am 16. April 1621 stellten die Alter- und Meisterleute fest, dafs
unse mitburger und kauffleut an ein Erb. Raedt umb linderungh [der| acsisen defs
linnfadens suppliciert und sie beschlossen einhellig, wenn der Rat wolle, sol man jede
ton deruon vergang[enen] jar 3 8 bezaltt nu uf 2 f3 laefSen, damit de narung bin difier
stadt moge erhalten werden.!3> Wihrend die erste Akzise alle Garnverkdufer betraf,
scheint die zweite eher auf den Handel in groBeren Kontingenten gezielt zu haben, da
sich die Bemessung auf Fésser bezog. Anscheinend hatte der Rat versucht, den lokalen
Detailhandel von der Abgabe zu befreien und nur bei Ausfuhr in groBeren Mengen
durch Kaufleute Abgaben zu erheben.

Der Bezug von Garn durch Leineweber und Leineweberinnen konnte auf verschiedene

Weise erfolgen. Aus den Ausgabenrechnungen des Leprosenhauses Kinderhaus geht

133 A XI, Nr. 32, f. 16v, 14.12.1601.

134 A 11, Nr. 20, Bd. 43, f. 28, 23.2.1611. Die Angabe der Einnahmesumme erméglicht, eine grobe
GroBenordnung des legalen Garnmarktes zu errechnen. 1 Heller entsprach einem halben Pfennig,
demnach ergaben 24 Heller einen Schilling und 12 Schilling eine Mark; vgl. Peus (1931), 30. Aus der
Summe von Akziseeinnahmen in H6he von 40 M. ergibt sich eine Grofenordnung von 11.520
Stlicken Leinengarn, die jahrlich aus Miinster ausgefiihrt wurden. Die Bedeutung dieser Menge lésst
sich schwer einschétzen, sie erscheint nicht besonders gro3. Seitens der Biirger wurde der Abgabe
auch ein Verdringungseffekt von gutem Silbergeld, moglicherweise durch die Kumulation von grof3en
Mengen Kupfermiinzen zugeschrieben. Zum MiBtrauen gegeniiber Kupfergeld vgl. Dethlefs (1994),
133; Peus (1631), 54-55.

135 A X1, Bd. 76, Bd. 4, f. 2v, 16.4.1621.
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hervor, dass bei Webauftrigen das Garn vom Auftraggeber bereitgestellt wurde.!36
Ahnliches schilderten die Leinentuchmacher, als sie um die Bewilligung einer
Bruderschaft baten und meinten, die Burgere und ihre Frouwens wenden ein grifies
auff, daf aller kleineste gdrn dafelbig beiei[n]ander zubringen, um es dann durch
Weber verarbeiten zu lassen.!37 In vielen Féllen wurde das Garn auch von Leinewebern
und Leineweberinnen gekauft. Bei der Inventarisierung des Nachlasses des Kramers
Georg Borchmans wies dessen Tochter Christina darauf hin, daf ein linnenweber Johan
Uhle genand — 26. stucke garns bei sich hette, so drei stucke aus einem pfunde, jeder
stuck ad — 3. B f: in alles 2 Tlr. =22. 3. Noch hat eine webbersche Christina genandt und
alhie binne Munster auff der Creufistrafen wonhafftig bei sich — 32. stueke als — 2
stueke aufs einem pfundte, jeder stucke ad — 3. 3 astimiert. f: in sambt ahn gelde — 3 Thr.
— 12. 3.138 In Jorgen Borghman sein Rechenbuch was da uth des huse geborgt wirdt in
dato anno 621. warin nachfolgende schulde verhanden sein fand sich Agnes
Schlaghecke ein linnenweversche ist schuldig ahn verkaufter whaer und garn ungefehr
— 3 Thr. 12 3 — 6 p. Borchmans vergab offensichtlich Garnvorschiisse, allerdings wohl
eher in Einzelfdllen und nicht als Verleger einer grofleren Anzahl von Webern und
Weberinnen.!3* Ein wesentlicher Teil des Garns diirfte iiber den stidtischen Markt
gehandelt worden sein. In einem der zahlreichen Verbote des furkauff ordnete der Rat
1589 ausdriicklich an: If{em] keine eyer, garn, odd[er] su[n]st bausse[n] de[r] fredestein
odd|er] vff de[r] straessen, sunnd zum markt komme[n] laessen.140

Obwohl Garn nicht in jedem der Verbote ausdriicklich erwdhnt wurde, diirfte es sich um
einen dauerhaften Konflikt gehandelt haben, der sich im Herbst 1682 zuspitzte. Die
Leineweberbruderschaft beklagte sich am 5. November 1682 in einer Supplikation an
den Fiirstbischof, daff ahm mehisten auf denen marckt thagen ahn dennen stadts pforten
gleichwoll binnen der stadt von dem von aufien einkommenden gahrn, wafs unfs dhavor
gedienet, ohnuerhinderlich ahngekeuft; unnd daf3 darumb, weilen sobalden es sonsten
in der stadt eingetragen wirdt, vor dennen allent halben auch vor dennen pforten
allenthalben wohnhafften kauffleuthen unnd hockeren, undergekaufft [...] unnd wir
alstan, wan von dennen krahmeren unnd hockeren dafs gahrn einkaufen solten, von

solchem tuch weder den Lebensunterhalt noch Gewinn erwirtschaften konnten. Die

136 Einzelheiten im Kapitel zum Weben von schmalem Tuch. Kinderhaus, Akten 4, Rechnung 1578/79 f.
[10r]; Akten 5, Rechnung 1581, f. [4r]; Akten 5, Rechnung 1582, f. [4r], Rechnung 1585, f. [4r],
Akten 6, Rechnung 1587, f. [4r]; Akten 8, Rechnung 1605, f. [4]; Rechnung 1608, f. [3v]; Akten 9,
Rechnung 1612, f. [4r]; . [5r]; Rechnung 1614, f. [4r].

137 A VIIL, Bd. 235, 10.7.1602, Teilabdruck bei Krumbholz (1898), 297-298, hier 298.

138 Causae discussionum Nr. 193, NachlaBinventar des Kramers Georg Borchmans vom 1. Mirz 1627, f.
86v.

139 Causae discussionum Nr. 193, NachlaBinventar des Kramers Georg Borchmans vom 1. Mirz 1627, f.
90v-Ilr.

140 A 11, Nr. 20, Bd. 21a, 23.2.1589. In Kapitel XXIX der seit 1592 giiltigen Polizeiordnung wurde
ebenfalls Garn unter den Waren genannt, die nicht unterwegs aufgekauft, sondern nur auf dem Markt
angeboten werden sollten, A I, Nr. 9, 1741, 33.
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Leinentuchmacher beméingelten weiterhin, dafS die hocker unnd kauffhendler so dafs
gahrn uffkaufen ein solches bey gantzen wagen voll anderwarts hinschicken, und damit
wenig zu den Einkiinften der Stadt beitriigen, wéihrend sie fiir ihre Tuche vor Verkauf
und Ausfuhr fiinf Schillinge entrichten miilten. Daher baten die Weber, uns gnddig zu
verstatten und zu beuhrlauben, daff wie iederzeit geschehen, von unfleren
ambtsbruederen, der nuhr lust und mittel hath daf3 von aufien einkommendes gahrn
oder waf} ihme dhauon dienlich menniglichen ohngehindert frey unnd frank vor dennen
pforten gleichwohl binnen der ringmauren auff dennen markhtthagen einkauffen
mogen.'4l Demnach kauften die Leinentuchmacher ihr Garn iiberwiegend auf dem
stadtischen Markt ein. Threm Wunsch, jenseits des Marktes Garn kaufen zu diirfen,
wurde nicht stattgegeben, denn der Rat lieB am 22. Februar 1683 Haus fiir Haus
ansagen, daf} keiner bey den marcktagen, einiges garn vor ihren heufSeren uff zu kauffen
sich unterstehen, sondern vorm weinhauffe und der wagen auffn marck zu kauffen
freystehen sollen.'*? Das Problem der Garnausfuhr griff der Rat 1685 auf, da die
frembden eine menge von garn in hiesiger statt einkauffen und aufifiihren. Davon aber
zum gemeinen hiesiger stadt nutzen wenig einkompt, die linnentuchmacher bruderschaft
sich deffwegen auch zum hochsten beschwert, alf3 sollen alle die jenige, so das
aufsfiihren laffen, nach altem gebrauch von jeden stuck einen Heller gegen einen
Freizettel entrichten.!43 Bemerkenswert ist, dass in diesem Fall die Rhetorik des Rates,
der zufolge diese Abgabe altem Gebrauch entsprach, sogar in der Sache zutreffend war.
Dabei wird allerdings auch deutlich, dass sich die erkennbaren politischen Bemiithungen
des Rates hinsichtlich des Garnhandels auf die Frage beschrankten, eine Garnakzise zu
erheben und den Handel auf dem stédtischen Markt zu konzentrieren.

Obwohl im Grunde nur wenige Indizien vorliegen, wird deutlich, dass die Herstellung
und der Vertrieb von Leinengarn ein wesentlicher Sektor der gewerblichen Wirtschaft
Miinsters war, dem breitere Kreise der Bevolkerung nachgingen. Als
Haupterwerbsquelle fiir den Lebensunterhalt war Garnspinnen nur eine Notlosung fiir
Frauen, denen keine anderen Erwerbsquellen zuginglich waren, als Teileinkommen
scheint die Garnherstellung fiir viele Haushalte lohnend gewesen zu sein. Fiir
institutionalisierte Formen des Garnhandels oder dominante Marktteilnehmer finden
sich in den Akten keine Anhaltspunkte, vielmehr scheinen kleinteilige und
differenzierte Geschéftsbeziehungen den Garnmarkt gepriagt zu haben. Dies konnte auch
der Grund sein, weshalb der Rat sich mit dem Garnhandel kaum beschéftigt hat. Das
wiederkehrende Problem der Ausfuhr grofer Garnmengen, die letztlich durch die
Akzise reguliert werden sollte, ldsst vermuten, dass Miinster ein Umschlagplatz fiir

Garn war, an dem kleinere Mengen, die die Produzenten und Kleinhédndler innerhalb der

141 StAM, Fiirstbistum Miinster, Landesarchiv 414, Nr. 20, 5.11.1682.

142 A 11, Nr. 20, Bd. 94, f. 15r, 22.2.1683. Weinhaus und Waage befanden sich in der Mitte des
Prinzipalmarktes.

143 A T1, Nr. 20, Bd. 96, f. 24v, 12.3.1685; Vorlage: A XI, Nr. 9, f. 41, 20.2.1685.
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Stadt und vor allem von auerhalb auf die stddtischen Garnmaérkte lieferten, zu groBBeren
Handelseinheiten zusammengetragen wurden. Die Akten zeigen auch, dass es eine
ganze Reihe von Qualititsmerkmalen fiir Garne gegeben hat. Nachdem einheitliche
Gewebequalititen insbesondere ein Kennzeichen fiir hoherwertige Leintuchsorten
waren, ist der Handel mit Garn auch mit der Sortierung von Garnqualititen verbunden
gewesen. Mangels Uberlieferung kénnen diese Garnmirkte nicht systematisch anhand
der Modelle fiir Welten der Produktion und Produktionsmérkte analysiert werden. Das
Bediirfnis der Weber, eingefiihrtes Garn zu kaufen, sowie das von Kaufleuten, Garn
auszufiihren, zeigt, dass Garnherstellung und Leineweberei durch Garnmérkte
verbunden waren, die offensichtlich wenig reguliert waren. Die stddtischen Weber
haben nicht unbedingt in der Stadt produziertes Garn verarbeitet. Auch fiir
Auftragsarbeiten am Beginn des 16. Jahrhunderts erwarben den Leinentuchmachern
zufolge deren Auftraggeber Garn auf dem stddtischen Markt, zum Teil mit dem Ziel,
ausreichende Mengen moglichst hochwertiger Garne zusammenzutragen.!44 Selbst
wenn die Produktionsmirkte fiir Leinengarne sich einer historischen Untersuchung
entzichen, kann fiir die weitere Untersuchung festgestellt werden, dass die Produktion
der Leinengewebe auf der Lieferantenseite von relativ offenen Marktbeziehungen

gepragt war.

144 A XI, Nr. 235, 10.7.1602. Teilabdruck bei Krumbholz (1898), 297-298, hier 298.
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3. Die frithneuzeitliche Leinenherstellung in Westfalen

Da im Zusammenhang mit der Leinenherstellung in Miinster immer wieder Beziige zu
anderen Produzenten in Westfalen hergestellt werden, wird zuerst in den Rahmen
regionaler Leinenproduktion eingefithrt, in dem das Leinengewerbe in Miinster
betriecben wurde. In der wirtschaftshistorischen Forschung wird die westfélische
Landschaft der Leinenproduktion als eine Einheit dargestellt, in der groBe Vielfalt
geherrscht habe.! Dabei umfasst die Region Westfalen einen durchaus heterogenen
geographischen Raum und bildete keine geschlossene politische Einheit, sondern war
verschiedenen, mitunter wechselnden Herrschaften zugeordnet. Daher kann weder von
den naturrdumlichen noch von den politischen Bedingungen her auf ein einheitliches
Produktionsgebiet geschlossen werden.2 Archédologische Funde belegen die
Leinenherstellung im Miinsterland bereits fiir das Frithmittelalter.? Die nédheren
Umstiande der Produktion und die Qualitdt der Stoffe lassen sich nicht erschlieen und
zum Aufkommen einer Leinenproduktion fiir den Fernhandel ist bislang nur wenig
bekannt.* Trotz dieser Forschungsliicken kann davon ausgegangen werden, dass
hereditary skills zur Herstellung von Leinen, wie sie Alfred Marshall beschreibt, in der
Region verbreitet waren.> Die praktische Nutzung dieser Basiskompetenzen war jedoch
bei den jeweiligen Produktionsorten sehr verschieden ausgepréigt. Auf Grundlage einer
Basistechnologie konnte eine hohe Varianz von Produkten hergestellt werden, was auf
eine hohe Flexibilisierung der Produktion hinweist. Damit stellt sich die Frage, ob es
sinnvoll ist, die Region als eine Gewerberegion zu betrachten.® Folgt man den
Vorschligen von Karl Heinrich Kaufhold und Wolfgang von Stromer, kann die
westfilische Leinenregion als Gewerbelandschaft bezeichnet werden, da das
Leinengewerbe eine besondere Verdichtung erreicht hat. Mit von Stromer konnten die
jeweiligen ortsbezogenen spezifischen Formen der Produktionsorganisation als
Gewerberevier bezeichnet werden. Die beiden Ansitze sind jedoch noch stark von

strukturell-klassifizierenden ~ Vorstellungen geprdgt und weniger von den

I Zum Beispiel Kuske (1949), 86; Homberg (1968), 109—112; Reekers (1964), (1966). Aubin (1964),
10, 22-23, betont eine wesenhafte Einheitlichkeit Westfalens.

2 Vgl. Ditt (1996).

3 Beispiele bei Quante (1993), 28-29. Die Belege von Seeger (1926), 71-74, fiir das 9. bis 13.
Jahrhundert verweisen auf eine Leinenherstellung im Miinsterland und im Raum Bielefeld, Herford,
Liibecke und Lippe. Die Belege ergeben eine Liicke fiir das Osnabriicker Umland, die wahrscheinlich
durch das tiberlieferte Material bedingt ist; Aubin (1964), 10, 27, Anm. 24, bezweifelt die Liicke um
Osnabriick, bietet aber nur einen Beleg aus dem 19.(!) Jahrhundert.

4 Seeger (1926), 74-75, bleibt wie andere iltere Forschungsbeitriige, zum Beispiel Kuske (1949), 83—
84, die nach wie vor herangezogen werden, spekulativ.

Marshall (1961), Bd. 1, 271.
Vgl. dazu die Uberlegungen von Maitte (2009).
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strukturierenden Dynamiken sozialer Interaktion.” Hinsichtlich der Dynamiken der
westfdlischen  Leinenregion ist der Ansatz der Lebenszyklen lokaler
branchenspezifischer Cluster von Interesse, da er historischen Dynamiken Rechnung
trdgt und damit nicht nur der Entstehung und Existenz von lokalen Clustern, sondern
auch von deren inneren Dynamiken wihrend erfolgreicher Produktionsphasen und der
moglichen Auflosung ausgeht.®

In der westfdlischen Leinenlandschaft diirfte Osnabriick das erste groBere Zentrum
gebildet haben, nachdem um 1400 die Legge zur Leinenschau eingerichtet worden ist.
Es liegt allerdings nur ein Beleg vor, der keinen néheren Aufschluss iiber den Betrieb
der Legge gibt. Fiir das Jahr 1404 wird eine Lewandbussen (Leinwandbiichse) erwihnt,
die vermutlich die Einnahmen aus der Leinwandbeschau enthielt. Ab 1473 lésst sich die
Kontrolle der Leinwand dann eindeutig nachweisen.® Die stddtischen Einnahmen aus
der Leinenbeschau bewegten sich in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts auf einem
relativ stabilen Niveau und nahmen dann im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts um ein
Vielfaches zu. Von moglichen Gebiihrenerhohungen abgesehen, kann diese
Entwicklung als Indikator einer zunehmenden Menge geschauten Leinens geschen
werden. !0 Spitestens 1522 erwarb die Stadt landesherrliche Handelsprivilegien fiir den
Leinenhandel, die immer wieder erncuert wurden.!! Im 16. Jahrhundert konnte sich die
Osnabriicker Legge als Herkunftsmarke auf den europdischen Leinenmirkten
etablieren. Uber die Herkunft des Leinens sind bis zum 18. Jahrhundert keine
Einzelheiten bekannt.!2 Nachdem sich in Osnabriick kein sehr prignantes stidtisches
Leinengewerbe entwickelt hat, kann schon aufgrund der gro3en Mengen an Leinen, die
unter der Osnabriicker Marke verkauft worden sind, vermutet werden, dass es
tiberwiegend aus dem Umland von lindlichen oder kleinstddtischen Produzenten
geliefert worden ist. Mit der landesherrlichen Privilegierung sollte der Leinenhandel des
Bistums auf Osnabriick konzentriert und der Handel auswértiger Kaufleute unterbunden
werden.!? Hinzu kam das sogenannte Parteigut auswartiger Kaufleute, die fiir den
Exporthandel ihr Leinen mit der begehrten Marke kennzeichnen lassen wollten.!# Der
Monopolanspruch der Osnabriicker Legge fiir ein ganzes Territorium wurde in Praxis

wohl immer wieder unterlaufen, nachdem es jedoch gelungen war, die Osnabriicker

7 Kaufhold (1986), 114-116; von Stromer (1986), 40-42. Die gegenwirtigen Forschungen zu
industriellen Clustern richten sich mehr auf Netzwerke, geteilte Ressourcen und dynamische
Entwicklungsprozesse, vgl. Becattini / Bellandi / De Propris (2009).

8  Vgl. Brenner / Fornal (2006), 194-195. Die Notwendigkeit der historischen Dynamisierung wird auch

von Maitte (2009) betont.

Aus diesem Jahr ist der Eid des Leinwandmessers Hermann Blome iiberliefert, Abdruck bei Philippi

(1890), 49-50.

10 Vgl. die Angaben bei Igel (2002), 209-211. Fiir den Englandhandel wird dieser Eindruck inzwischen
durch Ling Huang (2013), 134, 140-147, bestitigt.

11 Stijve (1826b), 8, Wiemann (1910), 7-17; nach Schlumbohm (1994), 67.

12" Schlumbohm (1994), 67.

13° Wiemann (1910), 9-10.

14" Wiemann (1910), 16.
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Leinen als Markenware zu etablieren, bestand auch ein wichtiger Anreiz, die Legge
aufzusuchen. Wie die Untersuchung gezeigt hat, bestand eine gewisse Konkurrenz
zwischen Osnabriicker und Miinsterischen Einkdufern im Miinsterland, auch dieser
Befund spricht fiir eine langfristige Herkunft des Leinens aus der léndlichen
Produktion.’> Allem Anschein nach konnte die Osnabriicker Legge bis zum
DreiBigjdhrigen Krieg eher expandieren und sich als feste GroBe etablieren. Im 17.
Jahrhundert erhielt sie ein eigenes Gebdude am Markt.1¢ Falls die Daten von Planeth
stimmen, erlebte die Legge zwischen 1640 und 1644 einen deutlichen Riickgang der
Einkiinfte und damit der wohl auch der geschauten Leinenstiicke.!” Nach dem Krieg
wurde die Legge mit kaiserlicher Verfiigung 1650 restituiert, gegen Ende des 17.
Jahrhunderts waren ihre Privilegien jedoch auch Gegenstand politischer Kontroversen
unter den Stinden des Stifts.!® In der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts scheint es
Schwierigkeiten mit einem geordneten Betrieb und der Durchsetzung der Privilegien
gegen private Konkurrenten gegeben haben.!® Dennoch fehlen in der Handelsforschung
Anzeichen fiir eine generelle Krise des Osnabriicker Leinens als Handelsware auf den
Exportmirkten, vielmehr wurden die Siegel in den Niederlanden im spiten 17.
Jahrhundert  gefdlscht.20  Osnabriick war damit einer der wichtigsten
Leinenhandelspldtze in Westfalen. Verkauft wurde das Osnabriicker Leinen im
Mittelalter nach Niirnberg, Holland und England, seit dem 16. Jahrhundert wurde es
tiber Spanien nach Mittel- und Siidamerika exportiert.2! Seit dem 17. Jahrhundert war
Bremen neben Amsterdam und Hamburg der Hauptausfuhrhafen fiir Osnabriicker
Leinen.22

Die Entwicklung des Leinengewerbes im Tecklenburger Land ist bis zur Mitte des 17.

Jahrhunderts nicht erforscht. Aus dem spiteren Produktionsgebiet fiir Hanfleinen wurde

15 Diese Uberlegung erscheint auch vor dem Hintergrund des miinsterischen Gewerbes plausibler als der
bislang vermutete Ubergang im Spitmittelalter von einer stidtischen eher hochwertigen Produktion zu
landlichen Produkten, die grober und preiswerter waren, vgl. Schlumbohm (1994), 67. Zudem hat sich
gezeigt, dass Leggen vor allem den Effekt haben konnen, dezentrale, iiberwiegend léndliche
Produzenten auf einen Verkaufsort zu konzentrieren, wihrend organisierte stidtische
Leinenproduzenten insbesondere bei hoheren Qualitdten eine Legge nicht unbedingt bendtigten und
auch nur begrenzte Mengen liefern konnen. Es liegt daher nahe, den Erfolg der Osnabriicker Legge
darin zu sehen, dass sie sowohl fiir die Kaufleute als auch die landlichen Produzenten den
organisatorischen Rahmen eines Marktes anbot, der nicht ohne weiteres durch andere Formen ersetzt
werden konnte.

16 Vgl. Lindemann (1984), 174, ohne genaue Datierung.

17 Planeth (1937), 6, gibt folgende Einkiinfte in Talern an: 1640: 595 Taler, 1641: 416, 1642: 349, 1643:
260, 1644: 368.

18- Wiemann (1910), 11f.

19" Zumindest erweckt Wiemann (1910), passim, zum Beispiel 11-13, diesen Eindruck.

20 vgl. Ormrod (2003), 154; Weber (2006), 43; Wiemann (1910), 17f..

21 Stiive (1826b), 8. Stiive verweist auf Absatzmirkte im 16. Jahrhundert in Sachsen und Thiiringen mit
Verbindungen nach Italien, die mit dem Dreiligjédhrigen Krieg verloren gingen und nicht wieder
aufgebaut werden konnten; 9. Zum Uberseehandel iiber England und die Niederlande Wiemann
(1910), 65—70; Pieper (1984), 80f.; Ormrod (2003), 145-168; Weber (2006), 44-59.

22 Wiemann (1910), 66-70.
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im spiten 16. Jahrhundert auch gutes Flachsleinen geliefert.2> Als Teil
merkantilistischer Gewerbeforderung wurde durch Graf Moritz von Tecklenburg nach
1650 eine Legge in der Stadt Tecklenburg erdffnet.2* Damit leitete er eine neue Phase
des wirtschaftspolitischen Umgangs mit der Konvention und der Organisationsform der
Legge in Westfalen ein. Soweit ersichtlich gingen die in Osnabriick, Miinster und
Warendorf seit dem 15. bzw. 16. Jahrhundert betriebenen Legge auf stidtische
Initiativen zuriick, Osnabriick erhoffte sich Vorteile von einer landesherrlichen
Privilegierung, wihrend der Rat in Miinster von solchen Vorstdfen absah, vermutlich,
um seine Unabhingigkeit zu wahren. In der Folgezeit unternahmen fast alle
Landesherren in Westfalen mehr oder weniger engagierte Bemiithungen, Leggen mit
landesherrlichen Privilegien einzurichten. Bis zum 18. Jahrhundert entwickelte sich im
Tecklenburger Land eines der dichtesten Leinenproduktionsgebiete in Westfalen, das
bis ins 19. Jahrhundert bestand, dann aber die Leinenproduktion aufgab.25 Es wurde fast
ausschlieBlich Lowendleinen aus Hanfgarn durch lidndliche Produzenten hergestellt.26
Mit Osnabriick bestand anscheinend eine gewisse Konkurrenz, da eine Krise der
Osnabriicker Legge im spiten 17. Jahrhundert auch der Tecklenburger Neugriindung
zugeschrieben wird.?’

Die Stadt Warendorf im Ostlichen Miinsterland war einer der zentralen Orte der
westfdlischen Leinenlandschaft.?® Erste Hinweise auf eine Leinenlegge in Warendorf
liegen fiir das Jahr 1525 vor. 1545 und 1554 wurden Einnahmen aus der Legge in der
Stadtrechnung genannt.2® In den 1590er Jahren wurde die Legge nach Gebot verpachtet,
ab 1593 gab es anscheinend Schwierigkeiten einen Bieter zu finden.3? Der Rat

beschloss 1595 neben dem kleinen (feinen) Tuch auch das grobe Tuch dem Leggezwang

23 Die geht aus den Rechnungen der Domelemosine in Miinster hervor, deren Auswertung im Folgenden
présentiert wird.

24 Biller (1906), 9-16, 20; Reekers (1966), 46; Gladen (1970), 49—67. Die Datierung der Leggegriindung
ist nicht eindeutig: Saatkamp (1940), 114, gibt um 1650 an, Biller, Rickelmann (1976), 69 (ohne
Beleg), und Reekers nennen 1650, Gladen auf anderer Quellengrundlage 1654 und Warneke (1997),
112, zitiert einen Vertrag von 1659 zur Griindung einer Legge. Kiipker (2008), 88, orientiert sich an
der dlteren Forschung. Zum Betrieb vgl. die populédren, unzureichend belegten Darstellungen von
Saatkamp (1940), 118-119, und Rickelmann (1976), 69—73.

25 Kiipker (2008), 80-86.

26 Reekers (1966), 30-37, 45.

27 Wiemann (1910), 11, 71. Diese Behauptung ist problematisch, weil sie im Grunde eine nennenswerte
Belieferung der Osnabriicker Legge aus dem Tecklenburger Land voraussetzt. Die Tecklenburger
Produktion soll jedoch erst durch die neue Legge angeregt worden sein, zudem wurde in Osnabriick
iiberwiegend Leinen aus Flachs geschaut. Zur Konkurrenz vgl. Reekers (1966), 45.

28 Einen umfassenden Uberblick bietet Reininghaus (2000b), 574-575, 583-593. Schmieder (1993), 97,
131, 230-254, enthélt zentrale Quellen. Zum Bestand in Warendorf vgl. Schmieder (1990), 372-373.
Schulze (1955) enthélt einige Hinweise zu den ersten Belegen aus dem 16. Jahrhundert, ist aber in
seiner knappen Darstellung des Leinengewerbes oft spekulativ. Schleier (1990) bietet einen Uberblick
fiir das spéte 18. Jahrhundert.

29 Schulze (1955), 163. In einer Schuldurkunde des Rates vom 24. Juli 1525 werden Einnahmen des
hueses der doecksysen aufgefiihrt. Reininghaus (2000b) geht auf diese Angaben nicht ein.

30" Schmieder (1994), 138, 178, 205, 235, 267; (1995), 54.
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zu unterwerfen.3! Fiir das 17. Jahrhundert liegen nur wenige Hinweise zum
Leggebetrieb vor.32 Vermutlich Mitte des 17. Jahrhunderts wurde die Legge
aufgegeben, nachdem der Rat schon lidngere Zeit Schwierigkeiten hatte, sie zu
verpachten.?? Zu diesem Zeitpunkt wurde die Qualitdt der Warendorfer Leinentuche
durch das Leinentuchmacheramt iiberwacht.34 Die Kontrolle durch die Gilde reichte
aus, so dass kein Bedarf an einer Legge bestand.35 Die Leineweber in Warendorf
organisierten sich vergleichsweise frith, denn bereits 1559 wurde eine Rolle flir die
Bruderschaft der Leineweber des breiten Tuchs erlassen.3® 1627 beantragten die
Leineweber, die nach eigenen Angaben mit etwa fiinfzig Meistern das grofite Amt
hatten, eine neue Gilderolle und erhielten sie 1628.37 Das Leinentuchmacheramt wuchs
im Laufe des 17. Jahrhunderts stark an. 1684/85 wurden rund 250 Meister gezihlt und
1706, bei rund 4.500 Einwohnern, 362.3% 1681 errang das Leineweberamt seine
politische Gleichberechtigung, die jedoch umstritten blieb.3?

Ausgehend vom Bediirfnis, das Beerdigungsgeleit fiir Berufskollegen zu gewihrleisten,
griindete eine Gruppe von Grobwebern 1669 eine eigene Bruderschaft.4? Sie erhielten
1673 eine neue Rolle und verglichen sich mit den Leinentuchmachern iiber die zuldssige
Breite des Tuches.#! 1680 wurde erneut eine Legge fiir grobes Ldwentleinen
eingefiihrt.42 Die Legge wurde auf vier Jahre verpachtet, wobei die Stadt mit der Pacht
ihre Einnahmen verbessern wollte.43 Der Betrieb der Legge lief allerdings nicht
entsprechend den Erwartungen, denn der Leggebetrieb und die Zahlung von Geldern an
den Rat sowie von Lohnen und Miete fiir das Gebdude waren wiederholt Gegenstand
der Ratsverhandlungen.#* Im Sommer 1685 schickte der Rat den Ratsdiener Augustinus
Moller nach Osnabriick, der iiber die dortige Legge Erkundungen einziehen sollte.*5

Nach 1687 wurde die Legge durch einen Grobweber und zwei Ratsdiener betrieben. Ob

31 Schmieder (1994), 290-291; Reininghaus (2000b), 574.

32 Aus dem spiten 16. bzw. frilhen 17. Jahrhundert liegt eine Ordnung der Tuchlegger vor, vgl.
Schmieder (1993), 233-235.

33 Reininghaus (2000b), 586.

34 So die Vorschrift der Leinentuchmacherrolle von 1628, Schmieder (1993), 239. Vgl. Reininghaus
(2000b), 586 mit weiteren Uberlegungen zu den Problemen, die durch das starke Wachstum des
Amtes entstanden. Schmieder (1995), 342-343 dokumentiert eine Auseinandersetzung iiber die
Qualititspriifung eines Tuches aus dem Jahr 1642. Vgl. auch Schleier (1990), 142.

35 Reininghaus (2000b), 586, geht wegen der GroBe des Handwerks von einer Uberforderung der Gilde
aus und hélt das Fehlen einer Feinleinenlegge fiir einen Standortnachteil.

36 Schmieder (1993), 230-233; Reininghaus (2000b), 574.

37 Schmieder (1993), 235-240, Reininghaus (2000b), 574-575.

38 Reininghaus (2000b), 583.

39 Reininghaus (2000b), 583.

40" Schmieder (1993), 240-245.

41 Schmieder (1993), 246-249; Reininghaus (2000b), 585-586.

42 Schmieder (1993), 131, 249-250; (1998), 409, 417. Zur Einrichtung der Legge erwarb der Rat neue
Tische und Stempel; Schmieder (1998), 413.

43 Schmieder (1998), 441-442.

44 Schmieder (1998), 448-449, 450, 457, 540-541; (2000), 18, 20, 36, 40, 71, 86, 89, 96, 701, 775.

45 Schmieder (2000), 764.
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die Legge weiterhin verpachtet wurde, ist nicht ersichtlich.#¢ Die Ldwentschau in
Warendorf konnte keine besondere iiberdrtliche Bedeutung entwickeln.

Die Herstellung von Feinleinen hatte in Warendorf am Beginn des 18. Jahrhunderts
ihren Hohepunkt.4” Die Zahl der Weber ging wéhrend des 18. Jahrhunderts deutlich
zuriick. 1766 waren in Warendorf noch etwa 61 Leinentuchmacher aktiv, die kaum noch
hochwertige Leinensorten herstellten.4® Bielefeld hatte als Absatzort fiir Leinen nach
Warendorfer Muster die Fiihrung tibernommen.4® Wohl um der Konkurrenz zu
begegnen, wurde 1750 auf landesherrlichen Befehl hin erneut eine Legge in Warendorf
eingerichtet.’? 1765 versuchte die Kommerzienkommission in Miinster weitergehende
Qualitdtskontrollen durchzusetzen.5! Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wurde die
Warendorfer Legge durchaus erfolgreich betrieben, der Grofteil des Leinens wurde
jedoch eingefiihrt.52 Im Umland wurde in Harsewinkel, Sassenberg, Freckenhorst sowie
Everswinkel Leinen hergestellt und auf die Warendorfer Legge gebracht.5? Grofle
Bedeutung erlangten die Warendorfer Bleichen.3* Zudem blieb Warendorf ein wichtiger
Standort fiir den Leinenhandel.’> Trotz einiger Schwierigkeiten war Warendorf der
bedeutendste Leinenort des Miinsterlandes in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts.5¢
In Telgte war die Leinenverarbeitung ein Nebengewerbe, wobei sich die Weber in
Telgte im 16. Jahrhundert wohl eher nach Osnabriick ausgerichtet zu haben. Im Umland
wurde die Leinenherstellung auch gegen Lohn von der landarmen Bevolkerung
betrieben. Erst 1650 erhieclten Leineweber, die feines breites Leinen webten, eine
Amtsrolle nach dem Vorbild der Ordnung der miinsterischen Leineweber. Das Amt
hatte im 16. Jahrhundert nur wenige Mitglieder, eine groflere Anzahl von Webern
arbeitete vermutlich als Tagelohner. Die Qualititsanforderungen richteten sich nach
denen der Warendorfer Legge. Wegen riicklaufiger Absétze wiinschten die Weber 1785
vergeblich die Einrichtung einer landesherrlichen Legge in Telgte. Im spdten 18.

Jahrhundert wurde Leinen aus Telgte, Sendenhorst und Everswinckel in groferen

46 Schmieder (2000), 144, 399, 476, 564, 631. A. Moller war einer der beiden Ratsdiener. Die
Leggeaufsicht lag bei den Kdmmerern.

47 Reininghaus (2000b), 585.

48 Schleier (1990), 142; Reininghaus (2000b), 588.

49 Reininghaus (2000b), 587-588.

50" Schmieder (1993), 252-254; Reininghaus (2000b), 588-589.

51 Reininghaus (2000b), 588-589, Schleier (1990), 142.

52 Schleier (1990), 146-147.

33 Reekers (1964), 126; Schleier (1990), 143—-144. Nach Reininghaus (2000b), 587, lebten in diesen
Orten zum Teil mehr Weber als in Warendorf. Die Qualitidt dieses Leinens wurde allerdings
bemingelt, vgl. 589-590. In den nordwestlich gelegenen Landgemeinden wurde Lowendleinen
hergestellt und iiber Tecklenburg und Osnabriick abgesetzt.

54 Reininghaus (2000b), 590-591; Schleier (1990), 148.
55 Reininghaus (2000b), 591-592.
56 Reekers (1964), 124.
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Mengen gebleicht.37 Telgte gehdrte trotz der rdumlichen Nahe zu Miinster bis zum 19.
Jahrhundert zum Einzugsbereich des Warendorfer Leinengewerbes.38

Bielefeld ist heute der wohl prominenteste Herkunftsort fiir westfdlisches Leinen.
Dieser Ruhm basiert auf dem Bielefelder Feinleinen des 18. und 19. Jahrhunderts.>°
Uber die Urspriinge des Bielefelder Leinengewerbes ist nur wenig iiberliefert.®0 Das
Ravensberger Land war Teil des Lowendgebietes, den Absatzhandel betrieben
Kaufleute aus Osnabriick, Bremen und den Niederlanden. Die Bedeutung der
stadtischen Produktion scheint tiber Bielefeld hinaus im Ravensberger Land nicht allzu
groB3 gewesen zu sein.®! Uber die Bielefelder Legge ist ebenfalls bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts nur wenig bekannt. Erst nach dem Ubergang der Grafschaft Ravensberg an
den brandenburgischen Kurfiirsten wurden 1652 und 1669 Versuche unternommen, die
Leggen fiir Lowendleinen neu zu organisieren. Hinsichtlich der Leinenproduktion war
das Territorium in zwei verschiedene Schwerpunkte aufgeteilt. Fiir das Lowentleinen
wurden 1669 in Borgholzhausen, Oldendorf und Vlotho Leggen eingerichtet, wiahrend
in der Region um Herford und Bielefeld feine Leinensorten hergestellt wurden.®? Eine
Legge in Bielefeld lésst sich zu diesem Zeitpunkt nicht nachweisen, allerdings bestand
eine Legge in Herford, wobei der dortige Handel bereits auf feinere Sorten ausgerichtet
war, die iiber Bielefeld vertrieben wurden.® Im Jahr 1678 wurde eine Ordnung fiir die
Schau von feineren Leinesorten auf den Leggen in Bielefeld und Herford erlassen.®*
Bereits im 17. Jahrhundert wurde die Bielefelder Legge verpachtet.®5 Im Laufe des 18.
Jahrhunderts entwickelte sich Bielefeld durch die Legge zum Zentrum des
ravensbergischen Feinleinengewerbes, das tiberwiegend durch ldndliche Produzenten im
stidostlichen Gebiet der Grafschaft zwischen Bielefeld und Herford betrieben wurde.%
Hinsichtlich der Sorten ist ein langfristiger Ubergang vom Bielefelder hin zum
Warendorfer Leinen festzustellen.” Neben dem Handel mit Geweben spielte im
Ravensbergischen der Handel mit Garn eine grof3e Rolle, an dem auch die Wuppertaler

Garnnahrung beteiligt war.8

57 Hemann (1999a), 83—85. 1662 wurden ein Leineweber und fiinf Weber, 1674 vier Leineweber, die
ohne Arbeit oder als Tagelohner arbeitend waren, verzeichnet. Im 18. Jahrhundert sollen bis zu 50
Weber Mitglied der Gilde gewesen sein, die jedoch iiberwiegend als sehr arm eingestuft wurden.
Viele Weber verlieen anscheinend auch die Stadt.

358 Reininghaus (2000b), 590.

39 Potthoff (1901), 29; Fliigel (1993).

60 Potthoff (1901), 26-30, 33.

61 Potthoff (1901), 33-35.

62 Die 1652 beabsichtigte Einfithrung von Leggen ist vermutlich gescheitert; Potthoff (1901), 39-40.

63 Potthoff (1901), 41; Fliigel (1993), 62. Uber die Entstehung der Herforder Legge ist nichts bekannt.

64 Potthoff (1901), 43—45, Text der Ordnung, 45-51; Fligel (1993), 63. Mit einigen Revisionen blieb
diese Ordnung bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in Kraft.

65 Fliigel (1993), 63.

66 Fliigel (1993), 34, 53; vgl. Mooser (1984).

67 Fliigel (1993), 43-49. Bielefelder und Warendorfer Leinen sind Sortenbezeichnungen.

68 Potthoff (1901), 27-28, 32-33; Fliigel (1993), 34. Zur Wuppertaler Garnnahrung Dietz (1957).
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Im westlichen Miinsterland soll Coesfeld bereits im Mittelalter Leinenhandel in
groBerem Umfang betriecben haben, iiber die Leinenherstellung des westlichen
Miinsterlandes ist bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts nur wenig bekannt.®® Reinhard
Schiiren fiihrt drei Griinde fiir die Entstehung marktorientierter Leinenproduktion im
Westmiinsterland an: Erstens entwickelten sich Antwerpen und Amsterdam durch den
Aufschwung des atlantischen Seehandels zu europidischen Handelszentren und
vergroflerten die Nachfrage nach Textilien. Zweitens lieBen sich aus Miinster
vertriebene Wiedertdufer sowie nach der Eroberung von Antwerpen mennonitische
Kaufleute aus den Niederlanden im Grenzgebiet nieder und forderten die Entwicklung
der Textilherstellung in den Kleinstddten der Region.”® In der ersten Hélfte des 17.
Jahrhunderts wurden dann in mehreren Orten Leineweberziinfte gegriindet. Drittens
wollten die Grundherren am Leinenexportgeschift teilhaben und verpflichteten ihre
Bauern zu Fuhren mit Leinen zum Jahrmarkt nach Deventer. Sie foderten damit die
Entwicklung von ldndlicher Leineweberei.’! Wegen um 20 Prozent niedrigerer
Lohnkosten wurden miinsterlandische Weber von niederlandischen Textilunternehmern
gegen Weber in Twente ausgespielt.”? Der einzige Ort, iiber den etwas genauere
Kenntnisse vorliegen, ist Borghorst. Dort wurde 1657 von 73 Leinewebern eine Gilde
gegriindet, die um 1667 iiber 100 Mitglieder hatte. Borghorst blieb bis ins 19.
Jahrhundert ein wichtiger Weberort, der dann eine Textilindustrie entwickelte.”? Am
Ende des 18. Jahrhunderts lag das Hauptgebiet der miinsterlandischen Leinenproduktion
im westlichen Miinsterland.”#

Uber das siidliche Miinsterland ist hinsichtlich der Leinenherstellung wenig bekannt.
Die miinsterische Leggeordnung von 1601 verweist auf Leinen aus Ahlen, Hamm und
Diilmen, das auf dort befindlichen Leggen geschaut worden sei. Uber diese Leggen

liegen keine Forschungsbefunde vor.”> Das Leinengewerbe in Ahlen war seit 1647 in

69 Hemann (1999b) bietet einen breiten Uberblick zur wirtschaftlichen Entwicklung Coesfelds mit einem

Schwerpunkt auf den Handelsbeziehungen; zum Leinengewerbe 45-46. Ebenfalls zum Handel
Riering (1955), 175176, 187, 191, 193, 201-203, 208, fiir das Westmiinsterland und Riering (1964),
41, 43, 4445, fir Coesfeld. Zur Leinenherstellung in Coesfeld im 16. Jahrhundert Ditt / Kirchhoff
(1973), 24, 26. 1594 gab es 20 Leineweber, davon 5 Knechte. Die Leineweber erhielten 1614 laut
Hiier / Drachter (1926), 21, nach langjahrigen Verhandlungen eine Amtsrolle nach dem Vorbild der
Vredener Leinewebergilde. Abdruck der Coesfelder Ordnung bei Crone (1933), 8487, der Vredener
Rollen bei Terhalle (1983), 87-97.

70" Zu mennonitischen Textilunternehmern im an das Miinsterland angrenzende Twente vgl. Trompetter
(1997). Uber deren Verbindungen nach Gronau und Burgsteinfurt 51, 218; vgl. auch Ditt (1996), 172.

71 Schiiren (1985), 12-13; (1992), 432-433. Eine Aufstellung der Gildegriindungen bei Warnecke
(1997), 120-121, Nachweise, 118-119, Anm. 31. Warnecke, 104-108, betont die schidlichen
Auswirkungen des Achtzigjdhrigen Kriegs von 1566—1648. Zu den dauerhaften Handelsbeziehungen
zwischen Coesfeld und Deventer vgl. Hemann (1999b), 1016-1034. Hemann geht allerdings fiir die
frithe Neuzeit nur von einer lokalen Bedeutung dieser Verbindung aus; 1029-1030.

72 Trompetter (1997), 49-50, 153.

73 Warnecke (1963), (1968), (2011); Schiiren (1985), (1992).

74 Reekers (1964), 123—124, Karte zur Ausbreitung, 99.

75 Krumbholz (1898), 308, Nr. IIl. Die Karte bei Reekers (1964), 99, verweist auf eine gewisse
Produktion am Ende des 18. Jahrhunderts in Rdumen Ahlen/Beckum, Drensteinfurt und
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einer Gilde organisiert und hatte als groBtes Handwerk der Stadt zu diesem Zeitpunkt
tiber 100 Mitglieder. Noch 1803 bildeten 59 Leineweber das bedeutendste Gewerbe.”6
In Diilmen bekamen die Kleinleinentuchweber 1628 einen Amtsbrief. Eine Liste der so
nach im Leben befindlichen Gildemitglieder von 1668 verzeichnet 22 Personen.”’ In
einem Personenschatzungsregister von 1636 finden sich lediglich zwei Weber und ein
Leineweber.”® Fiir die Legge in Diilmen gibt es archivalische Hinweise fiir die Jahre
1601 bis 1643.7 Anscheinend wurde die Legge jahrlich verpachtet. Der Pachter wurde
als Legger auf die Leggeordnung vereidigt und bekam zur Kontrolle zwei
Beigeordnete.80 Zeitweilig wurde die Legge auch vom Waagemeister verwaltet, der die
Halfte der Einnahmen als Lohn bekam.?®! Die niedrigen Einnahmebetrége deuten auf ein
geringes Leggeautkommen hin.82 In Hamm bildeten die Leineweber bereits im 16.
Jahrhundert eine Bruderschaft. Sie erlangten 1565 die Erhebung zur Zunft, mussten
dann aber das gesamte 17. Jahrhundert hindurch ihre politisch-verfassungsrechtliche
Gleichstellung mit den anderen Amtern durchsetzen. Uber die Anzahl der Weber liegen
keine Angaben vor, das Leinenhandwerk gilt aber als wichtigster Gewerbezweig. 1718
wurde durch die preuBlische Regierung eine Leinenlegge eingerichtet.’3 In Oelde ist seit

dem 17. Jahrhundert eine Legge flir groberes Leinen nachweisbar, die aber im 18.

Liidinghausen/Diilmen. Nach den Karten, 130, 139, wurde im Siiden des Kreises Liidinghausen
Handelsgarn hergestellt.

76 Seifert (1950), 44-46; Mayr (1968), 57. Die beiden auf die Industriezeit ausgerichteten Studien
erwdhnen das Leinengewerbe lediglich in den Einfiihrungen zur historischen Entwicklung. Eine
eingehendere Studie fehlt, obwohl das Leinenhandwerk in Ahlen anscheinend beachtliche Ausmalie
hatte. Seifert referiert Vorschriften aus einem Statutenbuch der Leineweber, ohne dieses zu datieren.
Es fehlen in diesen Arbeiten auch Angaben zur Griindung der Leinewebergilde. Warnecke (1997),
120, fiihrt eine Gildeordnung der Leinentuchmacher aus dem Jahr 1647 an.

77 Stadtarchiv Diilmen A 728, f. 113 ff,, 22.08.1628, Verzeichnis f. 129. Dieser Amtsbrief wird bei
Warnecke (1997) nicht erwihnt. Fiir die Ubermittlung der Quellenausziige aus dem Stadtarchiv
Diilmen danke ich Herrn Dr. Friedrich-Wilhelm Hemann.

78 Mollers (1998), 10.

79 Stadtarchiv Diilmen A 570 (Ratsprotokoll) 03.02.1601; A 571 (Ratsprotokoll) 03.02.1603,
02.02.1605; A 572 (Ratsprotokoll) 03.02.1607, 03.02.1611, 03.02.1612; A 573 (Ratsprotokoll)
03.02.1621; A 655 (Stadtrechnungen) 1623, 1624. In den Stadtrechnungen findet sich die Rubrik
Aufbohrung von der Stadt Lindereien, Pfachten, Brandtweins Axiflen, Wagen und Leggen Heuer,
stadt Heuseren und Juden Tribut. A 394a (Stadtrechnung) 1633, keine Einnahmen der Legge,
vermutlich wegen der Besetzung des Amtes Diilmen durch die Hessen. A 577 (Ratsprotokoll)
01.01.1643.

80 Stadtarchiv Diilmen A 572 (Ratsprotokoll) 03.02.1607. Eine Leggeordnung liegt nicht vor. A 573
(Ratsprotokoll) 1621 wird die Verpachtung wegen Abwesenheit des Leggers ausgesetzt.

81 Stadtarchiv Diilmen A 655 (Stadtrechnungen) 1623, 1624. Laut A 577 (Ratsprotokoll) 1643 wurden
Waage und Legge gemeinsam verpachtet.

82 Die Einnahmen beliefen sich auf maximal 10 Reichstaler, meist deutlich weniger.

83 Die Forschungslage zum Leinengewerbe in Hamm ist wenig ergiebig. Mdoglicherweise ist die
Uberlieferung sehr eingeschriinkt, da sowohl der Stadtbrand von 1741 als auch der Zweite Weltkrieg
zu weitgehenden Verlusten von stddtischen Archivalien fiihrte, vgl. Hamm (1926), 64, 150; Hamm
(1991), 10. In Hamm (1926), 95-98, werden die Auseinandersetzungen um die Anerkennung der
Leineweberzunft geschildert, auf Belege wurde verzichtet. Néhere Angaben zu Grofle und
Organisationformen des Leinengewerbes fehlen. Der Hinweis auf die Legge und die Bedeutung des
Leinengewerbes findet sich ohne Belege bei Schonbach (1991), 13. Hamm (1976) enthélt keinen
Beitrag zum frithneuzeitlichen Gewerbe.
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Jahrhundert aufgegeben wurde, da die Produzenten zur Herstellung von Handelsgarn
tibergingen.$* Das zentrale Miinsterland im Umfeld der Stadt Miinster hatte anscheinend
am Ende des 18. Jahrhunderts kein bedeutendes Leinegewerbe, fiir vorhergehende Zeit
fehlt es an Forschungen.8>

Wie der Uberblick zeigt, hat die westfilische Leinenproduktion insofern eine
spezifische Gewerberegion hervorgebracht als an verschiedenen Orten zum Teil fiir eine
langere Zeit iiber den lokalen Bedarf hinaus Leinen hergestellt und zertifiziert worden
ist. Die lokalen Cluster folgen jedoch spezifischen Entwicklungen sowohl im zeitlichen
Ablauf als auch hinsichtlich der Verarbeitung, der Kontrolle und Kennzeichnung sowie
des Vertriebs von Leinen. Daher muss bei den Produktionsorten von marktgingigem
Leinen rdumlich und zeitlich sowie nach Produktqualitidt und Produktionsbedingungen
differenziert werden. Das gilt auch fiir die 14ndlichen Produktionsstandorte, fiir die in
der Regel pauschal auf die Zunahme von landarmen Heuerlingen verwiesen wird, die
ihr Auskommen dann in der Leineweberei gefunden hétten.8¢ Insgesamt lassen sich bei
allen Unterschieden einige generelle Tendenzen feststellen. Zum einen konzentrierte
sich die landliche Produktion einfacher Lowendleinen auf die Region um Osnabriick
und die angrenzenden Ravensberger Gebiete, die geographisch durch Hiigelland geprégt
sind. Ausgehend von stddtischen Produzenten in Warendorf sowie im kleinstadtisch-
landlichen Westmiinsterland etablierte sich zunehmend die Herstellung von feineren
Qualitdten bis zum Feinleinen in Warendorf und der Region Bielefeld — Ravensberg.
Dabei ldsst sich beobachten, dass auch die Herstellung der feineren Leinensorten in
Warendorf zunehmend, in Bielefeld von Anfang an, in den ldndlichen Raum verlagert
wurde. In Bielefeld und spiter in Warendorf wurde die Legge zu einer Einrichtung zur
Zertifizierung hoherer Qualititen. Damit wird auch die prinzipielle Anpassungsfahigkeit
dieser Organisationsform deutlich. Eine zweite Tendenz ist das zunehmende
Engagement seitens der verschiedenen Landesherren zur Entwicklung der
Leinengewerbe in ihren Territorien. Dabei diirften neben einer merkantilistisch
gepragten Wirtschaftspolitik iiberwiegend fiskalische Interessen hinsichtlich einer
Abschopfung von Gebithren und Zollen das Antriebsmoment gegeben haben. Das
wichtigste politische Instrument war die Einrichtung von Leggen oder zumindest
entsprechende Plidne dazu, wobei der Eindruck ensteht, dass die Implementierung von
Leggen bei einer gewissen politischen Mode folgte.

Vor dem Hintergrund dieser vielfdltigen Mdoglichkeiten der Leinenproduktion in
Westfalen werden im Folgenden die spezifischen Auspridgungen und Entwicklung des

Leinengewerbes in Miinster im regionalen Zusammenhang untersucht.

84 Biller (1906); 28, Reekers (1964); 124, Schleier (1993), 144.
85 Reekers (1964), 99, 139.

86 Seraphim (1948), 13-15. Differenzierte Darstellungen zum spiten 18. Jahrhundert bei Schlumbohm
(1979), (1994); und Fliigel (1993), 50-53; und Kiipker (2008); vgl. ergdnzend Achilles (1975);
Reekers (1966), 34; Mooser (1984), 48-52, 61-83.

— 86 —



4. Welten der Produktion ohne formale Organisation

Die bisherigen Produktionsstufen auf der Produktlinie des miinsterischen Leinens
konnten nur anhand einer sehr fragmentarischen Uberlieferung rekonstruiert werden.
Das Material fiir die nun folgende Produktionsstufe der Herstellung von Leinengeweben
ermoOglicht flir das 16. Jahrhundert ebenfalls nur exemplarische Untersuchungen,
wihrend es fiir das 17. Jahrhundert sehr viel reichhaltiger ausfallt und die Grundlage fiir
differenzierte Analysen der Leinenproduktion bietet. Die Untersuchung der
Leinenproduktion wird unter systematischen Gesichtspunkten in drei Kapitel aufgeteilt.
Zuerst werden verschiedene Formen der Leinenherstellung verfolgt, die nicht mit
Organisationen wie der Leinenlegge oder Leineweberbruderschaft verbunden waren.
Anschliefend werden die Produktionsformen analysiert, die mit der Leinenlegge bis zu
deren Reform im Jahr 1638 verbunden waren. AbschlieBend folgen die Formen der
Leinenproduktion, die von der im 17. Jahrhundert gegriindeten Leineweberbruderschaft
organisiert wurden.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der folgenden Untersuchungen sind durch die
verfiigbaren Akten geprigt. Bis zum Jahr 1535 liegen kaum Informationen vor und fiir
die folgenden Jahre kann die stddtische Leinenproduktion zwischen 1539 und etwa
1545 anhand von Schatzungsregistern der Aegidii-Leischaft ndher betrachtet werden.
Da fiir die anschlieBenden Jahre bis weit ins 17. Jahrhundert hinein in den
Schatzungsregistern  keine  Erwerbstitigkeit angegeben wurde, konnen die
Leineweberinnen und Leineweber auf dieser Grundlage nicht weiter verfolgt werden.
Dafiir bieten jedoch Rechnungen des stddtischen Leprosenhaus Kinderhaus, das im
Norden vor der Stadt lag, und der Domelemosine, die die Stiftungen des Domkapitels
zur Armenflirsorge verwaltete, Aufschliisse zur Produktion von Leinengeweben in

Miinster und dem Umland im spéten 16. und frithen 17. Jahrhundert.
4.1 Leinenherstellung vor 1535

Die Uberlieferung zur Leineweberei in der Stadt Miinster beginnt mit einem Abschnitt
aus der ,,Chronik des Schwesternhauses Marienthal, genannt Niesinck®.! Dirick
Sloseken, Rolof Schomecker und der Kannengiefer Johan von Greven versuchten am
Abend des 22. Mai 1525 in das Kloster Niesing einzubrechen, um eine Pliinderung zu

ermOglichen. Das Vorhaben scheiterte und der Rat liel die drei gefangen nehmen, was

I Cornelius (1853), 426-428. Die Chronik wurde aus der Perspektive einer der Schwestern verfasst; vgl.

LXXXIII. Das Kloster Niesing lag am Stadtrand in der Ludgeri-Leischaft neben der Servatii-Kirche
und war von seiner sozialen Zusammensetzung her nicht exklusiv auf adelige Frauen beschrinkt,
sondern nahm Frauen aus biirgerlichen Kreisen auf. Vier der fiinf Oberinnen kamen in den Jahren
1472-1620 aus Patrizierfamilien. Das insgesamt betrichtliche Vermdgen war geringer als das von
kirchlichen Adelsstiftungen; Hsia (1989), 36.
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zu einer Auseinandersetzung zwischen Rat und Gilden fiihrte.2 Aus Sicht der Chronistin
des Klosters stellte sich das Geschehen folgendermallen dar: Der Rat hatte die drei
Tatverdichtigen auf das Rathaus holen lassen, worauthin sich die Gilden vor dem
Rathaus versammelten unde wolden uns mit gewalt nemen unse rente breve |[...]. Ock
wolden se unse worcke stelle to brecken, up dat wy em ere neeringe nicht en solden
benemen. Letztlich verstindigten Rat und Biirgerschaftsvertreter sich auf eine gemischte
Kommission mit je zwei Vertretern von Rat, Gilden und Gemeinheit, die das Kloster am
26. Mai visitierte und uns [den Schwestern] ton besten, dat se breve unde stelle wolden
to sick nemen. Ein von der Kommission beauftragter Zimmermann heft de stelle
upgebroken. Die Schilderung bietet auch eine Erkldrung, weshalb neben dem
verbrieften Kapitalvermdgen, die Webstiihle des Klosters Unmut erregten: Und et genck
ene sprake, dat we c worcke stelle hedden. Dan er en was nicht mer dan xi. Ock was dar
ein, der gesecht hadde vor den rait, dat he sinen hals dar by setten wolden, wy en
hedden c worke stelle [...]. Den nam de kemmener Munsterman mit sick unde wisede
em de xi stelle und segede em, dat he gesecht hadde, dat he sinen hals dar by setten
wolde, dat wy hundert stelle solde hebben. Wair up he antworde ,,se hain mir so
gesacht.” Dann, vor den Augen einer unruhigen Menschenansammlung vor dem
Kloster,? de worcke stelle mit dem wercke wurden gebracht up dat raithus. Dort blieben
sie bis September, dar na binnen der tit so hebben etlike gude lude den rait gebeden, dat
se uns helpen wolden, dat wy de stelle mochten weder krigen, up dat ere neringe ock
mochte gevordert werden. Nach weiteren Interventionen von Bischof und Ritterschaft,
dat men uns unse breve unde stelle solde weder leveren, dat welck se gedaen hebben,
unde wy hebben mit der tit de stelle weder maken laten.

Die gewerbliche Titigkeit kirchlicher Einrichtungen war wegen befiirchteter
Konkurrenz und der fehlenden Kontrolle durch stddtische Organisationen stindiger
Konfliktgegenstand. Wegen begrenzter Moglichkeiten der Sanktionierung musste sie
geduldet werden, war jedoch aufgrund der schwierigen Situation armer Handwerker in
den 1520er Jahren anscheinend weniger tolerabel geworden. Dass die Menge der
Webstiihle im Kloster vollig tliberschitzt werden konnte und eine geringe Anzahl von
Webstithlen zu einem Politikum wurde, kann mit wirtschaftlichen Problemen allein
nicht ausreichend erklart werden, vielmehr diirfte die Legitimationskrise kirchlicher
Organisationen fiir die Bereitschaft ausschlaggebend gewesen sein, das Kloster zu

tiberfallen.# Eine Textilproduktion innerhalb des Klosters auf 100 Webstiihlen wére ein

2 Der sich anschlieBende politische Konflikt wird nicht weiterverfolgt, da keine Beziige zum

Leinengewerbe bestanden; vgl. dazu zum Beispiel Schilling (1975), 200-207.

Dus moste wy em de stelle buten vor de doir brengen, dar eine grote mennichte der ungenanten

stonden mit den wagen, de so lange nicht en konden beiden, dat de stelle worden up gebrocken, unde

makeden so groten unstuer, so dat ein van den vi mans dar moste to em uth gaen unde se sturen;

Cornelius (1853), 427.

4 Vgl. Schilling (1975), 200; Rammstedt (1966), 27-30. Die von Rammstedt angefiihrten
Konfliktkonstellationen zwischen Adel, Klerus und stiddtischer Kommune wegen Schatzungen,

3
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nicht zu iibersehender Wirtschaftsfaktor in der Stadt gewesen und hétte vermutlich
gerade  Angehorigen der Unterschicht zumindest in der Garnherstellung
Arbeitsmdglichkeiten geboten. Interessanterweise richtete sich die Aufmerksamkeit
nicht auf das kurz nach 1500 errichtete Spinnhaus, das ebenfalls als illegitime
Konkurrenz hétte wahrgenommen werden konnen.> Insofern sind die Webstiihle wie
das Kloster in erster Linie als politische Symbole zu verstehen, denn mit elf Webstiihlen
konnte das Kloster kaum eine bedrohliche Konkurrenz in der Leinenproduktion sein.
Bemerkenswerterweise scheinen Bitten um Riickgabe der Webstiihle von Personen an
den Rat gerichtet worden zu sein, die damit die Forderung ihrer eigenen
Nahrungserwerbs verbanden. Als politisches Symbol verweisen die Webstiihle und die
Bereitschaft des Rates, eine Kontrolle der Weberei des Klosters durchzufiihren, auf eine
offenkundige Relevanz der Leineweberei in der Stadt. Es fallt jedoch zugleich auf, dass
Leineweber als Berufsgruppe in dem Konflikt nicht erwéhnt wurden, daher bleibt zu
vermuten, dass die Leinenherstellung in Miinster ein eher breit gestreutes Gewerbe war,
das sich nicht in einem Handwerksverband organisiert hatte. Die Bedeutung der
Leineweberei als Teileinkommen von Haushalten oder als Einkommen &rmerer
Bevolkerungsgruppen konnte der Rat und letztlich auch die Gildevertreter bewogen
haben, die Webstiihle in eine symbolische Strategie der Konfliktentschdrfung
einzubeziehen, da eine lediglich durch vage Okonomische Interessen verbundene
Gruppe iiberwiegend armer Stadtbewohner im Gegensatz zu einem organisierten
Handwerk schwer zu kontrollieren war.® Zugleich konnte gegen die gewerbliche
Tétigkeit des Klosters ein Exempel statutiert werden. Fiir die Gilden diirfte es durchaus

komfortabel gewesen sein, einen Konflikt iiber wirtschaftliche Konkurrenz in einem

Exemptionen und gewerblicher Produktion auf Immunititen innerhalb der Stadt fiihrten bis ins 18.
Jahrhundert auf der institutionellen Ebene zu politischen Spannungen, ohne dass es zu vergleichbaren
Ereignissen gekommen wire. Ebenso blieben Armut und soziale Notlagen dauerhafte Probleme,
allerdings wurde im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts die Armenfiirsorge ausgebaut, Hsia (1989),
196-205; Klotzer (1997). Antiklerikale Stromungen in Miinster waren im frithen 16. Jahrhundert eng
mit politischen Fragen stédtischer Autonomie und der Beteiligung an der Landesherrschaft verbunden,
die zwischen stddtischen Eliten und Domkapitel ausgetragen wurden. Hinsichtlich der kirchlichen
Einrichtungen wurden Forderungen nach einer biirgerlichen Mit- und Selbstverwaltung erhoben;
Schilling (1975), 203-205. In Anbetracht einer vermogenden, biirgerlichen Herrschaftselite, die sich
iiberwiegend aus Kaufleuten rekrutierte, Hsia (1989), 20, und erheblichen Vermdgensunterschieden
innerhalb der Gewerbe, vgl. Kirchhoff (1973), 45-54, bleibt auffallig, dass der Tumult gegen ein
Kloster gerichtet wurde und zumindest einer der Anstifter als Kannengief3er einer Gilde angehdrte. Es
lasst sich jedoch nicht kléren, ob der Tumult aus einer eher zufélligen Konstellation hervorging und
nachtriglich politisch instrumentalisiert wurde oder beispielsweise durch das Streuen des Geriichts,
dass sich im Kloster iiber hundert Webstiihle befanden, gezielt provoziert wurde.

Cornelius (1853), 423-424, siehe auch das Kapitel zur Garnherstellung.

Es ist schwer einzuschétzen, in welchem Ausmal3 das Kloster iiberhaupt durch arme Stadtbewohner
bedroht wurde. Dass in der Klosterchronik eine der betroffenen Schwester ein Szenario der
Bedrohung zeichnete, erscheint naheliegend, andererseits geniigte ein Kommissionsmitglied, um die
Menge zu beruhigen. Schilling (1975), 200-204, sieht die Entscharfung des Konflikts dahingehend,
dass Pliinderung und Enteignung des Klosters vermieden wurde und sich die MaBinahmen auf dessen
gewerbliche Tatigkeit konzentrierten. Er geht von einem aus wirtschaftlicher Not motivierten Tumult
aus, der zu einem konstitutionellen Konflikt zwischen Rat und Biirgerschaft gewendet und im Grunde
innerhalb der machtausiibenden Eliten ausgetragen wurde; vgl. auch die Zusammenfassung, 225-238.
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Gewerbesektor auszutragen, der nicht Teil einer Gilde war. So konnten sie geschlossen
als Interessenvertretung auftreten, ohne dass ihre internen Angelegenheiten beriihrt
wurden. Da Leineweber als nichtorganisiertes Handwerk im Grunde nicht von den
Gilden représentiert wurden, handelte es sich um einen an gesellschaftlichen Konflikten
orientierten politischen Akt, zumal die in den Gilden organisierten Kramer und
Gewandschneider spidter kein besonderes Interesse an einer stiddtischen
Leinenherstellung erkennen lieen, sondern sich auf die Belange des Leinenhandels
konzentrierten. Damit zeichnet sich ab, dass , miinsterisches Leinen“ am Anfang
tiberwiegend ein Produkt der auch politisch einflussreichen Leinenhindler und nicht das
eines ausgeprigten stadtischen Handwerks war.” Das vorliegende Material erlaubt keine

Analyse der Produktionsformen.

4.2 Leineweben als Erwerbstitigkeit unverheirateter Frauen 1539-1545

Fiir die Jahre nach der Eroberung der Stadt und der Niederschlagung der Téaufer
ermoglichen einige Schatzungsregister der Aegidii-Leischaft einen Einblick, wer in
dieser Zeit des gesellschaftlichen Umbruchs und des langsamen Entstehens einer neuen
Stadtbevolkerung in Miinster Leinentuche herstellte.® Die Untersuchung bleibt auf die
Aegidii-Leischaft beschrinkt, da nur dort Angaben zur Erwerbstitigkeit der Personen
verzeichnet wurden, die zum 25. November 1539 na vermogenheit zur Zahlung der
Schatzung veranschlagt wurden.® Da etwas iiber 24 Prozent der Gesamtbevolkerung
Miinsters in der Aegidii-Leischaft wohnten, lassen die auf dieser Grundlage gewonnen
Daten Riickschliisse auf die gesamte Stadt zu.!9 Das Register verzeichnet 333

schatzungspflichtige Haushaltseinheiten.!! Davon wurde 23 Leineweben als

7 Von 24 Ratsmitgliedern waren 1533 drei, 1534 vier Wandschneider, also Tuchhindler. Letztere,
darunter Bernd Knipperdolling, hatten auch Amter wihrend der T#uferherrschaft, vgl. Kirchhoff
(1973), 64-68. Zum Anteil der Kaufleute, die ihr Vermogen aus dem Fernhandel mit Textilien und
Getreide zogen, an der biirgerlichen Oberschicht, vgl. Hsia (1989), 20.

8 Vgl. Hsia (1989), 11-17.

9 A VIII, Nr. 259, Aegidii, Bd. 1, 1539, Angestthe schattunge anno XVc und negenn undertich dar myt
Stinth Eylyens Leyschup is getaperth unnd gesadth up tho brengenn. Es handelte sich um eine vom
Landtag beschlossene Kirchspielschatzung zur Tilgung von Schulden; vgl. Kirchhoff (1988a), 18-19;
(1973), 39-40.

10 Im 17. Jahrhundert sind Vergleiche fiir die gesamte Stadt mdglich. Aufgrund der sozialen Mischung
hatte die Aegidii-Leischaft unter den Leischaften einen der hochsten Anteile von Leinewebenden.
Insofern diirfte die Untersuchung der Aegidii-Leischaft hinsichtlich der Leineweberei auf eine
besonders dichte Datenlage aufbauen.

T Die folgenden Daten weichen von Kirchhoff (1973), 4041, wegen unterschiedlicher Z#hlverfahren
ab. Kirchhoff verfolgt die Vermogensverteilung und beriicksichtigt die schatzungspflichtigen
Personen sowie den Hausbesitz bei dem er Hausbesitzer und in deren Héusern wohnende Einwohner
unterscheidet. Im Folgenden wird von der formalen Aufteilung des Registers ausgegangen und
samtliche darin enthaltenen Personen gezihlt. Als Einwohner gelten hier die Personen, die im Register
als solche bezeichnet wurden, im Gegensatz zu Kirchhoff werden diese nicht als eigene Haushaltung
gezéhlt. Da in erster Linie die zur Zahlung veranschlagten Personen verzeichnet wurden, sind keine
sicheren Angaben zur GréBe von Haushalten méglich, da zum Beispiel fast keine Kinder registriert
wurden.
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Erwerbstétigkeit zugeschrieben, wobei lediglich zwei Haushalte aus Eheleuten
bestanden, wéihrend 21 von unverheirateten Frauen gefiihrt wurden. Die Leineweberei
wurde damit fast ausschlieBlich von Frauen als Haupterwerbstétigkeit betrieben. Bei 15
Weberinnen wurden keine weiteren Mitbewohner registriert. Die {ibrigen hatten in drei
Féllen Einwohnerinnen, eine davon war Spinnerin. Eine Weberin lebte mit ihrer
Tochter, eine weitere konnte sich anscheinend eine Magd leisten. Aus diesem Rahmen
fiel Anna Huge, die als co[n]cubina Johanns Sloskenns def3 kelnerf3 cappellayenn,
amptshalve ey[ne] doycktugersche beschrieben wurde und deren wirtschaftliche Lage
deutlich besser eingeschétzt wurde als die der anderen Haushalte.!? Wihrend dieser
Haushalt mit sechs Schillingen veranschlagt wurde, zahlten die meisten Weberinnen
zwei Schillinge, selbst Anna Jonas, die als amptzhalve eynn[e] arm weversche
bezeichnet wurde, kam dieser Verpflichtung nach.!3 Lediglich zwei der Haushalte mit
Einwohnerinnen und eine der Weberinnen zahlten drei Schillinge. Den gleichen Satz
sollten auch die Eheleute entrichten, allerdings fehlen bei beiden die Zahlungsvermerke.
Insgesamt gehorten die Weberinnen damit zur Bevolkerungsgruppe mit sehr geringem
Vermogen. Auf der Grundlage von zwei weiteren Schatzungsregistern aus dem Jahr
1541 und den Jahren nach 1544 konnen die Haushalte in ihrer zeitlichen Verdanderung
verfolgt werden.!4 1541 stieg die Zahl der Haushalte, denen Leineweben als
Erwerbstdtigkeit zugeschrieben wurde, auf 29. Diese Zunahme war mit einer
erheblichen Fluktuation verbunden, denn von den 21 Haushalten von 1539 waren nur
noch acht registriert worden und 21 neue hinzugekommen. Die beiden Ehepaare von
1539 waren nicht mehr verzeichnet, dafiir wurde ein neues Tuchmacherpaar registriert.
Die Weberin Elsa thom Riilbenhalve, die 1539 alleine eingetragen worden war, wurde
diesmal myt erem manne ut negant un[um] veranschlagt, anscheinend war ihr Ehemann
kurz zuvor zuriickgekehrt. Einige der Frauen hatten ihre Erwerbstétigkeit gewechselt:
Die Dynyngesche wechselte vom Tuchmachen zum Bierzapfen, Anna Bennstheringes
vom Nihen, Anna Latberges und Juthe Wytlers vom Spinnen hin zum Leineweben.
Eine der hinzugekommenen Frauen war Witwe des Herman Verentrupff und konnte
eine Magd unterhalten. !5

Die Anschlige der zu zahlenden Betrige waren bei dieser Schatzung gegeniiber

derjenigen von 1539 meist verdoppelt und stirker differenziert worden. 13 Haushalte

12 Doicktugersche bedeutet Tuchmacherin. Der Domkellner verwaltete die kirchlichen Landgiiter.

13 Kirchhoff (1973), 41, bringt eine Reihe von dhnlichen Beispielen aus anderen Erwerbstitigkeiten.

14 A VIII, Nr. 259, Aegidii, Bd. 1, 1541; es handelte sich um eine weitere der Kirchspielschatzungen zur
Schuldentilgung und wurde im Januar 1541 erhoben; vgl. Kirchhoff (1988a), 20-21. Das zweite
Register trégt lediglich den Titel Egidii Leidshop, ist ohne Datumsangabe und lésst sich bei Kirchhoff
(1988a) nicht eindeutig zuordnen; A VIII, Nr. 259, Aegidii, Bd. 1. Es liegt in zwei Versionen vor: f.
16ff. ist eine korrigierte Abschrift von f. 31ff. und wurde durch eine nachtrégliche Bleistiftnotiz auf
die Jahre 1544-50 datiert. Das Register enthilt keine vollstindigen Angaben zur Erwerbstitigkeit.
1539 wurde ein Johan Verendrup myt syn huiysfr. Amptzhalve des Domderkens deyner verzeichnet.
Da gerade bei den sehr haufigen Vornamen Johan und Herman Verwechslungen in den Akten
vorkommen konnten, kann eine Ubereinstimmung der Personen in Betracht gezogen werden.

15
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der Weberinnen sollten vier Schillinge zahlen, was in sieben Fillen auch geschah,
zweimal fehlt der Zahlungsvermerk. Johan Bernynges und dessen Ehefrau wurden
zusammen auf acht Schillinge verpflichtet. Von zwei Haushalten wurden drei Schillinge
entrichtet, zwei weitere wurden nachtréglich als pauper eingestuft. Fiir drei Haushalte,
darunter derjenige der Weberin Anna Boldennsnydersch, bei der eine weitere Weberin
als Einwohnerin lebte, wurden drei Schillinge angesetzt und auch entrichtet. Alike
Tryppelioytz wurde nicht vorab veranschlagt und zahlte mit zwei Schillingen, ut totum
wie im Register ausdriicklich vermerkt wurde, den niedrigsten Satz. Anna Masemas, die
bereits 1539 mit drei Schillingen einen iiberdurchschnittlichen Beitrag leisten musste,
entrichtete mindestens fiinf Schillinge.!¢ Wahrend Else Vosses die angesetzten finf
Schillinge bezahlte, wurde fiir zwei Weberinnen dieser Betrag auf vier Schillinge
abgesenkt. Einige Weberinnen wurden zu deutlich hoheren Betrdgen verpflichtet, die
frithere Ndherin Anna Bennstheringes auf 16 B, Elsa Tiinnekens auf 18  und Anna
Huge, die 1539 auch als Konkubine registriert und 1541 nur noch als doicktugersche
bezeichnet wurde, auf eine Mark, also 12 B. Denselben Betrag entrichtete auch De
Leppelersche, die mit ihrer Tochter zusammenlebte.

Neun der Weberinnen lassen sich anhand der Namen auch in den Schatzungsregistern
aus den spiten vierziger Jahren finden. Dem Register lag wiederum eine andere
Bemessungsgrundlage fiir den Anschlag der Schatzung zugrunde und es wurde
mehrheitlich ein Schilling pro zahlungspflichtiger Person verlangt. Elsa VoB3, die 1541
immerhin fiinf Schillinge entrichtete, blieb ohne Zahlungsvermerk. Grete
Kloppenborch, deren Verpflichtung 1541 von vier auf drei Schillinge gesenkt worden
war, wurde diesmal als pauper eingestuft. Else Tiinnekenns sollte fiir sich einen Taler
und fiir ihre Magd einen Schilling entrichten und zahlte fiir sich letztlich mit einem Ort
nur ein Viertel.!” Geyse thom Rolekoell war 1541 nachtriglich als pauper bewertet
worden und behielt diesen Status. Nur drei Personen lassen sich durch alle drei Register
verfolgen: Jutthe Wytlers, die erst als Spinnerin und dann als Weberin tétig war, Grete
Hartmans, die zuletzt Luke Bender myt oer inne als Einwohner aufgenommen hatte, und
Else Beydregers, die im dritten Register moglicherweise erstmals unter dem Namen des
Ehemanns Kerstien Berdregers, registriert worden war, allerdings wurde der Eintrag
gestrichen. 18

Die Daten lassen mehrere Tendenzen erkennen: Haushalte in denen die Leineweberei
gegen Uber der Obrigkeit als Haupterwerbstétigkeit angegeben wurde, waren von einer
geringen Kontinuitdt gekennzeichnet. Leineweben als Erwerbstitigkeit wurde
tiberwiegend von unverheirateten oder voriibergehend allein lebenden Ehefrauen

ausgeiibt, wihrend die Haushalte von Eheleuten nicht dauerhaft nachweisbar sind. Die

16 Der Betrag ist zum Teil unleserlich.
17 1 Ort entspricht dem Viertel eines Mafes oder einer Miinze, Krumbholz (1898), 547.

18 Die Haushalte befanden sich in allen drei Registern in der Liittken Stegge. Der Eintrag wurde nicht in
die Abschrift {ibernommen.
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Anschldage der Schatzungen, insbesondere von 1541, verweisen auf deutliche soziale
Unterschiede zwischen den Haushalten der Weberinnen. Es muss offen bleiben, ob die
den Veranschlagungen zugrundeliegenden Vermdgen durch Weben erworben wurden.!?
Nachdem die Geldforderungen weitgehend bezahlt wurden und die Leineweberinnen
nur teilweise hinsichtlich ihrer Verpflichtungen heruntergestuft wurden, zeigt, dass ihr
Lebensunterhalt mehrheitlich etwas iiber dem Existenzminimum gelegen haben diirfte.
Im Vergleich zu den Spinnerinnen erscheint ihre Lage weniger prekir, der etwas
bessere soziale Status wird auch in der Verzeichnung mit Vor- und Nachnamen oder nur
dem Nachnamen ersichtlich. Die Durchldssigkeit zwischen der Garn- und der
Tuchherstellung scheint gering gewesen zu sein, vermutlich fehlte den Spinnerinnen das
notwendige Kapital, um das Garn vorzufinanzieren. Die Leineweberei in Miinster Mitte
des 16. Jahrhunderts als seltenes Beispiel eines von Frauen betriebenen Handwerks zu
sehen, mag auf den ersten Blick zutreffend erscheinen, die hohe Fluktuation der
Haushalte spricht jedoch gegen das Bild eines konsolidierten Handwerks. Vielmehr
scheint Leineweben als eigenstindige Erwerbstitigkeit von Frauen in den meisten
Fillen eine Zwischenldsung gewesen zu sein.

Unter dem Gesichtspunkt des doing gender demonstriert gerade die fast exklusive
Ausilibung der Leineweberei (21), aber auch der Spinnerei (30), der Naherei
(verschiedene Ausrichtungen, insgesamt 19) und der Perlenstickerei (1) durch Frauen
sowie ihr hoher Anteil an den anerkannten Armen (15) ihre geringen Moglichkeiten
andere Gewerbe auszuliben. Neben den Textilgewerben waren Frauen noch als
Brauerinnen (3), Bierverkduferinnen (6), Malzerin (2), Hocker(sche) (4),
KleiderschleiBerin (2), Arztin (1) und Gemersche (1) titig. Wihrend diese Titigkeiten
fiir Frauen nicht ungewdhnlich waren, gaben einige Frauen auch Gewerbe an, die in den
zu dieser Zeit aufgehobenen Gilden organisiert waren: Fleischhauer (2), Kramer (1),
Loer (1), Schmied (1, 1 vormals) und Wandschneider (1). Jenseits des gewerblichen
Unterhaltserwerbs konnten immerhin vier Frauen als Rentnerinnen leben.2® Die
fehlende formelle Ordnung der Gilden fiihrte demnach nicht zu einer Ausweitung der
Erwerbstétigkeit unverheirateter Frauen, vielmehr bestanden geschlechtsspezifische
Beschrankungen als soziale Praxis fort. Am vorliegenden Beispiel wird deutlich, dass
nicht nur Gilden hierarchische Geschlechterdifferenzen beim Zugang zu
Erwerbstétigkeiten herstellten und absicherten, sondern ein breites Spektrum an
geschlechterdifferenzierenden Praktiken wirksam war.2!

Die starke Zuwanderung nach Miinster in dieser Zeit diirfte vielfiltige Moglichkeiten

geboten haben, neue Ehen zu schlieBen und Haushalte zu griinden, die von der

19 Im Fall der Konkubine erscheint dies unwahrscheinlich, bei den anderen Frauen fehlen Hinweise.

20 Die Zahlen geben die Hiufigkeit der Angaben im Schatzungsregister von 1539 wieder; A VIII, Nr.
259, Aegidii, Bd. 1, 1539. Zum Ansatz des doing gender West / Zimmermann (1991).

21 Diese Aspekte werden von Ogilvie (2003), (2004) betont. Zu sich verindernden
Erwerbsmdglichkeiten fiir Frauen in der Spinnerei vgl. van Nederveen Meerkerk (2007).
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Féhigkeit Leinen herzustellen als Komponente einer breiter angelegten
Haushaltsokonomie profitieren konnten.22 Daher lésst sich die Leinentuchherstellung
als personell kontinuierliche Haupterwerbstétigkeit zumindest bis in die 1540er Jahre
hinein nicht feststellen.

Ein Vergleich mit den anderen Haushalten, die im Register von 1539 verzeichnet
wurden, ermoglicht es, die Befunde zum Leinengewerbe in einen breiteren Kontext zu
stellen. Die im Schatzungsregister aufgefiihrten Erwerbstitigkeiten zeichnen sich durch
eine relativ gro3e Vielfalt aus. Die am haufigsten genannten waren die 28 Spinnerinnen,
gefolgt von 24 als arm eingestuften Haushalten. Die Haushalte der 21 Leineweberinnen
und zwei Leineweberehepaaren lagen noch vor den 20 Tagelohnern. Mit jeweils zehn
bis 14 Haushalten folgten die Bicker, Hocker, Weilndherinnen, Kramer, Brauer,
Schneider und Schuhmacher, alle anderen Gewerke und Tatigkeiten wurden in weniger
als zehn Haushalten betrieben. Die Haushalte beschiftigen zudem 98 Migde und 52
Knechte bzw. Gesellen, die liberwiegend in kapital- und arbeitsintensiven Handwerken
tatig waren. Obwohl die miinsterische Stadtbevdlkerung durch die Tauferherrschaft und
deren Niederschlagung etwa auf die Hélfte zuriickgegangen war und durch Migranten
aus dem Miinsterland wieder anwuchs, wies die Aegidii-Leischaft vier Jahre nach der
Eroberung eine eher durchschnittliche Gewerbeverteilung mit einer Dominanz der
Textil- und Nahrungsmittelgewerbe auf.23 Die weitgehend von Frauen betriebenen
Textilhandwerke gehorten zu den grofften Einzelgewerken und hatten trotz ihrer
personellen Instabilitdt einen Anteil von 15 Prozent der Haushalte insgesamt. Sie
machten von den 214 Haushalten, die produzierenden Gewerben zugerechnet werden
konnen, knapp 24 Prozent aus.2*

Von den 333 Haushaltsvorstinden waren etwa zwei Drittel mannlich und ein Drittel
weiblich. In 186 Haushalten lebten Eheleute, vier Frauen wurden als Witwen
bezeichnet. Insgesamt wurden 693 Personen verzeichnet, davon etwa 60 Prozent Frauen

und 40 Prozent Minner.25 Unter den 24 ohne Erwerbstitigkeit als arm bezeichneten

22 7ur Zuwanderung Hsia (1989), 12-16.

23 Die Vermdgensverteilung innerhalb der Bevolkerung war ebenfalls nicht ungewdhnlich. Auf deren
sehr ausgeprigte Unterschiede weisen Kirchhof (1973), 38—44, fiir 1539 und Hsia (1989); 29-31 fiir
1548-1550 hin. Uber 60 Prozent der Einwohner wurden als gering vermdgend oder arm eingestuft,
wihrend sich auf der anderen Seite eine sehr kleine, sehr reiche Oberschicht befand. Diese Verteilung
entspricht derjenigen in anderen Stidten, Hsia betont allerdings die in Miinster nach der Tauferzeit
vergleichsweise schwach ausgepridgte Mittelschicht. Da fast zwei Drittel der Bevolkerung den
Unterschichten zugerechnet werden konnen, sind hinsichtlich des Leinengewerbes weitere
Binnendifferenzierungen wie sie sich zwischen Spinnerinnen und Weberinnen abzeichnen notwendig.

24 Nicht gezihlt wurden Handels- und Verkaufstitigkeiten, reine Dienstleistungen, Tagelohner und
Arme.

25 Diese sehr ungleichgewichtige Verteilung diirfte aus dem gesellschaftlichen Umbruch resultieren,
denn auf Grund der Daten von Lethmate (1912), 46, lasst sich fiir das spédte 16. Jahrhundert eine
Geschlechterrelation von 54,5 Prozent Frauen zu 45,5 Prozent Minnern errechnen, bei den
Haushaltsvorstinden schwankte der Anteil der Frauen je nach Leischaft zwischen etwa 20 Prozent
und 25 Prozent; ebd. 65. Hsia (1989), 14, kommt fiir die Jahre 1548—1550 zwar zu einer dhnlichen
Relation bei den Haushaltsvorstinden von 73,4 Prozent ménnlich und 26,6 Prozent weiblich, die
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Haushaltsvorstinden waren 15 Frauen und 9 Ménner. Die 20 Tagelohner kdnnen nicht
als unmittelbares ménnliches Komplement prekérer Erwerbstdtigkeit gesehen werden,
da sie bis auf drei mit Ehefrauen zusammen lebten. Diese spezifische
Geschlechterrelation diirfte eine Erkldrung flir den relativ groen Anteil von Frauen
sein, die selbstdndigen gewerblichen Erwerbstitigkeiten nachgingen. Diese Verteilung
lasst sich in spéterer Zeit nicht mehr in dieser Eindeutigkeit feststellen. Da lediglich
zwel Sohne und zwei Tochter verzeichnet wurden und sonst sdmtliche Kinder fehlen,
sind Angaben zu  HaushaltsgroBen  problematisch. Bezogen auf die
Registrierungskriterien von 1539 sah die Verteilung der fiir die Garnspinnerei und
Leineweberei relevanten HaushaltsgroBen wie folgt aus: 96 (28,8 Prozent) waren
Einpersonenhaushalte, davon 22 Spinnerinnen (22,9 Prozent) und 16 Leineweberinnen
(16,6 Prozent); 156 Haushalte (46,8 Prozent) bestanden aus zwei Personen, von diesen
hatten fiinf Spinnerinnen (3,2 Prozent), fiinf Weberinnen und zwei Weber (insgesamt
4,5 Prozent) als Haushaltsvorstinde.2¢ Die GroBe der Haushalte von Spinnerinnen und

Leineweberinnen lag damit deutlich unter dem Durchschnitt.

4.3 Herstellung und Einkauf von Leinentuchen durch Einrichtungen der

Armenfiirsorge

Geschiftsbiicher von Kaufleuten, die Aufschluss iiber Praktiken der Leinenherstellung
und -vermarktung in Miinster und dem Umland geben, liegen nicht vor. Dafiir gibt ein
meist wenig beachtetes Segment des Leinengewerbes, der Erwerb von Leinengeweben
durch Einrichtungen der Armenfiirsorge, eine Reihe von Aufschliissen iiber die
Leinenproduktion. Von zwei dieser Einrichtungen, dem Leprosenhaus Kinderhaus und

der Domelemosine, liegen Rechnungsbiicher mit entsprechenden Abrechnungen vor.2’
4.3.1 Der Erwerb von Leinentuchen durch das Leprosenhaus Kinderhaus
Das Leprosenhaus Kinderhaus lieB fiir den Eigenbedarf einzelne Leinentuche

herstellen.?8 Diese Auftrige sind interessant, weil in einigen Féllen nicht nur der

Gesamtpreis verbucht wurde, sondern auch einzelne Positionen der Unkosten.

Addition der Personendaten, die eindeutig geschlechtsspezifisch zugeordnet werden kdnnen, ergeben

jedoch eine Relation von 61 Prozent Ménnern und 39 Prozent Frauen.

Einwohner, zwei Ménner und 15 Frauen, wurden als Teil des registrierten Haushaltes gezihlt, da die

Annahme einer eigenen Haushaltung wie beispielsweise bei den Schwestern thon Busche nicht immer

sinnvoll erschien.

27 Fiir den Hinweis auf die Einkaufsrechnungen der Domeleosine sowie die Ubermittlung der Daten aus
den Rechnungen des Leprosenhauses Kinderhaus mdchte ich Dr. Ralf Klotzer, Miinster, herzlich
danken.

28 Zum Leprosenhaus vgl. Kltzer (1997), 84-93. Der Eigenbedarf geht aus der Formulierung tho
behoiff defs hauses hervor.

26
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Die ersten drei Auftrdge gingen an Catharina Lentzenn, die im Jahr 1549 15 Ellen, 1550
10Y2 Ellen und 1551 23 Ellen lakens tor kynderhues inth hues tho workenn sollte.?° Sie
erhielt fiir jede Elle drei Pfennige, 1551 erhielt sie zusatzlich vi d vor denn anslach.’°
Im August 1553 erhielt vermutlich dieselbe Weberin keinen Webauftrag, sondern half
bei der Ernte: Catrynenn eyner weverschen botaldt eynenn dachlanck inn der Goefleke
denn weithe bynnden to holpenn is ix d und Catharynen der weverschen botalt vann
eynenn dage gerstenn to byndenn in denn Kuelkamp is ix d.3' Anscheinend war es
Catharina Lentzenn nicht mdglich, ihren Lebensunterhalt ausschlieBlich mit Weben zu
bestreiten. Die Formulierungen des Rechnungsbuches deuten an, dass sie aufgrund ihrer
Webarbeiten fiir das Leprosenhaus dort auch als Tagelohnerin bei der Getreideernte
beschiftigt wurde. Im Juni desselben Jahres hatte ein Mann, Johann tom Holle, einen
Webauftrag erhalten. Er sollte 13 Ellen weben und erhielt dafiir 2’2 Pfennige pro Elle
und 3" Pfennige spoelgelde.3?

Der nichste Webauftrag ist erst aus dem Jahr 1578 tiberliefert. Dort wurden 36 Stiicke
Garn fiir drei Schillinge zum Spulen gegeben und der Lienenwever erhielt einen
Weinkauf in Hohe von 1'% Schillingen. Zu weben waren 48 Ellen Lynendokes, die mit
jeweils 5% Pfennigen vergiitet wurden.3? In den Jahren 1581 und 1582 erhielt defs
kotters dochter, also die Tochter eines Kleinstelleninhabers, Auftrige tiber 48 und 54
Ellen, die mit 4 Pfennigen pro Elle und einem Spulgeld von zwei Schillingen entlohnt
wurden.34 1585 wurde ein worckelohn fiir 56 Ellen von sechs Pfennigen gezahlt, hinzu
kamen vor weinkop anflagh und spolenth zusamen 4 f3.33 Der Lohn stieg 1587 deutlich
auf 10 Pfennige pro Elle fiir ein Tuch von 40 Ellen an. Der weverschen wurden vor

weinckauf schierenth anschlagh und maelltidt zusamenn 4 3 gegeben.36

29 Kinderhaus, Akten 2, Rechnung 1549, Allgemeine Ausgaben, f. [10r]; Akten 3, Rechnung 1550,
Allgemeine Ausgaben, f. [12r]; Rechnung 1551, Allgemeine Ausgaben, f. [10r]. Der Begriff ,,Laken‘
wurde in Miinster meist fiir Wolltuche verwendet, in vorliegenden Fall erscheint dies
unwahrscheinlich, da spéter explizit von Leinentuchen die Rede ist und die Wolltuchherstellung den
Wiillnern vorbehalten war, deren Gilde 1553 restituiert wurde; vgl. Krumbholz (1898), 472—473.

Der Bezug ist nicht ganz klar, der eingeschossene Faden wurde mit der Kammlade gegen das fertige

Gewebe angeschlagen. Moglicherweise war der ,,Ehoheinschlag®” des Schussfadens in die Kette, also

der Webvorgang im engeren Sinne gemeint. Die Elle hatte in Miinster eine Linge von 58,2 cm;

Witthoft (1993), 329.

31 Kinderhaus, Akten 3, Rechnung 1553, Allgemeine Ausgaben, f. [15r/v]. GoeBeke und Kuelkamp sind
Flurbezeichnungen. Diese Tagelohne waren vom Rat reguliert, vgl. Huyskens (1900).

32 Kinderhaus, Akten 3, Rechnung 1553, Allgemeine Ausgaben, f. [12v]. Johan tom Holle botaldt vor
viii ellenn lakenns inth huef3 to worcken de elle 2 ¥ d is mit denn spoelgelde iii 3. Spoelgeld diirfte fiir
das Umspulen der Garnstiicke auf Spulen bezahlt worden sein.

33 Kinderhaus, Akten 4, Rechnung 1578 Michaelis bis 1579 Michaelis, Ausgaben, f. [10r]. Als
Lohnsumme wurden lediglich 20 anstelle von 22 Schillingen gebucht.

34 Kinderhaus, Akten 5, Rechnung 1581, Ausgaben, f. [4r]; Rechnung 1582, f. [4r].

35 Kinderhaus, Akten 5, Rechnung 1585, Ausgaben, f. [4r]. Wer den Auftrag bekommen hatte, wurde
nicht angegeben.

36 Kinderhaus, Akten 6, Rechnung 1587, Ausgaben, f. [4r]. Eine Bewertung der Entlohnung ist nicht
ganz einfach, da einerseits der auf die Tuchlinge bezogene Leistungslohn hoch war, der
gleichbleibende Festbetrag jedoch — zumindest in der vorliegenden Aufzihlung — weitere
Leistungspositionen umfasste. Neben der Mahlzeit fillt hier das sehr aufwendige Scheren der Kette,
also das Aufziehen der Kettfaden auf dem Webstuhl, ins Gewicht.

30
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Weitere Auftrige wurden im 17. Jahrhundert vergeben. Im Juli 1605 wurde einer
Weverschen fiir 104 schlagh ehlen ieder ehll 8 d zu weven bezahlt [...] darzu gehapt an
garn 84 stuck, fiir iedes stuck zu spolen geben 2 d.37 Zum nichsten Auftrag im Méirz
1608 erhielt eine weversche einen Weinkauf von drei Schillingen, fiir das Spulen von 42
Stiick Garn bekam sie sieben Schillinge, das entspricht zwei Pfennig pro Stiick, davon
[wurden] gewurcket 50 ehlen dubbelt gemefsen, von ieder ehlen mit dem anschlag und
sonsten bezahlt 7 d.3® Weitere Varianten finden sich in den Rechnungen von 1612 und
1614. Eine Weberin wurde im Mai 1612 bezahlt 50% ehll dubbelt gemefien fleflen
lachen zu weven, ieder ehll 7 d., und wegen 19 stuck garns ieder stuck 1% d.
anzuschlan. Zudem erhielt sie fiir eine mahlzeit einen Schilling, fiir eine scherr kann
bier acht Pfennige und alff das werck abgeschnitten fiir eine mahlzeit geben 1 f3.3° Im
Juli 1612 wurde einer weverschen fiir 65 ehlen lachen zu weven zahlt ieder ehll 7 d.
Diese Entlohnung wurde ergénzt durch einen Schilling fiir eine Mahlzeit, fiir 20 stucke
garns zu scheren 2 f5., 6 d. (entspricht 1,5 Pfennige pro Stiick) und fiir eine scherr
kanbiers 8 d.#0 1614 wurde den 14. Junii einer Weverschen zum Weinkauf [ge]geben 2
f3.41 Moglicherweise erhielt dieselbe Weberin am 30. August fiir 60 ehlen lachen zu
weven zahlt ieder ehll 7 d.#* Dariiberhinaus selbiger fiir ein mahlzeit zahlt 1 3 und fiir
eine scherr kanne biers 6 d. Fir die Garnaufbereitung von 25 stuck garns ieder stuck 1
Y d an zu schlan und von 23 stuck ieder stuck 2 d zu spolen geben sowie zu scheren
zahlt 1 3.3

Das gemeinsame Merkmal dieser Webauftrage ist, dass sie mit einer Ausnahme an
Weberinnen vergeben worden waren. Die Vergabe eines Webauftrages wurde wie viele
andere Geschiftsvorginge mit einem Weinkauf rechtskriftig abgeschlossen.4* Die
Aufbereitung des Garns fiir den Webvorgang wurde hédufig als eigener Arbeitsvorgang
zum Teil in mehreren Teilschritten verbucht und meist mit einem leistungsbezogenen
Stiicklohn eigens bezahlt. Das Garn selbst wurde anscheinend den Webenden vom

Leprosenhaus zur Verfiigung gestellt, sonst hétte es bei den Kosten verbucht werden

37 Kinderhaus, Akten 8, Rechnung 1605, Ausgaben, f. [4r].

38 Kinderhaus, Akten 8, Rechnung 1608, Ausgaben, f. [3v]. Im August 1610 erhielt eine Weberin, ohne
dass weitere Vergilitungen verbucht wurden, 60 ehlen lachens dubbelt gemefsen zu wurcken ieder ehll
8 d; Akten 8, Rechnung 1610, Ausgaben, f. [6r]. Die Angabe ,,doppelt gemessen findet sich nur in
den Kinderhaus-Rechnungen. Da die Lohnsummen mit den angegebenen Léngen iibereinstimmen,
handelt es sich um ecine Qualititsangabe, deren genaue Bedeutung aufgrund der vorliegenden
Uberlieferung nicht erschlossen werden kann.

39 Kinderhaus, Akten 9, Rechnung 1612, Ausgaben, f. [4r].

40" Kinderhaus, Akten 9, Rechnung 1612, Ausgaben, f. [5r].

41" Kinderhaus, Akten 9, Rechnung 1614, Ausgaben, f. [4r]

42 Mbglicherweise geben die dazwischenliegenden zehn Wochen einen Hinweis auf die Zeitdauer zur
Herstellung des Tuches. Allerdings erscheint eine durchschnittliche Tagesproduktion von einer Elle
pro Tag sehr niedrig.

43 Kinderhaus, Akten 9, Rechnung 1614, Ausgaben, fol.[5v]

44 Es bleibt die Frage, ob bei denjenigen Tuchen, fiir die nur der Lohn fiir die gewebte Elle verbucht
wurde, tatsdchlich keine zusétzlichen Betrdge gezahlt wurden. Zumindest beim Weinkauf erscheint
dies unwahrscheinlich, da dieser den Geschaftsabschluss rechtskriftig bestitigte; vgl. Fischer (1998).
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miissen. Im 17. Jahrhundert bekamen die Weberinnen wéhrend des Webens eine
Mabhlzeit, in einem Fall eine weitere beim Abschneiden des Tuches. Hinzu kam eine
Kanne Bier, die im Zusammenhang mit dem Scheren gewahrt wurde. Der Webvorgang
selbst wurde mit einem auf die Tuchlinge bezogenen Leistungslohn bezahlt. Eine feste
Relation der Anteile von diesem Weblohn und den anderen Lohnkomponenten an den
gesamten Lohnkosten ldsst sich, auch wegen der geringen Anzahl und der
uneinheitlichen Zusammensetzung der Beispiele, nicht feststellen. An fertig gewebtem
Leinen wurden in den Rechnungen des Leprosenhauses Kinderhaus lediglich viermal
heydens lakens, also Tuche aus minderwertigem Garn verechnet.*> Sehr viel breiter

angelegt war der Erwerb von Leinentuchen durch die Domelemosine.
4.3.2 Der Erwerb von Leinentuchen durch die Domelemosine

Die Domelemosine verwaltete als Sammelfonds die zahlreichen Einzelstiftungen des
Domkapitels.#¢ Im Rahmen der Armenfiirsorge verteilte die Verwaltung auch
Leinentuch in jihrlichen Mengen von etwa 100 bis hin zu 747,5 Ellen.#’ Uber
Einnahmen und Ausgaben wurden Rechnungsbiicher gefiihrt, die jedes Jahr auf Caroli,
den 28. Januar, abgeschlossen wurden.#®# Mit dem Jahr 1527 beginnen die
Aufzeichnungen der Ausgaben fiir panno lineo, bis 1534 wurden nur die Geldbetrige
ohne weitere Angaben verbucht.#? Seit 1536 wurden die Tuche einzeln mit der Liange
und den Ausgaben verzeichnet, ab 1539 wurde auch der Preis pro Elle vermerkt.5° Von
1548 bis 1554 wurden Qualititsmerkmale wie viessen laken, gelegentlich erginzt durch
guidt, linei panni boni oder vulgo, halflaken, gebleicht, ungebleicht ohne einheitliche
Systematik angegeben, spiter kam noch album panni hinzu. Nach 1554 wurden
zunehmend, ab 1576 durchgingig die Verkdufer und Verkduferinnen sowie deren
Wohnort registriert. Insgesamt liegen fiir die Jahre 1527 bis 1646 785
Buchungsvorginge im Zusammenhang mit dem Einkauf von Leinentuchen vor. Jedes
Jahr wurden zwischen einem und 17 Stiick Tuch gekauft, dabei waren vier bis zehn

Stiicke am héufigsten.

45 Kinderhaus, Akten 4, Rechnung 1579 Michaelis bis 1580 Jahresende, Ausgaben, f. [4r]: vor xx ellen
heydenlakens zu secken jeder ellen 28 d. [...] Item vor 18 ellen heydenlakens zu volcks bedde lakenn
gegevenn jeder elle 28 d. Akten 6, Rechnung 1587, Ausgaben, f. [4r]: ltem gekofft 26 ellen heydens
lakens zu secken jeder ellen vor 2 3 6 d. Akten 6, Rechnung 1588, Ausgaben, f. [4v]: In Augusto
gekofft 9 ellen heidens lakens zur underbueren uf der fromden armen bedde jeder ellen 2 % f3.

46 Vgl. Kldtzer (1997), 59-71.

47 Kldtzer (1997), 67-68; 167-170; eine Aufstellung der jahrlichen Mengen, 169—-170.

48 Bistumsarchiv Miinster, Domarchiv, Rechnungen der Domelemosine 1540-1631, DA XIV A 36/1—
36/8; 1527-1599, DA XIV A 36/15-36/21; 1600-1698, DA A 38/1-38/7, 38/9, 38/11, 38/13, /38/14.

49 Es liegen Angaben fiir 1527, 1528, 1532 und 1534 vor.

50" Das Tagesdatum wurde innerhalb einzelner Jahre oft nur unregelméBig und in den meisten Jahren gar
nicht angegeben.
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Domelemosine Anzahl der jahrlich eingekauften Tuche
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Graphik 7: Anzahl der jéhrlich durch die Domelemosine eingekauften Tuche

Die Anzahl der Tuche stand in keiner besonderen Relation zur erworbenen Tuchlénge,

diese reichte von sechs bis 329 Ellen, etwa die Hilfte der Tuche war zwischen 20 und

70 Ellen lang.

Domelemosine Verteilung der Tuchlangen

Anzahl Stiicke
o

0

6 12 18 235 29 35 40 445 495 545 665 73 79 855 91 9651025 108 1156 12056 127 1385 153

Lange (Ellen)

Graphik 8: Verteilung der Lange der eingekauften Tuche
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Die Abmessungen der Tuche waren offensichtlich weder genormt, noch ein allgemeines
fiir den Einkauf relevantes Qualitdtskriterium. Die Gesamtlinge der in einem Jahr
gekauften Tuche schwankte zwischen 63 und 1080 Ellen, in liber der Hélfte der Jahre
wurden zwischen 300 und 600 Ellen gekauft. Die deutlichste Verdnderung in der
Gewichtung ist die tendenzielle Verdoppelung der jahrlichen Tuchmenge in den Jahren
von 1608 bis 1634. Da die Domelemosine die Tuche nicht verarbeitete oder
weiterverkaufte, sondern an Fiirsorgeempfanger verteilte, war sie ein gro3er Abnehmer
fiir den Endverbrauch. Sie begriindet damit keinen Produktionsmarkt, sondern ist als
Kéaufer des Endprodukts an der Kante der Leinenproduktion positioniert. Die genauen
Umstidnde des Einkaufs der Leinentuche sind nicht iiberliefert, der Vorgang wurde
hiufig mit dem lateinischen emi beschrieben. Die Vielzahl der Verkédufer und
Verkéuferinnen, die unregelmafigen Geschiftsbeziechungen sowie weitgehend fehlende
Hinweise auf Auftragsarbeiten, lassen einen Einkauf im stédtischen Leinentuchhandel
am wahrscheinlichsten erscheinen. Dabei bleibt zu untersuchen, ob sich Hinweise auf
Mirkte finden lassen. Ob die Tuche iiber die Legge bezogen wurden, ldsst sich nicht
feststellen, allerdings ist es durchaus denkbar, dass das Domkapitel die im Prinzip
geltende Verpflichtung, Leinen nur iiber die stddtische Legge zu handeln, fiir sich nicht
gelten lieB. Die in den Rechnungen enthaltenen Informationen geben Aufschliisse zu
verschiedenen Aspekten des Leinengewerbes. Die Angaben zu den Preisen fiir die Elle

Tuch ermoéglichen das Erstellen einer Preisreihe fiir die Leinentuche.3!

Leinenpreise Domelemusine
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Graphik 9: Einkaufspreise fiir Leinen der Domelemosine in Pfennigen pro Elle

51 Die Preise wurden entweder als Betrag in Schilling und Pfennigen fiir eine Elle oder mit der Anzahl
der Ellen pro Reichstaler angegeben. Die Art der Angabe wechselte zwischen den einzelnen
Buchungen.
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Die personenbezogenen Daten geben weitere Einblicke in das heterogene Feld der
Personenkreise, die Leinen produziert und in Miinster verkauft haben.

Die Preisreihe der Durchschnittspreise eines Jahres beginnt mit einem starken
Preisverfall von 36 Pfennigen pro Elle auf 20 Pfennige von 1537 auf 1538, um dann bis
in die neunziger Jahre relativ kontinuierlich auf durchschnittlich 45 bis 50 Pfennige
anzusteigen.>2 Nach 1563 kam es zu einem Einbruch mit einem Riickgang von etwa 35
Pfennigen auf 25 bis 30 Pfennige. Die Preisspitze im Jahr 1569 resultiert aus der
Preisverteilung von den lediglich drei Tuchstiicken, die in diesem Jahr erworben wurden
und ist iiber diese Rechnung hinaus nicht repriasentativ. Zwei hatten einen Ellenpreis
von 48 Pfennigen und das dritte Tuch kostete ebenfalls im Jahresvergleich
tiberdurchschnittliche 39 Pfennige. Zwischen 1571 und 1575 schwankten die Preise
zwischen 30 und 32 Pfennige, um dann bis 1593 relativ kontinuierlich auf iiber 50
Pfennige anzusteigen. Diese Hohe wurde erst 1606 wieder erreicht, von 1596 bis 1603
lagen die Preise etwa 45 Pfennige. Nach einem Hohepunkt 1607 bei 54 Pfennigen folgte
ein Einbruch mit Preisen von etwa 37 Pfennigen in den Jahren 1610 bis 1613. Nach
1616 stabilisierten sich die Preise bis zum Ende der Preisreihe im Jahr 1634 bei knapp
48 Pfennigen.’3 Als Grundtendenz ldsst sich damit nach dem anfinglichen Riickgang
eine Verdoppelung der Ellenpreise zwischen 1539 und 1585 feststellen, wéhrend sich
die Preise anschlieBend im langfristigen Trend auf diesem Niveau stabilisieren.

Die Durchschnittspreise sind jedoch nur geeignet, eine Grundtendenz anzugeben, denn

die Daten verweisen auch auf relativ breite jéhrliche Preisspannen von bis zu 40 Prozent

52 Der Grund diirften Miinzreformen sein, bei denen der Rat jeweils auf Michaelis (29. September) 1537
und 1538 den Kurs des Guldens von 36  auf 18  neu bewertete; Miinzordnung (1861), 379, Scotti
(1842), 112. vgl. Dethlefs (1994), 114. Ahnliche Neubewertungen wurden anscheinend auch fiir
andere Miinzsorten festgelegt, vgl. die Tabelle bei Dethlefs (1994), 116. Der Riickgang der Preise pro
Elle auf die Hélfte entspricht ziemlich genau der Miinzaufwertung. Die Rechnungen wurden in der
Regel auf Basis der miinsterischen Mark gefiihrt und auf dieser Grundlage berechnet. Die in den
Rechnungen angegebenen Preise pro Elle wurden mit dem aus Tuchlinge und Gesamtpreis
errechneten Preis pro Elle verglichen. Da rund 250 Rechnungseintrige Rechnungsdifferenzen
aufweisen, wurde in der Regel der Nominalpreis zugrundegelegt. Fehlende oder wahrscheinlich
fehlerhafte Nominalpreise wurden errechnet und auf den halben Pfennig gerundet. Nicht gerundet
wurden Nominalpreise, die aus der Preisangabe der Anzahl der Ellen pro Reichstaler unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Kurses von Reichstaler zu miinsterischem Schilling errechnet
wurden; die Wechselkurse nach Scotti (1842), 113.

53 Aus Protest gegen eine neue Bleichgebiihr des Rates in Hohe von einem Pfennig pro Elle fiir das
Bleichen auf den Befestigungswillen wies das Domkapitel 1635 den Elemosinar an, die Verteilung
der weiBlen Tuche einzustellen: Nach deme vor undenklichen jahren hero auf3 hiesiger thumb captiuls
elemosyne und verschiedenen vermachten legatis den armen durch die gantze stadt |...] ietzo auch
auch burgermeistere und rhat dieser statt auff ieder elle leinen lakens zu bleiken zwischen den wellen
einen pfennigh zu furderen understehen, welchen newen beschwer und aufflage zuzulafien woll
glemellt[es] thumb capitell fuhr sich und ihren successoren unverantwortlich, so wirdt ietzigen
eleemfosariJo [...] anbefolhen mit der distribution def3 weiflen lakens einzuhaltenbify der anne
hiefiger erbar rhat solche newe beschwernuf3 und ufflage abgeschafft. Laut Rechnungsbuch wurden
deshalb 1635 keine Tuche gekauft. Nachdem in den Jahren bis 1634 zuletzt zwischen 800 und 1.000
Ellen gekauft worden waren, beschrénkte sich der Erwerb in den Jahren 1636 auf 200 Ellen, 1642 180
Ellen, 1644 63 Ellen und 1646 110 Ellen, AnschlieBend wurden keine Einkdufe mehr verbucht,
obwohl die Rubrik in den Rechnungsbiichern fortbestand.
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bzw. von bis zu 15 Pfennigen.>* Die Preisspannen innerhalb eines Jahres folgten keinem
festen Muster, sondern verdnderten sich von Jahr zu Jahr. Die Preise waren fein
abgestuft, jeder Betrag zwischen 15 und 52 Pfennigen pro Elle ldsst sich belegen,
allerdings wurde ein Drittel aller Tuche zu 48 Pfennigen pro Elle gekauft.5>

Domelemosine Verteilung Preis pro Elle
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Graphik 10: Leineneinkauf Domelemosine Verteilung der Preise pro Elle

Trotz der Preisspannen zeigt eine graphische Darstellung aller Preisangaben auf der
Zeitachse, dass die meisten Preise relativ eng beieinander lagen und nur in wenigen
Féllen deutlich abweichende Werte festgestellt werden konnen. Dieses Muster deutet
darauf hin, dass die Preise nicht frei festgesetzt wurden, sondern Preisbildungsprozessen
im Leinenhandel folgten.

Zusammenhédnge zwischen den angegeben Qualititsmerkmalen der Tuche und den
Preisen lassen sich insofern feststellen, als Tuche, die als boni panni linei oder guit
vlessen laken qualifiziert wurden, mit einer Ausnahme am oberen Ende der Preisspanne
lagen.’® Als halflaken bezeichnete Tuche lagen hingegen am unteren Ende der

Preisspanne. Ob Tuche gebleicht oder ungebleicht waren, fiihrte trotz der Zusatzkosten

54 Diese beiden Werte diirfen nicht direkt aufeinander bezogen werden.

55 Einzige Ausnahme ist der Betrag von 41 Pfennigen. In fiinf weiteren Fillen gibt es Hiufungen von
Pfennigbetragen mit einem Anteil von jeweils 5—7 Prozent. Betrdge von 54 bis 69 Pfennigen liegen in
Einzelfidllen vor.

56 Lediglich acht Tuche aus den Jahren 1557, 1558, 1569, 1574, 1575, 1591, 1590 wurden auf diese
Weise gekennzeichnet. 1591 wurde je ein Tuch dieser Kategorie mit 52 bzw. 60 Pfennigen pro Elle
bewertet. Das insgesamt teuerste Tuch mit 69 Pfennigen pro Elle aus dem Jahr 1609 erhielt keine
besondere Qualifikation.
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fiir die Tuchbleiche nicht zu eindeutigen Preisdifferenzen. Die Reprisentativitit der
Preise lasst sich kaum priifen, da keine geeigneten Vergleichsdaten vorliegen.5?

Die Abrechnungen des Leprosenhauses Kinderhaus hatten bereits gezeigt, dass sich der
Preis eines Webauftrags aus verschiedenen Kostenfaktoren zusammensetzte, die iiber
die reinen, auf die gewebte Elle bezogenen Lohne hinausgingen. Ob die Domelemosine
Webauftrage vergab, ldsst sich nicht feststellen, aber auch ihre Einkdufer zahlten
zumindest in Einzelfillen bibali, wohl eine Art Trinkgeld, an die Verkéduferinnen und
Verkéufer. Allerdings sind nur fiir knapp 40 der 785 Verkaufsvorginge derartige
Zahlungen in den Rechnungen ausgewiesen, die jedoch keine eindeutigen Kriterien
erkennen lassen. Durch Héufungen in einigen Jahren entsteht der Eindruck, dass
personliche Neigungen der Einkédufer ein wesentlicher Faktor waren. Im 16. Jahrhundert
wurden lediglich in den Jahren 1541, 1542, 1555 und 1556 insgesamt fiinfmal
zusétzliche Zahlungen verbucht. Neben FEinzelfillen konzentrieren sich im 17.
Jahrhundert die Zahlungen auf die Jahre 1613 und 1618 bis 1620, aber in keinem Jahr
wurden fir sidmtliche Tucheinkdufe bibali verzeichnet. So unregelméBig wie die
Zahlung selbst war die Hohe der Betrdge. Sie reichten von einem halben bis zu 16
Schillingen, am haufigsten waren zwei bis drei Schillinge, ohne dass Zusammenhénge
mit einzelnen Verkdufern oder Faktoren wie der Tuchlidnge ersichtlich wiirden.
Allerdings wurden sidmtliche Tuche in die oberen Preiskategorien -eingestuft,
moglicherweise wurden bibali fiir qualitativ hochwertige Webarbeiten als Anerkennung

gezahlt.58 Gelegentlich auftretende Abweichungen in den Rechnungen zwischen dem

57 Es liegen nur fiinf weitere Preisangaben vor. Nach der Tiuferzeit kaufte der Kanonikus an der St.
Ludgeri Kirche Johan von Droste Leinen: 10 doeck, das doeck zu 4% Schillingen, dies entsprach etwa
33 Pfennige pro Elle und 28 doeck, das doeck zu 5 Schillingen, dies entsprach etwa 36 Pfennigen pro
Elle; Huyskens (1906) 271. Die Aufstellung ist nicht genau datiert, im darauffolgenden Eintrag wird
ein Wechselkurs fiir den Joachimsthaler von 35 Schillingen angegeben, dies deutet auf die Zeit vor der
Miinzreform im Herbst 1637 hin; vgl. die Tabelle bei Dethlefs (1994), 116. Fiir diese Zeit wiirden die
Preise pro Elle mit denen der Domelemosine iibereinstimmen. Die Gruetherren kauften am 12. Mai
1571 ein Stiick Leinentuch mit 81 Ellen, die Elle zu 2 Schillinge 9 Pfennige, also 33 Pfennigen; A
VIII, Nr. 188, Bd. 7, f. 126, 12.5.1571. Dieser Preis liegt um einen Pfennig {iber dem Hdochstpreis der
Domelemosine. Am 4. August 1620 wurden bei der Inventarisierung des Haushaltes des Leinewebers
Franz Buschman 28Y: dosin [doeck] Leinentuche auf 84 Reichstaler geschétzt; causae civile, Nr. 575.
Dies entsprach ungefahr 50,5 Pfennige pro Elle und lag damit wiederum etwas iiber dem Hochstpreis
der Domelemosine von 48 Pfennigen pro Elle. Im Nachlassinventar des Leinewebers Johan Mei vom
6. September 1633 wurde der Wert von 5 Ellen Leinentuch 6/4 breit mit 4 Schilling pro doeck und 12
Schillinge insgesamt angegeben, causae pupillares, Nr. 126, Inventarium bonorum, 6.9.1633. Dieser
Betrag lag mit knapp 29 Pfennigen pro Elle deutlich unter dem niedrigsten Preis der Domelemosine
von 45 Pfennigen. Nicht vergleichbar sind die Preisangaben fiir Textilien von Darpe (1887), 95, aus
Rechnungen des Frauenklosters Uberwasser, das in den Jahren 14701473 fiir eine Elle von 9 bis 11%
Pfennige bezahlte. Darpe konnte den Ausgaben jedoch keine Tuchsorten zuordnen. In den
Rechnungen findet sich auch der Hinweis, die Abtissin habe viessen laken worken lassen und dafiir
eine Mark bezahlt.

58 Die Bedeutung der Betrige fiir die Webenden ist kaum einzuschitzen. Bei einer vermuteten
Ertragsmarge von 15-20 Prozent des Tuchpreises wiirden zwei Drittel der Zulagen keine 10 % des
Ertrags ausmachen und nur in wenigen Féllen 20 Prozent iibersteigen. Eine andere Moglichkeit wére
die Erstattung von Gebiihren. Anlésslich einer Auseinandersetzung mit dem Domdechanten iiber die
Geltung des Leggezwangs fiir auf dem Domhof wohnende Weber befand der Rat, die Weber sollten
die Leggegebiihren neben ihrem Lohn wieder einfordern; A II, Nr. 20, Bd. 72, f. 124, 8.10.1640.
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aus angegebenem Ellenpreises und der Tuchlidnge errechneten Gesamtpreis und dem
verbuchten Gesamtbetrag miissen nicht in allen Féllen aus Rechenfehlern, sondern
konnten aus nicht ausgewiesenen weiteren Zusatzzahlungen resultieren, da in einigen
Fillen Betrage in der GroBenordnung der ausgewiesenen bibali zu den Abweichungen
filhren.’® Daher konnten derartige Zahlungen etwas hiufiger vorgekommen sein. In
rund 50 Fillen wurden zumindest in der Buchrechnung meist geringe Betrige
zuungunsten der Verkduferinnen und Verkdufer berechnet. Es bleibt die Frage, bis zu
welcher GroBenordnung Abweichungen iibersehen oder tatsidchlich hingenommen
wurden. 60

Die parallele Uberlieferung der Lohne, mit denen das Leprosenhaus Webarbeiten
verglitet hat, und der Preise, die die Domelemosine beim Einkauf entrichtet hat,
ermoglicht zumindest einen punktuellen Vergleich der Entwicklung von Léhnen und
Preisen flir Leinen. Wenn man die durchschnittlichen jdhrlichen Einkaufspreise in
Pfennigen pro Elle fiir Leinentuch heranzieht, ergeben sich Verschiebungen im

Verhéltnis der Preise fiir Tuche und den vom Leprosenhaus gezahlten Lohnen. 6!

Daher wére die Erstattung von Leggegebithren ein mdglicher Grund fiir Zusatzzahlungen der
Domelemosine. Wegen der fehlenden systematischen Relation der Zulagen zur Tuchlédnge und der
Hohe der Betridge, die meist deutlich iiber den filligen Leggegebiihren lag, erscheint dies
unwahrscheinlich.

59 Die aufgefiihrten Zulagen wurden im jeweiligen Rechnungseintrag als letzter Posten zu den vorher
berechneten Tuchpreisen hinzugerechnet und die Gesamtsumme bildete den verbuchten Gesamtpreis.
Daher erscheint es moglich, dass dieser Posten nicht immer aufgefiihrt wurde, zumal beispielsweise
1556 lediglich cum bibali ohne Angabe eines Betrages angegeben wurde und die Gesamtsumme iiber
dem rechnerischen Tuchpreis lag. Zugunsten der Verkduferinnen und Verkdufer weichen rund 140
Rechnungen ab.

60 Von vier Ausnahmen abgesehen bewegen sich die Abweichungen zwischen +/- 20 Schillingen, 175
zwischen +/- 2 Schillingen, davon 116 zwischen +/- 1 Schilling. Hinsichtlich der Geldbetrage ist zu
bedenken, dass es sich um rechnerisches Buchgeld handelte und wéhrend der eigentlichen Transaktion
Buchgeld und Bargeld nach den géngigen Wechselkursen umgerechnet werden mufiten. Bei diesen
Umrechnungen diirfte es ebenfalls zu kleinen Abweichungen zwischen Buchwert und Bargeldbetrag
gekommen sein.

6l Einzelheiten der Rechnungen der Domelemosine werden im folgenden Abschnitt erldutert. Fiir
samtliche Jahre in denen das Leprosenhaus Tuche weben lieB3, liegen Einkaufspreise fiir fertige Tuche
vor. Bei den Lohnen wurden sowohl die reinen Weblohne als auch die Weblohne zuziiglich der auf
Pfennige pro Elle umgerechneten Zusatzzahlungen herangezogen. Eine derartige Rechnung kann nur
experimentellen Charakter haben und die Ergebnisse sind mit groBer Vorsicht zu betrachten. Sie ist
jedoch sinnvoll, um mogliche Anhaltspunkte zur Bewertung der Daten zu gewinnen.
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Vergleich Tuchpreis Domelemosine — Weblohn Leprosenhaus Kinderhaus
Nominal Pfennige Index
Domelemosine Preis pro Elle Leprosenhaus Kinderhaus Domelemosine Preis pro Elle Leprosenhaus Kinderhaus
Jahr min Durchschnitt | max | Lohn pro Elle geI;(;rrLr]]t@ min | Durchschnitt max Lohn pro Elle | Lohn gesamt
1549 | 21 23,00 24 3 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1550 | 22 23,31 24 3 3 1,05 1,01 1,00 1,00 1,00
1551 | 21 22,44 24 3 3,39 1,00 0,98 1,00 1,00 1,13
1553 | 21 23,05 25,5 25 2,76 1,00 1,00 1,06 0,83 0,92
1578 | 30,6 36,23 39 55 55 1,46 1,58 1,63 1,83 1,83
1581 | 36 38,62 45 4 4,5 1,71 1,68 1,88 1,33 1,50
1582 | 36 39,77 46 4 4,4 1,71 1,73 1,92 1,33 1,47
1585| 37 45,45 51 6 6,85 1,76 1,98 2,13 2,00 2,28
1587 | 42 45,66 48 10 11,2 2,00 1,99 2,00 3,33 3,73
1605 | 37 47,92 56 8 9,61 1,76 2,08 2,33 2,67 3,20
1608 | 46,5 47,05 52 7 8,7 2,21 2,05 2,17 2,33 2,90
1610 | 36 36,72 40,33 8 8 1,71 1,60 1,68 2,67 2,67
1612 | 33,6 36,62 37,33 7 8,19 1,60 1,59 1,56 2,33 2,73
1612 | 33,6 36,62 37,33 7 7,58 1,60 1,59 1,56 2,33 2,53
1614 | 37,33 41,21 48 7 8,9 1,78 1,79 2,00 2,33 2,97

Tabelle 2: Vergleich der Einkaufspreise der Domelemosine fiir Leinen mit den Weblohnen des Leprosenhaus Kinderhaus

62 Die Daten geben den Lohn pro Elle in Pfennigen an, in den die Zusatzzahlungen eingerechnet worden sind.
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Graphik 11: Vergleich Index Einkaufspreis Domelemosine mit Index Weblohn Leprosenhaus Kinderhaus

Wenn Tuchpreise und Lohne fiir 1549 auf den Index 1 gesetzt werden, ergibt sich fiir
die Jahre 1578, 1581 und 1582 eine Steigerung beider Faktoren auf etwa das 1,5fache
und fiir 1585 eine Verdoppelung. 1587 blieb der Tuchpreis auf dem Faktor 2, wihrend
der Lohn auf das 3,5fache stieg. Diese Differenz blieb, wenn auch weniger ausgepragt
im 17. Jahrhundert bestehen. 1605 lagen die Tuchpreise um den Faktor 2, der Lohn um
den Faktor 3. 1608 war der Unterschied weniger ausgeprégt, die Tuchpreise lagen tliber
2, der Lohn bei 2,5. 1610, 1612 und 1614 lagen die Tuchpreise bei 1,6 und die Lohne
um 2,5. Da es sich nur um einzelne Beispiele handelt, konnen diese Ergebnisse nicht als
feste Werte verallgemeinert werden, es zeichnet sich jedoch die Mdglichkeit ab, dass
die Weblohne im Verhiltnis zum Tuchpreis seit den spiten 1580er Jahren etwas starker
angestiegen sind.

Anhand der vier Webauftrige, die Angaben zur Garnmenge enthalten, ldsst sich
ansatzweise das Kostengefiige der Tuche feststellen. Ausgehend vom durchschnittlichen
Tuchpreis pro Elle der Domelemosine und den gesamten Lohnkosten pro Elle lassen
sich Garnpreise pro Elle berechnen, die zwischen 3,36 und 3,95 Schillingen fiir das
Stiick Garn liegen.%® Diese Grofenordnung entspricht in etwa den iiberlieferten

Preisangaben aus dem 17. Jahrhundert.®* Der Materialkostenanteil lag demnach beim

63 Die Riickrechnung ergibt fiir 1578 3,41 B, 1605 3,95 B, 1608 3,84 B, 1614 3,36 B pro Stiick Garn.

64 In einem Artikel einer Probationsschrift vom 5.11.1609 wurde geltend gemacht: nuhr 7 stuck vur ein
Thr. [entspricht 4 B pro Stiick] empfangen dan es uf dem marckede das stucke nicht hoher als 3 8 2
od[er] 3 d [entspricht 3,16 B bzw. 3,25 B] gegulden und noch befer gewesen wie dief3; causae civiles,
Nr. 1695, Probationsschrift Johan Lobach, Artikel 32. Im Inventar des Leinentuchmachers Franz
Buschmann vom 1. August 1620 werden 106 Stiick klein Garn mit 15 Rt. bewertet, was 3,96 3 pro
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Auftrag von 1578 bei etwa 85 Prozent, 1605 bei 80 Prozent, 1608 bei 81,7 Prozent und
1614 bei 78,4 Prozent.%5 Auch diese Werte konnen nur als Anhaltspunkte gelten.

4.3.2.1 Das Verhiiltnis von Leinenpreis und Getreidepreis 1536—1634

Vor dem Hintergrund langer Forschungsdiskussionen iiber die Relation der
Preisentwicklung von gewerblichen Produkten und Getreidepreisen im 16. Jahrhundert
und den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen sinkender Realeinkommen
gewerblicher Produzenten erfolgt ein kurzer Vergleich dieser beiden Preisreihen.%6
Getreidepreise werden inzwischen als Indikator fiir die Erndhrungslage in Frage gestellt,
da sowohl ihr lokaler Entstehungskontext als auch die Praktiken des Getreidegebrauchs
keine verallgemeinerten Schlussfolgerungen aus den Preisreihen zulassen.t” Die
staindigen Preisschwankungen in Miinster wurden vermutlich durch pragmatische
Strategien nach Moglichkeit ausgeglichen.®® Dennoch stellte der Getreidepreis fiir
wenig vermogende stidtische Leinenproduzenten wahrscheinlich einen Kostenfaktor
dar, dessen Relevanz durchaus vom moglichen Ertrag der gewebten Tuche abhéngig
gewesen sein diirfte bzw. der die Mdoglichkeiten, {iberhaupt weben zu konnen,

bestimmte. Nach der extrem hohen Preisspitze von 1698 machte das Leineweberamt

Stiick entspricht; causae civiles Nr. 575. Im Inventar des verstorbenen Kramers Georgi Borgman vom
1. Mérz 1627 wurden sédmtliche Stiicke Garn, gesotten und ungesotten, sowie in den Qualititen zwei
bzw. drei Stiick aus einem Pfunde [Flachs] mit drei Schillingen bewertet; causae civile Nr. 193, f. 86v.
Die Bewertungen in Inventaren waren bereits geschitzte Bewertungen und keine konkreten Preise.
Wegen der zeitlichen Abweichung sowie der offensichtlich geringen Qualititsdifferenzierung kdnnen
diese Werte nur als Orientierungsgrof3e herangezogen werden.

65 Auch diese Daten geben die tendenzielle Steigerung des Lohnanteils wieder. Zum hohen Anteil der
Materialkosten in der gewerblichen Produktion Reith (1994), 54-56.

66 Vgl. Wesoly (1987); als Beispiel fiir ein neueres Handbuch vgl. Résener (1996), 71-72. In
Deutschland wurde die Diskussion insbesondere durch die Arbeiten von Wilhelm Abel geprigt. Abel
wollte im Zusammenhang der Diskussionen um eine ,,Preisrevolution” im 16. Jahrhundert auf
zunehmend abweichende Trends der Preise fiir Getreide, gewerbliche Produkte und Lohne hinweisen
und fasste linderbezogen Preisdaten in 25jdhrigen Durchschnitten zusammen. Diese hochaggregierten
Daten ergaben fiir das 16. Jahrhundert fiir Deutschland eine Zunahme der Preise fiir gewerbliche
Produkte um 187 Prozent und fiir Getreide um 255 Prozent. Abel wollte mit dieser recht grob[en]
Rechnung in einer volkswirtschaftlichen Perspektive die Vielfalt der Preisdaten bewiltigen und
betonte die Spezifik lokaler Preisrelationen; Abel (1978), 124-129.

67 Vgl. Rahlf (1996). Im Folgenden wird die vom Domkapitel jihrlich festgesetzte Korntaxe als

Grundlage fiir die Getreidepreise verwendet. Nach diesen Preisen konnten Empfangsberechtigte die

auf Martini (11. November) filligen Naturalpachten und Zinsen als Geldzahlung verlangen, wenn die

Entrichtung entsprechender Naturalrenten bis folgende LichtmeB (2. Februar) ausblieb. Es handelt

sich um Durchschnittspreise fiir den Zeitraum von vier bis sechs Wochen um Martini; Gerhard /

Kauthold (1990), 71. Preisschwankungen innerhalb eines Jahres werden daher nicht beriicksichtigt. Es

wurde die Taxe fiir einen Malter verwendet und auf der von Bahlmann angegebenen Basis von 1 Rt.

zu 28 Schilling berechnet. Die Daten wurden erstmalig von Scotti (1842), 374381, verdffentlicht und
in dieser Fassung von Gerhard / Kauthold (1990), 183—186, iibernommen. Fiir die Berechnungen
wurden die von Bahlmann (1891) mit ergéinzenden Uberlieferungen verglichenen Daten verwendet.

Das Multersteuerregister von 1686 zeigt, dass fast alle Haushalte, die Leineweben als Erwerbstétigkeit

angaben, Roggenvorrite besalien; A VIII, Nr. 184b. Die Multersteuer wurde fiir gemahlenen Weizen,

Roggen und fiir Malz erhoben.

68
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wirtschaftliche Schwierigkeiten vieler Weber geltend und verwies auf mangelnde

Investitionsmittel fiir den Garnkauf bei einem Teil seiner Mitglieder.%?

Vergleich Index Preis Leinen Roggen
1 = Mittelwert 1536 — 1634

25

Index

0.5 Lol e

]
& b s
SELFFERLLESF LIS LS LG L F S PSS S LSS FEE SO PP E e

Jahre

| ——— Leinen @ - Roggen Trend Leinen (Polynomisch) = = =Trend Roggen (Polynomisch)

Graphik 12: Vergleich Preisindex Leinen und Roggen 1536-1634
(Index: 1 = Mittelwert 1536—-1634), Datengrundlage: Leinenpreise Domelemosine, Roggenpreise nach
Bahlmann (1891).

Um vergleichbare Daten zu erhalten, wurden beide Preisreithen in Indexwerte
umgerechnet.”0 Beide Preisreihen verlaufen im Trend bis etwa 1620 weitgehend
parallel, dann stiegen die Getreidepreise auch im Trend deutlich an. Nachdem sich die
Getreidepreise 1634 sowohl auf einer sehr hohen Preisspitze wie einem Scheitelpunkt
des langfristigen Trends befanden, ist zumindest langfristig von einer wieder
abnehmenden Differenz auszugehen.”! Insgesamt stiegen die Preise fiir Leinen um etwa
das 2,5fache, fiir Roggen um das 3fache.”? Aufschlussreich ist dabei das Verhiltnis der
beiden Preisindexreihen, das im linearen Trend nur geringfiigig vom Faktor 1 abweicht,
anfanglich mit hoheren Leinenpreisen und am Ende mit hoheren Getreidepreisen.
Ausschlaggebend fiir Abweichungen sind in fast linearer Abhéngigkeit die
Schwankungen der Getreidepreise, daher verdnderte sich das Verhiltnis von Leinen-
und Getreidepreisen kurzfristig mit den Getreidepreisen. Eine Differenz in den

langfristigen Trends der Leinenpreisen pro Elle und den jihrlichen Roggenpreisen kann

69 Vgl. dazu Kapitel 6.10.

70 Zur Berechnung des Index wurde der Mittelwert einer Reihe auf 1 gesetzt.

71 Fiir eine Preiskurve mit langfristigem Trend fiir Roggenpreise in Miinster von 1532-1800 auf der
Grundlage von Gerhard / Kaufhold (1990) vgl. die Graphik bei Rahlf (1996), 146.

72 Die sehr starken Schwankungen der Getreidepreise erschweren die Angabe eines verallgemeinerten
Vervielfachungsfaktors, wihrend der Phase hoher Preise von 1623 bis 1634 lag er im Mittel bei 3,3
bei jéhrlichen Werten zwischen 2,03 und 4,26.
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fiir Miinster nur phasenweise festgestellt werden.”® Daher kann auf Grund dieser beiden
Preisreihen kein dauerhafter Riickgang der Realeinkommen gemessen am Roggenpreis
fiir Leinenproduzenten angenommen werden.

Verhiltnis Index (Mittelwert = 1) Preise Roggen Leinen

245

tn

Preisindex Leinen/ Roggen

=1
5}

0
L R R o b . O A D AL ab s 4B D A vel £ L I - B ) B B y
FESFSFFEEEEELF L EEEF S EL PSS SIS FEFEEF PSSP @ F

Jahr

| --------- Index Roggen / Index Leinen Roggen Linear (Index Roggen ! Index Leinen) |

Graphik 13: Preisindex Roggen / Leinen mit linearem Trend
Datengrundlage: Leinenpreise Domelemosine, Roggenpreise nach Bahlmann (1891).

Index Preise 25-jahrige Durchschnitte

250,00%

200,00%

150,00%

100.00%

50,00%

0.00%

1536/1561 15661/1586 16871612 1613/1634 1635/1660
| Leinen 100,03% 146.,58% 192.43% 193.06% 199,44 %
| ----- Roggen 100,00% 171,53% 217,41% 239.09% 232,22%

Jahre
| Leinen —===- Roggen |

Graphik 14: Index Leinen- und Preise, 25-jdhrige Durchschnitte
Datengrundlage: Leinenpreise Domelemosine, Roggenpreise nach Bahlmann (1891).

73 Die Berechnung der Daten nach dem Verfahren von Abel mit 25jihrigen Durchschnitten ergibt fiir die
Jahre bis 1634 zwar eine Differenz zwischen 193 Prozent fiir Leinen und 239 Prozent fiir Roggen, bei
Fortschreibung der Getreidepreise um einen weiteren Schritt von 25 Jahren ginge diese jedoch wieder
zuriick, vgl. die Graphik. Auch hier wirken sich hohen Preisspitzen zwischen 1620 und 1635 deutlich
aus.
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4.3.2.2 Die Verkiduferinnen und Verkiaufer von Leinentuch

Die Angaben zu den Verkduferinnen und Verkdufern der Leinentuche wurden erst im
Lauf des 16. Jahrhunderts mit zunehmender RegelmifBigkeit registriert. Ab 1554
wurden unregelméBig Namen oder Orte, in Einzelfdllen auch beides, verzeichnet. Die
Herkunft jedes Tuches wurde seit 1576 angegeben, diese variierte jedoch zwischen
Angaben wie rustica Ascheberge, rustico Roxelensi, mulier Nottelensi, Vor- und
Nachnamen sowie reinen Ortsangaben.”* 48 Verkduferinnen wurden mit dem Zusatz
uxor unter dem Namen des Ehemanns verzeichnet.”> Eine regelmiflige Angabe von
Name und Ort wurde ab 1619 iiblich.7¢

Domelemusine Haufigkeit der Personen
Haufigkeit Anzahl Personen Anteile in Prozent
1 276 77,31%
2 45 12,61% 89,92%
3 18 5,04% 94,96%
4 5 1,40%
5 3 0,84%
6 6 1,68%
7 2 0,56%
12 1 0,28%
15 1 0,28%
100,00%
n= 357 m et uxor = 1 ‘

Tabelle 3: Haufigkeit des Leinenverkaufs einzelner Personen Leinen an die Domelemosine

Insgesamt lassen sich 358 Personen unterscheiden.”” Die grofle Mehrheit von 276

Personen verkaufte der Domelemosine ein Stiick, weitere 45 zwei Stiicke und 18 drei

74 1557 finden sich auch zwei Eintriige mit der Formulierung emi a quodam [!] in [Ort].

75 Die Personenangabe konnte variieren: Margarete Cammans aus Billerbeck wurde mit ihrem eigenen
Namen und dem Ort, mit und ohne ihrem Namen als uxor Hermanni Stillen und als Stillische
bezeichnet.

76 Von 785 Fillen sind in 207 (26 Prozent), die mit der Ausnahme von 1636 aus dem 16. Jahrhundert
kommen, keine Orts- und Namensangaben vorhanden. Bei identischen Namen, die in zeitnahen
Eintrigen nicht immer mit Ortsangabe versehen waren, wurden die Orte in 32 Féllen ergénzt.

77 Unbestimmte Angaben, die meist zeitnah wiederholt wurden, wie muliere Anholtensi wurden als eine
Person gezdhlt. Zum Teil wurde auch bei diesen Angaben in den Rechnungen differenziert, zum
Beispiel 1576: mulier Nottelensi, alier mulier eius loci, dementsprechend wurden in diesen Fillen
zwei Personen gezdhlt. Eheleute wurden als zwei Einzelpersonen gezédhlt, die Zihlung als ein
Haushalt wiirde nur geringe Verschiebungen in den Verteilungen ergeben. Drei Eintrige mit
unbestimmten Angaben wie a diversis, variis ex officio Saflenberg, die auf mehrere Personen
hinweisen, wurden als Einzelpersonen gezdhlt. Bei diesen Beispielen wird deutlich, daf die
angegebenen Tuchldngen nicht immer aus einem Stiick bestanden haben. Da weitergehende Hinweise
fehlen, miissen diese Tuche als ein Gesamtstiick bzw. als Verkaufseinheit gerechnet werden. Auf
Grund der unterschiedlichen Ausgangsdaten, die nicht vollstindig parallel iiberliefert sind,
unterscheiden sich die Fallzahlen je nach Beziigen.
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Stiicke Leinentuch.”® Damit handelte es sich bei 95 Prozent der Tuchverkdufe nicht um
kontinuierliche Geschéftsbeziehungen, sondern um Einzelverkdufe. Jeweils bis zu sechs
Anbieter konnten zwischen vier und sieben Tuche und zwei 12 bzw. 15 Tuche
verkaufen.”® Diese weitgehend zufillig erscheinende Verteilung der Einkdufe legt die
Vermutung nahe, dass die Tuche im Leinenhandel eingekauft wurden. Die meisten der
Verkduferinnen und Verkdufer, die mehrere Tuche an die Domelemosine lieferten,
verkauften diese entweder im selben Jahr oder in dicht aufeinanderfolgenden Jahren,
wobei sie sich auf einzelne Tuche pro Jahr beschrinkten.

Die Geschlechterzuordnung war differenziert, Manner wurden meist mit Namen
angegeben, wihrend bei Frauen Namen von Miénnern ergénzt durch relationale
Bezeichnungen wie uxor, vidua, filia, famula und soror hiufiger verwendet wurden. In
einigen Féllen wurde der Vorname nicht genannt, sondern das Suffix -sche an den
Nachnamen angehéingt.80 1599 findet sich eine Personenbeschreibung, die verschiedene
Teilkomponenten verbindet: Elffa N. dicta die Hausfrawe bei dem Budde=thorn.®! Die
Mehrzahl der verkaufenden Personen waren nach den Zuschreibungen in den

Rechnungen Frauen, die auch die Mehrzahl der Tuche verkauften.

Domelemusine Verteilung Personen nach Geschlecht
Zuschreibung Anzanhl Anteile Prozent
unbekannt 8 2,23% 8 2,23%
m 114 31,84% | 114 | 31,84%
m et uxor =1 m/ 1 uxor [1
f 166 70,34% 46,37% | 236 | 65,92%
uxor 46 19,49% 12,85%
vidua 14 5,93% 3,91%
filia 3 1,27% 0,84%
famula 3 1,27% 0,84%
soror* 2 0,85% 0,56%
fluxor 1 0,42% 0,28%
uxor/vidua 1 0,42% 0,28%
100,00% | 100,00% 100,00%
n= 358 358
* eiusdem [=uxor] soror
* soror Dri.Theodori Zwively

Tabelle 4: Leinenkauf Domelemosine: Verteilung der Verkéduferinnen und Verk&ufer nach Geschlecht

78 Die Zahl der Tuche kann nicht mit der Tuchmenge nach Linge gleich gesetzt werden, da die
Tuchlédngen sehr unterschiedlich waren. Ein Vergleich der Geschlechterrelationen nach Tuchlingen
ergab nur geringe Unterschiede in der prozentualen Verteilung. Wegen der breiten Streuung bei
geringen Tuchzahlen ist bei den Orten und den meisten Personen die Relation zur Tuchldnge wenig
aussagekréaftig.

79 4 Tuche: 5 Personen, 5 Tuche: 3, 6 Tuche: 6, 7 Tuche: 2, 12 Tuche: 1, 15 Tuche: 1.

80" Diese Form der Namenszuschreibung ist in den miinsterischen Akten verbreitet.

81 Durch N. ersetzte Nachnamen finden sich auch in den Ratsakten, unter systematischen
Gesichtspunkten ist interessant, dass nicht das Stadtviertel, sondern ein markantes Bauwerk
angegeben wurde.
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Domelemusine Verteilung Tuche nach Geschlecht
Zuschreibung Anzanhl Anteile Prozent
unbekannt 9 1,69% 9 1,69%
m 149 27,95% | 149 | 27,95%
m et uxor =1 m/ 1 uxor 1
f 252 67,20% 47,28% | 375| 70,36%
uxor 86 22,93% 16,14%
vidua 27 7,20% 5,07%
filia 3 0,80% 0,56%
famula 5 1,33% 0,94%
soror 2 0,53% 0,38%

100,00%| 100,00% 100,00%
n= 533 533

Tabelle 5: Leinenkauf Domelemosine: Verteilung der Tuche nach Geschlecht der Verkduferinnen und
Verkéufer

Diese 236 Frauen hatten einen Anteil von 65,9 Prozent und an den verkauften Tuchen
mit 375 Stiick einen Anteil von 70,4 Prozent, wiahrend die 114 Ménner einen Anteil von
31,8 Prozent und mit 149 Stiicken Tuch 28 Prozent erreichten.$2 Der Anteil der
ausgewiesenen Witwen unter den Frauen war mit 14 Personen (6 Prozent) und 27
Tuchen (7,3 Prozent) nicht sehr ausgepragt.

Wer die Tuche jeweils hergestellt hat, ldsst sich in den Rechnungsbiichern nicht
eindeutig erkennen. Am Beispiel des Judice Teckenburgensi wird deutlich, dass wohl
der herstellende Haushalt und nicht die unmittelbar webende Person angegeben wurde.
In einzelnen Féllen wurden neben den Ehefrauen und Witwen auch andere Angehorige
genannt. Bei den drei Verkdufen, die durch Tochter getétigt wurden, handelte es sich
um Haushalte, deren Hausfrauen ebenfalls Leinentuche an die Domelemosine verkauft
haben.®3 Zweimal wurden Schwestern benannt: nachdem 1586 ab uxor Godfrid
Wichma|n]s ein Tuch erworben worden war, kam das nichste ab eiusdem soror; 1623
war die soror Dri. Theodori Zwively Lieferantin eines Tuches. In drei Fillen wurden
Migde als Verkduferinnen genannt, bei einer von ihnen wurde allerdings ein friiherer
Dienstherr angegeben.84 Insgesamt zeichnet sich auch in den Rechnungen der
Domelemosine ab, dass das miinsterische Leinengewerbe in hohem Malle von Frauen

geprégt und betrieben wurde.

Folgende Seite Tabelle 6: Herkunftsorte der Verkduferinnen und Verkdufer mit Anzahl und Anteil der
Tuche

82 Bei acht Personen und neun Tuchverkéufen ist eine Geschlechterzuordnung nicht moglich.

83 Die Ehefrau Joannis EBings aus dem miinsterischen Kirchspiel Uberwasser verkaufte von 1581 bis
1586 jahrlich ein Tuch, 1583 eiusdem filie [!] ein weiteres. Von Everhardi Mengeringes Ehefrau
wurden zwischen 1588 und 1592 fiinf Tuche erworben, ein weiteres 1596 a filia Euerhardi Mengers.
Die filia Bertholdi Thier lieferte 1623 ein Tuch, die uxore Bertholdi Thier aus dem Kirchspiel
Uberwasser eines im Jahr 1624.

84 Die famula pastoris in Leer verkaufte 1578, 1579 und 1580 je ein Tuch, die famula quonda[m] D.
loan Houema[n] ein Tuch im Jahr 1583 und Marg: Kamman famula D. Zwively eines im Jahr 1621.
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Domelemosine Orte gesamt: Anzahl und Anteil der Tuche

Ort Anzahl Tuche | Tuche erganzt | Tuche Gesamt |Prozent gesamt
1 | Ahlen 1 0,26%
2 | Albersloe 5 1,31%
3 | Altenberge 3 0,79%
4 | Amelsbiren 1 0,26%
5 | Anholt 12 3,14%
6 | Ascheberg 15 1 16 4,19%
7 | Beckum 1 0,26%
8 | Billerbeck 6 12 18 4,71%
9 | Burgsteinfurt 1 0,26%
10 | Einen 5 1 6 1,57%
11 | Emsdetten 1 0,26%
12 | Everswinkel 4 1,05%
13 | Flchtorf 1 0,26%
14 | auf der Geist 1 0,26%
15 | Glandorf 1 0,26%
16 | Greven 5 1,31%
17 | Havixbeck 3 0,79%
18 | Herbern 1 0,26%
19 |in der Herschup 1 0,26%
20 |Hopsten 1 0,26%
21 |Horstmar 1 0,26%
22 | lburg 8 2,09%
23 | Ladbergen 4 1,05%
24 | Laer 1 0,26%
25 | Leer 3 0,79%
26 |Lengerich 16 4,19%
27 |Lette 2 0,52%
28 |Lienen 3 0,79%
29 | Gft. Lingen 1 1 2 0,52%
30 | St. Mauritz 1 1 0,52%
31 | Metelen 1 2 0,26%
32 | Milte 1 0,26%
33 | Miinster 122 16 138 36,13%
34 | Nottuln 4 1,05%
35 |Rheine 1 0,26%
36 |Ringel 2 0,52%
37 | Roxel 8 2 10 2,62%
38 | Amt Sassenberg 3 0,79%
39 |Senden 2 0,52%
40 | Sendenhorst 14 3,66%
41 | Tecklenburg 22 5,76%
42 | Gft. Tecklenburg 20 5,24%
43 | Telgte 16 4,19%
44 | Versmold 1 0,26%
45 | Verth 7 1,83%
46 | Vinnenberg 3 0,79%
47 | Warendorf 6 1,57%
48 | Wolbeck 6 1,57%
100,00%
n= 348 34 382
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Durch die Ortsangaben ldsst sich auch die rdumliche Dimension der Leineneinkiufe
feststellen. Es finden sich 48 verschiedene Ortsangaben. Neben 43 Orten, die
tiberwiegend im Miinsterland liegen, finden sich auch unspezifischere Angaben wie ex
comitatu Teckenburge[n]si, ex officio Saflenberg und prope Everswinckell bis hin zur
Angabe in der Herschup.®>

Die Verteilung der Anzahl der Tuche auf die Herkunftsorte ergibt bei Tuchmengen von
bis zu acht Stiick aus einem Ort eine breite Streuung der Herkunft, wobei aus den
meisten Orten nur ein Tuch angekauft wurde. Aus sieben Orten kamen mehr als zehn
Tuche, wobei Miinster mit 138 Stiicken mit einer iiberproportionalen Menge vertreten

ist.

Anteil Orte
Prozent

35,42%
10,42%
12,50%
6,25%
4,17%
6,25%
2,08%
2,08%
4,17%
2,08%
6,25%
2,08%
2,08%
2,08%
2,08%
100,00%

Anzahl Tuche Anzahl Orte

1

NN || WIN|=-

Al alW=2|IN|(mrfWINDNfWO|OI| N

138
n=

N
[o¢]

Tabelle 7: Verhiltnis der Menge Tuchstiicke zur Anzahl der Herkunftsorte

Hinsichtlich der stidtischen Leinenproduktion ist in diesem Zusammenhang zu fragen,
wie sich der Erwerb von Tuchen aus Miinster in der zeitlichen Dimension verteilt. Da
die Ortsangaben fiir einen Zeitraum von etwa 80 Jahren vorliegen, ist eine differenzierte

Untersuchung mdglich.8¢ Eine zeitliche Gliederung der Ortsangaben zeigt, dass die

85 Die Grafschaft Tecklenburg wurde von 1558 bis 1580 20mal, das Amt Sassenberg einmal 1600 und
zweimal 1601 genannt. Der Name der Verkduferin die Swersche mit der Angabe in der Herschup
kommt von 1592 bis 1596 fiinfmal vor, die weiteren Ortsangaben varieren zwischen relativ
nahegelegenen Orten Tecklenburg (1593), Lengerich (1596) und Ringel (1597, 1598). Ob es sich um
eine im Vergleich ungewohnlich mobile Verkauferin, moglicherweise eine wandernde Hockerin,
handelte oder um mehrere Personen lisst sich nicht entscheiden. Gezdhlt wurden ortsbezogen vier
Personen.

86 Die vier Ortsangaben aus den Jahren 1642 bis 1646 wurden zwar einbezogen, eine dichte
Uberlieferung liegt jedoch nur 1554 bis 1634 vor.
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Herkunftsorte im 16. und 17. Jahrhundert unterschiedlich gewichtet waren. Von 1554
bis 1599 wurden 35 verschiedene Orte genannt, von 1600 bis 1646 waren es 28 Orte.

Lediglich 15 Orte wurden in beiden Zeitrdumen angegeben.

Domelemosine: zeitliche Verteilung der Orte
1554-1599

Ort Personen | Tuche Prozent
1| Ahlen 1 1 0,66%
2 | Altenberge 3 3 1,97%
3 | Amelsbiren 1 1 0,66%
4 | Anholt 1 12 7,89%
5| Ascheberg 2 2 1,32%
6 | Beckum 1 1 0,66%
7 | Billerbeck 2 2 1,32%
8 | Burgsteinfurt 1 1 0,66%
9 | Everswinkel 1 1 0,66%
10 | Glandorf 1 1 0,66%
11| Greven 1 1 0,66%
12 | Havixbeck 2 2 1,32%
13 | in der Herschup 1 1 0,66%
14 | Hopsten 1 1 0,66%
15 | Iburg* 6 8 5,26%
16 | Ladbergen 1 1 0,66%
17 | Laer 1 1 0,66%
18 | Leer 1 3 1,97%
19 | Lengerich 3 9 5,92%
20 | Lette 1 2 1,32%
21 | Gft. Lingen* 1 2 1,32%
22 | Minster* 10 24 15,79%
23 | Nottuln 3 3 1,97%
24 | Rheine 1 1 0,66%
25 | Ringel 1 2 1,32%
26 | Roxel* 5 7 4,61%
27 | Senden 1 1 0,66%
28 | Sendenhorst 2 2 1,32%
29 | Tecklenburg 8 20 13,16%
30 | Gft. Tecklenburg 147 20 13,16%
31| Telgte 2+ 7 4 2,63%
32 | Versmold 1 1 0,66%
33| Verth 1 7 4,61%
34 | Vinnenberg 1 3 1,97%
35 | Warendorf 1 1 0,66%

n= ~78 152| 100,00%

* + erganzte Tuche

** keine differenzierten

Personenangaben

Tabelle 8: Herkunftsorte des Leinens im Zeitraum 1554—1599
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Domelemosine: zeitliche Verteilung der Orte
1600-1646
Ort Personen | Tuche Prozent
1| Albersloe 5 5 2,17%
2 | Ascheberg* 9 14 6,09%
3 | Billerbeck* 2 16 6,96%
4 | Einen* 1 6 2,61%
5 | Emsdetten 1 1 0,43%
6 | Everswinkel 3 3 1,30%
7 | Fichtorf 1 1 0,43%
8 | auf der Geist 1 1 0,43%
9 | Greven 4 4 1,74%
10 | Havixbeck 1 1 0,43%
11 | Herbern 1 1 0,43%
12 | Horstmar 1 1 0,43%
13 | Ladbergen 1 3 1,30%
14 | Lengerich 6 7 3,04%
15| Lienen 3 3 1,30%
16 | St. Mauritz 1 1 0,43%
17 | Metelen* 1 2 0,87%
18 | Milte 1 1 0,43%
19 | Minster* 87 114 | 49,57%
20 | Nottuln 1 1 0,43%
21 | Roxel 3 3 1,30%
22 | Amt Sassenberg 1 3 1,30%
23 | Senden 1 1 0,43%
24 | Sendenhorst 12 12 5,22%
25 | Tecklenburg 2 2 0,87%
26 | Telgte 11 12 5,22%
27 | Warendorf 4 5 2,17%
28 | Wolbeck 6 6 2,61%
n= 171 230 | 100,00%
* + erganzte Tuche

Tabelle 9: Herkunftsorte des Leinens im Zeitraum 1600-1646

Fiir das 16. Jahrhundert fdllt die siidliche Grafschaft Tecklenburg mit den Orten
Tecklenburg, Lengerich, Ladbergen und Ringel als Herkunftsgebiet von etwa einem
Drittel der Leinentuche auf.8” Da es sich wahrscheinlich um reine Flachsleinentuche
handelte, ist dieser Befund bemerkenswert, denn bislang betont die Forschung zum

Tecklenburgischen Leinengewerbe die Produktion von Hanfleinen im 18. Jahrhundert.$8

87 Durch den hohen Anteil von Einzelverkiufen ist Anzahl der Tuche weitgehend identisch mit der der
Personen. Groflere Lieferungen werden in Fallbeispielen erldutert. Wegen der ungleichméBigen
Personenangaben wird auf die Tuche Bezug genommen. Bei den 20 Tuchen aus der Grafschaft
Tecklenburg wurde diese ohne Ergdnzungen als Herkunft angegeben. Angaben iiber die Anzahl der
Lieferanten auf dieser Grundlage nicht moglich.

88 Vgl. Reekers (1966), 3037, 41, 45.

- 116 -



Domelemosine: zeitliche Verteilung der Orte
1554-1646
Ort Personen | Tuche Prozent
1| Ascheberg* 11 16 5,76%
2 | Billerbeck* 3 18 6,47%
3 | Everswinkel 4 4 1,44%
4| Greven 5 5 1,80%
5 | Havixbeck 3 3 1,08%
6 | Ladbergen 2 4 1,44%
7 | Lengerich 9 16 5,76%
8 | Munster* 97 138 49,64%
9 | Nottuln 4 4 1,44%
10 | Roxel* 8 10 3,60%
11| Senden 2 2 0,72%
12 | Sendenhorst 14 14 5,04%
13 | Tecklenburg 3+ 7 22 7,91%
14 | Telgte 12+ 7% 16 5,76%
15 | Warendorf 5 6 2,16%
n= ~182 278 | 100,00%
* + erganzte Tuche
** keine differenzierten
Personenangaben

Tabelle 10: Herkunftsorte des Leinens im Zeitraum 1554—-1646

Moglicherweise entstand die Tecklenburger Leineweberei als ausgepriagtes Gewerbe
nicht erst mit Griindung der landesherrlichen Legge nach dem Dreifigjahrigen Krieg,
sondern wurde bereits im 16. Jahrhundert mit Flachsleinen betrieben.?® Das im
ebenfalls an der

Fiirstbistum Osnabriick gelegene Iburg diirfte regionalen

Leinenherstellung beteiligt gewesen sein.?0

89 Ende des 18. Jahrhunderts hatte Tecklenburg mit die meisten Webstiihle pro Einwohner in Westfalen,
vgl. Reekers (1964), 99, 139; (1966), 49. Kiipker (2008), 74—159 bietet eine eingehende Untersuchung
des Tecklenburgischen Leinengewerbes seit Mitte des 18. Jahrhunderts. Fiir die Zeit vor dem 18.
Jahrhundert bezieht sich die Arbeit auf die meist dltere Forschung und enthélt keine neuen Angaben.
Dabei geht Kiipker davon aus, dass das Leinengewerbe bereits vor Griindung der Legge bestanden
hat, einen Sortenwechsel zieht er aufgrund seiner Materialgrundlage nicht in Betracht.

Im 18. Jahrhundert war Iburg Teil der Region, in der Lowendleinen hergestellt wurde. 1770 wurde in
Iburg eine Legge eingerichtet, Reekers (1966), 46, vgl. die Karte auf 44.

90
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Insgesamt zeichnet sich Ostlich von Miinster ein Halbkreis von Orten ab, die eine
Distanz zwischen 20 und 35 km zur Stadt hatten. Auf der westlichen Seite lagen die
Orte meist nicht weiter als 10 bis 20 km, in vier Fillen bis zu 30 km von Miinster
entfernt.”! Die Ndhe zu Miinster konnte dazu gefiihrt haben, dass mehrere Tuche aus
Roxel und Telgte kamen. Durch die geringe Anzahl der Tuchlieferungen pro Ort lassen
sich keine ausgeprigten strukturellen Merkmale hinsichtlich der Tuchmengen erkennen.
Ein ungewohnlicher Einzelfall scheint wegen der grofen Entfernung eine muliere
Anholtensi gewesen zu sein, die von 1577 bis 1585 mit 12 Tuchen die zweitgrofite
Menge aller Personen lieferte.”? GrofBere Mengen verkaufte auch eine Gutsverwalterin
aus Verth, die von 1589 bis 1598 insgesamt sieben Tuche lieferte, darunter 1589 neben
einem Stiick mit 121 Ellen zu 48 Pfennigen eines mit 32 Ellen zu 51 Pfennigen, das als
linei panni boni vulg. fleffen laken qualifiziert wurde. 1593 folgte ein besonders langes
Stiick von 145 Ellen.%? Eine weitere Gutsverwalterin, die villica Grothen Streine aus
dem Kirchspiel Einem bei Milte, verduBerte in den drei Jahren zwischen 1605 und 1607
sechs Tuche, davon drei allein im Jahr 1605.94 Fir mehrere Tuche bekam sie
tiberdurchschnittliche Preise gezahlt. Ein groferer Landwirt diirfte auch der Schulte to
Darfell im Kirchspiel Telgte gewesen sein, dessen Ehefrau 1620 100 Ellen verkaufte
und zum Verkaufspreis drei Schillinge pro textrice erhielt.? In einigen anderen
Eintrdgen wurden im 16. Jahrhundert Hinweise auf die Herkunftshaushalte und deren
Erwerbstdtigkeiten gegeben, dabei werden ein Schneider, ein Richter aus Tecklenburg,
ein Pfarrer aus Leer, ein Miillerhaushalt aus Vinneberg, Bauern und eine Béuerin aus
verschiedenen Orten genannt. Die Stadt Miinster selbst wurde zwar am héufigsten
angegeben, mit 16,5 Prozent der Tuche dominierte Miinster jedoch die Leineneinkdufe
nicht. Die rdumliche Lage von Miinster beinahe genau im Mittelpunkt der Herkunftsorte
und der relativ hohe Anteil von dort kommender Lieferanten deutet auf einen Erwerb
der Tuche in der Stadt hin.%

91 Die Anzahl der Orte liegt jeweils bei etwa 15.

92 Anholt liegt westlich von Bocholt an der niederlindischen Grenze. Mdoglicherweise lagen dieser

Geschiftsbeziehung besondere Umstéinde zugrunde.

In Rechnungen wird sie als villica thor Verth bezeichnet, neben den genannten Tuchen verkaufte sie

1591 108,5 Ellen zu 45 Pfennigen, 1592 108 Ellen 42 zu Pfennigen, 1598 105 Ellen 48 Pfennigen,

also liberwiegend lange Tuche, die unterschiedlich bewertet wurden.

94 Die Stiicke waren unterschiedlich: 1605 wurden zwei unmittelbar hintereinander verkauft, eines mit
61 Ellen zum relativ hohen Preis von 56 Pfennigen pro Elle und eines mit 43 Ellen zu 48 Pfennigen.
Es folgten 75 Ellen weifles Leinen fiir 51,4 Pfennige. Beim ersten Tuch lag der verbuchte Preis um
acht Schillinge acht Pfennige zuungunsten der Verkduferin unter dem rechnerischen Preis, beim
dritten Tuch fehlten zumindest rechnerisch 4,5 Pfennige. 1606 verkaufte sie 110 Ellen zu 63
Pfennigen und 1607 40 Ellen zu 48 Pfennigen gefolgt von 76 Ellen zu 69 Pfennigen. Damit erhielt die
Grothen Streine nicht nur fiir zwei aufeinanderfolgende Verkdufe jeweils den niedrigsten bzw. den
hochsten Preis pro Elle der innerhalb des Jahres 1607 gezahlt wurde, sondern auch den hochsten Preis
pro Elle iiberhaupt.

95 Diese Formulierung findet sich nur in diesem Eintrag. 1621 wurde ein weiteres Tuch von 81 Ellen
verkauft.

9% Die politischen Grenzen des Fiirstbistums waren beim Einkauf allem Anschein nach nicht
entscheidend, etwa 40 Prozent der Tuche wurden eingefiihrt. Zum Zusammenhang von wechselnden

93

- 120 -



Im 17. Jahrhundert zeichnete sich eine rdumliche Konzentration der Herkunftsorte ab.
Dabei verlor das siidliche Tecklenburg an Bedeutung, nur noch insgesamt 15 Tuche
wurden von dort geliefert. Aus den meisten Orten wurden nun mehrere Tuche
angekauft, die vier Orte aus denen 12 bis 16 Tuchen kamen, waren um Miinster verteilt
und bildeten keine Schwerpunkte. Wahrend die Tuche aus Sendenhorst und Telgte von
verschieden Personen gebracht wurden, war in Aschberg vermutlich ein Teil von ihnen
miteinander verwandt.®” Von den 16 Tuchen aus Billerbeck wurden 15 vom Haushalt
der Margarete Camman, Ehefrau von Herman Stillen, zwischen 1603 bis 1619 verkauft,
der damit zum groBten Einzellieferanten wurde. Die Domelemosine erwarb diese Tuche
nicht kontinuierlich, sondern 1603 vier Stiicke, 1604 zwei und 1605 eines. Dann kam es
erst von 1609 bis 1619 wieder zu einzelnen Tuchverkdufen, nur 1619 waren es zwei.%8

Am offensichtlichsten verlagerte sich der FEinkauf des Leinens zugunsten von
Verkéduferinnen und Verkédufern, die aus Miinster kamen. Von 85 Personen wurden nach
1600 insgesamt 114 Stiick Leinen erworben und damit die Hélfte aller Tuche. Ein
wesentlicher Grund diirften die Auswirkungen des Achtzigjdhrigen Krieges auf das
Miinsterland gewesen sein, die sowohl zu einem hoheren Bedarf an Leinen in der
Armenfiirsorge zur Versorgung von Fliichtlingen als auch zum relativen Riickgang der
Einfuhren gefiihrt haben.?® Nachdem der Schwerpunkt der Untersuchung auf dem

Leinengewerbe in Miinster liegt, werden die Daten der Stadt im Einzelnen untersucht.

politischen und konfessionellen Zugehorigkeiten von Teilen des Tecklenburger Territoriums und
deren wirtschaftlicher Entwicklung Kiipker (2008), 16-26.

97 In Ascheberg genannt wurden fiir insgesamt 10 von 14 Tuchen: 1621 Anna Vagedes, 1624, 1625 und
1628 Albert Vagedes, 1626 dessen Witwe und 1631 Joe Vagedes. Hinzukamen 1620 und 1623
Alberto zum Westerbusch, 1627 die Witwe Arn. Westerbusch und 1632 Joe Westerbusch.

98 Die Tuche fielen mit 29 bis 126 Ellen in Linge sehr unterschiedlich aus, der Preis pro Elle lag bei
allen Stiicken bei 48 Pfennigen. Ob die Billerbeckerin Camman identisch ist mit der 1621 genannten
Marg. Kamman famula D. Zwively ist aus den Rechnungen nicht zu erkennen.

99 Vgl. Hsia (1989), 198-200; Klétzer (1997), 316-317; Warnecke (1997), 105-108. Da das westliche
Miinsterland stirker betroffen war, war dies vermutlich auch der Grund fiir einen héheren Anteil im
Osten Miinsters gelegener Orte.
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Anzahl Tuche Mlnster gr;zszr;rl]:’uche Anteil Mlnster
Jahr Anzahl Jahr Anzahl | Anteil Prozent
1557 1 1600-1612 0 0
1558 1 1614 2 1,75% 17 11,76%
1559 2 1616 2 1,75% 7 28,57%
1563 1 1618 5 4,39% 12 41,67%
1571 1 1619 7 6,14% 9 77,78%
1576 1 1620 6 5,26% 9 66,67%
1579 1 1621 6 5,26% 10 60,00%
1580 2 1622 5 4,39% 7 71,43%
1581 1 1623 12 10,53% 14 85,71%
1582 1 1624 11 9,65% 15 73,33%
1583 2 1625 10 8,77% 13 76,92%
1584 1 1626 8 7,02% 13 61,54%
1585 1 1627 9 7,89% 12 75,00%
1586 1 1628 6 5,26% 10 60,00%
1588 3 1629 4 3,51% 9 44,44%
1589 1 1630 6 5,26% 12 50,00%
1592 1 1631 5 4,39% 11 45,45%
1596 1 1632 4 3,51% 11 36,36%
1599 1 1633 4 3,51% 11 36,36%
1634 2 1,75% 9 22,22%
n= 24 n= 114 100,00% 224 50,89%
Tabelle 11: Anzahl und Anteil der aus Miinster gekauften Tuche
Munster Haufigkeit und Anzahl der Personen
Haufigkeit | Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anteil
Personen | Gesamt Prozent 1557-1599 1614-1634 Prozent
1 80 81,63% *8/9 71 83,53%
2 8 8,16% 1 7 8,24% | 91,76%
3 5 5,10% 1 4 4,71% | 96,47%
4 2 2,04% 1 1 1,18%
6 2 2,04% *0/1 1 1,18%
7 1 1,02% *1/0 1 1,18%
n= 98| 100,00% 13 85| 100,00%
*uxor/filia = 1 / einzeln

Tabelle 12: Héaufigkeit des Tuchverkaufs von Verkduferinnen und Verkdufern aus Miinster

Im 16. Jahrhundert hatte Miinster zwar bereits den groten Anteil aller Herkunftsorte,
dieser resultierte jedoch aus der relativ kleinen Zahl von 24 Tuchen, die von 13
verschiedenen Personen geliefert wurden. In den Jahren, in denen Tuche aus Miinster
gekauft wurden, war es meist ein Tuch, in drei Fillen waren es zwei und einmal drei

Tuche pro Jahr. Haufigkeit

Die

der
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Geschlechterrelationen entsprachen in  Miinster insgesamt denen sédmtlicher
Verkaufsvorginge. Neben acht Verkduferinnen finden sich lediglich zwei Minner. 100
Die Mehrzahl der Tuche wurde von drei Frauen geliefert. Die Ehefrau Johan EBings aus
dem Kirchspiel Uberwasser war von 1581 bis 1586 mit je einem Tuch pro Jahr beteiligt,
1583 brachte ihre Tochter ein zweites Tuch.!9! Eher ungewdhnlich waren die
Lieferungen von Teigel Anne, die ebenfalls aus Uberwasser kam, und im Januar und
Februar 1588 drei Stiicke verkaufen konnte. Ein weiteres Tuch folgte 1589.102 Alheid
Berdinges wurde als Einwohnerin bezeichnet und konnte von 1557 bis 1559 jahrlich je
ein Tuch absetzen.!93 Neben zum Teil namentlich nicht genannten Frauen und einem
Mann mit einzelnen Tuchverkdufen, waren die Ehefrau eines Torwéchters und ein
Torwéchter unter den Lieferanten.!%* Zwischen 1590 und 1614 wurde kein aus Miinster

kommendes Tuch durch die Domelemosine erworben.

Verteilung der Tuchlieferungen in Munster nach Geschlecht
Geschlechts- Anzahl Tuche . Anzahl Tuche .
zuschreibung gesamt Anteil Prozent 1614—1634 Anteil Prozent

unbekannt 2 1,45%
m 38 27,54% 36 31,58%
f 67 48,55% 56 49.12%
uxor 26 18,84% 18 15,79%
vidua 3 2,17% 3 2,63%
filia 2 1,45% 1 0,88%
100,00% 100,00%
f gesamt 98 71,01% 78 68,42%
n= 138 114

Tabelle 13: Verteilung der Tuchlieferungen in Miinster nach Geschlecht

100 Tn zwei Fillen ist nur der Ort ohne Name oder Hinweis auf Geschlechtszuschreibung angegeben.

101 Diese insgesamt sieben Tuche waren die groBte Menge aus einem miinsterischen Haushalt. Die
Léngen reichten von 30,5 bis 61 Ellen. Die Preise pro Elle stiegen in etwa parallel zum
Durchschnittspreis von 39 auf 48 Pfennigen pro Elle. 1685 bekam die Frau Essings laut Rechnung 7 §3
9 p zu viel bezahlt, ohne dass Trinkgelder ausgewiesen worden wiren, wéihrend 1586 der angegebene
Gesamtbetrag immerhin 12 B, also 1 Mark unter dem rechnerischen Gesamtpreis lag.

102 Die vier Stiicke waren nicht einheitlich: das erste hatte eine Linge von 37 Ellen und einen Preis pro
Elle von 48 Pfennigen, das zweite 53,5 Ellen zu 45 Pfennigen und das dritte 55,5 Ellen zu 51
Pfennigen. Das Tuch von 1589 hatte 38,5 Ellen zu 42 Pfennigen.

103 Djese drei Tuche waren sich relativ dhnlich: 1557 126 Ellen, 1558 120 Ellen und 1559 115 Ellen. Alle
drei waren ungebleicht und wurden mit 24 Schilligen pro Elle vergiitet.

104 In zwei Fillen wurde nur Miinster als Ort genannt, insgesamt dreimal wurde mulier angegeben, im
Jahr 1580 zweimal, zwei Frauen wurden je einmal namentlich genannt, ebenso ein Mann, die beiden
Torwéchter wurden als custode bezeichnet.
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Munster Verteilung der Personen nach Geschlecht
Suessc%r;leﬁg:tr?é AnzaGhIel;’srrr?:) NeN | Anteil Prozent Anﬁ%ql i?%s?? : €N | Anteil Prozent
unbekannt 2 2,04%
m 29 29,59% 27 31,76%
f 50 51,02% 45 52,94%
uxor 12 12,24% 9 10,59%
vidua 2 2,04% 2 2,35%
filia 2 2,04% 1 1,18%
uxor/vidua 1 1,02% 1 1,18%
100,00% 100,00%
f gesamt 67 68,37% 58 68,24%
n= 98 85

Tabelle 14: Verteilung der Verkduferinnen und Verkédufer aus Miinster nach Geschlecht

Nach 1614 nahm der Einkauf von Tuchen aus Miinster bis 1622 von einem auf bis zu
sieben Stiicke zu. 1623 bis 1625 wurden zwischen 10 und 12 Tuche aus Miinster
erworben, anschliefend ging die Menge relativ kontinuierlich bis 1634 wieder auf zwei
Tuche zuriick. 195 Insgesamt 85 Personen, 58 Frauen und 27 Ménner, hatten diese Tuche
angeboten. 1% Da bei den meisten Tuchverkdufen ein Kirchspiel angegeben wurde, aus
denen die Tuche geliefert wurden, kann deren Herkunft innerhalb des Stadtgebiets

genauer lokalisiert werden.

Ortsangabe Anzahl Tuche | Anteil Prozent
Muinster 11 7,97%
p[arochia]. Transaquas 68 49,28%
pl[arochia]. Martini 30 21,74%
p[arochia). Aegidii 10 7,25%
plarochia). Ludgeri 9 6,52%
p[arochia]. Lamberti 6 4,35%
p[arochia]. Servatii 1 0,72%
beim Buddenturm 1 0,72%
porte Maur 1 0,72%
porte Mariam 1 0,72%
n= 138 100,00%

Tabelle 15: Herkunft der Tuchlieferungen aus den Kirchspielen in Miinster

105 Der Anteil an den Tuchstiicken aus Miinster an der Gesamtmenge erreichte 1623 einen Hohepunkt
von 85 Prozent, bis 1628 lag er bei 60—75 Prozent und ging dann bis 1634 auf etwa 20 Prozent zuriick.
Bezogen auf die Tuchldnge weichen die Daten meist um weniger als finf Prozent und hochstens um
zehnl10 Prozent ab und geben damit keinen grundsétzlich abweichenden Befund. Der hohe Anteil
miinsterischer Tuche 1623 diirfte mit militdrischen Konflikten im Miinsterland zusammenhéngen; vgl.
Warnecke (1997), 105-108.

106 Die Relation der Geschlechterzuschreibungen betrug etwa 70 Prozent Frauen zu 30 Prozent Minner.
Die unterschiedlichen Zuschreibungen der Frauen haben ebenfalls dhnliche Anteile wie bei den
Verkdufen insgesamt. Von den 58 Frauen wurden zehn als Ehefrau und drei als Witwen bezeichnet,
wobei 1620 das erste Tuch von der uxore Bern: Wefselings und das letzte von der vidua Weflelings aus
demMartini Kirchspiel erworben wurde. Bei jedem Tuch, erste mit 38, das zweite mit 89 Ellen, erhielt
sie 2 Schilling als bibali.
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Mit 43 Personen und 59 Tuchen wurde etwa die Hélfte der Tuche aus dem Kirchspiel
Uberwasser im nordwestlichen Teil der Stadt geliefert.!07 Ein weiteres Viertel stammte
mit 22 Personen und 28 Tuchen aus dem Ostlich benachbarten Kirchspiel Martini.
Knapp die Hélfte davon wurde jeweils aus den Kirchspielen Aegidii von neun Personen
und mit zehn Tuchen sowie Ludgeri mit jeweils neun Personen und Tuchen verkauft.
Aus den Kirchspielen Lamberti kamen lediglich 3 Personen mit sechs Tuchen und aus
Servatii nur ein Tuch. Nachdem eine Zugehdrigkeit der Verkduferinnen und Verkaufern
zu kirchlichen Einrichtungen zumindest nicht ausgewiesen ist und die gréBeren
Lieferanten Haushalte von Eheleuten waren, scheinen es sich nicht unbedingt
Mitglieder kirchlicher Organisationen gewesen zu sein. Die hinsichtlich des
Biirgerstatus wesentliche Frage, ob es sich um Bewohner kirchlicher Immunitéiten
gehandelt hat, geht aus den Rechnungen nicht hervor.!9% Obwohl die Kirchspiele in
sozialer Hinsicht nicht homogen waren, deutet der sehr hohe Anteil des
Uberwasserkirchspiels auf einen weniger wohlhabenden Personenkreis hin. 109
Ahnliches gilt fiir das Martini Kirchspiel, in dem beispielsweise entlang der Stadtmauer
weniger vermdgende Biirger wohnten.!!0 Auffillig ist der relativ kleine Anteil der
Kirchspiele Aegidii und Ludgeri, die dicht bewohnt waren und in denen viele
Gewerbetreibende lebten. Der kleine Anteil des Lamberti Kirchspiels kdnnte aus den
dort im Innenstadtbereich wohnenden wohlhabenden Biirgern resultieren, fiir die es
moglicherweise nicht lohnend oder angemessen war, Leinen zum Verkauf herzustellen.
Das Servatii Kirchspiel diirfte wegen seiner geringen Ausdehnung nur einen kleinen
Anteil gehabt haben.

Die grofite Menge an Tuchen kam aus dem Haushalt von Hermann Schloetman im
Kirchspiel Uberwasser, der zusammen mit seiner Ehefrau acht Tuche verkaufte.!!!
Moglicherweise gehorte auch Agnete Schloetmans mit einem weiteren Tuch dazu.!12
Von 1621 bis 1627 bzw. mit Einbeziechung Agnete Schloetmans bis 1628 wurde jahrlich
ein Tuch verkauft, 1632 ein weiteres. Die Tuche lagen mit Langen von 105 bis 123

Ellen an der Obergrenze der Tuchlingen und wurden mit 48 Pfennigen pro Elle

107 Zur Lage der Kirchspiele vgl. die Karte bei Jakobi (1993b), 530. Die Anteile von Personen und
Tuchen stimmen weitgehend iiberein. In drei Féllen werden bei verschiedenen Verkaufen, vermutlich
bedingt durch Umziige zwei unterschiedliche Kirchspiele genannt. Diese Personen werden im
Folgenden bei den jeweiligen Kirchspielen hinzugerechnet und damit doppelt gezahlt.

108 Die Immunititen boten die Moglichkeit, in der Stadt zu wohnen, und sich zumindest einem Teil der
stidtischen Lasten zu entzichen. Am siidlichen Ende des Kirchspiels Uberwasser lag mit dem
Bispinghof eine der grofiten Immunitéten.

109 vgl. Kirchhoff (1993), 462. Da keine StraBen angegeben sind, lisst sich diese Frage nicht genauer
kléren.

1101n einer Supplik aus dem Jahr 1682 argumentierte die Leineweberbruderschaft mit diesem
Wohnstandort: wir alff meist verarmte geringe handwerks leuthe mehrentheils ahn dennen
stadtsgraben [...] wohnhaft; StAM, Fiirstbistum Miinster, Landesarchiv, 414, Nr. 20.

HT Schloetman scheint umgezogen zu sein, denn 1621 wurde Martini, ab 1622 Uberwasser angegeben.

12 Es werden 1626 die uxore Herm: Schloetman und 1628 Agnete Schloetman genannt.
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bezahlt.!13 Ahnlich lang waren die sechs Tuchstiicke mit 95 bis 106 Ellen, die von
Mechthilde Eickholt aus dem Uberwasser Kirchspiel zwischen 1622 und 1633 verkauft
werden konnten.!!# Die Kulmannsche lieferte drei Tuche mit 100 bis 140 Ellen Lénge.
1618 erhielt sie einen zusdtzlichen Betrag von 12 Schillingen und 1619 von 16
Schillingen.!’> Insgesamt erwarb die Domelemosine in Miinster von 1614 bis 1634
tiberdurchschnittlich viele Tuche mit einer Lange in der GroBenordnung 100 bis 120
Ellen. Kiirzere Tuche kamen von den Eheleuten Bernard Mensman aus dem Kirchspiel
Martini, die von 1623 bis 1627 jahrlich je ein Tuch mit Lingen von 28 bis 49 Ellen
verkauften.!16 Ein Hinweis auf die Erwerbstitigkeit des Ehemanns findet sich bei der
uxore Georgii Kock secretary aus Uberwasser, die 1619 ein und 1620 zwei Tuche
verdaulerte und in allen drei Féllen Zusatzzahlungen von zwei bis drei Schillingen
erhielt.!!7 Johan HuBlbrandt aus dem Lamberti Kirchspiel wurde als einziger in Miinster
mit dem Zusatz Meister versehen, allerdings wurden auch hier die vier Tuche von der
Ehefrau verkauft.!'® Von den Nachfahren des im Leinenhandel titig gewesenen und
1617 verstorbenen Gewandschneiders Jacob Stoeve kam 1618 ein Tuch.!'? In zwei
Féllen fehlt eine Ortsangabe, Miinster erscheint jedoch wahrscheinlich bei der uxor M.
Caspari Lethmaten Chyrurgi, die 1608 30 Ellen verkaufte und beim Haushalt des Dri.
Theodori Zwively, dessen Schwester 1623 78 Ellen lieferte, nachdem Margareta
Kamman famula D. Zwively bereits 1621 63 Ellen verkauft hatte. Das letzte Beispiel
zeigt, dass auch Haushalte von Akademikern am Leinengewerbe beteiligt waren.

Die herstellenden Haushalte hielten keine sehr engen Normen hinsichtlich der Liange
der Tuche ein. Mit der relativ groen Zahl von 85 verschiedenen Verkédufern in
Miinster, die zu fast 75 Prozent aus nur zwei Kirchspielen kamen, wird deutlich, dass
Herstellung und Handel von Leinentuchen im 17. Jahrhundert in der Stadt weit
verbreitet waren, zumal sich dieser Personenkreis, von drei Ausnahmen abgesehen,
nicht mit denen iiberschneidet, die sich im Zusammenhang mit der Zuwanderung von

Leinewebern und der Griindung der Leineweberbruderschaft feststellen lassen. 120

113 7wei Tuche waren deutlich kiirzer: 1623 mit 67 Ellen, 1624 mit 81 Ellen.

114 Eickholt verkaufte jedes zweites Jahr bzw. einmal nach drei Jahren ein Tuch. 1624 wird anstelle von
Uberwasser das Kirchspiel Aegidii angegeben. Von der Moglichkeit eines Irrtums abgesehen, konnte
dies auch ein Hinweis auf hdufigeren Wohnsitzwechsel sein.

115 Dje Kulmansche kam ebenfalls aus Uberwasser, sie verkaufte 1614 100 Ellen, 1618 106 Ellen und
1619 140 Ellen.

116 Die Ehefrau wird dreimal genannt.

1171619 erhielt sie fiir 108,5 Ellen zu 48 Pfennigen 2 Schillinge und 1620 fiir 93 Ellen zu 45 Pfennigen 3
Schillinge, fiir 84 Ellen zu 48 Pfennigen 2 Schillinge zusitzlich.

118 Es waren 1616 85 Ellen, 1618 78,5 Ellen, 1619 74,5 Ellen und 1620 21 Ellen. 1614 wurde vermutlich
ein Leineweber mit dem Zusatz M. Joe Volckers angegeben.

119 7u den Lebensdaten vgl. Klotzer (1997), 350.

120 In den Rechnungen finden sich vermutlich drei Berufsweber: M. Joe Volckers, 1614 ohne Angabe
eines Kirchspiels sowie Anthonio Ebbickmann, 1625, und Joe Schluter, 1628, beide aus dem
Kirchspiel Uberwasser. Schluter lieferte mit 118 Ellen ein langes Stiick, Volckers mit 22,5 und
Ebbickman 25 Ellen nur kurze. Zur Griindung der Leineweberbruderschaft Kapitel 3.3.1.
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4.4 Stidtische Leinenproduzenten im spéten 16. Jahrhundert

Zwischen den untersuchten Schatzungsregistern und den 1570er Jahren liegen keine
Angaben iiber stadtische Leineweber oder Leineweberinnen vor. In seiner Anfang der
1570er Jahre verfassten Geschichte der Téuferzeit ordnete Hermann von Kerssenbroch
in seiner Beschreibung der stddtischen Gesellschaft die Leineweber denjenigen
Gewerben zu, die weder in einer Gilde noch einer Bruderschaft organisiert seien.!2!
Dennoch finden sich in dieser Zeit Hinweise auf eine Gruppe von Leinewebern, die sich
im Dezember 1571 im Haus von Godfrid Travelman getroffen hatte, wobei das
Gebdude Feuer fing und niederbrannte. Die Gebriider Travelman trugen am 12.
Dezember ihre Schadensersatzanspriiche vor dem Rat vor, nimlich das die semptlichen
lynenweberen zur erstattung und erbauwung ihres (:durch deren versumnig bescheen
brandt:) hauses bei S. Marien gehalten wiirden. Es sei denn, die lynenwebern zeigten
ahn, das der brandt ihre versumnis odder entzundung nit bescheen, dan das sulch fuer
allerirst dan ahm hauf} sei angegangen ehe und befor einig fuer in der kuchen |[...] sich
erhaben.'22 Aufgrund eines entsprechenden Berichts befand der Rat am 14. Dezember,
die Leineweber hitten den Brand verursacht und verurteilte sie, dass sie inwendich
zehen jaren nit zehren sollten, sondern die jarliche inkumpfte zum zeher den gebroderen
Travelmanns zu ergentzung ihres schadens zu stellen.'2 Am 28. August 1573
beschiftigte sich der Rat abermals mit dem Fall, da sich Travelman zu der maesse
oftmals der lynenweber wegen des verbrant[en] hauses beclaget, daf; diese in der guette
uffgenom[mlen, und mit beiderseitiger Einwilligung verglichen werden sollten. Der
Vergleich sah vor, das gerurte lynenweffer und ihr amt eins vur alle gerurten
Travelman funfzich thaler in zwehen terminen als folgenden Martini und nachfolgenden
paeschen bezahlen sollten. Davon sollten Johan Holscher 10 und Joh[an] Solms 5
thla]l[e]r und das uberigh das gantz ampt erlagen willen.12*

Immerhin war der Zusammenschluss der Leineweber eng genug, um eine gemeinsame
Kasse fiir die Umlage der Kosten von Ess- und Trinkrunden zu unterhalten, mit deren
Einnahmen der Rat versuchte, die Leineweber in kollektive Haftung zu nehmen.
»Zechen und ,,Zehren“ waren wesentliche Formen der rituellen Integration von
Handwerkergruppen.!25 Anscheinend hatte der Rat keine Einwénde gegen derartige

Gruppen, wobei die Bezeichnung als Amt in diesem Fall die Berufsgruppe kennzeichnet

121 Hermann von Kerssenbroch (1900), 111. Kerssenbroch war von 1550-1575 Rektor der Domschule.
Die kritische Darstellung des Verhaltens von Rat und Gilden in seiner Geschichte der Tauferzeit
fiihrte zu Konflikten mit dem Rat und zur Verweisung aus der Stadt.

122 A 11, Nr. 20, Bd. 7a, 12.12.1571.

123 A 11, Nr. 20, Bd. 7, f. 33; Bd. 8, . 17, 14.12.1571.

124 A 11, Nr. 20, Bd. 7a, f. 70-71, 25.8.1573.

125 Zumindest gibt es in den Ratsakten keine weiteren Hinweise. Ob andere Formen der Integration wie
das gemeinsame Totengeleit oder religiose Praktiken iiblich waren, ldsst sich nicht feststellen.
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und keinen institutionell etablierten Handwerksverband.!26 Ob es sich um einen
Zusammenschluss professioneller Weber handelte, den vor allem die Art der
Erwerbstdtigkeit und Geselligkeiten verbanden, oder ob sie durch wirtschaftliche
Beziehungen verbunden waren, muss offen bleiben. Ebenso ist die Gréfe unbekannt,
moglicherweise handelte es sich nur um eine kleine Gruppe, deren Bekanntheit deshalb
beschrinkt blieb. Die Leineweber, die zu Beginn des 17. Jahrhunderts die Griindung der
Leineweberbruderschaft betrieben, gingen davon aus, dass wegen der geringen Qualitét
des stiddtischen Leinens keine Vereinigung bestanden habe.!?” Da diese Organisation
der Leineweber nur durch den Zufall der Schadensersatzforderung dokumentiert wurde,
diirften die stddtischen Leineweber auch in den 1570er Jahren keine sehr ausgeprigte
soziale Gruppierung in Miinster gewesen sein. Eines der wenigen Beispiele fiir die
Arbeit eines stidtischen Leinewebers jenseits der bereits untersuchten Rechnungen
findet sich, als die Gruetherren 1571, dem 12 May mester Johan Leneker Bufsenschutte
und Lynenwever, affgekafft eyn stuck oget dock holt 81 ellen de elle em am affgekafft
vor Il 3 IX d ys XVIII M[a]r[k] VI § IX d.128 Auch in diesem Fall war die Leineweberei
nicht die einzige Erwerbstétigkeit, sondern der ,,Biichsenschiitze* erwarb einen Teil
seines Lebensunterhalts mit Weben, wenn er nicht im Einsatz war.

Auftillig ist die verstirkte Zuwanderung und Einbiirgerung von Leinewebern nach
1574. Dieser Migrationsprozess wird im Zusammenhang mit der Griindung der
Leineweberbruderschaft systematisch untersucht. Vor dem Hintergrund der gesamten
Migration fallen am Anfang einige Frauen auf, die beim Erwerb des Biirgerrechts
Leineweben als Erwerbstétigkeit angegeben haben: Barbara to Buersten aus Telgte und
Gertruidt Loemans aus Werne 1574, Gertruidt Venntz aus Miinster 1582 und Elsa ton
Busch 1592 aus Steinfurt erwarben als Leineweberinnen das Biirgerrecht zusammen mit
ihren Eheminnern, die nicht als Leineweber ausgewiesen wurden.!2? Als alleinstehende
Frauen legten Loeck Wrede aus Ibbenbiiren 1574, Greta von Buleren, Trina von
Ripenseell aus Albersloe, beide 1576, Anna Hartmans aus Versmar 1579, FElsa
Crechting aus Billerbeck 1681 und Elsa Wennemars aus Ottmarsbocholt 1596 den
Biirgereid ab.!30 In der folgenden Zeit wurden bei den Einbiirgerungen keine Frauen

mehr als Leineweberinnen registriert.

126 Die Bezeichnung als Amt kann nicht als Hinweis auf weitergehende Organisationsstrukturen
verstanden werden, da zum Beispiel im Schatzungsregister von 1539 die Formulierung Amtshalve[n]
eynn weversche bzw. ey[n] spinnersche zeigt, dass mit dem Begriff Am¢ Erwerbstitigkeiten
unabhingig vom Grad ihrer Organisationsform klassifiziert wurden; A VIII, Nr. 259, Aegidii, Bd. 1,
1539, f. 5.

127 A X1, Nr. 235, 10.7.1602

128 A VIII, Nr. 188, Bd. 7, f. 126, 12.5.1571. Oget bedeutet vermutlich ,,geschaut*.

129 Hovel (1936), Nr. 207, 21.3.1574; Nr. 232, 3.11.1574; Nr. 540, 23.7.1582; 1062, 8.11.1592.

130 Hovel (1936), Nr. 210, 4.11.1574; Nr. 305, 8.6.1576; Nr. 282, 30.3.1576; Nr. 378, 11.9.1579; Nr. 472,
8.5.1581; Nr. 1313, 22.3.1596.
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4.5 Zusammenfassung

Die Untersuchung der nichtorganisierten Formen der stddtischen Leinenproduktion in
Miinster zeigt einerseits die kontinuierliche Prasenz der Leinenproduktion innerhalb der
Stadt, die jedoch eher auf den lokalen Absatz ausgerichtet scheint und keine
institutionalisierten Formen der Organisation von Leinewebern hervorgebracht hat. Ein
wesentlicher Teil der stiddtischen Leinenproduktion fand als Nebentdtigkeit statt.
Unmittelbar nach der Tauferzeit war Leineweberei generell ein prekidres Gewerbe, mit
dem Frauen versuchten, ihr Uberleben zu sichern. Umso bemerkenswerter ist, dass fiir
die spitere Zeit kaum unverheiratete Frauen festgestellt werden konnen, die sich mit der
Leinenherstellung erndhrten. Die Menge des in der Stadt produzierten Leinens lisst sich
nicht einschitzen. Wie die Einkdufe der Domelemosine zeigen, wurden vermutlich
groBBere Mengen an Leinen, darunter auch bessere Qualitdten, auf dem Land hergestellt
und in die Stadt zum Verkauf gebracht, wobei das Leinen nicht unbedingt zum Verkauf
auf die Legge gebracht wurde, sondern auch ungeschaut frei verkauft wurde. Diese
Produktions- und Distributionsformen lassen sich auf Grund ihres geringen Grades an
Organisation und fehlender Informationen keinem der Modelle eindeutig zuordnen. Bei
der Struktur der Mérkte diirfte es sich, soweit das Leinen nicht iiber die Legge in den
Handel verkauft wurde, um einfache Tauschmaérkte gehandelt haben, auf denen einzelne
Stiicke an Privatkunden oder Institutionen wie die Domelemosine verkauft wurden.
Falls das Leinen auch von professionellen Handlern fiir kommerziellen Vertrieb gekauft
wurde, wiirden sich die Verkdufer auf der stromaufwirts gelegenen Anbieterseite eines
Produktionsmarkts befinden, der an der Kante eines Distributionssystems fiir Leinen
lag. Da die Anbieter ihr Leinen auf dem stddtischen Markt verkaufen wollten, diirften
Form und Verarbeitungsqualitit sich an jenen Konventionen orientiert haben, die von
den potentiellen Abnehmern geschdtzt und nachgefragt wurde. Inwiefern sich diese
Konventionen an denjenigen der standardisierten Handelsware orientierten, kann nicht
festgestellt werden. Je nach Grad der Orientierung an den generisch-seriellen Standards
der Handelsware wiirden sich die Produzenten an den Konventionen einer industriellen
Welt der Produktion orientieren. Auftragsarbeiten, wie diejenigen des Leprosenhaus
Kinderhaus, diirften den Konvention einer personenbezogen Welt der Produktion
gefolgt sein, in der Auftraggeber und Auftragnehmerinnen bzw. die Auftragnehmer die
Produktqualitit untereinander vereinbarten.

Nachdem bislang diejenigen Bereiche der stddtischen Leinenproduktion untersucht
wurden, die nicht durch prigende Institutionen und Organisationen strukturiert worden
sind, werden in den folgenden Kapiteln Formen der durch Organisationen geprigten
Leinenproduktion untersucht. Die durch die Legge und der Leineweberbruderschaft
strukturierten Formen der Leinenproduktion lassen weitere Aufschliisse hinsichtlich der

Formen der Produktion und der Produktionsméirkte zu.
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5. Welten der Produktion fiir Leggeleinen

Die Kontrolle und Zertifizierung von Textilien war seit dem Aufschwung des
Fernhandels mit Textilien im Mittelalter ein iibliches Verfahren, um Qualitdtsstandards
zu etablieren und den Handel dahingehend zu erleichtern, dass fiir zertifizierte
Textilsorten bestimmte Eigenschaften garantiert wurden und reklamiert werden
konnten. Bei Textilsorten, die sich auf den Absatzmirkten gut verkaufen lieBen,
entwickelte sich durch Nachahmung hiufig ein Wettbewerb zwischen verschiedenen
Produktionsstandorten. Dabei  wurden Textilmarken immer wieder durch
verwechselbare Ahnlichkeit mit dem Vorbild nachgeahmt oder auch gefilscht.! In der
westfilischen Leinenregion wurden Einrichtungen zur Beschau und Zertifizierung von
Leinentuchen Legge genannt.? Leggen lassen sich in Westfalen vom Spétmittelalter bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts nachweisen, wobei die organisatorische Praxis keinem
einheitlichen Muster folgte und im Einzelfall, wie sich am Beispiel von Miinster zeigen
wird, auch einem erheblichen historischen Wandel unterliegen konnte. Im Rahmen der
Economie des conventions konnen Leggen daher als Konventionen aufgefasst werden.?
Unter dem Begriff Legge wurden zeitgendssisch generell Einrichtungen zur
Qualititskontrolle von Leinen verstanden, die spezifische Auspriagung war jedoch von
der jeweiligen Situation bestimmt. Um die Legge als Organisation zu strukturieren, war
daher die Ausbildung lokaler Institutionen notwendig. Zu diesen gehoren die
Leggeordnungen, die den normativ-rechtlichen Rahmen des Leggebetriebs vorgaben,
die Obrigkeiten, die diese Ordnungen implementierten und den Gebrauch kontrollierten,
die Gebdude und Raumlichkeiten sowie die Werkzeuge zur Kontrolle und Zertifizierung
wie Beschautische, Siegelstempel und spezielles Verpackungsmaterial. Die praktische
Umsetzung dieser durch Institutionen strukturierten Konvention wird als Organisation
betrachtet, die durch die Interaktionen der beteiligten Akteure hervorgebracht und durch
deren Interpretation der Konvention und der Institutionen geprdgt wurde. Die
Untersuchung wird zeigen, dass der Betrieb der stddtischen Legge in Miinster zwar
durch koordinierte soziale Interaktionen dauerhaft zustande gekommen ist, aber von
kontinuierlichen Aushandlungsprozessen und Konflikten zwischen den beteiligten
Akteuren begleitet worden ist. Diese Auseinandersetzungen waren nicht allein fiir den

Betrieb der Legge relevant, sondern sind vor allem als Konflikte um die

I Vgl. Eberstadt (1899); Kaiser (1987), (1988); Lerner (1993), 13-15, 27-31, der sich allerdings
wiederholt auf iiberholte Stereotypen der dlteren Forschung bezieht; Reith (2003); De Munck (2007b),
236-241. Fallbeispiele finden sich bei: Aubin/Kunze (1940), 83—88; von Stromer (1978), 148—152;
Clasen (1981), 365-388.

Die genaue sprachliche Wurzel ist nicht bekannt, diirfte aber auf das Auslegen der Tuche auf dem
Priiftisch zurtickgehen.

3 Vgl. zum Verhiltnis von Konvention, Institution und Organisation in der Economie des conventions

Diaz-Bone (2009).
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Machtverteilung auf den Produktionsméirkten fiir Leinen zu verstehen.* Die
Produktionsmérkte fiir Leinen konnen daher nur im Zusammenhang mit den
Organisationen wie der Legge und den damit verbundenen Konflikten analysiert
werden. Die Etablierung genereller Qualitétsstandards fiir Produkte ist ein wesentliches
Merkmal der Welt der industriellen Produktion. Nachdem es mit den handwerklichen
Herstellungsverfahren der vorindustriellen Produktion nicht moglich war, vorgegebene
Standards exakt zu reproduzieren, ist neben der Frage der organisatorischen Praxis zu
klaren, welche Produktnormen festgelegt wurden und wie sie umgesetzt und auf welche
Weise sie eingefordert worden sind. Auf diese Weise kann dann auch die spezifische
Qualitdt des Leinens genauer beschrieben werden, das als ,,Miinsterisches® Leinen

qualifiziert worden ist.

5.1 Die Legge als Organisation zur Leinenkontrolle im 15. und 16. Jahrhundert

Die Anfinge der Leinenschau in Miinster lassen sich nicht eindeutig feststellen. Die
Tétigkeitsbezeichnung Legger, in Miinster die Bezeichnung fiir den Amtstriger der
Leinenschau, ist laut Karl-Heinz Kirchhoff bisher erstmalig aus dem Jahr 1439
iberliefert.’ In der Kédmmereirechnung von 1458/59 findet sich bei den Ausgaben fiir
stadtische Bedienstete kein Hinweis auf einen Leinenbeschauer, jedoch wurde erstmalig
eine Lynewantzsijsen als Einnahmeposten aufgefiihrt.® Kirchhoff vermutet einen
Zusammenhang dieser Akzise mit einer Leinenschau.” Einen sicheren Beleg fiir eine
bereits etablierte Leinenschau bietet ein Brief des miinsterischen Rates aus dem Jahr
1465, der damit auf eine Beschwerde des Rates von Liibeck reagierte. Die Liibecker
hatten sich liber miinsterische Leinentiicher beklagt, die das Siegel der Stadt trugen und
dennoch unzureichende Malle und weitere Méngel aufwiesen. Der miinsterische Rat
mochte zwar die Verantwortung weder bei den eigenen Leinenhéndlern noch bei den

ghenen, de dat lenewant besegelen sehen, versprach aber eine ordonancien, darby

4 Vgl. Fligstein (2001), 77-83, demzufolge Marktteilnehmer in gegenwirtigen Mirkten immer eine
Kontrolle bis hin zur Einschrinkung anderer Teilnehmer anstreben, um die Unsicherheiten im
jeweiligen Markt zu begrenzen und Hierarchien der Machtverteilung abzusichern. Beckert (2009)
betont, dass die Verteilung von Unsicherheiten mit der Verteilung von Ressourcen verkniipft ist und
bei wirtschaftssoziologischen Analysen im Zusammenhang untersucht werden sollte.

5 Kirchhoff (2001), 132. Mit der Bezeichnung wurde der verstorbene Wyneke Schorlinck versehen, der
am alten Fischmarkt wohnte. Kirchhoff deutet die Schreibweise Lecker als Legger, allerdings gibt es
fiir diese Schreibweise keine weiteren Belege.

6 A VIII, Nr. 277, Bd. 1, abgedruckt bei Jappe Alberts (1960), 57, 78-80. Aus dem 15. Jahrhundert sind
nur Kdmmereirechnungen von 1447, 1448 und 1458 und eine Grutamtsrechnung von 1480 erhalten.
Kirchhoff (1981), 119-120, gibt Daten aus einer Urkunde von 1456 wieder, die Angaben zu den
stadtischen Einnahmen enthdlt. Weder die beiden élteren Kdmmereirechnungen noch die Urkunde
fiihren eine Einnahme aus dem Leinenhandel an. Zum stidtischen Haushalts- und Rechnungswesen
bis 1533 vgl. Eberhardt (2002).

7 Kirchhoff (1981), 119-121, verweist auf die Identitit der Begriffe Lynewantzise aus der
Kammereirechnung 1458/59 und Louwentzisen aus der Gruetamtsrechnung von 1533/34. Letztere
kam sicher aus den Einnahmen eines Leggers. Kirchhoff vermutet, dass die Abgabe zur Verbesserung
der stddtischen Einkiinfte nach der Stiftsfehde eingefiihrt wurde.
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solicks vnd derghelijken gebreken mogen verbetert und vortmer verhot werden zu
erlassen.® Erst 1508 lédsst sich mit einiger Sicherheit ein eigener Amtstrager, der als
Legger bezeichnet wurde, benennen. Die Witwe Else Bokeman heiratete in diesem Jahr
Johan von Vreden.? Als Eheleute Johan und Else van Vreden verfiigten die beiden iiber
ein gewisses Vermdgen an Immobilien und Renten und es kann ein kaufménnischer
Hintergrund vermutet werden.!0 Im Jahr 1533/34 rechnete Johan von Vreden beim
Gruetamt die Leinwandakzise ab.!! Er wurde dabei zwar nicht als Legger bezeichnet,
jedoch ldsst sich bei der Bruderschaft Unser lieben Frauen und St. Johan der dochleger
in den Jahren 1520 wund 1524 als Scheffer nachweisen.!? Fiir das
Beschiftigungsverhiltnis liegen flir die Zeit vor 1536 nur wenige Indizien vor. Laut
Eintrag im Rechnungsbuch empfing das Grutamt von Johan von Vreden die
louwentzisen unnd syn loen dar van betalt, dieser versah demnach seinen Dienst gegen
Entlohnung und erhielt vermutlich jéhrlich 40 M.13

Die ersten Ansétze zur Strukturierung des Leggebetriebs finden sich in Eides- und
Huldigungsformeln fiir die Bediensten auf der Legge, deren erste erhaltene Fassungen
aus den 1530er Jahren stammen kdnnen.'4 Bei den Verordnungen zum Betrieb der
Legge besteht das Problem, dass diese bis zum Jahr 1600 fast vollstdndig undatiert sind.
Eine mogliche Abfolge der Texte des 16. Jahrhunderts wurde aufgrund ihres Inhalts

8  Abdruck in Urkundenbuch Liibeck (1898), 10. Teil, Nr. DCLXIX, 676—677, 15.10.1465, Regest in
Hansisches Urkundenbuch (1903), Bd. 9, Nr. 206, S. 119. Uber die institutionelle Gestaltung der
Leinenschau und deren Begrifflichkeit lassen sich dem Schreiben keine Angaben entnehmen, da die
Begriffe Legge und Legger nicht verwendet wurden. Es werden lediglich vnde ock de dat pleghen to
meten beseyn vnd besegelen aufgefiihrt. Auf eine Einrichtung entsprechend der spéteren Legge weisen
die letztgenannten drei Begriffe hin, die zentrale Elemente der spateren Eidesformeln fiir Legger sind.

9 Der vorherige Ehemann war Johan oder Jiirgen Bokeman, gen. Lecke. Dessen minnliche Vorfahren,
die ebenfalls parallel die Namen Lecke, Bokeman und in der Waage trugen, lassen sich bis 1480
zuriickverfolgen; freundlicher Hinweis von Dr. Karl-Heinz Kirchhoff; vgl. Kirchhoff (1981), 123;
(2001), 82, 86, 110, 132, mit abweichenden Angaben zu Bokeman. Ob der Name Lecke als Legger
gelesen werden kann, ist kaum zu entscheiden, da es keine weitere oder parallele Belege mit der
Buchstabierung Lecke fiir Legge gibt. Kirchhoff (2001), 82, vermutet, Johan von Vreden habe sein
Haus am Prinzipalmarkt 8 von 1508—1533 als Legge benutzt. In diesem Fall diirfte die Legge an
diesem Ort geblieben sein, denn Else von Vreden wohnte dort bis zu ihrem Tod im Jahr 1545.

10 Dije Tochter Anna Vrede heiratete den Kramer Johan Snelle, der 1564 auch Ratsherr war. Die
iiberlieferten Vermdgenswerte deuten einen gewissen Wohlstand an, vor dessen Hintergrund sich
allerdings die Ubernahme des Leggeramtes im Verhiltnis zu anderen Einkommensquellen
anscheinend lohnte. Zu Personen und Besitz vgl. Kirchhoff (1973), Nr. 94; (1981), 123; (2001), 82.
Eberhardt (2002), 118, rechnet Johan van Freden den oberen Schichten zu.

11 A VIII, Nr. 188, Bd. 2; Eberhardt (2002), 187.

12 Freundlicher Hinweis von Dr. Karl-Heinz Kirchhoff.

13 Die verwitwete Else van Vreden erhielt als Leggersche seit 1536 diesen Betrag, der moglicherweise

fortgeschrieben wurde. Dieser Betrag wird auch in einem undatierten, vermutlich in der Zeit vor 1533

erlassenen Ratsbeschluss genannt; A XI, Nr. 233, f. 19.

Die vermutlich &lteste Version ist im Eid- und Huldigungsbuch der Stadt Miinster enthalten; A III, Nr.

1, f. 9; Offenberg (1898), 298-299. Diese Sammlung wurde wahrscheinlich um 1536 im Rahmen der

Wiederherstellung der Ratsunterlagen angelegt; vgl. Offenberg (1898), 273-274. Eine leicht

erweiterte Version ist A III, Nr. 2, f. 33, die zur selben Zeit entstanden sein konnte. Neben dem

Huldigungstext des Leggers sind diejenigen fiir die verwarer des Bierkellers und der Viehakzise

enthalten. Moglicherweise handelt es sich um den Rest einer entsprechenden Sammlung oder, da der

Text ausgestrichen ist, um ein Konzept.

14
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rekonstruiert, die zeitliche Zuordnung kann jedoch nur aufgrund von Indizien vermutet
werden.!5 Die dlteste Textvariante war sprachlich stark niederdeutsch gepréigt und wird
im Anschluss erldutert.

Huldyge defs Doeckstryckerf3 und boeser/fs

It[em] de boeseyer allefs Lynedoekef3 dat me wyl v|erlkape[n] de sol dat alsuef3 beseyn,
dat yt hebbe syne evene bredde na wontlyker wyse und sy enweldych va|n] viessen
gaerne und borlick und erlike[n] dychte gewracht, vynt he dat lyne[n] dock dan alsoe
dar salhe dat besegele[n] up den ene[n] ende def solffeggen met dem seyggele em daer
up bevolle|n] und sal dat hulden und swere[n] in maethe[n] vorg[emelt] to holden und
to waere[n] un[d] gyne gyfte noch gaeve daer aff to neyme[n] edd to geneyte[n] noch
doech gunst edd parthylygher to boeseygele[n].

It[em] en strycker def3 Lyn[nlewandef; und doykes sal hulde[n] und swere[n] dat he wyl
unvler|tochlych gevorlike[n] und huldelike[n] stryke[n] und jderman|nle to syne[n]
rechten dat syne to geve[n] na syne[n] wyff synne[n] und witshop beholtlych em syner
ere to remedie to hondert ellen en ferdendet und en sal ock nycht strycke[n] dat en sy
va[n] dem beseyer erste[n] beseygelt so vorg[emelt] yf5 und dan sal he in den andere[n]
ende def3 solvyge[n] scryve[n] ene[n] ru[n]lden crynck mit roedestene un[d] daer in
scryve[n] den seckere[n] tael defy stuckefl un[d] sal dat vaste ton ende an den tael
teycke[n] myt den teycken hem va[n] dem raede daer up befalle[n].

Ick N. loeve und swere dat yck de ordina|n]tie up Lyne[n]want un[d] doeke to boseyn to
strycken und teycke[n] yn aller mathe[n] alse vorg[e]s[chreven] steyt alsoe truwelyke[n]
sal und wyl holden doen und waere[n] sudder veranderynge na myne[n] wyff synne[n]
un[d] verstantenisse su[n]der argelist dat my goet soe helpe unde de hyllge[n].1¢

Die ersten Eides- und Huldingungsformeln schrieben vor, ein ,,Beseher solle
samtliches zum Verkauf bestimmte Leinen dahingehend besichtigen, ob es die
gleichmafige, gewoOhnliche Breite habe sowie gleichmdBig aus Flachsgarn ,,in
gebiihrlichem und sich geziemendem Mafe™ dicht gewebt sei. Es scheint demnach
bestimmte Standards fiir die Breite gegeben zu haben. Der Beseher wurde ausdriicklich
eidlich verpflichtet diese Vorgaben einzuhalten und im Interesse einer unparteilichen
Besichtigung war es ihm verboten, jegliche Gaben anzunehmen.!? Falls das Tuch in
geeigneter Qualitdt gefertigt sei, solle es an einem Ende mit dem dazu verordneten
Siegel gekennzeichnet werden.!® Anschliefend soll ein ,,Leinwandstreicher” das Tuch
,,streichen und thm nach bestem Wissen und mit allen fiinf Sinnen sein “rechtes Maf3
geben, wobei ein MeBfehler von bis zu einer viertel Elle auf hundert Ellen der Ehre des

Streichers nicht abtréglich sein sollte. Der Streicher sollte nur Tuche messen, die vom

15 Am Ende dieses Kapitels befindet sich eine Ubersichtstabelle mit sémtlichen Textvarianten.
16 A TII, Nr. 2, f. 33, 0. D.
17" Dieser Passus fehlt im Eid- und Huldigungsbuch.

18 Die Tuche wurden mit dem Stadtwappen gekennzeichnet. Zu den Siegelstempeln der Stadt fiir
gewerbliche Produkte vgl. Hovel (1931), 202-208.
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Beseher besiegelt worden waren, um dann am anderen Ende in einem mit Rodelstein
gezogenen Kreis die gemessene Zahl zu schreiben und an der Tuchkante ein vom Rat
vorgeschriebenes Zeichen anzubringen. In der abschlieBenden Eidesformel
verpflichteten sich die Amtsinhaber, die Ordnung unverindert einzuhalten. 1

Dieses Grundmuster des Leggebetriebs findet sich in allen Leggeordnungen fast
wortlich wieder, allerdings wurde es mit der Zeit leicht modifiziert und erginzt. Die
deutlich formulierte Arbeitsteilung zwischen Beseher und Streicher zeigt einerseits die
Absicht des Rates, einen klar strukturierten Ablauf der Kontrolle zu etablieren,
andererseits ist es jedoch kaum moglich, die Praxis dieser Arbeitsteilung nachzuweisen,
da in den entsprechenden Akten nur ein Bediensteter mit der Bezeichnung Legger
genannt wird. Die Verwaltung der Legge war seitens des Stadtrats dem Gruetamt
unterstellt, dem ein Teil der stddtischen Vermogensverwaltung unterstand und in dessen
Rechnungsbiichern Einnahmen und Kosten des Leggebetriebs verbucht wurden.20
Neben den als ,,Eid*“ oder ,,Huldigung™ des Leggers bezeichneten Vorschriften erlief3
der Rat erginzende Regelungen, die in Artikeln aufgelistet und zum Teil in spétere
Fassungen der Eid- und Huldigungstexte {ibernommen wurden. Die dltesten Versionen
sind vermutlich bereits aus der Zeit vor den Téufern tiberliefert.2! Sie legten den Tarif
von drei Pfennigen fiir die Beschau von ,,gemeinem* und ,,kleinem* Tuch fest.22 In den
Eid des Leggers und seiner Ehefrau sollte eingeschlossen werden, dass weder die

beiden, noch ihr Dienstpersonal wegen Webwaren irgendwelche Gaben

19" Die Eidesformel wurde nicht in allen Textvarianten angefiigt, sie war jedoch mit kleinen sprachlichen
Variationen bis ins 17. Jahrhundert in Gebrauch; A XI, Nr. 32, f. 3; f. 7; A XI, Nr. 233, . 28; f. 38.

20 Die Abrechnungen sind seit 1536 fast liickenlos tiberliefert, A VIII, Nr. 188; Nr. 188a; Nr. 188c; Nr.

189. Uber das Gruetamt als Teil der Finanzverwaltung vgl. Grewe (1907), 30-31.

A XI, Nr. 233, f. 19. Es handelt sich um eine Vorlage zur Ratssitzung an einem 16. April ohne

Angabe des Jahres. Sowohl Sprachduktus wie Handschrift deuten auf die erste Hilfte des 16.

Jahrhunderts hin. Keine der Vorschriften ist in den genannten Huldigungstexten enthalten. Der

angegebene ,,verbesserte” Lohn von 40 Mark wurde unverdndert von 1536 bis 1564 gezahlt, war also

unmittelbar nach der Téuferzeit anscheinend entsprechend festgelegt. In der Gruetamtsrechnung von

1533 wird zwar der Abzug Lohnes vermerkt, aber nicht dessen Betrag; A VIII, Nr. 188, Bd. 2;

Eberhardt (2002), 187. Der angebene Kurs von 1 Gulden zu 18 miinsterischen Schilling galt von

1495-1499 und von 1513-1522. Spiter galt dieser Kurs von Michaeli 1537 (29. September) bis

Pfingsten 1538 (9. Juni) und wieder zwischen Michaeli (29. September) und Martini 1638 (11.

November); vgl. Scotti (1842), 110-113; Miinzordnungh (1861); Illisch (1969), 42-43. In der

Abrechnung der Legge von Michaeli 1537 wurde ebenfalls dieser Kurs angegeben; A VIII, Nr. 188a,

Bd. 1, 1637. Die Einbeziehung der Ehefrau des Leggers in den Eid deutet auf einen Erlass wahrend

der Dienstzeit eines mannlichen Leggers hin. Von 1536 bis 1542 wurde das Amt von der Witwe des

Leggers Johan von Vreden wahrgenommen. Nach dem Amtsantritt ihres Nachfolgers Hinrich

Frencking, dessen Ehefrau dabei nicht erwéhnt wird, ordnete der Rat die Legge neu. Daher konnten

die Vorschriften entweder noch in der Amtszeit Johan von Vredens erlassen worden sein oder am 16.

April 1538.

22 Der Tarif von 3 Pfennigen blieb bis ins 17. Jahrhundert giiltig. Wie Formulierung een duif3y[n]
gemenz fsall gaffen iii p tho leggen, gelick deme klenen iii p zeigt, war die Bezugsgrofle zumindest fiir
das ,,gemeine* Tuch das dosyn oder dos (Dutzend) des LangenmaBes doeck. In den Leggerechnungen
von 1615-1620 wurde die Gebiihr in Stufen von einem halben Dutzend doeck erhoben; A VIII, Nr.
158, Bd. 12. Im 17. Jahrhundert wurden mit ,,kleinem* Tuch hoherwertige Sorten bezeichnet, ob dies
hier bereits gilt, ldsst sich nicht feststellen. Nicht ganz eindeutig ist, ob die Gebiihr der ,kleinen*
Tuche, die spéter eine festgelegte Lange hatten, ebenfalls entsprechend der Lénge oder stiickweise
berechnet wurde.
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entgegennehmen oder einfordern.2 Im Falle eines VerstoBes wurde eine Strafe von 5
Mark angedroht. Dem Rat war wohl bewusst, dass dieses strikte Verbot weit verbreitete
Gewohnheiten beriihrte, weshalb derwegen dem Legger [yn Loen verbettert und er
jahrlich 40 Mark erhalten sollte.2* Weiterhin wurden sdmtliche Weber und Weberinnen
aufgefordert, zukiinftig ihre Tuchstiicke mit den Webkdmmen auf die Legge bringen,
fiir Auswartige galt dies nach Michaelis.?> Alle in der Stadt gefertigten ,,gemeinen‘ wie
»kleinen“ Stiicke mussten fiir eine Nacht auf der Legge gelagert und am folgenden Tag
besichtigt und gemessen werden. Mit dieser Regelung sollten im Textilgewerbe iibliche
Manipulationen wie ,,Recken oder das Anfeuchten der Tuche, um grofere Langen zu
erzielen, unterbunden werden. AuBerdem sollte der Legger nicht mehr als zwei Stiicke
zusammenbinden, wobei das kiirzeste mindestens sieben Doeck Lange haben muf3te.2¢

Aufgrund der gemeinsamen Vereidigung des Leggers mit seiner Ehefrau ist es
naheliegend, die Grundlage des Leggebetriebs nicht in der Tétigkeit der Legger allein,
sondern in der Kooperation mit ihren Ehefrauen zu sehen. Als Johan von Vreden die
Witwe Else Bokeman 1508 heiratete, war diese anscheinend bereits zuvor bis 1507 mit
einem Legger verheiratet gewesen.?’” Amtsiibernahme und EheschlieBung stehen
moglicherweise dahingehend in Zusammenhang, dass Else Bokeman die Praxis des
Leggebetriebs beherrschte, diesen jedoch, wegen ihres wahrscheinlich eher niedrigen
Alters, nicht allein fortfiihren wollte oder seitens des Rates durfte. Johan von Vreden
wurde wohl als geeigneter Ehemann und Amtsinhaber angesehen und konnte so durch
die Heirat das Amt ibernehmen, wihrend Else die Kontinuitit des Betriebs
gewihrleistete. Nachdem Johan von Vreden vermutlich um 1534/35 aullerhalb von
Miinster verstorben war, konnte Else von Vreden das Amt als doyckeleggersche bzw.
leggersche von 1536 bis 1542 fortfiihren.2® Die Griinde fiir ihre Ablosung sind nicht

23 Genannt werden drankgelde, eyer, offer gelde, heyte wegge, ader wo ytt den namen hebben mach.

24 Die Zahlung von ,Verehrungen“ und , Trinkgeldern“ fiir geleistete Dienste war in der

frithneuzeitlichen Gesellschaft iibliche Praxis. So hatte der Rat in einem buch verschiedene alte

nachrichten geschrieben, in betreff verhoheten praesentiren und ofergeld fur denen Rahtspersonen
und bedienten ihres rates.

Diese Regelung wurde anscheinend nicht dauerhaft beibehalten, denn sie fehlt in spateren Ordnungen.

Im 17. Jahrhundert fiihrt ihre erneute Verordnung zu Konflikten. Mit dem am Tuch belassenen

Webkamm lasst sich das Verhéltnis von Kettfadendichte und Breite des Gewebes leichter genau

feststellen und Manipulationen einschranken.

26 Das Zusammenbinden des gefalteten oder gerollten Tuchstiicks durch den Legger gehérte zur Beschau
dazu und wurde erst in spiteren Leggeordnungen, vgl. Textvarianten 5—7, auch im Anschluss an die
Tuchkennzeichnung erwihnt. Es war anscheinend {iblich, mehrere Tiicher in einer Rolle
zusammenzubinden, die Beschriankung sollte wohl das Zusammenbinden von Tuchstiicken mit allzu
unterschiedlicher Qualitdt verhindern.

27 Zum folgenden die Daten bei Kirchhoff (1981), 123; zum Teil abweichende Angaben zum ersten
Ehemann bei Kirchhoff (2001), 82, 132. Die Zeit, in der Else Bokeman das Amt als Witwe
weiterfiihrte, diirfte relativ kurz gewesen sein.

28 Bereits 1524 wurde Johan von Vreden als de olde dochlegger bezeichnet; Kirchhoff (1981), 123;
(2001), 82. Else Doeckleggers schloss sich den Tdufern an. Nach der Belagerung wurde sie begnadigt
und musste 1536 dem Téufertum abschwdren; Kirchhoff (1973), Nr. 94. Sie erhob Anspruch auf zwei
Geldrenten aus einem Téuferhaus an der Klosterstralle, welches ihr iiberlassen wurde; Kirchhoff
(1973), Nr. 130; (1981), 123. Wihrend der Téauferzeit 1534/35 und der Belagerung hat den Umstanden

25
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bekannt, moglicherweise waren sie altersbedingt, denn das Auftkommen an geschautem
Tuch bewegte sich auf vergleichsweise hohem Niveau.2® Wo die Legge untergebracht
war, ldsst sich bis 1571 nicht genau feststellen, jedoch bewohnten die Eheleute von
Vreden ein zentral am Prinzipalmarkt gelegenes Haus in dem wohl auch der
Leggebetrieb durchgefiihrt wurde.30

Vom nachfolgenden Amtsinhaber Hinrick Frencking ist biographisch nur der Treueeid
bekannt, den er am 1. November 1535 nach der Eroberung gegeniiber den bischoflichen
Statthaltern leistete.3! Anlésslich seines Amtsantritts im Frithsommer 1542 zahlte der
Rat ihm als neuem doecklegger als he na Ossenbrugge [gestheckt woth]3? umme de
doeke to legge[n] und to boesychtiygen wy ma[n] het dae helde 8 B.33 Nach dem Willen
des Rates sollte der Legger die Praxis des wohl grofiten Konkurrenten auf dem Markt
fiir Miinsterldndisches Leinen kennen. Die Ehefrau Frenckings wird weder bei der
Amtsiibernahme noch in der Leggeordnung erwihnt, die vermutlich zu dessen Amtszeit
erlassen wurde.3* Der Rat beabsichtigte offenkundig eine Neuordnung des
Leggebetriebs und erwarb 1542 einen neuen Tisch fiir die Legge.3’ 1547 liel der Rat
den Text des Leggereides, der zugleich die Vorschriften fiir die Beschau enthielt, auf
ein Brett aufzichen und wohl auf der Legge aushingen.36

Als ,,Ordnung und Huldung des Tuchstreichers auf der Legge* tituliert, handelt es sich
um eine erweiterte Fassung der Huldigung.3” Der Rat verzichtete auf die
Unterscheidung zwischen Beseher und Streicher. Letzterer war nun fiir sdmtliche
Amtshandlungen zustindig und wurde zu besonderem ,Flei3*“ beim Beschauen
angehalten. Hinsichtlich der Feststellung der TuchmafBle wurde die Aufforderung
eingefiigt, niemand solle dabei ,,verkiirzt“ werden. Zwei neu hinzugefiigte Abschnitte

regelten die geschiftlichen Betdtigungen des Streichers. Er durfte kein Leinentuch

entsprechend wohl keine Leinenschau stattgefunden. Zur Tétigkeit als Leggesche, A VIII, Nr. 188,
Bd. 3, 1536-1542.

29 Da sie bereits 1507 ihren ersten Ehemann verlor, diirfte Else um 1480 geboren sein. Demnach wire
sie bei ihrer zweiten EheschlieBung knapp 30 Jahre und bei Aufgabe des Amtes etwa 60 Jahre alt
gewesen. Sie starb 1545; Kirchhoff (2001).

30" Kirchhoff (1981), 123; (2001), 132, stellt Vermutungen zum Haus des Leggers an. Zum Haus
Prinzipalmarkt 8 vgl. Kirchhoff (2001), 82. Einer der wenigen Hinweise auf die Legge als Ort ist der
Erwerb eines Eimers fiir den Brunnen hinter der Legge im Jahr 1541; A VIIL, Nr. 277, f. 9v. Die
Uberlieferung zur Legge besteht bis 1564 nur aus knappen Eintriigen in verschiedenen stidtischen
Rechnungen.

31 Kirchhoff (1961), 88.

32 Textfassung in A VIII, Nr. 188, Bd. 3, 1542, f. 26, 128.

33 A VIIL Nr. 188a, Bd. 4, 1542.

34 Vermutlich A XTI, Nr. 233, f. 9.

35 A VIIIL, Nr. 188, Bd. 3, f. 129r. Bei der taeffell up der legge to maken diirfte es sich um den Tisch
handeln, auf dem die Stoffstiicke zur Beschau ausgebreitet wurden. Es kann sich aber auch um einen
Aushang handeln.

36 A VIII, Nr. 188, Bd. 3, f. 225r. ...des doeckleggers huldyngh uth to schreuen unnd up eyn breth to
maken. Welcher der iiberlieferten Leggereide verwendet wurde, kann wegen der fehlenden Datierung
nicht genau festgestellt werden. Moglicherweise handelte es sich um die in A XI, Nr. 233, f. 9
iiberlieferte Version.

37 A XI, Nr. 233, f. 9; spitere Abschrift A XI, Nr. 233, f. 20-21.
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aufkaufen und auch niemanden mit Ein- oder Vorkauf beauftragen oder fiir andere
Personen Tuche auftbewahren. Zu seinem personlichen ,,Nutzen und Profit™ sollte der
Streicher nicht mehr als zwei oder drei Weberinnen fiir sich arbeiten lassen. Die von
diesen fiir den Eigenbedarf des Leggers hergestellten Tuche, konnte er abgabenfrei
kennzeichnen, wenn sie den in der Ordnung festgelegten Normen entsprachen und zum
Verkauf bestimmt waren, musste er die iiblichen Gebiihren zu entrichten. Ein nach
Schriftbild und Sprachduktus ebenfalls aus dieser Zeit stammender Zettel mit einer
Textergdnzung, der keiner der iiberlieferten Leggeordnungen eindeutig zugeordnet
werden kann, fiihrt zwei weitere Vorschriften auf, die in spitere Leggeordnungen
eingegangen sind.3® Demnach sollte der stricker Leinwandstlicke, die nicht bezegelns
werdtt waren, mit einem schwarzen Kreis kennzeichnen.3® Zudem wurde er ermahnt,
das Geld fiir das Messen und Besiegeln ,getreulich® einzunehmen, sorgfiltig zu
verwahrten, es in die dafiir vorgesehene Biichse zu werfen und es im Interesse der Stadt
dem Rat zu iibergeben. Die geschilderten Regelungen fasste der Rat im Laufe des 16.
Jahrhunderts in den spéteren Ordnungen fiir Legge zusammen. Da bis zum Ende der
Amtszeit der Witwe Frencking 1564 keine Ratsprotokolle vorliegen, gibt es keine
Anhaltspunkte zu welchen Anlédssen der Rat sich mit den Leggeordnungen befasste.

Neben dem Legger waren auf der Legge Migde beschiftigt, deren Tétigkeit jedoch
keinen direkt auf sie bezogenen Vorschriften unterlag. Da der Rat den megden upper
legge to offergelde unnd heiten weggen von 1547 bis 1564 jahrlich zwei Schillinge
bezahlte, konnen sie wohl als Teil des festen Personals der Legge angesehen werden.40
Der Docklegger erscheint 1548 als Mieter in Mensings Gademen in der Salzstrafe,
moglicherweise war dort auch die Legge untergebracht.*! Im Sommer 1557 verstarb
Hinrick Frenckinck und die Witwe Frenckinck fiihrte den Leggebetrieb selbstindig bis

1564 fort.42 Anscheinend wurde sie durch Thren Sohn unterstiitzt, der 1558 vor dem Rat

38 A XI, Nr. 233, f. 14. Es handelt sich vermutlich um ein Fragment eines Entwurfs zur Uberarbeitung
der Leggeordnung.
39 In diesem Fall wurde die Regelung noch mit dem Zusatz versehen ghyne gyffte noch gaffen dar ffur
neemen ock nicht von ungunstenn haidt ader nidtt unbezegeltt lathen de stucke. In den folgenden
Ordnungen sollte das schwarze Kreuz zum ,,Abzeichen gegeben werden.
In einem Verzeichnis in betreff verhoheten praesentiren und ofergelt fur denen Rahtspersonen und
bedienten ihres Rahts werden die Mégde auf der Legge aufgefiihrt; A III, Nr. 1a, f. 8v. Diese Gelder
waren Zusatzzahlungen zum Lohn. In den Rechnungsbiichern Gruetamtes wurden diese Zahlungen
nicht mit der Legge abgerechnet, sondern unter der Rubrik Rydegelt unnd dat men sus tho behoeff der
Stadt Munster uth sunderlyngen bevelle der Borgermestere unnd Raydesfreunde uthgegevenn hefft; A
VIII 188, Bd. 3-6, 1547-1564. Den Lohn der Mégde hat vermutlich der Legger bezahlt, da er nicht in
den stidtischen Rechnungen auftaucht.
Jarnot (2001), 75, gibt den Docklegger ohne Namensnennung nur fiir das Jahr 1548 als Mieter an,
weitere Belege sind anscheinend nicht vorhanden. Es liegen lediglich Schatzungsregister aus den
Jahren 1548, 1557, 1571 vor; A VIII, Nr. 259, Lamberti, Bd.1. Das Gebdude an der Salzstrale (Nr.
18) war Teil der Hinterhausbebauung eines am Alten Steinweg gelegenen Erbménnerbesitzes und
gehorte dem Kanoniker Johan Mensing. Nach dem Erwerb durch Hildbrandt Plonnies 1554 verblieb
es im Eigentum der Familie Plonnies. Ob es sich um den Wohnsitz des Leggers oder den Standort der
Legge, bzw. beides zugleich handelte, ist nicht ersichtlich. Fiir die Zeit nach 1571, dem Jahr der
Errichtung eines eigenen Leggegebiudes, werden andere Mieter genannt.
42 A VIIL Nr. 188a, Bd. 9 —11.

40
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seinen Fid ablegte und aus diesem Anlass einen einmaligen Geldbetrag aus der
Kéammerei erhielt.#3> Weshalb der Rat dann im Juli 1564 dem amtierenden Legger de
legge upgesacht hat und einen neuen Legger einstellte, wurde in den Akten nicht
begriindet.** Vorstellbar ist, dass dem Rat die stagnierenden Einkiinfte der Legge
aufgefallen waren und er versuchte, diesem Trend entgegen zu steuern, denn die
Amtsiibergabe wurde durch weitere organisatorische Maflnahmen begleitet.

Im Juli 1564 bestellte der Rat den Schneidermeister Herman Woistemeier zum neuen
Legger.#> Woistemeier hatte zusammen mit seinem Vorgédnger 1535 den Treueeid
geleistet.#¢ Seit 1541 besaBl er ein Haus am Spiekerhof, ob dort auch die Legge
untergebracht war, ist nicht liberliefert. Zum Amtsantritt am 25. Juli 1564 ordnete der
Rat den Betrieb der Legge neu. Der Jahreslohn des Leggers wurde von 40 M. auf 60 M.
erh6ht, dabei verwies der Rat auf das Verbot, Gaben zu nehmen und wollte wohl die
Unabhingigkeit des Leggers sicherstellen.

Als zusitzlichen Besichtiger stellte der Rat den Leineweber Franz Bottendorf mit fester
Entlohnung ein.#’” Von diesem wurde erwartet, dass er de docker bosichtig schall und
boneffen dem legger eyn flittich upseynth doen dath eth dichte werck und unstrafbar von
geynen heide off hanepen garn, nae inhalt syns gedanf3 eedes. Auch ihm war verboten,
Gaben anzunehmen, dafiir sollte er einen jahrlichen Lohn von 30 M. erhalten, dar myth
all valfheit verhoith bleue.*® Bottendorp blieb allerdings nur ein Jahr lang bis zum
August 1565 im Amt, dann wurde er vom Rat affgedanckt und die Ehefrau des Leggers
tibernahm seine Aufgaben.#® Die Zahlungen von Offergeld an die Mégde auf der Legge
stellte der Rat ein.’ Allerdings wurden weiterhin Méagde auf der Legge beschiftigt,
denn der Rat beklagte im Dezember 1564, eine Magd auf der Legge habe entgegen dem
Leggereid etliches Offergeld gefordert und genommen.3!

43 A VIII, Nr. 277, Bd. 3, f. 130v. Der Eid wird nicht niher spezifiziert: Item noch geven der

Leggerschen sonne do he synnen Eedt dede — vii f3 iiii p. Die Bezahlung weist auf ein Dienstverhiltnis

mit dem Rat hin. Eventuell handelt es sich um den am 19.6.1564 als Vormund aufgefiihrten Johan

Frenckinck, Legger, fir den keine weiteren Belege vorliegen; Symann (1924/26), Nr. 157.

Obwohl in den vorhergehenden Jahrgéngen des Grutherrenregisters der Begriff Leggersche gebraucht

wurde, ist in den Rechnungen des Gruetamtes fiir 1564 von einem ménnlichen olden Legger ebenso

die Rede wie bei der Beschreibung der Amtsiibergabe: ....und doe is eme [!] die Legge upgesacht und

en nye Legger wedder angekommen, A VIII, Nr. 188a, Bd. 11; A VIII, Nr. 188, Bd. 6, f. 104v.

45 Woistemeier hatte zusammen mit Hinrick Frenckinck nach der Eroberung der Stadt 1535 den

Treueeid vor dem bischoflichen Statthalter geschworen und ldsst sich seit 1541 als Hausbesitzer auf

dem Spikerhof nachweisen. Urspriinglich wurde er Herman van Teckenborch, spéter mit beiden

Namen genannt. Kirchhoff (1961), 88; (1981), 123; causae discussionum 311; Testamente I, Nr. 708.

Ob iiber diesen Termin hinaus Verbindungen zwischen den beiden bestanden, ist nicht festzustellen.

Woistemeyer wurde anfanglich Herman van Teckenborch genannt, moglicherweise war er

urspriinglich aus Tecklenburg zugewandert; vgl. Kirchhoff (1981), 123.

47 A VIII, Nr. 188a, Bd. 11, 1564; A VIII 188, Bd. 6, f. 114, 1564. Uber Bottendorp ist sonst kaum etwas
bekannt. In Hovel (1936) Nr. 338 findet sich der Hinweis auf eine EheschlieBung im Jahr 1576.

48 A VIIL Nr. 188a, Bd. 11, 1564.

49 A VIII, Nr. 188, Bd. 6, f. 149, 1565; A VIII 188a, Bd. 11, 1565.

50 A VIII, Nr. 188, Bd. 6. Die Zahlungen wurden nach 1564 nicht mehr aufgefiihrt.

SLOA I, Nr. 20, Bd. 1, f. 551, 11.12.1564. Aus dem Gruetherrenregister geht hervor, dass der Rat auf die
Einhaltung dieses Verbots besonderen Wert legte; A VIII, Nr. 188a, Bd. 11. Konsequenzen fiir das

44

46
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Zur Amtsiibernahme Herman Woistemeyers wurde explizit eine Neuformulierung des
Eides vorgenommen.52 Den neuen Eidestext fiir den Legger und den Besichtiger liel3
der Rat in einer Pergamentabschrift auf eine Tafel ziehen, vermutlich um sie auf der
Legge auszuhidngen.>? Wie die iiberlieferten Entwiirfe zeigen, beschiftigte sich der Rat
ziemlich eingehend mit der Reformulierung des Eidestextes.’* Mit dem neu einstellten
Besichtiger wurde diese Bezeichnung neben der des Leggers wieder in die Ordnung
aufgenommen, allerdings wurde keine eindeutige Arbeitsteilung mehr vorgeschrieben.
Nachdem der Besichtiger durch die Ehefrau des Leggers ersetzt worden war, erfolgte
keine Revision der Ordnung. Eine dichte Stringenz des Betriebsablaufs, wie sie die
dltesten Eide beschrieben, erreichte der Rat mit der Neufassung nicht. Vielmehr war das
Ergebnis eine Ordnung, die die dlteren Eide sinngemall wiedergab und anschliefend die
hinzugekommenen Vorschriften auflistete’>. Die wichtigste Prézisierungen bestanden
darin, die in der Stadt gefertigten Stiicke grundsétzlich eine Nacht auf der Legge liegen
zu lassen, wahrend dies flir auswértig gefertigte grundsétzlich nicht gelten sollte, es sei
denn Legger oder Besichtiger wiirden vermercken ... dat solche solche doecke darbeuor
villichte gerecket weren und man also dar an jenigen argwaen befinden oder hebben
worde. In diesem Fall sollten die Tuche ebenfalls iiber Nacht auf der Legge bleiben.>¢
Etwas genauer wurde die Fadenqualitit und damit die Materialqualitit der Tuche
spezifiziert, das Tuch sollte vann gudenn uprechtenn flessen garnne geweuet und dat
darinne geynn hannep ader heidenn garnne gewracht noch solchs darinne befunden
werde.”’ Der Priifungsablauf wurde um das Zubinden des zusammengefalteten Tuchs
nach der Kennzeichnung am Tuchende und die Wiederholung der Priifzeichen auf der

AuBenseite der Rolle erginzt.>8

Verhalten der Magd werden nicht erwdhnt. Ob sie damit auf die eingestellten Zahlungen des
Gruetamts reagiert hatte, 1dsst sich nicht klaren.

52 A VIIL Nr. 188a, Bd. 11, 1564.

53 Item Herman tor Floet [Schreiber des Gruetamtes] vor des leggers, unnd desselvigenn Besichters |...]

ingestalltenn eidenn, so twe maill uthgeschreven, unnd up pergament ingrossert, unnd in twenn
holtenn taffekenn gesatt sint worden; A VIII 188, Bd. 6, f. 114r, 1564.

54 Die Textvarianten 5, 6.1, 6.2 und 7.1 weisen zahlreiche Textrevisionen auf. Ob die Textvarianten 5-
7.1 Vorformen von 7.2 und 7.3 darstellten oder ob die Textvarianten 5 und 6 zeitweilig als
eigenstindige Ordnungen giiltig waren, ldsst sich nicht eindeutig feststellen. Fiir letzteres spricht
Variante 6.3 als sorgfiltige Reinschrift ohne Korrekturen. Textvariante 7.2/7.3 sind bei Krumbholz
(1898), S. 304-305, abgedruckt. Offenberg gibt fiir die auszugsweise wiedergegebene Huldunge und
eidt des Doickleggers und sines togegevenen Besichters als Signatur A III, Nr. 2 an. Der Text ist
jedoch mit A III, Nr. 2, f. 27-29 nicht vollig identisch, insbesondere die Reihenfolge der Artikel
wurde verdndert.

55 Die Textvarianten 6.2 und 6.3 sind die am ausfiihrlichsten formulierten und enthalten fast simtliche
der geschilderten Vorschriften, Variante 7 wurde in der Textgestaltung deutlich gestrafft, inhaltlich
wurden die Regelung hinsichtlich der fiir den Legger arbeitenden Weberinnen weggelassen.

56 A XI,Nr.233,f. 15,117, f.21; AIII, Nr. 2, f. 27; A XI, Nr. 30.

57 A 1II, Nr. 2, f. 27; Varianten 9 und 12. hannep: Hanf. Heidegarn bestand aus Faserresten, die beim

Hecheln abfielen; vgl. Krumbholz (1898), 543.

Obwohl es ein wichtiger Teil des Beschauverfahrens war, als Markenprodukt wurde die vom Legger

gebundene und gekennzeichnete Rolle gehandelt, wurde das Zubinden der Tuche in den

Leggeordnungen nicht oder nur fliichtig thematisiert. Die erste und in der Formulierung deutliche

58
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Ganz reibungslos begann die Dienstzeit des neuen Leggers nicht, denn bereits Anfang
Dezember 1564 bat Woistemeier wieder um Entlassung, weil er up der legge den
arbeidt mit dem besiegelen und mettent der laken nicht also alleyne uthrichten konde.
Diese Klage war angesichts des neu eingestellten Besichtigers bemerkenswert und
dementsprechend verweigerte der Rat die sofortige Entlassung und verlangte, dat he eyn
gantz jair den dienst uth holden solde neben syne[n] togesattenn stryker.>® Der Rat
gestattete Woistemeier dat synn hausfrowe negst beschehener vereidung, mit e[m]|me
oick tidtlichs metten solde mogen.®® In dieser Konstellation wurde die Legge bis Ende
Juli 1565 betrieben. Am 1. August beschlo3 der Rat hinsichtlich des besichtyger off
stricker [...], def3 dockleggers frawen bef3 Michaelis [29. September] in syn staden tho
bevellen besichtyg de docke als den stricker tho doene plach. Im Oktober wurde der
Dienst bis zum folgenden Juli verldngert und anschlieBend unverdndert fortgesetzt.6!
Die Ehefrau des Leggers iibernahm damit eine feste Position im Leggebetrieb, fiir die
sie vereidigt wurde und der Rat einen Lohn von 20 M. bezahlte. Den Lohn rechnete der
Rat zum Lohn des Leggers unter ausdriicklichem Verweis auf die Arbeit der Ehefrau
hinzu.%2 Ob Woistemeier gezielt versuchte, den Besichtiger zugunsten einer entlohnten
Mitarbeit seiner Ehefrau zu verdriangen, lasst sich nicht feststellen. Trotz seiner Klage
scheinen er und der Rat keine Notwendigkeit flir einen weiteren Mitarbeiter neben der
Ehefrau gesehen zu haben. Der Rat konnte so sogar 10 M. Lohn einsparen. Ganz
unberechtigt war Woistemeiers Klage iiber die Arbeitsbelastung insofern nicht, als nach
seiner Amtsiibernahme die Menge des geschauten Leinens bis 1566 ungefdhr um das
Eineinhalbfache zunahm. Unter seiner Amtsfiihrung erzielte die Legge die hochsten
Einnahmen fiir Leggeleinen iiberhaupt.®? Als Woistemeier im Frithjahr 1570 schwer
erkrankte, bekam er auf die Klage hin, er kdnne seine Arbeit nicht tun, 10 M. fiir einen
Knecht bewilligt.®* Moglicherweise war die Fertigstellung eines eigenen Gebaudes fiir
die Legge im Friithjahr 1572 Anlass fiir den Rat Herman Woistemeier und Catharina
Uhlenbrock vom Leggedienst abzuldsen. In Anbetracht seiner Schwierigkeiten mit dem
Amt wiren Hinweise auf die Kriterien fiir die Wahl von Woistemeier interessant. Es ist
nicht bekannt, ob es dem Rat Miihe bereitete, geeignete Bewerber zu finden. Die

Anweisung zur rechtzeitigen Mitteilung einer Kiindigungsabsicht konnte ein Hinweis

Beschreibung des Vorgangs in Textvariante 5 wurde in den Textvarianten 6 und 7 durch kursorische
Erwéhnungen ersetzt und fehlt in 9 und 12 wieder ganz.

39 AT, Nr. 20, Bd. 1, f. 55, 11.12.1564.

60 A II, Nr. 20, Bd. 1, f. 55, 11.12.1564. AbschlieBend verlangte der Rat die Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von einem viertel bis halben Jahr, damit rechtzeitig eyne andere getrachtet konne
werden.

61 Der Rat rechnete das Beschiftigungsverhiltnis mit Woistemeier ausgehend vom Einstellungstermin
Jacobi ap. (25. Juli) an.

62 A VIII, Nr. 188a, Bd. 11, 1565.

63 A VIII, Nr. 188a, Bd. 11, 1564, Bd. 5, 15661567, Bd. 12, 1568-1569, Bd. 13, 1570-1571, Bd. 14,
1572; Nr. 188, Bd. 6, 1564-1568, Bd. 7, 1568-1572.

64 A VIII, Nr. 188a, Bd. 13, 1570.
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sein, dass dies nicht ganz einfach war. Als Schneider war Woistemeier fachlich fiir die
Bewertung der Tuche qualifiziert. Der Besitz eines Hauses verweist auf ein gewisses
Vermogen, was gerade fiir Schneider nicht selbstverstdndlich war.%5 Dennoch muss die
Arbeit auf der Legge attraktiver als die Ausiibung des Handwerks gewesen sein.%¢
Vielleicht liegt der Grund in seinem Alter, denn Woistemeier muss schon beim
Amtsantritt tiber 50 Jahre alt gewesen sein, weshalb ihn mdglicherweise auch die Arbeit
auf der Legge anstrengte.%” Das Ehepaar errichtete 1575 ein Testament, in dem es heil3t
wiewol ich Herman etzlicher mathe krangk und swecklich bin. Uber ihre Ehe stellten die
beiden fest: dewile wy eine gerhume tidt langk her mit einander ehelich gelevet, und
gine kinder oder lives eruen (:wiewol wy dannoch welche thosamen gehatt:).8
Entsprechend der anscheinend langen Dauer der Ehe konnte Catharina Uhlenbrock
ebenfalls schon in einem etwas hoheren Alter gewesen sein, was jedoch, nachdem keine
Einschriankungen ihrer Arbeitsfahigkeit bekannt sind, bei der Ablosung nicht unbedingt
entscheidend war. Uhlenbrock bekleidete zwar eine formelle Position im Leggebetrieb,
wiahrend Woistemeiers Krankheit zeigte sich jedoch, dass sie nicht als Leggersche allein
arbeiten konnte, sondern einen Knecht zur Hilfe brauchte. Vermutlich haben auch die
amtierenden Witwen der Legger Personal bzw. einen Sohn beschéftigt, an deren
Entlohnung war der Rat jedoch nicht beteiligt. In diesen Féllen musste jedoch auch kein
Ehemann versorgt werden. Die Amtsfortfiihrung durch eine Frau mit einem nicht voll
arbeitsfahigen Mann, der entsprechend der Geschlechterhierarchie dessen Inhaber war,
kam anscheinend nicht in Frage.

Zusammen mit dem Stadtkeller erhielt die Legge im Jahr 1572 ein neues, eigenes
Dienstgebdude am Prinzipalmarkt, das sowohl der Leinenschau als auch dem
Leggerehepaar als Wohnung diente.®® Verdnderungen des Leggebetriebs lassen sich
nicht feststellen. Der erste Legger im neuen Gebaude wurde der Leineweber Johan

Huge, der im Mai 1572 — allem Anschein nach zusammen mit seiner Ehefrau — das Amt

65 Wie Woistemeier sein Vermogen erlangte ist nicht bekannt. Zu den prekiren sozialen Verhiltnissen

der meisten Schneider vgl. Lenger/Lutum-Lenger (1990), 211.

Der feste Lohn bot ein vergleichsweise sicheres Einkommen, wihrend Schneiderarbeit einer harten

Konkurrenz unterlag.

67 Woistemeier miisste bei der Leistung des Treueeides 1535 zumindest um die 20 Jahre alt gewesen
sein.

68 Testamente I. Nr. 708, 06.06.1575/17.03.1581. Trotz Woistemeiers ,,Schwichlichkeit* wurde das
Testament erst am 17.03.1581 er6ffnet. Wer von den beiden verstorben war, ist nicht verzeichnet. Die
Ehepartner setzten sich gegenseitig als Erben ein. Nachdem ihre Kinder bereits verstorben waren,
sollten [rrungh und Rechtzmangel unter den Erben vermieden werden. Ansonsten bietet das eher
knapp gehaltene Testament keine weiteren Aufschliisse.

69 Uber die Griinde des Rates, ein neues Gebiude fiir die Legge bauen zu lassen, ist nichts iiberliefert.
Die Stadtlegge befand sich mit dem Stadtkeller in einem Doppelbau am siidlichen Ende des
Prinzipalmarktes an der LudgeristraBe. Der Stadtkeller lag an der Ecke zur KlemensstraBe. Uber den
Bau des Gebdudes im Jahr 1571 sind nur die Abrechnungen der Kdmmerei erhalten, die Bauten
diirften zum Frithjahr 1572 fertiggestellt worden sein; A VIII, Nr. 277, Bd. 4. Teile der Abrechnung,
Abbildungen, Pline und Angaben zur Baugeschichte bei Geisberg (1934), 202-215. Ob Herman
Woistemeier noch in dem neuen Gebdude gearbeitet hat, ist unklar. Die nachfolgenden Legger haben
auf der Legge gewohnt.

66
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antrat.’”? In den Rechnungsbiichern wurde bei der Entlohnung weiterhin mit der
vorbetteringe seiner huesfrouwen dat fe mit ehm vlittich upseent up de docke hebben
schall gerechnet.”! In den ersten Jahren seiner Dienstzeit rechneten die Gruetherren die
Einnahmen vergleichsweise hiufig ab und zahlten den Lohn iiber das Jahr verteilt in
kleineren Teilbetragen. Mdglicherweise sollte so Huges Arbeit genauer kontrolliert
werden.”? Zwei Jahre nach dem Amtsantritt beklagte Huge sich wegen seiner
besoldungh geringigkeit. Der Rat erhohte den Jahreslohn um 10 M. auf 90 M. und
schloB die frie behausung, vermutlich im Leggegebéude, in die Besoldung ein.”> Nach
den Rechnungsbiichern betrug die Entlohnung tatsdchlich 92 M. Griinde fiir diese
Zulage werden nicht angegeben. Erst 1588 erfolgte eine Aufstellung der einzelnen
Zahlungsposten in denen vermerkt wurde: Nach seiner hausfrauen dz sy guete
uffsichtung soll habe[n] mit besichtigung dharuber 2 M.7* Seit 1581 bezahlte der Rat
aullerdem einen Korb Kohlen, der mit rund 2 M. verbucht wurde.”>

Der Leggebetrieb und die Qualitdt der Leinenstoffe war wiederholt Gegenstand der
Verhandlungen des Rates. Eine den Eid ergénzende ordoninge daerna eins erbaren
raedt vereideter legger uff der legge sich verhalten sall wurde im November 1578
erlassen.’® Dort wurde die Regelung wiederholt, der Legger solle die Stiicke nicht nur
an den Enden, sondern auch auf der AuBenseite kennzeichnen. Er sollte die kleinen

duecker von einer bredde und twen breden genauso wie die gemeinen beschriften und

70 Die Amtsiibergabe wird nur in den Grutamtsrechnungen erwihnt. Am 3. Mai rechnete noch
Woistemeier die Einkiinfte ab, bereits am 24. Mai hefft de nie angenommen legger Johan Huge de
bufie uppgebracht. Meister Herman d[em] olden legger wurden im Herbst zu den bereits erhaltenen
20 M. noch 10 M. Lohn nachgezahlt. Huge erhielt ab November insgesamt 60 Mark Lohn; A VIII, Nr.
188a, Bd. 14, f. 36, 1572. Huges Alter wurde 1587 anlisslich einer Zeugenaussage mit beinahe 50
Jahren angegeben; acta judicalia, Nr. 725. Der Name der Ehefrau ist nicht tiberliefert. Wahrend Huges
Amtszeit befassten sich die Alter- und Meisterleute 1593 mit einer Anfrage der Wiillnergilde, ob einer
ihrer Amtsbriider sich mit der Tochter eines Leinewebers, nemptlich des leggers verheiraten konne.
Hinsichtlich der EheschlieBung hatten die Alter- und Meisterleute, dewyle welle fromme lude inn
gylden gesetten des line[n]weuers gebruke, keine Einwinde; A XI, Nr. 76, Bd. 2, f. 10r, 9.4.1593; vgl.
dazu Jeggle (1997), 674. Sohn Heinrich Huge war 1592 studioso ad Farvicks lehr vicaria; A 11, Nr.
20, Bd. 24, f. 41v, 11.5.1592.

71 A VIII, Nr. 188a, Bde. 14, 1572-20, 1586.

72 Huge rechnete in den 1570er Jahren an sechs bis acht Terminen ab. Die Abrechnung der Einnahmen
und die Lohnzahlungen konnten an unterschiedlichen Terminen stattfinden. Eine regelméBige
Wechselbeziechung zwischen den beiden Vorgingen lésst sich nicht feststellen. Bis 1615 gab es fiir die
Legge keine festen Zahlungstermine, das Geld wurde an drei bis fiinf liber das Jahr verteilten
Terminen eingeliefert; A VIII, Nr. 188a.

73 A 1L, Nr. 20, Bd. 9, f. 47v, 22.5.1674. Ob das Leggegebiude von Anfang an auch als Wohnsitz
gedacht war, ldsst sich nicht feststellen. Die Legge als Wohnsitz war fiir den Rat eine praktisch
kostenfreie Lohnkomponente, wihrend der Leggerhaushalt entsprechende Unkosten einsparen konnte.

74 A VIII, Nr. 188a, Bd. 21, 1588, f. 41.

75 Die Kohlen bezahlte der Rat mindestens bis 1668, anschlieBend fehlen Belege in den
Rechnungsbiichern des Gruetamtes.

76 A XI, Nr. 233, f. 8r, 14.11.1578. Moglicherweise reagierte der Rat damit auf eine Beschwerde aus
Niirnberg iiber die mangelhafte Qualitédt der Kontrolle, A XI, Nr. 287, 9.7.1578.
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besiegeln.”” Drittens sollten sdmtliche Stiicke fiir sich zugebunden werden, falls
dennoch zwei Stiicke ineinander gebunden wiirden, sollte das graeueste auen liegen.’8
Weiterhin sollten keine Tiicher mit dem Miinsterischen Siegel zugeschlagen werden,”
falls sie dann jedoch auf der AuBlenseite besiegelt wiirden, sollte das halbe Siegelgeld
bezahlt und ein Aufseher dafiir verordnet werden.80 Zuletzt verordnete der Rat eine
Akzise fir auswirtige Kaufleute, die in Miinster Leinen kauften.8! Diese MaBlnahmen
richteten sich weniger auf die Qualitit der einzelnen Tiicher, vielmehr versuchte der Rat
Manipulationen bei den Tuchrollen zu begrenzen, um damit zuverldssigere
Qualitétsstandards flir den Fernhandel zu gewahrleisten.

Im Dezember 1582 und im Januar 1585 sollten die Gruetherren mit dem Legger tliber
die Verbesserung der Leinentiicher sprechen.8? Im Ratsprotokoll von 1586 befand der
Rat, es sollten 24 genge angesetz werde[n] vnd sol daruff vo[n] de[m] legger gesehen
werden.®3 Abermals wurde Huge am 21. Mérz 1588 vom Rat seins gethane[n] eidtz
wegen des amptz mit fleifs erinnert, und ermahnet denselben nach zu kommen.
Besonderes Augenmerk richtete der Rat auf das Verbot des furkaufs auf der Legge, das
der Legger unter Androhung einer Geldstrafe durchsetzen und dessen Einhaltung die
Marktmeister kontrollieren sollten.3* Den Marktmeistern wurde befohlen, auf der Legge
dahingehend Aufsicht zu fithren, dass der ein burg[er] dem anderen kein fursteck thue.3>
Den anscheinend seit Jahren iiblichen Umtrunk des Personals der Leinenhédndler zur
Fastnacht sollte Huge 1598 nicht in der Legge gestatten.8¢ Als Johan Huge im Friihjahr

1600 verstarb, hatte er das Amt fiir fast 30 Jahre versehen, obwohl sich in den ersten

77 Ob es dem Rat lediglich um die Kennzeichnung oder auch um eine Bekriftigung des Leggezwangs fiir
die vermutlich hoherwertigen ,.kleinen Tiicher* neben dem {iblichen gemeinen Leggeleinen ging, 14sst
sich nicht erkennen.

78 Diese Vorschrift wurde mit dem Zusatz ,,zu beobachten® versehen.

79 Gemeint war wohl, dass nach dem Einpacken des Tuches das Siegel nicht mehr zu erkennen war.

80" Diese Vorschrift hat keine erkennbaren personellen Folgen gehabt.

81 Diese Akzise fiihrte zu lingeren Auseinandersetzungen mit den Alter- und Meisterleuten, auf die im
Folgenden noch eingegangen wird.

82 A II, Nr. 20, Bd. 14, f. 68r; Bd. 13a, f. 198r, 14.12.1582; Bd. 17, f. 2v, 28.1.1585: Es ist fur guet
angesehen, das die Gruthern vmb ein besser ordnu|nlg des linenwantz zumache[n] mit dem legger
bedenken.

83 A II, Nr. 20, Bd. 17a, f. 59, 19.9.1586. ,,Génge* war ein MaB fiir gebiindelte Kettfiden, mit dem die
Feinheit des Tuches gemessen wurde. Die Anzahl der Faden pro Gang ist fiir Miinster nicht bekannt,
es diirften jedoch 40 Faden gewesen sein, da dieses Mall sowohl in Osnabriick, Warendorf als auch im
Ravensbergischen galt; vgl. Wiemann (1911), 32; Schleier (1990), 142; Fligel (1993), 45-46;
Schoneweg (1923), 111-112. Ein Tuch sollte demnach 960 Kettfaden aufweisen. Dies entspricht auch
den Angaben zum Miinsterischen Leinen in der Niirnberger Barchentweberordunung, Jegel (1965),
547.

8 A 1I, Nr. 20, Bd. 20, f. 11r—11v, 21.3.1588; Bd. 19, f. 13v, 11.3.1588; f. 15v, 21.3.1588. Die
MaBnahmen des Rates richteten sich nicht gegen den verbotenen Aufkauf von Tiichern durch Huge,
sondern gegen Versuche von Einkdufern den Verkauf der Tiicher auf der Legge zu manipulieren.

85 A I, Nr. 20, Bd. 19, f. 15; Bd. 20, f. 11, 21.3.1588.

86 A II, Nr. 20, Bd. 30, f. 51, 6.2.1598; A VIII, Nr. 281a, f. 47r, 6.2.1598. Einen Tag spiter lehnte der Rat
den Antrag der legge ankauffere, den Umtrunk im Kramerhaus abzuhalten, ebenfalls ab, A II, Nr. 20,
Bd. 27a, f. 122v, 7.2.1598 Zu den Bemiihungen die Fastnachtsfeiern in Miinster einzuschranken
Remling (1993), 603-615, zum Leggegesinde 608.
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zehn Jahren die Einkiinfte der Legge fast halbiert hatten und sich dann auf diesem
Niveau stabilisierten. Diese Entwicklung diirfte zwar einer der Griinde fiir die
Gespriche des Rates mit Huge gewesen sein, aber der Rat scheint die Ursache nicht in
der Amtsfithrung von Huge gesehen haben und verzichtete auch auf den Versuch einer
Neuordnung des Leggebetriebs. Vielmehr wurde die fachliche Kompetenz von Huges
Ehefrau und diejenige seiner Tochter ausschlaggebend fiir die Auswahl des
Nachfolgers.?®7

Die politische Gestaltung der Legge beschrinkte sich seitens des Rates nicht allein auf
den Betrieb des Legge, sondern es wurden wiederholt Initiativen ergriffen, um der
Legge als zentralen Ort des Leinenhandels zu positionieren und dabei im Leinenhandel
den eigenen Biirgern Vorteile gegeniiber auswértigen Interessenten einzurdumen. Am
15. November 1575 wandte sich der Rat von Miinster an die Stadt Telgte mit der
Beschwerde, dass Johan Klocke und andere Einwohner in Telgte mit dem Einkauf von
Linenwands und Luwentz auf den Dorfern des Stifts zum Nachteil der Kaufleute des
Stifts verhalten wiirden, da sie die Leinwand mit ihren eigenen Ellen selbst ausmessen
wiirden. Es gidbe doch zu difles Stiffts gemeinen nutz und der kauffmanschafft
erppreiflichen vortganck und befurderungh offene und gemeine plaetzenn da sulches
der gebuer nach verrichtet mit keinen geringen kostenn verordnet und defles vpsicht mit
allen truwelichen fleifs gehalten wird. Nicht nur das Vermessen an sich storte den Rat,
sondern zu dem das sie [...] eigene ellenn hebben damit sie weiter brede des linenwantz
dan in diffem stiffte gebruchlich bei den gemeinen mann ahnlangen auch die docher bei
sich uff die Ofnabruggische brede maken sollen. Denn alls nuhn sulchs furnhemmen nit
alleine difse stiffte ins gemein nachtheilich sunder auch unsere habende gerechtigkeit
wegen der legge auch von unsere stadt axisen entzihungh gereichet.®® Der Rat von
Telgte leitete das Schreiben an die Betroffenen weiter. In ihrer Antwort vom 18.
Dezember richteten sie an den Rat von Telgte vusere [...] bitt vand boger |[...] vanf
vanotich gunstichlich vnnd denstlich by einen Erbaren Raede d[er] Stadt Miinster
vorbidden wollen, vff das wir arme schemele vind geringe leute vand borgren in dem
fall nit mehr dann alf3 ander vmbliggende nachber stedde dorffer vnnd plaesschen
moge|n] abgesundert werden, sunderenn das wir vnnsere neringe tidtliche noitturft vnd
gewif3 wu idt. de casus so gifft soeckenn vnd dryuen mogenn dorch die Herren an einen
E: Raedt d[er] Stadt Miinster beschutzet behandthabt vind vorbetten werden. Sulchs syn

wir in gud[er] zuuorsicht myth allen muglich[en] vlite vissertens vormuggentz jegen die

87 AL Nr. 20, Bd. 31a, f. 121, 5.6.1600; A VIII, Nr. 281a, f. 72v, 4.8.1600. Der Tod von Huge lisst sich
nicht genau datieren. Die Gruetamtsrechnungen fiir 1599 und 1600 geben keinen Hinweis auf seinen
Tod; A VIII, Nr. 188a, Bd. 28, f. 50; Nr. 188, Bd. 10, f. 284; Nr. 188a, Bd. 29, f. 50; Nr. 188, Bd. 11,
f. 9v. Sein Sohn Heinrich 1592 war als Student in einer Vicarie, eine seiner Tochter heiratete 1593
einen jungen Wiillnermeister; A II, Nr. 20, Bd. 24, f. 41r, 11.5.1592; A XI, Nr. 76, Bd. 2, f. 10r,
9.4.1593.

88 A XI, Nr. 231, f. 2, 15.11.1575. Regest in Frese (1987), 59, U 65.
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Herren jed[er] zeit zuuorschulden willich vnd orpottich.?® Dementsprechend beschieden
auch Biirgermeister und Rat von Telgte am folgenden Tag zur guthlichen anndtwort,
dass desuluen wollen den vnseren das jenige wedderfarenn vind genieflenn laten waf;
vansere nachber stedde dorffer vand plaesschen geneiffen.®® Der Vorgang ist unter zwei
Gesichtspunkten interessant. Zum einen befiirchtete der Rat in Miinster offensichtlich,
dass Leinen aus dem nahegelegenen Umland nach Osnabriick auf die dortige Legge
geliefert werden konnte, zum anderen wird deutlich, dass die Stadt Miinster eine
Verpflichtung zum Besuch der Legge gegeniiber einer kleinen, nahegelegenen
Landstadt wie Telgte nicht durchsetzen konnte.

Innerhalb der Stadt versuchte der Rat den Leinenhandel auf die Bilirger zu
konzentrieren, am 22. Mai 1575 beschloss er, das niemant, dan allein burgere binne[n]
der stadt Miinster einigh leinenwandt noch an den portyen noch uff der legge zukauffen
sall hinfurter gestattet werden. Ob dieser Beschluss sich bei einem derart stark
exportorientierten Produkt durchsetzen liel3, bleibt fraglich. Er kann eigentlich nur
dahingehend interpretiert werden, dass es aus Sicht des Rates nicht um den
groBBtmoglichen Umsatz von Leinen gehen konnte, sondern um den groftmoglichen
Anteil miinsterischer Kaufleute. Die Legge wiirde damit vor allem zu einem politischen
Instrument, um den Biirgern Miinsters ein Monopol im lokalen Leinenhandel
einzurdumen. Eine derartige Politik erscheint plausibel, wenn man in Betracht zieht,
dass nicht die Produktion, sondern der Vertrieb von Leinen aus Sicht der stddtischen
Eliten, das entscheidende Geschéift war. Wie ein spiterer Konflikt mit der Gesamtgilde
zeigt, scheint es innerhalb des Rates Beflirworter protektionistischer MaBinahmen
gegeben zu haben, die jedoch nicht von allen Gewerbetreibenden geteilt wurden.

Trotz eigener Proteste gegen Leinenzdlle an anderen Orten und damit verbundenen
Verweisen auf die Abgabefreiheit auswirtiger Kaufleute fiihrte der Rat von Miinster
eine Akzise auf Leinen ein. Dies geschah in einem Artikel der Ordnung fiir den Legge
vom 14. November 1578, wo verfiigt wurde: Iz. alle fremde koepluede so alhier duecke
inkoepen sollen up ein jeder duesin einem Erbaren Raedt duesser Staedt sechs penninge
voer acciessen erleggen.®! Anscheinend hatte der Rat in dieser Frage die Alter- und
Meisterleute der Gesamtgilde nicht konsultiert,°> denn in deren Protokoll wurde am 28.
November 1578 vermerkt: Ock begerden Herman Woestemeyer — der Legger — und
Lambert Hoger vor to komen geven an / dat den frombden kopliden nye accis / von

unsen rade uperlacht were / von den line[n]docke to geven welck se hiebevor kosten

89 A XI, Nr. 231, 3, 18.12.1575.

9 A XI,Nr. 231, 1, 19.12.1575.

90 A XI, Nr. 235, f. 8, 14.11.1578. Derartige Abgaben waren nicht vollkommen neu, im
Gruetherrenregister von 1533 wurde bereits eine dhnliche Leinenakzise verbucht: ltem entfangen von
Johan von Arnhem der mesterlude bodde von dem nyen louwentzisen von den frombden luden de hir
luwet gekoft hebben, vnnd syn loen dar von betaltbeholdens gelds is suma xlviii Marck 1 5, A VIII,
Nr. 188, Bd. 2, [f. 2v], 1533, Edition bei Eberhardt (2002), 187.

92 Zur Gesamtgilde als politisches Gremium Kirchhoff (1988), 270-273.
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nemptlich von yeder dosyn 6 p. welck den ynwon|nler und borger[en] gar nadelich
worde, un[d] se dat von older und mesterlude gyn beweltern hedden dar se den nachdel
der borge alf3dan wolden behertigen, welcks en de olderlude danckte|n] und sachten na
de[m] se dar nicht van wusten wolden se sick dar wyder up beratslage und befragen.®3
Auf den folgenden Sitzungen befassten sich die Alter- und Meisterleute mit der Akzise
und hielten es fiir ratsam, dat de Olderlude mit etliken Mesterluden den
Borgermeisteren den nachdell so (ut selben accis) den gemeynen borgeren entstaen
konde / mit styte to erynneren noch den doeck des lynewads handel dat meste gelt und
andere woltrofftige war dartegen in disse stat gebracht.”* Diesen Befiirchtungen
entsprechend wurde am 22. Januar 1579 protokolliert, dass do quam eyner genant
Liborius Honeman vor de olderlude und beklagede syck / dat he in synez lesten vtvort
(mit synen doken) hed motten bogesetten / den nieu angestalten accisen (vom r. upgesat)
vom linendoke to geuen, sachte ock / so ver em selckes nicht verlaten / oder af
geschaffer konde werden / wolde he ock itzundes mit synen wagen und karren
unbeladen wedder umme varen und nicht weder komen / Fuor de waer als varue tin und
gelt etc. up ander orde brengen und dar dan ock syne nottroft des lynendokes
vergadderen. Darup is entslotten dat de Olderlut mit etleken Meysterluden solden vor
den radt gan und sulcken nochdeel der gemeynte to verbidden. Dies geschah dann auch
und der Rat wollte die Einwinde bedenken und zu gelegener Zeit eine Antwort
vernehmen lassen.”> Am 17. Juli 1579 beschlossen die Alter- und Meisterleute das
Anliegen erneut dem Rat vorzutragen, der sich am 20. August auch mit der Frage
beschiftigte.”¢ Die Gesamtgilde erwog am 4. September, mit dem Rat einen Ausgleich
fiir die Aufhebung der Akzise auszuhandeln und einer Erhdhung der Gebiihr fiir die
Einbiirgerung auf drei Goldgulden zuzustimmen und die Akzise fiir fiir Wolllaken, die
zum Férben in die Stadt gebracht wiirden, zu erh6hen oder falls innerhalb der Stadt
nicht mehr gefarbt wiirde, diejenige fiir eingefiihrte Wolllaken.?” Nachdem sie ihre
Uberlegungen dem Rat vorgetragen hatte wurde am 10. Oktober protokolliert, dass der
Rat die Akzise ein Jahr lang erproben wolle, woraufthin die Alter- und Meisterleute
entgegneten, dass sie dem ohne Konsens der Amter nicht zustimmen kdnnten.% Am 23.
Oktober wiederholten sie diese Position gegeniiber dem Rat.?® Erst am 5. Mai 1580
wurde das Thema wieder verhandelt, denn der Rat bat die Alter- und Meisterleute um

Zustimmung zur Erhéhung der Einbiirgerungsgebiihr.!% Dem wollte die Gesamtgilde

93 A XI,Nr. 76, Bd. 1, f. 56r, 28.11.1578.

94 A XI, Nr. 76, Bd. 1, f. 56v, 5.12.1578, 19.12.1578.

95 A XI,Nr. 76, Bd. 1, f. 57, 22.1.1579.

96 A XI,Nr. 76, Bd. 1, f. 61r, 17.7.1579; A I, Nr. 20, f. 30v, 20.8.1579. Im Ratsprotokoll findet sich nur
eine kurze Notiz.

97 A XI, Nr. 76, Bd. 1, £.61r, 4.9.1579.

98 A XI, Nr. 76, Bd. 1, f. 61r, 10.10.1579. Mit Amtern sind die Gilden gemeint.

99 A XI, Nr. 76, Bd. 1, f. 61v, 23.10.1579.

100 A XTI, Nr. 76, Bd. 1, f. 64r, 5.5.1580.
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nicht zustimmen, so lange die Leinwandakzise fortbestand.!0! Der Rat wollte jedoch am
20. Mai 1580 an der Akzise festhalten, wihrend die Alter- und Meisterleute keine
Zustimmung zur Erhéhung der Einbiirgerungsgebiihr gaben.192 Erst im November 1582
kam es zu einer Einigung. Allerdings ergaben die Beratungen der Gesamtgilde, dass
man keinen weiteren Belastungen der Biirger zustimmen wolle und daher eigentlich
auch gegen eine Erhohung der Einbiirgerungsgebiihren sei.l9 Nur die Aussicht der
Aufthebung der Leinwandakzise fiihrte zu einer Zustimmung der Alter- und
Meisterleute, die im Dezember 1582 mit dem Rat einen Vergleich schlossen und der
Erhohung der Einbiirgerungsgebiihr fiir Neubiirger, die nicht aus der Stadt kamen,
zustimmten, wihrend der Rat die Leinenakzise am 17. Dezember 1582 aufhob.104

Es fdllt auf, dass der Legger die Alter- und Meisterleute darauf hinwies, dass seiner
Ansicht nach die Leinenakzise nachteilig sei und diese Akzise auch bis dahin nicht
bekannt war. Hinsichtlich des Handels zeigt die Sorge der Alter- und Meisterleute, dass
anscheinend das Leinenangebot Kaufleute in die Stadt brachte, die dann auch andere
Waren brachten und ausfiihrten. Der durch das Leinen angetriebene gemischte Handel
wurde als grundlegend fiir die Wirtschaft der Stadt angesehen, mdglicherweise, weil
vergleichbar attraktive Exportgiiter sonst gefehlt haben. Die Position der Gesamtgilde
zeigt auch, dass nicht von einer grundsitzlichen Exklusionspolitik der
Gewerbeverbiande ausgegangen werden kann, sondern durchaus abgewogen wurde,
welche Abgrenzungen im eigenen Interesse sinnvoll sein konnten. Im vorliegenden Fall
lehnten die Gilden zusétzliche Kosten fiir Neubiirger und auswértige Kaufleute ab.
Zugleich schlugen sie dem Rat jedoch am 29. November 1582 vor, bei unserem gnedig
fursten zuerpitten / umb kein linen doeck auf3 dissem stifft zuverfuhere[n) / es wurde dan
befor anhero uf die legge gebracht wie im stifft Osnabrugge geschehen soll.'%5 Die
Privilegien der Osnabriicker Legge erstreckten sich auf das gesamte Fiirstbistum.19 Der
Rat reagierte auf diesen Vorschlag zustimmend: Bei dem Fiirst[en] furbitt zuthun were
man nit ungeneigte, da gelege|n)heit einer communication zu hoeffe furselbe. Allerdings
befand er auch Doch das auch uff ein besser ordnung mit verfertigung des linendoecks
gedacht muchte werden.197 Ob der Rat dieses Anliegen je beim Fiirstbischof

vorgetragen hat, ist nicht bekannt. Es erscheint fraglich, ob sich ein Privileg der

101 A XI, Nr. 76, Bd. 1, f.

102 A I, Nr. 20, Bd. 11, . 84r/v; Bd. 12, 35v; 20.5.1680.

103 A XI, Nr. 76, Bd. 1, f. 95-96, 100-102., 26.11., 29.11., 14.12., 17.12.1582. Ausziige wurden in
gekdirzter und sprachlich verdnderter Form bei Krumbholz (1898), 109f. ediert. Das Jahr ist irrtiimlich
mit 1583 angegeben.

104 A 11, Nr. 20, Bd. 13a, f. 190f, Bd. 14, f. 65v—66r, 29.11.1582, Bd. 13a, f. 198, Bd. 14, f. 68r,
14.12.1582, die Ergidnzung zum Artikel X. der Polizeiordnung mit den Gebiihren der Einbiirgerung
bei Hovel (1936), 15.

105 A 11, Nr. 20, Bd. 14, f. 65v; Bd. 13a, f. 190r, 29.11.1582.
106 Wiemann (1910), 9f. Fiirstbischof Erich II. hatte 1522 dieses Privileg an die Stadt verkauft, Stiive
(1826b), 8.

107 A 11, Nr. 20, Bd. 14, f. 65v—66r; Bd. 13a, f. 190v., 29.11.1582.
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miinsterischen Legge fiir das gesamte Stift politisch gegen die kleineren Stidte mit
eigenem Leinenhandel hdtte durchsetzen lassen. Wie der Zusatz zeigt, schien dem Rat
die Wahrung gewisser Qualitdtsstandards ebenso wichtig und vermutlich auch politisch
leichter umzusetzen. Konsequenterweise fasste der Rat am 14. Dezember den
Beschluss, Es ist auch zu erhaltung d[er] commerzien / und sunst mit d{em] lynendoeck
handell fur dienlich angesehen, das die Grutherren mit dem legger reden / wie und
welcher gestalt, das lynendoeck tho verbetteren.108

Die Beispiele zeigen, dass sich der Gestaltungsspielraum des Rates hinsichtlich des
Leinenhandels weitgehend auf die Ordnung der Legge und stidtischer Abgaben
beschrinkte. Jeder politischer Gestaltungsversuch auferhalb der Stadt beriihrte die
Interessen anderer Stinde und der Landesherrschaft und es scheint, dass der Rat im
Zusammenhang mit dem Leinenhandel politische Initiativen in diese Richtung
vermieden hat und sich auf die Steuerung des Leggebetriebs konzentrierte. Nach 1600
sahen der Rat und einflussreiche Leinenkaufleute nach Beschwerden iiber mangelhafte
Leinenrollen die Notwendigkeit einer erneuten Reform der Legge. Diese Ereignisse
werden in einem der folgenden Kapitel untersucht.

Die Griinde, weshalb der Rat von Miinster mit der Legge im 15. Jahrhundert eine
Organisation zur Kontrolle und Zertifizierung von Leinen einrichtete, sind nicht
tiberliefert. Im 15. Jahrhundert war die Griindung derartiger Einrichtungen jedoch nichts
ungewoOhnliches, sondern eine verbreitete Konvention zur Organisation des
Textilhandels. Moglicherweise befand sich der Rat von Miinster in einer Situation, die
unter verschiedenen Gesichtspunkten eine solche Griindung nahelegte. Wahrscheinlich
wurde mit Beginn des 15. Jahrhunderts im nahegelegenen Osnabriick begonnen, Leinen
nach einer Qualititspriifung zertifizieren.!®® Aufgrund der groBlen Verbreitung der
Marke wihrend der frithen Neuzeit kann vermutet werden, dass sie sich bereits im 15.
Jahrhundert etabliert hat. Fiir Miinster erscheint es wenig wahrscheinlich, dass es im
groBBeren Mallstab Leinenproduktion innerhalb der Stadt gegeben hat. Mit zunehmender
Attraktivitit der Osnabriicker Marke konnte sich deren Einzugsbereich im Miinsterland
ausgebreitet und damit die Geschiftsinteressen Miinsterischer Leinenhdndler beriihrt
haben. Anscheinend beschwerte sich die Stadt Miinster 1505 in Osnabriick wegen einer
erhohten Akzise fiir Leinwand.!!® Um den Absatz des im Miinsterland produzierten
Leinens auf die Stadt auszurichten, war die Etablierung einer eigenen Qualitdtsmarke

eine Moglichkeit. Fiir den Rat bot eine Kontrolleinrichtung die Aussicht auf neue

108 A TI, Nr. 20, Bd. 14, f. 68r; Bd. 13a, f. 198r, 14.12.1582.

109 Es liegen nur zwei Nachweise vor: Fiir 1404 ist nur die Auseinandersetzung iiberliefert, wem die
Einkiinfte in der lenwandbussen zustehen ohne die Herkunft des Geldes nédher zu erkldaren, vermutlich
handelt es sich um die Einkiinfte einer Leinenschau. Aus dem Jahr 1473 liegt ein Eid des stadtischen
Leinwandmessers vor, Philippi (1890), 17, 491.

110 Stijve (1826b), 8.
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stadtische Einkiinfte.!!! Mit der Griindung der Legge entstand eine Organisation, die die
Transaktionen zwischen den wohl iiberwiegend ldndlichen Leinenproduzenten und den
stadtischen Kaufleuten dahingehend strukturierte, dass die Produzenten ihr Leinen zu
jeder Zeit auf die Legge zum Verkauf bringen konnten und nicht auf personliche
Kontakte mit Kaufleuten angewiesen waren, die eher zufillig auf dem Land unterwegs
waren. Fiir die Kaufleute in Miinster entstand die komfortable Situation, dass Leinen
zum Verkauf in die Stadt geliefert wurde und als eigene Marke gehandelt werden
konnte. Wie die Beschwerde aus Liibeck zeigt, war um 1465 das Zertifikat fiir
Miinsterisches Leinen zumindest in einem der groen Zentren des hansischen Handels
eine anerkannte Marke und die Wahrung der Qualitdtsstandards wurde eingefordert. Die
Hohe der Einkiinfte der Legge von 1533/34 ldsst vermuten, dass groflere Mengen an
Leinen geschaut wurden, die Griindung also ein langfristiger Erfolg war, der sich nach
der Tauferzeit mit vergleichbaren Mengen fortsetzte. Wie die Reise des Leggers nach
Osnabriick zeigt, diente die Osnabriicker Legge auch als Vorbild, dessen Einfluss die
Legge in Miinster jedoch nie erreichen konnte. Vielmehr deutet sich im Konflikt mit der
nahegelegenen Stadt Telgte im Jahr 1575 eine Konkurrenzsituation mit Osnabriick um
die lidndlichen Leinenproduzenten im Miinsterland an.'!?2 Insgesamt ldsst sich daher
vermuten, dass mit der Griindung der Legge in Miinster das Ziel verfolgt wurde, das im
Miinsterland produzierte Leinen fiir den Leinenhandel in die Stadt zu holen und nicht
der Legge in Osnabriick zu iiberlassen. Die Legge war konstitutives Element eines
Feldes spezialisierter Produktionsmérkte zum Aufkauf von ldndlichem Leinen und
dessen Aufbereitung als Handelsware fiir den Exporthandel. In der stidtischen Politik
wurde das Leinengewerbe daher vor allem unter den Gesichtspunkten von Handel und
Commerzien betrachtet und kaum unter dem Gesichtspunkt der Produktion. Im Miinster
des 16. Jahrhunderts konstituierten nicht die stddtischen Leineweber den
vorherrschenden Produktionsmarkt, sondern die Kaufleute mit der Legge. In diesem
Zusammenhang ist die Organisationsentwicklung der Legge interessant.
Moglicherweise geht die Griindung auf die Initiative von Kaufleuten zuriick und die
Legger im frithen 16. Jahrhundert scheinen eher aus dem Handel zu kommen. Die
Beschriankung der zulédssigen Anzahl von Weberinnen, die im Auftrag des Leggers
arbeiten durften, konnte ebenfalls in einem kaufménnischen Umfeld begriindet sein. Mit
Herman Woistemeier, einem Schneider und mit Johan Huge, einem Leineweber, ging
das Amt dann an Textilhandwerker iiber. Insgesamt blieb die Legge eine stark

personenbezogene Organisation, die auf den Legger als Amtsinhaber ausgerichtet war.

111 Dje Schau von Textilien wurde meist mit fiskalischen Einkiinften verbunden, allein schon um die
Unkosten auszugleichen, aber auch um Einkiinfte zu erzielen, vgl. die Beispiele bei Philippi (1890),
17, fiir Osnabriick und Coornaert (1930), 131-139, fiir Hondshoote, zu Einkiinften der flandrischen
Tuchschauen ebd. 485—491.

112 Allerdings wurde 1580 auch in Osnabriick geklagt, dass der Leinenhandel durch Fremde schidlich sei
und durch das Privileg fiir die Legge sanktioniert, Wiemann (1910), 10, 14.
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Durch die Mitarbeit der Ehefrauen war es anscheinend nicht notwendig, iiber Hilfskréfte
hinaus, weiteres spezialisiertes Personal vorzusehen. Dies wird auch an der Struktur der
Leggeordnungen deutlich, die lange dem Muster der ersten Amtseide verpflichtet
bleiben und den Ablauf der Leinenkontrolle nur zum Teil systematisch darstellten. Uber
das Leinen, das im 16. Jahrhundert die Legge passiert hat, ist auf der Seite der
Produktion fast nichts bekannt. Wie das kontrollierte Leinen im 16. Jahrhundert auf
auswértigen Leinenmérkten aufgenommen und gehandelt wurde, wird im Folgenden

untersucht.
5.2 Der Handel mit miinsterischem Leinen im 16. Jahrhundert

Der Handel mit Miinsterischem Leinen ldsst sich gemessen an seinem Umfang nur
anhand sehr weniger Indizien untersuchen. Die Kaufleute in Miinster haben, wie im
Hansischen Raum iiblich, im 16. und 17. Jahrhundert keine groferen, dauerhaften
Handelsgesellschaften, wie sie in Oberdeutschland verbreitet waren, gegriindet, sondern
ithre Geschifte innerhalb von Netzwerken relativ eigenstindiger Kaufleute
abgewickelt.!13 Soweit ersichtlich, scheint es zwar eine gewisse Spezialisierung auf
bestimmte Warensortimente bei den jeweiligen Kaufleuten gegeben zu haben, aber der
Handel mit Leinen diirfte immer nur einen Teil der Geschifte ausgemacht haben.!4 Der
Anteil des Leinens an den Geschiften innerhalb dieser Sortimente kann nicht ndher
bestimmt werden. Da keine entsprechenden Geschéftsbiicher oder kaufminnische
Briefwechsel vorhanden sind, kann der Handel mit Leinen nur aufgrund eher zufillig
vorhandener Unterlagen iiber politische und rechtliche Konflikte, Notariatsinstrumente,
Eintrdge in Zollverzeichnisse, kaufminnische Handbiicher und vereinzelten Eintragen

in Geschéftsunterlagen in Umrissen skizziert werden.!!5

113 Vgl. zur Strukturierung des hansischen Handels Ewert/Selzer (2009).

114 Zur Notwendigkeit kleinerer Handelsunternehmen ihr Sortiment zu spezialisieren Veluwenkamp
(1981), 22-24.

115 Zur Uberlieferung an Geschiftsbiichern in miinsterischen Archiven Lahrkamp (1970b). Fiir Miinster
steht eine umfassende Untersuchung der zum Teil {iber mehrere Generationen tdtigen
Kaufmannsfamilien und ihrer Netzwerke, die einen wesentlichen Teil der stiddtischen Elite zumindest
bis ins 17. Jahrhundert bildeten, noch aus, vgl. die Uberblicke von Lahrkamp (1970a) und Johanek
(1993). Ebenso fehlt eine systematische Untersuchung des Krameramts, dessen Mitgliederverzeichnis
mit den nach Jahren gegliederten Aufnahmen fiir die Jahre 1551-1797 erhalten ist und fiir 1551 bis
1661 von Krumbholz (1898), 254-261, und fiir 1662 bis 1797 bei Ketteler (1931) ediert wurde. Die
im Stadtarchiv Miinster erhaltenen Belege wurden von Planeth (1937) zusammengestellt und
ausgewertet. Wihrend Planeths Darstellung in vielen Punkten von fehlerhaften Interpretationen
ausgeht, bieten die Angaben zum Leinenhandel immer noch die umfassendste Zusammenstellung von
Nachweisen. Die Kritik Lahrkamps (1970a), 14f., dass Planeth sich nur auf den Archivalien des
Stadtarchivs Miinster bezieht, ist zwar zutreffend, allerdings hat die Sichtung der Handelsforschung
und der Editionen von Handelsunterlagen nur vereinzelte kleine Ergéinzungen erbracht. Leinen aus
Miinster wird dort nur sehr selten erwdhnt und die neuere Forschung stiitzt sich auf die bereits
bekannten Belege. Weitere Belege lieBen sich vermutlich nur durch umfassende Recherchen in den
zivilrechtlichen Archivbestinden der Handelspldatze finden, die durch eine systematische
Untersuchung der Personennetzwerke erginzt werden miissten.
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Bereits 1432/33 wird Miinsterisches Leinen in Londoner Zollakten aufgefiihrt, ein
regelmaBiger Import lésst sich jedoch erst seit den 1470er Jahren nachweisen.!!¢ Einer
der éltesten Belege fiir den Handel mit Leinen, das als zertifiziertes Miinsterisches
Leinen verkauft wurde, ist der Brief des Stadtrats von Miinster an den Liibecker Stadtrat
aus dem Jahr 1465. Der Brief deutet eine gewisse Relevanz des Miinsterischen Leinens
als Handelsware in Liibeck an. Aufgrund der Warenstrome innerhalb hansischen
Raumes und der engen Verbindungen von Kaufleuten aus Miinster und dem
Miinsterland mit dem Ostseehandel fiigt sich diese Verbindung in die etablierten
Wirtschaftsbeziehungen ein.!!7 Ein weiterer Nachweis findet sich im Buch des
liibeckischen Vogts auf Schonen. Vogt Bernd Liitke notierte im September 1505, dass
der Kaufmann Hinrick von Andorpe in Valsterbode verstorben sei. Unter den
hinterlassenen Waren befand sich auch eine tunnen mit 350 Munster louwent. Spéter
fiigte der Vogt hinzu: Item dat lowent hebbe ick vorkoft; dar ys van worden 527% [Mark]
Densch.1'® Durch die Verlagerung der Wirtschaftsbeziehungen und Warenstrome bis
zum 17. Jahrhundert diirfte der Absatz des Leinens iiber Liibeck in den Ostseeraum im
16. Jahrhundert eher an Bedeutung verloren haben. Allerdings fiihrt der Rat noch in
einem Schreiben von 1601 Liibeck als Absatzort fiir Leinen aus Miinster an.!1°

Im Handel mit Liibeck scheinen Kaufleute aus Frankfurt am Main bereits im spiten
Mittelalter auch Leinen aus Miinster als Riickfracht mitgenommen zu haben, um dieses
dann in Siddeutschland und nach Italien zu verkaufen.!20 Die Frankfurter
Handelsgesellschaft von Wolf Blum verkaufte zwischen 1492 und 1496 in groBen
Mengen Westfilische, darunter auch Miinsterische Leinwand in Rollen nach
Venedig.!2! Zehn Jahre nach der Tauferzeit ldsst sich 1545 der Direkthandel mit Leinen
von Kaufleuten aus Miinster in Frankfurt am Main nachweisen. Im Februar 1545 baten
die Kaufleute den Rat von Miinster um Hilfe, da sie in Frankfurt mit einer neuen
Abgabe von einem halben Gulden pro Ballen im Leinenhandel belastet wiirden. Zur
Handelspraxis schrieben sie, dafs wir doch vnnser leinbatt zu Franckfurt nit aufSmessen,
dan schlechts daszelbst vnauffgeschlagen anderenn kaufleuthenn vberanthwurten, vand
hinfurter abfueren lassen.'?2 Noch am selben Tag schrieb der miinsterische Rat an den

Rat von Frankfurt und protestierte unter anderem mit dem Verweis dar doch sonst alle

116 Ling Hunag (2013), 148.

H7vgl. Johanek (1993), 638-647, zu Liibeck 640-642. Zu den Beziehungen des westlichen
Miinsterlands Riering (1955). Hirschfelder (1994), 466, betont die Ausrichtung des westfilischen
Handels auf den Ostseeraum im Spétmittelalter, fiir Miinster mit weiteren Nachweisen Ling Huang
(2013), 148-150. Erst im 15. Jahrhundert verdichteten sich durch den Absatz westfélischen Leinens
die Beziehungen zu den nérdlichen Niederlanden.

18 Schifer (1927), 35. Die Wihrung ist mit dem Zeichen fiir Mark angegeben, Densch beduetet Dinisch.

119 A XTI, Nr. 234, f. 59v, 1601, Konzept eines Schreibens an Tuchhéndler in Emden. Ein Hinweis auf den
Verkauf von westfilischem Leinen durch Wolter van Holsten in Liibeck bei Pelus (1981), 232.

120 Dietz (1910), 217, 364.
121 Dietz (1921), 249, ohne niheren Beleg.
122 A X1, Nr. 9a, 22.02.1545.
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auslendissche frembde kauffleuthe als vonn Nurnberg, Augspurg, Ulm, Franckfurt etc.
allhie bey vnns zu Miinster ein frey handlung mitt dem leinbatt hitten und man dasselbe
fiir die eigenen Kaufleute erwarte.!23 In seiner Antwort beschied der Rat von Frankfurt,
es gelte schon lange, dass fiir Leinen das Hauf8 und Mefsgeld zu entrichten und der
Handel auBBerhalb des Leinwandhauses untersagt sei und man lediglich diese stddtischen
Gefille beanspruche.!?* Ganz so gewohnlich scheinen die Forderungen in Frankfurt
nicht gewesen zu sein, denn am 18. Mirz 1545 richtete auch der Rat von Osnabriick ein
Protestschreiben an den Frankfurter Rat gegen die aus seiner Sicht neu erhobene
Abgabe.12> Wenige Tage spiter, am 22. Mérz, reagierte der Rat von Miinster auf die
Antwort aus Frankfurt zwar beschwichtigend, legte aber Wert darauf, dass die
vnnserenn nicht weiter beschwert wiirden.!2¢ Die Kaufleute hatten sich hingegen am 21.
Mirz an den Landesherren gewandt und erlduterten, dass sie beim Verkauf innerhalb
der Stadt im Leinwandhaus, wenn die Leinwand gedffnet und gemessen wiirde, die
Gebiihren fiir berechtigt hielten, aber bei der durchgehenden Leinwand, die nicht
gedffnet und gemessen wiirde, hitten sie bislang nur die Gebiihren an den Stadttoren
entrichtet, aber keine Haus- und Mefigebiihren, wie sie nun verlangt wiirden. Von Seiten
des Fiirstbischofs scheint keine Reaktion erfolgt zu sein, denn am 28. November
supplizierten die Leinenkaufleute mit Unterstiitzung des Rates erneut.!2’” Diesmal
wandte sich der Landesherr in einem Schreiben an die Stadt Frankfurt und legte
Widerspruch gegen die beklagte Abgabe mit dem Hinweis ein, die Frankfurter wiirden
sich im Stift Minster mit solchen ungewohnlichen Abgaben ebenfalls nicht gerne
beschweren lassen. In ihrer Antwort zeigte sich der Frankfurter Rat unbeeindruckt und
befand, dass die Kaufleuten gar keinen Grund gehabt hitten, sich beim Rat und dem
Landesherren zu beschweren. Die Leinenhindler hétten die Gebiihren schon zwei bis
drei Mal gutwillig entrichtet und sich erst dieses Jahr beschwert, ohne dass ein Grund
bekannt geworden sei. Gewisse Verdnderungen scheint es jedoch gegeben zu haben,
denn der Rat berichtete, dass die Kaufleute aus Miinster auflerhalb des Leinwandhauses
ihre Leinwand nicht nur in Ballen, sondern auch dem hundert nach verkauft hitten. Die
Leinenhéndler wurden daraufhin auf die geltenden Regeln verwiesen und haben diese
auch akzeptiert. Der Frankfurter Rat wollte ihnen den ballenweisen Handel in den
eigenen Hallen gegen die nun umstrittene Gebiihr belassen und verzichtete so lange auf
die Gebiihren bis ein angemessener Stand im Leinwandhaus zur Verfiigung stand.!28

Der Konflikt, der fiir den Leinenhandel in Frankfurt typisch war, scheint damit keine

123 A X1, Nr. 9a, 22.02.1545.

124 A X1, Nr. 9a, 3.3.1645.

125 A XI, Nr. 9a, 18.03.1545.

126 A XTI, Nr. 9a, 21.03.1545.

127 A X1, Nr. 9a, 28.11.1545/29.11.1545.
128 A X1, Nr. 9a, 23.12.1545.
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Fortsetzung gefunden zu haben.!2° Der Konflikt gehort auch zu den wenigen Fillen im
Leinenhandel, in denen eine Intervention des Fiirstbischofs nachweisbar ist. Er zeigt,
dass die Miinsterische Leinwand zu dieser Zeit auf den Frankfurter Messen sowohl in
Ballen wie in Stiicken im Fernhandel verkauft wurde. Neben dem Handel nach Italien
diirften auch niederldndische Kaufleute, die im letzten Schreiben erwdhnt wurden, zu
den Abnehmern gehort haben.

Fiir das 16. Jahrhundert liegen allerdings kaum Belege fiir den Leinenhandel in die
Niederlande vor, obwohl bereits 1456 Mounsters linnen dort erwdhnt wurde.!39 Aus
Antwerpen, dem Zentrum des niederldndischen wie des europédischen Handels, liegt ein
Eintrag des Notars S. Herthogen sen. aus dem Jahr 1549 vor. Dort hatte Adam von
Cleermont, der Faktor des Dirick Hoet, Biirger zu Kdoln, Antwerpener Biirger um
Aussagen iber eine Rolle Miinsterischen Leinens ersucht. Der geschworene
Leinwandmesser der Stadt Antwerpen, Jan Buecklaer, sagte aus, er habe am 5. Oktober
1549 in Gegenwart der beiden Lakenfalter Cornelis Smits und Cornelis Peters eine von
zweil Rollen Miinsterischer Leinwand, die mit einer bestimmten Marke versehen war,
gemessen und dabei festgestellt, dass diese eine Linge von 1015 Antwerpener Ellen
aufwies und voller Fehler gewesen sei. Einer zweiten Aussage sagte Jan de Wint aus, er
habe die Rolle gegen einen Ausgleich fiir die Fehler von een half blancke pro Elle,
insgesamt 13 Taler 10 Stiiber, von Adam van Cleermont gekauft. Anscheinend wurden
diese Rollen tiber Kdln nach Antwerpen verkauft. Obwohl Koln ein wichtiges Zentrum
fiir den Handel miinsterischer Kaufleute war, liegen zum Leinenhandel nur wenige
Belege vor. 13!

Aus den nordwesteuropdischen Seehidfen wurde das Leinen nach Spanien exportiert, wo
es in den Uberseehandel gelangte.!32 Fiir diesen Handel in Spanien liegt ebenfalls ein
Hinweis aus der Mitte des 16. Jahrhunderts vor, in seinem 1558 ver6ffentlichten
Handbuch fiir den Handel vermerkte Lorenz Meder ltem ein Stiick Miinster leinwad,
von 102 eln, thun in Sivilia 1347:.133

Ein weiteres Zentrum des Textilhandels auf dem Miinsterisches Leinen gehandelt
wurde, war Niirnberg. Allerdings sah sich auch der Rat von Niirnberg genétigt, am 9.
Juli 1578 die Qualitdt der Leinwand zu reklamieren. Da das Schreiben an den Rat von
Miinster die Erwartungen der Abnehmer deutlich formuliert, werden die zentralen
Passagen wortlich wiedergegeben:

[...] unser Burger und Kaufleute, so in Westphalen handlen, supplicando an uns

gelangen lafien [...] wessen sie sich nit allein uber die ungerechten mafs, sonder auch

129 Zum Leinwandhaus und den damit verbundenen Konflikten vgl. Dietz (1921), 246-251. Frankfurter
Kaufleute scheinen keinen gro3en Anteil am Leinenhandel gehabt zu haben, ebd. 251.

130 Greup-Roldanus (1936), 3; vgl. den knappen Uberblick bei Kuske (1956), 237-240.

131 vgl. Désseler (1936), 16f., 50f.; zu den Handelsbeziehungen im Spétmittelalter Hirschfelder (1994),
462-464.

132 Kellenbenz (1954), 75f., 151f., 308; Pieper (1984), 80f.

133 Kellenbenz (1974), 181.
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vonn wegen der einmischung der verworffen leinwat, notbedranglich beschwdren |...].
Dieweil dann solcher mangel und unfleif3 vermutlich allain von vonn dem messen auch
schaw od[er] zaichenmaister herfleuf3t, und derselbige so woll denn eurigenn alf} unsern
burgern, an dero leinwats gewerb und handtierungen zu mercklichen abbruch und
schaden ires credits gereicht. Al gelangt an E.W. unser freundliche pit, die wollen zu
befurderung und noch langer fortsetzung angeregtz leinwatthandels bey dero
verordneten amptluitlen] defs schawens, messens, und zeichenns solche notwendige
verordnung und fursehung thun, das beriirte mdngel furterhin abgeschafft und gerechte
maf} und gute unvermengte kaufmans wahren eingepacket und gefunden werden.!3*
Unter dem Gesichtspunkt zertifizierter Waren bleibt festzuhalten, dass sich die Kritik
direkt gegen die Praktiken der Kontrolle durch die Beauftragten des Rates richtete und
nicht auf die Produzenten. Die Stadt Niirnberg verfiigte {iber eine breite Erfahrung mit
der Beschau von Handelswaren und unterhielt eine eigene Leinenschau, deren
Einfiihrung 1535 dahingehend begriindet wurde, dass schlechte Produktqualititen dieser
hiesiger Handel einen posen Ruef und Unglauben gebracht und zuletzt gar verworfen
wird.135 Selbst wenn Klagen iiber die Mingel zertifizierter Textilien eine iibliche
Begleiterscheinung des Handels waren, so trifft die Bemerkung des Niirnberger Rates
als Obrigkeit eines der groBten Textilmirkte mit engen Beziehungen zu allen anderen
Textilmérkten, auf denen Miinsterisches Leinen gehandelt wurde, {iber den moglichen
Verlust des Kredits, also der Vertrauenswiirdigkeit, einen empfindlichen Punkt, den der
Rat von Miinster wohl nicht ignorieren konnte.!3¢ Moglicherweise bestand seine
Reaktion in der Ordoninge daerna eins Erbaren Raedt vereideter Legger uff der Legge
sich verhalten sall vom 14. November 1578.137

Trotz dieser Reklamation findet sich Miinsterisches Leinen als Sorte auf den
Niirnberger Preiscourants, allerdings wurde es nur im Preiscourant von 1586 mit einem
Preis ausgezeichnet.!3® Damit war das Leinen Teil des Niirnberger GroB3handels mit
Textilen.!3® Im 17. Jahrhundert wurde Miinsterisches Leinen zwar in den Jahren 1626,
1627, 1639 und 1640 gelistet, aber nicht ausgepreist.!40 Vermutlich hatte zu dieser Zeit

134 A X1, 287, 9. Juli 1578.

135 Sakuma (1993), 136; zur Leinenschau in Niirnberg, 133—138; Ordnungen der Messer und Beschauer
wurden von Jegel (1965), 537f. ediert.

136 7u diesem im Handel iiblichen Verstindnis von Kredit Heers (1991).

137 A XI, Nr. 233, f. 8, 14.11.1578.

138 Aus dem 16. Jahrhundert ist nur dieser Preiscourant iiberliefert, Schmidt (2005), 7, 15. Ich danke Sven
Schmidt fiir den Hinweis auf dieses Material.

139 Zum Gebrauch der Preiscourants Schmidt (2009).

140 Es liegen Preiscouranten fiir 1615, 1626/27, 1639 und 1640 vor, Schmidt (2005), 7, 15-20, 187. Wie
bereits die Untersuchung der Einkédufe der Domelemosine gezeigt hat, durchlief das Leinengewerbe
im Miinsterland um 1600 einen Strukturwandel, der mit dem Riickgang der ldndlichen Produktion von
Leggeleinen zu einem Riickgang des Exports nach Niirnberg gefiihrt haben diirfte. Daher konnte der
Grund fiir die fehlenden Notierungen im zu geringen Warenvolumen gelegen haben. Fiir Osnabriicker
Leinen wurden 1615, 1626 und 1627 Preise notiert.
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der Absatz nach Nirnberg bereits an Bedeutung verloren und kam mit dem
DreiBigjdhrigen Krieg zum Erliegen. 14!

In Niirnberg findet sich noch ein weiterer Bezug zum Miinsterischen Leinen, denn in
der Barchentweberordnung findet sich ein Sortenkatalog mit Beschreibungen der
Qualitdtsanforderungen. Dort findet sich auch eine Beschreibung des Miinsterischen
Leinens aus dem Jahr 1554: Item die Leinwat so man vor Jahren nach Ofsnabriicker und
miinsterischer Art gemacht hat, mag uff zweierlei Gattung gemacht werden, nemlich
dafp die braiten Stuck derselben Leinwat sollen haben ailfhundert Fdden und die
schmalen zu neunhundert Fdden;, was aber zweisigler seien, sollen mit
fiinfzehenhundert Fdden angeleget werden.1*> Die Aufnahme in den Sortenkatalog der
Niirnberger Barchentweber zeigt, dass es sich um ein zumindest potentiell wirtschaftlich
attraktives Muster zum Nachweben gehandelt haben muss. Uber Interessenkonflikte
zwischen einer eventuellen Produktion des Musters in Niirnberg und den westfélischen
Anbietern ist nichts bekannt, letztlich hétten die Niirnberger Weber schon aufgrund
ihrer personellen Stirke auch nur vergleichsweise geringe Mengen produzieren kdnnen
und hétten sie mit Niirnberger Marken verkaufen miissen. In Miinster selbst sind keine
vergleichbaren Angaben zur Fadendichte iiberliefert, im Vergleich mit anderen Sorten
fallt die relativ geringe Fadendichte des Musters auf. Es wird deutlich, dass bereits zu
dieser Zeit Normen fiir breites und schmales Leinen bestanden. Bemerkenswert ist auch,
dass hier Miinsterisches und Osnabriicker Leinen hinsichtlich ihrer Webqualititen als
Sorten gleich gesetzt wurden. Dieser Aspekt ist bei der weiteren Untersuchung des
Miinsterischen Leinens als Sorte zu berlicksichtigen, nicht zuletzt weil das Osnabriicker
Zertifikat sehr viel stirker nachgefragt und auf den Textilmirkten deutlich prisenter
vertreten war und sich damit die Frage nach der Konkurrenz zwischen Miinster und
Osnabriick stellt.

Der Aufschwung von Emden als Seehafen im 16. Jahrhundert, der nach 1566 durch
Migranten aus den Niederlanden verstirkt wurde, zog auch den Handel mit
Miinsterischer Leinwand an.!4? Von Miinster aus war Emden giinstig gelegen, da die
Ems vom nahegelegenen Greven an schiffbar war. Auf diesem Weg lielen sich auch die
militdrischen Konflikte entlang der Handelswege durch die Niederlande, die den

Leinenhandel dorthin stark beeintrdchtigten, umgehen.!44 Bereits am 10. Juli 1564

141 Der dreiBigjihrige Krieg fiihrte zu einem starken Riickgang der Niirnberger Leinengewerbe, die sich
neben der Produktion auf Veredelung spezialisiert hatten, Kunze (1967), 699; Sakuma (1993), 159.

142 Jegel (1965), 547. Das Muster findet sich auch noch in einer Fassung der Ordnung der Barchet- und
Leinenweber vom 6. Mai 1726, wo der zitierte Paragraph mit dem Zusatz versehen wurde Sonsten soll
die andere breite Leinwat am Zettel halten zwélf- oder dreizehenhundert und an der Breiten bleiben
sechsviertel (Ellen) ohngefdhrlich.

Die schmale Leinwat aber soll am Zettel unter tausend Féden nicht halten, aber mehr mag einer wohl
zetteln und ohngefihrlich fiinfhalbviertel (Ellen) breit sein; ebd. 560.

143 Zur Entwicklung von Emden als Seehafen im 16. Jahrhundert De Buhr (1986); Hagedorn (1910b),
(1912).

144 Hagedorn (1912), 65.
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hatten die miinsterischen Kaufleute Johan Averhagen, Jasper Paell, Hinrick van
Hoefden sowie Johan und Karsten Wedemhove mit dem Rat von Emden einen Zoll von
24 Stiiver brabantisch fiir jede Rolle mit 3.000 Ellen Leinwand vereinbart.14> Beim
Handel mit Leinsaat war Emden unter den Einfuhrhidfen und in den Aufstellungen der
ein- und ausgefithrten Waren sind neben der eingefiihrten Leinsaat bei der Ausfuhr 1575
3.000 Ellen Leinwand und 1582 124 miinsterische Rollen Leinwand zu je 1.500 Ellen
aufgefiihrt.14¢ In dieser Zeit beschwerten sich Kaufleute aus Miinster, dass sie in Emden
seit September 1580 mit neuen, ungerechtfertigten Zollen belastet wiirden. Seit
September 1582 wiirde der Rat von Emden zusétzlich MeB3- oder Schnittgeld verlangen
obwohl wir alsodanne rullen uff ire Erb: Sr: verordenten Haulhause nitt eins bringe[n],
auch aldae nichtt metten latenn, sunder uff guten glauben bi gantzen rullenn
vnuffgemakett verkopenvnd gerurter hallen, od[er] desselben geswornen messers nichttz
gebrauchen.'¥7 Hintergrund der Beschwerde war die 1582 neu eingerichtete Halle fiir
den Leinenhandel, deren Gebrauch fiir alle Leinenhéndler mit Ausnahme der Englénder,
verpflichtend war. Die Halle wurde alljahrlich meistbietend verpachtet und das Hall-
und Mefigeld wurde fiir samtliche Gewebe verlangt, ungeachtet, ob sie in die Halle
gebracht und gemessen wurden. Miinster und Osnabriick strengten daraufhin einen
Prozess vor dem Reichskammergericht an, der sich iiber Jahre hinzog.!48 In diesem Fall
scheint der Fiirstbischof eine Klage vor dem Reichskammergericht eingereicht zu
haben, denn Graf Edzard von Ostfriesland und dem Rat der Stadt Emden wurde ein
Mandat des Gerichts zugestellt, das am 21. Mérz 1583 in Speyer ausgestellt worden war
und ihnen die Erhebung der neuen Zollen verbot und sie bei Ubernahme der
Gerichtskosten auch zur Restitution der unberechtigt eingenommenen Gelder
verpflichtete.!#® Der Konflikt um die Erhebung dieser Zoélle hielt an, denn es liegen
Aufstellungen von Kaufleuten vor, die weiterhin diese Zolle fiir Leinen entrichten
mussten.’30 Diese Angaben vermitteln einen Eindruck vom Umfang des Leinenhandels
in Emden: Henrich Scholbrock liel am 19. und 26. April 1583 durch seinen Diener
Berndt Middelmann fiir Henrich Korler vier Rollen verzollen, dann fiir sich und seinen
Sohn 13 Rollen, sein Diener fiir Johan Kordinck und Jost Hanlo je eine Rolle und fiir
Bernd Stucker acht Rollen. Berndt von Detten liel bis Mérz 1583 14 Rollen verzollen.

Johan Kordinck hatte seit Einfiihrung des Zolls zwischen dem 3. Januar 1581 und dem

145 Hagedorn (1910b), 183.

146 Hagedorn (1912), 8f. In den Zollbiichern wurden fiir 1574 25.936 Ellen Leinen aus dem Stift Miinster
registriert, ebd. 64.

147 A XI, Nr. 16, f. 12-13, hier 12v, [1583].

148 Hagedorn (1910a), 500f., mit Verweis auf die Emdener Ratsregistratur; (1912), 64. Hinsichtlich des
lokalen Leinengewerbes stie3 die Halle auch in der Emdener Biirgerschaft auf Ablehnung, noch 1594
beschwerten sie sich, dass die Halle vor allem ein Osenbrugscher und Hollandischer koepwinkel sei;
(1910a), 501-506, hier 505. Sie lasst bis in die Zeit des Dreiligjahrigen Krieg belegen, ebd. 506.

149 A XTI, Nr. 16, f. 6-10, 21.3.1683.

IS0 A XI, Nr. 16, f. 11-14. Es liegen nur das Mandat und die Angaben der Kaufleute vor. Die
Aktenstiicke haben die fiir Gerichtsakten {ibliche Nummerierung.

- 157 -



Mairz 1583 69 Rollen und am 13. April eine weitere verzollt. In der Halle hatte er bis
Mairz 1583 fiir 19 Rollen bezahlt, am 13. April folgte eine weitere. Berndt Loehoff hatte
bis zum 30. September 1582 26 Rollen zu verzollen, bis zum 8. Mérz 1583 folgten 11
weitere und am 13. April drei, so dass er auf 40 Rollen kam. Fiir 14 Rollen zahlte er vff
der nienn hal[e]n. Anscheinend transportierte ein Kaufmann mitunter das Leinen fiir
andere Kaufleute und bei allen Vorbehalten gegen die Halle scheinen einige Rollen dort
verkauft worden zu sein. Die Angabe der Rollen deckt sich mit 151 von der
GroBenordnung her ungefdhr mit der Angabe Hagedorns mit 124 Rollen fiir 1582.15!
Moglicherweise sind daher mit den angegeben Kaufleuten auch sidmtliche
miinsterischen Kaufleute benannt, die in dieser Zeit Leinen in Emden verkauft haben.
Wegen eines weiteren Konflikts iiber Zolle mit den Grafen von Friesland supplizierten
samtliche handtierende gewerbschafft treibende burgere am 23. Januar 1595.152 Als
Leinenhéndler wurden Asmus Forckenbeck und dessen Diener Henrich, Berthold Evers,
Johan Greven, Berndt Otterstedde, Christoffer Schmeddingk, Heinrich Forckenbeck und
Heinrich Deickman genannt. Neben den Klagen iiber die Gebiihren fiihren die Kaufleute
auch an, dass sie zu Embden beschwertt wehrden ire guitter vff die halle zu bringen dar
man doch fur weinigh jahren von keiner halle gewiste, auch vf die halle mit grofier
muhe all ir guitt mufen vffuren laffen, wan man schon ein pack oder zwei darauff hett,
dahmit sein sie nitt friedich, sonder mufen mitt grofsen unkosten alle das guitt so woll
leinen alfs wullen auffuhren lafSen auch solche packen und rullen zuerofnen genéttigett,
aldar auch mitt mehr hallegeldt beschwert werden.'>3 Ob die Beschwerde zutreffend
war, dass simtliche Rollen zu 6ffnen waren, 1dsst sich nicht kldren. Neben den Kosten
der Kaufleute entstand das Problem, dass die am Versandort getroffene
Zusammensetzung der Rolle nicht mehr zuverldssig gewihrleistet und damit die
Qualitdt der Englischen Rolle als standardisierte Handelsware beeintrachtigt werden
konnte.

Neben Emden war Hamburg vermutlich der wichtigste Ausfuhrhafen fiir
Leinenlieferungen nach England. Im Tarif des Schaumburgischen Zolls zu Hamburg
wurde 1557 Pack, halfepack, rulle, [...] Munsterische linwat na antal der hundert, so
darinne aufgefiihrt.1>* Aus dem Jahr 1567 liegt eine Preisnotierung eines GroBhindlers
fiir den Handel mit London vor.13 Zum Leinenhandel des 16. Jahrhunderts liegt ein

exemplarischer Konflikt vor, der Einblicke in diesen Handel erdffnet. Gegenstand der

151 Die Angaben der Kaufleute gehen iiber das Jahr das 1582 hinaus.

152 A XI, Nr. 16, f. 36-39, 23.01.1595.

153 A XI, Nr. 16, f. 37v=38r, 23.01.1595.

154 Pitz (1961), 107, Nr. 99. Alle weiteren Eintriige kommen aus dem 17. Jahrhundert. 1619 gewihrte der

Hamburg Rat den Kaufleuten aus Miinster und Osnabriick ZollerméBigungen fiir Leinenrollen, A XI,
Nr. 9, 24.7.1619; vgl. Pitz (1961), 403f., Nr. 392, 408, Nr. 443.

155 Ehrenberg (1896), 299. In der Aufstellung fillt auf, dass Miinstersche Leinwand im Gegensatz zu
anderen Sorten in den zugrunde gelegten Handelsbiichern von Mathias Hoep nur einmal angegeben
wurde.
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Auseinandersetzung war die Diskrepanz zwischen einer Rolle Leinen und dem
beigefiigten Zertifikat:

Itlem] Ick Wilhem thon Nyenhuifs bekenne mith duesser mine eigenne handschrift dat
ick dem Erbaren Hindrick Koep tho Hamborch verkofft hebbe 1 rolle Munsters
linnenwandt de heldt achtentwintich hondert so were de rolle so niecht en holdt als
2800 so will ick dafs alterf3 tho guede kommen vnnt ein vermuegen.

Datum Hamborch den 26. Martz Ao 1575.

Wilhem thon Nyenhuif3.13¢

Am 28. Mai 1575 wurde auf dem Stalhof in London vom olderman unnd gemeiner
Teuttscher Hanse kauffmansrath ein Dokument aufgesetzt, aus dem hervorging, dass
Daniel von Hollt, Biirger und Kaufmann aus Hamburg, im Stalhof residierend, am 20.
April vom Schiffer Luttke Wetemoller aus Hamburg ein roll Munsters, welche alhero
gantz ankommen, mit beistehendem merck verzeichnet, empfangen habe. Diese Rolle
verkaufte von Hollt an Johan Allit, Biirger und Kaufmann in London, der die Rolle
ausmessen lieB und darin 21 Stiicke mit einer Linge von 121 Dutzend vorfand,!37 die
2.342 Ellen ergeben wiirden und nicht die zugesagten 2.800 Ellen. Allit bestétigte diese
Aussage unter Eid.1® Im Juli 1576 beschwerte sich Paul Grote Rhadtmann, dltester
Gerichtsverwalter der Stadt Hamburg, dass er auf die Forderung von Henrich Koep hin
Wilhelm thon Nienhuf3 einbestellt habe. Dieser habe jedoch nicht erscheinen wollen,
weshalb er gegen eine Strafandrohung von 100 Talern arrestiert worden sei und die
Stadt bis zu einem Richterspruch nicht verlassen sollte. Dem sei Nienhuf3 aber nicht
nachgekommen, sondern habe den Arrest verlassen.!>® Am selben Tag setzten
Biirgermeister und Rat der Stadt Hamburg eine Urkunde auf, in der Henrich Koep seine
Sicht der Dinge eidestattlich erkliarte. Nach dem Kauf der Rolle iff dorch den koeper
Hinrich Koep dath marck welch up der rullen munstersch gewesen uthgelosschett und
mith des koepers neuengeschrevenem marke wie hdt. in allen kophandelinge
gebrucklich If3 gemarcketh und also under demsuligen des kopers neuengeschrevenen
marke wurde die Rolle am 1. April 1575 in schippern Luttke Weithemollers unser Stadt
bergers schiff alhir tho Hambergh in unsere hafen unverandert [...] geschefett, um diese
nach London zu bringen und an Daniel vom Holte zu liefern. Diese habe die Rolle laut
in London errichtetem Zertifikat wiederum verkauft. Hinrich Koep erklérte weiterhin,

dass er in etlichen Jahren keine weitere Rolle Munstersch Lennewandt gekauft habe.160

156 A XI, Nr. 232, f. 4, 26.3.1575. Vgl. zur Familie Lahrkamp (1970a), 38.

157 Die MaBeinheit ist nicht angegeben, es diirfte sich um das Miinsterische LingenmaB fiir Leinen doeck
handeln.

158 A XII, Nr. 49, Edition bei Looz-Corswarem (1982).

159 A XI, Nr. 232, f. 5. 24.7.1576. Das Verhalten von NienhuB wurde als Beleidigung des Gerichts
gewertet und eine weitere Verfolgung angedroht.

160 A XII, Nr. 50, 24.7.1576. Die auf dieser und der Londoner Urkunde abgebildete Marke ist wohl die
von Koep. Sie unterscheidet sich deutlich von der Marke von Nienhuf, vgl. die Abbildung bei Hovel
(1927), 355, Nr. 152.
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Am 25. September 1576 schrieb Wilhelm thon Nienhauf3 an den Rat von Miinster, ich
magh hoichdrenkliche boswerlichen anliggens E: Erb: Witheiten nicht vurenthalten,
um dann auf vier Seiten seine Sicht auszubreiten: mein geliebte huisfrauwe unnd ich
eine rulle munstersche lynengewantz (:laut einer scedulen:) getrewlichen et bona fide in
eine rolle zu packenn unnd mith meinen gewontlichen merck vertzeichnet unnd gehen
Hamborgh laiflen fueren, unnd nicht anders gewyfsen wie noch dann daf3 so fiell dosin
doickes als in derselben scedulen uffgetzeichnet in solcher rollen soll sein, welchs mein
husfrouwe unnd ich auch beeiden wiirden. Die Rolle habe er an Henrich Koep in
Hamburg bona fide geliefert und ihm auch den Zettel mit einer Aufstellung der Stiicke
und Léngenmalle iiberlassen. Er monierte dann, dass im Zertifikat aus England seine
Marke und sein Name nicht erwidhnt und auch Henrich Koep nicht genannt wiirde und
bezweifelte, ob die Urkunde aus London auf die von ihm verkaufte Rolle bezogen
werden konne, ohne dass die Rolle mit seiner Aufstellung verglichen wiirde.
Anscheinend war NienhuB inzwischen zum Schadensersatz und der Ubernahme der
Gerichtskosten verurteilt worden und erhoffte sich vom Rat ein erneutes Urteil zu
seinen Gunsten. Zuletzt befand er, dass mit vollzogenem Verkauf die Schiden durch
Qualitdtsmingel auf den Kiufer tibergingen.!¢! Eine Entscheidung des Rates ist nicht
tiberliefert. Der Fall zeigt vermutlich den tiblichen Weg der Leinenrollen von Miinster
nach Hamburg, der iiber mehrere Beteiligte lief. Dabei wird auch deutlich, wie die
Produkthaftung bei anerkannten Méngeln eingefordert werden konnte und welche
Bedeutung die Marken bei den Transaktionen hatten.!92 Es war nicht nur die
Zertifizierung als Miinsterisches Leinen wichtig, sondern auch die des Lieferanten, um
Haftungsanspriiche durchzusetzen.

In Emden und vermutlich auch in Hamburg kamen die Miinsterischen Kaufleute mit den
englischen Merchants Adventurers in Kontakt, die auch im Leinenimport nach England
aktiv waren.!63 Die englischen Kaufleute waren sehr mobil und verfolgten ihre
Geschifte auf allen wichtigen Handelsplitzen fiir Textilien. Um 1600 lieBen sich John
Barlow und Joseph Soone in Miinster nieder.!%* Joseph Soen, anglius, erlangte am 10.
November 1589 als erster das Biirgerrecht anldsslich seiner Heirat mit der Biirgerin
Anna tor Mollen. Er musste versprechen, zu seiner irsten widderkunst aus Engelandt
wol seinen Gebrutzbrieff fur[zu]bringen.'®S Fiir seinen Sohn Henrich, der sich in

London authielt, wurde am 2. Januar 1616 ein Geburtsbrief ausgestellt. 66

161 A XT, 232, f. 6-7.
162yg]. den Ansatz zur Systematik unterschiedlicher Produktkennzeichnungen bei Eberstadt (1899),
186-226.

163 7Zum Textilhandel der Merchant Adventurers Baumann (1990).
164 Lahrkamp (1970a), 20; Baumann (1990), 166f.

165 Hvel (1936), Nr. 889.

166 Lahrkamp (1968), Nr. 146.
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1618 war er Biirge bei der Einbilirgerung von Johan Barloe.1¢” Sein unehelicher Sohn
Willm erwarb mit Ehefrau Anna Buschmans und Sohn Wilhelm 22. Juni 1618 das
Biirgerrecht.168 Herman Soons, Biirgersohn, folgte 1629 und Henrich Soons,
Biirgersohn und Wandschneider 1632.16° Herman Soons wurde 1629 in das Krameramt
aufgenommen, als er sich an hern Dietrichen Kordelers, ratsverwanten, tochter zu
verheiraten vorhabens ist.17° Es handelte sich um die Tochter Anna, deren Schwester
Katharina heiratete Henrich Soons.!7! Dieser wurde am 5. Januar 1636 als Vormund der
Verwandtschaft fiir die Kinder Dietherich und Anna von Hinrich Corler, senatoris filius,
und der verstorbenen Anna Otterstede eingesetzt, Vormund des Rates war der
Leinenhdndler Wilhem Otterstede.!’? Anna Korler, Witwe Soons, fithrte wiahrend des
Friedenskongresses Wechselgeschifte fiir die Gesandten durch.!7® Soon scheint eher im
Wolltuchhandel titig gewesen zu sein. 1604 kaufte er zusammen mit dem bereits
erwihnten Erasmus Forckenbeck Tuche in Amsterdam.!74

Johan Barloe, auf8 Engelandt, hatte Elsa Kattenbuschs, eines weltlichen Einwohners
alhie Tochter, geheiratet. Am 8. Mai 1609 wurden sie mit ihren Kindern Thoma, Clara
und Joannes Biirger.!75 1622 war er in der Innenstadt Hauseigentiimer in der Aegidii
Leischaft an der Rotenburg.!’® Thomas Barlo, Biirgersohn, erwarb 1626 das
Biirgerrecht, Johann 1632.177 Thomas wurde mit seiner kiinftigen Ehefrau Catharina
Lammers 1626 in das Krameramt aufgenommen. 1643 wurde Bernhardt Hoeter junior,
nachdem er bei ihm ausgelernt hatte, dort Mitglied. Catharina Barlo heiratete 1653
Henrich Harling, der daraufhin Aufnahme im Krameramt fand.!”® Auch Johan Barlo
junior wurde 1632 dort aufgenommen, scheint aber vor 1643 gestorben zu sein, denn
Wilhelm Henrichman konnte in diesem Jahr nach erfolgreichen Lehrjahren bei seligen
Joh. Barlo amtsbrudern beitreten.!” Die S6hne waren damit in der miinsterischen
Kaufmannschaft etabliert. 1653 wurde erneut ein Johan Barlo als Amtsohn in das
Krameramt aufgenommen.!80 Der Vater Johan Barlo unterhielt Geschéftskontakte nach

London und Amsterdam und handelte dort mit Leinen.!8! Barlo war mit Joseph Soon

167 Hovel (1936), Nr. 2010.

168 Hovel (1936), Nr. 2875.

169 Hovel (1936), Nr. 3901, 4165.

170 Krumbholz (1898), 258.

171 Hsia (1982), 377.

172 Symann (1924/26), Nr. 2161.

173 Lahrkamp (1993), 310.

174 Baumann (1991), 361.

175 Hovel (1936), Nr. 2010.

176 Barlo fiihrte ein Gerichtsverfahren mit seinem Nachbarn um die Nutzungsrechte der Sode, vgl.
Schedensack (2007), 169-172.

177 Hovel (1936), Nr. 3607, 4116.

178 K rumbholz (1898), 260.

179 K rumbholz (1898), 258f.

180 Krumbholz (1898), 260.

181 Planeth (1937), 15. Lahrkamp (1970a), 20, Baumann (1991), 331.
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geschéftlich verbunden, aber auch die Sohne Johan und Thomas Barlo und Herman
Soons betrieben zusammen Handelgeschéfte in Amsterdam. 182

Die Untersuchung des Leinenhandels zeigt, dass Miinsterisches Leinen als eigene Sorte
auf allen wichtigen Textilméarkten des 16. Jahrhunderts vertreten war. Im Vergleich mit
anderen Sorten wie der Osnabriicker Zertifizierung zeichnet sich allerdings ab, dass
Miinsterisches Leinen zu den weniger bedeutenden Sorten auf den Leinenmaérkten
gehorte. In qualitativer Hinsicht diirfte zumindest das Leggeleinen des 16. Jahrhunderts
zu den einfacheren Sorten gehort haben, dennoch wurden seitens der Abnehmer vor
allem hinsichtlich der gemessenen Quantititen, aber auch der Qualitit gewisse
Mindeststandards erwartet. Damit wird eine Grundbedingung der industriellen Welt der
Produktion erfiillt, die von langfristig giiltigen Produktstandards ausgeht. Allerdings
lasst das Material aus dem 16. Jahrhundert keine Untersuchung des gelieferten Leinens
zu, es liegen lediglich die Produktnormen und die Beschwerden iiber deren
unzureichende Gewihrleistung vor. Wie einheitlich das zertifizierte Leinen tatsdchlich
war, lasst sich erst fiir das 17. Jahrhundert feststellen. Die Frage nach dem Verhéltnis
von Produktpolitik und dem produzierten Leinen wird daher in den folgenden Kapiteln

weiter vertieft.

5.3 Reformen des Handels mit Leggeleinen im 17. Jahrhundert

Mit der Berufung eines neuen Leggers im Jahr 1600 revidierte der Rat den Betrieb der
Legge. Kaum war der Betrieb der Legge neu geordnet, erreichte den Rat eine
umfangreiche Beschwerde aus London {iber mangelhafte Leinenrollen, die einen
politischen Prozess der Neuordnung des Leinenhandels ausloste. Am 17. Oktober 1600
war in London vor dem offentlichen Notar Cornelis Spirinck auf Bitten von Eduaert
Quarles, Biirger und Kaufmann in London, Thomas Evelen, geschworener lynwaet
meter, 61 Jahre alt und dem Notar sehr wohl bekannt, erschienen.!83 Unter Berufung auf
seine Vereidigung sagte Evelen aus, er habe im Auftrag von Quarles an den
nachfolgend angegebenen Tagen wol ende ghetrouwolyke met een opreyhte Enghelsche
elle ghemeten [...] de respective rollen ende stucken Munsters lynwaet, die anschlieBend
spezifiziert wiirden. Die Messung wurde in den Héausern der Kédufer vorgenommen und

erbrachte folgende Ergebnisse:

182 Planeth (1937), 15.

183 StAM, Altertumsverein, Urkunden 1600 Oct. 17; vgl. Schmitz-Kallenberg (1927). Die Urkunde selbst
ist datiert Actum in London, op den seevenentwintichten dach Octobris A° XVIC: stylo von
Enghelandt. In Miinster wurde seit 1583 nach dem neuen Stil datiert, daher liegen die Daten zehn
Tage nach denen der Zeitrechnung in Miinster.
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Linge

Nt Datum Kiufer Marke 184 Anzahl | @ L= Linge
I Englischer Stil in London der Verkéufer Stiicke ]zEgllen dof3 doeck!$3
N Nathaniel Wellens | Bernd von Detten, .
I 3. Marz 1600 Biirger und lynwatier Nr. 27 13 1.494%
. Jacob Duncom D. Stiicker
2.1 23 April 1600 Biirger und lynwatier HoefBe, Nr. 7 13 1.483
. Jan Ferris Marke 4? .
3. 28 April 1600 Biirger und lynwatier Nr. 21 13 14727
Thomas Fettiplace

4, 2. Mai 1600 Joachim Koerdinck 3 321% |17 doB 3 doeck %2

Biirger und lynwatier

5. 17. Mai 1600 _ Jdoris Smith © Marke 6 und 7? 5 560% 29 doB 19 doeck %
Biirger und lynwatier

Robert Holmden Joachim Koerdinck

1 1
6. 27. Juni 1600 Biirger und lynwatier NE. 6 13 1.469",
. Rogier Pouwel Joachim Koerdinck
7. 3. Juli 1600 Biirger und lynwatier Nr. 14 13 1.462
. Jan Archer Bernd von Detten .
8. 22. Juli 1600 Biirger und lynwatier Nr. 13 13 14657
. Joris Isham D. Stiicker 5
9. 24. Juli 1600 Biirger und lynwatier Nt 1 13 1.476%
. Thomas Garrett Marke 8? .
10|  30. Juli 1600 Biirger und hynwatier NT. 6 13 1.476%
1. Bernd Icking gen 2 | 222% | 11doB8 doeck
Thomas Fettiplace SchmithueB3, Nr. 14
— 2. August 1600 . .
Biirger und lynwatier Marke 10?
12. Nr. 4 ’ 3 349Y, 18 doB 6 doeck
13 1. September 1600 Bernd von Detten, |y, | | 4941,
Jan Poole Nr. 14
Biirger und lynwatier 9
14, 12. September 1600 Marke Nr. 67 14 | 1.477%

Tabelle 16: Aufstellung der Beschwerdefiihrer in London und der beanstandeten Leinenrollen

AbschlieBend erkliarte Evelen, dat elcke rolle munster lynwaet behoort vuyt ter
brenghen vyfthien hondert enghelsche ellen und die Vermessung jeder Rolle vier
schellinghen sterlincs gekostet habe. Eduard Quarles forderte den Notar auf, openbare
acten off instrument auszufertigen aldus vorlaet gheattesteert versocht ende ghepaseert
ten comptoire myns notaris staende by der burse der coopliden binnen deser stede von
London. AbschlieBend stellte der Notar fest, dar voerf3[tehender] Eduart Quarles ende
heef by zyn name waerheyt eere ende crediet varclaert ende gheaffirmeert dat hem alle
de voerfi[tehende] rollen ende stucken miinsters lynwaet alzoe zyn gewest zoe van

Staden als Embden doer Willem Bolden zynen facteur. Neben den bereits genannten

184 Auf der Urkunde sind die Marken abgebildet und werden den Eintriigen zugeordnet, Auflosung der
Namen miinsterischer Kaufleute nach Schmitz-Kallenberg (1927), 228f.; vgl. auch das Verzeichnis
von Hovel (1927). Einige Marken sind nicht identifiziert worden. Mdglicherweise stammen sie nicht
von miinsterischen Kaufleuten, vgl. dazu A XI, Nr. 234, f. 57-59, und das Folgende.

185 ingemaB fiir Leinen in Miinster, dof8 bedeutet Dutzend doeck.
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Personen waren noch der Notar Daniel le Blancq und Jan Emans als Zeugen
hinzugezogen worden. Die Ausstellung des Zertifikats am 17. Oktober 1600 kostete
zehn schilling sterling und drei Notare bestétigten, dass Cornelis Spirinck eigenhéndig
unterschrieben habe sowie seinen Status als Notar datmen den instrumenten ende
schriften by hem onderteckent volcomen ghelove.

Ahnlich wie im Fall von Wilhelm thon NienhuB zum Leinenhandel nach London iiber
Hamburg lassen sich dem Zertifikat wichtige Einzelheiten zum Handel iiber Stade und
Emden entnehmen. Die Rollen wurden von namhaften miinsterischen Kaufleuten
anscheinend in die Hafenstddte geschickt und dort vom Faktor Wilhelm Bolden im
Auftrag von Eduart Quarles nach London befordert, wo sie wiederum an englische
Leinenhindler weiter verkauft worden sind.!8¢ In diesem Punkt unterscheiden sich die
beiden Fille und repriasentieren unterschiedliche Formen des Englandhandels, denn das
Leinen von thon Nienhu3 wurde von hansischen Kaufleuten iiber den Stalhof gehandelt,
der jedoch 1599 voriibergehend aus politischen Griinden geschlossen war, so dass der
Handel um 1600 iiber die Merchants Adventurers abgewickelt wurde.!87 Wie im Fall
thon Nienhufl wurden die Rollen anscheinend erst bei diesen Abnehmern von einem
vereidigten Tuchmesser nachgemessen. Interessant ist im vorliegenden Fall, dass
entgegen den Aussagen im Fall Nienhuf3 die Marken der miinsterischen Kaufleute nicht
entfernt und durch die Marke von Quarles ersetzt worden waren. Aufgrund der
verschiedenen Angaben lésst sich die Kennzeichnung der Rollen soweit rekonstruieren,
dass die Leinentuchstiicke wohl die Legge passiert haben und dort als Miinsterisches
Leinen qualifiziert wurden — im Notariatsinstrument lautet die Bezeichnung Munsters
lynwaet, ohne auf diese Kennzeichnungen einzugehen. Die Leinenrollen der Kaufleute
trugen neben ihrer personlichen Marke anscheinend eine Nummer und zumindest
teilweise — wie auch von thon Nienhuf geltend gemacht — eine Aufstellung de contents
die darop gheteckend standen. Wie die Beispiele zeigen, ermoglichte diese
Kennzeichnung Reklamationen iiber mehrere Zwischenhdndler hinweg. Auch im
vorliegenden Fall wurde die Glaubwiirdigkeit von Quarles mit Kredit in Verbindung
gebracht und das Instrument aufwindig beglaubigt. Beim gehandelten Leinen scheint es
zwei Formen der Rolle gegeben zu haben, zum einen die so genannte Englische Rolle
mit 1.500 Ellen Lénge, wobei das Instrument zeigt, dass es anscheinend iiblich war, 13
bis 14 Stiicke in eine solche Rolle zu packen. Zum anderen kleinere Rollen — auf den an
sich offensichtlichen Unterschied geht das Dokument nicht ein —, die denen entsprechen
konnten, die in den Leggeordnungen erwdhnt werden. Diese sollte zwar nicht mehr als

zwei Stiicke enthalten, die vier Beispiele enthielten zwei bis fiinf Stiicke, aber die

186 Bei Wilhelm Bolden diirfte es sich um den LeinengroBhindler William Baldwin gehandelt haben, vgl.
Baumann (1991).
187 7u den Hintergriinden Dollinger (1981), 443; Lloyd (1991), 341-345.
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Kennzeichnung mit dem auf der Legge tiblichen Lingenmall doeck spricht fiir diese
Vermutung.

Die Beschwerde der Kaufleute erscheint auf den ersten Blick hinsichtlich der
unzureichenden Linge der Rolle vollkommen plausibel. Ein Blick auf die
verschiedenen Mafle, die im Leinenhandel verwendet worden sind, zeigt jedoch, dass
die relationalen frithneuzeitlichen MeBsysteme in der Praxis nicht mit dem zentral
definierten metrischen System vergleichbar sind.

In Miinster wurde fiir Leggeleinen und anderes sogenanntes schmales Leinen das
Liangenmall doeck verwendet. Trotz seines hiufigen Gebrauchs ist der
Umrechnungsfaktor zur miinsterischen Elle nicht unmittelbar iiberliefert. Einen Ansatz
zur Umrechnung hat Karl-Heinz Kirchhoff vorgenommen, indem er die Angaben der
Beschwerde der Londoner Kaufleute zugrundelegt, aus denen sich eine Relation von
einem doeck zu ca. 1,57 englischen Ellen errechnen ldsst. Indem er die enghelschen
ellen mit 0,91 Metern, also einem yard, gleichsetzt, ergibt sich bei einer miinsterischen
Elle von 0,58 Metern ein Verhiltnis von einem doeck zu 2,46 miinsterischen Ellen. 188
Dieses Umrechnungsverfahren erscheint plausibel, wird jedoch durch zwei weitere
Uberlieferungen in Frage gestellt. Im Zertifikat des Falles thom NienhuB wurden 121%
dosyns [Dutzend doeck] mit 2.342 Ellen gleichgesetzt, was eine Relation von einem
doeck zu 1,606 Ellen ergibt.'®® Im Nachlassinventar der Eheleute Mey findet sich der
Eintrag: fiinf ellen doiks 6. viertel breit alf3 2. stuck aufSm pfunde, den dock 4. 3 ist — 12
f3.190 Das hier zugrundegelegte Verhdltnis von fiinf Ellen zu drei doeck ergibt eine
Relation von einem doeck zu 1,6666 Ellen.!°! Es ist damit wahrscheinlich, dass der
Umrechnungsfaktor von einem doeck zur miinsterischen Elle etwas mehr als 1,6
betragen hat, also deutlich weniger als in der Berechnung von Kirchhoff. Die
Gleichsetzung der enghelschen ellen mit dem yard entspricht vermutlich nicht den
historischen Praktiken, sondern der Umrechnungsfaktor von 1,57 fiir 1 doeck 1a63t auf

dhnliche Langen von enghelscher elle und der in Westfalen iiblichen Ellenmalie

188 Kirchhoff (1981), 122, auf Grundlage von Schmitz-Kallenberg (1927), 222-225. Schmitz-Kallenberg,
223, nennt unter 12. irrtlimlich 80 anstelle 18 doeck. Von ihm stammt auch die Lingenangabe von 91
cm fiir eine englische Elle, ohne dies ndher zu belegen, 225. Vermutlich handelt es sich um einen
stillschweigenden Riickgriff auf den yard, dessen moderne Standardumrechnung 0,9144 Meter
betrdgt. Im 19. Jahrhundert wurde der yard haufig verwendet, bei Textilien auch weiterhin Ellen vgl.
Witthoft (2003), 844, zu den Relationen des yards, 804—807; ein yard entsprach 5/4 Ellen, 801. Um
die Rundungsfehler so weit wie moglich zu reduzieren, wurden die hier verwendeten Faktoren mit bis
zu sechs Stellen hinter dem Komma neu berechnet, vgl. Witthoft (1993), 6-7, 12—13, und weichen
von Kirchhoffs Werten ab, der ein dock mit rund 1,6 englischen Ellen und rund 2! miinsterischen
Ellen gleichsetzt.

189 A XII 49, 28.5.1575. Abbildung und Transkription bei Looz-Corswarem (1982), Abb. 9.

190 Der Leineweber Johan Mei und seine Ehefrau Clara DiiBe verstarben kurz hintereinander und
hinterlieBen zwei Kinder. Daher wurde der Haushalt zur Feststellung des Vermdgens am 9. September
1633 inventarisiert; causae pupillares, Nr. 126, Inventarium bonorum, 9.9.1633.

191 Zum iiblichen Verfahren MaBe in ganzen Zahlen aufeinander zu beziehen vgl. Witthoft (1993), 2-5.
Zu den Praktiken von ReferenzmaBlen und zum historischen Wandel von Vorstellungen von
Genauigkeit, vgl. Witthoft (1990).
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schlieBen.!92 Angesichts der auftretenden Toleranzen der Ausgangsdaten ist es nicht
moglich, ein genaues Mal3 zu bestimmen. Vergleichbare Abweichungen finden sich
auch in der Beschwerde der Londoner Kaufleute, deren Umrechnung von doeck in
enghelschen ellen kein ganz priziser Faktor zugrundelag, sondern es ldsst sich eine
Abweichung von bis zu 2,2 Prozent feststellen. Wiahrend die Ungenauigkeiten an dieser
Stelle akzeptiert wurden, war dies bei der Lange der Rollen aus Miinster offensichtlich
nicht der Fall, obwohl nicht mehr als 2,5 Prozent der zugesagten Lénge fehlten, bei
einer Gesamtlinge von 1.500 Ellen immerhin 38 Ellen.!3 Wegen der groB3en
Gesamtldnge einer Rolle hétten schon leicht abweichende Ellenmafle gereicht, um die
unterschiedlichen Tuchlédngen hervorzubringen.!94 In Anbetracht der Notwendigkeit von
moglichst genauen Messungen fillt auf, dass in der Ordnung fiir den Tuchpacker,
dessen Amt 1601 eingefiihrt wurde, um die vorgeschriebene Zusammensetzung der
Tuchsorten sowie die korrekte Gesamtldnge von 1.500 Ellen in den fiir den Export nach
England bestimmten Tuchrollen zu gewihrleisten, ganz allgemein Ellen ohne jede
ndhere Spezifizierung angegeben wurden.!®> Das jeweils korrekte Ellenmall wurde
damit stillschweigend vorausgesetzt. Die Praxis zeigt jedoch auch hier Toleranzen, denn
der Leinenhdndler Henrich Staell rechnete in einem Rechtsstreit funffzehe[n] stuck
gebleten  seie[n] sechs wunnd Siebentzig Dosyn Eilffehalbe[n]dock seie[n]
Funffzehen=hundert Ellen.% In diesem Fall ergibt sich ein Umrechnungsfaktor von
1,624. Bei einem Verhéltnis von 5:3 entsprachen 75 Dutzend doeck 1.500 Ellen, Stael
beriicksichtigte also die Uberlinge nicht. Nachdem sich in Miinster keine Belege fiir
den Gebrauch unterschiedlicher Ellen im Leinenhandel finden, konnte das ein Hinweis
auf den Gebrauch dhnlicher Ellenmaf3e in Miinster und London fiir die Leinenrollen aus
Miinster sein. Dabei steht auBer Frage, dass bei einem identischen Ausgangsmal} von
1.500 Ellen gleiche Ellen in Miinster und London zugrundegelegt werden miissten,
dennoch bleibt der Befund leicht abweichender Malrelationen, die schon ausreichten,

um die beklagten Abweichungen zu verursachen.!®” Offensichtlich waren

192 Die Werte des Faktors ein doeck zur enghelschen elle reichen bei den vier Tuchen, fiir die beide Werte
angegeben sind, von 1,554 bis 1,589 und ergeben einen Mittelwert von 1,57; StAM, AVM, Urkunden
1600, Oct. 17. Eine Relation in ganzen Zahlen ergibt sich nicht. Zu den westfdlischen Ellenmafien vgl.
Messen und Wiegen (1977), 3-9, 97. Unter Beriicksichtigung der Toleranzen ergibt sich eine Lénge
von einem doeck zwischen 0,92 bis 0,97 Metern, also etwa im Schnitt etwa 0,945 Meter. In
sdmtlichen miinsterischen Leggeordnungen fiir schmales Leinen wurde dem Legger eine MeBtoleranz
von einer viertel bis hochstens einer halben Elle auf 100 Ellen zugestanden, also gerade einmal ein
Viertel Prozent. Da es vermutlich keine Beschwerden wegen zu grofler Tuchldngen gegeben hat,
lassen sich nur die Abweichungen unter das vorgeschriebene Mal3 beriicksichtigen, nicht jedoch
dessen Uberschreitungen. Eigentlich miissten beide Abweichungen in eine genaue Berechnung der
Fehlertoleranzen einbezogen werden.

193 Es wurden Fehlbetrige von 5,5 bis 38 Ellen moniert.

194 Daher sind Rundungen innerhalb der Umrechnungen problematisch, weil bereits geringe Anderungen
zu erheblichen Abweichungen der Tuchléngen fiihren.

195 A XI, Nr. 32, f. 16-17.

196 Causae civilis Nr. 326, Nr. 9, 1633.

197 Die Gesamtmenge der zehn abweichenden Tuchlingen ldsst keinen durchgehenden systematischen
Fehler erkennen, allerdings haben drei Tuche fast identische Léngen, weitere liegen nicht allzu weit
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MeBtoleranzen keine rein technische Frage, sondern deren Akzeptanz unterlag einem
Aushandlungsprozess. Im vorliegenden Fall war Eduart Quarles offensichtlich nicht
bereit, die Abweichungen zu akzeptieren. Moglicherweise stand diese Beschwerde auch
im Zusammenhang mit den politischen Konflikten um Handelsprivilegien zwischen
Hanse und Merchants Adventurers sowie der Schliefung des Stalhofes.198

Eine unmittelbare Reaktion in Miinster auf die Beschwerde aus London ist nicht
tiberliefert. Am 31. Mérz 1601 wandten sich jedoch semptliche des leinens vorhendeler
an den Rat und schilderten welcher waes whir ein geraume zeidt hero bynnen Embden
vand Stade bey Engelschen sonstenn anderenn hantierendenn kaufleutenn mith
vnserenn leinen rollen dermafen /:Godt lobb:/ vorkerett vand gehandlett das sich bis
anhero derenthalb wenich ader ihr keine erhebliche clagten entweder den valore ader
aber vonn denselbenn vnrichtiger maes oder lengede halben zugetragenn. Nhunn
befindet sich aber in facto das vnns wied[er] gefaste hofnungh innerhalb zweien jdiren

vnderscheidentlich certificationes welchenn vnvolkommener maes vonn etlichen jedoch

entfernt. Insofern sind je nach Fall sowohl schlichte Mingel als auch ungleiche Malle denkbar. In
westfilischen Orten lassen sich EllenmaBle von 0,57 bis 0,59 Metern nachweisen; vgl. mit Beispielen
von Ellenstdben: Messen und Wiegen (1977), 3-9, 97. Dort wird auf Grund der Sachiiberlieferung fiir
die miinsterische Elle eine Lange von 57,7 cm angegeben, vgl. 3, 5, 97, wobei diese Zuschreibung
nicht ndher erldutert wird. Es fillt auf, dass viele der im Katalog aufgefiihrten Ellenstibe
Kennzeichnungen zum Messen von Langen von 58 — 58,5 cm aufweisen, vgl. 5-9, Nr. 4, 5, 7, 8, 10,
11, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 26. Bei Witthoft (1994a), 44, findet sich kein Hinweis auf ein Ellenmal}
von 57,x cm im Bereich des Miinsterlandes, lediglich fiir Lippe, Minden und Detmold sind Ellen von
rund 57,9 cm nachgewiesen. Witthoft (1994b), 569, gibt auf Grund des Amts-Blatt der Koniglichen
Regierung zu Miinster vom 4. September 1819 58,200382 bzw. 58,200388 cm an, die hier mit fiinf
Stellen hinter dem Komma den Berechnungen zugrunde gelegt wurden. Schmidt (1965), 120, setzt die
Miinsterische Elle mit der kleinen Kolner Elle ohne Nachweis gleich. In der alltiglichen Praxis des
Messens diirfte der Unterschied von 0,5 cm zumindest bei groen Liangen nicht genau einzuhalten
gewesen sein, rechnerisch ergeben sich auf 1500 Ellen Abweichungen von 7,5 Metern bzw. etwa 13
Ellen, also Grofenordnungen wie sie seitens der Londoner Kaufleute beklagt wurden. Auf die
Uniibersichtlichkeit der Ellenmafle verweist auch Ehrenberg (1896), 298, der fiir den Hamburger
Leinenhandel angibt, dass in England mit der doppelten Elle gemessen worden sei, die zwei
Hamburger smalen Ellen von 0,578 Metern entsprochen habe. Dabei habe man in der Praxis die
Hamburger Elle einfach verdoppelt, wihrend die korrekte Umrechnung 49 Englische zu 100
Hamburgischen Ellen gewesen wire. Dies ergibt eine Lange von 1,179 Metern fiir die Englische Elle
bzw. halbiert 0,589 Meter, so dass bei genauer Umrechnung 1,1 cm Differenz pro Elle entstehen.
Zudem habe man in Hamburg Leinwand nur nach ganzen Ellen, in England dagegen viel genauer
nach Ellen und Zollen oder Daumenbreiten (thumbs) gemessen. Uber die daraus resultierenden
MaBunterschiede von 3—4 Prozent habe sich niemand beschwert. In Osnabriick wurde in einem
Bericht iiber die Legge angegeben, dass jede Elle ,,einen Daumen breit linger gelassen™ wiirde,
»wegen eintrocknen®, Wiemann (1910), 22. Mit dem Feuchtigkeitsgrad der Tuche ist ein weiterer
wichtiger Faktor angesprochen, der sich auf die Linge auswirken konnte. Die Angaben in Johann
Christian Nelkenbrechers Taschenbuch eines Banquiers und Kaufimanns, Witthoft (2003), bestéitigen
mit leichten Abweichungen die GroBenordnungen: Die Miinsterische Elle wurde 1828—1832 und 1848
mit 58,313 cm angegeben, 997; die Hamburger Elle mit ca. 57,3 cm, 512-513; und 100 Ellen fiir
Leinwand in London mit 114,348 Franzosische Metres, 804. Noch im 19. Jahrhundert galt in London
Im Praktischen, insbesonders bei nicht sehr grofien Quantitdten, kann man die Briiche weglassen und
Relationen in ganzen Zahlen verwenden, der Unterschied wiirde nach Verhdltnifs der Quantitdt, ganz
oder zum Theil zugeschlagen, oder als unbedeutend weggeworfen werden; 844. Vgl. weitere Belege
bei Witthoft (1994b), 209 fiir Hamburg und 243 fiir London. Zur Ableitung und den Relationen
historischer Ellenmalie Pfeiffer (1990); die Miinsterische Elle ist dort nicht beriicksichtigt, vgl. 86f.
mit einem niederldndisches Ellenmal fiir schmales Leinen mit einer Lange von 58,4 bis 58,67 cm.
198 Dollinger (1981), 443, Lloyd (1991), 341-345.
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weinigen dero Engelschen Nationn kaufleuten aufigepracht zukommen ihm fursatz vand
meynungh vnns schyr oder bey nahe o viell als ann alsolchen rollen gewunnen
abzuziehen.!%? Die Kaufleute verlangten daher, das angedeute rollen nitt dorch vnns
selber, sondern einen vom Rat dazu aidtlich bestalltenn mefler jedes maels gemefien
vand zugemachtt werdtenn. Vnnd dann ferner nitt ahnen das whir angedeute vnsere
rollen vnnd leinenn nitt allein bei sie die Engelschen dann auch auff Hollandt,
Ambstedamb, Coln, Hamburch, Lubech vnnd mher andere orter vorschicken,
dasselbsten auch vmbschldgenn vnnd vorhandtlenn, daher vnns dann bis ahnnheudt
kein clagtenn einig[elr vnrichtigkeitten [...] zu kommen. Vnangesehenn dannoch, das
solchs zu Ambshedamp vand mher orterenn als baldt nach derr leberungh erofnett vand
fur deflen vorrichtungh gemefenn wirdt wie es aber damith inn Engellantt eine
gelegenheitt habenn moge ist vnnfs zwarnn frombtt vand vnwissendt. So ist auch
angeneigtenn Engelschen Certificationibus durch aus volliger glaub nitt beizumefSen.
Inn sonderlicher erwogungh das der ersten bytterlich einuorleibtt als solte alda zu
London anno 98 ahm 9t[en] May ein rolle no: 52 anhyr Bernndten Scholbroich
zustendich da ith doch selbig jders nhiir mann 27 im vorigenn aber 49 rollenn gehaptt,
gemefien worden. Da dann der mangell inn einer gespiirtt kann inn der andernn
leichtsamb erfolgenn. Was dann weidters den andernn Osnaburgischenn vnnd vnns
zumaell vnbekannten merckenn vnnd vortzeichnungenn, welche furgemelten beidten
certificationibus auch gleich denn vnsernn beigesetztt antreffen thuett rorett vns mitt
nichtenn ahnn. Wefhalben dann woll vormuthlich sie sogethdine auch alhei[r]
eingekaufft vand emffangenn rollen dermafien vngeschamp fortt nitt laffenn sondernn
das tauglichste daraus fur Ofnaburgische, das geringste aber widerumb beisammen
fuegenn vnnd fur Monsterische rollen nebenn vnns bej denn Engelschenn vnnd wa
innenn sonsth gefallen vorhandtlen. Die Kaufleute meinten, dass dies nicht nur zu
merchlichenn abbruch vnnd verkleinerungh vnserer naherungh fiihren wiirde, sondern
auch zu diefles handels enthlichen vnderganch. Der Rat solle daher fir vans bej die
erbare Wilhelmenn Jonas, auch Wilhelmenn Pfennichfasser vnnd Wilhelmenn
Boldewein als principalige hendlere vnsers leiwants jetzo inn der stadt Embdenn sich
vorhaltendt |...] intercedieren, gestaltt vonn ihrenn fiirgenommene vnrichtigenn
hendtlungenn abzustehenn.

In Anbetracht der schwerwiegenden Vorwiirfe der Produktfialschung fiel das
gewiinschte Schreiben des Rates an die drei Kaufleute moderat aus:200

Unser freundlich grufs vnd alles gueten bevor Erbare Achtbare vnd furneme
grofsgunstige Liebe Hern vnd guete freunde

Nachdem unseren angehorige Engelsche Kaufleute wie beschehentliche certificationes

deren irste sub datoe 1598 dem 20 monatz octobris die andere vnder dato 600 den 17

199 A X1, 234, f. 57-58, 31.3.1601.
200 Es liegt das undatierte Konzept vor, A XI, Nr. 234, 59.
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tag octobris datire durch verscheidene notaries gestellet vnd aufrichten lafien alf} sollen
vnsere stadt kaufleuthe so ein geraume zeit von jaren wie ire furgesefiene mit dem
leinengewandt verkeren vnd allenthalben gehandelt aber negst erofnung der rollen vnd
deren besichtigung auch durch ihren geschworenen bestalten mefere an
vnderscheidentlichen rollen mit iren mercken vermalen vnd verzeichnet an der maef3
vnrichtigkeit vnd mangelhaffticheit befunden. An vnser stadt kaufleuthe glellang[en]
lafen vnd deren mangell erstattung dabei begerett mit weiteren. So haben gleru]r|t]e.
vnsere stadt kaufleuthe alsolche furste[hende] certificationes neben irer aufsfurlicher
beiuerwandteren schrifftlicher verantworung vnd fur vns dienstlich zugestellet vnd
dabey begeret alsolche ire verantworungh vnd wahrhafftigen jegen bericht an E. Erb.
Achb gunst. alf} der leinen thuecher vnd leinengewandttz furneme kaufhern glangen
zulaten vnd dabey freundtlich zubegeren sie vnsere stadt kaufleuthe nicht weiniger alf3
deren furgeseflene alles verdachtz gunstiglich zuuerlafSen vnd waf3 durch vnser stadt
vereideten mefserr alhir nach der ordnung aufrichtich gemeflen auf seinen eidt taxiert
vnd in ferie designiert dabey verpleiben laflien vnd seine kaufleuthe daruber nit
zubeschweren weiteren inhaltz irer beiverfugter deduction schrifft.

Dweile nun grofsgunstige liebe hern vnd guetige freunde vnser stadt kaufleuthe daf3
leinenngewandt so sie tagliches an bestalten ortt da ef3 vnser stadt bestalter diener der
die leinenthuecher auf sein pflicht vnd eydt abmesset vnd in ferie deren maef; inhalt
redlich vnd aufrechtich verzeichnet den sich tagliches an kauffer vnd an
vnderscheidentliche ortere vnd sonst[ige] stedde alfs Lubeck, Hamborch ja Dennemarck
vnd Schwedenreich daf3 gantze Ostlant inngleichen auf die furneme stedde Franckfurt,
Nurenberg vnd so vorthen auf Venedien mit Leinenthuecheren vnd Leinengewandt ire
handlungh hantierungh vnd kaufmannschaft taglichen vben vnd treibe, von denselben
kaufleuthen wegen dermaefien so auf den thuecheren vnd leinengewandt durch vnser
stadt verordneten diener in ferie designiert vnd notiert nit beschddigett sunderen
vielmehr damit ein guet begnugen draglen] vnd haben. Da nun von den Osnabrugschen
kaufleuthen deren etzliche mercke in der certificationibg. befunden etwas verstofien,
solches kontra fueglich vnser stadt kaufleuthen nit imputirt noch zugemeflen werdenn
wie wir dan durch vnser stadt verordnete mitratzuerwandten bei def3 leinengewandtz
mefSers inspectores jeder zeit die verordnung thuen laf3en daf3 der vereideter mefler vnd
dienere alle leinengewand so imme zur probe furgebracht dermafen redlich vnd
aufrichtich abmessen solte daf} keiner derwegen fueglich nit soll haben zu clagenn.

Der diplomatische Ton des Schreibens war wohl nicht allein der Hoflichkeit, sondern
auch den Machtverhiltnissen auf den Leinenmirkten geschuldet. Die miinsterischen

Leinenkaufleute waren auf die Vermittlung der drei englischen Kaufleute angewiesen
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und mussten sich mit den Merchant Adventurers arrangieren.20! William Baldwin,
William Jones und William Pennyfather waren TextilgroBhindler und gehorten den
Merchant Adventurers an. Baldwin trieb nicht nur in Emden und Stade Leinenhandel,
sondern war bereits auf den Leipziger Messen titig und durch Zunftkdufe an der
Leinenproduktion in Sachsen und am Leinenhandel Schlesien beteiligt. 1611 lie er sich
auch in Hamburg nieder.292 Jones war als einziger Merchant Adventurer mit seinem
Handel durchgehend in den aus politischen Griinden wechselnden Kiistenstandorten
Hamburg, Emden und Stade prdsent und galt bei seinem Tod 1615 als reichster
Kaufmann der Hamburger Faktorei.203 Uber Pennyfathers Geschifte auf dem Kontinent
ist wenig bekannt, er scheint um 1602 nach London zuriickgekehrt zu sein, wo er zu
einem der groBten Tuchexporteure aufstieg.204

Die Schreiben schildern eine Reihe von Praktiken, die das Prinzip des Handels mit
standardisierten Tuchrollen konterkarieren konnten, indem sie die urspriingliche
Produktqualitit, die aus Sicht der Lieferanten, den Normen entsprechen sollten,
verdnderten. Dass Unsicherheiten und Verfdlschungen der Qualitit ein ernsthaftes
Risiko fiir den Kredit des Miinsterischen Leinens darstellten, zeigt die heftige Reaktion
aufgrund von — wie es aussieht nur — zwei Zertifikaten innerhalb von zwei Jahren tiber
mangelhafte Rollen, von denen anscheinend nicht einmal alle aus Miinster gekommen
waren. Zudem ist der Mangel der kleinen Tuchrollen im vorgestellten
Notariatsinstrument nicht zu erkennen. Die Vorgidnge zeigen, dass der Reputation des
Herkunftsortes als Qualititsmerkmal im friihneuzeitlichen Handel grofle Bedeutung
beigemessen wurde. In den Schreiben wird auch deutlich, dass der fehlende Unterschied
zum in Osnabriick zertifizierenden Leinen fiir den miinsterischen Leinenhandel zum
Problem werden konnte, da das Osnabriicker Zertifikat der stirkere Konkurrent auf den
Leinenmarkten war.205

Das Schreiben der Kaufleute an den Rat enthielt nach den Unterschriften zwei konkrete
Forderungen an den Rat: Wollenn zu den gréfigepietende hernn vnderthainich gepetten
habenn, derenn angesetzten Legger ernstlich aufzulagenn vnnd zubefehlenn sich inn
meflenn vnnd bosiegelungh des leinens dermafienn zuuorhaltlen] das whir
allenthalbenn damytt mans haltenn ader sonst[en] fur bosiegeltt bosehenn konnen vnd

mogen:

201 Die Geschiifte wurden wohl auch {iber Hamburg fortgesetzt. Im Hamburger Zollrecht der Merchants
Adventurers von 1611 werden 1 hele Rulle Munstersch, 2 Rulle (1 Korff), %2 Korff und 100 Ellen als
Bemessungsgrofen fiir den Zoll angefiihrt; Pitz (1961), 288, Nr. 91.

202 Baumann (1990), 329-331, mit weiteren Nachweisen.

203 Baumann (1990), 347f.

204 Baumann (1990), 3571,

205 Mit ihrem begehrten Warenzeichen waren die Osnabriicker ihrerseits mit vielfdltigen Filschungs- und

Téuschungsversuchen konfrontiert. Um einwandfreie Rollen zu gewihrleisten, wurden auch in
Osnabriick Packer beschiftigt, Wiemann (1910), 16-18, 22f.
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Gleichfalls einenn voraidtenn packer auff vnser billiche belonungh auff das vberall ein
packsell valor vnnd richtichkeitt bej denn Engelschen Rollenn gespinett. Sonstenn auch
inn ire vorige wurdt vnnd aestimation bracht werdenn mogtenn g[nadigst].
anzuordnen.?%6

Als der Rat die Beschwerde am 6. April 1601 verhandelte, hielt er sie fiir gerechtfertigt
und sagte den Leinenhindlern das bereits vorgestellte Pronotarial und die Verordnung
eines vereidigten Packers zu.207 Der Rat stellte zur Bedeutung des Leinenhandels fest,
das an den handel alp welch|[er] die meiste nahrung alhie in d[ie] stat geb[en] thete
reich[en] vand armen mercklich g[e]legen.?98 In der Sitzung wurde drastlich begeret dafs
der legger ernstlich ermanet werden mochte sein ambt getreuwlich in meffen und
verseggele[n] zuverwalten.?®® AuBlerdem beriet der Rat, wie mit dem Aufkauf von
Leinen durch Osnabriicker Kaufleute verfahren werden solle. Eine Kommission
bestehend aus den Ratsherren und Leinenkaufleuten Jakob Stéve, Bernd Icking und
Arndt von Giilich sollte zu den Fragen des Leinenhandels Vorschldge erarbeiten.210
Hinsichtlich des Packers kam der Rat zum Ergebnis, daf3 eine besondere person deputirt
werden mochte, welche die kaufleuthe jeder zeit ire rollen leinengewantz zuschlaen und
in dem sich aufrichtich halten mochte, damit geine geferlicheit in den rollen mit
zuschlaen gebrauchet mochte werden.?!! Am 18. Mai genehmigte der Rat das durch die
dazu verordnete herrn vorbrachtes concept und voschlag und beschloss daf3 dieselbig
dler] gestalt zu wercke gerichtet werd[en] und ein Packer angestellt und vereidigt
werden solle. Als Kandidat sollte Herman Middelman verordnet und vereidigt werden
und mit ihm dann vereinbart werden, was die Kaufleute ihm fiir jede gepackte Rolle zu
zahlen hétten. 212 Die Berufung von Middelman stie3 anscheinend auf Schwierigkeiten,
denn am 17. August wurde Adam Rode den Alter- und Meisterleuten vom Rat als
Kandidat nahegelegt.2!?> Rode wurde akzeptiert und am 14. Dezember eine Pdckers

Ordnung, Aidt und Bestallung mit finf Artikeln erlassen.2!4 Demnach verordnete der

206 A XI, Nr. 234, f. 58v, 31.3.1601.

207 A 11, Nr. 20, f. 92,

208 A TI, Nr. 20, Bd. 33, f. 92, f. 546; Bd. 33a, f. 26r, 6.4.1601.

209 A 11, Nr. 20, Bd. 33a, f. 261, 6.4.1601. Wegen der Zeitspanne von zwei Monaten zwischen seiner
Berufung und der Ausstellung des Zertifikats erscheint eine Beschau durch den neuberufenen Legger
Henrich Wentrup unwahrscheinlich.

210 Vermutlich gehérte Bernd Scholbrock ebenfalls der Kommission an, A II, Nr. 20, Bd. 33, f. 546,
6.4.1601; A VIII, Nr. 277, Bd. 11, f. 40, 17.12.1601.

211 A 11, Nr. 20, Bd. 33a, f. 26, 6.4.1601

212 A 11, Nr. 20, Bd. 33, f. 125-126, 18.5.1601. Herman Middelman war moglicherweise um 1600 als
kaufman aus Lidinghausen eingewandert; Hovel (1936), Nr. 1574, 12.11.1600. Bei der Einbiirgerung
biirgte Henrich Letmate fiir ihn, der mit dem spiteren Tuchpacker und Legger gleichen Namens
identisch sein diirfte.

213 A 11, Nr. 20, Bd. 33, f. 195, 17.8.1601. Von Adam Rode sind nur eine Vorladung wegen einer
Ohrfeige, A II, Nr. 20, Bd. 33, f. 439/30, 6.6.1601, und ein Konflikt {iber die Anlage von dessen
rauchpfeife tiberliefert, jedoch keine Angaben zur Person; A II, Nr. 20, Bd. 33, f. 512/65, 28.11.1601,
f. 313,7.12.1601.

214 A XI, Nr. 32, f. 16-17, 14.12.1601.
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Rat den Picker, damit beim zuschlagen der rullen gute richtigkeit gehalten wiirde. Fiir
seine Téatigkeit sollte er zwei Schillinge pro Rolle erhalten. Es wurde gestattet, das
Gesinde der Kaufleute zum Einschlagen der Rollen heranzuziehen. In jede Rolle sollte
ein stuck zettul dariiber mit selbst handten, nahmen und zunahmen underschrieben |...]
und mit eins erbarn rahts dazu sonderlich deputiertes wapfen vermalen eingeschlagen
werden. Jede Rolle Leinengewandts wurde auf 1.500 Ellen angeschlagen und sollte drei
Tuchsorten enthalten: 500 Ellen von dem besten, mit einem besonderen Zeichen in= und
aufswendig vermahlet, 800 Ellen gemeine, besiegelte Tuche und 200 Ellen unbesiegelte
Tuche. Ausgeschlossen wurden Tuche, die mit einem schwarzen Kreuz auf der Legge
als mangelhaft gekennzeichnet worden waren. Bei der Formulierung noch zweihundert
ellen vnbesiegelter tuicher dabei eingeschlagen werden. Jedoch sollen dabei die tiicher
so mit einem schwartz kreutz bezeichnett vngemeint sein, vind dabei nicht eingepackt
werden bleibt unklar, welche Tuchqualitidt gemeint war. Unkontrollierte Tuche héitten
weder den Vorschriften der Leggeordnung, noch den politischen Ambitionen von Rat
und Kaufleuten entsprochen, mdglichst viel Leinen auf die Legge zu bringen.
Anscheinend hatte man sich bei der Zertifizierung auf der Legge auf eine niedrige
Qualititsstufe mit kontrollierten, aber ungesiegelten Tuchen verstindigt, die sich von
den als eindeutig mangelhaft bewerteten Tuchen unterschied. In einem spéteren
Schreiben aus dem Jahr 1606 wird erwdhnt, dass der Legger diese Tuche mit einem
besunderen Zeichen abzeichne.?!5 Diese Form der Kennzeichnung wurde nicht explizit
in die Leggeordnung aufgenommen, moglicherweise handelte es sich um die mit einem
roten Kreuz gekennzeichneten sogenannten halbtauglichen Tuche.

Neben der Verpackung der Englischen Rollen bekam der Packer einen weiteren
Auftrag: Zum dritten alf3 auch in dieser Stadt viel breites leinen tuchs gemachet wirdtt.
Davon ein stuck funffzigh ellen ungefehr lang, sollen auch dieselbige von dem
verdideten Pdcker zugeschlagen oder eingepacket, vnd durch die frembden von einem
ieden stuck, wie auch allen bolten, es sei gebleichet od[er]| ungebleichet, gefirbt oder
ungefdrbt, sechshalben, sieben bindes unserenn verordnet[en] Einnehmer, geglen]
heraufigebung einer Zettul mit des Stahts wapflen]| verzeichnet 1 [3 erleg[en]. Die
Ordnung zeigt, dass breites Leinen neben dem Leggeleinen bereits zu dieser Zeit als
Handelsware von Bedeutung war. Dartliberhinaus erwihnt sie wohl die fiir den Handel
wichtigsten Leinensorten. Die Abgabe war, wie fast alle in der Ordnung erwéhnten
Gebiihren, nur von auswértigen Kaufleuten zu entrichten. Neben der Aufsicht {iber das
Verpacken des Leinens hatte Packer die Aufgabe, Abgaben einzunehmen, mit denen der
Rat den Handel zuginsten der miinsterischen Kaufleute steuern wollte. Am 17.

Dezember 1601 wurde Adam Rode versuchsweise auf drei Monate eingestellt und

215 A XI, Nr. 233, f. 31, 16.3.1606.
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vereidigt.2!6 Er versah das Amt anscheinend zur Zufriedenheit des Rates, denn am 12.
Januar 1604 teilten die K&dmmerer mit, sie hédtten Rode zum Picker angenommen.
Dieser sollte flir jede Rolle 2 B erhalten und beklage sich nun {iber diese geringe
Besoldung. Rode verwies auf die durch ihn erzielten Jahreseinnahmen von 100 Rollen,
die 100 Taler eingebracht hétten. Der Rat kam der Klage nach und beschloss, dass
neben den 2 B die die Kaufleute entrichteten, vom eingenommenen Taler weitere 2 3
dem Picker gezahlt wiirden.2!” Diese Erhohung erwies sich jedoch aus Sicht Rodes als
unzureichend, denn bis zum 10. Januar 1605 hatte er sich mehrmale|n] hefftigst beklagt,
dass sein salarium |[...] viel zu g[erling sei, in betracht[un]g, er allein d[alruf wart[en]
miiste und um Verbesserung gebeten. Auch diese Klage stiel beim Rat auf Verstdndnis
und er beschloss, Rode jahrlich 40 M. aus der Kimmerei zu dem Sold zu zahlen, den er
fiir jede Rolle vom Verkidufer erhielt. Da Rode seit drei Jahren das Amt ohne des rhats
erstattung verwalte, sollte er die 40 M. auch fiir diese Jahre riickwirkend in einer
Summe erhalten.21® Rode konnte sein neues Einkommen nicht lange genieflen, da er vor
dem 8. Juli 1605 verstarb und der Rat dan under anderen Herman Middelman fiir die
best qualificirte persohn hielt und ihn fiir die zuletzt mit Rode vereinbarten Besoldung
einstellen wollte.2!® In den folgenden Jahren haben die Picker in den Akten keine
Spuren hinterlassen.

Hinsichtlich der Leinenhéndler aus Osnabriick hatte Arndt von Giilich bereits in der
Ratssitzung am 19. Mérz 1601 geltend gemacht, er konte dabei nicht verhalten, d[a]s
bei dem Leinengewand in deme auch ein grofi[er] miffbrauch gespiiret wiirde, daf3 die
Osnabruggisch alhir die besten rollen tiicher vf kdufften, vnd dieselbe[n] mit ihrem
leinengewandt v[er|mengen, vnd dadurch ihren burglem] die nahrung gentzlich
entzog[en], welchs wol eb[en]mefSig einsehens hochbediirfftig. Die Ratsherren befanden
darauthin, der Leinenhandel wiirde einseh[en]s erford[ern] vnd stiinde kiinfftig zu
berhatschlagl[en], ob man di[e] Osnabruggisch nit den accisen zu erhoh[en] vnd etwan
vf'roll tuch ein paar thal[e]r zuschlag[en], wie der vns[er]ig[en] des orts nit v[er]schonet
wurde[n].?20

Diese Frage war dann der dritte Punkt mit dem sich der Rat in seiner Sitzung vom 6.
April 1601 beschiftigte: demnach auch gespiiret wiirde daf3 die Ofsnabrugisch alhir
di[e] beste leiwand ufkauff[en] vnd ab[er] sie es d[er]gestalt alda zu Osnab[ru)g heb[en]

216 A VIII, Nr. 277, Bd. 11, f. 40, 17.12.1601; alf} Adam Rode in biwessen der heren kemnere Rotger
Ossenburgk, Berndt van Detten, ock Arendt von Giilich, Berndt Ickinck und Bernd Scholbroke up 3
monatt tho versoken, sinen Doeckpackers eidt gedaen, ime gegeven 3 f3. Vgl. Schmitz-Kallenberg
(1927), 227. Scholbrock war 1601 Ratsherr geworden; A VIII 277, Bd. 11, 1601, f. 40v, 17.12.1601.

217 A 11, 20, Bd. 35, f. 187, 12.1.1604. Dafiir wurde dem Wagemeister der zwanzigste Pfennig, so er bif3
hirher davon gehapt, abgezogen.

218 A 11, Nr. 20, Bd. 36, f. 131; A VIIIL, Nr. 281a, f. 109, 10.1.1605.

219 A 11, Nr. 20, Bd. 37, f. 86, 8.7.1605.

220 A 11, Nr. 20, Bd. 33, f. 71, 19.3.1601.
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wan ein Miinstersch alda ein rolle leinenlach[en] kauf[en] wolte d[aln alfid[an] die
Miinstersichen von ied[er] rolle 2. goldg[ulden] geb[en] miisten.

So wiirde auch gespiiret d[als die Osnabrugischlen] nit ohne verdacht d[er]
vnaufrichtigkeit das leinengewandt nit in packen od[er]| rollen schligen, sondern in
wagen wegfiihret[en] v[er|lmuhtlich zu dem end, daf sie d[eln ihrig schlimm od[er]
glerlinge mit durchstechen mogten, welchem vorzukomen sein wiirde.

Arndt von Giilich brachte bei sein voto in der Sitzung noch einen weiteren Punkt in die
Diskussion: d[iewei]l er berichtet, d[a]s auch zum Hamm von denne tuch, so dahin zu
bleichen geschickt accise g[elnohmen wiirde. Ob nit auch also vf das vngebleicht tuch,
alf3 defs[en] p[er] Landtschlot vnd and[er]e gar viel verhandlet wiirde vnd ab|er] ein E.
Rhats nichts davon zu guten kehme, ob nit vf solche vngebleicht leinentuch etw|as] vnd
ein sichers vf zu leg[en].22!

Zur Kldrung dieser Fragen setzten die Ratsherren eine Kommission ein: Futters ist den
hlelrn Stoven, lkinck vnd Arndt von Giilich committirt word[en], sich zusa/m]men zu
thun vnd einen vorschlag ein[em] E. Rhate einzubring[en], was sie v[er]|meint[e]n des
ufschlags halb[en] sowol vf di[e] lewend, so die Osnabruggisch alhie kauff[en].222

Als der Rat in seiner Sitzung vom 18. Mai 1601 iiber die Ergebnisse der Kommission
beriet, beschloss er, die Osnabruggisch[en], Colnischen und Niirnbergisch[en] vnd
andere aufSlendisch[en] bt: d[iewei]l die Osnabruggisch von den hiesig burg[ern] von
ieder rullen 2. Rei[chs] Th[a]l[e]r ndhmen, mit den Alter- und Meisterleuten iiber die
Hohe einer Abgabe zu beratschlagen. Ob die 20 Jahre zuriickliegenden Verhandlungen
zwischen Rat und Gesamtgilde iiber die Abschaffung der Leinenakzise noch in der
Erinnerung prisent waren, geht aus den Protokolleintrdgen nicht hervor. Obwohl die
Menge der Tuche, welche die Legge passierten um 1600 gemessen an den Jahren seit
1585 eher tiberdurchschnittlich war und ein vergleichsweiser Mangel an Leinen nicht
festzustellen ist, scheinen die miinsterischen Leinenkaufleute zunehmend das Bediirfnis
versplirt zu haben, ihren Anteil am Leinen aus der Region durch politische Ma3inahmen
abzusichern. Herrschte um 1580 bei den Alter- und Meisterleuten noch die Sorge vor,
durch eine Leinenakzise auswirtige Kaufleute abzuschrecken, und damit dem
Warenhandel insgesamt zu schaden, wurde nun beim Einkauf des Leinens in den
Osnabriicker Kaufleuten eine Konkurrenz gesehen, fiir die durch eine Akzise die
Teilnahme am miinsterischen Leinenhandel an Attraktion verlieren sollte. Wie der letzte
Eintrag im Ratsprotokoll zeigt, wurde auch diskutiert, die Akzise grundsétzlich auf
auswirtige Kaufleute — genannt werden zentrale Handelspldtze — auszudehnen. Wie die
miinsterischen Kaufleute andeuten, konnte der Konflikt auch nicht grundsitzlich um

Leinenmengen gegangen sein, sondern innerhalb des Qualitdtsrahmens fiir

221 A 11, Nr. 20, Bd. 33, f. 92, 6.4.1601. Der Name Landtschlot lisst sich nicht in anderen Akten
weiterverfolgen.
222 A 11, Nr. 20, Bd. 33, . 92-93, 546; Bd. 33a, f. 26, 6.4.1601.
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Miinsterisches — und letztlich auch fiir Osnabriicker Leinen — um einen Wettbewerb um
die Tuche besserer Qualitdt, um auf den europdischen Mirkten fiir einfache
Leinensorten weiterhin Marktanteile halten zu konnen. Ein weiterer Grund fiir die
Thematisierung der Konkurrenz mit Osnabriick konnte aus der Erfahrung resultieren,
dass bei der zumindest unterstellten Neusortierung von Leinenrollen durch die
englischen Kaufleute ,,Osnabriick® als dominante Marke fiir die besseren Tuche und
,Miinstersch® fiir mindere Qualititen genommen wurde. Wie der Protest bei den
Merchant Adventurers zeigt, scheint die miinsterische Verhandlungsposition nicht sehr
stark gewesen zu sein. Den Kaufleuten in Miinster diirfte bewusst gewesen sein, dass sie
auf den europdischen Exportmirkten zwischen Osnabriicker und Schlesischem Leinen
nur ein Nischenanbieter waren. Thr Hinweis auf die Akzise in Osnabriick wirft
allerdings die Frage auf, inwiefern sie selbst in Osnabriick Geschéften nachgingen.

Die Umsetzung der angestrebten MaBBnahmen fiir den Leinenhandel zog sich tiber das
Jahr hin, da der Rat anscheinend weiteren Beratungsbedarf sah, der jedoch nicht im
Einzelnen aufgezeichnet wurde. Die Beratungen mit den Alter- und Meisterleuten
wurden in der Sitzung am 17. August gefiihrt.223 Diese waren sich mit dem Rat einig,
dass die frembd[en] accisen zu geb[en]von jed[er]| stuck I Th[a]l[e]r. Sie sprachen
auBerdem den Punkt an, ob nicht bei besiegeltem wie unbesiegeltem Tuch wie von alters
glelhabt zwei stuck ied[er] zeit in ein zu schlage[n]. Dieses Anliegen nahm der Rat bei
der Ergénzung der Leggeordnung auf. Dariliber hinaus wollten die Alter- und
Meisterleute aber gern erklerung vernehmen wie es mit de[m] 6. halben stuckfur ein
meinung hette, item 7. bindsell, also mit bestimmten Leinenqualititen, die sich nicht
genau identifizieren lassen. Dazu vermerkte der Stadtsekretér, dass die Herren Giilich,
Scholbrock und andere beauftragt wurden mitt meiner zu zieh[unlg die ord[nun]g zu
begreifen. Es ging wohl um die Frage, welche Abgabe von den genannten
Leinenqualititen zu geben wire.22* Am 20. September wurde im Rat ohne nidhere
Angaben die revidirte unnd corrigierte [leinentuchs handels]| ordnung punctuatim
verlefsen unnd d[er] gestalt placitiert.?25 Vermutlich wurden die Korrekturen der
Ordnung des Tuchpackers und Erginzungen zur Leggeordnung verhandelt. Eine
Konsequenz dieser Uberlegungen war eine deutliche Revision der Ordnung des
Tuchpackers. Im ersten Entwurf bestand diese Ordnung aus fiinf Artikeln, von denen
nur zwei der Verpackung der Englischen Rollen galten und ein weiterer der Verpackung
von breitem Tuch, fiir das bei dieser Gelegenheit eine Akzise entrichtet werden sollte.
Die beiden anderen Artikel regelten die Einnahme der Akzisen fiir Garn und
Tuchrollen. Moglicherweise kamen einigen Ratsherren Zweifel, ob der Packer in dieser

Kombination allen Aufgaben gerecht wiirde, denn am 5. Oktober 1601 referierte des

223 A 11, Nr. 20, Bd. 33, f. 194-195, 17.8.1601.
224 Der Eintrag ist sehr knapp gehalten.
225 A T1, Nr. 20, Bd. 33, f. 216, 20.9.1601.
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Syndicus wefen sie sich wegen der uffhebnung defen, was vf den leinentuch vnd
ande[erle waaren zuschlagen besprochen, al3 nemblich, daf3 eine sichere person
zuverordnen, so alle verfille, accisen vnd vngeld von allen vnnd ieden waren vfzuheben,
vnd davon buch zu fiihren vnd rechnung zu thun. Stiinde nun zu d[en] herrn wolgefallen,
wefs[en] man desfals zu thun g[e]meint, vad were vf den fall, da es eins E. Rhat gefellig
etwan vf ein person, wie auch ein sichers ort alda es vfgehaben zu werden.?2¢ Die
Ratsherren wollten den Vorschlag bedenken und kamen zu dem Ergebnis, dass sie sich
allsolchen vorschlag vnd meinung wolgefallen lafsen, vnd ist also beschlossen, daf3 von
Krusenstein, Hiising, vnd auch die ordnung vnd das werck abgenohmen werd[en] solle
und den Kdmmerern solche sach[en] vnd ordnung abzufordern, vnd ein platz zu
gedenken, vnd sollte nichts aufsgefiihrt werd[en)], es wiirde dan darvon ein zettul durch
den einnehmer heraufigeb[en] vnd dem pfortner zugestellet. Ob dieses Amt tatsidchlich
in dieser Form eingefiihrt worden ist, ldsst sich nicht nachvollziehen. Die
Reformvorhaben des Rates zum Leinenhandel kamen im Dezember 1601 mit der
Vereidigung des Péackers und drei Ergdnzungen zur Leggeordnung zum Abschluss, ohne
dass weitere Eintrdge im Ratsprotokoll erfolgten. Die Akzise auf Leinenrollen wurde
eingefiihrt und der Protest aus Osnabriick lie8 nicht allzu lange auf sich warten. Nicht
der Rat, sondern sembtlich dieser stadt [Osnabriick] eingesessene, so sich das
leinenwattkauffs in d[er] stadt Miinster gebrauche[n], beklagten in einem Schreiben am
14. Juli 1603, dass sie seit ungefahr zwei Jahren von einer jeder Rollen leinenwatt so
wir alda kaufen wollen, einen Reichs thaler geben sollen.??’ Sie machten dabei geltend,
dass der Leinenhandel in Miinster in den letzten Jahrzehnten von Abgaben frei gewesen
sei und die zwischen den benachbarten, in der Hanse vereinigten Stidten ohne
Behinderung gepflegten freien Commercien nun belastet wiirden. Die angemalite
Auflage sei beschwerlich, wahrend die miinsterischen Biirger in Osnabriick weiterhin
ihre alten Freiheiten genieen wiirden. Sie baten den Rat, ein Intercefionsschreiben
vmb abstellungh dieser Neuerung auszustellen, und es bei der freien Ausfuhr zu
belassen. Der Rat in Miinster beschloss am 8. August 1603 einen Bericht bei den
Kaufleuten in Miinster einzuholen, und dass seiner zeitt vf ein antwort gleldacht
wler]d[e]. Es liegen jedoch keine weiteren Unterlagen vor.

Die getroffenen Regelungen fiir die Leinenrollen brachten ein Problem mit sich, das die
Kaufleute zwar schon angedeutet hatten, welches aber erst im Mérz 1606 in einem
Schreiben an den Rat deutlich thematisiert wurde:228 Obwoll ein Erbar Wollweise
Rhadtt fur kurtzen Jarenn auf3 irenn mitell etzliche herenn verordnett sampt etlichen

kauffleutten die dann domals verordnett vand fur gutzs angesehen habenn, daff man in

226 A1, Nr. 20, Bd. 33, f. 226, 5.10.1601.

227 A X1, 236, f. 65-66, 14. Juli 1603.

228 A X1, 233, f. 31-32, 17.03.1606. Weder aus dem Schreiben, das den Betreff Nota Midt der Leggen
bzw. Vorschlag der Leggeordnung halben tragt, noch aus den Kanzleivermerken geht hervor, wer es
verfasst hat.
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ein Englische Rulle thuen sollte 5 hundertt auerbantte, 8§ hundert gemein besegelte,
vand 2 hundertt vnbesegelte die dann der legger einem jeglichen mitt einem besunderen
zeichen abzeigenn solte, wie das bifthero geschehen, vind noch geschicht. D[ielweill
dann die kauffleute vbell zu dene averbantten??® geradenns konnen, vand daf3 vonn
wegenn der kemme so ein in dieser stadtt gebreuchlich. So were woll meine meinunge,
ob meine herrenn gudtt deuchte, das die kemme sollten von 24 gengenn gemacht
werdenn, also dann konte man reichlich zu der breitte geradenn, vnnd wurtte auch
vnser gudtt befleren rhom in frembten landen geben. Ef befindtt sich auch in dieser
grofier durunge def3 leinengewandtz dafs die leuthe falsch scheren, dann dar 23 genge
gehoren dahe scheren uns etliche 22, 21, 20 genge, ja dorffen auch woll boltenn in 23
genge setzen dar dann in gehoren 28 tho nemmen, schortett also 5 genge, welches ein
grofie bedrigerei ist. Diesen fur zukommen were woll meiner meinunge, ob meine
herren fur gutt ansehen wolten, dafs die weuerschen ihre kemme soltenn ann denn
ducherenn sitzen lafsen, vand mit duchenn auuf die legge bringen, vnnd aldar die
kemme abschneiden lafenn. So konte man sehen, welche recht gefunden wordenn. Dahe
dan die Herren solches, wie oben gemeldtt durch einenn diener einen ieglichen fur haus
wolten ansagen laf3enn, stehett in der herren bedencken.

Es folgte ein weiterer Vorschlag: auch wieder alhier in Munster ein groffe anzall vonn 2
breidtt gemachtt. Kumbtt aber weinigh auff die legge, dahe doch leutte sien die etzliche
fille stelle garnn habenn, vand kumbtt doch nichts daruon zur legge wafs hiermit zu thun
stehett, stelle ich in der herren bedenken, die jedoch diesen Punkt in suspenso stehen
lieBen.

Der Rat lieB das Schreiben in der Sitzung vom 17. Mérz 1606 verlesen und beschloss,
dass der Legger den webern und weberschen anmelde|[n] solle, dass die Webkdmme 24
Ginge haben sollten, doch daf die kem|m]e solte[n] vf die lege g[e]bracht werd[en]
stehet noch in suspe[n]so. Am 5. Mai verabschiedete der Rat eine Ergidnzung zur
Leggeordnung, die die Klage der Kaufleute aufnahm und ab sofort Leineweber und
Weberinnen verpflichtete, Webkdmme von 24 Gingen zu verwenden und diese mit den
Tuchen auf die Legge zu bringen und sie erst dort abschneiden zu lassen. Damit sollten
die kauffleute zu der verordneten breyte desto bafs gerhaten vnnd der Leinentuchhandel
in dieser statt mit desto mehrenn rhumb vnnd vorhteill erhalten vand befiirdert werden.
Damit die sich niemand auf Unwissenheit berufen konne, wurde sdmtlichen
Botmeistern befohlen, die Vorschrift haufs bey haufs mitzuteilen. AbschlieBend stellte
der Rat die Ordnung unter vorbehalt weiterer befserer anordnung, wan vnnd so offt

nottig.230

229 Hier wird auf die Kennzeichnung der Rollen Bezug genommen. Es handelt sich um die so genannte
Oberband-Qualitét, bei der sich das Siegel oberhalb des Bandes, mit dem die Rolle eingebunden
wurde, befand.

230 A X1, 235, f. 33v, 34-35, 17.3.1606/5.5.1606; A 11, Nr. 20, Bd. 38, f. 73, 5.5.1606.
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Die Kaufleute hatten demnach tatsdchlich das Problem, eine ausreichende Menge
Leggeleinen in besserer Qualitit zu bekommen und versuchten nun, die in ihrer
Produktion unabhingigen Weber und Weberinnen zur Einhaltung bestimmter
Mindeststandards der Webqualitit zu bewegen.23! Die ausdriickliche Einbeziehung der
Weberinnen verweist auf den hohen Anteil von Frauen in der Leineweberei, der
anscheinend offensichtlich war. Neben der umfassenden Benachrichtigung der Biirger
wird jedoch auch das Problem deutlich, dass eine Unterrichtung der lédndlichen
Leinenproduzenten oder auf eine dortige Werbung fiir hohere Webqualititen verzichtet
wurde bzw. verzichtet werden musste. Die rein kommunale Organisation der Legge in
Verbindung mit einem sehr offen gestalteten Kaufsystem fiir Leinen, das iiberwiegend
aus dem Umland kam und dessen Produzenten nicht der stddtischen Herrschaft
unterlagen, beschriankte die Etablierung von Qualititsstandards. Allerdings diirften auch
pragmatische Losungen, wie die Zulassung von ungesiegeltem Leinen als Handelsware
von geringer Qualitidt fiir die Produzenten die Frage nach ihrem Grenznutzen
aufgeworfen haben, moglicherweise war es fiir viele lohnender niedrige Qualititen zu
produzieren, die noch ihren Absatz fanden, anstelle mit mehr Garn und Arbeitszeit
hoherer Qualitdten zu produzieren, die jedoch nicht entsprechend besser vergiitet
wurden.?32 Bei einem entsprechenden dkonomischen Anreiz wire die Durchsetzung
besserer Standards vermutlich leichter modglich gewesen. Allerdings deutet das
Schreiben auch an, dass es beim Scheren der Kettbdume auch zu handwerklichen
Fehlern kommen konnte, die nachtréglich nicht zu korrigieren waren und zugleich auf
ein weiteres Problem einer Produktionsform verweisen, die auf die Einhaltung
bestimmter Qualititsstandards angewiesen war und deren Produzenten mehrheitlich
keine ausgebildeten Fachhandwerker waren. Die Politik des Rates war unter
okonomischen Gesichtspunkten nicht frei von Widerspriichen, denn einerseits sollte der
Leinenhandel mit der vorgeschriebenen Zusammensetzung der Rollen durch verbesserte

Qualitédtsstandards, die anscheinend auch von den Kaufleuten akzeptiert wurden,

231 Mit Gingen wurde eine bestimmte Anzahl von Kettfiden bezeichnet, in Westfalen waren es wohl
iiblicherweise 40 Fiaden pro Gang, Wiemann (1910), 53; Schoneweg (1923), 124. 23 und mehr Génge
zu 40 Fiaden wiirden auch den Angaben zur Fadenzahl in der Niirnberger Barchentweberordnung
entsprechen, Jegel (1965), 547. Der Webkamm positionierte die Kettfiden am Webfach, in dem die
Schussfaden eingetragen wurden und diente zum Andriicken der Schussfidden. Der Kamm bestimmte
nicht allein die Webbreite, sondern vor allem die Fadendichte des Gewebes. Anscheinend waren
derartige Normen nicht leicht durchzusetzen, denn der Rat wollte schon 20 Jahre zuvor dieses Maf}
etablieren. Mit seiner Vorschrift setzte der Rat ein vergleichsweise niedriges Mal} an. In Osnabriick
sollte 1622 die Mindestbreite 25 Génge betragen. Nach einer Verordnung von 1768 mussten die
Kamme gerichtlich geschaut und gepriift werden; Wiemann (1911), 52-53. In der Grafschaft
Ravensberg sollte Leggeleinen aus reinem Flachs mindestens 26 Génge enthalten, sonst sollte es
abgewertet werden. Die Kdmme sollten ebenfalls entsprechend ,eingerichtet, geeicht und visitiert
werden’; Potthoff (1901), 42. Die Auseinandersetzungen um Webkdmme begleiteten die
Leinenproduktion bis ins 19. Jahrhundert, vgl. Schoneweg (1923), 127f.

232 Vgl. zum Grenznutzenkalkiil lindlicher Textilproduzenten Pfister (1992a), 257-392; (1992b), Boldorf
(2006), 131f; Kiipker (2008), 152-155; und einem entsprechenden Kalkiil Augsburger
Barchentweber, Clasen (1981), 387.
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stabilisiert werden, andererseits wurde auch die Moglichkeit er6ffnet geringe Qualititen
tiber den Fernhandel abzusetzen und diese damit als Handelsware aufgewertet.
Inwiefern diese Verordnung zu einer verdnderten Produktion gefiihrt hat, ldsst sich nicht
nachvollziehen. Das Problem der Tuchbreite blieb bestehen, da die Alter- und
Meisterleute am 7. Oktober 1624 zu bedenken gaben: ob nit zu nétiger befiirderung des
leinentuchhandelf} zu ordnen, daf} die kemme zum leinentuchweben breiter gemacht in
gestalt wie ossnabrugk alf3 dasselbst[en] hiedurch grosse nahrung gespiiret wiirde.?33
Die Breite der Osnabriicker Kdmme war, wie die dortigen Leinenkaufleute 1622
angaben, schon seit langem auf 25 Ginge festgelegt, also einem Gang mehr als man
bislang in Miinster vorgeschrieben hatte. Eine Reaktion des Rates ist nicht iiberliefert,
im Jahr 1631 wurde diese Frage erneut verhandelt.

Nicht nur die Qualitétsprobleme, sondern auch die trotz Waffenstillstand anhaltenden
Auswirkungen des Achtzigjahrigen Krieges auf das Miinsterland, veranlassten die
Kaufleute, den Rat am 8. Mirz 1613 um politische MaBlnahmen zu bitten.234 Zu dieser
Zeit hatte die Menge des auf der Legge kontrollierten Leinens durch eine Halbierung
einen Tiefpunkt erreicht.23 Die Kaufleute stellten fest: Wie es leider offenkundig vnd
die tegliche erfahrung mitbringet dafy durch die vieljharige kriegsemporungen, so sich
in den benachbarten Niederlendisch Provincien vnd sonsten in der ndhe zugetragenn
wadurch den sonderlich der Stifft Miinster vnd eingesessene biirger vnd bawersmannen
wegen vnfehligkeit des weges, beraubung vnd streiffend rotten in mercklichen schaden,
vnd theils vnwiderbringlichen verderb gebracht, auch vnter ander[en] verursachet dafs
die commercia, gewerbs oder kauffhandlung dieses ortts vnd in vielen anderen stadten
schier gantz vnterkommen, vnd an andere orter transferiert. Ob man nhun wohl
verhoffet es sollte bei diesen c[...Jrerirt vnd anstands iharen, die nharung vnd gerwerb
sich gebessert, vnd vmb etwaf3 in vorig[en] stande gesetzt haben, damitt der gemein man
sein kost desto baf3 gewinnen, burgerliche onera, schatzung vnd andere beschwer
tragen vnd verrichten hette konnen, so ists doch, leider an deme def3 durch sunderliche
eingriff vnd pracktiken die frembde auferhalb landes vnnd sonsten im stifft Miinster
gesessene kauffleuthe das werck so weith gebracht daf; nicht allein in denen negst vmb
die stadt miinster gelegenenn stetten vnd wigbolten bawrschaften hin vnd widder die
vor: oder auffkauffung des mehren theils dasselbsten verhandenen leinenthuchs auch
des vngesottenen garns geschieht. Dha doch solches alles in vorigen zeiten alles zu vnd

in die Stadt Miinster gebracht daselbst vff die legge besichtiget gemessen vind sonsten

233 A 11, Nr. 20, Bd. 56, f. 352, 7.10.1624; A XI, Nr. 76, Bd. 4, f. 12r, 7.10.1624.
234 7u den anhaltenden Beeintrichtigungen Terhalle (2002), 183; Warnecke (1997), 104f.
235 Die Konjunkturen des Leggebetriebs werden in Kap. 5.6 untersucht.
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verkaufft vnd veraliniert wordenn wie solchs die alten noch in frischer gedechtnufs
tragen oder an den intraden oder aufs rechnungen diser Stadt Legge zu ersehen.?36

Die Kaufleute verwiesen auf die Verluste an stddtischen Einkiinften und baten den Rat
wortreich, ob dieser nicht erwidgen wolle, bei Fiirstbischof und Domkapitel durch
intercession vnd bittschreiben zuerhalte[n] sein mochte, daf3 alsolch leinenthuch vnd
garn so auff vier meilen wegs rings vmb die Stadt Miinster zum kauff gemacht vnd
gespunnen wirth hieselbsten zu marckte vnd leggen mochte gebracht werden und damit
den stddtischen Einkiinften wie den Handel- und Gewerbetreibenden zu Gute kéme.
Wobei dan sonderlich die ordnung so in dem benachbart[en] Stifft Ofinabruck gehalten
wird in achtung zu nehmen, dafs nemblich im gantz stifft kein thuch wissentlich darff
verkaufft werden, welchs nicht zu Ofnabruck vff der legge gewyst und zum Vorteil der
Biirger der Zoll dafiir bezahlt worden sei. Die Unterschriften geben zugleich einen
Uberblick iiber die Leinenkaufleute dieser Zeit. Die Unterzeichnenden waren Jacob
Stove, Bernhardt Schoilbroick, Bernhardt Ickinck genant Smithuis, Bernndt von Detten,
Berenth Stuechken, Johann Lennepp, Berenndtt Buck, Peter Ralle, Henrich Staell,
Henrich Lohoff und Hindrick Stucken, von denen einige schon seit 1600 versuchten,
ihre Interessen als Leinenhédndler politisch durchzusetzen. Die vorsichtige und betont
auf die Vorteile der Stadt abzielende Argumentation lisst darauf schlieBen, dass den
Supplikanten bewusst war, dass ihr Anliegen im Rat nicht ohne weiteres Zustimmung
finden wiirde, immerhin unterzeichnete Scholbroick als Ratsherr und andere hatten
ebenfalls praktische Erfahrungen als Ratsherren. Tatséchlich wurde auch keine Reaktion
des Rates dokumentiert. Fiir die Bewertung des zuriickgehenden Aufkommens an
Schmalleinen ist jedoch die Schilderung am Beginn des Schreibens wesentlich, da die
Kaufleute einen Zusammenhang mit den Auswirkungen des Kriegs in den Niederlanden
sehen. Dieser Faktor war moglicherweise entscheidender als mangelnde Qualitit und
die Konkurrenz aus Osnabriick, zumal wenige Jahre spéter wihrend des Dreifligjahrigen
Krieg im Miinsterland weitere Besatzungen und Verwlistungen zu einem erheblichen
Riickgang der ldndlichen Leinenproduktion gefiihrt haben diirften. Nicht nur die
Weberei, sondern auch die Eigenproduktion von Flachs und Garn diirfte stark
beeintrachtigt worden sein. Neben den 6konomischen Risiken konnten in dieser Zeit
auch Geriichte einen Leinenhédndler in den Ruin treiben, wie aus dem Fall des
Leinenhindlers Evert Heggeman hervorgeht, der zwsichen 1614 und 1616 einem der
wenigen Hexenprozesse in Miinster zum Opfer fiel.237

Trotz aller Schwierigkeiten und den zurlickgehenden Mengen an Leggeleinen lassen
sich die Geschifte der miinsterischen Leinenhindler auf den etablierten Leinenmairkten

bis in die 1630er Jahre verfolgen. Drei Beispiele zeigen, dass Leinen neben anderen

236 A XI, Nr. 9, f. 6, 8. Mirz 1613; zu den Strategien von Kaufleuten, Produzenten an eine
Schaueinrichtung zu binden, Fliigel (1993), 66f.; Medick (1996), 130; Boldorf (2006), 130; Kiipker
(2008), 90.

237 Alfing (1991), 35-40.
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Waren gehandelt wurde und insbesondere der Zahlungsverkehr von komplexen
Geschiftsbeziehungen gepréigt war, die nicht ohne Konflikte verliefen.

Im ersten Fall hatte Henrich Stael am 29. April 1630 an Henrich Huninck, stadt botte
aus Liibeck, ein pdck docher Engelsche leibelungh [?] das hundert ad 127 Reichstaler
verkauft.238 Es handelte sich um 15 Stiicke mit einer Linge von 76 Dutzend und
elfeinhalb doeck, die 1.500 Ellen ergaben. Diese sollten 1872 Reichstaler kosten, hinzu
kamen ein Maegtuch unnd Leinen, also vermutlich Verpackung, fiir 1 Reichstaler 14 B,
insgesamt sollte die Lieferung 189 Reichstaler kosten. Die Zahlung erfolgte in Raten,
Huninck zahlte am 30. April 1630 50 Reichstaler, am 2. Mai zahlte er an die Junfferen
Margarehten Berstenhoues weitere 50 Reichstaler zu denen Stael vermerkte, dar unter
sechs Reichstaler an kleinem gelde gewesen vnnd so dhomhalben mit mihr gewonnet
hefft. Es folgten 30 Reichstaler auf Rechnung am 8. Mai und am 19. August weitere 50
Reichstaler im bey seins Lucas Perwyn vand dhomahlen alle seine handtschrifften so
ehr nicht zum underpfande gesetzet haet wiedrumb gethan. Um den Restbetrag von
neun Reichstalern scheint es zum Konflikt gekommen zu sein. Huninck seinerseits
machte am 30. September 1633 geltend, er habe 1 Reichstaler 18 B Zoll am Jiidefelder
Tor, an Fracht zwei Reichstaler und fiir / bant vygesche butte vnd 2 lemonen bezahlt. Er
forderte, dass sdmtliche Posten zu vergleichen seien und er nur berechtigte Forderungen
bezahlen wiirde. Huninck appellierte an die Ratsherren: Der wegen bogere ick an mine
grofpgebeite[n]de herenn eyn gudt boscheyt dan ick tegen syn grotte gelt nicht richten
kan dan es wortt mir doch fur das ick meine kost kan vordeynen wyr mossen strakes vp
vnse lyves gefar gaen. AnschlieBend verwies er darauf, dass er fiir Stael auch Leinsaat
in Hamburg bezahlt habe und dafiir den Zettel vorlegen kdnne.23°

In dieser Auseinandersetzung, die hier nicht weiter verfolgt wird, zeichnet sich ab, dass
der Leinenhandel nicht in einfachen, linearen Transaktionen ablief, sondern
insbesondere der Zahlungsverkehr in Raten und Verrechnungen iiber verschiedene
Personen lief. Diesen Eindruck bestétigen auch die folgenden beiden Beispiele.

Am 4. Oktober 1613 erklirte der miinsterische Biirger Bernhardt Notbeck vor dem Rat,
dass er sich mit dem Hamburger Zuckerbacker Franzos de Bock wegen seiner Schulden
von 170 Reichstalern verglichen habe. So sollte de Bock die Leinwand, die Notbeck bei
Johan Krechting in Hamburg unverkauft stehen habe, iibernehmen. Fiir eventuelle
Restsummen wollte Notbeck mit seinem Hausrat haften.240

Deutlich komplexer fiel die Kompensation eines Leinenverkauf nach Amsterdam aus,
tiber die Johan Zwifeler und Henrich Claesen aus Vreden in den 1630er Jahren stritten.
Zwifeler hatte am 27. Dezember 1632 103 Stiicke Leinentuche, die er bei Thoniflen zum

Wengevort und Cornelius Erpenbecke in Amsterdam stehen hatte, an Henrich Claesen

238 Boten waren Transporteure.
239 Causae civiles Nr. 326.
240 A 11, Nr. 20, f. 400f,, 4.10.1613. Zuckerbicker waren Zuckerfabrikanten.
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verkauft. Der Kéufer wollte das Tuch erst besichtigen und dann erst bezahlen,
woraufhin es ihm geliefert wurde. Es wurde ein Zahlungstermin und ein Preis von zehn
steufer fur die Hollandische Elle vereinbart. Fiir das Tuch sollte Claesen zwei ein halb
Fass Steife und ein Féasschen blaue Steife liefern, als Zahlungsziele wurde fiir die erste
Hilfte vier Monate, fiir die zweite sechs vereinbart.24! Claesen empfing nach eigenen
Angaben 98 Stiick Tuch im Wert von 2.590 Talern, schickte aber nur zwei Fésser mit
Steife. Er gab an, weitere Fisser 14gen in Coesfeld und konnten wegen eingefallenen
Kriegswesens nicht geliefert werden. Weiterhin bezahlte er fiir Zwifeler bei Isaac Hellin
116 Reichstaler 22 3 und 6 p. und bei Cornelis Erpenbeck 16 Reichstaler 22 3 4 8.
AuBerdem lieferte er ein halbes Pfund Safran im Werte von vier Reichstalern drei Ort
an Zwifeler. 43 Reichstaler lie3 Claesen iiber Herman Reinerman anweisen, der aber
wegen fehlender Gegenleistungen nichts auszahlen wollte. Uber die Witwe Christian
von Colln sollten 44 Reichstaler transferiert werden, wovon zehn bezahlt worden waren.
Im November 1633 trafen sich die beiden in Miinster und Zwifeler liel Claesen wegen
der ausstehenden Zahlungen arrestieren. Allerdings verglichen sich die beiden im
beisein guter leute. Claesen sollte binnen vier Wochen in Amsterdam 100 Reichstaler
erlegen und den Rest des ausstehenden Betrags innerhalb von drei Monaten durch eine
Lieferung Brandwein nach Miinster ausgleichen. Zwifeler wollte zudem die Steife nicht
mehr als Zahlung akzeptieren, da sie nicht rechtzeitig geliefert worden sei, sondern
dieselbe zu Claesens Besten bei sich in Verwahrung stehen lassen. Nachdem Claesen
sich anscheinend nicht an die Vereinbarung gehalten hatte, verklagte ihn Zwifeler.242
Neben den in der frithen Neuzeit iiblichen Verflechtungen von Handelsgeschéften wird
auch deutlich, dass das Leinen nicht immer zielgerichtet an bestimmte Abnehmer
geschickt wurde, sondern damit auch bedarfsweise und flexibel disponiert wurde.243
Uber die in Miinster vergleichsweise gut dokumentierten Praktiken im Exporthandel
nach England hinaus, ist tiber die Geschéftspraktiken auf anderen Absatzmarkten, wie
beispielsweise im zunehmend wichtigeren Handel in die Niederlande fast nichts
bekannt. Der Kaufmann Wyllem Oftterstede lieB auf der Legge Tuche mit sehr
unterschiedlichen Liangen beschauen und scheint daher nicht primér auf den Handel mit
Englischen Rollen ausgerichtet gewesen zu sein.244

Im Miinsterland hat es auch wihrend des Dreifligjdhrigen Kriegs einen umfangreichen
Leinenhandel gegeben, iiber der bislang kaum erforscht worden ist. Von diesem Handel
geben einige erhaltene Licentzettel von 1636/37 einen Eindruck, allerdings lésst sich

das Leinen nicht eindeutig identifizieren.2> Die Belastungen durch die Licenten

241 Bei der Steife handelt es sich um blaue Stirke, ein Bleichmittel, vgl. Reininghaus (2000b), 590f.
242 Causae civiles, Nr. 199.

243 Strukturell konnen diese Organisationsformen als Heterachien betrachtet werden, vgl. Stark (2001).
244 A VIII, Nr. 158, Bd. 12.

245 Licentzettel belegten die Zahlung der Licent genannten Abgaben auf Handelswaren in den
Licentkontoren, die von der Regierung in Miinster zur Verbesserung der Einnahmen wihrend des
Dreifligjahrigen Kriegs eingerichtet wurden, Warneke (1997), 108—114; Beispiele, 113f.
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brachten die Miinsterischen Leinenhédndler dazu, sich am 26. Juni 1635 an den Rat um
Hilfe zu wenden: In den benachbarten Stidten, als in specie Wydenbrugk und anderen
mehr, werden keine Licenten gefordert oder ausgegeben, ja in Hollandt, dha man
erstlich die Licenten behuef des ohrlichs,?*0 wie gesagt wirdt, ahngeordnet, ist nicht
preuchlich von Butter, Keise, Hering, Stockfisch, ollye, traan, saltz, roggen, molt wie
auch englischen Laeken und anderen einkommenden Waaren Licent zu geben |[...] In
erwegung bei anderen Stedten als Warndorpff wie auch zu Wydenbrugh, dha ihre
Fiirstliche Gnaden Bisschoff zu Ofsnabrugk die abschaffung derselben [Licenten]
ahnbefholen und nitt gestatten will, sonst auch die Licenten nitt ein zwangh sein,
sondern viellmehr zu abschwechungh der nharungen dieser Stadt der Kauffhandel
dahin gezogen und von dannen Sicherheit frey passiren und zu fuhren auflerhalb der
Stadt Miinster und Reine mitgetheilet wir, dannenhero in kurtzer frist fiir zwantzigh
thausent Reichsthaler Linnentuch zu Warndorpf verkaufft, davon keine Licenten, der
Landtschafft zum besten, einkommen [...] Dha wir doch viellmehr der trostlicher
Zuversicht gelebt, das anch gliicklicher eréberungh der Stadt Rheinen [...] und der Stadt
Miinster die feindtliche Licenten abgeschaffet und der freier pafs der ab- und
zufiihrungh von und nach Niederlandt erdffnet werden soll.247 Abschlielend brachten
die Kaufleute ihre demuetige flehentliche Bitte an den Rat vor, beim Kurfiirsten in Koln
oder mittels des Agenten der Stadt Miinster direkt beim Kaiser in Wien zu verhuetung
des Untergangs der Commercien und Kaufhendler dieser [oblichen Stadt um
Abschaffung der Licenten zu bitten. Die Supplik gewihrt einen gewissen Einblick in
den geschéftlichen Horizont der Miinsterischen Leinenhdndler, der einerseits auf die
Region und den Zugang zur Ems, andererseits auf die Niederlande gerichtet war.
Unterzeichnet hatten Frantz Briining, Christopher Schmedding, Bernhard Lange,
Henrich Korderler, Serries Kramer, Johan Hannasch, Dirich Kordinck, Evert
Hendrichman, Henrich Poll, Henrich Schmitz und Herman LoeBman. Im folgenden Jahr
1636 supplizierten abermals Kaufleute wegen der Licenten, diesmal unterzeichneten
Albert Schmitz, Hinrich Schweck, Christopher Poll, Henrich Hiilswitt, Evert
Hendrichman, Peter Dirckes, Cordt Schlettbruck, Hindrich Smits und Johan
Zwiveler.248 Wie das Schuldbuch fiir die Jahre 1614 bis ca. 1631 des Miinsterischen
Kaufmanns Serries Kramer zeigt, wurde im Miinsterland nicht nur Leinen hergestellt,
sondern auch von Kaufleuten aus Miinster im Einzelhandel verkauft.24 Nachdem das
verkaufte Leinen im Schuldbuch nicht ndher spezifiziert ist, gibt es fiir das

Miinsterische Leinengewerbe keine ndheren Aufschliisse. Aufgrund der Materiallage

246 Von niederlindisch oorlog: Krieg.

247 Zitiert nach Warnecke (1997), 114f.

248 Warneke (1997), 115f. mit weiteren Angaben zu einigen der Kaufleute.

249 Handschriften, Nr. 81; vgl. Lahrkamp (1970b), 291. Kramer gehérte seit 1613 dem Krameramt an und
war 1647 verstorben, Krumbholz (1898), 257, 260.
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kann daher der Verbleib eines GrofBteils des auf Legge gehandelten Leinens nicht weiter

verfolgt werden.

5.4 Die Legge als Organisation zur Qualititskontrolle im 17. Jahrhundert

Nachdem der Legger Johan Huge 1599 verstorben war, diskutierte im Jahr 1600 der Rat
intern und mit der Gesamtgilde eingehend die Auswahl des neuen Leggers. Eine
Abordnung der Alderleute bat den Rat am 5. Juni 1600, Henrich Wentrup zum neuen
Legger zu bestellen, weil er ein kundig[er] und d[er] legge erfahrener sei.?’® Der Rat
wollte diesen Vorschlag auf spiteren Sitzungen beraten und bildete zwei Wochen spéter
er eine Kommission, die sich aus d[er] tiiche verstendig[er] zusammensetzte, um eine
taugliche pler]son vorzuschlag[en].?’! Die Ergebnisse der Kommissionsberatungen
wurden durch Kdmmerer von Detten am 8. August vorgetragen: Man solle, wie von
alters breuchlich, zwei Personen zur Legge verordnen, eine Person zum Besehen und
eine zum Messen.?2 Zudem sollte die Leggegebiihr erhoht werden.253 Der Rat blieb
letztlich bei der tiblichen Praxis und entschied, vorerst nur eine Person einzustellen. Nur
im Falle eines Misserfolgs sollte eine weitere beigeordnet werden. Neben Henrich
Wentrup hatte sich nur noch Berndt Koster um das Amt beworben. Daraufhin beschloss
der Rat mit Mehrheitsentscheid, Henrich Wentrup auf ein halbes Jahr zur Probe
anzunehmen.2%* Zugunsten Wentrups wurde seine Ehe mit Margarete Huge, der Tochter
des vormaligen Leggers, angefiihrt, die nach Einschdtzung des Rates {iber langjdhrige
Erfahrung im Umgang mit der Legge verfiigte. Die Witwe Huge sei auch noch im Leben
und sollte wohl ebenfalls ihre Erfahrung mit der Legge einbringen. Der Rat hielt
praktisches Erfahrungswissen fiir eine erfolgreiche Amtsfiihrung beim Betrieb der
Legge offensichtlich fiir sehr hilfreich.

250 A 11, Nr. 20, Bd. 31a, f. 121; Bd. 32, f. 40v, 5.6.1600.

25T A 11, Nr. 20, Bd. 31a, f. 125v, 19.6.1600. Der Kommission gehorten der Kiimmerer Bernhardt von
Detten sowie die Herren Jacob Stéve und Bernhardt Ickinck an, hinzugezogen wurden Bernhardt (?)
Scholbrock und andere Sachverstdndige. Die Vornamen wurden aus A II, Nr. 20, Bd. 32, f. 2; Bd. 33a,
f. 2 ergénzt. Bernhardt von Detten war nach Schmitz-Kallenberg (1927), 227228, Kramer, wéhrend
Hsia (1982), 359, und Klétzer (1997), 346, als Beruf Loer angeben.

252 A 11, Nr. 20, Bd. 31a, f. 151v—152r, 4.8.1600.

253 In dieser Frage traf der Rat keine Entscheidung. In der Reinschrift des Protokolls wurde die Erhéhung
um einen auf 4 Pfennige pro Dutzend Doeck als ratsam angesehen. A II, Nr. 20, Bd. 32, f. 55r,
4.8.1600.

254 A 1L, Nr. 20, Bd. 31a, f. 152, 4.8.1600. Bei Koster handelt es sich vermutlich um den Leineweber
gleichen Namens, vgl. Hovel (1936), Nr. 1371, 13.1.1597; Remling (1983), Nr. 126, 13.1.1603; A II,
Nr. 20, Bd. 35, f. 64, 13.6.1603. Fiir Wentrup stimmten Herman Bispinck, Henrich Egbertz, Johan
Schonebek, Hans Lache, Arnold von Giilich, Jacob Stéve, Johan Corler, Bernhardt Meier, Dr. Henrich
Bockhorst, Johan Herding und Egbrecht Travelman. Die Stimmen fiir Koster sind nicht protokolliert.
Als Mehrheitsentscheid ist die Abstimmung schwer einzuschétzen, da von 24 Ratsherren elf, also nur
eine relative Mehrheit fiir Wentrup gestimmt hatten. Die Vornamen wurden aus A II, Nr. 20, Bd. 32, f.
2. ergénzt. Zur Berufung Wentrups A II, Nr. 20, Bd. 32, f. 551, 4.8.1600; A VIII, Nr. 281a, f. 72v,
4.8.1600.
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Dariiber hinaus beschloss er, den Leggereid etwas mehr zu scherppfen. Da noch etliche
mehr mdngele zu ahnden waren, wurden eine Kommision von Ratsherren, so dess[en]
verstindig, beauftragt, sich beisammen zuthun, die ordnung an handt zu nehmen, und
die mdngle abzustellen.> Zwei Wochen spéter, am 17. August 1600, wurde die
tiberarbeitete Leggeordung im Rat verlesen und mit einigen nachtriglichen
Erginzungen verabschiedet. Wentrup und seiner Ehefrau wurde anschlieend die
Leggeordnung vorgelesen und sie drauf getrewlich verwahrnet und vereidigt. Sie
sollten sich d[a]s Jahr iib[er] gebiihrlich und d[er]maf3[en] v[er]halt[en], dass dem Rat
und der gemeinheit damit gedient wiirde. In diesem Falle wiirde der Dienst verlidngert,
ansonsten miisse an eine andere taugliche Person gedacht werden.25¢ Das Ehepaar
Wentrup erfiillte die Erwartungen des Rates, denn es blieb im Amt.

Anlisslich der Neugestaltung der Leggeordnung entstand vermutlich zur Vorbereitung
des neuen Textes eine gemeinsame Abschrift der Textvarianten 3 und 7, um sich einen
Uberblick iiber das vorhandene Regelwerk zu verschaffen.25’ Die neue Ordnung hatte
zwei Teile: Die ordnungh und huldungh def3 doeckstrickers auf der legge und die
ordnung wie sich [ein] jeder kaufleuth[e] dienere und gesinde auf der legge verhalten
solle.?>8 Eine Aufteilung der Téatigkeiten zwischen zwei Personen wurde génzlich
zugunsten der auf eine Person bezogenen Bezeichnungen doeckstricker oder legger
aufgegeben. Die revidierte Ordnung erhielt neue einfithrende Artikel. Erstmalig wurden
die zur Legge zu bringenden Leinentuche ndher spezifiziert: alle leinengewandt
gebleket oder ungebleket alf} gemeine doechere sefShalben, siebendehalben,
siebenbindtz gemeine doechere?>® durften erst nach Beschau und Kennzeichnung auf
der Legge in Miinster verkauft werden.20 Da der Rat meinte, dass fremde obg[enannte]
doechere, gemeint sind wohl auBlerhalb der Stadt hergestellte, in Miinster ungeschaut

angekauft und ausgefiihrt wiirden, sollten derartige Tuche dem Rat in commishum

255 Der Kommission gehorten die Ratsherren Dr. Henrich Vendt als juristisch ausgebildeter Licentiat und
Biirgermeister und die Kaufleute Arnold von Giilich, Jacob Stéve und Bernhardt Ickinck an, die im
Leinenhandel tétig waren. Die Vornamen wurden aus A II, Nr. 20, Bd. 32, f. 2. ergénzt. Vgl. Schmitz-
Kallenberg (1927), 226.

256 A 11, Nr. 20, Bd. 31a, f. 155, 17.8.1600; A II, Nr. 20, Bd. 32, f. 58r, 17.8.1600. Die vom Ehepaar
Wentrup beeidete Leggeordnung ist erhalten, A XI, Nr. 233, f. 26r-28v.

257 A XI, Nr. 233, f. 20-22.

258 Entwiirfe mit Korrekturen: A XI, Nr. 32, f. 2-4; f. 6-9. Endfassungen: A XI, Nr. 233, f. 26-30 mit
Ergidnzungen; f. 37-39. Abdruck bei Krumbholz (1898), 305-308.

259 Welches MaB mit bindt gemeint ist, lisst sich nicht genau erschlieBen. Der Begriff deutet auf
Garngebinde hin. Die Zahlenwerte korrespondieren mit dem in Miinster {iblichen Breitenmal} fiir
Leinentuch, das in viertel Ellen gemessen wurde. Sechshalbe Viertel wurden 1642 als Obergrenze fiir
Schmalleinen angegeben; A XI, Nr. 237a, f. 8, 13.9.1642. Siebenhalbe Viertel sollte das breite
Leinentuch haben; A XI, Nr. 237a, f. 7, 20.8.1635. Fiinf viertell einer miinsterischer schlaghehlen
verordnete der Rat 1631 als Mindestbreite fiir zum Verkauf bestimmtes Legge- und Boltentuch; A XI,
Nr. 32, . 10.

260 Diese neue Formulierung sollte wohl betonen, dass die fiir den Handel wichtigsten Sorten auf die
Legge zu bringen waren und sich nicht auf diese beschranken. Obwohl einer der folgenden Artikel die
alte Formulierung wiederholte, dass alle Leinentuche, die in Miinster verkauft wiirden, auf die Legge
zu bringen seien, galt dies mit Billigung des Rates bis 1638 in der Praxis nur fiir das ,,gemeine* Tuch,
jedoch nicht das ,,kleine* Tuch.
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verfallen sein und der Verkiufer je nach Art seiner Uberfiihrung einer besonderen Strafe
unterliegen. In den Konzepten zur neuen Ordnung folgte an dritter Stelle ein
ausfiihrliches Verbot des vorkauffs von Leinentuch, das jedoch von der Leggeordnung
in die Ordnung fiir die Bediensteten der Kaufleute verschoben wurde.2¢! Die nachsten
drei Artikel zur Priifung und Kennzeichnung der Tuche enthielten weitgehend die
Formulierungen der Textvariante 3, allerdings um den neuen Zusatz verschirft: Und da
der Legger einige thuechere so nit duchtich sein mochten, und defles uberzeuget,
beseggelt hette, und daruber clage angebracht, soll er dem keuffer alsolchen schaden
zuerstatten schuldich und pflichtich sein.2°2 Auch die restlichen Artikel der Entwiirfe
entsprachen denen der Variante 3: Dem Legger wurde der Aufkauf von Tuchen
verboten und er konnte bis zu drei Weberinnen fiir sich arbeiten lassen. Der Einfluss der
Kaufleute in der Ratskommission fiihrte vermutlich zu einer nachtraglichen Ergénzung
der Endfassung, in der beklagt wurde, dass Handel und Ausfuhr von Leinentuch durch
etliche Biirger der Kaufmannschaft schadeten und sich dadurch handel und hanterung
aufs dem lande abkeren wirden. Daher befahl der Rat allen, so mit kaufen und
vercauffen des leinenthuechs umbgaen sich dessen bei ansehnlich’ straf zu enthalte[n].
Der Legger, neben einem anderen sodar verordnete[n],293 sollte hir auf guete aufacht
haben und diejenigen, die Tuche ausfiihrten den Kidmmerern anzeigen.26* Der
Schlussartikel bestimmte, dass der Legger einen leiblichen Eid fiir sich, seine hausfrau
und sein Gesinde hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften schworen solle. Die Frau
des Leggers wurde erstmalig explizit in die Eidesformel aufgenommen.25 Vor dem
Hintergrund des Auftrags des Rates, den didt etwas mehr zu scherpffen, und
sond[er]lich drin zu pler|cauiren, dass der Legger keine Gaben nehmen solle, ist
bemerkenswert, dass dieses Verbot nur in einer vergleichsweise knappen Form im
Schlusssatz der Ordnung aufgenommen wurde.2%¢ Die Beseitigung der Mingel der
Leggeordnung lief darauf hinaus, auf eine der ersten Ordnungen zuriickzugreifen, und
diese durch einige Punkte zu erginzen, die den Interessen der im Rat sitzenden
Kaufleute entsprachen. Fiir den zentralen Priifungs- und Kennzeichnungsvorgang
wurden keine Priizisierungen oder Anderungen vorgenommen und zwischenzeitlich

eingefiihrte Neuformulierungen nicht berticksichtigt.267

261 A XI, Nr. 32, f. 2; f. 6 mit entsprechendem Randvermerk.

262 A XI, Nr. 32, f. 2, nachtriiglich eingefiigt; . 6; A X1, Nr. 233, f. 26, f. 37.

263 Dieser Passus wurde erginzt und diirfte ohne personelle Konsequenzen geblieben sein.

264 A XI, Nr. 233, f. 27, Nachtrag auf eingefiigtem Zettel; f. 38.

265 Die explizite Einbeziehung der Ehefrauen ist eine bemerkenswert spite Anpassung an die seit
Jahrzehnten geiibte Praxis. Obwohl Henrich Wentrup das Amt ausdriicklich aufgrund des
Sachverstandes seiner Ehefrau bekam, wurde in der Ordnung eine dezidiert hierarchisierende, die
Ehefrau unterordnende Formulierung verwendet.

266 A 11, Nr. 20, Bd. 31a, f. 152, 4.8.1600. In den zentralen Punkten wurde auch der Schlussartikel aus der
Textvariante 3 ibernommen.

267 zum Beispiel wurden das Zubinden der Tuche nach der Schau und die in diesem Zusammenhang
erlassen Vorschriften nicht mehr erwédhnt. Ebenso fehlen die Verpflichtungen, Tuche iiber Nacht auf
der Legge stehen zu lassen und ungeeignete Tuche mit einem schwarzen Kreuz zu markieren.
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Sowohl die Bemiihungen des Rates, ,Vorkauf® zu unterbinden, als auch
Auseinandersetzungen iiber die Fastnachtfeiern des Personals der Leinenkaufleute auf
der Legge diirften zum Erlass einer Ordnung, die das Verhalten der kaufleuth dienere
und gesinde auf der legge regulieren sollte, gefiihrt haben.26® Darin wurde allen Biirgern
sowie deren Knechten und Méagden verboten, vor den Toren, auf der Strae oder im
Wirtshaus Leinen ,vor’ zu kaufen, vielmehr sollten sdmtliche Tuche auf der Legge
verkauft und Zuwiderhandlungen bestraft werden, wobei der Legger ein sonderlich
aufsehen haben und die ubertreter den Kdmmerern melden sollte.2¢® Die Sohne,
Tochter, Knechte und Mégde der Kaufleute wurden aufgefordert, sich redlich, erbarlich
und aufrichtig auf der Legge zu verhalten, niemanden dort zu belachen, beschimpfen
oder zu bespotten und den Legger und seine Mitarbeiter auf keinen Fall bei der Arbeit
zu storen.2’0 Diejenigen, die tdglich auf der Legge handelten, sollten zum Nachteil
anderer keinen furfanck, sei es durch Winken, AnstoBen oder &hnliches betreiben.
Insbesondere sollten Tuche auf die bekanntermalen Vorschiisse gezahlt worden seien,
den jeweiligen Geldgebern =zustehen.?’! Weiterhin wurde der Konsum von
alkoholischen Getrinken auf der Legge grundsitzlich verboten; dies galt auch fiir
Fastnacht, Maispiele und &hnliche Anlésse.272

Als Ergebnis seiner Beratungen zum Leinenhandel im Jahr 1601 vereinbart[e] der Rat
im Dezember auch einige erginzende Artikel zur neuen Leggeordnung.?’3 Der Legger
sollte beim Messen der Tuche darauf achten, dies an der jeweils kiirzesten Seite zu tun.
Weiterhin wurde nun das Zusammenbinden der Tuche geregelt: Von allen Tuchen,
unabhéngig von ihrer GroBe, ob besiegelt oder unbesiegelt sollte der Legger iede zwei
Stucke nach altem gebrauch tugend und breite in einander einbinden und jedes dieser
Stiicke mit dem Siegel des Rates kennzeichnen.?’# Tuche, die mit schwarzen Kreuzen
bezeichnet waren, sollten nicht mit anderen durch zwei Bénder zusammengebunden

werden, sondern alleine mit einem Band, auch sollten sie nicht in ein rotes Kreuz

268 1598 sollte Johan Huge die Feiern nicht gestatten; A II, Nr. 20, Bd. 27a, f. 122v, 7.2.1598; Bd. 30, f.
5r, 6.2.1598; A VIII, Nr. 281a, f. 47r, 6.2.1598.

269 Das StrafmaB von fiinf Mark pro Vergehen hatte der Rat bereits beim Verbot des Fiirkaufs 1588
verhingt; A II, Nr. 20, Bd. 19, f. 15; Bd. 20, f. 11, 21.3.1588.

270 Die bei VerstoBen angedrohte Strafe war mit 6 Schillingen eher niedrig angesetzt, wenngleich dieser
Betrag fiir den angesprochenen Personenkreis vermutlich einen empfindlichen Verlust darstellte.

271 Vergehen wurden mit einer Strafe von 1 Mark beim ersten Fall, bei Wiederholungen mit 3 Mark
belegt.

272 Fiir diese Fille wurden zwar ernstliche und ansehenliche Strafen angedroht, jedoch ohne nihere
Spezifizierung.

273 A X1, Nr. 233, f. 30, Abdruck bei Krumbholz (1898), 308, erster bis dritter Absatz. Der vierte Absatz
ist eine Ergéinzung aus einer spéteren Abschrift, vgl. A XI, Nr. 233, f. 39-40.

274 Die spezielle Qualitit von unbesiegelten Tuchen wird nicht niher erliutert. Eigentlich bestand die
Besiegelung auf Legge im Stempeln mit dem Ratssiegel, nachdem das Tuch fiir tauglich befunden
worden war, so wie es nun auch mit den ,,unbesiegelten Tuchen geschehen sollte. Nur die explizit
mangelhaften Tuche mit schwarzem Kreuz waren davon ausgenommen.
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eingeschlagen werden.275 Tuche, die bereits auf den Leggen von Ahlen, Hamm, Diilmen
und anderen Orten gemessen und versiegelt wurden, sollten vom Legger nicht wieder
aufgeschnitten und erneut gemessen, geschaut und mit Miinsterischem Band
zugebunden werden. Es sei denn, die Tiicher wiren nicht mit dem Wappen der
jeweiligen Stédte gekennzeichnet, in diesem Fall kdnne der Legger sie entsprechend der
Ordnung behandeln. Diese Regelung scheint zwar im Widerspruch zu den Bemiihungen
zu stehen, moglichst viel Leinen auf die Legge nach Miinster zu holen, aber es sollte
wohl vor allem verhindert werden, dass Tuche mit den Siegeln anderer Stidte im
Einband der Stadt Miinster verkauft wurden. Der Artikel zeigt sowohl die grof3e
Bedeutung der Kennzeichnung durch die Art der Einbindung, obwohl diese kaum in den
Ordnungen oder anderen Unterlagen erwiahnt wurde, als auch, dass die Kennzeichnung
von Minster unter Umstinden attraktiver war, als die der genannten Orte, die
vermutlich nur eine Reputation mit begrenzter Reichweite hatten.276

In den neuen Verordnungen zum Betrieb der Legge zeigt sich die Tendenz, dass sich
der Konkurrenzdruck unter den stidtischen Kaufleuten um das angelieferte Leinen
verschirft hat, denn einerseits sollte der Handel mit den relevanten Tuchgrofen auf die
Legge konzentriert und der Handel von Biirgern, die nicht zu den Kaufleuten gezéhlt
wurden, unterbunden werden, andererseits sollte auch die Konkurrenz unter den
Kaufleuten selbst durch die Regulierung ihrer Einkdufer auf der Legge reguliert werden.
Im Zusammenhang mit dem Leinenhandel wurde bereits dargestellt, dass der Rat im
Friihjahr 1606 eine Ergdnzung der Leggeordnung erlieB3, die die Weber und Weberinnen
verpflichtete, nur noch Kdmme mit mindestens 24 Géngen zu verwenden und diese
unabgeschnitten mit dem Tuch auf die Legge zu bringen.277

Die Einkiinfte der Legge gingen ab 1607 um bis zu 50 Prozent zuriick und fiihrten im
Januar 1615 zu erneuten Uberlegungen des Rates, ob nit d[er] statt zu[m] besten von
dem breiten tuch etwas vortheils zu erlanglen]| und zu dem end versiglung zu

verordnen.?’8 Die Uberlegungen wurden zwar den Alter- und Meisterleuten vorgestellt,

275 Die Vorschriften zeigen, dass es beim Zusammenbinden ein breiteres, nicht verschriftlichtes
Regelwerk auf der Grundlage impliziten Wissens befolgt wurde. Auch in der Ordnung des Packers
von 1601 wurden diese Punkte nicht ndher geregelt; A XI, Nr. 32, f. 16-17. Auf der Legge gab es
spezielle Werkzeuge zum Einpacken und ,Bindgarn“ war ein regelmidfBiger Posten in den
Leggerechnungen. Anscheinend war die Kennzeichnung durch Béander in ganz Westfalen verbreitet.
Potthoff (1901), S. 42 beschreibt das Verfahren folgendermallen: Das Leinen wurde gerollt und mit 2
Béindern nahe den Enden umschniirt. Man Unterschied Oberband und Unterband, je nachdem der
Stempel oberhalb oder unterhalb dieser Schnur aufgedriickt war. Die schlechtere Sorte (Einband) war
nur in der Mitte gebunden und am Ende gestempelt. Vgl. fiir Osnabriick Wiemann (1910), 22, und
Tecklenburg Kiipker (2008), 92.

276 Uber die Leggen in Ahlen, Hamm und Diilmen ist mangels Archivalien fast nichts bekannt.

277 A X1, 233, f. 31-35; A 11, Nr. 20, Bd. 38, f. 73.

278 A 11, Nr. 20, Bd. 47, f. 2-3, 3.2.1615. Es wurde den Herrn Kéimmerern Meyer, Iking und Bermeister
aufgetragen, diese Frage zu besprechen und dem Rat ad p[r]ociam ihren Vorschlag vorzutragen. A 11,
Nr. 20, Bd. 47, f. 45, 3.2.1615. Neben dem Ké&mmerer Bernhardt Meyer, einem Wandschneider, Hsia
(1982), 382f., handelte es sich um den Kramer Bernhardt Icking gen. SchmithauB3, ebd. 374f. sowie
um den Wandschneider Ludolff Burmeister, ebd., 356.
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scheinen aber nicht umgesetzt worden zu sein.2’® Der Rat befand darauthin im Mérz
1615, daB3 bey einkomen d[er] legge ein grofler verlauff gespiiret, daran senatus
mifsdulden hat und so ward dem Legger Wentrup defs weg|[en] eingeredet und ufferlegt,
genau iiber die geschauten Tuche Buch zu halten, und bei der monatlichen Abrechnung
mit den Gruetherren eine Kopie der Rechnung einzureichen. Die neuen Vorschriften zur
Buchfithrung wurden mit der Mahnung versehen, daBl er darin sich fleissig und
getrewlich erzeig[en] solle, damit ein E. Rhat nit etwan zu weiter[em] nachdenk[en] und
and[er]er verordnung bewogen werde. So solle er auch keine v[er|ehrung nehmen von
den leut[en] nehmen, sich damit schmieren zu lassen.?80 Die Kontrolle der Einnahmen
auf der Legge wurde so deutlich verschirft, denn Wentrup hatte, wie bis dahin iiblich,
vier bis fiinf mal und nach den starken Riickgidngen nur noch zwei bis drei mal im Jahr
abgerechnet.?! Der zusétzliche Aufwand wurde dem Legger mit 3 B monatlich
zusitzlich vergiitet, so dass der Jahreslohn insgesamt 97 M. betrug.

Eine Anweisung des Rates an Wentrup vom 26. Januar 1618, der darauf achten sollte,
dass die Legge Knechte und Mégde kein fafsnacht ufschlag mach|[en] und sich bei Strafe
aller Gelage enthalten sollten, nennt einige der auf derLegge vertretenen Kaufleute. Die
Aufkdufer hatten anscheinend zwei Scheffer, Josephs Sohn und Bernd Bucks Sohn.
Genannt wurden weiterhin die Namen Lennep, die Witwe Stael, Johan Eicholt, Uding,
Joseph, Buck sowie weitere, die nur auf einem nicht iiberlieferten Zettel verzeichnet
waren. 282

Die Eheleute Wentrup betrieben die Legge bis zum Tod Henrich Wentrups Ende des
Jahres 1620. Aus diesem Anlass beschloss der Rat ohne grofere Beratungen am 22.
Januar 1621 Henrich Letmate als Legger auf ein Jahr zur Probe zu bestellen.283 Die
Witwe Wentrup, deren Sachverstand bei der Berufung ihres Ehemanns nicht in Frage
stand, sollte — oder wollte — die Legge eigenstindig als Leggersche nicht weiterfiihren.

Bis Ostern sollte sie in der habitation continuirt werden. Am 5. Méarz erinnerte der Rat

279 A 11, Nr. 20, Bd. 47, f. 3, 22.1.1615.

280 A 1[, Nr. 20, Bd. 47, f. 85. Wer die Schreibarbeiten ausfiihrte, 14sst sich nicht erkennen, da es sich bei
den iberlieferten Rechnungen um die bei den Gruetherren eingereichten monatlichen Ausziige
handelt, deren gleichméflige Handschrift einen professionellen Schreiber vermuten lassen; A VIII, Nr.
158, Bd. 13.

281 Die Einnahmen stiegen tatsichlich schon 1615 wieder auf das Niveau der Zeit vor 1607 und blieben in
dieser Hohe zum Ende von Wentrups Amtszeit. Ob dies nur der verschirften Kontrolle der
Einnahmen zugeschrieben werden kann, 14sst sich nicht feststellen.

282 A TI, Nr. 20, Bd. f. 2f., 26.1.1618. Der Name Joseph wurde sonst nicht genannt, in den Leggeregistern
findet sich im Dezember 1620 ein Wilhelm Joseph mit einem Tuch, im Biirgerbuch wird der Name
zweimal bei den Biirgen angegeben, Hovel (1936), Nr. 3489, 1625; Nr. 3580, 1626, sowie zweimal als
Vormund; Symann (1924/26), Nr. 1708, Nr. 1736, 1626. Johan Eichold war seit 1589 Mitglied des
Krameramtes und starb vor 1621, Krumbholz (1898), 256f. Er ist in den Leggeregistern mit vier
Tuchen verzeichnet; A VIII, Nr. 158, Bd. 12.

283 A 11, Nr. 20, Bd. 53, 22.1.1621. In den Gruetamtsrechnungen wurde vermerkt: ltem vom salligen
Hinderich Wentrup nun dero wittiben |...] entpfangen; A VIII, Nr. 188, Bd. 13, f. 211, 1620. Der
Todestag ist nicht genau iberliefert, am 16.10.1620 wurde der Lohn noch an Johan Wentrup
ausgezahlt, die ndchste Rate ging ohne Datumsangabe an d. leigesche; A VIII, Nr. 188a, Bd. 42, . 14—
16.
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durch einen Diener an den bevorstehenden Termin, zu dem das Haus zu rdumen sei.284
Obwohl sich dazu sich auch vidua erbotten hatte, rechnete sie noch am 30. April fiir
diesen Monat mit dem Rat ab und erhielt fiir die vier Monate auch den entsprechenden
Anteil des Jahreslohnes.285

In Anbetracht des groen Wertes, den der Rat auf korrekte Amtfiihrung legte, stellt sich
die Frage, weshalb der Rat Legger per majora vota fiir die Berufung von Henrich
Letmate stimmte, denn Letmate hatte dem Rat bereits als Packer fiir Leinentuche
gedient und wegen Verstolen gegen seine Dienstpflichten eine Disziplinarstrafe
erhalten.28¢ Im Sommer 1616 war dem Rat fiirkohm[m]en, daf3 der pdcker Letmate
unlengst ein[e] rolle tiicher zugemacht hablen] solle, so nit uf die legge gebracht.
Letmate entschuldigte sich damit, dass es sich um Tuche aus Diilmen gehandelt habe,
die iiblicherweise nicht auf die Legge gebracht wiirden. Der Rat wies den Packer an,
zukiinftig keine Tuche mehr zuzumachen, wenn sie nicht zuvor auf der Legge gemessen
und gekennzeichnet worden seien. Diejenigen, die mit Diilmanschen tiicheren handeln
wollten, sollten diese dort zumachen lassen und verkaufen.287 Die Witwe Ralle, die als
Kaufmannswitwe GroBhandel betrieb, wurde wegen dieses Vorfall am 31. Oktober
1616 zu einer Strafe von fiinf Mark verurteilt, der Knecht, so das packen gethan, zu
zwei Mark.288 Dies blieb nicht der einzige Vorfall der Letmate vorgehalten wurde. Im
Januar 1617 stellte der Rat fest, dass Volrad Krechting aus Coesfeld von der Witwe
Stael 500 Ellen und von Henrich Stiicker fiir mehrere hundert Taler Tuche gekauft
haben soll, aber von Letmate keinen Zettel dafiir gefordert oder bekommen habe.28° Der
Rat verbat Letmate am 13. Januar aufs bewegend[en] ursach[en] und besorgtem unrhat
vorzukom[mlen, zukiinftig keine freyzettulen und[er] seiner handt aufszugeben. Die
Freizettel sollten zukiinftig in der Waage gestempelt werden.2?0 Die Witwe Ralle
wiederum sollte am 10. Mérz 1617 von defswegen, daf sie gegen eins Erb. Rhats verbott

die jungst arrestierte rolle tucher vortgeschickt, und dazu keine zettel vom packer

284 A 11, Nr. 20, Bd. 53, f. 63, 5.3.1621. Ostern lag auf dem 11. April 1621.

285 A VIIL, Nr. 188a, Bd. 43, f. 15-17, 1621. Sie rechnete anschliefend noch einen weiteren kleinen
Betrag ab, so sie fur ihren absugs post aprilem eingenommen. Uber den Verbleib von Margarete
Huge/Wentrup liegen keine Angaben vor.

286 Zu Henrich Letmates Herkunft liegen keine genauen Angaben vor. Im Biirgerbuch findet sich der
Name ohne weitere Angaben seit 1600 wiederholt als Biirge; Hovel (1936), Nr. 1574 (1600), 1907
(1607), 2217, 2225, 2247 (1612), 2641 (1615), 2680, 2721 (1616), 2873 (1618), 3230 (1622). In den
Jahren 1616, 1617 und 1618 ist ein Hynndech Ledtmathe mit je einem Tuch von etwa 30 doeck in den
Leggerechnungen verzeichnet, A VIII, Nr. 158, Bd. 12. Aufgrund der Gréf3enordnung der Schulden
konnte er einen kaufménnischen Hintergrund haben und mit einzelnen Leinenstiicken gehandelt haben
oder das Leinen wurde im eigenen Haushalt hergestellt.

287 A 11, Nr. 20, Bd. 48, f. 182183, 3.6.1616.

288 A VIII, Nr. 281a, £.1791/v, 31.10.1631. An sich gehorte die Witwe Ralle in dieser Zeit zu den groBten
Lieferantinnen von Leinen auf der Legge; A VIII, 158, Bd. 12.

289 A 11, Nr. 20, Bd. 48, f. 560-561, 13.1.1617. Krechting sollte beim nichsten Betreten der Stadt zur
Rede und Bestrafung gestellt werden.

290 A 11, Nr. 20, Bd. 48, f. 561, 13.1.1617. Die Vergabe von Freizetteln bedeutet mdglicherweise, dass
Letmate auch das Amt des Einnehmers fiir Textilabgaben versah, denn die Zahlung von Akzisen
wurde mit Freizetteln quittiert. Diese sollten zukiinftig auf der Wage gestempelt werden.
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genom[m]en, zur Strafe 20 Mark geben.?°! Es sind zwar nur diese wenigen Verstdf3e
dokumentiert, es kann jedoch vermutet werden, dass der Packer nur herangezogen
wurde, wenn es fiir die Leinenhéndler opportun war, Packzertifikat und Freizettel zu
erhalten, und der Packer ohne kooperatives Verhalten der Handler nur eine geringe
Chance hatte, den gesamten Leinenhandel zu beaufsichtigen. Trotz der Zweifel des
Rates an dessen Zuverldssigkeit blieb Letmate als Packer im Amt.22 Vermutlich war es
die praktische Erfahrung, die aus Sicht des Rates Letmate qualifizierte, obwohl Letmate
schon seit langer Zeit so hoch verschuldet war, dass dem Rat entsprechende Klagen
vorlagen.??3 Uneingeschrianktes Vertrauen brachte der Rat Letmate nicht entgegen,
sondern versuchte, sich gegen Risiken abzusichern. Bereits anlésslich der Berufung am
22. Januar 1621 wurde Letmate aufgetragen, Biirgen fiir trew und ufrichtigkeit in officio
zu stellen.2%4 Am 30. April 1621 schwor Henrich Letmate und desselb[en] hauffraw uf
diese ihnen vorgelesene [Leggelordnung und wurde in das Amt aufgenommen. Wolter
Hane und Arnold Paue birgten dafiir, dass Letmate und seine Hausfrau die
Leggeordnung einhalten wiirden.2%5 Die Ausstattung des Leggegebédudes liel der Rat
am 4. Mai durch zwei Ratsherren inventarisieren. Den Erwerb einiger
Ausriistungsgegenstinde musste Letmate gesondert quittieren.2% Die Amtsfiihrung der
Eheleute Letmate scheint keine groBeren Beanstandungen seitens des Rates
hervorgerufen haben, denn es finden sich in den Ratsakten keine entsprechenden
Eintriige. Die Uberlieferung wird gepriigt durch die vollige Uberschuldung Letmates.2%7
Die Schuldtitel reichen von filligen Biirgschaften bis zum Erwerb von Tuch. Die
Summen sind schwer zu {iberblicken, da neben kleinen Posten auch Betridge von bis zu
200 Rt. genannt wurden.??® Klagen iiber Letmates Schulden wurden beim Rat seit

Dezember 1621 vorgebracht, woraufhin das Saldr des Leggers bei Stadtsekretér

291 A VIII 281a, f. 182v, 10.3.1617.

292 A X1, Nr. 233, f. 40v, 30.4.1621; A 11, Nr. 20, Bd. 53, f. 141, 7.5.1621. Nachfolger wurde am 7. Mai
1621 Stefan Bolle.

293 Ein Henrich Lethmate wurde am 4. August 1600 vom Rat unter Androhung der Pfandung zur Zahlung
von Schulden aufgefordert, A II, Nr. 20, Bd. 31a, f. 152, 4.8.1600.

294 A 11, Nr. 20, Bd. 53, f. 3, 22.1.1621.

295 A X1, Nr. 233, f. 40v, 30.4.1621. Letmate war mit Klara Schiirman verheiratet; A VIII, Nr. 188a, Bd.
49, f. 26-28, 1628. Die Leggeordnung war um die Verpflichtung zur monatlichen Rechnungslegung
ergidnzt worden. Hane war Notar am Hofgericht; Kohl (1962), 20. Der Name wurde zweimal in den
Leggerechnungen verzeichnet; A VIII, Nr. 158, Bd. 12, Nr. 1041. Paues Erwerbstitigkeit ist nicht
bekannt. Moglicherweise waren verwandtschaftliche Beziehungen entscheidend, denn Paues zweite
Ehefrau Katharina Schiirman war die Schwester von Klara Schiirman; causae discussionum Nr. 15. Er
wurde mit 28 Eintrdgen im Leggerechnungen verzeichnet und damit einer der groflen Lieferanten von
Leinen; A VIII, Nr. 158, Bd. 12, Nr. 2197. Paue und Schiirman waren am 19.7.1624 verstorben;
Symann (1924/26), Nr. 1625.

296 A VIII, Nr. 186a, 4.5.1621. Nach der Besichtigung lieB der Rat einige Tischlerarbeiten zur Reparatur
an der Legge durchfiihren; A VIII, Nr. 188a, Bd. 43, f. 15-17, 1621.

297 A 11, Nr. 20, Bd. 53, f. 354, 6.10.1621, f. 462, 2.12.1621; Bd. 55, f. 356, 27.11.1623; Bd. 56, f. 15,
6.2.1624; f. 56, 26.2.1624; Bd. 59, f. 268, 12.11.1627, f. 288, 22.11.1627; Bd. 60, f. 60v, 2.5.1628, f.
63v, 6.5.1628; causae discussionum 185; A VIII, Nr. 188a, Bde. 4449, 1622—-1628.

298 Da Letmates Schulden nicht aus dem Umfeld des Leinengewerbes resultierten, werden diese nicht im
Einzelnen untersucht.
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Hollandt arrestiert wurde, um die Forderungen zu bedienen.2® Stidtische Abgaben
wurden ebenfalls direkt abgezogen.3%0 Der Arrest des Salérs dauerte bis zum Ende von
Letmates Amtszeit im Jahr 1628 an. Wovon die Eheleute Letmate ihren Lebensunterhalt
bestritten, ldsst sich nicht erkennen.30! In einer Aufstellung von Verpflichtungen bat
Letmate — ohne sichtlichen Erfolg — unde das mhir doch zu meiner noedtroff und
sunsten van meinem solarium —I12— oder —I13— R|[eli[chs]|thall[er] van den gruiter zu
empfang[en] mochte, zu gelaffen werden.302

Im Sommer 1627 scheint der Rat dann Letmate auf Ostern 1628 gekiindigt zu haben.
Auf eine Supplikation Letmates hin lieB es der Rat am 10. September 1627 aus
bewegend|[en] ursachen bey beschehener uffkiindung der legge bewend[en] und forderte
thn auf, sich auf das Verlassen des Hauses kommende Ostern einzurichten.3%3 Eine
weitere Supplikation lehnte der Rat am 4. Oktober 1627 ab.3% Die lange
Kiindigungsfrist deutet nicht auf ein schweres, unmittelbar zu ahndendes Vergehen hin.
Eher ist zu vermuten, dass dem Rat der deutliche Riickgang der Einnahmen aus der
Legge aufgefallen ist und er in Anbetracht hoher Verteidigungskosten keine Einbu3en
seiner Einkiinfte hinnehmen wollte und hoffte, ein neuer Legger wiirde die Einnahmen
wieder verbessern.3%5 Letmate drohten allerdings auch Konsequenzen aus seiner
Verschuldung, die einer Amtausiibung im Wege standen. Am 22. November 1627 teilte
der Rat Vertretern der Alter- und Meisterleute mit, dass einer der Glaubiger Letmate
mangels Sicherheiten in Schuldhaft nehmen lassen wolle und drin man amptshalb[en]
willfahren miif3te.306 Uber eine Inhaftierung Letmates liegen keine Angaben vor, gegen
Ende seiner Amtszeit verlangte allerdings im Mai 1628 ein weiterer Glaubiger, Henrich

Gyse, seine Inhaftierung wegen ausstehender 80 Rt.397 Letmates Schwiegersohn Johan

299 Gegen Letmate wurde ein Diskussionsverfahren erdffnet, um die Gliubiger zu vergleichen; causae
discussionum, Nr. 185. Letmate scheint kein verwertbares Vermdgen besessen zu haben. Das
arrestierte Geld deckte, wie sich aus den Abrechnungen schlieen ldsst, nur etwa die Halfte der im
Verfahren anerkannten Forderungen ab. Daneben bestanden anscheinend weitere Verpflichtungen.

300 A VIII, Nr. 188a, Bd. 14, f. 15-17, 1623; Bd. 47, f. 26-27, 1626; Bd. 48, f. 26-28, 1627; Bd. 49, f.
26-28, 1628.

301 Welche wirtschaftlichen Mdglichkeiten und Haftungsverpflichtungen Klara Schiirman als Ehefrau
hatte, wire gesondert zu untersuchen.

302 Causae discussionum, Nr. 185, 1624. Trotz der prekiren Finanzlage konnte Letmates Tochter
heiraten. Fiir den 24. Juli 1626 stellte der Rat fiir brautkeut der Tochter 1 M. — 2 B in Rechnung; A
VIII, Nr. 188a, Bd. 47, 1626. Laut Biirgerbuch heiratete der Biirgersohn Johan Gerdes, Knopmacher
aus Friesland die Biirgertochter Catharina Letmaten und legte am 17. Mai 1627 den Biirgereid ab;
Hovel (1936), Nr. 3678.

303 A 1, Nr. 20, Bd. 59, 10.9.1627. Der eigentliche Beschluss ist nicht iiberliefert. Ostern lag auf dem 23.
April 1628.

304 A 11, Nr. 20, Bd. 59, f. 227, 4.10.1627.

305 Die Einnahmen der Legge halbierten sich fast von 1626 auf 1627. Der wegen der Betriebskosten
geringere Ertrag belief sich 1626 auf 60 Mark wihrend 1627 ein Defizit von 10 Mark eintrat, das vom
Gruetamt gedeckt werden musste. Da die ertragreichsten Monate im ersten Halbjahr lagen, konnte der
Rat anhand der monatlichen Abrechnungen die Entwicklung zumindest im Prinzip vorhersehen. Die
Kriegshandlungen im Miinsterland zog der Rat zumindest explizit als Faktor fiir die Leinenlieferungen
auf die Legge nicht in Betracht.

306 A 11, Nr. 20, Bd. 59, f. 288, 22.11.1627.

307 A 11, Nr. 20, Bd. 59, f. 60v, 2.5.1628.
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Gerdes bot mitleiderlich uff dess[en] fleifige bitt[e] eintretend an, die auf 50 Rt.
reduzierte Schuldsumme an zwei festgelegten Zahlungsterminen bis Pfingsten 1629 zu
zahlen.3%® Gerdes haftete mit der verpfendung aller und ieglich seiner ietzig und kiinftig
beweg- und unbeweglich haab und giitter, wihrend Gyse dem Angebot aus gutem
hertzen zustimmte. Aufgrund der Ubereinkunft wurde Letmate die Haft erlassen.3? Die
Gruetherren priiften am 13. Mai 1628 das Inventar der Legge, welches sie vollstindig
vorfanden.31® Am 16. Mai 1628 rechnete Klara Schiirman in abwesen ihres mans mit
den Gruetherren ab beendete damit das Dienstverhiltnis.

AnschlieBend tibernahm der Nachfolger Herman Hausmann das Amt.3!! Bereits am 4.
Oktober 1627 hatte der Rat beschlossen, Herman Hausman als neuen Legger
einzustellen. Diesem wurde mitgeteilt, er solle den Dienst kommende Ostern antreten
und sich dazu zu verlass[en].312 Hausman war mdoglicherweise schon 1601 Biirger der
Stadt und amtierte im Jahr 1627 als Vorsteher der Leineweberbruderschaft.3!3 Eine
Begriindung des Rates fiir diese Entscheidung ist nicht iiberliefert, offensichtlich wollte
er den Sachverstand eines erfahrenen Leinewebers nutzen. Zugleich entstand mit dieser
Berufung eine personelle Verbindung zwischen den organisierten Webern fiir breites
Leinentuch und der Legge, obwohl das breite Leinen noch mit Billigung des Rates zum
tiberwiegenden Teil anscheinend nicht auf die Legge gebracht wurde. Anlésslich der
Neubesetzung des Amtes lie3 der Rat auch die Leggeordnung neu formulieren.314

Diese Version enthielt zwar nur wenige inhaltliche Verdnderungen, sie war jedoch
dahingehend neu formuliert, da viele Einzelheiten, die durch den Riickgriff auf eine
alte Vorlage bei der Neufassung von 1600, verloren gegangen waren, nun in den Text

integriert wurden.3!5 Der erste Artikel wurde um das Gebot, die Tuche iiber Nacht

308 Gerdes wird als Steifemach[er] und Biirger ausgewiesen.

309 A 1, Nr. 20, Bd. 60, f. 63v, 6.5.1628. Da Letmate noch nicht eingesperrt worden war, sondern sich in
der Schreiberei befunden hatte, wo auch der Rat tagte, wurde er ohne genomene urphed|e] entlassen.

310 A VIII, Nr. 186a, 4.5.1621/13.5.1628.

3ILA VIIL, Nr. 188a, Bd. 49, f. 26-28, 1628. Dabei wurden sowohl auf der Legge hinterlassene
Gegenstinde ausgezahlt, als auch der Anteil des Jahreslohnes verrechnet, der jedoch wiederum
arrestiert wurde.

312 A T1, Nr. 20, Bd. 59, f. 228, 4.10.1627.

313A 11, Nr. 20, Bd. 59, f. 2, 22.1.1627. Ein Herman Hausman biirgte 1601 beim Biirgereid des
Leinewebers Cordt Cammers; Remling (1983) Nr. 28. Als 1619 Leinewebergesellen beim verbotenen
Maibuschhauen in eine Schldgerei gerieten, wurde im Briichtenprotokoll ein Herman Hausman als
Biirge verzeichnet; A VIII, Nr. 281a, f. 197v, 8.6.1619. In den Leggerechnungen ist der Name nur
dreimal mit eher geringen Mengen aufgefiihrt; A VIII, Nr. 158, Bd. 12, Nr. 1378. Als
Bruderschaftsvorsteher muf3 er zu den professionell arbeitenden Breitwebern gerechnet werden. Aus
dem Amt des Vorstehers schied Hausman bei der jéhrlichen Einsetzung zum Jahreswechsel aus; A 11,
Nr. 20, Bd. 60, f. 2, 21.1.1628. Bei seinem Amtsantritt diirfte er iiber 40 Jahre alt gewesen sein.

314 Im Gegensatz zur Uberarbeitung im Jahr 1600 wurde {iber diese Revision im Ratsprotokoll lediglich
vermerkt: Ward die new concipirte Legeordnung verlesen und placitiert. D[alruff d[e] newer leg[ger]
mit seiner haufif[rau] bedydet werd[en] solle; A 11, Nr. 20, Bd. 60, f. 76, 22.5.1628. Jedoch wurden
anscheinend auch diesmal deputirte mit der Uberarbeitung beauftragt; A XI, Nr. 233, f. 43. Im Jahr
1628 sall vermutlich nur Heinrich Stucker als Leinenhdndler im Rat, A II, Nr. 20, Bd. 60, f. 21v.

315 A XI, Nr. 233, f. 41-43, mit Korrekturen und Vereidigung von Herman und Anna Hausman; f. 44—45,
Abschrift zum Aushang; Teilabdruck bei Krumbholz (1898), 308—309.
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stethen zu lassen, erginzt. In die Beschreibung des eigentlichen MeB- und
Siegelvorgangs, die immer noch den ersten Eiden sehr &hnlich war, wurde die
Regelungen zur Kennzeichnung der ungeeigneten Tuche eingefiigt. Das Zubinden blieb
dabei allerdings unerwéhnt, nur ein Artikel mit der Vorschrift, dass der Legger beim
Ineinanderbinden von hochstens zwei Tuchen mit einer Mindestlinge von sieben
Doeck, dasjenige fiir den Umschlag nur nach seinem Gutdiinken auswéhlen, bzw. das
jeweils grobste Stiick nehmen sollte, wurde zu diesem Punkt aufgenommen. Prizisiert
wurde der Artikel zur Einnahme der Gebiihren. Die Berechnungsgrundlage wurde
genau angefiihrt und der Legger angehalten, das Geld in gegenwart oder ansehen der
kauffleute ohne einigen verzugh in die verschlossene Biichse des Rates zu werfen und es
jeden Monat den Gruetherren ohngesaumet zu bringen. Der Zusatz sambt special
register, dar in der nahmen def3 anbringers, tagh, mafs der tucher, zall der tucher und
summa def3 messgelts verzeichnet wurde nach einer entsprechenden Bitte des Legger
wieder ersatzlos gestrichen.31® Das Verbot fiir den Legger, Leinentuch aufzukaufen
wurde mit der neuformulierten Beschrinkung verbunden, weiters nicht dan zwey
webestelle zu halten und darauff anders keinen tuch al3 welcher auf die legge nicht
gehorig, machen zu lassen oder damit zu handlen bemechtigt sein soll. Dem Legger
wurde damit die Produktion marktgéngiger Ware praktisch untersagt. Den bisherigen
Artikel, der Handel und Ausfuhr von Leinentuch verbot, ersetzte der Rat nachtriaglich
durch eine erheblich erweiterte Version:3!7

Vnd dieweil auch im werck gespuret wirt, dafs etliche dieser statt ein gesessene, wan sie
avisiert werden oder oder vermerken, daf3 an anderen ortern die tiicher lieb sein,
entwedder in aigener person oder durch vollmechtige bottschaften schrifft oder
muntlich in den vmbliggenden stitten, flecken, dorfferen, oder baurschafften bereits
verfertigten oder auch in zeiten auff dene webstellen vnabgeschnitten vnd noch nicht
perfectionierte tiicher auffkauffen, besprechen, verschreiben, mit gelde beleggen, vnd
abholen lassen, also zu nicht geringen praeiuditz der kauffmanschaft verursachen dafs
bey dem einkauffen die tuchern auffs gelt gebragt vertreiben vnd die aufpwendige nicht
mehr selbige an die legge (-wie vorhin gebrauchlich:) zu fehlem kauff anbringen vnd
der statt hinein kommen gestalt dardurch die nahrungh, handel vnd hantierungh
leichtlich aus der statt vnd lande anderwerts abgekehret werden mogte. So will ein
Erbar Rhat allen den ienigen, welche mit kauffen vnd verkaufen def3 leinentuchs

vmbgehen hiemit ernstlich aufferlegt haben, sich sotanige aufswendigen verschreibens,

316 A XI, Nr. 233, f. 42. Ein ergéinzender Kommentar zur Leggeordnung vermerkt: Sonsten bittet der
legger umb nachlafy def3 etwan mififalligen registri in ansehung daf3 es nicht so ersprieflig und dem
Legger verdrif3lig ist. Dieser Argumentation konnte der Rat anscheinend folgen, obwohl er wegen
eines drohenden Defizits die Leggeeinkiinfte steigern wollte. Ob damit die Pflicht zur genauen
Buchhaltung in einem Hauptbuch auf der Legge auch wegfiel, ist nicht ganz eindeutig zu erkennen, in
den Gruetamtsrechnungen verschwindet mit der Amtsiibernahme Hausmans der Zusatz sambt dem
registro bei den Einnahmebuchungen der Legge; A VIII, Nr. 188, Bd. 15 ff.

317 A X1, Nr. 233, f. 42-43.
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einkauffens, bestellens, beleggens vnd abholens durch sich oder anderen bey einer
ansehenlicher straf zu enthalten, den aufswendigen die tucher alhir an die legge zum
fehlen kauf anbringen zu lassen, auch sich mit ihnen daselbsten vnd nicht anderenwerts
def3 kauffs vnd gewissen pretij halben zu vergleichen. Dem Legger wurde daher
aufgetragen vnd soll vnter anderenn sonderlich der legger vnd die seinige ob dieser
ordnungh zu wieder gehandlet werde fleissige auffmercksamkeit haben, auch da sie
einige vbertrettere in erfahrungh bringen konnen, selbige den herren camerern od[er]
gruetherren anmelden. Die einzige Form d