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ZUSAMMENFASSUNG

Entsprechend den Annahmen des Semantisch-Prozeduralen Interface Modells des Selbst
(SPI-Modéell, Hannover & Kihnen, 2002; Kihnen, Hannover & Schubert, 2001) unterschei-
den sich Personen mit independentem und interdependentem Selbstkonzept nicht nur in den
Inhalten ihres Selbst (autonom oder sozial), sondern zusédtzlich in der Art ihrer
Informationsverarbeitung (kontextunabhangig oder kontextabhéangig). In der vorliegenden
Arbeit werden aufgrund der Annahmen des SPI-Modélls interindividuelle Unterschiede im
Entscheidungsverhalten von Personen erklért. Erstens wurde erwartet, dass Personen mit
independentem Selbstkonzept Entscheidungssituationen bevorzugen, in denen se ihr
autonomes Selbst verwirklichen kdnnen, wahrend interdependente Personen Situationen
préferieren, in denen sie sich ihrem soziden Selbst anndhern kdnnen Zweitens wurde
angenommen, dass interdependente Personen ihre Entscheidungen starker von der aktuellen

Entscheidungssituation abhangig machenals independente.

Um diese beiden Annahmen zu Uberprifen, wurden Studien durchgefihrt, in denen inde-
pendente und interdependente Personen mehrmals Entscheidungen treffen mussten. Erstens
zeigte sich, dass Personen mit independentem Selbstkonzept motivierter as interdependente
Personen waren, wenn beispielsweise in einer Entscheidungssituation die Besonderheit der
eigenen Person dargestellt werden konnte (autonome Situation). Die Motivation wurde tber
die Zufriedenheit, die Attraktivitétsbeurteilung der gewahlten Alternative, sowie die Erinne-
rungsleistung erfasst. Im Gegensatz dazu waren in sozialen Entscheidungssituationen, in
denen z.B. die Verbundenheit mit anderen Personen ausgedriickt werden konnte, interdepen
dente Personen motivierter als independente Personen Weiterhin wurde das Entschei-
dungsverhalten Uber verschiedene Situationen hinweg betrachtet. Dabel entschieden sich
independente Personen konsistenter als Personen mit interdependentem Selbstkonzept, wenn
Entscheidungen bezlglich der eigenen Person getroffen wurden Diese Befunde zur Moti-
vation und zu konsistentem Verhalten von independenten und interdependenten Personen
werden in Bezug zur Selbstforschung und hinsichtlich ihrer Implikationen fir Entsche-

dungsprozesse in Gruppendiskutiert.



PROBLEMSTELLUNG

Entscheidungen zu treffen ist ein fester Bestandteil unseres t&glichen Lebens. So stof3en
Menschen immer wieder auf Situationen und Probleme, in denen wie im folgenden Beispiel,
zwischen verschiedenen Alternativen gewahlt werden muss. Nachdem zwei befreundete
Personen A und B in einem Restaurant einen Platz gefunden haben, 6ffnet Person A die
Speisekarte und beginnt die verschiedenen Vorspeisen, Hauptgerichte und Nachspeisen zu
studieren. Durch die Fille der zur Wahl stehenden Speisen ist sie hin und her gerissen und
erst nach dem zweiten Durchbléttern der Speisekarte entscheidet sie sich, welches der
beschriebenen Gerichte an diesem Abend das Beste fir sie sein werde. Bringt der Kellner
dann aber eine zusétzliche Karte mit den besonderen Angeboten des Tages, ist Person A
wieder unschliissig und beginnt ihre Suche von vorn. Die Person B neben ihr hat dagegen
nach nicht einmal einer halben Minute des Uberfliegens der Speisekarte ihr Lieblingsgericht
entdeckt und schlagt die Karte wieder zu. Kommt der Kellner, um die Bestellung der beiden
aufzunehmen, bestellt Person B ihr Lieblingsgericht, Person A wahlt dagegen nach etwas

Zdgern das gleiche Gericht, flr das sich ihre Begleitung zuvor entschieden hatte.

Die Personen A und B verhalten sich in der beschriebenen Entscheidungssituation vonein-
ander verschieden Die zentrale Annahme dieser Arbeit ist, dass fur die Erklérung von
Entscheidungsverhalten das independente oder interdependente Selbstkonzept (vgl. Markus &
Kitayama, 1991) der wahlenden Person von Bedeutung ist. In der vorliegenden Arbeit wird
dementsprechend geprift, ob einerseits die Inhalte des independenten und interdependenten
Selbstkonzeptes Entscheidungen beeinflussen (erste Forschungsfrage). Andererseits wird die
Frage beantwortet, ob die Art und Weise, wie Personen Informationen verarbeiten Auswir-
kungen auf Entscheidungen besitzen (zweite Forschungsfrage) (vgl. Hannover & Kihnen,
2002; Kihnen, Hannover & Schubert, 2001).

Genauer wird in der vorliegenden Arbeit zunéchst der Frage nachgegangen in welchen
Entscheidungssituationen Personen besonders motiviert sind, d.h. nach welchen Entsche-
dungen Personen zufrieden sind und die gewéhlte Alternative als besonders attraktiv
einschétzen. I1st beispielsweise Person B mit dem Gericht ihrer Wahl zufriedener als Person
A, die sich der Entscheidung ihrer Begleitung angeschlossen hatte? Fir die Beantwortung

dieser ersten Forschungsfrage werden die Inhalte des independenten und interdependenten



Problemstellung 7

Selbstkonzeptes als Erklarung herangezogen Darlber hinaus wird die Fragestellung unter-
sucht, in welchen Situationen Personen an getroffenen Entscheidungen festhalten bzw.
gewdhite Alternativen zugunsten einer anderen aufgeben. Damit sollte beispielsweise die
Frage beantwortet werden, warum sich Person B nicht durch die Tageskarte von ihrer
Entscheidung abbringen l&sst, wahrend Person A insgesamt stérker durch die Speisekarte und
maogliche Zusatzangebote beeinflussbar erscheint. Die Art der Informationsverarbeitung von
Personen mit independentem und interdependentem Selbstkonzept wird dabei als ursachlich

fur die Konsistenz von Entscheidungen betrachtet.

Nach einer EinfUhrung in die Psychologie des Selbst wird im zweitenKapitel dieser Arbeit
auf das independente und das interdependente Selbstkonzept mit den jeweiligen Inhalten und
der Art und Weise der Informationsverarbeitung genauer eingegangen. Im dritten Kapitel
werden empirische Untersuchungen beschrieben, die den Einfluss der Inhalte und der Infor-
mationsverarbeitungs-Prozeduren auf Entscheidungen verdeutlichen sollen Anschlief3end
werden die Hypothesen dieser Arbeit zusammengefasst und ein Uberblick tber die hier
durchgefihrten Studien gegeben (Kapitel 4). Nach der ausfihrlichen Darstellung der drei
Studien (Kapitel 5-7), werden die Ergebnisse im achtenKapitel diskutiert.





