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(Gleye aus Sand mit Niedermooren ... + Anmoorgleye aus Sand und Nierdermoore ...) und deren relevante Nach-

bareinheiten.   

Tab. 16:  Mindestabstände für ausgewählte Darstellungsmaßstäbe. 

Tab. 17: Tabelle der über die task-Funktion eingebundenen externen F77-Programme. 

Tab. 18 Beurteilung des STRESS; Güte der Lösung. 

Tab. 19:  Aufbau der Eingangstabelle zur Berechnung der Inventar-Entropie. 

Tab. 20: Tabellen/Sichten-Struktur für die Konfigurationsfrequenzanalyse. 

Tab. 21:  Gruppierung der Blattlegendeneinheiten nach dem Heterogenitätsanteil der Inventargruppen. 

Tab. 22:  Typische Kombinationen von Hauptgenesegruppe - Leitbodengesellschaft und Hauptgenesegruppe - Bodenart bei 

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von α = 0,1%. 

Tab. 23:  Räumliche Korrelation (Join-Count Statistik) der Hauptgenesegruppen für die Kartiereinheiten des Blattes Potsdam. 

Tab. 24:  Korrelationskoeffizienten wichtiger landschaftsanalytischer Kenngrößen der 56 Blattlegendeneinheiten. 

Tab. 25 :  Kenngrößen zur Darstellbarkeit der Legendeneinheiten der Ausgangskarte für die beiden Folgemaßstäbe. 

Tab. 26: Lösungsschnitt 37 für Hauptgenesegruppe + Körnung  (nur Gruppen mit zusammengeführten Objekten). 

Tab. 27:  Lösungsschnitt 36 für Hauptgenesegruppe + Körnung. 

Tab. 28:  Lösungsschnitt 25 für Hauptgenesegruppe + Körnung  (alle Gruppen). 

Tab. 29:  Lösungsschnitt 51 für pedologische Dominanz. 

Tab. 30:  Lösungsschnitt 46 für pedologische Dominanz. 

Tab. 31:  Lösungsschnitt 44 für pedologische Dominanz. 

Tab. 32:  Lösungsschnitt 43 für pedologische Dominanz. 

Tab. 33:  Lösungsschnitt 42 für pedologische Dominanz. 

Tab. 34:  Lösungsschnitt 31 für pedologische Dominanz (alle Gruppen). 

Tab. 35:  Lösungsschnitt 38 für subdominante Pedogenese. 

Tab. 36:  Lösungsschnitt 34 für subdominante Pedogenese. 

Tab. 37:  Lösungsschnitt 30 für subdominante Pedogenese (alle Gruppen). 

Tab 38:  Kennzeichnung und Rangreihung der Gruppierung landschafts- und entropieanalytischer Parameter (Prozent Flä-

chenanteil, Einsprengungs- und Durchdringungsindex und Inventar-Areal-Heterogenität der Bodenformen) für die Le-

gendeneinheiten. 

Tab 39:  Kennzeichnung und Rangreihung der Gruppierung landschaftsanalytischer Parameter (Mittlerer Gestaltindex und 

Variation des Gestaltindexes) für die Legendeneinheiten. 

Tab. 40: Bewertungsmatrix der inhaltlich zusammengeführten Legendeneinheiten der BK50, Blatt Potsdam. 

Tab. 41:  Die neuen Legendeneinheiten der BÜK 100. 

Tab. 42:  Die neuen Legendeneinheiten der BÜK 200.  

Tab. 43:  Wesentliche Entropiegrößen für die drei Karten. 

Tab. 44: Größen des Vergleichs zwischen dem Ausschnitt des BÜK200-Entwurfs Blatt Berlin, CC3942 und der Ergebnis-Roh-

karte 1 : 200 000 dieser Arbeit. 

Tab. 45:  Deckungsgrad der beiden Karten. 

Tab. 46:  Gültigkeit der Verfahren zur Unterstützung der geometrisch-begrifflichen Generalisierung von Bodenkarten in den  

bodenkundlichen Aggregierungsstufen 1-7 (AG Boden 1994). 
 

 

Abb. 1:  Die wesentlichen Elemente der Geologischen Karte (zusammengestellt nach Hofbauer 1998 und Bertin 1974). 

Abb. 2:  Die wesentlichen Elemente der Bodenkarte. 

Abb. 3:  Ein Beispiel für die Änderung des Bildes in der geologischen Karte durch neue Modellvorstellungen (Harztektonik).  

Abb. 4: Quasihomogene Bereiche und Übergangsgürtel in der Bodendecke (EHWALD 1979). 

Abb. 5:  Begriffsbestimmung für Flächeneinheiten in Bodenkarten. 
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Abb. 6: Verlauf der Inventar-Areal-Heterogenität (Shannon-Index) für Standortregionaltypen der MMK im Ausschnitt CC3926, 

Blatt Braunschweig, nur Sachsen-Anhalt.  

Abb. 7 :  Von der Merkmalskarte zur Bodenkarte; zunehmende Komplexität. 

Abb. 8:  Zusammenhang von Abnahme der Kompliziertheit und Verarbeitung von Information bei Entstehung bodenkundlichen 

Wissens in einem abstrahierten Modell , nach der Skizze 'Vom Zusammenhang von Komplexität und Information' 

(VÖLZ 1990). 

Abb. 9 - 11:  Bodengeografische Einheiten der topischen und chorischen Dimension (Soil Survey Manual 1997).

Abb. 12: Schematische Darstellung zur Ableitung der Bodenform aus Horizonten und Schichten (DREXLER et al. 2000). 

Abb. 13: Regeln zur Bildung von Bodenformen (ALTERMANN & KÜHN 1997). 

Abb. 14: Begriffsgeneralisierung geologischer Formationen (TÖPFER 1974). 

Abb. 15: Modellskizze der maßstabsabhängigen Aggregierung und Generalisierung bodenkundlicher Kartenwerke des Dezer-

nats Bodengeologie im Landesamt Brandenburg (KÜHN 1998). 

Abb. 16:  Die Komponenten eines Bodeninformationssystems (BIS). 

Abb. 17:  Vereinfachtes Flächendatenbankmodell der Bodenübersichtskarte 1 : 200 000 [BÜK 200] mit dem Beispiel einer Rela-

tion (modifiziert nach KRUG & KLEEMANN 1998). 

Abb. 18:  Darstellung des technischen Geschehens zur Unterstützung der geometrisch-begrifflichen Generalisierung im Petri-

Netz. 

Abb. 19:  Eingangsgrößen zur Bestimmung von Diversität/Heterogenität auf der Ebene der Bodenkarte. 

Abb. 20:  Eingangsgrößen zur Bestimmung von innerer Heterogenität der Einheiten. 

Abb. 21:  Verschieden gestaltete Flächen (2-4) in ihrer Abweichung vom Kreis (1). 

Abb. 22:  Geringe und hohe Einsprengungsindizes für Kartiereinheiten einer Inselkarte. 

Abb. 23:  Auffällige Flächeneinheiten einer Inselkarte. 

Abb. 24:  Beispiel für den Anstieg des Koeffizienten im Fusionierungsprozess auf der Grundlage eines Distanzmaßes. 

Abb. 25: Beispiel für die Anordnung der Objekte in der Ebene (Konfiguration des abgeleiteten Stimulus aus der  

Zweidimensionalen Skalierung). 

Abb. 26:  Beispiel für den Aufbau eines einfachen Begriffsverbands. 

Abb. 27:  Verbindungsflächenermittlung zwischen Polygonen mit einer definierten Distanz h, die auf der Abstandsmessung 

aufbaut. 

Abb. 28: Bildschirmabzug des Hauptmenüs. 

Abb. 29: Datenhaltung und Datenfluss im Programmlauf. 

Abb. 30: Grundsätzlicher Aufbau des Programms und das Zusammenspiel von AML, Menu und externem F77-Code. 

Abb. 31: Aufbau der Oberfläche, erläutert am Beispiel des Menüs zur Datenbankanbindung und Tabellenauswahl. 

Abb. 32: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Externer Datei Manager". 

Abb. 33: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "INFO Datei Manager". 

Abb. 34: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Kommandoeingabe". 

Abb. 35: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Landschaftsanalyse". 

Abb. 36: Funktioneller Verlauf des Grundterms der Entropie. 

Abb. 37: Bildschirmabzug des Menüs zum Erstellen von Scatter-Plots. 

Abb. 38: Bildschirmabzug der Ergebnisdarstellung "Scatter-Plots". 

Abb. 39: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente 'Index maximaler Reduktion". 

Abb. 40: Bildschirmabzug der Ergebnisdarstellung der Komponente 'Index maximaler Reduktion". 

Abb. 41: Bildschirmabzug der Oberfläche zur Ermittlung der Nachbarschaft für ein Attribut. 

Abb. 42: Bildschirmabzug der Oberfläche zur Distanzmessung.  

Abb. 43: Ein Beispiel für die grafische Darstellung der Ergebnisse der Distanzmessung.   

Abb. 44: Erläuterung der grafischen Darstellung der Ergebnisse der Verbindungsflächenermittlung. 

Abb. 45: Bildschirmabzug der Oberfläche zur Verbindungsflächenermittlung. 

Abb. 46: Bildschirmabzug der Oberfläche zur Darstellung der Ergebnisse der Verbindungsflächenermittlung. 

Abb. 47: Bildschirmabzug der Oberfläche zur Flächen-Verschmelzung. 

Abb. 48: Bildschirmabzug der Oberfläche zur Darstellung der Ergebnisse der Flächen-Verschmelzung. 

Abb. 49: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Datenbankanbindung/Tabellenauswahl für multivariate Statistik". 

Abb. 50: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Experten-Clustern". 

Abb. 51: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Hierarchisches Clustern". 
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Abb. 52: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Zweidimensionale Skalierung". 

Abb. 53: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Inventar-Entropie". 

Abb. 54: Bildschirmabzug der Ergebnisdarstellung der Komponente "Konfigurationsfrequenzanalyse".  

Abb. 55: Bildschirmabzug der Oberfläche der Komponente "Konfigurationsfrequenzanalyse". 

Abb. 56: Bildschirmabzug der Oberfläche zum Visualisieren von Gruppenlösungen. 

Abb. 57:  Naturräumliche Gliederung der Mittelbrandenburgischen Platten und Niederungen (SCHOLZ 1963)  

und Lage des Blattes Potsdam L3744. 

Abb. 58:  Glaziokarstsedimente mit Abschiebungen am Rande einer toteisentstandenen Kleinsenke (WEISSE 1995). 

Abb. 59:  Landschaft östlich Stücken (TK 3744); Februar 2000. 

Abb. 60:  Das Moosfenn, ein ca. 4 ha großes Hochmoor im Dezember 1999 (TK 3644). 

Abb. 61:  Sandgrube am Templiner See (TK 3644) in den Jahren 1974 (Aufnahme Ziermann) und 1999. 

Abb. 62:  Verlauf der Inventar-Areal-Heterogenität für die 1656 Flächenkartiereinheiten auf dem Blatt Potsdam. 

Abb. 63:  Standardisierte und kumulative Entropie für 1656 Flächenkartiereinheiten + Gewässer. 

Abb. 64:  Standardisierte und kumulative Entropie für 56 Blattlegendeneinheiten + Gewässer. 

Abb. 65:  Streudiagramm zwischen mittlerem Gestaltindex und Einsprengungs- und Nebeneinanderstellungsindex der  

Legendeneinheiten der BK 50. 

Abb. 66:  Streudiagramm zwischen der Inventar-Areal-Heterogenität an Bodenformen in den Legendeneinheiten  und dem 

Anteil an Fläche in der Karte. 

Abb. 67:  Ausprägung der Gestalt der Einzelflächen (Kartiereinheiten) in der BK50 Potsdam, L3744. 

Abb. 68: Ausprägung des Grads der Nachbarschaft der Legendeneinheiten in der BK50 Potsdam, L3744. 

Abb. 69:  Verlauf des Koeffizienten im Fusionierungsprozess für Hauptgenesegruppe + Körnung. 

Abb. 70:  Verlauf des Koeffizienten im Fusionierungsprozess für pedologische Dominanz. 

Abb. 71:  Verlauf des Koeffizienten im Fusionierungsprozess für subdominante Pedogenese. 

Abb. 72:  Konfiguration des abgeleiteten Stimulus landschafts- und entropieanalytischer Parameter (Prozent Flächenanteil, 

Einsprengungs- und Durchdringungsindex und Inventarheterogenität der Bodenformen) für die Legendeneinheiten mit 

der Zweidimensionale Skalierung. 

Abb. 73:  Die Bodenübersichtskarte 1 : 100 000 im Ausschnitt L3744 Potsdam. 

Abb. 74:  Die Bodenübersichtskarte 1 : 200 000 im Ausschnitt L3744 Potsdam. 

Abb. 75:  Der konventionelle Entwurf der Bodenübersichtskarte 1 : 200 000 Berlin, CC3942 im Ausschnitt L3744. 

Abb. 76:  Deckungsgrad zwischen dem Entwurf der Bodenübersichtskarte 1 : 200 000 Berlin, CC3942 und der  

Bodenübersichtskarte 1 : 200 000 im Ausschnitt L3744 Potsdam (Ergebnis - Rohkarte). 
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