V. Von der Kantkritik zu eigenen Philosophie: Zu ,Von den t&ten Dingen und ihrer
Offenbarung” (1811) und ,Vorrede, zugleich Einleitung in des Vedes sammitliche
philosophische Schriften“ (1815)

V.1. Kants Verdienst: Die Trennung von Verstand und Viitnu

Das Charakteristische des spaten Jacobi liegt darin, dafu eeiner Klarung seiner
philosophischen Auffassungen kommt; Auffassungen, die ingleieh zu denen des frihen
und mittleren Jacobi nun erheblich an Klarheit gewinnen — ovigylicherweise an
Komplexitat verlieren. Der friilhe Jacobi hatte im Gedpnéit Lessing einerseits zwischen
Natirlichem und Ubernatirlichem (denen jeweils verschied&mkenntnisvermogen
zugeordnet waren) unterschieden. ,Diel3 erg6tzte ihn nichtgwemd ich nahm daher
Gelegenheit fir das Kibbel, oder die Cabbalam im eigentdiohsSinne, aus dem

Gesichtspunkteu reden: dafld es an und fir sich selbst unmdglich sey, daglithe aus

dem Endlichen zu entwickeln, und den Uebergang des einen muaddern, oder ihre
Proportion, durch irgend eine Formel heraus zu bringen; dblgivenn man etwas daruber
sagen wollte, so mif3te man aus Offenbarung reden. Lefeiy dabey: dald er sich alles
.natirlich ausgebeten haben walltaund ich: dafl3 es keine naturliche Philosophie des

Uebernattrlichen geben kénnte, und doch beydes (NatUrlicitesebernatirliches) offenbar
vorhanden wére?®” Andererseits konnte man bei Jacobis Auseinandersetzun§pinivza
und bei seinen Uberlegungen im ,David Hume" es immer aiichmbglich halten, daR Jacobi

- in Anknupfung an die intuitive Erkenntnis Spinozas undLaibniz - auf der Suche nach
einer immer hoherstufigen (organischen) Erkenntnis siardas Unendliche eben doch schon
im Endlichen faRen wollté®® Gerade Jacobis Betonung der vorgéangigen Wirklichkeit der
Welt kann auf dieser zweiten Linie interpretiert werdelie sichere Wirklichkeit des
Endlichen verweist auf die sichere Wirklichkeit desebdlichen. Oder, wie es Allwill

gesehen hatte: Alles Endliche ist Teil der Alimuttetid. Der junge \literarische Jacobi* und

87 3B, S.31.
88 Da aber die Verstorbenen nicht zu erscheinen pflegeh Gott sich nicht empfinden 1aRt, wiirden wir nicht
mit unserer Philosophie am Ende auf den Schluf3 gerathen, eiefigikn, die keine positive Offenbarung
annehmen, sobald sie zur gehérigen Besinnung kommen, dereGlaultott, und an ein Leben nach dem Tode
aufgeben missen? denn aller Glaube muf3 sich zuletzt auf Tlegtaateigene oder fremde Erfahrung stitzen.
Jede Erfahrung ist aber nur aus Empfindungen zusammengesetzt.

Ich.
Wenn Gott sich nicht empfinden, wenn er sich auf keineefghren 1&3t, so haben Sie recht. Denn unsere
ganze Erkenntnild besteht auf3er den Empfindungen und Vorstellungeaus Begriffen, Urtheilen und
Schlissen; und wir haben gesehen, dal? die Begriffe, Wrthvad Schliisse, das ganze Gewebe unseres Denkens,
auf die vollkommnere Empfindungnd ihren Fortgang, oder die Progression des Bewul3tseynis afligin
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der mittlere ,philosophische Jacobi‘ stehen in ihrem Wgltiltnis einer Position nicht fern,
die der spate Goethe (beziglich der Dichtkunst) in seineaxifwen und Reflexionen®
folgendermalf3en formuliert: ,Es ist ein grof3er Untersthad der Dichter zum Allgemeinen
das Besondere sucht oder im Besonderen das Allgemeine $&fiamn. Besonderen das
Allgemeine schauen: Spinozas Korperapriori und Jacobis Bemaeiten der vorgangigen
Wirklichkeit der Welt lassen sich als gleichsam ongedohe Voraussetzung der goetheschen
Aussage zum symbolischen Verfahren der Dichtkunst lesen.

Der spate Jacobi hingegen steht dieser goetheschen Auffafesanvon daher der Unmut
und die scharfe Ablehnung, die Jacobis Bestimmung der Natarbergung des Einen - in
den ,Géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung” bei Goethedreufen?®® Jacobi hat nun, so
scheint es zunachst, jegliches unterschwellige Sympats mit  einer
Alleinheitsphilosophie aufgegeben. Er favorisiert 1815 in desri®de” die Position, die er
1780 Lessing gegeniber zum Ausdruck gebracht hatte: Endlicinkie nendlichkeit werden
strikt getrennt, dem jeweiligen Bereich wird eindeutig lkeastimmtes Erkenntnisvermégen
zugeordnet. ,Diel3 vor allem anderen ist fest zu hal#® es eine sinnliche Anschauung
giebt, eine_ Anschauundurch den Sinnso giebt es auch eine rationale Anschauung durch die
Vernunft Beyde stehen als eigentliche Erkenntni3quellen einandenigji@gre und es lafit
sich eben so wenig die letztere aus der ersterenjeabrstere aus der letzteren ableitéH.
Die fehlende Trennung zwischen den Erkenntnisvermbégen beméalegetpate Jacobi an
seinem ,David Hume**? Jacobi lobt Kant nun ausdriicklich dafiir, die Trennung der
Erkenntnisvermdgen Verstand und Vernunft durchgefiihrt zu nhadech wenn er sie
inhaltlich deutlich anders bestimmt als er selbst.

Nach der massiven Kritik an Kant in dem ,Anhang“ zum ,DaMidme*” und besonders in
.Jeber das Unternehmen des Kriticismus...” Uberraschtspéte Jacobi mit wiederholtem
Lob an der kantischen Philosophie, sowohl in der Schrift den ,Gottlichen Dingen und
ihrer Offenbarung” als auch in der ,Vorrede*. Dabei betstias Hauptlob darin, dafd Kant ein
fur allemal die beiden Erkenntnisvermégen Verstand und Vernwwowie ihre
Erkenntnisgegenstadnde Endliches und Unendliches getreaiog: h,Die Babylonische
Sprachverwirrung bestand vorher, und hatte zur Ursache,ntafd dem Verstande in

zurickgefuhrt werden kanmsondern wenn wir an unserer eigenen Vernunft nichtwerden wollen, darauf
zurtckgefuhrt werden muRR.“ DH, S. 283/284.

“89 Goethe, Johann Wolfgang von: Maximen und Reflexionen.tdager Ausgabe Bd. 12. Miinchen 1981. S.
471.

9 gjehe dazu Briefwechsel, S.253ff. Zu Jacobis KontrovemseSchelling, die durch ,Von den géttlichen
Dingen und ihrer Offenbarung” ausgeltst wurde, siehe Weikgth Wilhelm: Jacobi und Schelling. Eine
philosophisch-theologische Kontroverse. Darmstadt 1969.

*1E, S.59.
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Wabhrheitdie Sinnlichkeit allein zum Grunde legte, geméal? dem Aesahen Spruche: Nihil

est in intellectu, quod non antea fuerit in sendennoch aber eine Erkenntni? auch

tbersinnlicher Dinge erwerben zu kénnen vorgab, blos durchefmtztes Abstrahiren und
Reflectiren und das Unterste zu Oberst kehren. Das &m auf solche Weise sinnliche
Erkenntnisse, ohne weiteres Zuthun, zu tbersinnlichen gestenannte man Vernuniind

behauptete, es werde kraft dieser Vernunft, mit ihr dacth sie, das An=Sich=Wahre

wirklich ergriffen, und eine zuverlassige Wissenschaftselbenzu Stande gebracht. Kant

erschien, untersuchte das Babylonische Gebaude, und thateuspvechlich dar, dal3 es mit
ihm auf keine Weise zu einem Gipfeller das Gewdlk der Sinnlichkeit durchdringe und das
den Erscheinungen Jenseitige beriihre, kommen kénne. OdeGaicienil3: er zeigte, ,was
man fir Erkenntnisse des Uebersinnlichen ausgebe, seyeduralr Negationen erzeugte
Ideen, deren obiective Giiltigkeit ewig unerweislich bleibersse.“*** Mit dieser kantischen
Grenzziehung konnte Jacobi gut leben, war es doch aucleiinBedurfnis gewesen, die
Grenze zwischen Erkennbarem und zu Glaubendem zu Z¥heas Entscheidende ist, die
Grenze zu erkennen und den Sprung zu wagen; Kants einzigerr;Fehléacobis Augen,
besteht darin, diesen Sprung, diesen salto mortaleadem Lessing zurtckwies, nicht zu
wagen.

Mit dem Lob der kantischen Trennung der Erkenntnisverméged der eigenen
Durchfihrung eben dieser Trennung — wobei Jacobi Vernufinem noch zu wirdigenden
Sinne anders als Kant bestimmt — fallen auch, wie ge3agbbis eigene Versuche eines sich
steigernden, beide Bereiche erkennen kdnnenden VermdgamsWaren diese Versuche
auch mehr durch ein zu steigerndes Wahrnehmungsvermégen des igegaNgklichen als
durch einen zu steigernden Verstand bestimmt, so verfsiledoch ebenso dem jacobischen
Verdikt. Seine Lebensphilosophie der mittleren Jahre zagunsten einer Ideenphilosophie
zurtick. Jacobi nimmt Kant als Anwalt eigener AnsichteAmspruch, sowohl was das Lob
als auch was die Kritik betrifft. Auch durch seine Keian Kant entwickelt Jacobi seine
(Spat)Philosophie. Allerdings ist oft schwer zu entscheidbrdie Kantkritik Antriebsgrund
fur die Entwicklung der jacobischen (Spéat)Philosophie odsht niielmehr Projektionsflache
eigener, schon friih gewonnener Gedanken ist. Wenn digrg&neher Projektionsflache ist,
kann der spate Jacobi wohl mit Recht die Konstanz seinekeDs behaupten: ,Meine

192E S.71.

493 E $.16/17. ,Man erinnere sich, wie Kant, da er zulgleiit mir, aber aus andern Zwecken und durch andere
Mittel, die Nichtigkeit jeder speculativen Anmalf3ung, Ubersitli Wahrheiten demonstriren, d.h. sie auch
objectiv begriinden, und dem Verstande, gleich den mathehetisdurch logische Mechanik aufnéthigen zu
kdnnen, in seiner Kritik der reinen Vernunft grindlich erwie$ GdO, S.340.

494 Siehe das Gesprach mit Lessing, SB, S.29.
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Ueberzeugungen sind noch ganz dieselben, die ich vor rgefimé und zwanzig Jahren in
meinem Buche Uber die Lehre des Spinoza, und in dem bald dssahienenen Gesprach

iiber Idealismus und Realismus dargelegt habe.*

V.2. Kants Grundwiderspruch

Jacobi nimmt in der seinen Gesammelten Werken vorangestkdtzten Schrift noch einmal
den Gedanken auf, den er 1787 im ,Anhang” zum ,David HumaViekelt hatte. Fur seine
damalige Kantkritik war maf3gebend gewesen, dal} in der Adfekth dem ,Eindruck®, sich
etwas von der Wirklichkeit des Affizierenden dem Subjektteilt. Kant muf3te von der
Wirklichkeit des affizierenden Dinges an sich ausgehénchieitig konnte er die Existenz
des Dinges an sich nicht zugeben, da das erscheinende Dinggedmi&des subjektiven
Erkenntnisprozesses, reine Vorstellung war - rein aus dabjektiven Erkennt-
nisbestandteilen’ reine Anschauung und reines Denken hervoggegabie Existenz eines
Dinges an sich war mit dieser Erscheinung in keine Verlbiganehr zu bringen. Offen blieb
bei Kant die Frage, woher die Affektion, deren Wirkkelt nicht zu bestreiten ist, denn
kommen kdnne.

Jacobi halt an dieser an Kant gestellten Frage féstiliags mit einer im Vergleich zu seinen
friheren Schriften betrachtlichen Erweiterung und eiBerordnung der Frage in seine
aktuelle Diskussion der zu trennenden und zu bestimmendemdgen Verstand und
Vernunft. Deren Bestimmung ist die Leitthematik des epatacobi. An der Wahrnehmung
des vorgangig Wirklichen als Ausgangspunkt andert sichsiiéhfacobi diskutiert nun aber
nicht mehr die Problematik von Eindruck, Wahrnehmung und énh&tnis zum Verstand.
Die jetzige Kritik an Kant findet unter der Voraussetzuog Jacobis eigener Bestimmung
von Vernunft statt. Ihr spezifisch Neues wird deutlicken Selbstkritik, die Jacobi an seinem
.David Hume" Ubt. ,Ware das, was wir Vernunft nennewiyr das Erzeugnil3 eines auf
Sinneserfahrung allein sich stitzenden Reflexionsvermdgemsware alle Rede von
tbersinnlichen Dingen nur Geschwatz; die Vernunft, dhsg ware grundlgsein dichtendes
Gedicht. Ist sie aber wahrhaft offenbarend, so wird dwsiehein tUber den thierischen
erhabener, von Gott, Freyheit und Tugend, vom Wal8eh{nen und Guten wissendem
menschlicheierstand (...) Diese Ansichten, die dem Verfass&rierder spéateren Zeit, unter
den mancherley Kampfen um dieselben, vollkommen klarzundestimmten Erkenntnissen

geworden sind, waren ihm damals, da er das Gespréach Ulladisrdes und Realismus

495 Gdo, S.339.
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herausgab, noch durch den Nebel herrschender Vorstelluggeibt. Mit allen ihm
gleichzeitigen Philosophen nannte er Vernunft, was nisdatVernunft ist: das Uber der
Sinnlichkeit schwebende bloRe Vermodgen der Begriffe, Urtheild Schlisse, welches
unmittelbar aus sich schlechterdings nichts offenbaren k&as.aber die Vernunft wirklich
und wahrhatft ist: das Vermogen der Voraussetzung des alVsibten, Guten und Schénen,
mit der vollen Zuversicht zu der objectiven Gultigkeies#r Voraussetzung, stellte er auf
unter dem Namen Glaubenskraft.*°’*Jacobis ,neue Vernunft', die im nachsten Kapitel
ausfuhrlich zu besprechen sein wird, ist ein VermégenVideaussetzung der Ideen, ihrer
,Vernunftanschauurig*®® Die Wirklichkeit und objektive Giiltigkeit der Ideen isich Jacobi

fur die Vernunftanschauung genauso gegeben wie die vorgangigkchkeit der endlichen
Weltdinge fiir den Verstand.

Das Modell der je vorgangigen Wirklichkeit — der natimén und der Ubernattrlichen
Wirklichkeit — sowie der diese Wirklichkeiten spezifiserkennen kénnenden Vermégen
Weltwahrnehmung und Ideenwahrnehmung appliziert JacobKantf — ein genialer Coup,
denn Jacobi macht dadurch in der Kritik an Kant Kant gleitigzdoch auch zu seinem
Anwalt. Jacobi meint Kant besser zu verstehen als Kight selbst verstand — so wie Kant
Plato besser verstand als Plato sich séfifdie betréachtliche Erweiterung im Vergleich zum
~Anhang“ des ,David Hume* besteht darin, dal3 Jacobi dig&ngige Wirklichkeit beider
Bereiche, des Naturlichen und des Ubernatirlichen bzw. dedicken und Ubersinnlichen
bzw. des Endlichen und Unendlichen, behandelt, wahrerich gAnhang“ primar von der
Wirklichkeit des Endlichen ausgegangen war.

Die Ding an sich und die ,Ideen an sich’ Problematik wioeh Jacobi in die Diskussion der
Erkenntnisvermdgen Verstand und Vernunft eingewoben. Dabemkadgant, in Jacobis
Auffassung, zu einer Konzeption von Vernunft, die der eigesehr ahnlich ist und
weswegen Jacobi Kant als Anwalt in Anspruch nimmt. Alfggd kann Kant seine
Jacobische* Auffassung von Vernunft nach Jacobis Meinaiuipt zulassen, weil Kant sich
eben auch Verstand und Wissenschaft verpflichtet fulidart mufd seine Auffassung von
Vernunft wieder zuriicknehmen, wahrend Jacobi den Sprung irurdigssenschatftliche
Auffassung von Vernunft wagen kann.

Dieses gleichzeitige Affirmieren und Negieren der \arfh bildet nach Jacobi den kantischen
Grundwiderspruch, der Kant selbst verborgen blieb. Kant nauf3der Wirklichkeit eines

“9OF S.34.
“7E, S.9-11.
"8 E 559,
499 Kant folgte also dem Platon, und glaubte nur ihn bezsererstehen, als er sich selbst verstanden hatte."
GdO, S.359.
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affizierenden Dinges an sich ausgehen und kann doch nthidinangen gelten lassen; Kant
sieht die Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeidaspriméren Erkenntnisgegenstande
jeder Philosophie an und muf3 doch ihre prinzipielle Unerkehkalbadartun. Was die
Vernunft auf Grund ihrer Natur unumganglich als positivwestdig setzt — vorgangige
Wirklichkeit der Dinge sowie der ldeen —, muf3 der Verstand ugenanumganglich wieder
aufheben. ,Darin besteht nun Kants Zwiespalt mit seliost, und die Verschiedenheit des
Geistesseiner Lehre von ihrem Buchstabe&al er, als Mensclden unmittelbaren positiven
Offenbarungen der Vernunft, ihren Grundurtheilen, unbedimgtraute, und auch dieses
Vertrauen nie, wenigstens nie ganz und entschiedenyyvatolLehrer der Philosophie aber
dieses rein offenbarte selbststandige Wissen in einlhstsgindiges aus Beweisen, das
unmittelbar Erkannte in ein mittelbar Erkanntes zu verwantigl nothig achtete. Er wollte
die Vernunft mit dem Verstande unterbauen, und dann destaver wieder tberbauen mit
der Vernuntt (...) Oder auch: Er wollte die Vernunft deim Verstande unterbauen, und dann
die Vernunft wieder (iberbauen mit dem Verstartd&Der Verstand kann nur das zugeben,
was er aus sich heraus konstruieren kann, also Ding&ratheinungen. Bezlglich der
unendlichen Dinge muR er seine Unwissenheit eingestéhen.

Durch dieses kantische Verfahren werden in Jacobis Aulngétte Erkenntnisvermogen,
Verstand und Vernunft, vollkommen depotenziert und jede Etkennirgendeines
Wirklichen wird unmoglich gemacht. ,Kant selbst aber lsetg standhaft, da3 dem also sey,
und dief3 nicht blos mit dem Munde, sondern aus dem inndestatte seines Gemiuthes, wo
iIhm die festen Ueberzeugungen, von denen er ausgegangesiuald unerschutterlich waren
stehen geblieben, namlich, eines Theils, die Ueberzeugafiges gerade zu ungereimt sey,

Erscheinungen anzunehmen, ohne etwas, was da erscfieireer. Vernunft. Vorr.

S.XXVIL.), und andern Theils: daf? Vernunft gar nicht s&gnne, und ihr Nahme zu einem
blosen Schall werde, wenn die hdchsten Ideen, welchbeswrbringt, Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit, und wegen deren Hervorbringung sie Verpnunflas _oberste

%0 Gdo, S.369/370. ,Aber eben so in Wahrheit auch, daR ditis¢he Lehre mit sich selbst tiber diesen Punkt
im Widerspruche ist, da sie eben so unlaugbar implifgtevernunft den Verstand, als expligitem Verstande
die Vernunft unterordnet, wodurch denn wirklich eine Vemwig entsteht, die man nicht ganz unpassend eine
Babylonische nennen kann.” E, S.23/24.

01 Der Kern der Kantischen Philosophie ist die von ihreefdenkenden Urheber zur vollkommensten Evidenz
gebrachte Wahrheit: dal? wir einen Gegenstand nur in isk&ggeifen, als wir ihn in Gedanken vor uns werden
zu lassen, ihn im Verstande zu erschaffen vermdgeM{oraus denn folgt, dal3 es nur zwei Wissenschaften im
eigentlichen und strengen Verstande: Mathematik undnadijee Logik geben kann (...) Offenbar 4Rt eine
solche Verwandlung und Tanssubstanziation sich nicht wajen mit den eigentlichen Gegenstanden der
Metaphysik:_Gott, Freiheitind _UnsterblichkeitDiese drei Ideen liegen ganz aulierhalb dem Kreise jeretr zw
Wissenschaften und kénnen aus ihren Mitteln schlechterdicbs realisirtwerden; das heif3t: es 14t sich, dai
diesen drei Ideen Wirklichkeit entspreche, aus den Primcigge Mathematik und allgemeinen Logik eben so
wenig darthun, als sich diese Wirklichkeit unmittelbar »aigen stellen, mit den Sinnen &aufRerlich erfahren
laRt.“ GdO, S.351/352.
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ErkenntniRvermogen, der Gedts Menschen heildt, nur objektlose Hirngespinste, betrigliche
Vorspiegelungen wéren, allein zum hinhalten und tausdtere je Bewéahrung zu finden (...)

Factisch nahm also Kant an, es liege in der menschlitfeenunft, als das Gesetz ihrer

Wahrheit Uber allen Irrthum erhabesine unmittelbare Erkenntnil3, sowohl des Realen

Uberhaupt, als seines obersten Grundes, einer Natur-unber eines Gottes tUbér. Weil
aber eine unmittelbare Erkenntnif3, weil ein urspringlichleseestes Wissen alle Beweise
ausschlief3t, indem sonst diese das Vorderste und AllerelestdJrsprung der Erkenntnif3

seyn wiurde; so wul3te Kant jene, die Vernunft selbst bedaen Grundwahrheitein die

philosophische_Wissenschaftvelche durchaus Beweise, Consakramentdteatert (...) nur

auf jenem Umwege einzufuihren, d.h. sie aus unmittelb&menntnissen in mittelbare
umzuschaffen, indem er der praktischen Vernunft den Priotesr die theoretische
einraumte.®® Die Wirklichkeit der Weltdinge und die Wirklichkeit dédeen sind nur mit
einem genuinen Vernunftvermodgen zu erkennen; der Verstanddelespate Jacobi wie der
Jacobi des ,David Hume* seine spezifische Rolle sehr wagesteht, kann und muld das
durch die Vernunft gewonnene Wissen gleichsam nur kornealiaf®?

In der vier Jahre nach dem Buch uber die ,Géttlichen Dingd ihre Offenbarung®
erschienenen ,Vorrede* argumentiert Jacobi ahnlich. WieEikenntnis tberhaupt noch
maoglich, wie ist zu verhindern, dal3 alles in dem Niceiser reinen Vorstellungswelt
verschwindet (was nach Jacobi unweigerlich passieren, wein Kant seine eigenen
kritischen Ergebnisse ernst nimmt)? Kant ,zerstorte dewmt einer vom Endlichen zum
Unendlichen aufsteigenden Erkenntnis, ,indem er (...) aubdadigste bewies, dal3 ein nur
Begriffe bildendes, nur tber die Sinnenwelt und sich selbié¢ctirendes Vermdgerder

Verstand wenn er Gber das Gebiet der Sinnlichkeit hinaus greife,ibfReere, nach seinem
eigenen, sich ins Unendliche nach allen Seiten hinausdééne- Schatten greifen kbnne. Da
nun aber, dieses lehren, so viel heil3t als behaupitecht nur alles Uebersinnliche sey

Erdichtung, und sein Begriff an Inhalt leer; sondern ebenweg@n, zuletzt auch alles

Sinnliche*: so muf3, folgerechtiese den Menschen von aller Erkenntni? des Wahren rein

abschneidende Behauptung, entweder als giltig angenommen,soaheii eerkannt werden
wider sie aus einem_hohereviermégen, welchem sich das Wahre umd (ber den

Erscheinungen, auf eine den Sinnen und dem Verstande unhaggdiVeise, kund thut. Auf

%92 GdO, S.363/364.

%03 Ohne Verstand hatten wir nichts an unseren Sinnen; eskeiire sie in sich vereinigende Kraft, (auch dem
niedrigsten Thiereu seinem lebendigen Daseyn unentbehrlich:) das sinnlideen_selbsware nicht. Eben so
hatten wir ohne Verstand auch nichts an der Vernunftveladginftige Wesen selbsiire nicht. Gleichwohl ist
der Mensch tber das bloRR thierische Wesen erhabeng eindiallein durch die Eigenschaft der Vernuirt,
S.26.
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ein solches hoheres Vermogen stutzt sich denn die KhatBhilosophie auch wirklich; und
nicht nur, wie es scheinen mdchte, blol3 am Ende, umhmneinen unentbehrlichen, mit

Gewalt sich einfugenden_,Schlu3stein des philosophischer@udeb zu gewinnef...)"

sondern auch am Anfangeo jenes héhere Vermogen den Grund und Eckstein des Gebaudes
wirklich legt mit der absoluten Voraussetzung eines Dirayesich, welches sich weder in
den Erscheinungen, noch dursie, dem ErkenntniRvermdgen offenbart, sondern allein mit

lhnen, auf eine den Sinnen und dem Verstande unbegreifliche, adargiositiveoder

mystischeWeise.***

Mit dieser genialen Wendung hat Jacobi Kant gleichsamsainfe Seite gebracht. Hatte
Jacobi im ,Anhang“ zum ,David Hume® sowie in ,Ueber das téinehmen des
Kriticismus...” Kant wegen dessen gleichzeitiger Vorawssey und Aufhebung der
Wirklichkeit der Weltdinge kritisiert, so wendet er did&gtik nun ins Positive: Kant nimmt
eigentlich - wie er, Jacobi - eine vorgangige Wirklichldgr Weltdinge sowie der Ideen an.
Und Kant nimmt eine Vernunft an, die diese Wirklichkeitamch erkennen kann. Diese
Vernuntft ist keine andere als die vernehmende Vernuaftbis, ndmlich das Vermdgen der
Voraussetzung der Ideen des Guten, Wahren und SchéneNebemftphilosoph Kant faf3t
Erkenntnis eigentlich auf _,mystischaVeise”, genauso irrational wie Jacobi. Der
Verstandesphilosoph Kant allerdings kann dies nicht zulasse mul er die vernehmende
Vernunft reduzieren zu einer Vernunft, die allein der Yérdestatigkeit abschlieliende
Vollstandigkeit gibt. Die das Unendliche vernehmen kdédeeWernunft wird zu einer
Vernunft, die den rein auf das Endliche bezogenen Verdtangplettiert. ,Kant, bei der in
ihm unerschiitterlich gewordenen Ueberzeugung, daf3 die VeraismErkenntniRvermoégen

sich blos auf den Verstand beziehe, oder dal3 sie Ubesirthliche Erfahrung hinaus nur
dichtenkénne, muRte auf diese Weise sehen und urthefféiie Herrschaft des Verstandes
und damit der Wissenschaft kann nur diese Vernunft zulassemt, aber die ,mystische
Vernunft’, die Kant gleichwohl doch auch annehmen muf3.

(Ganz frihe Argumentationsmuster Jacobis kommen bei sigten Jacobi wieder zum
Tragen. Die Kritik an dem Kant der Wissenschaft ahnelt Kigik Allwills an den die

wirkliche Welt durch Verstandesabstraktionen verflichtiggnPhilosophen. Das Erkennen

S4E S.21-23.

%5 GdO, S.359/360. In der ,Vorrede* beschreibt Jacobi diese scheti Umwertung der Vernunft
folgendermalien: die kantische Philosophie geht von der \&&i@usg aus, ,, dal’ der Mensch durch seine Sinne
nur Vorstellungen erhalte, die sich auf von diesen ‘dwigen unabhangig und an sich vorhandene
Gegenstande wohl beziehen mdgdarchaus aber nichts von dem enthalten, was den voWvatstellungen
unabhangig vorhandenen Gegenstanden selbst zukommt; dal} seandfessdiese Vorstellungen reflectire, so
wie das, das Vernunfienannt werde, wieder nur den Verstand; dafl? mithin dasitergeines Uebersinnlichen
oder an und in sich Wahren, ihm unmdglich sey und ewig bleitiesse.” E, S.34/35.
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durch das Geflihl, durch das Herz, das Allwill an die Stlekalten Verstandeserkenntnis
setzt, ahnelt dem Erkennen durch die vernehmende VernWdtVernunft nicht ist, da sind
auch keine objective, etwas aufRer ihnen selbst dem Bewnlasayittelbar darstellende
Geflihle; wo solche Gefihle sind, da ist unfehlbar auch Verndafoffenbaren sich und
treten thatig hervor, Freyheit, Tugend, GotteserkenntWijsheit und Kunst®® Das
Tatigsein — darin ahnelt bei aller sonstigen Differenz sjgite Jacobi dem eingangs des
Kapitels erwdhnten spaten Goethe - nimmt die AllwhiiscAbsage an Theorien und
Verstandesdemonstrationen (die nichts beweisen, wefeésiealler Praxis sind) wieder auf.
Auch wenn, wie oben gesagt, die Lebensphilosophie des enittl@sicobi zugunsten der
Ideenphilosophie des spaten Jacobi zurtcktritt, so bel@lkebensphilosophie gleichwohl
ihre Bedeutung in Jacobis abschlielender Bestimmung der vesnddmVernunft: ,Nicht
nur ist vor allen wissenschaftlichen Theorien und goigthischen Systemen, sondern es
bleibt vorwaltend auch tbehnen allen der inwendige Seher und Richthe weissagende
Vernunft, der schopferische, der in sich gewisse G&ein logisches Kunstwerk vermag

diesen Geist zu vertreten und seine wirkliche unmitteld@degenwart in dem von ihm
zeugenden Gefuhle entbehrlich zu machen (...) wo das Hezmehr schlagt und treibt, wo
die Gefiihle schweigen, da bemuht sich umsonst der Vidrstdt allen seinen Kinsten, den
mit Wunderkraft begabten Seher wieder aus der Grufoheu rufen.®®’)

Jacobis geniales Unternehmen, durch das Auffinden ,seinenekimenden Vernunft bei
Kant diesen zu seinem Anwalt zu machen, macht auchdeorkantischen praktischen
Vernunft nicht halt. Jacobi hat, wie friher schon gesallig nach der ,Kritik der reinen
Vernunft® erschienenen Schriften Kants immer als B&gidg seiner in der
Auseinandersetzung mit der ,Kritik der reinen Vernunft“ gamenen Ansichten gelesen. Der
spate Jacobi geht einen Schritt weiter. Er kritisiarmhzinen die kantische Konstruktion der
praktischen Vernunft nach der Destruktion der reinen Metnals ein Vorgehen, das jede
Erkenntnis aufhebt. ,Der Kriticismus begegnet dem Aergeumfl lasset das Befremden
nicht entstehen, indem er den Mangel des Beweises fidbgietive Gltigkeit der Ideen, den
der theoretische Theil des Systems in das hellestd ktefit, in dem praktischen ersetzt

durch einen Glauben, der kein blof3sondern ein Vernunftglaukist, und als solcher mit

vollem Recht Uber alles Wissen des (nach dem Kritieggmmur auf Sinneserfahrung sich
beziehenden Verstandes sich erhebt. Diese Erhebung abeoli®mn Rechte des Glaubens
uber das Wissen, und zwar tber ein ihm geradezu widehgmees gewisses Wissen, wirde
unmoglich seyn, wenn nicht mittelst des transzendentalealismus alles Wissen, als ein

S06E 5.63.
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wahres objectives Wissenim voraus schon ware aufgehoben word8h.“Kants

~vernunftglaube® ist Jacobi zufolge nur moglich nach Destruktion alles Wissens als eines
objektiven Wissens, d.h. eines Wissens, das sich aufvaligdngige Wirklichkeit der

Weltdinge sowie der ldeen bezieht. Der Bezugsbereich diemunftglaubens bleibt leer,
da uber die objektive Wirklichkeit des zu Glaubenden nictebrnausgesagt werden kann.

Diesem ,Vernunftglauben* setzt Jacobi ,seinen‘ ,natindin Vernunftglauberi®® entgegen,
der gerade von der vorgangigen Wirklichkeit der Weltdinge saler Ideen ausgeht.
Der jacobische Ansatz beim ,natirlichen Vernunftglathbstnein Ansatz bei dem Subjekt, so

wie es sich in der Welt und mit seinen Ideen vorfindet. 8clan daher muf3 Jacobi der
kantische Ansatz in der ,Kritik der praktischen Vernunfiter ganz von dem konkreten
Subjekt abstrahiert, als hochst verfehlt vorkommen. ,Deenb#éisondere Bestimmung der
Pflichten als Menschenpflichten, um sie einzuteilemus moglich, wenn vorher das Subjekt
dieser Bestimmung (der Mensch) nach der Beschaffenhietlemer wirklich ist, obzwar nur
soviel, als in Beziehung auf Pflicht Gberhaupt noétig iskaent worden; diese aber gehort
nicht in eine Kritik der praktischen Vernunft Uberhaupt, dig wie Prinzipien ihrer
Moglichkeit, ihres Umfangs und Grenzen vollstandig olmesondere Beziehung auf die
menschliche Natur angeben sol*Diese Art der Ausmessung der praktischen Vernuntft ist
in Jacobis Augen genauso leer wie die kantische Ausmessutigedestischen Vernunft. Der
Ansatz bei einem Prinzip verfehlt notwendig die Lebendighkeit des Subjekts.

Aber wiederum kann Kant von Jacobi doch auch als Anwaknispruch genommen werden.
Wenn Kants Konstruktion eines Vernunftglaubens auchosaldt, so scheint in diesem
Konstrukt laut Jacobi ein bedeutsames wahres Moment llwén) Geiste nach aber ist die
Glaubenslehre, welche Kant an die Stelle der von zlenstorten bisherigen Metaphysiken
treten lafldt, eben so wahr als sie erhaben istinBsTsiebe im Menschen und es ist in ihm ein

Gesetz, welche unablassig ihm gebieten, sich méchtigbeweisen als die ihn umgebende

und ihn durchdringende NatuEs muf3 demnach ein Funken von Allmacht, als das Leben
seines Lebens, in ihm glithen; oder Liige ist die Wurzel s¥itesens ™!
Der Jacobi der ,Vorrede® bleibt der Kritiker Kants. Abdi#e polemischen Tone, die die

Schrift ,Ueber das Unternehmen des Kriticismus...“ io@st hatten, treten weitgehend

TE S.111/112.

%8 £ S.43/44. ,Denn es muRte ja der Verstand, um den IdeeNeadeunft auch nur eine problematische
Gultigkeit einzurdumen, zuvor die absolute Ungultigkeigéiner eigenthimlichen Erkenntnisse, ihre
vollkommene Leerheit und Nichtigkeit als Erkenntnisse elReslen, eines auller der blosen Vorstellung auch
noch fir sich bestehenden wahrhaft Objektiseinon eingesehen haben.“ GdO, S.371.

S9FE S.36.

>0 KdpV, Vorrede, S.9.

SHE, S.44.
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zuriick®*? Indem Jacobi seine Philosophie auf die Philosophie Kanjigiprg meint er einen
Partner zu gewinnen, dessen Autoritat die Plausibilitdt peobischen Gedanken
maoglicherweise stutzen kann. Aber Jacobi benennt auchdidaDifferenz zu Kant; die
Differenz markiert den Ubergangspunkt zu seiner eigenelos®phie, sie verhindert ein
Ineinssetzen der beiden Philosophien. ,Dieses aber ist dieimOgvegen der
Unversohnlichkeit der ersten Voraussetzungen, auf weldbeeide und die andre sich

grundet: die meinige namlich auf die Voraussetzung, dal Wahimey im strengsten

Wortverstande —_seyund daR ihre Wirklichkeit und Wabhrhaftigkeit, obgleiain
unbegreifliches Wunder, dennoch schlechthin angenommen wenidlese: die Kantische auf

die gerade entgegengesetzte, in den Schutalte Voraussetzung, dall Wahrnehmung im
513

eigentlichen Verstande — nicht sey
Jacobis (Spét-) Philosophie ist die Explikation der Wahrmogign Gemald seiner nun
vollzogenen Trennung der Erkenntnisvermdgen trennt er audWalenehmungsvermaogen:
er entwirft eine Wahrnehmung durch den Sinn beziglich deitdiige; und eine
Wahrnehmung durch die Vernunft beziglich der Ideen. Wiepmd@abuch und im ,David
Hume* ist auch hier wieder die Frage: kann Jacobi seirngaggungen plausibel machen?
Und zudem: Wie lassen sich Kontinuitdten und Briche inese Werk im Lichte seiner

(Spat-) Philosophie nun bestimmen?

V.3. Jacobis (Spat) Philosophie: die vernehmende Vernunft

V.3.1. Der die Wirklichkeit verfehlende Verstand

Die Trennung von Verstand und Vernunft sowie ihrer Erk@&sbereiche wird von dem
spaten Jacobi strikt durchgefiihrt. Der Verstand bleibt bkiiaftiges Vermogen (darin ist
sich der spate Jacobi mit Hume einig), dem es allein zotpden anderswoher gegebenen
Inhalt zu ordnen: ,Wie jedes andere System von Erkenntnisseerhalt auch die Philosophie
ilhre Formallein von dem Verstande, als dem Vermogen UberhaupBefgniffe (...) Den
Inhalt hingegen der Philosophie, den ihr eigenthiimlichen, giebinatlie Vernunft... >4

%12 Allerdings kann Jacobi Kant die Verwandlung der wirklithelt in eine Vorstellungswelt nicht verzeihen,
da bleibt sein Ton scharf: ,Es soll aber nicht ungeraieyn von Erscheinungen zu reden und dabey doch zu
behaupten, daf3 sich in ihnen und durch sie durchaus nichtiewohinter innen verborgenen wirklich Wahren,
und wahrhaft Wirklichen, dem ErkenntniBvermdgen offenbare; nidgeneimt, solchen nur sich selbst
darstellenden Vorstellungen, diesen durch= und durch= Gs&pr, den Namen Erscheinundsgyzulegen,
obgleich in ihnen sich blos das eigene, nur solche Bespenster erzeugende, seltsam wunderliche Gemth in
der That darstellt.” E, S.35/36.

SBE S.34.

SME, S.58.
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Damit erfillt der Verstand dieselbe Ordnungsfunktion diee Kategorien in der kantischen
Philosophie, nur dal3 der Verstand in Jacobis Auffassungdeireh den Sinn ,gelieferte’
vorgangige wirkliche Welt ,bearbeiten* kann, wahrend diatisehen Kategorien allein das
Vorstellungsspiel innerhalb der reinen AnschauungsforRaom und Zeit anleiten. Der
Verstand ist bestimmt durch die Kausalitatsrelationstedas Medium der Wissenschatft, die
die Welt gerade an Hand der Kausalitatsrelation erfaBhd konstruierbar macht - hierin
kommen Jacobis und Kants Konzeption des Verstandes Uberein.

Der Verstand als abgeleitetes Erkenntnismedium ist dadiukteder Allgemeinheit. Das
einzelne wirkliche Weltding kann durch ihn nicht erkannt werd@acebi knupft damit an an
seine Darstellung der Philosophie Spinozas (der zeigte,d@alfllgemeinvorstellungen
notwendig das einzelne Wirkliche verfehlen missen (d&ie 11.3.)), an den ,David Hume*
und an ,Ueber das Unternehmen des Kriticismus...“. ,Diesgkehrte Einbilden kann der
Verstand, wenn er mehr nicht ist und seyn will als einleR@nsvermdgen sinnlicher
Anschauungen, ein Vermogen des Absonderns und WiederversnigBegriffen, Urtheilen
und Schlissen, gestellt auf jenen einzigen Grund, nicht abwelklenn die ihn selbst
erzeugende Reflexion ist ihrem Wesen nach umkehremtgriReflexion oder dem Verstande
erscheinen vor den einzelnen Wesen, als sie erzeugendirteie, vor den Arten die
Gattungen; in der Reflexion geht Uberhaupt alles Besondeverheuns dem School3e eines
schopferischen Allgemeinen, so dal durchaus die Wirklichtkast Reale selbst, nur als hinzu
kommende Eigenschaft dem Dinge folgt, ein Complementossibilitatis ein inhaltloser

Begriff, ein leeres Wort™® Das Subjekt, das sich allein seines Verstandes bediemegbe

sich doppelt von der Wirklichkeit der Dinge weg: zum einadem es die Weltdinge erst
durch Abstraktionen verflichtigt; zum anderen, indem es déiohgam allein ,in* diesen
Abstraktionen lebt, die es an die Stelle der wirldichDinge setzt. Die Verkehrung des
Verstandes besteht darin, dal3 er bei den allgemeinerffBedreginnt, statt zugleich mit der
Wahrnehmung bei der Wirklichkeit des Wahrgenommenen zbdulei

Der Verstand verfehlt das Wirkliche, das ihm durch anddfenbarende Vermdgen, namlich
Sinn und Vernunft, gegeben werden muf3. Das gr6f3te ,Vergehendialis des auf den
Verstand allein setzenden Subjekts und einer daraus ent@h@dhssenschaft besteht in der
Nichtanerkennung der Grenzen, die dem Verstand gesetkzt Ber Verstand mit seinen
Begriffen bezieht sich notwendig auf die vorgangige Engafng eines Wirklichen; damit
wird far ihn die Empfindung das Erste, die Wirklichkeit [art der Empfindung
verschwindet. ,Eben so hatte der Verstand friher scéich selbst gefragt: wie ist

*°E, S.65/66.
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Wahrnehmung durch sinnliche Werkzeuge méglich? und er hattsiob selbst die eben so
bestimmte Antwort erhalten: nur Empfindung; idarum ist, dafd eigentliche Wahrnehmung

sey, unmoglicti®*® Und da der Verstand alles nur unter seiner Hauptkatega@uiesatit4t
betrachten kann, ist die Idee der Freiheit fur ihn unmoglidierhaupt ist sein Versuch — der
einzige ihm mogliche -, zu den Ideen zu gelangen, ebenddimander Unmdglichkeit: ,Das
erste dieser Blendwerke (die das wahre Vernunftvermdgenhtibar machen, A.L.) beruht
darauf, dal3 man durch fortgesetzte Abstraktionen des avidest den Begriff des
Unbedingten zu gewinnen meynt® Denn letztlich muR dem nur Reflektierenden klar
werden, daR es keinen kontinuierlichen Ubergang vom Endlizhem Unendlichen geben
kann. Das verstandige Subjekt — und damit die Wissensclstftzur Einsicht gezwungen,
dal3 die auf die Weise des Abstrahierens gewonnenen Ideensaine subjektiven
Konstruktionen sind. Wie die Wirklichkeit des Endlichest,dem auf den Verstand allein sich
stutzenden Subjekt auch die Wirklichkeit des Unendlichelonesr gegangen.

Beide Male hat das Subjekt die ihm gesetzte Grenzesdir@ten und, als es jenseits dieser
Grenze nichts finden konnte, die Leerheit dieses Jensessulipa. ,Da man die
Wabhrhatftigkeit unserer Vorstellungen von einer jensaésett Vorstellungen und von ihnen
unabhangig vorhandenen materiellen Welt wissenschattachuthun versuchte, verschwand
den Demonstratoren der Gegenstand, den sie ergrindennwadlke blieb ihnen blof3e
Subjectivitat, Empfindungibrig: sie fanden den Idealismus (...) Da man die W&dtigkeit
unserer Vorstellungen von einer jenseits dieser Vousigdin vorhandenen immateriellen
Welt, von der Substanzialitdt des menschlichen Geisteseumem von dem Weltall selbst
unterschiedenen freyen Urheber dieses Weltalls (.issemschaftlich erweisen wollte,
verschwand den Demonstratoren ebenfalls der Gegenstamdielesn ihnen blos logische
Phantasmen: sie fanden — den Nihilismit& Pas verstandige Subjekt bzw. die Wissenschaft
begehen gleichsam die Ursiinde der GrenziberschreituitiglsMiler Grenziberschreitung
will die Wissenschatft alles erklaren und erklart damghts. Die vorgéangige Wirklichkeit der

%16 Allem Idealismus iiberhaupt liegt das Argument zum Grunde,difa®laterie unserer Vorstellungen nur

Empfindung eine Modification unseres Selbstes seyn kdnnesda eanmdglich sey, dald aul3er uns fir sich
bestehende Gegenstédnde durch Auge, Ohr und betastende HdiedSeele, wie Gerathe in ein Zimmer,
einziehen, oder daf3 ihre Eigenschaften in unser Vorstellermgégen hintiber wandern sollten. Wir werden also
— angenommen dalR unseren Vorstellungen wirklich Gegenstifidr der Vorstellung correspondirervon
diesen blos afficirt, ohne mit solchen Affectionen aiudch sie irgend eine Erkenntnifd von dem zu erhalten, was
die Gegenstande an sich selbst seyn mégen.“ E, S.39.

17 E, S.78. Jacobi beschreibt dieses Procedere mit detewyarit denen er die kantische Philosophie kritisiert
hatte: ,In diese Leere, in diesen Abgrund eines akeschlingenden offenbaren Nichts der Erkenntnif3 versinkt
nothwendig der Mensch, wenn er das aus den unergriindliGegm seines Gemiuths ihm hervorgehende nur
inwendigeWissen in ein_auswendigegrwandeln, und zu dem Uebersinnlichen zwar wohl hinallif aber
durchaus nur mit den Sinnen." E, S.105. Jacobis Kritik an Kant gilt letztlidicht Kant selbst, sondern einem
bestimmten Typ von Rationalitat, der neben den Kategords bestehen lassen will.

18 E  S.108. Siehe auch E, S.101f.
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Weltdinge und das die Wirklichkeit der Ideen offenbarendiil@eler Vernunftanschauung,
so wie Jacobi es in seinem Spéatwerk konzipiert, lassémitht erklarer'® Mit der Grenze
fur alle Erklarung und ihrer hybrishaften Uberschreitungmindacobi ein zentrales Thema
seines Gespraches mit Lessing auf, das er nun in seislarsBion der Vermogen Verstand
und Vernunft abschlieRend ausformul@ft.Damit wird noch einmal die Néhe Jacobis zu
Kant deutlich: beide sind Grenzfinder, indem sie die walatir von Verstand und Vernunft
aufzuzeigen versuchen.

Mit der Erkenntnis der Grenze von Verstand und Wissenssbdfdem Subjekt durch die
Kritik hindurch sein genuines Verstandesvermégen vor Augen gefi@nden: ,Wir reden so
aus der klaren Einsicht, daf3 Sinnlichkeit ohne allen Verstaglist, ohne alles reflexive und
verknipfende, mithin selbstthatige Bewul3tseyn Unding istss&be gilt von der
Vernunft.®?! Es ist erstaunlich, daR bei Jacobi trotz aller VehendenXritik am Verstand
immer wieder auch dessen eigentliches Vermogen deutlimlagd werden soll. Verstand ist
verknupfendes Bewul3tsein — damit steht Jacobi wieder mgihi€ant. Nur ist die Frage, die
in der Kritik an Jacobi (siehe V.4.) behandelt werden wig] ob Verstand in diesem Sinne
denn wirklich, wenn die vorgéangige Wirklichkeit der Wetigie und der Ideen gegeben ist,
tberhaupt noch notwendig ist — was soll denn in einem imnm@ns¥erknipften noch
verknipft werden?

Vor der Erwagung dieser Frage ist aber noch genauer zu kigie Jacobi die vernehmende
Vernunft, die Vernunftanschauung, genauer fal3t. Kann ee di@nzeption vor der Folie
seiner Auffassung von Verstand und Vernunft plausibel B1ah

V.3.2. Die die Wirklichkeit (der Ideen) vernehmende Vernunft

Das vorgangige, einzelne Wirkliche wird erkannt durch die Walimung, durch den ,Sinn“.
Damit kniipft Jacobi an seine Uberlegungen im ,David Hueg“wo nach der Destruktion
des Verstandes der die Wirklichkeit wahrnehmen kdnnendea8&in tbrigblieb (siehe Kap.
[11.2.1.1.). Allerdings wird der Sinn nun ausschlie3lict die Natur bezogen, die den Bereich
der Endlichkeit bezeichnet. Diese Natur ist nicht medr,dnendliche Natur®, die Allmutter,

519 | ..welcher Gestalt vor allem jenes uns am tiefstavohnende Wissen von Freyheit und Vorsehung, die, al

der Natur Uberlegene Méachte,uns walten und Ubems — dieses zu erklar&ekennen wir uns unvermdégend.”
E, S.106.

520 | eRing Worte, lieber Jacobi, Worte! die Grenze die Sieesewollen, 1aRt sich nicht bestimmen. Und an
der andern Seite geben Sie der Traumerey, dem Unsinrigljra#reit freyes offenes Feld. Ickch glaube, jene
Grenze ware zu bestimmen. Setxdil ich keine, sondern nur die schon gesetzte findeuw, sie lassen.” SB,
S.29.

2LE, S.110.
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wie sie Allwill verherrlicht hatte. Natur ist Endh&eit, dem unendlichen Einen
entgegengesett?

Die vorgéangige wirkliche Idee wird erkannt mit der Walimmeing durch die Vernunft. Wie
Jacobi an der schon einmal zitierten Stelle pragnamstnmmenfalit: ,Dield vor allem anderen
ist fest zu halten: Wie es eine sinnliche Anschauung ,géfe_Anschauundurch den Sinn
SO giebt es auch eine rationale Anschauung durch die Vereyitle stehen als eigentliche
ErkenntniRquellen einander gegenuber, und es lal3t sich ebeaensyp die letztere aus der
ersteren, als die erstere aus der letzteren abléftén."

Beiden Anschauungen ist gemeinsam, dal3 sie von der vaggang/irklichkeit, zum einen
der Weltdinge, zum anderen der Ideen, ausgehen. Dabdatobis Strategie deutlich zutage.
Meinte er in seinen friheren Bulchern, vor allem imayid Hume“ und in der
Auseinandersetzung mit Kant, die notwendige Annahme einegéngigen wirklichen
endlichen Welt aufgezeigt zu haben, so Ubertragt eenli€®danken auf die Erkenntnis der
Ideen. Wieder soll, wenn Erkenntnis Sinn machen soll, zlag&rkennende vorab schon
bekannt, die Ideen immer schon offenbar, ihre Wahrheiilgsein. So wie das vorgangige
endliche Wirkliche immer schon wahrgenommen wird, syden analog die vorgangigen
wirklichen Ideen immer schon wahrgenommen. Der Vedstarfehlt diese grundlegende
Erkenntnis, indem er die Ideen aus dem Endlichen abseabi&onstruieren will — allerdings
die Skepsis an diesem Konstrukt nie Uberwinden kann und Sathieauf diese Weise —
abstrahierend zweifelnd und zweifelnd abstrahierend - daseWgsm Unendlichen und
damit auch das Wissen vom Endlichen aufhebt.

Die ,rationale Anschauung“ der Vernunft dagegen abstraiefit. Wie ihr Name schon
sagt, liegt das wesentliche Fundament dieser Vernunftarkenim der Anschauung, die
Anschauung ist in gewissem Sinn schon die Erkenntnis. Wiallen seinen friheren
Schriften weist Jacobi in dieser Struktur von Erkennen déemstand gegeniber der
Anschauung die zweite Stelle zu: ,Eben so stehen beydiem Verstande, und in so fern

auch zu der Demonstration, in gleichem Verhaltni3. Derishen Anschauungntgegen gilt

keine Demonstration, indem alles Demonstriren nur eiriddihren des Begriffes auf die
ihn bewahrende (empirische oder reine) sinnliche Ansclopistindiese ist in Beziehung auf

Naturerkenntnif3 das Erste und Letzte, das unbedingt Geltaslébsolute. Aus demselben

%22 Nur der Verstand kann aus der endlichen Natur, ihr waltesen verkehrend, eine unendliche Natur
machen: ,DelBwegen hat der der Sinnenwelt allein zugekehrstavidrsich selbst als das Vermogen definirt,
das Besondere im Allgemeinen zu erkendench — Begriffe und nimmt, diese Krone sich aufsetzend, den
Zunamen Vernunft an. Immer weitere Begriffe bildend gewnliese Vernunft zuletzt den unendlich weiten
eines All=Einen, den Ungedanken eines durchaus unbestimmtgteich einfachen und zwiefachen —
unendlichen Wesens." E, S.66.

S8 E S.59.
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Grunde gilt auch keine Demonstration wider die ratiowaler Vernunftanschauundie uns

der Natur jenseitige Gegenstande zu erkennen giebt, d.AVibkechkeit und Wahrheit uns
gewiR macht®* Das Zitat des spaten Jacobi zeigt, wie Jacobi auf &espielend eine ganz
andere Philosophie entwickelt. Der Ausgangspunkt fur beide d@pitoen ist nach
Einschatzung des spaten Jacobi derselbe: es ist, wie gdisaghschauung, die das Erste in
jeder Erkenntnis ist und gegen die keine Verstandesdemomstethlt. Jacobi kann jetzt
sogar von einer ,reinen Anschauung“ sprechen, was von s&nbrift ,Ueber das
Unternehmen des Kriticismus...“ aus betrachtet sehmwadEhend ist: jede reine ,Theses*, ob
Raum oder Zeit oder Verstand, hatte Jacobi dort abgel&het.Jacobi gibt der Anschauung
einen fundamental anderen Sinn, der mit der kantischéflassung von Anschauung nichts
mehr zu tun hat. Bewul3t entlehnt Jacobi von Kant den ihasm,Vernunftanschauung®.
Bezeichnet die ,Vernunftanschauung” bei Kant aber einm&glichkeit — der Verstand bzw.
die Vernunft des Menschen kann nicht ansch¥denso bezeichnet sie nun bei Jacobi die
eigentliche Maoglichkeit des Menschen. In der Anschauungclgeht die eigentliche
Erkenntnis; die Anschauung offenbart die Wirklichkeit deserkennenden Gegenstandes.
War dieses Modell im ,David Hume* primér auf die endédWirklichkeit bezogen, so trennt,
wie gesagt, Jacobi jetzt streng die Bereiche des Eedlicind des Unendlichen. Wie die
sinnliche  Anschauung die Wirklichkeit der Dinge offenbart, febart die
Vernunftanschauung die Wirklichkeit der Ideen.

Und der Ausdruck _,Vernunft=Anschauuhgeniigt Jacobi nicht: ,Wir missen den Ausdruck

Vernunft=Anschauungebrauchen, weil die Sprache keinen andern besitzt,ieirArtl und

Weise anzudeuten, wie dem Verstande das den Sinnen Unerrei@hliderschwanglichen
Gefiuihlenallein, und doch als ein wahrhaft Objektives — das erelsgreges blos erdachte — zu
erkennen gegeben wird® In dem Gefiihl offenbart sich dem Verstand die Wirklichker
Ideen. Es ist charakterisiert durch Uberschwanglichkeititd&niipft Jacobi an seinen
LAllwill* an, ebenso wie in der oben zitierten Reden ,Herz" als dem eigentlichen Movens
des Menschen. Die ,luiberschwéanglichen Gefiihle* sind migAllwill“ der Indikator und der
Garant fur den Bezug des Daseins auf etwas die Endlictksi Daseins und seiner ihn
umgebenden Welt Ubersteigenden. Nur wird dieses Uberstieiggan dem spaten Jacobi
nicht mehr als ,unendliches Leben* gefal3t, sondern alddienwelt des Guten, Schdnen,
Wabhren.

524E 550,
525 KdrV, B 139.
526 E S, 59/60.
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Das Gefiihl, das die Ideen offenbart, wird von dem spéateobijagemal’ seiner strikten
Trennung der Erkenntnisvermdgen und der ihnen zugeordneten tikbareiche, von der
~Sinnes=Empfindungabgegrenzt. ,Wenn jemand spricht, er wisse, so fragemw Recht,

woher er wisse? Unvermeidlich muf3 er dann am Ende asf\@n diesen beyden sich

berufen: entweder auf Sinnes=Empfinduader auf Geistes=Gefiiti*’ Um die Abgrenzung

noch pragnanter zu machen, spricht Jacobi auch vom ,N&ibfgeund vom
,Vernunftgefiihl“>?® In dem ,Vernunftgefiihl*, in dem ,Vermdgen der Gefiifésieht
Jacobi die eigentliche Vernunft. ,Es gehet uns das, wia&/ernunft nennen und tber den
bloRen der Natur allein zugewandten Verstand erheben, aus demdgen der Geflhle
einzig und allein hervor. Wie die Sinne dem Verstande irEtgpfindung weisen, so weiset
ihn die Vernunft im Gefuhle. Die Vorstellungen des im Gédtallein Gewiesenen, nennen
wir Idﬂ’l“%o

Die Gefiihlserkenntnis hat — neben der allwillschen Uber&nplichkeit - diesselben
Charakteristika wie die Erkenntnis, die Jacobi im ,David ldurfur die Erkenntnis der
vorgangigen wirklichen Welt aufgestellt hatte. Sie iz sich ,unmittelbar® auf die
vorgangige Wirklichkeit der Ideen; sie ist eine ,objektiErkenntnis; sie ist wie der ,Sinn*
bzw. das Nachsinnen eine prinzipiell andere Erkenntnis alsvdrstandeserkenntnis; sie
errichtet keinen Uberhaupt-Uberbau, kein Theoriengebauddesoleitet direkt in die Praxis
menschlichen Lebens: ,Wo Vernunft nicht ist, da sind auch kebyjective, etwas aul3er
ihnen selbst dem Bewul3tseyn unmittelbar darstellende Gefuibleplche Gefuhle sind, da
ist unfehlbar auch Vernunft; da offenbaren sich und tretétigtihervor, Freyheit, Tugend,
Gotteserkenntni3, Weisheit und Kun3t“Die Gefiihlserkenntnis ist rational nicht mehr
explizierbar; moglicherweise ist sie nur in einenationalen salto mortale ergreifbar. Einer
alles begrinden wollenden Verstandesphilosophie ist sie aicl@uchtend zu machen. So
wie Jacobi im Spinozabuch der Philosophie Spinozasidtzinrdumen muldte, dal3 gegen
sie nicht zu argumentieren sei, so ist auch gegen diali§dschen) Widersacher der

Gefiihlserkenntnis nicht zu argumentierénDie Ideenerkenntnis im ,Vernunftgefiih* ist

*2TE S.60.

%8 £ 5.76/77. Jacobi nennt das ,Vernunftgefiihl* auch, in Absef zu Kant, den_,natiirlichen Vernunft-
glaubeni. E, S.36 und E, S.37.

*2E S.61.

S0E S.61/62.

*LE S.63.

%32 Das heiRt: Wen die reinen Gefiihle des Schénen undnGder Bewunderung und Liebe, der Achtung und
Ehrfurcht, nicht Gberzeugen, dal3 er in und mit diesen Gefidilervon ihnen unabhéngig vorhandenes
wahrnehme, welches den &ufleren Sinnen und einem auf ihohafmegen allein gerichteten Verstande
unerreichbar ist: wider den ist nicht zu streiten. $Eddingst dargethan worden, daf3 der Idealist, der untere und
halbe nach Berkeleys Wejsder dem Naturgefiihl zum trotz behauptet, er nehme eiridiclv auRer ihm
vorhandene materielle Welt nicht walsondern er habe nur Empfindungee sich denn dieses klar beweisen
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selbstevident, sie leuchtet aus sich selbst ein wie tligive Erkenntnis Spinozas, sie wird
gewullt, wie man in der Philosophie Spinozas weiR, daR neaiwehrheit wei*® Das
Uberzeugt, aber nur zum Teil: denn wenn jemand, der so ggymeentiert wie Jacobi, das
Argumentieren sein lassen will, dann liegt darin auch diickS Immunisierung gegen
Einwande.

Mit dem ,Vernunftgefiihl“ hat der spate Jacobi das Fundamseiner Philosophie gefunden.
,Jund so gestehen wir denn ohne Scheu, dal3 unsere Philosophidewo Geflihle, dem
objectivenndmlich und reingnausgeht; dafld sie seine Autoritat fir eine allerhoariennt,
und sich, als Lehre von dem Uebersinnlichen, auf dieserifittallein grindet®* Damit
findet Jacobis Gefuhlsphilosophie ihren bedeutsamen AbschldighlGeeht nicht mehr, wie
im ,,David Hume*, fur ein ,Gefuhls-Ich’, d.h. fir ein Gefluihly dem das Ich seine organische
Einheit wahrnimmt (eine Gefuhlseinheit, die Jacobi im Spabuch auch der kantischen
Jranszendentalen Apperzeption“ angemutet R#Ete Gefilhl steht fir die direkte
Ideenwahrnehmung bzw. ldeenerkenntnis. Das ,Vernunftgefghlini zweifacher Hinsicht
ein objektives Geflihl geworden: es verweist auf die vaygge Wirklichkeit der Ideen; es
Ubersteigt die subjektive Gefuhlseinheit des Ich.

In dem Uberstieg verweist das ,Vernunftgefiihl* auf das@asein fundierende Sein, dessen
nicht demonstrierbare, ,unverstandige’, d.h. dem alleih sminen Verstand vertrauenden
Subjekt unverstandliche vorgangige Wirklichkeit Jacobi scimnGesprach mit Lessing
postuliert hatte. ,Das Istles tberall nur_reflectirendeverstandes ist Uberall auch nur ein
relatives Ist und sagt mehr nicht aus, als das bloRe einem Argleith seyn im Begriffe;
nicht das substanzielle Istler SeynDieses, das reale Seyn, das Seyn schlechthin, gibt si

im Gefiihle allein zu erkennen; in demselben offenbart siclyelsisse Geist>®*° Es ist, als
wurde Jacobi, der in ,Ueber das Unternehmen des Kriticisthggegenuber der kantischen
Philosophie den Gedanken des Vorranges der Antithesis voByiehesis stark gemacht
hatte, nun von einer Grundsynthesis von Subjekt und&esigehen. Jacobis ,substanzielle(s)

Ist* ist ein gleichsam nach aul3en, ein der WirklichkeitWeitdinge sowie vor allem des sie
bergenden Seins zugewandtes Ist. In dieselibkststeigt das Subjekt alle seine verstandigen

lasse — nicht zu besiegen ist. Eben so ist darzuthungldmfdfalls nicht zu besiegen ist, der obere und ganze
Idealist nach Hume’s Weisder dem Vernunftgefiihl zu trotz die Wahrhaftigkeit der unifbaireaus diesem
Gefiihl hervorgehenden Ideen, an deren Spitze die unverélglhard von einander unzertrennlichen Begriffe
von Freyheit und Vorsehung stehen, laugnet." E, S.76/77.

%33 Ethik II, LS 43, Anm. Siehe dazu Kap. 11.4.

¥ E S.61.

%% Siehe dazu Kap. 11.1.3.

% E, S.105.
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Setzungen, seine verstandigen Erkenntnisforiffelieses_Istiibersteigt das Subjekt. In
diesem Istfallt das Subjekt, das Dasein sein urspriingliches Ustih ,Grundurteil(eny*®

es ist ein Gefuhlsurteil, kein Verstandesurteil. Mit deersvch, durch das ,Vernunftgefuhl*
einen unmittelbaren Bezug zur Wirklichkeit des Seins herkeistevill der spate Jacobi die
Antinomie, die Trennung von Welt und Subjekt, von der agiBn dieser Arbeit die Rede
war, aufheben.

Bei alledem wird die Geflihlsphilosophie des spaten Jacoti wadlkommen irrational. Der
Sammelpunkt des in dem objektiven Gefuihl Erschlossenen hieibt Bewuldtsein, der
ordnende, verknupfende Verstand des Subjekts. (Wobei mao@sein, ebenfalls im Sinne
Jacobis, auch anders lesen kénnte: Bewul3t — sein als ektediinnewerden des Seins, das
nicht verstandes-, sondern gefiihisbewul3t gewul3t wird). Jadmshimmt das kantische
Erkenntnismodell, auf seine ganz personliche Weise umstierittlrkenntnis bestimmt sich
bei Kant aus Anschauung und Begriff; bei Jacobi aus Geffiithl Begriff. Das jacobische
Erkenntnismodell gewinnt seine abschlieRende, kantisch-tisga® Form. Im ,David
Hume*® setzte Erkenntnis sich aus der vorgangigen Wirkét¢ der Weltdinge und dem sie
wahrnehmenden Sinn zusammen; in der ,Vorrede* setzt sichVélterkenntnis zusammen
aus der vorgangigen Wirklichkeit der Weltdinge und der inisgrechenden wirklichen
Wahrnehmung. In der ,Vorrede* ergibt sich zudem und venalilie Ideenerkenntnis aus der
vorgangigen Wirklichkeit der Ideen und der sie wahrnehmend@&mnynft=Anschauung*
bzw. dem die Ideen dem verstandigen Bewul3tsein offendmef/ernunftgefuhl®. Wenn
man so will, fuhrt der spate Jacobi die in seinen Auganphtette Erkenntnisstruktur des
Menschen vor.

Genau getrennte Erkenntnisbereiche sowie ihnen genau zugeordmetrennte Er-
kenntnisweisen, eine klare Bestimmung von Verstand undwir, also eine — gerade auch
in Jacobis Selbsteinschatzung — deutliche Weiterentwicklurggmer im Spinozabuch und
im ,David Hume* entworfenen Philosophie: Ist damit dieojaische Philosophie end- und
letztgultig zu einem in sich abgeschlossenen, konfliktfresefbstberuhigten Denkgebaude

geworden?

%37 Noch einmal setzt der spate Jacobi sich in aller Dakgic von Kant ab: ,Und in Wahrheit kann nach Kant
auch dieses Gemuth nicht einmal sich darstellen, da wwissend bleiben, warum wir die reinen
Grundgespenster, Raum und Zeit, nothwendig in uns erschaiffessen, und woher wir, um das, was wir
Erkenntnissenennen, hervorzubringen, gerade an zwolf Stammbegriffe estdrimt an diese und keine andern
gebunden sind. (Kr. d. r. Vft. S.145, 146.)" E, S.36. ,Grusdgaster” sind Raum und Zeit deshalb, weil sie als
selbstverfalRte zwischen das Subjekt und das Sein gestddieny das Sein kann mit diesen ,Grundgespenstern®
nicht erfat werden, genausowenig wie durch den das besonderecieirkiotwendig in Allgemeinheit
verkehrenden Verstand. Die kantische Erkenntnis, die auf dMmise aus leerer Anschauungsform und
verkehrendem Begriff sich zusammensetzt, kann nach JacobiBk&ierentnis geben.

> Gdo, S.370.
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Jacobis Rede von der verbergenden Natur gibt einen Hinwdis,d@ascheinbar exakt
getrennten Seins- bzw. Erkenntnisbereiche doch nicht dd exterschieden werden. Das
Lvernunftgefuhl“ erkennt die ldeen bzw. das Sein, die Smné der Verstand erkennen die
Weltdinge — so einfach geht die Gleichung nicht auf. Dea:3kin zeigt sich, wie Jacobi in
Anlehnung an die kantische Problematik des Ding an sichufieert, in den Weltdingen und
wird vom Subjekt auch erkanfit’ Die Bereiche sind also nicht strikt getrennt; und mit
welcher Erkenntnisweise erkennt das Subjekt das in der vendergeund entbergenden
Natur erscheinende Sein? Mit den Sinnen und dem Verstand £dsdoch nur Endliches,
mit dem ,Vernunftgefuhl* doch nur die Ideen des Guten, Walund Schonen bzw. die
Wirklichkeit des Seins. ,Halt' das Subjekt die beiden Erkennteisen ,zusammen’, um das
Sein im Seienden erkennen zu kdnnen?

Eine Wendung im Zusammenhang mit der neuen Konzeptiorv@enynftanschauuriggibt

einen weiteren Hinweis, dald in Jacobis spater Philosapdi&onflikte und unaufgeldsten
Antinomien seiner frihen und mittleren Periode fdxtle. Jacobi bestimmt seine spate
Fassung des genuin menschlichen Erkenntnisvermbégens ,Vernuhftgedis eine
vernehmende Vernunft, die das eigentliche Vermégen depd®pihie sein soffi® Die
vernehmende Vernunft entspricht genau dem ,Vernunftgefihlfy deeh die Ideen des
Guten, Wahren und Schénen offenbaren. Das Subjekt ist leserdi Offenbarungen
notwendigerweise wesentlich passiv. Und doch fal3t Jacdas Subjekt der
L~vernunft=Anschauung“ auch wieder als ein wesentlich atives handelt sich um eine
Wiederauflage der in Kap. 111.2.2. behandelten Problemd¢®& Subjekts, das zugleich als
aktiv und passiv gedacht werden soll, wobei jedoch jewlesseine das andere ausschliel3en
mufte.

Die Aktivitat der Vernunft in der neuen Fassung des spatenbd&ommt darin zum
Ausdruck, dal3 die Vernunft eine setzende Vernunft ist. Im rosenhang seiner in der
Lvorrede* vorgenommenen Klarung der Vermodgen Vernunft umistand, von der oben
schon die Rede war, schreibt Jacobi: ,Mit allen ihmiafizeitigen Philosophen nannte er
Vernunft, was nicht die Vernunft ist: das tber der Sinkkithschwebende bloRe Vermdgen
der Begriffe, Urtheile und Schlisse, welches unmittelnas sich schlechterdings nichts
offenbaren kann. Was aber die Vernunft wirklich und wahris: das Vermogen der
Voraussetzung des an sich Wahren, Guten und Schénen, miblten Zuversicht zu der

objektiven Gultigkeit dieser Voraussetzung, stellte eruaiér dem Namen Glaubenskratft...

%39 ..oder es muR erkannt werden wider sie aus einem hiWerendgen, welchem sich das Wahreuird iiber

den Erscheinungen, auf eine den Sinnen und dem Verstandgeifliithe Weise, kund thut.” E, S.22.
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“>*1Und gegen Ende derselben Schrift, die seine gesamte ditileszusammenfassen soll:
»Alles Philosophiren gehet aus von einer dem Menschen ineralen Sehnsucht nach einer
Erkenntni3, die er die Erkenntni3 des Wahnemnt, ohne sich selbst gentgend erklaren zu
kdnnen, was ihm dieses uber alles bedeutende Wort demtilieiydedeute. Er weild es und
weil3 es nicht (...) Die Vernunft setzt jenes Wahtdesththin voraus, wie der auf3ere Sinn den
Raum, der innere die Zeit, und besteht nur als das Vemmidigeer Voraussetzung, so daf3,
wo diese Voraussetzung nicht ist, auch keine VernunftDsis Wahre muf3 also dem
Menschen, so gewil3 er Vernunft besitzt und ihn das, was eennt, nicht blos bethort, auf
irgend eine, wenn auch noch so tief inwendige Weise gegigwéyn und von ihm erkannt
werden.®*

Wie ist eine vernehmende Vernunft mit einer setzendemihft zu vereinbaren? Jacobi
macht keine erkennbare Bemiihung, diese beiden sich gegpassichlie3enden Positionen
zu vermitteln; vielleicht ist ihm der Widerspruch nicht einrbeivuf3t. Und vor allem: das
~vernunftgefihl* soll, zumindest postuliert dies der spaeobi, auf die dul3ere objektive
Wirklichkeit der Ideen, auf die Realitat des Seins vesemi Das im Inneren
L<gegenwartig(e)“ Wahre hingegen verweist erst einmaldasf Subjekt selbst: damit ist auch
in der spaten Philosophie Jacobis das Problem des Solipsiasu¥acobi in seiner mittleren
Phase in der Auseinandersetzung mit Kant beschaftigt hagdemaktuell. Kann man der
setzenden Vernunft nicht vorwerfen, was Jacobi der dchen Philosophie insgesamt
vorwirft?: ,So fuhrt der Weg der Kantischen Lehre me¢hdig zu einem System absoluter
Subjektivitat... .>** Damit wére die Antinomie von Welt und Subjekt in gesei®m Sinn
wieder offen: ein die ldeen des Wahren, Guten und SchdahenRealitdt des Seins nur
setzendes Subjekt kdme nie zur Welt, welche es als vogg#vidkliche in der Anschauung
bzw. der Wahrnehmung doch sucht. Der spate Jacobi losndfemnflikt nicht auf.

V.4. Schluf

Blickt man abschlieRend auf Jacobis ,Vorrede, zugleichleifung in des Verfassers
sammitliche philosophische Schriften“, so erstaunt dieskanz in Jacobis Denken, die

%40 S0 wie sich im menschlichen BewuRtseyn die WahrnehmudegerSinnlichen von den Vernehmungtss

Uebersinnlichen mit Klarheitu unterscheiden anfangen, so beginnt Philosophje.56. Auch E, S.111.

*1 E  S.10/11. In diesen Worten zeigt sich der dezisionlistisCharakter auch der jacobischen (Spéat-)
Philosophie, von dem schon im ,David Hume" die Rede. war einer anderen Stelle der ,Vorrede" schreibt
Jacobi noch deutlicher von der ,positiv offenbarende(n),edimgt entscheidende(n) Vernunft, oder den
natdrlichen VernunftglaubehE, S.36.

*2E S.101.

>3 E, S.36.

216



Kontinuitat zentraler Themen von dem ,Allwill* bis zyEinleitung®. Alle wesentlichen
Praokkupationen Jacobis — die Frage nach dem alles begrind8edennach der der
Erkenntnis vorgangigen Wirklichkeit der Weltdinge, die piprelle Nachgeordnetheit des
Verstandes — finden auch in der ,Vorrede* ihren bedeutsamender Hauptsache
unveranderten Platz. Es gibt nur zwei, allerdings selehtige Ausnahmen: Jacobis
Bestimmung der Natur in der ,Vorrede® als einer Natur, idighrer Machtigkeit von dem
Menschen Uberwunden werden muf3, als einer Natur, die ala® \Bein verbirgt, hat mit der
allwillschen Bestimmung der Natur als einer alles bergendas wahre Sein offenbarenden
nichts zu tun. Zudem: Die wahre und wirkliche Erkenntnis,dgr spate Jacobi gefunden zu
haben meint, das ,Vernunftgefuhl®, ist etwas anderesl@isSinn bzw. das Nachsinnen, die
Jacobi im ,David Hume* als die genuinen Erkenntnisformen lyegdatten.

Gerade die Kantkritik zeigt die Kontinuitat des jacobiscBenkens. Es ist vom ,Anhang*
des ,David Hume“ bzw. von dem Gedankengebdude insgesarserd&chrift bis zur
~vorrede" die Frage nach der Wirklichkeit der Wahrnehmgbrw. des Nachsinnens), die
zum Ansatzpunkt der jacobischen Kritik an Kant wird. Selenn der spate Jacobi
Ubereinstimmungen zwischen seiner und der kantischen Lemstatiert, so halt er eine
Vereinigung der beiden Philosophien fur unmdglich. Die Steiewegen ihrer Pragnanz
noch einmal zitiert: ,Dieses aber ist unmdglich wegen dawersdhnlichkeit der ersten
Voraussetzungen, auf welche die eine und die andre siodejr die meinige namlich auf die
Voraussetzung, daf3 Wahrnehmungh strengsten Wortverstande — saynd dafd ihre
Wirklichkeit und Wabhrhatftigkeit, obgleich ein unbegreiflish@/under, dennoch schlechthin
angenommen werden musse: die Kantische auf die geragiegengesetzte, in den Schulen
uralte Voraussetzung, dal3 Wahrnehmung im eigentlichentavieles —_nicht seydal® der
Mensch durch seine Sinmeir Vorstellungen erhalte, die sich auf von diesensiéiungen
unabhangig und an sich vorhandene Gegenstande wohld&ezigigendurchaus aber nichts
von dem enthalten, was den von den Vorstellungen ungigh&orhandenen Gegenstanden
selbst zukommt... *** Die Frage nach dem Ding an sich, nach der immer sabirardenen
vorgangigen Wirklichkeit der Weltdinge sowie der Ideen umztlieh des Weltschopfers als

Urgrund von allem ist Jacobis groRe Frage an K&ntur in ,Ueber das Unternehmen des

> E, S.34/35.

4> Nicht eine alle Wunder vertilgende, Wissenschaft, somden neben der Wissenschaft bestehender, ihr
undberwindlicher Glaube an ein Wesen, welchesunder thun kann, und auch den Menschen wunderkraftig
schuf; der Glaube an Gott, Freyheit, Tugend und UnsteKRdithst das Kleinod unseres Geschlechts; er ist das
unterscheidende Merkmal der Menschheit; er ist, dirfte sagen, die verninftige Seele selbst, und del3wegen
nicht nur alter als alle von Menschen erfundene Systentegelehrte Kinste, sondern auch, als eine Kraft
unmittelbar aus Gott, Uber sie alle wesentlich erhaBéaube ist die Abschattung des gottlichen Wissens und
Wollens in dem endlichen Geiste des Menschen.” E, S.55.
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Kriticismus...” tritt diese Frage etwas in den Hintergrwna, den speziell auf den kantischen
Erkenntnismechanismus zugeschnittenen Fragen, ob die Eirgsktait die eine Grundkraft
sei und ob der Synthesis nicht immer schon Analysisusgehen misse, mehr Raum zu
geben.

Uberblickt man die jacobische Kantkritik, dann 14Rt sichemeder Kontinuitat der Kritik, die
auch fur Jacobis Auseinandersetzung mit anderen Philosopheva-Spinoza - gilt, die
Komplexitat der Kritik konstatieren. Komplexitdt meinta? sich in der Kantkritik —
wiederum &hnlich wie in der Spinozakritik — fundamentaleoh@srhe Problemata
widerspiegeln. Dabei gewinnt die ProblemkonstellatiofkKimnheit, ein endglltig ganzklares
Bild jedoch ergibt sich nicht. An Jacobis Gedanken zumbjekt bzw. Dasein, dessen
antinomisches Verhaltnis zur Welt der Ausgangspunkt diedezit und von dem im Verlauf
der Arbeit des Ofteren die Rede war, soll dies zum uRclder Arbeit in einigen Zugen
dargestellt werden.

Jacobis Ausgang von der vorgangigen wirklichen Welt bzon der Vorgangigkeit des
Weltenschopfers bringt ihn zu einer Konzeption von des SulljekisDaseins, die weit Uber
das kantische Subjekt der ,Kritik der reinen Vernunft“ hinatsg&leichurspringlichkeit
von Du und Ich, so wenig sie letztendlich von Jacobi auformuliert sein mag®, meint
anderes als ein autonomes Ich, das aus sich seine Weiirfe und konstruiert.
Gleichursprunglichkeit meint im Gegenteil, dal®3 ein aoto@s Ich, ein autonomes Subjekt
unmoglich ist. Die kantische Konstruktion des theoretisch@lbersubjekts’ aus
transzendentaler Apperzeption, Verstandesformen a powie Anschauungsformen a priori,
ihr Zusammenspiel, der gesamte Uberhaupt-Uberbau alsisesigd als unmaglich, weil er
selbstgentigsam, weil er ein perpetuum mobile reiner, dieikEBrkenntnis ist. Indem Jacobi
das Du bei der Konstitution des Ich betont, meint er,di@fvirkliche Welt und der Schopfer
der Welt das Subjekt zumindest mitbegriinden; mitbegrinderdiaths auf eine Art und
Weise, die rational nicht mehr erschlie3bar ist.

Gleichzeitig kann man den Satz, dal} ohne das Du kein Iclicm@&gi, da es sich ja um
Gleichursprunglichkeit handeln soll, auch umkehren: dafe alas Ich kein Du mdglich sei
oder anders ausgedruckt: dal3 das Ich das Du (mit) konstitDeztt muld das Ich bzw. das
Subjekt immer auch schon ,etwas' sein, es mul3 eigenet@tenkhaben, die von dem Du
unabhangig sind. Auch diesen Eigenstrukturen versucht J&mthinung zu tragen. Das

%4 Denn erstens hat er immerhin eine vage Vorstellungder unmittelbaren und gegenseitigen Bezogenheit
von Ich und Du aufeinander; auch fir ihn ist diese Beziehungndiausgezeichneten Sinn menschliche
Relation. Zweitens ist diese Ahnung keine Nebenbemerksmglern die Grundintuition seiner Philosophie.”
Kahlefeld, S.145.
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Subjekt ist passiv und aktiv oder rezeptiv und spofitain seiner Gegendeduktion zur
kantischen ,Deduktion der reinen Verstandesbegriffe* spridcobi dem Subjekt sogar
apriorische Strukturen zu, was in gewissem Sinn auch file sgpadte Konzeption des
L~vernunftgefiihls®, das ohne jeden Bezug auf die endlictedt Alskommit, gilt.

Wie ist aber eine Philosophie der Gleichurspringlichkeit van und Ich mit einem
apriorischen Ich bzw. Subjekt zu vereinbaren? Mul3 nicht lidizteine Seite
notwendigerweise fallengelassen werden — und stehtbJat@mit nicht in demselben
Begrundungsdilemma wie die kritisierten Realisten ww@hlisten, die sich fur eine Seite zum
Auftakt ihrer Konstitutionsprozesse entschieden haberdbizadeutlichste Bestimmung des
Subjekts, die er in der zweiten Auflage seines Spinozasugibt, scheint doch sehr stark der
apriorischen Seite zuzuneigen: ,Einheit des Selbstbewu(3tsesoht die Personlichkeit aus,
und ein jedes Wesen, welches das Bewul3tseyn seinerddéatteines bleibenden,
insich seyendenundvon sichswenden Ich,isteine Person. Wenn ich
also, wie Kant behauptet, zweifeln kann, ob mein Bevayidtaicht flie [3 e n d sey, so ist es
maoglich, dal® ich an meiner eigenen Personlichkeit (daslestw i r k | i ¢ h e n Identitat
meines Subjects) zweifle; an der Personlichkeit Gottesr aind ihrer durchgéangigen
Wabhrhatftigkeit kann ich nie zweifeln, sobald ich Gott Bewefdtsinsichseyn und

s i ¢ h wissen, das Ich binuschreibe*®

Wie ist die in sich seiende Person, das in sich seiendgel& mit einem Du, das fur es
wesenhaft konstitutiv sein soll, zu vermitteln? Und wenooBa auf die ,Einheit* des
Subjekts abhebt, auf eine feste Bewuldtseinsform im Verghkioh .f | i e B e n d(en)”
Bewul3tsein — ist er dann noch weit enfernt von der sg@ndentalen Apperzeption“?

>4 Wobei Jacobi in seinen beriihmten Formulierungen zumassDu voranstelltden Akzent auf das Du legt,
was von manchen Interpreten (,Gleichurspriinglichkeit ldbnund Du®, Bollnow, S.132) Ubersehen wird. So
heil3t es z.B. in dem bertihmten Brief an Lavater &inil. bzw. 6.12.1781 (mit Bezug auf einen Brief vom
16.10.1775): ,lch muf3 der Leute lachen, unter denen auch ich gjewes Ich 6ffne Aug‘’ und Ohr, oder ich
strecke meine Hand aus, und fiihle in demselbigen Augeniphiz&rtrennlich: D u und | ¢ h; 1 ¢ h und D u.
Wirde alles was ausser mir ist von mir getrennet, sséaéf ich in Fuhllosigkeit, in Tod. Du, Dgiebst das
Leben." Bachmaier, Peter, Briggen, Michael, Lauth, Rethh&udhof, Siegfried (Hgg.): Friedrich Heinrich
Jacobi. Briefwechsel 1775-1781. In: Briggen, Michael, Sudhefyfi$¢d (Hgg.): Friedrich Heinrich Jacobi.
Briefwechsel. Gesamtausgabe. Reihe |, Bd.2. Stuttgart 89881/382.

Vier bzw. zehn Jahre spater im Spinozabuch: ,Denn wipfieelen doch nur unseren Korper, so oder anders
beschaffen; und indem wir ihn so oder anders beschaifdani, werden wir nicht allein seine Veranderungen,
sondern noch etwas davon ganz verschiedenes, das wedEnigbadung noch Gedanke ist, andre wirkliche
Dinge gewahr, und zwar mit eben der Gewil3heit, mit der wirgahisst gewahr werden; denn ohne, Bt das

Ich unméglich.” SB, S.116. Auch E, S.40. Der ,David Hume" dagdsgant die Gleichurspriinglichkeit: ,....dald
auch bey der allerersten und einfachsten Wahrnehmung)cdaand das_Du inneres Bewul3tseyn und
ausserlicher Gegenstand, sogleich in der Seele da seiemiis®H, S.176.

48 5B |1, S.220. Zitiert nach der Spinozabuchausgabe der Gassgabe.

Auch der spéte Jacobi hélt an dieser analogen KonzeptioGetinund Mensch, die auf das Insichsein und
Vonsichwissen fokusiert, fest: ,ch bin, der ich bibieser Machtspruch begriindet alles. Sein Echo in der
menschlichen Seele ist die Offenbarung Gottes in,@eschaffen nach seinem Bilde, ein Gleichni3 Seiner, des
in sich SeyendehGdO, S.418.
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Jacobis Ringen um eine Theorie des Subjekts ist deswegeernsakelt, weil er beiden
Seiten gleichermallen Recht geben will: der vorgéngigéklichen Welt sowie der
vorgangigen Wirklichkeit des Welten- und Subjektschopfdis, jeweils als Du das Ich
wesenhaft bestimmen; und dem Ich, das als wesenhaftcin ssiendes und von sich
wissendes immer schon wesenhaft selbstbestimmt ististSdacobis Beschreibung des
Subjekts immer eine Frage der Perspektive: mal stellt evataaul3en konstituierte Ich bzw.
Subjekt bzw. Dasein dar, das dem jeweiligen Ort und Augenbifgegeben zu sein scheint
(so besonders im ,David Hume*), das ganz der ,Ideenschawdean eigentlich Essentiellen
zugewandt ist (so vor allem in der ,Vorrede®); mal ithest Jacobi das sich selbst
konstituierende und sich selbst bestimmende Ich, dakdreleind und vorausschauend sich
und seine Welt gestaltet. Der Perspektivenwechsel ist iewingt von dem Dilemma der
jeweiligen Seite, die Jacobi fir einige Zeit einnimmt. Bé&tonung der Vorgéngigkeit der
Welt, einer ja immer wechselnden Welt, bedeutet — ber &llichtigkeit der Betonung der
Wirklichkeit der Welt - auch Gebundenheit an diesen Wdchsant eben die ,FlieRendheit’,
bei der Jacobi unwohl zu sein scheint. Die Betonung hingegeftedlereisen) Aprioritat des
Ichs bzw. Subjekts bedeutet, diesem FlieRenden des Beamngitginen festen Punkt
entgegenzusetzen, beinhaltet aber auch die Gefahr, insd@ntiFahrwasser eines
Subjektilberbaues zu geraféh. Das mit einem Du, mit der Welt nur scheinbar
gleichurspringliche Dasein tragt dann &hnlich solipsistiSthekturen wie das von Kant in
der ,Kritik der reinen Vernunft“ entworfene (transzendésjtdch, das Jacobi durch die
Betonung des konkreten Daseins in einer vorgangigen wigdiclelt mit aller Macht
tberwinden will. Jacobis gesamtes Werk oszilliert zwiscdem Sein und dem Dasein.
Jacobi zielt immer auf das je konkrete Dasein, das #&oézdem irgendwie auch ein
allgemeines Dasein sein soll; Jacobi zielt immer aut#gemeines Dasein, das aber jeweils
nur ein konkretes sein soll. Eine Synthese ist bei Jacdér & so stark von der Antithese her
denkt - nicht auszumachen, ein gemeinsamer Grund von @=son und Allgemeinen ist
nicht zu erdenken, Jacobi laf3t die Antinomie von Welt uhdbkestehen. Den idealistischen
Antinomieaufhebern, vor allem Schelling, erteilt er kiare Absage. Vielleicht aber kann

%49 Das Dilemma und das daraus resultierende Changierérersmektiven zwischen der oben als vernehmenden
sowie als setzenden beschriebenen Vernunft machtrsidacobis uneinheitlicher, wechselnder Terminologie
bemerkbar: der spéate Jacobi spricht sowohl von der ,Vélamsthauung” bzw._,Vernunft=Anschautingls
auch von der ,Wahrnehmung durch Vernunft* (E, S.46): Ansam@undiziert meines Erachtens mehr das
passive, das wirklich passive Subjekt; in Wahr — nehnmagggen schwingt schon viel mehr von einem aktiven
Subjekt mit — das Subjekt, das sich das vorgangig Wirklichesamte Anschaung' nimmt. Der mittlere Jacobi
des ,David Hume" hatte den Ausdruck Wahrnehmung bevorzugt: etieefte Auseinandersetzung mit Kant
scheint dem spéaten Jacobi durch den eher kantischen Ausdreckunftanschauung” paradoxerweise einen
adaquateren Terminus gegeben zu haben, ohne dalR allerdingktnigits-Passivitats-Problematik eine
befriedigende Auflosung fande.
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man Hegels dialektische, wechselseitige Subjektkoretitng in der ,Phanomenologie des
Geistes* als Ausarbeitung des jacobischen Gedankens tef&as Du das Ich konstituiert.
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