Teil I. Die Grundlagen der jacobischen Kantkritik
[. Einleitung

Das literarische und philosophische Werk Friedrich Heindmtobis ist schwer zuganglich.
Die Form seines bekanntesten und bedeutsamsten Werkes, dezaBpames (1785), ist in
seiner heterogenen Mischung aus Reflexion, Zitat, Ahspg, Biographie auf den ersten und
auch auf den zweiten Blick geradezu abschreckend. Von demmarmiQWoldemar. Eine
Seltenheit aus der Naturgeschichte® (1779) ist schwer zu sagsoher ,Textsorte' er
uberhaupt zuzuordnen ist; vielleicht kam die Uberzogene iRaakbethes auf dieses Buch,
der es offentlich verspottete und an einen Baum heftetbt ganz von ungefafrJacobis
bedeutendes ,Anti-Kant'-Buch, ,Ueber das Unternehmen Ki@scismus die Vernunft zu
Verstande zu bringen und der Philosophie tUberhaupt eine nesiehiAbu geben® (1801),
blieb wegen Jacobis prekarer Gesundheit Fragment und wurdeFdsund Kdppen zur
Vollendung tibergeben.

Doch nicht allein die Form, auch der Inhalt der jacobiscl#hilosophie stellt eine
Herausforderung dar. Jacobis Schaffen umfal3t die Zeit von 17701818, vom
Rationalismus Uber die Vernunftkritik Kants bis zum Id@alis in seiner ausgepragten Form
bei Schelling und Hegel. Jacobi wurde von den Lebens- umkddémungen seiner Zeit
gepragt, wie er umgekehrt anderen Dichtern und Denkerntigeclund weitreichende
Impulse gegeben hat. Die Komplexitat seiner GedankenKdrmplexitdt seiner — meist
kritischen - Stellung zu seinen Zeitgenossen wie zu vergang&pochen des Denkens
konnen genauso abschrecken wie die Form vieler seiner W8eides scheint sich
manchmal zu vereinigen, um dem Leser mdglichst hermegsgéniberzutreten.

Hier hilft — zumindest mir — nur ein Ariadnefaden. Naaiggm Umbherirren meine ich einen
roten Faden gefunden zu haben, der, wenn auch nicht das \gsmkeJacobis, so doch
wesentliche Teile erschliet und den Zugang zu dem Denkerbigaedeichtert. Der
Ariadnefaden erlaubt eine Orientierung in Nachvollzug untikkdes jacobischen Denkens,
er macht Kontinuitaten und Briiche der jacobischen Aasghgen deutlich, er erleichtert das
Erfassen der Komplexitdten Jacobis, ohne sie zu einslgmok zu verkirzen. Das Werk
Jacobis verliert dadurch seinen hermetischen Schrecken,lebendige und bereichernde
Auseinandersetzung mit Jacobi wird mdglich. Die vorliegeAdbeit versteht sich ein Stuck
weit als Einfuhrung in Jacobis Werk.

! Siehe dazu Schury, Gudrun: UeberfliiBiges Taschenbuchiedfiém Heinrich Jacobi. Wiirzburg 1995. S.95ff.
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Einen roten Faden, der durch wesentliche Teile des Wedikas, konnte ich in der
Sekundarliteratur nicht finden. Eigentlich alle Autoren, \enen ich vier exemplarisch
nennen mochte, greifen bestimmte Werke bzw. Werkberelelcobis heraus, die sie dann
zum Teil noch zu dem Allerwesentlichsten Jacobis vetabsen — Verabsolutierungen, die
manchmal sehr willktirlich anmuten.

Norman Wilde wahlt in seiner Dissertation, ,Friedrichitteeh Jacobi. A study in the origin

of German realisnf* den 1785 erschienenen ,David Hume“ zum Zentrum seiner

Uberlegungen. ,For the study of Jacobi's system his gisoof ,David Hume iiber den

Glauben, oder Idealismus und Realisiissthe best of his writings (...) In taking David

Hume as representative of Jacobi's best thought, referemaeade to his metaphysic and
epistemology rather than to his personal and religiiewss.*® Allerdings bezieht Wilde auch
den spaten Jacobi und dessen Konzeption einer ,Vernunftansgfiamusein markantes
Jacobibild mit ein.

Friedrich Otto Bollnow konzentriert sich in seinem JacolibyDie Lebensphilosophie F.H.
Jacobis®, auf den friihen Jacobi, den Verfasser des Sturm und CRamgans ,Eduard

Allwills Papiere* (1775/1776). Von dem ,Allwill“ aus will Binow Leben und Denken
Jacobis erschlieBen: ,Trotz der Wandlungen, die den spatdsmobi von dem
Anschauungskreis seiner Jugend entfernten, bildet seifingssterk, der ,Allwill, den

Einsatzpunkt, von dem aus allein die spatere EntwicklungJdeobischen Philosophie
durchsichtig gemacht werden karmDias mittlere und das Spatwerk Jacobis fallen unter das
Verdikt, nicht mehr das Eigentliche Jacobis zum Ausdruckringen: ,Aber bald nach der
Vollendung der Spinozabriefe liegt ein Bruohder geistigen Entwicklung Jacobis. Er war im
Kampf gegen die Schultradition zu einer Philosophie desrislergesto3en wie kaum ein
anderer, aber es ist ihm nicht gelungen, auf diesem Wegkch zu Ende zu gehen (...) Die
Auseinandersetzung mit seinen Zeitgenossen, vor allerKamnit, hat ihn aus seiner eigenen
Bahn herausgeworfen (...) Die spateren Schriften bedestbainbar eine Klarung, in

Wirklichkeit aber eine Erschlaffurgginer philosophischen Kraft.*

2 Wilde, Norman: Friedrich Heinrich Jacobi. A study in trégin of German realism. New York 1894. In der

Folge Wilde.

* Wilde, S.37.

“ Bollnow, Friedrich Otto: Die Lebensphilosophie F.Hcdbis. Stuttgart 1933. In der Folge Bollnow.

> Bollnow, S.10.

® Bollnow, S.7. Bollnow geht sogar so weit, die wichtiged nachhaltige Kritik Jacobis an Kants Auffassung
vom Ding an sich als ,nebenséchlich* abzuqualifiziet@ie vorliegende Arbeit glaubt den Nachweis erbracht
zu haben, dalR diese Gedanken, so wesentlich sie fir sehiGge der Einwirkung Kants auf die Philosophie
sind, im Ganzen der Jacobischen Philosophie dennoch durctebensachlich sind. Auf die weitere

Entwicklung seiner Philosophie hat diese Kantkritik keinenneswerten Einflu3 gehabt.” Bollnow, S.3. Das
Gegenteil scheint mir, wie ich zeigen mdchte, der Fadlein.
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Dieter Henrich geht in der Verabsolutierung eines Teilesja®mbischen Philosophie noch
weiter als Bollnow. In seinem Aufsatz ,Die Anfange deedhe des Subjekts (1789)" erklart
er zwei Abhandlungen der zweiten Auflage des Spinozabydfi@9) zu dem Wesentlichen
der jacobischen Philosophie: ,In die zweite Auflage voriUtie Lehre des Spinozahat er

(Jacobi, A.L.) dann neue Texte und vor allem zwei Abharg#ua eingefuhrt, von denen man
durchaus sagen kann, daR sie das philosophische Hauptwerk o darstellen.” In
seinem Werk ,Der Grund im Bewul3tsein. Untersuchungen zwldddls Denken (1794-
1795)® erlautert Henrich die seiner Auffassung nach zentr@edanken Jacobis durch
dessen Stellung zu Spinoza. In der erweiterten NeuauflageSpinozabuches gelingt es
Jacobi  Henrich zufolge, einen Begriff von Unmittekear zu entwickeln, der bedeutsam
wurde fur Holderlins Konzeption eines dem Bewul3tsein, deraileint vorausliegenden und
im Urteilen verlorengehenden Seins. Eine Verbindung zu damgein Dichten und Denken
Jacobis versucht Henrich gemald seiner These der voitagli@edeutsamkeit des
wiederaufgelegten Spinozabuches (insbesondere ,Beylag¢ witt gemaR des Zuschnitts
seines Buches auf Holderlin nur am Rande.

Susanna Kahlefeld konzentriert das Interesse ihrer Azbeiacobi — ,Dialektik und Sprung
in Jacobis Philosophid“ - im Gegensatz zu Bollnow mehr auf die jacobische
Auseinandersetzung mit Kant: ,Jacobis Beziehung zu Kaneims durchgangiges Thema
meiner Arbeit.*° Allerdings beriicksichtigt sie nur Jacobis Schriften bis £7@8as ist bis zu
einem gewissen Grade zu rechtfertigen, da im Spinozaboelie sm ,David Hume*
wesentliche Punkte der Kantkritik zur Sprache kommen ualklefelds Arbeit zudem weit
uber das Verhaltnis Jacobi — Kant hinausgreift. Allerdingsnkanit dieser Beschrankung
Jacobis oben erwahnte, ganz Kant gewidmete Schriftbgledas Unternehmen des
Kriticismus die Vernunft zu Verstande zu bringen und deroBbphie tUberhaupt eine neue
Absicht zu geben® (1801), genausowenig einer eingehenden Auseinanasysgewirdigt

" Henrich, Dieter: Die Anfiange der Theorie des Subjekts (17189Honneth, Axel, Mc Carthy, Thomas, Offe,
Claus, Wellmer, Albrecht (Hgg.): Zwischenbetrachtungem.Frozeld der Aufklarung. Frankfurt 1989. S.125.
Und S.163/164: ,Schon nach der Veroffentlichung des David Hursah. sich Jacobi vermehrt unter dem
Druck, seine eigene Konzeption als Ganze ausgearbeitetlegen. Die Stlcke, die er in die zweite Auflage
von Uber die Lehre des Spinozainfiigte, machen den Versuch, einer solchen Forderumg\iéglichkeit zu
entsprechen. So liegt in diesen Stiicken, und in ihnen ,ali@aobis Theorie in der Gestalt vor, in der sie in die
formative Phase der nachkantischen Philosophie hineingewdtkEs sind dies vor allem: die Vorrede, die nie
wieder vollstandig abgedruckt wurde, eine einleitende Abhandliibgr,die Freiheit des Menschen® und die
VII. ,Beylage” Uber die ,natirliche Geschichte der spekiven Philosophie* und damit zusammenhangende
Gegenstande.”

® Henrich, Dieter: Der Grund im BewuRtsein. UntersuchurgerHolderlins Denken (1794-1795). Stuttgart
1992. In der Folge Henrich.

° Kahlefeld, Susanna: Dialektik und Sprung in Jacobis Philasoptiirzburg 2000. In der Folge Kahlefeld.

19 Kahlefeld, S.8.

1 Diese Arbeit hat ausschlieBlich Jacobis Philosophie @agenstand, wie sie bis zum Jahr 1799 vorliegt, d.h.
sein Brief an Fichte ist die letzte Verdffentlichungs @ih in meine Interpretation einbeziehe.” Kahlef&d,8.
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werden wie das Spatwerk Jacobis. Das ist schade, watlgen ,Ueber das Unternehmen
des Kriticismus...“ die Sache richtig spannend wird und @&ies Kantkritik des Spatwerkes
zusammen mit Jacobis friihen und mittleren Schriftevaistéandiges Bild ergibt.

Mit der formalen Beschrdnkung respektive VerabsolutierungseTeiles des jacobischen
Werkes ist natirlich immer auch ein bestimmter inledidr Schwerpunkt der jeweiligen
Interpretation gesetzt. In der Auseinandersetzung mit dengérannten sowie anderen
Autoren soll nun deutlich werden, welchen inhaltlichetemaFaden ich fur eine einfihrende
Jacobilektire vorschlagen will.

Wilde gelingt in seiner - wenig zitierten, zu Unrecht weregdhteten - Doktorarbeit einer der
pragnantesten und klarsten Zugriffe auf das Werk JacobizetBnt in dem ersten Tell seiner
Arbeit — ,Formative influences” — neben dem Sensualismusdema Spinozismus des 18.
Jahrhunderts die gleichzeitige Bedeutung zweier weitemd$egrgeistesgeschichtlicher bzw.
religidser Richtungen fur Jacobi: des Rationalismus sowsds Pietismus (eine &ahnliche
Charakterisierung der Einflisse auf Jacobi findet sicresy#i Bolinow). Wilde wirft dann
im zweiten Teil — ,Doctrine” — die Frage auf, ob Jaceber ein Erkenntnistheoretiker oder
nicht vielmehr ein ,Lebenstheoretiker’ bzw. Lebensdenker B& Antwort ist eindeutig:
,The individual then is the only real. Jacobi's startpajnt is thus not knowledge, but lifé*
Jacobi beginnt seine Philosophie nach Wilde mit dem unbusiteh, realen, immer
individuellen Leben des Daseins und seiner ihn umgebendeh Wiistand, (Selbst-)
Erkenntnis sind nachgeordnet. Als einer der wenigen Autorehresti Wilde die jacobische
Analyse dieses unmittelbaren Lebens nach, die Jacqavid Hume* und besonders in der
Gegendeduktion zur kantischen ,Deduktion der reinen Versshedeffe gibt. ,Organic
unity is the one form of true being, and the highest fofitiis is consciousness. And this is
all which can be asserted in regard to the nature ofaile-sit is the force which unifies the
data of sense. It is not merely the synthetic unitgpgferception necessary to knowledge, but
an active power as the foundation of this. The ,| thimkich accompanies or may be
discerned in all consciousness, does not give Jacdie alishes to secure. He is not seeking
a basis for necessary knowledge, but for existenaehance must have a fact which persists,
with or without consciousness. He has no fear obimal, irrational element in nature, but is

willing to adopt it as the ultimately real — as thdstance below all knowledgé®*Wilde

2 Wilde, S.46.

13 Wilde, S.48. ,The primary fact of his own (Jacobi, A.life, as of all his associates in that period, was
feeling. All science, all art, all religion, waswdlue only as ministering to the individual life of emoat(...) The

ideal life was the ecstatic life, for which all kn@dhge was but the occasion for rapture. This idea dominates
Jacobi in his ontology. Knowledge must be grasped by thei@mabself before its function is complete. At the
root of this self there seems to be a solid sometiimgh defies all attempt to bring it into knowledgeislian
ultimate feeling — a dead weight, of which we are comsces ever present, but whose meaning and nature we
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rekonstruiert Jacobis Ontologie der Vorgangigkeit des Dasaim$ gibt gerade der
nichtrationalen Seite Jacobis ihre volle Bedeutung.

Nicht allein bezuglich des Daseins und der Welt geht Jagmbider Vorgangigkeit aus,
sondern auch beziiglich dessen, was ihm das Wichtigst@AsstKant sets before him the
ideal of knowledge, whether absolutely or hypotheticallyd aeeks the conditions upon
which alone this ideal is possible; so Jacobi sets béifionehis ideals of God, Freedom and
Immortality, seeking the conditions upon which alonecar reach a knowledge of theff.“
Das Sich-Annahern an diese Ideale geschieht nach Weid@dém spaten) Jacobi auf zwei
Weisen: auf eine Weise, die Wilde der Mystik eigen sieéitnlich Gber das Gefuhl, und auf
eine von Kant beeinflul3te Weise, indem Jacobi den VerdecKonstruktion einer ,Vernunft
— Anschauung® unternimmt. Diesen letzteren Versuch hélieAfiir verfehlt; er sieht das
Eigene Jacobis in dem mystischen Weg. ,Sensation, feditige mystic’s ideal. In this he is
content to rest passively. He has no need of wordsderite his contact with the Absolute,
nor are they adequate — no thoaguld express his feeling his is the position from which
Jacobi starts — this God consciousness. No one can damhighishis starting point. Herein
lies his distinction from the Scotch thinkers. The peoml however, is as to the results
obtainend through this consciousness. Is it a soofr@eas parallel with the senses? In spite

of Jacobi’s later assertions, we must deny it this cbaraand appeal to his earlier statements
as more correct expressions of his views. In all hifeeanritings he had made no such
distinction as that which he emphasizes in his finabgbphy, and which was given him by
Kant.“*® In der Tat ist der ,David Hume“ mit dem Spéatwerk Jacobislieser und anderer
Hinsicht schwer zu vereinbaren. Trotzdem gibt es Koitéiten im Denken Jacobis, von
denen ich hoffe, einige in dieser Arbeit deutlich machekonnen.

Faszinierend an Bollnows Jacobibuch ist, daf3 er immeEdgnste Jacobis herausarbeiten
will. Er sieht Jacobis genuines Anliegen am deutlichsterem @uhen ,Allwill“ dargestellt
(geht also gleichsam noch einen Schritt hinter Wilde zurigs)st Jacobis Sturm und Drang
Beginn, sein Wunsch nach einem Aufbrechen der Konvemtiome (gesellschaftlichen)
Leben und im Denken, sein Bedurfnis nach einem unverfailsditfahren der unmittelbaren
Wirklichkeit, nach dem Erfahren eines wahrhaften uraiitiren Lebens. Der revolutionare
Aufbruch bringt das Subjekt in Gegensatz zur traditionsvertiem Gesellschaft sowie zur
Tradition des Denkens, ein Gegensatz, den Jacobi nicht tbkebr kann noch will. ,Die

Unmittelbarkeit des augenblicklichen Gefuihls und die Fesitigler Form schlie3en einander

cannot fathom. About and around this solid centre, séempisy the whole fantasy of knowledge, lighting up the
surrounding sphere, but unable to penetrate the depthis ofsbrutable reality.” Wilde, S.52.
1 wilde, S.42.



aus. So fuhrt die Entwicklung der eigenen Bedeutung beidemS®ch nicht zur Einsicht in
ein wechselseitig forderndes Zusammenwirken, sonderrt #ilr Antinomie Recht steht
gegen Recht. Und es entsteht die Aufgabe, durch einegteifende Untersuchung die
Antinomie aufzulosen oder wenigstens, falls sie nefidsbar sein sollte, ihren Sinn im
menschlichen Leben durchsichtig zu machen. Die Lage, mdeatejAllwill“ endet, zeigt nur
die Schwierigkeit, sie gibt noch nicht den Hinweis alig LOosung. Aber gerade diese
Schwierigkeit, die Antinomie zwischen Begriff und Lepehat die philosophische
Entwicklung Jacobis vorwérts getriebefi.Diese Grundantinomie fiihrt Jacobi gerade in der
Philosophie zu neuen Einsichten: Dasein offenbaren, nicht mererklaren zu wollen; die
Gleichurspriinglichkeit von Du und Ith die prinzipiell sekundare Stellung des Denkens:
~Jede echte Individualitat ist unerklarbar, und da fur Baeales Wirkliche individuell ist, ist
die Wirklichkeit insgesamt unerklarbar. Alle Erkifag darf immer nur eine dienende Stellung
einnehmen, als Hilfsmittel fir das Eindringen in die Wakkeit, das durch Unterscheidung
und Zergliederung erfolgt:® Unmittelbarkeit, Wirklichkeit, Individualitit, Leben urgkin
(konflikthafter) Bezug auf das Denken bilden die HauptthemeenJacobis literarischem und
philosophischem Schaffen.

Jacobi entdeckt in seinem Drang nach unmittelbarer Enighrund Erfassung der
Wirklichkeit des Lebens nach Bollnow eine Philosophie debehs, er antizipiert die
Lebensphilosophie. ,In dieser Fassung der Philosophierdtgiliing menschlichen Daseins
im Sinne einer Auslegung des impliziten Lebensverstandniesgsier Punkt, wo Jacobi am
weitesten in der lebensphilosophischen Richtung vorgestsR&n Allerdings ist es Jacobi
nach Bollnow nicht gelungen, seine Lebensphilosophie weiteszuarbeiten; die
Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition hatahrseiner eigenen Philosophie
abgebracht. ,Erst wenn man bedenkt, welcher Anstrengumgdes neusten Entwicklung der
Philosophie (seit Dilthey) gebraucht hat, um Uberhaupt digsene des philosophischen
Einsatzes zu gewinnen, ergibt sich der richtige Gesichtsgiinktie Leistung Jacobis. Erst

> wilde, S.68.

18 Bollnow, S.53.

17 Dieser Gedanke der Gleichurspriinglichkeit von Ich Wl ist vielleicht das wichtigste, was Jacobi
Uberhaupt gesehen hat. Hier hat Jacobi mit einem geriilgn vorweggenommen, wozu die gegenwartige
Philosophie erst mit grol3er Anstrengung gelangt ist. Abieddm®bi ist diese Erkenntnis fur den Gesamtaufbau
der Philosophie nicht hinreichend fruchtbar gemacht.” Bollr&x32.

18 Bollnow, S. 200. Gerade diese individuelle Wirklichkeitt®blinow bei Jacobi besonders hervor: ,Und weil
weiter fur Jacobi jede Wirklichkeit individuelle Wirklichikést, schien ihm die Wirklichkeit des Geistigen nicht
anders moglich zu sein als als individuelle geistige Récbikeit.. .“; ,Fur ihn blieb der Begriff des Denkens,
so wie er ihn von der traditionellen Wissenschaft Bhdosophie her vorfand, die einzig mogliche Form des
Denkens, und daher konnte er nur zu dem negativen Erdaimisen, daf? Individualitat und Ganzheit und, da
alle echte Wirklichkeit individuell ist, auch alle Wirklickik dem rationalen Erkennen unzugéanglich seien.”
Bollnow, S.122 und S.175.

19 Bollnow, S.2009.



von diesem Mal3stab aus wird man bei aller Achtunglaoobis Leistung sagen kdnnen, daf3
er diese Problematik in seinen spateren Schriften nichhgehalten hat. Indem er zuerst
dieses Lebensverstandnis, diese unmittelbare Auslegsidgnathauung im Sinne der intuitio
ansetzte, was durch den gemeinsamen Gegensatz gegen dealRatis nahegelegt wurde,
indem er sodann die Anschauung als ,blo3e* Wahrnehmung nahmgdiwaeigentliche
Problematik einer Enthillung menschlichen Daseins abgesahnitid die Angleichung an
die Schultradition vollzoger?®

Diesem letzten Urteil Bollnows kann ich nicht zustienm Gewil3 antizipiert Jacobi in seiner
Fassung eines immer schon vorgangigen ,Lebensverstargfnisdee moderne
Lebensphilosophie; aber sein Versuch, die Anschauung bztw.riélamung in Anlehnung an
Spinoza als Intuition oder als direkte Wahrnehmung einegangigen Wirklichen zu fassen,
ist keine Kapitulation vor der philosophischen Schultiadit Hier zeigt sich meines
Erachtens ein genuines Philosophieren Jacobis: wie iéftrsmerhalb von Erkenntnis der
Anfang bestimmen, was sind Anschauung bzw. Wahrnehmungmvmendrerhalten sie sich
zum Denken? Was bedeutet es ,erkenntnistheoretisch’, wemtynmittelbarkeit bzw. einer
unmittelbaren Wahrnehmung der Wirklichkeit die Rede Mit?diesen Fragen ist Jacobi an
Kant herangetreten (den sie gleichermallen beschéjtigige haben sein gesamtes
Philosophieren in Atem gehalten und finden sich in jedees®dedeutenden Schriften auf die
eine oder die andere Weise aufgerolit. Deshalb mdochtdie ,erkenntnistheoretische' Frage
zum inhaltlichen roten Faden meiner Auseinandersetzungawitbd wahlen: allerdings in
einem noch zu erklarenden Sinn nur als Auftaktfrage, deoobi#a Philosophie hat, wie
Norman Wilde betont, ihren eigentlichen Sitz im LebEn.gibt einen ,naiven’ Jacobi, den
die Frage nach einer unmittelbaren Erkenntnis des Widdichmgetrieben hat — Jacobi
erarbeitet eine Ontologie der vorgangigen Wirklichk8iblinow, hierin gleichsam zuviel
Philosoph, kann diese ,Naivitat’ — bei der es sich abgerglich um eine hochreflexive

20 Bollnow, S.209. ,Die Anschauung einer Sache kann der Nteeswerben. Dies ist ein Ereignis, das sich
durch Erfahrung feststellen 1a3t. Das Verstandnis absitzb der Mensch schon immer in einer bestimmten
apriorischen Weise oder genauer: es ist eine urspciieglAnlage, die sich in uns in eins mit der
Auseinandersetzung mit der Welt von innen heraus ertfiifelgedessen lafit sich der Aufbau des Denkens auf
der Anschauung in der Sphare des Bewulltseins verfolgen, wahdas Bewultwerden des
Lebensverstandnisses in die Schicht des Unbewufdigirckreicht. Diese Unterscheidungen sollen deutlich
machen, in eine wie viel tieferliegende Schicht die Basting der Philosophie als Enthillung menschlichen
Daseins zuriickverweist gegenuber einem blo3 empiristig€imemdnen des Denkens in die Anschauung. Erst
in diesem Rickgang auf das Lebensverstandnis ist eigenttidRatienalismus in der Philosophie tberwunden.
Allerdings ist sich Jacobi dieses grundsétzlichen Untesdeki einer gegensténdlichen Anschauung und eines
ihr noch vorausliegenden Lebensverstandnisses nicht ausdntiogivul3t geworden.” Bollnow, S.203/204.
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,Naivitat' handelt - nicht akzeptieren und sucht unablassitpcobis Philosophie nach einem
Bezug des Daseins auf eine ,geistige(n) Realitat* odet.fVel

Mit der Frage nach einer unmittelbaren Erkenntnis und itBerug auf das Denken, die vor
allem in der Auseinandersetzung mit Spinoza, Hume und Kanfacobitypisches Profil
gewinnt — und gerade nicht die von Bollnow unterstelltedgekung erleidet -, stelle ich die
jacobische Erkenntnistheorie, deren Besonderes aufzuzesgein idas Zentrum meiner
Uberlegunger?

Die Erkenntnistheorie ist natirlich nicht der einzig mogictugang zu Jacobi, aber sie ist
ein, wie ich meine, sehr weitfithrendérich méchte an der von Bollnow aufgedeckten
»LAntinomie zwischen Begriff und Leben* bei Jacobi fedya — wie ich tUberhaupt des
Ofteren auf das deutungsreiche und wohl bedeutendste Buelean 2uriickkommen werde
- und sie in meiner Lesart als Ausgangspunkt nehmen: @ldmtinomie zwischen Subjekt
und Welt, eine Antinomie, die in der Tat im ,Allwillrundgelegt ist und die sich in den
mittleren und spaten Schriften Jacobis als die Antisomwischen Denken und Sein,
zwischen erkennendem Subjekt und erkannter umgebender smgzendenter Welt
auspragt. Damit gewinnt der ,Allwill* der Erstfassung fiieime Arbeit groRe Bedeutur.
Zu meiner Hauptfrage wird, wie Jacobi das (erkennende) Sulgstirimt — und er bestimmt
es nicht nur ,vorheideggerisch® als Dasein in einem imns&hon vorgangigen
.Lebensverstandnis, eine Bestimmung, die der Hermenellnd®v gerne aufnimmt, sondern
ebensosehr auch als ,idealistisches’ Subjekt, bei demangig die Frage nach dem
Bewul3tsein und dessen Ermdglichungsbedingungen im Vordergmimd gielleicht lassen
sich auf diese Weise die Denkentdeckungen Jacobis, alieo® herausgestellt hat, besser

2L Mit dieser Ablehnung des Idealismus fallt Jacobi nietwa in einen ,naiven Realismus* zuriick, dem die
auleren Gegenstande das primar Vorhandene sind und alles 8=3w@te blolle Folgeerscheinung, sondern
hier greift nun die Einsicht ein, die wir als die Wurzeines Realismus bezeichneten: die Gleichurspringlichkei
von Ich und Du.” Bollnow, S.133; auch S.135. Auf so eineanstifirklichkeit, ,flirchte ich’, will Jacobi zun&chst
einmal hinaus.

2 Auch Giinther Baum setzt bei der Erkenntnistheorie d@oh ist meines Erachtens aber in der Gefahr,
Jacobi von Kant aus zu lesen, Jacobi also verstandigereuninftiger zu machen, als dieser sich wohl selbst
sehen wollte. Siehe dazu Baum, Ginther: Vernunft ukdrtatnis. Die Philosophie F.H. Jacobis. Bonn 1969.
Und: Ders.: Uber das Verhéltnis von ErkenntnisgewiBheit émdchauungsgewilRheit in F.H. Jacobis
Interpretation der Vernunft. In: Hammacher, Klaus: FiadrHeinrich Jacobi. Philosoph und Literat der
Goethezeit. Frankfurt 1971. Zu ,Vernunft und Erkenntnis* sidlee Rezension von G. Héhn, wo auch die
Kantfixierung Baums festgestellt, diesem Verfahren destitls-Mal3stab-Setzens aber letztlich zugestimmt
wird. H6hn, G.: Die sensualistischen Missverstandrdesgacobischen Kant-Kritik. In: Kantstudien 62. 1971.

23 Klaus Hammacher nimmt in seinem Buch - Die Philosefiedrich Heinrich Jacobis. Miinchen 1969. In der
Folge Hammacher — den Lebensbegriff zum Leitbegriff semmvhideutung. Hammacher erschlief3t viel gerade
der alteren Literatur zu Jacobi. Allerdings scheinenmainche seiner Uberlegungen reichlich opak zu sein.

24 Bollnow schatzt die literarische Leistung Jacobis felgt ein: ,Es hat der Beurteilung Jacobis wesehntl
geschadet, da man ihn immer wieder in die ihm vdllig unangensed3erspektive einer &sthetischen
Beurteilung gertickt hat. Die dichterische Schwéache s#ifeeke ist offensichtlich. Aber seine Dichtungen sind
ihm eben auch nur der auRere Rahmen, in dem er seinedasisehauung darzustellen versucht.”“ Bollnow, S.4.
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verbinden: es bleibt bei Bollnow offen, wie sich das vogiga ,Lebensverstandnis®, die
jacobische hermeneutische Grunddimension, mit seineyorid) dal das Du das Ich
konstituiert, vereinbaren lassen.

Waéahrend Bollnow in seiner Deutung der jacobischen Philosophe dem
lebensphilosophischen Dasein ansetzt, findet Dieter Hem@h Ausgangspunkt seiner
Jacobiinterpretation in Jacobis Auffassung vom SeinneBeiSeinsbegriff gewinnt Jacobi
nach Henrich in der Auseinandersetzung mit Spinozas fBelgi Substanz. Die Stellung
Jacobis zu Spinoza ist ambivafénzum einen kritisiert Jacobi Spinoza — bzw. den von ihm
rekonstruierten Spinoza - in zentralen Theoriepunktear§czum anderen lehnt Jacobi sich
an Spinoza an, um seine Philosophie der Unmittelbarkeihizuerfen.

Spinozas Grundannahme, dal3 alles Wirkliche nur eine Matdn der allein wahrhaft
wirklichen Substanz sei, kann Jacobi nicht Gbernehmen, der allem aus theologischen
Grinden — an einer Dualitdt und wesenhaften VerschiedenheitDesein und Welt-
wirklichkeit in Beziehung zu Gott interessiert ist. Sya gelangt zu seinem
Substanzmonismus allerdings aus einer fast zwingenden Ubsgldgraus: ,Aber Jacobi
stutzt seine Rekonstruktion der fir den Spinozismus Zentfidhese von der Immanenz des
Seins in allem Daseyn (der einen Substanz in allem alth&¥gklichen) nicht direkt auf
diese Begrundungsart. Er stutzt sie umgekehrt und im &agrindung ex negativo (und
darin in grof3ter Nahe zu Spinoza selbst) auf die Unvetisthkeit derjenigen Erklarung, die
in Anspruch genommen werden mifdte, wenn ein vom Ur — Seinldabgeirkliches
endliches Dasein angenommen werden soll: Der Uberganginisegreiflich, der aus
Unendlichem Endliches so hervorgehen lai3t, dal3 dieséiicEe eine separate Existenz hat
(...) Kann Endliches sich aber von Unendlichem niésen, so muf? das Unendliche so
gedacht werden, daR es alles Endliche in sich einbetffeift.

Wenn man alles, und das heil3t vor allem: den Anfang Memalnbedingt erklaren will,
mufld man nach Jacobi die Argumentation Spinozas Ubesamehrpdacobi halt diese
SchlulR3folgerung dann fir zwingend, wenn man die Voraussetzung,rdaBheine rationale
Erklarung aus einem Anfanglichen Gberhaupt moéglich sein meideiSMeinung nach gibt
das dem Spinozismus seine Starke als die der einzig komsequesinen rationalen
Philosophie. In dieser Voraussetzung ist aber auch demSatdorgen, dem zusammen mit
dem Spinozismus das ganze Unternehmen aller rationadesphllysik erliegt: Die Gedanken

Was den ,Woldemar* betrifft, méchte ich ihm zustimmennD&Allwill“ hingegen eignet, wie im ersten Kapitel
der Arbeit zu zeigen sein wird, eine grof3ere literagQualitat und Komplexitat, als ihm Bollnow zugesteht.

5 Jacobis eigene Beziehung zu Spinoza ist eine gedoppelta whelser Doppelung auch zwiefach produktiv
gewesen.” Henrich, S. 49. Auf diese Ambivalenz hatte sBotinow hingewiesen. Bollnow, S.112ff.

% Henrich, S.53.
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eines Uberganges zu Endlichem, des Anfanges von und incEewllund der mit ihnen etwa
verbundenen Notwendigkeit in der Beziehung des Bewirkers is Wahrheit gar keine
rationalen Begriffe. Sie sind, im Unterschied zu dem dgsdben Grundes, durchaus auf
Erfahrungen begriindet, und zwar vor allem auf ,dem Bewwufdtseserer Causalitat und
Passivitat* (Spin2 415)** Erfahrungsbegriffe sind aber auf das Sein der Substait ni
anwendbar. ,Wenn der Spinozismus insofern also auch dieeffoesteste rationale
Philosophie ist, so ist sie doch zugleich auch das folg@ge&Resultat eines in sich sinnlosen
Unterfangens®

Diesen Spinozismus lehnt Jacobi nach Henrich ab. An @®mdanken der Substanz,
verwandelt in den Gedanken eines unmittelbaren vorgangigas, $ewinnt Jacobi jedoch
Gefallen. Jacobi entwickelt diesen Gedanken im Zusammegn$giner Auseinandersetzung
mit dem vorkritischen Kant. ,Bei seiner Rekonstruktiom\@pinoza, wie Ubrigens auch bei
der Entwicklung seiner eigenen Denkart, hat sich Jacobhdeine friihe Schrift Kants tber
,den einzig moglichen Beweisgrund zu einer Demonstration eseins Gottes' bestarkt
gesehen. In ihr hatte Kant zeigen wollen, daf3 ein Dam@ch noch jedem Gedanken von
einem blo3 Méglichen zugrundeliegt, woraus folgt, dal? did3asein die Modalbestimmung
des Notwendigen zugesprochen werden muf3 (...) Jacobnsdiesem Raisonnement, das
Kant spéater auf eine lllusion der Vernunft zurlckfuhrteine Bestatigung der
langiiberkommenen Uberzeugung, daf3 ,Sein' nicht nur ein Gedmn, der auf keinen
anderen Gedanken zurtckgefuihrt werden kann. Versetzt nfamsilen Gesichtspunkt, der
fur Jacobis Denken leitend ist, so scheint man in ders@gen zu mussen, dal3 dieser
Gedanke unmittelbar welthaltig sei, so dal3 er also endig einen Gehalt hat, von dem von
vornherein klar ist, dal3 niemals weder gezeigt noch auddche werden kann, dal’ ihm gar
nichts entspreché® Die unmittelbare Welthaftigkeit des Seins in allem SeiandeR sich,
auch wenn Jacobi als Dualist an der strikten Trennung vanu@dtWelt festhalt, in der Welt
zeigen: ,Die reale Differenz zwischen dem unendlicBem und dem Dasein des Endlichen
ist also auch in Jacobis positiver Philosophie von derdaf, in allem Endlichen etwas von
der Natur seines Grundes gelegen ist und zum Vorscheimiarkann und muE®

Das Sein wird fur Jacobi sein ganzes Leben Uber von Bedgbtaiben — nicht allein im
Spinozabuch, sondern auch noch in der spaten ,Vorrede, zudigideitung in des
Verfassers sammitliche philosophische Schriften®. Dégiveert sehr stark den Bruch, den

Bollnow in Jacobis Denken feststellen wollte und zeigt \dieteile eines chronologischen

2" Henrich, S.53/54.
2 Henrich, S.54.
2% Henrich, S.50/51.
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Vorgehens bei der ErschlieRung der jacobischen PhilosophseS&a wird von Jacobi aber

nicht nur als solches betrachtet, sondern vor allerBails des Daseins. ,Mit keiner anderen
seiner zahlreichen eindrucksvollen Formulierungen hat Jachéi Jingeren seiner

Zeitgenossen so sehr beruhrt wie mit dieser: ,Naainem ,Urtheil’ ist das grofRReste

Verdienst des Forschers, Daseyn zu enthillen, und ealtfen...Erklarung ist ihm Mittel,

Weg zum Ziele, nachster — niemals letzter Zweck” (Sg2R Diese Uberzeugung laRt sich
zwar wohl gut in der Weise begrinden, die der britische BEsnuis ausgearbeitet hatte. Und
Jacobi hat sich in seinem David Hume uber den Glauben del@iismus und Realismwsn

1787 weitlaufig auf die Grinde von Hume berufen, um sdihese, dal3 wir bei allen
wichtigen Dingen des Lebens nur eine Glaubensgewi3heit habeerrktgegen den Verdacht
des religiosen Obskurantismus zu verteidigen. Aber Jatdlti in dem Bereich der
unmittelbaren Gewil3heit sehr vieles einbegriffen seinsete&ewil3heit nicht in einfachen
Jdeas’ von ,impression‘ oder reflexion' fundiert sein kagn.) Man sieht aber auch, daf}
Jacobis Uberzeugung von den Grenzen der Herleitung undieobnhintergehbarkeit des

Gedankens ,Sein’ in seine Formulierungen eingewirkt haBsnist das Daseinvas der

erklarenden Erkenntnis als deren Ziel vorausliegt. Und dasitielbare Bewul3tsein von
Dasein spezifiziert sich ndher durch die Gewil3heit, die won unserem eigenen Dasein
haben und die uns in Einem mit der Gewil3heit von dem werselbst verschiedenem Dasein
in einem Augenblick und zusammen mit ,der allerersten unda@sten Wahrnehmung*
(WW 11, 176) aufgeht ®

Gerade bei diesem ,momentanistischen‘ Jacobi, bei der ttélipairkeit des Daseins zu sich
selbst und zu der Welt mochte ich ansetzen. Hier witdzsgen, wie Jacobi seine Ontologie
der Vorgangigkeit, von der oben als meinem inhaltlicheterroFaden die Rede war,
ausgestalten und plausibel machen kann. Jacobis Gedamkeseyn“ bleiben merkwirdig
statisch, sie erscheinen in seiner spaten ,Vorrede* gégendem Spinozabuch nahezu
unverandert; auch deswegen hat meines Erachtens sein RigskBaseins oder Subjekts ein
viel gro3eres Interesse verdient. Die anthropologiSgte des Daseins bei Jacobi wird also
herauszuarbeiten sein, besonders in Jacobis Auseinamdersenit Spinoza?

Dabei werde ich eine ganz andere Richtung einschlagenetts Blenrich. Fur Henrich liegt
der entscheidende Bereich, den Jacobi ertffnet hat, imemeerbewul3tseinsmaliigen Bezug
des Subjekts auf das immer vorauszudenkende Sein. Ausgangsgiunkie gesagt, das

theologische Interesse Jacobis. ,Jacobi versteht clmliies Dasein und den Umstand, dal3 es

%0 Henrich, S.63.
%1 Henrich, S.59.
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sich nur offenbaren kann, immer zugleich im Rahmen dergaploischen Theologie, welche
er der Konzeption von Spinoza und ihrer (nach seinenbhg) atheistischen Konsequenz
entgegenstellen will® Jacobi versucht nach Henrich, eine unmittelbare GmmitiRdes
,Seyns* oder des Ubernatirlichen im BewuRtsein des dwmdicSubjekts darzulegen und
zwar, indem er drei Begriffe kombiniert: ,Aus dieserabrider Begriffe ,bedingt’, ,mittelbar
und ,naturlich’ und daraus, daf} sie sich wechselweisererklaieht nun Jacobi eine fur die
Grundposition der ihm eigenen Denkweise entscheidende rEofge ,Bedingt’ und
,mittelbar’ sind Begriffe, die nur durch ihre Korrelatggmlich ,unbedingt' und ,unmittelbar*
einen Sinn haben — und zwar, wie Jacobi meint, so dal3idieskorrelate Voraussetzungen
fur die Bestimmtheit ihres Sinnes in einer Weise sind, rdcht in derselben Art auch
umgekehrt gilt. Als ,bedingt’ ist etwas nur zu denken, werwaset welches das Pradikat
,unbedingt’ erfillt, ihm_voraugiedacht wird. Ebenso ist als ,mittelbar‘ nur solches zkele,
dem ein ,Umittelbares' voraus gedacht wird. Wenn nun ,bedingt’ undttgthar’ mit
,naturlich* dieselbe Extension haben und wenn diese Pr#&dgah durcheinander erklaren,
so folgt, dafd man auch dem Naturlichen etwas voraus demiBr(...) Und so glaubt Jacobi
sich berechtigt, in_ubeatirlich' das Pradikat zu erkennen, das ,naturlich’ in ebeMdfsse
sowohl voraus- wie entgegengesetzt ist, die auch das hfesh&on ,unmittelbar’ zu
.mittelbar’ und von ,unbedingt’ zu ,bedingt' charakterisiefEs lalt sich leicht absehen,
welche Folgerung sich aus dieser Art der Begriffsanalysd ziehen lassen, der Jacobi
freilich ohne irgendeine Reflexion auf ihre eigene Vadabkart ihren Lauf gelassen hat: Das
Unmittelbare und Unbedingte, das allem Natirlichen vorausiieuwnd verstanden sein muf3,
laRt sich nur als ein Ubernatiirliches denk&n.*

In dieser ingenidsen Konstruktion hat Jacobi nach HerdiehGewil3heit des endlichen
Daseins von sich selbst mit der (vorausliegenden) Gewildlzem dem Unendlichen
untrennbar verbunden. ,Jacobis Ubernatirlich — Unbedingtedsistzwar nicht jenes ,Sein’,
welches in Jacobis Rekonstruktion der Ausgangsgedanke vonz&pjewesen ist. Doch
auch in der durchgangigen Bemuhung um Abgrenzung von demzsgiischen Gedanken
hat Jacobi auf die Motive, welchen den Spinozismusst&redlich machen, ebenso
durchgangig Riicksicht genommen.® .Und Jacobi geht nach Henrich noch einen Schritt
weiter: ,In der siebten der Beilagen zu den Briefen idierLehre des Spinoza, die er der
zweiten Auflage von 1789 hinzugefligt hat, wendet Jacobi seine ga@erung sogleich

%2 Siehe dazu Kap.ll.2. Spinozas Anthropologie in JacobihtSsowie Kap.ll.3. Exkurs |: Spinozas
Anthropologie: Kérperapriori und verschiedene Erkenntniswieise

% Henrich, S.62.

** Henrich, S.64/65.

% Henrich, S.68.
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auch auf dasjenige Wissen an, das wir von uns skh#istn — auf unser Selbstbewul3tsein
also, dessen gegen Fichte gewendete Analyse in Holderihsillind Seyrein so zentraler

Stellenwert zukommt. Jacobi untersucht zwar nicht dies&disuf die Verfassung hin, die es
als ein Wissen ,von sich' hat. Doch ist diese Erermihg von Jacobi selbst so nahe wie nur
maoglich gelegt. Was er aber ausdrucklich erklart, iss,di@ wir von unserem Dasein als
dem Dasein eines Bedingten wissen. Die Vorstellung dein@ed setzt jedoch die des
Unbedingten jederzeit voraus. Darum brauchen wir ,das Unggsglinicht erst zu suchen,
sondern haben von seinem Daseyn dieselbige, ja eitegn6B8ere Gewil3heit, als wir von
unserem eigenen bedingten Daseyn haben* (Spin2 428/4).

Damit hat Henrich Jacobi da, wo er ihn haben will\&slaufer von Holderlin, der auch das

Unbedingte, das Sein als den Grund schlechthin im Bewulgesocht hat. Jacobis

unmittelbare GewiRheit des Unbedingten, Ubernatirlicheneistvauf das Sein, das nach
Holderlin jedem Bewul3tsein und jedem Bewul3tseinsakt, jedeei,Uhotwendig vorausliegt
oder vorausgedacht werden muf? und das in jedem Urteil gemaivgendig verlorengeht.
Henrich gibt eine brillante Nachkonstruktion der jacolst Begriffsoperation; jedoch
scheint sie mir nur einen Teil von Jacobis Philosophiertasgen bzw. erfassen zu wollen.
Auch die Begriffsoperation, mit der Jacobi das Ubernatiglim BewuRtsein ermitteln will,
fallt unter sein eigenes kategorisches Verdikt, dal} jedesdn, jede begriffliche Operation
immer nur sekundar sein kann. Das Ubernatirliche wird nacbbd in einem anderen
Medium erfal3t, namlich im Gefuhl. Dieses Irrationafe Jacobi will der ,nachidealistische’
Henrich nicht zulassen: strikt spricht er immer numvBewul3tsein, vom Gedanken, der das
Sein fassen soll. Das ist meines Erachtens aber eine zveifelhafte Vereinseitigung
Jacobis. In der Rekonstruktion von Jacobis Gedanken vom®eirder oben die Rede war
und die noch einmal zitiert sei, ist moglicherweisetths eigene Position miteingewoben:
.~Jacobi sah in diesem Raisonnement, das Kant spéatereiagf lllusion der Vernunft
zuruckfiihrte, eine Bestatigung der langiiberkommenen UbemgudaR ,Sein’ nicht nur ein
Gedanke ist, der auf keinen anderen Gedanken zuruckgefihrtwvkenae Versetzt man sich
in den Gesichtspunkt, der fiur Jacobis Denken leitend ig¢ls@int man in der Tat sagen zu
miissen, daR dieser Gedanke unmittelbar welthaltig &&... .

Das halte ich fur sehr problematisch — was soll ,unnbiéelelthaltig® bedeuten? Jacobi
selbst geht in seiner Rekonstruktion Spinozas aus dest @es frihen Kants vom Dasein
aus, nicht vom Sein, und Henrich mul3 sich dieser Dassslesaing anschlie3en. Sein ist bei
Jacobi meines Erachtens ,etwas’, das das Selbstbewul3tsegreift und das nie allein vom

% Henrich, S.68/69.
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Denken her erfa3t werden kafir(Vielleicht ist das Sein dasjenige, das das Du und dais Ich
ihrer Gleichurspringlichkeit umfaf3t.) Jacobi versucht das Sm ,Allwill* als das
unendliche Leben zu fassen, das jenseits des Bewuditgenseits des (philosophischen)
Denkens liegt. Und das Dasein, durch das ,hindurch' er in seim#éteren und spéaten
Werken das Unbedingte bzw. Ubernatirliche zu fassen versschgi ihm auf Grund der
Struktur, dafd das Du das Ich konstituiert, wesenhaft eingebuimd einen gréf3eren, das
Dasein — und vor allem das Bewul3tsein des Daseins - Ubergleif Zusammenhang.
Bollnow hat auf diesen Zusammenhang hingewiesen, als éedieutung des Unbewuf3ten
fur das Schreiben und Denken Jacobis betonte; ebenso aldehikVseiner Herausstellung
eines letzten, rational nicht erfalRbaren Lebensgrumtbsaul3erhalb des Bewul3tseins liegt.
Die Dimension des Gefuhls sowie des Unbewulten geht verlasenn man, wie Henrich,
die jacobische Philosophie auf eine reine Bewul3tseinspphoesaeduzieren will. Das Du,
welches das Ich konstituiert, ist wesenhaft anderesladsSein im Bewul3tsein, das das
Bewul3tsein sich ausdenkt.

Wenn Bollnow auf die hermeneutische Dimension des iDadeei Jacobi fast ausschliel3lich
abhebt und die Bedeutung des Bewuldtseins bzw. Selbstbewul3emsskhen will und
Henrich umgekehrt die jacobische Philosophie im Blicktadliderlin beinahe ausschlief3lich
aus der Bewuldtseinsperspektive interpretiert, so méchteime Deutung vorschlagen, die
zwischen den beiden Polen Hermeneutik und ldealismudliersz Jacobi kennt ein
hermeneutisches Subjekt, er kennt ein idealistisches Subjeét sein Subjektbegriff geht
Uber beide Seiten hinaus. Letzterer hat eine stark natisete Seite, die gerade Philosophen
naiv erscheinen muf3; er hat eine metaphysische Seitgaahei in die Nahe zu Leibniz rickt
und die kantisch inspirierten Philosophen suspekt ersahé&ien. Meistens ist Jacobi auch
der Andere seiner selbst: so ist er z.B. wohl (etwa gdmgrtipinozas Substanzmonismus)
Dualist - und ist es doch auch wieder nicht. Ihn auf emstien ausschliel3lich festlegen zu
wollen, ist immer eine VereinseitiguAy. Die chronologische Darstellung soll die
verschiedenen Facetten des jacobischen Subjektbegriffs Hemtdichen, ohne dald dabei ein

Aspekt vernachlassigt wird.

%" Henrich, S.51.

% Henrich will das Sein eben, auf einer Linie mit Holaeund Fichte, allein vom Denken her erfassen, was
seine Rekonstruktion der Philosophie Jacobis bestimménfiurch ,Sein' der eigentliche Gehalt dessen,was
Spinoza als einzige ,Substanz’ zu fassen suchte, erl&eafertsoll, so mul3 ,Sein‘ als ein Gedanke verstanden
werden, der seinen logischen Ort in einem reinen Denkemdadsseits aller Erfahrung hat.” Henrich, S.60.

%9 Dem mittleren Jacobi des ,David Hume* etwa kann man,esi®ichard Kuhlmann tut, einen ,fanatischen

Dualismus" bestimmt nicht vorwerfen. Kuhlmann, Richargé BErkenntnislehre Friedrich Heinrich Jacobis, eine
Zweiwahrheitentheorie, dargestellt und kritisch untdrisueeipzig 1906. S.15.
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Susanna Kahlefeld setzt sich in ihrem Buch stark von derichsnhen Deutung der
Philosophie Jacobis aus dem Geist der BewuRtseins- bzw.ubgsphilosophie aff. Sie
sucht eine andere Perspektive auf das Werk Jacobis. Ahpeit ist von der sehr
uberzeugenden These angeleitet, da? Jacobi die dialekkstireeite des alles erklaren
wollenden Verstandes gefunden hat: ,Jacobis eigene ppiiaahe ,Entdeckung’ ist die
Dialektik, der das Denken unterliegt, wenn es einen umfdssefinspruch auf Erklarung der
Welt erhebt und es dabei seine Ordnung und RekonstruktiolVakEchen fir die ganze
Wirklichkeit halt.“* Der Versuch, alles unter die Herrschaft eines at®ahden Prinzips des
Verstandes bringen zu wollen, schlagt in das Gegenteil esnentsteht Abtrennung,
Abgrenzung dessen, was sich eben nicht erklaren |&®t,Eshheit wird Disparatheit. Aus
dem Versuch, alles aus einem (Verstandes-) Prinzip erkir wollen, entsteht Dualismtfs.
Das freie Subjekt wird unfrei, schlagt sich selbst in Aeddelacobi hat nach Kahlefeld als
ein Vorlaufer Adornos diesen Prozeld des Verstandes dewwWernunft benannt und scharf
kritisiert. Damit wird auch die (idealistische) Philosaphls Deuterin des Verstandes und der
Vernunft von Jacobi in ihre Grenzen gewiesen: ,Jacobkeist Realist, weil fur ihn die
Gegenstande des Erkennens und Erfahrens niemals ganz imé&mkaufgehen kénnefi*
Das jenseits des Erkennens Gelegene ist das Individuellekréden dessen immense
Bedeutung fur die Philosophie Jacobis Kahlefeld wie Wilde uolth®&w hervorhebt. ,Die
Grenze des Begreifens ist mit den Mitteln, mit denen eieicht wurde, nicht zu
Uberschreiten. Was in Begriffen nicht falbar und nichimiteelbar ist, soll als solches
erkannt werden und bestehen bleiben. Dies NichtfalBbare idacobis Philosophie das
Konkrete.“®

Als ,Gegenmittel’ gegen die Hybris des das Konkrete zesstten Verstandes entwirft
Jacobi, ein Vorlaufer auch des Dialogdenkens des 20. Jahrtsjrsgene Philosophie des Du,
mit der er Uber jede (idealistische) Subjektphilosophie hinaifisgpabei hebt Kahlefeld im
Gegensatz zu Wilde und Bollnow besonders die ,Freihé@iSseon Jacobis Begriff der
Unmittelbarkeit hervor, gleichsam die Voraussetzung vaohia Philosophie des Du. ,Sie
(,Jacobis Vernunftkritik“, A.L.) beruht auf seiner Anerkemg der Tatsache der Freiheit, des
moralischen Gefuhls in seiner Bildung durch Reflexion urfditung durch die Vernunft, in

0 Kahlefeld, S.24ff.

“! Kahlefeld, S.8.

*2 Kahlefeld, S.10f; S.17; S.110 und besonders S.115.

43 Jacobi konstatiert hartnackig die Wunden, die das Erkesetdagen kann, wenn es nicht mehr aufklarend in
Freiheit setzt, sondern sein Begreifen zum einzigen Ma@gber Wirklichkeit und Gutheit setzt.” Kahlefeld,
S.14.

** Kahlefeld, S.17.

> Kahlefeld, S.56.
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der Anerkennung der Andersheit des Anderen, der UnbegreifiidéeWeltentstehung und
des extramundanen, personlichen Gottes; fur all das wdetelacobi in verschiedenen
Kontexten den Terminus ,Unmittelbarkeit’. Unmittelbarkest die Kategorie der Differenz
und ihrer Anerkennung, die er gegen die Vermittlung im pbpbschen ,Erklaren — so sein
Terminus — aufbietet®®

So uberzeugend die These von der Dialektik des VerstandeslienPerspektive auf den
Dialogismus ist, so scheint mir allerdings in mamdimsicht die Darstellung Kahlefelds der
Philosophie Jacobis selbst dieser Dialektik unterworfesem. Von dem Ausblick auf den
Dialogismus abgesehen, bleibt sie innerhalb des Verstaridestlich wird dies bei
Kahlefelds Besprechung von Jacobis Beschreibung seinesntterii ,Jugenderlebnis(ses)*,
in dem Jacobi seine Verzweiflung Uber seine Bewultwerdungr Semichkeit und des
zweifelhaften Status der Unendlichkeit, des Ewigen, dettil ,Der Mensch ,selbst' aber, auf
den sein Denken ,zurickwirkt’, was ist das? Gibt Jacobr ilbe irgendwo Rechenschaft?
Schlie3lich bestimmt der ,Mensch selbst’ in seiner nieleitbaren Realitat Jacobis
philosophische Perspektive. Nicht, dal? er irgendwo Aussagen ddye Menschen im
allgemeinen machen wirde, um daran Theoriebildung zu me$Senist auch kein
Anthropologe. Und es geht auch nicht um das Gefiihl des Mensallein. Jacobi ist kein
Philosoph des Geflhls. Die Erfahrung, die er am Gedanken BEmndlichkeit und
Unendlichkeit macht, ist nicht die Erfahrung eines bes@md&efiihls, sondern die Erfahrung
von Macht und Grenze seines Gedankéhg#cobi macht nicht nur eine Gedankenerfahrung;
trotz aller Stilisierung gibt sein Erlebnis die Erfahrwmm Angst und Verzweiflung wiedéf.
Das Andere des Begriffs — in diesem Erlebnis Jacobis usdimer ganzen Philosophie — ist
das Gefuhl, das Unbewulite, das Irrationale, das im Den&khainzuholen ist. Jacobi ist ein
Philosoph des Gefiuhls. Diese Seite der jacobischen Ppii@sdleibt in der Darstellung
Kahlefelds unterbetont; wéare nicht der Ausblick auf Jacdtosophie des Du, ware
Kahlefeld in dem dialektischen Umschwung des Im-DenkiemaBleiben-Wollens
manchmal nicht weit entfernt von dem kritisierten Bewgeffisphilosophen Henrich.

Ich hoffe, daR nach dieser Ubersicht ein inhaltlialuter Faden deutlich geworden ist. Ein
Jacobibild in seinen markantesten Zugen zu entwerfen istZre. Ein vollstandiges Bild ist

*® Kahlefeld, S.60.

*"Kahlefeld, S.14/15.

48 Jacobis Philosophieren wird entscheidend aus Erfahrunggeige in denen Gefiihle und Gedanken sich
nicht trennen lassen: Erfahrungen, welche nach philosoghidekplikation verlangen und umgekehrt zum
letzten Prifstein philosophischer Wahrheit erhobenderef Mdller-Lauter, Wolfgang: Nihilismus als
Konsequenz des Idealismus. F.H. Jacobis Kritik an dernszemdentalphilosophie und ihre
philosophiegeschichtlichen Folgen. In: Schwan, AlexandenkBre im Schatten des Nihilismus. Festschrift fuir
Wilhelm Weischedel zum 70. Geburtstag. Darmstadt 1975. Srig@r Folge Muller-Lauter.
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nicht beabsichtigt; wenn es Uberhaupt moglich sein solitede es ein Eingehen auf alle
Arbeiten und Aspekte Jacobis erfordern, was den Rahmeerdfgbeit sprengen wurde.
Leben und Erkennen in einer vorgangigen wirklichen Wedhdnsgefiihl und Lebensbegriff
in ihrer konflikthaften Bezogenheit — damit seien Jacoleraiische und philosophische
Bemihungen umriRen. Dasein ist in seiner seinshafted anthropologischen
Grundverfassung deutlich zu machen. Die Grundantinomigliés zwischen Dasein bzw.
Subjekt und Welt. Der erkenntnistheoretische Ausdruck dieséindinie ist der (uralte)
Grundkonflikt zwischen Besonderem und Allgemeinem.

Die fundamentale Antinomie zwischen Subjekt und Welt bebktrdas gesamte Werk
Jacobis: es handelt sich um die Antinomie zwischeereBegrindung des Subjekts durch
eine ihm vorgeordnete Wirklichkeit und der Begriindung des Suslgdlin durch sich selbst.
Realismus oder Idealismus, vielgestaltige Wirklichkeit oé@rgestaltiger Solipsismus,
Vorhandensein der Welt oder Konstruktion der Welt — et zablreiche Benennungen der
beiden Seiten der Antinomie. Jacobi gelangt bis in seibw®pi@ hinein zu keiner Auflésung
der Antinomie, zu keiner Beruhigung des spannungsreichen kisnfWielleicht konnte,
vielleicht wollte er diese Antinomie nicht auflosen. Aedien Fall findet sich in seinem Werk
beides: der Versuch, die beiden Seiten zu vermittelnydesuch, die beiden Seiten so scharf
wie nur irgend moglich zu trennen.

Die Antinomie von Welt und Subjekt zeigt sich in allenllemkreisen, die Jacobi in seinen
Werken  behandelt, in seiner Erkenntnistheorie, seiner Gdsshi und
Religionsphilosophié® Die vorliegende Arbeit versucht Jacobis fundamentalénantie zu
rekonstruieren und sie besonders von der Erkenntnisthieerieu lesen. Die leitende Frage
Ist: was versteht Jacobi unter Wirklichkeit — Wirkkelfit der Welt, Wirklichkeit Gottes — und
wie kann diese Wirklichkeit erkannt werden? Wie ist didt\Weschaffen, wie mul3 die Welt
beschaffen sein, um erkannt werden zu kénnen; wie ist ulgisk$ beschaffen, Gber welche
Vermogen verfugt es oder mul3 es verfigen, um die Welt erkenngimnen?

Die Antinomie von Welt und Subjekt ist eine Problemad#r Neuzeit, von Descartes
inauguriert und seinen Nachkommen tradiert. Alle modernelog®iphen, mit denen Jacobi
vorzuglich sich beschaftigt — Spinoza, Hume, Kant — nehmmgeweils besonderer Weise
Stellung zu dem Hiatus, der Welt und Ich, Ausdehnung und Denkennt. In der
Auseinandersetzung mit den genannten Philosophen entwicketibiJ seine eigene

“9 Fiir Jacobis Religionsphilosophie, auf die ich nur irhrRen seiner Lebens- und Erkenntnistheorie eingehe,
sei verwiesen auf die oben zitierten Werke von Wilde, lé&fald (hier findet sich eine besondere
Beriicksichtigung der jacobischen Beschéaftigung mit den shmteeisen) sowie vor allem auf das Buch von
Hermann Timm: Gott und die Freiheit. Studien zur Religjgnlosophie der Goethezeit. Bd.1. Die Spinoza-
renaissance. Frankfurt 1974. In der Folge Timm.
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Philosophie, wobei Spinoza den Ausgangspunkt, Kant den Asumuifkt von Jacobis
Uberlegungen darstellt. In der vorliegenden Arbeit legh groRes Gewicht auf die
Interpretation von Jacobis Kantkritik, da kontrastiv zunKdacobis eigene Erkenntnistheorie,
seine eigene Philosophie besonders deutlich wird.

In Jacobis frihem Roman ,Eduard Allwills Papiere” find@th der Kern seines spateren
Philosophierens vorgebildet. Ich beginne mit der Interpoetates Romans, bevor ich zu vier
Hauptwerken Jacobis Ubergehe, dem Spinozabuch, dem ,Dawice‘Heu ,Ueber das
Unternehmen des Kriticismus die Vernunft zu Verstandérangen und der Philosophie
Uberhaupt eine neue Absicht zu geben® und der ,Vorrede, zugkeiclkitung in des
Verfassers sammtliche philosophische Schriften®. Jacdkaske werden in chronologischer
Reihenfolge unter den angefiihrten leitenden Fragen ieteyr Ist diese Darstellung auch
wenig elegant, so hat sie doch, wie gesagt, den Vokeiistanten und Veranderungen in
Jacobis Lebens- und Denkanschauung aufzeigen zu konnenaljehkift sie, in Jacobis oft
abweisendem Werk nicht den Kopf zu verlieren. Als Kagitgeben sich:

l. ,Eduard Allwills Papiere” (1775/1776): Was ist Natur?

[I. Zum Spinozabuch (1785)

l1l. Zum ,David Hume* (1787)

IV. Jacobis Kantkritik: unmittelbare Wirklichkeit versksnstruierte Wirklichkeit

V. Von der Kantkritik zur eigenen Philosophie: Zu ,Von den ta#ten Dingen und ihrer
Offenbarung” (1811) und ,Vorrede, zugleich Einleitung in des Vedes sammtliche
philosophische Schriften“ (1815)

[.1. ,Eduard Allwills Papiere” (1775/1776): Was ist Natur?

Von dem Jugendfreund Goethe zum Schreiben angehalteaf3tesrdacobi seinen ersten
Roman, den Briefroman ,Eduard Allwills Papiere®, derdien Jahren 1775/1776 erschien.
Wie auch bei Jacobis zweitem Roman, ,Woldemar* (eesedn 1779), liel3 Jacobi der
Erstausgabe mehrere Uberarbeitete und erweiterte Fassfoigen, in die vieles aus dem
Gedankenkreis der spateren philosophischen Werke efifb®. Erstausgabe des ,Allwill*

zeigt am deutlichsten die frihen und fur alle folgendenke/grundlegenden Intentionen
Jacobis; deswegen bildet sie den Ausgangspunkt meiner Intégoreta®iuch die

* Die verschiedenen Fassungen des ,Allwill* finden sichi Berpstra, J.U.: Friedrich Heinrich Jacobis
LAlwillY, Groningen, Djakarta 1957. Terpstra gibt eine vidgliche psychologische Einfiihrung in den
SAllwill,
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fundamentale Antinomie von Welt und Ich findet sich nrehreren Auspragungen im
SAlwill.

Im Gegensatz zu Goethes ,Werther”, in dem ein gleichsanologisierender Briefschreiber
vorgestellt wird, wird in Jacobis ,Allwill eine Gruppmiteinander korrespondierender
Personen dargestellt. Jede Person besitzt ihre StimrBeiefkonzert’, jede Person ist von
Bedeutung: Jacobis ,Stirmer und Dranger* Allwill, der erst aweiten Teil des Romans
ausfuhrlicher selbst zu Wort kommt, ist von vornhergineinen grof3eren (Familien-)
Zusammenhang von Welt eingeflugt; Allwill findet an den and&ersonen Widerstand und
Widerpart. Es ist ein Familienkreis von Personen, zu demilAin Kontakt steht: Clerdon
und Amalie, das vorbildliche Ehe- und Elternpaar micher Kinderschar, die Nichten
Lenore und Clarchen, die Tante Sylli (die trotz ihBedeutsamkeit von Bollnow
merkwiurdigerweise nur am Rande erwahnt wird). Da aksediPersonen am Briefverkehr
beteiligt sind, gewinnt der Leser nicht nur den Blick Alleviduf die Welt, sondern auch den
Blick ,der Welt* auf Allwill. Allwill und die ihn umgeb@&de Welt stehen in wechselseitiger
Wirkung.

[.2.  Sylli und Clerdon

Jede Person hat ein spezifisches Verhalinis zu, eirzdispee Deutung der sie umgebenden
Welt von Dingen und Menschen: an jeder dieser Beziehukgen Jacobi eine Facette der
Antinomie von Welt und Ich aufzeigen. Sylli, die ManmduKind friih verloren hat, leidet an
einem mit Schwermut wohl nur unzureichend charakterisiéseelenzustand und schwankt
zwischen Zuriickgezogenheit von und Zuwendung zu den Dingen und hMengda, mein
Freund, noch alle Tage wird es 6der um mich herum, urggt sich denn die sonderbare
Gemuthsstimmung, die Sie an mir tadeln, und woftr Sie ké\taanen wissen, immer fester.
Ich soll Thnen nennen, was es sey, das weder Milzsdchibsinn, Menschen=Hal} oder
Menschenverachtung, noch sonst etwas ist, das sich awsnen oder Schauspielen bedeuten
lieRe, das aber mein Herz zugleich so warm und so lkadhtnmeine Seele so offen und so
zugeschlossen...** Gleichzeitige Offenheit und Zugeschlossenheit der SeelefalleSylli
schwer, dem Brieffreund den paradox anmutenden Seelenzustaoteien. Die Zeiten der

Seelenzugeschlossenheit bewirken eine Abkehr von MenscihWettd auch eine kritische

*1 Vorbild dieser Konzeption ist, wie der Herausgeber desf@mitteilt, Rousseaus ,Nouvelle Héloise*: ,Ich
mufd hier etwas nachholen, das in der Vorrede vergessen wddeeau (dessen Unterredung Uber die
Romane vor der neuen Heloise ich gern dem Leser ganzetitier da sie so manches enthélt, das diesen Briefen
treflich zu statten kédme... .“ A, S.62.

2A,S.7.
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Betrachtung der Verhéltnisse, in denen Menschen leben und fatissen® Das Leben
erscheint als eine immerwdhrende sinnlose, verandergegddiederkehr des gleichen
Schlechten: ,Ich habe lange ein Bild alles menschlichennFhund Seyns, unserer
sogenannterLaufbahn, in der Seele; ein argerliches, aber richtiges Bildn Gang im
Kranen. Mit zugeschlossenem Auge rennt jeder vorwarts in seinade,Rfreut sich der
zuruckgelegten Bahn; weild so viel Thorheiten, so viel Janmmégr sich, und merkt nicht,
dalR nah an seinem Ricken alles das wieder empor steighewem Uber sein Haupt, vor
seine Stirne, und unter seine Tritte kommt. Ich magdmencht reden: denn wers am hellsten
einsieht, hat’s nur um so viel besser, dal? er in seirede Btille stehen bleibt, die andern
auslacht, oder beseufzt — und sich mit — - O, er ist amischlimmsten drar* Die Zeiten
der Seelenoffenheit hingegen bewirken eine Zuwendung besandelen Dingen der Welt,
erzeugen den Wunsch nach Einswerdung: ,Glaubts doch, ihr getée, Lglaubts, dal3 ich
lange nicht so tbel dran bin, als Ihr es euch vorstdlés/Schdne in der Natur, alles Gute ist
mir ja schon und gut, wirds noch alle Tage mehr (...)deiHyacinthe hier! wie oft stand ich
nicht vor ihr, mit klopfendem Busen; sog an ihrem Wesérall meinem Sinn, bis es meine
Nerven durchbebte, und ich die schone, gute in mir lebendig, aitd — nennt es Thorheit,
Unsinn, Schwarmerey — und ich Gegenliebe von ihr fihlepfg ich eines jeden Dinges,
von welchem Wohlthun unmittelbar ausgeht (...) Ach! niguk untergehen, das mir einen
Blick der Vereinigung zuwarf, das mir Leben gab und Lebenmomahm; wenigstens so
lange soll es nicht untergehen, als ich selbst daa@ylli schwankt zwischen Weltflucht und
Weltzuwendung — sie gewinnt keine eindeutige Position.

Weltzuwendung, Einswerdung mit den Dingen — Jacobi steigesesliMotiv zu Beginn des
Romans kunstvoll in zwei ,pantheistischen‘ Einheitserlelemsslie Sylli und Clerdon zuteil
werden. Wie aus der Datierung der Briefe, in denen ciiedseses Erlebnis schildern, deutlich
wird, haben beide dieses Erlebnis zur selbenZeit nur sind sie getrennt durch die

%3 In der Kritik an den Weltverhaltnissen bleibt Sylli ighezeitig auf die Welt bezogen, es ist keine radikale
Weltabkehr, Seelenverschlossenheit; umgekehrt hat ihre Meitung immer auch das Moment der
Weltabkehr.

> A, S.17. Soweit nicht anders angegeben, handelt es siderbélervorhebungen durchweg um Jacobis eigene
Hervorhebungen. Dasselbe Zitierverfahren gilt auch furaaltkeren behandelten Autoren.

A, S.13. DaR nichts untergehen mége, was Leben gibt und Inétwent, ist der auf die Dinge (ibertragene
Wunsch, das eigene Kind, das Leben gab und nahm, mdge niclibgestein: ,Seht, wenn mirs wohl einmal
wird, als sollte dergleichen dauren, als erwartets, isb Gberfallt mich doch gleich eine Schwermuth, ein Zage
daf ich vergehen mdchte. Wie warm auch von auf3en meinsiteranfihlt, wie von sich scheinend es auch ist,
so dinkt mich’s alsdenn doch in der Tiefe kalt. Ja, das idHR jede Anwandlung von Vertrauen, von
Freundschaft in meiner Seele zum Trauer= und Schrecken=k&edarird; dafl ich’s gleich so hell vor mir
habe, dal3 es nur Wieder=Erscheinung ist jener langst obretwén Engels=Gestalt, mit welcher ich ein
Todten=Gerippe in den Schoos nahm. Dann raschelts miratgmmunter der Haut, und ich fuhle die grinsende
Furcht sich in meinem Busen regen.“ A, S.14/15.

*® A, S.10f und A, S.20f.
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geographische Entfernung. Auch unterscheiden sich die rod&debnisse bei genauerem
Hinsehen deutlich: Syllis Erlebnis ist mehr ein Wiederdlisen mit der Welt und dem
Schopfer der Welt in Zeiten der Krankheit, wahrend Clesd&rlebnis ein gleichsam
mystisches Einheitserlebnis mit dem Schopfer der Weleirussheint.

Sylli an Clerdon: ,Ich war heute lange vor Tag™ aus dBatie. Ein sonderbar schénes Licht,
das immer heller mich umgab, trieb mich aus meinem Calnirdas Zimmer gegen Morgen,
welches die weite Aussicht nach dem kleinen Geburge tatfuhr zusammen von dem
Anblick, und blieb unbeweglich am Eingang des Gemachs. W&s fegselte, war die grof3e
Stille bey all dem Glanz, bey all dem Werden am weitéimmel; uniberschauliche
unaufhdrliche Verwandlungen, und doch kein sichtbarerid&dc keine Bewegung. Aber izt
trat die Sonne néher, und fuhr auf einmal hinter derehitigerauf, dal3 ich davon mit in die
Hohe fuhr (...) Ich mul3te heraus aus dem Gemaéauer irofte@me Welt. Sophie, die ich
angerufen hatte, begleitete mich. Welch ein Spazigtdaar Himmel war so rein, die Luft so
sanft, die ganze Erde wie ein lachelndes Angesicht;Tvo#it und Verheil3ung, Unschuld und
Fulle des Herzens. Dies alles konnte ich jetzt wundeaodiassen, meine Blicke waren
milde, seegnend; und so ward ich unvermerkt wieder daszguegsichtliche Geschopf, das
nichts als Wonne iiber der Gottes=Welt Schénheit, und Wolmung im Herzen hatté*
Die Tagesneuschodpfung ist Seelenneuschdpfung, ist Wieddwenumg an die Welt.
Allerdings ist es kein Versuch der Einswerdung wie etwadeei einzelnen Dingen (der
Hyancinthe); Sylli bleibt dem groRen Geschehen gegenist@ndiert, in Gesellschaft zudem
unternimmt sie den Spaziergang vor die Stadt.

Ganz anders das gleichzeitige Erlebnis Clerdons, dasichir&ln Einheitserlebnis darstellt:
.Frih mit dem Morgen giengs an. Ich erwachte von dstearsanftesten DAmmerung, fand
mich aufgerichtet, wie von dem Arm eines Freundes, d&h nzum unerwarteten
Wiedersehen aus dem Schlummer kufdte. Ich streckte memnge Aus nach dem
Liebenswurdigen; irrte ihm nach, und fand ihn, fand ihn — sehdfbm Aufgange (...) Doch
was weild ich, mit welchen Sinnen ich empfand? ich wesser mir. Gleich im ersten
Moment, beym Erreichen der Gegenwart, Uberwandeltbsnaurchschauderte michs; dann
tiefer in der Brust ein Beben, immer tiefer und innjgem geheimsten Busen auflosendes
Beben, das den ganzdirdensohn tddtete. Tod, schoner, himmlischer Jungling! Des
verwesenden Theils entladen, flog ich in seine Armek $& seinenSchoos, war bey ihm,

war in ihm, inlhm, der daist, war und seyn wird; kostete Allmacht, Schopfungwiges

5T A, S.10/11.
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Bleiben in Liebe.“*® Es ist ein Einheitserlebnis mit dem Schépfer, nicht neiner
Schopfung, der Natur. Um zu diesem Einheitserlebnis zu gafangul} ja gerade der
.Erdensohn” abgetotet werden; das Einheitserlebnis selbst fmclat in der freien Natur,
sondern im Hause Clerdons statt. Erst danach ziel@lezsion in die (menschlich urbar
gemachte) Natur, im Unterschied zu Sylli bleibt ClerdoneoBegleitung. ,Mit dem ersten
Blicke der Sonne, der meine Augen auf die umher vedbeciherrliche Gegend sich
niedersenken machte, und den von Erde gebohrnen wieder wschtdd mir lichtschnell
durch die Seele ein Strafgedanke: welch ein sindlich Wesetstoch sey, diese herrliche
Pracht Gottes so uber Wall und Graben nur zu beschieletch raffte mich zusammen, und
zog hinaus in den vollen Sonnenglanz, wandelte, und nahm BesitAcker, Wiese, Bach,
Wald und Strohm, H6h” und Tiefe, Himmel und Erde.*

Die beiden Erlebnisse ertffnen kunstvoll komponiert den Ronkgs sind, bei allem
Unterschied, Erlebnisse der Begegnung mit dem Hochsten uriBedegnung mit der Welt.
Das Moment der Begegnung mit dem Hoéchsten ist das prifn@ent, die primare
Beziehung; dann erst wird das Verhéaltnis von Sylli undrddle zur Natur, zur Welt
thematisch. Es sind keine ,pantheistischen’ Einheitsedsbnmit der Natur — im Gegenteil,
Clerdon nimmt von dem ,Besitz, was, in einer panthst$ten Auffassung, als das
umfassende Grol3ere ihn ,besitzen’ mifdte. Natur ist dedrAck der Macht des Schdopfers,
Natur ist aber nicht die Schopferin selbst; als Gesehépfes hoheren Schopfers sind Sylli
und Clerdon keine Geschopfe der Natur, stehen ihr insdistanziert gegentber. Zwischen
Welt als Natur und dem Subjekt verlauft eine unaufhebbasanlinie. Und auch zwischen
den Subjekten selbst: Sylli und Clerdon, die eine Jugemdliettergrindig zu verbinden
scheint®, erleben zugleich, aber eben raumlich getrennt ibneedung zum Schépfer und
zur Natur; der Brief als Medium der Mitteilung hebt zwaum einen die Trennung auf,
schreibt sie aber zum anderen auch fest.

Die Trennung ist letztlich unaufhebbar, das aus der Trenaatglehende Leiden ist nicht
zum Verschwinden zu bringen. Wenn Clerdon in einem spéatgreh die Moglichkeit der
Leidensiiberwindung imaginiert (,Eine immer reiner uraler klingende Saite auf der
grol3en Leier der Natur, ein immer machtigeres Organ in @aneen des Allliebenden zu

% A, S.20/21.
%9 A, S.21/22. Jacobis Brief an Goethe vom 26. August 1774 asigtstark Jacobi beim Verfassen des
LAllwill® aus eigenem Erleben schopft. Jacobi, Max: &vwechsel zwischen Goethe und F.H. Jacobi. Leipzig
1846. S.32ff. In der Folge Briefwechsel. Auf den bedeutendién)merbrechungen lebenslangen Briefwechsel
zwischen Jacobi und Goethe werde ich noch haufiger eingebefél3t sich, wie Jacobis Verhaltnis zu Goethe
gond dessen Werken uberhaupt, als ein Orientierungspunkt im Atmikig nehmen.

A, S.4/5.
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werden, o, das lohnt dir jeden Schmety,“so wei Syllis Nichte in einem Zusatz zu
demselben Brief um das Wunschhafte dieser Vorstellugghgn, was Clerdon sagte, gut
auch und wabhr; aber wenn es am Ende doch — nur Trost wgideh( hor ihn ja so hell aus

deiner Brust hervorgehn den Schrey des tiefsten Schniéfzes

Clerdons Erlebnis der Besitzergreifung der Natur wird bezerderaveise ,unterbrochen®

durch Eduard Allwill — ,lch ward in meiner Begeisterung durch eiBesuch von Eduard

Allwill unterbrochen®?

—, wodurch Jacobi etwas subreptiv zu dem Helden seines Romans
uberleitet. Allwill (bzw. Allwills Jugendgeschichte) wirdus der Perspektive Clerdons
dargestellt, er selbst kommt erst in einem Brief anreireund, den Clerdon seinem Brief an
Sylli beilegt, zum ersten Mal zu Wort. Der ,Stirmedudranger’ ist, wie eingangs erwahnt,
in ein dichtes (Brief-) Beziehungsnetz eingefugtdiesem Netz werden seine Erlebnisse und
Lebensansichten kontrastiv zu denen Syllis und Clerdosestzje- die Einsamkeit Werthers
kennt Allwill nicht.®* Eine erste Sicht auf Allwill gibt Clerdon in dem Bria Sylli: ,Seitdem
Sie ihn sahen, hat er sich sehr ausgebildet, aber emwtbegreifliche®urcheinander von
Mensch ist er noch immer. Nie habe ich eine solchgeAleinheit des Geflhls gesehen, und
das in einem Alter von zweyundzwanzig Jahren, wo sibt raas vielen Erfahrungen und
Bemerkungen abgezogene, kalte, mangelhd&t&enntni3, sondern nur unmittelbare
Empfindung seyn kann (...) Dabey ein so glihendes muthiges Herz, genee Seele so
offen, so lieb, kurz, fiir mich ist dieser Eduard einer idézressantesten Gegenstantfe.*
~Allgemeinheit des Gefuhls" Giberrascht ebenso wie eifeharngsgesattigte Erkenntnis, die
eine kalte Erkenntnis sein soll — ist Gefuhl doch zuneistbbesonderes Gefuhl und ist kalte
Erkenntnis doch eher einer trockenen’, erfahrungsunalipémg (mathematischen)
Erkenntnis vorbehalten. Es muf3 sich um ein ,naturgegshegesellschaftlich ungeformtes,
gleichsam apriorisches Gefuhl handeln. Charakterstist seine Unmittelbarkeit. Was
Clerdon an einem der ,interessantesten Gegenstande® Imedazu konnen meint —
allgemeines unmittelbares Gefiihl —, ist der Fluchtpunkt auctsmigeren philosophischen
Untersuchungen Jacobis. Es handelt sich um Jacobis Suchesim@m vorgéngigen, das
Subjekt fundierenden Gefuhl. In der Formulierung ,Allgemeinkdeis Gefiihls* zeigt sich
zum ersten Mal die Antinomie von Welt und Subjekt: Aflgen, apriorisch soll das Gefiihl
sein — und doch eben auch Gefuhl, Empfindung, die nur Ubee diesondere Welt und

L A S.57.
°2 A S.58.
A S.22.
64 Die Technik des Briefromans gestattet es Jacobi, dalslié?n, das diese Figur sichtbar machen soll, und
seine Tragweite von verschiedenen Standpunkten aus zu beleudlt dadurch gultig zu objektivieren.” Heinz
(IS\ISicoIai in seinem Nachwort zur hier verwendeten Fassl@sgRomans, S.123. In der Folge Nachwort.

A, S.23.
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andere je besondere Subjekte vermittelt sein kdnnen. AwmcHer Wendung von der
.,mangelhafte(n) Erkenntnis“ aus (vielfacher) Erfahrung zeigt sich die Antinomie:
Erfahrungserkenntnis ist — auch fur den spateren Jacobi as ddwsitives; und doch ist
Erfahrungserkenntnis anscheinend nicht genug, anscheinenddaglgigentlich Gesuchte.
Jacobi steht hier Gberraschenderweise nahe bei Desuadd&ant, was ihre Abwertung des
Empirischen, Erfahrungshaften zugunsten reiner ErkenntniagséZbetrifft; und doch wird
er in scharfster Form die kantische Konzeption reliveenntnis kritisieren.

Der Clerdonsche Vorausblick auf Allwill ist in den mitder Teil des Romans, der
vorwiegend von Clerdons gesellschaftichem Wirken und il@mn Leben handelt,
eingebettet. Der vorbildliche, uneigennitzige Einsatz Chedfiir seine, 6konomischen
Repressalien ausgesetzten Mitblrger sowie das harmorfgrhdienleben im Kreis um
Clerdons Frau Amalia zeigen die weltliche Seite des isgjgn Einheitssuchers Clerdon.
Amalias Familienkreis kontrastiert mit der einsameniSyér ein Familienkreis versagt blieb.
Waéhrend Clerdon im ersten Teil des Briefromans Allwiltas Briefgeschehen einfuhrt, wird
umgekehrt Allwill vom letzten Teil des Romanes her Haben des Clerdon-Amaliaschen
Familienkreises beschreiben und kommentieren: Alle stehia wechselseitiger
Korresponden?’ Der Roman, schlicht mit ,Eduard Allwills Papiere* heti, ist hdchst
beziehungsreich, héchst kunstvoll komponiert. Was getmnsgin scheint, ist eigentlich eng
verbunden. Und doch: der Roman endet abrupt; auch in der Jgammer Fragmente® ist
letztlich eine Aufhebung der Trennung unmaglich.

1.3. Allwill und Luzie

Syllis und Clerdons Einheitserlebnisse sind, wie gesagt, Keineeitserlebnisse mit der
Natur. Natur gewinnt bei beiden Bedeutung erst nach dem EsaHeltnis mit dem Schépfer
der Natur. Allwill dagegen, der so spat erst selbst zu Wwrtmende Held des Romans, dreht
dieses Verhaltnis um: die Natur ruckt an die ersteléstder Schopfer der Natur wird nur

noch in Andeutungen erwadhnt. Ein besonderes EinheitserlelindemNatur wie bei Sylli

66 ...tant en déracinant de mon esprit toutes les mauvapsei®ns que |’y avais recues avant ce temps-a, qu’en
faisant amas de plusieurs expériences, pour étre, aprastieze de mes raisonnements... .“ Descartes, René:
Discours de la méthode. Paris 1953. S.140.

67 So findet sich auch Syllis Bild vom Gang des MenschenKianen, Gleichnis menschlicher Existenz
Uberhaupt, im Denken Allwills wieder, nun bezogen auf dasrjeelne Leben des Menschen: ,Nehmen wir
auch einen einzelnen Menschen, den empfindsamsten, stankstefallen wir ihn, nach unzahlig gemachten
Erfahrungenblos fir seine Personmit dem freyesten Muth, eine Philosophie des Lebetvgeefen; er wird in

der Folge abermals auf Ausnahmen stof3en; und firchtethediese zu gestatten, so wird er nach und nach zu
einer Art vonMaschine wiewohl zu einer vorzuglichen vor jenem andern, defeim Rade noch allgemeinerer
Vorschriften dreht.” A, S.88.
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und Clerdon gibt es bei Allwill nicht; sein Leben tberhaupt eviin Einheit mit der Natur
leben. Allerdings — welche Natur meint Allwill? In Alills Auffassung von Natur, in dem
daraus entspringenden Menschenbild sowie in der Entgegnung seiipaBnerin Luzie,
die eine andere Aufassung von Natur — besonders auchatigr s Menschen - entwirft,
wird das eigentliche Zentrum des Romans sichtbar. Magleeise geben Allwill und Luzie
zusammen ein Gesamtbild ihres Autors Jacobi; die teilvidnsereinbarkeit ihrer Positionen
zeigt die Zerissenheit Jacobis.

Statt Natur in einem besonderen Erlebnis zu erf&fyréeschreibt Allwill seine Auffassung
von Natur an Hand einer Person. Clerdons Frau Amal@&,udeigennitzige Gattin und
Mutter, wird Allwill zum Inbild der Natur. ,Sie ist alleMenschen so gut, Mutter Amalia,
und kénnte doch, gewil3, im Fall der Noth sie alle miBemnahr nur der Mann blieb und die
Kinder. Ich mag dir nicht verheelen, dal3 sie an diesem 4hrem Hause auf eine sehr
strafliche Weise hangt, nehmlich eben so ohngefale,ds alten Republikaner an ihrem
Vaterlande hiengen. Aber du gehdrst ja nicht zu unsern iganhPhilosophen, welche nie
weniger als den ganzen Erdkrei3 — was? — das ganze Universtsehére und, gemallich,
zu Herzen nehmen, und aus brennender Liel#enuMenscheniberhaupt dem Patriotismus
der Alten und jeder andern partheyischen Liebe so grmad) sie sollen herkommen, die
gutigen Herren, mit ihrem unbeschrankten gottlichen Wolimplmit ihrer allsehenden
Gerechtigkeit — mit ihrem ganzéimtadel; sie sollen kommen, die Fratzen, und schauen und
fuhlen, wo von allem diesen — ithat und Wahrheit am Ende dann doch mehr angetroffen
wird, ob bey ihnen, oder bey dem Weibe hier, das fur Mann, Kitdleus, sich gegen die
ganze Welt emporte! — Holde Mutter Natur! o wie laut saginnklopfendes Herz mir da
wiederum, daR doch allein auf deinem Pfade wahres Heduzhen ist!®® Die ,Mutter
Amalia“ wird zum Bild der ,Mutter Natur®. Charakteristisdtr beide sind in den Augen
Allwills Abgrenzung und Besonderuffy die in Kontrast gesetzt werden zu den alle
Abgrenzung und Besonderung scheinbar auflosenden (modefPeitpsophen. Die
Stellungnahme Allwills gegen die nur das Ganze, nur daselen und deuten wollenden
Philosophen kehrt wiederholt in seinen Briefen wieder; pmssaeise sind seine Briefe
weniger Schreiben an bestimmte Personen als vielmehr Pdeplgegen den
(aufklarerischen) Zeitgeist und die ihn pragenden Philosoptienin ist Allwill sicherlich

%8 Das einzige Erlebnis Allwills ,in* der Natur, seinélfeleistung fiir einen im Wald verungliickten Fuhrmann,
ist ein gesellschafliches Ereignis: es zeigt, wie Allider alle Standesgrenzen hinweg handelt. A, S.32ff.

A S.7172.

% In demselben Brief schreibt Allwill auch: ,...denn, viign mich eben besinne, bin ich selbst, der ich doch
Amalien personlich kenne, nicht einmal im Stande mir dasigigee dabey vorzustellen, wenn ich sie mir nicht
in den bestimmtesten Verhdltnissen, als die Gattesillierdons, als die Mutter ihrer Kinder, als die Fraesihr
Hauswesens denke.” A, S.69.
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das alter ego Jacobis. Insofern Allwill fuir Besonderund wgegen die Allphilosophen Partei
ergreift, mutet sein Name falsch gewahlt an: wenn manrs&atbstaussagen folgen will, ist
er es ja gerade, der nichtles will, nicht alles erleben, erkennen, bewirkedl. vAllwill
kritisiert das Allhafte, Maflose, Unvermessene, von dem wesentliche Bereiche
menschlichen Seins, vom personlichen Leben bis zum Sfaats{deswegen das Ausspielen
der alten Republik gegen den ,Allstaat’) bedroht sieht.

Natur ist Besonderung; alles Allgemeine, das nicht die NatuGrundlage hat, verfallt dem
Verdikt Allwills. ,Unsere Philosophen allein bewohnen Hm@l=nahe Felsenhdhen, von
keinem Dufte getrtbt, rundum endlose Helle und LeeregMinge da der Athem aus. Schon
ist mir die Luft zu diinn, wo ich bin, und ich sinne daraug ieh allméhlig noch etwas tiefer
herabkomme. Auch ist nicht wohl zu laugnen, dal3 in einegeren Horizont uns die
Gegenstande viel warmer an Aug und Herz kommen. GrenzeBé&rgenzung, Raum ohne
Maas und Ende, wo ich’s erblicke, macht’s mir HéllensAng.“* Im Kern ist in der
Hollenangst Allwills Jacobis spatere Kritik an Kant rgebildet: die reinen
Anschauungsformen Zeit und Raum, mit denen Kant daszéadentale Subjekt ausstattet,
sind in Jacobis Augen nichts anderes als ,Formen’ grersemBegrenzung, in denen jede
Besonderung notwendig verlorengegangen ist bzw. Besondetesicht darstellen kann.
Das Paradox einer grenzenlosen Begrenzung kann nicht Voraugse&in fur Besonderung.
Jacobi wird die kantischen Anschauungsformen Raum und \&ewerfen. Erkenntnis-
theoretische Fragen sind in der ersten Fassung des |JAlmllerdings noch nicht von
Bedeutung; die Problematik von Besonderem und Allgemeined higr wesentlich im
Bereich der Ethik behandelt. Ein erster Hinweis daraafd Jacobi die Philosophie ins
Praktische ruckubersetzen will.

Fir die Praxis bedeutet dies (wenn man Allwills Anliegeneainé Formel bringen will): Das
Besondere der Natur ist gegen das Allgemeine kinstlicher, chi@isgesellschaftlicher
Gesetze wiederzugewinnen und zu verteidigen. Allwills bexgies Diskussionsfeld dieser
Problematik ist die Ethik, ist die Frage nach dem Woher demd Warum der Tugenden.
Jedes vorgegebene Tugendgesetz wird von ihm als starr ukdriralh abgelehnt. Wieder ist
,Mutter Amalia“ das Vorbild: ,Dal3 sie Gutes aller Art unee3lich wurkt — darauf giebt sie
nicht Acht; dal? sie alle Pflichten erfillt, alle Gébdalt — das weil3 sie nicht; hat von den
Grunden ihres durchgéngigen Verhaltens nichts wenigerodiigandige Begriffe, gar keine

eigentliche Moral, kaum eine solche wie schon vor Jaketaden dem uralten Hiob eine zu

LA, S.75/76.
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Diensten stand’? UnbewuRt-natiirlich tut Amalia das Richtige, das Gue;nsil? nicht vor
oder nach dem Tun dariber reflektieren — wie etwa Alhd#issen Reflexionen tGber Natur
eine Theorie des Untheoretischen darstellen. Insideauch Allwill ein Philosoph, gehdrt zu
denen, gegen die er sich absetzen {ill.

Mutter Natur gibt in Allwills Auffassung das Maf3 vor:igfl doch alle Tugenden eine freye
Gabe des Schopfers; unmittelbare Naturtriebe, nur vedsehi gestaltet nach den ver-
schiednen Formen und Zustanden menschlicher Gesellsegmi;, die nicht da war, ehe sie
Namen hatte undVorschrift .“’* Die Tugenden waren vor ihren ,Namen“ da, die Sache vor
dem Begriff: Allwill gibt mit seiner Tugendauffassung vavas Jacobi spater in seinen
philosophischen Schriften als seinen (erkenntnistheoretisdRealismus ausarbeiten wird.
Die Tugenden, tberhaupt die Dinge sind da, sind in dem vorillAdlvgeschatzten ,enge(n)
Horizonte* vorhanden vor jeder begrifflichen Fixiergrdje Benamung der Dinge ist ein
sekundarer Vorgang. Verstand und Vernunft, mittels dereGdbgkt in Urteilen die Dinge
benennt, sind deswegen auch, bei aller Bedeutung an sict{selbs sekundare Vermogen,
die immer auf das vorgangig Unbegriffliche angewieserbétfemissen und nie getrennt von
diesem verabsolutiert werden durfen. ,Es ist die hoHti¢ée von der Welt, dal} die bloR3e
Vernunft die Basis unsrer Handlungen seyn kdnne. Das Wargunft, woher hat es sein
Wesen? Ist es mehr als helleBswul3tseyndurch zartere Sinnlichkeit hervorgebracht? In
seinem ganzen Umfange genommen, und zu einem besondern dbstgehiert, mehr als
System unsrer Empfindungen und Neigungen? Am Ende ist ésallen die Empfindung,
das Herz, was uns bewegt, uns bestimmt, Leben giebt unid Ribhtung und Kraft.”> Der
Ausdruck ,helleres Bewul3tseyn durch zartere Sinnlichkeit” ustredie erkenntnis-
theoretische Position, die Jacobi in seinem ,David Huemgtverfen wird. Vielleicht gibt der
Vorrang der Praxis im urspringlichen ,Allwill“ das eigéntliche Verhéaltnis von Theorie
und Praxis, um das es Jacobi geht, am besten wiedgis Btdtr Jacobi das Vorrangige; die
erkenntnistheoretischen Uberlegungen spielen fur ihn nurfeimseeine Rolle, als damit
Erkenntnistheorie destruiert werden kann. Die spaterenftéchnnit ihrer breiten Diskussion
erkenntnistheoretischer Fragen scheinen das zu verdeckeneshltaR ist jedoch jedesmal

"2A, S.73.

8 Konsequent spricht Luzie in ihrem Antwortschreiben aucm wdem ,System(s)* der Allwillschen
Anschauungen. A, S.102.

A, S.74.

7> Jacobi ist alter als die eigentliche Sturm- und Dranggation und hat erst ziemlich spat den AnschluR an sie
gefunden (...) Insbesondere lassen sich drei Einflisseh dggin ganzes Leben hindurch als grundlegend
nachweisen: der Rationalismuter ihn bei allem Rickgang auf das ,Gefuhl" trotzdem das eifratht des
begrifflichen Denkens nicht vergessen IaR3t... ." BolinSw.

® A, S.85.
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dasselbe, die Demaskierung der in Jacobis Augen falschemprishe bestimmter
erkenntnistheoretischer Positionen, besonders der Kaenigosition.

Das Ursprungliche in jeder Erkenntnis ist etwas den Begrifforgdngiges, das Jacobi hier
mit (,zartere®) Empfindung beschreibt. Die Empfindung d¢ds Primare und nicht der
begriffliche bzw. kategoriale Prozel3, in dem die Empfindungerglichen und geordnet
werden. Erkenntnis ist immer schon vor Erkenntnis. ,HslWberhaupt nie genug erwogen,
was fur ein unendlicher Unterschied zwischen Bildd Sache, zwischen Idee und
Empfindung ist. Welch eine Menge der entgegengesetztestge Ronnen wir in deldee
neben einander stellen, auf einander folgen lassen? Ich ddinkenel und Holle (...) Ein
Mensch, der bestédndig in der Anschauung edler Gegenstandeirds gewil3 nie unedel
handeln; wer aber das minder Gute, das minder Schéne Andehauung und das hohere
Schon” und Gute in dédee hat; wie wollte der handeln kdnnen diesen gemafi? (...) daher
bestandige Widerspruch zwischen Handlungen und Grundsatisrerdie Irrungen selbst in
dem System der Grundsatze, weil nichts irrleitender a$$, die Combinationen blos
speculativer Ideen’ Im Vorstellen der Ideen, in der Kombination der Vorstejlen der
Ideen ist dem Subjekt alles mdglich — und doch haben dist&lungskombinationen nichts
zu tun mit der Wirklichkeit (der Empfindung). (1776, lange w®m Erscheinen der
kantischen kritischen Schriften, war Jacobi, als desggacBrohr Allwill an dieser Stelle
wohl bedenkenlos gelten kann, schon Antikantianer. Keitislacobi hier die ,Combination®
der Ideen, so wird er spater den Geist der ,Konstrukteer* KdrV kritisieren. Siehe dazu
Kap.IV). Nach Allwill vergessen die Philosophen, daf} daisjekt nur im Kombinieren der
Ideen ,frei’, sonst aber an das vorgangige WirklichaeeEmpfindungen als die Basis seiner
Ideen gebunden ist. Im ersten Fall verhalt es sich wiikurim zweiten Fall naturlich.
Allwill 1at nur den zweiten Fall gelten; fur die Ideeg diber die grébere Empirie hinausliegt,
mul3 die ,zartere Empfindung“ die Grundlage sein.

Jede Sache, jede Empfindung ist eine besondere Sacbebesondere Empfindung: jede
Erkenntnis davon muf3 eine besondere Erkenntnis sein. ErkenstniBesonderung.
Allgemeinheit und Erkenntnis scheinen sich fir Allwill auszuliel3en, wéahrend sonst
Allgemeinheit gerade ein Kennzeichen fur Erkenntnis ist. In Isu&@wortbrief wird Allwill
diese gangige Theorie auch prasentiert: ,Was nutzen ridrfgén, wenn nicht durch ihre
Vergleichungstandhafte Ideenzuwege gebracht werden; und was ware uberall mit dem

Menschen vorzunehmen, wenn man nicht auf die Wirksamkkihesoldeen zu fulRen

A, S. 92/93.
30



hatte?“® Besondere Erkenntnis versus allgemeine Erkenntnis — es wirScatuR dieses
Kapitels zu fragen sein, ob der ,Allwill“ zu einer Ausiing dieser Problematik gelangt.

»,Am Ende ist es doch allein die Empfindung, das Herz, wwmasbewegt, uns bestimmt, Leben
giebt und That, Richtung und Kraft* das Herz hat vor dem Gebot jedes Tugendgesetzes
gesprochen, es ist die Richtschnur, das Mal} alles TassHBrz ist das kostbarste Geschenk
der Mutter Natur; wenn Allwill sich seinem Herzen gafiein anvertraut, vertraut er sich der
Natur an’® Die Natur, nicht gesellschaftliche Vorschrift sagtwill, wie er sein Leben
gestalten soll: ,Deswegen uberlal3t mich meiner guten Negiche verlangt, daf3 ich jede
Fahigkeit in mir erwachen, jede Kraft der Menschheit in rage werden lasse. Freylich
drangt sich’s da wohl einmahl: aber die freye Bewegung thilfch, paf3t, sondert und
vereinigt; und so immer leichter der Geist, immer migentdas Herz3 Allwill stellt die
Flhrung seines Lebens der Mutter Natur anheim; in der Niuwines meint er die Freiheit zu
finden, die die gesellschaftliche Sphare der Erziehungvbreagt hatte: ,Ich weild ja das
alles; bin ja mehr als einer gehttet worden irgend zu wiss¢ ausgestopft mit erkiinsteltem,
erzwungenen Glauben; verwirrt in meinem ganzen Wesen gefaltsame Verkniipfung
unzusammenhéngender Ideen®

In dem Schlagen seines besonderen Herzens meint AlsvillSchlag der allgemeinen Natur
zu vernehmen. Mutter Natur war Allwill zun&chst in der Gestmaliens erschienen; am
Ende seines Briefes an Luzie zeichnet Allwill dagegen elith @r Mutter Natur, das Natur
als Besonderung transzendiert: Mutter Natur ist nun ke Besonderung zugrundeliegende
unendliche Prozel3: ,O, schlage du nur fort, mein Herz -higuind frey; dich wird die
Gottin der Liebe — es werden die Huldinnen alle dich beseamn: denn du lieRest alle — alle

Freuden der Natur in dir lebendig werden; vertrautest urfudaskt der allgitigen Mutter —

8 A, S.105.

A, S.85.

In seinem Brief an Fichte formuliert Jacobi 1799 dies€ltmblematik folgendermallen: ,Das Moral=Princip der
Vernunft: Einstimmigkeit des Menschen mit sich selbstie Einheit- ist das Hochste im Begriffdenn es ist
diese Einheit die absolute, unverénderliche Bedinglewyverniinftigen Daseyns Uberhadpiglich auch alles
verniinftigen und freyen Handelrie:ihr undmit ihr allein hat der Mensch Wahrheit und hoheres Lebeer Ab
diese Einheit selbsst nicht dasWesen ist nicht das WahreSie selbst, in sich allein ist 6de, wiust und leer. So
kann ihr Gesetz auch nie das Hetes Menschen werden, und ihn Gber sich selbst wahrhafteathebd
wahrhatft tber sich selbst erhebt den Menschen denn dodinuirlerz, welches das eigentliche Vermégen der
Ideen — der nicht leererst.” B, S.40/41.

8 Den Philosophen wirft Allwill vor, das Herz als Risbhnur verloren zu haben: ,Da verschleudert, da verpufft
ihr eure Seele in die weite Welt, seyd tberall, und nirgendr unbefangenes, richtungsloses Herz — jedwedem
Anfalle blo3 — ohne Drang und ohne Ruh, ohne Genul3 und Gal#e.S.73.

81 A, S.89. Bezeichnenderweise spricht Allwill nur von einErwachenlassen, nicht von einem Formen der
Naturkrafte — viel trennt ihn von dem Bildungsprogramns sigh etwa Wilhelm Meister verordnet: ,Dald ich
Dir’s mit einemWorte sage: mich selbst, ganz wie ich da bin, auszubitienwar dunkel von Jugend auf mein
Wunsch und meine Absicht.“ Goethe, Johann Wolfgang vonk&vddamburger Ausgabe. Bd.7. Minchen
1982. S.290.

2, S.87.
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schenktest ihrem zartesten L&cheln jedesmal von neuem giinz — stromtest hin in
verdachtlosem Entziicken: lerntest, empfiengst darumhmizu geben und zu nehmen, wie
sie selbst; wie die Millionen Lichtstralen, die amizahligen Gegenstanden reverberiren, ohne
sich zu verwirren, dann im Auge sich sammeln — wieder chcle zu verwirren: - O,
unaussprechliches Wohlthun — unendliche Gite — Leben he Li Luzie! liebe Luzie! daf3
ich Dir es mittheilen kénnte! Kénnte leben dich lehdisunendliche Leben... .** Es ist das
Sichlberlassen, das Anvertrauen der ganzen Person, dafisAVerhaltnis zur Natur
charakterisiert. Insofern ist Allwills Name doch behregt: er will alles, d.h. er will die Mutter
Natur, die alles ist. Diesilutter Natur ist nicht mehr die Mutter Amalia. Dieightstrahlen®
Jseverberiren® auf ,unzahligen Gegenstanden*, nicht malr auf dem kleinen Kreis der
Familie; das Leben ist ein Dahinstromen, nicht mehr eimger Gang; alles Besondere ist
aufgehoben in dem allgemeinen Strom der Natur, der gibtnimdéht ohne Ansehen der
Person, des Individuums. Allwill will sich diesem Lebeler Natur ganz, mit allen
Konsequenzen hingeberGenieRenundLeiden ist die Bestimmung des Menschéf.
Allerdings beschreibt Allwill dieses ,unendliche LeBenicht ausfuhrlicher; nur soviel wird
im Roman deutlich, dal3 es nicht das durch starre Vorsahnifnd Gebote (mal3)geregelte
gesellschaftliche Leben ist. Allwill kann in der Tat nijclvas er so gerne wollen kdnnte: dies
zunendliche Leben“ Luzie ,mittheilen®, es sie ,lehrenty seinen Briefen findet sich keine
Darstellung dieses ,unendlichen Lebens®. Auch in denespéatWerken kann und will Jacobi
keine Darstellung dieses Lebens geben, das gleichwohller@egenstand seines Forschens
bleibt: das ,unendliche Leben* wird im Spinozabuch, imayiel Hume* und in der
-Einleitung” zum ,Seyn*, das enthillt werden soll.

Welche Natur nun meint Allwill, wenn er von Natur spriafie besondere Natur der Mutter
Amalia oder die allgemeine Natur des ,unendlichen LeberfSthlielen die beiden
Auffassungen von Mutter Natur einander aus oder bildereisie Einheit? Welches ist die
Natur Allwills selbst? Im Antwortbrief Luzies werdenllll (und dem Leser) diese Fragen
gestellt; Luzie stellt die zentrale Frage des Romans dewd jacobischen Philosophie
uberhaupt.

,ES kann nicht anders kommen; die unbesonnene HeftigkatmitwSie Sich Uberall
anwerfen, sich so vielfach zertrennen, muf3 die ungerstienderwirrung in Ihrem Wesen
verursachen, der génzlichen Zerittung es immer nahegerirAlle Hande voll, wollen Sie
doch immer noch mehr greifen, und kénnen dann weder fassgnhalten. Ueberdem soll
jeder Gegenstand des Genul3es sich Ihnen noch in jedem &wtgrnstande vervielfaltigen

8 A, S.93/94.
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(...) Und das heifl3t denn doch Eines Sinnes seyn mit NaturbwillABie, eines Sinnes mit
Natur? der Sie immerwahrend die &chtesten Bande der Nafllisen; wahre, reine
Verhaltnisse zerstdhren, um ertraumte, schimarischdieaibtelle zu setzen (..ie Eines
Sinnes mit Natur? Wenn ich nur etwas wiilite, das der Matgegengesetzter ware, als jene
Unmaligkeit, welche alle Bedirfnisse vervielfaltiget und grélusen Mangel schafft, mit
seinen unendlichen Néthen..® ‘Luzie spricht Allwill das Einssein mit der Natur rundweg
ab; sein Leben ist kein naturliches Leben, ist nicht mitsdem ,unendlichen Leben®, ist
vielmehr ein Leben von ,unendlichen No6then®. Die ,Unngk@it“, die Luzie Allwill
unterstellt, ist nicht das Mal} der Natur. Natur, so wigie sie versteht, ist charakterisiert
durch Stetigkeit, Ordnung, RegelmalRiigkeit — es ist die NatrAkivill selbst an der Mutter
Amalia beschrieben hatté Das Leben der Natur ist fiir Luzie das Leben der Daueches!
das Leben des Augenblicks, des Momentes integriert in eineSGabmrchgangiges — das
Leben Allwills hingegen ist in Luzies Augen ein Leben desyénblicks, des Moment¥s
Ein unnatirliches Leben ohne Maf3 und Richtung: was Alldah Aufklarungsphilosophen
vorgeworfen hatte, wirft nun Luzie ihm selbst vor.

Es ist eine Eigentimlichkeit des Romans, dal3 Luzie dike Rafallt, Allwills Verlorensein
an den Augenblick darzustellen; Allwill selbst spricht beinee Feier des ,unendlichen
Lebens* nicht von einem Genul3 des Augenblicks, nicht von Sireggerung des Moments zu
einem einzigartigen Innewerden des Seins — Allwill ist noch kemantischer Asthet, kein
kierkegaardscher Verfiihr8t.Oder wagt er die Konsequenzen seiner Anschauungen nicht
auszusprechen, spricht dagegen Luzie sie direkt an? Luzés igt auch, die dem Namen
Allwill seine Berechtigung gibt, indem sie Allwills Adswollen anspricht.

Allwills Maflosigkeit liegt nicht allein in seinem Augenblidgben; die Unnaturlichkeit
seines scheinbar natirlichen Lebens liegt tiefer: ,lhr gutemte Gberwacht euch in den
Kinderschuhen. Bevor ihr euch in euch selbst ganz samkéeint, ist euer Wesen schon
angegriffen; bevor sich euer Herz selbst fiihlen kanresisichon bethérf® Es ist nicht das
unverfalschte Herz der Mutter Natur, sondern es ist emstkih beeinflul3tes Herz, das
Allwill zum Maf3stab seines Handelns machen will. Wédiwill nur auf die Stimme seines

% A, S.85.

8 A, S.99f.

8 Als der Unstete, als den Allwill sich selbst besiitréA, S.99), hebt er die Stetigkeit Amalias hervor: der
Unstete will eigentlich gerade nicht unstet sein.

87 Doch unterscheiden Sie ibrigens so scharf, empfindenisaeg alles Schéne! — freylich, aber auch alles
Schone so lebhatft, dal3 jedweder Eindruck davon Sie batalisten fir die Zeit alle weitere Besinnung

raubt... .“ A, S.101.

8 Romantisch* wird im Roman pejorativ gebraucht fiir das ifm@etragen eines Zéglings: ,Das romantische
Gebrause lhres jungen Grafen ist unertraglich.” A, S.97.

8 A S.95.
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Herzens horen will, verhort er sich. Allwills Herzthain Selbstgefihl, es ist von Anfang an
an Anderes verloren. Allwills Berufung auf Natur isteeBerufung auf Unnatur, zumindest in
Luzies Augen.

Der Selbstverlust von Anfang an bedeutet ein Sich-niahtyssin-Konnen zu einer Einhett,
bedeutet eine innerliche ZertrenntA&idie Grund ist fiir die duRerliche Verlorenheit an den
Augenblick. Der Selbstverlust bedingt VerhaltensweisenLdme Allwill als unnatirliche
Verhaltensweisen entgegenhélt: ,Aber sagen Sie mir, liEbeard, ist es eine reellere Sache
um das muiRige Sammeln vdempfindungen, um das Bestreberzmpfindungen zu
empfinden, Gefuhle —zu flhlen; findet nicht hier eine eben so ungereimte Absondrung statt
wie dort bey’'m Wissen? Ich glaube, wer eine schone gse@tin der That besitzet, halt
sich nicht damit auf, die Empfindungen, welche seine Haugén betreiben, die
entzickenden Gefiihle, welche sie begleiten, auf sdMbise abzusondern; wird sich ihrer
nie dergestalt bewul3t, dal? er siddaen aufbewahren, und aus derselben Betrachtung einen
unabhangigen Genul3 sich bereiten konnte; er sagt nishtiste Seligkeit in dieser
Empfindung, in diesemGefiihl, sondern es ist Seeligkeit in dieSgrat.“** Im Empfinden
der Empfindung, im Fuhlen des Gefiihls geht die von Allgdsuchte Unmittelbarkeit des
sunendlichen Lebens* verloren. Starre Gebote zerstdie Unmittelbarkeit, da hat Allwill
wohl recht; unbedingt unmittelbar sein zu wollen zerstortUtenittelbarkeit aber auch. Die
Befreiung von diesen falschen Vorstellungen liegt finzie im Tun. Auch ihr Schopfer
Jacobi wird in seinen auf den LAllwill“ folgenden philosopitien Schriften seine
(erkenntnistheoretischen) Bemuhungen jeweils mit eidafruf zum Tun abschlieRen.

Die zerstorte Unmittelbarkeit bedroht viele Lebensbéeeidliwills: ,Nur einen flichtigen
Blick auf die Welt — was sie vermindert, verringertsvaeen schlechten Blrger giebt und den
schlechten Staat, was den Acker vertdet und des Lebengewenacht Uberall. — Nichts
anders als eben jene Ungeniigsamkeit, jenes blinde Riagbarallem, jenes Scheidekiinsteln
an den Dingen, um das Wesen von der Substanz, um die Wisdamgler Ursache
abzuldsen, um zu widernatiirlichen Bedirfnissen widernatéridittel zu erfinden®® Das
Wesen ist von der Substanz nicht zu trennen, denn siedassglbe; Ursache und Wirkung
sind eine nicht zu trennende Einheit: der Philosoph Alltalt in Luzies Augen langst alle
Natur verlassen, wenn er Untrennbares trennen will. d@edmas Scheidekiinsteln an den

Dingen beraubt die Dinge ihrer Naturlichkeit, d.h. thré&dnmittelbarkeit und

% Bedenk einmahl, wie unterschiedne auch einander entgegerigdaétressen jeden einzelnen Menschen in
ihm selber theilen... .“ A, S.70.

L A, S.103. Allwill ist in der Tat, wie H. Nicolai festellt, kein Roquairol (Nachwort, S.127); aber Allwill gib
aus Luzies Sicht zumindest, das Programm fiir Roquairol vor

%2 A, S.100.
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Urspriinglichkeit® Wenn Allwill an Luzie schreibt: ,Wir brauchen starkefGhle, lebhafte
Bewegungen, Leidenschafterf®, so hat er diese schon nicht mehr, so ist diese
Unmittelbarkeit fur ihn verloren.

Natur und Ordnung, Natur und Form widersprechen sich Luzielgaufnicht. ,Eure
Flitter=Philosophie mdchte gern alles wasm heilt verbannet wissen; alles soll aus freyer
Hand geschehen; die menschliche Seele zu allem Gutenchddedsich selbst—aus sich
selbst bilden; und ihr bedenkt nicht, da® menschlicher Charakter diaigen Materie
gleicht, die nicht anders als in einem GefaBstalt und Bleiben haben kann... °® Das
Sichbilden allein aus sich selbst ist nur ein Scheinbildésakpsismus; gerade in der Natur
bildet sich jedes Besondere nur in Wechselwirkung mit andédesonderen nach be-
stimmten Gesetzen. Zum Guten und Schonen bildet diee S#et allein in der Ausei-
nandersetzung mit der sie umgebenden Welt; Allwills $eHletenausbildung dagegen ware
eine, die das Gute und Schone als Ideen in sich schomdetriund diese Ideen dann ohne
Auseinandersetzung mit der Umwelt ausgestaltet — oder aogsj@ nachdem, wie man es
sehen will?® Lange vor jeder méglichen Lektiire des kritischen Kardtritacobi mit dem
Zwiespalt zwischen einer apriorischen und einer empeisdNeltsicht: auch auf diese Weise
bringt er die Antinomie von Welt und Subjekt zum Ausdruck.

Was ist aber nun Natur in ,Eduard Allwills Papieren et Position, die Allwills oder die
Luzies, vertritt Jacobi selbst? Und gibt es im ,AlliAnsatze zu einer Uberwindung der
Antinomie von Welt und Subjekt oder bleibt die Antinomieje Bolinow meint’,

unauflosbar?
1.4. Resiimee

Auf den ersten Blick stehen sich die Auffassungen Aldmilhd Luzies schroff gegentber:
Natur als ,unendliches Leben®, als Leben im Augenblic imder Unmittelbarkeit versus
Natur als Ordnung und Gesetz. Aber schon bei Allwilsdbellung von Mutter Amalia wird
deutlich, dal3 seine Position nicht einheitlich ist, dal®igentlich von mehreren Naturen
spricht. Durchgéngigkeit, Zusammenhang des Lebens erschiemebei Amalia als etwas

% In diesem Sinn ist auch Kant ein Allwill: die kantischedhntnistheorie wird sich in der Sicht Jacobis auch
als ein ,Scheidekinsteln an den Dingen* erweisen.

%A, S.86.

% A, S.105.

% Das ware in der Tat das, was Jacobi Jahrzehnte spisteverfehlung einer sich selbst gebarenden
Einbildungskraft bei Kant kritisiert. Ihren scharfst@msdruck findet diese Kritik in der 1801 erschienenen
Schrift ,Ueber das Unternehmen des Kriticismus die Vernmafierstande zu bringen und der Philosophie
ueberhaupt eine neue Absicht zu geben.” Siehe dazuTkedp.I1V.2.
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Lobenswertes. Luzie zitiert in ihrem Antwortschreibeithere Briefe Allwills, die seinen
jetzigen Anschauungen widersprechen: ,Manche@atesthun (ich sag es noch einmabhl) ist
leicht: mancherleysrol3es— eine Lust: aber ohne Siinde bleiben, ohne Missethat istdao
wie schwer! aber auch, wie weit erhaben Uber allgsEin vortreflicher Schriftsteller sagt
irgendwo: Ich wif3te nichts preiBwirdiges, wozu nicht auchubsesist mildrathene, durchaus
fehlerhafte Mensch zuweilen sich erheben konnBgdnung, MaRigung und Bestandigkeit
ausgenommert® Natiirlich ist das eine zeitlich zuriickliegende AuRerunger ateint nicht
Allwills aktuelle Darstellung der Mutter Amalia dassellbeAllwills Auffassungen ist immer
auch schon ihre Aufhebung mitgegeben.

Und auch Luzies Auffassungen bewegen sich in einigektBoirdurchaus auf Allwill zu.
Luzie pladiert fur Ordnung, RegelméaRigkeit, Durchgangigk@ght um einer starren
Dogmatik willen — in dieser Dogmatikablehnung ist si¢nsiat Allwill einig -, sondern weil
eine lebendige Ordnung fur sie eine Lebensnotwendigkeit,istter allen Formen zu
Bildung unserer Natur ist freylich die Form eines bloBewalischen Systems die geringste
und zerbrechlichste: aber besser als keine ist sie docimadlle Gar alle Grundsatze
verwerfen, weil man ofter Grundsatze unzulanglich aglewvirksam befunden, ist klarer
Unsinn. Was nutzen Erfahrungen, wenn nicht durch ihre Vergiegcbtandhafte ldeen
zuwege gebracht werden; und was ware Uberall mit dem Mensorzunehmen, wenn man
nicht auf die Wirksamkeit solcher Ideen zu fuRBen hatteRieen entstehen in der
Wechselwirkung mit der Welt, Ideen werden nicht vom Subjekis sich allein
herausgesponnen: die Ideenbildung ist ein lang andauermasz(®darin der Allwillschen
Naturbeschreibung als ,unendliche(s) Leben* ahnfi€i.uzies lebendige Ordnung ist kein
Gefangnis; es erlaubt jederzeit ein Transzendierenedgnen Selbst, das Allwill — und
Jacobi — so sehr am Herzen liegt: das Subjekt brauchtrdibek, sich ,weiter tGber sich
selbst empor (zu) schwingef’*

Luzie decouvriert nicht nur das Scheinhafte an Allwills areung der Unmittelbarkeit, der
Empfindung und des Gefuhls, sondern erkennt in der Berufuhdiese ,Gegebenheiten’
auch einen positiven Aspekt. ,Wir preiRen denjenigen, bey deder-Empfindung das
Geflhl, und dem Gefihl der Gedanke die Wage halt. Also ninsgre Geflhleerringern,
nicht sie schwachen will die Weisheit, sie nur reinigen will sie; und danns kzur

" Bollnow, S.53.

%A, S.98.

% A S.105.

100 lerntest, empfiengst darum von ihr, zu geben und zu eehmie sie selbst... .“ A, S.93. Siehe dazu auch
Kap. I.4., S.56.

10t A, S.88.
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Lebhaftigkeit des Gefiihls den Gedanken erhthen; also dipfikfdung Uberhaupt —
scharfen vergroRern.’®? Es geht Luzie um eine wechselseitige Belebung von Brhyufig
und Denken — Natur und Reflexion schlieBen sich nicht aus,bgarbeiten* sich
wechselseitig sinnvoll. Naturliche Empfindung ist nichtialletwas unmittelbar Gegebenes;
naturliche Empfindung ist in Luzies prahegelischer Auffagsein durch die Reflexion
hindurchgegangenes Gefiihl, das Natur nicht hinter sich, sogdesdezu zu sich kommen
lant.

Zur ,Lebendigkeit des Gefuhls den Gedanken erhohen®: Lyxiehd von einer moglichen
Aufhebung, zumindest von einer Milderung des Hiatus zwis&mpfindung und Denken.
Der Dualismus ware aufgehoben, wenn beide Seiten gweit der anderen Seite etwas
uberndhmen: Der traditionell als unlebendig geltende Geedatwas von der Lebendigkeit
der Empfindung; die traditionell als unpréazis geltendgfimdung etwas von der Prazision
des Gedankens, des Urteils. Eine Empfindung muf3 nichttsatdr einem Begriffsriff
auflaufen; ein Begriff nicht in einer Empfindung seinenkoen verlieren. Natur wére der
Vernunft nicht schroff gegentubergestellt, beide wéaren \eameinander nahe gebracht bzw.
ihr Nahesein wére eingesehen. Allwills ,unendliche Natwnid Luzies ,scharfere
Empfindung® bilden ein Ganzes.

Vielleicht liegt hier auch der Grund, warum Allwill und Lliezin einer wesentlichen
Bestimmung von Natur iibereinkommen: Natur ist UnscHtfigGlaube mir, holde Liebe, das
beste ist, wir bleiben eines Sinnes mit Natur. Ihr Wesebischuld... .*** Luzie stimmt
dem zu, wenn sie auch Allwill gerade als der Unschuld vglizezeichnet® Unschuld
bezeichnet so etwas wie einen Bereich vor jeder Trenreuwigeinen Bereich der Aufhebung
aller Trennung; die Antinomie von Welt und Subjekt g#de nicht (mehr), Empfindung und
Denken sind keine Gegensatze mehr. Auf Unschuld weist Lumen sie von reineren
Empfindungei™® spricht; auf Unschuld weist auch Allwill in seinen scherwahnten

erkenntnistheoretischen Uberlegungnen iber das ,haljeBgwuRtseyn durch zartere

1270 S.105.

193 Eingefiihrt wird das Thema der Unschuld von Sylli bei iB@gegnung mit dem Unnennbaren: ,Der Himmel
war so rein, die Luft so sanft, die ganze Erde wie&gihélndes Angesicht, voll Trost und Verheil3ung, Unschuld
und Fulle des Herzens.” A, S.11.

104 A, S.86. Auch schon bei der Darstellung von Amaliaelld Mama, Mutter Amalia, auch wohl Mutter
schlechtweg — wenn ich dir sagen konnte, wie mir ist, wehnsie so heile, und ich ihr dabey in das
spiegelhelle Angesicht schaue, das nur gut ist, und michanlacht! — Ich fiihle mich wie untergetaucht in
Unschuld und Reinheit... .“ A, S.68.

195 A S.94f.

1% A S.105.
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Empfindung hervorgebrachf”; eine reine bzw. reinere Natur, darum diirfte es Jacobi wohl
ursprunglich zu tun sein.

Jacobi zeigt auf diese Weise zumindest die Richtung einéteBung der Antinomie von
Empfindung und Denken, von Welt und Ich. Bollnows Urtaitee ganzlichen Nicht-
aufhebung der Antinomie ist zu strikt. Aber zu einer Witk befriedigenden Aufhebung
kommt es in dem Roman nicht. Das Trennende bleibt statleigi@ reden Allwill und Luzie
auch aneinander vorbei, meinen ganz verschiedene DAyl spricht davon, Natur
iiberhaupt erst einmal rege werden zu la¥8ehuzie davon, Natur zu bilden, zu formen.
Auch bleiben der Briefteil von Sylli-Clerdon, der von dergBgnung mit dem Schdpfer
handelt, und der Briefteil Allwill-Luzie, der vor allemie Begegnung mit der Natur zum
Thema hat, aul3er Uber die wichtige Thematik der Unsctalldzu unverbunden. Das néhere
Verhaltnis der Natur zum Schopfer der Natur wird in demm&o nicht behandelt.

Beinahe jede der Romanfiguren ringt mit der schroffen Antirovon Ich und Welt (eine
bedeutsame Ausnahme ist Amalia). Der Fragment gebliebemarRgibt keine Auflosung,
aber Jacobi zeigt zumindest die Richtung einer Lésung. Davidung des (Herzens-)
Solipsismus liegt in seiner Philosophie der Gleichursprahigdiit von Du in Ich. Fir diese
Philosophie finden sich im ,Allwill* erste Anséatze. Alilvselbst, das eigene solipsistische
Herzenshoren vergessend, spricht davon: ,Eigenliebe? sdle&igenliebe seyn: was geh’
ich mich dann selber mehr an als andech, der ich mich nur im andern fuhlen, schatzen,
lieben kann?®° Der Andere ist die Bedingung des eigenen Selbst, di&ligtikeit des
Anderen ist die Voraussetzung fur die eigene Wirklichk8irade in dem Verhaltnis von
Clerdon und Amalia scheint ein wesentliches Moment defdd-Beziehung auf. Allwill, der
sein eigenes inneres und aulReres Leben als wesentlidmaeund zerfahren erlebt, betont
bei Clerdon und Sylli deren Einheit: ,...so ganz in ihnokaen, dal3 ihr Herz nun alle seine
Rege allein von dem seinigen empfangt, ihre gesammtefteksi@h unverrtickt in seinem
Willen fuhlen; Freyheit, Leben, Gliick, Thun und Seyn — ijamze Seele hingewaget auf
ihn.“!'° Hier scheint eine Aufhebung der Antinomie zwischentWel Subjekt, zwischen
Subjekt und Subjekt moéglich zu sein — und doch, was bedeuteinrsiéimderen fiihlen far
Allwill, wenn er, wie Luzie meint, noch nicht einmactkiselbst fiihlen kann? (Einen Hinweis
zumindest, aber auch nicht mehr, gibt der Roman in dengefu¥erwendung der Blick-
bzw. Spiegelmetapher: der erwidernde Blick des Andergn wesentlich fur die

07 A, S.85.

198 Deswegen iiberlat mich meiner guten Natur; welchiangt, daR ich jede Fahigkeit in mir erwachen, jede
Kraft der Menschheit in mir rege werden lasse.” A, S.89.

19 A 5.77.

1o s.70.
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Selbstkonstitution des Subjekfs) Und die Beziehung Clerdon — Amalia ist eine einseitig
einheitsstiftende, Widerspiel eines idealtypisch Gbedhistorischen Rollenmusters, keine
(vollstandige) gleichurspriingliche Beziehung von Du unk. IDie Frage bleibt fur die
philosophischen Schriften Jacobis, ob er seine These a@isalseitigen Bedingtheit von Du
und Ich deutlicher machen kann, ob er seine Theorie ddgekss als eines nicht
solipsistischen, sondern wesenhaft vom Anderen bedindagesipilisieren kann — was einer
Uberwindung der Antinomie von Welt und Subjekt gleichkameoder ob nicht seine
Philosophie selbst stark solipsistische Zige aufweist, diwdgdphie des Du nur Wunsch
bleibt.

Der Roman ,Eduard Allwills Papiere” erdffnet zwei Zugangge zur Philosophie Friedrich
Heinrich Jacobis: das mystische Einheitserlebnis Clerdodglie Schau Syllis verweisen auf
ein urspringliches Sein, um dessen ,Enthillung’ es JaicoBeinen folgenden Schriften
(auch) gehen wird; Allwills und Luzies Ringen um die Natus &ibjekts verweisen auf
Jacobis anthropologische Uberlegungen, wie das Subjekt Weehselwirkung mit der Welt
zu denken bzw. besser wohl zu erfahren ist. Sein und Ddsssen sich nicht trennen:
trotzdem maochte ich mich in der vorliegenden Arbeit aeflderausarbeitung von Jacobis

anthropologischen Ansatz konzentrieren.

H1  .Mutter Amalia (...) wenn ich dir sagen kénnte, wie isf, wenn ich sie so heiRRe, und ich ihr dabey in das
spiegelhelle Angesicht schaue, das nur gut ist, und mictamacht (...) Liebe Mutter Amalia — dein Antlitz,
dein Lacheln!* A, S.68-S.71. ,...vertrautest unumschktéter allgitigen Mutter — schenktest ihrem zartesten
Lacheln jedesmal von neuem dich ganz... .“ A, S.93. Aecls¥li findet sich die Spiegelproblematik. A, S.11.
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