SCHLURFOLGERUNGEN

Die Ausdifferenzierung eines eigenstdndigen Mediensystems in Lettland und damit der
Aufbau nicht nur einer formell demokratischen Ordnung, sondern einer hohen Qualitat der
Demokratie, einschlieflich der inneren Pressefreiheit (redaktioneller Autonomie) und vor
allen Dingen der eigenen Infrastrukturen fur die Qualitatssicherung der Massenmedien, die
die freien Marktkrafte ergdnzen, ist mit der bloBen Ubertragung westlicher Einrichtungen

nicht vollzogen.

Ahnlich wie in den anderen Transformationslandern, entwickeln sich die lettischen Medien in
Abhangigkeit von den inneren  wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen, ein Zusammenhang, der fir jedes ausdifferenzierte Mediensystem gilt:
vom einzelnen Journalisten, Uber den Stand des Berufs (der journalistischen
Professionalisierung), die Kultur des jeweiligen Medienunternehmens, den Grad der
Kommerzialisierung des Mediensystems bis hin zu den strukturellen VVorgaben sowohl der
Politik, Wirtschaft, des Rechts als auch der Medienethik und der gesamten journalistischen

Qualitatssicherung.

Dieser Entwicklungsweg der Gesellschaft wird von den ,kulturellen* Faktoren -
gewachsenen sozialen Strukturen und spezifischen tradierten Vorstellungen von Journalismus,
Politik und Wirtschaftshandeln — nachhaltig beeinfluf3t. So gesehen, ist das Verstandnis flr
die aktuelle Situation u.a. ohne Kenntnisse Uber die Vergangenheit vor der zweiten
Unabhangigkeit Lettlands unméglich. Im Sinne der Fragestellung und der Arbeitsthese® der

Dissertation ergeben sich somit folgende Schlufl3folgerungen.

Erstens: Die vorhandenen Traditionen und Tendenzen. Die journalistischen und
wirtschaftlichen Strukturen, die vor der ersten Unabhangigkeit im Medienbereich Lettlands
aufgebaut wurden, zeigten durchaus Merkmale der modernen freien Medienkommunikation.
Von der gemeinsamen Lesetradition des lettischen Volkes, das sich mit Recht als nationale
Minderheit in eigenem Land fihlte, und daraus entstandenen bemerkenswerten
Kultureigenschaften hinsichtlich der Zeitungslektire und Auffassung der lettischsprachigen

Zeitungen, Uber das Verstdndnis der nationalen Bewegung, dall Massenmedien die

13, 28ff. dieser Arbeit.
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Kommunikations- und keine Propagandamittel sind, bis hin zum Typ einer dominierenden
politischen Tageszeitung auf dem Pressemarkt Lettlands — all das hat seinen Einfluf3 bis heute,
u.a. im Hinblick der unterschiedlichen Entwicklung in benachbartem Ruf3land und damit auch

innerhalb der spateren russischen Minderheit in Lettland.

Die erste Unabhangigkeitszeit (1918 - 1940) war die Blitezeit, die “goldene Zeit” flr die
publizistische Vielfalt nicht nur im dominierenden lettischen kulturnationalen, sondern
durchaus im ganzen Pressewesen Lettlands, einschliellich der Minderheitenpresse. Unter
Umstanden der begrenzten potentiellen Leserschaft, die eine lettischsprachige Zeitung lesen
konnte oder las (bei der Zahl etwa eineinhalb Millionen ethnischer Letten), ist eine moderne
Synthese von Pressetypen, d.h., der Merkmale der Qualitats- und der Massenpresse in einer
Zeitung der gangbare Weg gewesen. Solche strukturell bedingte Synthese und Traditionen der

damaligen Presse wurden im heutigen Mediensystem bewul3t studiert und tbernommen.

Waéhrend der ersten lettischen Unabhédngigkeit hatte sich das Mediensystem als selbstédndiges
Teilsystem der Gesellschaft mit dem Subsystem Journalismus endgultig ausdifferenziert,
obwohl dieser EntwicklungsprozelR vom autoritdren Regime seit 1934 teils zuriickgedrangt
und sehr stark beeintrachtigt wurde. Insbesondere die Meinungsfreiheit als unverriickbares
Kennzeichen der marktwirschaftlichen Demokratie, aber auch die Unabhéngigkeit der Presse
und offentlich-rechtlicher Rundfunk als gesellschaftliche Sollwerte wurden in der lettischen
Demokratie vor dem autoritdren Staatsstreich verankert, obwohl wahrend einer, historisch
gesehen, recht kurzen Zeitperiode. Bevor — bis 1917 — und danach — bis hin 1990 — gab es in
den Massenmedien Lettlands seit der Zarenzeit und wahrend der sowjetischen Besatzung
langjéhrige Erfahrungen mit der Zensur, Bevormundung, Gleichschaltung und Unterwerfung
der Medien entsprechend den normativen Prinzipien des Autoritarismus-Modells. Einige
Traditionen wie z.B. die der Abonnentzahlungen fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und
des starken solidarischen Berufsverbandes der Journalisten wurden abgebrochen und gingen

verloren.

Sie gehoren dennoch zu den historisch gewachsenen Traditionen, politischen und
institutionellen Erfahrungen sowie kulturellen Hintergriinden, die die heutige lettische
Demokratie und Medienentwicklung mitpragen. So z.B. ist die Entstehung der
deutschbaltischen Minderheit und ihrer liberalen Presse in der demokratischen Republik
Lettland ein anwendbares Handlungsmuster flr die heutige russische Minderheit. Auch den
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scheinbar eruptiven sozialen Veranderungen Ende der achtziger und Anfang der neunziger
Jahre gingen langfristig legitimierende Prozesse voraus, die auf den im Gedachtnis des Volkes
noch lebendigen Erfahrungen von der ersten Unabhangigkeit basierten. Gerade Medien
halfen, mindestens die nationale Sprache und Kulturidentitat beizubehalten. Der Wille dazu
transformierte sich unter besseren &ulleren Umsténden in der Mitte der achtziger Jahre in die
politische Handlung, die zur Wiederherstellung des lettischen Staates hinfuhrte. Mittelfristig
erwies sich aber das Erbe der sowjetischen Informationsdiktatur, insbesondere die Traditionen
der Mediensteuerung, in Lettland als starker und wurde zum wichtigen Hindernis flr die
Ausdifferenzierung eines eigenstandigen Mediensystems und damit fur die Etablierung einer

realen und nicht nur deklarierten Pressefreiheit.

Die eigentliche Umbruchsphase des Mediensystems in Lettland (1988 - 1991) wurde mit dem
Beginn (1985 - 1987) der Umgestaltung der Gesellschaft (Perestroika) und der Offenheit
(Glasnost) in der Sowjetunion eingeleitet. Zuerst, in dem Zeitraum von 1986 bis 1988, in der
Liberalisierungsphase, wurde eine gewisse Freisinnigkeit hauptsachlich der sogenannten
schopferischen Intelligenz oder den Intellektuellen gewidmeten Presseausgaben mdglich.
Schon in dieser Periode erschien auch die illegale lettische Presse — ein Anzeichen dafur, dal
die offiziellen sowjetischen Behdrden allmahlich Kontrolle tber die Entwicklung verloren
hatten. Seit 1988 spielten sowohl die Volksfrontzeitung ,,Atmoda“ zusammen mit einem
ganzen System der alternativen Presse als ein wirklicher Gegenpol zur kommunistischen
Presse die entscheidende Rolle fir die intelektuelle Vorbereitung der zweiten
Unabhéngigkeitszeit Lettlands als auch die elektronischen Medien, insbesondere das Lettische

Fernsehen, — fiir politische Mobilisierung des breiten Publikums.

Solche Rolle ist dadurch zu erkléren, dai3, erstens, die Medien in diesem Land wie auch in den
beiden anderen baltischen Staaten vor allen Dingen der nationalen Emanzipation dienen
sollten, auch von den Traditionen vor und wahrend der ersten Unabhangigkeit her, da die
Wiederherstellung der eigenen unabhéngigen Staatlichkeit im Unterschied zu anderen mittel-
und osteuropdischen Staaten die Hauptachse der Transformationsprozesse bildete (es gab in
dieser Entwicklung auch politische und zeitliche Parallelen mit der Wiedervereinigung
Deutschlands).

Zweitens, lieen sich die Massenmedien von der starken, gut organisierten nationalen

Bewegung instrumentalisieren, zudem die eigene alternative Elite auch in den Medien sehr
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schwach war. In realsozialistischer Gesellschaft waren ja die Medien und Journalisten daran

gewdohnt, vor allem ein Instrument der Politik zu sein.

Drittens, war das Engagement der Medien und Journalisten, auch der russischsprachigen, eine
Folge der auBerordentlichen Situation, wenn sogar das Leben der Menschen und das
Minimum der demokratischen und marktwirtschaftlichen Errungenschaften, insbesondere im
eigenen, im Medienbereich, das als Ergebnis der Glastnost- und Perestroika-Politik erkannt
wurde, von der brutalen militarischen Gewalt bedroht waren. Obwohl die Wiederherstellung
der Demokratie und Marktwirtschaft fir die meiste Bevolkerung keine zentrale Uberzeugung
war, sondern andere — nationale und wohlstandsbezogene — Motive maligebend wirkten,
wurde dieses Ziel seither zum Stabilitatsanker und gemeinsamen Nenner fir die weitere

Entwicklung in so einem multikulturellen Land wie Lettland.

All das erklart aber auch, warum relativ lange Zeit, in der ganzen Phase der Demokratisierung
(1989 - 1991), die Tréager der Demokratiebewegung, insbesondere die Volksfront und ihre
Ubergangsregierung, von den Medien aus Griinden der Selbstzensur im groBen MaRe
geschont und von der Kiritik ausgenommen wurden. Damit wurde fir die ndchsten
Transformationsphasen der Institutionalisierung und Konsolidierung der Demokratie ein

schwieriges Erbe Uberlassen.

Einen Wendepunkt markierte in dieser Hinsicht die Grindung und Entwicklung der Zeitung
»,Diena”“ (1990), die, zuerst absichtlich als ein fertiges Modell westlicher Tageszeitung
Ubernommen, konsequent den Typ und die Tradition der Ausgabe moderner, westlicher
Tageszeitung in Lettland erneuerte, mit einer in der Presse der ersten Unabhangigkeit
erprobten Synthese von den Merkmalen der Qualitatspresse und der Massenpresse — dabei
nicht nur in lettischsprachiger, sondern auch in russischsprachiger Presse, weil sie auch in
russisch erschien. Damit war die Phase der Demonopolisierung und Dezentralisierung der
Medien, die zusammen mit einer Internationalisierung der Inhalte verlief, grundsatzlich

abgeschlossen.
Zweitens: Die Medienwirtschaft. Die 06konomischen Faktoren der Gestaltung der

Medienlandschaft riickten gleich im Vordergrund. Dabei hat sich in der Entwicklung der

lettischen Tagespresse klar erwiesen, daR redaktionelle Autonomie und glaubwirdige
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Information  finanzielle  Unabh&ngigkeit und  wirtschaftliche  Prosperitdt  des

Medienunternehmens voraussetzen.

Die durchgefuhrte ,,geschlossene” Privatisierung ohne Ausschreibungen fur etwaige
Investoren verlangerte beachtlich den Umbau der Presse Lettlands sowohl hinsichtlich des
Inhalts der Publikationen, wodurch die Modernisierung der ganzen Gesellschaft behindert
wurde, als auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung, weil es nicht selten dazu kam,
dal} die privatisierten Presseunternehmen und deren Mitarbeiter wirtschaftliche und soziale
Erschitterungen und Wechsel der Besitzer durch Verkauf und Fusion erleben mufliten —
wegen Geld- und Wissensmangels vermochten ofters diese Privatisierer unter den neuen
Umstanden nicht zu konkurrieren. Es fehlte an moderner technischer Ausstattung und an
Kenntnissen kapitalistischer Marktstrategien und Unternehmensfiihrung, z.B. Uber die
spezifische Rolle der Presse in der Medienlandschaft und tber den Ubertriebenen Stellenwert
der Unterhaltung. Gleichzeitig wurde in Lettland verstarkt mit der ausldandischen Hilfe

privatisiert, und besonders die Prasenz nordeuropdischer Medienkonzerne ist auffallend.

So zeigten die Ergebnisse der Privatisierung eine recht widerspruchliche Entwicklung des
Medienwesens in Lettland. Einerseits wurde die Privatisierung wirklich erfolgreich als
Schliussel zur Transformation der sozialistischen Wirtschaft in eine kapitalistische benutzt und
brachte die notwendigen finanziellen Invenstitionen und westliches Know-How in den
lettischen Medienbereich ein. Andererseits kamen gleich die von der Sowjetzeit geerbten
Verbindungen zwischen Politik und Staats- und Schattenwirtschaft zum Ausdruck, die die
alten Strukturen der Sowjetdiktatur in den Medien zu oligarchischen, zum Teil mafidsen, zu

verwandeln und zu festigen versuchten.

In den letzten Jahren ist ein stdndiger Auflagenfall der lettischen Tageszeitungen zu
beobachten, was darauf aufmerksam macht, dall man in benachbartem Estland mit einem
potenziell kleineren Leserkreis fast dieselben Zeitungsauflagen und sogar teilweise héhere
hat. Allerdings hatte die Entwicklung der grofiten lettischen Zeitung “Lauku Avize” die
Etablierung sowohl einer starken zweiten Tageszeitung (zuletzt “Neatkariga Rita Avize”) als
Konkurrenz fur ,,Diena” als auch einer allgemein-informativen Wochenschrift verhindert,
weil sie selbst Merkmale der beiden synthesiert und den entsprechenden Marktplatz

erfolgreich besetzt hat, insbesondere auf dem Lande. Auch im Vergleich zu Estland und
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(weniger) Litauen besteht in Lettland noch kein wirklicher publizistischer Wettbewerb in der

politischen Tagespresse.

Die Wende der grof3en russischsprachigen Presse Lettlands in die Modernisierungsrichtung
wurde spater als in der lettischsprachigen Presse sichtbar — um die Mitte der neunziger Jahre.
Die Trennung der Nachrichten von den eigenen StandpunktduBerungen ist aber in der
russischen Presse Lettlands im Unterschied zu der lettischen Presse nicht verwurzelt und
verbreitet. Dabei ist aus der modernen westlichen Sicht diese Mischung aus Berichterstattung
und Kommentar fiir jede Form des seriosen Journalismus inakzeptabel. Die Interessen der
russischen Leser im Medienkonsum Lettlands werden offensichtlich im allgemeinen von einer

niedrigeren Integrationsstufe in die Gesellschaft Lettlands beinfluft.

Drittens: Das politische System. Von der Bildung eines gesonderten, eigenstandigen
Pressesystems in Lettland kann man im wesentlichen erst seit der Wiederherstellung der
Unabhangigkeit sprechen, als sich der Staat als ein Modell innenintegrierter Gesellschaft
bildet und gemeinsame nationale Interessen — Interessen der staatsburgerlichen Gemeinschaft
— sichtbar werden. Diese Entwicklung ist dabei mit einer speziellen lettischen Ambivalenz
charakterisiert, ndmlich — der Parallelitat und Interdependenz innerer sozialer Integration auf
der Grundlage der lettischen Verfassung und der Biirgergesellschaft zur lettischen politischen
Nation, zum Volk Lettlands einerseits und der ,,auBeren* Integration des Landes in die euro-
atlantischen, eigentlich westlichen Strukturen (Europdische Union und NATO) andererseits.
Beides wirkt identitatsstiftend fur Lettland und l&it die lettische, russische (die der grof3en
russischen Minderheit) und europdische kulturelle Identitat auf einen gemeinsamen rationalen

Nenner einer Wertegemeinschaft bringen.

Die Senkung der Medienqualitat hinsichtlich der Analyse und statt jener mehr Unterhaltung
ist nicht nur als Folge des Drucks der Marktkrafte zu sehen. Nicht nur die
Kommerzialisierung der lettischen Medien ist der Grund, warum Unterhaltung und
Nachrichten vermischt und Analyse und Bildung verdrangt, die Bildungs-, Sozialisations-,
Kritik- und Kontrollfunktionen der lettischen Presse mehr oder weniger zuriickgestellt
werden. Auch das Fehlen eines deutlichen Ideenprofils (aufgrund der Weltanschaung und
bestimmter Werte) ist ein charakteristisches Merkmal fir die postkommunistischen

Presseorgane Lettlands. Ohne eine Wertgrundlage erscheint aber eine bestimmte Einstellung,
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welche sich aus einer fruher geleisteten und zuverlassigen Aussonderung und Analyse der

Information ergibt, unmoglich.

Insgesamt zeigt die russischsprachige Presse des Landes, insbesondere aber die alte
postkommunistische, eine Entfremdung gegentiber dem lettischen Staat und l&Rt sich etwas
provinziell von den Positionen RuBlands leiten, was sich in den Proportionen jeweiliger
Nachrichten und Meinungen (mehr aus Rufland als von den Russen Lettlands selbst und von
der Mehrheit der lettischen Gesellschaft) &uflert und zur Entstehung zwei getrennter
Informationsrdume in Lettland — nicht nur sprachlich in lettisch und russisch, sondern auch
ideologisch und politisch, — gefuhrt hat. Andererseits ist das Wachstumspotential der
lettischen Presse von zwei Faktoren in Abhéngigkeit geraten: erstens, vom allmahlichen
Erlernen lettischer Sprache seitens der russischsprachigen Bevolkerung, wobei Fernsehen und
Internet in lettischer Sprache besonders behilflich sind, und, zweitens, von der meist
fehlenden bewuflten und zielgerichteten, analytischen und investigativen journalistischen
Problematisierung der gemeinsamen Integration ins Volk Lettlands, mit Einbeziehung der
Meinungen der Nichtstaatsburger und tberhaupt des russischsprachigen Teils der Gesellschaft
seitens lettischprachiger Medien. Somit wirken die Medien eher polarisierend, statt zur
gesellschaftlichen Integration beizutragen. Dabei waére eine Wechselwirkung der lettischen
und russischen Qualitéatspresse eine gute Grundlage fur die Bildung des Einklanges zwischen
den einfluBreichsten oder Elitekreisen beider ethnischen Gemeinschaften, weil fir diese
Presse keine populistische Argumentationsweise charakteristisch ist, — dann koénnten auch
ernsthafte Debatten fur eine erfolgreiche Losung verschiedenster Problematik entstehen. So
z.B. gehdren wachsame Medien auch zu den Pfeilern der Korruptionsbekdmpfung, was in
Lettland zusammen mit klarer Trennung der geschéftlichen und politischen Elite eine

politische Aufgabe ersten Ranges bleibt.

Ein von dem politischen System ausdifferenziertes, eigenstandiges Mediensystem mit eigener
Rolle und Funktionslogik befindet sich in Lettland nach wie vor im Entstehen, von dem
gesamten TransformationsprozeR abhéngig, und zwar am Anfang der Konsolidierungsphase,

ahnlich wie in den anderen mitteleuropéischen Staaten.

Nur bedingt, auch mit einigen Einschrankungen hinsichtlich der engen Koppelung der Medien
zu wirtschaftlich-politischen Gruppierungen, womit das politische System nach wie vor
versucht, Medien fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren (und damit eine Geféhrdung der
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Pressefreiheit entsteht), weist das heutige Mediensystem die Merkmale des liberalen
Medienmodells auf, und befindet sich gleichzeitig, u.a. mit teils dysfunktionalen Leistungen
fiir die Erfordernisse des demokratischen politischen Systems, was grundliche Analyse und
konsequente Gestaltung des gesellschaftlichen Dialogs betrifft, nur ganz am Anfang der
Wahrnehmung der normativen Prinzipien des Sozialverantwortungs-Modells, darunter der
hohen professionellen Standards und der Selbstregulierung. Im Bereich der o6ffentlich-

rechtlichen Medien werden sogar der Staat und die Medien noch nicht klar getrennt.

In Lettland ist beides passiert: einerseits ist die Politik von den Medien abh&ngig geworden im
Sinne der Mediatisierung der Politik (Medien, insbesondere die Medienkonzerne, bestimmen
mittlerweile die Bedingungen mit, nach denen die Politik zu funktionieren hat, allerdings
bewahren sie ihre Unabh&ngigkeit gegenliber der Regierung), andererseits instrumentalisiert
die Politik die Medien. Die von der kommunistischen Kontrolle befreiten Medien des Landes
sind doch zum groBen Teil unter dem Einflul? der neuen politischen und wirtschaftlichen Elite
geraten. Das hat komplexe, nicht nur wirtschaftliche, sondern auch medienpolitische,
juristische und journalistisch-professionelle Griinde. Denn Erfolg oder MiRerfolg der
Medientransformation hangt nicht nur von 6konomischen Krisenfaktoren ab, sondern ist vor
allem in Strukturméngeln der politischen Ordnung sowie in den Defiziten des rechtlich-
institutionellen und soziokulturellen Systems begriindet. Somit kdnnen die Medien, statt zu
einer demokratischen Transformation beizutragen, der autoritaren Regression dienen, wie das

z.B. in Ruf3land geschehen ist.

Viertens: Die rechtlichen Strukturen. In den letzten Jahren hat sich die Gerichtspraxis in
den Féllen, wenn einerseits die personliche Wirde eines Politikers und andererseits die
Meinungsfreiheit der Presse beriihrt werden, nicht problemlos, dennoch positiv entwickelt,
d.h., entsprechend den Deutungen des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
zugunsten der Pressefreiheit. Man kann aber nicht in Lettland eine aktive und gezielte
staatliche Medienpolitik, die die entsprechenden Strukturen durch klare Mediengesetzgebung,
Lizenzerteilung, Wettbewerbsgesetze etc. schafft, feststellen, die dazu fuhrt, das sich der
okonomische Wettbewerb auch in den publizistischen Wettbewerb umsetzt. Klare
Mediengesetze sind dabei unumgénglich, damit Medien und Journalisten den offenen
Unterwerfungsgeliisten und subtilen Steuerungsambitionen des Staatsapparates und
wirtschaftlicher Machtzentren entgegenwirken konnen. Denn das Merkmal Freiheit richtet
sich vor allem auf Strukturen, die die politische Unabhangigkeit der Medien sicherstellen.
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Demzufolge miiRte es Ziel einer aktiven Medienpolitik sein, die politischen Eingriffe in die
Berichterstattung zu verhindern, um zu gewahrleisten, dafl die Medien ihre Kontrollfunktion
wahrnehmen koénnen und Kritik an den politischen Machttragern artikuliert werden kann.
Eher z6gernd und halbherzig wird dieses Ziel in Lettland von der Politik verfolgt, und erst
durch die Hoffnung auf eine EU-Mitgliedschaft findet eine Angleichung der Gesetze an die
EU-Richtlinien statt.

Davon zeugt schon die im Gesetz vorgesehene Regelung der Bewilligung der (chronisch
defizitdren) Haushalte der formell 6ffentlich-rechtlichen Medien Lettlands, die vollig von der
Regierung bzw. vom jeweiligen politischen Willen der parlamentarischen Mehrheit abhangig
ist, nicht aber von einer Abonnementgebdiihr, die Uberhaupt nicht eingefiihrt wurde. Leider
macht Lettland in dieser Hinsicht keine Ausnahme unter den mittel- und osteuropéischen
Staaten, wo die Umwandlung des Staatsrundfunks in ein ¢ffentlich-rechtliches System, d.h.
die Entlassung aus der Regierungs- und Staatsgewalt, noch langst nicht vollzogen ist, jedoch
von direkter Zensur dennoch nicht gerechtfertigt zu sprechen wére, sondern von staatlicher
Einmischung, Selbstzensur, einseitiger und selektiver Berichterstattung. Dies bestétigt auch
die Bildung des Aufsichtsgremiums — des Nationalen Rates fir Fernsehen und Hoérfunk—, der
weder wie z.B. in Litauen von fachlichen Vereinigungen ernnannt wird noch eine
Reprasentation gesellschaftlich relevanter Gruppen darstellt, sondern, &hnlich wie in
Bulgarien, Polen, in der Slowakei und bis zur Rebellion 2000/2001 auch in der Tschechischen
Republik, nur aus Vertretern von Parteien der Saeima (des nationalen Parlaments) besteht,
spiegelt also ungeféhr die politischen Mehrheitsverhéltnisse und damit das Proporzdenken

statt des Sachverstandes wider.

Auch ohne Verwirklichung der inneren Pressefreiheit garantiert die Deklaration der
westlichen Prinzipien in Gesetzen und anderen staatlichen Vorschriften, was langst geschehen
ist, von sich aus noch keine diesen Prinzipien entsprechende Praxis besonders in
postkommunistischen Medien. Nur ist anstelle des Diktats der kommunistischen Partei und
der Staatsmacht &hnlich wie in anderen postkommunistischen L&ndern nicht selten das Diktat
der Fuhrung wirtschaftlich-politischer Gruppierungen — die sogenannte ,,Zensur durch den
Eigentimer” — getreten. Und zwar nicht so sehr die ,,Zensur durch den Markt“, denn die
Spezifik der postsowjetischen Situation in Lettland liegt darin, da die Medien von den
sogenannten ,,Oligarchen* nicht zum langfristigen Geschéft gekauft und nur als Instrumente
fur den politischen EinfluB im Sinne ihrer Teilnahme an der Privatisierung u. desgl. m.

225



angesehen werden. Unter diesen Umstanden hat leider keine der Zeitungen und Zeitschriften
in Lettland freiwillige Redaktionsstatuten, in denen man die Hierarchie der redaktionellen
inneren Pressefreiheit (fir Chefredakteur, Abteilungsleiter und Ubrige Journalisten) rechtlich
vorgeschrieben findet. Auch gibt es keine vertragsmaRigen Verpflichtungen (obwohl solche
im lettischen Pressegesetz vorgesehen sind) zwischen der Redaktion oder zumindest dem
Chefredakteur und dem Verleger tber den Rahmen der inneren Pressefreiheit — Uber die
Ausrichtung der entsprechenden Publikation, tber die redaktionelle Autonomie und Uber die
redaktionsinterne Hierarchie. Um einen demokratischen Rechtsstaat zu bewahren, sollten sich
in erster Linie die Redakteure, vor allem Chefredakteure als Puffer und Rickgratsverstarker,
und die Journalisten mit bestimmten Personlichkeitsstrukturen selber fiir die Verrechtlichung

(juristische Regelung) innerer Pressefreiheit einsetzen.

Die fehlende Aufsicht bleibt das entscheidende Problem aller in einigen Redaktionen
bestehender medieninterner Ethikkodizes. Dies ist weitgehend eine Frage der europdischen
Rechtskultur, die sowohl im o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen und Horfunk als auch in den
privaten Medienunternehmen noch einzufiihren ist. Insbesondere mindige und kritische
Leser, Horer bzw. Zuschauer haben kein Interesse an einem diktierten und gekauften
Standpunkt eines ,,Interessenjournalismus®, was in der russischsprachigen Presse Lettlands
noch verbreiteter ist als in der lettischsprachigen. Dabei ist klar, dal3 eine 6konomisch und
sozial tragfahige lettische  Medienordnung im Rahmen einer pluralistischen
Medienkonzeption auch Impulse zur Starkung der Sebstkontrolle braucht, wenn normative
Konflikte weder auf Unternehmens- noch auf Branchenebene geldst werden kénnen, weil dies
in hart umkémpften Markt mit ethisch unsensiblen Wettbewerbern zum o6konomischen
Niedergang fuhren wirde. Hier sollte offenbar eine politische Lésung angestoen und durch

sachkundige Beratung vorangebracht werden.

Funftens: Die qualitatssichernde Infrastruktur. Mit den Defiziten wegen der mangelnder
Berufserfahrung und/oder journalistischen Aus- und Fortbildung wird die Herstellung
professioneller Qualitat, insbesondere bei Selektionsentscheidungen, zu einem ernsten
Problem. Zudem ist das Bedirfnis nach Festlegung und Wahrung professioneller Standards
ein neues Phadnomen flr den lettischen Journalismus, da man in der Vorkriegszeit nicht
ausreichend Zeit zur Verfligung hatte, um sich unter Umstanden freiheitlich-demokratischer
Gesellschaftsordnung als ein  selbstbewulRter Beruf mit eigener  Ausbildung,
selbstproklamierten Kriterien guter Arbeit und wissenschaftlicher Grundlage herauszubilden.
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Nach wie vor bleibt die Annahme vom wilden Kapitalismus auch unter den Journalisten
verbreitet, dall die privaten Medien keine integrierende Funktion in der Gesellschaft austiben
kdnnen, da sie nur private Interessen vertreten. Dasselbe gilt fur Kommerzialisierung der
Medien, die sogar von den Experten fir den Unprofessionalismus der Journalisten und das
Ausbleiben offentlicher Diskussionen verantwortlich gemacht wird. Dabei bestimmen gerade
die Berufsethik und die journalistische Professionalitat die Glaubwuirdigkeit des Journalismus
beim Publikum und damit auf lange Sicht die Marktchancen medialer Produkte. Deswegen
betrieben schon die flihrenden lettischen Zeitungen ,,Diena“ und ,,Lauku Avize* und das

private Fernsehen LNT (im Nachrichtendienst) differenzierte Qualitatssicherungsinstrumente.

Die Gestaltung der Demokratie und die gesellschaftliche Integration setzen in Lettland
notwendigerweise eine gemeinsame Bewaéltigung der VVergangenheit des Totalitarismus u.a.
uber unabh&ngige Medien, Verstandnis ihrer eigenstdndigen Aufgabe und Verantwortung
sowie Wahrung hoher journalistischer Standards voraus. Somit entsteht allmahlich ein
gesamtnationaler ¢ffentlicher Auftrag fur die Medien und eine Leitidee fiir die Ausgestaltung
der Medienlandschaft. Folglich kann man feststellen, da diese Leitidee von moderner
nationaler Emanzipation sowohl endogen entstanden, im kulturellen Kontext an
Vorerfahrungen und Modelle des journalistischen Handelns ankniipfend, als auch vom

Ausland im Zuge des Heranziehens Lettlands zur EU und NATO importiert worden ist.

Dall solche Verstarkung vom Westen entscheidend bleibt, wird gerade durch
zuriickgebliebene Selbstregulierung im Medienbereich und unterentwickelten Diskurs der
Selbstverstandigung der Journalisten klar. Es gibt in Lettland keine gemeinsam akzeptierten
Ethikkodizes sowohl fir die Journalisten als auch flr die Verleger und Produzenten, wo die
speziellen Aufgaben und Verpflichtungen der Branche festgelegt wirden. Im lettischen Fall
kénnen vor allem die westlichen Investoren als solche positiv wirkende Vetoakteure
bezeichnet werden, die die Unabhéngigkeit der Medien unterstiitzen, da sich die lettischen
Investoren, teils mit der Ausnahme von regionalen (lokalen) Medien, selbst stark im
politischen Betrieb eingefligt hatten. Insgesamt verlangt das jetzige Niveau sowohl des
professionellen Selbstverstandnisses wie auch des Diskurses der Selbstverstandigung
dringend neue zivilgesellschaftliche Initiativen in der Gestalt von professionellen Verbénden.

Die sind Uberhaupt der schwachere Glied in den journalistischen Infrastrukturen Lettlands.
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Neben der Fachkompetenz in eigener Branche wird fur den Erfolg auf dem Arbeitsmarkt des
Journalismus von den qualifiziert ausgebildeten Journalistinnen und Journalisten immer mehr
gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Sachkompetenz in der sozialen Reflexion und
sozialen Analyse gefordert. Fur die journalistische Ausbildung an den Universitaten bedeutet
es, dal’ die Konzentration nur auf die Kommunikationswissenschaft unzureichend und das
interdisziplindre Studium anderer sozialen und humanitaren Wissenschaften gleich notwendig
ist, vor allem aber das Studium im Bereich der neuen Informationstechnologien und der
Medienwirtschaft. Ebenso fehlt es an Lehr- und Fachbiichern in lettischer Sprache und an
Journalistenschule, wo nach dem Studium eines anderen Faches die Berufsausbildung
mdoglich ware. Besonders gilt fur Lettland, daf in die Aus- und Fortbildung der Journalisten
und Medienproduzenten klare Berufsstandards und die Diskussion ethischer Grundsétze

verstéarkt einbezogen werden mussen.

Auch der Medienjournalismus sowohl in den Massenmedien fiir die breite Offentlichkeit als
auch vor allem in der Fachpresse fiir die Branche hat sich bisher nur in Anséatzen entwickelt.
Zudem ist auf eine seltsame Eigenschaft des lettischen Journalismus zu verweisen, die auch
die Schatten der bisherigen politischen Kultur des Landes aufzeigt. Namlich, grol3e politische
Skandale werden aufgedeckt, nicht aber gelost und bis zu Ende gefiihrt: die journalistische
Recherche hort irgendwann auf, es gibt kein endgultiges Ergebnis. Die grofiten Defizite der
lettischen Medienforschung sind dabei in der Wirkungsforschung zu sehen, insbesondere an

der Erforschung der Agenda-Setting in den Medien und der Lage der inneren Pressefreiheit.

Dabei erweist sich aufgrund in dieser Dissertation durchgefuhrten Analyse der
Strukturleistungen des Mediensystems der Republik Lettland gerade die Professionalisierung
des Journalismus notwendigerweiseals der Konigsweg zur Sicherung der Unabhéngigkeit und
Qualitat der heutigen lettischen Medien und damit auch, die Arbeitsthese des Verfassers
bestétigend, als ,,Messlatte” flr den Entwicklungslevel der Transformation der Massenmedien
in Lettland. Diese ,,Messlatte” zeigt leider einen relativ niedrigen Level im Vergleich zu
westlichen Lé&ndern. Daraus erwdchst sich die Professionalisierungsaufgabe als die
Hauptaufgabe fur die zukinftige Entwicklung, denn die Mdoglichkeiten der Verrechtlichung
(juristischer Regelung) und der Institutionalisierung im Sinne der Berufsverbénde bleiben
aulerst begrenzt. D.h., es kann nur gelten, vor allem die anderen journalistischen

Infrastrukturen — insbesondere die Bildung und den Medienjournalismus — und gleichzeitig

228



die Qualitatssicherungsinstrumente innerhalb der Redaktionen nachhaltig zu stérken. Dies ist

die grote Herausforderung fir die lettischen Medien.
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