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1 Einleitung

1.1 Ziel der Arbeit

Das Worterbuch ist eine durch ein bestimmtes Medium
prasentierte Sammlung von lexikalischen Einheiten (vor
allem Wortern), zu denen fir einen bestimmten Benut-
zer bestimmte Informationen gegeben werden, die so
geordnet sein mussen, dass ein rascher Zugang zur Ein-
zelinformation moglich ist.!

Dieser ganz generell gefassten Definition kdnnen alle Lexikographen und
Metalexikographen unmittelbar zustimmen. Zugleich spiegelt sie die Schwer-
punkte der neueren einsprachigen lexikographischen Forschung wider: Dar-
bietung und Selektion von Informationen in einem einsprachigen Worterbuch
sollen von den Bedirfnissen der Benutzerzielgruppe bestimmt werden. Die
Anordnung soll so erfolgen, dass die Benutzer méglichst wenig Zeit ben6ti-

gen, um auf ihre Fragen brauchbare Antworten zu finden.

Bei der im Rahmen meiner Diplomarbeit im Jahre 1999 durchgefiihrten For-
schung analysierte ich die traditionellen arabischen Worterbiicher. Dies ver-
anlasste mich — mit anderem thematischen Schwerpunkt — zur Fortsetzung
und Erweiterung der Forschungstatigkeit durch die vorliegende Arbeit
»otruktur und Probleme moderner arabischer Bedeutungsworterbiicher —
Eine metalexikographische Analyse am Beispiel von ,,al-Mu‘gam al-Wasit".
Diese kritische Arbeit kann als eine Pionierarbeit im arabischen Raum ange-

sehen werden.

! HAUSMANN, Franz Josef: Lexikographie. In: SCHWARZE, Christoph /

WUNDERLICH, Dieter (Hrsg.): Handbuch der Lexikologie. Konigstein/Ts.: Athendum
1985. S. 364 — 411. Besonders S. 369.



Wie im Folgenden ausgefuhrt werden wird, entstanden die Bedeutungswor-
terblicher des Arabischen aus politischen, religiosen, kulturellen und sprachli-
chen Motiven. Im Allgemeinen wurden und werden diese Worterbucher als
Hilfsmittel beim Lernen der arabischen Sprache benutzt. Aufgrund derselben
Motive erschienen viele moderne Worterbiicher der gegenwartigen Zeit. Mit
dieser Arbeit wird in zweifacher Hinsicht wissenschaftliches Neuland betre-
ten. Zum einen geht es um die theoretischen lexikographischen Grundlagen,
zum anderen wird eine umfassende empirische Analyse eines allgemeinen
einsprachigen modernen Bedeutungsworterbuches im Arabischen unternom-

men.

Die Arbeit verdeutlicht, welche Perspektiven bei der Konzeption der Erstel-
lung eines Bedeutungsworterbuches eine wesentliche Rolle spielen, die sich
auf eine Analyse und Darstellung der Artikel des untersuchten Worterbuches
stiitzen. Dabei nehmen die VVoraussetzungen eines Konzepts im Hinblick auf
den Benutzerkreis, das Ermessen ihrer Informationsbedurfnisse und die Fest-
legung der Benutzungszwecke eine wichtige Position ein. Es soll dabei ge-
zeigt werden, dass der Wortschatz des Worterbuches und die Organisation
des Worterbuchartikels von Benutzerkreisen, deren Bediirfnissen und deren

Kompetenz abhéngig sind.

Der zweite Schwerpunkt der Arbeit setzt sich zum Ziel, eine Grundlage zur
theoretischen und praktischen Worterbuchschreibung im Arabischen, die
Voraussetzungen fur gezielte und ergebnisreiche Worterblicher und eine
Verbesserung der Makro- und Mikrostruktur moderner arabischer Worter-
blcher zu leisten. Dabei soll sie auch Probleme der modernen Bedeutungs-
worterbucher im Arabischen diskutieren. Einige Artikel des untersuchten
Worterbuches werden analysiert, um daraus Vorschlage fur die lerngerechte

Gestaltung von Worterbuchartikeln zu unterbreiten. Sie soll schlie3lich dazu



beitragen, die Worterbuchforschung zur einsprachigen Sprachlexikographie

anzuregen.



1.2 Gegenstand der Arbeit

Etwa in der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnt im arabischen Sprachraum
eine zunehmende wissenschaftliche Beschaftigung mit Bedeutungswarterbii-
chern. Mit dem Ziel einer Losung der Anordnung- sowie Definitionsproble-
me vieler traditioneller arabischer Worterbiicher wurden fast alle Worterb-
cher verfasst. Diese traditionellen Worterbucher machen es dem Benutzer
nicht gerade leicht, darin nachzuschlagen. Die flr die Anordnung der Infor-
mationen angesetzten Kriterien sind oft mangelhaft, uneinheitlich und inkon-
sequent durchgeftihrt oder wechseln von Worterbuch zu Worterbuch oder
sogar von Worterbuchartikel zu Worterbuchartikel desselben Warterbuches.
Der Benutzer braucht viel Zeit, um sich in dieser Unordnung zurechtzufin-
den, wenn er konkrete Einzelinformationen bendtigt. Der Bedarf an neuen

Bedeutungswaorterbiichern ist folglich dringend.

Nach der Grindung mehrerer Institute fur arabische Sprache in Kairo, Da-
maskus, Bagdad, Rabat u.a. begann eine kollektive wissenschaftliche Be-
schéftigung mit der Lexikographie. Demzufolge entstand eine Worterbuch-
forschung, die wissenschaftlich mit Fragen der Worterbuchkonzeption und
der wissenschaftlichen Analyse von Worterbiichern beschéftigt. Diese wis-
senschaftliche Beschaftigung entwickelte sich besonders unter einem starken
Einfluss der europdischen Worterbuchforschung. Sie unterstiitzten die Be-
miihungen der *Akademie filr arabische Sprache’” in Kairo, ein neues Bedeu-
tungsworterbuch zu schreiben, das alle anderen Gbertrifft. Daftir mussten die
Voraussetzungen, Grundlagen und Ziele eines Worterbuches geschaffen

werden. So wurde ein Bedeutungsworterbuches unter dem Titel ,,al-Mu‘gam

2 Die Akademie fir arabische Sprache in Kairo gelt als die wichtigste Akademie in der
arabischen Welt und wurde im Jahre 1934 gegriindet. Sie widmet sich nicht nur der
Gegenwartssprache, sondern beschéftigt sich auch mit dem klassischen Arabisch. Vgl.
‘UMAR, Ahmad Muhtar: al-Baht al-lugawi ‘inda al-‘arab. Kairo: ‘Alam al-kutub 1988. 6.
Aufl. S. 210.

10



al-Wastt*® im Jahre 1940 verfasst. Die erste Auflage wurde im Jahre 1960
herausgegeben. Die dargelegte kritische Analyse konzentriert sich auf den

Wastit als empirisches Material.

Da es fir diese Arbeit nicht moglich ist, die gesamte Palette von modernen
arabischen Bedeutungswarterblichern vorzustellen, wurde exemplarisch der
Wasit ausgewdhlt, der nach der Ansicht seiner Verfasser sowie auch der
Akademie flr arabische Sprache als das fortschrittlichste moderne einspra-
chige Bedeutungsworterbuch der Gegenwart gilt. Die Auswahl erfolgte
durch Nachforschung in der Liste der modernen Bedeutungsworterbiicher,
die als Gemeinschaftswerke gelten. Hier beschranke ich mich auf die Werke
der Akademie fir die arabische Sprache in Kairo. Der Grund dafur ist, dass
die Worterbucher, die nur von einzelnen arabischen Autoren erstellt wurden,
sich nicht ganz auf die modernen meta- sowie lexikographischen Forschun-
gen gestitzt haben, wie dies beim Wasit der Fall ist. Zudem haben sie viele

Defizite und Mangel in der Anordnung und Definitionen der Stichworter.

% In dieser Arbeit wird ,Wasit* als Abkurzung fir ,,al-Mu‘gam al-Wasit™ verwendet.

11



1.3 Forschungsmethoden

Diese Arbeit soll zunachst die Aufmerksamkeit auf einsprachige, im Arabi-
schen Raum zwischen 1900 und 2004 erschienene Bedeutungswarterbiicher
lenken. Sie setzt eine Grundlage zur theoretischen und praktischen Worter-
buchschreibung und eine Verbesserung der Makro- und Mikrostruktur der
Bedeutungsworterbiicher bildet. Nach einem einleitenden Teil widmet sich
das erste Kapitel der Aufstellung und Diskussion der Lexikographie, Metale-
xikographie, Lexikologie und anderer Fachbegriffe. Dabei wird auf die Wor-
terbichertypen, Aufgaben von Bedeutungsworterbuchern und Aufbau des

Bedeutungswaorterbuches eingegangen.

An dieser Stelle muss allerdings noch erwahnt werden, dass in der vorliegen-
den Arbeit Begriffe wie Lexikographie, Sprachlexikographie sowie fur Meta-
lexikographie und Worterbuchforschung als synonym eingesetzt werden. Das
Gleiche gilt auch fur die Begriffe Bedeutungsworterbuch, Sprachwadrterbuch
sowie fur Definitionsworterbuch und Lemma, Stichwort oder Worterbuch-
eintrag.

Im zweiten Kapitel der Arbeit wird ein geschichtlicher Uberblick tber die
traditionelle arabische Lexikographie verschafft. In diesem Uberblick zeige
ich den langen Weg zu den modernen Bedeutungsworterbuchern. Hier be-
schréanke ich mich auf Bedeutungsworterblcher, da sie fir die vorliegende
Arbeit relevant sind, zumal das untersuchte Worterbuch al-Mu‘gam al-Wasit
danach verfahrt. Das zweite Kapitel widmet sich ferner einer kurzen Erkla-
rung von Fachausdriicken der arabischen Lexikographie, weiterhin der Aus-
wahlkriterien der Lemmata, ihrer sprachlichen Geschichtsquellen und Anord-
nungsformen in diesen Worterblichern. SchlieBlich werden die Méangel der
traditionellen Bedeutungsworterbucher in der Anordnung und Definitionen
der Stichworter aufgelistet. Dieser historische Teil ist hilfreich, um die Ent-

stehung und Entwicklung der arabischen Lexikographie besser zu verstehen.

12



In meiner Arbeit werden die Meta- und die Lexikographie des Deutschen als
Vertreter europdischer Sprachwissenschaften aufgenommen. Wenn auch im
Vergleich zur deutschen Lexikographie die Anzahl der Beitrdge zur arabi-
schen Lexikographie noch immer sehr gering ist, so lasst sich feststellen, dass
seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts diesem Gebiet eine stetig zuneh-
mende wissenschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt wird. Friihere Beitrage
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie Uberwiegend einzelnen lexikographi-
schen Prozessen und deren spezifischen Problemstellungen zugeordnet wer-

den kénnen und nur selten projektibergreifende Probleme behandeln.

13



2 Allgemeine Fragestellung der Lexikographie

2.1 Theoretische Grundlagen

Lexikographie, Metalexikographie und Lexikologie, Worterbuch und Bedeu-
tungsworterbuch schliel3lich Stichwort, Lemmazeichen und Lemma sind eine
Reihe von Begriffen, die alle im engen Zusammenhang stehen, aber doch
einander nicht gleichgesetzt werden durfen. Im Folgenden sollen diese Be-

griffe voneinander abgegrenzt werden:

2.1.1 Lexikographie

Der Wortbestand jeder Sprache kann durch seine groRe Anzahl und schnelle
Veranderung nur geschétzt werden. Zu den einzelnen Wértern kommen au-
Rerdem noch viele tausende Phraseologismen hinzu. Diesen Wortschatz zu
erfassen und zu systematisieren ist eine schwierige Aufgabe, der nur Worter-
bicher in ihrer Vielfalt gerecht werden kdnnen. Die lexikographische Bear-
beitung eines Wortschatzes ist abhéngig von den theoretischen Vorausset-
zungen, unter denen der Lexikograph diesen Wortschatz, seine Elemente,
deren Status und deren Funktionen betrachtet.* Die Lehre von der Worter-

buchschreibung heif3t ,,Lexikographie®.

Unter dem Stichwort ,,Lexikographie* werden in deutschen Worterbichern
folgende Auskiinfte angegeben: Duden — Deutsches Universalworterbuch
(DUW) und Duden — das grolle Worterbuch der deutschen Sprache (GWB)

erklaren diesen Ausdruck wie folgt: ,,Lexikographie: Wissenschaft von der

* Vgl. BAHR, Joachim: Regeln zur Praxis der historischen Lexikographie. In: HENNE,
Helmut (Hrsg.): Praxis der Lexikographie. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1979. S. 38 —
65. Besonders S. 40.

14



Aufzeichnung und Erklarung des Wortschatzes in Form eines Worterbu-
ches*.> Fir Wahrig - Deutsches Wérterbuch und Brockhaus Wahrig ist die
Lexikographie ,,die Lehre von den Worterblichern, ihrer Zusammenstellung
und Abfassung“.® In relevanten linguistischen Texten wird die Bedeutung

von Lexikographie folgendermafen beschrieben:

Die Lexikographie ist die Lehre von der Worterbuch-
schreibung, appliziert lexikologische Erkenntnisse und Er-
gebnisse bezuglich Theorie und Methodologie. Diese Ap-
plikation beinhaltet die Kodifikation des durch die Lexiko-
logie bereitgestellten lexikalischen Inventars und manifes-
tiert sich im Worterbuch genannten Lexikon.”

Lexikographie ist Worterbuchschreibung. [...] Der Termi-
nus Lexikographie als Oberbegriff fur alle Formen der
Woarterbuchschreibung beinhaltet demnach: (1) den Prozess
der Worterbuchschreibung und (2) die der Worterbuch-
schreibung zugrundeliegende Theorie und Methode. ®

Das Ergebnis der Lexikographie ist das Wérterbuch.®

Nach diesen Erklarungen kann abgeleitet werden, dass insgesamt weitgehend
Einigkeit herrscht, dass Lexikographie die Praxis der Worterbuchschreibung,

-herstellung bzw. —abfassung ist. Wahrend die Lexikographie fur die genann-

®> Duden — Deutsches Universalwérterbuch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum,
Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle,
Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Du-
denverlag 2003. 5. uberarb. Aufl. S. 1016. Ferner Duden — Das grofie Worterbuch der
deutschen Sprache. (GWB) (in 10. Bdn.). (Hrsg.) von Werner Scholze-Stubenrecht, Dieter
Mang, Anette Auberte, Ulrike Braun. 1999. (in 6.Bdn.), 3. Vdllig neu bearb. und erw.
Aufl. S. 2419.

® Wahrig — Deutsches Worterbuch: (Hrsg.) von Renate Wahrig-Burfeind. Giitersloh, Miin-
chen: Wissen Media Verlag 2002. 7., vollstandig neu bearb. und aktu. Aufl. S. 908. Ferner
Brockhaus Wahrig. Deutsches Wérterbuch (in 6. Bdn.). (Hrsg.) von Gerhard Wabhrig,
Hildegard Kramer, Harald Zimmermann. Stuttgart: F.A. Brockhaus Wiesbaden/Deutsche
Verlags-Anstalt 1984. 4. Bd. S. 427.

" KUHN, Peter: Deutsche Wérterbiicher. Eine systematische Bibliographie. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag 1978. S. 3.

® Henne, H.: Lexikographie. In: Lexikon der germanistischen Linguistik. Tiibingen.1980.
S. 779

® Ebd. S. 779.
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ten Autoren ausschliel3lich die Methode oder Theorie der Worterbuchschrei-
bung ist, wird sie von anderen Autoren als Wissenschaft und Lehre angese-

hen.?

2.1.2 Metalexikographie

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit der Frage der Worterbuchkonzepti-
on und der wissenschaftlichen Analyse von Worterblchern hei3t ,,Metalexi-

kographie® bzw. ,,Wérterbuchforschung®.** Die Metalexikographie ist

die Gesamtheit all derjenigen wissenschaftlichen Bemihun-
gen, deren Ergebnis nicht selbst ein Worterbuch ist, son-
dern die darauf abzielen, alle mit dem Erarbeiten von Wor-
terbiichern verbundenen theoretischen Fragestellungen und
methodischen Verfahrensweisen zu registrieren, zu be-
schreiben, zu bewerten und dadurch zur Verbesserung der
lexikographischen Praxis beizutragen.*

Metalexikographie ist der Bereich der Sprachwissenschaft,
der sich mit der Erforschung lexikographischer Nach-
schlagwerke befasst.™

Nach diesem Textsegment bemuht die Metalexikographie sich als Grundlage
fur eine bessere Worterbuchpraxis. Metalexikographie besteht aus der Ge-

samtheit aller wissenschaftlichen Bemiihungen, die darauf abzielen, diejeni-

19 vgl. TOLLENAERE, Felicien de: Probleme der Lexikographie. Bestimmungsmdglich-
keiten historischer Wortbedeutungen. In: Studia Germanica Gandensia 20 (1979). S. 119
— 135. Besonders S. 119.

1 'vgl. HAUSMANN, Franz Josef: The Training and professional development of Lexico-
graphers. In: ILSON, Robert (Hrsg.): Lexicography. Manchester: MUP 1986. S. 101 -
110. Besonders S. 103.

2 HAUSMANN, Franz Josef / REICHMANN, Oskar / WIEGAND, Herbert Ernst /
ZGUSTA, Ladislav: Konzeption zu einem internationalen Handbuch der Lexikographie.
In: WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.): Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie IV.
Hildesheim, Zirich, New York: Georg Olms Verlag 1984b. S. 487 — 506. Besonders S.
489.

¥ GWB, 6. Bd. S. 2574.
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gen theoretischen, methodischen, historischen, dokumentarischen und kul-

turpadagogischen Fragen zu beantworten, die sich u.a. stellen:**

o bei der Planung und Erarbeitung neuer Worterbiicher

o bei der Pflege z.B. kommentierter Neueditionen dalterer Worterbu-
cher

o bei der kritischen Beurteilung und Leistungsprufung von Worterb-
chern

« bei der Feststellung von Benutzerbedurfnissen und Benutzerverhal-
ten

o bei der Ermittlung der Funktionen von Waorterbichern innerhalb der
Sprach-, Kultur- und Wissenschaftsgeschichte

o bei der Erarbeitung einer Geschichte und Theorie der Lexikographie

« bei der bibliographischen Dokumentation der Worterbticher und al-

ler metalexikographischer Arbeiten

Zu beachten ist, dass die Termini ,praktische Worterbuchforschung” und
~theoretische Worterbuchforschung” den Begriffen ,,Lexikographie* einer-

seits und ,,Metalexikographie* andererseits oft gleichgesetzt werden.*

Waéhrend fir Hausmann die Warterbuchforschung die Lexikographie und die
Metalexikographie umfasst, verwendet Wiegand Metalexikographie als tber-
geordneten Terminus fur den gesamten Metabereich, dessen Gegenstandsbe-
reich vor allem unterschiedliche Arten von Lexikographie wie die Worter-

buchforschung und die Lexikonforschung umfasst.™

“vgl. WIEGAND, Herbert Ernst: Germanistische Worterbuchforschung nach 1945. Eine
einfuhrende Ubersicht fiir Deutschlehrer. In: AUGST, Gerhard (Hrsg.): Der Deutschunter-
richt 36. Themaheft: Wortschatz und Worterbuch 1984. S. 18 — 26. Besonders S. 10ff.

> vgl. HAUSMANN: The Training and professional development of Lexicographers. S.
103.

18 \/gl. WIEGAND, Herbert Ernst: Ansatze zu einer Allgemeinen Theorie der Lexikogra-
phie. In: AGRICOLA, Erhard / SCHILDT, Joachim / VIEHWEGER, Dieter (Hrsg.): Die
Lexikographie von heute und das Worterbuch von morgen. Leipzig: VEB Verlag Enzyk-
lopédie 1983. S. 92 — 127. Besonders S. 102.
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Wenn es nicht ausdrticklich auf den Unterschied zu den anderen Arten der
Metalexikographie ankommt, verwendet Wiegand daher Worterbuchfor-
schung und Metalexikographie, so dass damit auf den gleichen Gegenstand

Bezug genommen wird.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die Erstellung eines Warterbuches
die Kenntnis der grundlegenden theoretischen Voraussetzungen der Worter-
bucharbeit bedingt. Sie sind flr die néhere Betrachtung der Worterbiicher
unerlasslich und spielen bei der Erstellung eines Bedeutungsworterbuches

eine entscheidende Rolle.'’

2.1.3 Lexikologie

Die Lexikologie, auch als Wortforschung bezeichnet,™® leitet sich aus dem
Griechischen ab und bedeutet ,,Lehre von den Wértern“.** Im Duden - das
groRe Worterbuch der deutschen Sprache (GWB) wird die folgenden Aus-

kiinfte erklart:

Lexikologie [...] Bereich der Sprachwissenschaft, der sich
mit der Erforschung des Wortschatzes (bes. mit der Struk-
tur des Wortschatzes) befasst u. die theoretischen Grund-
lagen fiir die Lexikographie schafft.?°

7 vgl. LINK, Elisabeth: Was ist Metalexikographie? (Lehn)-wortbildung im Wérterbuch.
In: HOPPE, Gabrielle / KIRKNESS, Alan / LINK, Elisabeth / NORTMEYER, lIsolde /
Rettig, Wolfgang / SCHMIDT, Ginter Dietrich (Hrsg.): Deutsche Wortbildung. Tubingen:
Gunter Narr Verlag 1987. S. 225 — 329. Besonders S. 234.

8 vgl. SCHLAFER, Michael: Lexikologie und Lexikographie. Berlin: Erich Schmidt
Verlag 2002. S. 12.

¥ vgl. ROMER, Christine / MATZKE, Brigitte: Lexikologie des Deutschen. Tiibingen:
Gunter Narr Verlag 2003. S. 2.

0 GWB, 10. Bd. S. 2419.
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Es handelt sich um die Wissenschaft, die lexikalische Zeichen wie Basismor-
pheme®!, Wortbildungsmorpheme®, Lexeme®® und den Wortschatz unter-
sucht.** Als zentraler Gegenstand der Lexikologie wird die Erforschung des
Wortes als Teil des Wortschatzes in seinem wortbildungsmorphologischen
Aufbau, seiner Bedeutung und seinen Bedeutungsbeziehungen sowie Bedeu-
tungsveranderungen bezeichnet. Weitere Gegenstédnde der Lexikologie sind
Formen und Strukturen der Wortschatzgliederung, die Lexik® als Teil der
menschlichen Sprachféhigkeit sowie breit gefacherte sprachsoziologische,
sprachpsychologische, sprachgeographische und sprachhistorische Aspekte

der Lexik, z.B. Fachsprachenforschung oder Neologismenforschung.?®

Die Lexikologie bildet die theoretische Grundlage fur die Lexikographie als
Lehre vom Wort und vom lexikalisch- semantischen Teilsystem der Sprache
sowie flr die Semasiologie als Lehre von der Wortbedeutung und den Be-
deutungsbeziehungen im Wortschatz.”” Lexikographie, die Lehre von der
Worterbuchschreibung, appliziert lexikologische Erkenntnisse beziiglich

Theorie und Methodologie.

21 Morphem* ist kleinste bedeutungsrtragende Einheit im Sprachsystem. Duden — DUW,
S. 1101.

22 Wortbildungsmorpheme* dienen der Bildung von Wértern als neue Nominationsein-
heiten. Diese Morpheme werden in der Wortbildung behandelt. Zum Beispiel dient ,,-ig*
der Bildung eines Adjektivs. Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartsssprache. (Hg.
u. bearb.) von Ginther Drosdowski. Mannheim: Dudenverlag 1995. S. 1225. Ferner
FLAMIG, Walter: Grammatik des Deutschen. Einfiihrung in Struktur- und Wirkungszu-
sammenhdnge. Berlin: Akademie Verlag 1991. S. 57.

2% Lexem* ist Einheit des Wortschatzes, die begrifflich Bedeutung tragt. DUW, S. 1015.
24 \/gl. SCHIPPAN, Thea: Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag 1987. S 13.

5 Lexik* ist Wortschatz einer Sprache oder einer Varietat einer Sprache; Menge aller
Lexeme. Vgl. GROSS, Harro: Einfuhrung in die germanistische Linguistik. Munchen:
ludicium 1998. 3., tberarb. u. erw. Aufl. neu bearb. v. Klaus Fischer.

%6 \gl. SCHLAFER: Lexikologie und Lexikographie. S. 12.

2T \/gl. KEMPCKE, Giinter: Lexikologie, lexikographische Theorie und lexikographische
Praxis. In: AGRICOLA, Erhard / SCHILDT, Joachim / VIEHWEGER, Dieter (Hrsg.):
Wortschatzungsforschung heute. Aktuelle Probleme der Lexikologie und Lexikographie.
Leipzig: VEB Verlag Enzyklopédie 1982. S. 40 — 61. Besonders S. 44.
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Es gibt keine eindeutige Zuordnung der Lexikographie, so dass sie sowohl
als ein Zweig der Lexikologie als auch kein Zweig davon gesehen wird.”® Die
Lexikologie und Lexikographie gelten meines Erachtens als selbstéandige Dis-
ziplinen; denn sie behandeln dasselbe Objekt unter verschiedenen Gesichts-
punkten. Die Lexikologie beschreibt vor allem den Wortbestand bzw. das
lexikalische System der Sprache einschliellich der Fragestellungen zum Wort
als eine Grundeinheit, wahrend die Lexikographie sich mit der Worterbuch-
schreibung und mit der Erforschung des Worterbuches beschaftigt, welches

wiederum den Informationsbediirfnissen des Worterbuchbenutzers dient.?

Aus den bisher angefuhrten verschiedenen Texten ergibt sich, dass die Lexi-
kographie die Ergebnisse der Lexikologie nutzt und die Lexikologie Auftrage
und ForschungsanstdRe von der Lexikographie empfangt.*® Also ist das
Worterbuch das Ergebnis lexikographischer Téatigkeiten der Meta-, Lexiko-
graphie und Lexikologie. Daneben spielen andere Wissenschaften wie z.B.

Grammatik und Semasiologie eine nicht unwesentliche Rolle.**

2.1.4 Worterbuch und Bedeutungsworterbuch

Es gibt in den Nachschlagewerken kaum eine ausreichende und vollstandige
Definition des Begriffes ,,Worterbuch®. In den einsprachigen deutschen Wor-
terbiichern und in linguistischen Texten finden sich die folgenden Bedeu-

tungserklarungen des Terminus ,,Worterbuch®:

%8 \/gl. BONDZIO, Wilhelm: Valenz in der Lexikographie. In: AGRICOLA / SCHILDT /
VIEHWEGER: Wortschatzforschung. S. 127 — 148. Besondeers S. 128.

2% vgl. SUN, Ragkyoo: Zur lexikographischen Behandlung der grammatischen Kategorie
des Aspekts in den neueren slavischen standardsprachlichen Worterbuchern. Bochum:
Ruhr-Universtét 2001. S. 7.

%0 vgl. OLSANSKI, Igor Grigorevi¢: Moderne deutsche Lexikographie. Ein Hilfsbuch zur
deutschen Lexik. Moskau. Ausgabe Hochschule 1979. S. 14.

%1 vgl. SCHADER, Burkhard: Germanistische Lexikographie. Tibingen: Max Niemeyer
Verlag 1987. S. 121.
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Nachschlagwerk, in dem die Worter einer Sprache nach be-
stimmten Gesichtspunkten ausgewdhlt, angeordnet und er-
Klart sind.*

Alphabetisch od. nach bestimmten begrifflichen Gesichts-
punkten geordnetes Verzeichnis des Wortschatzes einer
Sprache od. Mundart od. eines Teils einer Sprache, i.d. R.
mit Erklarungen zur Form u./od. zum Inhalt u./od. zu den
Gesichte der Worter od. mit Ubersetzungen in eine andere
Sprache.®

ein lexikographisches Nachschlagewerk mit einem geord-
neten Verzeichnis von Lemmata mit sprachlichen und sach-
lichen Informationen.**

Es fallt auf, dass Duden — das grofRe Worterbuch der deutschen Sprache
(GWB) und Duden — Deutsches Universalworterbuch (DUW) dieselben Be-
schreibungen anbieten und dass die Definitionen dieses Begriffes sich von
Woarterbuch zu Warterbuch unterscheiden. In diesen erwdhnten Definitionen

werden drei Aspekte hervorgehoben und erlautert:

1. Die Anordnung im Worterbuch

2. Die Funktion des Worterbuches

3. Die Bestandteile des Worterbuches

Allerdings sucht der Leser in den Worterbiichern nicht nur Bedeutungserkla-
rungen, sondern auch Angaben Uber Grammatik, Aussprache, Etymologie,
Morphologie, Orthographie, etc. Als Endergebnis kann gesagt werden, dass
ein Worterbuch ein Verzeichnis lexikalisierter Einheiten ist, die alphabetisch
oder in anderer Art und Weise systematisch angeordnet sind. Diese Einheiten

werden durch Lemmata représentiert, die im Hinblick auf einen oder mehrere

% GWB, 10. Bd. S. 4556. Ferner DUW, S. 1830.

%% Brockhaus Wahrig. 6. Bd. S. 780.

% HENNE, Helmut: Lexikographie. In: ALTHAUS, Hans Peter / HENNE, Helmut /
WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.): Lexikon der Germanistischen Linguistik. Tibingen:
Max Niemeyer Verlag 1980. 4. Bd. 2. Aufl. S. 778 — 787. Besonders S. 590.
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gebrauchsspezifische Aspekte oder im Hinblick auf Ubersetzungséquivalente

interpretiert werden.

Da die Lexikographie zunéchst in Sprach- und Sachlexikographie aufgeteilt
wird, werden die Worterbiicher in Sprach- und Sachwdérterbicher eingeteilt.
Die Sprachworterbiicher legen das Gewicht auf das Erklaren von Wortern als
Worter und die Sachworterbicher hingegen auf das Beschreiben, Erkléren,
Definieren von Sachen und Sachverhalten, welche die Worter bezeichnen.

Nach Wiegand wird das Sprachwdrterbuch so definiert:

Sprachwdrterbuch ist ein Nachschlagewerk, dessen genui-
ner Zweck darin besteht, dass ein potentieller Benutzer aus
den lexikographischen Textdaten Informationen zu sprach-
lichen Gegenstanden gewinnen kann.*

Sprachwaorterbiicher klassifizieren die verschiedenen Normen des Sprachge-
brauchs. Der verbreiteteste Typ ist das Bedeutungswaorterbuch, auch als De-
finitionswarterbuch bezeichnet, das von der formalen Seite der Sprache aus-
geht und zeigt, auf welche Begriffe sich ein Wort bezieht, d.h., welche Be-
deutungen es hat. Neben Bedeutungsworterblichern befindet sich auch ande-
re Arten von einsprachigen Worterblichern wie z.B. Rechtschreibwdrterbi-
cher, Aussprachewdorterblicher, Fremdw®orterbiicher, Synonymwdrterbiicher,
Héufigkeitsworterbucher, etymologische Worterblcher, idiomatische Wor-

terblcher, rucklaufige Worterbiicher.

In den Nachschlagewerken, besonders in den einsprachigen Warterbtchern,
findet sich keine Definition des Begriffes ,,Bedeutungsworterbuch® bzw.
»Definitionsworterbuch®. Einige sehr kurze Bedeutungsbeschreibungen bei-

der Begriffe finden sich in linguistischen Arbeiten:

% Vgl. WIEGAND, Herbert Ernst: Wérterbuchforschung. Untersuchungen zur Woérter-
buchbenutzung, zur Theorie, Geschichte, Kritik und Automatisierung der Lexikographie.
Berlin, New York: Walter de Gruyter 1998. 1. Bd. S. 58.

22



Einsprachige Worterbticher, die zu jedem Eintrag eine De-
finition [...] enthalten, nennen wir Definitionsworterbiicher.
Zweisprachige Worterbticher, die fur jedes Lemma ein ziel-
sprachliches Aquivalent liefern, nennen wir
Aquivalenzwérterbiicher.*®

Worterbiicher, die die Wortbedeutung und den Wortge-
brauch in der Gegenwartssprache erschliellen: a) Bedeu-
tungsworterbuch, Handworterbuch oder erklarendes Wor-
terbuch b) zweisprachiges Wérterbuch [...]. ¥

Die einsprachigen Definitionsworterblicher stellen den
Wortschatz einer Sprache dar und erklaren ihn mit dersel-
ben Sprache.®

Die Untersuchung dieser Erklarungen zeigt zundchst einmal, dass sie unzu-
langlich sind. In Anlehnung an Funktionen der Bedeutungsworterbiicher
werden sie meines Erachtens folgendermalRen definiert: Nachschlagwerke,
die die Bedeutungen der Worter erklaren und neben der Beschreibung der
Bedeutungsstruktur meist noch andere sprachliche Informationen, z.B. Aus-
sprache, grammatikalische Angaben, etymologische Hinweise, stilistische
Bewertungen, zeitliche und rdumliche Zuordnungen, Zuordnungen zu Fach-
und Sonderangaben des Gegensatzes, Anwendungsbeispiele und Belegbei-
spiele fir den bildlich-tbertragenen Gebrauch und Idiomatisierungen bieten.
Ein besonderes Kennzeichen der Bedeutungswarterbiicher ist der Aufbau der
Mikro- und Makrostruktur. Diese kann in verschiedenen Worterbuchern sehr
unterschiedlich aussehen. Makro- und Mikrostrukturen variieren je nach
Wodrterbuch stark.

% HAUSMANN, Franz Josef: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Worter-
blcher. Tibingen: Max Niemeyer Verlag 1977. 1. Aufl. S. 7.

7 OLSANSKI: Moderne deutsche Lexikographie. S. 6.

% AZEVEDO DO CAMPO, José Luis: Lexikologie - Phraseologie — Lexikographie. Ros-
tock: Universitat Rostock 1998. S. 104.
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2.1.5 Lemmazeichen, Stichwort und Lemma

Bekanntlich gibt es in der Lexikographie keinen kontextfrei verwendbaren
allgemeinen Wortbegriff. Es ist seit jeher tblich und notwendig, den jeweils
verwendeten Wortbegriff terminologisch deutlich zu machen. Nach Wiegand
werden die Worter, Morpheme und andere sprachliche Zeichen, die im Wor-
terbuch als Stichworter erscheinen, mit dem Terminus ,,Lemmazeichen* be-
dacht. Ein Lemmazeichen ist somit das Zeichen, welches der lexikographi-
schen Bearbeitung zu Grunde liegt und dessen Beschreibung Gegenstand des
Worterbuchartikels ist.*® Hier bedeutet ,,Wérterbuchartikel” ein lexikogra-
phischer Teiltext eines Worterverzeichnisses mit einem Lemmazeichen in der
ersten Artikelzeile und seinen Angaben.”® Andere Autoren verwenden ein
~Stichwort* an Stelle von Lemmazeichen.** Bekanntlich wird wiederum ein
Stichwort in vielen Warterblchern im Sinne eines Worterbucheintrages ver-
wendet benutzt. Anstatt Stichwort oder Lemmazeichen wird auch der Begriff
~-Lemma® in der Lexikographie verwendet. Das Lemma bedeutet ,Thema’,

,Uberschrift* oder , Inhaltsanzeige*.*> Unter einem Lemma wird aus den deut-

% vgl. WIEGAND, Herbert Ernst: Was ist eigentlich ein Lemma? Ein Beitrag zur Theorie
der lexikographischen Beschreibung. In: Ders.: Studien zur neuhochdeutschen Lexikogra-
phie 111. Hildesheim, New York: Georg Olms Verlag 1983a. S. 40 — 474. Besonders S.
429. Ferner LINK, Elisabeth: Was ist eigentlich ein Lemma? oder: Gehért z. B. das ,,-*
bzw. ,,...“ in ,meta-, Meta-* bzw. ,meta..., Meta...” zum Lemma oder nicht? Anmerkun-
gen zu einem Beitrag H. E. Wiegands zur Theorie der lexikographischen Sprachbeschrei-
bung. In: WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.): Worterbicher in der Diskussion. Tlbingen:
Max Niemeyer Verlag 1989. S. 155 — 190. Besonders S. 156.

“0 \gl. WIEGAND, Herbert Ernst: Uber textuelle Strukturen der Worterbuchartikel und
Avrtikelnischen im Walter de Gruyter Worterbuch als Fremdsprache. zugleich ein Beitrag
zur Weiterentwicklung einer Theorie der Worterbuchform. In: Ders.: Perspektiven der
pédagogischen Lexikographie des Deutschen 1I. S. 497 — 595. Besonders S. 498.

1 'vgl. DUDA, Walter / FRENZEL, Maria / WOLLER, Egon / ZIMMERMAN, Tatjana:
zu einer Theorie der zweisprachigen Lexikographie. Uberlegungen zu einem neuen rus-
sisch- deutschen Worterbuch. Berlin: AW. Linguistische Studien 1986. S. 25ff.

“2 \/gl. WOLSKI, Werner: Das Lemma und die verschiedenen Lemmatypen. In:
HAUSMANN, Franz Josef / REICHMANN, Oskar / WIEGAND, Herbert Ernst /
ZGUSTA, Ladislav (Hrsg.): Worterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires. Ein internationa-
les Handbuch zur Lexikographie. Berlin, New York u. a.: Walter de Gruyter 1989. 1. Bd.
S. 360 — 371. Besonders S. 360ff. Ferner NASSIMI, Mohammad Aslam: Zweisprachige
Lexikographie des Sprachenpaares Deutsch und Dari/Persisch. Essen: Universitét Duis-
burg-Essen 2004. S. 19.
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schen Worterbiichern die folgenden Definition entnommen: ,,Stichwort in
einem Nachschlagwerk (bes. Wérterbuch od. Lexikon)“.* Bei Schaeder ist
das Lemma ,,der einleitende, obligatorische Bestandteil eines Worterbuchar-

tikels*.**

In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Lemma* als eine fiir die lexikographische
Beschreibung prasentierte Einheit verwendet, die in einer bestimmte Weise
innerhalb des Worterverzeichnisses zugeordnet wird und den Benutzer zum
Explikat der Worterbuchartikel fihrt. Das meist graphisch hervorgehobene
Lemma représentiert das Lexem, zu dem in einem Worterbuch Sprach- und
Sachinformationen geboten werden. Das Lemma ist charakteristisch fur ein
Wodrterbuch. Es wird nicht in Normalschrift, sondern halbfett darstellt. In der
deutschen Lexikographie finden sich auch im Lemma h&ufig verschiedene
Symbole wie Punkte, Striche oder Anfiihrungszeichen, die die Betonung
oder die Silbentrennung markieren. In arabischen Worterbichern finden sich

in den Lemmata nur VVokalzeichen.

“* GWB, 6. Bd. S. 2408. Ferner Metzler Lexikon Literatur: Begriindet von Giinther und
Irmgrad Schweikle. (Hrsg.) von Dieter Burdorf, Christoph Fasbender, Burkhard
Moennighoff. Stuttgart. Weimar: Verlag J.B. Metzler 2007. 3., vollig neu bearbeitete Aufl.
S. 429.

“ SCHAEDER, Burkhard: Wortschatz. In: GLUCK, Helmut (Hrsg.): Metzler Lexikon
Sprache. Stuttgart, Weimar: Metzler Verlag 2000. 2. Aufl. S. 403.
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2.2  Worterbuchtypen

In allen Sprachen gibt es nach Form, Inhalt und Konzipierung eine recht dif-
ferenzierte Worterbuchlandschaft mit einer Vielzahl unterschiedlicher Wor-
terbuchtypen. In den metalexikographischen Texten wird der Versuch unter-
nommen, den vielfaltigen Worterbuchbestand zu klassifizieren. Dabei lassen
sich viele Ansatze und Konzeptionen erkennen, die sich teilweise in ihren
Kriterien Uberschneiden, nach denen die Hauptmerkmale unterschiedlich ge-
wertet werden. Da ein Worterbuch nach unterschiedlichen Kriterien ausgear-
beitet wird, gibt es keine vollstandige und genaue Wérterbuchtypologie.*
AulRerdem entstehen immer wieder neue Worterbuchtypen wie z.B. Valenz-
worterbucher, Synonymworterblicher, phraseologische Worterbiicher, ety-
mologische Worterbiicher etc. Hausmann konzipiert seine Klassifikation, die
er ,,phdnomenologische Typologie* nennt. Diese Klassifikation heil3t phéno-
menologisch, da sie Eigenschaften der Struktur von Worterblichern als zent-
rale Klassifikationskriterien auswahlt.”® Bei Hausmanns Typologie werden
Worterbdiicher in einsprachige und zweisprachige klassifiziert, die sich wiede-
rum aufteilen in Allgemein- und Spezialworterbucher. Nach Kiihn werden
Worterbiicher nach ihren Benutzungsfunktionen klassifiziert. Diese Klassifi-

zierung ist auf folgende Kriterien bezogen:*’

1. auf den Umfang des Lemmatabestandes z.B. thesaurierend vs. selektiv
2. auf die Spezifik des Lemmatabestandes z.B. standardsprachlich vs. varian-

tensprachlich

** \/gl. HASSLER, Gerda: Wissenschaftsgeschichtliche Aspekte einer Wérterbuchtypolo-
gie. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald.
Gesellschaftswissenschaftliche Reihe. Jahresinhaltsverzeichnis Jahrgang 1988. S. 62 — 65.
Besonders S. 62ff.

“ vgl. HAUSMANN, Franz Josef: Wérterbuchtypologie. In: HAUSMANN /
REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Worterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires. S.
1010 — 1019. Besonders S. 969.

7 vgl. KUHN, Peter: Typologie der Wérterbiicher nach Benutzungsméglichkeiten. In:
HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Worterbucher, Dictionaries,
Dictionnaires. S. 111 — 17. Besonders S. 112.
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3. auf die Art der Interpretation z.B. orthographisch vs. Orthoepisch

4. auf die Art der Kodifikation z.B. onomasiologisch vs. semasiologisch

5. auf die Einstellung des Lexikographen z.B. deskriptiv vs. praskriptiv

Schléfer erstellt in diesem Rahmen eine Tabelle zu den gebréuchlichen Ty-

penbezeichnungen nach Leitmerkmalen zusammen:*

Leitmerkmal

Worterbuchtyp

Anzahl der Sprachen

einsprachiges, mehrsprachiges Worterbuch, Poly-
glottenwdrterbuch

Art der Wortschatzab-
grenzung

gegenwartssprachliches, neuhochdeutsches, mit-
telhochdeutsches, althochdeutsches Waorterbuch;
Mundartworterbuch, umgangssprachliches, stan-
dardsprachliches, fachsprachliches Warterbuch;
Individualworterbuch, Grundwortschatz-
Worterbuch, Fremdwdrterbuch,
Thesaurusworterbuch, Sprachstadienworterbuch

beschriebene Zeichen-
ebene

orthographisches, orthoepisches, morphologi-
sches, phraseologisches Worterbuch, Bedeu-
tungsworterbuch, Valenzwdorterbuch

vorrangiges Benut-
zungsziel, Zielgruppe

Begriffsworterbuch, Synonymenwdrterbuch,
Antonymenwdrterbuch, Kollokationsworterbuch,
Wortfamilienwdrterbuch,
Homographenwdorterbuch

methodische Grundlage,
Bezugswissenschaft

semasiologisches, onomasiologisches, synchroni-
sches, diachronisches, etymologisches Worterbuch

lexikographische
Grundlagen und Be-
schreibungsverfahren

Korpusworterbuch, Belegworterbuch, Definiti-
onsworterbuch, Allgemeinwdrterbuch, Spezial-
worterbuch

Tréger eines Worter-
buchprojekts

Verlagsworterbuch, Akademienwdrterbuch

Abb. (1) Leitmerkmale zu Worterbuchtypen nach Schléfer (2002)

Einem Worterbuch kénnen dementsprechend mehrere Kriterien zugeordnet

werden.

“ SCHLAFER: Lexikologie und Lexikographie. S. 110.
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2.3 Aufgaben von Bedeutungsworterbichern

Da die Worterbiicher eine Widerspiegelung des kollektiven Bewusstseins
aller Mitglieder einer gegebenen Sprachgemeinschaft in verschiedenen Epo-
chen darstellen wollen, haben sie viele Aufgaben.”® Die einschlagigen Litera-
turen sprechen viel von den gesellschaftlichen sowie auch von den wissen-

schaftlichen Funktionen, die im Folgenden erlautert werden.

2.3.1 Die gesellschaftliche Aufgabe

Die gesellschaftlich-kommunikativen Funktionen der Worterbiicher sind sehr
vielseitig, denn sie richten sich erstens nach Typus und Entwicklungsstand
einer Sprache und zweitens nach den politischen und kulturellen Bedirfnis-
sen einer Gesellschaft.>* Aus diesem Grund ist eine der wichtigen Aufgaben
aller Typen von Worterbiichern die Gewadhrleistung von Kommunikation.
Diese Funktion ist hauptsachlich in Bezug auf die Geschichte der Lexikogra-
phie von Interesse. Die Bedeutung der Worterbucher in der Geschichte der
Lexikographie kann mit der Entstehung der Schriftsprache und ihrem Ent-
wicklungsprozess verglichen werden.”” Die Entwicklungsperiode einer
Schriftsprache spiegelt sich in Worterblichern unabhéngig vom ein- oder
zweisprachigen Worterbuch und von den unterschiedlichen Entwicklungs-
zeitraumen wider.>® Auch in der arabischen Lexikographie ist es tblich, Ver-

bindungslinien zwischen Geschichte der Lexikographie und Sprachentwick-

“ vgl. ZOFGEN, Ekkehard: Definitionsworterbuch kontra Valenzwérterbuch zur lexiko-
graphischen Darstellung der Verbsyntax aus pragmatischer Sicht. In: BERGENHOLTZ,
Henning / MUGDAN, Joachim (Hrsg.): Lexikographie und Grammatik. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag 1985. S. 130 — 158. Besonders S. 132.

%0 v/gl. BERGENHOLTZ, Hennig: Lemmaselektion in deutschen und deutsch- finnischen
Worterblchern. In: BARZ, Irmhild / BERGENHOLZ, Henning / KORHONEN, Jarmo
(Hrsg.): Schreiben, Verstehen, Ubersetzen, Lernen. Frankfurt a. M., Berlin, New York:
Peter Lang Verlag 2005. S. 147 — 164. Besonders S. 150.

*1 vgl. SCHAEDER, Burkhard: Germanistische Lexikographie. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 1987. S. 68.

52 AL-KASIMI, Ali: Linguistics and Bilingual Dictionaries. Leiden: E. J. Brill 1983. S. 1f.
53 vgl. ebd.
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lung zu ziehen. Worterbiicher reflektieren das gesellschaftliche Sprachbe-
wusstsein einer Sprachgemeinschaft durch die Kodifizierung der Schriftspra-
che entsprechend ihrer Entwicklungsepoche.> So sind z.B. Sprachwdrterbii-
cher in der arabischen Lexikographie im 4./ 10. Jahrhundert zundchst durch
die Pflege der Sprache des Korans und die Bekampfung von Fremdsprachen
charakterisiert. Aus der Geschichte der Lexikographie heraus ist das Worter-
buch eine Reflektion des gesellschaftlichen Sprachbewusstseins der jeweili-
gen Epoche einer Sprachgemeinschaft.”® Die gesellschaftlichen Impulse fiir
das Verfassen von Worterbiichern tiben eine unterschiedliche Beeinflussung
auf die lexikographische Entwicklung in verschiedenen Nationen aus. Denn
einzelne Nationen durchleben unterschiedliche Kulturgeschichten und einen
jeweils anderen Entwicklungsprozess der Schriftsprache.” Die Vielfalt ge-
sellschaftlicher Bedirfnisse fordert ein reiches wdrterbuchtypologisches
Spektrum innerhalb eines kulturellen Bereiches. Denn die Worterbucher sol-
len einerseits individuelle Informationswiinsche innerhalb der Gesellschaft
erfullen, andererseits jedoch kollektive Dokumentationswiinsche befriedi-
gen.”” Wérterbiicher dienen also sowohl der Erfiillung individueller und kol-
lektiver gesellschaftlicher Bedirfnisse als auch der Anhebung des Kulturni-
veaus der Gesellschaft in verschiedenen kulturellen Bereichen. Sie bilden eine
gemeinsame kommunikative Basis der jeweiligen Gesellschaft. In der gesell-
schaftlichen Kommunikationsfunktion der Woarterbiicher liegt die Aufgabe
der Lexikographie. Auf diese Tatsache bezieht sich die Aufgabe der Lexiko-
graphie in den Bereichen Worterbuchkultur und Benutzerfreundlichkeit. Die
gesellschaftlichen Bedirfnisse, die der Anfertigung von Worterbiichern zu

Grunde liegen, gehen nicht nur von der Sprachwissenschaft aus, sondern

> Vgl. ZGUSTA, Ladislav: The Role of Dictionaries in the Genesis and Development of
the Standard. In: HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Wérterblicher,
Dictionaries, Dictionnaires. S. 70 — 79. Besonders S. 70.

% \Vgl. SUN: Zur lexikographischen Behandlung der grammatischen Kategorie des As-
pekts in den Wérterbichern. S. 11.

% AL-KASIMI: Linguistics and Bilingual Dictionaries. S.1f.

" vgl. HAUSMANN, Franz Josef: Die gesellschaftlichen Aufgaben der Lexikographie in
Geschichte und Gegenwart. In: HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA:
Worterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires. S. 1 — 18. Besonders S. 5.
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auch von der Religion, der Dichtung, dem Bildungswesen, der Politik, der
Wirtschaft und der Sprachplanung,® wie es auch in der arabischen Lexiko-

graphie des zu beobachten ist.

2.3.2 Die wissenschaftliche Aufgabe

Die Worterbucher werden von Laien einerseits und von Experten anderer-
seits benutzt. Sie werden vor allem im Rahmen der Unterstitzung von
Sprachrezeption, Sprachproduktion, Sprachinterpretation oder Sprachkor-
rektur verwendet.>® D.h., dass die Worterbiicher als Nachschlagewerk mit
dem Ziel benutzt werden, die Sprachkompetenz zu kontrollieren oder einen
Text zu rezipieren bzw. zu produzieren. Andererseits kann die Benutzung
zum Erlernen einer Sprache dienen. Diese Bediirfnisse sind abhangig davon,
ob die Benutzer sowohl sprachlich als auch fachlich aus einer oder mehreren
Gruppen bestehen. Wenn die Gruppe aus Angehdrigen einer Sprachgemein-
schaft besteht, sind die Bedirfnisse im einsprachigen Zusammenhang von der
Kompetenz der Benutzer abhdngig.*® Bei den Bedeutungswérterbiichern sind
die Bedurfnisse des Benutzers von der Kompetenz in der Muttersprache ab-
hangig. Bei den Fachworterbichern sind die Bedurfnisse auch vom fachli-
chen Wissen des Benutzers abhéngig. Verstandnisschwierigkeiten, Nichtken-
nen der Bedeutung und Formulierungsprobleme der schriftlichen Texte sind
Griinde fir eine Worterbuchbenutzung.®® Die Verstandnisschwierigkeiten
kommen aus vielen Grinden zustande. Bei der Textlektire muss der Leser
den Text mit dem Ziel lesen, ihn zu verstehen. Weiterhin ist eine Inventarli-
cke auch einer der Benutzungsgrinde. Diese liegt vor, wenn der Leser z.B.

ein Wort oder ein Phrasem nicht kennt, so dass das Wort nicht vollstandig

%8vgl. ebd. S. 2.

%9 vgl. SCHLAFER: Lexikologie und Lexikographie. S. 124.

% vgl. BERGENHOLTZ, Henning / TARP, Sven: Wérterbuchfunktionen. In: BARZ /
BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen, Ubersetzen, Lernen. S. 11 — 25.
Besonders S. 15ff.

81 vgl. WIEGAND: Wérterbuchforschung. S. 540.
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propositional verstanden wird.** Dariiber hinaus filhrt die Unsicherheit im
Verstandnis des Wortes zu einer zweiten Art von Licke im individuellen
Lexikon.®® Viele der Formulierungsprobleme, die bei der Produktion schrift-
licher Texte auftreten, kdnnen mit Unterstiitzung von Worterbuchern gelost
werden: Textstellen streichen, einen passenden Ausdruck suchen, Formfehler
korrigieren, Satze umformulieren, Abschnitte neu formulieren, Umstellungen
vornehmen, stilistisch Uberarbeiten, eine Endredaktion durchfiihren.

Die Formulierungsprobleme bestehen bei der Produktion von schriftlichen
Texten darin, dass der Schreiber sich zwischen mehreren synonymen oder
bedeutungsnahen Ausdriicken nur schwer entscheiden kann. Mdglich ist
auch, dass er einen Ausdruck kennt, den er verwenden will, aber mindestens
eine Bedeutung nicht, so dass entweder eine Merkmalliicke im individuellen
Lexikon oder in der Grammatik vorliegt.** Wérterblicher dienen dazu, das
Verstéandnis der in Texten vorliegenden Geschichtsquellen einer Sprachge-
sellschaft zu ermdglichen, indem sie hilfreiche sprachliche Informationen lie-
fern.®* D.h., dass sie den Zugang zu den raumlich, sozialschichtig und grup-
pentypisch variablen sprachlichnen AuRerungen der Sprechergruppen einer
solchen Gesellschaft gewéhrleisten und das Verstandnis der Texte im glei-
chen Kulturkreis stehender und vollig fremder Sprachgesellschaften ermdgli-
chen. Letztendlich sind Worterbiicher umfassendere oder speziellere Sprach-
speicher, die verschiedenartige Informationen enthalten. Sie kénnen als In-
formationsquelle benutzt werden, wenn dem Benutzer bestimmte phoneti-
sche, graphematische, grammatikalische, morphologische und semantische

Informationen unbekannt sind.

82vgl. ebd. S. 541.

83 vgl. ebd. S. 542.

% Vgl. ebd. S. 551ff.

% vgl. HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Konzeption zu einem
internationalen Handbuch der Lexikographie. S. 488f.

% vgl. KUHN, Peter: Sprachkritik und Wérterbuchbenutzung. In: WIEGAND: Studien
zur neuhochdeutschen Lexikographie I11. S. 157 — 177. Besonders S. 162.
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2.4 Aufbau des Bedeutungsworterbuches

Der Klassische Typ des Worterbuches besteht aus zwei Dimensionen: a) aus
einer geordneten Folge von Wortern, die ,,Worterbucheintrage* oder ,,Lem-
mata“ bezeichnet werden. Diese, meist alphabetische Folge, wird ,,Makro-
struktur” genannt. b) aus der zu jedem Lemma verzeichneten Information,
dem sogenannten ,,Worterbuchartikel”. Diese Dimension heil3t die ,,Mikro-

struktur* des Worterbuches.®’

2.4.1 Makrostruktur

“% und seine Aquivalente in anderen modernen

Der Terminus ,,Makrostruktur
Kultursprachen werden in der Worterbuchforschung seit mindestens vier
Jahrzehnten verwendet.** Mit Hilfe der Analyse der Makrostruktur lassen
sich Auswahl und Anordnung der Stichwdrter eines Worterbuches beurtei-
len. In der metalexikographischen Diskussion sind die Wissenschaftler sich
uber die Geschichte und den Gebrauch des Begriffes ,,Makrostruktur® nicht
einig. Zofgen definiert die Makrostruktur als ,,die Menge der Eintrage
(Lemmata)“.”® Hingegen definieren Wiegand und Kucera sie ,,als Menge der

Ordnungsrelationen, in denen die Lemmata eines Worterbuches zueinander

7 vgl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 3f.

68 Makrostruktur® und ,,Mikrostruktur wurden von der franzosischen Sprachwissen-
schaftlerin Rey-Debove 1971 in die neuere Worterbuchforschung eingefiihrt.

% vgl. WIEGAND, Herbert Ernst: Zur Makrostruktur und zu den duReren Zugriffsstruk-
turen im Walter de Gruyter Worterbuch Deutsch als Fremdsprache. In: Ders.: Perspekti-
ven der pédagogischen Lexikographie des Deutschen II: Untersuchungen anhand
desWalter de Gruyter Worterbuch Deutsch als Fremdsprache. Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag 2002. S. 413 — 442. Besonders S. 413.

70 Vgl. ZOFGEN, Ekkehard: Lernerwdrterbiicher in Theorie und Praxis. Ein Beitrag zur
Metalexikographie mit besonderer Berticksichtigung des Franzdsischen. Tubingen: Max
Niemeyer Verlag 1994. S. 30ff.
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stehen“.”* Wahrend Makrostruktur und Lemmabestand bei Wiegand vonei-

nander unterschieden werden, bedeuten sie bei Z&fgen ein und dasselbe.”

Neben dem Worterverzeichnis, das den obligatorischen Bestandteil eines
jeden alphabetisch geordneten Warterbuches bildet, stellen Vor- und Nach-
spann eines Worterbuches sehr wichtige Bestandteile des Worterbuches dar.
Vor- und Nachspann kdnnen beispielsweise Vorwort, Benutzungshinweise,
Abkiirzungsverzeichnisse, Deklinations- und Konjugationstabellen, gramma-
tikalische Begriffe und Listen zu geographischen Bezeichnungen umfassen.
Die Makrostruktur betrifft sowohl quantitative und qualitative Merkmale als
auch den Vor- und Nachspann eines Wérterbuches.” Im Gegensatz dazu
zahlt der Vor- und Nachspann eines Worterbuches bei einigen Autoren nicht
zu der Makrostruktur. Er fasst die Gesamtheit der Worterbuchartikel als
Makrostruktur auf. In Anlehnung an diese unterschiedlichen Uberlegungen
komme ich zu dem Ergebnis, dass die Makrostruktur die Auswahl der Stich-
worter, deren Anordnung im Worterbuch und auch Anhange und Tabellen

ist.

™ WIEGAND, Herbert Ernst / KUCERA, Antonin: Brockhaus-Wahrig: Deutsches Wér-
terbuch auf dem Prifstand der praktischen Lexikographie I. In: Kopenhagener Beitrage
zur germanistischen Linguistik 18. Kopenhagen: Institut fir germanistische Philologie
1981. S. 94 —217. Besonders S. 106.

2vgl. ZOFGEN: Lernerwbrterbiicher in Theorie und Praxis. S. 29.

™ \gl. SCHAEDER: Germanistische Lexikographie. S. 83

33



2.4.2 Mikrostruktur

Unter ,,Mikrostruktur® versteht Wiegand die linear geordnete Menge der
Angaben, die auf das Lemma folgen.”* In der neueren Metalexikographie
wurde der Begriff der Mikrostruktur in zahlreichen Arbeiten verfeinert und
definiert.” Bei der Mikrostruktur, d.h. bei der Organisation der Informatio-
nen zum Lemma sowie auch Sublemma, geht es um die Frage, nach welchen
Gesichtspunkten und mit welchen Mitteln die Informationen dem Benutzer
angeboten werden. Wahrend die Makrostruktur sich mit der Anordnung der
auBeren Zugriffsstruktur von Worterbuchern beschéftigt, werden mit der
Mikrostruktur Aufbau und Inhalt der Worterbuchartikel beurteilt.

Ein Worterbuchartikel wird definiert als ,,Teiltext des Worterverzeichnis-
ses*.”® Mit anderen Worten sind Worterbuchartikel ein Artikeltyp des Lem-
mas erklart und grundlegende Informationen tber sie gibt. Alle Worterbuch-
artikel sollen gleichstrukturiert sein. D.h., dass sie aus einer Abfolge von An-
gaben bestehen sollen, die immer in der derselben Reihenfolge angeordnet
sind. Nur die erste Angabe ,,Definition” ist obligatorisch. Einige der Ab-
schnitte konnen fur bestimmte Sub- sowie auch Lemmata irrelevant sein.
Aber in den meisten Fallen, kdnnen fehlende Abschnitte als Indiz dafiir ge-

wertet werden, das der Wérterbuchartikel noch zu erganzen ist.”

™ Vgl. WIEGAND, Herbert Ernst: Der Begriff der Mikrostruktur: Geschichte, Probleme,
Perspektiven. In: HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Worterbiicher,
Dictionaries, Dictionnaires. S. 409 - 462. Besonders S. 410ff.

™ vgl. dazu BERGENHOLTZ, Henning / TARP, Sven: Manual of Specialised Lexicogra-
phy. The Preparation of Specialised Dictionaries. Amsterdam / Philadelphia: Benjamins
1995. SCHAEDER, Burkhard: Begriff und Benennung. Einflihrung in die
Terminologielehre, Terminologiearbeit und Fachlexikographie. Siegen: Siegener Institut
fur Sprachen im Beruf 2001.

® WIEGAND: Der Begriff der Mikrostruktur. S. 425.

" vgl. LASALO, Sarolta: Probleme der Mikrostruktur. Uberlegungen zu einem neuen
deutsch-ungarischen Handworterbuch. In: HESSKY, Regina (Hrsg.): Lexikographie zwi-
schen Theorie und Praxis. Das deutsch-ungarische Worterbuchprojekt. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag 1996. S. 21 — 48. Besonders S. 23ff.
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Die wichtigsten Angabetypen einer Mikrostruktur sind zahlreich. Wiegand
unterscheidet auf verschiedenen Ebenen nahezu neunzig Angabeklassen.”® Im
Folgenden steht eine exemplarische Auflistung von Angabetypen, welche aus
der Sicht der einsprachigen Bedeutungsworterbiicher relevant sind:”® phone-
tische und orthographische Angaben, morphologisch-grammatikalische An-
gaben, syntaktisch-semantische Angaben wie Kollokations-, Idiom- und Bei-
spielangaben, semantische Angaben wie Bedeutungs-, Synonymen- bzw.
Antonymenangaben und Illustrationsangaben und pragmatische Angaben wie
Fachgebiets-, Stilschichtenangaben, Angaben zur zeitlichen Einordnung, An-
gaben zur rdumlichen Verbreitung und Fremdwortherkunftsangaben. Da die
meisten Worterbiicher mehreren Verwendungszwecken gleichzeitig dienen
sollen, enthalten die Artikel bestimmte Angaben, die nur fur den einen oder
anderen Zweck relevant sind, und Angaben, die je nach Verwendungszweck

eine unterschiedliche Funktion haben.®

Bevor auf die Analyse der makro- und mikrostrukturellen Angaben des Wast
eingegangen wird, ist ein Exkurs zur Geschichte der arabischen Bedeu-

tungsworterblicher zu machen.

8 \/gl. WIEGAND, Herbert Ernst: Arten von Mikrostrukturen im allgemeinen einspra-
chigen Worterbuch. In: HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Wdrter-
blcher, Dictionaries, Dictionnaires. S. 462 — 501. Besonders S. 468.

" vgl. BERGENHOLTZ, Henning / TARP, Sven / WIEGAND, Herbert Ernst: Datendis-
tributionsstrukturen, Makro- und Mikrostrukturen in neueren Fachworterbichern. In:
HOFFMANN, Lothar / KALVERKAMPER, Hartwig / WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.):
Fachsprachen. Ein internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und
Terminologiewissenschaft. Berlin, New York: Walter de Gruyter 1999. 2. Halbbd. S.1762
—1832. Besonders S. 1792ff.

8 vgl. BREIDT, Elisabeth: Neuartige Wérterbiicher fiir Mensch und Maschine: Worter-
buchdatenbanken in COMPASS. In: WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.): Worterbucher in
der Diskussion I1l. Vortrage aus dem Heidelberger Lexikographischer Kolloquium. Ti-
bingen: Max Niemeyer Verlag 1998. S. 1 — 26. Besonders S. 5.

35



3 Die arabische Lexikographie

Neben der Grammatik und der Rhetorik ist die Lexikographie eine der
Hauptzweige der arabischen Sprachwissenschaft. Sie verbinden die Bemi-
hung und der Versuch den arabischen Wortschatz zu sammeln und zu erkla-
ren. Etwa im 2. / 8. Jh. begann im arabischsprachigen Raum die Beschéfti-
gung mit der Sprachwissenschaft und so auch mit der Lexikographie. In die-
sem Teil soll es zun&chst um einen historischen Abriss der arabischen Lexi-

kographie gehen.

3.1 Historische Skizzierung der arabischen Lexikographie

Worterbiicher und Lexikographie gibt es seit der Antike nach wechselnden
Regeln, die hauptsdchlich von Verwendungszweck und Sprachauffassung
abhangig sind. Sie ist eine Uiber 3.000 Jahre alte Praxis,®" die in unterschiedli-
chen Formen die verschiedenen Schriftkulturen begleitet hat. Dies bezeugen
Werke von den sumerisch-akkadischen Wortlisten bis hin zu elektronischen

Datenbanken in der heutigen Zeit.*

Wird die Lexikographie historisch beschrieben, so sind zwei Faktoren zu
berlicksichtigen: Zum einen die Gesellschaft und zum anderen die Worterb-
cher.® Von Seiten der Gesellschaft herrschen immer treibende Erfordernisse,
die Worterbicher entstehen lassen wie Religion, Dichtung, Politik und Wirt-
schaft sowie die Sprachpflege und Sprachwissenschaft. Auf der anderen Seite

stehen Konstanten in der Funktion der Worterblcher, zu denen die Befriedi-

8 \/gl. COLLISON, Robert Lewis: A History of Foreign-Language Dictionaries. Lon-
don: Deutsch. 1982. S. 7. Ferner MCARTHUR, Tom: Worlds of Reference. Lexicogra-
phy, Learning and Language from the Clay Tablet to Computer. Cambridge: CUP 1986.
S. 5.

82 vgl. ‘UMAR, Ahmad Muhtar: Sina‘at al-mu‘gam al-hadit. Kairo: ‘Alam al-kutub 1998.
S. 25.

8 vgl. HAUSMANN: Die gesellschaftlichen Aufgaben. S. 1.
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gung der Nachschlagebedurfnisse des Einzelnen und der Dokumentations-
wunsch des Kollektivs gehoren.®* Dies ist selbstverstandlich auch in der Ge-

schichte der arabischen Lexikographie spiir- und feststellbar.

Ein flichtiger Blick auf die traditionellen Worterbuicher zeigt eine Reihe sol-
cher treibenden Erfordernisse, die die Anfertigung und Entstehung der Wor-
terblicher begunstigten. Religiose Motive gehérten zu den wichtigsten Aus-
I6sern der arabischen Lexikographie.®® So genoss das Arabische als die Spra-
che des Korans Verehrung. Dies flhrte dazu, dass die Worterbticher hdufig
ab dem 2. / 8. Jh. im Zusammenhang mit der Interpretation heiliger Texte
standen.®® Andererseits war das Interesse der Araber wie der Nichtaraber an
der Dichtung und das Bedurfnis der Erlauterung unbekannter und mehrdeu-
tig gewordener Worter auch ein starker Impuls fir die Lexikographie.®’

Als sich das islamische Kalifatentum herausbildete, nahm eine groRe Anzahl
Nichtaraber den Islam an, und wéhrend der Abbassiden-Dynastie nahmen
Personen persischer und tirkischer Herkunft staatliche Positionen an. Kon-
sequenterweise beeinflussten sie den alltaglichen Sprachgebrauch.®® Der Be-
darf an Nachschlagewerken war groR, um die Reinheit der arabischen Spra-
che zu erhalten sowie ihre stilvolle Verwendung zu pflegen. Aus diesen ge-
nannten politischen, religiosen, sprachwissenschaftlichen Bedurfnissen ent-
standen die ersten lexikalischen Arbeiten, wie z.B. al- ‘4in des al-Halil b.
Ahmad al-Farahidi (st. 175/ 791).%

8 vgl. ebd.

8 vgl. ‘ABDALLAH, Yusri ‘Abd al-Gani: Mu‘gam al-ma‘agim al-‘arabiya. Beirut: Dar
al-gil 1991. S. 29.

8 vgl. IBN MURAD, lbrahim: Dirasat fi al-mu‘gam al-‘arabi. Beirut: Dar al-garb al-
islami 1987. 1. Aufl. S. 9.

8 vgl. NASSAR, Husain: al-Mu‘gam al-‘arabi. Na§’atuhu wa tataruhu. Kairo: Mii’asasat
ar-risala 1968. 1. Bd. S. 65f.

8 vgl. ‘ABDALLAH: Mu‘gam al-ma‘agim al-‘arabiya. S. 37.

8 vgl. ebd. S. 35.
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Bevor Gesamtlexika erschienen, waren zundchst die lexikalischen Werke in
Form von monographischen Worterlisten vorhanden.”® Um Sprachgiiter zu
sammeln begaben sich die Gelehrten zu den Sprachkiindigen der Nomaden in
die Wiste.** Manchmal kamen diejenigen Sprachkundigen in die Stadte Ku-
fa, Basra, Bagdad und suchten die Gelehrten auf, um sie mit sprachlichen
Kenntnissen zu bereichern, und um sich auf diesem Weg ihren Lebensunter-
halt zu verdienen.®” In diesen Wérterlisten sammelten und erklérten die Lexi-
kographen Worter eines gemeinsamen Themenbereiches, die mit Versen aus
der beduinischen Poesie belegt worden waren.”® Anfangs haben sich die Ge-
lehrten besonders mit den al-Garib-Wértern® im Koran, Hadit und in den
Dialekten verschiedener Volksstamme beschéftigt.”® Gleichzeitig behandelten
sie Themenbereiche, die die Natur des altarabisch-nomadischen Lebens wi-
derspiegeln. So schrieben sie ber Menschen, Kamele, Pferde, Kleinvieh,
Wildtiere Insekten, Pflanzen, Waffen, Wasser und andere Gegenstande ihre
Abhandlungen.®® Beispielsweise behandelten die Schriften einzeln Themen
der Tiere, wie ihre Bezeichnungen in den einzelnen Lebensabschnitten, Be-
griffe fur Empfangnis und Trachtigkeit, Farben, Laute, Laufstile, Krankheiten
und andere.®” Spater wurden zwei oder mehr der monographischen Worter-
listen zusammengefasst und erganzt.® Diese Werke sind keine Gesamtlexika
des Sprachwortschatzes, sondern nur Schriften fiir eine bestimmte Art des
Wortbestandes, ndmlich ,,al-garib-Worter”. Sie handeln von Beschaffenheiten
und Bezeichnungen der Dinge. Deshalb tragen sie den Namen ,as-sifat.*

Gelegentlich heiBen sie ,,al-garib al-musannaf®, da die wenig geldufigen oder

% v/gl. AS-SUFI, ‘Abd al-Latif: al-Luga wa ma‘agimuha fi al-maktaba al-‘arabiya. Dama-
skus: Dar tlas 1986. S. 34f.

1 vgl. Mu‘gam al-udaba’: von Yaqat al-Hamwi. Bagdad. Dar al-ma’'man 1936. S. 205.

%2 vgl. ebd.

% vgl. NASSAR Husain: Ma‘agim ‘ala al-mawdi ‘at. Kuwait: Matba‘at al-kuwait. 1985.
S.9f.

% Al-garib sind diejenigen wenig geldufigen, anormalen oder ausgefallenen Worter,

% vgl. AS-SUFT: al-Luga wa ma‘agimuha. S. 40f.

% vgl. ‘ABDALLAH: Mu‘gam al-ma‘agim al-‘arabiya. S. 37.

7 Vgl. NASSAR: al-Mu‘gam al-‘arabi. 1. Bd. S. 128.

% \vgl. AS-SUFT: al-Luga wa ma‘agimuha. S. 40.

% vgl. GAP (1982) II. Bd. S.137f. Vgl. Sprachwissenschaftliche Literatur von Stefan
WILD
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umstrittenen Worter nach inhaltlichen Gesichtspunkten in verschiedene
Gruppen zusammengefasst sind.'®® Besonders entstanden sie durch die Un-
tersuchung der altarabischen Dichtung, die viele garib-Worter enthalten. Die-
se lexikographischen Téatigkeiten haben spéter das Schreiben des ersten ein-
sprachigen Wérterbuches Kitab al- ‘4in'®" des al-Halil b. Ahmad al-Farahidi
(st. 175 / 791) erméglicht.'® Die Bemiihungen der Gelehrten im Orient ha-
ben viele Worterbiicher zur Lexikographie hervorgebracht, wie al-Gim des
Abi ‘Amr as-Saibani (st. 206 / 821) und al-Gamhara des Muhammad b. al-
Hasan b. Duraid (st. 321 / 933).'%

Nach der Eroberung Andalusiens durch die Araber, entwickelte sich die
Hauptstadt Cordova zu einem brillanten Kulturzentrum, das mit Bagdad in
Kunst und Wissenschaften, einschlieBlich der Lexikographie, konkurrierte.
Viele Gelehrten aus den Nachbarlandern begaben sich dorthin, um den ,Zau-
ber der Sprache’ — damals Sprache der Wissenschaft — kennen zu lernen und
die verschiedenen Naturwissenschaften, wie Physik, Chemie, Biologie, Medi-
zin und Mathematik sich anzueignen.® Die wachsende Beschaftigung mit
der Lexikographie von den Gelehrten in Andalusien brachte auch aus religit-
sen, politischen und sprachlichen Griinden mehrere lexikographische Werke
hervor,'® wie al-Bari ‘ des Isma ‘1l al-Qali (st. 356 / 966), al-Mukkam und
al-Mukasas des ‘Al b. Sida (st. 458 / 1065)."°

Ab dem 19. Jahrhundert kam es zu wirtschaftlichen, sozialen wie kulturellen
Verénderungen innerhalb und auf3erhalb der arabischen Welt. Diese Verénde-

rungen haben eine groRe Anzahl von neuen Wartern mit sich gebracht, die in

100 v/gl. ebd. S. 136.

191 1 dieser Arbeit wird al- ‘4in als Abkiirzung fiir Kitab al- ‘Ain verwendet.

192 \/gl. AS-SUFT: al-Luga wa ma‘agimuha. S. 40.

103'5. Anhang 6.1 in dieser Arbeit: Chronologische Auflistung der Bedeutungsworterbii-
cher.

104 vgl. “ID, Yisuf: an-Nagat al-mu‘gami fi al-Andalus. Beirut. Dar al-gil 1992. 1. Aufl.
S. 31f.

195 vgl. ebd. S. 32ff.

1965 Anhang 6.1 in dieser Arbeit.
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den traditionellen Worterbuchern nicht enthalten sein konnten. Der techni-
sche, technologische und der wissenschaftliche Fortschritt der modernen
Gesellschaft sind ein Impuls daflr, zahlreiche Worterbiicher zu erstellen, die
die Bedurfnisse und Erfordernisse des Benutzers zu decken suchen. Etwa
Mitte des 20. Jahrhunderts begann die moderne Worterbuchforschung unter
starkem Einfluss der européischen Lexikographie und beschéftigte sich
hauptsachlich mit theoretischen Anforderungen, die eine praktische Worter-
bucharbeit zum Ziel hatten und Probleme der Worterbiicher behandelten. Die
Lexikographen unternahmen Zundchst den Versuch, die traditionellen Lexika

zu erneuern und zusammenzufassen. %’

Die zusammengefasste Darstellung eines Worterbuches bedeutet die morpho-
logischen und grammatikalischen Informationen, die mehreren Bedeutungs-
erklarungen, die Phraseologismen und die Kollokationen in eine kurze Form
zu bringen und die Uberschiissigen zu entfernen.’® Einige der wichtigsten
,zusammengefassten” Worterblcher sind: Tartib al-qamiis al-mu/it und auch
Muhtar al-qamas des at-Taher Ahmad az-Zawi (st. 1366 / 1946) und Muhit
al-muair und Qayr al-mukir des Butrus al-Bustani (st. 1301 / 1883). Ande-
rerseits war das Interesse der Lexikographen an Erleichterung der modernen
Woarterblicher fiir den Benutzer mit einer breiten Auswahl aus Fremd- und
Lehnwartern, Neologismen, dialektischen und umgangssprachlichen Wortern
ein Anlass zu Entstehung neuer einsprachiger Wérterbiicher,'®® wie Agrab
al-mawarid des Sa‘id a$-Sartini (st. 1338 / 1919) und al-Bustan und
Fakihat al-bustan des ‘Abdallah al-Bustani (st. 1349 / 1930).'*°

Die Kolonialisierung des Orients spielte eine wichtige Rolle in der Entwicke-
lung der arabischen Wissenschaften. Die Kolonialpolitik zeigte besonders

Interesse an der arabischen Sprache, Kultur und Literatur, infolgedessen

97 vgl. AL-HATIB, ‘Adnan: al-Mu‘gam al-‘arabi baina al-madi wa al-hadir. Beirut:
Maktabat lubnan 1994. 2. Aufl. S. 51.

198 \/gl. AS-SUFT: al-Luga wa ma‘agimuha. S. 274.

199v/gl. ebd. S. 274f.

195 Anhang 5.1 in dieser Arbeit.
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wurde Arabistik als Fach an den europdischen Universitaten eingefiihrt.'*!

Die lexikographischen Errungenschaften nahmen vor allem drei Formen an:
1. mehrsprachige Worterbucher 2. zweisprachige Worterbicher und 3. ein-

112 (st.

sprachige Worterblcher, wie Mad al-qamiis des Edward Wiliam Lane
1293 / 1876), Supplément aux dictionnaires arabes von den Orientalisten
Reinhart Dozy™ (st. 1301 / 1883) und Fischers Wérterbuch des August

Fischer™* (st. 1369 / 1949)."°

Nach der Grindung mehrerer Institute fur arabische Sprache in Kairo, Da-
maskus, Bagdad, Rabat u.a. begann eine kollektive wissenschaftliche Be-
schaftigung mit den Bedeutungsworterbiichern. Im Jahre 1934 wurde die
Akademie fir die arabische Sprache in Kairo gegriindet. Die Akademie will

sich nicht nur der Gegenwartssprache widmen, sondern auch mit dem klassi-

1 vgl. ‘'UMAR: al-Baht al-lugawi. S. 316f.

112 Edward Wiliam Lane (1801 — 1876) kam auf die Idee, ein Wérterbuch auf Englisch
statt auf Latein zu erstellen: das unvollstdndige achtbéndige Arabic-English Lexicon
(1863). Die Wirkung dieses neuartigen Worterbuches war unglaublich grof3, nicht nur auf
Européder und Orientalisten, sondern auch auf arabische Muttersprachler. Vgl. AL-
‘AQIQI, Nagih: al-Mustasriqtin. Kairo: Dar al-ma‘arif 1964. 2. Bd. S. 787.

13 Reinhart Dozy (1820 — 1883) hat das zweibandige Supplément aux dictionnaires
arabes als ein Erganzungsworterbuch fir die traditionellen Worterbiicher zwischen 1877
und 1881 in Leiden verdffentlicht. Die bei den klassisch arabischen Lexika fehlenden
Wortbedeutungen/Wurzeln/Lemmata sind hier mit aufgenommen worden. Vgl. ‘UMAR:
al-Baht al-lugawi. S. 321. Ferner AL-*AQIQI: al-Mustasriqiin. S. 480.

114 August Fischer (1865 — 1949) versuchte unter Heranziehung der Vorarbeiten von Hein-
rich Leberecht Fleischer und Heinrich Thorbecke ein grof3es historisches etymologisches
Wodrterbuch der arabischen Sprache zu verfassen. Er wollte dieses nach dem Vorbild des
englischen Oxford Dictionary oder dem franzdsischen Worterbuch Littré gestalten. Die
Akademie flr die arabische Sprache hat die veréffentlichungsfahigen Materialen, die sich
in Agypten befanden, unter dem Titel Mu ‘gam Fischer herausgegeben. Vgl. ‘UMAR: al-
Baht al-lugawi. S. 321.

115 vgl. ULMANN, Manfred: Die Universitatsbibliothek Tiibingen und die Anfange des
arabischen Worterbuches. In: FIAND, Bettina / HILBERER, Thomas / LAGLER, Wilfried
/ SCHAPKA, Ulrich (Hrsg.): Beitrdge aus der Universitétshibliothek. anlésslich seines
Ausscheidens aus dem aktiven Bibliotheksdienst im Juli 2003. Tubingen: Universitétshib-
liothek Tibingen 2003. S. 146. Ferner KRAEMER Jorg: August Fischers Sammlungen
zum arabischen Lexikon. In: Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft,
Jg. 105 (1955). S. 81 — 105. Besonders S. 105.
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schen Arabisch beschaftigen. Mit dieser Aufgabe sind folgende Hauptziele

verbunden:!*®

« Schutz der arabischen Sprache

« Studieren von modernen arabischen Dialekten

« Verfassen von Bedeutungsworterbiichern

« Verfassen von Fachwdrterbiichern fur Wissenschaft und Kunst

« Verfassen eines etymologischen und historischen Worterbuches

« Verfassen eines groflen Worterbuches zu seltenen und schwerver-

standlichen arabischen Wortern

Einige der Werke der Akademie in Kairo sind al-Mu ‘gam al-Kabir ,,das gro-
Re Worterbuch®, al-Mu ‘gam al-Wasit ,,das Handwdorterbuch®, al-Mu ‘gam
al-Wagiz ,,das Taschenwdrterbuch®, Mu ‘gam alfaz al-Qur ‘an al-karim ,,Das

Worterbuch der Koranischen Worter* und andere Werke.

In Marokko wurde 1969 ein Institut flr die Arabisierung in Rabat gegriindet.

117

Es beschéftigt sich besonders mit den Fachworterbichern.™" Die wichtigsten

Projekte, die das Institut zu erarbeiten sucht, sind:

o Das Verfassen eines einsprachigen Kollokationsworterbuches und
Idiomswdrterbuches

« Die Grundung der zweisprachigen Fachwdorterbiicher

« Die Grundung der zweisprachigen Lehnwdrterbtcher

« Die Grundung der Sachwdrterbiicher

« Die Griindung der Fachwdrterbiicher aller Wissenschaften, Kiinste
und Literaturen

« Die Grundung eines Worterbuches der Gegenwartsprache

116 vgl. NASSAR: al-Mu‘gam al-‘arabi. 2. Bd. S. 732. Ferner AL-HIMZAWI,
Muhammad Rasad: A‘mal magma“ al-luga al-‘arabiya bi-al-Qahira. Beirut: Dar al-garb
al-islami 1988. 19ff.

1 vgl. ‘'UMAR: al-Baht al-lugawi. S. 327f.
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« Die Grindung eines Worterbuches der umgangssprachlichen Wor-

ter, die im Hocharabischen verwendet werden

Das Institut hat mehr als achtzig mehrsprachige (arab., eng. und franz.)
Fachwaorterbucher verfasst, wie u.a. die Worterblcher der Physik, Mathema-

tik und Touristik.'*8

Schlielich gibt es noch eine Akademie fiir die arabische Sprache in Damas-
kus, die sich vor allem mit Fachtermini beschaftigt. So erscheinen sténdig

sprachlich-fachliche Wérterlisten.™*

3.2 Terminologische Grundbegriffe

Zundchst sollen die traditionellen Termini der Lexikographen néher betrach-
tet werden. Heute wird der Begriff mu ‘gam als Terminus technicus mit Wor-
terbuch ins Deutsche Ubertragen. Dieser Terminus als das ,Buch der Worter’
ist bei den frihesten Gelehrten im ersten Jahrhundert nach Higra mit dieser
Semantik nicht bekannt.'*® Das zeigt beispielsweise bei al-Farahidi die Ein-
tragserklarung zur Wortwurzel ‘aggama ,,mit einem diakritischen Punkt ver-
sehen oder prifen, unverstandlich sein od. unarabisch werden®. Nach al-
Farahidi bezeichnet die Worterweiterungsform al-mu ‘g¢am das arabische Al-

phabet:

"Al-mu ‘gam” huwa huraf al-higa’ al-mugatta ‘a li-annha
a‘gamiya wa "ta ‘gim al-kitab” tangiruhu kay tastabina
‘ugmatuhu.'**

118 \/gl. ebd.

19vgl. ebd. S. 328.

1205 das Stichwort ‘aggama in den traditionellen Bedeutungsworterbiicher wie: al- ‘4in
des al-Farahidi, al-Gim des a$-Saibani und al-Gamhara des lbn Duraid.

121 \/gl. Kitab al-*Ain: von al-Halil b. Ahmad al-Farahidi. (Hrsg.) von Ibrahim as-Samira’i
und Mahdt al-Mhzami. Beirut: Mu’asasa al-a‘lamt 1988. 1. Aufl. S. 237.
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D.h., dass al-mu ‘g¢am die einzelnen Buchstaben ist, weil sie keinen Sinninhalt
tragen. Ta ‘gim al-kitab bezeichnet die Setzung der Diakritika um Missver-

standnisse zu vermeiden.

Wegen des Verlustes vieler Handschriften bleibt ungeklart, ab wann dieser
Terminus im Sinne von Worterbuch, oder als Bezeichnung desgleichen ver-
wendet wurde.'®* Die &ltesten uns Uberlieferten Werke zeigen jedoch, dass
der Terminus anfanglich nicht fiir die Bezeichnung der Worterbticher ,reser-
viert” war.'?® Die friihesten Werke, deren Titel den Ausdruck mu ‘Sam tru-
gen, waren die bio-bibliographischen Werke. Zum Beispiel hat Abt Ya'la at-
Tamimi (st. 307 / 919) ein bio-bibliographisches Waérterbuch Mu ‘gam as-
sahaba verfasst."* In der gleichen Thematik hat Aba al-Qasim al-Bagawr (st.
317 / 929) zwei Worterblicher Mu ‘gam as-sahaba al-kabir und Mu ‘gam as-
sahaba as-sagir erstellt.”® Spiter hat Yaqat al-Hamwi (st. 626 / 1229) ein
geographisches Worterbuch Mu ‘gam al-buldan geschrieben.’”® Aus den Be-
zeichnungen lasst sich die allgemeine Bedeutung Nachschlagwerk herausle-
sen. Hingegen tragen die Lexikographischen Schriften, eine Bezeichnung, die
das Ziel des Verfassers reflektiert, wie z.B. as-Sihah'*’" des Isma‘il b.
Hammad al-GawahirT (st. 400 / 1009) und Lisan al- ‘arab**® des Muhammad

b. Mukarram b. Manzar (st. 711/ 1311).

122 \/gl. NASSAR: al-Mu‘gam al-‘arabi. 1. Bd. S. 4.

122 vgl. SAQQAL, Dizirth: Na§’atu ma‘agim al-‘arabiya wa tatiruha. Beirut: Dar as-
sadaga 1995. S. 10.

124 \/gl. Ahmad, ‘Abd as-Sami‘ Muhammad: al-Ma agim al-‘arabiya. Kairo: Dar al-fikr
al-‘arabt 1969. 1. Aufl. S. 13.

125 vgl. ebd.

126 \/gl. NASSAR: al-Mu‘gam al-‘arabi. S.7f.

127 Sihah ist der Plural vom attributiven Adjektiv sahih ,korrekt“. Der Verfasser wollte
damit zum Ausdruck bringen, dass alle VVokabeln in seinem Wérterbuch korrekt d.h.
hocharabisch sind und es sich nicht um Fremdwdrter handelt. Daher gab er seinem Wor-
terbuch den Titel as-Sihah.

128 |m Lisan al- ‘arab wollte Ibn Manzir den Wortschatz der arabischen Sprache umfas-
send verzeichnen. Deshalb gab er seinem Werk den Titel Lisan al-‘arab ,.Sprache der
Araber”.

44



Ab dem 19. Jh. bildet der Terminus gamis das Synonym zu al-mu ‘gam.'*®

Muhammad b. Ya'qub al-Fairtiz’abadi (st. 817 / 1414) war der erste Lexiko-
graph, der diesen Terminus im Titel seines Worterbuches, al-Qamiis al-muhit
verwendete."® Urspriinglich bedeutet gamiis die ,Tiefe der Meere oder die
Weite der Meere*."*' Diese Bezeichnung reflektiert den umfangreichen Wort-

schatz des Worterbuches.

3.3 Auswahlkriterien der Lemmata

Das Objekt des lexikalischen Interesses war besonders die Sprache der Ara-
ber und zwar die Poesie, die pragnanten Redensarten und Sprichwdrter und
die feierlichen Reden. Mit dieser Sprache war die Sprache der Beduinen ge-
meint. Deren dichterische Sprache diente bekanntlich der ganzen nationalara-
bischen Sprachwissenschaft als alleinige wissenschaftliche Grundlage, da dies

die Sprache war, in der der Koran offenbart wurde.**

Die Auswahl war bestimmt in den traditionellen Bedeutungsworterbichern
durch die értlichen und zeitlichen Kriterien.™*® Die Gelehrten haben von den
in der N&he der fremden L&nder befindlichen und in den &ul3ersten Teilen der
arabischen Halbinsel wohnenden Volksstdammen nicht Gberliefert, aus Furcht
vor den Sprachfehlern und der Uberlieferung von Fremdgut und Neologis-
men. Dagegen wurde der Wortschatz nur von den in der Mitte der Halbinsel
lebenden und sprachkundigen Stammen, deren Sprache noch aus der gahiliya

«134

Zeit derUnwissenheit stammte, Uberliefert.'*® Andererseits war die

129 \/gl. AL-HATIB: al-Mu‘gam al-‘arabi. S. 50.

130 vgl. NASSAR: al-Mu‘gam al-‘arabi. 1. Bd. S.7.

181 g Lisan al-‘arab: von Muhammad b. Mukarram b. Manzir. Kairo: al-Matba‘a al-
amiriya 1308 / 1890. 6. Bd. S. 183.

132 \gl. ‘UMAR: al-Baht al-lugawi. S. 42ff.

133 vgl. AL-HIMZAWT: an-Nas al-mu‘gami. S. 11.

134 Al- gahiliya bedeutet die Zeit vor der koranischen Offenbarung.

135 vgl. AS-SUFT: al-Luga wa Ma‘agimuha. S. 37.
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Hauptquelle fur die Lexikographie die Dichtung, die von der Zeit der
gahiliya bis zur zweiten Halfte des 2. / 8. Jahrhunderts fiihrt."*®

Dementsprechend sind die Dichter in vier Klassen eingeteilt: ag-gahiliin, die
vorislamischen, al-mukadramin, die vor sowie nach dem Islam lebten, die
islamischen Dichter: Ibrahim b. Harama (st. 150 / 767) war der letzte islami-
sche Dichter, dessen Dichtung von der Lexikographie zitiert wurde.**” Und
endlich al-muwalladiin, welche nach dem Jahre 150 / 767 lebten. Der Dichter
Bassar b. Burd (st. 167 / 783) zihlt zum ersten dieser Klasse."*® Die Samm-
lung der miindlichen Sprache, die von den sprachkundigen Beduinen (iber-
nommen wurde, dauerte bis zum Ende des 4. / 10. Jahrhunderts.™*® Wenn ein
Wort die zeitlichen und 6rtlichen Bedingungen erfillt, gilt es als ein hochara-
bisches Wort. In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, zu sagen,
dass die spateren Lexika wie z.B. Lisan al-‘arab, al-Qamis al-muhit, Tag
al- ‘aras viele Worter, die in den friihesten Lexika wie al- ‘4in nicht vorhan-
den sind, verzeichnen. D.h., dass sich die Zitierungsregeln spater verander-

ten, oder die Gelehrten nicht immer dafiir engagiert waren.

3.4 Quellen des Wortschatzes traditioneller Bedeutungsworterbiicher

Die Dichtung war die wichtigste Quelle der arabischen Sprache und steht als

Erstrangige fiir die Belege bei allen Sprachwissenschaften:'*

Die Intention der arabischen Lexikographie richtete sich
am Anfang zundchst und hauptséchlich auf vorislamisch-
beduinische, d.h. zum grofiten Teil auf die Dichtung der
‘arabiya, den ,,81'1*, gegeniiber dem alles andere eine un-
tergeordnete Rolle spielte. In der Dichtung wurden Belege

136 \gl. ‘UMAR: al-Baht al-lugawi. S. 47.

B7vgl. ebd.

138 vgl. ebd.

139 \gl. NASSAR: al-Mu‘gam al-‘arabf. 1. Bd. S. 13.
10vgl. ebd. S. 42ff.
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gesucht und gefunden, hier mussten Worter kommentiert
und paraphrasiert werden.***

Also kommt der Poesie in der ganzen nationalarabischen Lexikographie eine
erhebliche Rolle zu. Zum Beispiel sind im al-Garib al-musannaf des Abi
‘Ubaid b. Sallam (st. 224 / 839) 666 Verse enthalten; davon sind 313

142

Ragazverse und 317 Halbverse."* A3-Saibani zitiert in seinem Worterbuch

al-Gim rund 4.300 Verse als Belege.**®

Eine weitere Quelle waren fusaha’ al- ‘arab ,die sprachkundigen Beduinen*
die eine erhebliche Rolle in der Entstehung der arabischen Lexikographie
spielten, und als eine Hauptquelle fiir die reine arabische Sprache galten.***
Obwohl die Tatigkeit der fusaka’ in einer so frihen Zeit begann wie die der
ersten Uberlieferer der altarabischen Poesie und der &ltesten Philologen, sa-
gen die Quellen Uber sie direkt wenig aus. In den meisten Fallen missen sie
als die friihesten Lexikographen angesehen werden und sie verfassten lexiko-
graphische Schriften Uber einzelne Themen, die die festen Grundlagen fir die
arabische Lexikographie schufen.**® Das Wérterbuch al-Gim ist eines von
den altesten arabischen Worterbiichern, dessen Verfasser a$-Saibani darauf
stolz ist, dass es von den sprachkundigen Beduinen schépft.'*® Das Wérter-
buch as-Sihah des al-GawahirT ist auch eine eigenstindige Formulierung von

Gewsahrsleuten.*’

1“1 GAP (1982) I1. Bd. S. 6. Vgl. Sprachwissenschaftliche Literatur von Stefan Wild.

142 \/gl. ABDEL-TAWAB, Ramadan: al-Garib al-musannaf von Abii ‘Ubaid und seine
Bedeutung flr die nationalarabische Lexikographie. Miinchen: MU 1962. S. 28.

3 ygl. DIEM, Werner: Das Kitab al-Gim des Aba ‘Amr A$-Saibani. Ein Beitrag zur
arabischen Lexikographie. Miinchen: 0.0.u.J. 1968. S. 141.

144 vgl. SEZGIN, Faut: Geschichte des arabischen Schrifttums. Lexikographie bis ca. 430
n. H. Leiden: E.J. Brill 1982. VIII. Bd. S. 10.

5 vgl. AS-SALQANI, ‘Abd al-Hamid: Riwayat al-luga. Kairo: Dar al-ma‘arif 1971. S.
81.

16 vgl. ebd. S. 46

Y7 \gl. as-Sihah: von Isma ‘il b. Hammad al-Gawahiri. Beirut: Dar al-‘ilm li-al-malayin
1990. 1. Bd. 4. Aufl. S. 35.
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Da die Sprache des Korans als reine hocharabische Sprache und als bewéhrte
Sprache, ist sie eine der Hauptquellen der tradtionellen
Bedeutungswérterbiich.'*® Die Belege aus dem Koran spielten eine zweitran-
gige Rolle in der Lexikographie nach den poetischen Belegen. Die Zitierung
des Hadit als Quelle fiir die Worterbiicher ist eine Streitfrage unter den Ge-
lehrten wegen unwortlicher Uberlieferung vom Propheten. An 48 Stellen des
Gartb al-Qur’an des Abii ‘Ubaid b. Sallam gibt es Belege aus dem Hadit; 22
Hadit vom Propheten und der Rest von seinen Gefahrten.'*® As-Saibani be-
gniigt sich nur mit einem Beleg aus den Hadit."® Zwischen der Poesie, dem
Koran und dem Hadit nehmen die Sprichwoérter eine mittlere Stellung ein. Sie
wurden als Belege herangezogen, aber dies geschah in recht geringem Um-
fang und mehr als die feierlichen Rede und Briefe zitiert. Im Dialektlexikon
al-Gim des a3-Saibani werden etwa dreiRig Sprichwérter zitiert."" Als
Zweitrangige Quelle stitzten sich die Lexikographen auf die feierlichen Re-
den und die Briefe wie z.B. Briefe des Propheten und seiner Kalifaten zu den
Anfiihrern der islamischen Heere, Stadthaltern oder zu den Machthabern
anderer Lander.”* Die friihesten grammatikalisch-morphologischen und lexi-
kographischen Werke sind die Gblichen Quellen vieler lexikographischer
Werke und Gedichtzyklen."® Dabei darf erwartet werden, dass viele Worter-
biicher voneinander abgeschrieben worden sind. Aus der Abhandlung an-
Nawadir des Aba Ziyad al-Kilabr~* (st. 169 / 785) gibt es mehr als 60 Zitate

im al-Gim bei a$-Saibani,'*® ca. 20 Zitate im al-Garib al-musannaf des Abi

%8 \/gl. ‘'UMAR: al-Baht al-lugawi. S. 17f.

149 vgl. ABDEL-TAWAB: al-Garib al-musannaf. S.163f.

150 vgl. DIEM: Das Kitab al-Gim. S. 141.

BLvgl. ebd.

152 \gl. ‘UMAR: al-Baht al-lugawi. S. 50.

153 \gl. SEIDENSTICKER, Tilman: Die einheimische arabische Lexikographie. Ein
Uberblick. In: NEBES, Norbert (Hrsg.): Neue Beitrage zur Semitistik. Erstes Arbeitstref-
fen der Arbeitsgemeinschaft Semitistik in der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft
vom 11. bis 13. September 2000 an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena Wiesbaden:
Otto Harrassowitz 2002. S. 147 — 166. Besonders S. 147ff. Ferner FUCK, Johann: Die
arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts. Leipzig: Otto
Harrassowitz 1955. S. 217.

> Er ist einer der sprachkundigsten Beduinen.

> vgl. DIEM: Das Kitab al-Gim. S. 141.
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‘Ubaid b. Sallam.™® Der Lisan al- ‘arab des Ibn Manzir ist eine reine Kompi-
lation aus dem Tahdib al-luga des al-Azhari, dem Mukkam des Ibn Sida,
dem Sihah des al-Gawahiri, den Glossen des ‘Abdallah b. BarrT (st. 582 /
1186) und nicht zuletzt auch aus dem an-Nihaya fi garib al-hadit wa al-atar
des Magdiddin b. al-Atir (st. 606 / 1209)."’

3.5 Anordnungsarten

In der Geschichte der arabischen Lexikographie gibt es mehrere Methoden,
die Worterbucheintrage zu ordnen. In den Hauptkategorien wird unterschie-
den zwischen der formalen Anordnung ,Sprachlexika‘ und der synonymisch-

semantischen Anordnung ,Sachlexika‘:

Die lexikographische Anordnung

f_l—l

Die lexikalisch-semantische Die formale
Anordnung Anordnung

Abb. (2) Mdglichkeiten der Anordnung in der Lexikographie des Arabischen

In der folgenden Ausfuhrung werde ich mich allerdings nur auf die formale
Anordnungsform beschrénken, da sie fur die vorliegende Arbeit relevant ist,

zumal die herkdmmlichen Worterbiicher danach verfahren.

1%6\/gl. ABDEL-TAWAB: al-Garib al-musannaf. S. 163f.
7vgl. Lisan al-‘arab. 1. Bd. S. 15.
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3.5.1 Die formale Anordnung

Die formale Anordnung basiert auf der Wortzusammensetzung von einzelnen
Lauten und vernachldssigt Bedeutungszusammenhdnge. Bei den Bedeu-
tungsworterbiichern werden unterschiedliche Anordnungsarten angewendet:

nach phonetischem, oder alphabetischem Anordnung:™®

Die formale Anordnung

|

Die phonetische Die alphabetische
Anordnung Anordnung

Abb. (3) Mdglichkeiten der formalen Anordnung in der arabischen Lexikographie.

3.5.1.1 Die phonetische Anordnung

Die heute Ubliche und weit verbreitete alphabetische Anordnung, war den
Pionieren der arabischen Lexikographie fremd. In den ersten Werken domi-
nierte die phonetische Anordnung. Hierfiir hat al-Farahidi,™ beginnend mit
den Gutturalen und mit den Labialen endend, die Laute nach ihrer Artikulati-

160

onsstelle sortiert.™ Von der ,tiefsten’ Artikulationsstelle ausgehend, fangt er

mit dem Laut (¢) an und benennt sein Wérterbuch nach diesem Laut."®*

Wéhrend viele Lexikographen den Wortschatz bei den Nomaden sammeln
und die monothematisch-lexikographischen Abhandlungen beriicksichtigten,

ermittelte al-Farahidi fir das Kitab al- ‘4in die Stichworter mit Hilfe der ana-

%8 \gl. ‘UMAR: al-Baht al-lugawi. S. 175.

159'S. Anhang 6.2 in dieser Arbeit: Anordnung der Laute des Arabischen.
180 v/gl. NASSAR: al-Mu‘gam al-‘arabi. S. 4.

181 vgl. ebd.
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grammischen Regel. Dabei werden die Radikale einer Wurzel umgestellt, um
den gesamten theoretischen Wortschatz zu ermitteln. Al-Farahidi hélt die
phonetische Anordnung auch nach der Umstellung der Radikale ein. Die
formale Hauptanordnung richtet sich nach der Anzahl der Wurzelradikalen.
Er setzt die zweiradikaligen Wurzeln an erster Stelle und geht nach den
dreiradikaligen zu den vierradikaligen Wurzeln. Bei den zweiradikaligen
Wurzeln gibt es nach der anagrammische Regel zwei Méglichkeiten.'®” Bei-

spiel:

/1231 — 3 = Figur, schon, bereits
— &2 = klopfen, lauten, schlagen, mahlen

Auch das zweite — durch die Umstellung ermittelte - Wort ist nur im Kapitel

[&] zu finden."® Im néchsten Beispiel ist [~] im Kapitel [¢] erklart:

lgel — o= = aufkommen, Onkel, wovon
— @< = Mit, zusammen

Mit der Umstellung einer dreiradikaligen Wurzel lassen sich sechs Worter
bilden, die dann auf ihre Semantik und ihren Gebrauch untersucht werden
miissten.”® Die Wurzel [« < <] ergibt, bei allen Kombinationen, folgende

mogliche Wortbildungen:

[«od] — «iS =schreiben, verfassen

— &S = drosseln, etw. einddmmen, etw. unterdriicken
— &S = schlagen, verunglimpfen

— <y =schneiden

— S8 = dieses Verb ist nicht belegt

— i =etw. klemmen

162 \/gl. Kitab al-*Ain. S. 48.
163 vgl. ebd.
164 vgl. ebd.
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Alle fiinf giltigen Wortformen sind im Kapitel [<] erklart. Mit der
vierradikaligen Wurzel kdnnen vierundzwanzig Worter gebildet werden und

mit der fiinfradikaligen hundertundzwanzig.'®

Allerdings sind die meisten
Wortbildungen nicht belegt und deshalb verwirft sie al-Farahidi und zeichnet
nur die ,glltigen’ Ergebnisse auf und erklart diese. Durch dieses — eher un-
praktisches und benutzerunfreundliches — Anordnungsprinzip ist das erste
Band das umfangreichste. Dagegen ist das letzte Band das kleinste: Es be-

steht aus nur zwei Blattern.

Al-‘4in ist in 29 Bénde, nach der Anzahl der Laute, aufgeteilt. Im ersten
Band [¢] stehen samtliche Worter, die an irgendeiner Stelle den Laut (¢) als
Radikal enthalten. Das zweite Band [] enthalt alle Worter, die den Laut ()
als Wurzelradikal haben, mit Ausnahme derjenigen, die schon im ersten Band
erklart wurden. Das Nachschlagen im Kitab al- ‘4in und in den &hnlich ange-
ordneten Worterbuchern fordert phonetisch-morphologische Vorkenntnisse.
Wenn nach einem Wort gesucht wird, misste eine Uberpriifung der Wurzel-
radikalen des Wortes angestrebt werden, um zu ermitteln, welches dieser
Radikale - nach der phonetischen Anordnung - am friihsten behandelt wur-
den. Diese komplizierte phonetisch-anagrammmische Regel ist spéter von

vielen Lexikographen iibernommen wurde.*®

3.5.1.2 Die alphabetische Anordnung

Die komplizierte Anordnung des al-Farahidi fuhrte bei den Lexikographen
dazu, einfache und vor allem benutzerfreundlichere Anordnungsmethoden zu

finden. Allerdings konnten die arabischen Lexikographen allméhlich den

165 vgl. ebd.

166 7.B. al-Bari* des Isma‘il al-Qali, Tahdib al-luga des Muhammad b. Ahmad al-Azhar,
Muhtasar al-‘Ain des Muhammad Murtada az-Zubaidi, al-Muhkam des ‘Ali b. Ahmad b.
Sida und andere.
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leichtesten Anordnungstyp herleiten. In den metalexikographischen Arbeiten

werden zwei Typen alphabetischer Anordnungen unterschieden:

Die alphabetische
Anordnung

|

Die alphabetische Die alphabetische
Anordnung nach dem Anordnung nach dem
ersten Buchstben letzten Buchstben

Abb. (4) Mdglichkeiten der alpabetischen Anordnung in der arabischen Lexikographie

3.5.1.2.1 Anordnung nach dem ersten Wurzelradikal

Worterbdiicher, die nach dem ersten Buchstaben angeordnet sind, werden in
zwei Gruppen Klassifiziert. Bei der ersten — relativ seltenen — Form wird
das Lemma nach dem ersten Radikal, das mdglich Radikal oder morpholo-
gisch erweiterte Buchstaben (Prafix) geordnet. Wenige philologische Wer-
ke wie al-Mu ‘arrab des Abii Mansiir al-Gawaligi (st. 540 / 1145) und
Worterbiicher wie Garib al-Qur’an des Muhammad b. ‘Aziz as-Sagistant
(st. 330 / 941), al-Magqsiir wa-al-mamdiid des Ahmad b. Wallad al-Masri
(st. 332 / 943), Mufradat fi garib al-Qur’an des ar-Ragib al-Asfahant (st.
502 / 1108) und an-Nihaya fi garib al-hadit wa al-atar des Magdaddin b.

al-Atir arbeiten mit diesem Anordnungstyp.

Dieses System gilt als benutzerfreundlich aber ist bei den Fachleuten nicht
gangig, da das Lemma und dessen Ableitungen nicht zusammen verzeich-

net werden. Zur Veranschaulichung sei die Wurzel kataba ,,schreiben* und
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deren Ableitungen gegeben: katib ,,Schreiber* und kitab ,,Buch® finden sich
im Kapitel [<f]. Wohingegen maktab ,,Biiro od. Schreibtisch“, maktib ,,ge-
schrieben od. Brief* im Kapitel [¢]. takataba ,,miteinander in Briefwechsel

stehen” im Kapitel [<]. iktitab ,,Schreiben od. Subskribieren* im Kapitel
['].

Eine weitere Anordnung ist die nach der Wurzel und zwar nach dem An-
fangsradikal. Diese Anordnungsart entstand etwa in der zweiten Halfte des
2. Jh. nach Hedschra Zu dieser Zeit verfasste a3-Saibani sein Worterbuch
al-Gim, das als Dialektlexikon beschrieben wird.'®” Andere Werke mit die-
ser Anordnungsart sind: Magayis al-luga und al-Mugmal fi al-luga des
Ahmad b. Faris (st. 395 / 1004). Die Stichworter beider Worterbtcher sind
alphabetisch nach Anfangsradikal angeordnet und in 28 Bénde eingeteilt.
Jeder Band ist wieder in drei Kapitel nach Strukturformen der Woérter ge-

168

gliedert.

Spéter erschien Asas al-baldga des Mahmiid b. ‘Umar az-ZamahSarT (st.
538 / 1143). Das Worterbuch ist in 28 Teile — nach der Anzahl der arabi-
schen Laute — angeordnet, ohne dass dabei eine Unterteilung fur die Struk-
turform berticksichtigt worden ist. Diese Anordnungsform gilt als die leich-

teste. Darauf stiitzen sich die gegenwartigen Worterbiicher hauptsachlich.

167 \gl. AMIN, Ahmad: Duha al-Islam. Kairo: Dar al-kitab al-‘arabi. 0.J. S. 140.
168 vgl. AL-HUR, ‘Abd al-Magid: al-Mu‘gamat wa al-magami‘ al-‘arabiya. Beirut: Dar
al-fikr al-‘arabi 1994. 1. Aufl. S. 98f.
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3.5.1.2.2 Anordnung nach dem letzten Wurzelradikal

Worterblicher dieser Anordnung werden auch in zwei Gruppen eingeteilt.
Bei der ersten Gruppe ist das Lemma richtet sich nach dem letzten Buchsta-
ben, welcher einen morphologisch erweiterten Buchstaben (Suffix) oder ein
Radikal reprasentiert."® Die wohl hervorragende lexikalische Leistung, die
nach diesem Anordnungstyp angeordnet wurde, ist: at-Tagfiya fi al-luga des
al-Yaman b. Abi al-Yaman al-Bandanigi (st. 284 / 897).""°

Eine Untersuchung des at-Tagfiya zeigt, dass al-Bandanigi das Material nach
den Endradikalen in Kapitel unterteilt und jedes Kapitel wieder in Unterkapi-
tel, die die Worter, welche denselben Reim haben, umfassen.'”* Wie der Titel
at-Taqfiya'"® angibt, war das hauptsachliche Ziel des Verfassers mit diesem
Werk den Dichtern Hilfestellung zu leisten, um einen gesuchten Reim leicht
zu finden. Dieses Ziel brachte es mit sich, dass Lemmata manchmal ohne
Bedeutungsbeschreibung aufgelistet wurden und dass sich gleiche Worter
Ofter nach der Verdnderung des Reimes wiederholen. Beispielsweise kommt
kabir ,,der GroRe” im Kapitel [L] in einem Reim, aber das gleiche weibliche
Adjektiv kabira findet sich im gleichen Kapitel unter einem anderen Reim:

Beim [2], das Zeichen des Femininums.'"

Die finalalphabetische Anordnung der Wurzeln in den traditionellen Worter-
bichern steht nach dem letzten und wieder nach dem ersten Radikal. So
werden alle Stichworter, die dasselbe letzte Radikal haben, in einem Kapitel

(arab. bab; Pl. abwab) zusammen verzeichnet; und jedes Kapitel ist in viele

189 vgl. NAGA, Ibrahim: al-Ma agim al-lugawiya. Kairo: Dar al-kitab 1974. 1. Aufl. S.
198.

170 v/gl. SEZGIN: Geschichte des arabischen Schrifttums. VIII. Bd. S. 12.

1 vgl. ebd. S.14.

172 Al-qafiya ,Reim* ist abgeleitet von at-Tagfiva ,,das Reimen“.

7 vgl. AT-TAYIB, ‘Id: Mu‘gamat al-‘arabiya. Madatuha wa manahiguha. Agypten:
Matba‘at al-amana. O.J. S. 55.
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Unterabteilungen (arab. fas/; Pl. fusii/) aufgeteilt."™ Diese Anordnungsform

ist spater von vielen Lexikographen'” iibernommen worden."®

3.6  Strukturelle Probleme traditioneller Bedeutungsworterbiicher

Eines der Probleme der formalen Anordnung traditioneller Worterbicher,
sowohl die nach dem phonetischen, als auch nach dem alphabetischen Muster
angeordneten Worterbiicher ist die interne Unordnung der einzelnen Worter-
buchartikel. Wenn der Benutzer eine Einheit oder eine Bedeutung dieser
Einheit sucht, soll er den ganzen Artikel lesen, weil dieselbe Einheit mogli-
cherweise mehrmals im gleichen Artikel erklart wird."”” Das gilt besonders
fur die langen Artikel in allen Worterbiichern. Aus den Fehlern in der Stich-
worterlduterung ergibt sich ein zweites Problem. Zum Beispiel wird im
Diwan al-adab des Ishaq b. Ibrahim al-Farabi (st. 350 / 961) das Stichwort
as-sai ‘ariya erklart: ein zeichen im Hals einer Kuh / eines Kamels — im All-
der erklért, dass es ein Merkmal im Hals des Kamels — im Speziellen — sei.'”
Es wurden viele Werke verfasst, um die Lexikographen auf diese Fehler hin-
zuweisen wie u.a.: at-Tanbih ‘ala hudiit at-tashif des Hamza b. al-Hasan al-
Asfahant (st. 350 / 961), at-Tanbih wa al-idah ‘amma waqa ‘a fr as-sihah
des ‘Abdallah b. Barri (st. 582 / 1187). In der gegenwaértigen Zeit hat der
libanesische Gelehrte Faris a3-Sidyaq (st. 1888 /1305) das Werk des

1% YA'QUB, Imil: al-Ma‘agim al-lugawiya al-‘arabiya. Bada'tuha wa tatiruha. Beirut:
Dar al-‘ilm li-al-malayin1985. S. 113.

%% vgl. GAD AR-RAB, Muhammad: Mudakkarat al-ma‘agim al-‘arabiya. Kairo: Dar al-
ma‘rifa al-gami‘iya 1970. S. 23.

176 S Diwan al-adab des al-Farabi, as-Sihah des al-Gawahiri, al- Ubab az-zahir des as-
Sagani, Lisan al-‘arab des Ibn Manzar und andere.

7 vgl. AL-GIRH, Mahmid Salim: Muhadarat fi al-ma‘agim al-‘arabiya. Kairo: Dar al-
kitab 1966. S. 65. Ferner BADRAN, al-Zahrawi: Mugadima fi ‘ulim al-luga. Kairo: Dar
al-ma‘rifa. 0.J. S. 15.

178 \/gl. Diwan al-adab: von Ishaq b. Ibrahim al-Farabi. (in 4 Bdn.). (Hrsg.) von Ahmad
Muhtar ‘Umar und Ibrahim Anis. Kairo: Dar as-8a‘b 1974. 3. Bd. S. 401.

179 Vgl. al-Qamas al-muhit des Muhammad b. Ya‘qub AL-Fairtiz’abadi. Beirut. Ma’assat
al-‘arabiya. O.J. S. 645.
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——————

Studien und Bucher von Forschern und der Akademien fiir die arabische
Sprache in Damaskus und Kairo zur Korrektur der Erklarungsfehler der tra-
ditionellen Lexika herausgegeben. Weiterhin gibt es in allen traditionellen
Lexika viele Mangel beziglich der Bedeutungserklarungen. Diese sind zum
Teil undeutlich bzw. unvollstandig. So werden Stichwdorter durch unklare
Worter erldutert. Oft vernachlassigen diese Worterbiicher wichtige Funktio-
nen. So stehen viele Stichworter ohne phonetisch-morphologische und
grammatikalische Angaben.’®® Zudem gibt es hdufig Zirkeldefinitionen in
diesen Worterbiichern. Das bedeutet, dass Teile des Definiendums im Defi-
niens (dem Definierenden) enthalten sind. Es ist nachdem Schema A = B, B
= C, C = A aufgebaut.®™ Zum Bespiel ist im al-Qamiis al-muhit des al-

""" “1%2 unter
tanaggaza erklart: tanaggaza al-haga: tanaggaha.'® Der Umfang dieser
Worterbdicher ist ein anderes Problem. Sie gelten weitgehend als Enzyklopa-
dien wie Lisan al-‘arab des lbn Manziar und al-Qamiis al-muhit des al-
literarischen, phonetischen, morphologischen, grammatikalischen, semanti-
schen und anderen Informationen. Weiterhin werden die traditionellen Wor-
terblicher dahingehend kritisiert, dass die Auswahl ihrer Sprachbestdnde von
ortlichen und zeitlichen Kriterien bestimmt wird. Das flhrt zu Verlusten im
Wortschatz, vor allem bei Wortern, die nach dieser zeitlichen oder auf3erhalb
der ortlichen Grenze verwendet werden.'®® Ein weiterer Mangel betrifft die

Tatsache, dass die Lexikographen h&ufig voneinander abgeschrieben ha-

180 v/gl. AL-MA‘TUQ, Ahmad Muhammad: al-Ma‘agim al-lugawiya al-‘arabiya. Emirit:
al-Magma* at-taqafi. O.J. S. 43.

181 \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 39.

182 \/gl. al-Qamis al-muhit. S. 1147.

183 v/gl. ebd. S. 1150.

184 \/gl. QASIM, Riyad Zaki: al-Mu‘gam al-‘arabi. Buhiit fi al-madda wa al-manhag wa
at-tatbiq. Beirut: Dar al-gil 1987. S. 79f.

185 \/gl. AL-WADGIRI, ‘Abd al-‘Alf: al-Mu‘gam al-‘arabi bi- al-Andalus. Rabat: Makta-
bat al-ma‘arif 1980. S.87.
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ben 186

Muhammad b. al-Hasan b. Duraid wurde dahingehend kritisiert, dass
sein Werk al-Gamhara gleich mit al-‘4in des al-Farahidi aber mit wenigen

Veranderungen ist.

186 \/gl. AN-NAGGAR, Abd al-Mun‘im: al-Mu‘gam al-lugawi al-‘arabi. Kairo: Dar at-
tiba‘a al-muhammadiya 1990. S. 103.
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4 Moderne arabische Bedeutungsworterbiicher am Beispiel von al-

Mu‘gam al-Wasit

4.1 Allgemeine theoretische Voraussetzungen des Wasit

Im Jahre 1940 wurde ein Bedeutungsworterbuch unter dem Titel ,al-

187 vierfasst. Dieses Worterbuch ist eines der Werke der

Mu‘gam al-Wasit
Akademie flr die arabische Sprache in Kairo. Ein Grofteil der heutigen Be-
deutungswarterblicher wird mit dem Ziel verfasst, eine Losung der Probleme
in der Anordnung und Definition ihrer Stichworter vieler traditioneller Wor-

terblcher zu finden.

Bevor auf die makro- und mikrostrukturellen Aspekte des Wasit als der op-
timale Vertreter moderner Bedeutungsworterbiicher eingegangen wird, sind

Uberlegungen zur Notwendigkeit des Wasit unerlasslich.

4.1.1 Analyse von Zweck des Wasit

Der Wortschatz einer Sprache ist ein offenes System und standig im Wandel.
Der aktuelle Wortschatz, vor allem in Hinsicht auf Neologismen, ist nicht
volistdndig. Die Gesellschaft entwickelt sich und in allen Lebensbereichen
kommen té&glich neue Gegenstande hinzu. Neue Wissenschaftsdisziplinen und
neue Technologien verlangen neue Bezeichnungen. Auf diese Weise entste-
hen taglich Neologismen. Folglich ist eine lange Zeit notwendig fir die Er-
stellung eines umfassenden Worterbuches und trotzalledem kann von einem

Worterbuch nicht erwartet werden, dass es alle neu entstandenen Worter

87 In dieser Arbeit wird ,,Wasit“ als Abkiirzung fiir ,,al-Mu‘gam al-Wasit* verwendet.
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erfasst. Die wichtigen Fragen, die bei der Konzipierung eines neuen Worter-
buches gestellt werden, sind die der Analyse der Notwendigkeit und die der
Analyse des Zweckes. Der Zweck eines Worterbuches ist die Aufzeichnung
von Neologismen und Fachausdriicken, neben denen des Erbwortschatzes.
Es soll andererseits ebenso bei der Beseitigung oder Verhinderung von Ver-
standigungsstorungen durch die Darstellung des kodifizierten Wortschatzes
mit seinen Verwendungen helfen. Die arabische Sprache ist die am weitesten
verbreitete Sprache des semitischen Zweiges der afroasiatischen Sprachfami-
lie und eine der sechs Amtssprachen der Vereinten Nationen. Schétzungen
gehen davon aus, dass das Arabische von mehr als 300 Millionen Menschen
als Muttersprache und von weiteren 60 Millionen als Zweitsprache gespro-

d 188

chen wir Als flinftgro3te Sprache der Welt und als Sprache des Islam gilt

das Arabische als eine der Weltsprachen.*®

Bei den traditionellen Worterbiichern gibt es viele Werke, die sehr mangel-
haft sind und nach den Regeln der Worterbuchschreibung in der Lexikogra-
phie viele Defizite haben. Die Akademie fur die arabische Sprache ist der
Meinung, dass die traditionellen Worterbticher zu reichhaltig an Wortschét-
zen und verschiedenen Anordnungsarten sind. Sie erfullen aktuell nicht alle
Bedurfnisse der Nutzer, wegen der Unzulanglichkeit vieler BedeutungserkIa-
rungen und der Ungenauigkeit der Anordnung der Stichworter. Die Quellen
ausgewahlter Stichworter dieser Worterblcher sind Ortlich und zeitlich be-
grenzt, wie im zweiten Kapitel ausfihrlich erldutert. Die Akademie vertritt
die Auffassung, dass diese Worterbiicher nicht den Erfordernissen der mo-
dernen Lexikographie entsprechen. Andererseits zeigen moderne Worterb-
cher eine Reihe von Nachteilen in der Anordnungsebene und der Erklarungs-

ebene.

188 \/gl. NURIDDIN, ‘Isam: Magqalat wa niqasat fi al-luga. Beirut: Dar as-sadaga al-
‘arabiya 1995. 1. Bd. 1. Aufl. S. 17f.

189 \/gl. ZIDAN, Gurgr: al-Luga al-‘arabiya ka’in hay. Beirut: Dar al-gil 1988. 2. Aufl. S.
11.
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Ihnen fehlen Angaben zum Wortschatz, zu Neologismen und umgangs-
sprachlichen Wortern und Fachausdriicken. In der Folge werden oft selten
gebrauchte Worter, mit ungenauen Bedeutungserklarungen aufgelistet, wel-
che irrefihrend sind. Der arabische Leser bendtigt ein einsprachiges Worter-
buch, das auf der Basis neuer metalexikographischer Erkenntnisse erarbeitet
werden muss. Die Akademie fiir die arabische Sprache ging von diesen kurz
umrissenen Tatsachen aus, um ein Worterbuch zu verfassen, das den Geset-
zen der Worterbuchschreibung entspricht. Es soll exakt in seiner Anordnung,
klar in seinen Bedeutungsbeschreibungen und leicht in der Benutzung sein.
Dartiiber hinaus soll es moglichst Neologismen und Fachausdriicke enthalten,
die die gesellschaftliche Realitdt widerspiegeln und einen aktuellen Bestand-
teil des Wortschatzes bilden. Die Akademie hat einen Ausschuss der besten
Gelehrten einberufen, um ein solches Worterbuch zu verfassen. Es sollte als
gemeinschaftliche Arbeit aus einem Teilprojekt des Sonderforschungsberei-
ches der Akademie fur die arabische Sprache hervorgehen. Innerhalb dieses
Projekts haben verschiedene Gelehrte von Ibrahim Mustafa, Ahmad Hasan
az-Zaiyat, Hamid ‘Abd al-Qadir und Muhammad ‘Ali an-Naggar selbstandig,
unter Anleitung der Akademie, uber zwei Jahrzehnte hinweg, zwischen 1940
und 1960, an der Erstellung eines solchen Worterbuches gearbeitet. Das
Worterbuch stellt dabei einen ersten Schritt auf dem Weg zur Herausgabe
eines umfassenden und historischen GrolRwdrterbuches dar. Die erste Aufla-
ge erschien unter dem beschriebenen Titel ,,al-Mu‘gam al-Wasit* im Jahre
1960. Es enthdlt etwa 30.000 Lemmata, unter einer Vielzahl von Ableitungen
(Sublemmata), 600 Bilder auf 1.200 Seiten in drei Spalten. Die 2. Auflage
erschien 1970, die dritte 1989, und die vierte im Jahr 2004. Den im Abschnitt
(2.2) in dieser Arbeit angefihrten Merkmalen zufolge, kann der Wasit nach
den Leitmerkmalen charakterisiert werden als ein einsprachiges, semasiologi-

sches, Allgemein-, Hand- und Bedeutungsworterbuch.
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4.1.2 Benutzer des Wasit

Generell ist davon auszugehen, dass ein Worterbuch immer genau einen ge-
nuinen Zweck besitzt, der darin besteht, in den vom Lexikographen vorgese-
henen Benutzungssituationen Personen, die zu den vom Lexikographen anvi-
sierten Benutzergruppen gerechnet werden kdnnen, zu Informationen uber
Eigenschaftsauspragungen der in ihm erwahnten sprachlichen Ausdriicke zu
verhelfen.™® Je nachdem, welche Benutzungssituationen hierbei primar anvi-
siert werden, ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an die Konzepti-
on des dem Wérterbuch zugrundezulegenden Lemmabestandes.”* Die
Lemmaselektion muss sich an den Funktionen orientieren, fir die das betref-
fende Wérterbuch konzipiert ist.'*> Die Frage nach der Notwendigkeit eines
modernen Worterbuches, wie der Wasit, zieht die Frage des potenziellen
Benutzers des Worterbuches nach sich und demzufolge die Frage, welcher
Typ von Worterbuch fir den Benutzer geeignet ist. Das Vorwort zeigt, an
wen das Worterbuch adressiert ist und welche Funktionen damit verbunden
sind."™® In erster Linie ist — nach der Vorrede der ersten Auflage vom Leiter
der Akademie ,Ibrahim Madkir‘— das Worterbuch dafiir konzipiert, nicht nur
in der Schule und der Universitdt Verwendung zu finden, sondern es soll
auch breiten Kreisen arabischer Sprachinteressierter dienen und ihnen eine
Hilfe im Gebrauch ihrer Muttersprache sein. Die Verfasser geben bekannt,
dass die Auswahl des Wortschatzes dieses Worterbuches, in starkem MaRe
von dem weitgesteckten Kreis seiner Benutzer bestimmt ist. Ein Kreis, zu
dem nicht zuletzt auch Menschen gehdren, flr die das Arabische nicht die

Muttersprache ist. Das Worterbuch soll die arabische Sprache der Intellektu-

190 vgl. BEISSWENGER, Michael / KORKEL, Bois: Die Lemmaselektion im De Gruyter
Worterbuch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der péddagogischen
Lexikographie des Deutschen I1. S. 393 — 412. Besonders S. 393.

191 vgl. ebd.

192 vgl. BERGENHOLTZ / TARP / WIEGAND: Datendistributionsstrukturen. S. 1762 —
1832. Besonders S. 1767ff.

198 v/gl. al-Mu‘gam al-Wasit: (Hrsg.) von der Akademie fiir die arabische Sprache. Kairo:
Maktabat as-Suriiq ad-dauliya 2004. 4. Aufl. S. 26.
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ellen der Gegenwart représentieren. Intellektuelle sind die in Wissenschaft
und Kunst, in Technik, in Wirtschaft und Verwaltung, in gesellschaftlichen
Organisationen und Parteien tatigen Menschen zu verstehen, die die Sprache
des offentlichen Lebens, sowie die der wissenschaftlichen, technischen Lite-
ratur und die der Presse bestimmen. Dabei wird besonders auf das Allge-

meinverbreitete, das Typische der Gegenwartssprache Gewicht gelegt.

Der Wasit kann als Informationsquelle genutzt werden, um Informationen
und Antworten auf bestimmte sprachliche Problemfélle zu finden, da er auf
schwer versténdliche Erklarungen verzichtet und sich bemiht, so einfach wie
moglich Worter nach verschiedenen Gesichtspunkten zu charakterisieren. Die
stilistische Bewertung der Worter und Redewendungen, die von ebenso gro-
Rer praktischer wie theoretischer Bedeutung ist, stellt ein besonderes Anlie-
gen des Worterbuches dar. Das Worterbuch soll dieser Benutzergruppe der
Kontrolle, der Differenzierung und der Vertiefung der sprachlichen Kenntnis-
se, sowie der Erweiterung des arabischen Wortschatzes dienen. Hohe Genau-
igkeit bei den Angaben unterschiedlicher Bedeutungen von Wortern sowie
Benutzerfreundlichkeit, sind oberste Ziele der Konzipierung. Bei der Ausar-
beitung des Warterbuches sind nach Maglichkeit die Bedrfnisse der Benut-
zergruppen zu berucksichtigen. Ferner steht fest, dass eine gute Benutzung
eines arabischen Worterbuches von der Kenntnis des Benutzers Uber den

194

analytischen Charakter™" des Arabischen abhangt.

194 Einsprachige arabische Bedeutungsworterbiicher sind haufig so angelegt, dass die ein-
zelnen Worter, wie Substantive, mehrradikalige Verben, Adverbien, Adjektiven und Parti-
zipien nach ihren Wurzeln, also quasi ihren ,Wortfamilien*, geordnet sind. Wenn der
Benutzer ein Wort z.B. hasib ,,Rechner in einem arabischen Bedeutungsworterbuch
sucht, findet er dieses Wort im Worterbuchartikel seines Wurzelkonsonanten hasaba
,rechnen®.

Der uberwiegende Teil der Verben hat drei Wurzelkonsonanten, daraus werden Verbal-
substantive, Adjektive, Adverbien und Partizipien abgeleitet.
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4.1.3 Struktur des Wasit

Neuere Worterblcher enthalten neben der obligatorisch vorhandenen
Lemmataliste andere Bauteile, die im Folgenden als Umtexte bezeichnet
werden.'*® Ein Bedeutungsworterbuch wie z.B. al-Mu‘gam Wasit in dieser
Arbeit kann dem Benutzer ausreichende Informationen bieten. Deshalb er-

achte ich es fur sinnvoll, ein solches Worterbuch als erstes vorzustellen.

4.1.4 Umtexte im Wasit

Umtexte sind Texte, die ,nicht Eintrdge oder Stichworter des jeweiligen
Worterbuches sind“," sondern Teiltexte des Gesamttextes auRerhalb des
obligatorischen Bestandteiles des Worterverzeichnisses und so die textuelle
Rahmenstruktur des jeweiligen Wérterbuches bilden.”” Hinsichtlich der Posi-
tion kdnnen sie im Vorspann, als Einschibe im Worterverzeichnis oder im
Nachspann platziert sein, wobei gemal? der allgemeinen lexikographischen
Tradition bestimmte Umtexte (Vorwort, Einleitung, Benutzungshinweise)
typischerweise im Vorspann, andere (Abkirzungsverzeichnis, Verzeichnis

der verwendeten/weiterfiihrenden Literatur) im Nachspann vorzufinden

1% vgl. BERGENHOLTZ, Henning / TARP, Sven: Verteilungsstrukturen in Worterbii-
chern. In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen, Ubersetzen,
Lernen. S. 119 — 126. Besonders S. 119.

19 DRESSLER, Stephan: Texte und Umtexte im Kontext: Umtexte in Fachwérterbiichern.
In: SCHAEDER, Burghard / BERGENHOLTZ, Hennig (Hrsg.): Fachlexikographie.
Fachwissen und seine Reprdsentation in Worterbuchern. Tubingen: Gunter Narr Verlag
1994. S. 305 — 323. Besonders S. 305.

97 Vgl. WIEGAND, Herbert Ernst: Uber die Mediostrukturen bei gedruckten Wérterbii-
chern. In: Symposium on Lexicography VII. Proceedings of the Sixth International Sym-
posium on Lexicography May 7 — 9, 1992 at the University of Copenhagen. Ed. by Arne
Zettersten and Viggo Hjornager Pedersen. Tibingen: Max Niemeyer Verlag 1996. S. 11 —
43. Besonders S. 12. Ferner KAMMERER, Matthias: Die Mediostruktur in Langen-
scheidts GrofRworterbuch deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND, Herbert Ernst
(Hrsg.): Perspektiven der p&dagogischen Lexikographie des Deutschen. Untersuchungen
anhand von Langenscheidts GroRwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag 1998b. S. 330 — 341. Besonders S. 332.
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sind.™®® Das allgemeine einsprachige Bedeutungswérterbuch besteht in der
Worterbuchtheorie aus einem Vorspann, dem Worterverzeichnis und einem
Nachspann, wobei der wichtigste Bauteil das Worterverzeichnis ist, das aus
Waérterbuchartikeln besteht.**® Die Aufgabe eines Wérterbuchverfassers be-
steht nicht nur darin, das zentrale Worterverzeichnis, sondern auch das Vor-
und Nachwort eines Worterbuches nach linguistischen Gesichtspunkten zu
erarbeiten. In einem Worterbuch muss es immer eine Wechselbeziehung zwi-
schen Vorwort, Nachwort und zentralem Worterverzeichnis geben. Anhand
des Bezuges haben Umtexte die Funktion das Worterverzeichnis zu kom-
mentieren und/oder zu ergénzen und dadurch die Worterbuchbenutzung zu
erleichtern.”® Die Funktionen der Vorspanntexte sind nicht zu den eigentli-
chen Worterbuchfunktionen zu z&hlen. Sie dienen entweder zur Beschrei-
bung der Worterbuchzwecke und -eigenschaften, der wissenschaftlichen
Uberlegungen der Lexikographen oder zur Klirung der worterbucheigenen
Strukturen und Informationen wie z.B. Hinweise fir den Benutzer, den ver-
wendeten Abkiirzungen und Bezeichnungen.®* Diese Texte gelten deshalb
als Hilfestellung flr die Benutzer zum richtigen und effektiven ErschlieRen
der im Worterbuch angebotenen Informationen, die zu den von den Worter-
buchverfassern gesetzten Zwecken im Worterbuch aufgenommen worden
sind.”* Eine Optimierung hinsichtlich Anzahl, Art und Qualitat von
Umtexten lasst sich kaum durchfiihren, da Umtexte eng mit dem jeweiligen
Worterbuchtyp, dem Adressaten, dem Worterbuchgegenstand und der lexi-

kographischen Tradition zusammenhangen. Exemplarisch kann aber betont

198 vgl. MULLER, Peter: Die Mediostruktur im Walter de Gruyter Worterbuch als Fremd-
sprache. In: WIEGAND: Perspektiven der paddagogischen Lexikographie des Deutschen II.
S. 485 — 496. Besonders S. 484f.

199 vgl. ebd. S. 485.

200 \gl. SCHAEDER, Burkhard: Woérterbuchartikel —als  Fachtexte. In:
KALVERKAMPER, Hartwig / BAUMANN, Klaus Dieter (Hrsg.): Fachliche Textorten.
Komponenten, Relationen. Strategien. Tubingen: Gunter Narr Verlag 1996. S.100 — 124,
Besonders S. 117.

201 v/gl. LU, Tianschu: Padagogische Lexikographie- Monolinguale und bilingualisierte
Lernerworterblicher zur Vermittlung des Deutschen als Fremdsprache. Gottingen:
Cuvillier Verlag 2007. S. 182f.

202 \/gl. ebd.
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werden, dass vor allem integrierte Umtexte sehr hilfreich und wiinschenswert

sind, bzw. sein kénnen. Haufig anzutreffende Umtexte sind:

Titel

Klappentext

Impressum

Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Mitarbeiter

Danksagung

Vorwort (Information zu Benutzergruppen, Benutzungszweck, den
wichtigsten Charakteristika des Worterbuches), zur lexikographi-
schen Einfiihrung ( Eingliederung des Worterbuches in die Worter-
buchlandschaft)

Benutzungshinweise, bzw. Benutzungsanleitung

Thematische Einflihrung

Zusatzliche Worterverzeichnisse (alphabetische Register )
Darstellung der Struktur des Faches

Verzeichnis verwendeter Abkirzungen und lexikographischer
Kommentarsymbole

Verzeichnis der verwendeten bzw. der wichtigsten Charakteristika
weiterfuhrender Literatur, Quellen Belege, Listen

Weitere, oft nicht sprachliche Informationen, Tabellen

Der Vorspann kann Titel, Impressum, Inhaltsverzeichnis, Vorwort, Benut-

zungshinweise, Verzeichnis der Abklrzungen (und Symbole) und Verzeich-

nis der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sein, wobei Tabellen den Nachspann

bilden.

In der arabischen Lexikographie ist festzustellen, dass Umtexte moderner

Woarterblicher im Vergleich zu traditionellen Worterbtchern, insgesamt meh-

rere Seiten umfassen. Diese Tendenz lasst sich vor allem im Wasit gut be-

obachten. Es hat keinen Nachspann, wohingegen es Vorworte enthélt, die
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Folgendes umfassen: Titel, Klappentext, Impressum, vier Vorreden des Lei-

ters der Akademie, zwei Vorworte und Worterbuchverzeichnis 1 bis 1067.

Im Folgenden werden kritische Anmerkungen zu den Vorworten des Wasit
gemacht. Die Vortexte des Worterbuches enthalten zwei Vorworte und vier
Vorreden. In diesen Vortexten werden unzweckmalig mehrmals Beschrei-
bungen der Worterbuchzwecke und unwichtige Informationen tiber Anord-
nung und Definitionen und anderes wiederholt, wobei dem Worterbuch rich-
tige und sinnvolle Hinweise flr die Worterbuchbenutzung fehlen. Das Wor-
terbuch schenkt den Organisations- und Darstellungsformen, den Angaben
zur Phonetik, Orthographie, Grammatik, Etymologie sowie der Syntax und
Semantik keine Aufmerksamkeit. Uberdies werden Vorworte Methoden der
Platzierung der Lemmata und deren Farben, Markierungsangaben innerhalb
der Worterbuchtexte, nicht dargestellt, wie dies ebenso in Vorworten euro-
paischer Worterbicher der Fall ist. Hier ist es ratsam, die Vorworte Informa-
tionen uber die Methoden der Behandlung der oben erwahnten Angaben auf-
zunehmen, damit ein maximales Verstandnis ohne weiteres Nachschlagen fur
den Benutzer mdglich ist. Was die verwendeten Abkiirzungen, Bezeichnun-
gen, Symbole und Farben anbelangt, stellen sie beim Lernprozess, unter lern-
psychologischen Aspekten, eine optische Hilfe dar.?®® Sie tragen durch ihren
hervorhebenden Effekt dazu bei, die jeweiligen Objekte leicht im Gedé&chtnis
zu verankern.?®* Dariiber hinaus kénnen Farben motivierend wirken, denn sie
ziehen die Aufmerksamkeit der Benutzer auf sich, veranschaulichen das Ob-
jekt, sorgen fiir Abwechslung und intensivieren den Lernprozess.?®® Obwonhl
die Worterbucheintrage im Wastt rot und fett gedruckt sind, geben die Wor-
terbuchvorworte keine Hinweise auf die Farben und deren Funktion. Ferner

wird anstatt einer Wiederholung der Lemmata ein Symbol, z.B. (-s) als

203 \/gl. MOHAMMED ALI, Adel Saleh: Konzept, Aufbau und Probleme eines zweispra-
chigen (Lern-)Worterbuches. Untersuchungen anhand von Go6tz Schregles ,,Deutsch-
arabischem Worterbuch®. Trier: UT 2004. S. 234.

204 \/gl. ebd.

205 \/gl. ebd.
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Platzhalter fir das Hauptlemma, eingesetzt. In mehrgliederigen Lexemen
ersetzt ein Strich (-) das Stichwort. -« + -fir die Vokalzeichen der
Imperfektform des Verbs. Obwohl mehr als 20 Abkiirzungen und mehrere
Symbole im Worterbuchartikel vorkommen, finden sich in den Vorworten
darauf keine Hinweise. Deshalb wird den Benutzern ihre eigentliche Bedeu-
tung nicht ersichtlich. Der Wasit stellt Symbole und Abkiirzungen in den
Benutzungshinweisen dar oder geht moglichst sparsam damit um. Die Ab-
kirzungsliste in den Benutzungshinweisen beschrénkt sich auf ,(z)* gam"
»Plural”, ,(s<)* muwallad ,,Neologismus*, ,(a)* mu ‘arrab ,Lehnwort®, ,(3)*
danil ,Fremdwort”, ,(z=)‘ magma 7 ,,akademischer Begriff“ und ,(&ass)f
muhdat ,,Neuwort®, wohingegen Abkirzungen wie z.B. (=) gam " al-
gam* ,Plural des Wortplurals“, ,(=»)* fur ,die islamische Datumsangabe“,
()" miladt ,,n. Chr.”, ,(&)* oder ,(=»)* fur ,Zeichen fur Transitivtat eines
Verbs* umgangen werden. Ebenso fehlt im Wastt eine Worterbuchgramma-
tik, die als Kurzgrammatik, grundlegende Informationen im Vorwort gibt.
Fur die wissenschaftlichen und kinstlichen Fachausdriicke fiihrt der Wastt sie
zu den Sachgebieten zuriick. In den Vorworten befindet sich keine Auflis-
tung der in ihm vorkommenden Sachgebiete und deren Fach- und Sonder-

sprachen.
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4.1.5 Makrostruktur des Wasit

Wie im ersten Kapitel erlautert wird, ist die Makrostruktur die Auswahl der
Stichwdrter und deren Anordnung im Worterbuch, eventuell auch Anhénge
und Tabellen. Hier geht es — in Bezug auf die Makrostruktur — um zwei we-
sentliche Fragen, aus denen Konsequenzen fiir die Praxis der Bedeutungsle-

xikographie gezogen werden kdnnen:

1. Nach welchen Kriterien sollen die im Worterbuch aufzunehmenden
Lemmata ausgewahlt werden? Sind diese Kriterien im Wasit beriick-
sichtigt worden?

2. Welche Anordnungsformen sind fiir die einsprachigen Bedeutungswor-
terbiicher besonders geeignet? Sind diese Formen im Wasit berlicksich-

tigt worden?

4.1.5.1 Auswahlkriterien der Lemmata

Aktuell geht der Lexikograph bei der Auswahl der Lemmata in der metalexi-
kographischen Diskussion von zwei Kriterien aus: den Worterbuchtypen und
der Benutzersituation. Die Lemmaselektion muss bei einem Waorterbuch dem
Worterbuchtyp entsprechen. Bei der Lemmaselektion wird entschieden: wel-
che Sprachzeichen, Phraseme, Morpheme und Namen als Lemmata ins Be-
deutungsworterbuch aufgenommen werden sollen, in welcher Form und wo
sie zu verzeichnen sind und was in einem Bedeutungsworterbuch lemmati-
siert werden sollte. Die Auswahl ist notwendig, da nicht alle Worter, Wort-
teile und festgefugte Wortgruppen lemmatisiert werden kénnen, auch nicht in
GroRwdrterbiichern.”® Es ist also nicht jedes denkbare syntaktische Wort

und jeder idiomatische Ausdruck im Worterbuch zu finden.

206 \/gl. ZOFGEN: Lernerwdrterbiicher in Theorie und Praxis. S. 64 — 68.
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Abgesehen von der Unterscheidung nach Woérterbuchtypen kann bei der
Auswahl der Lemmata unter Umstinden ebenso ihre Gebrauchshdufigkeit
beriicksichtigt werden.*®” Die Gebrauchshaufigkeit ist anhand bestimmter
Korpora festzustellen und diese sind nicht unfehlbar. Erstens ist nicht auszu-
schlieRen, dass gewisse Ausdriicke und Lesarten von Lexemen nicht vor-
kommen, nicht einmal in sehr umfangreichen Korpora,®®® zweitens mégen die
im geplanten Worterbuch zu lemmatisierenden Lexeme zwar selbst belegt
sein, aber nicht mit der dem wirklichen Gebrauch entsprechenden Frequenz.
Andererseits wird die Feststellung der Frequenz von lexikalischen Einheiten,
mit den heute zur Verfugung stehenden und sich sténdig vergrofRernden Kor-
pora, immer praziser und zuverlassiger.*® Dennoch bleiben einige Fragen
bestehen: Zum Beispiel missen die Lexikografen Uberlegen, ab welcher An-
zahl von belegtem Vorkommen eines Lexems dies aufzunehmen ist.*° Die
Untergrenze hangt bei der Auswahl von Umfang und Typ des Worterbuches
ab.

Bei der Erstellung eines Worterbuches stellt sich die Frage nach der Quelle
der ausgesuchten Stichworter, die in der Makrostruktur erscheinen. Bevor
ein Wort im Worterbuch registriert werden kann, sollte es bereits langere
Zeit in der jeweiligen Sprache existieren und sich ,.eingebiirgert“?** haben.

Die friihen Worterbiicher jeder Sprache basieren natdrlich auf einer Samm-
lung von Belegen der lexikalischen Einheiten. Spéter erarbeitete Worterbu-

cher konnten und kdnnen auf diesen ersten aufbauen oder aber auf neuen

207 \/gl. ebd. S. 68.

208 \/gl. MEHL, Stephan: Vom maschinenlesbaren Wérterbuch zur Lexikonkomponente.
In: SCHAEDER, Burkhard / RIEGER, Burghard (Hrsg.): Lexikon und Lexikographie
maschinell, maschinell gestlitzt. Grundlagen, Entwicklungen, Produkte. Hildesheim, Zi-
rich, New York: Georg Olms Verlag 1990. S. 106 — 119. Besonders S. 117.

29 v/gl. WELKER, Herbert Andreas: Zweisprachige Lexikographie: Vorschlage fiir
Deutsch-portugiesische Verbworterbucher. Minchen: Herbert Utz Verlag 2003. S. 65f.

210 \/gl. BERGENHOLTZ, Henning (Hrsg.): Lemmaselektion in zweisprachigen Worter-
biichern. In: MEDER, Gregor / DORNER, Andreas: Worte, Worter, Worterbiicher. Ti-
bingen: Max Niemeyer Verlag 1992. S. 49 — 56. Besonders S. 52.

211 vgl. I1ISKOS, Aja Markovna / LENKOWA, Ada Fal’kovna: Deutsche Lexikologie.
Leningrad: Staatsverlag 1960. S. 252.
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Korpora fuBen. Der Woérterbuchwortschatz der kleineren und mittleren ein-
sprachigen Werke kann aus einem vorausgegangenen Werk gewonnen wer-
den, das unter Vergleich mit anderen Worterbiichern und Zusatzlisten er-
ganzt bzw. unter Weglassung von als veraltet oder unwichtig angesehenen
Eintragen gekirzt worden ist.?** Es kann eine Selektion durch andere Wor-
terbiicher erfolgen sowie eine Informationsbefragung oder eine Belegkartei,
um ein Korpus zu sammeln. Die Arbeit mit dem Korpus hat den Vorteil, eine
genaue Bericksichtigung des Ublichen Sprachgebrauchs zu bieten. Bei der
Selektion von Lemmata aus Fach-, Gruppen- oder Sondersprachen kann das
Korpusworterbuch genauso vorgehen. Es ist aber zu erwéhnen, dass die
Auswahl der Texte auch die Lemmaselektion steuert. Welche Bereiche im
Zentrum des allgemeinen Interesses stehen, ist nicht klar zu entscheiden und

sprachenabhéngig.

4.1.5.2 Auswahlkriterien der Lemmata im Wasit

Im Zentrum des lexikalischen Interesses des Wasit steht nach der Festlegung
der Worterbuchersteller, in den Vorworten, die Sorge um die arabische
Sprache, die sowohl die Sprache der vergangenen Zeitalter, als auch die ge-
genwaértige Sprache, die Neologismen, Fachwérter, Umgangssprachen um-
fasst. An vielen Stellen in den Vorworten des Wasit befinden sich Erlaute-
rungen zu den Absichten des Worterbuches. Unter den lexikographischen
Vorbemerkungen sind ausftihrliche Erklarungen des Leiters der Akademie

fir die arabische Sprache Madkar, zur Wérterbuchkonzeption zu finden:***

Die traditionellen Bedeutungswarterbiicher sind zu reich-
haltig an Wortschatzen und den verschiedenen Anord-
nungsformen, deswegen entsprechen sie in der heutigen
Zeit nicht den Bedirfnissen der Nutzer, aufgrund der Un-
zulanglichkeiten vieler mikrostruktureller Angaben der

212 \/gl. BERGENHOLTZ: Lemmaselektion in zweisprachigen Worterbiichern. S. 52.
213 Eigene Ubersetzungen aus dem Arabischen. Sofern nicht anderes angegeben sind alle
folgenden Ubersetzungen von der Verfasserin.
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Lemmata bzw. Sublemmata und der Ungenauigkeit der
Anordnung. Weiterhin wurden die Quellen der ausgewéhl-
ten Stichwdrter nach Ortlichen und zeitlichen Begrenzun-
gen bestimmt [...]. Die traditionellen Bedeutungsworter-
biicher stehen teilweise nicht in Einklang mit der modernen
Lexikographie. Deswegen ist das Verfassen dieses Worter-
buches notwendig.***

Eine weitere Darstellung zur Konzeption befindet sich unter den Benut-

zungshinweisen:

Mit fortschreitender wissenschaftlicher und technologischer
Entwicklung muss das Arabische seinen Wortschatz durch
die bedingungslose und unbegrenzte Aufnahme von Neolo-
gismen und Regionalismen, Mundarten sowie Umgangs-
sprachen erweitern. Aus diesem Grund hat die Akademie
fur die arabische Sprache den Wasit entwickelt.”*®

Diese Ausfuhrungen kdnnen keine Klarheit daruber schaffen, nach welchen
Kriterien im Wasit die Lemmata ausgewdhlt sind. Sie zeigen allerdings, an
wen das Worterbuch adressiert ist, und welche Funktionen damit verbunden

sind, wie bereits vorher erlautert.

Worterbiicher geben haufig Informationen Gber die Auswahl der Lemmata.
Diese Informationen finden Platz tiblicherweise in der Einleitung der Worter-
blcher. Der Wastt bietet keine genauen Informationen tiber die Auswahl der
Stichworter und enthélt kein detailliertes Quellenverzeichnis der zitierten
Literatur, die in die Belegsammlung eingeflossen ist. Es bleibt ungewiss, ob
die Auswahl auf Grundlage vorhandener einsprachiger Worterbiicher oder
nach den von Lexikographen erstellten Belegkarteien durchgefiihrt wurde.

Nach Ansicht von Meder und Dorner ist es eher die Ausnahme als die Regel,

2¥%\/gl. das Vorwort zum al-Mu‘gam al-Wasit. S. 21.
25 v/gl. ebd. S. 22.
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dass das Auswahlverfahren unerwahnt bleibt,?'®

wie es beim Wasit der Fall
ist.

Es gibt einen kurzen Hinweis im Vorwort des Worterbuches, dass die Ver-
fasser in mannigfaltigen Quellen alter Literatur und Lexika nachgeprift ha-
ben, um ihre Richtigkeit bestétigt zu finden bzw. zu erzielen. Bergenholtz

und Meder stellen fest:

Lemmaselektion sollte nicht die erste Arbeitsstufe bei der
Erstellung eines Worterbuches sein [...], sondern es sollte
zuerst von der zu erstellenden Waorterbuchkonzeption aus-
gegangen werden.*’

Nach Schatzung der Verfasser enthélt das Worterbuch ungeféhr 30. 000
Lemmata und eine unbegrenzte Zahl an Sublemmata®'®. Mit diesem Wort-

h219

schatz ist das Worterbuch als arabisches mittelgroRes Worterbuch™ zu beur-

teilen.?%

Wichtiger als der grolRe Umfang erscheint die Qualitat vorhandener
Woarterbucheintrage. Bei genauer Untersuchung des im Worterbuch tatséch-
lich dargestellten Wortschatzes stellt sich heraus, dass der Wortschatz der
gehobenen bzw. literarischen Ebene Uberwiegt. Die tbrigen Teilbereiche des
Wortschatzes wie Neologismen, Umgangssprache oder Fachterminologien

kommen in geringerer Menge vor.

218 \/gl. MEDER / ANDREAS: Worte, Wérter, Woérterbiicher. S. 50.

21" BERGENHOLTZ, Henning / MEDER, Gregor: Die 4uBere Selektion in Langenscheidts
GrofRworterbuch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der pédagogi-
schen Lexikographie des Deutschen. S. 285 — 296. Besonders S. 285.

218 |m Arabischen sind Sublemmata Ableitungen eines Lemmas von Verben, Substantiven
Adverbien und Adjektiven, wie z.B. Sarraba (trinken lassen), taSarraba (aufsaugen), Surb
(Trinken), Sarib (Trinker), MaSrub (Getrénke), Surba (Suppe), Masrub (getrunken) und
andere sind Ableitungen des Verbs 3-r-b (trinken).

% 1m Arabischen werden die Wérterbiicher hinsichtlich der GréRe klassifiziert: 1. Das
groBe Worterbuch enthélt mehr als 60.000 Lemmata und eine unbegrenzten Anzahl an
Sublemmata 2. das Handworterbuch enthélt von 30.000 bis 60.000 Lemmata und eine
unbegrenzten Anzahl an Sublemmata und 3. das Taschenwdrterbuch enthélt von 5.000 bis
15.000 Lemmata und eine unbegrenzten Anzahl an Sublemmata. Vgl. ‘UMAR: Sinaat al-
mu‘gam al- hadit. S. 48.

220 \/gl. FOLDES, Csaba: Was gilt als GroRwérterbuch? Zur Problematik der GroRenklas-
sen von Sprachlexika. In: KORHONEN, Jarmo (Hrsg.): Von der monolingualen zur bilin-
gualen Lexikographie fur das Deutsche. Frankfurt a.M., Berlin, New York u.a.: Peter
Lang Verlag 2001. S. 31 — 39. Besonders S. 34.
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Wenn der Aspekt der Benutzung und die Bedirfnisse der Benutzer also im
Konzept eines Worterbuches stehen, dann soll so viel (iber den allgemeinen
Wortschatz und seinen Gebrauch vermittelt werden, dass die Benutzer das
Woarterbuch beim Sprechen, Schreiben und Verstehen einer Wortbedeutung
richtig verwenden kdnnen. Um diese Aufgaben zu erfillen, muss ein lexikali-
sches und grammatikalisches Inventar vorhanden sein. Dies stellt die VVoraus-
setzung fur ein minimales kommunikatives Niveau dar. Die Untersuchung

zeigt, dass dies im Wasit nicht ganz konsequent durchgefiihrt wird.

Die Auffihrung der Fachworter hangt vom Umfang der Makrostruktur ab.
Die Aufnahme solcher Lexeme in einem Bedeutungsworterbuch tragt zur lexi-
kographischen Vollstdndigkeit bei. Eine Vollstandigkeit des Sprachschatzes
der Alltagssprache, sowie einer unbegrenzten Anzahl fachlicher Fugungen,
wird nicht zu erreichen sein. Das Bedeutungswarterbuch sollte allerdings den
aktuellen Wortschatz einer Sprache mdglichst umfassend darstellen. Dabei
spielt die Haufigkeit des Vorkommens eines Wortes ,,Sprachgebrauch“ das
Entscheidungskriterium.?** Zusétzlich muss das Bedeutungsworterbuch zum
zentralen Wortschatz einer Sprache, auch Worter auRerhalb des sprachlichen
Kernbereiches, soweit es der begrenzte Raum eines einbédndigen Worterbu-
ches zulasst, umfassen. Es muss dabei Worter aus Fachsprachen verschiede-
ner Bereiche, wie z.B. die Sprache der Medien, Literatur, Religion, Wirt-
schaft, Politik, Technik, usw. beruicksichtigen. Spezielle Fachwdrter, die nur
sehr spezifisch verwendet werden, haben eine periphere Stellung. Diese Teil-

bereiche kdnnen nach Interessen von Benutzergruppen behandelt werden.

Die Untersuchung des Wasit zeigt, dass die Aufnahme von Fachwdrtern im
Rahmen eingeschrénkt ist. Viele Fachtermini haben - trotz ihrer Wichtigkeit -

keinen Platz in diesem Worterbuch wie z.B. ,Lexikographie, Lexikologie,

221 \/gl. WELKER: Zweisprachige Lexikographie. S. 65.
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Ethnographie, Ethnologie, Archdologie, Fan, Fax, Fantastik, Botanik, Ro-
mantik, Asthek, Technik, Technologie“. Aus den Bereichen Politik, Wirt-
schaft und Technik ist nur ein geringer Anteil des Fachwortschatzes ver-
zeichnet, der nicht einmal flr den alltdglichen Gebrauch ausreichend ist. Aus
metalexikographischer Sicht ware es aber sinnvoll, solche Lexeme im Wor-
terbuch aufzunehmen. Viele Fachausdriicke werden dagegen unnétig in ei-
nem solchen Worterbuch aufgefiihrt, wie z.B. qanin Grisam ,Das
Greshamsche Gesetz", firfirin ,,Krankheitsname®, tarizm ,,Thorium* und

salqzn ,,chemisches Element®.

Fremdworter, die heute in groRem MaRe Gemeingut aller arabisch Sprechen-
den geworden sind, werden laut Worterbuchverfasser weitgehend beriick-
sichtigt. Viele wichtige Fremd- und Lehnwdrter fehlen dem Worterbuch wie
z.B. ,Internet, Handy, Traktur, Motor, Fahrrad, Computer, Radar, Laser,

Internet, Mikroben, Roboter, Fax und Telex“.

Mundartworter sind nur aufgenommen, wenn sie durch literarische Werke
allgemein bekannt geworden sind oder in bestimmten Teilen des Sprachge-
bietes z.B. in Agypten, Syrien, Irak, usw. auch in der hochsprachlichen Rede
gebraucht werden. Die Verfasser erklaren in den Vorworten die Erweiterung
des arabischen Wortreichtums durch unmittelbare Aufnahme vieler Worter,
die die verschiedenen Gesellschaftskreise verwenden. Die Auffiihrung der
Mundarten oder umgangssprachlichen Worter ist sehr eingeschrankt. Fir das
Arabische gibt es auch Unterschiede der Lexik, z.B. Martaba ,,Matratze* und
dizlab ,,Schrank® nur in Agypten gebrauchlich, wahrend sie in Syrien firas und
hizana heiBen. Weiterhin schenken die Verfasser den Dialekten in Marokko,
Tunis, Libyen, Golfstaaten keine Aufmerksamkeit. Angenommen, der Benut-
zer kennt nicht alle Varianten einer Lexik, dann wére es dem Benutzer hilfreich,
wenn diese Variante im Bedeutungsworterbuch erscheint, weil der mutter-

sprachliche Benutzer wahrscheinlich nur eine der diatopischen Varianten kennt.
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In den Bedeutungsworterbiichern werden umso weniger Regionalismen auf-

gefihrt, je kleiner ihre Makrostruktur ist.

In der arabischen Gegenwartssprache wird die Sprache der in unserer Zeit
gelesenen, lebendigen, arabischen Literatur der Vergangenheit verstanden.
Daher basiert das Worterbuch auf dem Wortschatz des 20. Jahrhunderts,
zieht aber auch den der Literatur der vorherigen Jahrhunderte heran. So ist es
zu verstehen, dass die vererbten Worter aus weit bekannten traditionellen
Werken der vorherigen Jahrhunderte im Worterbuch erscheinen. In den
Vorworten erklaren die Verfasser, welche vererbten Worter vernachlassigt

werden:

1. Schwierige und ausgefallene Worter, z.B. unbekannte Namen, Eigen-
schaften und Krankheiten eines Kamels, wegen ihrer
Ungebrauchlichkeit oder Unnotwendigkeit im Sprachgebrauch

2. Schwer verstédndliche Worter, deren Bedeutungsbeschreibungen in
traditionellen Warterblichern unklar und gekdrzt sind

3. Wenig gelaufige Synonyme, die aus der Unterschiedlichkeit der alten
Dialekte entstanden sind, z.B. itba nna ,,sich beruhigen®, das ein Sy-
nonym fir das Verb ifma 'nna ist. Es wurde nicht aufgefihrt, da es ei-

ne dialektische unbekannte Verschiedenheit ist

Je nach GroRe des Bedeutungsworterbuches sollten moglichst viele der nicht
mehr gebrduchlichen Worter verzeichnet werden und Worter, die sprachhis-
torischen Wert besitzen, behandeln, da der Benutzer evtl. literarische Texte
lesen und verstehen muss. Im Bedeutungshandwdrterbuch kann selektiver
vorgegangen werden. Lexikalische Einheiten, wie z.B. weniger geldufigere
Woarter, unwichtig erachtete Eintrage, die sich nur geringfiigig in der Ablei-
tung unterscheiden und aus ihrer modernen Entsprechung ohne weiteres ver-
standlich sind oder Worter, die durch individualsprachliche oder situative

Besonderheiten entstehen, kdnnen oder missen weggelassen werden z.B.
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hurgher, hirhar, muhassam, hasar, husahis, muhtasir und hasr<®,

225

da’aza®® ,besudelt sein“, da’aza®** ,sich filllen* und islanfaha®® ,sich er-

weitern®.

Das Worterbuch nimmt gewiss die Hauptwortarten wie Substantiv, Verb und
Adjektiv in Anspruch. Dass diese Arten als Lemmata aufgefiihrt werden soll-
ten, ist hinreichend bekannt bei der lexikographischen Tradition. Die Voll-
standigkeit bei unbegrenzter Zahl des allgemeinen und fachsprachlichen
Wortschatzes ist unmdoglich. Deshalb muss das Worterbuch selektiv sein.
Dabei lassen sich einige kritische Anhaltspunkte festhalten, die fiir die Benut-
zer eine Orientierungshilfe in rezeptiven wie in produktiven Nachschlagesitu-
ationen sind. In einem solchen Worterbuch ist die Auffiihrung von unregel-
maligen Flexionsformen besonders wichtig. Eine kurze Untersuchung im
Wasit zeigt, dass dies nicht ganz konsequent durchgefiihrt wird. Den unre-
gelmaRigen Plural nukhaf von nahkif ,,diinn® wird im Worterbuch nicht aufge-
listet. Darliber hinaus verzeichnet das Worterbuch der unbekannte Ausdruck
imlal ,,Rechtschreibung®”. Sein gebrdauchliches Synonym imla’ findet hinge-
gen keinen Platz im Worterbuch. Zu vielen Verben fehlt die Imperfektform,
z.B. Saraha ,,sich voneinander entfernen®. Weiterhin werden Worter in der
Bedeutungsbeschreibung eines Lemmas oder Sublemmas verwendet, aber als
Eingangslemma werden sie nicht verzeichnet, wie das Verb insagga ,,den
Kopf aufschlagen®, das nur als synonymisches Wort im Worterbuchartikel

des Sublemmas inSadaja steht.

Geschlossene Wortgruppen wie z.B. Zahlen, Bruchzahlen, Zeitangaben, Ta-
geszeiten, Wochentage, Monatsnamen, Jahreszeiten, MalRe und Gewichte
sollten fiir eine bessere Benutzung im Wastt als Lemmata verzeichnet wer-

den. Selbstverstandlich sind alle Basiszahlen aufgefiihrt und die Zahlwdérter

222 Diese sind Bezeichnungen des Lowen und im gegenwartigen Sprachgebrauch nicht
gebrauchlich.

223 Sein klares Synonym ist danisa.

224 Sein klares Synonym ist imtala’a.

225 gein klares Synonym ist itasa‘a.
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werden im Arabischen relativ regelmaRig gebildet. Deshalb ist es auch nicht
notig, die Zahlen groRer als 20 in grofRer Zahl aufzufiihren. Allerdings sollten
die Eintréage fir ,,Hundert, Tausend, Million* u.a. nicht fehlen, ebenso verhalt
es sich mit den Wochentagsbezeichnungen, den Bezeichnungen fur die Ta-
geszeiten und den zugehdrigen Adverbien sowie den Monatsnamen. Warum
mehrere aramaische Monatsnamen und Zeitadverbien wie ,,tdglich, monatlich
und jahrlich* fehlen, obwohl alle islamischen, koptischen sowie lateinischen

und einige aramaischen Monatsnamen verzeichnet sind, ist nicht bekannt.

Bei den MaRen und Gewichten werden ,,Kilo, Meter, Liter, Milli- und Zenti-
liter” aufgefiihrt. Von diesen werden die ersten drei geschrieben. Nach An-
sicht der Verfasser des Wastt sind dies die Wichtigsten MaRangaben. Fr ein
Bedeutungswaorterbuch ware es sinnvoll, alle MaRe und Gewichte als eigene
Lemmata aufzufuhren, da einige von ihnen in den Bedeutungserklarungen
erwahnt werden. Es ware auch wichtig, die entsprechenden Abkiirzungen zu

schreiben, was im Wastt nicht gemacht wird.

Aufgenommen werden missen auch wichtige Eigennamen wie z.B. geogra-
phische Begriffe, die Namen von Instituten und Organisationen. Personen-
namen muissen Aufnahme finden, wenn sie als Gattungsbezeichnungen oder
wie Worter der natlrlichen Sprache gebraucht werden. Wenn Platz gespart
werden muss, dann kann aus diesem Grund in den Bedeutungswarterblichern
auf Eigennamen verzichtet werden, wie dies bei dem Wastt der Fall ist. Folglich
sollten diejenigen unwichtigen historischen Eigennamen wie 14sid ,,Ichschid*,
Armada ,,Armada, wird die spanische Kriegsflotte bezeichnet”, Abigir ,,Epi-

kur* etc. im Wastt nicht verzeichnet werden.

Lander- und Stadtenamen sind nach den Vorworten des Wasit nicht im
Worterbuchverzeichnis verzeichnet. Warum doch die Namen einiger Orte,
wie Ustraliya ,,Australien”, A4siya ,,Asien“, Uriba ,Europa“, an-Ndasira

»,Nazaret” und andere verzeichnet werden. Dazu werden einige unbekannte
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Ortsnamen wie al-Anadiil ,,Anatolien”, llya’ und al-Quds ,,Jerusalem* und

andere verzeichnet.

Im Arabischen werden wenig Abkurzungen und Kurzwdrter verwendet. Abkur-
zung bezeichnet die gegenuber der urspriinglichen L&nge verkirzte Darstel-
lungsform eines Wortes oder einer Wortgruppe,”*® wie z.B. ,,Dr.“ fiir ,,Dok-

tor“ und ,(&)‘ fur gram ,,gram*.

Ein Kurzwort ist ein Wort, das aus Bestandteilen eines od. mehrerer Worter
gebildet ist,”*" wie z.B. kilo fir Kilogramm und ,(al=)* fir salla Allah
‘alaihi wa sallam ,,Gott segne ihn und schenke ihm Heil“. Solche typologi-
schen Vereinfachungen im Worterbuch sind im Interesse des Worterbuchbe-
nutzers durchaus legitim. Es muss aber gewéhrleistet sein, dass metasprachli-
che Kennzeichnungen einzelner Typen, beispielsweise mit ,Kurzwort®, den
Bedeutungsangaben, im Worterverzeichnis, beispielsweise zu Kurzwort, an-
nahernd entsprechen.””® Nicht geldufige Abkiirzungen sind fiir den Benutzer
nicht nachvollziehbar. Abkiirzungen Bei einigen mag er erraten, was sie bedeu-
ten, jedoch kann er sich nie sicher sein. Daher miissen sie in allen Worterbuchty-

pen verzeichnet werden. *° Im Wasit werden Abkiirzungen selten verwendet,

226 \/gl. WUSTER, Eugen: Einfilhrung in die allgemeinen Terminologielehre und termi-
nologische Lexikographie. Wien: Springer 1979. 1. Teil. S. 37. Ferner Worterbuch lexi-
kographischer Termini. Von Rolf Bréuer, Gerhard Bartels. Greifswald: Ernst- Moritz —
Arndt- Universitat Greifswald. 1979. S. 6.

227 Duden — Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache. (GWB) (in 10. Bdn.). (Hrsg.)
von Werner Scholze-Stubenrecht, Dieter Mang, Anette Auberte, Ulrike Braun. 1999. (in
5. Bdn.), 3. Vdllig neu bearb. und erw. Aufl., S. 2324. Ferner Linguistische Grundbegriffe.
Von Winfried Ulrich. Kiel: Verlag Ferdinand Hirt. 198. 3., erneut bearbeitete und erwei-
terte Aufl. S. 89.

228 \/gl. SCHRODER, Mariane: Abkiirzungen und Kurzworter im GWDS. In: WIEGAND,
Herbert Ernst (Hrsg.): Untersuchungen zur kommerziellen Lexikographie der deutschen
Gegenwartssprache 1l. DUDEN. Das groRe Worterbuch der deutschen Sprache in zehn
Béanden Print- und CD-ROM-Version. Tubingen: Max Niemeyer Verlag 2005. 2. Bd. S.
207 — 217. Besonders S. 208. Ferner SCHRODER, Mariane: Lexikographische Angaben
zum richtigen typischen und bevorzugten Gebrauch von Kurzwoértern. In: BARZ /
BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen, Ubersetzen, Lernen. S. 270 — 284.
Besonders S. 270ff.

229 \/gl. BERGENHOLTZ, Henning: Probleme der Selektion im allgemeinen einsprachi-
gen Woérterbuch. In: HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Woérterbi-
cher, Dictionaries, Dictionnaires. S. 772 — 779. Besonders S. 775.
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deshalb finden die weniger geldufigeren Abkiirzungen, wie z.B. ,(u=)* als wei-
tere Abkiirzung fur salla Allahu ‘alaihi wa sallam oder ,(z)‘ als Abkurzung
fur mitr ,,Meter* keinen Platz im Worterbuch. Im Fall von Wortgruppen, z.B. ila
ahirihi ,,und so weiter”, ist dies komplizierter. Daher sind auf jeden Fall Ab-
kiirzungen vorzuziehen. Sie sollten bei den ausgeschriebenen Wortern und
Ausdriicken stehen, da sie dem Benutzer unbekannt sein konnen. Die Abkdir-
zungen konnen in ihrer Zuordnung auch jenem Benutzer Probleme bereiten,
dem ihre Volliform unbekannt ist. Die Aufnahme der Kurzwdrter kann auch
nach dem Haufigkeitskriterium erfolgen und aus mehreren Abkulrzungswor-

terblichern Glbernommen werden.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die Auswahl der Lemmata den
Lexikographen des Wasit nicht gut gelungen ist, zumindest was die Funktion
als Bedeutungsworterbuch angeht. Die tatsachliche Lemmazahl ist meines

Erachtens zu gering, als dass es als Bedeutungswaorterbuch dienen kann.

4.1.5.3 Anordnung der Lemmata im Wasit

Im Vorwort des Wasit wird nicht explizit angegeben, welche Anordnungsart
benutzt wird. Es ware aber angebracht, etwas in den Worterbuchvorworten
uber die in Frage stehende Anordnungsmethode auszusagen. Bei naherer
Untersuchung stellt sich heraus, dass die Lemmata im Wastt alphabetisch®
nach Anfangsradikal stehen, wie im Fall der meisten modernen Bedeutungs-
worterbucher. In diesem Punkte orientieren sich die modernen Bedeutungs-

worterblicher immernoch an den traditionellen Worterbiichern.

Die Lemmata werden rot in in Rundklammern verzeichnet. Allerdings wer-

den sie in der vierten Auflage nach einem schwarzen Punkt bestimmt.

%0 5 Anhang 6.3 in dieser Arbeit: Das arabische Alphabet.
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Sublemmata sind in Rundklammern ohne deutliche Markierung gedruckt, so
dass der Leser in manchen Fallen lange suchen muss, um das ndchste Lemma
zu finden. Unter dem (4.2.2.5) werden ausfuhrlich die Probleme der Anord-
nung der Sublemmata im Wastt erldutert.
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Abb. (5) aus Wastt (S. 80)

o (baha lahu): ,verstandig / intelligent / scharfsinnig sein od. werden*.
e (al-bayhas): ,,Lowe".

o (bayyahu): ,etwas erklaren“. [...].
(tabayyahu): ,, etwas besichtigen®.
(al-bayyu): ,,Findling“. [...].
(al-bayyan): [...] ,,Findling*“.
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4.1.5.4 Lemma- und Artikeltypen im Wasit

Ein Worterbuchartikel ist ein lexikographischer Teiltext eines Worterver-
zeichnisses mit einem Lemma, das in der ersten Artikelzeile steht, und ihren
Angaben.”*" Nach gelaufiger Meinung ist der Worterbuchartikel eines ein-

sprachigen Bedeutungsworterbuches folgendermal3en aufgebaut:

»Lemma + Definition + ergdnzende Angaben z.B. Aussprache

und Etymologie.*

Die Aufgabe der Mikrostruktur ist es, Informationen im einzelnen Worter-
buchartikel zu organisieren.** Diese Informationen sind von einem Lemma
zum anderen unterschiedlich. Die Worterbuchartikel werden nach den
Lemmatypen in zwei Artikeltypen unterschieden: Grund- und Verweisarti-
kel.”** Beide Artikel werden in einen Artikelkopf und Explikationsteil unter-
teilt.”*® Wiegand definiert Artikelkopf als ,,die Menge den Textsegmente eines
Worterbuchartikels [...], die bei polysemen Lemmazeichen vor der ersten Be-
deutungsstellennummer oder, wenn diese fehlt [...], vor der ersten Bedeutungs-

angabe und bei monosemen Lemmazeichen vor der Bedeutungsangabe steht*.2*°

231 \/gl. WIEGAND, Herbert Ernst: Uber textuelle Strukturen der Wérterbuchartikel und
Avrtikelnischen im Walter de Gruyter Worterbuch als Fremdsprache. zugleich ein Beitrag
zur Weiterentwicklung einer Theorie der Worterbuchform. In: Ders.: Perspektiven der
padagogischen Lexikographie des Deutschen Il. S. 497 — 595. Besonders S. 498.

282 HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher. S. 7.
2% AYIVI, Christian Kodzo: Zweisprachige Lexikographie: zur Adaptation von Wissen in
ewe-deutschen und deutsch-ewe Worterblichern. Munster, New York, Berlin, Miinschen:
Waxmann 2000. S. 120.

24 \gl. ROSLER, Uta: Ein mittelhochdeutsches Wérterbuch auf CD-ROM. Strukturbe-
schreibung der Worterbuchartikel in Matthias Lexers "Mittelhochdeutschem Handwdrter-
buch" flir die Herstellung einer elektronischen Version auf CD-ROM. Trier: UT 1998. S.
204.

2% HERBST, Thomas / KLOTZ, Michael: Lexikographie. Paderborn, Miinchen, Wien,
Zirich: Ferdinand Schoningh 2003. S. 32.

2% \WIEGAND, Herbert Ernst: Shanghai bei Nacht“ Ausziige aus einem metalexikogra-
phischen Tagebuch zur Arbeit beim groRen Deutsche- chinesischen Wérterbuch. In: Ders.:
Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie VI. Hildesheim, New York: Georg Olms
Verlag 1986. 2. Bd. S. 521 — 626. Besonders. S. 546.
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Der Artikelkopf enthélt Gber die obligatorische Informationskategorie Lem-
ma hinaus, als obligatorische Information, die Angabe der Wortklassenzuge-
horigkeit. Als fakultative Informationskategorien kdnnen Angaben zu Genus,
Flexion, Rektion, Valenz, syntaktischer Funktion und Frequenz vorkommen.”’
Lemmata sind die sprachlichen Einheiten tber die in einem Worterbuchartikel
im Explikationsteil etwas ausgesagt wird und die auch die Grundlage fur die
Gliederung des Worterbuches bilden. Der Explikationsteil enthalt verschie-

dene Angaben zur Klassifizierung oder Beschreibung des Lemmas.**®

4.1.5.4.1 Volllemma vs. Grundartikel

Im Wastt ist ein einfaches Volllemma®®, das alphabetisch in Schriftrichtung
angeordnete Lemma, welches in runden Klammern rot und fett gedruckt ist.
Es steht immer als Kopf des Grundartikels auf der ersten Artikelzeile. Mit
einem typographischen Strukturanzeiger ,e‘ wird das Volllemma gekenn-
zeichnet. Das Volllemma kann ein Verb, Substantiv, Adjektiv, Adverb, Pra-
position, Konjunktion oder Eigenname sein. Es besteht entweder aus einem
freien, nicht gebundenen Morphem wie z.B. basama ,lacheln” oder wie im
nachsten Beispiel aus Zusammensetzungen verschiedener Morpheme wie
basmala ,,(Kunstwort) Im Namen des barmherzigen und gnadigen Gottes*.
Unter Volllemmata kann in den allgemeinen Bedeutungswarterblichern zwi-

schen zwei weiteren Arten unterschieden werden:

237 \/gl. BAUNEBJERG HANSEN, Gitte: Artikelstruktur im zweisprachigen Wérterbuch:
Uberlegungen zur Darbietung von Ubersetzungsaquivalenten im Wérterbuchartikel. Ti-
bingen: Max Niemeyer Verlag 1990. S. 104.

238 \/gl. HERBST / KLOTZ: Lexikographie. S. 62.

2% Der Ausdruck ,,Volllemma* wird auch im Sinne ,,Lemma* verwendet.
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4.1.5.4.1.1 Sublemma vs. Subartikel

Sublemmata bestehen aus Ableitungen eines Lemmas von Substantiven, Ver-
balsubstantiven, mehrradikaligen Verben, Adverbien, Adjektiven und Partizi-
pien. Als Sublemmata werden in arabischen Bedeutungsworterbiichern unter
einem Lemma seine homonymischen Verben und Nomen verzeichnet. Zu-
sétzlich werden Adverbien und Prépositionen, die mit einem Lemma gleich

lautet, unter diesem Lemma ausgefiihrt.

Ein Sublemma steht innerhalb eines Artikels eines Lemmas. Solch ein Artikel
wird dann als ,,Subartikel” bezeichnet. Im Wasit sind sie in runden Klammern
durch keine weiteren besonderen typographischen Merkmale hervorgehoben.
Wenn Sublemmata durch Verben représentiert werden, stehen sie nach dem

Worterbuchvorwort vor den Nomina:

-
F oo~ b

. QL:)* U—:_’) 5 ‘ﬂhﬂ-’i' .(C.ﬁ-j‘) e

‘.L<_u"i.*!{...|.¢nay'.

.ﬂ/.f -

()

-

uJ:_ngJr,ﬂj.iJ;:': ﬁnéj\(w)
P s S e

Abb. (6) aus Wasit (S. 322)

o (rabata) as-sabi —rabtan: ,ein Kind erziehen“.

(rabita) --rabatan ,stottern®.

(rabbata) as-sabi ,wiederholt mit der Hand auf ein Kind leicht abklopfen, damit es
schlaft”.

Die Anordnung der Verbalformen wird nach der Reihenfolge der Struktur-
formen verzeichnet, d.h. dass die morphologisch nicht erweiterten

dreiradikaligen Verben, die sechs Strukturformen bilden, stehen im Subarti-
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kel vor den morphologisch erweiterten mehrradikaligen Verben stehen.**
Weiterhin werden nach dem Vorwort die intransitiven Verben vor den transi-
tiven registriert. Dieses Prinzip ist praktisch unanwendbar, da die 1. Struktur-
form transitiv ist, wéhrend die 1l. Form intransitiv ist. Die Strukturformen
der Wurzel rabata ,,jmdn. erziehen“ werden nach dem im Vorwort erwéhn-
ten Prinzip angeordnet. Aber das transitive Verb rabata ,jmdn. erziehen*
kommt vor dem intransitiven rabata ,stottern“. Die Auffihrung von Lemma
im Wastt ist nicht genau konstruiert und passt nicht zu den modernen metale-
xikographischen Texten. Eine Vielzahl von Sublemmata sollte als Volllem-
mata lemmatisiert werden, da sie mit den Lemmata durch eine historische

Verwandtschaft nicht verbunden ist.

2405 Anhang 6.4 in dieser Arbeit: Die Verbformen im Arabischen.
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4.1.5.4.1.2 Nestlemmata vs. Nestartikel

Andererseits erscheinen Sub- und Lemmata in vielen Féllen im Wastt als
Nestlemmata. Nestlemmata entstehen bei der Einordnung von Sub- oder
Lemmata unter einem anderen Lemma, indem die strikt alphabetische Rei-
henfolge unterbrochen wird.*** Sie erscheinen innerhalb eines Grund- oder

Subartikels mit Bindestrich, als Platzhaltersymbol ,—* versehen:

M — 5 lymamns ('}-7’5‘(:—.:613)

oLy ij; S J;" rEgHl - <5
- ‘_J-;';\-'”} 0 :-:':r: Dl
Abb, (7) aus Wastt (S. 321)

(tarabbaba) al-qawm: ,,sich zusammenrotten (Volk) / sich zusammenballen“. Und — al-
walad: ,.ein Kind erziehen“. Und — as$-3ay: ,.er behauptete, dass eine Sache / Gegenstand
zu ihm gehért”. [...].

In Sub- und Nestartikeln wird Folgendes dargestellt:
1. Ein Verb, darunter seine Ableitungen der zugehérigen verbalen sub-
stantivischen, adjektivischen Formen, homonyme Lexeme und die zu-

gehdrigen Kompositionsteile, z.B. Abb. (7)

2. Ein Substantiv mit seinen Ableitungen oder homonymen Lexeme®**:

1 \/gl. WIEGAND, Herbert Ernst: Altes und Neues zur Makrostruktur alphabetischer
Printworterblcher. In: Ders.: Worterbticher in der Diskussion I11. S. 348 — 372. Besonders
S. 356.

%2 Ein homonymes Lexem*: Wort, das in einem anderen gleich lautet, den gleichen
Wortkdrper hat aber in der Bedeutung und Herkunft verschieden ist. Duden — Deutsches
Universalwérterbuch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum, Werner Scholze-
Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle, Angelika Haller-
Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Dudenverlag 2003. 5.
uberarb. Aufl. S. 799.
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(o). La Sdi: (2000 o
AU s (S 2
PSR W ¥ L,
Abb. (8) aus Wasit (S. 46.)

o (al-burt): ,weiBer Zucker”. (Lehnwort).
(Al-bart - al-burt): ,,ein bewanderter Fiihrer*.
und — ,,Axt".

3. Homonyme Lexeme, die verschiedenen syntaktisch definierten Wortar-
ten angehdren, z.B. min ,,von, wer, welche“ als Praposition und Parti-
kel.

Beide Grund- und Subartikel sind in ihrer Lange sehr unterschiedlich. Im
Wasit gibt es Grundartikel mit einer einzigen Zeile, aber es gibt auch Artikel,
die Uber mehrere Spalten gehen wie Sariba ,trinken* oder daraba ,schla-
gen®. Hingegen ist der Subartikel im Grunde eine Aneinanderreihung von in
sich geschlossenen Artikeln, die zwar nicht auf der ersten Artikelzeile begin-
nen, aber ebenso wie ein Grundartikel tber alle Segmente und deren Elemen-
te verfligen. Schwerpunkt der Darstellung in dieser Arbeit sind die Informa-
tionstypen, die im Wasit sowohl im Subartikel, wie auch im Grundartikel

Berticksichtigung finden kdnnen.
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4.1.5.4.2 Verweislemma vs. Verweisartikel

Der ,,Verweis* wird im GWB gibt folgende Bedeutungserklarung her:

Verweis [...] 2. (in einem Buch, Text 0.A.) Hinweise auf
eine andere Textstelle 0.A., die im vorliegenden Zusam-
menhang nachzulesen, zu vergleichen empfohlen wird.**

Ausgehend von dieser Bedeutungserlduterung ist folgende Begriffsprézisie-
rung: 1) Verweise haben einen Ursprung: etwas, das der Ausgangspunkt
eines Verweises ist; etwas, dem ein Verweis beigegeben wird 2) Verweise
haben ein Ziel: etwas, worauf verwiesen wird; etwas, dass das Ziel eines

Verweises ist.?**

Das Artikelstichwort wird Verweislemma (VL) genannt. Ein Verweislemma
ist ebenfalls ein Volllemma. Es ,,wird zur Losung von Auffindungsproblemen
angesetzt; mit ihm wird auf ein anderes Lemma verwiesen.“***> Ein Verweis-
artikel ist die kleinste Artikeleinheit. Dabei gibt der Wasit keine Bedeutungs-
erklarung des aufgefiihrten Lemmas, sondern verweist lediglich auf ein wei-
teres Lemma. Ein Verweisartikel setzt sich in der Regel aus einem Verweis-
lemma, und einem Explikationsteil zusammen. Der Explikationsteil besteht
aus einem Verweiszeichen (VZ), einem Verweissymbol (VS), einem Ver-
weiszeichen (VZ), einem Verweishezugszeichen (VBZ) und einem Verweis-

abschlusszeichen (VAZ). Als Verweissymbol nimmt der Wasit , »1¢ inzur

23 Duden — Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache. (GWB) (in 10. Bdn.). (Hrsg.)
von Werner Scholze-Stubenrecht, Dieter Mang, Anette Auberte, Ulrike Braun. 1999. (in
9. Bdn.), 3. Vdllig neu bearb. und erw. Aufl. S. 4308.

%4 \/gl. BLUMENTHAL, Andreas / LEMNITZER, Lothar / STORRER, Angelika: Was ist
eigentlich ein Verweis? Konzeptionelle Datenmodellierung als Voraussetzung
computerstitzter Verweisbehandlung. In: HARRAS, Gisela (Hrsg.): Das Worterbuch.
Aurtikel und Verweisstrukturen. Diisseldorf: Schwann 1988. S. 351 — 373. Besonders S.
355.

25 \WOLSKI, Werner: Das Lemma und die verschiedenen Lemmatypen. In: HAUSMANN
/ REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Worterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires. S.
360 — 371. Besonders S. 365.
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»Siehe”. ,Inzur® ist im eigentlichen Sinn kein Symbol, doch wird mit ihm von
einem Verweislemma auf ein Verweisbezugszeichen verwiesen. Sie sind
ebenfalls multifunktional. Das Verweisbezugszeichen (VBZ) ist das Lemma,
auf das verwiesen wird. Das Verweiszeichen ist ein Doppelpunkt, wohinge-

gen das Verweisabschlusszeichen ein Punkt ist:

—(OUET B (LT e
—H(g 5T B (LI e

Verweisangabe

Abb. (9) aus Wastt (S. 90)

e (at-taulab) ,,Esel“: (siehe: t I b).
e (at-taulag) ,,Raubtierhohl®: (siehe: w! g).

Hier besteht der Verweisartikel aus VL (at-tawlab) + VZ (:) + VS (Lki) +
VZ (:) + VBZ («Jd <) + VAZ (.). Bei der Untersuchung der Verweisartikel
im Wasit konnen einige Abweichungen von der Grundstruktur aufgezeigt

werden:

£ ) ] R
-()f": (..%)j*"ujb—ll)()jﬁu\)
Gl Gopls gl (5,0

Abb. (10) aus Wastt (S. 88)

(at-tamir) ,,Mdnchzelle, Léwenhdhle, Seele, Wein, Mensch*: (siehe ta’'mar im: amr).
(at-tamira) ,,Monchzelle, Lowenhohle, Wein* (siehe ta 'mar im: amr).

Die Grundstruktur wird hier in diesem Textbeispiel exemplarisch fir die
Verweisartikel zu den Lemmata tamar und tamara ermittelt. Die Mikro-
struktur des Verweisartikels zu dem Lemma tamar lasst sich folgendermafien
darstellen: VL + VZ (¢) + VS (L) + VBZ (Ls<b) + VS () + VZ (0) + VBZ
(e Y+ VZ (). Im Unterschied zu der Grundstruktur verfiigt diese Struktur

uber zwei Lemmata mit ihren jeweiligen Angaben und Uber zwei Verweisbe-
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zugszeichen. Aus druckdkonomischen Griinden wurden hier zwei VVerweisar-
tikel in einem Verweisartikel zusammengefasst. Dies ist aber nur dann mog-
lich, wenn die beiden Verweislemmata tber einen gemeinsamen Wortstamm
verfligen und somit auch in der alphabetischen Anordnung aufeinanderfolgen.
Eine weitere Abweichungist auffinbar. Der Wastt stellt die Verweisartikel

folgendermalen dar:

. (){'T: asle d &jj:ijl ) : (ZSJ;?};H)

- . s 2%
(, - be aola )j_ui) ; (_)yaj_‘.'“)
Abb. (11) aus Wastt (S. 88)

(at-tz ’'marz) ,,Mensch®: (siehe im Artikel: amr).
(at-tzz ’'mar) ,,Mensch “; (siehe den Artikel: am ).

Die Mikrostruktur besteht aus dem (VL) mit der Ausspracheangabe (Vokal-
zeichen) + (VS)+ (V2)+ (VB2)+ (VAZ). Das Verweissymbol ist hier ein
anderes inzur fi madda ,siehe im Artikel”, gelegentlich wie auch inzur
Madda ,siehe den Artikel* als (VS) benutzt. Nach der dritten Abweichung
ist verstéarkt sich die Annahme, dass der Wastt bei der Formulierung der Ar-
tikel keine strikte Struktur verfolgt. Die Reihenfolge und die Erscheinungs-
formen der Angaben variieren. Diese Abweichungen lassen sich am Beispiel
des folgenden Lemmas darstellen: Der Artikel zu dem Lemma tawana ver-
flgt Uber ein Verweislemma tawana ein lexikographisches Beispiel, dann
eine Bedeutungserklarung, einen lexikographischen Verweis, der aus dem
Verweissymbol inzur, dem Verweiszeichen (), dem Verweishezugszeichen
,o <5 und dem Verweisabschlusszeichen (.) besteht. Das Verweislemma

tawana gilt als Schreibvariante von ,o 1 <s:
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Verweisangaben

Abb. (12) aus Wastt (S. 90)

e (tawana) as-saida wa lahu: ,,betriigerisch jagen®. (siehe: t a n).

SchlieRlich wird in dieser Arbeit der Terminus ,,Artikel oder ,,Worterbuch-

artikel” verwendet als Oberbegriff fur ein Grund-, Sub- bzw. Verweisartikel.
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4.1.5.5 Polyseme und Homonyme

Jede Sprache entwickelt typische semantische Relationen zwischen den ein-
zelnen Bedeutungen ein und desselben Wortes. Dieses Phanomen wird in der
lexikalischen Semantik als reguldre bzw. lexikalische Mehrdeutigkeit be-
zeichnet.**® Bei Polysemie wird von der Fahigkeit eines Wortes gesprochen,
mehrere miteinander verbundene Bedeutungen zu besitzen und dementspre-
chend verschiedene Gegenstande zu bezeichnen,”’ wie z.B. Pferd: 1. Tier 2.
Turngerét 3. Schachfigur oder Briicke: 1. Architektur 2. Zahnersatz 3. Turn-

ubung.

Der Inhalt der polysemen Worter besteht also aus voneinander verschiedenen
Lesearten oder Bedeutungen, wobei die Lesearten untereinander eine struk-
turierte Einheit mit klaren Ahnlichkeiten bilden.**® Polysemie ist eine ganz
natlrliche 6konomische Tendenz innerhalb der Sprache. Anstatt standig neue
Lexeme zu erschaffen oder zu bilden greifen Sprachgemeinschaften dazu,
schon vorhandenen Lexemen neue Bedeutungen zuzuordnen. Das bedeutet
eine enorme Entlastung flr die Speicherkapazitat des Gehirns, wenn mit ei-
ner gegebenen Form unterschiedliche Dinge ausgedriickt werden konnen.
Deshalb ist die Polysemie in einer Sprache eher die Regel als die Ausnahme.
Wéhrend also die Polysemie die Mehrdeutigkeit im Bedeutungspotenzial
eines Lexems reprasentiert, geht es im Falle der Homonymie um die Mehr-

deutigkeit formal identischer Lexeme.

248 \/gl. SCHIPPAN: Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. S. 162.

%47 \gl. ZOFGEN, Ekkehard: Homonymie und Polysemie im allgemeinen einsprachigen
Worterbuch. In: HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Wdrterbiicher,
Dictionaries, Dictionnaires. S. 779 — 788. Besonders S.780. Ferner ‘UMAR, Ahmad
Muhtar: ‘Ilm ad-dilala. Kairo: Dar al-‘urtiba 1982. S.158.

248 \/gl. LUTZEIER, Peter Rolf: Wort und Bedeutung. Grundziige der lexikalischen Se-
mantik. In: DITTMANN, Jana / SCHMIDT, Claus (Hrsg.): Uber Worter — Grundkurs
Linguistik. Freiburg im Breisgau: Rombach Verlag 2002. S. 51 — 62. Besonders S. 44.

92



Bei der Homonymie geht es um Lexeme mit verschiedenen Bedeutungen, die
zuféllig dieselben Formative haben. Der Duden — Deutsches Universalwor-
terbuch definiert ,,Homonym* als ,,ein Wort, das mit einem anderen gleich
lautet, den gleichen Wortkorper hat, aber in der Bedeutung und Herkunft

verschieden ist*,**° wie zum Beispiel Bank: 1. Geldinstitut 2. Sitzgelegenheit.

Es gibt drei Regeln zur Unterscheidung von Polysemie und Homonymie in

der Metalexikographie:

1.) Der etymologischen Regel

Diese Unterscheidung ist von der historischen Linguistik vorgegeben. Mit
den Mitteln der diachronischen Betrachtung lassen sich eindeutige Resultate
erzielen. Daher stellt sie fur viele die einzige objektive Methode fir die Fest-
stellung von Homonymie dar. Der Nachweis von Homonymie ist dann gege-
ben, wenn sich die einzelnen Bedeutungen eines Lexems auf unterschiedliche
Wurzeln zuriickfilhren lassen,?*® wie im Fall des Substantives, <! s tark ,,das
Lassen” und das Substantiv Plural & turk ,die Tirken“. Dieses Beispiel

zeigt keinerlei historische Verwandtschaft zwischen den beiden Wortern.

24 Duden - Deutsches Universalwérterbuch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum,
Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle,
Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Du-
denverlag 2003. 5. Uberarb. Aufl. S. 799.

20 v/gl. ZOFGEN, Ekkehard: Homonymisierung und polysemierung in Langenscheidts
GrofRworterbuch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der pédagogi-
schen Lexikographie des Deutschen. S. 297 — 312. Besonders S. 299.
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2.) Der grammatikalischen Regel

Innerhalb der Kategorie der Homonymie lassen sich zwischen Homographie
und Homophonie unterscheiden: Homographie ist von der Schriftform des

Wortes abhé&ngt. Dagegen bezieht sich die Homophonie auf die Lautform.

,»,Die Homographe sind orthographisch identische, lautliche, grammatische
und semantische aber unterschiedliche Lexeme*.”*" Sie kénnen Unterschiede
veranschaulichen in Bezug auf das Genus des Substantivs wie: ,der/das Mo-
ment* und ,der/die/das Alte*, die Pluralform des Substantivs, wie: ,die Bén-
de, die Béander, die Bands‘, und die Aussprache wie: ,die Montage als
Wochentagsbezeichnung (Pl.), die Montage als Zusammenbau‘ und ,gabr als
Algebra, gabr als Zwang, gabr als Gips, gabr als Reparation und gabr als
Buchstabenrechnung®. Schlieflich kénnen die Homographe erklaren in Be-
zug auf die unterschiedlichen Wortartzugehdrigkeiten wie z.B. ,sein als Pos-
sessivpronomen bzw. als Verb* und AZmad als ,,Eigenname* und als Verb
»ich lobe®.

Hingegen werden Homophone definiert als ,,lautlich identische aber ortho-
graphisch unterschiedliche Lexeme*®* z.B. ,Seite und Saite‘, ,Wahl und
Wal‘. Im Arabischen werden _ < , Lebenszeit* und s_%<*** | ein mannlicher

Vorname* als ‘Amr ausgesprochen.

21 KNIPF-KOMLOSI, Elisabeth / RADA, Roberta V. / BERNATH, Csilla: Aspekte des
Wortschatzes. Ausgewdhlte Fragen zu Wortschatz und Stil. Budapest: Bolcsész
Konzorcium 2006. S. 150.

252 Epd.

253 Der Endlaut () wird nur zu Unterscheidung geschrieben und wird bei der Aussprache
nicht berlcksichtigt.
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3.) Der semantischen Regel

Das besagt, dass diachrone Einheiten als Homonyme aufzuldsen sind, wenn
zwischen bestimmten Lesearten keinerlei klare bedeutungsméiige Verbin-
254

dung mehr zu erkennen ist " wie:

o Absatz;: Warenabsatz

e Absatz,: In einem Text
e Absatz ;: Schuhabsatz

Diese Worter sollten als drei Lemmata verzeichnet werden. Die Problematik
der Mehrdeutigkeit der Lemmata spiegelt sich eindeutig in den arabischen
Woarterblichern wider, wo die gleichen Lexeme nicht als zwei Lemmata, also
als Homonyme aufgefuhrt werden, es erscheint nur ein Lemma mit unter-

schiedlichen Bedeutungsangaben in der Mikrostruktur.

4.1.5.5.1 Polyseme und Homonyme im Wasit

Das Phanomen ,,Mehrdeutigkeit* erfahrt in der arabischen Lexikographie eine
uneinheitliche Behandlung. Die traditionellen Bedeutungswaorterbiicher sehen
kein Problem mit der Verzeichnung von mehrdeutigen Wortern, die die glei-
chen Formative haben, unter demselben Eingangslemma. Der kohdrenten
Organisation der Worterbucheintrdge sowie der Transparenz der Makro-
struktur, kommt ein besonderer Wert zu. Ausgehend von diesem Aspekt soll
das Worterbuch die Probleme der Mehrdeutigkeit sichtbar machen und die
Entscheidung daruber treffen, ob die jeweils lexikalische Einheit als Fall von

Polysemie interpretiert oder aber als in homonyme Lexikoneintrage aufgeldst

54 \/gl. MOHAMMED ALLI: Konzept, Aufbau und Probleme eines zweisprachigen (Ler-
ner)Worterbuches. S. 82.
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betrachtet werden soll. Die makrostrukturelle Gestaltung der Worterbiicher
sollte auf einer Trennung von homonymen und Polysmen beruhen.® Wie
nun dieses Problem in den arabischen Bedeutungsworterblichern dargestellt

ist, wird im Wastt im folgenden Abschnitt erlautert:

'CM"U*’&I SKa s (22550

S o Sl Sl 2 e eler -
55?;4 d,ﬁ,fc’{;:,,u_lﬂ&;;j-cd:,_u‘
dpde o ooty () | g2t

A - -2 . g
Crolde (CZ)' anday ly fe 1 O
- - &

Abb. (13) aus Wastt (S. 280)

Der Beispieltext bietet die Bedeutungen des polysemen Wortes wie folgt:

(a) Lehranstalt bzw. Schulgebdude
(b) Eine Gemeinschaft bzw. Personenkreis von Wissenschaftlern, der einer

bestimmten Schule angehdért, ndmlich eine Denkrichtung

Bei jedem polysemen Wort, z.B. madrasa ,,Schule* gibt es eine Ausgangsbe-
deutung, alle anderen Bedeutungen lassen sich davon ableiten. In dem ge-
stellten Beispiel gilt die Bedeutung (a) als Ausgangsbedeutung, alle anderen
stehen mit dieser auf einer bestimmten Art in Verbindung. Die Bedeutung (b)
entwickelt sich aus der Bedeutung (a) ,,Lehranstalt”, durch Bedeutungser-
weiterung auf den Ort und auf einen Personenkreis, der eine bestimmte
klnstlerische Richtung oder Lehrmeinung vertritt. Sowohl die Worterbucher

als auch die metalexikographischen Arbeiten haben keine klaren Linien flr

255 \/gl. HEID, Ulrich: Zur Strukturierung von einsprachigen und kontrastiven elektroni-
schen Worterbuchern. Tubingen: Max Niemeyer Verlag 1997. S. 54.
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die Unterscheidung der Polyseme und Homonyme festgelegt. In diesem
Punkte orientieren sich die modernen Bedeutungsworterbiicher immernoch

an den alten Worterbuchern. Zur Veranschaulichung sei das Textbeispiel

gara’a ,lesen“ gegeben:
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Abb. (14) aus Wastt (S. 722)

Der obige Text macht deutlich, dass der Wasit der Praxis der traditionellen
Worterbiicher folgt. So werden gleichlautende Stichwdrter, die nach Ur-

sprung und Bedeutung verschieden sind, nicht getrennt aufgefuhrt.

Diese Regel ist fir die arabischen Worterbicher ausschlaggebend. Das

Lemma des Beispieltextes ist gara ‘a. Das ist die 3. Person Vergangenheit mit
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Prasensform und seinen masadar; Sn. Masdar®™®  Infinitiv oder Verbalsub-
stantiv gira’a und Qur’an ,,Lesen“. Es gibt unter dem Lemma gara’a 32
Sublemmata mit ihren Bedeutungen und einigen Anwendungsbeispielen bzw.
Belegen. Nur 20 von 32 Sublemmata sind Ableitungen aus dem gleichen In-
finitiv gira'a wie: gara’a ,lesen”, qari’ und mugri’ ,Leser”, istagra’a und

agra’a ,lesen lassen®.

Es gibt keine historischen Verwandtschaft zwischen den letzten Lexemen
und den néchsten: z.B. tagrra’a ,,als Asket leben*, gari’ und mugri’ ,,Asket”
oder agaraat al-mara ,,eine Frau hat menstruiert®, al-qur’ ,,Menstruation®.
Deshalb sollten diese Homonyme unbedingt als Lemmata im Worterbucharti-
kel verzeichnet werden. Als Vorschlag wird im Folgenden eine andere Struk-
tur der Auffuhrung der gleichen Lautform qgara’a dargestellt. Hier steht das
Lemma qgara’a ,lesen“ als Eingangslemma, darunter stehen seine Ableitun-
gen (Sublemmata). Die Homonyme gara’a ,,menstruieren”, gara’a ,,als As-
ket leben”, gara’a ,,Wind stirmt“ und gara’a ,,die Sterne gehen bald auf
oder unter” sollten wieder getrennt als Einganglemmata stehen. Diese histo-
risch-etymologische Regel sollte in Worterbiichern ausschlaggebend sein, da
fur die Benutzer eines Bedeutungsworterbuches die Ubersichtlichkeit der
Makrostruktur von groRRer Relevanz ist.

Aus demselben Grund sollten auch andere Gesichtspunkte bei der Differen-
zierung zwischen Homonymie und Polysemie in Betracht gezogen werden.
Dabei sollten die grammatikalischen Flexionsunterschiede als zusatzliches
Kriterium fur Homonymie sein.

Uberdies kénnen die semantischen Unterschiede ein Kriterium fir Homony-

mie im Arabischen sein, um Verwirrungen zu vermeiden. Worter, die zufallig

26 Magdar wird hier im grammatikalischen Sinne verwendet. Der arabische Infinitiv des
Verbs ist nicht identisch mit dem deutschen, sondern hat die Form eines Verbalsubstan-
tivs. Der Magsdar ist neben dem Partizip eine Nominalorm des arabischen Verbs. Vgl.
Arabisches Lexikon der Verben und Satzlehre. Von Seif-EI-Dine$ Chehade. Achen: Ver-
lag S. Chehade, Kullenhofwin 2006. 1. Aufl. S. 426. Ferner WAHRMND, Adolf: Prakti-
sches Handbuch der neu-arabischen Sprache. GieRen: J. Rtckersche Verlags- Buchhand-
lung 1898. Dritte, teilweise umgearbeitete und vermehrte Auflage. Neu Ausgabe. S.65.
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dieselben Formative haben aber mit verschiedenen Bedeutungen wie gabr
LAlgebra®, gabr ,,Zwang”, gabr ,,Gips”, gabr ,,Reparation” und gabr ,,Buch-
stabenrechnung sollten getrennt als Lemmata verzeichnet werden, da sie
Homonyme sind. Auf diese Weise kann eine zufriedenstellende Makrostruk-
tur erreicht werden, die ubersichtlich und leicht zuganglich ist. Gleichzeitig
fuhrt dies zur Entlastung der Mikrostruktur durch Auflosung von Bedeu-
tungsklumpen. Die Homonymisierung der Makrostruktur ist damit eine wich-

tige Anforderung an die Bedeutungsworterbiicher.
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4.1.6 Mikrostruktur des Wasit

Die Mikrostruktur eines Worterbuches betrifft die Organisation der Informa-
tionen zum Lemma im Worterbuchartikel, wie bereits im ersten Kapitel unter

(2.4.2) dargestellt wurde.

Ein Worterbuchartikel besteht aus mehreren Positionen, die lexikographische
Textsegmente von unterschiedlichem Informationsgehalt beinhalten. Abgese-
hen von der Lemmaposition, die obligatorisch besetzt sein und die erste Stel-
le einnehmen muss, ist weder festgelegt, in welcher Abfolge sie aufgefihrt
ist, noch welche weiteren Positionen aufler der Lemmaposition ausgefillt
sein miissen.”®” Beides hangt vom jeweiligen Woérterbuchtyp und den jeweili-
gen Informationsintentionen und den vermuteten Benutzerbediirfnissen ab.>®
Eine Gleichformigkeit im Aufbau und Inhalt der Worterbuchartikel ist daher
weder mdglich noch wiinschenswert.”> Die Artikelpositionen eines Worter-
buches sind abh&ngig vom Artikeltyp, der ausfihrlich unter (4.2.2.4) angege-

ben wird.

Um detaillierter die mikrostrukturellen Angaben des Wasit zu analysieren,

scheint es sinnvoll, zunéchst Aufbau des Artikels im Wasit darzustellen:

4.1.6.1 Struktur der Worterbuchartikel des Wasit

Hier besteht ein wichtiger Unterschied zwischen Bedeutungswaorterbuch und
anderen Worterbuchtypen. Das Bedeutungswarterbuch enthélt zu jedem Ein-
trag die Bedeutungserklarung. In der deutschen Lexikographie ist die Rede
von streng alphabetischen Worterbichern, die sich unterscheiden in solche,

die ihre Mikrostruktur sekundér in Form von Untereintragen fortsetzen. Die

%7 \/gl. SCHAEDER: Germanistische Lexikographie. S. 102.
258 \/gl. ebd.
259 v/gl. ebd.
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Mikrostruktur kann etwa synonymisch oder nach Grundwort und Ableitun-
gen gegliedert sein.”® In der Lexikographie werden die Bedeutungswérter-

blicher wegen der analytischen Struktur®®

der arabischen Sprache nur nach
Grundwort und deren Abteilungen geordnet. Die Bedeutungswarterblicher
enthalten zu jedem Sub- sowie auch Lemma eine Bedeutungserklarung mit

oder ohne pragmatischen, grammatikalischen, syntaktischen Angaben.

Die Bedeutungserklarung kann mitunter folgende Textelemente enthalten:
Erlauterungssynonym und Erldauterungsphrasen. Weiterhin stellt das Worter-
buch diachronische Angaben, die die geographische Eingrenzung der Sub-
bzw. Lemmata betreffen, diatopische Angaben zum Grad der Einbirgerung
und diaintegrative Angaben zur Etymologie. Die Beleg- oder Kompetenzbei-
spielangabe stellt das als Lemma isolierte Wort in eine typische syntaktische
Verbindung. Diese Ebene des Vorkommens von Wortern im Satz wird die
syntagmatische Ebene genannt. Zum sozialen Status beschreibt das Worter-
buch die diastratischen und die diatechnischen Angaben der Sub- bzw. Lem-

mata zur fachsprachlichen Zugehorigkeit.

Jede dieser Angaben, aufler dem Lemma bzw. Sublemma, kann fehlen und
sie kommen, wenn sie vorhanden sind, in den arabischen Worterbtichern
nicht unbedingt in der oben angeflihrten Reihenfolge vor. Andererseits gibt

es zu fast allen Bauteilen und Angaben Worterblcher, die sich auf diesen Teil

260 \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 6f.

281 Die analytische Struktur des Arabischen bedeutet dass, die meisten Arabischen Woérter,
sich auf eine Wurzel zurtickfuhren lassen. Der (berwiegende Teil der Verben besteht in
der Regel aus drei Konsonanten. Sie werden Radikale gennant. Die dreiradikalige Wurzel
bringt einen bestmmten Begriffsinhalt zum Ausdruck. So wohnt Z.B. der Wurzel (J-» -
¢) die Bedeutung ,,arbeiben* inne. Dieser Begriff wird durch kurze und lange Vokale
zwischen den Konsonanten, durch Préfixe und Suffixe sowohl hinsichtlich der Wortart
(Verb, Substantive, Verbalsubstantive, mehrradikalige Verben, Adverbien, Adjektiven und
Partizipien) als auch der grammatikalischen Kategorie (Tempus, Modus, Numerus, Kasus)
spezifiziert.

Zum Beispiel werden aus der Wurzel (J — » — ¢ ) die Folgenden abgeieltet: ‘amila ,arbei-
ten®, ‘amal ,,Arbeit”, ‘amil ,Arbeiter”, ma ‘mal ,gearbeitet”, ma ‘mal ,,Betrieb”, ista ‘mala
Lbenutzen®, ist ‘mal ,,Benutzung®, ta ‘amala ,,behandeln/bearbeiten”, mu ‘amala ,,Behand-
lung / Bearbeitung“, ‘amil ,tatig“, ‘amil ,Einfluss* und viele andere Ableitungen.
REUSCHEL, Klaus. KRAHL, Ginther: Lehrbuch des modernen Arabisch: Leibzig: VEB
Verlag Enzyklopéadie 1974. S.70.
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beschranken.”®” Im Duden — Deutsches Universalwérterbuch (DUW) und
Wastt werden auf formaler Ebene die mikrostrukturellen (ms.) Angaben un-

terschiedlich dargestellt:

%2 \/gl. ebd. S. 7.
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ms. Informationen

Wastt

DUW

fett, gerade, rot in

Lemma runden Klammern fett, grof3, gerade, blau
(=lang, .=kurz) u. Tren-

Betonungsangabe k. A. nung ()

Ausspracheangaben mit Vokalzeichen internationale Lautschrift

w o ) z 2
(.‘.‘.‘,‘.‘,c _s)

grammatikalische

normaler Text

gerade, Abkirzung, klein

Angaben in Klammern geschrieben
Ordnungszahl k. A. fett, normal als Zahl
Bedeutungsangaben normal in Textform | NOTMal. kursiv in Text-

form

Anwendungsbeispiele

normal in Textform

normal in Textform

stilistische KA gerade, Abkirzung, klein
Markierung T in Klammern geschrieben
stilistische normal in Textform | normal, kursiv, Textform
Zuordnungen

diatopische Markierung

normal in Textform

gerade, Abkirzung, klein
in Klammern geschrieben

regionale u. nationale Zuo-
rdnung

normal in Textform

normal in Textform

ubertragene Markierung

normal in Textform

Abkirzung, Klein, gesch-
rieben

ubertragene Wortbedeutung

ohne Markierung

Abkirzung, Klein, gesch-
rieben

situations- oder kontex-
tabhéngiger Bedeutungsanga-
ben

normal in Textform

Normal, kursiv, in ecki-
gen Klammern Text

die Markierung
zum Sachgebiet

gerade Kklein in
Klammern geschrie-
ben

gerade, Abkdrzung, in
Klammern geschrieben

Zuordnung zu Bereichen u.
Fach-bzw. Sondersprachen

normal in Textform

Normal, kursiv, Text

idiomatische Wendung

normal in Textform

Normal, kursiv, Text

zeitliche . gerade, Abkirzung, Klein,
. normal in Textform |: .
Markierung in Klammern geschrieben
Erlduternde Zusatzinfo. zur normal in Klammern | normal, kursiv, in Klam-
Bedeutungsangaben Text mern Text

etymologische

gerade Abkiirzung in
Klammern geschrie-

Gerade, Abkiirzung,
klein, in eckigen Klam-

An n !
gebe ben mern geschrieben
Redewendung normal in Textform | normal in Textform
Sublemma normal Text schwarz schwarz, normal, Text-
form
Subklasse normal in Textform | ~\0kurzung, klein, in

eckigen Klammern

Angaben zur Gebrauchshaufig-
keit

k. A

normal, kursiv, Textform
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Die mikrostrukturellen Informationen sind im Wasit, wie die Tabelle zeigt,
nicht konsequent genug behandelt und unterscheiden sich in qualitativer und
quantitativer Hinsicht von einem Lemma zum anderen. Der Wastt lenkt we-
nig Aufmerksamkeit auf die typographischen Markierungen der unterschied-
lichen Angaben in den Sub- und Grundartikeln, so dass die meisten Angaben

in normaler Schrift vorkommen.

4.1.6.1.1 Ausspracheangaben

Die Notwendigkeit von Ausspracheangaben in einem Bedeutungsworterbuch
hangt in ganz entscheidender Weise davon ab, inwieweit die Aussprache von Wor-
tern aus dem Schriftbild vorherseh- bzw. -sagbar ist. So sind im Falle der ver-
meintlich so leichten Sprache wie Englisch wegen der dufRerst geringen Kor-
respondenz zwischen Schreibung und Lautung Ausspracheangaben fiir jedes
Wort unabdingbar, was fiir Sprachen wie Deutsch oder Arabisch nicht gilt.?** Ge-
genuber den Bedeutungsworterbiichern des Deutschen, wo die Aussprache
vieler Worter in phonetischer Transkription verzeichnet wird, fehlt sie dem
Wasit. Die Angaben zur Aussprache erfolgen z.B. im Duden — Deutsches
Universalworterbuch (DUW) bei Wortern oder Wortteilen, deren Ausspra-
che Schwierigkeiten bereiten kdnnte. Bei den dbrigen Stichwortern wird die

Betonung kenntlich gemacht.”®*

Im Allgemeinen soll ein Worterbuch nach Mdglichkeit grammatikalisch ori-
entiert ausgearbeitet werden, denn auch grammatikalische Fragestellungen
regen zur regelmaiigen Worterbuchbenutzung an. Es ist davon auszugehen,
dass Angaben zur Aussprache unerlasslich sind. Im Vergleich zu anderen

Angaben im Wastt sind die Ausspracheangaben weitaus sparlicher, obwohl

263 \/gl. ENGELBERG, Stefan / LEMITZER, Lothar: Lexikographie und Wérterbuchbe-
nutzung. Tubingen: Stauffenberg 2001. S. 66. Ferner BERGENHOLTZ / MUGDAN:
Lexikographie und Grammatik. S. 11.

%64 vgl. HEIKKINEN, Jouni: Aussprache- und Betonungsangaben im GroRwérterbuch
Deutsch-Finnisch. In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen,
Ubersetzen, Lernen. S. 179 — 188. Besonders S. 182.
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nicht flr jedes Wort die Aussprache aus der Schreibform ersichtlich ist. Die
Ausspracheangaben werden mit dem Sub- bzw. Lemma geboten und auch
nur dann gegeben, wenn die Aussprache dem Leser Schwierigkeiten bereiten
konnte. Im Wastt werden drei bekannte Methoden angewendet, um die Arti-

kulation eines Sub- sowie Lemmas anzugeben:

1. Vollvokalisation: Jedes Lmma bzw. Sublemma wird in der Regel mit Vo-

kalzeichen (<= —= — -=-3 versehen:

die Ausspracheangabe der
Prisensform

I
£ - P
i atmlze ald c Dads o (asis) ®
) chaeiie -
A .2 -, -

'y s . L
Cdadl Yok r\.b'—laa (-..L'»-(:) . rfb—j,

Abb. (15) aus Wast (S. 221)*°

o (hadamahu) -—-hidmatan: ,jmdm. dienen od. jmdn. bedienen. Hadim ,,Diener” kann
sowohl maskulin als auch feminin sein. Seine Pluralformen sind hadam und huddam.
Die weibliche Form ist zadima.

Bei den dreiradikaligen Verben werden die Ausspracheangaben der Pra-
sensform durch die Vokalisation des zweiten Radikals angegeben. Diese
Angaben sind unerlasslich, damit der Benutzer die Prasensform erkennen
kann. Hierzu steht nach dem Verb ein Strich als Symbol fir das Radikal
mit der entsprechenden Vokalisierung, wie es z.B. in der Abb. (11) der
Fall ist. Also bedeutet diese Angabe (——3, dass das zweite Wurzelradikal
in der Prasensform mit einem ,u’ oder einem ,i” vokalisiert werden muss.

Die Préasensform dieses Verbums ist: yahdumu oder yaadimu.

%65 sofern nicht anderes angegeben sind alle folgenden Erklarungen im Artikeltext von der
Verfasserin.
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Ein Nachteil bei dieser Methode ist, dass VVokalzeichen mdglicherweise
durch Unachtsamkeit an falscher Stelle gestellt werden koénnten und

Druckfehler die Fehlerquote erhthen.

2. Die Aussprache der Sub- bzw. Lemmata, wird durch Bezeichnung der
einzelnen Konsonanten mit den entsprechenden Vokalisierungen angege-
ben. Zum Beispiel wird die Aussprache des Wortes magsif ,,Kantine* an-

gegeben: Das ,s’ ist vokalisch offen auf ,i’. Ein weiteres Beispiel ist:

Ausspracheangabe
I .
o= - (el Ray ) (CazoN)
. z 2 i
sl el

(¢)

Abb. (16) aus Wastt (S. 436)

(al-usquff): (< kann sowohl geminiert als auch ungeminiert sein). ,,Bischof*. Die
Pluralformen sind asagifa und asagqif.

Nach dem Ausdruck al-usquff steht eine Angabe zur Aussprache. Der

letzte Konsonant kann sowohl geminiert als auch ungeminiert sein.

3. Die Angaben zur Aussprache kdnnen durch Analogien angegeben wer-
den. Verben, deren Vollvokalisationen als bekannt vorausgesetzt werden,
dienen als Musterangabe bei gleicher Strukturform. Fir die Prasensform
ist es malgebend, zu wissen, wie das zweite Wurzelradikal zu vokalisie-
ren ist. Da die Prasensform des Verbums mana ‘a ,,verbieten* bekannt ist,
bedeutet die Angabe bei bada’ ,,anfangen* wie mana ‘a, dass dieses Verb
wie mana‘a konjugiert wird. Die korrekte Prasensform von bada’a wére

yabda 'z nach dem Muster yamna ‘u zu bilden.
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Obwohl die zweite und dritte Methode der Ausspracheangaben eines Wortes
sinnvoller als die erste erscheint, verwendet der Wasit in der Regel die erste

Methode, da sie platzsparender ist.
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4.1.6.1.2 Orthografische Angaben

,orthographie* oder ,,Rechtschreibung® ist die allgemein tbliche Schreibung
der Worter einer Sprache in der verwendeten Schrift.*®® Orthografische An-
gaben im Worterbuch sind ein wichtiger Bestandteil fir die Kkorrekte
Schreibweise eines Wortes besonders Nachschlagebediirfnis bei Textproduk-
tionsstérungen bzw. bei Textrezeptionsstérungen.?®’

Uber unterschiedliche Verfahrensweisen bei der Beriicksichtigung orthogra-

268

phischer Varianten heif3t es jedoch in knapper Form™ bei Kromann / Riiber /

Rosbach:

,orthographische Varianten wie Z.B. Foto/Photo, Tele-

fon/Telephon usw.[...] im Worterbuch als Lemmata anzu-

setzen® 2%

Orthographie ist der Forschung der arabischen Lexikographie nicht ausgreift
und wird immernoch sehr wenig behandelt. Die orthografischen Angaben
sind lexikographisch auch beim Arabischen unproblematisch, weil mit der
Auffuhrung des Stichwortes bereits die Information tber die richtige Schrei-
bung gegeben wird. Und doch sind in einigen Féllen Angaben (ber die

Schreibweise unerlasslich.

268 Metzler Lexikon Sprache: (Hrsg.) von Helmut Gliick. Unter Mitarbeit von Friederike
Schmdoe. Stuttgart/ Weimar :Metzler 2005. 3., neu bearbeitete Aufl. S. 1171.

267 \/gl. MOGENSEN, Jens Erik: Die Orthographie im GWDS. In: WIEGAND: Untersu-
chungen zur kommerziellen Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache. S. 15 — 41,
Besonders . S. 37.

%68 \/gl. MOGENSEN, Jens Erik: Orthographie im zweisprachigen Wérterbuch mit Deut-
schen. Am Beispiel der Variantenschreibung. In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN:
Schreiben, Verstehen, Ubersetzen, Lernen. S. 165 — 178. Besonders S. 170f.

269 KROMANN, Hans- Peder / RIIBER, Theis / ROSBACH, Paus: Uberlegungen zu Grund-
fragen der zweisprachigen Lexikographie. In: WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.): Studien
zur neuhochdeutschen Lexikographie V. Hildesheim: Georg Olms Verlag 1984a. S. 159 —
238. Besonders S. 218.
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Der Wasit vernachléssigt orthografische Angaben bei einigen koranischen
Ausdriicken, die zum Teil defektiv geschrieben werden, wie: o~ il | der
Gnadige* fur oles_l und < send) | die Himmel™ fir < stawll |

Im ganzen Wasit befinden sich nur zwei orthografischen Hinweise?” im Vor-
wort der zweiten Auflage: Zum einem bei Substantiven, deren Verbformen

unterschiedlich sind:

Bei jedem Verb, dessen erstes Wurzelradikal ein () ist,
wird — nach den morphologischen Regeln — bei der Sub-
stantivierung das () zu einem (<) umgewandelt, wie bei-
spielsweise das Substantiv turar ,,Folklore vom Verb
waraza ,.erben” abgeleitet wird.”"

Der Wastt listet turas unter dem Kapitel [s] auf, ohne jedoch weiter auf Be-
sonderheiten einzugehen. Zum anderen auf die Anordnung der Verben mit

Hamza im Anlaut. Hierzu gibt der Wastt nur den folgenden Hinweis:

Bei jedem Verb, das mit zwei Hamza (=) beginnt, wird das
erste Hamza nach der Rechtschreibung des Arabischen
durch ein Wasla (') reprasentiert und das zweite Hamza
durch (<) wie &), er ist Vater geworden ersetzt. Aller-
dings wird das Wort im Wastt igeschrieben.?’

Obwohl die Hamza-Schreibung zu den schwierigsten Féllen in der arabischen
Orthografie zéhlt, gibt der Wasit keine Hinweise bei den Lemmata mit Ham-
za. Bei einigen Wortern gibt es eine alternative Schreibweise, wie: 4 / 43
LHundert”, Jswe / Js3e ,der Verantwortliche® oder bei den Fremdwdrtern
el el ,Gram“ und sl / o586 Telefon®. Der Wastt gibt darauf keine
Hinweise. Das Worterbuch sollte diese orthografischen Varianten als einzelne

Lemmata verzeichnen und davon eines als VVerweislemma angeben.

270 Eigene Ubersetzung.
1t 3. das Vorwort zum al-Mu‘gam al-Wasit. S. 31.
272 Epd.
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Ein weiteres Problem im Wasit besteht darin, dass sich bei vielen Fremdwortern
die Aussprache den arabischen Gewohnheiten angeglichen hat, so dass der
lateinische Laut (g) im Arabischen durch (¢) und in Agypten aber (z) repra-
sentiert, wie <l und <&l b fiir ,,Telegraf. Der Wasit wendet chaotisch
beide Methoden an, so dass die Fremdworter, die (g) beinhalten, teils mit (¢)
geschrieben werden, wie <l a5 teils mit (z) wie #/ >« und #/a. Hier ware
es angebracht, im Vorwort zu erklaren, warum zwei verschiedene Buchsta-
ben / Zeichen fir ein und dasselbe Laut eingesetzt werden.

Um allen gewunschten und vor allem notwendigen Anspriichen gerecht zu
werden, miisste der Wasit sowohl im Vorwort als auch im jeweiligen Wor-

terbuchabschnitt die orthographischen Angaben ausreichend darstellen.
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4.1.6.1.3 Morphologie- und Grammatikangaben im Wasit

In einer Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten haben sich Linguisten und
Lexikographen mit dem Problem und der Wichtigkeit der Grammatik und
Morphologie®” im Worterbuch auseinander gesetzt. Es gibt zwar bereits
spezielle Worterbucher, z.B. Valenzworterbiicher, die auf einem hoheren
Niveau syntaktische Informationen vermitteln, aber viele Lexikographen pl&-
dieren auf die Notwendigkeit der ausreichenden grammatikalischen Angaben
in den Worterbtichern. Bergenholtz weist darauf hin, dass die syntaktischen
Woarterblcher, d.h. Valenzlexika, keineswegs fiir syntaktische Angaben in-
formativer und zuverlassiger sind als die gangigen Gebrauchsworterbi-
cher.?”* Bergenholtz und Mugdan sind der Ansicht, dass ,,die Informationen
zur Morphologie und Syntax Vorrang vor anderen Informationen in einem
Wérterbuch haben sollen.**” Also sind die morphologischen sowie die
grammatikalischen Angaben ein wichtiger Bestandteile der Worterbucharti-
kel. Sie erganzen die anderen Informationen, die ein Benutzer flr den richti-

gen Gebrauch eines gesuchten Lexems bendtigt.

In Bedeutungswarterblichern befinden sich nach Bergenholtz Informationen
zur Grammatik in der Worterbuch Grammatik des VVorwortes bzw. der Ein-
leitung, in den Benutzungshinweisen, in enzyklopadischen Ubersichtsartikeln,

bei Lemmata, die sich auf grammatikalische Termini beziehen sowie explizit

2% Morphologie®: Wissenschaft, Lehre von den Gestalten , Formen (bes. hinsichtlich
ihrer Eigenarten, Entwicklungen, Gesetzlichkeiten). Duden — Deutsches Universalworter-
buch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum, Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias
Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle, Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenre-
daktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Dudenverlag 2003. 5. tGberarb. Aufl., S. 1101.
2% \/gl. BERGENHOLTZ, Hennig: Grammatik im Wérterbuch: Syntax. In: WIEGAND:
Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie V. S. 1 — 46. Besonders S. 6.

2’8 BERGENHOLTZ, Hennig / MUGDAN, Joachim: Grammatik im Wérterbuch: Proble-
me und Aufgaben. In: WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.): Studien zur neuhochdeutschen
Lexikographie Il. Hildesheim, Zirich, New York: Georg Olms Verlag 1982. S. 17 — 36.
Besonders S. 17.
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oder implizit bei jedem einzelnen Lemma und in jedem einzelnen Worter-

buchartikel.?”® Dariiber fiihrt Hausmann an:

Bei Verben, aber auch bei zahlreichen Adjektiven und Sub-
stantiven verlangt der Benutzer vom Worterbuch Angaben
daruber, wie sie konstruiert werden. Das Worterbuch geht
vom Wort aus und stellt die Konstruktionstypen zusam-
men, die fur dieses Wort wichtig sind. Es schreibt gewis-
sermafen die grammatikalische Biographie des Wortes.””

Mit andern Worten sollte das Waorterbuch nach Mdéglichkeit grammatikalisch
orientiert ausgearbeitet werden, denn auch grammatikalische Fragestellungen
regen zur regelméBigen Worterbuchbenutzung an. Es ist davon auszugehen,
dass Angaben zur Wortklasse und Flexionsmorphologie nicht ausreichen. In
den Angaben zum Lemma missen auch Angaben zu dessen syntaktischer

Einbindung enthalten sein. *"

Die Qualitat der grammatikalischen Angaben in einem Worterbuch, hangt in
erster Linie von der Form und dem Ziel des Worterbuches sowie vom Cha-
rakter der beschriebenen Sprache ab. Im Allgemeinen werden in den einspra-
chigen Bedeutungsworterblichern die grammatikalischen Informationen als
unzureichend angesehen. So fehlt den meisten Bedeutungswaorterbiichern,
besonders im untersuchten Worterbuch — Wasit, eine Worterbuchgrammatik,
die als Kurzgrammatik die grundlegenden Informationen erklart. Lediglich in
den Vorworten der meisten Worterbuicher sind sehr kurze grammatikalische
Angaben gemacht worden. An drei Stellen befinden sich im Wasit kurze

Auskinfte zur Grammatik:

276 \/gl. SCHIERHOLTZ, Stefan J.: Die Grammatik der Substantive in Langenscheidts
GrofRworterbuch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der pédagogi-
schen Lexikographie des Deutschen. S. 88 — 103. Besonders S. 89.

2T HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher. S.
70.

278 \/gl. HERBST / KLOTZ: Lexikographie. S. 73. Ferner MOGENSEN, Jens Erik:
Grammatik im Worterbuch. In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Ver-
stehen, Ubersetzen, Lernen. S. 189 — 202. Besonders S. 191f.
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1. In Angaben bei den einzelnen Lemmata sowie Sublemma

2. In den Benutzerhinweisen zu den Lemmata

3. Beiden als Stichwortern aufgenommen grammatikalischen Termini

Fiir den Wastt werden die Organisations- und Darstellungsformen der gram-
matikalischen Informationsdaten, im Hinblick auf die einzelnen Wortarten,

folgendermal3en dargeboten:

4.1.6.1.3.1 Substantive

Zu den Grammatikangaben von Substantiven, die in einsprachigen Worterb-
chern vorkommen, gehdren die Morphologieangaben wie Angaben zum Ge-
nus, zur Flexion, zum Numerus und die syntaktischen Angaben wie geforder-
te Prapositionen, Nebensatzanschlussmdglichkeiten.?” Fiir die erfolgreiche
Woarterbuchbenutzung ist es erforderlich, dass die notwendigen Grammatik-
angaben in den Worterbuchartikeln enthalten sind und dass die Angaben in
Ubereinstimmung mit den jeweiligen Beispielangaben stehen. Auf die beson-
dere Rolle der Beispielsdtze, die zur Verdeutlichung syntaktischer Kriterien
dienen sollen, wird im Wasit in den Erlduterungen zur Konzeption des Wor-
terbuches besonders hingewiesen. Die Grammatikangaben werden im Vor-
wort des Wastt nur kurz erklart, so dass kein guter Gesamtiiberblick Uber die
in den Worterbuchartikeln enthaltenen Grammatikangaben gewahrleistet
wird. Was die Reihenfolge dieser Angaben innerhalb von Wérterbuchartikeln
angeht, gibt es keine Regeln in der arabischen Lexikographie, wie es z.B. in
der deutschen Lexikographie der Fall ist. In den meisten deutschen Worter-

blchern, folgen nach einem Substantiv die Angaben zum Genus anschlieend

2% \/gl. SCHIERHOLTZ, Stefan J.: Die Grammatik der Substantive im De Gruyter Wor-
terbuch Deutsch als Fremdsprache. WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexiko-
graphie des Deutschen. S. 75 — 90. Besonders S. 76.
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die Angaben zur Genitiv-, Singular- und Pluralbildung.”® Im Wastt lisst sich
keine Gesetzmaligkeit bei den grammatikalischen Angaben feststellen, sie
variieren von einem Lemma zum anderen in der Qualitat und Quantitat. Es ist
nachvollzichbar, dass der Wasit auf die Angaben des Genus, Numerus etc. —

aus Platzgriinden — bei jedem Lemma sowie Sublemma verzichtet.

In der Regel sind die Substantive mit dem bestimmten Artikel (J') aufgelistet.

Das Worterbuch erlautert die Genusangabe ausschliellich in zwei Fallen:

1.) Wenn das Genus nicht aus dem Schriftbild erkennbar ist, wie*®:

Dualangabe
SRR PR bR )
:JLE.:, . Oiic.._l.fj u%}[::.lf La-.h) [J?,L‘] —> Genusangabe

o

- T g }g . ko
4 uﬁwi <§)W§ :L}:“-/Jt ‘L'."Lf‘ Gt

|

Pluralangabe

Abb. (17) aus Wastt (S. 620)

Im Worterbuchartikel al-ilba’ ,Eigenname eines Nervs am Hals". ist die
Zuordnung der Grammatikangaben dazu eindeutig. So erklart das Worter-
buch Genus: mudakkar ,,maskulin“, Dual: ‘ilbawan bzw. ‘ilba an und Plural-
form: ‘alabiya. Wenn ein Substantiv maskulin als auch feminin sein kann,

weist das Worterbuch darauf hin:

280 \/gl. SCHIERHOLTZ, Stefan J.: Grammatische Informationen zu Substantiven in ein-
sprachigen deutschen Woérterblichern. In: WIEGAND, Herbert Ernst (Hrsg.): Worterbi-
cher in der Diskussion II. Tubingen: Max Niemeyer Verlag 1996. S. 140 — 165. Besonders
S. 143.

81 Erklrande Angaben in allen Wasitartikeltexten in dieser Arbeit sind von der
Verfesserin.
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Abb. (18) aus Wastt (S. 440)

(as-sikkm): ,,Messer*. As-sikkin kann sowohl maskulin als auch feminin sein. Die Plural-
form ist sakakin.

Neben den Genusangaben sind beim Substantiv die Numerusangaben fur die
Benutzer wichtig. Das Arabische kennt drei Numeri: Singular, Dual und Plu-
ral. In der Regel dient die Singularform des Nominativs als Grundform. Wird
die Pluralform, die die ibliche Form in der Verwendung ist, im Worterbuch
als Lemma verzeichnet, gibt das Worterbuch seine Singularform an, wie der

Fall bei Stichwdrtern, azat ,,Mdbel”, gawm, ,,Manner* ist.

Was die Dualformen der Sub- bzw. Lemmata angeht, werden sie knapp er-
klart. In wenigen Féllen wird eine Anzahl von Dualen als Lemmata, wie z.B.
al- ‘umaran ,,Name zweier Gefahrten des Propheten” und al- ummaratan
»-Namen zweier Knochen im Mund“ unter dem Lemma ‘amara ,,aufbauen®
angefuhrt. Das Worterbuch erklart auch, wenn das Substantiv ausschliel3lich

durch die Singularform représentiert wird, wie bei:

(al-marag): [...] die Kamele, die allein ohne Hirten grasen. Dieses
hat weder Dual- noch Pluralform.

Plurale sind mit der Abkirzung ,(z)* gam * ,,Plural” gekennzeichnet und er-

scheinen meist nach der Bedeutungserklarung des jeweiligen Substantives.

Fir die Charakterisierung des Flexionstyps wird in Warterbtichern allgemein
die Pluralform des Nominativs genutzt. Im Vorwort wird darauf hingewie-
sen, dass bei Substantiven, deren Pluralformen regelmaiig gebildet werden,

die Formen des Nominativs Plural nicht angegeben werden. Dies wider-
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spricht allerdings den Benutzungshinweisen, wenn bei Substantiven ihre re-

gelmaRigen Plurale angefiihrt werden:

(al-hauba’): ,die Seele”. (z) haubawat.

(al-hauari): ,,Apostel”. (z) al-hauariin.
Wenn es mehrere Pluralformen gibt, so werden diese durch wa ,,und* vonei-
nander getrennt. Wenn sich Plural von Singular nicht nur durch die Endung,

sondern auch durch eine Verénderung des Wortstammes unterscheidet, wird

dies angegeben, wie:
(al-arnab): ,,Hase". (z) aranib und aranin.

Der Wastt erklart auch, wenn das Substantiv lediglich im Plural verwendet
ist:
(al-masawi’): ,,Mangeln®. Es hat weder Singular- noch Dualform.
(al-hazla): ,,Schlangen®. Es hat keine Singularform.

Weitere grammatikalische Informationen, die der Wasit angibt, sind Diminu-

tiv und Gentilizium d.h. die Substantive, die die () Endung haben, wie:

- [

4 N
L_;)h_z.;i dl sl (2 jaz ) ®

- ’:_ s * - - &
. LS:r]ﬂ-‘-'-"' ):.-49 : \Ju-;{ ; -LLgJ'l P 0 (-
Abb. (19) aus Wastt (S. 436)

As-sugrari ,,sokotrisch® ist was zu Sokotra gehort, wie das Worterbuch er-

klart. Danach gibt das Worterbuch ein Kompetenzbeispiel d.h. Sabir sugtari
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»indische Feige aus Sokotra® zur Veranschaulichung der syntaktischen An-

gabe des Ausdrucks. Solche Angaben sind aber sehr wenig im Worterbuch

angegeben.

Far die Auswertung der grammatikalischen Angaben bei den Substantiven

im Wastt sind — wie die Tabelle zeigt — insgesamt 20 Sub- und Lemmata in

die Stichprobe aufgenommen worden:

Stichwort Numerus Genus
Dualform Pluralform

abida ,,ugewonliche k. A. awabid k. A.
Sache”

atan ,Eselin® k. A utun, utn k. A
atar ,,Zeichen” k. A. atar, utir k. A.
agama ,,Dickicht* k. A. igam, ugum, k. A.

agam

bi 'r ,,Brunnen” k. A abar Fem.
baht ,,Glick* k. A bupit Mas.
barida , kalt” k. A k. A. Fem.
ga ‘ar ,,Kot* k. A. k. A. k. A.
gafgaf ,das neue Kleid* k. A k. A. K. A.
gufa’ ,nichtig” k. A k. A. k. A
sa i , Kraft* k. A k. A. K. A.
mas ‘ala ,Frage* k. A masa’il k. A.
‘alba’ ,ein Nervam Hals" | ‘albawan, ‘alba’n | ‘albaiya Mas.
talbib ,Kragen* k. A talabib Mas.
asgar ,Kleiner* asgaran asgarin, asagir Mas.
malbas ,,Kleidung* k. A malabis k. A.
lizam ,,Schleier* k. A lutum k. A
nafs ,,Seele* k. A nufiis, anfus k. A
nafar ,,Schar® k. A anfar k. A.

In dieser Tabelle wird deutlich, dass die grammatikalischen Angaben liicken-

haft sind. Bei den durchaus schwierigen Stichwortern gufguf, ga‘ar und

gufa’ sind Genus und Numerus nicht ersichtlich, hingegen gibt das Worter-

buch die Genusangaben fur das Verb barada an, obwohl das Genus aus dem

Schriftbild, durch die Femininendung, zu erkennen ist. Diese Auflistung
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zeigt, dass grammatikalische Angaben im Erklarungstext des Lemmas sowie

Sublemmas willkirlich und schwerpunktlos angegeben werden.

Weiterhin sind sehr hilfreich die syntaktischen Angaben der Substantive. In
der Fachliteratur gehoren diese Angaben zu den besonders wichtigen Gram-

matikangaben fiir Benutzer.?*®

Die Einheit ,Substantiv plus Préposition* muss
von einem Benutzer als Ganzes gelernt werden, wenn er das Rektionssub-
stantiv grammatikalisch korrekt benutzen will. Worterbiicher miissen die
Substantive sowie die von ihnen geforderten Prapositionen enthalten, z.B. die
Substantive riga ,,Vertrauen®, hawf ,,Angst* fordern demnach bi- ,,mit“, min
»,von“ als obligatorische prapositionale Ergénzungen. Diesen Erginzungen
schenkt der Wastt keine Aufmerksamkeit. Diesbeziiglich ist eine Strukturier-
te Vorgehensweise im Duden — Deutsches Universalworterbuch (DUW) er-

sichtlich wie z.B.:

Vertrauen, [...] mangelndes V. in das politische System; V. zu
jmdm. Haben [...]

Angst, [...] A. um jmdn., etwa., vor jmdm., [...]

4.1.6.1.3.2 Adjektive

Arabische einsprachige Worterbiicher behandeln Adjektive anders als euro-
paische Worterblcher, da das Adjektiv in der arabischen Grammatik als ein
Substantiv gilt, steht es in der Ordnung des Worterbuches als Sublemmata. In

wenigen Féllen weist das Worterbuch auf die Wortart hin:

(al-ans): ,liebenswirdig”. Es ist eine Adjektivform [...]

282 \/gl. HELBEG, Gerhard / BUSCHA, Joachim: Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir
den Auslanderunterricht. Berlin, Miinchen u. a.: Langenscheidt 2004. 3. Aufl. S. 265ff.
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Da al-anis als Adjektiv unter Umsténden nicht leicht zu identifizieren ist,
weist das Worterbuch daraufhin, wahrend die Hinweise bei einer Vielzahl
unbekannter Adjektive z.B. gaif ,,wenig*“, ga if und gu ‘af ,,iberwéltigend”,
ga‘z ,massiv* fehlen, was als sehr Mangelhaft zu bewerten ist, weil diese
nicht zum Standardwortschatz zu z&hlen sind. Die Adjektive erscheinen in
ihrer maskulinen Grundform. Angaben zur Flektierbarkeit und Vergleichbar-
keit befinden sich nicht zu allen adjektivischen Lexemen, sondern nur zu sol-
chen, wenn in der flektierten Form oder in den Steigerungsformen (Kompa-

rativ und Superlativ) Anderungen gegeniiber der Grundform vorkommen:

Pluralangabe der Die Steigerungsform des
miinnlichen Form Adjektivs , sagir"

U}j""‘{} ché'L@T(C)J-;M \‘..u‘ ‘(:;.\pi\_ﬂ)

Die weibliche Form des

% ~° A Lot} "‘: =
Dualangabe (—QWYB ’ QL:‘N) ¢ J-MG‘ (C.) S AE :@} -> Adjektivs ,sagi

A

@.LSCGL_{J.MT..::— l])&‘}-ﬂ-“ B ¢ E}L..._U‘j ;,...Ld‘

Pluralangabe der La L.-J}
weiblichen Form

Abb. (20) aus Wastt (S. 515)

Der Worterbuchartikel zu al-asgar ist einer von wenigen, in dem die Gram-
matikangaben ausreichend beschrieben werden. Der Worterbuchartikel er-
klart, dass al-asgar ein komparativ ist und dessen Plural asgaran und asagir,
die flektierte Form sugra, deren Plural sugrayat und sugar und schlieflich
die Dualform al-asgaran sind. Die Pluralformen werden in runden Klammern

,(z)* angegeben, wahrend die weiteren Angaben nicht markiert werden.

Adjektive kdnnen syntaktisch als Substantive fungieren und gleichzeitig ihre
adjektivische Deklination sowie ihre Zugehdrigkeit zur wortklasse Adjektiv
beibehalten,?®® z.B. der/die Alte, der Beamte, al-muwazzaf ,der Beamte®,

gamil ,,schdn und Eigenname®. Es ist wenig benutzerfreundlich, im Worter-

28 \/gl. MOGENSEN, Jens Erik: Die Grammatik der Adjektive im De Gruyter Worter-
buch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexiko-
graphie des Deutschen Il. S. 91 — 104. Besonders S. 97.
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buchartikel zu verschweigen, dass diese Worter als Adjektive und Substanti-

ve gelten.

4.1.6.1.3.3 Komposita

Die Mdoglichkeit der Wortkomposition im Arabischen ist zu stark einge-
schrénkt. Das Arabische greift in der Tat selten zur Methode der Wortkom-
position um Logoismen zu bilden. Das zeigt, dass das Arabische eine analyti-
sche Struktur®®®, das Deutsche dagegen eine synthetische Struktur hat. Dies
hangt von den Nominationsmitteln der jeweiligen Sprachen ab. In der arabi-
schen Sprachwissenschaft wird dieses Phdnomen als nakt ,,Zusammenset-

zung“ bezeichnet.

Al-naht ist eine Konstruktion eines Wortes aus zwei oder mehreren Wortern,
durch Reduzierung der Bestandteile, um eine neue Bedeutung zu erhalten.?®
Friher wurde dieses Phanomen zur Abkirzung verwendet. Al-Halil b.
Ahmad al-Farahidi (st. 175/ 791) erklart den na/t schliel3lich wie folgt:

,Die Araber verwenden al-naht, wenn sie zwei Worter zu-
sammensetzen, um ein Wort zu bilden.“?*®

Das bekannteste Beispiel ist das Kunstwort basmala gebildet aus dem Aus-
druck bi-ismi Allahi ar-razman ar-rakim ,,lm Namen Gottes, des barmherzi-
gen, des gnadigen* und ‘absamri gebildet aus den Wortern ‘abd und as-sams

,»ZUum Stamm der ‘abd as-Sams gehérend”.

284 Siehe S. 103 in dieser Arbeit.

28 \/gl. IBN FARIS, Ahmad: as-Sahibi fi figh al-luga wa sunan al-‘arab fi kalamiha.
(Hrsg.) von Mustafa as-Stiaymi. Beirut: Mu’assat badran 1963. S. 261.

28 | jsan al-‘arab: von Muhammad b. Mukarram b. Manzir. Kairo: al-Matba‘a al-amiriya
1299/ 1890. 14. Bd. S. 230.
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Komposita begegnen uns in der Gegenwartssprache hauptsachlich, wenn
mehrgliedrige Fremdworter ins Arabische (bertragen werden, wie
kahramgnatist ,.elektromagnetisch® oder bei der Bildung von Fachtermini,
wie mahiya (ma + hiya) ,,Beschaffenheit”. Die zusammengesetzten Warter
machen einen grof3en Teil der lexikographischen Einheiten in den deutschen
Worterbiichern aus, wéhrend die meisten arabischen Entsprechungen deut-
scher Komposita mit Genitivverbindungen, Adjektivsatzen oder komplexen
Wortern wiedergegeben werden. Die Genitivverbindung kann durch ein sich
im Genitiv anschlielendes Substantiv sein. Ein Beispiel dafir ist: bab as-
saiyara ,,Autotur”. Wohingegen der Adjektivsatz aus einem Substantiv und
einem Adjektiv besteht wie z.B. kitab madras: ,,Lehrbuch®. Komplexe Wor-
ter bedeuten nach der arabischen Grammatik die Bildung eines neuen Wortes
oder Begriff durch die Verbindung mindestens dreier selbststandiger Worter
wie z.B. mal ‘ab kurat al-gadam ,,Ful3ballstadion” oder wizarat as-Su ‘in al-

igtimd ‘iya ,,Sozialministerium®.

In den arabischen Worterbiichern sind die Komposita sehr gering, aber es
gibt eine Vielzahl von Genitivverbindung sowie Adjektivsatze und komplexe
Worter. Die linguistische Regel, die der Bearbeitung von Komposita zugrun-
de liegt, ist der klassische Unterschied zwischen ,,durchsichtigen” und ,,un-
durchsichtigen” Komposita. Als durchsichtig gelten solche Zusammenset-
zungen, bei denen es mdglich ist, die Bedeutung des zusammengesetzten
Wortes, aus der Bedeutung der individuellen Konstituenten und dem Wort-

bildungsmuster zu erschlieRen.?®’

Undurchsichtige Komposita sind solche, bei denen die Be-
deutung des zusammengesetzten Ausdrucks nicht aus-
schlielich aus den individuellen Kompositionsgliedern und
dem Wortbildungsmuster abzuleiten sind. Auf dem Weg zur
Einblrgerung in den allgemeinen Sprachgebrauch sind zu-

%87 \vgl. VAN DER COLFF, Adri: Die Komposita in Langenscheidts GroRwérterbuch
Deutsch als Fremdsprache.. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexikogra-
phie des Deutschen. S. 193 — 206. Besonders S. 194f.
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sétzliche Inhaltskomponenten dazugekommen. Die Bedeu-
tung von ,Kirchenbuch® ist z.B. umfassender als die Um-
schreibung ,.ein Buch, das in der Kirche verwendet wird*.
Ein Kirchenbuch ist auRerdem eine Chronik, in der Bege-
benheiten wie Geburten, Sterbefélle, Taufen und Eheschlie-
Rungen dokumentiert werden.*®®

In den lexikographischen Traditionen werden in der Regel solche durchsich-
tigen Komposita bei einer grofien Anzahl von Substantiven und Adjektiven
als Sublemmata ohne eigene Bedeutungserlauterung am Schluss der Worter-
klarung des Worterbuchartikels angegeben. Fir undurchsichtige Komposita
ist es aullerdem mdglich, dass eine Ubertragene Bedeutung, zusétzlich zur
durchsichtigen Bedeutung, vorliegt. Sie ist als selbstdndige Lemmata mit
einer Bedeutungsparaphrasenangabe und anderen Angaben in gesondertem
Waérterbuchartikel verzeichnet.?®® Diesbeziiglich ist eine Strukturierte Vorge-
hensweise im Wastt nicht ersichtlich, sowohl in der Lexikalisierung als auch

in der Anordnung.

Das Worterbuch schenkt der Anordnung der Komposita, Genitivverbindun-
gen, Adjektivsatzen und komplexen Wortern keine grofRe Aufmerksamkeit.

Einige von ihnen werden unter dem ersten Teil verzeichnet, wie:

iy 45 o g2l il (Tal)

—y  {go) L-;‘,.h b dl il e s

Ly yoin S g 0l S 1

.c:.ai.;L- {@-}. A il gy c galan 4
Abb. (21) aus Wastt (S. 892)

(al-mahiya): ,wahre Beschaffenheit od. innerstes Wissen®. Es ist eine Konstruktion aus
zwei Wortern ma + hiya oder ma + huwa. (Neologismus). Al-mahiya bedeutet auch ,,Ge-
halt” und ist hier vom persischem mah ,,Monat" abgeleitet. Die Pluralform ist mahiyat.

288 Epd.
289 \/gl. ebd. S.195.
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Hier ist die Anordnung dieses Wortes unter dem Lemma maha ,,mischen,
wasserreich sein oder Wasser gief3en* ganz falsch. Also sollte es als selbstan-
diges Lemma verzeichnet werden. Wohingegen die Komposita, wie ar-
ra’smaliya ,,Kapitalismus* und der Adjektivsatz al-ahwal as-Saksiya ,Perso-
nalumstéande* nach dem zweiten Teil angeordnet werden. Andere Komposita
werden zweimal unter beiden Teilen angeordnet, wie al-l@adariya ,.eine der
philosophischen Richtungen® steht im Kapitel [2] als Sublemma unter dara
»wissen“ und wieder im Kapitel ['] als Lemma. Die komplexen Worter wer-
den nach keiner bestimmten Regel verzeichnet. Sie sind manchmal dem ers-
ten Wortglied aus der Zusammensetzung, manchmal dem zweiten oder dem
dritten zugeordnet. Dazu ist das folgende Beispiel: muwazanat si‘r as-sarf
,»Gleichgewicht des Wechselkurzes*®, ist unter dem ersten Bestandteil wazana
~wiegen* verzeichnet. Wohingegen wizarat as-Su ‘iin al-igtima tya unter dem
zweiten Wortglied Sa 'n ,,Gelegenheit* angeordnet ist. Das Stichwort yaum dr
qar ,,Bezeichnung fiir eine vorislamische Schlacht” steht unter dem dritten
Wortglied gawara ,,aushdhlen®. Da ein Benutzer wahrscheinlich nicht annimmt,
dass jedes dieser Mehrwortlexeme als gesondertes Lemma genau in dieser Form

290

aufgefuhrt ist, sollte es dort verzeichnet sein, wo er es vermuten wiirde,”” also

z.B. folgendermafen:

(hawiya): ,,Ausweis®. Al-hawiya as-Sahsiya ,,der Personalausweis®.

(ragam): ,,Nummer®. Ar-ragam al-qiyasr ,,Rekord*.

Die Komposita, als lexikographische Angaben im Worterbuch, dienen insbe-
sondere der Wortschatzerweiterung des potentiellen Lesers. Es bleibt es ein
Desiderat, dass die Worterbuchverfasser, besonders fur die arabische Spra-

che, eine intensive Auseinandersetzung mit den Komposita und ihren Anga-

2% \/gl. SCHNORR, Veronika: Problems of Lemmatization in the bilingual Dictionary. In:
HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Worterbiicher, Dictionaries,
Dictionnaires. S. 2813 — 2817. Besonders S. 2815.
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ben anstreben. Ein negatives Merkmal bei der Behandlung von Komposita im
Wastt ist die Verfahrensweise der Aufnahme der Komposita. Viele wichtige
Komposita werden in diesem Worterbuch ausgelassen. Die erwahnten Kom-
posita bedurfen aber der besonderen Lexikalisierung, um einen optimalen
Platz im Worterbuch einzunehmen. Schliel3lich fehlen die morphologischen

Angaben der zusammengesetzten Worter.
4.1.6.1.3.4 Verben

Sehr hilfreich sind die diversen Angaben zum Gebrauch der Verben. Ein be-
sonderes Charakteristikum des Warterbuches besteht in syntaktischen Anga-
ben.”' Der Benutzer bedarf zu den lexikalisch aufgefiihrten Verben bestimm-
te grammatikalische Informationen, die ihm Hilfestellung geben, um richtige
Satze bilden zu kdnnen sowie die unterschiedlichen Bedeutungen des jeweili-
gen Stichwortes zu bestimmen.*® In textverdichteter Form sind fakultative

und obligatorische Ergédnzungen des Verbs angefiihrt:
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Abb. (22) aus Wasit (S.449)

(samma ‘ahu) al-kalam: ,,hdren lassen*. — bi-fulan: ,jmdn. enttarnen®.

Das Verb samma ‘a fordert demnach mehrere Ergédnzungen, eine obligatori-

sche im Akkusativ. Die Notation ,-hu’: gibt an, dass das Verb transitiv ist

21 v/gl. SCHAFROTH, Elmar: Die Grammatik der Verben im De Gruyter Wérterbuch
Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexikogra-
phie des Deutschen Il. S. 57 — 74. Besonders S. 69.

292 \/gl. BERGENHOLTZ, Henning / MORGESEN, Jens Erik: Die Grammatik der Verben
in Langenscheidts GroRBworterbuch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspek-
tiven der padagogischen Lexikographie des Deutschen. S. 77 — 87. Besonders S. 82.
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und weitere fakultative Ergédnzung braucht, die entweder einen Objekt oder
eine Prépositionserganzung bildet. Die Erganzung des Verbs kann auch im

Genitiv durch eine Préposition bi- ,,mit* erfolgen.

Die Einflihrung des syntaktischen Gebrauchsmusters sollte ein Merkmal des
Wastt sein, um dem Benutzer den grammatikalischen Gebrauch des Lemmas
in einem konkreten Satz zu verdeutlichen. Es gibt an, ob ein Objekt notwen-
dig ist, mit welcher Praposition das Lemma verbunden wird und in welchem

Kasus die Ergénzung steht.

Im Worterbuch erscheinen alle Verben in der 3. Person maskulin singular
Perfekt danach stehen die Présens und Infinitive dieses Verbs. Die Prasens-
form wird nach zwei Methoden gebildet, zu einem notiert das Worterbuch
Prasensformen wie beim Lemma ra’ahu ,er sah ihn“, deren Prasensformen

yarahu und yar ‘@hu ihm folgen:
i/ "ﬁn Ta., A .. B
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Abb. (23) aus Wastt (S. 320)
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e (ra’ahu) yarahu und yar ahu [selten] ra’yan und ri yatan: ,Sehen / erblicken / anse-
hen®. und —: ,,an etw. glauben / Ansicht sein / meinen“.

Als zweite Moglichkeit gibt der Wasit das Vokalzeichen des zweiten Radi-
kals an, wobei die richtige Aussprache vom Présens abhangt, durch — - —

oder —wie:

(za‘ama) ,, behaupten - "...]
(za‘ima) ,, begehren* —1...]

(3ariba) ,, trinken“ ——[...]
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In obigen Beispielen wird die richtige Aussprache der Présensform durch
einen Strich erkannt, wo ein VVokalzeichen des zweiten Radikals dariiber oder
darunter steht. In den Worterbiichern ist es wichtig, den Benutzer wissen zu
lassen, ob Verben transitiv sind oder nicht.®® Im Wasit folgt in der Regel
dem Lemma die Angabe zur Subkategorisierung hinsichtlich Transitivitét
bzw. Intransitivitdt durch zwei Mdglichkeiten. Entweder das Worterbuch

erwéhnt eindeutig die Subkategorisierung des Verbs, wie bei:

(maraga) ad-dabba ,,das Vieh weiden lassen®: [...] es kann sowohl
ein transitives als auch intransitives Verb sein.

(wattada) ,,den Pfahl fest einschlagen®: [...] es kann sowohl ein
transitives als auch intransitives Verb sein.

oder durch eine fakultative und obligatorische Ergdnzung des Verbs, so z.B.

unter dem Lemma sannana:
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Abb. (24) aus Wastt (S. 456)

(sannana) as-sikkina: ,.ein Messer schleifen. — kalamahu: ,,eine Aussage verbessern*. —
ar-rumha: ,eine Speerspitze aufsetzen“.— ar-rumha ilarhi: ,,den Speer auf jmdn. richten.
—as-8ay ‘a: ,.etw. spitzes einbauen®. (Neologismus). — ar-ragula: ,,das Alter eines Mannes
schétzen®.

28 \/gl. HEATH, David: Grammatische Angaben in Lernwérterbiichern des Englischen.
In: HENNE: Semantik und Lexikographie. S. 33 — 347. Besonders S. 334.
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Das Verb fordert demnach drei Erganzungen. Eine obligatorische Ergéanzung
im Akkusativ gibt an, dass es sich entweder um eine Sache oder um eine Per-
son handelt: sannana as-sikkina, sannana kalamahu, sannana ar-rumha,
sannana ar-rumhaa ilaihi, sannana as-say’a, sannana ar-ragula. Der Ak-
kusativanzeiger  -hu ,jmdn. od. etw.”, der mit dem Verb verbunden ist,
findet in der Abkirzungsliste keine Erwadhnung. Die Markierung der
Transitivitat des Verbes bleibt fur einen Nichtmuttersprachler unter Umstéan-

den unerkannt:

Lol o Bt Slylany ¢ 217 i\;m

(3) ist ein Zeichen fir die
Transitivitat des Verbs

Abb. (25) aus Wastt (S. 866)

(marahu) mirg’an wa mumgaratan: ,,mit jmdm. Uber etw. debattieren®.

4.1.6.1.3.5 Adverbien, Prapositionen und Konjunktionen

Der Wastt ist ein WO0rterbuch, das fir sich in Anspruch nimmt, den Wort-
schatz vollstandig und so exakt wie moglich zu beschreiben, beschreibt den

Terminus ag-gar nur so:

(Ag-gar): (f isrilah an-nahwym): naw " mina al-i ‘rabi. =
»(Genitiv): (grammatikalischer Terminus) eine Form der
Grammatik.

Uberdies definiert es den az-zarf ,, Adverb* wie folgt:
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(az-zarf): kullu ma yastagirru fr gairihi wa minhu zarf zaman wa
zarf makan. = ,,(Adverb): alles, was von anderen unabhéngig ist,
wie: adverbiale Zeitbestimmung adverbiale Ortsbestimmung.”

Beide Definitionen sind keineswegs vollstandig und exakt. Es fehlt vor allem,
was die vollstandige und klare Definition fordert. Adverbien, Prapositionen
sind als Stichwdrter aufgenommene grammatikalische Termini, in denen sich
besonders grammatikalische Informationen auffinden lassen. Sie haben eine
wesentliche grammatikalische Funktion, von der nicht immer eine spezifische
lexikalische Bedeutung getrennt werden kann. Der Wasit behandelt die Ad-
verbien und Prapositionen als gleich sowohl hinsichtlich der Anordnung, als
auch der Bedeutungsangaben. In der Regel sind folgende Informationen bei
den Prapositionen und Adverbien in deutschen Worterbiichern vorgesehen:
Stichwdrter, Angaben zur Silbentrennung und Betonung, Angaben zur Aus-
sprache, grammatikalische, etymologische Angaben, Benennung der Sprach-
ebenen und Hinweise auf den Sprachgebrauch, zeitliche und regionale Ei-
nordnungen, Bedeutungsangaben und Anwendungsangaben, Ubertragene
Bedeutungen, Belegzitate, Redensarten, Sprichwdrter und idiomatische
Wendungen.”** Zur Behandlung der Prépositionen und Adverbien im Wasit
ist anzumerken, dass es kein einheitliches Schema und keine einheitliche
Kommentarsprache gibt, mit deren Hilfe, die semantischen bzw. funktionalen
Eigenschaften der Prapositionen kommentiert werden. SchlieBlich sind die
Morphologie- sowie auch die Grammatikangaben insgesamt im Wasit mit-
telmaiig. Ihre semantischen Angaben werden h&ufig durch die Nennung von

Synonymen bzw. durch Paraphrasen charakterisiert z.B.:

(quddam): amama. = ,,(vorweg): vor®.

2% \/gl. SCHAEDER, Burkhard: Die Prapositionen im GWDS. In: WIEGAND: Untersu-
chungen zur kommerziellen Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache Il. S. 57 —
70. Besonders. S. 64f.
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(halfa): wara’a. = ,,(hinter): nach*.*®

Die Bedeutungsangaben vieler Prapositionen und Adverbien werden nur
durch Antonyme®*® erklért wie z.B. in den obigen Beispielen.

In den metalexikographischen Diskusionen sollte der interne Aufbau der Be-
deutungsangabe der Prapositionen und Adverbien unterschiedlich je nach
Typ des beschriebenen Stichwortes.”®” Im Wasit unterscheiden sie sich auch
von einer zur anderen, so erscheinen sie an einigen Stellen nicht ausreichend
wie bei tahta ,unter”, hina ,wenn“ oder bi- ,mit / in“. Das Wdrterbuch ist
weder in linguistischer Hinsicht noch mit Blick auf den Benutzer genugend
durchdacht. Es mangelt an Konsequenz bei der Umsetzung der eigenen Me-

thoden und Ziele, zudem ist das Worterverzeichnislickenhaft:

2% Beide Ubertragungen ins Deutsche, sind als Versuch der Veranschaulichung zu verste-
hen und treffen nicht exakt die arabischen Wérter. Ein Asteriskus (') im Wortauslaut einer
Ubersetzung deutet nachfolgend auf einen Veranschaulichungsversuch; immer, wenn die
semantische Deckungsvollstandigkeit nicht gegeben ist.

2% Antonyme“: Worter, die sich auf einer gemeinsamen Bezugsebene polar gegeniiber-
stehen z.B. Morgen — Abend auf zeitlicher Bezugsebene, vorn — hinten auf rdumlicher
oder gut — schlecht. Worterbuch lexikographischer Termini. Von Rolf Brauer, Gerhard
Bartels. Greifswald: Ernst- Moritz — Arndt- Universitat Greifswald. 1979. S. 8.

27 vgl. STRIGEL, Daniel: Praposition-Artikel-Verschmelzungen im GWDS. In:
WIEGAND: Untersuchungen zur kommerziellen Lexikographie der deutschen Gegen-
wartssprache Il. S. 143 — 152. Besonders S. 149f.
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Abb. (26) aus Wast (S.888f. )

(min) ,,von od. aus*: ist eine Praposition. Min ist unterschiedlichen grammatikalischen

Funktionen zugewiesen. Min ist ein Frage-, Bedingungs-, Bindewort oder eine Préposi-
tion, die die folgenden Funktionen ausubt: Bestimmung des Anfangspunktes, Datums-
angabe oder Ortsangabe, Ursache, Spezifikation, Verstarkung etc. [...].*

Ein weiteres Beispiel:
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Abb. (27) aus Wastt (S. 82)

e (tahtu) ,,unter: gegeniiber von oben. Die Adjektivformen sind taktr und taktant.

Bei diesen Definitionen kommt es offensichtlich weniger auf die Inhalts-

merkmale des Wortes an. Es steht vielmehr die grammatikalische Verwen-
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dung im Vordergrund, weil sie keine anschaulichen Denotate”® haben. Die
Darstellung der Praposition und Adverbien beschrénkt sich im Wasit vor
allem auf die Angabe ihre Funktion im Satz sowie auf die allgemeine Charak-
terisierung ihrer semantischen Eigenschaften. Sie sind weitgehend nach den
kommunikativen Funktionen mit Verwendungsbeispielen beschrieben. Der
Wasit gliedert den Artikel in vielen Hauptabschnitten raumlich, zeitlich, mo-
dal und noch anders, wobei diese Abschnitte 1,2,3 usw. durch Buchstaben
noch einmal unterteilt sind wie man bei li ,,fur” findet. Zur Charakterisierung
der Prdpositionen und Adverbien im Wastt werden die in Grammatik und

Darstellung verwendeten Merkmale benutzt: Rdumlich z.B.:

(quddam) ,,vor“: zarf makan bi-ma ‘na amama ,,adverbiale Ortsbe-
stimmung, d.h. davor*.

Zeitlich wie z.B. bei:

(id) ,.da*

(ida) ,,wenn od. als*

Die Beispiele sollten die verschiedenen syntaktischen Realisierungsmaoglich-
keiten der durch die Prépositionen oder Adverbien begriindeten Relation
vorfihren und dazu dienen, die Verwendungsweisen zu demonstrieren.*
Viele Prépositionen und Adverbien haben - trotz ihrer Wichtigkeit - keinen
Platz in diesem Worterbuch wie z.B. fi (Prép.) ,,in“, ‘an (Prédp.) ,0ber",

ganib oder ganba (Adv.) ,seitlich von oder neben®.

2% Denotat“: begrifflicher Inthalt eines eines sprachlichen Zeichens im Gegensatz zu den
emotionalen Nebenbedeutungen. Duden — Deutsches Universalworterbuch (DUW): (Hrsg.)
von Kathrin Kunkel-Razum, Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mit-
wirkung von Anette Auberle, Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim,
Leipzig, Wien, Zirich: Dudenverlag 2003. 5. (iberarb. Aufl. S. 366.

2% \v/gl. SCHAEDER, Burkhard: Die Beschreibung der Prépositionen im einsprachigen
deutschen Woérterbuch. In: BERGENHOLTZ / MUGDAN: Lexikographie und Gramma-
tik. S. 278 — 307. Besonders S. 297.
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Die Anordnung dieser Stichworter den Benutzern bereiten grofite Schwie-
rigkeiten. Sie werden in mehreren Fallen nicht als selbstdndige Lemmata ver-
zeichnet, sondern stehen unter anderen Lemmata. Dies stellt einen Mangel im
Wastt dar, da keine historisch-etymologische Beziehung die Worter von die-
sen Lemmata verbindet. Amama ,,vor* steht beispielsweise unter dem Lemma
amat ,,Mutter werden* und halfa ,hinter unter dem Verb halafa ,,nachfol-
gen“ und ‘ala ,auf / Gber”, unter ‘alya ,aufsteigen“. Es wére vorteilhaft,
wenn diese Adverbien als selbstéandige Stichworter angesetzt werden. Andere
Adverbien wie hina ,wenn“, missen selbstdndig lemmatisiert und durch
einen Verweis mit dem Basislexem verbunden werden.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich fur Prépositionen und Adverbien in ei-

nem modernen einsprachigen Worterbuch Folgendes:

1. Da die Adverbien und Prapositionen keine Inhaltsmerkmale haben,
sondern nur ihre Funktion ausfiihren, ist bei ihrer Bedeutungserklarung
nur die linguistische Beschreibung geeignet.

2. Es sollte versucht werden, moglichst alle Prépositionen und Adverbien
zu erfassen, wenn das tberhaupt méglich ist, da es sich bei den Prapo-
sitionen und Adverbien um eine zumindest relativ offene Klasse han-
delt*®

3. Die Prépositionen und Adverbien sollten generell mit einer entspre-
chenden Kasusmarkierung versehen werden®*

4. Mdogliche bzw. notwendige Kombinationen von Prdpositionen, Adver-
bien wie min... wa ila ,,von.. an“, mina al-an fa- sa ‘idan ,,von...ab“

und andere sind aufzunehmen.**?

%00 \v/gl. KLAUS, Cécilia: Grammatik der Prapositionen. Studien zur Grammatikographie.
Mit einer thematischen Bibliographie. Frankfurt a. M. u.a.: Peter Lang 1999. S. 227. Fer-
ner DI MEOLA, Claudia: Die Grammatikalisierung deutscher Prapositionen. Tubingen:
Stauffenburg 2000. S. 243ff.

%01 v/gl. SCHRODER, Jochen: Prapositionen im zweisprachigen Wérterbuch zu einigen
Problemen. In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen, Uberset-
zen, Lernen. S. 203 — 210. Besonders S. 205.

%02 \/gl. ebd. S. 206.
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4.1.6.1.4 Syntaktisch-semantische Angaben

Ziel dieses Teils ist es, einen Uberblick lber die syntaktisch-semantischen
Angaben im Wasit zu geben. Die Untersuchung beschaftigt sich mit der Fra-
ge, welche Aufgaben die syntaktisch-semantischen Angaben im Wastt erfiil-
len kdnnen, und welche Mangel tauchen in ihrer Darstellung im Worterbuch-
artikel auf. In der metalexikographischen Literatur z&hlen zu den syntaktisch-
semantischen Angaben: Kollokationsangaben, Phraseologieangaben und lexi-

kographische Beispielangaben.

4.1.6.1.4.1 Kollokationsangaben

Dem Terminus ,,Kollokationen“ kommt in der sprachwissenschaftlichen Dis-
kussion keine einheitliche Bedeutung zu. Einigkeit besteht nur dartber, dass
es sich um syntagmatische Verbindungen auf der Ebene des Worterbuches
handelt.*® Es herrscht Einigkeit auch dariiber, dass Kollokationen einen
wichtigen ja sogar einen unverzichtbaren Bestandteil eines Worterbuches
bilden. In  der  metalexikographischen  Diskussion und  der
Phraseologieforschung ist die Rede davon, dass jedes einsprachige Worter-
buch Kollokationen verzeichnen miisse.*** Freie Kombinationen sind im Wor-
terbuch weitestgehend zu vermeiden, diese waren in den AuBentexten zu

begriinden und zu illustrieren, da sie kein Lernproblem darstellen.*® Das

%% vgl. MARKUS, Tuulikki / KORHONEN, Jarmo: Kollokation in der deutschen
Lernerlexikographie und in deutsch-finnischen Woérterbiichern. In: BARZ /
BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen, Ubersetzen, Lernen. S. 327 — 343.
Besonders S. 327.

%04 vgl. LEHR, Andrea: Kollokationen in Langenscheidts GroRwérterbuch Deutsch als
Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexikographie des Deut-
schen. S. 256 — 281. Besonders S. 256.

%95 \gl. KOSTER, Lutz / NEUBAUER, Fritz: Kollokationen und Kompetenzbeispiele im
De Gruyter Worterbuch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der
pédagogischen Lexikographie des Deutschen II. S. 283 — 310. Besonders S. 285.
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Wodrterbuch soll folgende Minimalbedingungen zur Unterstitzung sprachli-

cher Produktion erfiillen:3%

1. In den AuRentexten wird auf das Konzept der Kollokation und ihre
Bedeutung fiir den Benutzer hingewiesen®”’
2. Die Artikel weisen eine groRe Auswahl an Kollokationen auf*®®

3. Die Kollokationen sind produktionsfreundlich verzeichnet®*

Die Kollokationen sind wichtige Komponenten in Artikeln des einsprachigen
Bedeutungsworterbuches. Sie machen deutlich, wie sich die Worter in der
Sprache zu semantisch normgerechten Syntagmen zusammenfugen lassen.
Die Vernachlassigung oder die fehlende Angabe der Kollokationen fiihrt
folglich zu falschen semantischen Regeln von Wortelementen einer konkreten
Sprache.*® So stellen sie einen sehr wichtigen Typus von syntagmatischen
Bedeutungsbeziehungen dar. Hausmann definiert Kollokation als ,,typische
spezifische und charakteristische Zweierkombination von Wértern®,*** die
aus den Elementen ,,Basis* und ,,Kollokator“ bestehen.*** Prinzipiell kénnen
Kollokationen wie z.B. ,.ein Risiko eingehen®, ,,Widerspruch einlegen* und
»Einspruch erheben* unter jedem der beiden Bestandteile im Worterbuch
verzeichnet sein, was flr rezeptive Zwecke bis zu einem gewissen Grad sinn-

voll ist. 3t

%06 \/gl. ebd.

%07 \/gl. ZOFGEN: Lernerwdrterbiicher in Theorie und Praxis. 159.

%08 \/gl. KOSTER / NEUBAUER: Kollokationen und Kompetenzbeispiele im De Gruyter
Wodrterbuch Deutsch als Fremdsprache. S. 285.

$9\/gl. ebd. S. 286.

%10 \/gl. KROMANN, Hans-Peder / RIBER, Theis / ROSBACH, Paus: Uberlegungen zu
Grundfragen der zweisprachigen Lexikographie. In: WIEGAND: Studien zur neuhoch-
deutschen Lexikographie V. S. 159 — 238. Besonders S. 204.

311 HAUSMANN, Franz Jusef: Kollokationen im deutschen Wérterbuch. Ein Beitrag zu
Theorie des lexikographischen Beispiels. In: BERGENHOLTZ / MUGDAN: Lexikogra-
phie und Grammatik. S. 118 — 129. Besonders S. 118.

$12 /gl ebd.

313 \/gl. HAUSMANN, Franz Jusef: Grundprobleme des zweisprachigen Wérterbuchs. In:
Symposium on Lexicography Ill. Proceedings of the Third International Symposium on
Lexicography May 14 — 16, 1986 at the University of Copenhagen. Tibingen: Max Nie-
meyer Verlag 1988. S. 137 — 154. Besonders S. 149.
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Kollokationen klassifizieren entsprechend der Wortarten. Dabei werden

sechs Klassen von Kollokationen unterschieden:

1.  Kollokationen aus Substantiv und Adjektiv, wie ,bittere Enttéu-
schung, eingefleischter Junggeselle, bittere Tranen*

2. Kollokationen aus Substantiv (Subjekt) und Verb, wie ,,die Katze
lauft*

3. Kollokationen aus Verb und Substantiv (Objekt) wie ,,die Be-
gierde stillen, Zahne putzen, ein Risiko eingehen®

4.  Kollokationen aus Verb und Adverb, wie ,verbissen k&mpfen,
hartnackig verteidigen®

5.  Kollokationen aus Adjektiv und Adverb wie ,,vollig fertig, bitter
notig*

6.  Kollokationen aus Substantiv (und ggf. Praposition) und Sub-

stantiv, wie ,,Schritt fur Schritt*

In den Klassen 1, 2 und 3 wird das Substantiv als Kollokationsbasis betrach-

tet, in Klasse 4 das Verb, in Klasse 5 das Adjektiv und in Klasse 6 das jewei-

lige Substantiv, zu dem das andere eine Ergénzung darstellt.**®

14 vgl. HAUSMANN: Kollokation im deutschen Wérterbuch. S. 122ff. Ferner vgl.
HLAIIL, Muhammad Hilmi: al-Usus an-nazariya li-wad® mu‘gam li-mutalazimat al-
lafziya al-‘arabiya. In: Magalat al-mu‘gamiya. Tunis: a3-Sarika at-tiinisTya 1997. 12. / 13.
Bd. S. 225 — 243. Besonders S. 233f.

%15 \/gl. LEHR: Kollokationen in Langenscheidts GroRwérterbuch Deutsch als Fremdspra-
che. S. 270.
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416.14.1.1 Kollokationen im Wasit

Da es sich bei Kollokationen um Wortbindungen aus zwei Bestandteilen han-
delt, stellt sich fiir die Lexikographie die Frage, unter welchen der beiden

1.31° Dartiber hinaus

Wortteile eine bestimmte Verbindung verzeichnet sein sol
wird bezliglich des Wasit eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die fur die
Lexikographie, die Metalexikographie und die Phrasologieforschung glei-

chermafen von Interesse sind:

1. Welche Informationen und Hinweise uber Kollokationen und
Kollokationsangaben befinden sich in den Aufllentexten des
Wasit?

2.  Wie sind im Wasit Kollokationsangaben aufgebaut?

3. Welche Kollokationsangaben, die sich explizit auf arabisch Ler-
nende Mutter- wie Nicht-Muttersprachler gerichtet werden, ent-

halt dieses Worterbuch?

Bei der Konzipierung eines neuen Worterbuches wird auf Kollokationen,
Beispielsatze und Belege grofRer Wert gelegt. Nach Mdglichkeit werden fur
jedes Stichwort nicht nur Beispielsdtze, sondern auch Teilsatze, bzw. Kollo-
kationen angefihrt. Einsprachige arabische Bedeutungswarterbticher sind im
Allgemeinen hinsichtlich Kollokationen unentwickelt. Im Wasit befinden sich
in den AuBentexten keine Hinweise zu Kollokationen. Sie sind in den Wor-
terbuchartikeln formal nicht markiert, um leicht und schnell erkannt zu wer-

den. In der Regel stehen sie vor den Angaben zu den Bedeutungen:

%16 \/gl. BAHNS, Jens: Kollokationen als lexikographisches Problem. Ein Analyse allge-
meiner und spezieller Lernerworterblicher des Englischen. Tlbingen: Max Niemeyer Ver-
lag 1996. S. 39.
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Abb. (28) aus Wastt (S. 369)

Die Kollokationsangaben in diesem Beispiel sind rakada minhu ,er hat vor
jemandem geflohen®, rakada ar-ta’ir ,ein Vogel hat schnell geflogen®,
rakadat an-nugim ,,die Sterne und Planete sind um das Zentrum der Milch-
stralRe gekreist”, rakadat al-jail ,,die Pferde sind gerannt”, rakada Say’an
»er ist etwas getreten”, rakada ad-dabba ,.er hat ein Tier geschlagen, damit
es lauft”, rakada al-ard bi-riglihi ,er ist mit starken Schritten gelaufen* und
rakada an-nar ,.er hat einen Stock in das Feuer eingesteckt und gespielt*. Da
diese Kollokationsangaben nicht leicht zu finden sind, ist es empfehlenswert,

die Kollokationen durch einen nichttypographischen Strukturanzeiger, in
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Form von Klammern oder durch bestimmte Symbole zu markieren. Dadurch
unterscheiden sie sich von anderen lexikographischen Angaben wie Bedeu-
tungsangaben, Beispielangaben, Synonyme, Antonyme und anderen Anga-

ben 317

Das Textbeispiel deutet auch an, dass viele Kollokationen als Anwendungs-
beispiele verzeichnet werden, sie aber markierungslos in die Bedeutungser-
klarung tbergehen. Erst beim intensiven Lesen des ganzen Artikels als sind
sie solche Kolokationen erkennbar. Benutzerfreundlichkeit kann dadurch
erreicht werden, dass die Kollokationsangaben in spitzen Klammern ange-
fuhrt werden, damit sie in formaler Hinsicht klar von Beispielangaben und
Angaben idiomatischer Wendungen zu unterscheiden sind. Der Wasit folgt
keinem bestimmten Schema bei den Angaben der Kollokationen und bei der
Wahl der Kollokationskomponenten. Es erscheint sinnvoll, sich Hausmann’s
Losung anzuschlielen und Kollokationen unter der Basis einzutragen. Ferner
ist empfehlenswert, ein Verweiselement zu den Kollokationskomponenten
einzufuhren. In diesem Fall geht der Verweis von der Basis zum Kollokator
oder umgekehrt, aber mdglichst einheitlich. Beabsichtigt der Benutzer bei-
spielsweise die Bedeutung wafa bi- al-wa ‘d ,,Termin oder Versprechen ein-
halten* im Worterbuch zu finden, kann das Worterbuch ihm dies auf die ge-
nannte Weise anbieten. Entweder schlagt der Benutzer unter wa‘d nach, um
die Kollokation und Bedeutung zu finden, oder er findet unter dem Stichwort
wa‘'d ungeordnet einen Verweis auf wafa, und wirde unter diesem die Be-

deutung wafa bi- al-wa‘d finden.

%17 vgl. LEHR: Kollokationen in Langenscheidts GroRworterbuch Deutsch als Fremdspra-
che. S. 270.
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4.1.6.1.4.2 Phraseologieangaben

In der einschlédgigen Literatur wird der Begriff ,,Phraseologismus* haufig als
ein generischer Oberbegriff verstanden, der folgende lexikographisch rele-
vante Subklassen umfasst: Phraseolexeme bzw. Wortgruppenidiome, Funkti-
onsverbgefiige, Nominationsstereotype, Kollokationen, Routineformeln bzw.
voll-, teil- und nichtidiomatische Satzphraseologismen sowie Sprichwérter.*®
Metaphorisch verwendete Ausdriicke fallen nicht unter die Definition, weil
diese keine isolierbare sinnvolle Bedeutung haben.**® Phraseologismen wer-
den definiert als ,,feste Wortverbindungen aus mehreren Wortern einer Spra-
che, die in System und Satz, Funktion und Bedeutung einzelner Worter (Le-
xeme) Ubernehmen kénnen.“**® Sie werden allgemein als Mittel zur Erneue-
rung des Wortschatzes, zur Benennung und Verarbeitung von neuen Gegen-

standen benutzt und entwickelt.?*

Also bilden sie eine wichtige Komponente
in einem Worterbuch. Eine der Worterbuchaufgaben besteht darin, idiomati-
sche Ausdriicke aufzunehmen, da sie dem Benutzer beim Verstehen und Bil-
den von Texten Schwierigkeiten bereiten. Die Gesamtbedeutung kann meis-
tens nicht aus den Bedeutungen der Einzeleinheiten erschlossen werden, da
idiomatische Ausdriicke nie selbst klarend sind. Die européische metalexiko-
graphische Literatur ist relativ reich an Beitrdgen, die sich mit der Darbietung
der Phraseologismen im Worterbuch befassen. Héufig ist eine kritische Aus-

einandersetzung uber allgemein sprachliche oder phraseologische Worterbii-

%18 \/gl. KORHONEN, Jarmo / WOTJAK, Barbara: Kontraktilitat in der Phraseologie. In
: ELBIG, Gerhard / GOTZE, Lutz / HENRICI, Gert /| KRUMM, Hans- Jiirgen (Hrsg.):
Deutsch als Fremdsprache. Ein internationales Handbuch. Berlin, New York: Walter de
Gruyter 2001. 1. Halbbd. S. 224 — 235. Besonders S. 224ff. Ferner KORHONEN, Jarmo:
Phrseologismen im GWDS. In: WIEGAND: Untersuchungen zur kommerziellen Lexiko-
graphie der deutschen Gegenwartssprache 11. S. 109 — 128. Besonders S. 1009.

%1% \gl. MUDERSBACH, Klaus: Ein Vorschlag zur Beschreibung von Phrasemen auf
Basis eines universalen pragmatischen Modells. In: WIEGAND: Woérterbucher in der
Diskussion I11. S. 319 — 347. Besonders S. 320.

%20 pALM, Christine: Phraseologie. Eine Einfilhrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag.
1995. S.1.

%21 vgl. ebd.
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cher anzutreffen. In diesen wird meistens eine nicht ausreichende Darstellung

von Mehrworteinheiten bemangelt.

4.1.6.1.4.2.1 Phraseologieangaben im Wasit

In den einsprachigen und nicht phraseologischen Worterblchern, wie dem
Wasit, sind den Darstellungsfragen der Phraseme wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden, obwohl die Idiomatik vor allem in den Woérterbiichern
zunehmend Beriicksichtigung gefunden hat. Nachfolgend wird der Frage
nachgegangen, welchen Stellenwert die Phraseologismen im Wasit einneh-

men. In diesem Zusammenhang stellt Burger folgende Fragen:

1. Unter welchem Stichwort ist der Phraseologismus aufgefthrt?

2. An welcher Stelle im Artikel kommt der Phraseologismus vor?
3. Welches ist die normale Form des Phraseologismus?
4. Ist der Phraseologismus im Worterbuch besonders gekennzeichnet

oder hervorgehoben?

4.1.6.1.4.2.2 Probleme der Phraseologieangaben im Wasit

In den metalexikographischen Texten weisen die Phraseologieangaben Man-
gel auf, die die Benutzung eines Worterbuches erschweren oder in einigen
Féllen gar unmoglich machen. Zundchst einmal gilt es, festzustellen, wie das
phraseologische Material im Wastt erfasst wird. In den Vorworten sind keine
Angaben zur Auffindbarkeit der phraseologischen Einheiten gemacht wor-

den. Die Darstellung der Phraseologismen bildet eines der Probleme im Wor-

%22 \/gl. BURGER, Harald: Phraseologie: Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen.
Berlin: Erich Schmidt Verlag 1998. S. 170. Ferner WOTJAK, Barbara: Routineformeln
im Lernerworterbuch. In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen,
Ubersetzen, Lernen. S. 37 — 387. Besonders S. 378.
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terbuch. Wenn ein Worterbuchbenutzer eine Einheit relativ schnell finden
will, muss er wissen, wo sie steht oder wo er sie zu suchen hat. Die
Polylexikalitat der Phraseologismen, d.h. die Mehrgliedrigkeit des idiomati-
schen Ausdrucks, stellt jedes alphabetisch angeordnete Worterbuch, das die-
se sprachlichen Einheiten kodifizieren mdchte, vor die Aufgabe, das phraseo-
logische Stichwort zu bestimmen, unter dem die Einordnung in den Worter-
buchartikel erfolgen soll. Um Platz zu sparen wird der Phraseologismus ge-
wohnlich in allen einsprachigen deutschen Worterblichern nur unter dem zu-
erst auftretenden Substantiv aufgefiihrt; wenn keines vorhanden ist, unter
dem ersten Sinntragenden Wort, z.B. ,.frieren wie ein Schneider* nur unter
»-ochneider®, durch ,dick und dinn* nur unter ,dick®, und ,die Engel im

Himmel singen hdren“ nur unter ,,Engel®.

Auf dem Gebiet der phraseologischen Semantik in den arabischen Bedeu-
tungsworterblichern gibt es noch keinen befriedigenden Forschungsstand, der
einen kontrastiven Ansatz zur Ordnung der Phraseme oder zur Anordnung
und Gestaltung von Bedeutungsrelationen zwischen Phrasemen vorstellt. Im
Wastt ist die Ordnung der phraseologischen Einheiten nicht ausgereift. Das
gilt zunachst fur die Makrostruktur. Zum Beispiel bedeutet ragi ‘a bi-Aufay
Hunain wortwortlich: ,,Er kehrte mit den beiden Schuhen des Hunain zu-
rick®. Im Gbertragenen Sinne bedeutet dies: ,Er kehrte mit leeren Handen
zuriick”. Bei diesem Phrasem wird der Benutzer im Stich gelassen, indem er
nicht genau weif3, ob er dieses unter dem Verb Ragi ‘a ,.er kehrte zuriick®,
oder unter dem Substantiv jufay ,,Schuhe* oder unter den Eigenamen

Hunain zu suchen hat.

In langeren Worterbuchartikeln wie, yad ,,Hand, ‘amila ,,arbeiten” oder ra’s
»Kopf* muss der gesamte Artikel miihsam durchgearbeitet werden, um das
gesuchte Phrasem zu finden. Im Wasit sind die meisten festen Wortverbin-
dungen nicht leicht zu finden. In der Regel wird einem Phrasem kein eigener

Artikel gewidmet. Sie fungieren als Sublemmata im Warterbuchartikel.
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Die Funktion von Phrasemen besteht nicht darin, die im Artikel vermittelten
Aussagen zu exemplifizieren oder zu illustrieren. Sie enthalten grundsatzlich
neue, zentrale und unersetzbare Informationen. Uberdies werden viele
Phraseme wiederholt verzeichnet. z.B. daga dar ‘an ,.er konnte etwas nicht
ertragen oder er vermag etwas nicht zu leisten” steht unter dem Lemma
daga ,eng sein od. werden“ und unter dem Sublemma dar ‘ ,,Macht”. Aus
Platzgriinden erscheint es sinnvoll, den Phraseologismus unter einem seiner
Komponenten zu behandeln. Eine lexikographische klare Methode, der in der
neueren Forschung der Phraseologie angebracht ist, besteht darin, den Phra-
seologismus vorzugsweise unter dem ersten Substantiv, Verb, Adjektiv oder
Adverb zu schreiben. So schlagt Schemann fiir die alphabetische Anordnung

idiomatischer Ausdriicke Folgendes vor:

Hat ein idiomatischer Ausdruck ein Substantiv, entscheidet dies, sonst das
Verb. Gibt es weder Substantiv noch Verb, zahlt, falls vorhanden, das Adjek-
tiv, sonst das Adverb. Fehlen alle genannten Kategorien, zdhlen Pronomen,
Partikel usw. Hat ein Idiom zwei oder mehrere Konstituenten gleicher Kate-
gorie, z&hlt die, die an erster Stelle steht. Haben mehrere Ausdriicke dasselbe
alphabetische Leitwort, entscheiden tber ihre Anordnung die Ubrigen Kate-
gorien, und zwar wiederum in der Abfolge Substantiv - Verb - Adjektiv -
Adverb (Pronomen- Partikel ...), d.h. gibt es ein zweites Substantiv, ent-
scheidet dies, andernfalls das Verb, usw. Phraseologismen, die nur in be-
stimmten Formen vorkommen, werden nach diesen Formen angeordnet, und
nicht nach einer (idiomatisch nicht vorliegenden) ‘Grundform’. Das heil3t, bei
Idiomen mit Substantivkonstituenten im Plural, zahlen auch diese Formen als
Konstituenten [...], bei Idiomen, die nur in bestimmten Tempora, Modi (bzw.
Sprechakten) u. & vorkommen, ist, falls moglich, leitend die 3. Pers. Sing.;
dabei werden die Paradigma, bzw. die Variablen gedeutet: ,,er kann mir, die

kénnen uns/[...] den Buckel herunterrutschen®, und nicht: ,,jem. den Buckel
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herunterrutschen.®® Dieser Vorschlag ist auch sehr niitzlich und empfeh-

lenswert fiir die arabischen Worterbiicher.

Eine weitere Frage betrifft die interne Anordnung und Platzierung der Phra-
seologismen innerhalb eines Artikels. Im Wastt gibt es keine einheitliche

Vorgehensweise fir diese Problematik:
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Abb. (29) aus Wastt (S. 573)

(az-ta’r): ,Vogel“. —: ,,Omen*. —: , Glick“. [...].
Vier Phraseologismen finden sich in diesem Text:

1. rara ta’ruhu, was wortlich bedeutet: ,,Sein Vogel flog“. Im Ubertrage-

nen Sinne bedeutet dies: ,,Er wurde zornig und ging*

%2 SCHEMANN, Hans: Die Phraseologie im zweisprachigen Wérterbuch. In:
HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Worterbiicher, Dictionaries,
Dictionnaires. S. 2789 — 2796. S. 2790.
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2. huwa maiman ar-ta’ir bedeutet wortlich: ,Er hat einen gesegneten
Vogel“ und im Ubertragenen Sinne: ,,Er ist gesegnet oder gliickverhei-
Rend”,

3. huwa sakin ar-ta’ir bedeutet wortlich: ,,Er hat einen ruhigen Vogel“

und im Ubertragenen Sinne: ,Er ist ernst und ruhig*

4. und fa’iru Allah la ra’iruka bedeutet wortlich: ,,Gottes Vogel nicht
dein Vogel* und im Ubertragenen Sinne: ,,Gotteswille geschehe nicht
Dein Wille®.

Der Worterbuchbenutzer kommt nun nicht umher den ganzen fara ,,fliegen*
Artikel zu lesen um Informationen (ber die phraseologischen Angaben zu
finden, was bei langeren Artikeln sehr umstandlich sein kann. Die Verfasser
des Wasit haben die phraseologischen Angaben ohne eine besondere Markie-
rung in den Artikel aufgenommen. Sie sind zum Teil schwer als solche zu
identifizieren. Wenn die phraseologischen Einheiten als selbstandige am Ende
des Artikels erscheinen wirden, kénnte das schnelle und sichere Auffinden

des jeweiligen Phrasems begunstigt werden.

Die Gesamtbedeutung des Phrasems ist nicht aus den Bedeutungen der ein-
zelnen Elemente zu erkldren. Sinnvoller scheint es, zuerst die Einzelbedeu-
tungen und dann die phraseologischen Ausdriicke, deren Kontexte frei sind,
im engeren Sinn zu ordnen. Es bleibt festzustellen, dass der Wasit den wort-
lichen Bedeutungserklérungen der Phraseologismen keine Aufmerksamkeit
schenkt, und dass die Angaben der tbertragenen Bedeutung nicht permanent
bei allen Phrasemen angefuhrt werden. Beispielsweise wird das Phrasem
saqaka Allah, was wortlich bedeutet: ,,Gott gab Dir zu trinken*. Im Ubertra-
genen Sinne bedeutet es: ,,M0ge Gott dich beschenken®, allein ohne weitere

Bedeutung verzeichnet.
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Aus der Untersuchung der Worterbuchartikel ergibt sich ein drittes Problem
hinsichtlich der Darstellung. Phraseme sind von Beispielen, Beispielsatzen
und Sprichwdrtern schwer zu unterscheiden. Es ist nicht direkt zu erkennen,
ob es sich hier um ein Phrasem handelt, da keine graphische Markierung vor-
handen ist. Beispielsweise werden die Sprichwdrter und Redewendungen, die
als Belege vorkommen, unter Anderen mit folgenden Ausdriicken eingeleitet:
Wa fr al-mazal ,,im Sprichwort”, wa min amzalihim ,.eines ihrer Sprichwor-
ter und andere, wobei in allen Artikeln des Worterbuches eine ausreichende
Abgrenzung der Phraseme von anderen Angaben oder Einheiten fehlt. So
kommen sie auf sehr unsystematische und zudem benutzerunfreundliche Wei-
se vor, weil sie im gleichen Schriftsatz gehalten sind wie die anderen Kom-
ponenten. Allein wegen des zeichentheoretischen Status der phraseologi-
schen Einheiten sollten sie typographisch abgehoben werden und als zur
Makrostruktur gehodrige Ausdriicke gekennzeichnet sein. Hierbei waéren
metasprachliche Angaben wie ,(&)‘ als Abkulrzung fir ta ‘bir istilahi ,,Phra-
seologismen®, ,(34s)* als Abkirzung fur mutalazim lafzi ,,Kollokation* und
,(J%)* matal ,,Sprichwort“ oder ein Symbol hilfreich. Typographisch sollten
phraseologische Angaben mit einem Symbol und in Fettdruck erscheinen. So
wird dem Benutzer die Auffindbarkeit erleichtert. Uberdies ware es zweck-
maRig, die phraseologischen Typen anzugeben, wie dies in europdischen

Worterbiichern tblich ist.
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4.1.6.1.4.3 Lexikographische Beispielangaben

Neben der Markierungsangabe und der Definition zahlt das lexikographische
Beispiel zu den wichtigsten Tragern von Kultur in einem Warterbuch.*** Das
lexikographische Beispiel bedeutet ein Textsegment, das in einem Worter-
buchartikel erscheint und von dem das Lemma ein Teil ist.**® Die Worter-
buchforschung misst den Beispielen wesentliche Bedeutung fiir die lexiko-
graphische Informationsvermittlung bei. In den metalexikographischen Tex-
ten werden den lexikographischen Beispielen ausdriicklich bestimmte Funkti-
onen zugeschrieben. Da die Bedeutungserkléarung eines Wortes nicht allein
durch die Definition erfolgen kann, sollten die lexikographischen Beispiele
die Bedeutungserlduterung unterstiitzen. Somit werden sie als eine Kompo-

nente der lexikographischen Erlauterung angesehen.*”

Denisov ordnet die lexikographischen Beispiele neben den expliziten Anga-
ben zur Form und Bedeutung als universelle Elemente des Warterbucharti-
kels ein.**” Hermanns formuliert: ,,Ein Beispiel soll das semantische Prototy-
pische eines Lemmazeichens zeigen.“**® Dariiber hinaus sollen Informationen
zur Ausdrucksebene des Wortes, zur Morphologie, Syntax und Pragmatik
aus den lexikographischen Beispielen entnommen werden.’”® Zofgen stellt

fest, dass lexikographische Beispiele Aufschluss tber wesentliche syntagma-

324 \/gl. ZOFGEN: Lernerwdrterbiicher in Theorie und Praxis. S. 20.

%25 \/gl. HERMANNS: Das lexikographische Beispiel. S. 163f.

%6 \/gl. HARRAS, Gisela: Zu einer Theorie des lexikographischen Beispiels. In:
HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA: Worterblcher, Dictionaries,
Dictionnaires. S. 607 — 614. Besonders S. 608f. Ferner HASS-ZUMKEHR, Ulrike: Text-
korpora und Belege. Methodologie und Methoden. In: HARRAS, Gisela / HASS, Ulrike /
STRAUSS, Gerhard (Hrsg.): Wortbedeutungen und ihre Darstellung im Wérterbuch.
Berlin, New York: Walter de Gruyter 1991. S. 212 — 292. Besonders S. 275.

%27 \/gl. DENISOV, Peter Nikiti¢: Uber die universelle Struktur des Wérterbuchartikels.
In: WOLSKI, Werner: Aspekte der sowjetrussischen Lexikographie. Ubersetzungen, Ab-
stracts, bibliographische Angaben. Tibingen: Max Niemeyer Verlag 1982. S. 89 — 111.
Besonders S. 106f.

%28 \/gl. HERMANNS, Fritz: Das lexikographische Beispiel. Ein Beitrag zu seiner Theo-
rie. In: HARRAS: Das Worterbuch. S. 161 - 195. Besonders S. 178.

%29 \/gl. LENZ: Untersuchungen zur Beispiel. S. 57.
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tische Charakteristika bieten,*® wahrend Harras schreibt, dass sie typische
Verknipfungen des Lemmazeichens mit anderen Lexemen geben.**' Her-
manns geht davon aus, dass ein Beispiel historisches sowie lokales und sozia-
les Kolorit haben sollte.*** Hass formuliert sehr deutlich, dass samtliche In-
formationen, die der Lexikograph entsprechend der Worterbuchkonzeption
im Artikel darstellen will, aus den lexikographischen Beispielen erkennbar

sein miissen.>*

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass das Stichwort des Artikels zusatz-
lich in einen Textausschnitt eingebettet vorkommen muss, da der Benutzer
eines Worterbuches nicht nur eine genaue Erlauterung der Stichworter bend-
tigt, sondern auch der Gestaltung innerhalb des Artikels, da die verschiede-

nen Wege der Informationsvermittlung unterschiedlich genutzt werden.

416.1.43.1 Typologie lexikographischer Beispiele

Ein wichtiges Kriterium zur Klassifizierung von Beispielen besteht in der Frage ihrer
Herkuntt, also ob es sich um erfundene oder authentische Beispiele handelt. Die
einschldgigen Literaturen unterscheiden zwischen einem ,zitierten Beleg

und einem , konstruierten Beispiel“.***

Hermanns nennt lexikographische Beispiele als ,,Zitate“, die er in ,,authenti-
sche* und , fiktive Zitate* unterteilt. Dabei sind ,,authentische Zitate* als ,,Be-
lege* zu verstehen, ndmlich als ,wdrtliche Zitate, deren Quelle nachweisbar

ist*.3% | Fiktive Zitate“ dagegen sind von den Lexikographen den besseren

%0 \/gl. ZOFGEN, Ekkehard: Kollokation, Kontextualisierung, (Beleg-)Satz. Anmerkun-
gen zur Theorie und Praxis des lexikographischen Beispiels. In: BARRERA-VIDAL,
Albert / KLEINEIDAM, Hartmut / RAUPACH, Manfred (Hrsg.): Franzésische Sprachleh-
re und bon usage. Miinchen: Hueber 1986. S. 219 — 238. Besonders S. 221.

%31 \vgl. HARRAS: Zu einer Theorie des lexikographischen Beispiels. S. 608.

%32 \/gl. HERMANNS: Das lexikographische Beispiel. S. 181.

%33 Vgl. HASS-ZUMKEHR: Textkorpora und Belege. S. 241.

%34 \gl. LENZ: Untersuchungen zur Beispiel. S. 162.

%35 gl. HERMANNS: Das lexikographische Beispiel. S. 163f.
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Ausdruck suchen.**® Indem Hermanns diese Form der Beispiele ebenfalls
»Zitate” nennt, betont er, dass auch sie aus ihrem urspringlichen Zusammen-
hang gerissen sind, ndmlich aus ,,einem bestimmten Gedankengang, Kontext
zitiert“.**" Hermanns fasst zusammen: ,.ein lexikographisches Beispiel ist
immer ein Zitat, und entweder ist dieses Zitat authentisch, oder es handelt

sich um ein fiktives Zitat.“**

Harras nennt in ihren Ausfuhrungen das lexikographische Beispiel als tber-
geordneten Begriff. Dabei unterscheidet sie ,,Angaben, mit denen etwas zur

Syntax gesagt wird“,*** sowie ,,Angaben, mit denen etwas zu typischen Ver-

knipfungen gesagt wird“ und ,,Verwendungsbeispiele in ganzen Sétzen®.3*
Die ,,Verwendungsbeispiele* sind vom Lexikographen zu Beispielzwecken
gemacht oder stammen aus authentischen Texten und kdnnen auch als Zitate
oder Belege bezeichnet werden.**" Eine begriffliche Unterscheidung von Bei-
spielen als konstruierte und von Belegen als zitierte, authentische lexikogra-
phische Beispiele nimmt auch Nikula in seiner Erdrterung vor.>** Zofgen
spricht in seinem Aufsatz von Beispielen und definiert sie als ,,Demonstratio-
nen der Syntagmatik des Lemmas, bei denen der monosemierte Inhalt eines
Lemmas in semantisch relevanten Zusammenhéngen ‘gezeigt’ wird.**** Hier-
zu z&hlt Zofgen ausdricklich nicht den ,,Kontext mit metasprachlichen In-
formationen oder in dem tber das Lemma selbst etwas gesagt wird.**** For-
mal spricht er vor allem der Kollokation und den ganzen Beispielsdtzen, da-

runter dem Beleg-Satz, den Wert als Beispiel im Woérterbuch zu.>*

%36 gl ebd.

37 vgl. ebd.

38 \/gl. ebd. S. 165.

%39 \gl. HARRAS: Zu einer Theorie des lexikographischen Beispiels. S. 608.

340 v/gl. ebd.

1 vgl. ebd.

%42 \/gl. NIKULA, Henrik: Wérterbuch und Kontext. Ein Beitrag zur Theorie des lexikali-
schen Beispiels. In: SCHONE, Albrecht (Hrsg.): Textlinguistik contra Stilistik? Akten des
VII. Internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen,1985. Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag 1986. S. 187 — 192. Besonders S. 187.

%43 7OFGEN: Kollokation, Kontextualisierung, (Beleg-)Satz. S. 221.

$44vgl. ebd.

5 \gl. ebd. S. 223.
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In Anlehnung an die verbreitete Praxis in den metalexikographischen Texten
ist die Rede von ,,Beleg®, wenn es sich um authentisch wiedergegebene Zita-
te aus schriftlichen Quellen des Objektbereichs eines Warterbuches handelt.
Séatze oder Satzfragmente, die nicht aus authentischen Quellen entnommen,
sondern von dem Lexikographen gestaltet sind, werden Verwendungsbei-
spiele* genannt. Der Begriff bezeichnet Beispiele fur die ,,Verwendung eines
Wortes. Er ist praziser als die Bezeichnung ,,Beispiel”; denn dieser allein
kann auch im allgemeineren Sinn in anderen Zusammenhdngen gebraucht
werden. Beide Formen, Belege und Verwendungsbeispiele, fallen unter den
Begriff des lexikographischen Beispiels. Sie stellen Elemente des konzeptio-
nell festgelegten Objektbereichs eines Worterbuches dar und kommen so-

wohl in der Materialsammlung als auch im Worterbuchartikel vor.

4.1.6.1.4.3.2 Beispieltypen im Wasit

Im Allgemeinen wird im Wasit dem in der Lexikographie anerkannten Sche-
ma gefolgt, Belege und Kompetenzbeispiele an das Ende eines Wortschatzar-
tikels bzw. an das Ende eines bestimmten Abschnittes eines Wortschatzarti-
kels zu setzen. Bei den Sub- bzw. Lemmata, die mehrere Bedeutungen ha-
ben, werden Belege und Kompetenzbeispiele nicht an einer Stelle gebiindelt
verzeichnet. Sie sind in einem Unterabschnitt des Worterbuchartikels aufge-
fuhrt, der die in dem Belegtext oder Beispieltext gemeinte Bedeutung des
Treffwortes abhandelt.

4.1.6.1.4.3.2.1 Belegbeispiele

Lexikographen allgemeiner einsprachiger Worterbucher haben die Aufgabe,
die Belege in ihrem Korpus zu interpretieren und dabei das Allgemeine, Ty-

pische, Usuelle durch Abstraktion und Absehen vom jeweils Individuellen,
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Besonderen, Nicht-Usuellen herauszufinden und zu beschreiben.**® Sie sind
dabei Uberwiegend auf ihre Sprachkompetenz und ihr Sprachgefuhl angewie-
sen, auch fur den Fall, dass lexikalische Einheiten zu beschreiben sind, deren

Bedeutung sie noch nicht kannten.>*’

Die Belegbeispiele im Wasit sind aus den Koran, Hadit, der Dichtung und
aus Sprichwortern. Sie werden dokumentiert, um das Stichwort in seinem
Gebrauch zu verdeutlichen und Merkmale der Bedeutung und der Verwen-
dung des Wortes, sowie der damit verbundenen Regeln erkennbar zu ma-

chen.

Die Koranischen Belege spiclen im Wastt eine vordergriindige Rolle. So ste-
hen in runden Klammern innerhalb vieler Worterbuchartikel ein oder mehrere
Belege. Die Koranischen Belege werden in der Regel eingeleitet mit: gala
ta‘ala ,,Gott sagt” oder wa f7 at-tanzil al- ‘aziz ,,im heiligen Buch®. Es bleibt
festzustellen, dass der Wasit den Bedeutungserkldrungen der Koranischen

Belege keine Aufmerksamkeit schenkt.

%6 \/gl. RIPFEL, Martha: Bedeutungserlauterungen im allgemeinen einsprachigen und im
Textworterbuch am Beispiel des Redensartenworterbuches zur Fackel. In: WIEGAND:
Worterblcher in der Diskussion I11. S. 42 — 54. Besonders S. 46f.

7 vgl. ebd.
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Abb. (30) aus Wasit (S. 65)

(ibtaga) as-8ay’a: ,er hat etwas gewinscht”. Im heiligen Buch werden vorgekommen:
(yabtagiina fadlan mina Allah wa ridwanan) ,,Sie (die Glaubigen) trachteten nach Allahs
Huld und Wohlgefallen“. Und (laqadi ibtagi al-fitna min gqabl wa qallabi laka al-umiira
hatta ga’a al-haq wa zahara amru Allah) ,,schon vorher trachteten sie nach Unordnung
und schmiedeten Rénke wider dich, bis die Wahrheit kam und die Absicht Allahs obsieg-
te, wiewohl es ihnen zuwider war".

(inbaga): ,.es ist erwiinscht / es ziemt sich / es sollte. Zum Beispiel wird gesagt: yanbagr
li-fulan an yaf-ala kada ,.es ist fur ihn angemmessen, etwas zu tun*. Im heiligen Buch
wird vorgekommen: (ma kana yanbagt lana an natahida min dunika Awliya’) ,,Es geziem-
te uns nicht, andere Beschitzer als Dich anzunehmen®.

Neben den Koranischen Belegen zitiert der Wasit aus dem Hadit. Etwa 435
Uberlieferungen vom Propheten Muhammad und 228 von seinen Gefahrten
werden im Wastt zitiert. Diese Belege werden mit einer zweifachen Rund-
klammer (()) markiert. Zum Beispiel wird aufgefuhrt: unter dem Sublemma
sur‘a ,Kampf“ wird der folgende Hadit angegeben: Laysa as-Sadidu bi-as-
sur‘a innama alladi yamluku nafsahu ‘inda al-gadabi ,,Nicht derjenige ist
stark, der beim Kampf siegt, sondern derjenige ist der Starke, der sich im

Zorn beherrscht*,

Die Belege aus dem Koran oder dem Hadit sind ohne weitere Erlauterungen

aufgefuhrt.
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Belegbeispielangaben von Sprichwdrtern sind fir Worterbiicher von Bedeu-
tung, da sie zur Veranschaulichung der jeweiligen Stichworter beitragen. Der
Begriff mazal; Pl. amzal ist die arabische Entsprechung fir die deutsche Be-
zeichnung ,,Sprichwort®. Die Sprichworter nehmen im Wastt als Belege mit
420 Zitaten eine mittlere Stellung ein. Sie werden mit folgenden Wortern
eingeleitet: wa fi al-mazal ,,Das Sprichwort sagt“, wa min amzalihim ,,Eines
der Sprichworter von den Arabern®, wa qala ,,Sie (die Araber) sagten, wa
min agwalihim: ,,Eine ihrer Aussagen* ka- gqaulihim: ,,Wie ihre Aussage* und
wa yuqal: ,,Es wird gesagt®. In einigen Fallen sind Sprichworter nicht ge-
kennzeichnet. Beispielsweise steht das Sprichwort hada amr la yantatihu
fihi ‘anzan ,,das ist unumstritten* unter dem Lemma nazaka ,,mit dem Kopf
stoBen®, ohne einen Hinweis darauf. In der Regel steht das Sprichwort am
Schluss des Worterbuchartikels. Das Sprichwort al-mar’u bi-asgaraihi
galbihi wa lisanihi in der Abb. (20) ist im Worterbuch unter dem Stichwort
asgar ,Kleiner* verzeichnet, wobei das Sprichwort durch die Kennzeichnung
() unterstutzt wird. Kennzeichnungen von Sprichwdrtern sind in Worterbi-
chern unbedingt erforderlich, damit die Benutzer dieser Worterbucher
Sprichworter als solche tiberhaupt erkennen konnen. Der Wastt weist, be-
sonders in diesem Bereich der Behandlung von Sprichwortern, erhebliche

Mangel auf, so dass es hier grundlegender Verbesserungen bedarf:
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Abb. (31) aus Wastt (S. 575)

(az-zabi): ,,Gazelle“. [...].

Im obigen Beispiel finden sich zwei Sprichworter, das erste ist bihi da u az-
zabi, was wortlich bedeutet: ,,Er hat die Gazellenkrankheit®. Im tbertragenen
Sinne bedeutet dies: ,,Er erkrankt kaum®., Das zweite Sprichwort ist la-
atrukannaka tarka a-zabr zillahu ,,ich will dich verlassen wie die Gazelle, die
ihren Ort verlasst und nicht mehr zuriickkehrt*. Das erste Sprichwort ist mit
einer zweifachen Rundklammer mit dem Etikett wa fr al-mazal eingeleitet,
wohingegen das zweite nicht markiert wird. Die wortlichen und Ubertragenen
Bedeutungen von Sprichwortern werden im Worterbuch in der Regel kurz

angegeben:

20 I S . /hi")
: T, L bt () e
b SR o AR 7 ? Belegbeispiel

e PP S S
Die wirtliche Bedeutung wE % oh FZ T ed . : (Sprichwort)
_| A T o3 ) UL#TM X }-ll By

Des Sprichwortes

Die iibertragene ul &-’;ﬂﬂ,-}_ . ‘:J}J” (J‘“ uj"u} (Ji‘.‘.“:""n el
Bedeutung { P
) iy S,

des Sprichwortes

Abb. (32) aus Wastt (S. 381)

o (rata): ,Mist lassen®. [...].
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Bei diesem Sprichwort ajusSuka wa tarzzunz erklart das Worterbuch beide
Grund- und Ubertragenen Bedeutungen. Seine wortliche Bedeutung ist: ,,Ich
gebe dir Grass, wahrend du mir den Mist gibst“. Im Ubertragenen Sinne be-
deutet es: ,,Ich bin sehr gut zu Dir wéhrend du schlecht zu mir bist®. In weni-
gen Féllen wird das Sprichwort ohne Erklarung dargestellt, wie bei asgar in
der Abb. (20).

Es finden sich in den Vorworten des Worterbuches keine Hinweise auf die
Quellen der Sprichworter. Uberwiegend stammen sie aus traditionellen Wor-
terbiichern oder aus Sammlungen der Sprichworter, wie: Gamharat al-
amazal des Hasan b. ‘Abdallah al-*Askart (st. 400 / 1009), Magma ‘ al-amzal
des Ahmad b. Muhammad al-Midani (st. 518 / 1124), und andere Quellen.

Poetische Belege existieren im Wastt in geringer Anzahl, so werden rund 164

Verse zitiert, dem gegentiber stehen 13 Halbverse und 6 ragaz:

4

Sty - [dsee] 20 (2

Ein poetischer ? - P co
Beres € e pliad b Le ) g

Abb. (33) aus Wastt (S. 319)

(ar-rayis) [ohne Hamza] ist ein Synonym zu ar-ra’zs ,,Président / Schef / Flhrer”. Es
kommt im Gedicht von al- Kumait**® vor: whda ar-ra‘tya ma istagama ar-rayis ,wenn
der Friher aufrichtig ist, folglich werden Untertanen auch aufrecht sein*

Im vorstehenden Textbeispiel wird ein Halbvers ohne eine weitere Erlaute-
rung am Schluss des Worterbuchartikels aufgefiihrt, wie der Fall in den Bele-

gen aus dem Koran und dem Hadit ist. Ein weiterer Mangel werden die Be-

%8 Al-Kumait b. Zayd al-Asadi (st. 126 / 743): Ein islamischer Dichter lebte in der
Umayyaden-Zeit.
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lege nach keiner bestimmten Regel verzeichnet. Sie sind manchmal als voll-
standige Verse, manchmal als Halbverse dargestellt. Zusatzlich ist bei Durch-
sicht zu bemerken, dass das Worterbuch sich mehrmals mit der Angabe der
Vornamen der Dichter begniigt. Dartber hinaus sind Anonyme Verse eben-
falls in geringer Anzahl vorhanden sind.

Obwohl die Verfasser in den Vorworten, ausdriicklich darauf hinweisen, dass
keine zeitlichen oder ortlichen Grenzen die Aufnahmen im Wasit bestimmen,
sind alle poetischen Belegstellen der altarabischen Poesie entnommen.

Der Benutzer stiitzt sich bei der Suche nach Informationen zu einem Stich-
wort auf Beispiele, weil die Definition zum Lexem nicht in allen Fallen den
Inhalt unmissverstandlich mitteilen kann. Allerdings vermitteln die Belegbei-
spiele mehrmals keine wichtigen Informationen. Bei vielen Stichwértern, vor
allem die welche zum Standardwortschatz gehdren, sind Belegbeispiele oft
uberflissig. Beispielsweise beim Stichwort a/ ,,Bruder gibt das Worterbuch
drei Sprichwarter an, wéhrend bei mehreren unklaren Stichwdrtern oder Be-
deutungen eines Stichwortes besonders bei den Erbwortern, keine Belegbei-
spiele stehen. Im Allgemeinen kann der Benutzer aus gut gewéhlten Beispie-
len viele Bedeutungen erschlieBen. Das Worterbuch sollte verwendbare Bei-
spielsétze liefern, die den Benutzer an seine Nachschlagwerke und grammati-
kalischen Handblcher erinnern. In vielen Beispielsatzen ist die Bedeutung

des Stichworts unerklart, was den Benutzer verwirren kann.

4.1.6.1.4.3.2.2 Kompetenzbeispielangaben

Far Worterbucher sind die Kompetenzbeispiele von Bedeutung, da sie zur
Veranschaulichung der jeweiligen Stichworter beitragen. Demnach ist die
Hauptfunktion des Kompetenzbeispiels, die Definition des Sub- bzw. Lem-
mas systematisch zu unterstlitzen, indem es seine Anwendung anzeigt. Die
Kompetenzbeispiele illustrieren und konkretisieren syntaktische Konstrukti-

onsmuster ebenso wie die adressaten- und situationsspezifischen Wortver-
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wendungen von Synonymen.**® Sie ermdglichen die richtige Einschatzung
des Gebrauchswertes des Stichwortes und veranschaulichen die prototypi-
schen Verwendungen des Stichwortes. Daher sollten die Worterbicher den
Beispielsadtzen mehr Aufmerksamkeit schenken. Ihr Inhalt muss dabei be-
stimmten Kriterien unterliegen, die dem Benutzer eine situationsgerechte und

realitdtsnahe Gegebenheit vermitteln.

Das Kompetenzbeispiel als Textsegment bietet also einen Kontext zu dem
Lemma sowie auch Sublemma und ist damit ein Anwendungsbeispiel. Das
Kompetenzbeispiel kann in einem Worterbuchartikel in verschiedener Weise
realisiert werden und kann syntaktische Angaben des Sub- bzw. Lemmas
sein. Beispielsweise ist zum Verb daraba ,,schlagen” bei daraba al-lawn ila
al-Lawn ,,die beide Farben sind ungeféhr gleich®, Angaben zur Verkniipfung
des Sub- bzw. Lemmas zu anderen Lexemen wie bei daraba ar-ragul bi-al-
ard ,,der Mann ist fortgegangen“ oder es wird ein Verwendungsbeispiel in
Form ganzer Sétze gegeben. Ein ideales lexikographisches Beispiel sollte
uber die Definition hinaus weitere prototypische Eigenschaften des durch den

Ausdruck reprasentierten Gegenstandes oder Sachverhalts geben.

Die Kompetenzbeispiele sind im Wasit unbefriedigend fiir die Benutzer, z.B.
unter dem Sublemma ar-riz ,,Wind“ sollten durch die Definition und das Bei-
spiel alle prototypischen Eigenschaften des durch das Lemma représentierten
Gegenstandes gegeben werden. Im Wasit kommen nur die verschiedenen
Bedeutungen des Stichwortes wie ,,Luft, Gnade, Geruch, Macht, Sieg* mit
Beispielen vor. Angaben zur Syntax dieses Wortes und Angaben zu seiner
Verknlpfung zu anderen Lexemen, wie z.B. die Verben habbati oder

‘aasfati ar-rihu ,der Wind hat gestirmt* werden nicht aufgezeigt:

%49 \/gl. KUHN, Peter: Langenscheidts GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache und die
deutschen Worterbiicher. In: WIEGAND: Perspektiven der paddagogischen Lexikographie
des Deutschen. S. 31 — 59. Besonders S. 54.
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Abb. (34) aus Wastt (S. 381)

(ar-rih): ,Wind“. —,,Duft”. —,,Gnade*. — ,macht*. — ,.Sieg“. [...].

Wohingegen bietet der Duden — Deutsches Universalwdrterbuch (DUW)
unter demselben Stichwort Angaben prototypischer Eigenschaften des Lem-

mas durch die Definitionen und Beispiele.

Weiterhin sollten gute lexikographische Beispiele Kollokationen, Ausdriicke,
die bedeutungsahnlichen oder gegensatzlichen Worter des Stichworts darstel-
len, aber auch fir das Stichwort typische Redeweisen Redensarten dokumen-
tieren. Formal unterscheidet der Wasit nicht zwischen Anwendungsbeispielen
und anderen Artikelkomponenten. Sie werden nicht gesondert markiert.
Ebenso sind die Angaben der Beispielsdtze nicht in der besten Form geordnet
und im Vorwort des Worterbuches ist keine Ausfliihrung zu den lexikogra-

phischen Beispielen:

157



F g - A

.:;;[,:Mlm}.}l.?: Wl (o) e

- -

N £ o5 . ‘f .
b & > e SOy L Sy
P O O | O |

Abb. (35) aus Wastt (S. 412)

e (sabata): ,schlafen od. sich ausruhen®. — fulan: ,,jmd. fdéngt Samstag an“. — al-yahud:
,»die Juden feiern Sabbat*.

In diesem Worterbuchartikel versucht der Wasit, die Bedeutungen mittels
verschiedener Beispielangaben zu erklaren. Dabei unterscheidet das Worter-
buch nicht zwischen Verwendungsbeispielen und Kollokationen. Die Zuord-
nung der Beispielangaben im Artikel hilft, die Einzelbedeutung des Stichwor-
tes zu erleuchten. Zur verbesserten Handhabung der lexikographischen Bei-
spiele ware es sinnvoll, Beispiele, welche die konkrete Bedeutung zeigen,
vorrangig aufzulisten. IThnen mussten die Beispiele mit (ibertragener Bedeu-

tung, die mit ,(‘=<)* Abkirzung fur magazr ,,iibertragen* angeklndigt werden

folgen.

Weiterhin sollten die Verfasser darauf achten, dass das erlauterte Stichwort
bei der Beispielangabe seine Bedeutung nicht verliert. Wenn es durch den
Beispielsatz eine neue Bedeutung gewinnt, kann dies den Benutzer verwirren

und verunsichern;

(al-mar’a): al-manzar. Wa yugalu: huwa minnz bi mar 'a,
bi-haitu arahu = ,,(Aussicht): An- od. Ausblick. Man sagt:
Er steht, wo ich ihn sehen kann®.

Ein weiteres Beispiel ist:
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Abb. (36) aus Wastt (S. 803)

= (al-kahl): ,,der Mann, der im Alter zwischen 30 bis 50 Jahr ist“. Die Pluralformen sind
kuhil und kuhhal. Es wird gesagt: tara lahu ta’ir kahl ,er ist gesegnet oder gluckverhei-
Rend“.

In beiden Abbildungen bedeuten die Stichworter Mar ’a ,,Anblick” und Kahl
,,der im mittleren Alter stehende Mann“, wobei dieselben Worter in den An-

wendungsbeispielen ,,Sichtweite” und ,,Gliick” bedeuten.

Ein weiteres Problem in den Beispielen entsteht dadurch, dass enzyklopadi-
sche Informationen vorausgesetzt werden, was im allgemeinsprachlichen
Wérterbuch nicht gefordert werden sollte.**® So erscheint z.B. in tarada
»etwas farben” im Beispiel zarada az-rawb bi-az-za faran ,,Er hat das Kleid
mit dem Safran gefarbt“. Das Worterbuch erklart das Stichwort za faran

»oafran“ wie folgt:

(Safran) ist eine zu den Krokussen gehérenden Pflanze,
die als Heilpflanze angebaut wird.

Also erklart das Worterbuch nicht, dass der Safran zur Gewinnung von Farb-
stoffe verwendet wird. Abgesehen davon, dass dieses Wort im Warterbuch
als selbstandiges Lemma erscheint, kann es nicht Aufgabe des Allgemeinwar-

terbuches sein, in die Arten der Farben einzufihren.

%50 vgl. NEUBAUER, Fritz: Kompetenzbeispiele in Langenscheidts GroRwérterbuch
Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexikogra-
phie des Deutschen. S. 247 — 255. Besonders S. 251.
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SchlieRlich missen Worter in den Beispielen einfach und versténdlich sein
und als Lemmata verzeichnet werden.*®" Unter dem Sublemmata ‘@’ir ,,un-
glicklich od. leichtfertig” und ‘awiz ,bedlrftig* werden die Verwendungs-
beispiele asabahu sahm aw maqduf ‘a@’ir ,.er wurde durch einen pfeil oder
einen Wurfgescho3 am Auge getroffen, wobei er blind geworden ist“ und
innahu la- ‘awiz lawiz ,Er ist bedurftig” verzeichnet. In beiden Beispielen
werden maqdif ,,\WurfgeschoR®, ‘awiz und lawiz*** nicht im Wérterverzeich-

nis als Sub- oder Lemmata darstellt.

Neben der Darstellung der grammatikalischen Angaben und dem Gebrauch
der Lemmata sowie Sublemmata in typischen Verbindungen besteht ein
wichtiges Anliegen dieses Worterbuches darin, die Beschreibung der Bedeu-

tung vorzuziehen.

%51 vgl. ebd. S. 250.
%52 | awiz: dieses bedeutungslose Adjektiv ist nicht belegt. Es wird die Komposition ‘awiz
lawiz verwendet, um die Bedeutung des ‘awiz zu verstarken.

160



4.1.6.1.5 Die lexikographische Definition

Allgemeine einsprachige Bedeutungsworterblicher enthalten Informationen
zu moglichst vielen Aspekten der Sprache. Im Mittelpunkt steht allerdings
die lexikalische Bedeutungserklarung, die sogenannte ,,lexikographische De-
finition“.**® Die vorrangige Funktion der lexikographischen Definition®* be-
steht darin, die Bedeutung der lexikalischen Einheit zu erklaren, die
durch das Lemma reprasentiert wird.**> So deuten zahlreiche Untersuchun-
gen im Bereich der lexikographischen Benutzerforschung darauf hin, dass die
Suche nach der Bedeutung eines Wortes bei weitem das wichtigste ist oder
eines der wichtigsten Nachschlagebedirfnisse ausmacht.**® Das einsprachige
Bedeutungsworterbuch stellt den Wortschatz einer Sprache dar und erklart
ihn mit derselben Sprache. Im Folgenden soll am Beispiel vom Wasit die Be-
deutungsangaben untersucht werden, was es fiir Definitionstypen in moder-

nen Bedeutungswarterbtichern gibt und wie sich diese unterscheiden.

4.1.6.1.5.1 Was ist eine Definition?

Die Definition bildet innerhalb des Bedeutungsworterbuches die zentrale
Wissenseinheit der Diskussion und Kritik einsprachiger Worterblicher. Sie ist
das wichtigste Mittel des Worterbuches, um seinem Leser die gewiinschten
Kenntnisse Uber die Bedeutungen der Wérter zu vermitteln.**” Das Wort ist

andererseits der kleinste selbstandige, potentiell isolierbare Redeteil, der als

%53 KUHN: Langenscheidts GroRwérterbuch Deutsch als Fremdsprache und die deutschen
Worterbiicher. S. 35.

%% In neuerer Zeit wird haufig auf die Problematik und Vieldeutigkeit des traditionellen
Terminus Definition hingewiesen. Als Ersatz werden Termini wie Explikation und Bedeu-
tungserklarung verwendet, die oft in Theoriezusammenhéngen stehen, die sich vom klas-
sischen Versténdnis der lexikographischen Definition absetzen. Hier verwendet man die
drei Termini als Synonymen.

%5 vgl. HAUSMANN: Lexikographie. S. 373.

%56 vgl. ROTHE, Ulrike: Das einsprachige Wérterbuch in seinem soziokulturellen Kon-
text. TUbingen: Max Niemeyer Verlag 2001. S. 86.

%7 \/gl. SCHMIDT, Hartmut: Wdrterbuchprobleme. Untersuchungen zu konzeptionellen
Fragen der historischen Lexikographie. Tlbingen: Max Niemeyer Verlag 1986. S. 42.
Ferner SCHIFKO, Peter: Bedeutungstheorie. Einfilhrung in die linguistische Semantik.
Stuttgart- Bad Cannstatt: Friedrich Frommann 1975. S. 66.
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Einheit des phonetischen und grammatikalischen Baues und des Inhalts cha-
rakterisiert ist. Das Wort steht sowohl hinsichtlich seines Lautkdrpers als
auch seiner Bedeutung mit den tbrigen Einheiten der Sprache in Bezie-
hung.**® Diese beiden Komponenten, der phonetische und der grammatikali-
sche Bau, also die Lautgestalt einerseits und der Inhalt bzw. die Bedeutung
anderseits bedingen und bestimmen einander gegenseitig. Der Inhalt, die Be-

deutung, ist geformt und die Form, die Lautgestalt, ist inhaltsvoll.**®

Im Bedeutungsworterbuch finden sich zu jedem Sub- bzw. Lemma eine oder
mehrere Definitionen in derselben Sprache, wie das Lemma selbst. Neben
den Definitionen gibt es weitere sprachliche Informationen, wie beispielswei-
se die phonetische Umschrift (in européischen Worterbtichern), Angaben zur
Etymologie, zum Sprachregister, zur Wortart, zum Stilregister, zu Synony-
men etc. Viele Beispiele, die auch Zitate sein konnen, werden h&ufig zur II-
lustration der Bedeutung verwendet.*® Eine Definition erlautert die Bedeu-
tung eines Wortes, indem sie hierzu andere Wérter benutzt.*** Die formale
Struktur einer Definition wird tblicherweise als Gleichung dargestellt. Die
Gleichung enthélt auf der einen Seite den durch eine Benennung représentier-
ten Begriff, das Definiendum, und auf der anderen Seite die Begriffsbeschrei-

bung, das Definiens:**

Zu definierendes Wort = die Definition
(= Definiendum) = (= Definiens)

%8 Vgl. GALLMANN, Peter: Wort, Lexem und Lemma. In: AUGST, Gerhard /
SCHAEDER, Burkhard (Hrsg.): Rechtschreibworterbiicher in der Diskussion. Geschichte
— Analyse — Perspektiven. Frankfurt a. M., New York, Paris: Peter Lang 1991. S. 261 —
280. Besonders S. 262.

%9 \/gl. SCHMIDT, Wilhelm: Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag zur The-
orie der Wortbedeutung. Berlin: Akademie Verlag 1963. S. 13.

%0 \/gl. GECKELER, Horst / DIETRICH, Wolf: Einfithrung in die franzésische Sprach-
wissenschaft — Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Berlin: Erich Schmidt 2003. S. 131.

%1 vgl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 35.

%62 \/gl. ebd.
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Zwischen beiden steht das Verbindungselement, das sie gleichsetzt wie*®*:

Mensch, [...] mit Vernunft und Sprache ausgestattetes hdchstent-
wickeltes Lebewesen [...].

Melodie, [...] singbare in sich geschlossene Folge von Tonen [...].

Eine Seite der Gleichung, hier die Definition, kann aus einem, aber auch aus

mehreren Wortern bestehen:

Geschicklichkeit, [...] Fertigkeit, besondere Gewandtheit beim ra-
schen, zweckméligen Ausfuhren, Abwickeln, bei der Handhabung
0.4. einer Sache [...].

Hé&ufiger erscheint ein gleichbedeutendes Syntagma, die sogenannte Para-

phrase, in der Worter syntaktisch verknipft sind.

Der Wastt ist in erster Linie ein Bedeutungsworterbuch. Als Bedeutungswor-
terbuch ist sein Hauptziel in der Regel die Beschreibung der Bedeutungs-
struktur der einzelnen Worter, die als Lemmata sowie Sublemmata erschei-
nen, und mehr oder weniger elementare Angaben zur Verwendung der Wor-
ter im Satz machen,** damit der Benutzer fiir die Produktion von Satzen
Aufschluss Uber die wichtigsten Verkniipfungsmoglichkeiten erhdlt. Da die
traditionellen Worterbticher aktuell nicht alle Bedurfnisse der Nutzer, wegen
der Unzulénglichkeit vieler Bedeutungserklarungen und der Ungenauigkeit
der Anordnung der Stichworter erfillen konnen, fassen die Verfasser ins
Auge dieses Werk zu erstellen. Es existieren keine Hinweise in den VVorwor-
ten des Wasitt auf die dullere Gestaltung der Bedeutungsangaben, wie sie
beispielsweise im Duden - Deutsches Universalworterbuch (DUW) vorzufin-

den ist. In den Benutzungshinweisen wird vermittelt, dass sie nach einem

%3 Die Beispiele sind hier dem Duden — Bedeutungswérterbuch (1985) entnommen.

%4 Vgl. VIEHWEGER, Dieter: Die Darstellung semantischer Vereinbarkeitsbeziehungen
zwischen lexikalischen Elementen im einsprachigen Worterbuch des Deutschen. In:
AGRICOLA / SCHILDT / VIEHWEGER: Wortschatzforschung. S. 23 — 41. Besonders S.
29.
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Doppelpunkt stehen, in kursivem Druck erscheinen, und bei Wortern, die mit
mehreren Unterbedeutungen untergliedert werden, mit arabischen Zahlen

versehen sind:

Filmrolle, die:1. Spule, die ein im Allgemeinen 600 m langes Teil-
stiick eines Film (3a) enthalt. 2. Schauspielerische Rolle in einem
(3a) Film [...].

Filmspieler, der: Schauspieler, der [ausschlieRlich] in Filmen (3a)
spielt.

Das Grundprinzip, Bedeutungsangaben kursiv zu setzen,*® ist typisch fiir alle
bedeutenden neueren Worterbiicher des Deutschen.*® Dagegen wird die
aullere Gestaltung der Bedeutungsangaben im Wasit durch keine besondere
Markierung verzeichnet, so dass die unterschiedlichen Bedeutungs-, Gram-
matikangaben, pragmatische, stilistische Angaben nach einem Doppelpunkt
in gleicher gerader Schrift erscheinen. Worter mit mehreren Unterbedeutun-

gen sind mit Bindestrich als Platzhaltersymbol versehen:

%5 vgl. BERGENHOLZ, Hennig / MUGDAN, Joachim: Der neue ,,Super- Duden“. Die
authentische Darstellung des deutschen Wortschatzes‘? In: WIEGAND, Herbert Ernst
(Hrsg.): Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie VI. Hildesheim, Zirich, New York:
Georg Olms Verlag 1986. I. Bd. S. 1 — 150. Besonders S. 84.

%6 vgl. u.a. Wahrig, Duden - Das groRe Wérterbuch der deutschen Sprache und
Brochhaus-Wahrig.
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Abb. (37) aus Wastt (S. 411)

(al-bahz): rein, unvermischt. Zum Beispiel wird gefuhrt: Sarabun bahtun: ,ein
unvermichtes Getrank®, zulmun bahtun:,ein klares Unrecht”, bardun aw harun bahtun:
,Starke Kalte oder starke Hitze*. Al-bajt kann sowohl maskulin, feminin, singular, Dual
als auch Plural sein.

4.1.6.1.5.2 Definitionswortschatz

Fir die Beschreibung der Bedeutungen wird dort normalerweise die Sprache
benutzt, die lexikographisch fixiert werden soll. Die Definition hat damit
metasprachlichen Status. Es besteht grundsétzlich immer die Gefahr der Zir-
kelerklarungen, wenn die Sprachzeichen dargestellt und erklart werden. Bei
der Definition der Worter sollten die Lexikographen nach angemessener Be-
schreibung des Wortgebrauches suchen.®®” Je nach dem Typ des Wérterbu-

ches sind verschiedene Aspekte der Angemessenheit zu beobachten:**®

%7 \gl. WELLMANN, Hans: Die Sprache der Definitionen, insbesondere ihre Syntax. Ein
Pladoyer fiir die starkere Vernetzung der Definitionen mit ihrer ,,Umgebung* im Worter-
buch und ein Beitrag zur Metakritik der Lexikographie. In: KORHONEN: Von der mono-
lingualen zur bilingualen Lexikographie. S. 181 — 198. Besonders S. 181.

%68 \gl. ebd.
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1. Die Angemessenheit gegenuiber dem definierten Gegenstand ,,Wort*
(Sachaspekt)

2. Die Wahl der richtigen Erklarungssprache (Metasprache, abgestimmt
auf die Sprachkenntnisse der Benutzergruppe)

3. Ferner die Angemessenheit der Erklarung in Bezug auf das VVorwissen,
das Verstandnis, die Benutzersituation und andere

Adressatenbedingungen (Beziehungsaspekte)

Die lexikographische Metasprache umfasst freilich nicht nur die Wortdefini-
tion, sondern auch die grammatikalische, syntaktische, soziolinguistische,
chronologische und stilistische Kennzeichnung der Wérter, ihrer Sememe®®
und ihrer einzelnen lexikalischen Bedeutungen.®”® Sowohl in der Praxis, als
auch in der theoretischen Diskussion Uber die allgemeinen einsprachigen
Woarterblicher werden die anderen Teile des Worterbuchartikels zugunsten
der lexikographischen Definition oft vernachlassigt. Die Lexikographen soll-
ten die isolierte Betrachtung der lexikographischen Paraphrase bzw. der lexi-
kographischen Bedeutungserklarung aufgeben und sie als integralen Bestand-
teil des Worterbuchartikels auffassen. Die Bedeutungsangabe des Stichwor-
tes wird nicht nur mit der lexikographischen Paraphrase beschreiben, sondern

sollte sie mit mehreren lexikographischen Komponenten wie z.B. mit den

%9 Semem* ist ein Begriff der linguistischen Semantik und bezeichnet die Gesamtbedeu-
tung von Wértern bzw. Morphemen, die als Kombination von Semen, semantische Merk-
malen, aufgefasst wird. Zum Semem des Wortes ,,Fluss“ gehdren unter anderem semanti-
sche Merkmale wie konkret, natirlich, flieRend, relativ groB. (Vgl. H. BLANKE, Gustav:
Einflhrung in die semantische Analyse. Munchen: Hueber 1973. S. 70). Drei dieser
Merkmale teilt das Semem von ,,Fluss* mit dem von ,,Bach®, unterscheidet sich von die-
sem aber im Merkmal [relativ grol3]. So bietet sich eine Mdglichkeit, die semantische Seite
von Wortfeldern systematisch zu beschreiben. (Vgl. GROSS, Harro: Einfuhrung in die
germanistische Linguistik. Miinchen: ludicium 1998. 3., uberarb. u. erw. Aufl. neu bearb.
von Klaus Fischer. S. 119f.)

%70 vgl. KLARE, Johannes: zur Problematik der Wortexplikationen im einsprachigen
franzdsischen Worterbuch. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst- Moritz-Arndt-
Universitat Greifswald. Gesellschaftswissenschaftliche Reihe. Jahresinhaltsverzeichnis
Jahrgang 1988. S. 22 — 26. Besonders S. 23.
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grammatikalischen, syntaktischen, stilistischen u.a. Angaben erldutert wer-

den 371

Im Falle von Bedeutungsworterblichern besteht bei der Abfassung von Defi-
nitionen die zusétzliche Schwierigkeit, dass die Worter, die zur Erklarung
eines Sub- bzw. Lemmas herangezogen werden, nicht anspruchsvoller und
fur die Benutzer schwerer verstdndlich sein durfen als das zu erklérende
Wort.*”* Deshalb soll eine Reihe von inhaltlichen und formalen Anforderun-
gen die lexikographische Definition erfillen. Die Definition soll sich an
Zweck und Geltungsbereich orientieren,*” eine leichte Verstandlichkeit si-
chergestellt werden, dem Wissensstand und den Bedrfnissen des Zielpubli-
kums entsprechen®* und exakt und informativ sein sollen.*”® Das Definien-
dum in der Definition aufzufiihren ist nicht sinnvoll, da dies die Definition
unndtig verlangert.*”® Definitionen sollten so kurz wie méglich und so lang
wie nur notig sein. Beim Kirzen sollte darauf geachtet werden, dass nicht
wesentliche Merkmale verloren gehen. Alle Begriffe eines Begriffssystems
mussen unter dem gleichen sachlichen Gesichtspunkt definiert werden. Dies
dient der Verstandlichkeit der Definition.*”” Definitionen miissen regelméRig
aktualisiert werden. Da sich das menschliche Wissen in standiger Entwick-
lung befindet, kann eine Definition nur so lange gultig sein, wie die Merkma-

le eines Begriffes unverandert bleiben.*®

371 \/gl. WIEGAND, Herbert Ernst: Eine neue Auffassung der sogenannten lexikographi-
schen Definition. In: Symposium on Lexicography Il. Proceedings of the Second Interna-
tional Symposium on Lexicography May 16 — 17, 1984 at the University of Copenhagen.
(Hrsg.) von Karl Hyldgaard Jensen u. Arne Zetterstein. Tubingen: Max Niemeyer Verlag
1985. S. 15 - 100. Besonders 82f.

%72 \/gl. HERBST / KLOTZ: Lexikographie. S. 48.

%73 \/gl. ARNTZ, Reiner / HERIBERT, Picht: Einfilhrung in die Terminologiearbeit. Stu-
dien zu Sprache und Technik. Hildesheim: Georg Olms Verlag 1995. S. 70.

74 \gl. ‘UMAR: Sina‘at al-mu‘gam al-hadit. S. 123f.

%75 \/gl. HARRAS, Gisela / HASS-ZUMKEHR, Ulrike / STRAUSS, Gerhard: Wortbedeu-
tungen und ihre Darstellung im Worterbuch. Berlin, New York: Walter de Gruyter 1991.
3.Bd.S.5.

376 \gl. ebd.

77 \/gl. ARNTZ / PICHT: Einfilhrung in die Terminologiearbeit. S. 70.

78 \vgl. ebd. S. 71.
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Was den Wasit angeht, ist im Vorwort des Worterbuches folgendes ver-
merkt:

»Die Bedeutungen der Stichwdrter werden durch einen ein-

fachen und verstandlichen Wortschatz beschrieben*.3"

Inwieweit haben diese Anforderungen an die Bedeutungsangaben im Wasit

bereits Bertcksichtigung gefunden?

Exemplarisch seien hierzu die entsprechenden Abschnitte der Artikel zu den
Stichwdrtern sasa ,,die Dattel haben nicht gereift aufgrund der schlechten
Bestaubung®, aframat asnanuhu ,Seine Zahne bekommen Karies“, ar-tasas
wHersteller der Waschschussel“ und zubziba ,,Fieber haben* aus dem Wastt
betrachtet.®® Beim Lesen der ganzen Artikel dieser Stichwdrter kann nichts
Versténdliches vermittelt werden. Weder die Worter noch die Bedeutungs-
angaben sind verstandlich, obwohl — nach dem Vorwort — die einfache Ver-
standlichkeit eine der Hauptanforderungen bei der Erstellung einer Definition

ist.
Es darf in Fragegestellt werden, dass die Verfasser einen einfachen Wort-

schatz und vor allem die richtige Methodik in den Bedeutungserklarungen

verwenden. Dies wird beispielsweise am Artikel gamla ,,Laus* deutlich:

48> dog oqu;ﬁ,.—;s,:, :(i’.ll:iﬂ)
) L] G

Abb. (38) aus Wastt (S. 760)

379 \/gl. das Vorwort des al-Mu‘gam al-Wasit. S. 18.
%0 Die Verfasserin dieser Arbeit kann Bedeutungen dieser Worter durch die Hilfe anderer
Bedeutungsworterblicher verstehen.
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Hier erklart das Worterbuch, dass al-gamla ein Insekt ist, welches auf dem
Korper gezeugt wird, wenn er [der Korper] die Faulnis nach auBen abstoft.
Der Wasit beschreibt die Bedeutungen des Stichwortes durch einen kompli-
zierten und unverstandlichen Wortschatz. Es erscheint sinnvoller, wenn das
Worterbuch dieses Stichwort anders definiert, ohne dass er die Entstehung
der Laus erklart, da dies eine Aufgabe der biologischen Nachschlagwerke ist.
Der Vergleich im DUW zeigt eine deutliche prézisere Definition des Lemmas

,Laus“, die kurz, einfach und vor allem verstandlicher ist:

Laus, ist sehr kleines, fligelloses Insekt, das als Parasit Menschen
u. Saugtiere beféllt. u. deren Blut saugt.

Daflir dass die Verfasser in den Vorworten des Wasit behaupten, dass ihr
Werk nach den besten meta- und lexikographischen Studien erstellt wurde,
sind mehrere formale und inhaltliche Verbesserungen des Worterbuches er-
forderlich. Die Verénderungen in den Neuauflagen haben oft einen symboli-
schen und formalen Charakter und sind nur bei genauer Beobachtung festzu-
stellen. Es handelt sich um kleine Schritte, wie dies z.B. die lexikographi-
schen Bedeutungserklarungen zum Ausdruck zukal ,,Saturn® in zwei Aufla-
gen des Wasit zeigen. Es hat mehrere Jahre gedauert bis die Wasitverfasser
dem Benutzer in einer Neuauflage mitteilen konnten, dass der Saturn nicht

der grofite Planet des Sonnensystems ist, sondern Jupiter:

S b dasl }“jt,wl\ LSS rlzﬂ Jﬁﬂ

Abb. (39) aus Wasit (1961 / 390)

(zuhal) ,Saturn*: ist der groBte und entfernteste Planet des Sonnensystems®.
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Abb. (40) aus Wasit (2004 / 390)

(zufkal) ,,Saturn*: ist der entfernteste Planet des Sonnensystems*.

Es bleibt ungeklart, warum die Verfasser nicht die ganze Definition korrigiert
haben. So ist Saturn weder der groRte Planet noch der entfernteste des Son-
nensystems. Die Bearbeitung und Verbesserung wird umso fragwirdiger,
wenn berlcksichtigt wird, dass die Entdeckung des entferntesten Planeten,
den Uranus, durch Wilhelm Herschel auf das Jahr 1781 zuriickgeht. Dies
konnte ein Indiz dafur sein, dass die Bedeutungserklarung zum Teil aus den
traditionellen Lexika vorbehaltslos bernommen worden sind. Die einfache

und zutreffende Erklarung aus dem DUW:

Saturn: zweitgrofiter, (von der Sonne aus gerechnet) sechster Pla-
net unseres Sonnensystems.

Auch bei intensiver Uberpriifung der Erklarungen vieler Begriffe von Tieren
und Pflanzen lassen sich mehrere Fehler auffinden. Deshalb sollten bei der
Erstellung einer Worterbuchkonzeption die folgenden zwei Fragen im Vor-

dergrund bleiben.**

e Was ist eine sinnvolle Auswahl von Bedeutungsangaben in einem
allgemeinen einsprachigen Warterbuch?

e Sind die Grenzen durch die Anforderungen und Einschrankungen

%81 vgl. PITZEK, Mitar: Anmerkung zur lexikographischen Bedeutungserklarung in all-
gemeinen einsprachigen Worterbuchern. In: KRAMER, Undine (Hrsg.): lexikologisch-
lexikographische Aspekte der deutschen Gegenwartssprache. Tibingen: Max Niemeyer
Verlag 2000. S. 41 — 54. Besonders S. 45f.
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der semantischen Merkmalsanalyse, durch die proto- und stereotypi-
schen Bedeutungskonzeptionen oder durch eine andere Bedeutungs-

theorie gesetzt?

Unersichtlich bleibt, nach welchen Regeln das Stichwort, das die Paraphrase
erhélt, gewéhlt wird. So werden die Worter al-hatif ,,Telefon“, al-mighar
»-Mikroskop*, al-masrif’ ,,Bank* und andere, durch fremde Entsprechungen

paraphrasiert.

4.1.6.1.5.3 Bedeutungsdifferenzierung

Wie viele Bedeutungen ein Wort berhaupt hat, ist eine der grundlegenden
Probleme bei der semantischen Beschreibung von Wértern in Worterbiichern.
Fir dieses Problem gibt es bei der lexikalischen Semantik oder Metalexiko-
graphie keine offensichtliche Losung. Darauf deutet schon die Tatsache hin,
dass die Zahl der Bedeutungen, die fir ein Wort identifiziert werden, sich

382

ganz erheblich unterscheiden kann, wie die folgenden Beispiele™* zeigen:

Das Stichwort Wastt Mungid |Ra’id |Margi‘
barada ,,kalt werden* 8 5 4 20
tabba ,,verlieren” 5 3 2 2
gabba ,,schneiden” 4 2 2 5
gabala ,erschafen” 4 1 3 19
sa’ala ,fragen” 3 5 4 4
azhara ,,zeigen, erklaren* 8 1 3 15
fatta ,,in kleine Stiicke zerfallen* |1 2 2 8
tallata ,,dreifach machen* 6 4 2 9

%82 Al-Mungid von Liis Ma'laf, ar-Ra’id von Gubran Mas‘@id und al-Margi‘ von
‘Abdallah Al-‘alaylt sind moderne arabische Bedeutungsworterbiicher.
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In dieser Tabelle werden nur acht Bedeutungen im Wasit z.B. bei dem Verb
barada identifiziert, wahrend im Mungid fiinf der gleichen Bedeutungen bei
demselben Verb stehen. Wesentlich schwieriger zu entscheiden ist hier die
Frage, ob bei den Satzen barada as-saif ,der Schwert wird unscharf*,
barada ,,ruhig werden* und barada al-/adid ,,Eisenfeilen” dieselbe Bedeu-
tung zugrunde liegt. Auch wenn sich fur alle Verwendungen dieser Verben
eine gemeinsame Bedeutungskomponente finden lieBe, spricht vieles dafir,

polysemen Verben zu analysieren:

barada bardan wa barada buridatan: sara baridan, naqid har fa-
huwa baridun wa baradun, barizdun wa biradun. Barada al-4ubza:
sabba ‘alathi al-ma’a. Barada al-lailu: barda ‘alaina: asabana
bardahu. barradahu: saiyarahu baridan. Baradat al-ardu: sagqata
‘alatha al-barad.*® = (barada) [...]: kalt werden od. sein. Barid:
Ggs. warm. Barada al-iubzu: [Brot] befeuchten. Barada al-lailu:
[Nacht] kalt werden®. Barradahu: kalt machen. Baradat al-ardu:
als Hagel zur Erde fallen®.

Im Wastt:

%83 Al-Mungid: von Lais Ma‘laf. Beirut: Dar al-‘ilm li-al-mallayin 2000. 83. Aufl. S. 33.
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Abb. (41) aus Wastt (S. 47)

e (barada) -= bardan und buridatan: ,abkihlen®. [...]. — fulanun: ,ruhig sein®. —:
»Sterben”. — al-amr: | leicht sein od. werden®. Und — as-saifu: ,,[Schwert] unscharf
werden®. Und — a$-3ay ‘a: ,etw. abkiihlen®. Und — al- subza bi-al-ma’i: ,,[Brot] be-
feuchten®. Und — al-kadida: [Eisen] feilen. Und — al- ‘aina: [Augen] sich mit Kuhl
bestreichen. Und — baridan: senden od. schicken.

Es fallt hier auf, ohne in der Analyse ins Detail zu gehen, dass weder die Zahl
noch der Inhalt der fur das Verb barada identifizierten Bedeutungen uber-
stimmt. Zahl und Art der differenzierten Bedeutungen héngen entscheidend
vom Zweck eines Worterbuches ab. In einem Bedeutungsworterbuch wie
dem Wasit gilt die Explikation der syntaktischen Eigenschaften von lexikali-
schen Einheiten als eine grundlegende Aufgabe. Ein Grund fur die unter-
schiedliche Zahl von Bedeutungen, die sich in verschiedenen Warterbiuichern
fur dasselbe Wort befinden, ist sicherlich darin zu suchen, dass auch die lexi-
kalische Semantik Uber keine eindeutigen Kriterien zur Bedeutungsdifferen-
zierung verfugt. In der Tat ist es nicht einfach, zu entscheiden, wie viel Be-

deutungen fir ein Wort anzusetzen sind.
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4.1.6.1.5.4 Reihenfolge der Bedeutungsangaben

Die bezeichnenden®® sind meistens mehrdeutig. Deshalb enthalt die Mikro-
struktur vieler Lemmata sowie auch Sublemmata in den Warterbtchern viele
Definitionen. Fir die Lexikographen stellt diese Mehrfachbedeutung der Le-
xeme ein sehr groRBes Problem dar. In der Metalexikographie werden ver-
schiedene theoretische Optionen diskutiert, die sich mit Hausmann in histori-
scher, logischer, von frequenzorientierter Anordnung voneinander unter-

scheiden lassen.3®

Das historische Kriterium wird nach diachronen Grundsatzen erstellt. D.h.
die Wortbedeutungen werden chronologisch entsprechend dem Alter der
Einzelbedeutungen bzw. der Erstbelege oder aber genetisch nach der etymo-
logischen Ausgliederung der Einzelbedeutungen geordnet, also von der altes-
ten bis hin zur jiingsten Bedeutung eines Wortes.**® Hierbei ist das histori-

sche Anordnungsprinzip das objektivste von allen.**’

Als ein Beispiel flr ein
nach diachronen Prinzipien geordnetes Worterbuch gilt das Deutsche Wor-
terbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Im arabischen Raum gibt es al-
Mu ‘gam al-Kabir ,,das groRe Worterbuch®, das von der Akademie fur die
arabische Sprache in Kairo herausgegeben wurde. In den beiden Worterbi-
chern beginnen die Definitionen mit der Etymologie der entsprechenden

Worter.

%84 Bezeichnendes®, deutsch auch ,,Signifikant“ oder , Bezeichner®, ist die Ausdrucksseite
eines Sprachlichen Zeichens. Duden — Deutsches Universalworterbuch (DUW): (Hrsg.)
von Kathrin Kunkel-Razum, Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mit-
wirkung von Anette Auberle, Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim,
Leipzig, Wien, Zirich: Dudenverlag 2003. 5. tiberarb. Aufl., S. 1453.

%5 \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzdsischen Wérterbiicher.
S. 41.

%86 \/gl. ebd.

87 vgl. ebd. S. 42.
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Beim logischen Kriterium wird eine Grundbedeutung eines Lexems festge-
legt. Ausgehend von dieser Grundbedeutung folgen im Anschluss Bedeu-
tungsverengungen, Bedeutungserweiterungen, bildliche Bedeutungsubertra-

gungen oder auch analoge Verwendungen:*®®

Rasil Gesandter. (Grundbedeutung)

Nur in der Bedeutung ,,der Gottgesandete*. (Bedeutungsverengung)
Rasilu Allah ,,Gesandte Gottes”. (analogische Verwendung)

Der Vorteil dieser Anordnungsregel ist sichergestellt, dass dass der Lernende
einer Fremdsprache die Mdglichkeit hat, sich gut an das Wort heranzutasten.
Ist in solch einer Definition die Grundbedeutung eines Lexems erst einmal
bekannt, so fallt es dem Leser leichter, die anderen aufgefiihrten Bedeu-
tungsveranderungen zu erschlieBen. Problematisch wird es nur dann, wenn
nach einer speziellen Bedeutung in diesem Eintrag gesucht wird. Hierbei
kdnnen gegebenenfalls lange Suchzeiten entstehen und der Suchende muss
eventuell erst den ganzen Worterbucheintrag lesen, bevor er das findet, was
er sucht. Besteht jedoch auch das Interesse an der Etymologie eines Wortes
interessiert, ist ein solches Anordnungsprinzip sehr geeignet, um diesem Inte-

resse zu genugen.

Weiterhin gibt es das frequenzorientierte Kriterium, d.h. nach
Gebrauchfrequenz und nach Stellenwert der Bedeutungen im Sprachsystem.
Das richtet ,,sich nach irgendwelchen Kriterien der synchronischen Wichtig-
keit der verschiedenen Einzelbedeutungen*.** Theoretisch ist denkbar, dass
entweder nach der Gebrauchsfrequenz der einzelnen Bedeutungen oder nach
dem Stellenwert der Bedeutungen im Sprachsystem geordnet wird, und zwar in

der Weise, dass unmarkierte allgemeinsprachliche Einzelbedeutungen vor Bedeu-

%88 vgl. ebd.

%9 WERNER, Reinhold: Probleme der Anordnung der Definitionen im allgemeinen ein-
sprachigen Worterbuch. In: HAUSMANN / REICHMANN / WIEGAND / ZGUSTA:
Wodrterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires. S. 917 — 930. Besonders S. 918.
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tungen stehen, die durch irgendeine Markierung Gebrauchsrestriktionen unterlie-

gen 390

Wenn zum Beispiel das Wort Nasama ,,Mensch und Atemzug“
nachgeschlagen wird, steht die Bedeutung ,,Mensch* vor ,,Atemzug*.*** Hier
wird der hdufigsten Bedeutung vortritt gegeben. Weniger haufige bis hin zu
seltenen Bedeutungen folgen in absteigender Reihenfolge. Dies ist in jedem
Fall positiv fur die Fremdsprachelernenden, denn er lernt so den h&ufigsten
Gebrauch der Worter zuerst, bevor er sich den Ausnahmen und besonderen
Regelféllen der verschiedenen Lexeme widmet. Die Kommunikation und der
Grundwortschatz konnen so besser aufgebaut werden. Bei der Suche nach
einer speziellen Bedeutung eines Lexems, kann es durchaus, wie auch bei der
logischen Anordnung, zu langen Suchzeiten kommen, da manche Bedeutun-
gen eher selten nach vielen hdufigen Bedeutungen in diesem Eintrag auftau-

chen.

Die Worterbiicher geben in der Regel in ihren VVorworten dariiber nur sehr
wenig oder gar keine Auskunft. Die Regeln fiir die Gliederung und Anord-
nung der Bedeutungsangaben werden im Vorwort der ersten Auflage des

Wastt dem Benutzer kurz mitgeteilt:

Die Methode der Anordnung der Worterbuchartikel im
Wastt besteht darin:

1. Die Verben stehen vor den Nomina

2. Die morphologisch nicht erweiterten Verben stehen vor
den erweiterten Verben

3. Die Grundbedeutung steht vor der metonymischen oder
Ubertragenen Bedeutung

4. Die intransitiven Verben stehen vor den transitiven

Die Anordnungsmethoden unter Punkt drei und vier werden aber bei der
Umsetzung zum Teil vernachlassigt. Die Gliederung im Wastt ist willkiirlich.

Dies soll am folgenden Beispiel veranschaulicht werden:

0 v/gl. ebd. S. 918f.
1 v/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 42.
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Abb. (42) aus Wastt (S. 509)

(as-sadru): vordere [bzw. erste] Seite von allem®. Und — al-kitabi: ,Einleitung, Vor-
wort“. Und —: ,,eine Gruppe von Sachen®. Und — al-qawmi: ,,H&uptling [Stammes-] An-
fihrer*. Und — aI -insani: ,,Brust“. Dati as-sadri: ,,Krankheitsname®. Datu as-sudari: ,,die
Geheimnisse®.

Unter dem gleichen Ausdruck ,,Brust* werden das DUW sorgféltig die Be-

deutungsangaben gliedert:

Brust, die;-, Briste [...] 1. <o0.Pl.> a) vordere Seite des Rumpfes
bei Menschen u. Wirbeltieren: [...]; b) die im Brustkorb gelegenen
Atmungsorgane[...]. 2. Paariges, halbkugelfdrmiges Organ (an der
Vorderseite des weiblichen Oberkdrpers), das die Milchdrisen ent-
halt u. das in der Stillzeit Milch bildet [...]. 3. <0.Pl.> Bruststlick
eines Schlachttiers. 4. <o. Art./0.Pl., nur in Verbindung mit Mal3an-
gaben> (Sport) Brustschwimmen [...].

Der Wasit setzt keine Nummern und begniigt sich mit einem Punkt als
Trennzeichen. Demgegentber haben durch Zahlen oder Buchstaben markier-

te Bedeutungsstellen den Vorteil, dass der Worterbuchartikel Klarer struktu-
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riert wird.**? Fur die beste Gliederung der Bedeutungsangaben der Verben in

Woarterblichern bieten Bergenholz und Mugdan eine Losung:

Die gunstigste Losung ist daher wohl, eine ibergeordnete
Einteilung nach syntaktischen Gesichtspunkten durch eine
semantische Untergliederung zu ergénzen, fir die Abfolge
kannsgsauch ein Haufigkeitskriterium herangezogen wer-
den.

Im DUW wirkt die Unterscheidung zwischen den beiden Gliederungsebenen
mit arabischen Zahlen und mit Kleinbuchstaben willkiirlich.*** Im Vorwort
der ersten Auflage erldutert der Wasit, dass die Gliederung der Bedeutungs-

angaben fur Verben nach syntaktischen Kriterien aufgebaut wird:

LBAS el G 0% (GAD) e
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Abb. (43) aus Wastt (S. 510)

o (sadaqa) fulanun fi al-haditi: ,die Wahrheit sagen“. — fi al-gitali: ,[fur den Kampf]
sich begeistern®. — fulanan: ,,jmdm. die Wahrheit sagen*. — fulanan an-nasthata ,.ehr-
lich beraten®. — fulanan al-wa ‘da: ,.ein Versprechen erfillen®. [...].

%92 \/gl. BERGENHOLZ / MUGDAN: Der neue ,,Super- Duden“. S. 86.

393
Ebd.
%% \/gl. hierzu den Artikel $ariba ,trinken“ und daraba ,,schlagen* im Wérterbuch.
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In diesem Abschnitt gliedert das Worterbuch die Bedeutungen des Verbs

sadaga nach dem syntaktischen Gesichtspunkt, so dass die intransitiven Ver-

ben vor den transitiven stehen. Die Verfasser bleiben dieser klaren Linie nicht

treu. Die Anordnungsmethoden unter Punkt drei und vier werden, sind

durcheinander gebracht worden:

s Joe U e Sall I e Tads
5 0 iy . [ty BN Gl sny ]
e Ty L o o) Sl
.dé—,:::,«-gU Sy Sy e

. 6;3 '!.:-.-:;’—Q:.«_,aidl&__..(é;;) .

L' oy G0 bl 501 sl b 5231 Gy
D dla . e_x_;)"u, slda ¢ ade .y, (fy-)’ol.;
Uon —yolas i Lo 3 W o s
el Ol SR Ly L s e
Uiy iy Gamally U 25 1 Il
] &,Hic:i,..«il;,.:.s P DL td
Ty s ddadl oy L b Al b3l ol
et 1 blel LGl G sy L Lles

Abb. (44) aus Wastt (S. 671)

Drei Ubertragene Bedeutungen werden an erster Stelle des Lemmas fataka

,0ffnen” verzeichnet, die ,,beurteilen, jmdn. anweisen, jmdn. lehren“ bedeu-

ten. Danach steht eine konkrete Bedeutung ,.etwas aufmachen®. Nachstehen-

de Tabelle mochte versuchen diesen Sachverhalt zu veranschaulichen:
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Bedeutungserklarung Ubersetzung Kategorie |Bedeutung
fataha baina al-hasmaini: . . .- .
i beurteilen intransitiv | ibertragen

gada
f. ‘alathi: hadahu wa . . . . .

» jmdn. anweisen intransitiv | Gbertragen
arSadahu
f. ‘ala al-gart’i: lagganahu | jmdn. lehren intransitiv | ibertragen
l;aa;]Il-Jnglaqa: azala igla- | o1\ aufmachen transitiv. | konkret
f. al-kitaba das Buch 6ffnen transitiv konkret
f. ar-tariga den Weg freigeben | transitiv konkret
f. al-galsata die Sitzung erodffnen | transitiv Ubertragen
f. fi al-mizaniyati i ‘timadan | Kontoeréffnung transitiv Ubertragen
f. li-fulanin galbahu sich jmdn. anver- | itiy libertragen

trauen

f. al-balada ein Land erobern transitiv konkret

Bei vielen Artikeln ist es vorteilhafter, wenn in der Gliederung der Bedeu-

tungsangaben des Wasit die Haufigkeitsregel angewendet wird. Ein Beispiel

dafir sei das Wort fasaqga. Die letzte Bedeutung dieses Verbs fasaga ,,vom

rechten Wege abkommen* ist fiir gewohnlich bekannter im Sprachgebrauch

als fasaqt kullu dr qiSrin ,,abschélen / entrinden®, das selten in dieser Bedeu-

tung verwendet wird:

f U A
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Abb. (45) aus Wastt (S. 688)
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In diesem Beispiel ist ebenfalls zu bemerken, dass das Worterbuch die ersten
kontextbedingten Bedeutungen als Polyseme behandelt. Es ist durchaus
ubersichtlicher, wenn die Bedeutungsangaben folgendermaRen gegliedert
wirden:

(fasaqa) --fisqgan wa fusiqan: — kullu di gisrin: haraga ‘an qisrihi

kKama fi ar-rutabati. — al-fa’ratu ‘an higriha: haragat minhu.
— fulanun: ‘asa wa gawaza hudida as-3ar ‘i.

Bei anderen Féllen ist die Trennung zwischen Bedeutungsangaben nicht sinn-

voll:
P "' ) 1: - T
- . . H . .
- ! £ ’;
.QJ-:A*‘:;&S:A-“—};‘K:J&?:L;:_@-O!}U_j
}&:, ’“ ,3] -
- :‘-“"'L..l_}- “-*"'-".“L“d Lv- — 9
Abb. (46) aus Wastt (S. 140)
(aganna):. ,wahnsinnig, narrisch, verriickt sein od. werden. —: ,etw. verbergen®. — al-

mar ‘atu ganinan: ,schwanger werden*“. — al-maita: ,,den Toten begraben®.

Allerdings ware es einfacher und platzsparender, wenn diese Angaben wie
folgt dargestellt wiirden:

(aganna). guna aw satara, kama fi: aganna as-Say’a ‘anhu aw
aganna as-Say’'a aw aganna al-maita. Agannat al-mar’atu

ganinan: hamalathu.

Bei der Anordnung der Bedeutungen der Nomina stehen gelegentlich mal die

Grundbedeutungen an erster Stelle und mal die tibertragenen Bedeutungen:
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Abb.(47) aus Wastt (S. 104)

(al-gabr): ,mutig“. Und -: ,die Schiene“. Al-gabr: ,eine der philosophischen
Anschauungen bei den Muslemen® [...]. Al-gabr: ,,Algebra“[...].

Das Stichwort Reihenfolge der Definitionen Bedeutung
Suga ‘ ,,mutig* Ubertragen
. ‘ud ,,Stab“ konkret
al-gabr - -
madhab ,isla. Rechstschule" Ubertragen
ilm ,,Lehre [Algebra]“ Ubertragen

Als Fazit lasst sich festhalten, dass im Wasit eine groRRere Heterogenitét herrscht.
So wurden die Definitionen innerhalb der Artikel nach verschiedenen Verfahren
angeordnet und oft stehen die Definitionen auch planlos dar. All diese Untersu-
chungen fiihren schlieBlich zu dem Ergebnis, dass die Anordnung der Defini-
tionen innerhalb der modernen arabischen Worterbiicher Regeln braucht, die
dem Charakter der Sprache entsprechen missen. Die besten Methoden in

diesem Zusammenhang:
1. das historische Kriterium

2. das logische Kriterium

3. schlieRlich das frequenzorientierte Kriterium
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4.1.6.1.5.5 Typen der Definition

Die Bedeutungsangabe ist der Versuch, ein Wort uber andere Einheiten sei-
ner Beschreibungssprache zu erklaren.**® Die Stichworter in Worterbiichern
beschrénken sich aber nicht nur auf die semantischen Definitionen. Vielmehr
erschlielt sich die tatsachliche Bedeutung der Stichworter dem Benutzer aus
den Definitionen und ergdnzenden Angaben. Dazu gehdren insbesondere
Synonyme, Antonyme, Kollokationen, Anwendungsbeispiele und Komposita.
Diese Fille von Informationen bettet das Stichwort in sein lexikalisches Um-

feld ein und zeigt seinen tblichen sprachlichen Kontext.**®

Im Wasit werden die Typen der Bedeutungserklarungen in den Vorworten
nicht dargestellt. Aus Untersuchungen der Bedeutungskommentare des Wastt
ergibt sich, dass das Worterbuch vor allem die folgenden Erklarungsverfah-

ren verwendet:

Erklarung mit Heranziehungen von visuellen Illustrationen
Erklarung durch die erklarenden Paraphrasen

Erklarung durch Variation des Kontexts

> w0 Do

Erklarung mit Hilfe semantischer Relationen: Synonyme, Antonyme,
Wortableitungen, etc.

5. Erklarung mit Hilfe der Belege und Kompetenzbeispiele

Diese funf Verfahrenstypen werden im Bereich von sprachdidaktischen Emp-

fehlungen und Effizienziiberpriifungen zu Bedeutungserklarungen am hdu-

% \gl. BAR, Jochen A.: Vorschlage zu einer lexikographischen Beschreibung des friih-
romantischen Diskurses. In: WIEGAND: Worterbiicher in der Diskussion Ill. S. 157 —
214. Besonders S. 177.

%6 \gl. SEELIG, Barbara: Neue lexikographische Wege der Darstellung. In:
KORHONEN: Von der monolingualen zur bilingualen Lexikographie. S. 65 — 85. Beson-
ders S. 68ff.
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figsten thematisiert.*” Eine einheitliche Meinung im Bereich der neuesten
Forschungen ist, dass Bilder ,,in allen ihren Qualitaten und Mdglichkeiten
genutzt werden sollten, zur Motivation, als Semantisierung- und Lernhilfe,
als nonverbale Informationsquelle, als Sprech- und Gesprachsanlass, zum
interkulturellen Vergleich und nicht zuletzt zur Forderung einer visual
Literacy.“**® Im Bereich des Sprachverstehens sind kontextbezogene Erklé-
rungen nur geringfligig besser als andere Erklarungstypen. Zum Beispiel sol-
che auf der Grundlage semantischer Relationen wie Synonymie, Antonymie
etc.. Aber im Bereich der Gedé&chtnisleistungen und im Rahmen der Anforde-
rungen der Sprachproduktion erzielen die kontextspezifischen Bedeutungs-

399

vermittlungsverfahren deutlich bessere Wirkung.”™ Andererseits kdnnen bei

der Erstellung eines Worterbuches bei der Angabe der Bedeutungen eines
Wortes nie alle Kontexte berticksichtigt werden, in denen das betreffende

Wort potentiell auftritt:*®

%7 vgl. KOSTER, Lutz: Semantisierungsprozesse im Unterricht Deutsch als Fremdspra-
che. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1994. S. 38.

%% ESSELBORN, Karl: Bilder im Fremdsprachunterricht. Sammelrezension zu neuern
Veroffentlichungen zum Thema. In: Jb DaF 16. (1990). S. 440.

%99 KOSTER: Semantisierungsprozesse im Unterricht Deutsch als Fremdsprache. S. 40.

400 \/gl. SEEWALD, Uta: Wortbedeutungen in Woérterbiichern, Wortbedeutungen in Tex-
ten. In: WEBER, Nico (Hrsg.): Semantik, Lexikographie und Computer an Wendungen.
Tubingen: Max Niemeyer Verlag 1996. S. 109 — 127. Besonders S. 110.
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Abb. (48) aus Wastt (S. 61)

Der Worterbuchartikel zu ad-dirs ,,Backenzahn® ist durch die Angabe von 5
Bedeutungsvarianten gekennzeichnet: 1. lllustrationen 2. Erklarung durch die
erklarenden Paraphrasen ad-dirs: as-sinu as-tahinati ,,Backenzahn: Zahn, der
kaut*“ 3. Erklarung durch Variation des Kontexts dirsu al- ‘agli ,Weisheits-
zahn* 4. Erklarung mit Hilfe semantischen Relationen: Synonyme, Antony-
me, Wortableitungen, etc. wie ragulun dirsun: ragulun Aasinun ,.ein grober
Mann“ und 5. Erklarung mit Hilfe der Belege und Kompetenzbeispiele wie
huwa la ya‘uddu fr al- ilm bi-dirsin gazi ‘in ,.er ist nicht erfahren®. In den
Positionen 3, 4 und 5 wird das VVorkommen eines Stichwortes als Bestand-
teil von jeweils festen Wendungen kommentiert. Um die lexikographischen
Definitionstypen im Wasit zu diskutieren, sollte sie in der Ansicht der meta-

und lexikographischen Texte dargestellt werden.

185



In den meta- und lexikographischen Diskussionen stellt die Definition einen
zentralen Bestandteil eines Eintrages in einem allgemeinen Bedeutungswor-
terbuch dar. Zur Beschreibung der formalen Seite der Definition haben sich
in der lexikographischen Tradition Definitionstypologien herausgebildet.*™*
Grundprinzip der traditionellen lexikographischen Definition ist die Aus-
tauschbarkeit von Definition und definiertem Wort, d.h. die Identitét der syn-
taktischen Funktion und im Idealfall die Ersetzbarkeit in jedem Kontext,**
ohne dass sich Bedeutungsanderungen oder syntaktische Verénderungen
ergeben. Auf dieser Basis erfassen die Definitionstypologien die syntakti-
schen Strukturen der Definitionen in Abhangigkeit von der Wortklasse des
zu definierenden Wortes, wobei (blicherweise zwischen substantieller und

relationeller Definition unterschieden wird.

Die substantielle Definition kann bei allen Wortklassen angewandt werden
und ist bei Substantiven und Verben die einzig mogliche Definitionsform.**
Rey-debove unterteilt die substantielle Definition, die fir Substantive An-
wendung findet, in vier Typen: (1) inclusion, (2) analyse, (3) mot synonyme
und (4) opposition.*® Nach Hausmann gelten die relationale und substantielle
Definition als Definitionstyp.*® Er findet, dass die Grundregel der Definition,
die alle Paraphrasen erfiillen missen, auch dieselbe syntaktische Funktion wie
das definierte Wort erfiilllen muss. D.h., dass sie das Wort einfach im Satz an
derselben Stelle ersetzen kénnen, ohne dass sich Bedeutungséanderungen oder
syntaktische Veranderungen ergeben. So ist es zu erklaren, dass Substantive
durch Substantive (oft auch mit Ergdnzung) oder aber auch durch Pronomen

und einen Relativsatz definiert werden:*°

01 \/gl. ebd.

402 \/gl.ebd.

“0% \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 37.

4 \/gl. REY-DEBOVE, Josette: Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires
francais contemporains. Paris 1971. S. 221ff. (Zitiert nach ROTHE: Das einsprachige
Wodrterbuch. S. 87).

%05 \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 37.

406 \/gl. ebd.
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Madchen = Kind oder jungere Person weiblichen Geschlechts.

Mitglied = Angehoriger einer Gemeinschaft.

Bei diesen beiden Beispielen trifft der Fall zu, dass das Substantiv durch ein
anderes Substantiv mit Erganzung ersetzt wird. In einem Satz kdnnen Defi-
niendum und Definiens problemlos gegeneinander ausgetauscht werden

7.B.47:

Gericht: offentliche Institution, die Verst6l3e gegen die Gesetze be-
straft und Streitigkeiten schlichtet.

Pfarrer, Pfarrerin: mannliche bzw. weibliche Person, die einer
kirchlichen Gemeinde als Seelsorger vorsteht.

In diesen Beispielen wurde das Substantiv durch einen Relativsatz definiert.
Auch diese sind problemlos mit dem Definiendum in einem Satz auszutau-

schen:
»Wir gingen zum Gericht*

- oder ,wir gingen zur Offentlichen Institution, die Verstél3e gegen

die Gesetze bestraft und Streitigkeiten schlichtet*.

Es ist zwar etwas ungewohnlich, den Satz in der Weise zu sagen, dennoch ist
er grammatikalisch korrekt und hat exakt die gleiche Bedeutung wie der ers-
te Satz. Die Wahl der Paraphrasenarten hangt wesentlich von der Wortart,

der Wortbildungsart und vom Motivationsgrad des jeweiligen Lemmas ab.*®

Bei Verben verhélt es sich so, dass sie entweder durch andere Verben, durch

Verbalphrasen, durch Relativsitze oder aber auch durch adjektivische Prapo-

“7 Die Beispiele sind hier dem DUW (2003) entnommen.

“8 \gl. BARZ, Irmhild: Wortbildungsbeziehungen im einsprachigen Bedeutungsworter-
buch. In: KORHONEN: Von der monolingualen zur bilingualen Lexikographie. S. 31 —
39. Besonders S. 90.
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sitionalgruppen definiert werden.“”® Dafiir kann folgendes Beispiel angefiihrt
werden: beachten ,,achten” fur den Fall, dass Verben durch andere Verben
definiert werden. Hier liegt der Fall vor, dass das Verb zundchst durch eine
Verbalphrase definiert wird, im Anschluss wird aber noch ein synonymes

Verb genannt. Hier sind also beide Arten der Definition vorzufinden:

beachten = achten, (jmdm./ einer Sache) Aufmerksamkeit schen-
ken.

Im obigen Beispiel wird zundchst das Definiendum auch durch ein synony-

mes Verb definiert. Im Anschluss aber folgt eine Verbalphrase.

lahm: die eigentlich dazugehdrende Beweglichkeit und Kraft nicht
besitzend.

Im letzten Beispiel wurde ein Relativsatz verwendet, um das Adjektiv zu

definieren.

ernst: von Ernst, Nachdenklichkeit bestimmt.*°

Mit Hilfe dieser Beispiele soll gezeigt werden, wie Adjektive durch eine ad-
jektivische Prépositionalgruppe definiert werden. Fir andere Wortarten ver-
hélt es sich ahnlich wie bei den Substantiven und bei den Verben. Adverbien
kdnnen beispielsweise entweder durch Adverbien selbst oder aber auch durch
adverbiale Prapositionalgruppen definiert werden.** In den bisherigen Fallen
handelt es sich um eine relationale Definition. Das ist allegemein der Fall,
wenn das Definiens mit einem Relativpronomen oder mit einer Préposition
beginnt. Dies ist die Regel bei der Definition von Adjektiven und Adverbien.

Alle anderen Definitionen werden substantielle Definitionen genannt. Hierun-

%09 v/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzdsischen Worterbiicher.
S. 37.

19 Dje Beispiele sind hier dem Duden-DUW (2003) entnommen.

‘11 vgl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 37.
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ter fallt auch die Moglichkeit, Begriffe durch die Verneinung des Gegenteils

zu definieren.*'?

Fir gangige Bedeutungsworterbiicher sind substantielle Definitionen eine
typische Art der Bedeutungserklarung. Der Wastt ist ein Worterbuch, in dem
die Bedeutungen von mehr als 30. 000 verzeichneten Lemmata und einer
Vielzahl von Sublemmata in mdglichst weitgehender Ausflhrlichkeit darge-

stellt werden;

Uiy oo e U ST (0

% LI ) s .
A il JIond da i a7 Ja Tt
Abb. (49) aus Wastt (S. 332)

Hier wird ar-ragul ,,Mann“ definiert, dass er ein erwachsener Mensch mann-
lichen Geschlechts ist. Der Wasit definiert dieses Stichwort durch die klassi-
sche Definition, die auf der aristotelischen Klassenlogik beruht und das Prin-
zip der Austauschbarkeit am ehesten erfullt. Definiert wird hier mittels einer
Bedeutungsparaphrase aus dem n&chsthéheren Gattungsbegriff derselben
grammatikalischen Kategorie ,,genus proximum® und einem oder mehreren
spezifischen Merkmalen ,differentiae specificae®. Davon wird die substantiel-
le Definition durch Analyse mittels eines faux incluant unterschieden, die
zwar syntaktisch der definition par inclusion entspricht, aber das Prinzip der

Austauschbarkeit durch die Wahl des genus beinhaltet:

(3) (2) (1)
LIS Dl o T Ol < (DN
(’B-U‘@J)
(4)

Abb. (50) aus Wastt (S. 794)

412 \/gl. ebd.
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Al-kalb ,Hund*: ,Haustier, das zur Uberfamilie der hundeartigen Tieren ge-
hort und zu den Raubtieren gezéhlt wird“. Diese Erklarung geht davon aus,
dass Bedeutungen keine ganzheitliche Einheit sondern zerlegbar sind. Sie
setzen sich aus elementaren Inhaltselementen, den semantischen Merkmalen,

auch ,,.Sem“*3

genannt, zusammen. Hier lasst sich die Bedeutung des Wortes
kalb ,,Hund“ zerlegen in folgende semantische Merkmale: haitwan ,,Tier”,
ahlr ,Haustier”, al-fasila al-kalbiya ,Hundeartig”, al-lawakim ,,Raubtier®.
Die Summe der ermittelten semantischen Merkmale legt die innere Struktur
der Bedeutung nahe. Somit kann die Bedeutung als Merkmalbiindel repra-

sentiert werden;

(2) (1)

\; - ‘r g
oo el S B s ()
(3) < LJ;L-'-'-: &_,b f_,laj- 9 ¢ Z.;.i-L.‘Ji .,_:,._..f.i},dl_) ()
Ol Ok LU dy ¢ IS 2N o

2.8,

Abb. (51) aus Wastt (S. 709)

In diesem Artikeltext steht, dass al-fil ,,Elefant* ein Tier von méchtiger Sta-
tur ist. Er gehort zur Familie der Sdugetiere und Pflanzenfresser und hat ei-
nen langen Rissel, mit dem er Gegenstdnde nehmen kann, wie mit einer
Hand. Er besitzt zwei StoRz&hne, aus denen Elfenbein gewonnen wird.

Aus diesem Worterbuchartikel ergibt sich ein deutliches Problem hinsichtlich

der Anzahl der ermittelten semantischen Merkmale in der Bedeutungserkla-

“13  Sem“ ist kleinste Komponente einer Wortbedeutung. Duden — Deutsches Universal-
worterbuch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum, Werner Scholze-Stubenrecht,
Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle, Angelika Haller-Wolf u.a. der
Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Dudenverlag 2003. 5. tberarb. Aufl.
S. 1441,
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rung. Vier Elemente werden als Seme verzeichnet, um die Bedeutung des
Wortes darzustellen, wobei an anderen Sub- oder Lemmata nur ein oder zwei

Merkmale stehen:
(1)
gyl deadl ()
JEIN 4.‘.,-);'-....914_'&] ‘ J*;Jt,;',_lﬁiw
et 3257 d A DTl ¢ il g

Abb. (52) aus Wastt (S. 704)

Das Worterbuch definiert al-fahd ,,Gepard®, dass er ein katzenartiges Raub-
tier ist. Er ist grofer als ein Hund und Kkleiner als ein Tiger und sehr zornig
und ein Vielschlafer, so dass ein Sprichwort [Uber diese Eigenschaft] exis-

tiert.

Die Unzulanglichkeit dieser Erklarung im letzten Beispiel fuhrt nicht auf ei-
nen Mangel bei der analytischen Definition zuriick, sondern auf ist ein Ver-
sdumnis der Worterbuchverfasser. Bei der Untersuchung der Sub- sowie
Lemmata im Wastt fallt auf, dass die meisten Stichwdrter, die durch analyti-
sche Definition erklart werden, zu einer Gattung, gehoren, z.B. Genuss,
Essenz; wobei diese Art Stichworter nicht wie, Verben Prapositionen oder
Adjektive eingesetzt werden kdnnen. Folglich kann dies nicht als eine hinrei-

chende Methode angesehen werden.

Da die Synonyme sich als bedeutungsgleich, bedeutungsahnlich und sinnver-
wandt beschreiben lassen und somit ihr wesentliches Merkmal die Aus-
tauschbarkeit ist, werden sie in Worterbichern als Mittel zur Bedeutungsan-
gaben eines Lemma bzw. Sublemma verwendet. Der Terminus mutaradif

,Synonym* bezeichnet die enge semantische Verwandtschaft von Wértern:*

14 vgl. GABAL, ‘Abd al-Karim: Fi ‘ilm ad-dilala. Kairo: Dar al-ma‘rifa al-gami‘iya
1997. S. 259.
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Synonymie: Gleichheit oder Ahnlichkeit der Bedeutung
von formal verschiedenen sprachlichen Einheiten. [...]
Lexikalische Synonymie besteht zwischen Lexemen, die
sich im Wesentlichen Teil ihrer semantischen Merkmal-
struktur decken und zur Bezeichnung desselben Denotats
verwendet werden kénnen.**®

Aus linguistischer Sicht sind hier nicht bedeutungsidentische Worter zu ver-
stehen, sondern allenfalls bedeutungséhnliche Worter, die mit dem gleichen
Kern in Beziehung stehen.*'® Zwei oder mehrere Wortschatzeinheiten werden
Synonyme genannt, wenn sie identische Sememstrukturen aufweisen und

deshalb in allen Texten gegeneinander austauschbar sind.*’

Allgemeinsprach-
liche Worterbucher haben vorwiegend rezeptiven Charakter. In Bezug auf
die Ahnlichkeitsrelationen bedeutet dies, dass der erklarende Charakter der
Synonyme im Vordergrund steht. Bedeutungsahnliche Ausdriicke werden
eingesetzt, um den Wortinhalt des Lemmazeichens mdéglichst adédquat wie-
derzugeben, was bei den stilistisch und regional markierten Lemmata sowie
Sublemmata besonders haufig angewendet wird.*® Aus Griinden der Platzer-
sparnis, der Einfachheit und Kiirzung der Bedeutungsangaben verwenden die

Worterbiicher oft die Synonymangaben als Methode fiir Definitionen:

-

. v 4 e5
.M.;-#: L‘_""_('i.-.-u-‘

Abb. (53) aus Wastt (S. 412)

(sabbahu) [...]: Satamahu ,,beschimpfen®.

1% sachwérterbuch fiir die deutsche Sprache: von einem Autorenkollektive unter Leitung
von Karl Ernst Sommerfeldt / Wolfgang Spiewok. Leipzig: Bibliograph. Institut 1989. S.
249.

“18 \/gl. FARHIDNIA, Arash: Das zweisprachige Worterbuch und das Problem des Aqui-
valents, dargestellt anhand deutscher und persischer Beispiele. Ein Beitrag zur verglei-
chenden Bedeutungsanalyse. Marburg: Tectum Verlag 2006. S. 48.

“17 vgl. BARTELS, Gerhard: Synonymie-Ahnlichkeit oder Unterschied? In: POHL, Inge:
Semantik von Wort, Satz und Text. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1995. S. 129 — 142. Be-
sonders S. 131.

18 \/gl. HAHN, Marion: Synonyme in Lernerwdrterbiichern und in allgemeinsprachlichen
Worterbiichern. In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen, Uber-
setzen, Lernen. S. 315 — 325. Besonders S. 322.

192



Synonymische Nomen wie:
b PO
Jj:g-}!.‘ X ( ::Qﬂ.iqlk )

53\):&\ - ( Ei:mil\)

Abb. (54) aus Wastt (S. 502)

(as-3ay 'u): al-maugiudu ,,Sache*.
(al-masi’au): al-iradatu ,,Wille*.

Ob durch Synonyme eine vollstandige, totale Bedeutungsidentitét vorliegt, ist
fragwiirdig, weil es kein objektives Kriterium, keine auf3ersprachliche Meta-
ebene gibt, die erlaubt, eine Gruppe von Waortern immer und in jedem Kon-
text als Synonyme zu identifizieren**® und eine Sprachgemeinschaft wiirde
sich niemals verschiedene Formen mit Gbereinstimmenden Bedeutungen leis-

ten.

Im Falle einer vollstandigen und totalen Synonymie missten sich alle mogli-

chen Bedeutungsaspekte (denotative® und konnotative***

) der lexikalischen
Einheiten decken. Diese Bedingung ist aber fast nie erfillt. Als Beispiele fur
die totale Synonymie sind Wortpaare des Typs wara '« und halfa ,hinter
oder quddama und amama ,\vor“. Diese Worter kdnnen im Kontext ausge-
taucht werden, ohne dass sich der Sinn des Textes wesentliche veréandert.

Die Wortpaare firas und martaba ,,Matratze”, hawh und durraq ,,Pfirsich®,

hubz und ‘ays ,,Brot* kommen in Frage. Diese Worter werden in der Lingu-

49 v/gl. ebd.

420 Denotativ* betrifft nur den begrifflichen Inhalt eines sprachlichen Zeichens, ohne
Beruicksichtigung von Nebenbedeutungen. Duden — Deutsches Universalworterbuch
(DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum, Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias
Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle, Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenre-
daktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Dudenverlag 2003. 5. tberarb. Aufl., S. 366.
421 Konnotativ* ist die assoziative, emotionale, stilistische, wertende [Neben]bedeutung
eines sprachlichen Zeichens betreffend. Duden-DUW, S. 937.
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istik auch als ,,Heteronyme**** bezeichnet. Das bedeutet jedoch keineswegs,
dass alle Heteronyme automatisch Synonyme sind, weil sie tiber unterschied-
liche Konnotationen [syrisch. vs. dgyptisch.] verfiigen und gerade von der
geographischen Bedingtheit her nie in ein und demselben Kontext auftreten
kdnnen. Ausgehend von diesem Aspekt sollte das Worterbuch die Erkla-
rungsprobleme der Worter durch Heteronyme erkléren, die keine Synonyme
sind, wie im Fall der Bedeutungsangabe von ‘ays, welches das Ausdruck
hubz erklaren soll. ‘Ays bedeutet im engeren Sinne ,,Leben®. “. Da das Brot —
nach agyptischer Vorstellung — als Hauptlebensmittel gilt wird ,,Leben* fir

Brot benutzt.

Typisch sind eher Félle fir eine sog. partielle Synonymie. Eine partielle Sy-
nonymie meint eine Bedeutungsgleichheit, d.h. eine Ubereinstimmung im
Kern der Bedeutung.**® Wenn also die synonymen Wérter das gleiche Deno-
tat benennen, sich nur durch periphere denotative oder konnotative Bedeu-
tungsmerkmale oder durch beides unterscheiden, dann wird von einer Sinn-
verwandtschaft gesprochen. Zwischen walaga ,,durchdringen oder penetrie-
ren“ und dakala ,hineingehen® gibt es einen begrifflichen Unterschied. D.h.
einen Unterschied denotativer Art, der sich in dem nicht ibereinstimmenden
syntagmatischen Potenzial beider Verben &uflert. Bezeichnungen von
Walaga konnen nur mit enger Offnung oder keiner Offnung wie: ,Stift in die
Erde eindringen® kombiniert werden, wahrend bei dajala das Eintreten
durch eine Offnung wie Tir oder Fenster verbunden werden kann. Diese Art
der Synonymie wird begriffliche Synonymie genannt.**

Zwischen den Lexemen salaba ,.etwas klauen* und saraga ,,etwas stehlen
bestehen Unterschiede konnotativer Art. Dabei geht es um Differenzen im
stilistischen Wert, d.h. hinsichtlich der Stilfarbung und Stilschicht. Diese Art

der Synonymie wird stilistische Synonymie genannt.**®

422 Heteronym“: Wort, das in einer anderen Sprache, Mundart od. einem anderen Sprach-

system dasselbe bedeutet z.B. Samstag-Sonnabend; Orange-Apfelsine. DUW, S. 764.
2% \/gl. KNIPF- KOMLOSI / RADA / BERNATH: Aspekte des Wortschatzes. S. 159.
424

Vgl. ebd.
“25 \/gl. ebd.
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Aufgrund dieser Fakten kann die Worterklarung durch partielle, begriffliche,
stilistische Synonyme dem Benutzer keine genauen Angaben geben. Deshalb

sollten die Lexikographen dies als Methode fiir Definitionen vermeiden.

Ein weiterer Definitionstyp bei Rey-Debove ist Opposition z.B. ***:

klein <Adj.>: [...]/ Ggs. GroB/ [...].

weild <Adj.>: [...] / Ggs. schwarz/ [...].

In den arabischen Worterblichern wird haufig diese Art mittels hilaf, ‘aks,

did und naqid ,,Gegenteil* oder mugabil ,,Gegentiber* verwendet:

(halfa): did quddama. ,,(hinter): Gegenteil von vor*.
(tahta): muqabil faugq. ,,(unten): Gegenuber von oben®.

(al-aswad): naqgid al-abyad. ,,(Schwarz): Gegenteil von Weil3*.

Die vorliegende Art der Bedeutungserlduterung ist fur die traditionellen
Woarterblicher typisch. So haben die Lexikographen vorher angenommen,
dass das Gegenwort dem Benutzer verstandlich ist. Jedoch ist dies nicht im-
mer erreichbar. Deshalb verwenden die modernen Worterbiicher diese Me-

thode wenig.

Im Wastt ist dieser Methode wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, da
sie die Bedeutung eines Wortes nicht ausreichend angibt. So werden im
Wasit derartige Worter u.a. durch eine analytische oder kontextuelle Defini-
tion erklart. Die Bedeutungserklarungen mit Hilfe von Synonymen und An-
tonymen werden wegen ihrer Ungenauigkeit und Unsicherheit relativ kritisch

gesehen.

%26 Die Beispiele sind hier dem Duden Bedeutungsworterbuch (1985) entnommen.
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Was die relationale Definition angeht, wird sie bei Adjektiven und Adverbien
angewandt und ist dadurch gekennzeichnet, dass sie ein Relativpronomen,
eine Préposition oder ein Partizip enthalt.**” Fir Definitionen zu adjektivi-
schen Lemmata sowie auch Sublemmata hélt die Definitionstypologie neben
den bereits diskutierten Definitionstypen drei weitere géngige bereit: Die
Definition mittels Relativsatz, mittels Partizipialkonstruktion und mittels Pré&-

positionalphrase:**®

(1) relative: Eislaufer: jmd., der Eis lauft
(2) participiale: folgend: aktive Partizip von ,,folgen®
(3) factional: chemisch: die Chemie betreffend, dazu gehérend

(4)  préposition: Haarlos: ohne jeden Haarwuchs

Wird der Wasit nach diesen Erldauterungen tiberpruft, so kann festgestellt
werden, dass das Werk die Methoden mittels (1) Relativsatzes, mittels (2)
der Partizipialkonstruktion, und (3) mittels der Prépositionalphrase anwen-
det:

LS VRN V- U ('-"1"” :(:L;Ji)
Abb. (55) aus Wastt (S. 646)

(al-gadu) ,,Morgen“: ,,ist der Tag, der dem heutigen Tag unmittelbar folgt*.

Die vorliegende Art der Bedeutungserlauterung ist fir Worterbucher typisch.
Hier geht es um einen Relativsatz, in dem deutlich die Bedeutung erklart
wird. Partizipialkonstruktionen und Prapositionalphrasen kommen im Wasit

haufig vor:
E ¢
Al Y (2

Abb. (56) aus Wastt (S. 478)

(as-Saridu ) ,,der Obdachlose®: ,,jmd. ohne Behausung*.

2T ROTHE: Das einsprachige Worterbuch. S. 86.
“28 \/gl. ebd. S. 87f.
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Die Erklarung zu as-Sarid ist dem Benutzer des Worterbuches wenig nitz-

lich, da sie sehr kurz ist, wie der Fall im folgenden Beispiel ist:

A e BB (U

Abb. (57) aus Wastt (S. 477)

(a8-saribu) ,, Trinker*: aktives Partizip von trinken.

So erscheint es besser, wenn die Erklarung durch einen anderen Definitions-

typ unterstutzt wird.

Ein weiterer Typ ist die enzyklopadische Definition. Ein Bedeutungshand-
worterbuch erfasst in erster Linie Sprachwissen. D.h. dass der Worterbuch-
macher zwischen den semantischen und enzyklopéadischen Angaben trennen
muss. Die enzyklopadischen Informationen spielen vor allem im fachsprachli-
chen Bereich eine bedeutsame Rolle.*® Zu der Problematik der enzyklopadi-
schen Informationen in den allgemeinen Bedeutungsworterblichern gibt es

insgesamt zwei Grundhaltungen:**°

1.  In Sprachworterblichern gibt es semantische Angaben, wahrend in
Sachwarterblichern enzyklopédische Angaben vorzufinden sind

2. Es kann keine ganz eindeutige Trennung zwischen semantischen und
enzyklopédischen Angaben gemacht werden. In der Praxis sind seman-
tische Angaben sowohl in Sprach- als auch in Sachwdrterbtichern ent-

halten. Aber enzyklopadische Angaben gibt es vor allem in Sachlexika

“2% \/gl. HENNE, Helmut: Wérterbuchprobleme in der Diskussion. In Ders.: Praxis der
Lexikographie. S. 131 — 150. Besonders S. 131.

“0 \/gl. BERGENHOLTZ, Henning / KAUFMANN, Uwe: Enzyklopédische Informatio-
nen in Worterbuch. In: WEBER: Semantik. S. 167 — 180. Besonders S. 167.
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Die Mitteilungsfunktionen dieser enzyklopéadischen Angaben sind in Bezug
auf unterschiedliche Warterbuchbenutzungssituationen zu betrachten. Sie
sollen dem Benutzer, der moglichst viel zu den Begriffen wissen mdchte, das
entsprechende Wissen vermitteln.*** Die wichtigsten enzyklopédischen An-
gaben in einem Bedeutungshandworterbuch sind tiber Eigennamen von Men-
schen, Tieren oder Pflanzen, Uber historische Ergebnisse und literarische,
philosophische, religiose Meinungen und Uber wissenschaftliche, technische
und kunstlerische Termini. Um den Unterschied zwischen einer sprachlichen
und einer enzyklopadischen Definition deutlich zu machen, soll zundchst das

folgende Beispiel gezeigt werden:

Lowe: [...] (in Afrika heimisches) groRes katzenartiges Raubtier
mit kurzen graugelben bis ockerfarbenem Fell, langen schwarzen u.
beim mannlichen Tier langer M@hne um Nacken u. Schultern [...].

Eigentlich sind bei ,Iowe* alle Worter bekannt, oder besser gesagt, unge-
brauchliche Worter definiert ist, was es nahezu unméglich macht, ,,Lowe* zu
verstehen. Dies ist auch die charakteristische Eigenschaft enzyklopédischer
Definitionen. Sie ist meist mehr als ausreichend und verwendet zumeist nur
Fachtermini. Wohingegen die sprachliche Definition zwar verstandlich aber
meist nicht ausreichend ist. Ein Sprachwdrterbuch sollte also einfach leicht

verstandlich definieren.**

Ein enzyklopadisches Worterbuch sollte der Fremdsprachenlernder gar nicht
in Betracht ziehen. Es dient eher konkreten Studien und sollte hauptsachlich
nur von entsprechenden Fachleuten zu Rate gezogen werden. Wie bereits
erwahnt ist, versteht sich der Wastt als ein Worterbuch, das in erster Linie

Sprachwissen erfasst. Dennoch werden bei geographischen Namen und Ei-

“1 \vgl. LEMBERG, Ingrid: Lexikographische Erléuterungen im Deutschen rechtworter-
buch: Gestaltungsmuster in einem Woérterbuch der alteren deutschen Rechtssprache. In:
WIEGAND: Woérterbuicher in der Diskussion 111. S.135 — 154. Besonders S. 148.

2 \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 38.
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gennamen Sachinformationen nicht vermittelt. Die wichtigsten enzyklopé&di-
schen Angaben im Wastt sind Uber Eigennamen von Tieren oder Pflanzen
und ber historische Ergebnisse und literarische, philosophische, religitse
Anschauungen und Uber wissenschaftliche, technische und kiinstliche Termi-
ni. Die Personeneigennamen und die geographischen Namen haben keinen
Platz in diesem Worterbuch. Ausnahme sind hier Namen, die einen Zusam-
menhang mit einem anderen Stichwort haben. H&ufig werden die Bedeu-
tungsworterblcher dafur Kritisiert, dass ihre Informationen (ber einzelne
fachliche Lemmata bzw. Sublemmata entweder unzuldnglich, enzyklopédisch

oder manchmal falsch sind:
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Abb. (58) aus Wastt (S. 892)

(al-mau) ,,Wasser*: ,,ist eine Flussigkeit, die die Grundlage des Lebens auf der Erde ist.
Es ist eine chemische Verbindung aus den Elementen Sauerstoff und Wasserstoff. [...] Die
Wassertypen sind: 1. SuBwasser: [...], 2. Salzwasser [...], 3. Mineralwasser [...], 4. Des-
tilliertes Wasser [...] 5. Schwerwasser [...], 6. Blumenwasser [...] . Die Adjektivform ist
ma 7. Die Pluralform ist miyah. [...].
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Unter dem Ausdruck ma’ ,,Wasser* steht eine enzyklopéadische Definition.
So begniigt sich das Worterbuch nicht nur mit einer allgemeinen Beschrei-
bung. Es bietet ausflhrliche wissenschaftliche Informationen an, die die wis-
senschaftlichen Nachschlagwerke eher auffiihren. Ebenso kann eine Liste von
Synonymen dazu genutzt werden, bei der Sprachproduktion Wortwiederho-

lungen zu vermeiden und Variation zu erreichen.

Letzteres gilt vor allem auch flr fremdsprachige Benutzer, fur die der Aspekt
der Wortschatzerweiterung nicht nur im Hinblick auf Synonyme, sondern

auch in Bezug auf ,Hyperonyme***

oder in einem sachlichen Bezug zum
Lemma bzw. Sublemma stehenden Wortern, eine wichtige Funktion der
Worterbuchdefinition sein kann.

Das nadchste Beispiel mochte versuchen den Unterschied zwischen einer

sprachlichen und einer enzyklopéadischen Definition deutlich zu machen:

Cdpall ST LIS (LS
S g o Dl LS
Comlll ey e o S Aadl
S 4

Dsete adl Ol AU L Sloadl e
Gaky sy . aslay il S
JEe _F . ¥ —

o eyl sz Sy ¢ p il SWSTT

@ E

porer Yoy AL LAV | Jaae
domgdy el i WS el L]

O Lan o e Dl Colol s a

Cae) o Opllly ol Jre

4% Hyperonym*: (ibergeordneter Begriff, Oberbegriff z.B. Tier gegeniiber Vogel, Hund,

Ameise. Duden — Deutsches Universalworterbuch (Duden-DUW): (Hrsg.) von Kathrin
Kunkel-Razum, Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von
Anette Auberle, Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig,
Wien, Zirich: Dudenverlag 2003. 5. tberarb. Aufl., S. 813.
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Abb. (59) aus Wasit (S. 100)

(az-ramzamu) ,,Hundeart®: ,,ist ein Hund oder ein Jagdhund, beide von ihnen zur gleichen

Art gehoren d.h. Hundeartigen, Raubtier und Sdugetier. Der Hund ist ein Haustier, und ist
als ein intelligentes Tier bekannt. Die Hunde erndhren sich ausschlieBlich von Fleisch
aber fressen auch Pflanzenmittel. Ihre Kralle ist unterschiedlich vom Katzenartigen. Sie
sind viele unterschiedlichen Arten hinsichtlich der Form, GroRRe und Farbe. (Ein akademi-
scher Begriff)“.

In der Definition wird gut ersichtlich, dass das eher unbekannte und nicht
zum Standardwortschatz gehtrende Wort ramzam durch einige unbekannte
bzw. ungebrduchliche Worter, wie z.B.: al-fasila al-kalbiya ,,Hundeartig*
und al-lawahim ,,Raubtier” definiert ist. Mit diesen enzyklopédischen Infor-
mationen wird die Bedeutungserklarung unnétig erschwert, nach meiner sub-
jektiven Einschatzung und Bewertung, wirkt dieser Artikel auf Anhieb unzu-
génglich. Dies ist eine charakteristische Eigenschaft enzyklopadischer Defini-
tionen. Sie sind extensiv und verwenden meist nur Fachtermini. Wohingegen

die sprachlichem Definition bei einem Sublemma, wie:

(al-kalb): haiwanun alifun mashzirun bi-ad-daka i ,,(Der Hund): ist
ein Haustier, und ist als ein intelligentes Tier bekannt*.

Im Wastt ist es durchaus schwierig die Erkldrungsmethodik zu durchschauen.
Wéhrend die Lexikographen mehrere Sub- und Lemmata mit enzyklopadi-
schem Ansatz erklaren, werden Sub- bzw. Lemmata aus dem gleichen Be-
reich semantisch erklart. Dies ist besonders aufféllig bei den Erklarungen zu
den Planeten. Wahrend der Erklarungstext zum zukal ,,Saturn® sehr ausfiihr-
lich mit enzyklopédischen Mitteln erklart wird, ist die Erklarung beim Sams

»oonne* auf dem punktgebracht:

(Saturn) ist der zweitgroRte Planet und der sechste in unserem
Sonnensystem. Saturn hat drei Ringen und zehn Monden, die sich
um den Saturn bewegen. Da der Saturn mit bloBem Auge sichtbar
ist, war er bereits im Altertum bekannt. Die RGmer sahen in ihm den
Gott der Ernte, wéhrend er im antiken Griechenland als Planet des
Gottes Kronos galt. Die Astrologie Gbernahm fiir die Deutung des
Saturns einige Symbolisierungen der Eigenschaften Abgrenzung,
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Verfestigung und Erstarrung, wie sie sich aus der griechisch-
romischen Mythologie fur die Gotter Saturn bzw. Kronos und aus
empirischen Beobachtungen ergaben. Als letzter sichtbarer Planet
steht er fur die Endlichkeit der Materie und als "Hdter der Schwelle"

an der Grenze des bis zur Entdeckung von Uranus bekannten Son-

nensystems zum All“.***

(Sonne) ist der Hauptstern, um den die Erde und alle Planeten des
Sonnensystems kreisen®.

Im Allgemeinen kann der Wasit dafiir kritisiert werden, dass seine Informati-
onen (ber einzelne fachliche Zusammenhédnge unzuldnglich oder zum Teil

nicht zutreffend sind.

Beim Stichwort al-hawdag ,,Sanfte* erklart das Warterbuch es als adat ,,Mit-
tel / Apparat®, aber das Stichwort adat wird als ,,ein kleines Gerat“ beschrie-
ben. Bei dem Subemma as-saif ,,das Schwert“ werden zwei Bedeutungen

verzeichnet:

%% Die Definition des Stichwortes zukal/ wird ausfihrlich in der 1. Auflage des al-Mu‘gam
al-Wastt (1960) erklart. Spater wird in den nachfolgenden Auflagen verkirzt.
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Abb. (60) aus Wastt (S. 468)

(as-saifu) ,,Schwert“; ,eine Art Waffe, die bekannt ist“. Samakatu as-saifi:,.ein schwert-
formiger Fisch®.

Die zweite Definition ist unkorrekt, da der Fisch nach wissenschaftlichen
Nachschlagewerken nicht wie ein Schwert, sondern ein schwertférmiger

grolRer Zahnwal ist. Ein weiteres Beispiel ist:
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Abb. (61) aus Wastt (S. 452)

o (as-samandalu): eine Tierart. —: ,,ein Vogel in Indien, kann - nach indischer Vorstel-
lung - nicht im Feuer verbrennen®.

Solche mythischen Definitionen sollten in modernen Warterbtichern vermie-
den werden. Anderseits, wie kann der Benutzer ohne ,,semantische” Angaben

sicher sein, ob das Warterbuch sachlich korrekte Informationen gibt?

Zu wiinschen bleibt, dass der Wastt die deskriptive Vorgehensweise mit einer
fachlich korrekten Darstellung verbindet. Dies geschieht in Form von Erkla-
rungen. Uberdies stellt das Wérterbuch unzulingliche Definitionen dar. Auf
der Suche nach der Bedeutung vom beispielsweise izmid ,,Antimon* findet
der Benutzer den Hinweis al-antimzn. Beim nachschlagen von al-antiman,
ist wiederum die Angabe al-ifmid vorzufinden. Beim Leser erzeugt dies eine

frustrierende Wirkung. Er fuhlt sich nicht ernstgenommen. So gibt es unter:
“Caf: Jasl) e Q}@:_'::??\H B o :(ijj:yi) e

Abb. (62) aus Wastt (S. 6)
.chestcrr:_-..n.a L; LS -'U;ylj‘bl( {)5.4-.-‘-!} ""m‘ig‘) L

Abb. (63) aus Wastt (S. 29)
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Solche Definitionen sind fur den Leser, der weder den einen noch den ande-
ren Begriff kennt problematisch. Hier hétten die Verfasser mit anderem
Defintionstyp diese Bedeutungserklarungen verstandlicher darstellen kdnnen,
wie vergleichsweise im DUW: ,silberweil3es glanzendes Halbmetall“. Ein
weiteres Beispiel dafir ist das Stichwort al-ba ‘iz, das nur als einer der vielen
Namen Gottes erklart wird, wohingegen dieses Wort in der Gegenwart den
»Impuls oder Motiv* bezeichnet. Viele Kategorien oder Begriffe kdnnen
nicht durch ein Merkmalbindel definiert werden. Deshalb stutzt sich das
Worterbuch auf ein Netz von Ahnlichkeiten, die Bedeutung anzugeben, das
als Familienahnlichkeit bezeichnet wird. Die Familiendhnlichkeit ist — logisch
betrachtet — eine klassenbildende Aquivalenzrelation, reflexiv, symmetrisch

und transitiv:**®

(al-mudawar): ma yakanu ‘ala hai’ati ad-da irati. ,,(Kreisformig):
etwas, das die Form eines Kreises hat“.

(sawida): sara lawnuhu ka-lawni al-fazmi. ,,(schwarz werden): er
ist kohlenfarbig geworden®.

Problematisch wird es meines Erachtens jedoch bei Paraphrasen wie aswadu
kal-fazmi ,schwarz wie Kohle* als Bedeutungserklarung fir aswad
»schwarz®, die im Wastt zu finden ist. Es ist bei derartigen Bedeutungspara-
phrasen fraglich, ob die Erklarung im Falle einer Wortschatzlucke fur den

Benutzer hilfreich ist.

In den ,,Hinweisen zur Benutzung* wird im Wastt jedoch darauf hingewiesen,
dass die ,,Erklarungen zu den Wortern und Redewendungen [...] mdglichst

“438 sind. Das soll dem Worterbuchbenutzer

einfach und verstandlich gehalten
ermoglichen, ,,unbekannte Worter aufgrund seiner muttersprachlichen Kom-
petenz zu verstehen und in das System des Wortschatzes einzuordnen®. Da-

bei wird hervorgehoben, dass die Erklarungen keine fachwissenschaftlichen

% \/gl.'UMAR: Sina‘at al-mu‘gam al- hadit. S. 127f.
“%8 \/gl. das Vorwort zum al-Mu‘ gam al-Wasit. S. 23.
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Definitionen ersetzen bzw. darstellen sollen:
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Abb. (64) aus Wastt (S. 685)

o (al-firfrrinu): (bes. Medizin): Ein Blutproblem, der aus der Hdmolyse des H&moglobins
entsteht. (Ein akademischer Begriff).
(Al-firfrrnz): - al-bawlu al-firfirnz: Urin in dem der Gehalt an Hdmoglobins. (Ein aka-
demischer Begriff).

Die vorliegenden Bedeutungserklarungen zum al-firfzrm und zu seinem
Sublemma al-firfirnz sind fur den Benutzer wenig natzlich, denn sie sind zu
kompliziert und umstandlich. Die sprachliche Formulierung der Bedeutungs-

erklarung ist komprimiert und komplizierter als das zu Erklarende.

Kihn schldgt eine Definition, das integrative Konzept genannt wird, als eine
Losung fur Probleme lexikographischer Definitionen vor. Diese Art besteht
darin, die Bedeutungen der Sub- sowie Lemmata ,,s0 weit es geht durch ei-
nen einfachen und verstandlichen Wortschatz zu beschreiben®,**” wobei da-
von ausgegangen wird, dass sich die tatsachliche Bedeutung der Stichworter
dem Benutzer aus den Definitionen und den ergdnzenden Angaben erschlief3t.
Dazu gehoren insbesondere Synonyme, Antonyme, Kollokationen, Anwen-

dungsbeispiele und Komposita.**®

“7 KUHN: Langenscheidts GroRwérterbuch Deutsch als Fremdsprache und die deutschen
Worterbiicher. S. 58f.
38 \/gl. ebd.
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Die sekundare Definition bedient sich der Grundworter des Definiendums,
ohne dabei zu einer Sackgassendefinition zu werden,* wie die folgenden

Beispiele zeigen: **°

Lebensweg, Verlauf des Lebens

Briefschreiber, [...] jmd., der Briefe schreibt

Im Wastt:
dealaat s (30N
e (T

Abb. (65) Wastt (S. 628)

(al-‘umlatu) ,,Wahrung“: ,,Arbeitslohn®.
(al- ammalu) ,,Arbeiter*; ,vieles Arbeiten*.

Diese Art der Definition findet sich hauptséachlich fiir zusammengesetzte oder
aber auch abgeleitete Worter. Ein Vorteil solcher Definitionen ist, dass sie
das Wort extrem durchsichtig machen. Der Nachteil ist allerdings, dass der
Fremdsprachenlernender bei diesen Definitionen nur auf Anderes verwiesen
wird, ohne gleich beim ersten Nachschlagen das Verstandnis zu erlangen.**
Dieser Definitionstyp erleichtert das Verstandnis bei dem Benutzer, aber er
kann nicht immer die beabsichtigten Ziele erreichen, da der Benutzer viel-
leicht das Ahnliche nicht kennt:

el a1 O () e

Abb. (66) aus Wastt (S. 632)

e (‘annama) al-binana: ,,die Fingerspitzen mit der Pflanzen al- ‘anam farben*.

9 \gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 37.

“0 Die Beispiele sind hier dem DUW (2003) entnommen.

“1vgl. ebd.
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Im obigen Beispiel verwendet das Worterbuch in der Definition die beschrie-
bene Methode. Allerdings ist das Wort al- ‘anam nicht fiir den Benutzer be-

kannt.

Andererseits wird das Wort ,,.Schmerzen* mit der Formulierung ,,korperlich
wehtun, Schmerzen verursachen“ erklért. Hierbei handelt es sich um eine
primére Definition, d.h. da sie sich anderer Worter bzw. dem Grundwort
bedient, sollte dieses Wort beim ersten Nachschlagen bereits verstandlich
sein.*”? Im Wastt gibt es viele Sub- sowie auch Lemmata, die durch diese Art

definiert werden:

(zarahu): ata ilaihi. ,,(er hat ihn besucht): er ist zu ihm gekommen*.

(az-zad): ra‘amu as-safari. ,,(Reiseproviant): Essen fur die Reise*.

Bei Morphemen, die keine Inhaltsmerkmale haben, die also nur ihre Funktion
bedeuten, wie beispielsweise ,.fur, gegen, in, da, weil, etc.”, ist eine Definiti-
on, wie sie bisher angewendet wurde, ungeeignet. In diesen Fallen wird eher
auf die so genannte linguistische Beschreibung zuriickgegriffen.*** Wie unter
(4.2.3.1.3.1.5) erklart wird.

“2\/gl. ebd. S. 38.
“3\gl. ebd. S. 39.
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4.1.6.1.6 lllustrationsangaben

Im Worterbuch gibt es neben den eigentlichen Worterbuchartikeln Elemente,
die entweder als Teil eines Artikels oder als selbststandige Einheit auftreten.
Dabei handelt es sich zum Beispiel um Illustrationen. Illustrationen sind ver-
anschaulichende Bildbeigaben zu einem Text.*** Sie werden zur Verdeutli-
chung oder Erklarung der verschiedenen Aspekte eines Lemmas bzw. Sub-

5 und konnen auf verschiedene Weise realisiert worden

lemmas eingesetzt
sein.**® Hinsichtlich der Herstellungstechnik kann zwischen Photographien,
Strichzeichnungen®’, Zeichnungen und Computergraphiken unterschieden

werden.**

Ilustrationen sind in den arabischen Sprachworterbichern am Anfang des im
15. Jh. aufgetreten. Muhammad b. Ya‘qub al-Fairtiz'abadi (st. 817 / 1414)
war der erste Lexikograph, der Illustrationen in seinem Worterbuch al-
Qamas al-muhit verwendet hat.*** Allerdings wurden Illustrationen in
Sprachwdrterbilichern bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht angewendet.
Damals haben mehrere Lexikographen wie Abi at-Tayib a$-Sarqi (st. 1272 /
1856) und Ahmad Faris a3-Sidyaq (st. 1305 / 1888), Sa‘id a$-Sartant (st.
1337 / 1919) zur Erneuerung der Worterblcher durch Verbesserung ihrer
Definitionen und Einsetzung von lIllustrationen zur Verdeutlichung oder Er-

klarung der verschiedensten Aspekte eines Wortes beigetragen.*® In moder-

“* Duden — Deutsches Universalwérterbuch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum,
Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle,
Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Du-
denverlag 2003. 5. (iberarb. Aufl., S. 820.

“*\/gl. HERBST / KLOTZ: Lexikographie. S. 161f.

“8 \gl. KAMMERER, Matthias: Die Abbildungen im Walter de Gruyter Wérterbuch
Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexikogra-
phie des Deutschen Il. S. 257 — 279. Besonders S. 257.

447 Strichzeichnungen®: Nur mit einfachen Strichen und Linien ohne Halbténe. Vgl.
DUW, S. 1536.

“8\/gl. ebd. S. 257f.

“9 vgl. AL-GILALI, Hilam: Tagniyat at-ta'rif bi-al-ma‘agim al-‘arabiya al-mu asira.
Damaskus: Itihad al-kuttab al-‘arab 1999. S. 233.

0 \/gl. ebd. S. 235.
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nen Bedeutungswarterblichern wie al-Mungid (1908) des Litis Ma'laf (st.
1365 / 1946), Matn al-luga (1958) des Ahmad Rida (st. 1372 / 1953) und ar-
Ra’id (1964) des Gubran Mas‘td werden lllustrationen unterschiedlich ein-
gesetzt.

Was den Wastt betrifft, ist Ibrahim Madkar - der Leiter der Akademie fir
die arabische Sprache - in den Vorworten des Worterbuches zu Wort ge-
kommen, dass das Worterbuch ein Nachschlagwerk des arabischen Wort-
schatzes ist. Deshalb sollte es klar und exakt in den Bedeutungsbeschreibun-

gen und den Illustrationen sein.**

Auf der anderen Seite kommt es vor, dass
das Wérterbuch in der ersten Auflage 600 Illustrationen enthalt.*** Die An-
zahl der Ilustrationen fallt eher knapp aus, sie betragt in den néchsten Aufla-
gen etwa 848 flr 30.000 Lemmata und einer unbegrenzten Anzahl von Sub-
lemmata = 1,80 %. Vorwiegend benutzen die meisten Worterbilicher
Schwarz-Weil3-Zeichnungen, wie dies der Fall beim Wastt ist. Farbdruck ist
erforderlich, wenn z.B. tatsachliche Farben durch Illustrationen dargestellt
werden sollen. Er kann aber auch ansonsten erheblich zur &sthetischen Wir-
kung des Wérterbuches beitragen.”® Die lllustrationen kénnen dazu dienen,
Bedeutungserklarungen durch Hinweise auf Merkmale des Stichwortes zu
erganzen. Das erscheint vor allem dann sinnvoll, wenn sich eine Bedeutung

nur schwer verbalisieren l&sst wie fiir al-azmas ,,FuBgewdlbe™:

1 \/gl. die Vorrede der 1. Auflage des al-Mu‘gam al-Wasit. S. 21.
%2 \gl. ebd. S. 24.
%3 \/gl. HERBST / KLOTZ: Lexikographie. S. 163.
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Abb. (67) aus Wastt (S. 256)

Hier kann durch die Definition barinu al-gadami al-ladr yatagafa ‘an al-ardi
»die untere, innere Seite einer FuRsohle, die natiirliche Wolbung des Fulles
von der FuBsohle nach oben ist“, die Bedeutung dieses Stichwortes nicht
genau vermittelt werden. Deshalb macht die Illustration dem Worterbuchbe-
nutzer die Bedeutungsbeschreibung verstandlicher. Dariiber hinaus kénnen
Ilustrationen im einsprachigen Worterbuch dazu verwendet werden, um

Sachfelder zu erschlieRen:

Abb. (68) aus Wastt (S. 897) Abb. (69) aus Wastt (S. 802)

Diese lllustrationen stellen dem Benutzer die Form einer kinana ,,Kocher*

und eines minbar ,,Rednerpults” in einer Moschee dar. Sehr nitzlich sind
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llustrationen auch zur Kontrastierung von Wortbedeutungen oder von Kol-

lokationen, wie z.B. im Eintrag zu masir ,,Darm* verdeutlicht:

b 0L (), i (gl

Abb. (70) aus Wastt (S. 873)

Darstellungen sind dann sinnvoll, wenn sich bei den entsprechenden Lemma-
ta sowie Sublemmata, die in der Illustration erldutert oder kontrastiert wer-
den, auch ein entsprechender Querverweis auf die Illustration findet, was bei
diesen Beispielen der Fall ist. Insofern stellen Illustrationen der verschiedens-
ten Art eine sinnvolle Erganzung zu den sprachlichen Erklarungsmoglichkei-
ten im Worterbuch dar. Bestimmte lexikalische Einheiten bedirfen in ganz

besonderer Weise einer solchen Erganzung:

Abb. (71) aus Wastt (S. 450) Abb. (72) aus Wastt (S. 962)

In der lexikographischen Illustrationspraxis im Wasit gibt es keine Regeln,
die dartber entscheiden, welche Lemmata sowie Sublemmata durch Illustra-
tionen verdeutlicht werden und welche nicht und warum Illustrationen fir
klare Ausdrike wie z.B. Kuh, Krokodil, Axt, Eule, Apfel, Hahn, Tisch und
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Brille zum Einsatz gebracht werden, wobei Ausdriicke, wie ,Herz, Zelle, und
viele unbekannte Tiere und Pflanzen, nicht durch Illustrationen erklért wer-
den. Dartber hinaus gibt es gleiche Illustrationen fiir unterschiedliche Stich-
worter, wie dies bei ad-dub ,,Eidechse” und al- ‘azat ,,Echse” der Fall ist,
sowie bei al-ka’s ,,Glass* und al-kib ,,Becher”. Einige Illustrationen im
Wasit sind wegen der ungenauen bzw. unklaren Zeichnungen nicht deutlich,

wie bei al-mugr ,,Maisahre®, oder as-tizm ,,Knoblauch*:

4 s 4 Y
A § {SJ.-XHJ__'.-«—_}.;JlkA”: (}1;‘,@.“}

SRR PAN]

Abb. (73) aus Wastt (S. 875) Abb. (74) aus Wastt (S. 103)

Das Worterbuch wiederholt zum Teil dieselbe Illustration fir unterschiedli-
che Stichwaorter, wie bei den Ausdriicken mirgag, maglama und masmala, die
»Brotroller” bedeuten. Fotografien werden im Wasit nicht eingesetzt. Die
Metalexikographie ist der Ansicht, dass der Einsatz von Fotografien aus zwei
Grunden nicht sinnvoll erscheint: Erstens scheinen sich die prototypischen
Merkmale eines Gegenstandes in Zeichnungen deutlicher herausarbeiten zu
lassen als in Fotos, zweitens haben Fotografien auch den Nachteil, dass sie

haufig wesentlich stérker zeitgebunden sind als Zeichnungen.
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4.1.6.1.7 Pragmatische Angaben

Die meisten der Angaben, die sich in einem allgemeinen einsprachigen Wor-
terbuch im Anschluss an ein Sub- bzw. Lemma finden, betreffen Regeln, wie
das Wort zu gebrauchen ist.*** Dabei lassen sich zwei Arten von Regeln un-
terscheiden, deren erste sich darauf bezieht, wie die Ausdriicke ge&dulert
werden. Hierher gehdren etwa die Hinweise zur Aussprache und Trennung,
zur Wortartenzugehdrigkeit und zur Flexionseigenschaft. Bei der zweiten Art
geht es darum, wie der Ausdruck gebraucht werden kann. Bei dieser
Regelart stehen traditionellerweise die Bedeutungserklarungen im Zentrum
des lexikographischen Interesses. Zu dieser Art zdhlen auch die pragmati-

schen Angaben.*®

Die pragmatischen Angaben sollen als Hinweise fiir den Gebrauch einer lexi-
kalischen Einheit, einer bestimmten Bedeutung eines Lexems dienen.**® Zu
diesen Angaben z&hlen im Allgemeinen: Gebrauchs-, stilistische, diachroni-

457

sche, diatopische, diatechnische und diaintegrative Angaben.™" Allgemeine

deutsche Bedeutungsworterbucher erheben in der Regel den Anspruch, die

bendtigten Informationen breit zu behandeln.**®

Wie die Markierungspraxis im Wastt aussieht, ist in Grundziigen beschrieben
und l&sst sich in den einschldgigen Artikeln der européischen Metalexikogra-
phie nachlesen. Im Folgenden wird ein kritischer Uberblick iiber die Praxis

der pragmatischen Angaben im Wasit gegeben.

% vgl. PUSCHEL, Ulrich: Die pragmatischen Angaben in Langenscheidts GroRworter-
buch Deutsch als Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexiko-
graphie des Deutschen. S. 144 — 156. Besonders S. 144,

% \/gl. ebd. S. 144f.

“%6 \gl. LUDWIG, Klaus- Dieter: Pragmatische Angaben in Wérterbiichern. In: BARZ /
BERGENHOLZ / KORHONEN: Schreiben, Verstehen, Ubersetzen, Lernen. S. 389 — 402.
Besonders S. 389.

7 Hierzu z.B. LUDWIG, Klaus Dieter: Markierung im allgemeinen einsprachigen Wér-
terbuch des Deutschen. Ein Beitrag zur Metalexikographie. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 1991.

“58 \/gl. PUSCHEL: Pragmatischen Angaben. S. 145.
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4.1.6.1.7.1 Stil und Gebrauchsangaben

Mit den Angaben zum Stil, ist in den Gegenwartsworterbiichern die Zuord-
nung von Wortern und Wendungen zu Stilschichten bzw. Stilebenen gemeint,
wie zum Beispiel: gehoben, dichterisch, umgangssprachlich, vulgér oder
derb.*® Die Aufgabe einer Stilschichtangabe ist z.B. die lexikalischen Einhei-
ten nach ihrer Stilschicht und nach ihrer Verwendung im Kontext zu charak-

terisieren.*®°

Zunéchst wird kurz der Begriff Stilschicht erldutert, der flr diesen Abschnitt
relevant ist. Stilschicht wird sowohl in der Fachliteratur, als auch in linguisti-
schen Nachschlagewerken, sehr unterschiedlich definiert. Riesel definiert
Stilschicht als ,,eine Skala von Ausdrucksschattierungen, deren Nullpunkt die
normalsprachliche Basis bildet“.*®" Die Erklarung des Duden — Deutsches
Universalworterbuch (DUW) fir das Lemma ,,Stilebene®, bzw. ,,Stilschicht*

als ,,zugeschriebenes bestimmtes Niveau**®

ist nicht optimal. Die Zugeho-
rigkeit von lexikalischen Einheiten zu den verschiedenen Stilschichten gilt als
sprachimmanentes Merkmal, das den Lexemen und Lexemverbindungen auch

kontextunabhangig zukommt.

% vgl. WIEGAND, Herbert Ernst: Pragmatische Informationen in neuhochdeutschen
Wodrterbiichern. Ein Beitrag zur praktischen Lexikologie. In: Ders.: Studien zur neuhoch-
deutschen Lexikographie 1. Hildesheim, Zurich, New York: Georg Olms Verlag 1981a. S.
139 - 271. Besonders S. 139. Ferner BOCK, Ulrich: Die ,,verhiillende* Bedeutungserkla-
rung. Versuch einer Neuordnung der stilistischen Markierungen im einsprachigen Wor-
terbuch der deutschen Gegenwartssprache. Frankfurt a. M., Berlin, New York u.a.: Peter
Lang 2003. S. 126.

%60 vgl. KNIPF-KOMLOSI / RADA / BERNATH: Aspekte des Wortschatzes. S. 183.
Ferner KAMM, Heike: Stilistische Angaben in einsprachigen Lernerwdrterbichern des
Englischen: Fortschritte, Probleme, Grenzen. In: HERBST, Thomas / LORENZ, Gunter /
MITTMANN, Brigitta / SCHNELL, Martin (Hrsg.): Lexikographie, ihre Basis- und
Nachbarwissenschaften (Englisch)Woérterbiicher zwischen, (Common, Sense) und ange-
wandter Theorie. Tlbingen: Max Niemeyer Verlag 2004. S. 108 — 120. Besonders S. 108.
1 RIESEL, Elise / SCHENDELS, Elisabeth: Deutsche Stilistik. Moskau: Verlag Hoch-
schule 1975. S. 30.

“62 Duden - Deutsches Universalwdrterbuch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum,
Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle,
Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Du-
denverlag 2003. 5. liberarb. Aufl., S. 1522.
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Die Angaben zur Stilschicht erfolgen je nach Worterbuch unterschiedlich.
Die Warterbuchbeschreibung unterteilt viele Stilschichten. Im Vorwort des
DUW befinden sich elf Stilschichten:

e Normalsprachliche Worter werden nicht besonders gekennzeich-
net (Nullmarkierung)

e »pildungsspr.« bildungssprachliche Ausdriicke, zu deren Ver-
standnis gewisse Kenntnisse benétigt werden. Es handelt sich da-
bei meist um Fremdwdrter, die weder einer Fachsprache noch der
Umgangssprache angehdren, etwa Affront, homogen oder expli-
zit

e »geh.« gehobene Worter, die bei feierlichen Anléssen und gele-
gentlich in der Literatur verwendet werden, wie Antlitz, sich be-
fleiRigen oder emporlodern

e »dicht.« dichterische Ausdriicke, die nur noch in literarischen
Texten vorkommen, wie Aar, beglédnzen, oder Odem

e »Ugs.« umgangssprachliche Ausdriicke, die im téglichen Leben
ublich sind, wie z.B. flitzen, gewieft oder mailen

e »salopp.« saloppe Worter sind recht nachlassige und oft auch
negativ motivierte und verwendete Worter wie eiern oder Arm-
leuchter

e x»derb.« derbe Worter sind starker negativ besetzte Begriffe wie
Arsch oder bescheifl3en

e »vulg.« vulgdre Worter, die als obszdn empfunden werden

e »fam.« familiare Worter und Wendungen, die man fiir gewohn-
lich nur im engeren Freundkreis oder innerhalb der Familie an-
trifft, da sie nur verwendet werden, wenn ein besonderer Grad an
Vertrautheit gegeben ist, wie z.B. Bé&uerchen, einkuscheln,
Frechdachs oder die Wendung ich guck dir nichts ab unter dem

Stichwort abgucken
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o »selten« seltene Worter, die zwar im alltdglichen Gebrauch nach-
gewiesen sind, jedoch nur selten verwendet werden, wie wider-

reden

Die Verfasser des Wasit behaupten in Vorworten, dass ihr Werk nach den
modernen Methoden der Meta- sowie Lexikographie geschrieben wurde. Bei
naherer Untersuchung stellt sich heraus, dass viele notwendige Angaben dem
Worterbuchtext fehlen oder ungeniigend sind. Dass der Wastt sich mit der
Klassifizierung seiner Worter in umgangssprachlichen und hocharabischen
Ebenen begnligt, ist benutzerunfreundlich, zumal ein Worterbuch die kom-
munikativen Bedurfnisse der Benutzer erflllen sollte. Die Ausdriicke gada
nakbahu | lagiya hatfahu / tifiya /| mata / fatasa / nafaga haben die gleiche
Bedeutung: ,,sterben®. Allerdings werden sie in den verschiedenen Stilschich-
ten verwendet. Der Wasit sollte sie nach ihren Stilschichten klassifizieren.
Also werden qada nahbahu als ein dichterischer Wort, lagiya hatfahu als ein
normalsprachliches Wort, tafiya und mata als ein normal- und umgangs-
sprachliches Wort und fatasa als ein derbes Wort verwendet. Das Verb
nafaga wird ausschliellich fur Tiere benutzt. Weitere Beispiele veranschauli-

chen mehr diesen Standpunkt:

Stilschicht Ehefrau Vater Kot
fasth ,,gehobene ‘aqila, haram walid ga’it
Worter*

ad-dariga ,normal- | Zauga, imra’a | ab buraz
sprachliche Worter*

‘ammi ,,umgangs- mara baba huriig
sprachliche Worter*

Sa ‘br ,,vulgare Wor- | wiliya aba hara’
ter”

Vorstehende Tabelle zeigt die unterschiedlichen Stilebenen der Worter, so-
dass Worter wie ‘agila und haram unbedingt in der gehobenen Schicht ver-

wendet werden mussten, wobei das Wort wilzya als vulgdr gilt.

217




Der Wastt arbeitet nur mit folgenden Stilschichten: 1. Normalsprachliche
Worter (Nullmarkierung), 2. fasiha ,,gehobene Worter* und 3. umgangs-
sprachliche Worter, die mit ,(<le) ‘ammiya ,,umgangssprachlich“ gekenn-
zeichnet werden. Was unter umgangssprachlichen und gehobenen Wortern
zu verstehen ist, wird in den Benutzungshinweisen des Worterbuches nicht
angegeben. Sie kommen nur als Sublemmata im Worterverzeichnis mit den

folgenden Erklarungen vor:

e al- ‘ammiya ,Umgangssprache” ist Gemeinsprache.

e al- ‘ammrt ,,umgangssprachlich® betrifft die Umgangssprache. Die
umgangssprachlichen Worter sind die nicht standardisierten Wor-
ter, welche im taglichen Umgang benutzt werden.

e al-fastha ,,gehobene Worter” sind die klaren und standardisierten
Worter.

Es gibt sehr wenige Worter, die als fasiz und ‘@mmi gekennzeichnet werden,
obwohl der Wastt reichhaltig an gehobenen Wortern und Phrasen ist. Einige
Beispiele seien hier aufgefuhrt: Mit ,,gehoben* markiert sein sollten basaqga
Laufragen”, harifu al- ‘umr ,der Herbst des Lebens“, lamasa an-nisa’
»Geschlechtsverkehr haben®, kafif ,blind“, tara gurabahu ,weilharrig

werden“ und viele andere.

Andererseits werden mehrere Sub- bzw. Lemmata mit ,agyptisch®, ,syrisch’,
Jrakisch® und anderen Fakten markiert. Daran kann jedoch nicht erkannt
werden, ob diese Lexeme hocharabisch sind, ob sie nur in diesen Regionen
verwendet werden oder ob sie sprachliche Einheiten der Umgangssprache
dieser L&nder sind. Die Behandlung der Stilschichtangaben eines Wortes im
Wasit erfolgt dhnlich der Methode der traditionellen Worterbiicher. So tau-
chen diese Angaben im Zusammenhang mit der lexikographischen Beschrei-

bung auf, wie der folgende Worterbuchartikel veranschaulicht:
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FM G Gy Bl 4 i e S (o)

DA S (J;:-L";ji) L s dale 4o is. ( .%:_il/,p ) - Einregionales
¢ J, Wortim Irak
Ao
. &h tiadl
Ein hocharabisches Ein umgangssprachliches Wort 22
Wort in Agypten

Abb. (75) aus Wasit (S. 111)*

= (al-gadiy): ,,Wasserpumpe* (irakisch). Allerdings heift sie umgangssprachlich in Agyp-
ten (a8-Sadif). Im gehobenen Arabisch heif3t sie: al-minzafa.

Im diesem Beispiel markiert das Worterbuch gadiif als regionales Wort aus
dem Irak, wobei es in Agypten als Umgangssprache sadiif ausgesprochen
wird. Die Stilschichtangabe wird auf zwei Klammern beschréankt. In einigen
Fillen weist der Wastt auf die Stilschichtangabe - hier umgangssprachlich -
innerhalb der Bedeutungserlauterung ohne Markierung hin, wie das folgende

Beispiel zeigt:
el g b ) e T S0

VS U 80 S ) pir gy Lol
¥

Stilschichtangabe
(umgangssprachlich)

Abb. (76) aus Wastt (S. 67)
(al-bukra) ,,Fruher morgen®. Al-bukra bedeutet auf Umgangssprache ,,morgen®.

Das zweite Bezugssystem, sogenannter stilistischer Bewertungen von sprach-
lichen Ausdriicken im Worterbuch, betrifft die sog. Stilfarbungen sowie die
Gebrauchsangaben. Sie sind die emotionell-wertende Einstellung des Text-

verfassers zum benannten Gegenstand, z.B. abwertend, verhillend, ironisch,

%63 Sofern nicht anderes angegeben sind alle folgenden Erklarungen im Artikeltext von
der Verfasserin.
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scherzhaft, spottisch und Schimpfwort.*** Das DUW verwendet Gebrauchs-
angaben wie z.B. ,,scherzhaft, spottisch, ironisch, abwertend, nachdrticklich,
gespreizt, verhiullend und Schimpfwort®* fir die stilistischen Bewertungen
seiner sprachlichen Ausdricke. Wie z.B. scherzhaft im Artikel ,,Adamskos-
tum* fur ,,nackt” und ,,vollschlank* fir ,,dick”. In den folgenden Artikeln ist

die Gebrauchsangabe im DUW besser erkennbar:

Adams|kos|tim, das: in der Wendung im A. (ugs. scherzh. von
mannlichen Personen; nackt): im A. herumlaufen.

geil, <Adj.> [...] 1. (oft abwertend) gierig nach geschlechtlicher
Befriedigung [...].

Die arabischen Worterblcher legen seit jeher groRen Wert auf die Ge-
brauchsangaben eines Wortes. Die Gebrauchsangaben kommen meist nach
den lexikographischen Beschreibungen eines Sub- bzw. Lemmas ohne Mar-

kierung:

o b et (DL

6,5 el e Gllay (el
s . % 5
th)“) 4 CLYB ‘ :,_.\H . \4.;.4

A ey o O

Gebrauchsangabe € o), 1Oys2d ¢« LI 5 Gas 3] 4 Ugaeliizy
oSy OIS AT opday el
A ),gjfg» 1Oyl ¢ dadly ¢ dadly
Abb. (77) aus Wasit (S. 647)

(al-gurabu) ,,Rabe”: [...] Im arabischen Volksglauben wird gesagt, dass es Unheil bringt,
wenn ein Rabe bei der Abfahrt kréht. [...].

4 \/gl. LUDWIG, Klaus-Dieter: Markierung im De Gruyter Worterbuch Deutsch als
Fremdsprache. In: WIEGAND: Perspektiven der padagogischen Lexikographie des Deut-
schen 1l. S. 147 — 160. Besonders S. 151.
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Der Worterbuchartikel macht deutlich, dass Gebrauchsangaben nicht nur
ohne weitere Markierung angegeben werden, sondern sich auch im Text der
Bedeutungserklarung befinden. Der Wastt verfahrt bei vielen Artikeln in die-

ser Weise.

Hinsichtlich der Kennzeichnungen von Stilschichtangaben, bzw. von Ge-
brauchsangaben, sind die Worterblicher vom Typ Wasit archaisch konstru-
iert. In der Regel sind sie ungeordnet. Der Wasit weist besonders in diesem
Bereich erhebliche Méngel auf, sodass es hier einer grundlegenden Verbesse-
rung bedarf. Diese Mangel konnen allerdings typographisch geldst werden.
Dabei sollten die lexikographischen Informationen nicht unbedingt durch ihre
Abtrennung umgestellt werden, um sie schneller und zweckorientierter be-
nutzen zu kdnnen. Vielmehr kénnten sie durch variantenreichere typographi-
sche Gestaltungsmittel optimiert werden. Nach diesen formalen Mdglichkei-
ten sollten die lexikographischen Daten des jeweiligen Worterbuchartikels
umformuliert werden. Zwei Vorschlage fur die Gestaltung der diastratischen

Angaben im einsprachigen Bedeutungswarterbuch:

1. nach ihren Stilschichten:

e Normalsprachliche Worter (Nullmarkierung), wie: ragul
»-Mann“, imra’a ,,Frau®, ibna ,,Tochter®, ibn ,Sohn*

e Gehobene Worter. Die gehobene Stilschicht enthédlt Worter
und Wendungen der gepflegten Hochsprache, wie: bal ,,Ehe-
gatte”, ‘agila ,Ehegattin®, karima , Tochter”, nagl ,,.Sohn*

e Dichterische Ausdriicke, die nur noch in literarischen Texten

vorkommen, wie: gaid al-awabidi*® und abaita al-la ‘na*®®.

“65 Qaidu al-qwabidi: Dies ist eine Kollokation, die lediglich als attributives oder pradika-

tives Adjektiv fir das Pferd verwendet wird. Zum Beispiel wird gesagt: Farasun gazdu al-
awgabidi d.h. Ein Pferd, das so schnell rennt, dass andere Wildtiere es nicht einholen kén-
nen.

%66 Abaita al-la ‘na: Dies ist ein GruR in der gahiliya und bedeutet: ,,Du hast nichts zu tun,
weshalb du die Verdammung verdienst®.
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Diese kénnten mit (._=%) Si riya ,,Dichterisch® markiert wer-
den
e Umgangssprachliche Ausdriicke. Thre Markierungen in den
arabischen Worterbiichern sind ,(4le)‘, wie: mara ,,Frau“

e Derbe Worter sind starker negativ besetzte Begriffe, wie
hari’a ,scheien”. Diese sollten mit ,(8s~) suqr ,,vulgér”
markiert werden

e Seltene Worter, die nur selten verwendet werden, wie: fakara

,,denken” statt fakkara.

2. Diese Begriffe sollte das Worterbuch in den Benutzungshinweisen
erlautern, wobei die Stilfarbung nicht unbedingt ausfthrlich darin
dargestellt werden muss, da Angaben wie scherzhaft, spéttisch, und
ironisch als Stilfarbungen nicht als Fachbegriffe gelten. Im Wasit
werden die Stilschichtangaben sowie die Gebrauchsangaben sowohl
in eckigen als auch in runden Klammern aufgefiihrt. In diesem Bei-

spiel steht die Stilfarbung in einer eckigen Klammer:

L Je 1 st : Gl
¥

Gebrauchsangabe

Abb. (78) aus Wastt (S. 446)

(as-salimu) ,,der gesunde Mensch*: al-maldig ,,der gebissene Mensch* [bes.
optimistisch].

Wéhrend im néchsten Beispiel die Stilfarbung in einer runden

Klammer steht:
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OBy JY :L:::j C-L-)j-j J‘—(/C:-«:) @

S sk o 0 oty Ll L i

76 (e O ol )
Abb. (79) aus Wasit (S. 47)

(baraka): [...] ,verschwenden®. — fulanun: ,,zornig sein od. werden®. — az-
zabiu oder az-ta’iru. ,,die Gazelle entlauft jmdm. von rechts nach links, den
sie sieht™ (bes. pessimistisch).

Aus den zitierten Ausschnitten einiger Worterbuchartikel des Wasit wird
deutlich, dass die Markierungsangaben, die den Stilschichten und den Stilfar-
bungen gehdren, fur den Benutzer insofern nicht leicht zu finden sind, weil
sie nicht besonders hervorgehoben werden und im Artikel versteckt sind. Es
waére benutzerfreundlicher, wenn das Worterbuch die Stilschichtangaben so-
wie die Stilfarbungen in den Worterbuchartikeln, einheitlich gekennzeichnet

wirde.
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4.1.6.1.7.2 Diatechnische Markierungen

Lexeme lassen sich nach der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Fachwort-
schatz unterscheiden: diatechnische Markierungen, d.h. Fachgebietsangaben,
wie z.B. Fachworter der Physik, Medizin, Politik, Sprachwissenschaft,

Gramatik, Philosophie etc.

Fachsprache ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich
begrenzten Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstandi-
gung zwischen den in diesem Bereich tatigen Menschen zu gewéhrleisten.
Der Wasit unterscheidet durch eine Markierung die Allgemeinsprache von
der Sondersprache und verweist auf die Fachbereiche, zu denen die jeweili-

gen Worter gehdren:

St el el I (L

olndl (akally 5L ) 3) ~—:-¢Li5
ASU,200 §) -5 - ol el S
d) — 5 . Dbl e Jf Oyl 3L5)
& J rdy Wl t b (g
LUy . ey b e Tl oS
Sy ASIYY sde O 13 1 Ll Ly 68
C Uy e e ST B xbe e
dpmy S N el (L I ) -

. adla .ol |
.(CA) DAY .J;§:1

Abb. (80) aus Wastt (S. 441)
(as-salib): ,.eine Frau, die ihr Kind entfiihrt wird oder eine Frau, die ihr Kind abgetrieben
hat“. Und —: (bes. Mathematik) ,,negativ. Gegenteil von positiv“. Und —: (bes. Fotografie):

»hegativ” gegeniiber dem Gegenstand der Aufnahme spiegelverkehrt und in den Verhalt-
nissen von Hell und Dunkel umgekehrt. Und —: (bes. Bakteriologie): ,,negativ.[...].
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Die Angaben zur Markierung zu salib ,,negativ* dienen dem Benutzer zur
Sachgebietsdifferenzierung. Mit ihrer Hilfe kann er eine Entscheidung treffen,
welche Einzelbedeutung er fur ,,negativ* wahlen soll. Das Sub- sowie Lemma
hat nach den Markierungsangaben verschiedene Bedeutungserklarungen.
Deshalb bringt die Markierungsangabe dem Benutzer die Information, die er
suchen wiirde. Z.B. das Wort salib ist in der Einzelbedeutung durch folgende
Markierungsangaben dargestellt, ar-riyada wa as-fabi‘a ,,Mathematik und

Physik*, at-taswir ,Fotografie” und al-baktiriya ,,Bakteriologie*.

Die Aufnahme der Fachworter im Wasit sind nach den metalexikographi-
schen Texten alle fachsprachlichen Termini aufzunehmen, was bei den Be-
deutungsworterbiichern unméglich ist,"*’ da diese Worterbiicher keine Fach-
worterbucher sind. Im Vorwort geben die Verfasser des Wasit an, dass ein
Grolteil der Fachworter aller Facher und Sachgebiete im Worterbuch aufge-
nommen worden sind. Die Anzahl der fachlichen Ausdriicke féllt eher knapp
aus, so sind 1.283 von insgesamt 30.000 Lemmata als Fachworter im Wastt
enthalten, dies entspricht 4,3%. Im Vergleich zum Duden - Deutsches Uni-
versalworterbuch (DUW) enthélt der Wasit Fachtermini in geringerer An-

zahl:

“7 \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S.130.
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Stichwort Worterbuch
DUW Wasit
Dogma ja nein
Epistemologie ja nein
Epikureismus ja ja
Ethnographie ja nein
Ethnologie ja nein
Egoismus ja ja
Experiment ja ja
Kategorie ja nein
Moralphilosophie ja ja
Moral ja ja
Mentalitat ja nein
Schule ja ja
Temperament ja Nein
Will ja nein

Es kann nachgewiesen werden, dass der Wastt sich nicht auf klare Regeln bei
der fachlichen Lemmaselektion stutzt. Dem Worterbuch fehlt ein groRer
fachlicher Wortschatz. Beispielsweise sind die arabischen Entsprechungen
der folgenden linguistischen Termini als Lemmata bzw. Sublemmata im
Wasit nicht vorhanden: ,,Linguistik, linguistisch, Linguistiker, Morphem,
Phonem, Lexik, Lexsem, Suffix, Prafix, Infix, Syntax, Terminologie und
Terminographie®. Dagegen ist der Wasit reichhaltig an grammatikalischen,

morphologischen und religiosen Ausdricken.
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4.1.6.1.7.2.1 Zur Markierung der Fachworter im Wasit

Die Bezeichnungen der Fachgebiete sind auf mikrostruktureller Ebene in
runden Klammern dargestellt. Die Fachgebietszuordnungen befinden sich im
Woarterbuchartikel in der Regel nach dem Fachwort. Kennzeichnungen von
Fachwortern sind in Worterblchern unerlasslich, damit der Benutzer des
Worterbuches Fachworter als solche Gberhaupt erkennen kann. Das Worter-
buch beinhaltet zwei grof3e Gruppen, einerseits Termini der Wissenschaften,
andererseits Termini aus Handwerk, Technik, Industrie, Kunst und Sport.
Diese Stichwdrter tragen die Markierung Mustalah ‘ilmi ,wissenschaftlicher

Terminus® oder ,,eine der wissenschaftliche Bezeichnung*:

Y elde W) Fag )
2 e 3y S ey Ca
el A e oy SV
pleat slndl i e we) — 3
S5 et o g ol i oLyl
el a e s 0T L ol

. LoollssT
. | (Ca} -
Ot 3o s
;5:.1.5.94:-1)5} E:pf u}ac\'t&.__ﬁld.‘-i‘ﬁlﬁ.Lwi

. J!.U‘J.jL:Jb Lg,a:'h.:.]l i_é)-rLU 'A@LGJJ.E_.:

Abb. (81) aus Wastt (S. 6)

(al-izariyatu): (bes. Moralphilosophie): ,,Altruismus ist die willentliche Verfolgung der
Interessen oder des Wohls anderer oder des Gemeinwohls*.

Und —: (bes. Sozialphilosophie): ,,Altruismus ist bewusst um seiner Qualitét als gut oder
richtig besorgt, jedenfalls solange es noch nicht in Gewohnheiten oder Handeln nach ge-
wonnenen Uberzeugungen (ibergegangen ist“ (ein akademischer Begriff).

(At-ta aturivatu) (bes. Kritik): ,,Impressionismus*. [...].
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Wissenschaften, deren Fachworter aufgefiihrt sind: Algebra, Anatomie,
Anthropologie, Archdologie, Architektur, Arithmetik, Astrologie, Astrono-
mie, Bakteriologie, bildende Kunst, Biochemie, Biologie, Bodenkunde, Bor-
senwesen, Botanik, Burowesen, Chemie, Chirurgie, Christliche Sprache,
Dichtkunst, Dialektik, Diplomatie, Druckersprache, Druckwesen Elektronik,
Elektrotechnik, Fernsehen, Film, Finanzwesen, Fischereiwesen, Fliegerspra-
che, Fotografie, Funktechnik, Gartenbau, Geldwesen, Genetik, Geographie,
Geologie, Geometrie, Grammatik, Gymnasium, Handarbeiten, Handwerk,
Informationstechnik, Islamwissenschaft, Kerntechnik, Kindersprache, Kino,
Kochkunst, Kommunikationsfoschung, Krankheitslehre, Kritik, Kunstwissen-
schaft, Landwirtschaft, Literaturwissenschaft, Logik, Magie, Malerei, Ma-
thematik, Mechanik, Medizin, Meereskunde, Metallurgie, Meteorologie,
Metrik, Militdar, Mineralogie, Moralphilosophie, Morphologie, Musik, My-
thologie, Naturwissenschaften, Optik, Ophthalmologie, Padagogik, Paldonto-
logie Parlamentssprache, Pharmazie, Philosophie, Phonetik, Phonologie,
Physik, Physiologie, Politik, Politologie, Polizeiwesen, Préhistorie, Psycho-
analyse, Psychologie, Raumfahrt, Rechtswesen, Rechtswissenschaft, Religi-
on, Rhetorik, Rundfunk, Rundfunktechnik, scholastische Theologie, Schiff-
fahrt , Schilersprache, Seemannssprache, Soldatensprache, Sozialpsycholo-
gie, Soziologie, Sport, Sprachwissenschaft, Statistik, Sufismus, Technik,
Theater, Theologie, Tiermedizin, Tierzucht, Touristik, Verfassungswesen,
Verhaltensforschung, Verkehrswesen, Vermessungswesen ,Verslehre, Wirt-
schaft, Zoologie. Als diatechnische Markierung wird auch mustalah ‘ilmi
~Fachwort“ oder ,,im Rahmen einer Fachsprache* verwendet, z.B. bei: imam
»-Messgerat”, unbab ,,Rohr”, dihn ,Intellekt, Sinn“ und mas ‘ala ,,Frage®.

469

Wie in vielen deutschen®® und arabischen*®® Worterbiichern ist auch im

Wasit zu beméngeln, dass im Worterverzeichnis verwendete Markierungsan-

%68 \/gl. DGWDAF:Walter de Gruyter Worterbuches Deutsches als Fremdsprache. (Hrsg.)
von Ginter Kempcke. Unter Mitarbeit von Barbara Seelig und Brigit Wolf. Berlin, New
York: Walter de Gruyter 2000.

9 vgl. ar-Ra’id: Von Gubran Mas‘ad. Beirut: Dar al-‘ilm li-al-mallayin 1964. 1. Aufl.
Ferner al-Margi: von A‘bdallah Al-‘Alayli: Beirut: Dar al-mu‘gam al-‘arabi. O.J.
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gaben, die bestimmte Fachgebiete betreffen, dem Benutzer nicht bekannt

gemacht werden.

Aus platzokonomischen Grinden ist es sinnvoll, im Worterbuch die Sachbe-
reiche durch Abkiirzungen zu kodifizieren. Dadurch werden die Fachwdrter
markiert. Eine grofiere Benutzerfreundlichkeit wird auch dadurch erreicht,
indem eine Liste der Abkirzungen dieser Sachbereiche im Vorwort darge-

stellt wird. Im Folgenden werden mehrere aufgefuhrt:

Terminus Abk. Terminus | Abk. Terminus Abk.
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In mehreren Fallen werden diese Fachworter als Lemmata oder Sublemmata
im Worterverzeichnis nicht verzeichnet, wie Lichtlehre, Anthropologie, Ar-
chdologie, Architektur, Astrologie, Astronomie, Bakteriologie, bildende
Kunst, Mathematik, Statistik, Touristik und andere. Was die anderen Fach-
gebiete angeht, ist bei Durchsicht zu bemerken, dass viele ihrer Bedeutungs-

beschreibungen fir den Benutzer ungeniigend sind:

(an-naqd): fannu tamyizi gayidi al-kalami min radz’ihi wa sahihihi
min fasidihi. = ,,(Kritik): Die Kunst der Beurteilung, ob die Rede
gut oder schlecht ist*.
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(ar-tib): ‘ilagu al-gismi wa an-nafsi. = ,(Medizin): Behandlung
von Kaorper und Seele®.

Es ist benutzerfreundlich, wenn das Worterbuch diese Fachworter folgen-

dermaRen definiert;

(Kritik): Kunst der Beurteilung, des Auseinanderhaltens von Fak-
ten, der Infragestellung in Bezug auf eine Person oder einen Sach-
verhalt.

(Medizin): ist die Lehre von der Vorbeugung, Erkennung und Be-
handlung der Krankheiten und Verletzung von Menschen und Tie-
ren. Ziel ist die Erhaltung oder Wiederherstellung der bestmdglichen
Gesundheit.

Im Duden - Deutsches Universatwdrterbuch (DUW) werden beide Worter
als Lemmata verzeichnet. Dabei sind an entsprechender Stelle folgende Aus-

klinfte gemacht worden:

Kritik, [...], [fachmannlich] prifende Beurteilung und deren Aufe-
rung in entsprechenden Worten. [...].

Medizin, [...], Wissenschaft von gesunden und kranken Organis-
mus des Menschen, von seinen Krankheiten, ihrer Verhutung und
Heilung. [...].

Im Allgemeinen werden die Definitionen im DUW sinnvoller als im Wasit
angesehen, da die Erklarungen dieser Stichworter durch einen einfachen und
verstandlichen Wortschatz beschrieben sind. Nach allem bisher erlduterten,

erscheint es besser, wenn das Worterbuch diese Stichworter anders definiert.
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4.1.6.1.7.2.2 Zur Bedeutungserklarung der Fachwdrter im Wasit

In der Terminologie besteht eine Benennungseinheit aus einem ,,Wort*, dem
ein Begriff als Bedeutung zugeordnet ist.*’® Das Wort ist eine untrennbare
Einheit aus Wortgestalt und Wortinhalt.*”* Ein Begriff ist das ,,Gemeinsame,
das Menschen an einer Mehrheit von Gegensténden feststellen und als Mittel
des gedanklichen Ordnens [...] verwenden* zu verstehen.*’”” Die Begriffsde-
finitionen sollten die Beziehung zwischen Benennung und Begriff angeben.
Definitionen dienen dazu, einen mdglichst eindeutigen Zusammenhang zwi-
schen Begriff und Benennung herzustellen. Sie grenzen einen Begriff ab, in-
dem er zu anderen in Beziehung gesetzt wird.*”* Die Frage, ob der Benutzer
des Wasit bei den fachsprachlichen Stichwortern eine wirkliche Hilfe bei Er-
klarungsproblemen erwarten kann, lasst sich durch eine genaue Untersu-

chung der Bedeutungserklarung von Fachwortern kléren:

(al-abrgarzan): atba ‘u al-madhabi al-ladi asasahu al-failasifu al-
yananiu Abigar, wa hum yugimana a-falsafata ‘ala madhabin
maddiyn hissiyn fi al-aklaqi, wa yatakidan al-liddata hadafan a ‘la
li- al-hayati as-sa idati al-4aliyati mina al-alami wa al-majawifi.
Wa malaku hadihi al-kikmati al- ‘amaliyati ‘indahum al-man¢iqu
wa al- ilmu az-rabr . (Magma ). = ,,(Epikureer): Anhanger der
Lehre des griechischen Philosophen Epikur, einer auf Genuss mate-
rieller Freuden ausgerichteten Philosophie des Daseins®. (Ein aka-
demischer Begriff)*.

(al-anlaq) (‘ilmu al-azlaqi): ilmu mawdi ‘uhu akZkamu gimiyatun
tata ‘allaqu bi-al-a ‘mali allati tizsafu bi-al-kusni aw al-qubhi. (Al-
aplaqi): huwa ma yatafiqgu wa gqawa ‘ida as-sulizki al-mugararati f7

470 \gl. NIKULA, Henrik: Zur Bedeutungsbeschreibung von Fachtermini. In: KRAMER:
Lexikologisch- lexikographische Aspekte. S. 90 — 95. Besonders S. 90.

1 vgl. ebd.

42 WUSTER: Einfihrung in die allgemeinen Terminologielehre und terminologische
Lexikographie. S. 7.

4 \/gl. NIKULA : Zur Bedeutungsbeschreibung von Fachtermini. S. 91.
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al-mugtama 7. (Magma 7). Wa ‘aksuhu la akzlaqi. (magma 7). =
»(Moralwissenschaft) (bes. Ethik): eine Lehre, deren Objekt ab-
hangt von den Arbeiten, die beschrieben werden, ob sie gut oder
schlecht sind. (ethisch): was zu Ethik gehért und was durch Ge-
wohnheiten, Sitten und Gebrduche der Gesellschaft bestimmt wird.
(Ein akademischer Begriff). Der Ggs. ist unethisch. (Ein akademi-
scher Begriff)“.

(al-arara) (fr a-falsafati): Aubbu an-nafsi: wa yug/aqu akzlaqivan
‘ala man la yahdufu i/la nafihi al-hasi. Wa yuqgabilu al-izaru.
(Magma 7). =, (Egoismus) (bes. Philosophie): Selbstliebe: dieser
Begriff wird bezeichnet jemanden, der nur nach seinem personlichen
Profit strebt. Der Ggs. ist N&chstenliebe. (Ein akademischer Be-

griff)*.

Im Vergleich zu Definitionen dieser Termini in arabisch philosophischen

Worterbiichern*’

wie z.B. im al-Mu‘gam al-Falsafi ,,das philosophische
Worterbuch®, das die Akademie fur die arabische Sprache im Jahre 1983 in
Kairo herausgegeben hat, wird bemerkbar, dass die Bedeutungserklarungen
im philosophischen Worterbuch etwa gleich sind und genauso ausfuhrlich
vorkommen. Davon kann der Benutzer profitieren. Bei einigen Fachtermini
bietet der Wasit eine genauere Fachdefinition, als viele Fachworterbiicher.
Dies ist zum Beispiel der Fall bei ar-rasas ,,Blei”, as-rammam ,,ein von Hun-

dearten* und ma’ ,,Wasser*:
A—liy & u-ij :,;lgf.;.j; : (b;L:ﬁ;JU
w '}G. A - w u-‘/",
aBliSy (AY ol le ¢ YoV Yy il
B R L RCTPTIPPR R

Abb. (82) aus Wastt (S. 348)

4 vgl. al-Mu‘gam al-falsafi : (Hrsg.) von der Akademie fiir die arabische Sprache. Kai-
ro: al-Hai’a al-‘amma li-Su’'tn al-matabi‘ al-amiriya. 1983. Ferner Madahib falsafiya wa
Qamiis Mustalahat: von Muhammad Gawad Mugniya. Bairut: Dar al-hilal. O.J.
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(ar-rasasu) ,Blei“: ,,Schwermetall, seine Atommasse 207, 21, seine Ordnungszahl 82,
seine Dichte 11, 34 und sein Schmelzpunkt 327 °C. (Ein akademischer Begriff)“.

Im Duden — Bedeutungsworterbuch von 1985 wird ,,Blei* wie folgt definiert:

Blei, I. das;-[e]s:/ein schwereres Metall/: es liegt mir wie B. in den Glie-
dern (die Glieder sind schwer und mude). I1: der oder das -[€]s, -e: (Kurz-
form fur: ) Bleistift. Sinnv. 1 Stift.

Nicht wenige Termini definiert das Worterbuch durch kiirzere Bedeutungs-

erklarungen:

4 < %
\_.9}...4_:“ JGC:U f_r;'“-:" ( a"/ N
9 3_::»-\..:]1_%3 '9.7’"": )‘ :..&.w j‘ fa...c?_‘

Abb. (83) aus Wasit (S. 157)

(al-hagr) ,.Entmiindigung” (bes. Rechtswissenschaft).[...].

Diese Definition des islamwissenschaftlichen Fachwortes Aagr ist aus traditi-
onellen Worterbuchern tbernommen und nicht ausreichend. Im Wasit wird
der Ausdruck al-luga ,,Sprache” so beschrieben, wie im 10. Jh. der Philologe
‘Utman b. Ginni (st. 1002 / 1593) es in seinem Buch ,,al-Hasa’is“ erklart hat:

b0 O e el el (B
gy oy o (20 sz}f
.-ry‘ﬁf It ("‘m'"! Can

Abb. (84) aus Wastt (S. 831)

(al-lugatu) ,,Sprache*: besteht aus Lauten, durch die jedes Volk seine Absichten ausdriickt.
(Pl lugga und lugar). Es wird gesagt: sami tu lugatihm: iatilaf kalamihm ,,ich habe die
Verschiedenheit ihres Sprechens gehort*.

In diesem Beispieltext hat das Worterbuch die Bedeutungserklarung aus der

traditionellen Literatur bernommen, ohne eine passendere Definition zu
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entwickeln. Zum Vergleich erklart das Duden — Bedeutungswérterbuch von

1985 das Stichwort ,,Sprache* wie folgt:

Spralche, die; -, -n: 1. < Ohne Plural> das Sprechen; die Fahigkeit
zu sprechen: durch den Schock verlor er die S.; die S. wiederfinden.
Zus.: Ab-, An-, Aus-, Fir-; Riick-, Vor-, Zu-, Zwiesprache. 2. Sys-
tem von Zeichen und Lauten, das von Angehdrigen einer bestimm-
ten sozialen Gemeinschaft (z.B. von einem Volk) in gesprochener
und geschriebener Form als Mittel zur Verstdndigung benutzt
wird: die deutsche, englische, russische S., er beherrscht mehrere
Sprachen; einen Text in eine andere S.; (ibersetzen; eine lebende, to-
te S. zus.: Bantu-, Eskimo-, Gauner-, Geheim-, Hilfs-, Indianer-,
Kunst-, Mutter-, Plan-, Taubstummen-, Turk-, Welt-, Welthilfs-,
Zeichen-, Zigeunersprache. 3. Art zu sprechen, zu formulieren: sei-
ne S. ist sehr lebendig, poetisch, niichtern; sie schreibt in der S. des
einfachen Volkes; die S. Goethes. sinnv.: tAusdruckweise; Jorgen,
Mundart,. Zus.: Bergmanns-, Bihnen-, Dichter-, Fach-, Hoch-, Ja-
ger-, Jugend-, Kanzlei-, Kinder-, Schuler-, Seemanns-, Soldaten-,
Standard-, Studenten-, Volks-, Vulgarsprache.*"

Der Duden bietet zum Stichwort ,Sprache® die wichtigsten Angaben, wie
z.B. Stichworter mit Betonungsangaben (- = lang, und Trennung (|), gram-
matikalische Angaben (die, -n), Ubertragene Wortbedeutungen, idiomatische
Wendungen, Verweise zur Wortherkunft (1), Anwendungsbeispiele, regiona-
le u. nationale Zuordnungen, stilistische Zuordnungen, Bedeutungsangaben,
situations- oder kontextabhangige Teile der Bedeutungsangaben und andere
Informationen. Dagegen begniigt sich der Wasit mit Angaben wie die
Schreibformen der Worter mit Vokalzeichen, Bedeutungsangaben, gramma-
tikalische Angaben, Ubertragene Wortbedeutungen mit Anwendungsbeispie-

len.

7% vgl. Duden — Bedeutungswdrterbuch. (Hrsg.) von Wolfgang Miller unter Mitwirkung
von Wolfgang Eckey, Jirgen Folz, Heribert Hartmann, Rudolf Kdéster, Dieter Mang, Char-
lotte Schrupp und Marion Trunk-Nussbaumer. Mannheim, Wien, Zirich: Dudenverlag
1985.10. Bd. 2., vollig neu bearb. und erw. Aufl., S. 602.
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Bei der Zuordnung von diatechnischen Angaben im Wastt tritt ein weiteres
Problem auf: die Wiederholung der diatechnischen Markierung beim gleichen
Woarterbuchartikel:
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Abb. (85) aus Wastt (S. 45)

(al-badra): (bes. Botanik): ,,Samen* . [...].
(Al-badar): Verleumder. Die Pluralform ist budur.
(al-budaira): (bes. Botanik) ,,Samen®.[...]

Fir al-badra sowie al-budaira wiederholt der Wasit die diatechnische Anga-
be ,,Botanik* fiir fast jede Einzelbedeutung, obwohl die beiden Stichwdrter
aus dem gleichen Fachbereich stammen. Eine stdndige Wiederholung ist nicht
erforderlich und aus platz6konomischen Griinden wenig sinnvoll.

Weiterhin fallt auf, dass die Markierungsangaben in einigen Féllen keinem
klaren Zweck dienen, wie z.B. ersichtlich in der Abb. (81). Dem Sublemma
al-izar ,Altruismus® werden durch unterschiedliche Markierungsangaben
mehrere Bedeutungserklarungen zugeordnet. Diese Angaben signalisieren
verschiedene Fachbereiche und Stilschichten, allerdings ist ihre Zuordnung
unklar. Der fachsprachlichen Markierung nach hat dieses Sublemma in ver-
schiedenen Bereichen dieselbe Bedeutung: ,,allgemeine Bedeutung, Moralis-

mus bzw. Psychologie®. Es stellt sich die Frage, welchen Zweck eine derarti-
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ge Markierung hat, wenn der allgemeinsprachliche, wie fachsprachliche Ge-

brauch derselbe ist?

Da die Bedeutungserklarung eines Fachworts nicht allein durch die Definition
erfolgen kann, sollten die lexikographischen Beispiele die Bedeutungserlaute-
rung unterstiitzen. Somit werden sie als als ein Nachweis der Authentizitat
des Wortgebrauchs und alseine Komponente der lexikographischen Erlaute-
rung angesehen.*”® Die meisten wissenschaftlichen Termini im Wastt erschei-
nen ohne Beispiele. Im Vergleich zum DUW ist festzustellen, dass im DUW
das Fachwort grammatikalisch, etymologisch, und semantisch erklart wird.
Zusatzlich gibt das DUW Beispiele, um die syntaktischen Beziehungen zu
veranschaulichen. Der Wasit begnugt sich mit der kurzen Grammatik- und

Bedeutungsangaben:
im DUW:

Me|di|ka|ment, das; -[e]s, -e [lat. Medicamentum, zu: medicari =
heilen]: Mittel, das Krankheiten, der VVorbeugung od. der Diagnose
dient; Arzneimittel: ein starkes M.; ein M. [gegen Kopfschmerzen]
einnehmen.

Im Wastt:

PR
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Abb. (86) aus Wastt (S. 306)

(ad-dawa’) ,,Medikament*: ,,Es ist das Mittel, was fiir die Handlung und Heilung verwen-
det wird. Die Pluralform ist Adwiya“.

476 \/gl. MENTRUP, Wolfgang: Der Sprach- und Wérterbuchausschnitt ,Anweisung durch
Packungsbeilage von Medikamenten®. In: Ders.: Konzept zur Lexikographie: Studien zur
Bedeutungserklarung in einsprachigen Wérterbichern. Tubingen: Max Niemeyer Verlag
1982. S. 1 - 33. Besonders S. 27.
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4.1.6.1.7.3 Diatopische Markierungen

Der Wortschatz der arabischen Sprache hat im Prinzip im gesamten arabi-
schen Sprachraum Geltung. Dennoch ist er keineswegs homogen, sondern
weist Varianten mit regionaler Verbreitung auf. Der muttersprachliche Leser
kennt oft nur eine der diatopischen Varianten, deshalb ware es hilfreich, wenn
die Bedeutungsworterbiicher die Verbreitung dieser Worter mit Hilfe diato-

pischer Markierungen kennzeichnen.

Diatopische Markierungen, d.h. Angaben zur rdumlichen Verbreitung eines
Lexems, sollen dem Benutzer Auskunft (iber den innerhalb eines Areals be-

477

grenzten Gebrauch von Lexemen geben.””" Innerhalb des Wasit haben sich

verschiedene Schichten herangebildet, zum einen das ,,Hocharabische*, z.B.:

() Ol tass £) 5 e U Jao L (Gl
v

Diatopische Markierung

Abb. (87) aus Wastt (S. 53)

Die Abb. (87) zeigt, dass al-birwaz ,,Rahmen* ein Fremdwort ist und sein
hocharabisches Aquivalent izar ist. Neben dem Hocharabischen existieren
»altarabische Dialekte®. Diese Dialekte gehdren historisch zur gahiliya sowie
zu den ersten islamischen Jahrhunderten. Sie werden nach Namen der Volks-

stdmme gekennzeichnet:

" vgl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 76.
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Diatopische Markierung

Abb. (88) aus Wastt (S. 910)

Hier erklart der Wasit, dass al-mandib ,,der Abgeordnete” auf Dialekt von

Mekka ar-rasul ,,der Gesandte® bedeutet.

Eine weitere Schicht bilden ,,regionale Worter®. Dies sind Worter des Hoch-
arabischen der Gegenwartssprache, die hauptsachlich nur in einer bestimmten
Gegend benutzt und verstanden werden. Im Wasit werden diese mit dem

Gebietsnamen markiert;

£, . J'_ o7 LA &
ekl ol &gy &~ ()
¥
Diatopische Markierung

Abb. (89) aus Wastt (S. 281)

(ad-duraqinu): al-hawh (fi lugati ahl as-Sami). ,,(Pfirsich): ist dieselbe Pflaume (bes. in
Syrien)*.

Schliel3lich gibt es die ,,Umgangssprache®, welche im taglichen Umgang be-

nutzt wird, die nicht zur standardisierten Sprache gehort:
. Aok
s S tL..’EJ\ ol (aLaal)
L -0’ - - - i
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Diatopische Markierung

Abb. (90) aus Wastt (S. 646)
(al-gudfa) ,,Schleier [...]. Auf Umgangssprache nennt man es: gutfa.
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Die diatopischen Angaben finden sich meist nach der Bedeutungserklarung
z.B. Abb. (75). Im Vergleich zu européischen Worterbiichern bauen die mik-
rostrukturellen Angaben auf einer prézisen Zuordnung auf. Worter und
Wendungen im DUW, die nicht im gesamten Verbreitungsgebiet der deut-
schen Sprache Bestandteil des Normalsprachlichen sind, sondern nur regional
Verwendung finden, werden entsprechend markiert.*”® Diatopische Markie-
rungen finden sich in runden Klammern hinter etymologischen Angaben oder

im Anschluss an halbfette arabische Ziffern:*"

Kas|sier, der; -s, -e [ital. Cassiere, zu: cassa, 1Kassa] (stidd., Osterr.
Schweiz.) [...].

Auflko|chen, <sw. V>:1. ... 2. ... 3. (stdd., Oster.)* [...].

Wohingegen die diatopischen Kennzeichnungen im Wasit in eckigen oder
runden Klammern aufgefiihrt werden. Sie erscheinen in zwei unterschiedli-
chen Kontexten. Einerseits geht es um Markierungen wie bei einem hochara-
bischen, umgangssprachlichen oder dialektischen Wort, andererseits tauchen

diese Angaben im Zusammenhang mit der lexikographischen Erklarung auf:
TGRS
sl g e e
Diatopische Markierung €— L.J}".l‘ dM} ‘ k_‘j-—‘“:?g_:} )__‘5':.-1‘
P
() i)

Abb. (91) aus Wastt (S. 65)

(bugsumay) ,,Zwieback, Biskuit“ [...]. In Marokko nennt man es (Busmat). (Lehnwort).

“® Duden — Deutsches Universalwérterbuch (DUW): (Hrsg.) von Kathrin Kunkel-Razum,
Werner Scholze-Stubenrecht, Matthias Wermke. Unter Mitwirkung von Anette Auberle,
Angelika Haller-Wolf u.a. der Dudenredaktion. Mannheim, Leipzig, Wien, Zirich: Du-
denverlag 2003. 5. iberarb. Aufl., S. 17.

9 \/gl. ebd.
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Ein weiteres Beispiel lautet:

Jaedll 30 4l
T

4
Diatopische Markierung €= * [E_J f@a ] _b},,u ) L:J‘ S

Abb. (92) aus Wastt (S. 686)

(abii farwa) ,,Kastanien*: Man nennt auch al-gastal oder as-sah balli [Agyptisch].

Weiterhin konnen sich diatopische Markierungen auf die rdumliche Verbrei-
tung beziehen, mit der Funktion, den Gebrauch der Worter in den verschie-
denen Gebieten zu unterscheiden. Beispielerweise veranschaulicht die Abb.
(75), dass die Markierungsangaben darliber Auskunft geben, zu welchem
Gebiet dieses Wort gehodrt. Die Wasserpumpe hei3t im Irak gadif und in
Agypten Sadif. Deshalb wird irakisch und agyptisch durch eine diatopische
Markierungsangabe begleitet, wohingegen die minzafa ,,Wasserpumpe* fiir
das Hocharabische typisch ist und durch eine Markierungsangabe als hoch-
arabisch gekennzeichnet wird. Es finden sich allerdings in einigen Artikeln
auch Markierungsangaben fir alte Dialekte arabischer Volkstamme, wie in
Abb. (88). Ein weiterer Worterbuchartikel:
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Diatopische Markierung €—

Abb. (93) aus Wastt (S. 849)

(al-laiz): ,,Stérke und Kraft“. Und —: ,Léwe*. —: ,mutig* [in der Allegorie]. Und —:
»beredt”. [auf Dialekt des Hagd].

In der Abb. (88) gibt die Markierungsangabe an, dass die Worter mandizb
und raszl im mekkanischen Dialekt gleich sind. In der Abb. (93) bedeutet al-
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laiz sprachlich ,,Starke oder ein Name eines Lowen* und ,,beredt* im Dialekt
von Hadil®®. In den fiinf letzten Abbildungen erfiillen die Markierungsanga-
ben eine reine Unterscheidungsfunktion. Was die Aufnahme umgangssprach-
licher, sowie regionaler Worter im Wasit anbelangt, so beschrénkt sich ihre

Anzahl im ganzen Worterbuchwortschatz auf 20 Sub- und Lemmata.

80 Hadil ist ein alter arabischer Stamm, im Jemen angesiedelt.
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4.1.6.1.7.4 Diachronischen Markierungen

Sprecher lebender Sprachen erzeugen oder erfinden standig neue Worter, mit
denen Benennungsliicken spontan geschlossen werden. Diese neu entstande-
nen Worter oder Begriffe nehmen nicht die gleiche Stellung im Wortschatz
ein wie die bereits vorhandenen, da diese nicht aus dieser Sprache stammen.
Deshalb verwenden die Worterbtcher diachronische Markierungen, um zwi-

schen vererbten Wortern und Neologismen zu unterscheiden.

Unter dem Begriff ,,diachronische Markierung* ist eine Information, die es

ermoglicht, Kenntnisse tiber Neologismen oder veraltete Worter zu erlangen,

also die zeitliche Einordnung eines Ausdrucks.*"

Im Wasit werden drei Kennzeichnungen muwallad ,,Neologismus*, mukdat
»-Neuwort* und magma 7 ,,akademischer Begriff“ verwendet, um neue lexika-
lische Zeichen zu markieren. Diese lexikalischen Zeichen sind in einem be-
stimmten Zeitraum in der arabischen Sprache aufgekommen und finden unter

Sprechern weite Verbreitung:

i {za A F: - At : i =
a3 Sy sl Gpiall s (opldh) e
£ ~ [y i . _ll—)
Ll G eyl Lo Jlasy (C'_‘) . CL'-U Diaintegrative
Markierung

- i *
S RTINS W A TP
< er (Lehnwort)

. £ s é
0ol gl LIS e Ade 1 gy el

cs e )= 9. Kaa) L 2dl . sl
5 -
Diachronische ] 4.8 Cﬁ}i ot gl e e Byl (Jg,.al\
Markierung e g 0,
VT yas b pauly ) pall o ade izl

Abb. (94) aus Wastt (S. 81)

“81 \/gl. HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher.
S. 121.
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o (at-tabat): Kasten. (Es ist ein Lehnwort). [...]. (at-tabat): ,,Wasserhebemaschine®. (es
ist ein Neologismus). (at-tabit): ,,Sarg". (es ist ein akademischer Begriff).

In der allgemeinen Sprache ist der muwallad abgeleitet aus der Wurzel
walada (Perf.), yalidu (Pras.) ,,gebdren od. erzeugen®. Nach den arabischen
Lexika hat dieser Ausdruck vier tbertragene Bedeutungen. Zuerst wurde er
als Bezeichnung fir Nicht-Araber bzw. Halbaraber, die in arabischen Fami-
lien geboren und aufgewachsen sind, verwendet. Spater erweiterte sich die
Bedeutung darauf, dass alle neuen Begriffe oder Sachen als muwallad be-
zeichnet werden. Als sich das islamische Kalifatentum herausbildete, entwi-
ckelte sich die arabische Sprache, sodass viele neue Worter und Begriffe
permanent entstanden wurden. Diese neuen Worter heilen muwallad, damit
sie sich von uberlieferten Wortern unterscheiden. Der Begriff muwallad gilt
auch als Bezeichnung fiir Dichter, die nach dem Jahr 150 / 767 geboren wur-
den.*® Der sprachwissenschaftliche Fachausdruck Muwallad meint neue
Woarter oder Begriffe, die nach dem Jahre 150 / 767 bis zum Anfang der Ge-
genwart entstanden sind.*® Dieselbe Definition kommt im Wasit im Vorwort
und im Woérterbuchtext vor. Diese Art Worter muss das Etikett ,(s«)‘ tragen,
wie z.B. mablag ,,Betrag”, taqafa ,,Kultur®, targama ,ibersetzen“ und iqa
»~Rhythmus*.

Der Wasit verwendet mukdat als Markierung um neue Worter zu kennzeich-
nen. Die Definition dieses Begriffes wird nur im Vorwort gemacht: ,jedes
Wort wird in der Gegenwart produziert und ist in der Gegenwartssprache
verwendet“,** z.B.: saiyara ,,Auto®, taivara ,Flugzeug®, huwiva ,ldentitit
od. Ausweis”, Satira ,,Sandwich* und samma ‘a ,,Horrohr*. Zur Kennzeich-
nung dieser Art Worter verwenden die Verfasser im Worterverzeichnis vor

allem das Markierungsprédikat ,(<ass)”.

“82 \/gl. HALIL, HilmT: al-Muwallad fi al-‘arabiya. Beirut: Dar an-nahda al-‘arabiya 1985.
2. Aufl. S. 154ff .

“83 \/gl. HALIL: Dirasat fi al-luga. S. 452.

“84\/gl. das Vorwort zum al-Mu‘ gam al-Wasit. S. 31.
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Erklirungsangabe
des Saiydra
,2Karawane* als ein Neuwort

t L,
sl et e et Gl
Erklirungsangabe Ein Beleg aus

o A - "zaif:‘/ﬂzg' < -
des Saiyara 4-"_“ 4y & ”}'é‘ﬁg)‘} \}‘L‘JL" O)L.:“" ui".‘f}-) dem Koran
»Auto* als ein -
Neuwort

r.l:'-.;.m.'.l'} ‘ aj?:_;) u._;_}..-.Jb J:‘..J }:..“ a.w..fr-:

(Dudma) - Jal 5l ST 4
y

Eine diachronische Markierung
»Neuwort*

Abb. (95) aus Wastt (S. 467)

(saiyara): ,Karawane®. Allah sagt im Koran: ( wa ga’at saiyaratun fa-arsalii waridahum)
»ES kam eine Karawane von Reisenden, und sie schickten ihren ihren Wasserschépfer
aus”. (saiyara) ,,Auto”[...]. (Es ist ein Neuwort).

Die dritte Art von Neologismus im Wastt ist ein al-magma 7 ,,akademischer
Begriff“, d.h. jedes Wort, das die Akademie flr die arabische Sprache durch
ihre Konferenzen eingefiihrt hat.*®> Diese Wérter werden mit ,(z<)* markiert.
Dazu gehoren u.a. Worter wie ma ‘din ,,Bevollmachtigter des Qadi, der die

Befugnis hat, Ehen zu schlieBen*, mii asasa ,,Institution od. Unternehmung®.

Nach den metalexikographischen Texten weist der Wasit Méngel auf, die die
Benutzung des Worterbuches erschweren. Diese Méangel lassen sich an den
im Folgenden besprochenen Aspekten nachweisen. Ein Mangel besteht darin,
dass die arabischen Worter sowie Begriffe, die ausschlieRlich nach der Mitte
des 2. Jahrhunderts nach Hidschra produziert wurden, nach der theoretischen
Abgrenzung in den Benutzungshinweisen die Markierung ,(s<)‘ erhalten. In
der Praxis finden sich aber viele Fremd- und Lehnworter, wie z.B. gibs
,GIps“ oder harita ,Karte“, die mit ,(=)* markiert werden.

Ein weiteres Problem liegt bei den arabischen Wortern, die die entsprechende

Markierung ,(<as<) erhalten. Bei der Untersuchung der Worterbuchtexte

“85 gl ebd.
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tauchen alte Fremdworter auf, die mit mukdat gekennzeichnet sind, z.B.
qgirzas (griech.) ,,Blatt” und gamis (griech.) ,,Hemd*.

Weiterhin sollten die neugebildeten Worter oder Fremd- und Lehnworter, die
von der Akademie fir die arabische Sprache herriihren, das Etikett ,(z)*
Tragen. In der Praxis finden sich viele alte Fremd- und Lehnwaorter mit ,(z)*
markiert, wie z.B. tiryag (griech.) ,,Gegengift”, zumurrud (pers.) ,,Smaragd®
und zi’bhag (pers.) ,,Quecksilber”. Nicht nachvollziehbar ist, warum Fremd-
worter, z.B. atlas ,,Atlas* und ambir ,,Ampere” mit dajil ,,Fremdwort” mar-
kiert und andere Fremdworter wie iliktriun ,,Elektron” und arhabil ,,Insel-
gruppe” mit ,(z=)* markiert werden. Bezlglich dessen kommen einige
Fremdworter im Worterbuchverzeichnis zweimal vor. So werden sie einmal
als Lemmata alphabetisch nach dem ersten Buchstaben verzeichnet und ein
zweites Mal unter einer arabischen Wurzel als Sublemmata geschrieben. Ei-
nige dieser Worter tragen bei ihren wiederholten Markierungen nicht das
gleiche Etikett, wie z.B. ifriz ,Leiste”, das als Lemma mit ,(2)* ,,Abk. flr
Fremdwort* markiert ist. Wenn es als Sublemma unter der arabischen Wurzel

faraza ,kategorisieren* geschrieben wird, tragt es die Markierung ,(z)*.

Werden die Neologismen aus dem Wasit nach ihrer Wortartzugehorigkeit
gemustert, so ergibt sich, dass es sich beim GroRteil — ndmlich bei 90% - um
Substantive handelt, 6% entfallen auf Adjektive, 4% auf Verben. Andere
Wortarten sind nicht vertreten. Unter der Wortstruktur halten Simplizia den

Spitzenplatz, wohingegen Komposita eine zweitrangige Stellung einnehmen.

Neologismen lassen sich nach der Zugehorigkeit zu bestimmten Fach- und
Sachgebieten unterscheiden.*® Fach- und Sachgebiete, deren Neologismen
aufgefuhrt sind: Wissenschaften, Krankheiten, Nahrungs- und Genussmittel,
Politik, Wirtschaft, Soziales und Gesellschaft, Sport, Mode, Telekommunika-

tionen und andere.

“8¢ \/gl. HERBERG, Dieter: Neologismen im GWDS. In: WIEGAND: Untersuchungen
zur kommerziellen Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache Il. S. 249 — 259.
Besonders S. 255.

245



Zur zeitlichen Einordnung werden in den metalexikographischen deutschen
Texten andere zwei Termini benutzt, die einen Wandel in der Gebrauchsh&u-
figkeit andeuten: ,veraltend“ besagt, ,,dass ein Wort nur noch selten, meist
von der dlteren Generation gebraucht wird*;**" veraltet* gibt an, ,,dass ein
Wort nicht mehr Bestandteil des Wortschatzes der Gegenwartssprache ist,
dass es aber noch in altertiimelnder, scherzhafter oder ironischer Ausdrucks-
weise gebraucht wird.“**® In Wérterbiichern geht es jedoch um Wortschatz-
elemente, die heute versierten Sprachbenutzern bekannt, aber durch seltenen
Gebrauch, an den Rand gedréngt wurden. In deutschen Warterbtichern wer-
den sie durch ,veraltend”, ,veraltet* oder ,selten” markiert. Dagegen legen
die arabischen Worterbucher keinen Wert auf Markierungen dieser Art.

Bei néherer Betrachtung, z.B. des Kapitels [c+] im Wasit konnen 334 Lem-
mata und ein GroRteil von Sublemmata dieser Art gefunden werden. Von
diesen Lemmata gibt es 52 Worter, die von Sprechern nicht mehr benutzt
werden und deswegen als veraltende oder veraltete Worter gelten. Angaben
zur Charakterisierung dieser Worter oder Bedeutungen finden sich im Wor-
terbuchtext nicht. Zum Beispiel wird aufgefuhrt: sa’aba ,jmdn. Ersticken®,
saba/lal ,,jmd. der mit leeren Handen kommt®, sara ra“ ,,ein weicher Ast,
oder die junge Frau* und safsaga ,,Kot lassen (bei Vogeln)*. Es wére ange-
bracht, auf die seltene Verwendung solcher Worter hinzuweisen und die we-
nig gelaufigen, anormalen oder ausgefallenen Woérter wie sa ‘sa * ,,getrennt™

im Worterbuch nicht zu verzeichnen.

“" BERGENHOLZ / MUGDAN: Der neue ,,Super- Duden“. S. 77.
488
Ebd.
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4.1.6.1.7.5 Diaintegrative Markierungen

Die Worterbticher verwenden diaintegrative Markierungen, um Fremd- und
Lehnwdrter zu kennzeichnen. Die Erstellung eines Worterbuches erfordert
vorab eine genaue Definition samtlicher sprachlicher verwendeter Termini.*®®
Traditionell finden sich Aussagen zur lexikographischen Behandlungen der
fremdsprachlichen Warter in den Kapiteln ,,Wortauswahl®, ,,Orthografie* und

der Aufbau der Eintrage*.**

Im Arabischen gibt es unterschiedliche Versuche fur eine Klassifizierung der
Entlehnungen nach dem Grad ihrer Integration: a ‘gami oder dafil ,,Fremd-
wort“ und mu ‘arrab ,,Lehnwort”.

Friher wurde der Terminus a ‘gami verwendet, um Worter oder Gegenstan-
de, die nicht arabisch sind, zu charakterisieren.*”* In der Sprachwissenschaft
wird dakil verwendet, um Worter, die aus anderen Sprachen ibernommen
werden, zu bezeichnen.*” Sihabaddin al-Hifagi (st. 1069 / 1658), der das
etymologische Werk Sifa’ al-galil verfasste, gebiihrt der Verdienst der Ver-
breitung dieses Ausdrucks.”® In der modernen Sprachwissenschaft wird
dajil definiert als ein Wort, das aus einer anderen Sprache tbernommen
wurde, und das sich in Lautstand, Betonung und Schreibung der Zielsprache

noch nicht angepasst hat.***

“9 vgl. HEINE, Antje: Funktionsverbgefiige im Lernerwdrterbuch. Ein Vergleich von
Langenscheidts GroRwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache (2003) und Walter de Gruyter
Worterbuch Dusch als Fremdsprache (2000). In: BARZ / BERGENHOLZ / KORHONEN:
Schreiben, Verstehen, Ubersetzen, Lernen. S. 345 — 356. Besonders S. 346.

%0 v/gl. KRAMER, Undine: Fremdwérter im GWDS. In: WIEGAND: Untersuchungen
zur kommerziellen Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache Il. S. 193 — 205.
Besonders S. 196.

“1\/gl. HALIL: Dirasat fi al-luga. S. 429.

“2\/gl. ebd. S. 437.

“%\/gl. ebd. S. 434,

4% \/gl. BUBU, Mas‘nd: Atar ad-dahil ‘ala al-‘arabiya al-fusha i ‘asr al-ihtigag. Dama-
skus: Wizarat at-taqafa 1982. S. 22f.
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Um den mu ‘arrab vom dahil zu unterscheiden, legte al-Halil b. Ahmad al-
Farahidi (st. 175/ 791) eine Regel fest, welches ganiin ad-daldaqa heidt. Die-
se Regel besagt jedes mehr als dreiradikalige arabische Wort muss aus einem
oder mehreren Lippenlauten, d.h. ,f, b, m“, oder liquiden Lauten ,r, I, n“
bestehen. Sonst gilt es als ein Fremdwort.*“**

Abii Mansiir al-Gawaliqt (st. 539 / 1144) hat den Ausdruck mu ‘arrab in sei-
nem namhaften etymologischen Werk al-Mu ‘rrab mina al-kalami al-a ‘gami
eingefilhrt und Dank ihm wurde dieses Wort als Fachterminus bekannt.** In
der Sprachwissenschaft wird mu ‘arrab definiert als ein aus einer fremden
Sprache aufgenommenes Wort, das hinsichtlich seiner Laute und seiner
Schreibweise an die arabische Sprache angepasst wurde.”” In den Benut-

zungshinweisen des Wastt erklaren die Verfasser, dass in diesem Worterbuch

zwischen zweierlei Arten von nicht-arabischen Wortern unterschieden wird:

1. ad-dajil ,,Fremdwort®. So gelten 194 Worter als Fremdwdrter und
werden mit ,(2)* markiert.
2. al-mu ‘arrab ,Lehnwort”. 320 Lehnwdorter werden mit ,(z<)* gekenn-

zeichnet.

Die Abgrenzung dieser Begriffe ist im Vorwort und Worterbuchtext unter-
schiedlich. Es gibt hier keine klaren Grenzen zwischen beiden Begriffen.
Vielmehr gibt es bei der Anwendung eine Reihe von Ubergéngen. Der dakil
bezeichnet die im Arabischen verwendeten Fremdworter, die keine morpho-
und phonologischen Umformungen betreffen wie z.B. uksigin ,,Sauerstoff”
und tilifan , Telefon“.**® Im Artikel des dakala ,eintreten” wird der Aus-
druck dajil anders definiert als im VVorwort, dort nur mit der Bedeutung: Ein

Wort das in die arabische Sprache ibernommen wurde.**

*% Kijtab al-‘Ain. S. 52f.

“% \/gl. HALIL: Dirasat fi al-luga. S. 429.

“%\/gl. ebd. S. 437.

“T HALIL: al-Muwallad fi al-‘arabiya. S. 56.

“%8 \/gl. das Vorwort zum al-Mu‘ gam al-Wasit. S. 31.
“9v/gl. den Artikel dajala im al-Mu‘ gam al-Wasit. S. 275.
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Der mu ‘arrab bezeichnet jedes fremde Wort, welches durch die Ellipse,
Lautzusatze oder Umformung der Wortform arabisiert wurde.*® Im Wérter-
buchtext wird das Wort mu ‘arrab jedoch nicht als Sub- oder Lemma aufge-
fuhrt, weil das Worterbuch sich mit der Definition seines Infinitives ta rib

LArabisieren® begnigt.

Neben dieser Abgrenzung stiitzt sich der Wasit bei den diaintegrativen Mar-
kierungen auf zwei metalexikographische Regeln, um zwischen Fremd- und
Lehnwdrtern zu differenzieren. Zum einen gelten die Worter, die von der
gahiliya Gbernommen wurden als Lehnworter z.B.: die persischen Worter
ibrig ,,Kanne“, iwan ,,Séulenhalle” oder das griechische Iblzs ,,Satan“. Dage-
gen gelten Worter, die in den islamischen Wortschatz integriert wurden als
Fremdworter z.B. afrmin (griech.) ,,Opium®, baSa (turk.) ,,Pascha* und
baglawa (tirk.) ,,Honigkuchen®. Die Verfasser haben diese Regel nicht im-
mer in Betracht gezogen, da viele neue Fremdworter als Lehnworter be-

schrieben sind wie z.B. ubira (ital.) ,,Opera“ und sandal (frz.) ,,Sandale*.

Die zweite metalexikographische Regel, das die Fremdworter von den
Lehnwortern unterscheidet, behandelt alle Fremdwaorter deren Strukturform
eine arabische Entsprechung hat als Lehnworter, z.B.: abzin (pers.) ,,Be-
cken® hat eine arabische Strukturform af ‘il, uszal (griech.) ,,Marine® ist wie
uf @l und basa (pers.) ,,kiissen*, dessen Struktur ist gleich mit der arabischen

Strukturform fa ‘ala.

500 \/gl. das Vorwort zum al-Mu‘ gam al-Wasit. S. 31.
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4.1.6.1.7.5.1 Zur Anordnung des Fremdgutes im Wasit

Dem Benutzer des Wasit werden beim ersten Blick die Erneuerungen in der
Anordnung des Fremdgutes deutlich. Die arabischen Lemmata sind nach dem
Anfangsradikal ihrer Wurzeln angeordnet. Dagegen haben Fremd- und
Lehnwdrter im Arabischen keine Wurzeln. Deshalb sollte jedes Fremd- sowie
Lehnwort als Lemma einzeln und im vollstandigen Wortlaut aufgefthrt und
alphabetisch nach der Reihenfolge seiner Buchstaben angeordnet werden.
Die Anordnug samtlicher Fremdwdrter im Worterbuch zeigt, dass 366 von

790 Fremdwortern®

streng nach der alphabetischen Form. In diesem Punkte
orientiert sich der Wasit an den européischen Warterbtchern.
Daneben existieren drei andere Verfahren. Dadurch entstehen methodische

Probleme in der Anordnung der Fremd- und Lehnworter:

1. Die Anordnung der Fremdwaorter unter der arabischen Wurzel ist nach

der arabischen Metalexikographie in zwei Fallen zuldssig:

1.1 Bei eventueller Altentlehnung, d.h. bei Wortern deren Her-
kunft nicht Gberprifbar ist und Unklarheit dartiber herrscht,
ob diese unter Umsténden nicht oder doch arabische Erbwor-
ter sind. Problematisch ist diese VVorgehensweise jedoch bei
Lehnwartern bzw. Fremdwdrtern, die nach dem 2. Jh. nach
Hidschra im arabischen aufgenommen wurden und félschli-
cherweise einer arabischen Wurzel zugeordnet wurden, wie
die Zuordnung von baglawa (turk.) ,,Honigkuchen* zu der
Wurzel bagala ,hervorsprielen” oder sakkarin (frz.)

»Zugerin“ zu der Wurzel sakara ,,ruhig werden®.

%% Dje Anzahl der Lehn- und Fremdwdrter im Wasit ist 790. 276 von denen tragen das
Etikett ,,akademischer Begriff“ oder haben eine Nullmarkierung.
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1.2 Weiterhin ist es moglich, dass die Fremd- und Lehnwdrter,
deren Strukturformen formal eine arabische Entsprechung ha-
ben, die der Wurzel dieser erweiterten Strukturform zugeord-
net werden konnen. Beispielsweise kann das Wort bariga
»~SChlachtschiff“, das scheinbar nach dem Muster fa ‘ila gebil-
det ist der Wurzel baraga ,,grof? werden“ zugeordnet werde.
Diese Regel wird allerdings 6fter Gberspannt, wie die Uber-
nahme und Zuordnung von ,,Cinema*“ und ,,Nickel* ins Arabi-
sche zeigt. ,,Cinema* wird im Wastt unter der Wurzel sanama
»hinaufsteigen” und ,,Nickel* unter der Wurzel nakala ,,sich

zuruckziehen* aufgefuhrt.

2. Bei der zweiten Anordnungsmethode ist es mdglich zu den Fremdwor-
tern eine Wurzel als Verb zu bilden und das Wort darunter aufzulisten.
So ist im Wasit der Fachausdruck safsara (griech.) ,,Sophistik* unter
der scheinbaren Wurzel safsasa, oder zindiq (pers.) ,,Haretiker* unter
der Wurzel tazandaga ,,ketzern“ verzeichnet. Auch bei dieser Methode
sind Missverstandnisse und Uberspannung immanent. Vor allem dann,
wenn die Fremdwarter unter einem nichtexistierenden Verb aufgelistet
werden. Z.B. harus (tirk.) ,,Patrone” bei farzaSa und tram ,,Stral3en-
bahn“ bei tarama.”® Hier wére es praktischer, die Fremdworter als

Lemmata zu schreiben.

3. Der dritte Typ dieser Anordnung beschreibt den Versuch, die Fremd-
worter rein lautlich einer arabischen Wurzel zuzuordnen, wie beim
Nomen bujit (pers.) ,Kamele“, welches als Sublemma unter bajt
(pers.) ,,Gluck* zu finden ist. Ein weiteres Beispiel ist das Substantiv
kusk (pers.) ,,Kiosk* das unter dem Lemma kisk (pers.) ,,Lebensmittel-

bezeichnung* angebracht.

502 Beide Verben partaSa und tarama sind bedeutungslos.
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4.1.6.1.7.5.2 Zur Darstellung des Fremdgutes im Wasit

Die europdischen Worterbiicher schenken den Angaben der Aussprache von
Fremdwortern groRe Aufmerksamkeit. Dagegen messen die arabischen Wor-
terbiicher den Angaben zur Aussprache weniger Bedeutung bei. Das betrifft
ebenfalls den Wasit. Informationen zur Aussprache sollten im Wasit unerlass-
lich sein, da nicht bei jedem Fremd- und Lehnwort die Aussprache aus der
Schreibweise des Wortes ersichtlich ist. Die vollstandige Transkription nach
jedem fremdsprachlichen Stichwort ist ein geforderter Standard in der Lexi-
kographie.”® Transkribiert wird nur ein Lehnwort at-tilibaz ,, Telepathie®,

aber falsch, wie das Textbeispiel angibt:

Teleparhy | ( ;L;L:_H ) ¢
S |
Abb. (96) aus Wastt (S. 86)

Die Aussprache der Fremd- bzw. Lehnworter werden durch arabische Vo-
kalzeichen angegeben, wie dies bei den arabischen Stichwortern der Fall ist.
Diese Anwendung ist jedoch aufgrund von Druckfehlern nicht immer benut-
zerfreundlich. An unklaren Stellen wére es besser, die Wortvokalisation zu
beschreiben. D.h. die einzelnen Konsonanten mit der zugehdrigen Vokalisie-

rung auszuschreiben, wie es beispielsweise unter 4.2.3.1.1 angegeben ist.

Es gibt keinen Worterbuchbenutzer, der ein Worterbuch benutzt, um aus-
schlieBlich die Wortart eines Wortes zu erfahren. Die intern im Worterbuch-
artikel enthaltenen grammatikalischen Angaben sind einerseits syntaktischer,
andererseits flexionsmorphologischer Art. Die morphologischen Angaben

geben hier die Struktur des Fremdwortes besonders die Kontraktion oder die

%08 \gl. TERNES, Elmar: Phonetische Angaben im GWDS. In: WIEGAND: Untersu-
chungen zur kommerziellen Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache Il. S. 3 —
14. Besonders S. 3f.
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Komposition an. Eine geringe Anzahl von Wortern wird morphologisch be-

schrieben:

Morphologieangabe
- -0 o ‘;/ e
Lo\l G p S 120

Abb. (97) aus Wasit (S. 51)

(al-bairgdar) ,,Fahnentrager* ist aus persischen Bestandteilen: bairaq ,,Fahne* und dar
,» 1 rdger” zusammengesetzt.

In der Worterbuchdiskussion werden zu jedem Stichwort die erforderlichen
grammatikalischen Informationen gegeben. Das Worterbuch geht vom Wort
aus und stellt die Konstruktionstypen zusammen, die fir dieses Wort wichtig
sind. ,,Es schreibt gewissermalien die grammatikalische Biographie des Wor-
tes*.>® Zu den fremdsprachigen lexikalischen Einheiten im Wasit bedarf der
Benutzer bestimmter grammatikalischer Informationen, die ihm Hilfe leisten
kénnen, um richtig grammatikalische Bedeutungsschreibung zu verstehen.

Das Fremdwort sollte grammatikalisch wie folgt erklart werden:

e Kennzeichnung der Wortart

e Kennzeichnung des Genus

o Kennzeichnung des Numerus.

e Die Bedeutungserklarung sollte tberdies Angaben zur Artikulati-

on beinhalten.

Im Wastt sind die grammatikalischen Angaben in mancher Hinsicht un-

zweckmaRig oder gar fehlerhaft. So fehlt diesem Worterbuch eine Worter-

%4 HAUSMANN: Einfilhrung in die Benutzung der neufranzésischen Wérterbiicher. S.
70f.
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buchgrammatik. In den Benutzungshinweisen des Warterbuches stehen nur
einige grammatikalische Informationen. Grammatikalische Behandlung von
Fremd- und Lehnwortern: Angaben zur Grammatik finden sich nur bei den
arabischen Stichwdrtern. Bei einigen Fremd- bzw. Lehnwortern erklért das
Worterbuch Pluralangaben, ohne die Ausnahmen und die Besonderheiten zu

berlicksichtigen:
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Pluralangabe Diaintegrative Markierung
(Lehnwort)
Abb. (98) aus Wastt (S. 416)
(al-istar) als Zahl ist ,vier”. —: ,Messgerat“. Istaru al-gawmi: ,der vierte Mann einer

Gruppe“. —: ,,Deckung”. PI. ist asatir.

Was die Verben, die aus fremden Wortern abgeleitet sind, betrifft, werden
manchmal dem Lemma bzw. Sublemma Angaben zur Subkategorisierung
hinsichtlich Transitivitdt bzw. nicht Transitivitat beigeflgt. Wenn Verben
transitiv verwendet werden, erfolgt die Kennzeichnung mit (- ~)°® oder

durch Anwendungsbeispiele wie unter 4.2..3.1.2.4 erklart wird.

Die grammatikalischen Angaben zu den Adjektiven, die aus Fremdwortern
abgeleitet werden, finden sich nicht zu adjektivischen Sub- bzw. Lemmata,
wie es bei den arabischen Adjektiven (blich ist. Das Worterbuch begnigt

sich mit der Bedeutungserklarung:

%% Diese (- —aoder s) = ,jmdn* fiir den Akkusativ der Nicht- sowie Person steht bei den
transitiven Verben, wie z.B. sa’alahu ,er fragte ihn (jemanden)“ oder gara 'achu ,er las

173

es".
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Abb. (99) aus Wastt (S. 557)

o (ar-tazag). al-gadidu al-haditu. (MU ‘arrab) tazah. = ,(frisch): neulich. (Lehnwort):
tazah*.

Die Rechtschreibung eines Fremdwortes ist fir den Benutzer unproblema-
tisch, da mit der Auffihrung des Wortes bereits die Information Uber die
richtige Schreibweise gegeben wird. Darliber hinausgehende Angaben er-
scheinen bei mehreren moglichen Schreibweisen flr dasselbe Wort, beson-
ders bei Fremd- und Lehnwortern, z.B. ,, Telefon®, das zwei Schreibweisen
tilifzn und tilifazn hat. Weitere Beispiele sind tilifizizin ,,Fernsehgerat®, das
auch als tilifizzizn geschrieben wird und ibril und abril fir ,,April“. Ob unter-
schiedliche Schreibweisen fir dasselbe Fremd- oder Lehnwort in der arabi-

schen Rechtschreibung zugelassen werden sollen, ist eine Streitfrage.

Aus mehr als siebenunddreiBig Sprachen®® enthélt der Wasit Lehn- und
Fremdworter. In den Vorworten des Worterbuches wird den Gebersprachen
keine Aufmerksamkeit gewidmet, wie es in den européischen Worterbichern
ublich ist. Nur zweiundneunzig Fremdwdrter wurden auf Quellsprachen zu-
rickgefihrt. Davon werden vierundsechzig Worter als persisch etymologi-
siert z.B.: birkar ,,Zirkel* und barnamag ,,Programm®. EIf Worter sind aus
dem Griechischen, wie Urtiduks ,,Orthodox“, Ingil ,,Bibel”. Zehen aus dem
Tlrkischen, wie afand: ,Herr®, takiya ,,Derwischkloster”, gumruk ,,Zoll*.
TuranSil ,,Sonnenblume® und mitr ,,Meter* sind aus dem Franzdsischen.
Katilik ,,katholisch* und latin ,,Latein, oder als Adj. um den rémischen Ritus

in der Kirchenliturgie zubeschreiben* aus dem Lateinischen. Nur bang ,,Be-

%06 7 B.: Hebraischen, Koptischen, Syrischen, Aramaischen, Akkadischen, Assyrischen,
Sumerischen, Athiopischen, Persischen, Alttiirkischen, modernen Tirkischen, Englischen,
Franzosischen, Deutschen, Indischen, ltalienischen, Griechischen, Lateinischen, Albani-
schen, etc.
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taubung* und Sifrang ,,Schachspiel” sind aus dem Indischen. Aus dem Russi-

schen gibt es im Wasit nur ein Wort bulSufiya ,,Bolschewismus*.

Eigentlich gehdren in ein synchronisch ausgerichtetes Worterbuch keine ety-
mologischen Angaben, weshalb sie auch méglichst kurz gehalten werden.>”’
Aus der Perspektive des Worterbuchbenutzers interessieren vorrangig Anga-
ben zur richtigen Schreibung Flexion und Bedeutungserklarung von Wortern.
Fragen zur Etymologie eines Wortes folgen erst in einem weiteren Schritt.>*
Im Wasit wird in wenigen Féllen das Stammwort nach der Bedeutungsanga-

be erklart:
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Angabe des
Stammwortes in der
Gebersprache

Abb. (100) aus Wastt (S. 424)

(as-sadag) ,,schlicht, einfach“. (Es ist ein Lehnwort, das aus dem Persischen stammt:
sadah).

Nur drei Worter des Fremdgutes geben etymologisch die urspriinglichen Be-

deutungen an z.B.:

%97 \/gl. SEBOLD, Elma: Die Erlauterung der Etymologie in den Wérterbiichern der deut-
schen Gegenwartssprache. In WIEGAND: Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie
Il. S. 189 — 223. Besonders S.192f.

%08 \/gl. WANZECK, Christiane: Etymologische Angaben im GWDS. In: WIEGAND:
Untersuchungen zur kommerziellen Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache I1.
S. 233 — 247. Besonders S. 233. Ferner HASS-ZUMKEHR, Ulrike: Deutsche Worterbii-
cher- Brennpunkt von Sprach- und Kulturgeschichte. Berlin, New York: Walter de
Gruyter 2001. S.333.
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Bedeutung des Stichwort -
in der Gebersprache ¢ ¢

Pluralangabe Diaintegrative Markierung

(Lehnwort)

Abb. (101) aus Wastt (S. 29)

Hier erklart das Worterbuch, dass dieses Lehnwort al-Ingil ,,das Neue Tes-
tament” aus dem Griechischen bernommen wurde, und eine ,,gute Nach-
richt” heit. Im Wasit wird der Abstufung des Fremdgutes durch Kennzeich-

nungen ,(2)* oder ,(a=)‘ grof3e Aufmerksamkeit geschenk:

(at-tiliskab) ,, Teleskope™: [...] (¥).
(tadrug) ,, Teleskope®: [...] (&=).

Wenn das Fremd- oder Lehnwort mit einer Kennzeichnung ,(z)‘ markiert

ist, gibt das Worterbuch es etymologisch nicht an:

(al-Birgwaziya) ,,Burgertum®: [...] (z=).

(al-binsaim) ,,Penicillin“: [...] (=) .

Angaben der Etymologie des Fremdwortschatzes erfordern tiefe Kenntnisse
von den Gebersprachen. Ob die Verfasser (iber solche Kenntnisse verfligen
ist nicht bekannt. Die meisten etymologischen Angaben im Warterbuch sind
aus traditionellen Worterbiichern und etymologischen Werken tGbernommen
worden. Mehrere Sub- sowie Lemmata tragen nicht ganz korrekt etymologi-

sche Angaben, z.B. die Angaben des Lemmas agrabzn:
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Abb. (102) aus Wastt (S. 20)

Das Textbeispiel zeigt auf zwei Bedeutungen von diesem Wort, rémischer
Staatsfuhrer und Kommandant bei den Romern. Diese Erklarungen hat der
Wastt von traditionellen Werken tibernommen. Allerdings ist in den etymolo-
gischen Werken al-agrabzn ein aus dem lateinischen entlehntes Wort, dessen
Etymon tribunus ,.ein héherer Offizier der rémischen Armee* ist.>®® Zum
Sublemma tanbal ,.faul gibt die erste Auflage des Wasit von 1960 in der
etymologischen Markierung das persische als die Gebersprache an, obwohl
es aus dem tiirkischen tbernommen worden ist.>'® Bei vielen der frilhen
Fremdworter bzw. der alt entlehnten Worter ist die Herkunft nicht einfach zu
bestimmen. Die Angaben in den traditionellen Worterbiichern sind meist feh-
lerhaft. Deshalb wére es winschenswert gewesen, wenn die Verfasser des
Wastt hier eine Uberpriifung vorgenommen hitten, bevor diese Angaben
ubernommen worden sind. Bei Unklarheit wére es angebracht gewesen, die
verschiedenen Theorien anzugeben oder sich mit der Markierung als Fremd-
wort bzw. Lehnwort zu begniigen. Da die Herkunft vieler Altfremdworter
bzw. Altlehnworter unbekannt oder strittig ist, sollte der Wasit, um Fehlan-
gaben zu vermeiden, die etymologischen Angaben nicht anfuhren und sich

mit der Markierung als Fremdwort bzw. Lehnwort begnligen.

SchlieBlich ware es benutzerfreundlich, wenn der Wastt seinen Artikelaufbau
entwickelt hatte. Hierfir werden einige Vorschlage angefuhrt, die die Lem-

mata sowie auch Sublemmata nach der Herkunft und dem Grad der Integra-

%99 \/gl. IBN KAMAL BASA, Ahmad b. Sulaiman: Dirasat fi ta’sil al-mu‘rrabat. (Hrsg.)
von Hamid Sadiq Qunaibi. Beirut: Dar al-gil 1991. 1. Aufl. S. 43.

10 vgl. Mu‘gam al-alfaz al-farisiya fi al-luga al-‘arabiya: Von Muhammad at-
Taunagi.

Beirut: Maktabat Lubnan 1980. S. 89.
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tion in die arabische Sprache kennzeichnet. Im Folgenden werden zwei Vor-
schlage fiir die Gestaltung der diaintegrativen Angaben im Wasit gemacht.

Einerseits sollten die Worter folgendermalien klassifiziert werden:

« Als hocharabisches Wort (Nullmarkierung)

« Als Fremdwort, das mit ,(2)* markiert wird

« Als Lehnwort, das mit ,(z=)‘ gekennzeichnet wird

Nach dieser Klassifizierung sollten die Worter nach dem Alter des Wortes

markiert werden:

o gadim ,alt* fur Fremd- bzw. Lehnwort, das sehr frihen Eingang
in die arabische Sprache gefunden hat. Es wird markiert mit ,(=2)*

e Muhdat ,,Neuwort*, das mit ,(<2ss)* beschrieben wird

« schlieBlich magma 7 ,,akademischer Begiff* mit ,(z=) gekenn-

zeichnet

Beispielsweise konnte der Wastt tilifisizn ,,Fernsehgerat” mit ,(z=/2)",
qunbula ,,Bombe* mit ,(z</2s2)* und talfana ,telefonieren” mit ,(ae/z=)*
kennzeichnen. Diese metasprachlichen lexikographischen Angaben erleich-

tern dem Benutzer die Kenntnis der Historie eines Wortes.
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5 Ergebnisse der Arbeit

Als ich im Jahre 1999 begann, mich mit Worterbiichern zu beschéftigen,
stellte ich fest, dass es kein benutzerfreundliches Bedeutungsworterbuch im
Arabischen gibt. Es fehlten viele Lemmata und Lesarten. Die vorhandenen
Angaben flr die Sprachrezeption und Sprachproduktion waren unzureichend,
viele Definitionen ungenau, wenn nicht falsch. vorliegende Arbeit ist ein Ver-
such, fur eine Weiterentwicklung in der arabischen Lexikographie. Anlass zur
Themenauswahl war erstens das Fehlen moderner Bedeutungsworterbticher,
was durch den Vergleich mit deutschen Worterbuchern deutlich wird, und

zweitens die lickenhafte Forschungslage zur arabischen Lexikographie.

Trotz der langen Geschichte der Worterbucherstellung im Arabischen fehlen
meta- und lexikographische Studien, die sich mit den theoretischen Voraus-
setzungen auseinandersetzen, um Grundlagen und Ziele firr die praktische
Woarterbucharbeit zu schaffen. Es sind zwar in jlingerer Zeit vereinzelte Bei-
trage zum Thema entstanden. Es ist dennoch unmdglich, mit deren Hilfe ein
optimales Worterbuch zu erstellen. Die unregelméf3ig, in thematisch unter-
schiedlichen Publikationsorganen erschienenen kurzen Beitrdge behandeln
nur bestimmte, meistens auf konkrete Bedeutungsworterbiicher bezogene
Probleme. Anzunehmen ist, dass mit den regen lexikographischen Té&tigkeiten
eine theoretisch fundierte Lexikographie einhergeht. Meine Recherchen
ergaben dagegen, dass die Theorie mit der Praxis keineswegs Schritt halt und
die gegenwartigen Bedeutungsworterbiicher von meta- bzw. lexikographi-
schen Studien kaum begleitet werden. Fir den theoretischen Riickstand sind
einerseits die interdisziplindre Verflechtung des Gegenstandes Lexikologie,
Meta- und Lexikographie andererseits wirtschaftliche und politische Interes-
sen sowie der daraus resultierende Zeitdruck verantwortlich. Im Arabischen
existiert eine grofle Anzahl aufgelegter und unverdandert nachgedruckter

Woarterblicher. Mangelnde theoretische Grundlagen der Meta- und Lexiko-
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graphie erschweren eine angemessene Erforschung der Geschichte, des Stan-

des, der Probleme und Aufgaben von Worterbiichern.

Die Entwicklung einer modernen, theoretischen und praktischen Lexikogra-
phie vollzieht sich zu langsam. Die in den letzten Jahren vereinzelt erschiene-
nen Beitrdge beschranken sich auf Probleme der Anordnung und Bedeu-
tungserklarungen der Lemmata sowie auch Sublemmata. So schenken sie den
phonetischen, morphologischen, grammatikalischen, syntaktischen und
pragmatischen Aspekten keine Aufmerksamkeit. Zudem legen diese Beitrage
keinen Wert auf wichtige Fragen, die die Adressaten, Benutzungssituationen
und Art der Informationen angehen. Diese sollten bei der Konzipierung eines

eines neuen Worterbuches ber(icksichtigt werden.

Die Geschichte des Wastt beweist, dass dieses Worterbuch seit seiner Ent-
stehung nicht mehr veréndert, Uberarbeitet oder gar verbessert wurde. Die
Bedeutungsworterblicher in der Gegenwart entsprechen noch nicht ihren
Funktionen, die derartigen Worterbichern beim Erlernen der arabischen
Sprache zugesprochen werden. Zweck eines Worterbuches ist die Beschaf-
fung von Informationen. Beim Entwurf eines neuen Worterbuches ist die
Bestimmung der Benutzer fiir die Lexikographen von groRer Bedeutung. Die
arabische Lexikographie schenkt der Bestimmung der Adressatengruppe und

ihrer Bedurfnisse keine Aufmerksamkeit.

Ausgehend davon, stellt diese Arbeit eine Pionierarbeit in der arabischen Le-
xikographie dar, die sich mit diesen Problematiken auseinandersetzt. Die
eingehende Analyse und Auswertung der Gesamtstruktur des Wasit weist
erhebliche Divergenzen im Hinblick auf die dargebotenen Informationen auf.
Diese Divergenzen zeigen sich auf allen Ebenen der relevanten Informatio-
nen. Die formale Artikelgestaltung des Wasit erfordert eine neue Gestaltung

besonders bei den langen Artikeln, um benutzerfreundlicher und zweckorien-
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tierter zu sein. Die Grundsitze, nach denen der Wastt gestaltet wurde, wer-
den in den Vorworten des Worterbuches nur sehr durftig dargestellt. Infor-
mationen Uber Primarquellen, Wortschatzermittlungsmethoden oder tber die
Zeitspanne, in der die Materialsammlung erfolgte, finden sich selten. Die
Makrostruktur des Wastt ist alphabetisch angeordnet, wie dies bei den meis-
ten modernen arabischen Bedeutungsworterblichern der Fall ist. Von diesem
Verfahren ist die innere Selektion des Worterbuchartikels stark betroffen. In
den Worterbuchartikeln werden mehrmals Sublemmata einbezogen, die ety-
mologisch nicht mit den Lemmata verwandt sind. Die aktuelle Anordnungs-
form flhrt zu einem umfangreichen und langeren Worterbuchartikel, der un-
ubersichtlich wirkt und den Benutzer irritiert. Um den Wasit benutzerfreund-
lich zu gestalten, ist es sinnvoll, eine einfache Anordnung zu wéhlen, die zur
Entlastung des Benutzers und zur Ubersichtlichkeit der Makrostruktur fiihrt.
Eine optimale Anordnungsform in einem solchen Worterbuch ist streng al-
phabetisch und erfolgt mit Berticksichtigung der Trennung zwischen den
polysemischen und homonymischen Einheiten. So stehen die homonymischen
Einheiten als Lemmata untereinander. Fremd- bzw. Lehnworter sollten als
Lemmata einzeln und im vollstandigen Wortlaut aufgefiihrt und alphabetisch
nach der Reihenfolge seiner Buchstaben angeordnet werden. Eine solche
alphabetische Anordnung ist dem Benutzer aus didaktischen Gesichtspunkten
empfehlenswert und vorteilhaft. Sie ist flr Benutzer leichter zu gebrauchen
und kann mit didaktischen Zielen verbunden werden. Die Auswahl der Lem-
mata unterliegt in der gegenwartigen metalexikographischen Diskussion zwei
Parametern, namlich den Benutzertypen und der Benutzersituation. Beide
Parameter werden im Wasit nicht berlicksichtigt. Der Wortschatz des Wor-
terbuches weist einen hohen Bestand an veralteten wie ungebrduchlichen
Wortern auf. Ferner fehlen viele wichtige Fachwdrter, Neologismen und In-
ternationalismen. Wie die Verfasser in den Vorworten erklaren, leistet der
Wastt gute Dienste und bietet mehr Stichworter und Informationen als ande-

re moderne arabische Bedeutungswarterbtcher.
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Die Untersuchung der inhaltlichen Angaben ergab, dass es bei der arabischen
Lexikographie bis jetzt keine einheitlichen theoretischen Regeln tber den
Aufbau dieser Angaben gibt. Die Aussprache-, Morphologie- und Gramma-
tikangaben im Wasit sind im Vergleich zu Bedeutungsworterblichern des
Deutschen anwenderunfreundlich. Sie sind in mancher Hinsicht unzweckmé-
Rig oder gar fehlerhaft, was dem Benutzer wiederum den richtigen Gebrauch
erschwert. Besonders in Zweifelsféllen sind die Angaben selten verlasslich.
Die Verfasser des Wastt sollten die Methoden der Ausspracheinformationen
der Sub- und Lemmata entwickeln, sodass sie mehr aussprachliche, morpho-
logische und grammatikalische Informationen in diesem Worterbuch darstel-
len, wie dies z.B. in Worterbtichern der européischen Sprachen vorzufinden

ist.

Was die Kollokationsangaben oder Phraseologismen anbelangt, so sind sie
weder einheitlich typographisch abgehoben, noch von Gebrauchsbeispielen
zu unterscheiden. Damit steht der Leser bei derartigen Worterblchern vor
systematischen und semantischen Schwierigkeiten. Diese erfordern eine gro-
Rere Aufmerksamkeit von Seiten der Verfasser. Ebenso sind die Erarbeitung
der Stilschichten und Gebrauchsangaben nur unzureichend. Die Verfasser
stutzen sich dabei auf wenige Uberzeugende Gliederungen des Wortschatzes.
Es ware benutzerfreundlicher, wenn im Worterbuch die Stilschichtangaben
sowie die Stilfarbungen in den Worterbuchartikeln einheitlich gekennzeichnet
sind. Stilschichten und Gebrauchsangaben sollten nicht im Text der Bedeu-
tungserklarung erkléart werden, sondern in den Worterbuchartikeln deutlich
durch eine Markierung angegeben werden. Die Aufnahme von Fachwdrtern
sollte umfangreicher sein und die Fachgebietszuordnungen auf mikrostruktu-

reller Ebene in runden Klammern nach dem Fachwort dargestellt werden.

Die etymologischen Informationen bewegen sich im herkdmmlichen Rahmen
und sind meist benutzerunfreundlich. Thre Qualitat ist hdchst unterschiedlich.

Die Abgrenzung der Begriffe, die in den diaintegrativen und diachronischen
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Angaben verwendet werden, ist im Vorwort und Worterbuchtext unter-
schiedlich. Die Verfasser sollten Begriffe wie Fremd- und Lehnwort, Neolo-
gismus, Neuwort oder Magma 7 ,,akademischer Begriff* genau definieren
und Worter danach Klassifizieren. Im Vergleich zu anderen Bedeutungswor-
terbiichern sind die Bedeutungsangaben detaillierter und genauer gegliedert.
Die Worterbuchredaktion kann meist friihere Fehler, die sich in den traditio-
nellen Worterbiichern finden, vermeiden. Obwohl sich die Verfasser des
Worterbuches bei den Bedeutungserklarungen besondere Miihe gegeben
haben, sind die Bedeutungen nicht immer zutreffend und lassen manche Be-
nutzerfragen unbeantwortet. Die Analyse der unterschiedlichen Bedeutungs-
beschreibungen des Wasit hat gezeigt, dass sie starke strukturelle sowie in-
haltliche Defizite aufweisen. Das zentrale Anliegen dieses Konzeptes ist zwar
die Herstellung und Vermittlung von Bedeutungserklarungen der Stichwor-
ter, dennoch sind sie grof3tenteils unentwickelt. Die optimale Definition sollte
sich am Zweck orientieren, eine leichte Verstandlichkeit sicherzustellen und
dem Wissensstand und den Bedurfnissen des Zielpublikums zu entsprechen.
Abgesehen davon sollten Definitionen so kurz wie mdglich und so lang wie
notig sein. Beim Kiirzen sollte darauf geachtet werden, dass nicht wesentli-
che Merkmale verloren gehen. Definitionen sollten regelméRig aktualisiert
werden. Da sich das menschliche Wissen in standiger Entwicklung befindet,
kann eine Definition nur so lange giiltig sein, wie die Merkmale eines Begrif-
fes unverandert bleiben. All diese Informationentypen bilden die grundlegen-
de Voraussetzung zur Erstellung eines besseren Bedeutungsworterbuches.
Die Informationstypen sollten fir den Benutzer nach lernspezifischen Ge-
sichtspunkten ausgewahlt werden. Die Verbesserung der Worterbuchpraxis
verlangt in der Lexikographie, dass die Lexikographen nach einer genauen
Analyse der Gebrauchssituation und in Zusammenarbeit zwischen den Meta-
und Lexikographen dem Worterbuch eine zweckentsprechende Makro- und

Mikrostruktur geben sollten.
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Schliel3lich zeigt die Untersuchung anderer modernen Bedeutungsworterbii-
cher wie al-Mu‘gam al-‘arabi al-hadiz von Halil al-Girr, al-Margi‘ von
‘Abdallah al-*Alayli oder ar-Ra’id von Gubran Mas ‘Gid, dass der WasTt ande-
re Worterbucher hinsichtlich der makro- sowie auch mikrostrukturellen An-
gaben tbertrifft. Ich beurteile den Wastt insgesamt als ein Worterbuch, das
ein besseres Werk zu anderen konkurrierenden Worterbiichern darstellt, wo-
bei alle anderen modernen Bedeutungswaorterbiicher wenige spezifische Vor-
zuge und viele Nachteile haben. Sie haben eine unzureichende Mikrostruktur,
da sie auf die individuelle Leistung eines Einzelnen zurlckzufihren sind und
der Wasit dagegen ein Gemeinschaftswerk mehrerer Autoren ist. Durch das
Aufzeigen von Mingel und Liicken in den aktuellen Auflagen des Wastt
wurde in dieser Arbeit versucht, Richtlinien zu vermitteln, die beim Konzipie-
ren und Erstellen sowohl zukinftiger Auflagen des Wasit als auch kiinftiger

Bedeutungsworterbiicher beachtet werden sollten.
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6 Summary

Craft of dictionary making became a global craft in our present time,
since a lot of linguists from different languages contributed to the develop-

ment of this craft.

The evolution of this craft at the present time doesn't negate Arabs dis-
tinction in this field, since they already surpassed others in the craft of dictio-
nary making from antiquity, and lexicon types differed so that enriched stu-
dies about them .whoever, Arabs contemporary dictionaries became an imita-
tion of old lexicons so the user suffered from many problems while recourse
to them in terms of search for required words, or terms of defining these
words. Hence this research in the title of - structure and problems of con-
temporary Arabic dictionary — al-Mu ‘gam al-Wasit as a model - comes as a

contribution to develop the contemporary Arabic lexicography.

The research clarifies the theoretical and practical foundations that
should be taken into account when planning and implementing craft of con-
temporary Arabic dictionary making through studying and analyzing several

items and terms of al-Mu‘gam al-Wastt dictionary .

This research aims to provide viable solutions to the problems of con-
temporary dictionaries by highlighting their mistakes at the level of choos-
ing vocabularies of the dictionary which will form its entries, or at the lev-
el of ordering these vocabularies ,or at the level of defining these vocabula-
ries semantic definition firstly, grammatical, morphological and stylistic defi-

nition later.

When we skim over a linguistic dictionary we can find a clear decrease in
recording dozens of standard Arabic words or collogquial words or words

that are borrowed from other languages which don't have Arabic correspond-

ing.
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During the order of selected headwords we can note that many of the
borrowed words were egested under Arabic headwords, in addition to that a
lot of Arabic words were recorded under headwords that are not considered
from the same linguistic category. This research offers solutions to the order
of Arabic or borrowed headwords in way that allows the reader to find the

required word as soon as possible.

At the level of the definition of headwords, the research is considered
with offering the proper methods to define the headwords of the dictionary a
definition that takes into account the established foundations of dictionary
science. Since the Arabic dictionary suffers from a distinct lack of semantic
definition of many of the terms, mostly our modern dictionaries in their defi-
nitions depend on transcription of old lexicons so the definitions of several
entries are some times vague or uncompleted or maybe wrong. Hence it's
necessary for our dictionaries to develop their methods in definition whereas
they take into consideration the modern methods that were founded by mod-

ern lexicology.

On other hand, the dictionary doesn't take into account of each entry of
the words explanation entries on the syntactic, morphological and stylistic
levels as we find, for example, in European dictionaries, where a lot of en-
tries stand without any signal to their grammatical or morphological data or

how they are used in a sentence.

Finally, we can say in case of application the results of this study, the
Arabic reader will have a dictionary that takes into account the most modern

scientific methods in making mono — language dictionary.
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7.1
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14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

Anhang

Chronologische Auflistung der Bedeutungsworterbiicher

al- ‘Ain des al-Halil b. Ahmad al-Farahidi (st. 175/ 791)

al-Gim des Abai ‘Amr a$-Saibani (st. 206 / 821)

al-Gamharat des Muhammad b. al-Hasan b. Duraid (st. 321 / 933)
Diwan al-adab des Ishaq b. Ibrahim al-Farabi (st. 350 / 961)

Tahdib al-luga des Muhammad b. Ahmad al-Azhari (st. 370 / 980)
al-Bari “ des Isma‘1l b. al-Qasim al-Qali (st. 356 / 966)

al-Mufit des as-Sahib b. “Abbad (st. 385/ 995)

al-Mugmal des Ahmad b. Faris (st. 395 / 1004)

al-Magaits des Ahmad b. Faris

as-Sihah des Isma ‘il b. Hammad al-Gawahirl (st.400 / 1009)

Asas al-balaga des Mahmiid b. “Umar az-Zamahsar (st. 538 / 1143)
al- Mukkam des “Ali b. Ahmad b. Sida (st. 458 / 1065)

al- ‘Ubab az-zahir wa al-labab al-fahir des al-Hasan b. Muhammad as-
Sagani (st. 650 / 1252)

Lisan al- ‘arab des Muhammad b. Mukarram b. Manzar (st.711 / 1311)
[ 1414)

Tag al- ‘ariis des Muhammad Murtada az- Zabidi (st. 1205 / 1790)
Tartib al-gamiis al-muhit des at-Taher Ahmad az-Zawi (st. 1366 /
1946)

Muhtar al-qamiis des at-Taher Ahmad az-Zawi

Mubhit al- muhkiz des Butrus al-Bustant (st. 1300 / 1883)

Qayr al-muhir des Butrus al-Bustant

Agrab al-mawarid fi fusah al-‘arabiya wa as-sawarid des Sa‘id as-
Sartiini (st. 1337 / 1919)
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22,

23.
24,
25.

26.
27,
28.
29.

al-Bustan und Fakihat al-bustan des ‘Abdallah al-Bustant (st. 1348 /
1930)

al-Mungid des Lais al-Ma'laf (st. 1365 / 1946)

Matn al-luga des Ahmad Rida (st. 1372 / 1953)

al-Mu#itar min sihah al-luga des ,,Muhammad Muhyiaddin ‘abd al-
Hamid (st. 1392/ 1972) und Muhammad ‘Abd al-Latif as-Sabki (st.
1389 / 1969)

al-Hadr des Hasan Karmi (st. 1428 / 2007)

al-Kafi des Muhammad al-Basa

ar-Ra'id des Gubran Mas‘ad

und viele Bedeutungswarterbticher
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7.2 Anordnung der Laute des Arabischen

Die Lautreihe ist nach al-Farahidi wie folgt:

“hhhgqkgsdszstdtzdtlrnfbmaart’

Die Verteilung der arabischen Laute auf Artikulationszonen:**!

o Labial: Bilabial: | b | und |m|, labiodental: | f |

o Apikale: Alveolare Okklusive: | t|und | d |, interdental Spiranten: |t | und
| d|, emphatisch: | t|und | d |

o Sibilanten: |s|,|z|und|§|, emphatisch: | s | und | z |

e Liquide:| r |, lateral: | I | und nasal: | n |

e Dorsale:Palatale Okklusive: | k| und | g |, velare Spiranten: |h |und | & |,

e emphatisch: | q |

e Pharyngale: | “ |und | h|

e Laryngale: |’ |

> vgl. FISCHER, Wolfdietrich: Grammatik des klassischen Arabisch. Erlangen 1970.
[Kapitel: Lautlehre].
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7.3 Das arabische Alphabet®*?

Anfang

Mitte

Ende

Allein

Internazionale
Lautschrift

Namen des
Alphabets

Aussprache

|

IC

|

a

alif/<ali

Langes a wie
in : Jahr

Sl

b

ba'lsb

Deutsches b
wie in: Band

Cyfn

ta /s

Deutsches t
wie in: Tante

N

ta’lsb

Englisches
scharfes th
wie in: three

dfcy

0Qc

gimlax

Engl. g wie in:
Germmany

cl=

ha’ls>

Scharfes ganz
hinten in der
Kehle gespro-
chenes h,
scharfer Kehl-
reibelaut

s

(o)

>
IN]]
~
©
b

Deutsches ch
wie in: Buch

afa

dal/Jd\

Deutsches d
wie in: Damm

Y

dallJds

Stimmbhaftes
(weiches)
engl. Th wie
in: the

10

o

ra /sy

Deutsches
zungenspitzen,
rollendes
zungenspitzen
-r wie in:
Rand

11

I >

zay/s))

Stimmhaftes s
wie in: Sand

12

SN/

Deutsches d
wie in: Damm

13

Stn/

Deutsches sch
wie in: scharf,
schule

14

ualoa

sa AN

Emphatisches
stimmloses 13
dumpftes s
(mit gerunde-
ten lippen)

15

ol

da /e

Emphatisches
stimmloses d
dumpftesd
(mit gerunde-
ten lippen)

16

L

L

L.

L

ta’/sla

Emphatisches

512 \/gl. Arabisches Lexikon der Verben und Satzlehre. Von Seif-El-Dine Chehade.
Achen: Verlag S. Chehade, Kullenhofwin 2006. 1. Aufl. S. 15. Ferner Vgl. AMBROS,
Arne: Einflhrung in die moderne arabische Schriftsprache. Minchen: Max Hueber Verlag
1969.S. 19.
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stimmloses t
dumpftes t
(mit gerunde-
ten lippen)

17

BEVAER

za /s

Emphatisches
stimmloses s
oder z (mit
gerundeten

lippen)

18

gle

n/ine

Stimmbhaftes
ganz tief in der
Kehle
angesetzer
Reibelaut

19

ele

gin/oe

Gaumen-r,
Zapfchen-r
(nicht gerollt)
wie in: Rand,
Rind

20

afa

fa/e

Deutsches f
wie in: fand

21

Lo+

G-

qaf/=as

Hinten am
Gaumensegel
gesprochenes
hauchloses k.
Tiefes empha-
tisches k

22

TS

kaf/=s

Deutsches k
wie in: Kind

23

Jd

lam/>¥

Deutsches |
wie in: Lange

24

el

mim/as

Deutsches m
wie in: Mann

25

ol

nin/o s

Deutsches n
wie in: Nuf}

26

b/4_

ha /s

Deutsches h
wie in: Hand

27

_S/_}-

W/

waw/s) s

Engl. rundes w
wie in: Wall,
Waht. Deut-
sches langes u
wie in nur,
Uhr

28

sL

+

y/

ya /s

Deutsches ie
wie in: vier,
hier oder j wie
in Ja, Junge
od. engl. y wie
in: year

29

Kurzes alif/<all
SJ}AL:

Deutsches a
wie in: Ja
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7.4 Die Verbformen im Arabischen

1.) Die Formen der dreiradikaligen Verben>:

I Perfekt Prasens Beispiel

1 fa‘ala yaf ‘ula nasara, yansuru ,,beistehen
2 fa‘ala yaf ila daraba, yadribu ,,schlagen”

3 fa‘ala yaf ‘alu fataha, yaftahu ,,6ffnen

4 fa‘ila yaf ‘alu ‘alima, ya lamu ,,wissen*

5 fa ‘ula yaf ulu Sarufa, yaSrufu ,,vornehm sein“
6 fa‘ila yaf ilu hasiba, yahsibu ,,vermuten“

2.) Die Formen der mehrradikaligen Verben®:

Perfekt Beispiel
I fa“la ‘allama ,,lehren /unterrichten*
i faala gatala ,, bekdmpfen*
v af ala akrama ,,ehren*
Vv tafa“ala ta llama ,lernen*
VI tafa ala taSawara ,, sich beraten*
VII infa ala inkasara ,,zerbrechen*
VIl ifta ‘ala igtama ‘a ,, zusammenkommen, -treffen”
IX if alla iZmarra ,rot sein / werden“
X istaf ala istaslama ,,sich ergeben”
XI if aw ala i Sawsaba ,,Kraute pflanzen*
Xl if ‘alla ihmarra ,erréten
Xl if wala iglawada ,,schnell gehen*

513 Die dreiradikaligen Verben miissen lernen werden, wie die Formen ihres Présens ge-
bildet werden.

1% Fiir die mehrradikaligen Verben werden leichter als die dreiradikaligen Verben die
Formen ihres Présens formen gelernt.
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