1. Heinrich Schulz: Zum Lebensabschnitt von 1892-1918

1. Heinrich Schulz: Volksschullehrer und Arbeiter fiir die Sozialdemokratie (1892-1897)

Heinrich Schulz wurde als Sohn des Schmiedegesellen und spateren Werkmeisters beim
Norddeutschen Lloyd Carl Ludwig Schulz am 12.9.1872 in Bremen geboren. Nach dem Besuch
der Realschule am Doventor in seiner Heimatstadt besuchte er von 1899 vier Jahre hindurch das
dortige Lehrerseminar. In seiner Heimatstadt erhielt er auch am 17.3.1892 auf ,Beschluf} der
Senatskommission fur das Unterrichtswesen die Berechtigung zum Unterricht als Hilfslehrer
an Volks- und Elementarschulen und war von Ostern 1892 bis Ostern 1893 an der Vorschule zur
Realschule von C. W. Debbe in Bremen und zwar in der Vorschule und Quarta beschéaftigt”
(Personalakte Schulz; Bundesarchiv R 150/PA 10816, S. 14; Hervorhebung im Original). ,Sein
Direktor Debbe war ein geachteter und in seinem Kollegenkreis bekannter Schulmann, aber wohl
hauptsachlich deswegen, weil er im Rahmen der damaligen, festgefigt anmutenden Normen so
wohltuend ‘richtige’ Ansichten von padagogischer Autoritat wie von Untertanenpflichten gegentber
Kaiser und Reich vertrat. Als Prasident der Allgemeinen Deutschen Lehrerversammlung soll er die
Bekampfung der Sozialdemokratie als ‘heilige Aufgabe’ bezeichnet haben, fur die man leben und
notfalls auch sterben muf®?” (Schulz, K. P. 1999. S. 13).

»Ich legte dann freiwillig meinen blrgerlichen Beruf nieder, um mich in jugendlicher Begeisterung
unserer Bewegung in die Arme zu werfen” schrieb Heinrich Schulz am 4.9.1895 in einem Brief an
Karl Kautsky, dem Herausgeber der wissenschaftlichen Zeitschrift der Sozialdemokratie ,Die Neue
Zett’, bei der er sich um die Ausarbeitung eines Aufsatzes zum 150. Geburtstag von Heinrich
Pestalozzi zur Veroffentlichung bewarb (Brief v. Schulz, H.; iisg Kautsky DXX 495; im Wortlaut
auch bei Neumann, F.1982: a. a. O. im Anhang, Dokumente).

Zunachst aber hatte er wegen seines Ausscheidens aus dem Schuldienst vom 1.4.1893 bis zum
17.3.1894 in Leipzig sein ,einj.=freiw. Dienstjahr in der 12. Kompagnie, 8. Sachs. Inf.=Regt Prinz
Johann Georg Nr. 107” mit anschlieRender Reservelbung bei der ,7. Kompagnie desselben
Truppenteils” abgedient (Personalakte Schulz; Bundesarchiv a. a. O., S. 14) und wurde als
Vizefeldwebel entlassen. Auf seinen Dienstgrad war er immer stolz. ,Um die Jahreswende 1893/94
zum Unteroffizier aufgeruckt, hatte Heinrich Schulz sein Soldatenjahr nachgedient. ... Doch
vermochte er durch sofortige Ableistung einer Reserveubung noch eine wesentliche Stufe hoher
erklimmen. Ohne langes Schwanken folgte er entsprechenden dringenden Empfehlungen seiner
Vorgestzten und ging erst Ostern 1894 mit den besten Zeugnissen als Vizefeldwebel ab” (Schulz,
K. P. 1999, S. 18).

Durch die unwirdige Behandlung der einfachen Soldaten durch die Vorgesetzten in den

Truppenteilen, denen er angehdrte, bestarkt, sowie durch regelmaRige Besuche von
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Veranstaltungen des Leipziger Arbeiterbildungsvereines angeregt, beschlo er, sich den
Sozialdemokraten anzuschlieBen, was seine weitere Tatigkeit als Lehrer endgiltig ausschlof3.
Trotz der Aufhebung des Verbots der SPD im Jahre1890, die seit 1875 im Untergrund arbeitete,
war es Staatsdienern im ganzen Reich weiterhin verboten, sich offen zu den Zielen der Partei zu
bekennen oder der Partei anzugehoéren. Heinrich Schulz war nicht der einzige Lehrer, der diesen
Schritt vollzogen hatte. Hier sind ,beispielsweise Clara Zetkin, Otto Rihle, Adolf Sabor, Fritz
Kunert und Emil Krause zu nennen” (Stohr 1978, S. 78 Anm. 125).

Ein genaues Datum, zu dem Heinrich Schulz sich den Sozialdemokraten anschlof3, gibt es nach
Aussagen seines Sohnes nicht. Klaus Peter Schulz widerspricht Frank Neumann, der diesen
Schritt zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Lehramt festlegte. Aus Darstellungen des
Vaters gewann er ,vielmehr den Eindruck, dal er erst im Augenblick seiner Ubersiedlung nach
Berlin und aus sehr erwogener Zurlckhaltung alle diesbezlglichen Masken abwarf” (Schulz, K. P.
1999, S. 17).

Zu seinem Entschluf}, in Leipzig seinen Militdrdienst abzuleisten, trugen ein Bremer Schulfreund,
Fritz Klatte, der in Leipzig lebte sowie der Universitatsstandort bei. ,Die damals gangige
Bezeichnung ‘Einjahrig-Freiwilliger’ fur diejenigen, die einen Realschulabschluf® nach zehn Jahren
vorweisen konnten, war gewifd eine Mogelei. Den Militérdienst muf3ten auch sie ablsolvieren.... Sie
brauchten nicht in der Kaserne zu wohnen, konnten sich, wenn das Geld reichte, einen ‘Putzer’
leisten, und in ihrer freien Zeit tun und lassen was sie wollten. Heinrich Schulz lie sich daher als
Student der Kameralwissenschaften an der Universitat einschreiben” (Schulz, K. P. 1999, S.
17/18).

Nach Beendigung seiner Militarzeit lie® sich Heinrich Schulz Mitte 1894 als freier Schriftsteller in
Berlin nieder und ,wechselte anfanglich mehrfach die Bleibe” (Schulz, K. P. 1999, S. 26). Er hoffte,
sich durch Honorare flr Zeitungsartikel zu erndhren. ,Noch spater berichtete er mehrfach davon,
dall er in den Berliner Startmonaten die Gewohnheit annahm, sich sein ‘tagliches Brot’
einzukerben” (Schulz, K. P. 1999, ebenda). Doch es gelang ihm in kurzer Zeit, ,sich Empfehlungen
zu besorgen und dadurch ... solide Auftraggeber” zu finden. Hierzu trug vor allem die
Bekanntschaft mit Wilhelm Liebknecht bei, der ihm eine ,erste Anstellung als Lehrer an der’
Arbeiterbildungsschule verschaffte (Schulz, K. P. 1999, S. 35; Zum Ganzen ausfihrlich Neumann,
F. 1982, Kap. C Il u. IV).

Neben dieser Tatigkeit veroffentlichte er Artikel in sozialdemokratischen Zeitungen und
Zeitschriften. Daruber schrieb er in seinem Brief vom 4.9.1895 an Karl Kautsky: ,Vielleicht bin ich
Ihnen noch véllig unbekannt, sicherlich ist es aber auch nicht ausgeschlossen, daf3 ich Ihnen doch
schon gelegentlich unter meinem Pseudonym Ernst Almsloh oder auch unter meinem eigentlichen
Namen als Mitarbeiter des Hamburger Echo, der Neuen Welt, der Sozialdemokrat etc. hier und da
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begegnet ware” (Schulz, H. ; iisg a.a.0., S. 495), um sich als Mitarbeiter an dem Wochenblatt, das
Karl Kautsky in Stuttgart herausgab, zu empfehlen.

1895 wurde Heinrich Schulz zum Vorsitzenden des Lehrerkollegium der Arbeiterbildungsschule
gewahlt (Osterroth 1960, S. 277). In seinem Jahresbericht Uber die Tatigkeit der Schule an den
Parteivorstand von 1895 wurde die Zahl der eingeschriebenen Schiiler an der Nord-Schule in der
MullerstralRe/Wedding mit 139 angegeben und an der Siddost-Schule in  der
Waldemarstrafle/Kreuzberg mit 192. ,Der Unterricht beginnt punktlich um 9 Uhr Abends und endet
punktlich um 10% Uhr. ... Es liegen in beiden Schulen fast sdmmtliche proletarischen, sowie die
wichtigsten burgerlichen Tageszeitungen, ausserdem eine grosse Anzahl von wissenschaftlichen
Revuen, Fachschriften, Gewerkschafts- und Witzblattern aus” (Schulz, H. 1896/1, S. 3/4). Die
Ausgaben der Schule von 6258,72 Mark Uberstiegen die Einnahmen von 5347,14 Mark. Ein groRRer
Teil der Ausgaben floRd in Billets fur Volksvorstellungen an Theatern, flr Veranstaltungen an der
Urania und fur Kunstausstellungen.

Heinrich Schulz erteilte an beiden Schulen an vier Abenden pro Woche Unterricht in Deutsch und
Redelibung. Drei weitere Lehrer unterrichteten Geschichte, Nationalékonomie und Offentliche
Gesundheitspflege. Im Berichtsjahr 1895 wurden von der Schule 18 o6ffentliche Vortrage
durchgefihrt. Unter anderem trat Clara Zetkin (Stuttgart) zum Thema auf: ,Was haben die
russischen Frauen fir die Gleichberechtigung des weiblichen Geschlechts gethan?” (Schulz, H.
1896/1, S. 3). Der Bericht schlof3 mit der Bitte um Geldmittel an die Mitglieder und Freunde der
Einrichtung, ,damit unsere Arbeiter-Bildungsschule sich immer mehr zu einem kraftigen,
nutzbringenden Hebel fir die Befreiung des ringenden, klassenbewussten Proletariats entwickelt.
Unser Wahlspruch bleibe nach wie vor: Wissen ist Macht - Macht ist Wissen!” (Schulz, H.
1896/1, S. 4; Hervorhebung v. Schulz).

Ein Briefwechsel mit Karl Kautsky (1895/86)

Einer der Freunde der Schule war Franz Mehring. In seinem bereits angefiihrten Bittschreiben an
Karl Kautsky schrieb Heinrich Schulz: ,Zu besonderem Dank bin ich unserem Genossen Dr. Fr.
Mehring verpflichtet, der sich meiner in den ersten schwierigen Zeiten helfend annahm. Ich bitte
Sie auch freundlichst, sich zur eventuellen Verifikation meiner Angaben an Dr. Mehring zu
wenden. Er hat sich hierzu gern bereit erklart und mich zu diesem Brief an Sie ermuntert. Wenn
ich bisher noch keine Arbeit an Sie sandte, so geschah dies in der Absicht, zu warten, bis ich eine
wirklich brauchbare Arbeit anzufertigen inspiriert sein wirde. Sollten Sie meiner Bitte entsprechen
kénnen, woflr ich lhnen im Interesse meiner eigenen Fortentwicklung sehr dankbar sein wiirde, so
bitte ich Sie gleichzeitig um Mitteilung tber ungefahre Lange des Aufsatzes und lber den Termin
seiner Zusendung ” (Brief v. Schulz, H. ; iisg a. a. O., 495). Karl Kautsky entsprach seiner Bitte. Es
folgten jedoch noch einige Briefe von Heinrich Schulz zu diesem Vorgang: ,Geehrter Genosse! Sie
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waren so freundlich, mich unter Vorbehalt der eventuellen Nichtverwendung mit der Abfassung
eines Pestalozzi-Aufsatzes fur die Neue Zeit zu beauftragen. Ich habe nun eifrig das ziemlich
umfangreiche Material durchgearbeitet und auch die fur mich entscheidenden Gesichtspunkte
gegliedert und nutzbar gemacht. ... Nun jedoch einen um die Schule des Volkes so verdienten
Mann wie Pestalozzi den breiteren Arbeiterschichten néher zu fuhren, habe ich mich entschlossen,
in anschaulicher und erzahlender Weise eine kleine Schrift Uber Pestalozzi zu verfertigen.
Genosse Fischer hat sich bereit erklart, diesfalls als Verlag den Vorwarts zu Gbernehmen. Da aber
das Manuskript hierfir mdglichst bald fertig gestellt sein muf3, so ware es mir sehr lieb, wenn Sie
den Termin zur Zulieferung des Manuskriptes fur die “N.Z.” mdglichst hinausschieben wollten,
vielleicht bis zum 20. Dezember, sodal® er ja immerhin Uber 14 Tage zu seiner Verdffentlichung in
Ihren Handen ware. Sollten Sie jedoch nicht solange warten kdnnen, so bitte ich Sie freundlichst
um umgehende Benachrichtigung, damit ich mich dementsprechend einrichten kann. |hrer Antwort
entgegensehend bleibe ich mit sozialdemokratischen GriuRen Heinrich Schulz, friherer
Volksschullehrer” (Brief v. Schulz, H. ; iisg a. a. O., 496). Im November zog Fischer seine Zusage
fir den Vorwarts zuriick und verschob das Vorhaben auf Pfingsten 1896. So wandte sich Heinrich
Schulz erneut am 26.11.1895 an Karl Kautsky ,mit der Absicht, ob Sie mir nun meinen Aufsatz
drucken kénnen in der “N.Z.”, etwa 2-3 Nummern” (Brief v. Schulz, H. ; iisg a. a. O., 497). Karl
Kautsky entsprach auch dieser Bitte. Daraufhin schrieb Heinrich Schulz am 21.12.1895 an Karl
Kautsky: ,Geehrter Genosse! Beiliegend sende ich lhnen das Manuskript des Pestalozzi-
Aufsatzes. ... Hoffentlich sind Sie zufrieden mit Inhalt und Form, sodal} es vielleicht mdglich ware,
dal der erste Teil des Aufsatzes noch mit am 12. Januar erschiene. Sehr lieb wirde mir sein,
wenn ich selbst die Korrektur lesen kdnnte” (Brief v. Schulz, H. ; iisg a. a. O., 498). In diesem Brief
erwahnte Heinrich Schulz am Schlul, dal® er Franz Mehring ersucht hatte, ,sein Urteil Gber
verschiedene Stellen des Aufsatzes” abzugeben. DarUber werde ,Herr Dr. Mehring selbst Ihnen
Mitteilung zugehen lassen”.

2. Heinrich Schulz: Ruckgriff auf Pestalozzi als Beitrag zur Schulreformdebatte

Ein Aufsatz zu Pestalozzis 150. Geburtstag

Der Aufsatz von Heinrich Schulz erschien in der ersten Ausgabe der Neuen Zeit 1896 unter dem
Titel: ,Zu Pestalozzis hundertfiinfzigstem Geburtstage” (Schulz, H. 1896/2, S. 455). Hierin
wurdigte Schulz kritisch die vorliegende Literatur zu Pestalozzi, wobei er nachwies, dall die
meisten Autoren ausschlielllich auf den Schulmeister und Methodiker Pestalozzi eingingen, seine
sozialpolitischen Ansatze aber zu Unrecht vernachlassigten. So ware es Paul Natorp aus Marburg
zu verdanken, der in seiner kleinen Schrift ,Pestalozzis Ideen Uber Arbeiterbildung und soziale
Frage”, erschienen 1894 in Heilbronn, sich bemiht hatte ,ein fast unbekanntes Buch der
unverdienten Vergessenheit zu entreiBen und die aus demselben hervorgehenden
sozialpolitischen Ideen Pestalozzis zur Grundlage seiner padagogischen darzustellen. Diese
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Schrift — sie fuhrt den Titel: ,Meine Nachforschungen tber den Gang der Natur in der Entwicklung
des Menschengeschlechts”, erschienen 1797 — steht unter den samtlichen Schriften Pestalozzis
an vorderster Reihe. ... Wer dieses Buch am liebsten aus den Werken Pestalozzis ausgemerzt
sahe, da es neben der Uberall bahnbrechenden revolutionaren Gesinnung, fur die der Verfasser
fast noch, wie es scheint, eine neue Ausdrucksweise sucht, auf den ersten Blick so Uberaus wenig
Padagogisches und Schulmeisterliches enthalt, der hat keine geistige Gemeinschaft mit
Pestalozzi, der thut der geschichtlichen Bedeutung dieses Mannes Gewalt an, denn er erblickt in
ihm nichts Anderes als den Nur-Schulmeister” (Schulz, H. 1896/2, S. 455). An anderer Stelle
seines Aufsatzes spann Schulz diesen Gedanken fort: ,Aber lassen wir Pestalozzi selbst reden
und man wird sehr bald begreifen, weshalb die “abstrakt philosophischen Forschungen” der
“‘Nachforschungen etc.” sich bis heute einer so wohlwollenden Nichtbericksichtigung und
Nichtbeachtung erfreuten” (Schulz, H. 1896/2, S. 457).

Heinrich Schulz lie nun auszugsweise Pestalozzi zu Worte kommen, um seine Kritik an den
birgerlichen ,Festrednern® zu untermauern: ,Schichtern, aber nicht mild, geht der Mensch unter
einem mildem Himmel aus seiner Hohle, ein Stein ist ihm zu schwer, ein Ast ist ihm zu hoch, er
fihlt, wenn noch ein Mensch bei ihm ware, ich hébe den Stein, ich pflickte den Ast; jetzt sieht er
einen Mann neben dem Stein, unter dem Ast; es drangt ihn ein Geflhl wie der Hunger und der
machtige Durst; er mufd zu dem Manne neben dem Stein und unter dem Ast; jetzt steht er neben
dem Manne, in seinem Auge strahlt ein Blick, der noch nie darin strahlte, es ist der Gedanke, wir
kdnnen uns dienen; im Auge des Nachbarn strahlt der ndmliche Glanz; ihre Busen wallen, sie
fihlen, was sie noch nie fuhlten; ihre Hande schlingen sich ineinander, sie heben den Stein, sie
pflicken den Ast; jetzt lachen sie ein Lachen, das sie noch nie lachten; sie fiihlen, was sie
vereinigt vermogen” (Pestalozzi zit. in Schulz, H. 1896/2, S. 457). ,Bedeutungsvoll” fuhr Schulz
fort ,sind die Gedanken, die der Begriff Eigenthum” in Pestalozzi erregt. ,Was ist in einem Staat
das Verhaltni® der Eigenthimer gegen die Nichteigenthimer? — des Besitzstandes gegen die
Menschen, die keinen Theil an der Welt haben? Gehort diesen unseren Mitmenschen, die mit
gleichen Naturrechten wie wir geboren, die jede Last der gesellschaftlichen Vereinigung
siebenfach tragen, keine ihrer Natur befriedigende Stellung in unserer Mitte? ... Wenn ich das und
dergleichen frage, so kann ich mir nicht verhehlen, das erleuchtete Jahrhundert kennt diesen
Grundsatz nicht; je aufgeklarter unsere Zeiten werden, je weniger lassen die Staaten solche
Fragen an sich herankommen. Unsere Gesetzgebungen haben sich zu einer solchen Hohe
aufgeschwungen, dal} es ihnen unmdglich ist, an die Menschen zu denken. — Sie besorgen den
Staat und machen alle Kronen glanzend, indessen ist der, der keinen Theil an der Welt hat, zum
Voraus von ihnen vergessen; — zu Zeiten macht man fur ihn eine Lotterie, darin ein Jeder sein
Gluck mit wenigen Kreuzern probiren kann” (Pestalozzi zit. in: Schulz, H. 1896/2 S. 457/58). Zur
Frage der Religion fuhrte Schulz aus Pestalozzis Schrift an: ,Die Religion mul} die Sache der
Sittlichkeit sein, als Sache der Macht ist sie in ihrem Wesen nicht Religion, und das
Finanzgeschrei der durch ihre philosophischen Irrthimer und durch ihre politischen
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Gewalttatigkeiten bankerott gewordenen Staatskinstler, dal® wir wieder zur Religiositat
zurtickgestimmt werden mussen, dieses Finanzgeschrei einer Staatskunst, die, nachdem sie das
Menschengeschlecht auf das Aeullerste gebracht hat, sich nun auch selber auf diesem
Aeuliersten findet, wird uns, so wie es ist, weder zur Religion, noch zur Sittlichkeit, noch
irgendwohin bringen” (Pestalozzi zit in: Schulz, H. 1896/2, S. 459/60).

Nach dieser kritischen Betrachtung der Welt und des Lebens konnte es nicht ausbleiben, dal sich
Pestalozzi der Frage nach der Uberwindung solcherart unhaltbarer Zustdnde widmete: ,Mein
Geschlecht verbindet in diesem Zustande die ekelhafteste GroRsprecherei mit der tiefsten
Niedertrachtigkeit. Belastet mit dem Fluch des birgerlichen Jochs, ohne birgerliche Kraft, entbl6t
von irgendeinem starkenden Gefuhl einer befriedigenden Selbstandigkeit, tanzt es dann, den Ring
an der Nase, ums Brot, blickt sich, kniet und purzelt vor dem Mann, der ihm diesen Diensttanz mit
dem Prigel in der Hand gelehrt hat. Der Mensch tragt in diesem Zustand nicht einmal die Kraft und
die Ruhe des starkeren Viehs in seiner Brust, das Herzklopfen des schwachsten wird dann sein
Theil. Die Frage, ob der Mensch durch eine solche Erschlaffung nicht schlechter werden kdnne,
als durch den Aufruhr, ist also, so Gott will, keine verfangliche Frage” (Pestalozzi zit. in: Schulz, H.
1896/2, S. 460/461). Heinrich Schulz schlof3 seinen Aufsatz mit dem Ausruf: ,Das ist der
Pestalozzi, der uns im Zenith seiner geistigen Leistungsfahigkeit, in all seiner schopferischen Kraft,
in all seiner Liebe und Warme, in all seiner glihenden Begeisterung fur Menschenwohl
gegenubertritt, das ist der Pestalozzi, der auch heutigen Tags fur den gewaltigen
Emanzipationskampf der Arbeiterklasse seine Bedeutung nicht verloren hat; das ist der Pestalozzi,
der auch uns noch ein leuchtendes Beispiel sein kann!” (Schulz , H. 1896/2, S. 461).

In einem letzten Brief zu dem Pestalozzi-Aufsatz vom 23.1.1896 dankte Heinrich Schulz Karl
Kautsky fur nutzbare Hinweise. ,Ich danke Ihnen dafiir zutiefst und werde lhre Ratschlage in jeder
Hinsicht zu befolgen suchen. Versagt Ihr Kénnen auch gelegentlich bei mir, so habe ich doch den
fest entschlossenen Willen, eher tichtiger zu schreiben und wenn Sie mir auch in Zukunft ein
Ratgeber bleiben wollen, so wie Sie es diesmal waren, so hoffe ich, da Sie im Laufe der Zeit
mehr mit mir zufrieden sein sollen wie bei meinem ersten Versuch” (Brief v. Schulz, H.; iisg a. a.
0., S. 499).

Einen zweiten Versuch, literarisch in der Neuen Zeit tatig zu werden, unternahm Heinrich Schulz
bei Karl Kautsky bereits am 28.1.1896. ,Geehrter Genosse! Darf ich mich an die Ausarbeitung
eines kurzeren (etwa 4-6 Druckseiten umfassenden) Aufsatzes Uber das in den nachsten Tagen
zur Beratung kommende Lehrerbesoldungsgesetz machen? Ich denke, da® das Thema von so
allgemeiner Bedeutung ist, dald es auch fur die Leser der Neuen Zeit nicht ohne Bedeutung ist.
Gleichzeitig gestatte ich mir, noch einmal auf den Inhalt meines letzten Briefes besonders
hinsichtlich der Zusendung einiger Leserzuschriften meines Pestalozziaufsatzes aufmerksam zu
machen. Mit herzlichem Grul3, Ihr Heinrich Schulz” (Brief v. Schulz, H, ;iisg a. a. O., 500). Der
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einseitige Ausschnitt aus dem Briefwechsel zwischen Heinrich Schulz und Karl Kautsky von
1895/96 weist auf die Strukturen hin, die sich bei den Sozialdemokraten im Laufe ihres Verbots
seit 1875 und nach dessen Aufhebung 1890 herausgebildet hatten. Wer Amter oder Funktionen
bei den Sozialdemokratischen Wahlvereinen oder den Parteivorstanden innehatte, behielt diese
Ublicherweise bis zu seinem Tode (Schulz, K. P. 1999, S. 31).

So war es nur natlrlich, dal® junge aufstrebende Sozialisten nur mit Mihe und durch
Unterstutzung altgedienter Genossen in die Lage kamen, an wichtigen Stellen der Partei — sei es
als Parteisekretare, als Redakteure parteieigner Zeitungen oder als Mitarbeiter theoretischer
Organe, wie es die von Kautsky redigierte Zeitschrift ,Die Neue Zeit” eines war- tatig zu werden.
Heinrich Schulz genol diese Unterstlitzung bereits als 23 jahriger. Mit dem Sprung in die ,Neue
Zeit” gelang es ihm, sich nach und nach in Bildungsangelegenheiten in der Partei einen Namen zu
machen. Bis 1911 schrieb Schulz weiterhin in Kautskys Wochenblatt eine Reihe von Artikeln zu
Fragen der Volksbildung, spater, als Reichstagsabgeordneter seit 1912, auch zu Angelegenheiten
des Militars und der AuRenpolitik.

Mit seinem ersten Aufsatz in der Neuen Zeit zu Johann Heinrich Pestalozzi begab sich Heinrich
Schulz auf das Gebiet der Schulreform, die seit der Zweiten Preullischen Schulkonferenz -
Verhandlungen liber Fragen des hoheren Unterrichts — in Berlin, eréffnet am 4.12.1890 durch
Wilhelm II, im Reich auf der Tagesordnung stand.

Als 1888 Wilhelm Il die kaiserliche Gewalt im Reich (bernahm, war das klassische Aus-
bildungswesen an den vorherrschenden humanistischen Gymnasien durch die rasante
Entwicklung auf dem Gebiet der Produktion bereits obsolet geworden. Unabhangig von politischen
Zielen, die der Kaiser verfolgte, war eine Diskussion auch in der padagogischen Fachwelt
entbrannt, ob das Bildungsideal, wie es in den klassischen Gymnasien gepflegt wurde, den
Anforderungen des modernen Industriezeitalters zur Heranbildung der notwendigen technischen
Intelligenz noch gerecht werden konnte, eine Diskussion, die auch warmstens von
Unternehmerverbanden und dem Verband Deutscher Ingenieure unterstitzt wurde. Dieser
Entwicklung sollte durch die Zweite PreuBische Schulkonferenz Rechnung getragen werden.

Im Kontext: Die Preuflischen Schulkonferenzen von 1890 und 1900

Der preuBlische Kultusminister von GoBler hatte zum Dezember 1890 Vertreter der
Schulverwaltungen, Abgeordnete, hohere Kirchenbeamte, Wissenschaftler und Vertreter einiger
Verbiande nach Berlin zur zweiten preullischen Schulkonferenz mit dem Thema ,,Verhandlungen
iiber Fragen des hoheren Unterrichts" eingeladen. Die Kultusbiirokratie ,,lie an ihrer Absicht keinen
Zweifel, auf dem Offentlichen Forum einer Konferenz radikale Erneuerungsbestrebungen
abzuwehren" (Glockner 1976, S. 54/55). Das bestitigte sich bereits durch die Liste der Teilnehmer.
,Die Verfechter der radikalen Einheitsschule aus dem Verein fiir Schulreform wurden iiberhaupt
nicht eingeladen, und der Realschulménnerverein war nur sparlich vertreten" (Glockner 1976, S. 55).
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Die anstehenden Fragen zur Organisation der humanistischen Gymnasien, der Realgymnasien und
der Realschulen sollten ausschlieBlich einer technischen Losung zugefithrt werden, das
Berechtigungswesen - den Zugang zu den Universititen und den einjahrig-freiwilligen Militardienst
betreffend- sollten auf der Konferenz nach dem Willen der Konservativen ausgeklammert bleiben.

Doch schon in der Eréffnungsrede durchbrach Wilhelm II als Konig von Preuflen die Spielregeln,
indem er zwar formal das Verhandlungsziel anerkannte, aber im Nachsatz sofort auf sein selbst
gestecktes politisches Programm in aller Deutlichkeit hinwies: ,,Zunidchst mochte ich bemerken, daf3
es sich hier vor allen Dingen nicht um eine politische Schulfrage handelt, sondern lediglich um
technische und piadagogische MaBBnahmen, die wir zu ergreifen haben, um unsere heranwachsende
Jugend den jetzigen Anforderungen, der Weltstellung unseres Vaterlandes und auch unseres Lebens
entsprechend heranzubilden" (Wilhelm II in Kemper 1984, S. 110). Der Kaiser war seit seiner
Thronbesteigung 1888 von der Idee beherrscht, die Bedeutung des Deutschen Reiches neu in der
Welt zu bestimmen. Er sah sich offensichtlich dazu berechtigt. Das Leben in Deutschland hatte sich
seit der Reichsgrindung 1871 stark verdndert. Die Bevdlkerung wuchs dank revolutionérer
Entdeckungen auf medizinischem Gebiet stetig an, die Produktivitét des Reiches wuchs entsprechend
der Einfiihrung neuer Technologien, Vollbeschéftigung sowie Sicherung bei Krankheit und Alter
durch Bismarcks Sozialgesetzgebung schufen ein Lebensgefiihl von Vorwirtsstreben, das dem Reich
nach innen und auBlen Anerkennung verschaffte. Dies représentierte sich fiir alle Welt sichtbar in der
Person des Kaisers. “Er war ein guter Schauspieler. Die fliichtig mit ihm in Beriihrung kamen,
bezauberte er; nicht nur deutsche Professoren, auch amerikanische Milliondre, englische
Staatsménner sogar Sir Winston Churchill unter ihnen" (Mann, G. 1967, S. 82).

Die Anforderungen an das Leben, denen die deutsche Jugend gewachsen sein muflte, benannte
Wilhelm II auf der Dezemberkonferenz. ,,Wer selber auf dem Gymnasium gewesen ist und hinter die
Coulissen gesehen hat, der weil}, wo es da fehlt. Und da fehlt es vor allem an der nationalen Basis.
Wir miissen als Grundlage fiir das Gymnasium das Deutsche nehmen; wir sollen nationale junge
Deutsche erziehen und nicht junge Griechen und Romer. ... Der deutsche Aufsatz mul3 der
Mittelpunkt sein, um den sich alles dreht. Wenn einer im Abiturientenexamen einen tadellosen
deutschen Aufsatz liefert, so kann man daraus das Mal} der Geistesbildung des jungen Mannes
erkennen und beurtheilen, ob er was taugt oder nicht" (Wilhelm IT in Kemper 1984, S. 111/12).

Jahrhunderte hindurch beherrschten Altphilologen das Gymnasium und damit die Auswahl der Elite,
die auf die Universititen gelangte und als Juristen, Theologen, Arzte, Lehrer oder Beamte die
Geschicke des Staates lenkten. ,,Warum werden denn unsere jungen Leute verfiihrt? Warum tauchen
so viele unklare, konfuse Weltverbesserer auf? Warum wird immer an unserer Regierung
herumgenorgelt und auf das Ausland verwiesen? Weil die jungen Leute nicht wissen, wie unsere
Zusténde sich entwickelt haben und dafl die Wurzeln in dem Zeitalter der franzdsischen Revolution
liegen. Und darum bin ich gerade der festen Uberzeugung, daB, wenn wir diesen Ubergang aus der
franzdsischen Revolution in das 19. Jahrhundert in einfacher, objektiver Weise in den Grundziigen
klar machen, so bekommen sie ein ganz anderes Verstindnil3 fiir die heutigen Fragen, wie sie es
bisher hatten" (Wilhelm II a. a. O., S. 112). Aus Griinden der Kontinuitit seines Herrscherhauses
wies er nicht auf die demokratischen Parolen der franzdsischen Revolution — Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit — , sondern auf die Auseinandersetzungen und Siege liber Napoleon hin. ,,Die
Freiheitskriege, die das Wichtigste sind fiir den jungen Staatsbiirger, wurden nicht durchgenommen"
(Wilhelm IT, ebenda).

Nach einem Exkurs zur Statistik der Stundenzahl pro Woche von 32 bis 37 Unterrichtsstunden und
erfafiten 5-7 Stunden héuslicher Arbeit pro Tag der Schiiler fiihrte er auf der Konferenz aus : ,,Nun,
Meine Herren, wir sind Alle mehr oder minder gereift und arbeiten, was wir konnen, aber auf die
Dauer wiirden wir eine solche Arbeit nicht aushalten. ... Bedenken Sie, was uns fiir ein Nachwuchs
fiir die Landesvertheidigung erwéchst. Ich suche nach Soldaten, wir wollen eine kriftige Generation
haben, die auch als geistige Fithrer und Beamte dem Vaterlande dienen" (Wilhelm II a.a.O., S. 115).
So forderte er mehr Sport und Gymnastik anstelle von Lernunterricht, mehr Selbsttitigkeit und
Experimentiermoglichkeiten. ,,Es ist weniger Nachdruck auf das Konnen wie auf das Kennen gelegt
worden; ... . Wenn man sich mit einem der betreffenden Herren dariiber unterhélt und ihm klar zu
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machen versucht, dafl der junge Mensch doch einigermaBlen praktisch auf das Leben und seine
Fragen vorgebildet werden solle, dann wird immer gesagt, das sei nicht Aufgabe der Schule,
Hauptsache sei die Gymnastik des Geistes, und wenn diese Gymnastik des Geistes ordentlich
getrieben wiirde, so sei der junge Mann im Stande, mit dieser Gymnastik alles fiirs Leben
Nothwendige zu leisten. Ich glaube, dal nach diesem Gesichtspunkt nicht mehr verfahren werden
kann" (Wilhelm II a.a.0O., S. 111).

Ganz Techniker, Wilhelm II wére gerne Ingenieur geworden, wenn er es sich selbst nicht wegen
seines Standes versagt hétte, ging er zur Organisationsfrage der Konferenz iiber, wie das Verhéltnis
von Gymnasium, Realgymnasium und Realschulen zu 16sen sei: ,,Ich halte dafiir, dal die Sache ganz
einfach dadurch zu 16sen ist, dal man mit einem radikalen Schritt die bisherigen Anschauungen zur
Klirung bringt, daB man sagt: klassische Gymnasien mit klassischer Bildung, eine zweite Gattung
Schulen mit Realbildung, aber keine Realgymnasien. Die Realgymnasien sind eine Halbheit, man
erreicht mit ihnen nur Halbheit der Bildung, und das Ganze giebt Halbheit fiir das Leben nachher"
(Wilhelm II a.a.O. S. 113/14). Er schmeichelte damit den Gymnasialdirektoren, die sich mit
unzdhligen Schiilern quélen mufBten, weil diese bisher nur dort die Berechtigung erlangten, in einem
Jahr den Militirdienst abzuleisten und die Offizierslaufbahn einzuschlagen. Dieses Privileg sollte mit
dem Abgangszeugnis der Realschule erteilt werden, schlug er vor. ,Dann werden wir es bald
erleben, daf der ganze Zug dieser Kandidaten fiir den einjdhrigen Heeresdienst von den Gymnasien
auf die Realschule geht; denn wenn sie die Realschule durchgemacht haben, dann haben sie, was sie
suchen" (Wilhelm II a. a. O., S. 114). Er bemiihte das Wort Bismarcks vom Abiturientenproletariat,
das herangebildet werde. ,Die sidmtlichen sogen. Hungerkandidaten, namentlich die Herren
Journalisten, das sind vielfach verkommene Gymnasiasten, das ist eine Gefahr fiir uns. ... Ich werde
daher kein Gymnasium mehr genehmigen, das nicht absolut seine Existenzberechtigung und
Nothwendigkeit nachweisen kann" (Wilhelm II a. a. O. ,S. 113).

Am Beginn seiner Rede hatte er bereits eindringlich vor der Gefahr fiir Staat und Gesellschaft durch
die erstarkende Sozialdemokratie gewarnt. Hier hatte die Schule ,,die heranwachsende Generation so
instruieren miissen, daf diejenigen jungen Leute, die mit Mir etwa gleichaltrig sind, also von etwa 30
Jahren, von selbst bereits das Material bilden wiirden, mit dem Ich im Staate arbeiten konnte, um der
Bewegung schneller Herr zu werden" (Wilhelm II a. a. O., S. 110). Er spiirte, welcher Riese mit der
Sozialdemokratie im Deutschen Reich heranwuchs, der ihm eines Tages seinen Thron streitig
machen konnte, zumal die Sozialistengesetze vom Jahr 1878 im Jahr 1890 erloschen. Folgerichtig
forderte er eine intensive Charakterbildung der Erzieher, damit sie nicht den Verfiihrern und
Weltverbesserern anheimfielen. ,,Wer erziehen will, muB} selbst erzogen sein. Das kann man von dem
Lehrerpersonal jetzt nicht durchweg behaupten. ... (Es) mull davon abgegangen werden, dal der
Lehrer nur dazu da ist, tdglich Stunden zu geben, und da3, wenn er sein Pensum absolviert hat, seine
Arbeit beendigt ist" (Wilhelm II a. a. O. , S. 114/115). Mit der Forderung nach hellen und luftigen
Schulbauten sowie nach taglichem Schulsport beschlof3 er seine Ansprache.

Die Ansprache des Kaisers wurde von seiner Schulbiirokratie offensichtlich als Rede eines
Dilettanten eingestuft und nicht als Aufforderung, unverziiglich grundlegende Reformen im
preuBlischen Schulwesen durchzufiihren, die nicht nur das hohere Schulwesen, sondern auch die
Volksschule betrafen, wenn auch die Volksschule, die 95% aller Schiiler besuchten, mit keinem
Wort erwidhnt wurde. Zu tief fithlten sich die Ministerialbiirokratie, Provinzialbehorden,
Schulaufsicht und Geistlichkeit den Werten des Stiandestaates verbunden, um sich den Realititen zu
stellen, die Wilhelm II vor ihnen ausbreitete. ,,Unverdndert ablehnend blieb die Haltung der obersten
Schulverwaltung" (Glockner 1976, S. 53). Es waren eher kosmetische Verdnderungen in der
Lehrplangestaltung, die in den kommenden Jahren vom Kultusministerium in die Wege geleitet
wurden. Fiir die altsprachlichen Gymnasien galt, dal ,,die klassischen Sprachen, aber auch das
Franzosische, zugunsten der ‘vaterldndischen® Deutsch und Leibeserziechung zuriickgedréngt
wurden” (Stohr 1978, S. 25). Natiirlich wurde besonders die gesamte Lehrerschaft dazu verpflichtet,
sich personlich als Beamte von der Sozialdemokratie fernzuhalten und nach dem preuflischen
Lehrplan fiir die hoheren Schulen von 1891 im Unterricht ,,ihre Schiiler zu klarem und ruhigen Urteil
iiber das Verhidngnisvolle unberechtigter sozialer Bestrebungen der Gegenwart zu beféhigen” (Stohr
1978, S. 25 u. 76).
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Entkleidet man die Sitze der Ansprache des Kaisers von ihrem naiv erhabenen Anspruch, so ging
Wilhelm II Punkt fir Punkt alle Bereiche im Hoheren Schulwesen an, die in den néchsten
Jahrzehnten eine biirgerliche Reformbewegung entfachten, von der nicht nur die Schule, sondern
auch die Hochschulen und die Jugend erfalit wurde und in den genannten Bereichen die Beteiligten
zu immer radikaleren Forderungen trieb, je lédnger die erforderlichen Reformen ausblieben und
letztendlich in der Revolution von 1918 ihren Hohepunkt fand:

e Das humanistische Gymnasium mit seinen Gralshiitern, den Altphilologen, wird als wichtigste
Schule zum Erwerb des Hochschulzugangs iiberall im Deutschen Reich zunehmend in Frage
gestellt.

e Technische, naturwissenschaftliche und neusprachliche Ficher fordern Anerkennung als
Examensfacher und Ausbildungsmdglichkeiten an den Universitdten oder die Errichtung von
eigenen Hochschulen.

e Das Berechtigungswesen, gekoppelt an vorgegebene Schulabschliisse, gerdt mehr und mehr in
die Kritik und wird als Standesprivileg der herrschenden Schichten gebrandmarkt.

e Die reine Lernschule muf sich der Konkurrenz reformpédagogischer Lehr- und Arbeitsmethoden
stellen, die von Lehrern und Hochschullehrern entwickelt werden.

o Sportliche  Betdtigung,  Beschéftigung mit der  deutschen  Geschichte  und
Experimentierfreudigkeit nehmen Eingang in das Schulwesen und ermuntern die Jugend zu
eigenen aulerschulischen Zusammenschliissen.

e Die materialistische Geschichtsauffassung nimmt mehr und mehr Eingang in die historische,
soziologische und 6konomische Lehre und Forschung und beeinfluft nicht nur die Studenten der
Universititen, sondern besonders auch Lehrerseminaristen.

e Die Sozialdemokratie schafft sich durch ortliche Arbeiterbildungsvereine Foren, in denen
klassenbewufte Haushaltsvorstdnde herangebildet werden, die ihre Kinder in politischen und
gesellschaftlichen Fragen kritisch beeinflussen

e Die Publizistik nimmt verstiarkt Anteil an den wachsenden Forderungen nach Reformen und
dient damit ihrer Verbreitung im ganzen Volk.

Erst auf der 3. PreuBischen Schulkonferenz von 1900, fiir die bereits ,,die Bezeichnung
Reichsschulkonferenz” gebraucht wurde, wurden Realgymnasien und Oberrealschulen mit den
humanistischen Gymnasien gleichgestellt. (Schorb 1966, S. 13; Hervorhebung v. Schorb). Ihren
Absolventen standen nun die mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultiten zum Studium offen.
Parallel dazu wurden 6ffentliche und private technische Lehranstalten zu Technischen Hochschulen
erhoben bzw. wurden neue Hochschulen errichtet. Damit wurde zwar den lateinlosen hdheren
Schulen der Rang zugebilligt, der ihnen nach dem Stand der technologischen und wirtschaftlichen
Entwicklung des Reichs zukam. Es war dies aber eine rein administrative Aufwertung ohne
tiefgreifende Auswirkungen auf die innere Gestaltung dieser und anderer hoherer Schulen oder der
Seminaranstalten.

In Vielem dhnelten die Verhiltnisse in Preullen der Situation, wie sie vor Ausbruch der Revolution
von 1848 vorlagen. Auch damals trug zum einen der Vorrang der ,,Gymnasialbildung das Thre dazu
bei, einen Bildungsiiberhang zu schaffen, wo von seiten der Biirger strengere Fachausbildung
gefordert wurde" (Koselleck 1975, S. 446). Hierzu gehdrte auch, daB viele Kinder der Biirgerlichen
das Einjéhrig-Freiwilligen-Privileg erreichen wollten. Zum anderen ,forderten die reaktionéren
Motive, die seit Eichhorn dem Fachschulsystem im weiteren Sinne entgegengestemmt wurden, die
Entfremdung des Biirgertums von der Verwaltung" (Koselleck ebenda).
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3. Heinrich Schulz: Die Volksschule als zentraler Ausgangspunkt zur Schulreform

Aus Heinrich Schulz frihzeitigem Ansatz, Pestalozzis padagogische Schrifften und sein
padagogisches Handeln zur Grundlage schulreformerischer Vorstellungen flir die
Sozialdemokraten zu machen, zeigte sich die bildungspolitische Richtung an, auf die hin er sein
gesamtes politisches Wirken in der Sozialdemokratie und in den Reichsregierungen, denen er von
1919 bis 1927 als Staatssekretar angehdrte, ausrichtete. Nicht der Reform der Gymnasien und
Realschulen galt seine padagogische Aufmerksamkeit, sondern dem Schicksal der 95 Prozent
Volksschiiler in den Landern des Deutschen Reiches. Erst 1903 bezog sich der allgemein
anerkannte blirgerliche Padagoge Paul Natorp in seinem Aufsatz ,Pestalozzi unser Flhrer” darauf,
daR dieser groRe Padagoge stets die ,harmonische Ausbildung des ganzen Menschen” gefordert
habe und dies ,besonders fiir die Kinder der arbeitenden und armen Volksschichten” (Natorp
1907, S. 66). Damit entfachte Natorp zwar einen Jahrzehnte andauernden akademischen Streit
zwischen Herbartianern und Pestalozzianhangern, der fir die Volksschulen jedoch noch lange
folgenlos blieb, weil kaum einer der Professoren an den deutschen Universitaten ernsthaft bereit
war, sich der Volksschule anzunehmen.

So prangerte Heinrich Schulz zu Recht auch weiterhin beharrlich bis hin zu seiner grundlegenden
Schrift “Die Schulreform der deutschen Sozialdemokratie” von 1911 an, dal} alle burgerlichen
Reformanstrengungen des ausgegangenen 19. und des angehenden 20. Jahrhunderts, die sich im
Gefolge der Preufischen Schulkonferenzen von 1890 und 1900 auftaten, ausschlief3lich auf das
hohere Schulwesen erstreckten, die Volksschulen aber davon ausgeschlossen blieben: ,Unsinnig
ist der lacherliche Rangstreit, der seit Jahrzehnten zwischen den héheren Schulen, zwischen den
alten Gymnasien und den lateinlosen hdoheren Schulen, tobt; unsinnig ist der ganze
Berechtigungsschwindel der hdheren Lehranstalten; unsinnig ist die kastenmaRige AbschlieRung
der héheren Schulen gegeneinander und aller héherer Schulen gegen die Volksschulen; unsinnig
ist die Ausschaltung der Madchenschulen aus dem allgemeinen Rahmen der hoheren
Schulbildung; unsinnig ist der rein intellektuelle Drill in den Schulen im allgemeinen, in den
hoheren Schulen mit ihren Vorschulen im besonderen. Am unsinnigsten und unzweckmafigsten
ist es aber, dal die héheren Schulen mit ihrem gréReren Aufwand, mit ihren besseren
Einrichtungen, mit ihren hoheren Lernzielen nur einem zufallig winzigen Bruchteile der
schulpflichtigen Jugend, nur etwa flnf Kindern von hundert, zur Verfiigung steht" (Schulz, H. 1911,
S. 50).
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4. Heinrich Schulz: Redakteur in Erfurt, Magdeburg und Bremen (1897- 1906)

Redakteur in Erfurt und Magdeburg (1897-1901)

Als politisch verantwortlicher Redakteur der Erfurter Tribline vom Herbst 1897 bis zum Jahresende
1900, der Volksstimme Magdeburg von 1901-1902 und von 1902-1906 der Blirgerzeitung Bremen,
die Tageszeitungen waren im Besitz der Sozialdemokratischen Partei, veroffentlichte Heinrich
Schulz eine Reihe von grundlegenden Artikeln zum Schulwesen im Deutschen Reich und in
Preullen aber auch kirzere Artikel zu lokalen schulischen Midstanden. Zur lllustration seiner
redaktionellen Arbeit sollen hier eine Reihe von Artikelausschnitten aus seiner taglichen Arbeit
zum Bereich Schule und Volksbildung aufgefiihrt werden. Dadurch, daf sich Heinrich Schulz mit
den aktuellen Bildungsfragen standig befalte, hatte er nach und nach einen fundierten Uberblick
Uber den Zustand des gesamten Bildungswesens, so dal} er bis zum Jahre 1907 in der Lage war,
das erste alle Bildungseinrichtungen umfassende schulpolitische Programm der Sozialdemokratie
unter dem Titel ,Sozialdemokratie und Schule” aufzustellen (Schulz, H. 1907).

Bereits am 21.1.1898 wurde Heinrich Schulz im Wahlkreis Erfurt-Ziegenriick zum Reichstags-
kandidaten des dortigen Sozialdemokratischen Wahlvereins aufgestellt. Der Kandidaten-
aufstellung waren organisatorische und inhaltliche Antrage von Heinrich Schulz zur Neu-
organisation der Partei in Thiringen und zum Parteitag der SPD im Reich sowie Vorschlage zur
Ausrichtung der inhaltlichen Arbeit der Sozialdemokraten zu kommunalpolitischen Aufgaben
vorausgegangen.

So verband Heinrich Schulz seine wachsenden Kenntnisse tber den Zustand des Bildungswesen
mit den wachsenden Aufgaben, die er im Parteiapparat Ubernahm, bis er 1906 auf dem
Mannheimer Parteitag neben Clara Zetkin zum Programmredner Uber das sozialistische
Erziehungswesen berufen wurde. Ohne seine Mitarbeit im Parteiapparat hatte er seine Inhalte
nicht in die hochsten Gremien der Partei transportieren kdnnen. Auch zu dieser mehr
innerparteilich bestimmten Arbeit von Heinrich Schulz sollen hier Aussagen zur Organisation und
Programmatik aufgefiihrt werden, die er haufig in Form von Leitartikeln seiner Leserschaft
nahebrachte. Der Bildungspolitiker Heinrich Schulz ist nach und nach in seine Rolle
hineingewachsen und hat sich diese durch seine tagliche Arbeit in seinem Beruf als Redakteur und
Schriftsteller sowie als Organisator in der Partei erarbeitet. Die folgende umfangreiche Auswahl
von Artikeln gibt Einsicht in diesen Schaffensprozess. Im Kontext zu den Themen wird zur
Einordnung seiner Erfahrungen und Erkenntnisse in die gleichzeitig zu seiner Arbeit ablaufenden
Reformprozesse im Bildungswesen und in der Sozialdemokratischen Partei zeitgendssische
Literatur herangezogen.

22



— Artikel zum Thema: Prugelstrafe, Schule und Gesellschaft

Unter einer besonderen Rubrik ,Schulelend” berichtete Heinrich Schulz in regelmaRigen
Abstanden in der Triblne Erfurt ab 1897 Uber die Zustande, unter denen Schiler besonders auch
durch die Austbung der Prigelstrafe zu leiden hatten. So erschien bereits am 10.10.1897, zehn
Tage nachdem Schulz in der Tribline Erfurt seine Arbeit aufgenommen hatte, die Notiz: ,Fur die
Auslibung der Schulzucht ist eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin von
Wichtigkeit. ... In dem Urteil heilt es: Die Auslibung der Schulzucht, welche nicht nur den
Lehrern, sondern auch den Schulinspektoren zusteht, beschrankt sich nicht nur auf den Ort und
die Zeit der Unterrichtserteilung, sondern auch auf das Verhalten der Schiiler auRerhalb der
eigentlichen Unterrichtsstunden. Das gerichtliche Verfahren ist daher unzuldssig, wenn die
Grenzen der amtlichen Befugnisse nicht (iberschritten werden”. Eine Uberschreitung des
Zlchtigungsrechts, so berichtete Schulz auf der ersten Seite der Tribiine vom 23.4.1899 unter der
Uberschrift ,Die Priigel-Erziehungsmethode’, lag z. B. in dem Falle des 10 jahrigen elternlosen
Knaben Karl Steiner auch dann noch nicht vor, als dieser im Oktober 1898 aus dem Berliner St.
Joseph-Waisenhaus entwich, wieder eingefangen wurde und in ,Gegenwart der anderen Zéglinge
vom Warter Bastian auf eine Bank festgebunden und ihm vorerst etwa 20 Schlage mit einem 7
Millimeter starken Rohrstock auf den Ricken, Gesal und Schulter verabfolgt, wobei die christliche
Schwester Carola die Hande des Knaben hielt. Als der Warter aufthéren wollte, sagte die
Schwester: ,Nur weiter, er hat noch nicht genug!* Und so soll der Knabe thatsachlich einige 50
Schlage erhalten haben. Unter groBen Schmerzen mufllte er ins Bett gehen, auch blutete er”
(Erfurter Tribline 23.4.1899).

Der Leitartikel vom 7.5.1899 stand unter dem Titel ,Priigelzeitalter’. Schulz flhrte darin aus:
.,unser Zeitalter steht im Zeichen der Prigel, mehr noch als im Zeichen der Maschine. Alliberall
setzt es heutigen Tages Prigel, in der Schule, auf dem Kasernenhofe, in Zuchthausern, in
Arbeitslosenversammlungen, im o6ffentlichen Leben, bei Zirkusauflaufen. Gewill gibt es heute
schon viele Padagogen, die ernstlich die Priugelstrafe als erzieherischen Faktor bekampfen. Aber
sie stehen noch sehr vereinzelt da; in den héheren Schulen bei den wohlerzogenen Kindern sei sie
allenfalls zu entbehren, so ist die Durchschnittsmeinung; bei den Rangen der Arbeiter in der
Volksschule jedoch oder gar bei den ,Verbrechertypen’ in Waisenhausern ist sie noch
unentbehrlich. Wenig Echo findet die warmherzige Meinung eines modernen Padagogen wie
Natorp, dafld gerade die Volksschule, als Schule der Armen und dadurch ohnehin benachteiligten,
doppelt und dreifach Ursache hatte, strengste soziale Gerechtigkeit zu UGben, damit nicht der
heutige Klassengegensatz sich sogar in der Schuldisziplin ausprage. Kein Wunder, daf} die Lehrer
noch in ihrer groRen Majoritat zur Prigelstrafe schworen. Sie stehen damit nur im Banne der
Zeitstromung” (Tribline Erfurt v. 7.5.1899)

»,Ganz auf der Hohe der Zeit glaubte sich der Geschaftsflihrer der Junker, Oertel, im Reichstag” am

23.3.1900, als er eine Petition zur Wiedereinfiihrung der Priigelstrafe einbrachte. Schulz nahm
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das Thema auf und berichtete: ,Der Abg. Beckh-Coburg wandte sich mit gro3er Entschiedenheit
gegen die ekelhafte Prlgelstrafe, wie er sie mit Recht bezeichnete. lhm trat der konservative
Amtsrichter Himberg entgegen. Seine Ausfiihrungen gipfelten in der mehr als lacherlichen
Behauptung, dal3 die Sozialdemokratie die Prigelstrafe gegen die héheren Klassen anwenden
wolle und in dem frommen Wunsche, dal} die Technik alsbald die Welt mit einer Priigelmaschine
beschenken mdge. Fur unsere Partei sprach der Genosse Bebel. ... Mit der ganzen schénen
Menschenfreundlichkeit, die ihm eigen ist, bekdmpfte er das barbarische Strafmittel. Stehen doch
glicklicherweise die hervorragendsten Fachleute des Strafvollzuges, die néachsten
Sachverstandigen, auf seiner Seite. Auf Grund seiner leider sehr reichen Erfahrung trat er dem
vielverbreiteten Marchen entgegen, als sei die gegenwartige Art des Strafvollzugs zu milde. Er
schilderte mit Uberzeugender Kraft die seelischen und koérperlichen Qualen der ihrer Freiheit
beraubten Gefangnisinsassen” (Erfurter Triblne vom 25.3.1900). Auch Heinrich Schulz wulte,
wovon er in dem Artikel sprach. War er doch vom 13.6.1899 bis zum 27.2.1900 wegen
Majestatsbeleidigung im Gefangnis. Am 27.2.1900 meldete darum die Triblne Erfurt: ,Genosse
Schulz wieder frei! Wie schon kirzlich gemeldet, kehrt Heinrich Schulz heute Abend 6 Uhr in
die preuBisch-deutsche Freiheit zurick. Wir hoffen, dal® unser Freund die lange Gefangnisstrafe
gut Uberstanden hat und begrifRen ihn wieder mit dem Wunsche, dal’ er unentwegt weiter arbeiten
moge im Dienste unserer Partei” (Erfurter Tribline vom 28.2.1900; Hervorhebung im Original).

Auch als Schulz schon ab 1901 an der Magdeburger Volksstimme war, setzte die Erfurter Triblne
seine Rubrik ,Schulelend” fort: ,Erfurt, 1.7.1903. — Offene Anfrage an das Lehrerkollegium der
Thalschule- Wiederholt machen die Bewohner der ThalstralRe die Wahrnehmung, dal® aus einem
Klassenzimmer gottsjammerliches Kindergeschrei nach auf3en dringt und Passanten direkt stehen
bleiben. Am Dienstag frih zwischen 8 und 9 Uhr schrie wiederum ein Kind so jammerlich, daf
Frauen an die Fenster traten und sich fragten, warum schreit das Kind wohl so? Und auch wir
fragen: Warum wohl?” (Erfurter Triblne vom 2.7.1903; Hervorhebung im Original).

Im Kontext: Anmerkungen zu Zuchtmitteln und zur Priigelstrafe

Schulzucht und Ziichtigungsmittel waren ein Thema, das im aufgeschlossenen Biirgertum, in der
Lehrerschaft aber auch in den Kreisen der sozialistischen Arbeiterschaft heftigen Unmut hervorrief.
Bedauernd stellte der ,,Freund und Ratgeber der Lehrer”, Schulrat Beetz, dazu fest: ,,Das korperliche
Zichtigungsrecht der Lehrer steht augenblicklich auf sehr unsicherer Grundlage. Vor dem Jahre
1880, wo das Reichsstrafgesetz in Kraft trat, war das besser, weil bis dahin nur die
landesgesetzlichen Bestimmungen galten, die das Ziichtigungsrecht der Lehrer ausdriicklich
anerkannten” (Beetz 1914, S. 349).

Diese Unsicherheit hatte nach Beetz Auswirkungen auf den geordneten Unterrichtsablauf: ,,Nun
greift aber die Mehrzahl der Lehrer immer einmal zum Stocke; mithin ist auch die Moglichkeit
gegeben, dal die Mehrzahl nicht aus der Untersuchung (des Vorfalls) herauskommt und der
Unterrichtsbetrieb auf das empfindlichste gestort wird” (Beetz 1914, S. 351). In einem Exkurs {iber
die Anwendung von Zuchtmitteln im Unterricht liel er sich dariiber aus, dafl diese in Amerika,
England, Osterreich und anderen Lindern gesetzlich verboten wiren. , Korperliche Ziichtigung ist
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also als Mittel fiir den Unterricht durchaus verwerflich, hingegen als Mittel der Erziehung in
manchen Fillen unentbehrlich. Wo sie deshalb behordlicherseits bedingungslos verboten wird,
entwickeln sich haltlose Zustinde” (Beetz 1914, S. 353).

Noch einmal bemiihte er das Beispiel Amerika: ,,In Amerika, dem gepriesenen Land der Freiheit, hat
die Kinderzucht zu unglaublichen Zustéinden gefiihrt. Immer vernehmlicher ruft man dort nach dem
Stocke; der ehemalige Président Roosevelt ist Anhdnger der korperlichen Ziichtigung, und in
verschiedenen Bundesstaaten, z. B. in Delaware, ist man bereits soweit gegangen, nicht nur die
offentliche Priigelstrafe sondern auch den Pranger wieder einzufiihren. Auch in Danemark hat man ja
bekanntlich wieder auf die Priigelstrafe fiir Erwachsene zuriickgegriffen. So ruft eine Ubertreibung
die andere hervor. Die Lehrer Dédnemarks, Schwedens und Norwegens haben wiederholt ... erklrt,
ohne die Mdglichkeit, korperlich strafen zu diirfen, nicht mehr auszukommen. An demselben Punkte
ist man in Osterreich und England angekommen. Kurz, der Beweis von der Unentbehrlichkeit
korperlicher Ziichtigungen ist im positiven und negativen Sinne nach allen Richtungen erbracht
worden” (Beetz, 1914, S. 354).

Es blieb allgemein bei der Priigelstrafe im Deutschen Kaiserreich und iiber dieses hinaus. In seinem
Kommentar iiber die geltenden ,,Bestimmungen iiber die Volks- und Mittelschule in PreuBlen” von
1921 gibt der Geheime Oberregierungsrat Schwartz die bereits oben zitierte und noch geltende
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes Berlin vom 9.4.1897 zur Schulzucht an: ,,Die Ausiibung
der Schulzucht, welche nicht nur den Lehrern, sondern auch den Schulinspektoren zusteht,
beschréankt sich nicht nur auf den Ort und die Zeit der Unterrichtserteilung, sondern auch auf das
Verhalten der Schiiler aulerhalb der eigentlichen Unterrichtsstunden” (Schwartz 1921, S. 78). Es
folgte bei Schwartz der Ministererlal vom 24.4.1920: ,,Warnung vor korperlichen Ziichtigungen”,
der ,,von Anordnungen beziiglich der korperlichen Ziichtigungen” absah. Dafiir wurde darauf
hingewiesen, daBl ,die Zahl der schwichlichen, blutarmen und nervésen Kinder in unseren
Gemeindeschulen verhéltnisméBig hoch ist. ... Nach dem Urteile namhafter Pddagogen unterbleiben
in Madchenschulen korperliche Strafen am besten vollstindig. Wenn korperliche Ziichtigungen von
Knaben durchaus nicht zu vermeiden sind, so empfehlen sich wenige Schlidge auf das GesaB. ... Bei
Schldgen auf die Handflaiche sind die Hautverfirbungen weniger deutlich, die Hemmung im
Gebrauch der Hand kann aber recht deutlich sein. Auf die Hénde aber als die Organe ihrer Arbeit
sind viele unserer Schulkinder in ihrem weiteren Leben angewiesen” (Schwartz 1921, S. 84). Es sei
hier nur angemerkt: Das Ziichtigungswesen iiberdauerte die Zeit der Weimarer Republik, den
Nazistaat und wirkte noch tief in die Bundesrepublik Deutschland hinein, bis auch Baden-
Wiirttemberg 1976 als letztes Bundesland seine Bestimmungen diesbeziiglich aufthob.

— Artikel zu den Themen: Hygiene, hungernde Kinder und raumliche Enge in den
Volksschulen

Auler Uber Prigelstrafe und Zuchtmittel in und auf3erhalb der Schule berichtete Schulz in den

Zeitungen, an denen er tatig war, ausfuhrlich Uber unhygienische oder unzumutbare Zustande

sowie Uber mangelnde Ernahrung der Kinder in den Volksschulen. So schrieb er am 14.11.1897

folgenden Bericht: ,In Weetfeld, Kreis Hamm in Westfalen, giebt es jetzt streikende Schulkinder.

Vor drei Jahren kiindigte der dortige Lehrer Knoop aus Gesundheitsriicksichten die Heizung und

Reinigung des Schulzimmers, die ihm bis dahin Ubertragen wurde. Der Schulvorstand Ubertrug

diese Arbeiten dem Schulvorsteher Bohnsack und dieser weiter einer alten Frau, die weitab in

Hamm wohnte. So hatten die Kinder unzahlige male frierend und weinend in der Schule gesessen.

Nunmehr hielt der Lehrer Knoop als Vater seine eigenen Kinder bei ungeniigender Heizung aus

der Schule, erstattete jedoch als Lehrer in der Versdumnisliste Anzeige. Der Ortsschulinspektor
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Coester setzte dahinter den Vermerk: - Hier ist eine exemplarische Bestrafung am
Platze! — Dem Lehrer Knoop wurden zwei Mark Schulversdumnisstrafe auferlegt’ ( Erfurter
Tribune vom 14.11.1897; Hervorhebung v. Schulz).

Uber einen Antrag der Sozialdemokraten vom  14.10.1897 in der Berliner
Stadtverordnetenversammlung, die ,Schuldeputation zu beauftragen, Erhebungen darlber
anzustellen, ob und wieviel Schiler die Gemeindeschulen diese ohne Frihstlick besuchen”
berichtete Schulz, dal® der Berliner Stadtschulrat Bertram den Antrag zurlickwies, denn er ,wére in
der Ausfiihrung ein Anfang zum Kommunismus, die Privatwohltatigkeit reiche aus. Die Stadt hat
aber selbst durch Gewahrung eines Zuschusses von 3000 Mk. anerkannt, dall die
Privatwonhltatigkeit nicht ausreiche. Die Berliner Kinder-Volksklchen speisten im vergangenen Jahr
zwar taglich 3500 Schulkinder; damit ist indessen wahrscheinlich nur ein Drittel der Bedurftigen
erreicht” (Erfurter Triblne vom 24.10.1897).

Als die Stadtverordnetenversammlung und der Magistrat von Magdeburg im September 1902 die
schulédrztliche Untersuchung aller Volksschulkinder anordnete, schrieb er: ,Der
Gesundheitszustand der gesamten Bevolkerung mull gehoben werden. Daran sind die
Arbeiterklasse und der Mittelstand am meisten interessiert, weil auch in anderen Kreisen
entstandene Krankheiten bei den Massen des ,niederen‘ Volkes schlie3lich die meiste Verbreitung
finden. Dazu kommt dann auch, da® die Aufgaben des Schularztes nicht erfiillt sein dirfen mit der
Untersuchung der Kinder, sondern auch die Prifung der Schulrdume und Schuleinrichtungen muf}
ihnen Ubertragen werden” (Volksstimme Magdeburg vom 25.9.1902).

Besonders ausfilhrlich wies Schulz regelmafRig seine Leserschaft auf hohe Schiilerzahlen pro
Klasse hin, die in den engen Raumen der Volksschulen oft zu hundert und mehr an der Zahl in
einer Klasse von einem Lehrer unterrichtet wurden. Von einem eklatanten Fall der ,Aufhebung der
Schulpflicht” wegen dieses Milistandes in Preuf3en berichtete er am 1. Oktober 1900 nach einem
Artikel in der Sachsischen Schulzeitung Nr. 39: ,Nach Ostern brachte eine von Posen nach
Dresden verzogene Mutter in eine Vorortschule von Dresden einen Knaben zur Anmeldung, der
am 23. Dezember 1891 in Demenschenow (Kreis Posen) geboren, demnach seit zwei Jahren
schulpflichtig war, aber bisher eine Schule noch nicht besucht hatte. Auf die Anfrage des
betreffenden Schul-Direktors, wie das ka&me, erklarte die Mutter, dal es in dem dortigen
Schulhause an Platz gemangelt habe. Da die Angabe nicht recht glaubhaft erschien, wandte sich
der Direktor an die Ortsschulbehdrde von Demenschenow, aber ein Bescheid blieb aus. Auf eine
weitere amtliche Anfrage bei der Kreisschulinspektion zu Posen wurde die Wahrheit dieser schier
unglaublichen Angabe voll bestatigt. Der Lehrer des Orts Bendlewo, wohin Demenschenow
eingeschult ist, erklarte amtlich: “Der Knabe ist am 14. April 1898 zum hiesigen Schulbesuch
angemeldet worden, mufite aber wegen Uberfiillung pro 1898/99 und 1899/1900 vom hiesigen
Schulbesuch zuriickgestellt werden, und der kénigliche Kreisschulinspektor bestatigte dies noch
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durch folgenden amtlichen Vermerk: Die Angaben des Lehrers sind (nach den bekannten
Verhaltnissen in Bendlewo) als zutreffend anzusehen.” Schulz fugte diesem Bericht unter
Anspielung auf die Kaiserrede vom 29. Juli 1900, ,Réachen! — Pardon wird nicht gegeben! Oeffnet
der Kultur den Weg ein fir allemal!”, zitiert in der Tribline Erfurt v. 30.7.1900, hinzu: ,Man sieht, wir
leiden an einem UberfluR von Kultur, daR wir Platzmangel halber unsere Kinder nicht mehr in die
Schule zu schicken brauchen. Wir verwenden die Millionen zweckmaRiger, um die Chinesen zu
zivilisieren!” (Tribtne Erfurt v. 1.10.1900)

In einem ausfihrlichen Artikel ,Die preul3ische Volksschule” flihrte er als Beleg zu diesem Thema
die Erhebung der preuBischen Unterrichtsverwaltung von 1901 an, die seit 1896 in finfjahrigen
Zwischenrdumen veranstaltet wurde: ,Im Jahre 1896 hatten von 92 001 Schulklassen nur 78 431
ein besonderes Schulzimmer, die Ubrigen 13 570 Schulklassen muf3ten also mit anderen Klassen
in demselben Raume unterrichtet werden. Und fur 92 001 Schulklassen waren 1896 nur 79 431
Lehrkrafte vorhanden, so dal 12 570 Lehrer zuwenig vorhanden waren. Dieses héchst unglinstige
Verhaltnis hat sich in den letzten finf Jahren noch ganz erheblich verschlechtert. 1901 waren flr
104 084 Schulklassen nur 90 206 Lehrerstellen vorhanden, so dal zusammen mit 1863 noch
unbesetzten Stellen 15 741 Schulklassen ohne Lehrer waren. Und das, trotzdem zahllose
Schulklassen Uberflllt sind. So steht zu befiirchten, dal® wie im Jahre 1896 auch 1901 noch
Klassen mit einer Frequenz von 150 bis 200, ja wie in Petersdorf (Regierungsbezirk Oppeln) mit
Uber 200 Kindern keine Seltenheit sind. Wirden alle Uberfullten Klassen in Preu3en abgeschafft,
so dafd nur die noch viel zu hoch bemessene preuRische Normalgrenze von 70 Kindern in jeder
Klasse erreicht wirde, so muften ungefahr noch 10 000 neue Lehrer angestellt werden. Wollte
man aber die Normalgrenze von 30 Kindern einfuhren, so brauchte man dazu noch ungefahr 100
000 neue Lehrer in PreuRfen allein.” Den Artikel schlo® er mit dem abstrakten Aufruf: ,Die
Eroberung der politischen und wirtschatlichen Macht durch die Arbeiterklasse, und
als nachster Schritt ihr Eindringen in die reaktionare Veste des preulischen Klassenstaats, in den
preulischen Landtag, ist deshalb das einzige wirksame Mittel zur Hebung der preuflischen
Grundschule” (Volksstimme Magdeburg vom 29.7.1902; Hervorhebung v. Schulz).

Bezlglich der preuRischen Schulstatistik liel3 Schulz einen Monat spater einen weiteren Artikel
folgen: Unter dem Titel ,PreuBisches Schulelend” berichtete er von einem Fall in Eisleben: ,Bei
der letzten Einschulung hatten wegen Platzmangels 47 Kinder zurlickgewiesen werden missen.
Die Regierungsbestimmungen bezuglich des Raumes und der Luft fur die Kinder wirden nicht
beachtet. Fir 80 Kinder sei nur Platz in den Klassen, aber 96 wirden untergebracht. Mit Recht
meinte der Lehrer, es sei gar kein Wunder, wenn er sich in solcher Klasse nicht mehr zurecht
finde. Trotz ihrer Kenntnisse konnten die Kinder nicht versetzt werden, weil in den oberen Klassen
auch kein Platz sei. Wenn Platz werde, sage der Schulinspektor: “Jetzt kénnen wir wieder
versetzen!” Pfarrer Gébelein bekundete ebenfalls, dal in dortiger Gegend die Kinder wegen des
Raum-mangels erst mit dem 7. Jahre eingeschult wirden. Bei den Versetzungen der Lehrer
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verfahre er sehr liberal. Es gehe nicht so genau nach den Kenntnissen, sondern mehr nach dem
Alter und er strebe danach, dal® mdglichst alle Kinder aus der ersten Klasse konfirmiert werden”
(Magdeburger Volksstimme vom 24.8.1902).

Im Kontext: Zu Schiilerfrequenzen in den Volksschulklassen

Wihrend an den Hoheren Schulen die Klassenfrequenzen um 1914 bei 30-40 Schiilern lagen, ergab
sich nach den Regierungsvorgaben fiir die Volksschulen in den Reichsldndern folgendes Bild:
,,Konigreich Preuflen: Die Zahl der Schiiler einer einklassigen Schule soll nicht {iber 80 steigen.
Konigreich Bayern: Wenn die Zahl der Schiiler ... nach einem fiinfjahrigen Durchschnitt 80
iibersteigt, so kann die Bereitstellung der Mittel fiir Errichtung einer neuen Lehrerstelle angeordnet
werden. Konigreich Sachsen: Die Schiilerzahl einer Klasse darf 50 nicht iibersteigen und einem
Lehrer sollen nicht mehr als 120 Kinder zum Unterricht zugewiesen werden. Konigreich
Wiirttemberg: Gleichzeitig sollen in einer Schule oder Schulklasse nie mehr als 90 Schiiler
unterrichtet werden. Herzogtum Hessen: Unter besonderen Umstédnden kdnnen einem Lehrer bis zu
100 Kinder im Unterricht zugewiesen werden. GroBBherzogtum Sachsen-Weimar: Die Zahl der von
einem Lehrer zu unterrichtenden Kinder darf in der Regel 80 nicht iibersteigen. GroBherzogtum
Oldenburg: Betrigt die Zahl der schulpflichtigen Kinder einer Schulart zeitweilig mehr als 100, so
kann ... eine zweite Klasse eingerichtet werden. Herzogtum Anhalt: In der Regel soll keine Klasse,
am wenigsten die erste und letzte, iiber 70 Schulkinder haben. Herzogtum Sachsen-Altenburg: In
der Regel soll in Schulen, fiir welche nur ein Lehrer angestellt ist, die Schiilerzahl von 120 nicht
iibersteigen. Herzogtum Gotha: Die Hochstzahl der Schiiler in einer einklassigen ungeteilten Schule
ist in der Regel 80. Herzogtum Sachsen-Meiningen: Die Zahl der in einer Klasse gleichzeitig und
zusammen zu unterrichtenden Kinder darf in der Regel 60 nicht iibersteigen. Fiirstentum Lippe: Ist
eine Schule dergestalt liberfiillt, dal ein Lehrer mehr als 120 Schiiler zu unterrichten hat, so soll auf
eine Verminderung der Schiilerzahl Bedacht genommen werden. Fiirstentum Schaumburg-Lippe:
Die Schiilerzahl einer Klasse soll in der Regel 60 nicht iibersteigen, und einem Lehrer sollen in der
Regel nicht mehr als 120 Kinder zum Unterricht zugewiesen werden. Fiirstentum ReuB j. L. : Nur
ausnahmsweise darf gestattet werden, daB3 ein Lehrer mehr als 80 Schiiler unterrichtet. Fiirstentum
Waldeck: Wenn die Zahl von 120 Schiilern iiberschritten wird, so sind zwei Lehrer anzustellen.
Freie Stadt Hamburg: Die Zahl von 50 Schiilern gilt als die durchschnittliche Normalzahl einer
Klasse. Freie Stadt Liibeck: Die Schiilerzahl einer Klasse darf in der Regel in den Schulen der Stadt
50 nicht iiberschreiten. Fiir die Schulen im Stidtchen Travemiinde und auf dem Lande betrigt die
Normalzahl der Kinder fiir ein Klassenzimmer 60” (Beetz 1914, S. 343/344).

— Artikel zu den Themen: Junkerwillktr und Kinderarbeit

Die preulische Gemeindeordnung sah vor, daf® die Gemeinden und in den ostelbischen Provinzen
die Grolgrundbesitzer fir die Errichtung und Ausstattung der Volksschulen in ihren Kirchspielen
Sorge zu tragen hatten. Dal® sich das preufische Junkertum der Kosten wegen dieser Aufgabe
nur zu gerne entzog, war gangige Praxis. Durch mangelnden Schulraum wurde der Schulbesuch
der schulpflichtigen Kinder, die man allerorten lieber zu Hof- und Gesindearbeiten als kostenlose
Arbeitskrafte heranzog, untergraben. Dieses Thema griff Schulz haufig auf, um die
Ruckstandigkeit des preufischen Schulwesens aufzudecken. In einem Leitartikel mit dem Titel
,Ostwinde” kommentierte er eine dreitdgige Debatte im PreuRischen Abgeordnetenhaus, die auf
Antrag der Junker zur ,Abhilfe des landlichen Arbeitermangels” (als Leutenotdebatte bekannt) im
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Februar 1899 gefuhrt wurde. ,Schade, dal® die Verhandlungen nicht noch langer gedauert haben!”
schrieb Schulz am 14.2.1899 in der Tribine Erfurt, ,Wir hatten sonst sicher noch mehr erfahren
von den reaktionaren Planen, die die Junker aushecken, um das Volk zu verdummen, die
Verdummten zu entrechten und die Entrechteten zu zwingen, einer kleinen, bevorzugten Klasse
Frohndienste zu leisten. ... Ein Lob freilich missen wir den Junkern spenden, sie sind wenigstens
konsequent. Uberzeugt, daR eine aufgeklarte Arbeiterschaft sich die von den Junkern beliebte
Behandlung nicht bieten laldt, fordern sie, dal® eine planmaRige Verdummung des Volkes
angebahnt wird. Nicht fur das Volk, sondern fur die Junker soll die Volksschule geschaffen sein —
nicht etwa, dal} die Sohne der Junker diese Schule besuchen sollen, was ihnen nebenbei bemerkt
manchmal ganz nutzlich ware — nein, den Kindern der Landbewohner soll in den Schulen
eingetrichtert werden, dal sie geschaffen sind, den Junkern hérig zu sein und die Lehrer sollen
sich hierzu eines echten Junkermittels, der Lige, bedienen. Wie sehr sich die Junker als Herren
der Situation flhlten, das zeigte der Larm und das Zischen, mit dem sie die Rede des
Ministerialdirektors Kugler aufnahmen, der es als oberste Pflicht des Lehrers bezeichnete,
wahrhaft zu sein. Herr Kligler fand so energische und erfrischende Worte, wie wir sie lange nicht
vom Regierungstische gehdért haben. So redet heutzutage nur einer, der — sterben will ”
(Tribune Erfurt v. 14.12.1899; Hervorhebung v. Schulz).

Zur ,Leutenotdebatte des PreuBischen Abgeordnetenhaus” meldete sich, so berichtete Schulz
einen Monat spater, ,,ein Mann, dem seinem Beruf zufolge Sachverstandigkeit zuzutrauen ist. Die
‘Preul’. L. Ztg.” verdffentlichte einen Brief eines Geistlichen, der im Gegensatz zu den Reden des
Landwirtschaftsministers v. Hammerstein und anderer Agrarier bei der Leutenotdebatte das
Interesse der Kinder wahrnimmt. Es heil3t in dem Schreiben: “Eine ernste Aufmerksamkeit
erfordern die Versuche, die Schulkinder des platten Landes in verstarktem Malie zur Feldarbeit
heranzuziehen. Wo ist denn unser Gewissen geblieben? Wir haben vom Staate verlangt, und das
mit Recht, Beschrankung bzw. Aufhebung aller Kinderarbeit in der Industrie; wir jammern
geflhlvoll Gber das Los der armen Kinder in den Schwefelgruben Siziliens, und fordern ein Gesetz
oder sehen dem zu, dal® die armen Kinder des platten Landes vor ihrer kdrperlichen Reife in
Frohndienste gesteckt werden. Sage niemand, eine leichte Arbeit!; auch die leichteste
landwirtschaftliche Arbeit tagaus tagein einem Kinde aufzuburden, vielleicht unter der Aufsicht
eines Mannes, der in seinem Leben keinen Strohhalm zerknipsen kann, ist eine Barbarei. Und wo
bleibt die Schule? Ein jeder Lehrer des platten Landes kennt jetzt schon den Jammer des
Sommerhalbjahres, vgl. Hutekinder, landliche Arbeiter im elterlichen Hause.” Schulz schlof diese
Notiz mit der Bemerkung ab: ,Werden die Herren Agrarier Uber diesen Geistlichen nicht ein
Scherbengericht verhangen? Wenn sie ihn kennen, werden sie ihn schon bald so recht beim
Kragen zu nehmen wissen” (Tribune Erfurt vom 31.3.1899). In dieser Frage meldeten sich bald
darauf auch die Lehrer zu Wort. ,Lehrer gegen Junker” hiel3 ein Artikel in der Tribline Erfurt vom
2.6.1899. ,Dem Vorwarts wird aus Konigsberg gemeldet: Die Angriffe der Agrarier auf Schule und
Lehrer, wie Uberhaupt die auf Verdummung der Landarbeiter gerichteten Bestrebungen der Junker
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haben dieser Tage seitens der ostpreuRischen Lehrer eine herbe Zurickweisung erfahren.
Ostpreulische Junker sind es in der letzten Zeit besonders gewesen, die verlangt haben, dal} der
Unterricht im Interesse der GroRRgrundbesitzer noch mehr eingeschrankt, dall die Schule dem
Egoismus der Agrarier dienstbar gemacht werde. Auf der Provinzial-Lehrerversammlung, die in
Breitenstein tagte, haben die Lehrer denn auch die Antwort mit anerkennenswerter Deutlichkeit
erteilt. Rektor Fischer-Allenstein, der erste Redner, betonte, dal® die Volksbildung dem jeweiligen
Kulturzustand der Nation anzupassen sei. Die Rickschrittler, an der Spitze die Agrarier, mdchten
dagegen die Bildung des Volkes zuriickschrauben. Dem Volke wollen sie die Religion erhalten,
aber wohlgemerkt nur dem ‘Volke’. Sie selbst zeigen durch ihr Leben und Auftreten, dalR sie
aulerhalb der Religion stehen” (Triblne Erfurt v. 31.3.1899; Hervorhebung v. Schulz).

Dem Thema Junker und Kinderarbeit blieb Heinrich Schulz in der Triblne Erfurt auch weiterhin
zugetan. So zitierte sie auf der ersten Seite am 5. Marz 1901 einen Bericht der Berliner
Volkszeitung Uber den Rittergutsbesitzer von Platen auf Parchow. Dieser drang im Februar ,in das
Klassenzimmer der Bischofsdorfer Schule und beschimpfte den Lehrer, weil er ihm Kinder zur
Fuchsjagd verweigert hatte. Als er thatlich gegen den Lehrer vorging, wurde er von diesem zur
Thir hinausgedrangt. Bald aber kam er mit Arbeitern und Gutsbeamten zurlck, lie die
verschlossene Hausthir aufbrechen und den Lehrer, der durch die Flucht aus dem Fenster allen
weiteren Thatlichkeiten aus dem Wege gehen wollte, ergreifen und gefesselt auf einem Schlitten
nach Altenkirchen zum Amtsvorsteher bringen. Nachdem dieser Herr aber von beiden Seiten den
Sachverhalt erfahren hatte, setzte er Herrn Wolff sofort in Freiheit. Dieser erstattete ungesaumt
dem Superintendenten Schultz von Altenkirchen Anzeige von dem Vorgefallenen.” Die Erfurter
Triblne meinte dazu: ,Das Vorgehen des Junkers qualifiziert sich mindestens als Beleidigung,
Hausfriedensbruch und Freiheitsberaubung. Hoffentlich diktiert man dem Junker eine geraume
Zeit hinter Schlof3 und Riegel zu, damit er sich seine brutalen Indianermanieren abgewdhne”
(Triblne Erfurt v.5.3.1901).

Nun schon politisch verantwortlicher Redakteur an der Volksstimme Magdeburg griff Schulz das
Thema Kinderarbeit in der Landwirtschaft unter dem Titel ,Die Agrarier als Erzieher’” noch
einmal im Juli 1901 grundsatzlich auf. Nachdem, wie Schulz zitierte, die Deutsche Zeitung daflr
pladierte, dal die GroRstadtkinder ihre Ferien in den Sommerferien auf dem Lande bei Bauern
durch Feldarbeit an frischer Luft verbringen sollten, statt in mondanen Grolistadtbadern, stellte er
,die erzieherische Qualifikation der Bauern” als héchst mangelhaft in Frage. So waren, wie Schulz
berichtete, nach einer im Laufe eines Jahres ,in Pommern durch Lehrer Schulz in Wampen
aufgenommenen Statistik von 15 411 Schulern 3501 also gut 221 Prozent, beschaftigt. Von 10
797 Kindern, die ein- bis vierklassige Landschulen besuchten, waren 2369 oder 30 Prozent zur
Arbeit gezwungen. Dal} die Landwirte die kindliche Arbeitskraft in véllig unpadagogischer, die
kérperliche und moralische Gesundheit gefahrdender Weise ausbeuten, mégen einige andere
Thatsachen beweisen. Im Jahre 1898 verfugte die Anhaltinische Regierung Uber die Iandliche
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Kinderarbeit: “Nur mindestens Achtjahrige dirfen zu ganzen Tagesleistungen herangezogen
werden, jlingere durfen nur die Halfte oder zwei Drittel der Zeit beschaftigt werden. ... Die
Arbeitszeit ist von 6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends. Ist nach dieser Leistung noch ein FuRmarsch
notig, so soll das Ende der Arbeitszeit so festgelegt werden, dal® die Heimkehr spatestens bis 8
Uhr erfolgt sein kann. Beim Transport mittels Wagen ist Uberflllung und Herausfallen der Kinder
zu verhiten.” Schulz fragte seine Leser abschlielend: ,Wenn diese sonderbaren Zustande erst
durch Verfigung erzwungen werden muften, wie mull es davor ausgesehen haben!”
(Volksstimme Magdeburg v. 6.7.1901).

Und so mulfdten die Kinder arbeiten: ,GroRes Aufsehen erregte vor einigen Jahren”, schrieb Schulz
in seinem Artikel weiter, ,der Bericht der Preuischen Schulzeitung Uber die mit dem Ziehen von
Riben beschaftigten Kinder. Es heil3t darin: “Wenn die Kinder tage- und wochenlang, je nach
GroRe der Ortsrubenfelder, in fast sansculottischer Kleidung — wobei Zucht und Schamlosigkeit in
dem massenhaften Zusammensein beider Geschlechter in die Briche gehen — mit dem Gesicht
der Erde nahe auf dem Acker herumgekrochen sind und dann wieder in die Schule kommen, so
sind sie so abgemattet, so dumpf- und stumpfsinnig und geistesschwach, dal} alle geistige
Anregung und Aufruttlelung vergeblich ist. Das Gesicht ist aufgedunsen, der Blick stier, die Haut
von der Sonnenhitze aufgeplatzt. Infolge des fortwahrenden tierischen Kriechens auf allen Vieren
ist die Ruckenwirbelsaule zu einer straffen Haltung beim Sitzen und Stehen schwer zu bewegen.
... Sind die gesundheitlichen Gefahren der Kinderarbeit auf dem Lande schon groR”, fuhr Schulz
fort, ,s0 sind die sittlichen noch gréRer. Solange zu befiirchten ist, dall unsere Kinder statt gesund
und rein - abgemattet, dumpf- und stumpfsinnig und geistesschwach - und sittlich von der
Hutekindermoral angefressen, zurlickkehren, ist der Ferienaufenthalt auf dem Lande trotz der
lockendsten Leitartikel der Deutschen Tageszeitung nicht zu empfehlen” (Volksstimme Magdeburg
vom 6.7.1901; Hervorhebung v. Schulz).

Zu Beginn des Jahres 1902 wurde vor allem von der Gymnasial-Lehrerschaft auf die Abschaffung
des Nachmittagsunterrichts allgemein in Preuf3en hingearbeitet. Die Volksstimme Magdeburg trug
zu dieser Diskussion wie folgt bei: ,Da in hiesigen Blattern aufs neue Uber die “ungeteilte
Schulzeit” diskutiert und wieder von seiten der Lehrer der Fortfall der Nachmittagsstunden warm
befirwortet wird, sehen wir uns veranlaf3t, den folgenden Artikel, den vor kurzem Genosse
Heinrich Schulz in der “Kommunalen Praxis” veroffentlicht hat, hier zum Abdruck zu bringen. Die
Volksstimme hat sich bereits einmal grundsatzlich gegen die sog. ungeteilte Schulzeit
ausgesprochen. Inzwischen ist uns die Richtigkeit unserer Auffassung auch vom Standpunkte der
Arbeiter aus mehrfach bestatigt worden. Auch in Halle, wo die ungeteilte Schulzeit bereits
eingefiihrt ist, beschwerte man sich vor einigen Tagen in einer Volksversammlung bitter ber diese
Neuerung, da sie hdchst nachteilige Folgen fir die Gesundheit der Kinder hatte.” (Volksstimme
Magdeburg vom 9.7.1902; Hervorhebung v. Schulz).
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In seinem Artikel wies Schulz auf den ,wenn auch verschamten Hinweis auf die bessere
Ausnutzung der kindlichen Arbeitskraft bei vollig freien Nachmittagen” hin, der, wie er zitierte, in
der ,Neuen Padagogischen Rundschau Nr. 10 dieses Jahrganges, Seite 76” aufzufinden ist. Wenn
die Lehrer auch auf die Mdglichkeiten hinwiesen, dal} die Nachmittage den Kindern zu ,Spiel,
Sport und sonstigen Leibesibungen” frei zur Verfigung standen, ,so erklaren wir das Mittel der
Zusammendrangung des Unterrichts auf den Vormittag fiir ein zur Erreichung dieses Zwecks voéllig
untaugliches und verfehltes. Denn die Schule bt nicht die geringste Kontrolle dariiber aus, ob der
freie Nachmittag auch im Sinne einer zweckmafigen korperlichen Bethatigung von den Kindern
angewendet wird. Keinem Kinde wird der Eislauf oder das Bad dadurch ermdglicht, dafd der Lehrer
in dithyrambischen Worten beides preist, selbst aber um 11 oder 12 Uhr die Schule verlaf3t und
sich um die Kinder wahrend des ganzen Nachmittags nicht weiter kimmert. Nicht auf eine
Verkirzung des planmafigen, geschulten Einflusses der padagogischen Faktoren, der Schule und
der Lehrer darf eine wirkliche vorwartsstrebende Padagogik abzielen, sondern auf die von grofRRen
sozialen Gesichtspunkten geleistete Vermehrung und Vertiefung dieses Einflusses. ... Es fehlt der
heutigen Schule gerade dasjenige, das fir die Zukunftsschule das Riickgrat bilden wird: der
Arbeitsunterricht” (Volksstimme Magdeburg vom 9.7.1902; Hervorhebung v. Schulz).

Mit diesem Artikel verlie3 Heinrich Schulz endglltig die Position eines Journalisten, der jahrelang
auf MiRstéande hinwies, Klage darlber erhob oder mit Ironie kommentierte. Er zog von nun an
verstarkt seine Leserschaft in den Bann sozialdemokratischer Schulreformplane, wie der
folgende Artikelauszug belegt:

~Gruppiert sich die Thatigkeit der Schule in Zukunft®, fuhr er fort, ,erst um die Arbeit als um die
Basis des gesellschaftlichen Zusammenhalts, so werden damit alle Klagen Uber ungenigende
kérperliche Bethatigung der Kinder hinfallig, denn durch die Einfligung des Arbeitsunterrichts in
seinen mannigfaltigen Gestaltungen — worauf hier natirlich nicht ndher eingegangen werden kann
— in den Organisationsplan der Schule wird dafiir gesorgt, daf3 die nétige Abwechslung zwischen
korperlicher und geistiger Arbeit geschaffen wird und damit einer vorzeitigen Erschlaffung der
Kinder in den rein geistigen Fachern vorbeugt. Und diese Abwechslung wird den Zwecken der
Schule dienen, geistige und koérperliche Thatigkeiten arbeiten hier Hand in Hand, erganzen
einander, greifen hier ineinander ein. Durch die Zusammenlegung des Unterrichts auf den
Vormittag wird dagegen die geistige Arbeit von der kdrperlichen in der schroffsten Weise
geschieden, der alte Gegensatz zwischen Hand- und Kopfarbeit aufs neue wieder feierlich
festgelegt und der von der Erziehung der Zukunft und von der Sozialpddagogik verlangte
gegenseitige Wechselverkehr beider Faktoren innerhalb des Individuums wieder aufs neue
erschwert” (Volksstimme Magdeburg 9.7.1902). Der Artikel machte zu diesem Zeitpunkt bereits
deutlich, dal® sich ein zuklnftiges Schulprogramm der Sozialdemokratie um das Thema Arbeit
herum gruppieren mifdte und dem Arbeitsunterricht darin eine wichtige Stellung zukéme.
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Im Kontext: Anmerkungen zum Arbeitsunterricht und zur Arbeitsschule

Allgemeines

Bei den reformpidagogischen Ansitzen zu Beginn des 20. Jahrhunderts nahmen die Uberlegungen
zum Arbeitsunterricht und zur Arbeitsschule eine zentrale Stellung ein. Hierbei wurde das
Gemeinschaftsleben in der Schule zum Ausgangspunkt aller Uberlegungen . ,,Auch die soziale
Erziehung kann nur innerhalb ihres eigenen Elements bezwungen werden, d. h. die Schule selbst
muf} zu einem Musterbeispiel bewuBiten Gemeinschaftslebens ausgestattet werden. Tatséchlich stellt
sie ja in der Vereinigung einer groBeren Anzahl von Personen, die sich zu gemeinsamer Arbeit
zusammenfinden, an sich schon eine Lebensgemeinschaft dar” (Muthesius 1912, S. 42).

Uberwiegend soziale Griinde fiihrte bereits 1891 Graf v. Schenckendorff, Mitglied des Sichsischen
Hauses der Abgeordneten, ins Feld, als er die Ausweitung und finanzielle Forderung des
Arbeitsunterrichts auf dem Lande und in den Arbeitsschulen forderte. ,,Es scheint, als ldge es in der
Cultur-Athmoshére der Zeit, mit der einseitigen Verstandes-Erziehung zu brechen, eine allseitigere
Entwicklung der Kréfte herbeizufiithren und hiermit zugleich das Interesse fiir die wirthschaftlichen
Berufsarten des Lebens zu wecken” (Schenckendorff 1891, S. 9). Er pries Deutschland, ,,dessen
Bevolkerung in Folge ihrer hohen geistigen Entwicklung den berechtigten Ruf genief3t, das Volk der
Denker zu sein. In keinem Land ist daher auch der Zug nach den geistigen Berufsarten hin so
lebendig ... Ein Gegengewicht hiergegen zu schaffen wird mehr und mehr aus socialen Erwdgungen
erforderlich” (Schenckendorff 1891, S. 9/10). Ein gewichtiger Grund fiir den Ausbau ,,unserer schon
vorhandenen Arbeitsschulen” sei auch in der Landflucht zu finden (Schenckendorff 1891, S. 30).
,Hier bildet der ungesunde Strom vom Lande nach der Stadt das treibende Moment, das, wie ich
wiederhole, und was nicht stark genug betont werden kann, die Stddte durchseucht und das Land
mehr und mehr entvolkert” (Schenckendorff 1891, S. 28).

Kein anderes der ,,heute vorhandenen Erziehungsmittel” greife so tief in die ,,Anlagen und Kréfte des
Kindes” ein, um sie ,,zu einer volleren Entfaltung zu bringen” wie der Unterricht in der Arbeitsschule
(Schenckendorff 1891/ S. 8). Der Unterricht unterstiitze die geistige Ausbildung, indem er ,,die
Aufmerksamkeit schérft, folgerichtiges Denken befordert, die Kraft, praktische Dinge zu beurtheilen,
weckt und die Kenntnisse erweitert. Nicht minder wird die Charakter- und Willensbildung gefordert,
indem der Arbeits-Unterricht zur Freude am Arbeiten und iiber das Gearbeitete fiithrt”
(Schenckendorff 1891, ebenda). Es sei darum mehr als gerechtfertigt, staatliche Unterstiitzung fiir
die Arbeitsschulen anzufordern, ,,weil zu einer Sache, die so der Allgemeinheit dienen soll, wie die
der erziehlichen praktischen Arbeit, wohl auch die Allgemeinheit einen Theil der Kosten beizutragen
berechtigt wie auch verpflichtet wire” (Schenkendorff 1891, S. 30/31). Als letztes groBles Geschiitz
fuhr er den Geist der ,,Unzufriedenheit und der gesellschaftliche Zersetzung” auf, der auch auf dem
Lande Einzug hielte. ,,Offen wird es von der Socialdemokratie als das zur Zeit erstrebenswertheste
Ziel bezeichnet, die Agitation planmifBig auch in die lidndlichen Kreise hineinzutragen. Der
Socialdemokratische Parteitag in Halle beseitigt hieriiber jeden Zweifel” (Schenckendorff 1891, S.
29). Fiir alle ,,konigstreuen Biirger, die also auf dem Boden der heutigen gesellschaftlichen Ordnung
stinden, und von hier aus reformierend einwirken wollten” sei es eine socialpolitische
Notwendigkeit, “auch auf dem Lande recht bald kriftige Gegenmittel zu ergreifen!”
(Schenckendorff, 1891, S. 29).

Sozialdemokratische Position zur Arbeitsschule

Der konigstreue Adlige und Biirger von Schenckendorff hatte kurz und knapp in seiner Schrift die
wichtigsten Aspekte der Arbeitsschule vorweggenommen, die in spéteren Jahren von den
biirgerlichen Padagogen Hugo Gaudig, Georg Kerschensteiner, Paul Natorp, W. A. Lay, Peter
Petersen u. a. entwickelt wurden. Zu seiner Warnung vor der Sozialdemokratie trieb ihn die Sorge,
daB3 die Partei ein wissenschaftlich begriindetes Programm zur vollstdndigen Revolutionierung des
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Schulwesens auf der Basis der Gleichberechtigung von Kopf- und Handarbeit entwickeln und unter
das Volk bringen konnte. Mit seiner Schrift ,,Arbeitsunterricht, eine pidagogische und soziale
Notwendigkeit” hatte bereits 1885 Robert Seidel, ein schweizerischer Sozialist,““in einer bisher
uniibertroffenen, schlagkriftigen, eindrucksvollen Weise und mit sicherer Begriindung” ein solches
Programm ,,vom sozialistischen und zugleich pddagogischen Standpunkte aus” angebahnt (Schulz,
H. 1907, S. 40). Mit seiner Warnung vor der Sozialdemokratie behielt Schenckendorff Recht. Noch
im Jahr des Erscheinens seiner Schrift beschlof3 die Sozialdemokratische Partei 1891 in Erfurt ein
Programm, das auf allen gesellschaftlichen Bereichen zur Uberwindung des Grundwiderspruchs
zwischen Kapitaleignern und Produzenten beitragen sollte.

Auf das Schulwesen bezogen wurde im Erfurter Programm von 1891 zunichst gefordert:
»Weltlichkeit der Schule. Obligatorischer Besuch der 6ffentlichen Volksschulen. Unentgeltlichkeit
des Unterrichts, der Lehrmittel und der Verpflegung in den 6ffentlichen Volksschulen, sowie in den
héheren Bildungsanstalten fiir diejenigen Schiiler und Schiilerinnen, die kraft ihrer Fahigkeiten zur
weiteren Ausbildung geeignet erachtet werden” (Programm der SPD 1891, Punkt 7).

Diese Forderungen stellten keinen revolutiondren Anspruch auf Umgestaltung des Schulwesens hin
zu einer sozialistischen Schule dar. War es doch zum Zeitpunkt des Erfurter Programms
Mehrheitsmeinung unter den internationalen Sozialisten und den deutschen Sozialdemokraten, daB3 in
Folge der Entwicklung der Produktivkréfte besonders in Deutschland die Verfligungsgewalt {iber die
Produktionsmittel dem Proletariat in absehbarer Zeit kampflos in die Hande fiele. Ein sozialistisches
Volksbildungswesen durchzusetzen wire erst nach der Eroberung der politischen und 6konomischen
Macht eine notwendige Aufgabe. So hielt es die Sozialdemokratie nur fiir erforderlich, die groften
MiBstinde anzuprangern und deren Beseitigung zu fordern. Eine Unterstiitzung zu notwendigen
Reformen der erstarrten biirgerlichen Schule durch eigene Vorschlidge lehnten die Sozialdemokraten
weiterhin kategorisch ab.

Erst auf dem Mannheimer Parteitag 1906 wurden zum ersten Mal eigene programmatische Aussagen
von den beiden Berichterstattern Heinrich Schulz zur Schule und Clara Zetkin zur
sozialistischen Erziehung in Familie und Gesellschaft im Auftrage des Parteivorstandes
ausfiihrliche Referate vorgetragen.

Heinrich Schulz fiihrte vor dem Parteitag in dem Kapitel ,,Die Erziehungsideale des Sozialismus”
aus, daB bereits der Internationale Kongre der Arbeiterorganisation 1866 in Genf folgende
Aussagen zum ,,Keim der Erziehung der Zukunft” beschlossen hatte. Dieser Keim rankte sich um
die Begriffe geistige Bildung und produktive Arbeit. Schulz zitierte aus der Resolution von 1866:
,»Wir betrachten die Tendenz der modernen Industrie, Kinder und junge Personen von beiden
Geschlechtern zur Mitwirkung an dem Werke der sozialen Produktion herbeizuziehen, als eine
progressive, heilsame und rechtmifBige Tendenz, obgleich die Art und Weise, auf welcher diese
Tendenz unter der Kapitalherrschaft verwirklicht wird, eine abscheuliche ist. In einem rationellen
Zustande der Gesellschaft sollte jedes Kind ohne Unterschied vom neunten Jahre an ein produktiver
Arbeiter werden; auf gleiche Weise sollten keine erwachsenen Personen dem allgemeinen Gesetz der
Natur ausgenommen sein: ndmlich zu arbeiten, um imstande zu sein, zu essen und zu arbeiten nicht
bloB mit dem Gehirn, sondern auch mit den Hianden. Von diesem Standpunkt ausgehend, sagen wir,
daB keinen Eltern und Arbeitgebern durch die Gesellschaft Erlaubnis gegeben werden darf, die
Arbeit von Kindern oder jungen Personen zu gebrauchen, aufler unter der Bedingung, dal jene
produktive Arbeit mit Bildung verbunden wird. Unter Bildung verstehen wir drei Dinge: 1. geistige
Bildung; 2. kérperliche Ausbildung, solche, wie sie in den gymnastischen Schulen und durch
militdrische Ubungen gegeben wird; 3. polytechnische Erziehung, welche die allgemeinen
wissenschaftlichen Grundsitze aller Produktionsprozesse mitteilt, und die gleichzeitig das Kind und
die junge Person einweiht in den praktischen Gebrauch und in die Handhabung der elementarischen
Instrumente aller Geschifte” (Resolution der internat. Arbeiterassoziation 1866 zit. in Protokoll des
Mannheimer Parteitags 1906, S. 341; Hervorhebungen im Original).

Auf diese Resolution bezugnehmend fuhr Heinrich Schulz in seinem Referat fort: ,,Sehen wir von
den nebenséchlichen Einzelheiten ab, so ergibt sich als das eigentliche charakteristische Kennzeichen
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der sozialistischen Erziehung die Arbeit, die korperliche Arbeit als Grundlage der Erziehung, auch
der geistigen und der sittlichen. Dieses Kennzeichen unterscheidet die sozialistische Erziehung
grundsitzlich von der biirgerlichen, die den Begriff Arbeit nicht kennt und darum auch nicht aus der
Arbeit, sondern aus der Spekulation ihrer Moralbegriffe herleitet. Wohl hat man neuerdings hier und
da den sogenannten Handarbeitsunterricht in die Schulen eingefiihrt, der aber in gar keinem
Verhiltnis zu der von uns angestrebten Erziehung durch Arbeit zur Arbeit steht. ... Dabei findet
die biirgerliche Pidagogik bei den groBten und besten unter ihren Theoretikern und Begriindern ein
erfreuliches Verstindnis fiir den Wert der korperlichen Arbeit in der Erziehung. Comenius, Locke,
Rousseau, Pestalozzi, Frobel, sie alle haben mit mehr oder weniger klarer Erkenntnis der Handarbeit
das Wort geredet” (Schulz, H. in: Protokolle d. Mannheimer Parteitages 1906, S.341; Hervorhebung
v. H. Schulz).

Als eine der néchsten Forderungen der Sozialdemokraten schlug Heinrich Schulz zum
Arbeitsunterricht dem Parteitag zur BeschluBfassung vor: ,In der mannigfaltigen
abwechslungsreichen Form, wie wir ihn uns fiir die sozialistische Zukunft denken, wird er zwar
innerhalb des Rahmens der heutigen Gesellschaft und ihrer Schulen nicht zu verwirklichen sein.
Aber daB die Einfiihrung des Handarbeits- und des Haushaltungsunterrichts schon heute moglich ist,
daB sich Lehrwerkstitten mit den Schulen und Fortbildungsschulen verbinden lassen, ist schon heute
durch zahlreiche gelungene Versuche erwiesen. Durch diese Einfiihrung wiirde zugleich der
neuerdings viel beflirworteten dsthetischen Bildung die beste Grundlage gegeben” (Schulz, H, a. a.
0., S. 345).

In ihrem Koreferat auf dem Parteitag bezog sich Clara Zetkin auch auf Pestalozzi. Den
Arbeitsbegriff, den die Kinder sich aneignen, gewinnen sie in der Familie: ,,Was den Hauptgrundsatz
anbelangt, die Einfithrung der Kinder in das soziale Leben durch die hiusliche Erziehung zur
produktiven Arbeit, so hat auch Pestalozzi die hdusliche Erziehung des Kindes zur Arbeit zur
Grundlage der sozialen Pddagogik gemacht” (Clara Zetkin in: a. a. O., S. 354). Auf die Schule
bezogen fuhr sie an anderer Stelle mit einer Kampfansage an die biirgerliche Schule fort: ,,Wenn die
Eltern im Sinne der sozialistischen Weltanschauung von klein an einwirken, so ist bei dem Eintritt
des Kindes in die Schule bereits ein gewisser Fond sozialistischen Fiihlens und Denkens vorhanden,
der groBl genug ist, dal das Kind alles, wenigstens das wichtigste, was der Lehrer im Gegensatz zu
unserer Anschauung sagt und in das Kind hineinerziehen will, als etwas Fremdes, wenn nicht gar als
etwas Feindseliges empfindet. ... Die Disharmonie zwischen Schule und Haus kann uns leid tun, aber
die Zukunft unserer Kinder ist uns zu heilig, da wir um ihretwillen den Krieg mit dem Lehrer
durchfechten miissen” (Clara Zetkin a. a. O. S. 355)

Eine Debatte und eine BeschluBifassung liber die Vorschlige wurde vertagt, da Clara Zetkin einen
Schwicheanfall erlitt. 1907 erschien das Referat von Heinrich Schulz unter dem Titel ,,Sozial-
demokratie und Schule”. Bis zum Jahre 1911 erweiterte Heinrich Schulz sein Referat, so daf} in
diesem Jahr sein theoretisches Hauptwerk ,,.Die Schulreform der Sozialdemokratie” erschien. Im
ersten Kapitel (S. 6-14) wiederholte er seine dem Parteitag vorgelegten Thesen iiber Arbeit und
Erziehung. In den Kapiteln ,,Die Arbeit als Grundlage des Lehrplans” (S. 185-189), und ,,Der
Handarbeitsunterricht” (S. 189) vertiefte er seine Aussagen zur ,Uberlegenheit des
Arbeitsunterrichts” und wies durch Riickgriffe auf die Situation in Amerika sowie in den
skandinavischen Léndern auf die gegenwértig deutsche Riickstindigkeit hin. Zum Arbeitsunterricht
fiihrte er aus: ,,Die mafBlgebenden Stellen weigern sich beharrlich, dem Arbeitsunterrichte als
vollberechtigtem Unterrichtsfache die Tiiren der Schulen zu 6ffnen. Von den Behdrden kann das in
Deutschland leider nicht wundernehmen; der Arbeitsunterricht wiirde Platz beanspruchen, der in
erster Linie dem Religionsunterricht abzunehmen wére. Und das erscheint den riickstdndigen
deutschen Regierungen nicht moéglich. Ferner wiirde der Arbeitsunterricht Geld kosten, ohne daf3 die
herrschende Klasse unmittelbaren Nutzen von dieser Geldaufwendung hitte. ... Man hat das
Schlagwort “Arbeitsschule” gepridgt, mit dem man den ganzen Komplex von Einzelfragen umfassen
will. Eine Reihe von Anzeichen deuten darauf hin — bei aller Unklarheit des Begriffes im einzelnen
— , daB die deutschen Volksschullehrer inzwischen die Zeichen der Zeit besser begreifen und
wiirdigen gelernt haben” und sich fiir diese Idee verstirkt einsetzten ( zum Ganzen: Schulz, H. 1911,
S.192).
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Im Kriegsjahr 1915 erschien von Heinrich Schulz ein Aufsatz ,,Die Schule nach dem Kriege” in
einem Sammelband ,,Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland” hgg. von Friedrich Thimme,
Bibliotheksdirektor des Herrenhauses, Berlin und Carl Legien, Vorsitzender der Generalkommission
der Gewerkschaften Deutschlands, in dem unter anderen die biirgerlichen Wissenschaftler Hermann
Oncken, Friedrich Meinecke, Ferdinand Tonnies, Ernst Troeltsch und Paul Natorp ihre
Vorstellungen zur Nachkriegszeit jeweils aus dem Blickpunkt ihrer Wissenschaft darlegten als auch
die Sozialdemokraten Gustav Noske , Philipp Scheidemann, Hugo Heinemann und Paul Umbreit aus
dem Blickwinkel ihrer politischen Tétigkeit.

Heinrich Schulz sah fiir die Schulen nach dem Kriege eine reichsgesetzliche Regelung iiber den
Arbeitsunterricht vor. ,Ich personlich habe die Hoffnung, da mannigfache Erfahrungen der
Kriegszeit dem Hauptziele der Sozialpddagogik, der Einfithrung der Arbeit, der praktischen
Handarbeit, in den Gesamtplan der Erziehung, die Tore weit aufgestolen werden. Die Praxis, die
Technik, die Handgeschicklichkeit haben in diesem Kriege auBlerordentlich an Wertschitzung
gewonnen, auch bei denjenigen, die bisher in der Handarbeit nur eine untergeordnete und nur fiir
bestimmte Klassen geeignete Tétigkeit sahen. Besonders hat man den erzieherischen und sozialen
Charakter der Arbeit und ihren Wert fiir die Bildung des Willens erkannt. Im {ibrigen konnen die
Forderungen eines Reichsschulgesetzes nur als Mindestforderungen angesehen werden” (Schulz, H.
in: Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland 1915., S. 217).

Der Arbeitsunterricht erhielt dann auch neben der Staatsbiirgerlichen Erziehung als Unterrichtsfach
in der Verfassung von Weimar unter Artikel 148 Absatz 3 Verfassungsrang. Bekanntlich haben die
Sozialdemokraten zur Verabschiedung der Verfassung im Juli 1919 durch ihre geschlossene Stimm-
abgabe als stérkste Partei in der Nationalversammlung den Ausschlag gegeben.

Biirgerliche Positionen zur Arbeitsschule

»Wenn 3 Millionen deutscher Wiahler ihre Stimme gegen die Kirche, gegen das monarchische
Regiment abgeben, und wenn die Zeitungen, die vom arbeitenden Volk gelesen werden, fiir ihre
Schulen nur selten ein anerkennendes Wort haben, und die Fabrikherren und Lehrer der
Fortbildungsschulen klagen, da8 die jungen Leute ohne Wissen und Konnen aus der Volksschule
kommen, v6llig unzureichend fiirs Leben vorbereitet, so ist die Schule reformbediirftig” konstatierte
Ludwig Gurlitt in seiner Schrift “Die Schule” im Jahre 1907 (Gurlitt 1907, S. 98).

Eine Reihe biirgerlicher Pddagogen begann sicher auch unter dem Druck, mit dem die sozialistische
Idee vom Ausbau des Arbeitsschulgedankens Eingang in die Reformdebatte genommen hatte,
Konsequenzen zu ziehen. Im Jahre 1908 erkldrte der Miinchner Stadtschulrat Georg
Kerschensteiner in seiner ,,denkwiirdigen Rede zum 100. Todestag Pestalozzis ‘Die Schule der
Zukunft — eine Arbeitsschule® die Methodik der Volkserziehung” (Réhrs 1991, S. 47). Diese
Methodik fiihrte er auf Vorbilder der Antike und besonders auf Pestalozzi zuriick: ,,Die Idee der
Arbeitsschule ist so alt wie die Erziehungslehre. Aber Ideen werden erst lebendig, wenn sie vollig zu
Ende gedacht, in realen, den Zeitverhdltnissen angepafiten Formen die Probe auf ihre
Verwirklichung zu machen in der Lage sind” (Kerschensteiner 1914, Vorwort S. 2). In vier
aufsteigenden Versuchsklassen in Miinchen hatte Kerschensteiner Arbeitsgemeinschaften bilden
lassen, die in gemeinschaftlicher Arbeit sowohl hand-werkliche Gegenstinde zu erstellen als auch
durch Experimente sachliche Problemstellungen zu l6sen hatten. Bei dem Schulversuch ging es ihm
um die “Herausarbeitung eines wissenschaftlichen Begriffes der Arbeitsschule, also eines Begriffes,
der nicht mehr blofl beschreibt, sondern definiert” (Kerschensteiner 1917, Vorwort). Die
gewonnenen theoretischen Erkenntnisse lieBen sich dann auf andere Unterrichtsbereiche iibertragen.
Die Arbeitsschule ,,will eigentlich gar nichts anderes, als die Sebsttitigkeit der Schiiler auf allen
Gebieten durchfiihren, also etwas verwirklichen, wofiir sich alle bedeutenden Péddagogen einsetzten”
(Herget 1922, S. 66).

Otto Scheibner gab ihr spiter folgerichtig die Aufgabe: ,In Abwendung von der hergebrachten
gebundenen Unterrichtshaltung, dem vortragenden und fragenden Unterrichtsverfahren der
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Belehrungsschule, in der letzthin doch immer nur der Schiiler vom Lehrer kunstgerecht bearbeitet
wird, strebt damit die neue Schule nach Formen des schaffenden Lernens, nach Formen, bei denen
die Schiiler zu selbstindigen Leistungen kommen, Formen, bei denen sie nicht immer nur denken,
filhlen und wollen miissen, wie es der Lehrer angibt, Formen, in denen sie sich moglichst aus
eigenem Antriebe, auf eigene Ziele, mit eigener Kraft, auf eigenem Wege bewegen” (Scheibner
1925, S.5). Ndhme man allerdings das Wort Selbsttitigkeit genau, ,dann erscheint die
Selbsttatigkeit als Erzketzerei, denn sie hat — revolutiondren Charakter” schickte Hugo Gaudig
1908 seiner zweiten Auflage zur Schrift ,,Didaktische Ketzereien” voraus (Gaudig 1921, S. IV;
Hervorhebungen v. Gaudig, H.). ,,Selbsttétigkeit — ein revolutiondres Prinzip. Es ist ein Prinzip, das
die gesamte Schularbeit von der ersten Stunde des ersten bis zur letzten Stunde des dreizehnten
Schuljahres beherrschen muf3. Es muf3 entscheidend einwirken bei dem Entwurf des Bildungsideals,
bei der Auswahl der Stoffe, bei dem Aufbau der Bildungsginge und des Lehrplans, bei der
Gestaltung des unterrichtlichen Verfahrens” (Gaudig 1921, ebenda). Im Zeichen der Freitétigkeit
schicke ,,sich eben jetzt die deutsche Schule an sich zur Arbeitsschule umzuformen” (Gaudig 1921,
ebenda).

Seine Betrachtungen iiber Lehr- und Lernformen des herkdmmlichen Unterrichts beschlol Gaudig
1908 mit der Feststellung: ,,Nicht dann ist ein Hochstes erreicht, wenn die Technik des Lehrens
virtuos ist, sondern wenn der Schiiler in den sicheren Besitz einer Technik der geistigen Arbeit
kommt” (Gaudig 1908, S. 1). Dieses Ziel sei sicherlich nicht durch ,,schulmeisterliches Priludieren
und Prdambulieren” erreichbar, sondern eher ,,durch ein wogendes Hin und Her in Lerngespréchen,
zu denen eigene Ideen, Vorschldge zu Losungen und auch kritisches Hinterfragen gehorten® (Gaudig
1908, S. 5). Seinen Arbeitsbegriff leitete er von den Erkenntnissen der Kunsterzieherbewegung her
ab. Das ,,Wollen” der Schiiler bestimme sich in groBem MaBie vom ,,Gefiihl” her und sei nicht von
,diirrem Intellektualismus” erfiillt (Gaudig 1908, S. 70). ,,Wir sind unzweifelhaft ein Arbeitsvolk wie
- beinahe hitte ich gesagt: wie keines in der Welt; ... ein Edelvolk der Arbeit, ein Volk, das der
Arbeit ihre Wiirde zuerkennt, die Arbeit des Schmachcharakters der ‘Ware’ entkleidet, in der Arbeit
das Werk der schaffenden Personlichkeit sieht" (Gaudig 1920, S. 15/16) Und als Bildungsbiirger
fuhr er fort: ,In dem breiten Felde geadelter deutscher Arbeit darf daher auch die deutsche Schule
nicht fehlen; ... Die Schule wird ihre eigene Arbeit adeln; sie wird ihre Arbeitsstétten frei machen
vom Arbeitszwang, vom Arbeitsmuf}, von allen niedrigen Bewegungskriften; ... sie wird die Arbeit
aus dem Innersten der Personlichkeit hervorlocken” (Gaudig 1920. S. 16/ 17).

»Auf dem ersten deutschen Kongref fiir Jugendbildung und Jugendkunde in Dresden 1911 nahmen
Hugo Gaudig und Georg Kerschensteiner zum Thema Arbeitsschule teil. Thre unterschiedlichen
Auffassungen zum Begriff Arbeit” traten deutlich hervor (Herget 1922, S. 66). Gaudigs lustbetonter
Arbeit in der Gemeinschaft setzte Kerschensteiner seinen Begriff von der Notwendigkeit der Arbeit
zur Teilhabe an der Lebensgemeinschaft entgegen: ,,.Das erste Ziel der Erziehung fiir die aus der
Volksschule tretende Jugend ist die Ausbildung der beruflichen Tétigkeit und Arbeitsfreudigkeit und
damit jener elementaren Tugenden, welche die Arbeitstiichtigkeit und Arbeitsfreudigkeit unmittelbar
zum Gefolge hat: der Gewissenhaftigkeit, des Flei3es, der Beharrlichkeit, der Verantwortlichkeit, der
Selbstiiberwindung und der Hingabe an ein titiges Leben" (Kerschensteiner 1925, S. 17).

Die Arbeitsschule sah er darum als staatspolitische Notwendigkeit an: ,,Wie weit uns freilich hier die
Erziehung gelingt, hingt davon ab, daB der Zégling ha n d e 1 n d mit seiner Umgebung in
Beziehung tritt und seine von uns geweckten sympathetischen Interessen betétigt” (Kerschensteiner
1925, ebenda; Hervorhebung v. Kerschensteiner). Hierzu muB3 die Schule Arbeitsbereiche und
Arbeitsrdume vor allem zur manuellen Betdtigung zur Verfiigung stellen. ,,Fiir Schulen, die nur fiir
geistige Berufe vorbereiten sollen, wie dies bei einer alten Gruppe der héheren Schulen der Fall ist,
fiir Menschen, die, nachdem ihre Instinkte fiir manuelle Téitigkeit im wesentlichen erloschen sind,
wenn sie ihre Schuldigkeit fiir die Entwicklung des normalen Gebrauchs der Glieder und der
Sinnesorgane getan haben, fast ausschlieBlich unter der Macht der intellektuellen Triebe stehen, fiir
solche Schulen erachte ich Erziehungseinrichtungen zur manuellen Betitigung ... in keiner Weise
notwendig” (Kerschensteiner 1914, S. 25/26).
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Mit dieser halb ironischen Einschrinkung bestitigte Kerschensteiner seine biirgerliche Grund-
einstellung, die sich aus der generellen Trennung von manueller und geistiger Arbeit begriindete.
Wenn er auch im weiteren Verlauf seiner Darstellung zur Arbeitsschule ,,regelméBige gemeinsame
Schiileriibungen in Physik, Chemie und Biologie, die nicht weniger zu Organisatoren gemeinsamer
Arbeit die Moglichkeit bieten,” auffithrte (Kerschensteiner 1914, S. 38), so nahmen diese
Ausfiihrungen doch den Charakter methodischer Hinweise zum Unterrichtsgeschehen an. Ahnlich
waren auch seine Vorschldge zur Einrichtung von Arbeitsgemeinschaften zu sehen. ,,Ich hatte den
Gedanken der Arbeitsgemeinschaft im Unterrichtsbetrieb vor etwa vier oder fiinf Jahren kaum
ausgesprochen, als zwar technische Bedenken gegen seine Durchfiihrung nicht erhoben, dagegen der
moralische Nutzen sehr in Frage gestellt wurde. Die Tiichtigen und Herrschsiichtigen, so sagte man,
werden stets die Fiihrung in den Arbeitsgemeinschaften an sich reilen” (Kerschensteiner 1914,
ebenda). Doch setzte Kerschensteiner dagegen: ,,Durch die mannigfachen Berithrungen, in welche
die Arbeitsgemeinschaft die Schiiler immer und immer wieder bringt, entwickelt sich vor allem eine
Eigenschaft, ... die Feinfiihligkeit, die an sich noch keine moralische, wohl aber eine fiir die
Charakterentwicklung hochst wertvolle Eigenschaft ist” (Kerschensteiner 1914, S. 41).

Der Arbeitsbegriff, den er seiner Theorie offensichtlich zu Grunde legte, reduzierte sich auf die
berufsvorbereitende Anpassung der Schiiler an die wirtschaftlichen Gegebenheiten einerseits und auf
die Begegnung im gemeinsamen Handeln andererseits. Gemeinsame Arbeit in der Schule hing darum
fir ihn auch besonders von den Lehrern ab: ,,Vor allem aber miissen die Lehrer der Schule selbst
vom Geiste der opferwilligen Arbeitsgemeinschaft, die sie untereinander und mit ihren Schiilern
bilden, tief durchdrungen sein” (Kerschensteiner 1914, S. 39). Wenn auch viel Idealismus unter den
Lehrern anzutreffen sei, so miisse aber festgestellt werden, dal ,,der Idealismus der freiwilligen
Opferwilligkeit auch auBerhalb der durch Dienstvertrag geregelten Arbeitszeit wie bei allen anderen
Stdnden auch bei den Lehrern nur in einem nicht allzugroBen Prozentsatz vorhanden” wiére
(Kerschensteiner 1914, S. 40).

Auf den Idealismus, der den Gedanken zur Arbeitsschule zu Grunde lige, wies Peter Petersen
bereits 1912 in einem Aufsatz ,,Die Universitit und das Prinzip der Arbeitsschule” hin: ,,Ich will nur
auf den Idealismus hinweisen, der mit hohen, ja hochsten Faktoren des Menschen- und Kulturlebens
rechnet, der den groBen Forscher und die Personlichkeit gleichsetzt, der die Lebensndte nicht
beriicksichtigt, die so manchen, manchen auf die Jagd nach Berechtigungen peitschen” (Petersen
1925, S. 139). Auch Paul Natorp wamte in seiner Schrift ,,Sozialidealismus” vor einseitiger
kiinstlicher Vorwegnahme eines rein auf Arbeitsgemeinschaften aufgebauten Unterrichts. ,,Dagegen
wiirde in einem genossenschaftlichen Aufbau des ganzen Arbeitslebens eine auf den gleichen
Grundsatz der freien wechselseitigen Hilfe gebaute Schule sich durchaus homogen einfiigen. Sie
wiirde, als echte Arbeitsschule, den Aufbau des Arbeitslebens selbst von Grund auf vollfithren und
so als Schule selbst Leben, als Leben selbst Schule sein und durch alle Stockwerke hindurch bleiben.
So war sie von Pestalozzi wesentlich gedacht” (Natorp 1920/2, S. 127/128).

Dennoch hatten Hugo Gaudigs und Georg Kerschensteiners Arbeitsschulgedanken ,,von all den
Umgestaltungsvorschlagen, an denen die Erziehungswissenschaft unserer Zeit so reich ist, am
meisten die Geister erregt und die meisten tatkrdftigen Anhdnger gewonnen, die es nicht bei den
begeisterten Worten bewenden lielen, womit die neue Richtung gepriesen wurde, sondern sie auch
in die Praxis umsetzten” (Herget 1922, S. 49). Ludwig Gurlitts Prognose zu den Anfingen der
Arbeitsschulidee hatte sich im folgenden Jahrzehnt bewahrheitet: ,,Es wire ein trostloser Zustand,
wenn wir nur das Alte zusammenbrechen sdhen, nicht aber wiilliten, was wir an die Stelle setzen
sollten. Da wir aber das gelobte padagogische Land schon vor Augen haben, da filhrende Ménner —
ich nenne noch einmal ehrenhalber Schulrat Kerschensteiner als den ersten, als den besten der Guten
— den FuB tapfer in dieses gelobte Land gesetzt haben, so diirfen wir Schulménner mit Freudigkeit in
die Zukunft blicken” (Gurlitt 1907, S. 106). Auch Paul Natorp kam zu dem gleichen Urteil: ,,Seit
Jahrhunderten schon haben die fithrenden Theoretiker der Paddagogik die Werkschule gefordert. Erst
in unseren Tagen hat namentlich Kerschensteiner in Miinchen sie, so wie es zur Zeit moglich ist, in
die Wirklichkeit eingefiihrt” (Natorp 1920/2, S. 145).

Groflen Einflufl auf deutsche Pddagogen hatten auslandische Erfahrungen, die sie mit Blick auf die
Schulsysteme in Amerika, England und Dinemark gewannen. ,,Seine pddagogischen Anregungen
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und Erfahrungen sammelte Kerschensteiner nicht nur in der Schulstube, sondern in der offenen
Arena des Lebens; ... insbesondere auf Reisen in die USA, die aber nicht zu der erstrebten
Begegnung mit John Dewey fiihrten” (Rohrs 1991, S. 46). 1910 erschien eine Abhandlung mit dem
Titel ,,Amerikanisches Volksbildungswesen” von Wilhelm Miiller. Als bemerkenswertes
Kennzeichen amerikanischer FErziehungstheorien fiihrte er in seinem Vorwort an: ,,Der
amerikanische Eklektizismus zdgerte nicht, da, wo es ihm niitzlich erschien, bei europidischen
Volkern Kulturanleihen zu machen. Der deutsche Leser wird vor allem mit Genugtuung
wahrnehmen, dafl mancher feste Eckstein und mancher starke Pfeiler im stolzen Palast des
neuweltlichen Volksbildungswesens die Marke made in Germany zeigen konnte” (Miiller, W. 1910,
S. 2). So verdanke die Neue Welt die Einbiirgerung des Kindergartens, diese ,,epochemachende
Schopfung Frobels ... der opferwilligen Begeisterung der Amerikanerin Mif3 Peabody* (Miiller. W.
ebenda).

,Eine zielbewulite Propaganda fiir die Ideen Frobels setzten deutsche Jiinger des Reformators fort,
Fraulein von Boélte, Professor Wilhelm Hailmann und Dr. Adolf Douai” (Miiller, W. 1910, S. 7). Im
Kindergarten, obligatorisch vom 4. bis zum 6. Lebensjahr, wiirden in den Fachern ,,ihre Anpassung
an die Natur der Kinder, wie die Berlicksichtigung des Trieblebens, besonders des
Tétigkeitsdranges” verwirklicht (Miiller, W. 1910, S. 8). Die Schule, ,,vom Kindergarten bis zur
Universitiit, soll zum sozialen Sammelpunkt werden” (Miiller 1910, S. 25). Thre Ausstattung
umfasse Lese- und Turnséle, Raume flir Gesellschaftsspiele, die an Wochenenden und wéhrend der
Ferien fiir die Jugend und Eltern geoffnet wiren. Nach den Gedanken Wilson L Gills habe sich
allerorten die ,,Schulstadt” eingebiirgert, in der die Schiiler Vorsteher-, Verwaltungs- und
Ordnungsaufgaben erfiillten. Zunehmend sei die Zahl der High-Schools, die Mittelschulen und
Gymnasien verdringten. Die Wahl der Ficher, die von den Schiilern besucht wiirden, sei ihnen
freigestellt, doch sei in allen Bereichen die Selbsttitigkeit der Erarbeitung des Stoffes oberstes
Prinzip. ,,An Fertigkeiten {ibermitteln die Hochschulen ihren Zoglingen Zeichnen, Singen,
Buchhalten, wie kaufménnisches Rechnen und Korrespondenz. Neuerdings nahmen die Hochschulen
auch Arbeitsunterricht und fiir weibliche Zoglinge Haushaltskunde in ihren Lehrplan auf” (Miiller,
W. 1910, S. 36).

Nach John Dewey sollte die amerikanische Schule ein ,,embryonic community life”” darstellen, und
hitte die Aufgabe, ,die Interaktion der Schule mit dem Leben und die Prioritit der sozialen
Erziehung” zum Ausdruck zu bringen (Rohrs, 1991, S. 8). Kerschensteiner nahm diesen Begriff in
seine ,,Theorie der staatsbiirgerlichen Erziehung” auf und ibersetzte ihn mit ,Staatsleben im
Kleinen” (Kerschensteiner 1923, S. 18). Aus diesem Grundgedanken leitete er den Begriff der
Selbstregierung ab, der ihm als hochster Ausdruck staatsbiirgerlicher Tugenden erschien: ,,Dies
Ziel kann nur erreicht werden, wo die direkte Staatsfiirsorge fiir die positive Wohlfahrt des Volkes
nach und nach zuriicktritt, als die Staatsbiirger befdhigt werden, aus wachsender eigener Kraft dem
Ziele entgegen zu streben, und wo sie der Selbsthilfe, Selbstregierung und freien
Unternehmungslust so viel Spielraum gewédhrt als ndtig ist, um jene Mannigfaltigkeit der
Verhiltnisse zu erzeugen, aus deren edlem Wettkampf eine autonome Entwicklung sich entfalten
kann” (Kerschensteiner 1925, S. 13; Hervorhebungen v. Kerschensteiner)). Auf dhnlicher Grundlage
hatte Maria Montessori ihre Erzichungstheorie und Praxis aufgebaut. Mit ihren Kinderhéusern hatte
sie eine kindgemidBe Umwelt geschaffen, in der ,die selbsttitige Auseinandersetzung und die
partielle Ubernahme von Verantwortung” entscheidend war (Réhrs 1991, S. 99).

Ihre Erfahrungen nahmen vor allem Eingang in die Erziehungsarbeit der Landerziehungsheime, die
sich in Frankreich, Belgien, und England schon einen Teil der 6ffentlichen Schulbildung bereits
erobert hatten. ,,Was will nun das Landerziechungsheim — revolutionér innerhalb seines Zeitalters,
seinem Geiste nach aber traditionell — an die Stelle der bisherigen Schule setzen?”, fragte Ferriére in
seiner Schrift ,,Das Landerzichungsheim” (Ferriere 1920, S. 2). ,,Das L. E. H. ist vor allem ein
Internat, auf dem Lande, das den Charakter der Familie beibehélt, wo die personliche Erfahrung des
Kindes als Grundlage dient sowohl fiir die intellektuelle Erziehung — dies besonders durch
Zuhilfenahme der Handarbeit (“Arbeitsschule”) — als auch fiir die sittliche Erziehung durch die
Ausiibung einer ziemlich weitgehenden Selbstregierung der Schiiler” (Ferriere 1920, S. 3). Als
bekannteste Anstalten dieser Art fiihrte er die New School Abbotsholme und die New Shool Bedales,
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beide in England, die Ecole de Roches aus Frankreich, die Ecole de Bierges in Belgien und das
Landerziehungsheim Dr. Lietz sowie die Odenwaldschule, beide in Deutschland, an (Ferriere 1920
S. 7). In Deutschland standen beide Schulen allerdings nur Kindern vermdgender Eltern offen.

Die Arbeitsschulidee, von Anfang an auch international begriindet, wurde von den Lander-
ziehungsheimen schon vor dem ersten Weltkrieg in vollem Malle verwirklicht. Thre Durchsetzung
erhielt nach dem Krieg sogar Verfassungsrang im Artikel 148 Absatz 3 der Verfassung des
Deutschen Reichs vom 11. August 1919: , Staatsbiirgerkunde und Arbeitsunterricht sind Lehrfacher
der Schulen” (Reichstagshandbuch 1924, S. 38).

Allerdings deutete die Bezeichnung Arbeitsunterricht bereits darauf hin, da hier nicht ein
durchgehendes Unterrichtsprinzip fiir alle Facher der Schule in Rede stand. Was sich in der
Reduktion des Arbeitsschulgedankens auf die Volks- und Mittelschulen durch Kerschensteiner vom
Jahre 1914 bereits andeutete, fand in der Verfassung seinen Niederschlag. Reduziert auf ein
Unterrichtsfach ,,Werken” nahm die Arbeitsschulidee zwar als Werkunterricht und Haushaltslehre
Eingang in das niedere Schulwesen. Die Gymnasien aber haben sich damals und auch heute noch
gegen die Einfiihrung eines derartigen Unterrichts gewehrt. Damals aber entbrannte besonders nach
der Reichsschulkonferenz von 1920, auf der das Thema Arbeitsschule zwei Tage hindurch diskutiert
wurde, noch einmal ein heftiger Kampf um die allgemeine Durchsetzung des Arbeitsschulgedankens.
Unter den Begriffen ,,Selbsttitigkeitsschule”, Ernst Linde, ,,Begabungsschule”, Wilhelm Lamszus,
»latschule”, W. A. Lay oder ,,Produktionsschule” Fritz Karsen, Siegfried Kawerau und Paul
Oestreich wurden Konzepte entwickelt, die deutlich auf eine gesellschaftliche Neuorientierung iiber
die Bedeutung von Arbeit schlechthin abzielten, als es die Einfiihrung eines gesonderten Faches
ermdglichen konnte.

— Artikel zum Thema: Die Lage der Volksschullehrer im Kaiserreich

Unter dem Titel ,Erst der Stall - dann die Schule!” berichtete Schulz auf der Titelseite der
Volksstimme Magdeburg vom Prozel® des Lehrers Nickel und Genossen gegen den
Landstallmeisters von Oettingen in Trakehnen, weil sie die ihnen ,auferlegte Pflicht nicht
anerkennen wollten” sich bei von Oettingen abzumelden, ,wenn sie einmal das Gestlitsareal zu
Uberschreiten beabsichtigten, also etwa den Kollegen des Nachbardorfes einen Besuch
abzustatten.” Wegen der Weigerung folgte nun eine Fille von Schikanen gegen die Lehrer, wie
Schulz weiter berichtete.

So wurde ihnen das traditionelle Recht aberkannt, ein Gestlutsfuhrwerk zu nutzen, wenn sie aus
der Abgeschiedenheit des Gestlits privat ausreisen wollten. ,Ging es aber nicht an, den Lehrern
die Stellung eines Fuhrwerks zu verweigern, so wahlte man Wagen aus, die sonst zum Mistkarren
verwendet wurden, Leiterwagen, die von Schmutz strotzten. So mulite ein Lehrer, der zur
Ministeraudienz fuhr, und sich der ihm zuteil gewordenen Ehre entsprechend in Frack und Zylinder
geworfen hatte, einen derartigen Mistkarren besteigen” (Volksstimme Magdeburg vom
26.10.1902). Der Herr von Oettingen als koniglicher Stallmeister in Trakehnen war fiir die Lehrer
des Gestits Oberster Dienstherr. Das galt fir alle Groldgrundbesitzer in den preuflischen
Provinzen vor allem fir den ostelbischen Raum. Es nahm darum nicht Wunder, daf® in dem
vorliegenden Fall, berichtete Schulz weiter, ,wie der Herr Landstallmeister sich rausperte, so auch
seine Inspektoren spuckten. Als ein Lehrer einmal wegen der nicht standesgemaflen Beférderung
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durch einen Leiterwagen schriftlich Beschwerde bei einem Inspektor erhob, sagte derselbe zynisch
zu dem den Zettel Uberbringenden Stalljungen, der Lehrer mdge sich mit der Schreiberei Wurst
kochen!” (Volksstimme Magdeburg ebenda). Vergebens war auch die Klage der Lehrer Uber die
schlechten gesundheitsschadlichen Schulrdume. ,Der Herr Landstallmeister antwortete: Vor den
Schulrdumen haben die Pferde den Vorzug! Kein besseres Resultat hatten die
Beschwerden Uber den traurigen Zustand der Lehrerwohnungen selbst. So konnten z.B. die
verfaulten Fensterladen ruhig herabfallen”. Schulz beendete den Bericht mit der Bemerkung:
,Wozu braucht auch ein koniglich-preuflischer Schulmeister Fensterladen!” (Volksstimme
Magdeburg, ebenda; Hervorhebung v. Schulz).

Die Rechtslage der Volksschullehrer in PreuRen war seit jeher und blieb dies bis 1918
ungeklart. ,In den Wirrnissen der Schulgesetzgebung soll auch schon der angehende Lehrer zu
Hause sein. Unerfahrenheit ist in fast allen Fallen das einzige Vergehen, und vieles wirde
vermieden, wenn der Lehrer einen Freund an der Seite hatte, der ihn im rechten Augenblicke
beraten und warnen kdnnte.” Mit diesen Satzen pries Schulrat K. O. Beetz den jungen Lehrern
seinen “Fuhrer im Lehramte” 1914 zur dringenden Lekture an (Beetz 1914, S. V/VI). Allein schon
die Vielgestaltigkeit des Rechtsverhaltnisses der preuflischen Lehrer zu ihrem Staat wies darauf
hin, wie sehr allgemeine Unsicherheit im Schulbereich géngige Praxis war und auch blieb:
»<Augenblicklich liegt die Lage so, dal® niemand weil3, ob der Volksschullehrer zu den Staats- oder
Kommunalbeamten gehdrt. Volksschullehrer, die an Kdniglichen Schulanstalten unterrichten, sind
unmittelbare Staatsbeamte, die der Ubrigen 6ffentlichen, kommunalen Schulanstalten sind
mittelbare Staatsbeamte” (Beetz 1914, S. 43).

Daraus folgte, daf} in den Provinzen PreufRens unterschiedlich bei der Lehrerbesoldung verfahren
wurde. Unter dem Titel ,Das dicke Ende der preufRischen Lehrerbesoldung” auf der ersten Seite
der Triblne Erfurt vom 14.10.1897 fihrte Schulz dazu aus: ,Als im Marz d. J. im preuldischen
Landtage das spindeldirre, saft- und kraftlose Wirmchen des Lehrerbesoldungsgesetzes nach
einer schweren Zangengeburt das Licht der Welt erblickte, da schrien die Lehrer zuerst laut auf vor
Freude. Nur die nichternen Elemente der Lehrerschaft, die aufgeklarten Kollegen der Grof3stadte,
erkannten sehr bald, dal3 das neue Gesetz nichts weniger denn ein Fortschritt flr sie sei, dal} es
im Gegenteil ihre jetzt schon traurigen Gehaltsverhaltnisse nur noch trauriger zu gestalten
imstande war. ...In einigen Provinzen, besonders am Rhein, zeigt sich die Regierung als die den
Lehrern wenig freundlich gesinnte Behorde, indem sie den Gemeinden, die Uber die von der
Regierung festgesetzten sehr niedrigen Gehaltssatze hinausgehen wollen, die Staatszuschisse
entziehen will. ... “Es ist im Grunde eine Schmach”, so heil3t es in einem daruber in Nr. 20 der
Padagogischen Zeitung veroffentlichten Artikel, “dald man noch immer um das bitten muf3, was uns
zukommt.” In dem Artikel der Padagogischen Zeitung hiel3 es weiter, dal® es nahezu ein Ausbruch
von Wohlwollen der Stadtverwaltung sei, “indem man uns 1100 Mark Grundgehalt jahrlich, 9 mal
150 Mark Zulagen und ein Wohnungsgeld von 350, fir Unverheiratete von 240 Mark bewilligte. Die
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Lehrerinnen erhielten 900 Mark Grundgehalt, 9mal 100 Mark Zulagen, 240 Mark Wohnungsgeld.
Bemerkenswert ist, dal® man das Wohnungsgeld fur unverheiratete Lehrer erst gewahrte, als man
sah, daf die urspriinglich auch fir Lehrerinnen angenommene Summe von 200 Mark, fur diese
eine Schadigung bedeuten wirde.” Die Landlehrer PreuBens erhielten ,nach dem Gesetz noch
weniger Grundgehalt und keine Zulagen®, fugte Schulz seinem Artikel an (Tribune Erfurt vom
14.10.1897).

Uber einen Protest der Landlehrer der Provinz Brandenburg in Berlin berichtete Schulz im Januar
1898: ,Etwa 2000 Landlehrer hatten sich in den Germaniasalen eingefunden. Es wurde,
anscheinend einstimmig, die folgende Resolution angenommen: In Erwagung, daf} die Kosten der
Lebenshaltung alles in allem nicht wesentlich verschieden sind, spricht die heute tagende
Versammlung der Lehrer der Mark Brandenburg ihr Bedauern dartber aus, dal® groRe
Unterschiede in den Besoldungsverhaltnissen der Lehrer geschaffen worden sind, und wiinscht,
dal die Grundgehalter auf dem Lande mit denjenigen in den nachsten Stadten Gbereinstimmend
und die Alterszulagen fur Stadt und Land durchweg gleich bemessen werden. In Bezug auf die
Besoldung der Lehrer fir kirchliche Amter wird nach langeren Diskussionen folgende Resolution
angenommen: Fur den Kirchendienst mégen nach Abtrennung der niederen Kusterdienste bei
sonntaglichem Gottesdienste nicht unter 300 Mark festgesetzt werden” (Tribline Erfurt 5.1.1898).
Bissig kommentierte Schulz das Ergebnis einer langen Diskussion der Stadtverordneten
Versammlung Erfurt vom 24.2.1898 zur Ausfiihrung des neuen Lehrerbesoldungsgesetzes ,dal}
ein Lehrer im 35. Lebensjahr nicht mehr wie bisher 2000 Mk. alles in allem erhalt sondern — 2030
Mk. I” (Tribdne Erfurt vom 26.2.1898).

In seinem Leitartikel dazu fihrte er aus: ,Die preuBischen Volksschullehrer leiden unter einem
bedauerlichen Verhangnis, an dem sie nur zum kleinen Teil selbst Schuld tragen. In der
Hauptsache hat es die historische Entwicklung mit sich gebracht. Die Abstammung von der Kaste
der ‘Gevatter Schneider und Handschuhmacher’, die im Nebenamt als wackere Padagogen ihr
schlechtes ABC und Einmalseins den Kindern noch schlechter einbleuten als sie es selbst
kannten, die demitigende Abhangigkeit und Bedientenstellung dem Pfaffentum gegentber, der
allerdings auch dadurch hervorgerufene Geist der Liebdienerei bei vielen Lehrern, endlich die noch
heutigen Tages beliebte, ebenso billige wie alberne Verhéhnung des ‘Schulmeisters’, alles hat
gemeinsam gearbeitet, um dem Lehrer heutzutage eine ganz falsche und seiner hohen Bedeutung
vollkommen unwurdige Stellung in der Gesellschaft anzuweisen. Da man in unserer
materialistischen Zeit die Menschen ausschlief3lich nach der Dicke ihrer Geldkatze wertet, so hat
man die MiBachtung den Volksschullehrern immer dadurch recht deutlich zum Ausdruck gebracht,
da® man sie ‘kurz’ hielt, dal® man sie in einer Weise entlohnte, die unserer Zeit flir spatere
Geschlechter einen traurigen Ruf verleihen wird” (Triblne Erfurt vom 26.2.1898). Die Lehrer, die
der Verhandlung der Stadtverordneten beiwohnten, hiel3 es im Bericht weiter, verlieRen den Saal.
.Mit vor Glick verklarten Gesichtern zogen sie von dannen, zu ihrer Familie, zu ihren Kollegen, um
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ihnen das Lob der Erfurter Stadtverordneten in allen Tonarten zu verkiinden! Und am heutigen
Vormittag sind sie mit gestarkter Berufsfreudigkeit vor ihre Klasse getreten. Einige Lehrer
sollen sogar die Absicht haben, nach dem Vorbilde des heiligen Antonius alle ihre Habe zu
veraulRern und auf ihr Gehalt zu verzichten, um durch die so bis zur héchsten Potenz gesteigerte
Berufsfreudigkeit den Erfurter Stadtverordneten die Tiefe ihres Dankes zu bezeugen” (Tribline
Erfurt ebenda; Hervorhebung v. Schulz).

Zur schlechten Bezahlung der Volksschullehrer gesellte sich eine strenge Uberwachung durch die
Schulinspektoren. Unter dem Titel: ,Wie die Regierung sich Freunde erwirbt” wies Schulz am
19.7.1898 auf die Rundverfigung an die Kreisschulinspektoren hin, ,die die Regierung zu
Frankfurt a. O. zur Beaufsichtigung und disziplinarrechtlichen Bestrafung der Volksschullehrer am
13.6.1898” erlassen hatte: ,Die Kreisschulinspektoren haben das amtliche und aulieramtliche
Verhalten der ihnen unterstellten Lehrer und Lehrerinnen zu Uberwachen. Sie sind berechtigt,
diese gemal §§ 18 und 19 des Gesetzes von 1852 betr. die Dienstvergehen der nicht richterlichen
Beamten Ordnungsstrafen festzusetzen, und zwar Warnungen, Verweise und Geldbuf3en bis zu 9
Mk. Es hat dies in Form einer schriftlichen Verfligung zu geschehen, in der zur naheren
Bezeichnung der Ordnungsstrafe andere als die im Gesetz gebrauchten Ausdricke “Warnung,
Verweis oder GeldbulRe” zu vermeiden sind. Abschrift jeder eine Ordnungsstrafe aussprechende
Verfugung ist durch Vermittelung des Kreislandrates der Konigl. Regierung einzureichen.” Schulz
fugte dieser Notiz hinzu: ,Wir wiflten auch wahrlich kein Mittel, das besser geeignet ware, die
ohnehin durch glanzende Besoldung, liebenswirdiges Entgegenkommen seitens der vorgesetzten
Behdrden auf das hdchste gesteigerte Berufsfreudigkeit der Volksschullehrer noch mehr zu
erhdhen. Wen die Gétter verderben wollen, den schlagen sie bekanntlich mit Blindheit!” (Tribline
Erfurt vom 19.7.1898).

Unter MaRregeln zur Uberwachung des Schulwesens hatten alle jlidischen Klassenlehrer an den
Volksschulen Berlins zu leiden, denen 1898 durch das Provinzialschulkollegium die Eigenschaft
als Klassenlehrer und Klassenlehrerinnen tatig zu sein, entzogen wurde. Schulz berichtete dariber
in der Tribune Erfurt, dal® ein Antrag ,des Abgeordneten Preul3 und Genossen” die Berliner
Stadtverordnetenversammlung beschéaftigte, ,in dem sie den Magistrat ersuchen, dafiir Sorge zu
tragen, dall den ohne ihr Verschulden gemafregelten jlidischen Lehrern und Lehrerinnen eine
erspriefl3liche Wirksamkeit und ein mit ihrer persénlichen Wirde zu vereinbarendes Ausharren im
stadtischen Schuldienst ermoglicht werde. In der sehr lebhaften Erdrterung, die dieser Antrag
hervorrief, wurde sowohl von den von Antragstellern wie von verschiedenen anderen Mitgliedern
der Versammlung darauf hingewiesen, dal} es sich bei dieser Frage um Kulturfragen allerersten
Ranges handle. Es wurde betont, dal} der Magistrat einer so ungesetzlichen Forderung , wie die
Entziehung des Ordinariats, den Gehorsam verweigern solle. Stadtschulrat Bertram fluhrte
aus, dald man der vorgesetzten Behdrde den Dienst nicht hatte verweigern kdnnen, so lange ihr
Befehl die Gesetze nicht verletze. Er ermahnte, im Interesse des Berliner Volksschulwesens jede
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MiRhelligkeit zwischen den beiden Tragern der stadtischen Gemeindeverwaltung zu vermeiden.”
Schulz fligte dem Bericht hinzu: ,Mit solch lahmen Magistratspersonen, wie diesem Bertram,
werden die stadtischen Schulen nicht vor der preuRischen Reaktion gerettet werden kdnnen”
(Tribune Erfurt vom 6.12.1898, Hervorhebung im Original).

Die restriktive Auslegung des Beamtenrechts war ein bevorzugtes Mittel der Konservativen, den
Vormarsch der Sozialdemokratie zu stoppen. In seinem Leitartikel zum Ausgang der Reichs-
tagswahlen vom 16.6.1898 fihrte Schulz dazu aus: ,Der Ausfall der Wahlen hat den siebenmal
sieben Weisen zu ihrem grof3en Leidwesen wieder mal den unwiderlegbaren Beweis erbracht, daf}
die Sozialdemokratie immer noch nicht ihren Hohepunkt Gberschritten hat, dal® sie sich vielmehr in
gewaltigem Vormarsch befindet und sich auf Kreise erstreckt, die man bisher gefeit hielt gegen
dieses Staat und Gesellschaft umstirzende Gift. Die Stimmen, die in den Gefilden derer von
Kanitz und in denen mecklenburgischer Ochsenbarone fir uns abgegeben sind, dirften den
Herren von und zu einen gelinden Schreck eingejagt haben; aber auch die Stimmung unserer
Beamten gegen die augenblickliche Regierung, die in dem sozialdemokratischen Stimmzettel
einen beredten Ausdruck fand, liel3 die Herren vom griinen Tisch nicht schlafen und sofort regnete
es Erlasse gegen jene eidvergessenen Beamten, die es wagen, neben der Erfullung ihrer
Amtspflichten auch nach gethaner Arbeit ihr Denkvermégen ein wenig in Bewegung zu setzen und
zu einer Anschauung zu gelangen, die der Regierung entgegengesetzt ist. ,Gewil® soll dem
Beamten nicht benommen sein, eine beliebige politische Anschauung zu haben‘ so klafften die
grofden und kleinen Provinzkdter, nachdem es ihnen der grof3e Berliner Reptilhund vorgebellt hat,
aber eine solche Anschauung, die seinem Beruf direkt zuwiderlauft, darf er nicht haben* ”, zitierte
er konservative Stimmen aus der Reichstagsdebatte (Tribline Erfurt vom 13.7.1898). Der
Lehrerschaft war es noch bis in die Zeit nach 1918 durch gesondertes Disziplinarrecht untersagt,
im Unterricht Uber die Ziele der Sozialdemokratie zu sprechen wie es ihr auch untersagt war, an
Versammlungen der Sozialdemokraten teilzunehmen oder gar die Mitgliedschaft in

sozialdemokratischen Vereinen anzustreben.

Vor der Reichstagswahl 1898 hatte Schulz einen Artikel ,Lehrer und Sozialdemokratie” in der
TribGne Erfurt veréffentlicht und grundlegend dazu ausgefihrt: ,Welche Partei hat der Lehrer zu
unterstiitzen? Diese Frage wird beantwortet, wenn wir in kurzen Umrissen die Bestrebungen der
Lehrer feststellen und dabei zeigen, welche der politischen Parteien diese Bestrebungen
unterstitzt und welche nicht. ... Wie die Lehrer von den Angehdrigen der besitzenden Klasse im
allgemeinen geachtet werden, dafir kann jeder einzelne von ihnen Beweise in Menge anflhren:
der Lehrer ist und bleibt fir die Besitzenden (ohne Unterschied der Parteischattierungen) der
arme, “halbgebildete” Teufel, er wird niemals als Gleichberechtigter behandelt, sondern er wird
allenfalls — geduldet. Nur die Sozialdemokratie bringt dem Lehrerberufe die Wertschatzung
entgegen, die diesem seiner Bedeutung fir das Leben des Volkes nach zukommt. Aber nicht nur
in Bezug auf die Verbesserung der materiellen Lage des Lehrers hat dieser die Sozialdemokratie

44



auf seiner Seite, sondern auf alle anderen wichtigen Lehrerforderungen. ... Konservative und
Zentrum betrachten die Schule als Dienstmagd der Kirche und es ist, von diesem Standpunkt aus
betrachtet, ganz folgerichtig, dal} sie der Kirche das Aufsichtsrecht Gber die Schule einrdumen und
dieses Aufsichtsrecht festzustellen suchen. In keinem anderen Berufe kommt es vor, dal
Angehdrige anderer Berufe ein Aufsichtsrecht Uber die berufliche Thatigkeit ausiben. Trotzdem
kommt es doch vor, dal® ein blutjunges Kaplanchen, ein kaum der Universitdt entwachsener
protestantischer Pfarrer, die berufliche Arbeit eines im Dienste der Erziehung grau gewordenen
Lehrers zu beaufsichtigen hat. Das ist ein schadlicher und fur die gesamte Lehrerschaft
unwurdiger Zustand und es wirde wenig Selbstachtung verraten, wollten die Lehrer mit den
Parteien gehen, die diesen Zustand zu erhalten bestrebt sind” (Tribiine Erfurt vom 11.6.1898).

Heinrich Schulz fuhr fort: ,Welche Partei tritt fur eine wirklich durchgreifende Aenderung im
Lehrerbildungswesen praktisch ein? Keine, mit Ausnahme der sozialdemokratischen. ... Die
blrgerlichen Parteien finden entweder, dal} die jetzige Lehrerbildung genligend sei, oder aber sie
schitzen finanzielle Bedenken und technische Schwierigkeiten vor, wenn es sich einmal darum
handelt, mit der bisherigen mittelalterlichen Lehrerbildung aufzurdumen und eine bessere, eine
dem hohen Berufe des Lehrers angemessenere wirkliche Fachbildung an deren Stelle zu setzen.
Oft sind es sogar dieselben Leute, die heute die Vorzlglichkeit der Lehrerbildung in alle Himmel
erheben und morgen erklaren, die Lehrer seien “halbgebildete Menschen”, nicht fahig, aus ihren
Reihen heraus die Aufsichtsbeamten flr die Schule zu liefern. Daraus ergibt sich, da® die Lehrer
nicht nur keine Ursache haben, die Sozialdemokratie zu bekdmpfen, sondern dal} die Lehrer alle
Ursache haben, dieselbe zu begriufRen und fur sie als Freundin der Volksbildung und der Lehrer
auch bei den Wahlen einzutreten” (Tribine Erfurt ebenda). Da eine grofle Anzahl auch von
Lehrern als Beamte bei den Wahlen fir die Sozialdemokraten gestimmt hatten, tauchte auch sofort
nach den Wahlen wieder die Forderung nach ,gesetzgeberischer Bekdmpfung des Umsturzes”
auf. In Bezug auf das Vereinsrecht der Beamten zitierte Schulz am 21.7.1898 die Schlesische
Zeitung: ,Dall aber weit gefahrlicher als die Auslbung des Petitionsrecht diejenige des
Vereinsrechts fir die Beamtendisziplin werden kann, bedarf kaum einer Ausfuhrung. Nicht allein
die besonderen Beamtenvereine kdénnen unter dem Gesichtspunkt der Disziplin in Frage kommen,
sondern mehr noch die Teilnahme der Beamten an irgendwelchen anderen Vereinen. Es bedarf
nicht der Erwadhnung, dal® gerade durch solche Teilnahme das Eindringen sozialdemokratischer
Anschauungen und Bestrebungen in die unteren Beamtenkreise ermdglicht und erleichtert werden
kann” (Schlesische Zeitung zit. in Tribune Erfurt v. 21.7.1898). Schulz fuhrte dazu schluf¥folgernd
aus: ,Wenn unsere Gesellschaftsretter in diesem Tempo mit ihren Vorschldgen zur Bewahrung
des Beamtentums vor der Sozialdemokratie fortfahren, so werden sie bald dahin kommen, den
Beamten - das Heiraten zu verbieten. Denn auch dadurch kénnen sie ja mit
Bevdlkerungsklassen in Verbindung kommen, unter denen die Sozialdemokratie grassiert. Erst
dann werden die kapitalistischen Grol3protzen aufhéren, sich vor der Sozialdemokratie zu flirchten.
Oder auch dann noch nicht?” (Triblne Erfurt ebenda; Hervorhebung im Original).
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— Artikel zum Thema: Lehrerseminare

In den Landern des Reiches wurden die angehenden Volksschullehrer an den Lehrerseminaren,
die Lehrer fur die héheren Schulen nach Ablegung der Reifepriifung an den Universitaten
ausgebildet. Meistens waren die angehenden Volksschullehrer selber Abganger der Volksschule,
die durch besondere Empfehlung und zuséatzliche Foérderung durch die Pfarrer oder andere
Autoritaten des Ortes vorbereitet in die Lehrerpraparandenanstalten aufgenommen wurden. ,Es
durfte im ganzen Deutschen Reiche nicht eine 6ffentliche Schule geben, die den vierzehnjahrigen
Volksschuler als das nimmt, was er ist: d. h. die Gesamtheit seiner Leistungen und seine bisher
erworbene Schulbildung in Anrechnung bringt und auf dieser Grundlage weiterbaut. ... DaR
dadurch ein grofier Teil unseres Volkes, insbesondere die Jugend des platten Landes und der
Kleinstadte, von einer héheren Bildung Uberhaupt ausgeschlossen wird oder diese Bildung doch
nur unter der frihzeitigen Aufgabe des Vaterhauses und erheblichen Opfern erkaufen kann, das ist
eine hdchst befremdliche und fur unser Volksleben geradezu verhangnisvolle Tatsache” (Tews,
1916, S. 8 u. 9). Hermann Hesse hat die Qualen eines solchen ,Verspateten® in seiner Erzahlung
,2dnterm Rad” 1903 eindringlich beschrieben.

Als ehemaliger Seminarist in Bremen an dem dortigen Lehrerseminar wuf3te Heinrich Schulz aus
eigener Erfahrung, welche MiBachtung dem Volksschullehrerberuf von Seiten der Ministerien
bereits in der Vorbereitungszeit entgegengebracht wurde. In einem Artikel ,Streiflichter auf die
heutigen Volksschullehrerseminare” vom November 1897 gab er drastische Proben aus der Arbeit
von Seminarlehrern in Lehrervorbereitungsanstalten seinen Lesern zur Kenntnis: ,Es gibt kaum ein
zweites Erziehungsinstitut unserer Tage, in dem die darin verzapfte Weisheit so modrig, so grin
angelaufen, so angefressen vom Zahn der Zeit ware, wie die an den heutigen Seminaren
feilgebotene. Ganz unglaublich, wie hibsch erfundene Marchen klingen oft die kuriosen
Anekdétchen, die sich hin und wieder Uber die Weisheit, will sagen: bodenlose Unwissenheit
einiger Seminarlehrer in die Oeffentlichkeit verirren. Wir wirden es auch nicht glauben, wenn wir
nicht selbst dabei gewesen waren, da® namlich ein Seminarlehrer allen Ernstes behaupten
konnte, litterarische Zeitungen, wie sie im vorigen Jahrhundert von Gottsched begriindet wurden,
gabe es heute nicht mehr! Wahrscheinlich hat der Bedauernswerte den Wald vor lauter Baumen
nicht gesehen. Ebenso tragikomisch berihrt es, wenn ein anderer, noch Tag fir Tag mit ristigem
Eifer feierlichst verkindet: “Ein schwermutiger Dichter ist ein Unding! Es gibt ja auch solche, z. B.
Lenau. Das sind aber keine eigentlichen Dichter. Poesie mul} heiter sein! Verhillet euer Haupt” so
Schulz kommentierend, ,ihr schwermutigen Dichter aller Zeiten von Sophokles bis Gerhart
Hauptmann! |hr seid keine eigentlichen Dichter. Verbrenne Deinen Koénig Lear, Shakespeare, ein
derartig rihrseliges Machwerk ist ein Unding. Wir kénnten diese beiden Proben noch um etliche,
nicht minder drastische vermehren. ... Die Folgen derartiger Zustande, die man humoristisch
finden koénnte, wenn sie andererseits nicht wieder zu ernst waren, lernt man kennen, wenn man

einen nur oberflachlichen Blick auf die Frichte einer solchen Erziehung, auf die Lehrer selbst wirft”
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( Beilage zur Tribune Erfurt v. 21.11.1897). So ware, fuhr Schulz fort, die deutsche Lehrerschaft ,in
politischer Beziehung im glnstigsten Falle héchstens bei einem sehr zahmen und hoffahigem
Liberalismus angelangt, der in blinder Bismarckverehrung seine duferste Grenze nach rechts
findet. Das Seminar rihrt keine Hand, um seine Jiinglinge auf derlei Uberflissige, wenn nicht gar
gefahrliche Sachen vorzubereiten, es begniigt sich mit der einseitigsten und verbohrtetsten
Berufsweisheit” (Triblne Erfurt ebenda). Der Lehrer, einmal ,der Zuchtrute des Seminars
entwachsen, bietet hier mit seinem mit ebenso barockem wie explosiven Wissensballast
vollgepfropften Kdépfchen nicht selten ein Bild unfreiwilliger Komik. ... Wie ein aufgezogenes
Uhrwerk wird er die Disposition des Rdmerbriefes oder die sozialen Gesichtspunkte irgend eines
obskuren und idiotenhaften Kirchenvaters oder, doch dies nur in seltenen Fallen, die finf formalen
Lehrstufen Herbarts herunterhaspeln; aber man frage ihn nicht nach dem ABC des allgemein
menschlichen und 6ffentlichen Lebens! Naiv lachelnd heillt es da: Das haben wir nicht gehabt!”
Schulz schlof seinen namentlich gekennzeichneten Artikel mit einer negativen Prognose: ,Heute
ist an durchgreifende Veranderung des Bildungswesens nicht zu denken. ... Erst eine gerechte
Wirtschaftsordnung, die Wissen und Bildung nicht mehr zu ausschliellichen Vorrechten des
Geldsacks monopolisiert, wird mit dem grenzenlosen bestaubten Schutt der Seminarweisheit
grindlich aufrdumen und aus den jetzigen impotenten Volkseinschlaferungsinstituten wahre,
blihende Bildungsstatten fir die kiinftigen Jugenderzieher machen" (Tribline Erfurt ebenda).

Im Kontext: Anmerkungen zur Lehrerausbildung

Das padagogische Konzept, das den angehenden Volksschullehrern in der seminaristischen
Ausbildung mitgegeben wurde, basierte auf Herbarts pidagogisch- philosophischem Ansatz. Vor
allem in PreuBen wurden nach der Revolution von 1848 alle Reformansitze der
Volksschullehrerschaft, die sich auf Pestalozzi bezogen, durch die Kulturbiirokratie auBler Kraft
gesetzt. ,,Schon daf} die einklassige landliche Volksschule” durch die ,,drei Stichlschen Regulativen
vom 1., 2. und 3.Oktober 1854 als Normalform aufgestellt wurde, ,,zeigt die Tendenz zur
Bildungsbeschrankung. Wahrhaft christliche Volksbildung und vaterldndische Bildung werden
beinahe gleichgesetzt; die Bediirfnisse des Lebens scheinen nur in kirchlichen Bediirfnissen zu
bestehen. Die Regulative bekdmpfen in Pestalozzis Methode den Irrweg einer formellen Bildung”
(Spranger 1949, S. 43). ,,Auf die Zeit liberaler und demokratischer Schulpolitik folgte” in Preuflen
,unter dem Minister v. Raumer eine Epoche der Reaktion” die ,,im wesentlichen von der Furcht vor
der Revolution diktiert” war. ,,Man fiihrte die Erschiitterungen von 1830 und 1848 auf eine zu weit
getriebene Aufklirung und Uberbildung der einfachen Volksschichten zuriick” (Spranger 1949, S.
43). ,In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde die Lehre Herbarts zur vorherrschenden
Doktrin in der Lehrerausbildung” (Plake 1991, S. 130/31).

Die Lehrgegenstinde der Volksschule beschriankten sich in der Unterstufe auf Religion, Deutsch,
Rechnen, Singen und Turnen, denen in den weiteren Stufen Zeichnen, Realien und Handarbeit
folgten. In vielen Schulen lag der Unterricht in der Hand eines Lehrers. Von einer Methodenvielfalt
konnte unter solchen Umstinden keine Rede sein. Wenn auch die Lehrer des Deutschen
Lehrervereins die Forderung erhoben ,,die Hebung ihres Standes durch dulere Mittel”, besonders mit
der einheitlichen Lehrerbildung an den Universitidten zu erzwingen, andere, durch ,,Agitation und
blinde Hingabe an eine politische Partei” aufgehetzt, nach Verringerung der Klassen und nach neuen
Methoden dréngten, so sah Wilhelm Rein 1910 keinen AnlaB, von den formalen Stufen der
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Péadagogik Herbarts abzuriicken (Rein 1910, S. VIII). Es werde auch den ,.erbittertsten Gegnern
Herbartscher Paddagogoik” die Erkenntnis aufgehen, ,,daB diese Idee nicht vom Himmel
herabgefallen, sondern in die Entwicklung der methodischen Bestrebungen genau hineingehdrt”
(Rein 1910, ebenda). Entsprach doch Herbarts Ansatz voll und ganz den Gegebenheiten, unter denen
in der Volksschule unterrichtet werden konnte.

,Der Unterricht erzieht, nach Herbart, erstlich durch seinen Inhalt” (Natorp 1922, 67). Der
obengenannte Fécherkanon und die Inhalte werden durch den Staat und nicht vom Leben
vorgegeben. ,,Zweitens, lehrt Herbart, auch der Erzieher selbst, der, von seinem Gegenstand erfiillt,
ihn dem Zogling in gemiitsbewegender Art darzubieten versteht, wird dem Zogling zu einer
Erfahrung und zu einem Umgang” (Natorp, ebenda). Der Konigliche Seminardirektor in DroyBig
Hanno Bohnstedt berdt darum auch seine Seminaristen in seiner Schrift ,,Strategie und Taktik der
Schulaufsicht” folgendermafBen: ,.Der Revisor ist dem Lehrer gegeniiber ein Reprédsentant der
obrigkeitlichen Autoritit, den Respekt vor ihr und die Pietdt gegen sie soll er pflegen, und der
Revisor steht mit dem Lehrer in derselben Reihe von Autorititen wie der Lehrer — gegeniiber dem
heranwachsenden Geschlecht” (Bohnstedt 1907, S.43). Und in ,Methodischen Winken zur
unterrichtlichen Durchfithrung der Allgemeinen Bestimmungen vom 15. Oktober 1872 und den
Weisungen vom 31. Januar 1908” des Seminarleiters Ullmann hie es: ,,Der Lehrer hat die
biblischen Geschichten in einer dem Bibelworte sich anschlieBenden Ausdrucksweise frei zu
erzéhlen, sie nach ihrem religiosen und sittlichen Inhalt in einer Geist und Gemiit bildenden Weise
zu entwickeln und fruchtbar zu machen. Geistloses Erlernen ist zu vermeiden” (Ullmann 1917, S.
24).

,,Endlich weill Herbart noch ein Drittes zu nennen, wodurch der Unterricht erziehend wirken kann:
beim Unterricht in der Schule entwickelt sich von selbst eine Art geselliger Ordnung; die Schule
stellt eine Art biirgerlichen Verein wie im lebendigen Abbild dar, und bereitet so auf das wirkliche
Biirgertum vor” (Natorp 1922, S. 68). Zur Erzeugung einer Art geselliger Ordnung blieb dann in den
tiberfiillten Klassen den Lehrern oft nur die Priigelstrafe zur Aufrechterhaltung einer Art von Ruhe
und Ordnung, dem Idealbild preuBisch-deutscher Staatsvorstellung. ,,Zweck der Volksschulen ist
nach den gesetzlichen Bestimmungen: Erweckung religds-kirchlichen Sinnes, Erweckung eines dem
Herrscherhaus ergebenen nationalen Geistes und Vorbereitung fiir das biirgerliche Leben” (Gurlitt
1907, S. 98).

Die im wahrsten Sinne des Wortes ,,geschlagenen” Madchen und Jungen, der Volksschulen, gerieten
zunechmend ins Blickfeld zeitgendssischer Pddagogen und Schulpolitiker, die in einer
Verwirklichung der Einheitsschule als ,,geselligem” Ort die tatséchliche Verwirklichung der Schule
des ganzen Volkes sahen. Der Generalsekretidr des Deutschen Lehrerverbandes (DLV), Johannes
Tews, forderte darum dann deutlich eine einheitliche Lehrerausbildung: ,,Die Scheidung des
Lehrerstandes in akademisch und seminaristisch gebildete Lehrer ist ebenfalls ein liberkommener
Zustand, der durch die Entwicklung des Schulwesens aber ldngst innerlich unhaltbar geworden ist.
Die seminaristisch gebildeten Volksschullehrer unterrichten die Kinder der Volksschule bis zum
vollendeten 14. Jahre. Sie lehren in den Fortbildungs- und Fachschulen die Jugend bis zum 18. Jahre.
Sie haben, fiir diese Lehrstufe einer besonderen Priifung unterworfen, die Mittelschulen in der Hand
und treten in hoheren Médchenschulen héufig auf. Sie leiten die mittleren Schulen, bilden den
Lehrkorper der Lehrerseminare mit Ausnahme weniger Stellen. Aber als Lehrer in den mit neun- und
zehnjéhrigen Kindern besetzten Unterklassen der hoheren Knabenschulen gelten sie als schwer
ertrigliche Eindringlinge. Eine einheitliche erziehungswissenschaftliche Vorbildung aller Lehrer
ist langst eine Notwendigkeit geworden” (Tews 1916, S. 27; Hervorhebung v. Tews). Es hat
allerdings noch bis in die achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts gedauert, bis diese einheitliche
erzichungswissenschaftliche Ausbildung aller Lehrer an den Universitdten ihren Abschluf3 fand.
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— Artikel zum Verhaltnis von Staat zur Kirche und von Kirche zur Schule

Nachdem die SPD auf ihrem Erfurter Parteitag von 1891 die Auslbung von Religion zur
Privatsache jedes einzelnen erklart hatte, hatte sie sich vom Vorwurf der Propagierung der
Gottlosigkeit befreit, der ihr im Gefolge des Kommunistischen Manifestes seit seinem Erscheinen
im Dezember 1847 angeheftet wurde. Heinrich Schulz, selbst erklarter Atheist, hat in seiner Zeit
als Redakteur eine grofde Zahl von Artikeln verdéffentlicht, die sich mit dem Verhaltnis von Staat zu
Kirche und besonders auch von Schule und religidser Unterweisung befalten. Bei der Abfassung
der Artikel lieR er sich einerseits von ironischer Distanz zu den beiden christlichen Religionen
leiten und andererseits von ernsthaften Mahnungen an die Kirchenverantwortlichen, die
urchristlichen Grundwerte wie Friedfertigkeit, Toleranz und N&chstenliebe entschieden wieder

durchzusetzen.

So fuhrte Heinrich Schulz unter dem Titel ,Die Volksschule im Lande der Kirchen und
Kasernen” im Leitartikel vom 31.10.1897 in der Tribune Erfurt aus: ,Es soll nicht bestritten werden,
dalR die deutsche, besonders die preulische Grundschule, vor dreil3ig Jahren besser war, als z. B.
die franzdsische. Damit ist allerdings noch langst nicht gesagt, dal® das deutsche Schulwesen
damals gut war. Wodurch es sich von anderen Landern auszeichnete, das waren einzig und allein
die wenigen Ubrig gebliebenen Spuren der vor 100 Jahren von der Schweiz, von Pestalozzi
herlber gewehten Ideen. ... Man hielt eben eine gute, ausgedehnte und gediegene Volksbildung,
fundiert durch ein sicher und reichlich dotiertes Volksschulwesen nicht fir so notwendig zum
Bestande des deutschen Reiches. Der profitwitige Grinder erwirbt sich seine Eigenschaften nicht
durch gute Schulbildung. Es war aber gut, wenn das Volk trotz der zunehmenden kapitalistischen
Durchseuchung Deutschlands immer noch in einem ungefahrlichen Zustand der Genligsamkeit
und Anteilslosigkeit dahinlebte und das hoffte man nicht durch Errichtung von Schulen, aber durch
die Errichtung von Kirchen zu erreichen. Eine Kirche nach der anderen entstand in Deutschland
und sollte diese Kirchengrindungsmanie noch etwa zwei Jahrzehnte gleichen Schritt mit der
zunehmenden Interesselosigkeit der breitesten Volks- und Arbeiterschichten gegentiber religiéser
Werkthatigkeit halten, so durfte bald der ideale Zustand erreicht sein, dald jeder einzelne
Kirchganger seine eigene Kirche und seinen eigenen Pastor hat. Sorgt man so im Land der
Gottesfurcht und frommen Sitte fur das innere Heil der Unterthanen, so sorgt man nicht nur in
gleicher, sondern sogar in weit starkerer Weise flr ihre duf3ere Sicherheit. Neben der Kirche, dem
spitzen salbungsvoll nach oben gerichteten “Finger Gottes” erhebt sich nicht so hoch, dafiir aber
breiter und massiver, die Kaserne, gewissermalen die derbe und furchterweckende Faust Gottes.
Ingrimmig ballt sie sich gegen Wolfe, die von auflen her durch unheimliches Gebrill die
Seelenruhe der frommen deutschen Schéflein, alias SpielRburger, héren. Noch drohender aber
wird sie gegen die Wodlfe in Schafskleidern, die als der “innere Feind” ihr ruchloses und
ansteckendes Wesen im Schafsstall selbst treiben, geschittelt. Doch vom Spafl® zum Ernst! Es

liegt klar auf der Hand, dal3 in einem Lande, das fur Kirchenbauten Hunderttausende und
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Millionen, fir Heeres- und Marinevermehrungen aber sogar Millionen und Milliarden ausgibt, fir
Kulturzwecke nichts Gbrig bleiben kann” (Tribine Erfurt v. 31.10.1897).

Kurz darauf berichtete er am 17.11.1897 in der Tribline Erfurt Uber einen Strafprozel vor der
achten Berufungskammer des Landgerichts Berlin vom 13.11.1897, in dem es darum ging, daf ein
Klempnermeister erstinstanzlich vom Schéffengericht dafiir bestraft wurde, da® er als Dissident
und Mitglied einer freikirchlichen Religionsgesellschaft seine neunjahrige Tochter von der
Teilnahme am Religionsunterricht der von ihr besuchten Gemeindeschule fernhalten wollte.
.Rechtsanwalt Heine”, lautete es im Bericht, ,als Verteidiger flihrte aus, dall am 6. April 1875 eine
Verordnung erschienen sei, wonach die Festsetzung von Schulversdumnisstrafen dem Magistrat
Ubertragen wurde. Danach kénne eine Bestrafung nur im Verwaltungswege erfolgen. Am 6. April
dieses Jahres habe nun der Oberprasident dieses Recht dem Magistrat entzogen und es dem
Polizeiprasidenten Ubertragen. Es frage sich nun, ob der Oberprasident hierzu berechtigt war”
(Triblne Erfurt v. 17.11.1897).

In dem Prozel3bericht hiel es weiter GUber die Argumente von Rechtsanwalt Heine: ,Der §11 des
Allgemeinen Landrechts sage, dal Kinder, welche in einer anderen Religion, als in der von ihnen
besuchten Schule gelehrt werde, erzogen werden sollen, dem Religionsunterricht nicht
beizuwohnen brauchten. Nun habe aber allerdings einmal der friihere Kultusminister Bosse im
Parlament der freireligiosen Gemeinde die Berechtigung abgesprochen, sich Religionsgesellschaft
zu nennen, weil ihre Mitglieder nicht an einen persdnlichen Gott glaubten. Dies sei denn wohl eine
Ansicht, welche mit denen vieler gebildeter Christen nicht Ubereinstimme. Der Gottesbegriff musse
weiter gedehnt werden, wie dies auch seitens eines Schleiermacher und eines Kant geschehen
sei, denen man doch nicht absprechen kénne, dall sie Christen seien im edelsten Sinne des
Wortes. Wenn der Gottesbegriff so eingeengt werde, wie es von seiten des Ministers Bosse
gewulnscht wurde, so verliere er jeglichen sittlichen Wert” (Tribline Erfurt ebenda).

In seinem Leitartikel vom 24.12.1897 stellte Heinrich Schulz die Frage: ,Darf ein Christ und guter
Patriot Sozialdemokrat sein?” Er zitierte zur Beantwortung dieser Frage den ,bekannten
Sozialpolitiker Jentsch, ein ehemaliger katholischer Geistlicher”, der dazu folgende Ausfuhrungen
in der Wiener Wochenschrift ,Die Zeit” gemacht hatte. ,Die Sozialdemokratie ist atheistisch. Ich
behaupte, dal® sie gut christlich ist. Neben dem Christentum unserer durchschnittlichen
Namenschristen kann sich das Christentum der Sozialdemokratie schon noch sehen lassen. Nicht,
wer Herr, Herr! zu mir sagt, spricht der Heiland, wird ins Himmelreich eingehen, sondern wer den
Willen meines Vaters thut. Dieser Wille ist aber, wie aus vielen anderen seiner Ausspriiche
hervorgeht, die thatige Nachstenliebe. Und die Uben die Sozialdemokraten, indem sie fur die
Besserung der Lage aller Elenden thatig sind, und einander gegenseitig briderlich helfen. ...
Ubrigens gehort der Atheismus der Sozialdemokratie zu dem alten Bestand an Phrasen, mit dem
seit einigen Jahren gerdumt wird. An die Stelle der atheistischen Phrase ist der Satz getreten:
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Religion ist Privatsache. Demnach kann man als Mitglied der Partei so glaubig und fromm sein,
wie man will”. Jentsch kam am Ende seiner Ausfilhrungen zu dem Schluf3: ,Nach alledem sehe ich
nicht ein, warum ein Mann, der die Arbeitersache und zugleich die nationale Sache durch seine
Teilnahme am Kampfe der Parteien fordern will, nicht sollte in die sozialdemokratische Partei
eintreten kdnnen”. Schulz schlof die Ausfihrungen mit dem Satz: ,Wir hatten dem vorlaufig nichts
hinzuzufigen” (TribUne Erfurt v. 24.12.1897).

Tags darauf, am ersten Weihnachtsfeiertag 1897 veroffentlichte Heinrich Schulz einen Leitartikel
unter dem Titel ,Friede auf Erden!” Dem Artikel war die Entsendung des Expeditionskorps nach
China unter der Leitung des Bruders des Kaisers, Prinz Heinrich, vorausgegangen, der nach den
Worten Wilhelm Il ,unter Umstédnden mit gepanzerter Faust dreinfahren” sollte (Tribline Erfurt v.
19.12.1897). Wenn es in der besagten Kaiserrede hief3, da die Expedition ,nichts weiter ist, wie
die erste Bethatigung des neugeeinten und neuerstandenen deutschen Reiches in seinen
Uberseeischen Aufgaben” so meinte Schulz, dal} ,damit die durch die Marinevorlage schon
deutlich genug verratene Absicht auf Weltpolitik mit ungeschminktester Deutlichkeit zugegeben”
wurde (Tribune Erfurt ebenda). In seinem Leitartikel vom 25.12.1897 prangerte Schulz darum das
Expansionsstreben des Kaisers scharf an. ,Das alte Evangelium ist endgiltig beiseite geschoben,
es lebe das neue Evangelium! Das alte wurde gepredigt im leichten Nachen des Galildischen
Meeres den begeistert lauschenden Fischern, das neue Evangelium zieht hinaus mit
“gepanzerter Faust” auf machtigen eisernen Wasserkolossen und schickt seine aus
verderbenbringenden Batterien gespiene Pulver- und Bleipredigt in die Statten menschlichen
FleiRes. Wahrlich! Niemals war die Menschheit vom “Frieden auf Erden” weiter entfernt wie
heute, und niemals ist den salbungsvollen Dienern der christlichen Kirche ihre Aufgabe am
Weihnachtstage schwerer gemacht, als am morgigen Tage. Wahrend sie von Liebe und Frieden,
von Demut und Zufriedenheit reden, da durchschneidet die “Deutschland” stolz die Fluten des
Atlantischen Ozeans, da zieht der Bruder des deutschen Kaisers nach China, um — eine
unubersehbare, auferst gefahrliche Weltpolitik einzuleiten” (Tribune Erfurt v. 25.12.1897;
Hervorhebungen v. H. Schulz). Er schlo seinen Artikel mit dem Hinweis, da} nur die
internationale Arbeiterbewegung einen dauerhaften Frieden auf Erden sichern kénnte: ,Friede
auf Erden! Noch nicht, aber doch vielleicht ndher als man denkt! Den guten, unverganglichen
Kern des Christentums wie auch anderer Religionen hat die moderne Arbeiterbewegung in ihrem
zielbewuften Ringen mit aufgenommen, da er von den berufenen Hutern nicht mehr gentgend
gewahrt wird. Nicht die “kriegerischen Nazarener”, die ihr “Christentum aus Kanonenschliinden
predigen”, die die Wohltat des Friedens in einem Atemzug preisen mit der GréRe des Krieges,
nicht sie werden dem Volke die schone Weihnachtsbotschaft zur Wahrheit machen, sondern jene
schlichten, ernsten Manner aus niederm Stande, die so kihn und aufopferungsvoll wie ihre Brider
vor zwei Jahrtausenden den Kampf mit der schleichenden und offenen Niedertracht aufgenommen
haben, die internationale Sozialdemokratie allein ist es, die den herrlichen Weihnachtstraum in
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schone Wirklichkeit verwandeln wird: Friede auf Erden und den Menschen ein
Wohlgefallen!” (Triblne Erfurt ebenda; Hervorhebung v. Schulz; Hervorhebungen v. Schulz).

Genau ein Jahr spater, Heinrich Schulz war inzwischen am 21.1.1898 zum Reichstagskandidaten
von den Sozialdemokraten fur den Bezirk Erfurt-Schleusingen-Ziegenruck zur Reichstagswahl im
Juli 1898 aufgestellt worden und blieb es auch bis 1912, verdffentlichte er einen gleichlautenden
Leitartikel ,Friede auf Erden!” in der Triblne Erfurt. Er begrifite darin die Friedensinitiative des
russischen Zaren, der, unter dem Eindruck der militdrischen Greuel des deutschen
Expeditionskorps in China, kurz vor Weihnachten 1898 ein weltumspannendes Programm zur
Abristung vorgelegt hatte: ,Mége der russische Zar in einer Anwandlung gehandelt haben, welche
es auch immer sei, mdge es ehrliche Uberzeugung, moge es ein diplomatischer Kniff, mdge es der
Ehrgeiz, als modernisierter, verkaiserlichter Christus zu erscheinen, gewesen sein, - das eine steht
fir den Kulturhistoriker fest, dald sein Friedensruf flir unsere Zeitverhaltnisse von ungleich héherer
Bedeutung ist, als die gesamten Militdr- und Marinevorlagen der letzten Jahrzehnte” (Triblune
Erfurt v. 25.12.1898). Wie eine Voraussage miussen folgende Satze von Schulz aus dem
angefuhrten Artikel angesehen werden: ,Wer zweifelt, dald nur die Sozialdemokraten Schuld an
den Ubeln der Welt sind? Wer zweifelt, dal} vermittels Zuchthauspolitik allein die Verwirklichung
der edlen Lehren des grol’en Nazareners, die Lehre von der Nachstenliebe, die Lehre vom
Frieden und Wohlgefallen auf Erden, die Lehre von der Mildherzigkeit und Wohltatigkeit mdglich
ist? Der kiihne Zweifler hite sich, er kdnnte auch reif sein fir das Zuchthaus!” (Triblne Erfurt
ebenda).

In seinem Falle bestatigte sich die Prophezeiung unverziglich. Im Januar 1899 wurde er wegen
Majestatsbeleidigung angeklagt. Da die Reichstagswahlen ins Haus standen, wurde der ProzelR
bereits im Februar durchgefiihrt, um den Reichstagskandidaten der Sozialdemokratie in Erfurt,
Heinrich Schulz, zu inkriminieren. Am 26.2.1899 wurde Heinrich Schulz zu neun Monaten
Gefangnis wegen indirekter Majestatsbeleidigung verurteilt, weil er am Schlul3 seines oben
angegebenen Artikels geschrieben hatte: ,Und so wie damals der Geist der Gerechtigkeit, des
ehrlichen Zornes Uber die Schlechtigkeit und gegenseitige Unterdriickung der Menschen gesiegt
hat, so wird er auch heute wieder triumphieren Uber die verlogenen Nachfolger jenes grofl3en
Martyrers, Uber die falschen Propheten und schlechten Christen, die ihr Evangelium mit der
gepanzerten Faust nach aufen und mit dem Zuchthaus nach innen verkinden. Dies
Evangelium wird keinen Frieden auf Erden bringen!” (Tribine Erfurt ebenda; Hervorhebung v.
Schulz). In dem Prozel3 berief sich der Staatsanwalt ,auf die ,zufallig“ gebrauchten Worte
.gepanzerte Faust, ,Zuchthaus® und ,Evangelium®, die es fir ihn ausgeschlossen erscheinen
lieRen, dal jemand anderes als der deutsche Kaiser gemeint sei” (Tribline Erfurt v. 23.2.1899).
Die Verteidigung machte im ProzefRverlauf geltend, ,dafd die inkriminierten Worte so sehr zu
gefligelten Worten geworden seien, dald man bei ihrem Gebrauch ebensowenig an ihre Urheber
denke, als wenn man ein Wort von Schiller oder Goethe zitiere. Der Angeklagte betonte noch
besonders, dal er in dem Artikel die inkriminierten Ausdriicke gewissermalien als Resimee der
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vorhergegangenen Ausfuhrungen gebraucht habe. Es sei der herrschende Militarismus, und das
Abristungsmanifest besprochen worden. Fir den Militarismus gebe es kaum eine pragnantere
allegorische Bezeichnung als ,System der gepanzerten Faust’. Das ,Zuchthaus’ sei ferner zur
bildlichen Bezeichnung der auf Unterdriickung der Arbeiterklasse gerichteten Bestrebungen
geworden. Dal in einem Weihnachtsartikel das Wort ,Evangelium’ haufiger vorkomme, sei
nicht verwunderlich” (Triblne Erfurt ebenda; Hervorhebung im Original). Wegen der ,Schwere der
Beleidigung” pladierte der Staatsanwalt auf ein Jahr Geféngnis. ,Der Gerichtshof erkannte nach
kurzer Beratung auf neun Monate” (Triblne Erfurt ebenda). Am 16.5.1899 verwarf das
Reichsgericht in Leipzig die Revision des Urteils (Triblne Erfurt v. 17.5.1899). Vom 13.6.1899 bis
zum 28.2.1900 sal} Heinrich Schulz die Gefangnisstrafe ab (Tribline Erfurt v. 28.2.1900).

Vor Antritt der Gefangnisstrafe berichtete Heinrich Schulz vom Fortgang der Kulturkampfdebatte
im preuRBischen Abgeordnetenhaus. ,Heute stritten sich gescheitelte und geschorene Diener am
Wort Uber die Paritdt und die Bedeutung der evangelischen und katholischen Kirche herum. Auf
der Seite des Zentrums sprachen Kaplan Dasbach und Pfarrer Dittrichs, wahrend der
Nationalliberale Pastor Hackenberg mit groRem Aufwand von Phrasen den rémischen Geist
bekdmpfte. |hm trat wie alljahrlich der brave Herr von Eynern zur Seite, einer der
streitslichtigsten evangelischen Trabanten vom Rhein, der es auch niemals an unfreiwilligem
Humor fehlen la3t. Heute beschwor er nicht Erasmus von ,Amstersdam’, sondern begnugte sich
damit, zu verkiinden, dal} er alles mitteilen wolle, was er wisse und auch — wie ein boshafter Zuruf
hinzuflgte - was er nicht wisse. Er warnte, wie immer, vor der unersattlichen Begehrlichkeit der
katholischen Kirche und mahnte den Minister, mdglichst vorsichtig zu sein. Man kdnne - wie er
betonte - niemals klug genug sein. Dazwischen nahm mehrmals auch der Kultusminister das Wort,
indem er im ganzen das Zentrum mehr streichelte als schalt. Den Falkschen Erlal} von 1876,
welcher den Religionsunterricht der staatlichen Schulinspektion unterstellt, gab er véllig preis, und
es ist vielleicht nicht zufallig, dal® in diesen Tagen der Ricktritt des Verfassers jenes Erlasses, des
Dezernenten fur das Volksschulwesen, Dr. Schreiber, gemeldet wird. Die Freisinnigen
Kreitling und Dr. Hirsch brachten die Maliregelung der jldischen Lehrerinnen durch den
Minister an den Berliner Gemeindeschulen zur Sprache. Ministerialdirektor Dr. Kligler erwiderte,
das Reskript des Ministers sei dadurch veranlal3t worden, dal der Magistrat eine groRere Anzahl
von judischen Lehrerinnen angestellt hat, als zur Erteilung des jldischen Religionsunterrichts
erforderlich sind. Vergebens versicherte Dr. Hirsch, dall die judischen Lehrerinnen keinen
judischen, sondern deutschen Geist besaflen. Man sieht”, schluf3¢folgerte Schulz, “dal} bei dieser
Debatte nicht gerade die hdchsten Gesichtspunkte in Anspruch genommen wurden” (Triblune
Erfurt v. 12.3.1899; Hervorhebungen v. Schulz).

Unter der Uberschrift ,Noch immer: Das Schulwesen vor der Landratskammer” fiihrte Schulz
am 16.3.1899 aus: ,Dann folgte das Kapitel Elementarunterrichtswesen. Hier leitete der
Zentrumsfiuhrer, Herr von Heeremann, die Debatte mit einer von Frémmigkeit und Christentum
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triefenden Rede ein, in der er die Auslieferung der Schulen an die alleinseligmachende Kirche
forderte. Die Anspriiche der Ultramontanen waren so weitgehende, daf} selbst der Kultusminister,
Herr Bosse, nicht mitmachen konnte, und betrachtlich Wasser in ihren Wein schiittete. Er erklarte,
dal der preulische Staat niemals darauf verzichten kénne, Herr der Schulen zu sein, wenn er
auch bereit sei, der Kirche ihren gebiihrenden EinfluR zu sichern. Herr Bosse trostete das Zentrum
damit, dal® wenn die Geistlichkeit auch noch nicht die geborenen Schulinspektoren seien, sei doch
durch die Wahl in die Schuldeputation, die er nach Kraften beférdere, ausreichend Einflu
gegeben.” Schulz schlofd den Bericht lapidar ab: ,Stimmt leider!” (Tribune Erfurt v. 16.3.1899).

Kurz nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis griff Heinrich Schulz das Thema Schule und
Kirche wieder auf. Am 16.3.1900 flhrte er in einem Leitartikel dazu aus: ,Das preulische
Abgeordnetenhaus beschéftigt sich zur Zeit mit dem Elementar-Unterrichtswesen. Wenn man aber
glaubt, so schreibt der “Vorwarts”, dall trotz der ausgedehnten Debatten einmal die Frage der
Volksschule von Grund aus erdrtert wurde, so befindet man sich in einem schweren Irrtum. Da die
Herren “Volksvertreter” nur selten oder nie in die Lage kommen, ihre Kinder in die Volksschule zu
schicken, so haben sie an der Entwicklung dieses Instituts kein allzugroRes Interesse. Zwar hat
der phrasenreiche Minister Bosse einmal die Volksschule als das kostbarste Juwel in der Krone
PreuRens bezeichnet, aber allzugrof3e Fursorge &t man diesem Juwel nicht angedeihen. Das
einzige, worauf die Mehrheit des Abgeordnetenhauses &angstlich bedacht ist, ist die vollige
Unterwerfung der Schule unter die Kirche. Fort und fort ertént der Ruf nach einem neuen
Volksschul-Gesetz auf konfessioneller Grundlage. Da nun die konservativ-klerikale Mehrheit ein
neues Volksschul-Gesetz jetzt nicht erzwingen kann, begnigt sie sich mit kleineren Ma3nahmen,
die aber samtlich auf eine Verfrommung der Schule hinauslaufen. So hat z. B. die
Budgetkommission von den im Etat geforderten sechs Kreisinspektorenstellen im Hauptamt nur
eine einzige, die flir Schdneberg, bewilligt, die Gbrigen aber abgelehnt. Nicht etwa aus finanziellen
Grinden, sondern weil sie auf dem Standpunkt steht, dalR die Geistlichen die Kreisschulinspektion
im Nebenamt auszuiben hatten, damit die Verbindung zwischen Schule und Kirche
aufrechterhalten wird. ... Dabei ist es von der Wissenschaft langst widerlegte Anmalung, die
Schule als Tochter der Kirche anzusehen. Vielmehr datiert von dem Tage an der Rickgang der
Volksschule, an dem sie, die bis dahin eine rein birgerliche Institution gewesen war, von der
Kirche beschlagnahmt wurde. Das war zur Zeit der Reformation. Und eine allmahliche Hebung
begann erst wieder im 19. Jahrhundert mit der Zurlckweisung kirchlicher Anmafungen. Die
Entwicklung wird sich auch in diesem Sinne weiter vollziehen, mbégen die Dunkelmanner noch so
zetern” (Tribane Erfurt v. 16.3.1900).

Zunachst aber berichtete Schulz Uber weitere Versuche, die Volksschule starker an die Kirche zu
binden. In einem Artikel ,Kirche und Schule” vom 29.10.1900 fuhrte er aus: ,Die von uns
wiedergegebene Nachricht der “Frankfurter Zeitung” Uber den bevorstehenden Erlal® eines
Schuldotationsgesetzes fur Preuf3en bedeutet einen schweren Schlag gegen die Volksschule. Das
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Gesetz soll sich ganz im Rahmen eines Finanzgesetzes halten, aber nebenbei soll von dem
konfessionellen Charakter der Volksschule die Rede sein. Man will also, wie die
“Freisinnige Zeitung” ausfuhrt, auf diese Weise ohne allen programmatischen Aufwand die
gesetzliche Grundlage schaffen, auf die man sich spater berufen kann. ... Ein besonderes Gesetz
Uber die Regelung des Unterrichtswesens ist bereits in der preullischen Verfassungsurkunde
vorgesehen; wiederholte Versuche, ein solches Gesetz zustande zu bringen, sind gescheitert,
dagegen sind einzelne Abschnitte des Volksschulwesens durch Spezialgesetze geregelt worden.
Bei allen Spezialgesetzen, die seitdem erlassen wurden, hat die konservativ-klerikale Mehrheit des
Landtags stets in Resolutionen dem Verlangen nach einem Volksschulgesetz auf konfessioneller
Grundlage Ausdruck gegeben. ... So wichtig auch eine endliche Regelung der
Schulunterhaltungspflicht ist, so wirde die konservativ-klerikale Mehrheit doch eher darauf, als auf
die Verkirchlichung der Schule verzichten. Lieber kann ja die Volksschule in PreuRen verkimmern,
als dal die frommen Herren von ihrer Forderung abweichen. Wie schwer der geplante Schlag
auch die stadtischen Schulen treffen wirde, ergibt sich daraus, dal’ der Zedlitsche Entwurf u.a.
auch, abgesehen von den konfessionellen Schulvorstanden fir die Stadte noch besondere
Schuldeputationen fur die duReren und inneren Angelegenheiten verlangte. ... Hoffen wir, dal} es
gelingt, den neuesten Streich der Reaktion abzuwehren und die Volksschule vor der Auslieferung
an die Geschorenen und Gescheitelten zu retten!” (Tribline Erfurt v. 29.10.1900; Hervorhebung im
Original).

Aus dem Bericht Uber die ,parlamentarische Thatigkeit der sozialdemokratischen Reichstags-
fraktion” vom Jahre 1902 referierte Heinrich Schulz die Debatte zu einem Initiativantrag des
Zentrums ,Uber die Freiheit der Religionsausubung” (Beilage zur Volksstimme Magdeburg v.
14.8.1902; Hervorhebung im Original). Im Bericht hiel3 es: ,Dieser Antrag stammt noch aus der
vorigen Tagung und entsprang den Klagen des Centrums Uber Beschrankungen der katholischen
Religionsausibung in Mecklenburg, Braunschweig, Sachsen und einigen anderen Bundesstaaten.
Dieser Gesetzentwurf, will innerhalb des Reichsgebietes volle Freiheit des religidsen
Bekenntnisses, der religidsen Vereinigungen und der hauslichen und 6ffentlichen
Religionsaustbung schaffen. Unsere Redner unterlieRen nicht, auf die scheinheilige Heuchelei
hinzuweisen, deren sich alle burgerlichen Parteien in der Debatte schuldig machten. Toleranz
verlangen sie blof fir sich; die Nicht-Kirchenglaubigen und die Atheisten verfolgen sie, ob sie nun
Lutheraner, Katholiken oder Juden seien, mit der gleichen Unduldsamkeit. Verlangten wir die
absolute Freiheit der religidsen Meinung als etwas Selbstverstandliches, so forderten wir aber
auch gleichzeitig die Trennung der Kirche vom Staat und die Freiheit der Meinung auch flr
Dissidenten. Statt dessen aber brachten in der zweiten Lesung Centrum und Junker einen
Zusatzantrag ein, wonach die allgemeinen landespolizeilichen Bestimmungen uber Vereins- und
Versammlungswesen von dem Gesetz unberlhrt bleiben. Eine nette “Toleranz”, die fur die
anerkannten Religionsgemeinschaften die grofite Bewegungsfreiheit schaffen will, diejenigen aber,
die ihre Lehrsatze bekampfen, der Polizeicensur Uberantwortet. Wir versuchten auch, in das
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Gesetz eine Bestimmung Uber den Fortfall des Religionsunterrichts als Unterrichtsgegenstand in
den Schulen hineinzubringen. Die “Toleranz” der blrgerlichen Parteien 1at aber einen solchen
Schritt nicht zu” (Beilage zur Volksstimme Magdeburg ebenda).

Am 5.10.1902 berichtete Heinrich Schulz in der Volksstimme Magdeburg wurde das obengenannte
.1oleranzgesetz”, in Abschnitten sogar mit den Stimmen der Sozialdemokraten, vom Reichstag
verabschiedet, vom Bundesrat verworfen. ,Unter den kleinlichen, wider die katholische Kirche
gerichteten Gesetzen, die durch den Toleranz-Gesetzentwurf beseitigt werden sollten, befindet
sich im Konigreich Sachsen die Bestimmung, daf katholische Kirchen nur gegrindet, katholische
Gottesdienste — auller der blolen Hausandacht — nur veranstaltet werden dirfen, wenn es die
Regierung erlaubt. Bekanntlich wurde letztere Bestimmung vor einigen Jahren gegen einen
leibhaftigen Prinzen, den Priester und Prinzen Max angewandt, dem es nicht gestattet wurde,
einen katholischen Gottesdienst abzuhalten. Nur den engsten Mitgliedern einer Familie ist es in
Sachsen erlaubt, ohne staatliche Konzession eine katholische Hausandacht zu verrichten. Dies ist
Gesetz, obwohl der Koénig von Sachsen selbst katholisch ist. Die evangelischen Fabrikanten
firchten den Einflul des Katholizismus, der die Massen gegen die “Autoritat” des Unternehmers
fast wie die Sozialdemokratie “aufhetzt”, sobald der Fabrikherr etwa zu den protestantischen
Ketzern gehort” (Volksstimme Magdeburg v. 15.10.1902). Zur Nachfolgefrage in Warttemberg
fuhrte Schulz in dem Artikel weiter aus: ,Sollte der jetzige Konig Wilhelm 2. von Wurttemberg ohne
mannlichen Leibeserben sterben, so kommt die katholische Seitenlinie mit dem Herzog Albrecht
zur Regierung. Von dem Eintritt dieses Ereignisses erhofft die Gesellschaft Jesu die Austilgung der
Ketzerei in Schwaben. Ihre Freunde verbreiten darum in kluger Voraussicht eine
Centrumskorrespondenz die nachstehende, rihrsam erzahlte Geschichte: “Ein rihrendes Wort
einer sterbenden Frstin, der dahingeschiedenen Erzherzogin Margarete Sophie, Gemahlin des
Herzogs Albrecht von Wirttemberg. Sterbend sah sie ihre sechs herzigen Kindlein an ihrem Lager
und zum letzten Mal kif3te die liebende Mutter die Kleinen. Und als dann die Auflésung immer
naher kam, da richtete die fromme Herzogin an ihren altesten Sohn, den kleinen Prinzen Philipp
Albrecht, der einst ein groRRenteils protestantisches Land regieren soll, noch die innige flehentliche
Mahnung: Bubi katholisch bleiben! Wir berichten diese amlsante Geschichte naturlich nicht
in kulturkdmpferischer Absicht. Wir génnen dem ganzen Volke und allen Religionsgemeinschaften
ihre Andachtsstunden; wir beklagen es, dal derartige Unterdriickungsmaliregeln, wie die oben
geschilderten, die sogar einem Prinzen fihlbar wurden, von dem angstlichen deutschen
Philistertum aufrecht erhalten werden” (Volksstimme Magdeburg ebenda; Hervorhebung v. H.
Schulz).

Aus den angefuhrten Artikeln wird die Haltung von Heinrich Schulz zur Religionsfrage zum
damaligen Zeitpunkt in allen Punkten sichtbar: Toleranz gegenuber der religiosen Meinungsvielfalt,
wie sie in den deutschen Landern vom Volke praktiziert wurde, Intoleranz gegenuber kirchlichen
Einflissen vor allem auf das staatliche Schulwesen und Zurickdrangung desselben. Folgerichtig
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forderte Heinrich Schulz fir die Sozialdemokratie in den Parteizeitungen, an denen er tatig war,
und auch in seinem Schulprogramm fur die Elementarschulen im ganzen Reich unverzuglich die
Abschaffung konfessioneller Bindungen der Lehrer und Schuler an die Schule. Bei der
Verabschiedung der Verfassung 1919 spielte die Religonsfrage eine bedeutende Rolle zwischen
den Regierungsparteien. Heinrich Schulz hatte als Unterstaatssekretar im Reichsministerium des
Innern vor der Nationalversammlung den so genannten “SchulkompromiB” zu vertreten. Zum
Abschluf dieses Schulkompromisses wird hier auf die ausfuhrliche Darstellung im Kapitel Il

verwiesen.

— Artikel zum Thema: Verbrechen und Volksschule

In mehreren Artikeln zur Kriminalitdt und Schulbildung wies Heinrich Schulz auf, dall die
Vernachlassigung der Volksschule in PreuRen ein gro3es Mald an Verantwortung ,fur die Existenz
des Berufsverbrechertums” mittragt. Am 24.5.1899 flhrte er in der Triblne Erfurt dazu aus: ,Die
vielfach erorterte Frage Uber die Beziehung der Schulbildung zum Verbrechertum ist von der
Padagogischen Gesellschaft statistisch untersucht worden. Demzufolge ergab sich, dal} in den
Ostlichen Provinzen, wo die Schulpflicht nicht streng befolgt wird, sich eine viel gréRere
Verbrecherzahl jahrlich zeigt, als in den westlichen Gegenden. Es kommen auf 100 000 Einwohner
in WestpreulRen 1926 Verbrecher, in Posen 1783, in Ostpreulien 1673, in Oberschlesien 1605, in
Pommern 1385, hingegen in Westfalen 1035, Hessen-Nassau 1006, Rheinland 964, Hohenzollern
751. Bemerkenswert ist ferner, daf} seit 1890 auch in den Ostprovinzen mit der Ausgestaltung der
Schulen ein stetiger Rickgang der Verbrechen zu verzeichnen ist. Man mag daraus ersehen, was
fir Freunde des Fortschritts und der Kultur die Agrarier sind, die die Rickwartsrevidierung der
Volksschulziele verlangen” (Tribtne Erfurt v. 24.5.199).

Ein Jahr spater, am 5.5.1900 fihrte Schulz zu diesem Thema in der Tribline Erfurt aus: ,Die
unlangst verdffentlichte preuBische Statistik riickfalliger Verbrecher beweist wiederum
unanfechtbar, welcher kausale Zusammenhang zwischen dem Mangel an Schulbildung und dem
Verbrechertum, speziell der traurigsten Form desselben, dem Berufsverbrechertum, besteht. Von
den 18 049 Zuchthausgefangenen (15 539 mannliche und 2510 weibliche) hatten nicht weniger als
1491 (1006 Manner, 485 Weiber) keine Schulbildung, 8589 (7228 Manner, 1361 Weiber)
mangelhafte Schulbildung 7782 (7115 Manner, 657 Weiber) Volksschulbildung und nur 187,
darunter 7 weibliche Personen hdhere Bildung. Von den ruckfaligen mannlichen
Zuchthausgefangenen waren also Uber 8 Prozent, von den Frauen fast 20 Proz. Analphabeten und
fast die Halfte, bei den Frauen mehr als die Halfte, besallen nur eine mangelhafte Schulbildung.
Fir denjenigen, der im Verbrechen eine soziale Erscheinung sieht, haben diese Feststellungen der
Statistik nichts Uberraschendes. Physische Not und Mangel an moralischer Widerstandskraft sind
die Ursachen des Verbrechens. Die moralische Kraft, die auch starkeren Versuchungen
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widersteht, erwachst nur aus einer groRen Schulung des Intellekts” (Triblne Erfurt v. 5.5.1900;
Hervorhebung v. Schulz).

Noch einmal griff Schulz das Thema in der Volksstimme Magdeburg am 10.12.1901 auf. Unter
dem Titel ,Verbrechen und Volksschule” berichtete er dazu: ,Kirzlich hat der Oberstaatsanwalt
Isenbiel in Berlin in einem Vortrage auf die erschreckende Zunahme des Verbrechens im
allgemeinen, insbesondere aber bei den Ruckfallverbrechern und bei den jugendlichen
Missethatern hingewiesen. Burgerliche Zeitungen reaktionaren Kalibers wufdten auch aus dieser
keineswegs wohlduftenden Pflanze Honig zu saugen. Sie wehklagten wieder einmal Uber
mangelnden Respekt vor der Autoritdt, Abwendung von der Religion, Wachstum der
Sozialdemokratie, die alle miteinander die Schuld an der obigen unerfreulichen Thatsache tragen
sollten” (Tribune Erfurt v. 10.12.1901). Schulz stellte diesem ,Wehklagen” die nackten Zahlen der
preuBischen Schulstatistik entgegen. ,Im Jahre 1882 hatte PreuRen 4 339 729 Schulkinder, flr die
33 040 Schulen vorhanden waren. Im Jahre 1896 war die Zahl der Schulkinder auf 5 236 826, die
Zahl der Schulen aber nur auf 36 138 gestiegen. Das bedeutet eine Vermehrung der Schulkinder
um 20 Prozent, der Schulen jedoch nur um 9 Prozent! Die unterrichtliche und erzieherische
Versorgung der Volksschuljugend hat sich also gegen 1882 erheblich verschlechtert. ... Daraus
ergibt sich die einfache SchlulRfolgerung, dald eine ungeheuer groRe Zahl von Schulkindern in
PreuRen nicht das Mindestmal} an Beaufsichtigung und Beriicksichtigung durch die Schule erfahrt,
das ihr zukommt. Und daran schlief3t sich die weitere Folgerung, dal} es um die sittliche Bildung
gleichfalls schlecht bestellt sein muf3, denn Erziehung bzw. Bildung und Sittlichkeit stehen im
Verhaltnis von Ursache und Wirkung zueinander. Je besser die Schulbildung, um so besser der
sittliche Zustand eines Volkes, je schlechter die Schulbildung, um so niedriger die Sittlichkeit, um
so héher das Verbrechertum. ... Bessere Schulbildung heif3t: viele Millionen vom Staate fur die
Errichtung von Tausenden neuer Schulen und Anstellung von Zehntausenden neuer Lehrer und
Millionen von den Kapitalisten zur anstandigen Bezahlung der mannlichen Arbeiter fordern. Der
heutige preuBische Militdrstaat und der heutige Kapitalismus, die beide unter einer Decke stecken,
haben fir derartige Forderungen jedoch nur ein Hohnlacheln. Bei dem konsequenten Vordringen
der Sozialdemokratie wird dieses Hohnlacheln zunehmend gezwungener. Es wir ihnen friher
oder spater ganz vergehen!” (Volksstimme Magdeburg ebenda; Hervorhebungen v. Schulz).

Soweit war es zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Die Sozialdemokratie hatte zwar bei den
Reichstagswahlen vom 27. Juni 1898 in den 397 Wahlkreisen 56 Mandate gewinnen koénnen, er
selbst unterlag in Erfurt-Ziegenriick in der Stichwahl um 784 Stimmen dem konservativen
Kandidaten Jacobskétter, aber der Zuwachs von 8 Mandaten flhrte im Reichstag dazu, daf® ,die
linke Seite des Hauses links von den Nationalliberalen eine kleine Verstarkung erfahren hat”
(Tribune Erfurt v. 28.6.1898). Die Machtfrage konnte mit dieser linken Minderheit nicht gestellt

werden.
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Parteifunktionar in Erfurt von 1897-1901

Im Oktober 1897 begann Heinrich Schulz als Lokalredakteur bei der sozialdemokratischen
Tageszeitung , Tribline Erfurt’. Die ,PreRkommission” beim Parteivorstand in Berlin hatte ihn nach
Erfurt empfohlen. Zunachst befallte er sich vorrangig mit kritischen Besprechungen von
Theaterauffihrungen und nahm selbst an kulturellen Veranstaltungen teil, die am Ort vom dortigen
Gewerkschaftskartell durchgeflihrt wurden. Wenn auch nur wenige Artikel namentlich von Heinrich
Schulz gekennzeichnet wurden, so ist doch anzunehmen, dafl} der grote Teil der Berichte zur
Kultur, zur Partei, zur Wahlagitation sowie der meinungsbildenden Leitartikel, die hier zitiert
werden, aus seiner Feder stammten.

So kindigte die Tribline Erfurt am 4.12.1897 einen Kulturabend an, den Heinrich Schulz,
entsprechend seiner Berliner Tatigkeit als 2. Vorsitzender der Freien Volksbihne in Berlin, in Erfurt
initiiert hatte: ,Die Vorarbeiten fir den am nachsten Montag stattfindenden Goetheabend sind
groltenteils erledigt. Wie wir bereits mitteilten, hat Fraulein Mia Nebraska vom hiesigen
Stadttheater in dankenswerter Weise sich bereit erklart, einige der schonsten und schlichtesten
Goethischen Lieder zum Vortrage zu bringen. Die Liedervortrage werden abgeldst werden durch
Rezitation einiger der inhaltsreichsten und formvollendeten Goetheschen Gedichte, wahrend ein
kirzerer popular gehaltener Vortrag tber Goethe, den Heinrich Schulz tGbernommen hat, den
Abend einleitet. Es ist zu hoffen, da® am Montag Abend die Erfurter Arbeiterschaft, fir die in erster
Linie diese Veranstaltung unternommen worden ist, bis auf den letzten Platz den grofen Saal des
Alten Ratskeller ausflllt” (Tribline Erfurt v. 5.12.1897; Hervorhebung im Original). Wenige Tage
darauf meldete dann die Tribine Erfurt: ,Einen vollen Erfolg erzielte der Montag Abend vom
Erfurter Gewerkschaftskartell veranstaltete Goethe-Abend. In der gllicklichsten Weise ist der
Versuch gelungen, dem arbeitenden Volke einen wahrhaft kiinstlerischen Genul3 zu bieten. Leider
erwies sich das Lokal zu klein, sodalR viele mit den Nebenraumen Vorlieb nehmen muften”
(Tribline Erfurt v. 10.12.1897)

— Artikel zu den Reichstagswahlen 1898

Nach und nach wurden ihm in der Tribline Erfurt Teile des politischen Ressorts Ubertragen, bis
er dieses ab Mitte 1898 leitend bis zum Antritt der neunmonatigen Gefangnisstrafe verantwortlich
fihrte. Auch nach seiner Entlassung blieb ,nach wie vor Genosse Heinrich Schulz” politischer
Redakteur, wie die Tribline Erfurt im Juli 1900 meldete (Tribine Erfurt v. 6.7.1900). Weiterhin
Ubernahm er die Rubrik Partei-Angelegenheiten. Diese Aufgabe veranlasste ihn, an allen Ver-
anstaltungen des Sozialdemokratischen Wahlervereins teilzunehmen, so dal} er dort sehr bald mit
konstruktiven Vorschlagen eine wichtige Position einnahm, die im Januar 1898 zur Aufstellung
zum Reichstagskandidaten flr den Wahlkreis Erfurt-Ziegenrick fiihrte, eine Kandidatur, die er bis
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zum Jahre 1912 innehatte, bis es ihm gelang, den Wahlkreis flr die Sozialdemokraten zu
gewinnen. Seine Kandidatur dazu hatte er in einem Iangeren namentlich gekennzeichneten Artikel
Uber die Arbeit der Agitationskommission in Thiringen angemeldet. ,Samtliche Ortschaften, hoch
oben auf dem Thiringer Wald, sind teilweise seit Jahrzehnten als sozialdemokratische
Hochburgen fir den Kreis Schleusingen bekannt. Es sei von vornherein konstatiert, da} die
Ergebnisse meiner Reise dorthin diesen guten Ruf vollauf bestatigten. ... So ist denn das Resultat
der ganzen Reise ein zufriedenstellendes. Die Grundlage flr die demnachst beginnende Wahl-
Campagne ist gelegt, in den groBeren und kleineren Agitationszentren ist frisches Leben teils
wieder, teils neu erweckt. Es liegt nun an den Genossen selbst, durch eifrige Weiterarbeit auf
dieser Grundlage das gesteckte Ziel zu erreichen. Nicht irgendwelche persdnliche oder andere
minderwertige Griinde kommen hierbei in Betracht, sondern ausschliellich das Interesse der
Gesamtpartei, flr die es von hoher Wichtigkeit ist, dal ein derartiger Arbeiterwahlkreis wie Erfurt-
Schleusingen-Ziegenrlck endlich sozialdemokratisch im Reichstag vertreten ist” (Tribune Erfurt v.
21.12.1897). Seine erste offentliche Veranstaltung als Reichstagskandidat hielt er am 24.1.1898
ab. Die Veranstaltung wurde plakatiert als ,Protest gegen die Marinevorlage” mit dem Titel
.Kiautschau, Marineforderungen und Volksinteressen. Referent: Redakteur Heinrich Schulz,
Reichstagskandidat fiur Erfurt. Angehdérige aller Parteien sind eingeladen. Der Vertrauensmann”
(Tribune Erfurt v. 21.1.1898; Hervorhebung im Original).

Das Wahlkommitee fur Heinrich Schulz entfachte in Erfurt und Umgebung eine unausgesetzte
Agitation, die es auch beibehielt, als Schulz am 30.3.1898 fur zwei Monate ins Gefangnis mufte.
Darlber hieR es in der Triblne Erfurt: ,Parteigenossen! Am heutigen Mittwoch hat der
Reichstagskandidat des Wahlkreises Erfurt-Schleusingen-Ziegenrick, Genosse Heinrich
Schulz, das hiesige Strafgefangnis aufgesucht, um die am 22. Marz Uber ihn wegen
Majestatsbeleidigung verhangte Gefangnisstrafe von 2 Monaten zu verbufen. Er verlalt das
Gefangnis also erst am 30. Mai, dem zweiten Pfingstfeiertage. Genosse Schulz selbst hat
bekanntlich die Majestatsbeleidigung nicht vertbt. Das Vergehen wurde in einem Artikel
gefunden, der dem Genossen Schulz als Redakteur der Tribline von der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion zugegangen war. Jedes Parteiblatt hat den Bericht in wortlicher
Ubereinstimmung mit der Tribline abgedruckt, wie es dazu verpflichtet war. Es ist nirgends in
Deutschland Anklage wegen dieses Artikels erhoben worden, auf3er in Magdeburg. Erst nachdem
dort das Urteil trotz Rekurses ans Reichsgericht rechtskraftig geworden war, leitete die Erfurter
Staatsanwaltschaft — gerade eine Woche vor der Verjdhrung — Untersuchung gegen den
Genossen Schulz als damaligen Redakteur der Tribune ein. ... Parteigenossen! Der bereits
begonnenen Agitation fir die demnéachstige Reichstagswahl wird durch die Inhaftierung unseres
Kandidaten ein schwerer Schlag zugeflugt. Hangt doch bei der Wahlbewegung viel von der Person
der Kandidaten selbst ab. Darum Parteigenossen! Arbeiten wir mit verdoppelter Energie und
erheben wir gerade dadurch, dall wir unseren Genossen Redakteur Heinrich Schulz in den
Reichstag senden, Protest gegen das beliebte Streben nach Absolutismus, gegen Unterdriickung

60



der Volksrechte, gegen die Knebelung der Presse!” (Triblne Erfurt v. 31.3.1898; Hervorhebungen
im Original).

Nach dem Tage seiner Entlassung meldete die Tribline Erfurt: ,Genosse Heinrich Schulz hat am
gestrigen zweiten Pfingstfeiertag das hiesige Strafgefangnis verlassen. An 300 Genossinnen und
Genossen, unter ihnen sogar ca. 30 aus Suhl, erwarteten ihn vor dem Gefangnis. Die vorzeitigen
unfreiwilligen Ferien haben ihm glicklicherweise weder kdrperlich noch geistig geschadet. Geistig
konnte er sich recht wider seinen Willen erholen, da ihm die beantragte Selbstbeschaftigung vom
Oberstaatsanwalt in Naumburg verweigert wurde. Statt dessen durfte er sich in dem ungewohnten
Beruf eines Erbsenzahlers ausbilden. Als Grund fir die Verweigerung der Selbstbeschaftigung war
die “Vorstrafe” des Genossen Schulz angegeben. Diese Vorstrafe war eine 14 tagige
Gefangnisstrafe, verhangt vom Magdeburger (sic) Landgericht wegen Vergehens gegen die
offentliche Ordnung, das Genosse Schulz durch Rezitation eines Herweghschen Gedichtes im
Rahmen eines Vortrags Uber die deutsche Litteratur unseres Jahrhunderts begangen hatte.
Herwegh und Erbsenverlesen! Welcher Zusammenhang?” (TribUne Erfurt v. 1.6.1898;
Hervorhebungen im Original).

Uber seine Agitationstatigkeit im Wahlkreis nach der Entlassung aus dem Gefangnis wurde
ausflhrlich in der Triblne berichtet. ,Genosse Schulz befindet sich jetzt im Schleusinger Kreis. Es
ist, wie uns von dort mitgeteilt worden ist, geradezu eine Lust, zu agitieren, so groRartig ist in
diesen alten Hochburgen der Sozialdemokratie die Stimmung und Siegeszuversicht. In
Stutzerbach waren Uber 150 Personen anwesend, in Schmiedefeld aber sogar Uber 200.
Aullerdem standen vor dem Saal, auf Korridor und Treppen die Leute, wo sie trotz der Hitze und
des 2% stiindigen Referats in musterhafter Ruhe ausharrten. Stirmische Heiterkeit und Beifall
erregte es, als Genosse Schulz bei der Kritik der Volksfeindlichkeit und der Geildelung des
aufgeblasenen Reserveoffiziersgeistes und des jetzigen Militarismus Veranlassung nahm, zu
erwdhnen, dal® man ihn seinerzeit im sozialistenfresserischen Leipzig zum Vicefeldwebel d. R.
und Reserveoffiziersaspiranten befordert habe, obwohl er, Schulz, gerade seine Lehrerstellung
behufs besserer Bethatigung seiner sozialdemokratischen Uberzeugung aufgegeben habe. Der
Fall beweise wieder deutlich, dal auch Sozialdemokraten tlichtige Soldaten sein kdnnen, obwohl
das jetzige System einen nur halbwegs sozialdemokratisch anriichigen Soldaten nicht der
geringsten militarischen Auszeichnung fir wirdig erachte ” (Triblne Erfurt v. 10.6.1898).

Gegen die Siegesgewil3heit der Erfurter Sozialdemokraten schritt die Polizei massiv ein. Unter
dem Titel ,Polizei und Reichstagswahl’ berichtete Schulz am 17.6.1898 in der Tribune: ,Es sollte
vor einigen Tagen an den Anschlagsaulen sowie im “Anzeiger” die folgende Bekanntmachung
erlassen werden: “Jacobskétter soll in den Reichstag, weil es die Landratspartei so will, Schack
will in den Reichstag, um dort die antisemitische Zerfahrenheit noch vergréRern zu helfen, Schulz
muf® und kommt in den Reichstag, weil bei ihm als bewahrten Sozialdemokraten die Interessen
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des Volkes am besten aufgehoben sind”. Die Plakat- und Anzeigenaktion wurde von der Polizei
verboten. Daraufhin hatte der Schneidermeister Reillhaus das Plakat in sein Schaufenster
gehangt, vor dem sich die Erfurter zusammendrangten. Er erhielt daraufhin folgendes Schreiben:
~oie haben im Schaufenster lhres Geschéaftslokals, Michaelisstral’e 2, ein Plakat folgenden Inhalts
angebracht. Jacobskétter soll, Schack will und Schulz kommt und muf3 in den Reichstag. Nach §9
des preuischen Gesetzes uber die Presse vom 12. Mai 1851 durfen Anschlagzettel und Plakate,
welche einen anderen Inhalt haben, als Ankindigungen Uber gesetzlich nicht verbotene
Versammlungen, Uber o6ffentliche Vergnigungen, Uber gestohlene, verlorene oder gefundene
Sachen, Uber Verkaufe oder andere Nachrichten fur den gewerblichen Verkehr nicht angeschlagen
werden. Sie werden daher aufgefordert, das an. Plakat sofort zu entfernen, sonst haben Sie die
sofortige executivische Beseitigung desselben zu gewartigen. Erfurt, den 15. Juni 1898. Die
Polizeiverwaltung. Der Oberblrgermeister. Schmidt” (Triblne Erfurt v. 17.6.1898;
Hervorhebungen im Original).

Heinrich Schulz gelang zwar im ersten Wahlgang am 17.6.1898, die Mehrheit aller Stimmen auf
sich zu vereinigen (11 321Stimmen), so daR er zur Stichwahl mit dem Kandidaten der
Landratspartei Jacobskoétter ( 7 965 Stimmen) gelangte, verpasste aber den Wahlsieg in der
Stichwahl vom 25.6.1998 um 813 Stimmen. ,Wahrend Herr Jacobskétter vor funf Jahren noch eine
Stimmenzahl von 15 225 auf sich vereinigte, sind es jetzt 14 447, eine Zahl, die durch
ausstehende Orte kaum noch grof3 sich verandern durfte. Wir dagegen sind von 11 443 im Jahre
1893 auf 13 634 Stimmen, also um ca. 2 200 Stimmen gestiegen” (Triblne Erfurt v. 26.6.1898;
Hervorhebung im Original). Schulz falte das Wahlergebnis in seinem Erfurter Wahlkreis
zusammen: ,So sind wir im Erfurter Wahlkreis denn doch unterlegen. Aber es ist eine
ehrenvolle Niederlage, die wir erlitten haben. ... Wir haben deshalb auch keine Ursache mutlos
oder miBmutig in die Zukunft zu schauen. Wenn man bedenkt, in welch oft geradezu unerhorter
Weise uns der Wahlkampf erschwert worden ist, wenn man berlcksichtigt, dal der Kandidat, die
im Wahlkampfe doch wichtigste Person, gerade der Wahlbewegung zwei Monate entzogen war, so
wird das Gewicht unserer Erfolge noch verdoppelt oder gar verdreifacht. ... Jetzt gilts thatkraftig
weiter zu arbeiten, gegen den Feind, den wir am tiefsten hassen. Das ist der Unverstand der
Massen in den schwarzen dunklen Gegenden, wo behdrdliche Firsorge das Eindringen
sozialdemokratischen Lichtes verhltet. Jammern und klagen schickt sich nicht fir Manner, die
Sozialdemokratie ist sieghaft, weil sie ein naturnotwendiges Produkt der gesellschaftlichen
Verhaltnisse ist, sie wird und mull auch hier in Erfurt siegen” (Tribine Erfurt ebenda;
Hervorhebung v. H. Schulz).

— Artikel zu den Themen: Parteistraffung und Programmatik der Partei

Die knappe Niederlage der Sozialdemokraten in Erfurt-Ziegenrick zu den Reichstagswahlen vom

Juni 1898 veranlassten Heinrich Schulz, sich in den folgenden Jahren mit der ihm mangelhaft
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erscheinenden Parteiorganisation sowie mit den nach seiner Meinung zu allgemein abgefassten
inhaltlichen Programmpunkten der SPD zu befassen. Um auf den schwerfalligen Parteiapparat in
Berlin einzuwirken, benutzte er zunehmend die Triblne Erfurt, spater die Volksstimme Magdeburg
und ab 1903 die Bremer Birgerzeitung als Sprachrohre, um seine Vorschlage in die Diskussion zu
bringen. Auch andere namhafte Sozialdemokraten forderte er im Laufe der Jahre zur Mitarbeit an
den Zeitungen auf, an denen er tatig war.

— Artikel zur Straffung der Partei

Zunachst begann Heinrich Schulz auf Ilokaler Ebene mit der Bundelung aller
sozialdemokratischen  Krafte in Erfurtt Das Nebeneinander von  offentlichen
Parteiversammlungen und Versammlungen des sozialdemokratischen Vereins in Erfurt wurde
durch einen Beschlull des neuen Vorstands des Sozialdemokratischen Vereins vom 14. April
1900, zu dessen Vorsitzenden Schulz nach der Entlassung aus neunmonatiger Haft gewahlt
wurde, aufgehoben. Dartber hiel es in der Tribline Erfurt: ,Genossen! Der neue Vorstand des
Sozialdemokratischen Vereins ist vor einigen Tagen zusammengetreten. Er begiebt sich mit Eifer
und mit bestem Willen an die ihm zugewiesene schwierige Aufgabe. Doch wird seine Thatigkeit
nur von Erfolg gekrdnt sein, wenn er der lebhaftesten Beteiligung seitens der hiesigen
Parteigenossen an der Erledigung der ortlichen Parteiaufgaben sicher ist. Da fortan die
beschlieRenden offentlichen Parteiversammlungen in der Hauptsache fortfallen, so wird nur
derjenige Genosse imstande sein, sein Wort und seine Stimme mit in die Waagschale zu werfen,
der Mitglied des Sozialdemokratischen Vereins ist. Hier auch ist die beste und sicherste
Moglichkeit zur Beschaffung der fur die Partei notwendigen Geldmittel geboten. Wir halten es
deshalb in Zukunft fir noch wichtiger als bisher, dal} jeder Parteigenosse am Orte die
Mitgliedschaft zum Sozialdemokratischen Verein erwirbt” (Tribtne Erfurt v. 14.4.1900). Am 9. Mai
1900 lud Schulz zur ersten Vereinsversammlung des Sozialdemokratischen Vereins ein: ,Auf die
morgige Vereinsversammlung weisen wir hierdurch noch ausdricklich hin. Von jetzt an haben die
Versammlungen eine erhéhte Wichtigkeit, da sich in ihnen das gesamte Leben der Partei in Erfurt
konzentrieren wird. Alle Parteiangelegenheiten kommen hier zur Erbrterung und jedem
Vereinsmitgliede — und das sollte jeder Uberzeugte Genosse sein — ist ausreichend Gelegenheit
gegeben, seine Winsche und Ansichten den Ubrigen Genossen zu unterbreiten. Es fallt damit der
frGher oft geltend gemachte Vorwurf hinweg, dall Parteifragen in engeren Kreisen erledigt wiirden”
(Tribune Erfurt v. 9.5.1900).

Zugig trieb er die Organisationsfrage von der Orts- auf die Kreisebene voran. So veroffentlichte
er am 7. Juli 1900 in der Triblne Erfurt folgenden Aufruf: ,An die Genossen des Wahlkreises
Erfurt-Schleusingen-Ziegenrick! Hierdurch berufen wir die diesjahrige Kreis-Konferenz auf
Sonntag, den 22. Juli ein. Als Tagesordnung haben wir vorlaufig festgesetzt: 1. Bericht Gber das

verflossene Jahr, 2. Abrechnung, 3. Die Neuordnung der Kreisorganisation, 4. Der Thiringer
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Parteitag, 5. Der deutsche Parteitag in Mainz, 6. Der internationale Kongrel3, 7. Die fernere
Agitation. Genossen! In Anbetracht der Wichtigkeit der Tagesordnung — gilt es doch den ganzen
Wahlkreis planmaRig zu organisieren, da die friheren vereinsgesetzlichen Bedenken
hinweggefallen sind — ersuchen wir um mdglichst zahlreiche Beschickung der Konferenz” (Triblune
Erfurt v. 7.7.1900; Hervorhebung v. Schulz).

Zum Leiter der Kreiskonferenz wurde Heinrich Schulz gewahlt. Zur Neuorganisation referierte er:
,Die Neuorganisation soll eine festere, einheitlichere Gliederung unseres Wahlkreises herbeiflihren
und doch méglichst der Verschiedenartigkeit der einzelnen Orte Rechnung tragen. Der deutsche
Parteitag werde sich kaum in die Organisation der einzelnen Kreise einmischen. Bei der bisherigen
Organisation habe der Schwerpunkt der ganzen Bewegung beim Vertrauensmann, einer
einzelnen, schwer kontrollierbaren Person gelegen, dies wirde die Vereinsbildung verhindern.
Durch Ubertragung der Funktion auf den Vorstand des Sozialdemokratischen Vereins werde eine
Vereinfachung der Geschafte erzielt und zugleich die Gefahr von Reibungen, die eintreten wiirden,
wenn dem Vorstand in Erfurt noch ein Zentralvorstand an die Seite gesetzt werde, vermindern”
(Tribune Erfurt v. 24.7.1900). Das von Schulz vorgeschlagene Statut wurde einstimmig
angenommen. Die Konferenz wahlte ihn weiterhin zum Delegierten auf dem Thuringer Parteitag
und zum Delegierten auf dem Parteitag der Sozialdemokraten in Mainz. Seine Wahl, erfolgte
»durch Stimmzettel mit 17 gegen eine Stimme” (Erfurter Triblne ebenda).

Gestarkt durch den gefestigten Wahlkreis setzte Schulz auf dem Thiringer Parteitag in Arnstadt
vom 18. Und 19. August 1900 durch, dal} ,aus jedem auf dem diesjahrigen Parteitag vertretenen
Wahlkreise ein Vertreter in die Thiringer Agitationskommission delegiert werde. Die Kommission
hat die notwendigen Geschéafte zu erledigen, sowie dem nachstjahrigen Parteitage festere Formen
fur die Agitation und Organisation in Thiringen vorzuschlagen” (Tribane Erfurt v. 21.8.1900). Zur
Zentralstelle fur die vorbereitende Kreisvertrauensmannerkonferenz in dieser Frage wurde Erfurt
bestimmt, weil dort bereits das meiste Material angesammelt wurde. Unermudlich setzte Schulz
sich in den nachsten Wochen fiir die Organisationsfrage ein, die auch als ,Tagesordnungspunkt 4:
Die Organisation der Partei, Berichterstatter Auer” auf dem Mainzer Parteitag der SPD vom 17.
September 1900 behandelt werden sollte (Aufruf des Parteivorstandes an die Parteigenossen in
der Triblne Erfurt v. 1.9.1900, Hervorhebung im Original). Kritisch setzte sich Schulz in seinem
Leitartikel vom 5.9.1900 mit dem Entwurf zu §3 des Organisationsentwurfs, vorgelegt von den
»,Genossen und Reichstagsfraktiionsmitgliedern Auer, Bebel, Geyer, Dreesbach, Stadthagen und
Singer” in der Tribline auseinander: ,Wenig befriedigen dirfte in Parteikreisen die Fassung des §3,
der von der Lokalverwaltung handelt und es in das Ermessen der Genossen stellt, ob sie die
ortlichen Parteiverhaltnisse und den Verkehr mit dem Parteivorstande durch geschlossene Vereine
und ihren Vorstand oder durch offentliche Parteiversammlungen und in solchen gewahlten
Vertrauenspersonen regeln lassen wollen. Aber einer solchen allgemeinen gleichmaRigen
Regelung stehen vorlaufig noch in weiten deutschen Gebieten vereinsrechtliche Schwierigkeiten
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im Wege ” (Tribline Erfurt v. 5.9.1900). Es gab Lander, zu denen auch Preuf3en gehérte, in denen
sich das Vereinsrecht, ,vielfach nur auf die mannlichen Mitglieder des Staates” erstreckte, so dal3,
fugte Schulz gerechterweise hinzu, ,wir uns aber keine Parteiorganisation geben kdnnen, die fur
die Regelung der lokalen Parteiangelegenheiten die weiblichen Parteigenossen ausschlief3t”
(TribGne Erfurt ebenda).

Uber seinen ersten Auftritt auf einem SPD-Parteitag am zweiten Verhandlungstag, dem 18. Sep-
tember 1900 in Mainz, hatte Schulz an die Triblne Erfurt gedrahtet: ,Mit der vom Parteivorstand
vorgeschlagenen Anderung der Organisation erklarte Schulz sich einverstanden. Die Antrage der
Frauen auf die Zurlckfiihrung der Parteiorganisation auf das alte Vertrauenspersonensystem bitte
er abzulehnen. Wo die Vereinsgesetze bisher der Frauenorganisation nicht im Wege gestanden
haben, wie in Bremen und Hessen, sind sie der politischen Organisation nur in verschwindend
geringer Zahl beigetreten” (Triblne Erfurt v. 19.9.1900). Es entspann sich eine kontroverse
Debatte. Unter anderen meldete Clara Zetkin Bedenken an: ,Des weiteren verlange ich in der
Organisation vdllige Gleichberechtigung fiir die Frauen gewahrleistet. Aus dem Umstande, dal} die
Frauenbewegung noch schwach ist, darf nicht ein Bruch des demokratischen Prinzips hergeleitet
werden. Es werden durch die Vereinsform ja nicht nur die Frauen, sondern auch die
Minderjahrigen, Beamten etc. ausgeschlossen. Allerdings kdnnte man sagen: sowie nach einem
Worte Friedrich Il unser Herrgott immer bei den gréten Schwadronen ist, so ist die
Volksversammlung einer Vereinssitzung vorzuziehen, da sie dieser an werbender Kraft zweifellos
weitaus Uberlegen ist (Beifall)” (Triblne Erfurt v. 19.9.1900). Zur Weiterbehandlung des Entwurfs
und samtlicher Antrage wurde eine““Kommission von 25 Genossen und Genossinnen gebildet”, mit
der MalRgabe, am vierten Verhandlungstage ein beschluf3fahiges Statut vorzulegen (Tribline Erfurt
v. 21.9.1900).

Im Laufe des zweiten Verhandlungstages wurde durch eine Depesche an den Parteitag bekannt-
gegeben: ,Genosse Levy, der derzeitige verantwortliche Redakteur der Tribline, der sich heute
wegen Majestatsbeleidigung vor der hiesigen Strafkammer zu verantworten hatte, wurde zu einem
Jahr Gefangnis verurteilt und sofort in Haft genommen” (Triblne Erfurt v. 18.9.1900; Hervorhebung
im Original). Heinrich Schulz verliel3 unverzuglich den Parteitag und kehrte an seinen Arbeitsplatz
nach Erfurt zurick. (Tribine Erfurt v. 12.10.1900). In der Triblne Erfurt druckte Schulz einen
vollstdndigen Bericht des Parteitages Uber die Beschluf3fassung zur Organisationsfrage ab:
»Auer erstattete nun Bericht Uber die Arbeiten der flr die Ausarbeitung des Organisationsstatuts
gewahlten Kommission. § 3 handelt von den Vertrauenspersonen. Die Kommission war einig darin,
dal die Genossen in den einzelnen Orten die Entscheidung haben, ob feste Vereinsorganisation
oder Vertrauenspersonensystem bestehen soll. Sie hat folgende Resolution der Frauen
angenommen in der Erwartung, da® sich die Genossen Uberall darnach richten: - In den
Bundesstaaten, in welchen den Frauen die Teilnahme an den politischen Vereinen verboten ist, ist
die bisherige Organisation unter Vertrauenspersonen aufrecht zu erhalten. - Wir muf3ten, so fihrte
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der Berichterstatter Auer weiter aus, die Bestrebungen der Frauen so weit unterstiitzen, wie das
nur angeht. Es darf Keiner kommen, der sagt, mit den Weibern ist nicht auszukommen (Heiterkeit),
das mag ja zutreffen, es gibt eben auch bdse Weiber (Heiterkeit)” (Tribline Erfurt v. 21.9.1900).

Die Neuorganisation der Partei in Erfurt, so berichtete Schulz am 12. Oktober 1900, sei endguiltig
vollzogen. Auf den Einwand auf einer Volksversammlung zu den Kommunalwahlen, ,warum die
sozialdemokratischen Kandidaten nicht in offentlicher Versammlung aufgestellt worden seien”
bemerkte er, ,dal die Veranderung in unserer Organisation erledigt sei; dem
sozialdemokratischen Verein sei jetzt die Parteigeschéaftsfihrung am Orte Ubertragen und von ihm
als der berufensten Instanz seien die Kandidaten aufgestellt worden” (Tribline Erfurt v.
12.11.1900).

— Artikel zur Programmatik der Partei

In der inhaltlichen Arbeit im Sozialdemokratischen Verein Erfurt und in der Tribline Erfurt folgte
Heinrich Schulz zunachst weiterhin den Vorgaben, die sich aus den Programmpunkten des
Erfurter Programms von 1891 herleiteten oder die im Deutschen Reich vom Parteivorstand in
Zusammenarbeit mit der Reichstagsfraktion der SPD jeweils aktuell vorgegeben waren. Es
standen hierbei noch lange Zeit Klagen Uber die Zustdnde im Reich und seine expansive
AulBenpolitik im Mittelpunkt der Berichterstattung. Ein Aufruf in der Triblne Erfurt im November
1900, das Parteiblatt zu abonnieren, gibt hieriber deutlich Aufschluf3: ,Die beste Waffe im Kampfe
gegen Klassenherrschaft und Volksbetrug, gegen Ausbeutung und Zuchthauskurs, gegen Kohlen-
und Brotwucher, gegen Alleinregiererei und Chinapolitik ist die Arbeiterpresse. Wer durch die
That beweisen will, dal es ihm Ernst ist mit dem Befreiungskampf des Proletariats, der sorge flr
die weiteste Verbreitung seines Parteiblattes, denn je gréRer die Verbreitung desselben, um so
gréBer ist auch dessen EinfluR” (Tribane Erfurt v. 30.11.1900; Hervorhebung im Original). In der
Allgemeinheit der Aussagen lag sicher ein Grund fur die relativ geringen Zuwéachse der
Sozialdemokraten bei den Reichstagswahlen vom Juli 1898.

Auch die Ausziige ,aus den sozialdemokratischen Antrdgen im deutschen Reichstag” im
Jahre 1900, abgedruckt in der Tribine Erfurt vom 3.12.1900, lieRen konkrete Vorhaben der Partei
vermissen und beschrankten sich zum grof3en Teil auf Appelle und Abstellung von Mi3stdnden. So
veranlaldten die Fraktion ,verschiedene Mildstande, welche durch das vielfaltige Vereins- und
Versammlungsrecht in den Einzelstaaten und die dadurch verursachten Uebergriffe und falschen
Auslegungen untergeordneter Verwaltungsorgane sich ergeben”, ein Reichsvereinsgesetz
einzubringen. Weiterhin hatte die Fraktion, ,zwecks besserer Sicherstellung der durch
Verwaltungsmaliregeln und Gerichtsurteile arg bedrangten PreRfreiheit” Abanderungen des
Reichsgesetzes Uber die Presse vom 7. Mai 1874 beantragt. ,Um nun der Versammlungs- und
Prelfreiheit noch wirksamere Gestalt zu verleihen, ist der nun schon von friiher her bekannte, in
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jetziger Zeit ganz besonders notwendige Antrag auf Beseitigung des
Majestatsbeleidigungsparagraphen” eingebracht worden. Weiterhin wandte sich die Fraktion
.gegen die Wahlkreisgeometrie®, welche infolge der jetzigen Wahlkreiseinteilung dadurch
getrieben wird, dall in den dichtbevdlkerten Industriegegenden und in groRen Stadten allmahlich
Riesenwahlkreise entstehen ,,die keinen gréReren politischen EinfluR haben, als diinn bewohnte
landliche Wahlkreise in Ostelbien.” Die ,Immunitat der Abgeordneten!” sollte sicher gestellt
werden. Die Fraktion brachte weiterhin ein ,Gesetz wegen Aufhebung der dem Statthalter von
ElsaB-Lothringen Ubertragenen auf3erordentlichen Gewalten” ein und forderte den ,gesetzlichen
Maximalarbeitstag von 10 Stunden, das Verbot der Kinderarbeit, ein Reichswohnungsgesetz
und ein Gesetz zur Bekdmpfung der Phosphornekrose” (zum Ganzen: Tribline Erfurt v.
3.12.1900; Hervorhebungen v. Schulz). Mit den zuletzt genannten Gesetzesvorlagen erfullte die
Fraktion sicher eher Forderungen der arbeitenden Bevdlkerung, als mit den erstgenannten.

Darum begann Heinrich Schulz verstarkt Nachdruck auf verschiedene Aspekte kommunaler
Politik zu legen. Der Sozialdemokratische Verein Erfurts unter seinem Vorsitz hatte sich
entschlossen, an den Stadtverordneten-Wahlen im November 1900 fir die Wahlperiode 1901-
1906 teilzunehmen. Auf Grund des in Preulen bestehenden Dreiklassenwahlrechts, das die
Sozialdemokraten scharf bekampften, hatten sie bisher abgelehnt, sich an den Wahlen in den
Kommunen zu beteiligen. Heinrich  Schulz hatte zur  Wahlunterstitzung  den
Reichstagsabgeordneten der SPD Paul Singer nach Erfurt eingeladen. Uber den
Wahlkampfauftritt, der zugleich der Auftakt und Programm kommunal-politischer Arbeit in Erfurt
war, berichtete er in der Tribune Erfurt am 12. November 1900: ,So viele Menschen, wie sich zu
dieser Versammlung im grofRen Saal des Cardinal eingefunden hatten, hat dieser wohl Gberhaupt
noch nicht gesehen. Die Tische waren aus dem Saal entfernt, die Stlihle so zusammengerickt,
dall die Halfte des Saales frei wurde und dicht gedréangt stand die Menge der Zuhérer und
lauschte den Worten unseres alten, verehrten Genossen, der durch langjahrige Erfahrung auf dem
Gebiete der Kommunalverwaltung wie kein zweiter dazu befahigt ist, Uber die Bedeutung
kommunaler Angelegenheiten fur die Arbeiterschaft zu referieren. Einleitend fuhrte der Referent
aus, dald die Sozialdemokratie auf Grund ihres Programms, das den jeweiligen Vertretern als
Richtschnur zu gelten habe, die kapitalistische Gesellschaftsordnung bekampfe und nicht vor
Erreichung ihres Zieles erlahmen werde. ... Aus diesen Gesichtspunkten heraus erwéachst uns die
Verpflichtung, dem sozialistischen Gedanken auch in der Gemeinde Eingang zu verschaffen”
(Tribune Erfurt v. 12.11.1900; Hervorhebung v. H. Schulz).

Als inhaltliche Aufgaben der kommunalpolitischen Aufgaben flihrte Schulz aus dem Referat
Paul Singers aus: ,Das lebhafteste Interesse habe die Arbeiterschaft zunachst an dem Ausbau
der Volksschule. Schon vom birgerlichen Standpunkt aus sei diese Aufgabe wichtig; jemehr
unsere Schulkinder in der Schule lernen, desto héher werden ihre Leistungen sich steigern. Neben
dem unentgeltlichen Schulunterricht muf® die Unentgeltlichkeit der Lehrmittel gefordert werden.

67



Zum Besuche der Volksschule missen die Kinder aller Eltern verpflichtet werden, die Versetzung
in die hdéheren Schulen soll nur nach Maligabe der Fahigkeiten der Schiler erfolgen. Ferner
verlangen wir die Einrichtung von Schulkantinen, um den Kindern solcher Eltern, die ihren Kindern
ein Frihstlck nicht verabreichen kénnen, ein solches gewahren zu kénnen. Die Schule habe die
Verpflichtung, diejenigen Aufgaben der Erziehung zu GUbernehmen, deren Ausflhrung den Eltern
unmoglich sei. Einfuhrung von Schuldrzten zur dauernden arztlichen Aufsicht der Kinder,
Vermeidung von Uberflllung der Schulklassen haben als weitere Forderung der Arbeiter zu gelten.
Das Verbot der gewerbsmaligen Beschaftigung schulpflichtiger Kinder mufl® mangels
reichsgesetzlicher Bestimmungen durch Ortsstatut erstrebt werden. Die Errichtung von
Volksbibliotheken, Lesehallen, Schulbadern, Spiel- und Turnplatzen ist erstrebenswert” (Triblne
Erfurt ebenda). Eine besondere Aufmerksamkeit verlange weiterhin die Armen- und
Waisenpflege in den Gemeinden. Die Waisenpflege sei nicht als ,unangenehmes Anhangsel der
Armenpflege Zu betrachten. Entschieden mufd dem Bestreben, den
Armenunterstitzungsempfangern die Austibung der Blrgerrechte zu nehmen und sie zu Birgern
zweiter Klasse zu degradieren, entgegengetreten werden” (Triblne Erfurt ebenda;
Hervorhebungen im Original). Weiterhin forderte Paul Singer, daf® sich die Sozialdemokraten in
den Kommunen um eine Reform des stadtischen Submissionswesens, um die Ubernahme von
Verkehrs-, Beleuchtungs- und Betriebsanlagen sowie um ein genossenschaftlich-organisiertes

Wohnungswesen sowie um einen gemeinschaftlichen Kohleneinkauf kiimmern miften.

Im Gefolge der Teilnahme an den Kommunalwahlen berichtete Heinrich Schulz nun erstmalig in
der Tribune Erfurt ohne jeglichen kritischen Zusatz Uber einen Erlal des Kaisers im
Reichsanzeiger vom 26.11.1900, ,der die Gesichtspunkte enthalt, nach denen der Kaiser die
Reform der héheren Schulen sichergestellt wissen will. Der Erla® geht von dem Grundsatz aus,
dal} bezlglich der Berechtigungen das Gymnasium, das Realgymnasium und die Oberrealschule
als gleichwertig anzusehen sind.” Weiterhin verfugte der Erlal3, wo die ortlichen Verhaltnisse es
zulie®en, ,neben dem Griechischen englischen Ersatzunterricht bis Untersekunda zu gestatten
und an Stelle des Franzdsischen unter Beibehaltung des letzteren als fakultativen
Unterrichtsgegenstand obligatorisch zu machen” (Triblne Erfurt v. 6.12.1900; Hervorhebung v.
Schulz).

Mit diesem Bericht wies er die zuklnftigen sozialdemokratischen Stadtverordneten, die zusammen
mit den Vertretern der Freisinnigen Partei einen Block in der Stadtverordnetenversammlung Erfurt
zu bilden abgesprochen hatten, auf die Umdeutung im héheren Schulwesens hin, was bedeutete,
daR sie im Interesse vieler Schuler, die im althergebrachten humanistischen Gymnasium oft wegen
der Unmoglichkeit scheiterten, sich private Repetitorien in Griechisch und Latein leisten zu
kénnen, den Auf- und Ausbau gleichwertiger hdherer Schulen zu férdern.
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Den Sozialdemokraten gelang es jedoch nicht, bei den Kommunalwahlen vom
November/Dezember 1900, ihre Kandidaten in die Stadtverordnetenversammlung Erfurts zu
entsenden. Dennoch setzte die Triblne Erfurt ab Januar 1901 verstarkt ihnre kommunalpolitische
Agitation fort. Heinrich Schulz war sich bewul3t geworden, dald besonders Gber Themen, die von
den Menschen vor Ort erlebt wurden, und fir die sie Lésungen erwarteten, neue Wahlergruppen
an die Sozialdemokratie herangefiihrt werden kdnnten. Das stadtische Submissionswesen war
am 4. Januar Thema des Leitartikels. ,So sollen grofere Arbeiten (der Stadt) in kleinere Lose
zerlegt werden, um kleineren Gewerbetreibenden die Beteiligung an der Bewerbung zu
ermoglichen” (Triblne Erfurt v. 4.1.1901). Wiederum auf der ersten Seite der Triblne folgte ein
langer Artikel ,Zur Wohnungsfrage” vom friheren Arbeitersekretar in Frankfurt Kampffmeyer, der
die Arbeiterschaft ermunterte, sich an genossenschaftlichen Wohnungsbaugesellschaften zu
beteiligen. Bisher hatte es in der Partei dagegen starken Widerstand gegeben. Weil die
Heranbildung einer Arbeiteraristrokratie beflrchtet wurde. Schulz zitierte aus Kampffmeyers
Artikel: ,Die Verbesserung der Wohnungsverhaltnisse einer sozialen Gruppe wird sich als heilsam
fur die gesamte Klasse erweisen. ... Die kleinen Hauseigentimer unter den Arbeitern sind nicht
selten tlchtige Mitglieder der Gewerkschaftsorganisationen” (Tribtiine Erfurt v. 9.1.1901). ,Zur
Organisation des Kohleneinkaufs” fiihrte Schulz im Leitartikel vom 19. Januar 1901 aus: ,Die
Kohlenteuerung hat namentlich in Kreisen der Minderbemittelten und Arbeiter auf eine mdglichst
billige Beschaffung dieses unentbehrlichen Bedarfsmittels gelenkt. Als gangbarster Weg erwies
sich die Organisation der Konsumenten zum gemeinsamen Einkauf. Soweit Konsumvereine und
Kohlenkaufsvereine sich schon mit der Beschaffung von Kohlen befal3t hatten, nahmen sie starken
Aufschwung” (Triblne Erfurt v. 19.1.1901; Hervorhebung im Original). Die Erfurter Arbeiter wurden
zum gemeinschaftlichen Kohlenkauf aufgefordert.

Es war fur Heinrich Schulz selbstverstandlich, sich flr die neugegrindete Zeitschrift, die
.Kommunale Praxis”, herausgegeben vom spateren Parteivorstandsmitglied Siddekum in
Dresden, aktiv einzusetzen. Zur ersten Ausgabe vom 15. Januar 1901 faldte er Uber dieses Projekt
in der Triblne zusammen: ,Die Kommunale Praxis soll zunachst eine Sammlung des Materials zu
Fragen der Gemeindeverwaltung sein. Neben diesen praktischen Aufgaben soll auch die Theorie
des Gemeindesozialismus gepflegt werden. ... Wir glauben, dal3 ein solches Blatt einem
wirklichen Bedurfnis entspricht und winschen ihm besten Erfolg“ (Tribune Erfurt v. 1.2.1901;
Hervorhebung im Original). Spater hat er mehrfach theoretische Abhandlungen in diesem Blatt
veroffentlicht, vor allem zur Volksbildung.

Hierzu trugen seine genauen Kenntnisse Uber die Situation der Erfurter Volksschullehrerschaft bei.
Unter dem Titel ,Das StandesbewuBtsein der Volksschullehrer’ verdffentlichte er einen
Leitartikel in der Tribune, Uber ein Protestschreiben des Erfurter Lehrer- und des
Lehrerinnenvereins an die Erfurter Stadtverordneten, der hier ausfuhrlich zur Geltung kommen soll:
-,An das Hochwohllébliche Stadtverordneten-Kollegium z.H. des Stadtverordneten-Vorstehers
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Herrn Doéhler. Protest der Erfurter Lehrerschaft gegen die Ausfihrungen des Stadtverordneten
Herrn Benary in der Stadtverordnetensitzung am 8. Februar d. J. . Herr Benary behauptete
zundchst, die Lehrer erteilten wdchentlich 24 Stunden Unterricht, hatten also eine téagliche
Arbeitszeit von 4 Stunden. Diese Zahlen sind falsch. Die Erfurter Lehrer erteilen wochentlich 30
Unterrichtsstunden. ... Herr Benary hat weiter behauptet, der Volksschullehrer (und dann naturlich
auch die Lehrerin) bedirfe zum Unterricht keiner Vorbereitung, wie das bei dem akademisch
gebildeten Lehrer der Fall sei. Er glaubt also: wenn der Volksschullehrer seine Unterrichtsstunden
gehalten hat, dann ist er ein freier Mann, der nun seine durch den Unterricht nicht ausgenutzte
Kraft — was Herr Benary auch behauptete — dazu verwendet, dem Nebenverdienste nachzugehen,
nicht etwa, weil seine wirtschaftliche Lage dazu zwingt, sondern weil er das Bedurfnis dazu hat.
Wir missen leider an dieser Stelle darauf verzichten, Herrn Benary die Art und Weise einer
gewissenhaften Vorbereitung zu erlautern. Aber wir wollen ihm hiermit die Versicherung geben,
dall auch der Volksschullehrer (und ebenso die Lehrerin) sich treu und gewissenhaft vorbereiten
muf3, wenn im Unterricht etwas erreicht werden soll. ... Wir missen noch einige Punkte erwahnen.
Weild Herr Benary denn nicht, dal der Lehrer in der Woche 60, 70 und oft noch mehr
Schilerarbeiten zu korrigieren hat? Sollten wir etwa noch hinweisen auf die Konferenzen und die
Arbeiten dazu, auf die verschiedenen Listen, Zensuren u.a. Schriftstiicke, die der Lehrer und die
Lehrerin anzufertigen haben. Die Berufswissenschaft des Lehrers, die Padagogik, ist wie jede
andere Wissenschaft in tiefster Entwicklung begriffen. Dal’ der Lehrer, wenn er nicht einrosten will,
in FUhlung mit ihren Fortschritten bleiben muB}, versteht sich von selbst. Meint vielleicht Herr
Benary, dalR dem Volksschullehrer und der Lehrerin z.B. die Errungenschaften der
Naturwissenschaften, der geographischen und der geschichtlichen Forschung nicht ganz
unbekannt sein dirfen, wenn sie in ihrem Unterricht aus dem Vollen schépfen wollen? Zum Schluf®
wollen wir noch bemerken, dal® wohl kein Stand heute noch mit so viel aus glucklich
Uberwundener Vergangenheit stammenden Vorurteilen zu kdmpfen hat, wie unser Stand. ... Wenn
ein Stadtverordneter von dem Bildungsgrade des Herrn Benary in offentlicher Versammlung ein
solches Urteil abgibt, bei einer Gelegenheit, wo es sich darum handelt, der Arbeit des Lehrers und
der Lehrerin durch ein entsprechendes Gehalt die rechte Anerkennung zu teil werden zu lassen,
so ist das betribend und fur den Lehrerstand verletzend. Und wenn schlieRlich Herr Benary sich
der Muhe unterziehen will, bei hiesigen Medizinern Gber den allgemeinen Gesundheitszustand des
Lehrerstandes und bei Vertreten der Lebensversicherungs-Gesellschaften (ber das
durchschnittliche Lebensalter der Volksschullehrer sich zu unterrichten, und wenn er vor allen
Dingen im hiesigen Schul-Sekretariat sich einmal die Zahl und die Namen der Volksschullehrer
nennen |aRt, die im besten Mannesalter den Anstrengungen ihres aufreibenden Berufs erlegen
sind; dann wird er vielleicht in Zukunft sich hiten, wieder ein solches Urteil auszusprechen, das
seine Wurzel hat in dem mangelhaften Verstandnis fir die Arbeit des Lehrers und der Lehrerin und
in geringem Wohlwollen gegen den Lehrerstand” (Tribane Erfurt v. 10.3.1901). Heinrich Schulz
fugte in der Triblne an: ,Man kann vielleicht dartber streiten, ob dieser Weg, an den Spinnweben
der Etikette und den Stricken der “Subordination” gemessen, vorteilhaft war; man kann auch
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daruber streiten, ob die Form des Schreibens in allen Punkten taktisch klug war. Wir sind der
Meinung, daR das Schreiben als AuRerung eines freudig zu begriiRenden, gut entwickelten
Standesbewul3tseins eher alle Anerkennung als die hochmitige Geringschatzung, mit der es in
der gestrigen Stadtver-ordnetensitzung abgethan wurde, verdient. Denn Konrad Fischer, der
treffliche Historiker des Volksschullehrerstandes, hat recht, wenn er ausruftt Wehe dem
Stande, der soweit gesunken ware, dall ihn Verachtung nicht schmerzte! Nur
Oberflachlichkeit oder Hochmut kann das als Dunkel auslegen!” (Triblne Erfurt
ebenda; Hervorhebung v. Schulz).

Redakteur in Magdeburg 1901-1902

Am 19. April 1901 meldete die Tribine Erfurt einen Wechsel in der Redaktion: ,Der Genosse
Grunwald (friher in Jena) hat die Redaktion der Erfurter Tribline Ubernommen; Genosse Schulz,
der eine Reihe von Jahren diese Stelle innehatte, ist bekanntlich nach Magdeburg Ubergesiedelt
und in die Redaktion der Volksstimme eingetreten” (Tribune Erfurt v.19.4.1901). Eine seiner letzten
Tatigkeiten als Vorsitzender des Sozialdemokratischen Vereins Erfurt war, eine Petition bei der
Stadtverordnetenversammlung Erfurt ,gegen die Getreidezollerhéhung“ einzubringen, der dort am
19.4.1901 als Punkt 3 der Tagesordnung zur Verhandlung stand (Tribane Erfurt v. 19.4.1901).
Wenn auch die Sozialdemokraten keine Vertreter im Stadtparlament hatten, so nutzte Schulz den
Sozialdemokratischen Verein, um Uber Petitionen und Eingaben Einflul} auf die kommunale Politik
zu nehmen. Dal} ein Stadtparlament aber kaum Einflul3 auf die Einfuhrzdlle als einer Aufgabe der
Reichsregierung hatte, war Schulz sicher bewuft. Dieser Vorgang zeigte jedoch, daRR Heinrich
Schulz die Kommunalpolitik als Treibriemen einsetzte, um weiter gespannte Ziele zu verfolgen. Da
er weiterhin Reichstagskandidat in Erfurt bis 1912 und darlber hinaus bis 1917 blieb, bis ihm die
neugegrindete USPD-Mehrheit in Erfurt als 1912 gewahltem Reichstagsabgeordneten das
Vertrauen entzog, kam es ihm gelegen, nach Magdeburg (berzusiedeln, einer Hochburg
sozialdemokratischer Agitation. Zugleich mit dem Ortswechsel kam er Berlin, dem Zentrum der
Macht, einen grofen Schritt ndher.

— Artikel zu verschiedenen Themen der Erziehung

In Magdeburg ubernahm er neben dem meinungsbildenden Teil der politischen Redaktion die
Aufgabe als ,Kunstwart” (Volksstimme Magdeburg v. 17.7.1901). Von allen Parteiaufgaben
entlastet widmete er sich im politischen Teil der Zeitung vornehmlich deutlich den Angelegenheiten
des Reiches und dem Kampf der Sozialdemokraten um EinfluBnahme auf die Reichspolitik.

Unter dem Titel ,Ein sozialistisches Manifest” berichtete er Uber den Kongrel3 der
Sozialdemokratie Danemarks im Juli 1901 und hob aus dem KongrefRRbericht besonders heraus,
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wie sich allgemein die Sozialdemokraten im Verhaltnis von lokaler Politik zu zentralen Aufgaben
des Staates zu stellen hatten: ,Aber die Sozialdemokratie begnugt sich nicht mit einer voéllig
durchgeflhrten Selbstverwaltung auf politischem und kommunalen Gebiet. Die Sozialdemokratie
verlangt die Okonomische Selbstverwaltung, den Sieg des allgemeinen Wahlrechts auch in
Industrie, Landwirtschaft und Handel, Uberfiihrung der Produktionsmittel in das Eigentum der
Gesellschaft, Aufhebung der Klassenunterschiede. Die Sozialdemokratie ist deswegen, obgleich
ihre Stutze und die Macht in der Arbeiterklasse liegt, die wirkliche Volkspartei’ (aus dem
KongreRbericht der Sozialdemokraten Danemarks zit. in: Volksstimme Magdeburg v. 24.7.1901,
Hervorhebung im Original). Der KongreRbericht enthielt eine Passage zum Volksbildungswesen
als zentraler Aufgabe des Staates. Es sei nur zu selbstverstandlich, dal® die Sozialdemokraten
.eine Schulreform” forderten, ein ,Schulgesetz”, mit Einfihrung des Unterrichts an allen
Wochentagen. Ausscheidung des Religionsunterrichts aus dem Lehrplan der Schulen und als
Ersatz daflir Unterricht in den Naturwissenschaften und der Geschichte, sowie Bespeisung der
Schulkinder” (Volksstimme Magdeburg ebenda). Es kann hier zweifelsohne unterstellt werden, dal}
Heinrich Schulz aufgrund dieses Manifests angeregt wurde, seine zukiinftige Hauptaufgabe in der
Schaffung eines einheitlichen Reichsschulgesetzes fir das Deutsche Reich zu sehen, eine
Aufgabe, die er bis zu seiner Entlassung als Staatssekretar 1927 standig weiterverfolgte und die
zumindest ihren Niederschlag in dem einheitlichen Grundschulgesetz von 1920 fand, das die
einheitliche Beschulung aller Kinder in den ersten vier Schuljahren in allen Bundesstaaten des
Deutschen Reiches verbindlich vorschrieb.

In einer groBen Zahl von Beitrdgen in der Magdeburger Volksstimme nahm sich Heinrich Schulz
verschiedener Aufgaben der Erziehung und des Unterrichts an. Das reichte von Artikeln Gber die
Erziehung im Elternhaus, zum Kunstempfinden, die Bewahrung der Jugendlichen vor Tabak und
Alkohol oder Klassenaufsatzthemen bis zur Empfehlung von lehrreicher Jugendliteratur. Hier
sollen nur einige wenige Auszuge aus seinen vielfaltigen Betrachtungen zur Erziehung im all-
gemeinen und dem Unterrict an den Schulen angeflhrt werden. In einem Beitrag von Heinrich
Puder Uber ,Arbeiterkunst” fand er seine Arbeit als stellvertretender Vorsitzender der Freien
Volksbihne Berlin in den Jahren 1896/97 gewdirdigt, den er in der Volksstimme Magdeburg
abdruckte. Puder schrieb Uber die Heranfilhrung der Arbeiterschaft an Kunst und Kultur:
LKunstlerische Instinkte sind etwas Erbliches; sie sind auch unziichtbar, aber der Keim zu ihrem
Entstehen wird immer im Elternhause gelegt. ... In Berlin haben seit Ostern 1895, wie Professor
Stampfer in den PreuRischen Jahrbichern schrieb, 24 Auffuhrungen klassischer Musikwerke vor
insgesamt 56 000 Zuhorern stattgefunden, die fast ausschliel3lich dem Arbeiterstande angehérten.
Bei weitem am bemerkenswertesten sind die Bestrebungen des Vereins Freie Volksbihne in
Berlin”, die Arbeiterfamilien bei ihrem Besuch von Konzerten und Theaterauffuhrungen finanziell
und organisatorisch zu unterstitzen, vorangeschritten (Volksstimme Magdeburg v. 17.7.1901;
Hervorhebung im Original).
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In seinem Beitrag ,Krieg der Cigarette” berichtete Heinrich Schulz: ,Die Unsitte des
Cigarettenrauchens seitens der Schiler der hdheren Lehranstalten in Nordamerika hat eine
Ausbreitung angenommen, dal} sich der Staat verpflichtet gesehen hat, dagegen einzuschreiten.
In Chicago ist angekiindigt worden, daf3 die Vorschrift einer besonderen Erlaubnis fir den Verkauf
von Cigaretten mit groter Strenge durchgefiihrt werden wird. ... Der Anblick”, so Schulz am
Schlufy seiner Warnung vor dem Rauchen, ,von Cigaretten rauchenden Schilern, die hierzulande
Arm in Arm die Strallen durchwandeln, ist auch nicht gerade der schdénsten einer. Eltern,
Vormunder und Lehrer sollten ihren Pflegeempfohlenen immer wieder das Schadliche und
Gesundheituntergrabende eines solchen Thuns vor Augen flihren, damit bei Zeiten der immer
mehr um sich greifenden Unsitte ein Ziel gesetzt wird” (Volksstimme Magdeburg v. 3.8.1901).

Zur Uberforderung der Schilerinnen an einer hdheren Téchterschule im Harz durch einen
Klassenaufsatz druckte er folgende Episode ab, die seine Grundeinstellung gegeniber dem
héheren Schulwesen deutlich werden lie3: ,In G. stiegen mehrere Schilerinnen der dortigen 9-
klassigen Madchenschule ein. Schreiber dieser Zeilen plauderte mit einer Schilerin, die nach ihren
Aussagen 13 Jahre alt war. Auf die Frage, ob denn auch die Vokabeln am Vormittag gut gelernt
gewesen seien, antwortete das muntere Gretel: “Nein, wir haben heute morgen einen Klassen-
Aufsatz geschrieben.” Auf die weitere Frage nach dem Thema konnte Gretel keine genaue
Auskunft geben, da die Uberschrift nach ihrer Aussage so lang und so komisch gewesen sei! Auf
wiederholtes Zureden holte das Madchen seine Kladde hervor, und wir lasen darin folgendes
Aufsatzthema: “Wie bestimmt die Vorstellung vom Wesen der Gottheit das Handeln des Koénigs
Amasis, und wie verhalt sich dazu unsere christliche Anschauung?” Wahrend der ausbrechenden
Heiterkeit der Coupeegenossen steckte das verwirrt werdende Gretel schnell seine Kladde wieder
ein, so dal} es uns leider nicht mehr moglich war, die Ausarbeitung zu lesen. So viel erfuhren wir
aber noch; Der Ordinarius der 2. Klasse, der 13- bis 14jahrigen Madchen ein derartiges Thema
giebt, war nicht wie vermutet, eine Lehrerin, sondern wie Gretel noch mit wichtiger Miene erzahlte,

ein Herr Doktor” (Volksstimme Magdeburg v. 17.8.1901; Hervorhebung im Original).

— Artikel zur Kunsterziehung

Als Mitbetreuer der Kulturnachrichten in der Volksstimme Magdeburg verfolgte Heinrich Schulz mit
Interesse, welche kulturellen Veranstaltungen in Magdeburg, aber auch in anderen Gegenden des
Reiches stattfanden. So nahm er auch Anteil an der Entwicklung der Kunsterziehung. Die
Kunsterzieherbewegung hatte seit 1891 durch Entwicklung neuer Unterrichtsmethoden
besonderen Anteil an Reformvorschlagen zur Umgestaltung des Unterrichts hervorgebracht und
diese dem interessierten Fachpublikum in eigenen Zeitschriften und Periodika vorgelegt.

Zum ersten ,Kunsterziehertag 1901“ in Dresden meldete Heinrich Schulz vorab: ,Eine sehr

interessante Tagung wird, der Kélnischen Zeitung zufolge, am 28. und 29. September in Dresden
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stattfinden. Es treten hier zum ersten Male Kinstler und Kunstforderer, Schriftsteller und
Schulméanner aus dem ganzen Reiche zusammen, um zunachst Uber geeignete MalRnahmen
bezlglich der bildenden Kiinste zu beraten. Unter anderem sprechen Uber “Das Kinderzimmer”
Lehrer Herr RoR-Hamburg, Uber “Das Schulgebdude” Prof. Th. Fischer-Minchen, den
“Wandschmuck” Geh. Reg. Rat Dr. v. Seydlitz-Dresden, “Das Bilderbuch” Direktor Dr. Pauli-
Bremen, “Das Zeichnen und Formen” Lehrer E. Gotze-Hamburg, “Die Handfertigkeit” Direktor
Prof. P. lversen-Berlin, “Die Anleitung zum Genul3 von Kunstwerken (Museen) Direktor Dr.
Lichtwark-Hamburg usw. . Selbstverstandlich werden auch die beiden Dresdener Hauptanreger
der ganzen Bestrebungen, Ferdinand Avenarius und Professor Dr. Paul Schumann nicht fehlen.
Dresden und Hamburg sind Ubrigens bisher auch die einzigen Stadte in Deutschland, in denen
praktisch fur die Kunst in den Schulen etwas gethan wurde” (Volksstimme Magdeburg v.
29.9.1901).

Nach Abschlufd der Tagung berichtete Heinrich Schulz ausfihrlich dariber auf der ersten Seite der
Volksstimme, an der ,Genosse Dr. Gustav Morgenstern” teinahm und wie folgt in der ,Sachsischen
Arbeiterzeitung” davon berichtete (Volksstimme Magdeburg v. 4.10.1901). Neben ausfuhrlicher
Berichte Uber die Referate hob Morgenstern ganz besonders die Abschnitte Uber das
Kinderzimmer und die Volksschule heraus. ,Da hielt z.B. der Hamburger Lehrer Rol3 einen
schoénen Vortrag uber das Kinderzimmer. Wenn man Uberhaupt zur Kunst erziehen wolle, misse
man im Kinderzimmer anfangen, die Spiele der Kinder ihre Nachahmungs- und
Beschaftigungsspiele der Kinder pflegen, ihre Handgeschicklichkeit férdern, sie zum rechten
Betrachten der Gegenstédnde anhalten, den Farbensinn frihzeitig Uben, das Kinderzimmer so
ausstatten, dall nichts HaRliches den Sinn des Kindes verletze — ach Gott ja! — Alles sehr schéne
Anregungen. Fur wieviele Kinder im Deutschen Reiche kann das alles gethan werden? Der
Vortragende fuhlte das Mif3verhaltnis, das zwischen dem Geforderten und dem Madglichen besteht,
sehr wohl. Aber er kam nur ganz kurz am Schlusse seines Vortrags darauf zu sprechen und
gestand, schlieBlich hinge die Frage der kunstlerischen Erziehung mit der Losung der sozialen
Frage zusammen, je weiter man hier komme um so weiter komme man auch da” (Volksstimme

Magdeburg ebenda).

Morgenstern fuhr fort: ,Der Hamburger Lehrer Goétze, vielleicht die interessanteste Personlichkeit
des Kunsterziehertages” hielt einen Vortrag Uber das Zeichnen und Formen. ,Es klingt nicht
gefahrlich, wenn man seine drei Thesen hort, die etwa folgenden Wortlaut hatten: 1. Der
Zeichenunterricht gehdrt zu den Hauptunterrichtsfachern der Volksschule. 2. Jeder Schuler muf}
lernen, die Natur und die Gegenstande seiner Umgebung zu erkennen und sie nach Form und
Farbe wiederzuerkennen. 3. Jeder Lehrer mul® zeichnen kénnen und aufller einer gebildeten
Anschauung treffliche klnstlerische Interessen besitzen. In der Diskussion aber sprach Herr
Gotze von seinem Ideal einer Zukunftsschule, in der der Lehrer ganz anders aussehen musse,

als heute, von einer Arbeitsschule, von einer Konnenschule im Gegensatz zur jetzigen
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Wissenschule. Er rechnet mit einer Schule, die nicht mehr allzuviel mit der heutigen Volksschule
gemein hat. Also auch hier Zukunftsmusik, mit der die einleitenden Worte des Vorsitzenden, Herrn
Geheimen Reg. Rat Dr.von Seydlitz, nicht harmonieren” (Volksstimme Magdeburg ebenda;
Hervorhebungen im Original).

Im Kontext: Zu den Reformbestrebungen der Kunsterzieher

Im deutschen Kaiserreich unterstanden der Regel nach in den Léndern Kultur-, Medizinal- und
Schulangelegenheiten einem Staatsministerium. Die Kulturabteilungen in den Ministerien trugen fiir
die staatliche Museen, Staatsbithnen, Kunsthochschulen, Konservatorien und die feierliche
Gestaltung von Gedenktagen wie den Tag von Sedan, Kaisers Geburtstag u.4. Verantwortung.
Fortschritte in der é&rztlichen Wissenschaft erbrachten sprunghaft neue Erkenntnisse {iber
Krankheitserreger, die zu Epidemien filhren konnten. Vorbeugende MaBnahmen dagegen wie
Impfungen und Reihenuntersuchungen lieBen sich besonders leicht in Schulen und in der Armee
durchfiihren, so daB sich hierfiir zustédndige Abteilungen den Zugriff auf diese Bevolkerungsgruppen
sicherten. Bildung und Unterrichtswesen bildeten héufig das Schlufllicht in den Ministerien. Man
vertraute offensichtlich allerorten den tradierten Gestaltungskréiften und dem Gestaltungswillen der
Kirchen, der Grundherren, der stddtischen Schulbetreiber und des sich emanzipierenden Biirgertums.

Lehrplidne und Unterrichtsziele leiteten sich an den hoheren Schulen, wie bereits dargestellt,
allgemein vom klassischen Bildungsideal ab, das nach und nach um Realien erweitert wurde. Sport
wurde in den Dienst der vormilitirischen Ertiichtigung gestellt, Bildende Kunst und Musik
orientierten sich an der Antike im Rahmen der alten Sprachen und an der antiken als auch der
romantisierten mittelalterlichen Geschichte bzw. an der klassischen Harmonielehre und am
patriotischen Liedgut. In den Volksschulen reduzierte sich dieses Unterrichtsangebot auf
korperlichen Drill, Zeichnen von geometrischen Figuren oder Illustrationen zu Jahreszeiten und
Festlichkeiten sowie auf das Lernen und Singen religioser, volkstiimlicher und vaterldndischer
Lieder. In der Methodenlehre iiberwog an allen Schulen Herbarts Dreistufensystem, das von der
erhellenden Bedeutung des angebotenen Unterrichtsgegenstandes ausgehend den “Zégling” durch
Lehrerfragen und Schiilerantworten zu Erkenntnissen fithren sollte, die er anschlieend durch
intensive Ubungen versuchen muflte, sich anzueignen. ,Erst in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts wurde die Lehre Herbarts zur vorherrschenden Doktrin in der Lehrerausbildung” (Plake
1991, S. 130/31).

Aus den Kreisen der Lehrer, die sich an Stiddtischen Schulen mit Bildender Kunst befafiten, kamen
die ersten Impulse zur Verdnderung der Methodik des Kunstunterrichts, soweit dieser Bereich bereits
Eingang in den Ficherkanon gefunden hatte. Hierzu trugen vor allem die Griindung von Ver-
einigungen zur Bildenden Kunst in verschiedenen Gegenden des Reiches und auch Osterreichs
malgeblich bei. Der Leiter der Hamburger Kunsthalle Alfred Lichtwark griindete 1886 die
Gesellschaft der Kunstfreunde. Eine Vereinigung gleichen Namens entstand 1887 in Wien. ,,Seit
1888 veranstaltete Lichtwark auch Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken, an denen sich
nament-lich die Lehrer beteiligten” (Herget 1922, S. 17). Aus diesen Kreisen ging 1896 die
Hamburger ,,Lehrervereinigung zur Pflege der kiinstlerischen Bildung in der Schule” hervor. ,,Die
Vereinigung hat sich in eine Reihe von Kommissionen gegliedert, die die einzelnen Gebiete
bearbeiten. Die Kommission fiir Jugendschrift sucht der verderblichen Spekulation durch Hinweis
auf das kiinstlerisch und literarisch Wertvollste entgegenzuarbeiten. ... Eine andere Kommission
untersucht die Methoden des Zeichenunterrichts, den sie auch der kiinstlerischen Erziehung des
Auges dienstbar zu machen sucht. Eine dritte beschiftigt sich mit der Ausstattung und dem
Wandschmuck der Schulriume und veranstaltete in der Kunsthalle eine Ausstellung des in
Deutschland, England, Frankreich und Nordamerika vorhandenen Materials. Ebenso wird ... die
Anregung zur Blumenpflege durch die Schule, die Bereicherung des Turnunterrichts und der
Jugendspiele durch die Einfiithrung dsthetischer Grundsitze, der Musikunterricht, die Behandlung der
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Litteratur in der Schule bearbeitet” (Lichtwark 1900, S. 19/20). In diesen Rahmen gehorte
gleichbleibend die ,,Betrachtung von Kunstwerken im Besitz der offentlichen Sammlungen”
(Lichtwark 1900, ebenda). Mit ihrem Programm wirkten die Hamburger Lehrer iiber die Bildende
Kunst hinausgehend bereits auf die Methodik weiterer Unterrichtsbereiche ein. Kognitive
Unterrichtsziele wichen langsam der é&sthetischer Kontemplation und korperlich manuellen
Fertigkeiten. Hierin wurden die Mitglieder der Vereinigung auch durch Neuerscheinungen und
Zeitschriften iiber Kunst und Unterricht bestérkt.

,Ein eindringlicher Weckruf zur Kunsterziehung in Deutschland war das 1893 erschienene Werk
‘Die kiinstlerische Erziehung der deutschen Jugend’ von Konrad Lange, Professor fiir
Kunstgeschichte an der Universitit Tiibingen. Thm sind fiir die Notwendigkeit der Kunsterziechung
hauptséchlich wirtschaftliche Gesichtspunkte ausschlaggebend. Er beleuchtet die Vorteile, die einem
Lande aus der Kunstbetétigung erwachsen, denn kein anderes Gebiet menschlichen Schaffens arbeite
mit so billigem Rohmaterial und erhalte die Arbeitsleistung so hoch bezahlt, wie die Kunst” (Herget
1922, S. 17). Nur ein kunstverstdndiges Publikum, das in den Schulen herangebildet werde, konne
dem Schaffen der Kiinstler gerecht werden.

Auch Periodika zur Kunstbetrachtung und Kunsterziechung trugen ab 1890 einen wichtigen Beitrag
zum Aufschwung der Kunsterzieherbewegung bei. ,,Die Zeitschrift “Kunstwart”, 1887 von
Ferdinand Avenarius begriindet, kann heute den Ruhm fiir sich in Anspruch nehmen, daf sie unter
allen dhnlichen Unternehmungen, die noch folgten, am meisten fiir die kiinstlerische Erziehung des
deutschen Volkes getan hat” (Herget 1922, S. 14). Im Zusammenhang mit der Zeitschrift gab
Avenarius preisgiinstige ‘Kunstwart-Mappen’ und ‘Meisterbilder’ heraus, die er erlduternd besprach.
1901 initiierte Alfred Lichtwark den Ersten Deutschen Kunsterziehertag in Dresden, der sich
besonders mit der ,,Stellung der Schule zur bildenden Kunst” befaBite. Thm folgten eine zweite
Tagung 1903 in Weimar zu Fragen der ,,Sprache und Dichtung” und eine dritte 1905 in Hamburg zur
»,musikalischen und korperlichen Erziehung” (Herget 1922, S. 18). Diese Treffen waren von
Vertretern verschiedener Kunstgattungen besucht und strahlten mit ihren Beschliissen auf alle
kiinstlerischen und geisteswissenschaftlichen Unterrichtsfiacher der Schule aus.

Auf dem Kunsterziehertag in Weimar 1903 fiihrte Georg Kerschensteiner den Vorsitz. In seinem
SchluBwort fafite er die Ergebnisse der Tagung zusammen: ,,Gestatten Sie, dal ich prinzipiell den
Satz ausspreche: Die &sthetische Erziehung ist die notwendige, aber nicht die hinreichende
Bedingung dafiir, dal der Mensch dahin gefiihrt werde, wohin alle Erziehung fiihrt, zur sittlichen
Freiheit. ... Asthetische Erziehung ist zuniichst wenigstens eine Erziehung zum Genusse, eine
Erziehung des Intellekts wie des Gefiihls. Das sittliche Handeln aber erfordert eine Erziehung des
Wollens” (Kerschensteiner in: Herget 1922, S. 19). Kerschensteiner griff hier ein Ziel auf, das Alfred
Lichtwark formuliert hatte. ,,Der ganzheitlich gebildete, kenntnisreiche und &sthetisch gebildete
GenuBmensch fungiert als Leitfigur padagogischer Menschenbildung” (Plake 1991, S. 176). Paul
Natorp griff diese Gedanken auf und wies 1903 in seinem Aufsatz ,Pestalozzi unser Fiihrer”
darauf hin, dal dieser groe Piddagoge stets die ,harmonische Ausbildung des ganzen Menschen”
gefordert habe (Natorp 1907, S. 66). Erginzend zu Pestalozzi fiihrte er aus, daB} dieser zwar die
‘harmonische Bildung nach Kopf, Hand und Herz‘ gefordert habe, ,,aber die Hand vertritt hier nur
die technische Fertigkeit; Kunst bedeutet ihm technisches Konnen, Kunstbildung wird identisch mit
Arbeitsbildung” (Natorp 1907, ebenda).

Herbarts strenge Methodik und seine Logik bei der Aufbereitung der Unterrichtsgegenstinde
mulBten einer lebensbejahenden und lustbetonten paddagogischen Grundorientierung weichen. Fiir das
Schulkind, so Lichtwark, ,,muss im iibrigen geniigen, wenn ihm eine Ahnung aufgeht, dass jenseits
des mit dem Wort zu deckenden sachlichen Inhalts noch etwas anderes im Kunstwerk steckt, das
man nur fithlen kann, und das eigentlich die Hauptsache ist” (Lichtwark 1900, S. 22). Von der
Einbeziehung der Gefiihlswelt der Schiiler als eigenstéindiger Bestandteil des Unterrichts hin zur frei
gewidhlten Selbsttitigkeit bedurfte es in der Kunsterziehung nur eines kleinen Schrittes. Fiir die
Bildbetrachtung galt: ,Ist der sachliche Inhalt erschopft, so mufl die Beleuchtung und die Farbe
betrachtet werden. Es ist nicht schwer, den Unterschied zwischen direktem Licht, Reflexen und
zerstreutem Licht herausfinden zu lassen. Schwieriger ist die Farbe zu behandeln, da hier der

76



Wortschatz noch weniger auszureichen pflegt. Bei Médchen pflegen die Schwierigkeiten geringer zu
sein als bei Knaben” (Lichtwark 1900, S. 23). Wo die Sprache nicht ausreichte, muflte
notwendigerweise die Arbeit am Material einsetzen. Der Umgang mit Pinsel und Farben nahm
Eingang in den Unterricht und ersetzte den Zeichenstift. Dall hierzu eigene Réume bereitgestellt
werden mufiten, nahm Einflull auf Schulbauten. Ein lichtdurchfluteter Zeichensaal wurde bei neu
errichteten Schulen zur Selbstverstidndlichkeit. Unterrichtsgdnge in Kunstsammlungen sowie Arbeit
im Freien wurden fester Bestandteil der Methodik.

Das Reformwerk, das mit der Kunsterzichung begann, erfalite jedoch nur schleppend weitere
Bereiche des Schullebens. 1912 beklagte sich der Leipziger Stadtschulrat Karl Muthesius: ,,Noch
immer nennen wir es naturkundlichen Unterricht, wenn wir einen Haufen Pflanzenleichen in die
Klasse bringen und sie von den Kindern zerzupfen lassen. Warum gehen wir nicht hinaus in die
Natur, wo doch allein das Element ist, das bezwungen werden soll, in den Schulgarten und lassen die
Knaben hier graben und hacken, sden und pflanzen? In der anhaltenden Pflege, die sie einem
Gewichs angedeihen lieBen, wiirden sie es nach seinem Bau wie nach seinen Lebensbedingungen
viel genauer kennen lernen als durch die Zerlegung einer abgeschnittenen Bliite, und sie hétten neben
dieser Vertiefung ihrer Erkenntnis noch den unbezahlbaren Gewinn gemeinschaftlich eine Arbeit
geleistet zu haben, die zu den urspriinglichen Betétigungen in der Kulturentwicklung der Menschheit
gehort und das menschliche Gemeinschaftsleben erst begriindet hat” (Muthesius 1912, S. 45). Seine
Klage hatte berechtigte Ursachen: ,,Der Wahn, den Pestalozzi auf dem Neuhof ersticken* wollte, ,,es
lasse sich mit den Héinden nichts Besseres machen, als Biicher und Federn darin zu halten”,
beherrscht noch immer zu einem groBen Teile unseren Unterricht” (Muthesius 1912, ebenda).

Die Kunst dem Volke!

Heinrich Schulz hatte sich Zeit seines Lebens neben Partei- und Bildungspolitik besonders mit der
Forderung der Kunst und dem Kulturschaffen befal3t, was auch spater seine zweite Aufgabe
neben der Volksbildung als Staatssekretéar fur Kultur- und Schulangelegenheiten im
Innenministerium von 1919-1927 war. Wie schon oben angeflhrt, hatte er bereits ab 1895 in der
Arbeiterbildungsschule Berlin die Lernenden zum Besuch von Musik- und Theaterauffihrungen
angeregt und finanziell unterstutzt, war dort Stellvertretender Vorsitzender der Freien Volksbihne,
initiierte in Erfurt Volksvorstellungen zusammen mit dem Gewerkschaftskartell und nahm selbst oft
als Vortragender zu Literatur und Geschichte an Kulturveranstaltungen teil. Diese Tatigkeit nahm
er in Magdeburg mit erweiterter Zielrichtung wieder auf.

In einem Grundsatzartikel ,Die Kunst dem Volke!” stellte er im November 1901 in der
Volksstimme Magdeburg Uberlegungen dariiber an, wie durch ,proletarische Selbsthilfe” die
Arbeiter Magdeburgs ,die hohe Bedeutung der gegenwartigen Bestrebungen auf Vereinigung von
Kunst und Volk” erkennen und unterstitzen konnten (Volksstimme Magdeburg v. 24.11.1901). Er
fihrte eingangs dazu aus: ,Es gab einst eine Zeit, in der die Arbeiter mit Gberlegenem Lacheln
abwinkten, wenn man ihnen von Kunst sprechen wollte: - Was sollen wir in den jetzigen heien
sozialen und politischen Kédmpfen mit der Kunst! Sie mégen warten, bis wir unsere harten Kampfe
zum guten Ende gefilhrt haben; dann werden wir auch Zeit und Stimmung fur kinstlerische
Genlsse haben! - Dieser ganz begreifliche, aber darum nicht minder irrige Standpunkt ist
glucklicherweise von der Uberwiegenden Mehrheit der aufgeklarten Arbeiter Gberwunden. Sie
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haben erkannt, dall die Teilnahme an kiinstlerischen Genissen den Einzelnen nicht abstumpft, in
dem Kampfe um bessere Lebensbedingungen, sondern daf sie ihn eher noch mehr dazu anreizt.
... Und endlich beginnen die Arbeiter auch die hohe soziale Bedeutung der Férderung ihres
Kunstsinnes einzusehen. Je gelauterter ihr Geschmack, je weniger Gefallen finden sie an der
unklnstlerischen massenweise produzierten Fabrikware finden, je mehr sie Wert legen auf
kinstlerisch ausge-glichene Behaglichkeit in ihrer Umgebung, um so mehr wird dadurch das
Kunstgewerbe geférdert” (Volksstimme Magdeburg v. 24.11.1901).

Im weiteren Verlauf des Artikels fuhrte er auf, was in Berlin und in anderen Stadten auf diesem
Gebiet schon erreicht war. ,Auf’er Volksbuhnen, Volksvorstellungen und Dichterabenden haben
die letzten Jahre noch mannigfache andere Zugange gefunden, um die erlesensten
Erscheinungen aller Kinste tief in das Herz des Volkes einzufuhren. Wanderungen durch Museen
unter sachverstandiger Leitung, Veranstaltung von Gemaldeausstellungen, Veranstaltung von
Volkskonzerten — sogar Nikisch hat sich in den Dienst dieser grolRen Aufgabe gestellt — kurz, alle
Kinste, die bisher nur flr die oberen Zehntausend, flr einige gelangweilte Bankiers und
Lebemanner mit ihren legitimen und illegitimen Damen vorhanden zu sein schienen, sind fur das
Volk, fir das unverbrauchte, nicht blasierte und nicht bornierte, flott zu machen versucht worden”
(Volksstimme Magdeburg ebenda).

Zur ,proletarischen Selbsthilfe” hatte er nach seiner Ankunft in Magdeburg die Grindung der
Vereinigung zur Pflege der Kunst im Volke mit anderen ansassigen Sozialdemokraten
vorangetrieben. Zum 25. November 1901 kindigte die Volksstimme einen ersten Goethe-Abend im
Luisenpark an, zu dem ,den einleitenden Vortrag ein hiesiger Schriftsteller, Herr H. Schulz,
Ubernommen hat” (Volksstimme Magdeburg v. 16.11.1901; Hervorhebungen im Original). Der
neugegrindete Verein hatte sich die Aufgabe gestellt, ,auch diejenigen Kunstformen den breiten
Schichten der Bevodlkerung naher zu bringen, die weder durch billige Theatervorstellungen,
Volksvorstellungen, noch durch die Volkskonzerte berlcksichtigt werden kdnnen, s. u. a. die
lyrische und epische Dichtung” (Volksstimme Magdeburg ebenda).

Auf der ersten Seite der Volksstimme vom 27. November 1901 berichtete dann Schulz vom ,vollen
Erfolg” des Goetheabends: “Solche Flille hat der Riesensaal des Luisenparks nur selten gesehen;
selbst auf den Galerien sal® das Publikum in mehreren Reihen hinter einander. Und alle Kreise
waren vertreten. Wenn auch die eigentliche Arbeiterschaft Magdeburgs die Mehrzahl bildete, so
gehdrten doch viele der Besucher den verschiedensten birgerlichen Klassen an. Und das war gut
so!” (Volksstimme Magdeburg v. 27.11.1901). In seinem Referat ging Schulz auf die Arbeit des
Goethebundes ein, der in vielen deutschen Stadten Dependancen hatte, die Arbeiterschaft aber
mit seinen exklusiven Veranstaltungen nicht erreichen wollte:
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,LGoethebund! Der Name war schon und treffend, eine passendere Parole fir den Kampf gegen
die Dunkelmanner giebt es in der That nicht. Leider ist aber die Wahl dieses Wortes die einzige
wirkliche und gute Leistung des Goethebundes geblieben. Hier in Magdeburg hat sich damals kein
Goethebund gebildet; es fehlt in unserer Stadt auch sonst an kinstlerischen Anregungen fur das
Volk. Der heutige Abend stellt einen Versuch dar, die hier klaffenden grof’en Licken zu einem
bescheidenen Teile auszuflllen” (Volksstimme Magdeburg ebenda; Hervorhebung im Original). Mit
diesem Abend gelang es der neuen Vereinigung, sich im Kulturleben der Stadt einen festen Platz
zu erobern. Heinrich Schulz pladierte von nun an dafir, dal anstelle des birgerlich beherrschten
Goethebundes Uberall in Deutschland eigene Vereinigungen der Arbeiterschaft gegrindet und
ausgebaut werden sollten, die fur die Arbeiterschaft ein spezielles Kulturangebot zur Verfigung
stellten.

Sein Vorgehen war insofern von Bedeutung, als es im Jahre 1904/05 in Bremen zu einem
schweren Zerwdirfnis zwischen Friedrich Ebert, dem dortigen Arbeitersekretér, und Heinrich
Schulz als dem politisch verantwortlichen Redakteur der Bremer Birgerzeitung Uber diese Frage
kam. Schulz grindete in Bremen einen Arbeiterbildungsverein, der u.a. auch die Aufgabe
Ubernahm, die Arbeiterschaft an die Kulturveranstaltungen der Stadt heranzuflihren. Gegen die
Parole von Heinrich Schulz: ,Ich stelle meine FURe nicht unter einen Tisch mit dem
Klassengegner” (Schulz, K. P. 1999; S. 99 ff), wobei er von Wilhelm Pieck und dem Vorsitzenden
des Sozialdemokratischen Vereins in Bremen Adolf Henke unterstutzt wurde, hielt Friedrich Ebert
dennoch die Forderung aufrecht, das Gewerkschaftskartell solle sich am Goethebund beteiligen.
Friedrich Eberts Antrag wurde vom &rtlichen Parteitag aber mit grol3er Mehrheit abgelehnt und der
Arbeiterbildungsverein in Bremen gestarkt. Trotz dieser Differenzen mit Friedrich Ebert: “Der
Schulz kommt nach Bremen und will uns hier Klassenbewuftsein beibringen!” (Schulz, K. P. 1999;
S. 94), berief er, kaum daf er 1905 als hauptamtlicher Sekretar beim Parteivorstand von Bremen
nach Berlin gegangen war, Heinrich Schulz 1906 zum Leiter der Parteischule nach Berlin. Der
Parteivorstand hatte Schulz inzwischen zum ,Leiter des sozialistischen Bildungswesens” berufen
(Osterroth 1960, S. 277).

Ein Briefwechsel mit Paul Lobe

Aus seiner Zeit in Magdeburg von 1901-1902 liegt ein Brief aus dem Nachla® von Paul Lébe vor,
der das Engagement von Heinrich Schulz auch Uber Magdeburg hinaus zur Férderung von Kunst
und Kultur dokumentiert. Kontakte, die er zur Durchfihrung von Lesungen, Dichterabenden u.a.
mit Sozialdemokraten aus anderen Stadten Deutschlands aufnahm, hielten oft bis weit Uber die
Revolution hinaus an und gewannen den Status innerer Verbundenheit, gegenseitiger Férderung
und Freundschaft. Stellvertretend flr weitere Beziehungen dieser Art sollen hier drei Briefe von
Heinrich Schulz an Paul Lébe aus zwei Jahrzehnten aufgefiihrt werden.
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Paul Lobe leitete 1902 in Breslau die politische Redaktion der dortigen Arbeiterpresse und hatte
Heinrich Schulz zu einem Vortrag Uber Arbeiterkultur eingeladen. Heinrich Schulz beantwortete die
Einladung nach Breslau wie folgt: ,Magdeburg, 7.6.02. Lieber Kollege! |hrer liebenswirdigen
Einladung hoffe ich Folge leisten zu kdnnen, doch reicht es nur fir den Samstag Abend. Ich wirde
hier eben frih fortfahren, kénnte dort Nachmittags 1 Uhr 15 sein und mifte am Sonntag
Nachmittag wieder abfahren. Uber das Thema und sonstige Einzelheiten einigen wir uns spater.
Mit herzlichem Gruf}, Ihr Heinrich Schulz” (Nachlaf3 Lébe; Bundesarchiv N 2178, S. 2).

Als Geschéftsfiihrer des Zentralbildungsausschusses der Partei ab 1906 besann sich Heinrich
Schulz im Jahre 1913 auf seine damalige Zusammenarbeit mit Paul Lébe und teilte diesem am
22.9.1913 seine Wahl in diesen Ausschul® mit: ,Herrn Paul Loébe, Breslau. Lieber Genosse,
hoffentlich haben Sie sich von dem Schrecken erholt, den Ihnen Ihre plétzliche Erwahlung zum
Mitgliede des Zentralbildungsausschusses verursacht haben wird. Ich habe gerade Sie den
Instanzen vorgeschlagen, weil es mir darauf ankam, in dem Zentralbildungsausschul} einen
Genossen zu haben, der mit der unmittelbaren Praxis der ortlichen und provinziellen
Bildungsarbeit vertraut ist. lhrer freundlichen Antwort entgegensehend grift Sie bestens Ihr
Heinrich Schulz” (Nachlafl3 Lobe; Bundesarchiv a. a. O., S. 3; Hervorhebung im Original).

Um den Dienstweg abzukirzen, dem auch Staatssekretare mit anderen Instanzen des Reiches
unterlagen, in diesem Falle dem Vizeprasidenten der Nationalversammlung, Paul Ldbe, schrieb
Heinrich Schulz, jetzt schon Unterstaatssekretar im Reichsamt des Inneren, am 7.2.1920 an Lébe
sehr personlich: ,Lieber Paul! Ich bitte Dich zu veranlassen, dass ein Herr meiner kulturpolitischen
Abteilung, Herr Geheimrat Kriss, Gelegenheit hat, mit Dir, Adolf Braun, und Keil eine
Angelegenheit zu besprechen, die die Berlcksichtigung kulturpolitischer Notwendigkeiten beim
Gesetz Uber die Kapital-Ertragssteuer betrifft. ... Ich ware Dir dankbar, wenn Du mich oder auch
Herrn Geheimrat Kriss eventl. telefonisch benachrichtigst, wann und wo die Besprechung sein
soll. Mit freundlichen GrifRRen, Dein Schulz” (Nachla® Lébe; Bundesarchiv a. a. O., S 8§;

Hervorhebung v. Schulz).

— Artikel zur Erarbeitung eines Bildungsprogramms

Im Juli 1902 wurde die Agitation und Berichterstattung der Volksstimme Magdeburg auf der
Generalversammlung des Sozialdemokratischen Vereins fur Magdeburg und Umgebung von der
“PreRkommission” hart kritisiert. Auf der Sitzung vom 29.7.1902 wurde vom Vorstandsmitglied
Heck vorgebracht, ,dal® der Inhalt der Zeitung schlechter geworden ist. Die Provinznachrichten
enthielten zumeist untergeordnete Sachen; Uber die Reise des Prinzen Heinrich und Uber die
Krankheit der Konigin von Holland zu berichten, sei véllig unnétig gewesen” (Volksstimme
Magdeburg v. 31.7.1902). Heinrich Schulz Gbernahm die Verteidigung der Redaktion und flhrte

zur Aufgabe der Presse grundlegend aus: ,Ich halte die Diskussion uber die Presse fur
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aullerordentlich wichtig und erspriel3lich sowohl fir die Redaktion als auch fir die Genossen. Die
Genossen mogen deshalb aus ihrem Herzen keine Mordergrube machen. Die bemangelten
Notizen ... seien nicht gebracht worden, um die Genossen zu Monarchisten zu machen, aber jeder
denkende Arbeiter wisse auch, was fur politische Schluf3¢folgerungen er aus gelegentlichen Artikeln
Uber monarchische Zustande zu ziehen habe (Zustimmung). Die Volksstimme hat die Aufgabe, die
Leser sachlich aufzuklaren Uber alle Ereignisse des politischen und gewerkschaftlichen Lebens.
Den lokalen Teil einzuschranken, sei nicht gut angangig, da es viele Leser, besonders weibliche
giebt, die wissen wollen, was in der Stadt passiert. Entsprechend den verschiedenen
Anschauungen und dem verschiedenen Bildungsstand der Zeitungsleser misse auch der Inhalt
der Presse beschaffen sein. Deshalb kénne nicht immer jeder Artikel jedem Leser passen”
(Volksstimme Magdeburg ebenda). Mit diesen Ausflhrungen stimmte Heinrich Schulz die
Magdeburger Sozialdemokraten auf seine Auffassung ein, die SPD sei die -eigentliche
“Volkspartei” im Deutschen Reich.

Dal eine Volkspartei nicht nur anklagen und eine bessere sozialistische Zukunft propagieren
sollte, sondern sich auch schrittweise an den Interessen vieler Schichten der arbeitenden
Bevolkerung orientieren lernen miusste, bedeutete flr Heinrich Schulz, da® er sich ab dieser Zeit
mehr und mehr an die Ausarbeitung eines umfangreichen Schulprogramms machte. Als
wichtigsten Schritt zur Durchsetzung von Arbeiterinteressen in der Volksbildung sah er zunachst
wiederum an, dall der Parteitag die Wahrnehmung kommunaler Aufgaben durch die
Sozialdemokraten im Programm verankerte. Vor dem Parteitag in Minchen vom 14.9. bis zum
19.9.1902 schrieb er in seinem Leitartikel: ,Ob man in Minchen die Zeit finden wird, die Fragen
der Kommunalpolitik zu besprechen, mag der Parteitag entscheiden. Ob in diesem Jahr oder im
nachsten — die wichtigen Aufgaben des Munizipalsozialismus harren der Erdrterung auf dem
deutschen Parteitage. Bedraut von seinen Feinden in Reichs- und Landtagen hat das Proletariat
sich obendrein in jeder Stadt, ja in jedem Dorfparlament seiner Bedrangnis zu erwehren; was
Regierung, Unternehmertum und “Volksvertretung” der Arbeiterklasse noch lassen, das wird von
den “lokalen Autoritdten” in Stadt und Land nach Mdglichkeit genommen” (Volksstimme
Magdeburg v. 14.9.1902; Hervorhebung v. Schulz).

Als Delegierter Magdeburgs nahm Heinrich Schulz an dem Parteitag in Miinchen teil. Am vierten
Verhandlungstage befal3te sich der Parteitag mit der Kommunalpolitik, wozu Dr. Singer aus
Stuttgart das Einleitungsreferat hielt. Ausflhrlich bejahte er die Notwendigkeit der Sozialdemo-
kratie zur Teilnahme an den Kommunalwahlen und zur Beteiligung an der Gemeindeverwaltung.
Zur Volksbildung fuhrte er in seinem Referat aus: ,Ein sehr beliebtes Schlagwort ist die
Forderung nach Verstaatlichung der Volksschule, d. h. die Ubernahme der Volksschullasten auf
den Staat und die Ubertragung der Verwaltung an eine staatliche Birokratie. ... Ich halte die
Verstaatlichung der Volksschule heute nicht flr angebracht. Bei staatlicher Leitung hatte die
Kommune nicht den geringsten Einfluld mehr. Das Niveau der Landschule wirde das maf3gebende
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werden. Es liegt aber nicht im Interesse unserer Partei und des kulturellen Fortschritts, die
Entwicklung des Volksschulwesens aufzuhalten. Heute steht das stadtische Volksschulwesen an
der Spitze und nur durch eine Weiterentwicklung kann auch die landliche Schule gehoben werden”
(Volksstimme Magdeburg v. 21.9.1902). Als Heinrich Schulz zu diesem Thema das Wort ergriff
und zu einer Resolution zum Referat beantragte, statt allgemein von Einheitsschule zu sprechen,
,Staatliche Einheitsschule und Besoldung der Lehrer durch den Staat” zu sagen, zeigte sich, daf3
der Parteitag einer solchen kontroversen Diskussion zu diesem Zeitpunkt nicht folgen wollte. Wie
immer in einer solchen Situation verschob der Parteitag Diskussion und Beschlisse durch eine
mehrheitlich abgestimmte Resolution: ,In Erwagung, dall die Einzelberatung der vorliegenden
Resolution zur Zeit unthunlich erscheint, beschliel3t der Parteitag, den Gegenstand von der
Tagesordnung abzusetzen — nicht Gber ihn zur Tagesordnung Uberzugehen, dazu ist die Sache zu
wichtig — und beauftragt den Parteivorstand, das Referat, die Resolution und die eingelaufenen
Antrage ... zu verwenden und einem der nachsten Parteitage zur Beschluf3fassung zu
unterbreiten” (Volksstimme Magdeburg ebenda). Diese Verschiebung dauerte bis zum Jahre 1906
an, bis die Themen Volksbildung und Schule in Mannheim auf die Tagesordnung eines Parteitags
gesetzt wurden.

Den Zeitraum von 1902 bis 1906 nutzte Heinrich Schulz zum einen, Absprachen mit anderen
Gruppierungen in der Partei Uber eine organisatorische Verankerung kommunalpolitischer Auf-
gaben im Parteiprogramm zu flUhren, zum anderen ein diskussionsfahiges Konzept zur Schul-
programmatik der SPD zu erarbeiten. Hierzu nutze er wiederum die Volksstimme Magdeburg, um
seine Forderungen an die Partei zu richten. Zu den Kommunalwahlen in PreuRen Ende 1902 liel3
er Teile eines eigenstandigen Schulprogramms anklingen: ,Eine rastlose Agitation zu den
Stadtverordnetenwahlen ist besonders notwendig, weil das Schulwesen in der Hand der Gemeinde
ruht und jeder Arbeiter, jeder Handwerker und jeder kleine Geschaftsmann, der seine Kinder lieb
hat, Abhilfe der Ubelstéande in den “Volks”schulen — richtiger Armenschulen — verlangen muR.
Darum fordert die Sozialdemokratie: Weltlichkeit der Schule und Unentgeltlichkeit wie des
Unterrichts, so auch der Lehrmittel. Statt des Religionsunterrichts wiinschen wir Hebung der
Volksbildung; wir verlangen eine Vermehrung der Schulen und der Lehrkrafte, damit die Kinder
des Proletariats wenigstens ihre Muttersprache richtig handhaben lernen. Wir verlangen die
Unentgeltlichkeit auch an héheren Schulen fir die fir eine héhere Bildung befahigten Knaben und
Madchen. Tausende von Talenten missen heute verkimmern. Sehr notwendig ist ferner die
Einrichtung von Schulkantinen. Wir haben die Anstellung von Schularzten in Stadten, in denen
unsere Partei bereits Sitz und Stimme hat, erfolgreich durchsetzen kénnen. Gleichfalls mangelt es
an Volksbibliotheken und Lesehallen” (Volksstimme Magdeburg v. 17.10.1902; Hervorhebung v.
Schulz). An die Wahler zur Stadtverordnetenwahl in Magdeburg im November 1902 erschien in der
Volksstimme in riesigen Lettern u. a. ein Aufruf mit folgendem Inhalt: ,Als der Magistrat beantragte,
in der Wilhelmstadt und in Sudenburg je eine Volksbildungsbibliothek und Lesehalle zu errichten,
damit diejenigen, welche sich keine teuren Blcher kaufen kénnen, Gelegenheit gegeben wird, ein
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gutes Buch umsonst zur Belehrung und Unterhaltung zu lesen, da half alle Mihe der
Sozialdemokraten nichts, diese Vorlage durchzubringen; fiir die Volksbildung hat diese
Stadtverordnetenmehrheit kein Geld!” (Volksstimme Magdeburg v. 2.11.1902; Hervorhebung v.
H. Schulz).

Uber den 2. PreuBischen Lehrertag vom 27. Dezember 1902 in Magdeburg berichtete Heinrich
Schulz als Ankundigung ausfuhrlich vorab in einem Leitartikel. Die Tagung werde sich vor allem
mit der Lehrerbesoldung befassen, wobei strittig ware, ob Mindestsatze fir ein Grundgehalt zu
fordern waren oder eher Zuschlage =zur Altersversorgung, Mietentschadigungen und
Teuerungszulagen. Die Anklndigung schlo3 Heinrich Schulz mit dem Hinweis ab, die Lehrer
waren ein Teil des Proletariats und richtete folgenden Appell an sie: ,Darum sollten die Lehrer
aufhdren, sich zu Schleppentragerdiensten fir die Reaktion gebrauchen zu lassen. Sie leiden, wie
das Volk leidet; mdéchten sie auch kdmpfen, wie das Volk kdmpft — neben dem Proletarier mit
der Schwielenfaust der Proletarier mit dem Geiste. - (Volksstimme Magdeburg v. 18.12.1902,;
Hervorhebung v. H. Schulz).

Offensichtlich als Gast nahm Heinrich Schulz an dem Lehrertag teil und berichtete enttduscht
daruber in der Volksstimme: ,Heute fand hier der zweite preulische Lehrertag statt, der sich
analog dem im Jahre 1891 in Magdeburg stattgefundenen ersten preuf3ischen Lehrertage mit den
Besoldungsbauchschmerzen der preulischen Volksschullehrerschaft beschaftigte. AuRer 119
Delegierten, die aus allen Gegenden Preuliens, aus Danzig wie aus Koéln herbeigeeilt waren,
beteiligten sich noch an 1000 Lehrer aus Magdeburg und seiner ndheren und ferneren Umgebung
an dem Lehrertage” (Volksstimme Magdeburg v. 30.12.1902). Nach seinen Beobachtungen stellte
Heinrich Schulz fest, dald wirkliche radikale Veradnderungen nur von der Landlehrerschaft
ausgingen. Man sollte nur, so wurde gesagt, “die harten schwieligen Hande der
Lehrerfrauen auf dem Lande” ansehen, wenn man erfahren wolle, warum die Landlehrer trotz
ihrer klaglichen Besoldung noch so eben auszukommen verméchten” (Volksstimme Magdeburg
ebenda; Hervorhebung v. H. Schulz). Darlber hinaus versetzte er Johannes Tews, dem er spater
noch oft begegnen sollte, einen harten Seitenhieb in seinem Bericht: ,Als endliches Resultat kam
ein belangloser Kompromif3 zustande. Der bekannte Vielschreiber und Vielredner Tews aus
Berlin, der stets dabei ist, wenn es ein entschiedenes Farbebekennen zu vermeiden gilt,
beantragte statt der Gleichstellung eine an nichtssagenden, unbestimmten Worten ebenso reiche,
wie an Inhalt arme Fassung und statt 1200 Mark bzw. 1500 Mark beantragte er 1350 Mark”
(Volksstimme Magdeburg ebenda).

Johannes Tews war lange Jahre hindurch Generalsekretédr des Deutschen Lehrervereins, der
Vereinigung der Volks- und Mittelschullehrer. Neben einer groen Zahl von Schriften zur Er-
ziehung im Elternhause und in der Schule veroffentlichte er Blcher und Broschlren, die den
Kampf des Deutschen Lehrervereins um die Einfuhrung der Einheitsschule zum Inhalt hatten. In
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diesem Kampf deckten sich spater oft die Interessen von Heinrich Schulz und Johannes Tews, so
dal es gerechtfertigt erscheint, dem Thema Einheitsschule im folgenden breiten Raum zu geben.

Im Kontext: Zur Ideengeschichte der Einheitsschule

Heinrich Schulz hatte, wie oben ausgefiihrt, auf dem Parteitag der Sozialdemokraten in Miinchen
1902 zum ersten Mal den Begriff ,,Staatliche Einheitsschule” in die Debatte geworfen. Obwohl er
sich flir die Kommunalpolitik unter dem Schlagwort Kommunalsozialismus stark einsetzte, gab er
zur Durchsetzung seiner Ziele im Volksbildungswesen stets einer zentralistischen Organisation der
Schule den Vorzug. Schulbildung sah er grundsétzlich als eine der wichtigsten Aufgaben des Staates
an. Die vollstindige Verstaatlichung der Schule ging darum, entgegen der real vorhandenen Vielfalt
im Bildungswesen in den Reichslédndern, als Ideal in seine Reformvorschldge ein. Hierbei unterlie
er es nicht, die allgemein aufkeimende Diskussion iiber die Forderungen nach einer Einheitsschule,
iiber eine deutsche Nationalschule o. 4. zu verfolgen, die in der Lehrerschaft, unter
Bildungspolitikern, innerhalb der Frauenbewegung oder unter Pddagogen entbrannt war. Heinrich
Schulz nahm Ansétze dieser Diskussionen in seine Programmatik auf.

Johannes Tews und der Deutsche Lehrerverein

»Als die wichtigste Frage der Organisation unseres offentlichen Schulwesens muf jene betrachtet
werden, welche unter dem Namen Einheitsschule weniger bezeichnet als dem Streit der Parteien
iiberantwortet wird” (Fischer, A. 1914, S. 7). Dieser Gedanke fand nach Aleis Fischer zu Recht das
breite Interesse, hatte er ,,nicht umsonst auch eine geschlossene Gegnerschaft provoziert” (Fischer,
A. ebenda). Befiirworter wie Gegner bangten um die Eintracht des Volkes, die einen um die ,,pdda-
gogische Konsequenz des demokratischen Gedankens der neuen Zeit” (Fischer, A. ebenda), die an-
deren um die Zersetzung der Verhéltnisse im Vaterland eben durch die Einfithrung demokratischer
Neuerungen.

Die Gegner der Einheitsschule brandmarkten sie als Schule der “Einerleiheit” oder “Gleich-
heitsschule” (Sallwiirk 1920, S. 4). ,,Gegen diese Verirrungen hat Tews, der getreue Eckart unserer
Volksschule, in seinen ,Schulkdmpfen der Gegenwart’, 1911, sein warnendes Wort erhoben”
(Sallwiirk 1920, S. 4): ,,Die Einrichtung unseres Schulwesens nach dem Grundsatz absoluter
Gleichheit wiirde die Aufhebung der Familienerziehung, die Unterbringung der Kinder in
Familienhdusern und die Kollektiverziechung bis in das reifere Alter hinein zur Voraussetzung haben.
Die Bedenken hiergegen im einzelnen darzulegen, muf3 ich mir hier versagen” (Tews 1911, S. 123).
Mit diesen Sitzen griff Johannes Tews die weitverbreitete Meinung auf, dafl besonders die
Sozialdemokratie der Aufhebung familidrer Bindungen durch ihr Programm zur Schulreform das
Wort redete. Er zitierte in seiner Schrift ,,Sozialdemokratie und o6ffentliches Bildungswesen” aus
dem Jahre 1919 August Bebel, der sich eine Erziehung véllig ,losgelost vom Elternhaus in
Schulkasernen, Alumnaten oder Schulheimen” vorstellen konnte: ,,Im Grunde hat die biirgerliche
Gesellschaft” so das Bebelzitat weiter, ,,gar keine Ursache, sich iiber die Kindererzichung, welche
die Sozialisten erstreben, zu entriisten, da sie diese fiir bevorrechtete Kreise teilweise selbst
eingefiihrt hat, nur in sehr verzerrter Weise” (Bebel in: Tews 1919/2, S. 13). Fiir die Kinder der
Armen, so Bebel weiter ,,wire die Offentliche Verpflegung und auch die Bekleidung eine grof3e
Wohltat, sie wiirden in einem Gemeinwesen, das durch ordentliche Verpflegung und Bekleidung sie
erst lehrte, was es heilit, Mensch zu sein, schwerlich ein ‘Zuchthaus® erblicken” (Bebel in: Tews
1919/2, ebenda).

Johannes Tews war sich 1911 und besonders 1919 wohl bewuBt, daB3 er hier eine Ansicht aufgriff,
die von den Beschliissen des Erfurter Programms der SPD von 1891 und des Mannheimer Parteitags
von 1906 nicht mehr gedeckt wurde. Als Vertreter des Deutschen Lehrervereins trieb ihn
offensichtlich die Sorge, daB8 das offentliche Schulwesen seit der Jahrhundertwende durch die
wachsende Zahl von freien Reformschulen, besonders auch mit getragen von radikalen Sozialisten,
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unterhohlt werden konnte. Darum stellte er in seiner Schrift weiter unten richtig: ,,Auch die Stellung
der sozial-demokratischen Partei zur Einheitsschulfrage ist im Laufe der Zeit von allen utopischen
Zutaten befreit worden und stimmt heute im wesentlichen mit der unsrigen iiberein. ... Von den
Volksschullehrern, die unter Aufgabe ihres Amtes frither in die sozialdemokratische Partei
eingetreten sind, liegen ausfiihrliche Darstellungen ihrer Anschauungen iiber das Bildungs- und
Erziehungswesen vor. .. Das wichtigste Buch dieser Art ist ”Die Schulreform der
Sozialdemokratie” vom Jahre 1911 von Heinrich Schulz, frither Lehrer in Bremen, eine sehr
fleiBige Arbeit, die sowohl die Grundlagen als auch die Einzelheiten der ganzen Bildungsfrage
behandelt” (Tews 1919/1, S. 58/59; Hervorhebung v. Tews). Fir Johannes Tews war die
Einfiihrung der Einheitsschule zur Lebensaufgabe geworden. Sie war fiir ihn vor allem Vehikel, fiir
die Einheitlichkeit des Lehrerstandes zu werben, die Trennung der Volksschullehrer in Ausbildung,
Besoldung und gesellschaftlicher Anerkennung von den Lehrern der hdheren Schulen aufzuheben.
,»Es darf, wie nur eine Schule, auch nur einen Lehrerstand geben, der sich allerdings vielfach
gliedert nach den Bildungsstufen und Bildungszweigen” ( Tews 1911 , S. 159, Hervorhebungen v.
Tews).

Schon im Revolutionsjahr 1848 hatten die Lehrer aus allen Bereichen der Schule eine einheitliche
Organisation gebildet und gemeinsame Forderungen fiir ganz Deutschland aufgestellt. ,,Bei der
Griindung des ersten Deutschen Lehrervereins im Jahre 1848 sind allerdings noch alle
Lehrergattungen vertreten, und in den Aufrufen und Erkldrungen klingt der Gedanke der
Einheitlichkeit des Schulwesens klar und bestimmt wieder: ,Und darum ergeht an euch, deutsche
Lehrer und Jugenderzieher, von uns aus der Aufruf zur Griindung eines Allgemeinen Deutschen
Lehrervereins; an euch alle, die ihr an der Bildung der deutschen Jugend arbeitet; ... Wir treiben
Ein Werk, lat es uns in Einheit treiben, damit es gedeihe! Deutsche Lehrer,
reiflet auch ihr die euch trennenden Schranken nieder!* ” (ADLV-Erklarung in: Tews
1919/1, S. 302 {f; Hervorhebung im Original).

Zu den wichtigsten Beschliissen des ADLV gehorten die Forderung nach der Anerkennung der vom
Kindergarten bis zur Hochschule aufwirts gegliederten Volksschule als ,,eine mit den {brigen
Staatsanstalten gleichberechtigte und gleichverpflichtete” Institution, sowie die Schulgeldfreiheit auf
allen allgemeinen Schulen (Tews 1919/1, S. 303). Diese Gedanken fiihrte die Deutsche
Lehrerversammlung iiber die niedergeworfene Revolution hinaus bis zur Griindung des neuen
Deutschen Lehrervereins ( DLV ) am 28.12. 1871 fort. Im DLV organisierten sich jedoch nur noch
Volks- und Mittelschullehrer mit Seminarausbildung. Mit der Restauration wuchs der Standesdiinkel
der akademisch gebildeten Lehrer, so daf eine gemeinsame Organisation nicht mehr moglich war.
»Auf die Zeit liberaler und demokratischer Schulpolitik folgte” in PreuBen “unter dem Minister v.
Raumer eine Epoche der Reaktion” die ,,im wesentlichen von der Furcht vor der Revolution diktiert”
war. Man fiihrte ,,die Erschiitterungen von 1830 und 1848 auf eine zu weit getriebene Aufklarung
und Uberbildung der einfachen Volksschichten zuriick” (Spranger 1949, S. 43).

Auf dem 7. Deutschen Lehrertag des DLV in Frankfurt a. M. 1888 wurde die allgemeine
Volksschule und die Authebung vielerorts bestehender gehobenen Volks- und Biirgerschulen
gefordert sowie die Schulgeldfreiheit an allen Volksschulen. Der 9.Deutsche Lehrertag 1892 in
Halle beschloB die Forderungen, die bestehenden Vorschulklassen an hoheren Lehranstalten und
Mittelschulen sowie die hoheren Tochterschulen aufzuheben. Auf dem Unterbau der Allgemeinen
Volksschule sollten sich dann niedere Biirgerschulen, Fortbildungsschulen, die Mittel- und
Realschulen sowie die Gymnasien aufbauen.

In Koénigsberg 1904 kam auf der Lehrerversammlung zu diesen Forderungen hinzu, daB jedes Kind
bis zum 10. Lebensjahr die allgemeine Volksschule besuchen miifite. Dieses Gebot wére in die
Schulgesetzgebung der Reichsldnder aufzunehmen. ,,Die Deutsche Lehrerversammlung, auf der
mehr als 132 000 im Deutschen Lehrerverein zusammengefafite Volks- und Mittelschullehrer
vertreten waren, hat am 2. Juni 1914 in Kiel im Anschluf an einen Vortrag des Herrn
Oberstudienrats Dr. Kerschensteiner aus Miinchen einstimmig folgenden Beschluf3 gefaf3it: “Die
Deutsche Lehrerversammlung fordert in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen und den Leitsitzen
des Vortragenden die organisch gegliederte nationale Einheitsschule, die einen einheitlichen
Lehrerstand zur notwendigen Voraussetzung hat und in der jede Trennung nach sozialen und
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konfessionellen Riicksichten beseitigt ist” (DLV-Erklarung in: Tews 1916, S. 28; Hervorhebungen v.
Tews ).

Im Auftrage des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des Deutschen Lehrervereins erstellte Tews 1916
eine ibersichtliche Schrift mit dem Titel ,,Die deutsche Einheitsschule”. Die Schrift ,,sollte bald
nach der Kieler Lehrerversammlung im Jahre 1914 erscheinen” (Tews 1916, S. 3). Ihr Erscheinen
wurde zuriickgestellt, ,,um sich ganz den durch die Verteidigung des Vaterlandes den Heimkriegern
erwachsenden Aufgaben zu widmen” (Tews 1914, S. 3). Tews beklagte sich in seiner Schrift, daB bis
in die Volksvertretungen der deutschen Staaten hinein, allerdings von Gegnern der Einheitsschule,
dieses Thema in ,.entstellender Form” erortert worden wére, so dal3 sich der Deutsche Lehrerverein
zur eindeutigen Darstellung seiner Forderung entschlossen hitte. Die Gegnerschaft richtete sich vor
allem gegen die Lehrer, die sich im DLV organisiert hétten. ,,Wenn darum bei der Bekdmpfung der
Volkseinheitsschule auch der Volksschullehrerstand nicht selten eine unfreundliche Behandlung
erfahrt ... , so kann das seine Angehdrigen nicht im mindesten beriihren. Sie sind sich bewuf3t, daf3
die Volksschule fiir Volk und Vaterland nur vollen Wert erhalten kann, wenn aus ihr die Wege nicht
nur in alle Gebiete der Volksarbeit, sondern auch in alle Zweige des Schulwesens offen stehen. Nur
dann ist sie, was ihr Name besagt, eine Volksschule und keine Sonderschule fiir geistig und
wirtschaftlich Arme, als welche sie noch vielfach gedacht und behandelt wird” (Tews 1916, S. 4).

Mit einem Bekenntnis zur geschichtlichen Entwicklung des Schulwesens erdffnete Johannes Tews
1916 diese seine vielleicht wichtigste Schrift. ,,Das deutsche Schulwesen ist das entwickeltste der
Welt. ... Die Friichte des deutschen Schulwesens hat der Weltkrieg auch dem blodesten Auge
offenbart. Auf den Schlachtfeldern Flanderns, Nordfrankreichs, RuBlands und im U-Bootkriege ringt
die deutsche Erziehung mit der Erziehung anderer Volker um den Sieg” (Tews 1916, ebenda). Den
gegenwartigen Stand des deutschen Schulwesens beschrieb er folgendermalen: ,,Solche aus fritherer
Zeit iiberkommene und durch Weitergehen in derselben Richtung in der jlingsten Zeit zum Teil
gesteigerte Hemmungen im deutschen Schulwesen sind die schroffe Trennung der verschiedenen
Schulgruppen, der niederen, mittleren und hdheren Schulen, das Fehlen der notwendigen
Verbindungen und Ubergiinge, die Trennung der Kinder nach sozialen Schichten in den unteren
Schulstufen, die Gliederung des Schulwesens nach kirchlichen Riicksichten und eine diesen
Trennungen entsprechende Verschiedenartigkeit des Lehrkdrpers in den einzelnen Schulen” (Tews
1916, S. 5).

Johannes Tews prangerte insbesondere die Unmdglichkeit an, von einer niederen Schulart auf eine
hohere iiberzugehen. ,,Einem vierzehnjahrigen Volksschiiler, der fiir geistige Arbeit sich eignet, steht
nur ein geistiger Beruf noch offen: der des Volksschullehrers” (Tews 1916, S. 7). Dann stellte er fest,
daf} es keine hoheren Schulen gébe, ,,die reifere Schiiler aus der Volksschule sammeln und sie in
kiirzerem Lehrgange, sagen wir in vier bis fiinf Jahren, bis zur Reifepriifung fordern” (Tews 1916,
S. 7). ,,DaB} ein groBer Teil unseres Volkes, insbesondere die Jugend des platten Landes und der
Kleinstéddte, von einer hoheren Bildung iiberhaupt ausgeschlossen wird oder diese Bildung doch nur
unter der frithzeitigen Aufgabe des Vaterhauses und erheblichen Opfern erkaufen kann, das ist eine
hochst befremdliche und fiir unser Volksleben geradezu verhdngnisvolle Tatsache” (Tews 1916, S. 8
u. 9).

Zu den Schulverhéltnissen und ihre bedrdngenden Folgen fiir die Schiiler fiihrte Johannes Tews
spater aus: ,,Wenn sich nicht ein péadagogisch interessierter Pastor oder ein Philologe durch
Privatunterricht dieser ‘Verspéteten” annimmt oder eine ‘Presse’ sie iiber eine Reihe von Klassen des
Gymnasiums schnell hinwegbringt”, blieben Talente und Begabungen brach liegen, zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Jugendlichen am stdrksten aufnahmefihig wiren (Tews 1916, S. 7). Als
besonderen Ubelstand kennzeichnete er die ,,die Trennung der Kinder nach sozialen Schichten vom
ersten Schultage an. Die Kinder besuchen in vielen Gemeinden vom ersten Tage an verschiedene
Schulen, das eine die Volksschule, das zweite die Biirgerschule, das dritte die Mittelschule, das
vierte die Vorschule eines Gymnasiums oder einer anderen hdheren Lehranstalt. Aulerdem kommen
noch Privatschulen verschiedener Giite in Betracht und schlieBlich noch die Trennung der
Geschlechter und Bekenntnisse, so dal man in mancher Mittel- und GroBstadt bequem ein Dutzend
verschiedener Schulen fiir die Erlernung des Abc unterscheiden kann” (Tews 1916 S. 13/14).
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Die privaten Vorschulen waren fiir ihn deutlicher Ausdruck von Standesdiinkel. ,,Sie kommen der
Eitelkeit vieler Eltern entgegen, die fiir ihre Hosenmitze eine besondere Schule fiir erforderlich
halten, sie fithren schwach besetzten hoheren Schulen Kinder zu, die sie sonst nicht bekommen
wirden, sollen sogar Hennen sein, die fiir die kostspieligen hoheren Schulen in stark belasteten
Gemeinden goldene Eier legen. ... Und damit sich auch geniigend andere Leute, als die eigentlich in
Frage kommenden, an der Sache beteiligen, mul die Volksschule als unzureichend, mangelhaft,
sittengefdhrdend, auf jeden Fall als nicht standesgemif erscheinen — also in der Gffentlichen
Meinung herabgesetzt werden” (Tews 1916, S. 21). Wirtschaftlich vorteilhaft ,,sind nur stark
besuchte Vorschulen, insofern, als die Vorschullehrergehélter durch die Schulgelder gedeckt werden
und die Vorschullehrer noch eine Anzahl Schulstunden in den Hauptanstalten {ibernehmen kénnen”
(Tews 1916, S. 22).

Interessen des Grundbesitzes wiren ein weiterer wirtschaftlicher Faktor, der zur Trennung der
Schulen beitriige: ,,Es ist ein dem o6ffentlichen Wohl wenig zutrdglicher Zustand, daB jede kleine
Gemeinde berechtigt ist, eine Offentliche hohere Schule von sich aus zu begriinden. Die Schulen
werden vielfach nicht um ihrer selbst willen, sondern zum Vorteil des Grundbesitzes ins Leben
gerufen. Jede kleine Vorortgemeinde will ihre hohere Schule haben, nicht weil eine geniigende
Anzahl von Kindern fiir diese Schule vorhanden ist, sondern um neue vermdgende Kaufer oder
Mieter anzulocken” (Tews 1916. S. 26). Zum EinfluB} der Kirchen auf das Schulwesen fiihrte er aus:
,»Die konfessionelle Trennung der Kinder ist in den Volksschulen mit Ausnahme weniger deutscher
Staaten - Baden, Hessen, Sachsen-Weimar - durchweg, in den Mittelschulen vielfach und in den
Oberschulen vereinzelt durchgefiihrt. Sie schreibt sich aus der fritheren starken Beteiligung der
Kirche an der Schule her, hat aber fiir die Gegenwart ihre Berechtigung eingebiiit” (Tews 1916, S.
279).

Nach seiner ausfiihrlichen Darstellung aller Aspekte faBte Johannes Tews zusammen: ,,Bei der
Forderung der Einheitsschule handelt es sich also nicht um die Wiinsche eines Standes, eines
Berufes, sondern um Forderungen der allgemeinen Volkserziehung, der Volksentwicklung und des
Staatswohls. Die Einheitsschule, die der Deutsche Lehrerverein vertritt, ist auch nicht ein Kind
utopischer Staats- und Gesellschaftsverfassung, und sie wird auch nicht, was von mancher Stelle
befiirchtet wird, die Mutter des Umsturzes der heutigen Staats- und Gesellschaftsformen werden”
(Tews 1916, S. 30). Die Volksschullehrerschaft werde den Kampf um diese Ziele niemals aufgeben,
prophezeite er. Die Werbearbeit fiir die Einheitsschule habe jedoch durch den Krieg sehr gelitten.
»Reichlich die Hilfte der Vereinsmitglieder zog zum Schutze des Vaterlandes ins Feld, und die
andern iibernahmen amtlich und auBeramtlich Kriegsarbeit in der Heimat. Damit horte die
Vereinsarbeit zum grofBen Teil auf” (Tews 1916, S. 32).

Weltlichkeit und Einheitsschule

Unabhingig vom Standpunkt der Volksschullehrerschaft, die durch ihre Organisation die Allgemeine
Volksschule, spiter die Nationale Einheitsschule, als Unterbau fiir das nach oben hin durchlissige
hoéhere Schulwesen stindig forderte, gab es vor allem von liberal gesinnten Schulménnern her die
Forderung nach vollstindiger Weltlichkeit der Schulen. In Preulen war in den liandlichen Provinzen
gesetzlich vorgeschrieben, da3 die Grundbesitzer in ihren Gemeinden fiir die Einrichtung und den
Erhalt von Gemeindeschulen zustéindig waren und die Geistlichen der Gemeinden selbst oder durch
ihre Schulaufsicht das Unterrichtsgeschehen mafigeblich bestimmten.

Der konigliche Seminardirektor Heinrich Lewin aus Liineburg fragte sich 1909 erstaunt: ,,Woran
lag es nun, daB3 trotz der groBen Fiirsorge der Hohenzollern fiir das Schulwesen und trotz aller
vortreff-lichen Gesetze und Bestimmungen der Behorden es mit der Volksschule in PreuBlen so
wenig vorwirts gegangen war?” (Lewin, H. 1910, Vorwort S. 1). Als Begriindungen gab er an, ,,daf3
niemand zu groferen Opfern fiir die Schule bereit war, und dal mit den geringen Ertrigen des
Schulgeldes nicht allzuviel anzufangen war” (Lewin, H. ebenda). Weitere Griinde sah er in der
Vernachlédssigung der Schulpflicht durch die Eltern, der mangelnden Ausbildung der Lehrer, in der
Methode, mechanisch Lernstoffe zu vermitteln, in der schlechten Ausstattung der Schulen und
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schlechten Besoldung der Lehrer. ,,Mehrfach wird uns berichtet, da3 die hoheren Stinde es oftmals
gar nicht ungern sahen, wenn das niedere Volk unwissend blieb” (Lewin, H. ebenda). Das
preuBische Landrecht war und blieb bis zum Ende des Kaiserreichs und teilweise dariiber hinaus die
Rechtsgrundlage fiir die Grundherren, ihren Einflul auf die Schulen auszuiiben. Daran dnderte sich
auch grundsétzlich nichts durch das preuBische Schulunterhaltungsgesetz vom 1.4.1908. Fiir die
Geistlichkeit galt das preuBlische Schulaufsichtsgesetz von 1872. Dieses bestimmte nur, ,,dal die
Geistlichen, wofern sie noch die Schulaufsicht fiihrten, im ,Auftrage des Staates‘ handelten”
(Spranger 1949, S. 42).

Die Geistlichkeit als ein Teil der hoheren Stinde strdubte sich nicht nur in PreuBBen mit aller Kraft
dagegen, ihren historisch gewachsenen EinfluB3 vor allem auf das Volksschulwesen aufzugeben. Als
der Einflu} der Kirchen, spéter eher verschiamt als Religionsgemeinschaften benannt, mehr und mehr
beschnitten wurde, besannen sich die Kirchenfithrer auf das Elternrecht. ,,Die Betonung des
Elternrechts hat sich in der Problematik der Schulorganisation des 20. Jahrhunderts besonders nach
der Seite religioser Erziehungsforderungen ausgewirkt” (Spranger 1949, S. 62). Hiermit driickte
Eduard Spranger in allgemeinster Form aus, warum mit dem heftig umstrittenen Weimarer
Schulkompromif ,,in der Praxis nicht zu arbeiten war* und warum sich diese Frage auch auf der
Reichsschulkonferenz von 1920 wie ein Schleier iiber die Diskussionen legte (Spranger 1949, S. 42).

In den groBen Stiddten Deutschlands spielte die Konfession der Schiiler an den héheren Schulen um
die Jahrhundertwende allerdings kaum noch eine Rolle. ,,Noch besteht zu Recht das 1907 nieder-
geschriebene Wort eines unserer ersten Oberbiirgermeister, Dominicus, da auch auf dem Gebiete
des Schulwesens der Fortschritt eher ausgeht von den Rathdusern der Stidte als von den Ministerien
der Staaten" so Peter Petersen 1916 (Petersen 1925, S. 10). Simultanschulen, in denen bereits
Kinder unterschiedlicher Konfessionen unterrichtet wurden, nahmen Vertreter des weltlichen
Schulsystems zum Ausgangspunkt, in letzter Konsequenz die Einheitsschule zu fordern und damit
zur Authebung des kirchlichen Einflusses auf die Schulen iiberhaupt zu gelangen. ,,Nur volle
Klarheit tiber die prinzipiellen Fragen kann auch hier zum Frieden zwischen Staat und Kirche
filhren! Und diesen Frieden wiinsche auch ich! Gebet dem Staat, was des Staates und der Kirche, was
der Kirche ist!” schrieb 1891 H. Scherer, Schulinspektor in Worms, einleitend zu seiner Schrift ,,Die
Simultanschule — warum muB sie die Schule der Zukunft sein?”” (Scherer 1891, S.4). Wohl wissend,
daB sich diese Fragen nicht in absehbarer Zeit 16sen lassen, fuhr er fort: ,,Ich weiss recht gut, dafl der
heutige Zustand des Schulwesens eine berechtigte Form des Ubergangs von der Kirchen- zur
Nationalschule ist” (Scherer ebenda). Die Nationalschule aber ,.kennt keine Trennung von Stinden
und Konfessionen” (Scherer 1891, S. 5). Sie wire das Ziel, wenn sich der Ubergang einmal in
ruhiger Form vollzogen haben wiirde, wenn die politischen und religiésen Parteien, die sich dieser
Frage bemichtigt hitten, ,.friedlich miteinander an der Fortentwicklung der nationalen Kultur zu
arbeiten” beginnen (Scherer 1891, S. 9). Doch bis weit iiber die Mitte des 20.Jahrhunderts hinaus
hielt dieser Streit an. In Konfessionen getrennte christliche Volksschulen waren in vielen Gegenden
Deutschlands noch in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts die Regel. In den siebziger Jahren
kdmpften die christlichen Parteien erbittert gegen die Einfilhrung von Gesamtschulen als
Regelschulen. Mit ,,Christlich als Leitwort” hitten die beiden christlichen Parteien allerdings auch
die Aufgabe gehabt, mit ihren ,,Entscheidungen sachgerecht fiir die Gesamtheit des Volkes zu
sorgen” (Hahn 1998, S. 121). Auch im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts flammten wieder
erbitterte Auseinandersetzungen auf. Sie drehten sich um die religiose Unterweisung an den Schulen
in Brandenburg und Berlin oder um die Ausstattung von Schulklassen mit Kreuzen in Bayern.

Koedukation und Einheitsschule

Auf dem Kongrel3 iiber Frauenbildung vom 11. und 12. Oktober 1907 in Kassel waren sich die
,KongreBversammlung und die gesamte deutsche Frauenwelt, soweit sie sich bewul3t um
Bildungsideale fiir ihr Geschlecht schart, ... einig in den Forderungen: Griindlichkeit und
Wahlfreiheit der Médchenbildung” sowie “Gesicherter EinfluBl der Frau auf die Méadchenbildung”
(Die Hohere Méadchenbildung 1908, Vorwort; Hervorhebung im Original). In beiden Forderungen
spiegelten sich einerseits die langjahrigen Kdmpfe der Frauen um ihre Gleichstellung mit den
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Minnern wider sowie andererseits auch die Richtungssuche der Frauen untereinander nach ihrer
spezifischen Bedeutung im Bildungswesen.

Unter Griindlichkeit der Médchenbildung verstanden die Frauen vor allem den Zugang zu allen
wissenschaftlichen und technischen Bildungsgiitern, deren Unterrichtung bisher in Deutschland den
héheren Knabenschulen vorbehalten waren. Nach ihrer Ansicht bestiinden weder biologische noch
intellektuelle Hindernisse, ,,den Médchen dieselben Bildungschancen zu geben wie den Knaben”
(Weber in: Die Hohere... 1908, S. 63). In Deutschland umfafite der gemeinsame Unterricht fiir
Knaben und Médchen ,,zurzeit anndhernd zwei Drittel der Volksschulen. Da der Lehrstoff und die
Lehrziele des Volksschulunterrichts relativ einfach sind und er mit dem Kindesalter abschlief3t,
miissen hier die Probleme ja auch weit einfacher liegen, als in den hoheren Schulen” (Weber a. a. O.,
S. 62). Nur in den Mischschulen, das zeige das Beispiel Amerika mit seinem einheitlichen
Schulsystem, fuhr Weber fort, konne den Madchen ,,dasselbe Mal3 von Breite und Griindlichkeit des
Unterrichts schon aus praktischen Griinden” garantiert werden (Weber a. a. O., S. 63). Den Méadchen
miisse darum die Mdglichkeit gegeben werden, zwischen Mischschulen und Madchenschulen zu
wihlen. Wenn die Médchen erst in die Mischschulen ,,in groBerer Zahl eingezogen sind, und sich
derart bewéhrt haben, dal man ihnen gern Biirgerrechte gibt, werden den Schiilerinnen auch die
Lehrerinnen folgen” (Weber a. A. O., S. 64). Das hielle, den Frauen allgemein den Zugang zu allen
Universitdten und Hochschulen zu eréffnen.

Zur zweiten Forderung wurde von den Frauen festgestellt: Die Bildung, ,,die jetzt unseren Knaben
geboten wird” sei noch sehr ,,weit von der Vollkommenheit entfernt ... nicht nur vom harmonischen
Menschen — sechzehnjéhrige Menschen sollten gar nicht harmonisch, sondern eckig sein — sondern
auch von einem naturgeméfen pddagogischen Ideal. Das werden erst Mann und Frau in
Gemeinschaft bei der Gestaltung der Schule erk&mpfen, und das wird sich erst naturgeméBer
gestalten, wenn unser Leben wieder naturgeméfer geworden sein wird” (Lange, H. in: Die Hohere
Maidchenbildung 1908, S. 8). Wenn Lehrerinnen an Mischschulen angestellt wiirden, sei ,,zugleich
auch die Beriicksichtigung besonderer Bediirfnisse der Médchen durch vielseitige Behandlung der
Lehrstoffe und Differenzierung der Unterrichtsfacher garantiert” (Weber a. a. O., S. 64).

Viele Hindernisse stemmten sich den Wiinschen der Frauen noch lange Zeit entgegen. Hier sei das
Lehrerinnenzoélibat erwéhnt, das bereits nach erfolgreichem Schulabschlufl viele Frauen vom
Lehrerinnenstudium abhielt. So war es in Preuflen noch weit liber die Zeit der Novemberrevolution
hinaus {ibliche Praxis, weibliche Lehrkrifte ,,im Falle ihrer Verheiratung zu entlassen. Eine
verheiratete Lehrerin konne sich nicht in dem Malle und mit der AusschlieBlichkeit ihrem Amt
widmen, wie es erforderlich sei” (Danz 1987, S. 19). Auch die Pddagogik festigte durch Argumente
das allgemeine Vorurteil iiber die Notwendigkeit getrennter Maddchenbildung, die sie beféhigten,
Hausfrau und Mutter zu werden. ,,Die Bildung firdennatiirlichen B er u fdeckt zugleich
auch das Bediirfnis nach allgemeiner Bildung des weiblichen Geschlechts. Sie umfalit da, wo sie
weit genug gefiihrt werden kann, eine solche Fiille von Wissen und der Erkenntnis, daf} sie auch im
anderen Sinne den Begriff der Allgemeinbildung an sich tragen wird” (Kerschensteiner 1910, S. 159;
Hervorhebung v. Kerschensteiner). Wer den Ruf ,nach rein fachlicher Ausbildung erhob” schétze
»den Hausfrauen- und Mutterberuf so gering ..., dass man seine Ausiibung allein dem weiblichen
Instinkt glaubte {iberlassen zu diirfen” (Wehner, O. 1920, S. 5).

Johannes Tews war diesem Vorurteil offensichtlich auch erlegen: ,,Der Buschmann und seine Frau
stehen einander néher als der Biirger und die Biirgerin eines Kulturstaates.” Er sah in der Gleichheit
der Geschlechter “als Ziel der Erziehung und der Kulturarbeit, so leidenschaftlich auch die
Frauenbewegung dafiir eintritt”, ein “Hirngespinst”. Sie sei “ein Traum, und nicht einmal ein
schoner” (Tews 1907, S. 106). Fiir ihn stand fest: ,,Der geniale Mann macht Schule in der Politik, in
der Wissenschaft, in der Kunst, in der Technik. Er erschlieit neue Wege und reifit eine grole Zahl
von nachstrebenden Geistern mit sich fort. Das Eigenartige in ihm pragt sich so stark aus, dal3 es dem
Blicke der um ihn und unter ihm Stehenden sich aufdringt, und die darin sich offenbarende
urspriingliche Kraft wirkt suggestiv auf alles Schwichere und zwingt es in seinen Bann. Eine
derartige Wirksamkeit der Frau 148t sich verhdltnisméBig selten oder gar nicht nachweisen” (Tews
1907, S. 102/103).
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Es ist nicht erstaunlich, welche Zeit noch vergehen mufite und wohl auch noch weiter vergehen muB,
bis diese Denkweise aus den Kopfen schwindet. Auch nach der Revolution von 1918 blieb Tews
bei seiner These: ,,Grundsitzlich verlangt die Erziehungslehre, die Kinder in der Schule so zu
vereinigen und zu trennen, dafl Gleiche mit Gleichen beisammen sind” (Tews 1919/1, S. 51). Das
betraf auch die Trennung der Geschlechter, die ,,Vorteile und Nachteile” mit sich bringt (Tews
1919/1, S. 56). Dal} die Bildungsbediirfnisse der Madchen andere wiren als die der Knaben, hatten
zu seiner Zeit allerdings Sozialforscher, Pddagogen und Politiker schon grundlegend widerlegt.

Soziale Fragen und Einheitsschule

Die soziale Spaltung des Volkes in Klassen und Schichten mit all ihren Auswirkungen von Armut
und Unmiindigkeit fiir groBe Teile der Bevolkerung rief bei Pddagogen, Lehrern und politisch
Verantwortlichen den Wunsch nach der Einheitsschule hervor. Dieses Begehren enthielt dhnlich viel
Sprengstoff, wie er sich in der Frage nach der Weltlichkeit des Schulwesens befand. Hierbei handelte
es sich nicht um eine geballte Ladung von Ideologie, die zur Aufrechterhaltung von Uberkommenem
von den Kirchen ins Feld gefiihrt wurden, sondern um politischen Sprengstoff. Zielte doch die
”soziale Einheitsschule”, wie sie ganz allgemein von vielen Vertretern genannt wurde, auf die
Authebung des Stindestaates ab, im duflersten Falle durch eine Revolution.

Wie schon oben ausfiihrlich dargestellt, erstreckten sich Reformen im Schulwesen nach den
preuBBischen Schulkonferenzen von 1890 und 1900 ausschlieBlich auf das hohere Schulwesen und
betrafen somit nur 5% der gesamten Schiilerschaft. In den Volksschulen, besonders in den
lindlichen Gemeinden, herrschten Uberfiillung, mangelnde Einhaltung der Schulpflicht, korperliche
Zichtigung und allgemein geringe Vermittlung wichtiger Kulturtechniken vor. ,,Zweck der
Volksschulen ist nach den gesetzlichen Bestimmungen: Erweckung religds-kirchlichen Sinnes,
Erweckung eines dem Herrscherhaus ergebenen nationalen Geistes und Vorbereitung fiir das
biirgerliche Leben” (Gurlitt 1907, S. 98). Die uneachteten Médchen und Jungen, der Bodensatz der
Gesellschaft, der immerhin 95% der schulpflichtigen Kinder ausmachte, gerieten zunehmend ins
Blickfeld zeitgenossischer Pddagogen und Schulpolitiker, die in einer Verwirklichung der
Einheitsschule als ,,geselligem” Ort fiir alle Schichten und Klassen des Volkes die tatsdchliche
Verwirklichung der Schule des ganzen Volkes sahen.

Besonders Paul Natorp setzte sich seit der Jahrhundertwende in seinen Schriften flir die
Einheitsschule ein. In seinem Beitrag ,,Die Wiedergeburt unseres Volkes nach dem Kriege”, den
er fiir den bereits erwdhnten Sammelband ,,Die Arbeiterschaft nach dem Kriege” geschrieben hatte,
bekriftige er 1915 noch einmal seine Forderung nach einer Einheitsschule: ,,Man wird diese
Forderung hoffentlich nicht ldnger miBverstehen im Sinne einer mechanischen Gleichmacherei. Zu
fordern ist im Gegenteil eine organisierte Differenzierung, aber nicht nach dem Geldbeitrag oder den
ehrgeizigen Wiinschen der Eltern fiir ihre Kinder, sondern einzig nach den Féhigkeiten, mit denen im
allgemeinen auch die eigene Neigung und dauernde Befriedigung des Kindes selbst zusammengehen
wird” (Natorp 1915, S. 205).

Der Frage des Aufstiegs der Begabten als Folge der Kriegsverluste nahm sich als erster 1916 Peter
Petersen an: ,,Dabei werden nicht zuletzt gesellschaftliche Vorurteile weggerdumt werden miissen,
voran die Summe der eingebildeten Werte, die unser Berechtigungswesen erzeugt hat. Das System
der Berechtigungen ist zu einer Fessel unserer hoheren Schulen geworden, zu einer ehernen Last, die
gedeihliches Fortschreiten ldhmt, ja totet" (Petersen 1925, S. 12). Er markierte deutlich den
Zeitpunkt, an dem Widerstdnde gegen die Neugestaltung des Schulwesens fallengelassen wurden:
,»Da kam der Krieg und wirkte ... aufrithrend, vorwirts drangend. ... Machtvoll bekundete sich die
deutsche Kraft in wuchtigen Schldgen gegen den Feind. Aber neue, groBe Kulturaufgaben harren
unser aller sofort mit Friedensschlul; wir wissen es wohl. Darum wird es Pflicht gegen unser
heldenhaft bewihrtes Volk, daB3 sich alle zusammenschlieBen, die am gleichen Werke zu schaffen
berufen und gewillt sind. So gelang es denn im Kriege, was im Frieden nicht gelingen wollte. Auf
Einladung kamen am 29. September 1915 im Hause des Vereins Deutscher Ingenieure zu Berlin
Vertreter von Berufsverbdnden und Schulménner zu einer Vorbesprechung zusammen, um eine
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Verstindigung zwischen allen auf dem Gebiete der Erziehung titigen Kreisen, Verbédnden und
Einzelpersonlichkeiten anzubahnen. Die straffe Forderung dieses Gedankens ermoglichte es, bereits
am 28. Dezember 1915 den ,Deutschen Ausschuf} fiir Erziechung und Unterricht® zu griinden. Dieser
Ausschufl umfaft heute 32 deutsche Verbinde, dazu Personlichkeiten, Manner und Frauen, die sich
auf Sondergebieten hervorragend betitigt haben." (Petersen 1925, S. 8).

Zur Einheitsschulfrage duBlerte er sich folgendermafBlen: ,,Mdchte die Zeit nicht zu ferne sein, in der
Deutschland ein seiner volkischen Eigenart und seiner neuen Weltgeltung angepalites Schulwesen
erreicht hat, wie es etwa die Schweiz und die nordischen Lander sich ausgebildet haben” (Petersen
1925, S. 10).

Aber auch Nichtpddagogen nahmen sich der Forderung nach der Einheitsschule an. Der
Nationalokonom Hermann Oncken z. B. fiihrte zum Thema Bildung und Einheitsschule folgende
Argumente an: ,,Dabei erkennen wir vollends, dal manches gemeinsamer Besitz ist, was einzelne
Klassen und Parteien scheinbar als ihr besonderes Eigentum beanspruchen, und wir werden gewahr,
wie kiinstlich jene Schranken sind, die angeblich die biirgerlichen Ideale von den proletarischen
Bildungsidealen trennen. Legen wir diese Schranken fiir immer nieder!” heifit es in seinem Beitrag
,»Die Deutschen auf dem Wege zur einigen und freien Nation” (Oncken 1915, S. 7).

Sozialdemokratie und Einheitsschule

Wihrend der Reformdebatten zum Ende des Kaiserreichs stand die Einheitsschule im Mittelpunkt
aller Uberlegungen neben den Bemiihungen, die pidagogischen Erkenntnisse aus der Kunsterzieher-
und Arbeitsschulbewegung organisatorisch umzusetzen. Alle weiteren reformpaddagogischen
Stromungen der Zeit, hierzu sind Bemiithungen um einen zeitgeméBen staatsbiirgerlichen Unterricht,
um die Selbstregierung der Schiiler, die Pddagogik vom Kinde aus sowie die Erfahrungen aus der
Jugendbewegung zu nennen, miindeten der Regel nach in der Forderung nach einer einheitlichen
Schule.

Als Schulpolitiker der Sozialdemokratie hatte Heinrich Schulz als Vertreter der bald stirksten Partei
im Reichstag mit seinem vorgelegten Reformprogramm auf die politische Debatte um die
Durchsetzung der Einheitsschule den groBten Anteil (Fiihr 1970, S. 29 und St6hr, 1978, S. 86 Anm.
26). Heinrich Schulz hatte bereits auf dem Miinchner Parteitag der Sozialdemokraten 1902 die
staatliche Einheitsschule gefordert, eine Forderung, die erst nach ldngeren Diskussionsprozessen
innerhalb der Partei zum zentralen Punkt der Schulreformdebatte erhoben wurde. Unter dem Begriff
,,so0ziale Einheitsschule” fand diese friihzeitige Forderung von Schulz im Jahre 1920 Eingang in das
Grundschulgesetz, das fiir alle Schiiler bis zur 4. Klasse reichsverbindlich Geltung hatte und im
ganzen Deutschen Reich private Vorklassen und Vorschulen authob, Institute, die bis dahin zur
Trennung der Bevolkerung in Stdnde und Klassen vorrangig beigetragen hatten. Zuvor schon, bei der
Verabschiedung der Verfassung im Juni 1919, zu der der ,,Schulkompromifl” zwischen den
Regierungsparteien eine Voraussetzung war, spielte das Thema Einheitsschule eine wichtige Rolle.

So nahm dann auf der Reichsschulkonferenz von 1920 das Thema Einheitsschule einen breiten
Raum ein. In der Er6ffnungsrede am 11. Juni 1920 forderte der noch amtierende Reichsminister des
Innern Koch, DDP, nach der Darstellung der Schule als ein Ort zur Pflege der*“‘Arbeitsgesinnung”
und der ,,Duldsamkeit gegeniiber allen Weltanschauungen™”: ,Meine Damen und Herren! Diese
inneren Aufgaben kann unsere deutsche Schule nicht leisten, wenn ihre dulere Organisation nicht
gedndert wird. Wir bediirfen zunéchst der sozialen Einheitsschule” (Die Reichsschulkonferenz 1920,
a.a. 0., S. 442).
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5. Heinrich Schulz: Mannheimer Parteitag (1906) und erstes Schulprogramm der SPD (1907)

Auf dem Parteitag der deutschen Sozialdemokraten in Mannheim vom 23.-29. September 1906
befaldten sich erstmalig seit Bestehen der SPD die Delegierten ausfihrlich mit dem Thema
~o0zialdemokratie und Volkserziehung”. Unter der Nummer 148 lag den Delegierten ein Antrag zu
dem Thema vor, der von Clara Zetkin und Heinrich Schulz im Auftrage des Parteivorstandes
erarbeitet worden war. Beide waren als Berichterstatter am flinften Verhandlungstag vorgesehen.
Einleitend zu seinem Bericht vor den Delegierten flihrte Heinrich Schulz aus: ,Wir beiden
Referenten, Genossin Zetkin und ich, haben uns in die Arbeit so geteilt, dal® mir die Schul- und
Erziehungsfrage im engeren, mehr fachtechnischen Sinne zugefallen ist, wahrend Genossin Zetkin
die Anwendung unserer padagogischen Grundsatze auf das proletarische Elternhaus und auf die
Selbsterziehung, ferner die praktischen Aufgaben der Partei inbezug auf die Bildung und die
theoretische Festigung der Genossen darzustellen Ubernommen hat. Den Leitfaden meiner
Ausfihrungen bilden deshalb die ersten drei der Ihnen vorliegenden Leitsatze. Genossin Zetkin
wird hernach die Ubrigen drei Leitsatze begriinden” (Protokoll tiber die Verhandlungen 1906, S.
323).

Wie schon aus dem 1. Leitsatz des Antrages ersichtlich wurde, streifte Heinrich Schulz in seinem
Referat das hohere Schulwesen nur mit einem Satz: ,Wahrend die jeweilig herrschenden
Klassen fir sich eine verhaltnismafig gute Bildung und zwar sowohl eine Allgemeinbildung als
auch eine fir die Beherrschung der Produktion und des Staates notwendige technische Bildung zu
monopolisieren wufdten, haben sie die unterdriickten Klassen stets entweder ohne jegliche Bildung
gelassen, oder ihnen doch nur das bescheidenste Mal} einer fir die jeweilige Produktionsform
unerlafilichen technischen Bildung eingerdumt. So ist auch die Volksschule in den kapitalistisch
regierten Staaten der Gegenwart weit davon entfernt, ein wirksames Organ wahrhafter
Volksbildung zu sein.” (Protokolle Gber die Verhandlungen a. a. O., S.134).

Die Entwicklung der Volksschule als Zukunftsschule wurde darum von ihm in den Mittelpunkt
seines Referates gestellt. In dem Kapitel seines Referates ,Die Klassenerziehung der Gegenwart”
hob er hervor: ,Selbst wenn die Bourgeoisie mehr Interesse an einer gut organisierten und
leistungsfahigen Volksschule hatte, als sie in Wirklichkeit besitzt, so wirde es um das
Volksschulwesen nicht besser bestellt sein als heute. Jede Hebung des Schulwesens kostet Geld;
... Geld ist aber ein rarer Artikel im heutigen Klassenstaate. Freilich die Steuerzahler missen Jahr
fur Jahr ungeheure Summen aufbringen, und die Staaten und besonders das Reich wissen diese
Summen unter die Leute zu bringen. ... Die Einzelstaaten haben fir alle mdglichen Dinge Gelder
zur Hand, sei es fur die Kirche, sei es fir einen neuen Gestlitshengst” (Protokolle Uber die
Verhandlungen a. a. O. , S.336). Im Fortgang seines Referates stellte er in dem Kapitel ,Die
Erziehungsideale des Sozialismus” zukunftsweisend fest: ,Der Sozialismus wird die
Klassengegensatze auftheben” (Protokolle Giber die Verhandlungen ebenda).
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Die Umbewertung der Arbeit als einen Prozel} geistiger und kérperlicher Produktivitat werde im
Sozialismus an zentraler Stelle der Erziehung stehen. ,Das Fundament fir die sozialistische
Erziehung vom Standpunkte des wissenschaftlichen Sozialismus hat Marx gelegt®, referierte er,
,und auf diesem Fundament hat bisher erst ein berufener Padagoge von Bedeutung mit
Verstandnis und Erfolg zu bauen begonnen. Dieser Padagoge ist freilich kein burgerlicher
Gelehrter, es ist unser schweizerischer Genosse Robert Seidel, der im Jahre 1885 eine ziemlich
umfangreiche Schrift Uber den ,Arbeitsunterricht, eine padagogische und soziale Notwendigkeit”
herausgab. ... Durch Arbeitsunterricht, durch das allmahliche Kennenlernen der Werkzeuge, durch
das Ableiten der geistigen Tatigkeit aus der kérperlichen, durch das Tatigsein des Geistes flr
materielle Dinge wird auch das Kind noch einmal, entsprechend dem biogenetischen Gesetz der
Naturwissenschaft, in Kiirze die Stadien der Gesamtentwicklung der Menschheit durchlaufen, und
es lernt auf diese Weise die Kulturarbeit der Jahrtausende besser und richtiger wirdigen, als durch
den heutigen fratzenhaften Geschichtsunterricht, nach dem angeblich einige gro3e Manner, nicht
die Gesamtheit des Volkes, in fleiBiger Arbeit die Geschichte gemacht haben” (Protokolle Uber die
Verhandlungen a. a .O., S. 342/43).

Doch bevor der Sozialismus zur vollstdndigen Revolutionierung des Bildungswesen gelangen
werde, schlug Heinrich Schulz in den Leitsatzen zur Schulbildung folgende Ubergangs-
forderungen dem Parteitag zur Verabschiedung vor:

— Schaffung eines Reichsschulgesetzes auf der Grundlage der Weltlichkeit und
Einheitlichkeit des gesamten Schulwesens.

— Organische Angliederung der hdheren an die niederen Bildungsanstalten.
Unentgeltlichkeit des Unterrichts, der Lehrmittel und der Verpflegung.

— Beihlilfe des Staates flir die Weiterbildung befahigter, aber unbemittelter Schiler ohne
Beeintrachtigung der burgerlichen Rechte der Eltern.

— Gleichberechtigung der Geschlechter in den Lehrkérpern und der Schulverwaltung.
Mitwirkung der Eltern und der Lehrerschaft bei der Schulverwaltung. Fachschulaufsicht.

— Errichtung von Erziehungs- und Verpflegungsanstalten fur das vorschulpflichtige Alter
(Kindergarten).

— Errichtung von Fach- und Fortbildungsanstalten fiir die schulentlassene Jugend.
Obligatorischer Besuch dieser Schulen wahrend der Tageszeit bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr.

— Einfuhrung des Arbeitsunterrichts in alle Schulen. Errichtung von Lehrwerkstatten.
Pflege der kinstlerischen Bildung.

— Festsetzung der Klassenfrequenz und der Unterrichtszeit, sowie Organisation des
inneren Schulbetriebes ausschliel3lich nach padagogischen Grundsatzen unter Mitwirkung
der Lehrer und Lehrerinnen.
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— Errichtung von besonderen Klassen und Schulen fir abnorme Kinder (schwachbegabte,
viersinnige, epileptische usw. ). Uberwachung des Gesundheitszustandes der Kinder durch
Schularzte. Ferienkolonien.

— Bau und Ausgestaltung von Schulgebduden nach den Forderungen der Padagogik,
Schulhygiene und Kunst.

— Errichtung von Badern, Schwimm-, Warme- und Spielhallen in den Schulen.

— Errichtung von Volksbibliotheken, Lesehallen und Instituten fur Volksbelehrung und
Unterhaltung (Volkskonzerte, Volksvorstellungen usw. ).

— Materielle und soziale Hebung der Lage der Lehrer und Lehrerinnen, entsprechend der
Bedeutung ihrer Aufgabe zur Erzielung der hdchsten personlichen Leistungsfahigkeit,
Universitatsbildung fur samtliche Lehrer und Lehrerinnen an o6ffentlichen Volksschulen.”
(Protokolle Uber die Verhandlungen a. a. O., S. 135).

Clara Zetkin hatte in ihren drei Leitsatzen zur Beschluf¥fassung durch den Parteitag folgende
Forderungen zusammengefasst:

,— Die Sozialdemokratie erklart es fur die selbstverstandliche Pflicht der Partei-
angehorigen, dald sie die Kinder im Geiste der sozialistischen Weltanschauung erziehen.
So lange aber der Klassenstaat besteht, und die Volksschule als Werkzeug der
Klassensherrschaft mibraucht wird, kann sich die hausliche Erziehung nicht harmonisch
an den Schulunterricht angliedern, sie muf3 vielmehr im groRen Umfange bewufdt und
planmaRig den Tendenzen entgegenwirken, welche diesen verfalschen und vergiften. Das
gilt in erster Linie und besonderem Maf3e von dem Religions- und Geschichtsunterricht.

— Der Sozialdemokratie erwachst die Aufgabe, in steigendem Male fur die allseitige
Weiterbildung ihrer Mitglieder zu sorgen und zwar in erster Linie fur deren theoretische
Schulung durch planmaRige Einfihrung in die Grundsatze des wissenschaftlichen
Sozialismus. ... Ein Bildungsausschull von 7 Mitgliedern, dessen Vorsitzender als
besoldeter Geschéftsfuhrer mit dem Sitz in Berlin fungiert, dient als Zentralstelle fur die
Bildungsbestrebungen.

— Die Bestrebungen zur sozialistischen Erziehung der schulentwachsenen Jugend
erhalten einen festen geistigen Mittelpunkt durch ein eigenes periodisches Organ, das
methodisch in die Theorien des wissenschaftlichen Sozialismus einfuhrt und neben der
allgemeinen geistigen Entwicklung die Charakterbildung fordert” (Protokolle Uber die
Verhandlungen a. a. O. , S. 136/37).

Uber die Rede Clara Zetkins zur Begriindung ihrer Leitsatze vor dem Parteitag zur Frage ,Was
sollen die sozialistischen Eltern auf Grundlage der von Schulz entwickelten prinzipiellen
Auffassung innerhalb des Rahmens der Familie fur die Erziehung ihrer Kinder tun?”, vermerkte das
Parteitagsprotokoll: ,Genossin Zetkin hat bereits 172 Stunden gesprochen. Im Verlauf ihrer Rede
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sah man wiederholt, daR® ihr das Reden &uBerst schwer fiel. An dieser Stelle macht sie eine
langere Pause; es hat den Anschein, als ob sie infolge von Ermattung Gberhaupt nicht weiter
reden kann. Dreesbach und nach ihm Singer begeben sich zu ihr, wie es scheint, um sie zu
ersuchen, dal} sie ihre Rede abbricht” (Protokoll Gber die Verhandlungen a. a. O. , S. 358). Clara
Zetkin brach ihr Referat ab. Der Vorsitzende erklarte dazu: ,Der Parteitag wird die Verantwortung
nicht Gbernehmen wollen, den Gesundheitszustand der Genossin noch zu verschlimmern, indem
er darauf besteht, das Referat zuende zu héren. Ich schlage vor, dal® wir die Genossin Zetkin
ersuchen, ihr Referat und den noch fehlenden Teil im Druck zu veréffentlichen. Es liegen ja bereits
Antrage vor, beide Referate als Broschure zur Massenagitation im Druck erscheinen zu lassen.
Clara Zetkin verlat hierauf unter stlirmischem Beifall die Triblne”, hielt das Protokoll fest
(Protokolle Uber die Verhandlungen a. a. O., S. 359). Wie bereits oben im Exkurs zum
Arbeitsunterricht angefuhrt, wurde 1907 nur das Referat von Heinrich Schulz vom Parteivorstand
unter dem Titel ,Sozialdemokratie und Schule” als Broschure veroéffentlicht. Clara Zetkin hatte ihr
Parteitagsreferat bis zur Drucklegung nicht vervollstandigt (Schulz, Klaus-Peter nach Aussage von
Heinrich Schulz). An diesen Vorgang knupfte sich spater die Legende, der Parteivorstand hatte
vorsatzlich ihr Referat unterdrickt. Unter Berufung auf das Parteitagsprotokoll bedauerte noch
1976 das Autorenkollektiv der ,Geschichte der Erziehung”, die in der DDR offiziellen Lehrcharakter
hatte: ,Wahrend das Schulzsche Referat im Jahre 1907 verdffentlicht wurde, warteten die
Parteimitglieder auf den Druck der Rede Clara Zetkins vergebens, obwohl ihre Rede eine
Grundlegung der sozialistischen Erziehung in der proletarischen Familie enthielt” (Geschichte der
Erziehung 1976, S. 446), und auch Stéhr vermutete ,politische Grinde” (Stéhr 1978, S. 86 Anm.
26). Mit dieser Legende wurde spater die wachsende Rivalitat und Entfremdung zwischen Heinrich
Schulz und Clara Zetkin begrindet, die sich bereits seit 1896 aus der Berliner
Arbeiterbildungsschule und aus gemeinsamer Arbeit an der ,Gleichheit”, der von Clara Zetkin
redigierten Zeitschrift zur sozialistischen Erziehung, kannten.

Zunachst aber arbeiteten Clara Zetkin und Heinrich Schulz ab 1907 gemeinsam im
BildungsausschuB der Partei, der auf BeschluR des Parteitages eingesetzt wurde. (Protokolle
Uber die Verhandlungen, angenommene Antrage a. a. O. , S. 488). Mit dem Bildungsausschul3, ab
1908 Zentralbildungsausschul}, hatte sich die Sozialdemokratie ein Instrument geschaffen, das
sowohl erhebliche finanzielle Mittel zur Agitation fir den Bildungsbereich hatte z.B. fur Broschiren
zum Kindergarten, zur Schulausbildung und zur Lehrlingsbildung, als auch zur Schulung
geeigneter Mitglieder an der vom Parteitag 1906 bestatigten Parteischule in Berlin und zur
Unterstutzung der Lehrer fur die Wanderkurse der Partei. Heinrich Schulz unterlagen alle diese
Aufgaben als dem hauptamtlichen Leiter des Bildungsausschusses, dem ab dieser Zeit der
Beiname Bildungsschulz in der Partei angeheftet wurde, ein Pradikat, das ihm nach und nach
auch von der padagogischen Fachwelt zugebilligt wurde (Schulz, K. P. 1999, S. 109).
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6. Heinrich Schulz: ZentralbildungsausschuB, Wanderkurse und Parteischule (1906-1918)

Geschaiftsfiihrender Leiter des Bildungsausschusses

Kurz nach dem Mannheimer Parteitag 1906 wurde der von Clara Zetkin und Heinrich Schulz
angeregte BildungsausschuB der Partei gegriindet, der am 13.12.1906 zu seiner ersten Sitzung
zusammen trat. Der Ausschul3, gewahlt vom Parteivorstand und der Kontrollkommission, bestand
,aus den Genossen David-Mainz, Korn-Kiel, Mehring-Leipzig, Schulz-Berlin, Vollmar-Minchen,
Clara Zetkin-Stuttgart und Bebel (als Vertreter des Parteivorstandes).” (Einladungsschreiben v.
Schulz, H. vom 1.3.1907 in: Bundesarchiv Ry 20 Il 145/22, S. 85). Heinrich Schulz wurde zum
Geschéftsfuhrer des Ausschusses bestimmt, der in der Regel drei- bis finfmal pro Jahr zusam-
mentrat. Uber diesen Ausschul® schuf Heinrich Schulz ,ein Netz von Bildungsausschiissen, die
nicht nur sozialistische Bildungsarbeit, sondern auch kulturell-dsthetische Pionierarbeit in der
Arbeiterbewegung leisteten. Auch die Anstellung wissenschaftlicher Wanderlehrer erfolgte”
(Osterroth 1960, S. 280).

Durch das Verbot aller Parteien 1933 durch die nationalsozialistische Regierung sind viele
Unterlagen der Vorstandsarbeit der SPD in die Tschechoslowakei oder in die Niederlande gelangt
und spater vernichtet oder nach Moskau verbracht worden. So waren nur wenige Dokumente aus
der Arbeit des Bildungsausschusses und der Parteischule auffindbar. Aus einer Reihe von
Nachlassen allerdings 14t sich ungefahr erahnen, in welchem Umfang Heinrich Schulz in beiden
Funktionen tatig wurde, die er in Personalunion inne hatte.

Der Nachlal? von Wilhelm Pieck, von 1910 bis 1915 Mitarbeiter im Buro des Bildungsaus-
schusses, enthalt eine Reihe von Dokumenten, die Uber die organisatorische und inhaltliche Arbeit
des Ausschusses und der Parteischule Auskunft geben. Aus diesem Nachlall stammt ein ,Brief-
Entwurf an Heinrich Schulz aus dem Gefangnis 1915”, den Wilhelm Pieck allerdings nicht
vollendet und abgesandt hatte (Nachlal} Pieck, Bundesarchiv NY 4036/ 486, S. 33 bis 52). Auf 19
engbeschriebenen Seiten hatte Wilhelm Pieck vor allem das beiderseitige Verhaltnis
zusammengefasst, gleichzeitig gibt der Brief-Entwurf Auskunft Gber den Umfang der Arbeit im
Bildungsausschuss und in der Parteischule. Wilhelm Pieck begann seinen Brief mit dem Zeitpunkt
des Kennenlernens, als Heinrich Schulz 1905 in Bremen dafur eintrat, ,daf® ich zur Burgerschaft
als Kandidat aufgestellt wurde. Im nachsten Jahr traten Sie dafur ein, daf® ich zum Parteisekretar
gewahlt wurde. Beides war eine ideelle und materielle Verbesserung meiner Lage als Tischler”
(Nachlaly Pieck, Bundesarchiv a. a. O. , S. 36). Er schilderte, wie er 1907 als Schuler an die
Parteischule in Berlin kam, ,wohl wieder auf Ihre besondere Bemuhung hin. Das Studium hier und
die spater fortgesetzten Studien, wie auch das Leben selbst, lieBen mich heranreifen, so daf ich

auch als Lehrender auftreten konnte. Ich hatte mir in Bremen eine aul3erordentliche glnstige und
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einfluBreiche Position geschaffen. Dann traten Sie 1910 gelegentlich einer Tagung in Berlin an
mich mit dem Ersuchen heran, Ihr Kollege im Zentralbildungsausschufd zu werden. Sie sagten mir
nicht, dal® es offiziell nur eine Hilfsarbeiterstellung sein sollte. Aber das ware fir mich kein Grund
zur Ablehnung gewesen. Was mich zog, war I|hr Wunsch und die Aussicht des
Zusammenarbeitens mit lhnen, von dem ich mir fir meine weitere Ausbildung, besonders in

formaler Beziehung viel versprach” (Nachlal Pieck, Bundesarchiv a. a. O., S. 37/38).

Wilhelm Pieck sagte trotz vieler Bedenken zu. Im Berliner Buro des Bildungsausschusses traf ihn
die Arbeitslast besonders hart, die sich aus der Zusammenballung der verschiedenen Funktionen
in der Person von Heinrich Schulz ergaben. Zu dieser Zeit vervollstandigte Heinrich Schulz gerade
das Manuskript zu seinem Hauptwerk ,Die Schulreform der Sozialdemokratie’, die Wei-
terfUhrung seiner Broschiure von 1907 ,Sozialdemokratie und Schule”, das 1911 in Dresden
erschien und von nun an offizielles Schulprogramm der Partei war. Zusatzlich zu seinen Aufgaben
war Heinrich Schulz nach mehrfachem Anlauf im Februar 1912 fir den Wahlkreis Erfurt-
Ziegenrlck in den Reichstag gewahlt worden, was seine haufige Abwesenheit im Buro fur die Zeit
des Wahlkampfes in Tharingen erforderlich machte. Wilhelm Pieck schrieb darlber in seinem
Brief: ,Sie erinnern sich wohl auch der Arbeitslast, die ich in dem der Reichstagswahl folgenden
Winter auf dem Halse hatte, da Sie die meiste Zeit im Reichstage waren, wahrend ich neben der
Arbeit im Bildungsausschul? noch die Parteischularbeiten zu erledigen hatte” (Nachlall Pieck,
Bundesarchiv a. a. O. , S. 45). Es kam allerdings bald zu Spannungen zwischen den beiden: ,Sie
fuhlten sich aber bei jeder Gelegenheit, in der ich der schnellen Erledigung halber etwas
selbstandig unternahm, verletzt. In Gebarden und auch in Worten gaben Sie lhrem Unmut
Ausdruck. Sie fuhlten sich gekrankt, dal ich nicht mehr mit Ihnen Uber alle Kleinigkeiten im Biro
und in der Familie sprach” (Nachlal® Pieck, Bundesarchiv a. a. O., S. 45).

Der Brief von Wilhelm Pieck |43t noch einmal in aller Deutlichkeit erkennen, wie stark der Aufstieg
junger Parteimitglieder in die Pateihierarchie von der Férderung durch altbewahrte Genossen
abhangig war. Eine ahnliche Forderung, wie Wilhelm Pieck sie durch Heinrich Schulz erfuhr, hatte
dieser durch Wilhelm Liebknecht, Franz Mehring, Karl Kautsky und Friedrich Ebert in seinen
jungeren Jahren erfahren. Uber dieses Phanomen in der Partei duferte sich Wilhelm Pieck am
Beispiel seines Forderers Heinrich Schulz mit folgenden Satzen: ,Zunachst mein Urteil Uber Ihr
Wesen. Sie fuhlen sich am wohlsten in der Rolle des Génners, aber es fehlt Innen dabei der grol3e
Zug, der den Gonner auf Dauer zu einem ertraglichen Wesen macht. Sie nehmen sich wohl lhrer
Schutzlinge in der besten Weise an, scheuen keine Muhe und Arbeit, um sie zu fordern, geben
sich ihnen menschlich von der freundlichsten Seite. Aber das tun Sie nur so lange, wie der
Schitzling dieses Gonnerverhaltnis gentigend beachtet und anerkennt. Das heif’t, er darf nichts
unternehmen, ohne dal} er sich mit Ihnen verstandigt hat. ... Sie wollen nicht nur Dankbarkeit und
Anerkennung, wenn auch nicht in Worten, fur die Unterstlitzung, die Sie dem Schitzling zuteil
werden lieBen, sondern Sie wollen ihn zu lhrem Hérigen machen” (Nachlal® Pieck; Bundesarchiv a.
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a. 0., S. 35). Die Klagen, die Pieck 1915 in seinem Brief aus dem Gefangnis heraus fuhrte, galten
der Darstellung des ,Treuebruchs”, den Heinrich Schulz nach und nach an ihm vollzogen héatte, als
er sich aus dieser ,Horigkeit” durch gesteigerte eigenstandige und inhaltliche sowie
organisatorische Arbeit befreit hatte. Dazu kamen die unterschiedlichen Auffassungen, die
Heinrich Schulz und Wilhelm Pieck zum Krieg und zur Beteiligung der SPD am ,Burgfrieden”
hatten. Wahrend Wilhelm Pieck wegen seiner Agitation gegen den Krieg im Gefangnis sal}, in dem
er seinen Brief aufsetzte, pladierte Heinrich Schulz fur die Unterstitzung des Krieges durch die
Sozialdemokratie.

Der endgultige Bruch zwischen Wilhelm Pieck und Heinrich Schulz lag dann 1915 darin, da®
Wilhelm Pieck die Kundigung seiner Mitarbeit im Zentralbildungsausschuss von Heinrich Schulz
ins Gefangnis erhielt. Dartber schrieb Wilhelm Pieck eingangs in seinem Brief: ,In die
Gefangniszelle erhielt ich von meiner Frau die Mitteilung, da® Sie in der letzten Sitzung des
Zentralbildungsauschusses meine Kiindigung beantragt hatten, weil der Zweig der Bildungsarbeit
des ZBA, die Wanderkurse, die ich in der letzten Zeit bearbeitet hatte, in langerer Zeit nicht mehr
aufgenommen werden sollen. Da die Wanderlehrer gekiindigt seien, so misse das auch fir mich
in Frage kommen. Die Begrindung erscheint verflucht gescheit. Aber sie scheint es nur, doch auf
den Schein kommt es lhnen ja wohl an. In Wirklichkeit war lhnen unser gemeinsames
Arbeitsverhaltnis seit der Zeit zuwider, in der sich unsere engeren personlichen Beziehungen
geldst haben” (Nachla® Pieck, Bundesarchiv a. a. O. , S. 33). Wilhelm Pieck fugte zu diesem
Vorgang noch hinzu: ,Der PV und die Mitglieder des ZBA haben kein Verstandnis fur lhren Antrag
gehabt. ... Sie sollten als Mitglied des Vereins "Arbeiterpresse" wissen, dall laut Verordnung die
Kindigung wahrend der Gefangnishaft nicht ausgesprochen werden darf” (Nachlall Pieck;
Bundesarchiv a. a. O., S. 50).

Trotz aller Differenzen im Bildungsausschuss nahm Wilhelm Pieck vor dem Krieg in Ausibung
seiner Aufgaben mafRlgeblich an der Griindung von Kreisbildungs-ausschiissen im Raum Berlin
und Umgebung teil und betreute diese durch Ubersendung von Materialien, Lichtbildwerfer oder
Karten fur Kulturveranstaltungen. In einem Schreiben an den ,Kreisbildungsausschul® fur Telto-
Beeskow-Charlottenburg” vom 21 November 1912 teilte er den ,werten Genossen” mit: ,Der vom
Kreise angeschaffte Lichtbilderapparat steht den Orten flr Einzel- und Kursvortrage,
Méarchenauffuhrung fur Kinder und Unterhaltungsabende leihweise zur Verfigung. ... Der Antrag
auf Benutzung des Apparates ist rechtzeitig an den Kreis-bildungsausschul® (W. Pieck, Berlin SW
68, Lindenstralle 3) zu richten” (Nachlal® Pieck; Bundesarchiv RY 20/ Il 145/22, S. 89). Vom
gleichen Tage stammt ein Schreiben von Wilhelm Pieck: ,An die Bildungsausschusse und
Wahlvereine! Werte Genossen! Wir Ubersenden Ihnen die soeben vom Zentralbildungsausschuf}
herausgegebenen Drucksachen. Wir bitten Sie, diesen Drucksachen und den darin enthaltenen
Anregungen volle Beachtung zu schenken. Insbesondere empfehlen wir allen Orten,
Ausstellungen guter Jugendschriften und kinstlerischem Wandschmucke zu veranstalten. Der
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Kreisbildungsausschul® erinnert die Orte an den Beschlull des Chemnitzer Parteitages, wonach
den Organisationen empfohlen wird, geeignete Malinahmen zu treffen, um die jungen Arbeiter und
Arbeiterinnen im Alter von 18 bis 21 Jahren zu dauernden und aufgeklarten Mitgliedern der
Organisation zu machen, und sie besonders zu den bildenden und belehrenden Veranstaltungen
heranzuziehen. Mit bestem Grul3! Der Kreisbildungsausschuf3. i.A. : W. Pieck” (Nachlal3 Pieck;
Bundesarchiv a. a. O., S. 87/88).

Da Heinrich Schulz ab 1908 zusatzlich zu seinen Aufgaben in die ,Zentralstelle fir die arbeitende
Jugend” delegiert worden war, deren Vorsitz Friedrich Ebert und Geschaftsfiihrung Franz
Osterroth inne hatten, hatte er auch fur die Griindung von Bildungsvereinen fur die Arbeiterjugend
Sorge zu tragen, deren Mitgliedschaft nach Vereinsrecht in den Parteiorganisationen in Preuf3en
verboten wurde. Mit der Grindung dieser Jugendbildungsvereine reagierte die SPD auf die
erstarkende Jugendbewegung, besonders des Wandervogels sowie anderer burgerlicher
Jugendorganisationen wie die Freideutsche Jugend.

Auch bei diesen Grindungen ubernahm offensichtlich Wilhelm Pieck im Laufe der Jahre
organisatorische und inhaltliche Hilfestellung, wahrend Heinrich Schulz haufig an der ,Zeitschrift
Arbeiterjugend sowie am Jungvolk-Kalender” mitarbeitete und eine ,Werbeschrift: Gehérst Du zu
uns? (1913) verfalRte” (Osterroth 1960, S. 280). Neben all seinen Funktionen in der Partei
betatigte sich Heinrich Schulz als Schriftsteller, was er auch immer bis zu seiner Ernennung zum
Staatssekretar 1919 als seine eigentliche Berufsbezeichnung angab (Personalakte Schulz,
Bundesarchiv a. a. O., S. 118).

Am Beispiel der einleitenden Worte zu der kleinen Werbeschrift von 1913 wird deutlich, dal®
Heinrich Schulz mit Einfuhlungsvermdgen und einfacher Sprache seine Botschaft den Lesern
nahezubringen versuchte: ,Junger Freund! Willst Du mir einen Augenblick Gehér schenken?
Flrchte nicht, dafd ich Dich mit einem Haufen wohlgemeinter Ermahnungen langweile! Ich bin kein
alter Moralprediger, sondern ein Arbeiter wie Du selbst. Vielleicht bin ich einige Jahre alter als Du.
Aber — dafur kann ich nicht, sowenig Du dafur kannst, dal® Du einige Jahre junger bist als ich. Ich
bin auch gar nicht stolz darauf, daf’ ich schon etwas alter bin. Im Gegenteil! Glaube mir, gern ware
ich noch so jung wie Du und Deine Altersgenossen. Du lachelst ungewil3? Du meinst, es ware
doch ein Vorzug, alter zu sein, als Du bist? Du meinst, dal® es ein recht ungltckliches Alter ist, die
Jahre nach der Schulentlassung? Man ist kein Kind mehr; aber man ist auch noch kein
Erwachsener, die Grolen sehen einen etwas von oben herab an und lachen spéttisch, wenn man
so sein mdchte wie sie. Lal} sie lachen, rate ich Dir! Sie sind nur argerlich, dal® sie nicht mehr jung
sind wie Du” (Schulz, H. 1913, S. 3). Die Broschire beendete Heinrich Schulz mit dem Aufruf, dem
Jugendausschufd beizutreten: ,Ja ich willl So hére ich Dich sagen! Und mit herzlicher Freude und
beglickten Sinnes heilde ich Dich bei uns willkommen! Mit uns sind die besten Menschen aller
Zeiten im Bunde. Was immer nur die Grofliten der Grollen, was Manner wie Lessing, Goethe,
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Schiller, Fichte angestrebt haben, in dem grofen, kilhnen Wollen der modernen Arbeiterklasse
findet es zum ersten Male Tatbereitschaft. ... Treu und fest wollen wir in der Gemeinschaft
zusammenstehen, in die Du eingetreten bist, in der Gemeinschaft der kdmpfenden Arbeiter
Deutschlands. In diesem Sinne reiche ich Dir die Hand!” (Schulz, H. 1913, S. 22). Diesem Aufruf
folgten Hinweise auf den ,JugendausschuB” des Wohnortes, auf das zweiwdchige Magazin
,2Arbeiter-Jugend”, auf den Almanach ,Jungvolk”, auf die Schrift ,Mit Rucksack und
Wanderstab”, auf das ,Jugend-Liederbuch” und auf die Schrift ,Der gesetzliche Arbeiterschutz
fiir Jugendliche”.

Clara Zetkin schatzte aus langjahriger Zusammenarbeit heraus ,an Heinrich Schulz sein feines
padagogisches Empfinden” und hatte ihn bereits seit 1904 ,als Mitarbeiter fir die Rubrik ,Die
Mutter als Erzieherin® in der Gleichheit” gewonnen (Geschichte der Erziehung 1976, S. 455). Unter
dem Titel ,Die Mutter als Erzieherin. Ratschlage fur die Erziehung im Hause” hatte Hein-rich
Schulz 1907 auch seine erste Schrift herausgebracht, die 1923 ihre 8. Auflage erlebte. Einleitend
zu dem “Buchlein” gab Heinrich Schulz zu seiner Entstehung Auskunft: ,Im Jahre 1907 erschien
die erste Auflage dieses Buchleins als eine Zusammenfassung regelmaRiger Beitrédge fur die
Gleichheit, um die mich damals Klara Zetkin mit unerbittlicher Beharrlichkeit Nummer fir Nummer
ersuchte. Gern habe ich etwa zwei Jahre hindurch diese kleinen erzieherischen Winke zur
Verflgung gestellt, da sie mich immer wieder zur erzieherischen Selbstbesinnung nétigten”
(Schulz, H. 1923, S. 7).

Franz Osterroth, langjahriger Sekretar der Zentralstelle fir die arbeitende Jugend, deren Vorsitz
Friedrich Ebert an Heinrich Schulz in den Revolutionstagen 1918 Ubergab, um sich seinen
Aufgaben als Volksbeauftragter zu widmen, faldte die schriftstellerische Leistung und
padagogische Arbeit von Heinrich Schulz 1960 zusammen: ,Der Mann, der in den Blchern Aus
meinen vier Pfahlen (2. Aufl. 1921), Der kleine Jan ( 1919, 2. Aufl. 1924 unter dem Titel
Jankiekindiewelt ) und in den von H. Baluschek illustrierten Alltagsmarchen Von Menschlein,
Tierlein und Dinglein sein liebendes Verstandnis fir Kinder bewiesen hatte, gab auch der
entstehenden Kinderfreundebewegung seine Hilfe und berief 1923 die Konferenz ein, auf der ihre
Reichsarbeitsgemeinschaft gebildet wurde” (Osterroth, F. 1960, S. 278).

Bei den wenigen Akten zur ,Parteischule der SPD” im Bundesarchiv befindet sich die Satzung fur
einen neuen “Jugendbildungsverein von Gross-Berlin”, die wahrscheinlich von Wilhelm Pieck
im Auftrage des Bildungsausschusses im Jahre 1911 mit erarbeitet wurde, nachdem 1910 die
erste Vereinigung jugendlicher Arbeiter in Berlin verboten worden war. Als Zweck des neuen
Vereins wurde angegeben:

.8 1. Der Verein bezweckt die Férderung der geistigen und kdrperlichen Entwicklung
seiner Mitglieder. Dieser Zweck soll erreicht werden durch:
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Vortrage, bildende Veranstaltungen, Fiihrungen.

Errichtung von Bibliotheken mit Leserdumen zum Kampf gegen die Schundliteratur
in Wort und Bild.

Pflege des geselligen Verkehrs der Mitglieder durch Beschaffung von Heimen, die
die Arbeiterjugend von der Strasse, aus Wirtshaus und Kino in das Arbeiter
Jugendheim flihren soll. Unterhaltungsabende, Jugendweihen, Sonnenwendfeste,
Wanderungen usw. Unentgeltlicher Rechtsschutz (ausgeschlossen
Privatverhaltnisse).

§ 3. Mitglieder kénnen alle Lehrlinge sowie jugendliche Arbeiter und Arbeiterinnen
unter 20 Jahren werden” (Bundesarchiv RY 20/ Il 145/22, S. 100/101).

Zum Aufbau und Festigung dieser Jugendorganisation im Rahmen der ,proletarischen Jugend-
bewegung” liegen einige Postkarten von Wilhelm Pieck im Nachla® Pieck vor, die dem ,Archiv
Pieck vom AuRenministerium der UdSSR im Dezember 1956 zugestellt wurden. Sie stammen aus
dem Nachlal® des Kultusministers Dr. Konrad Haenisch” (Nachlal3 Pieck; Bundesarchiv NY 4036/
486, S. 14). Seit einigen Jahren liegen diese Akten im Bundesarchiv und sind frei zuganglich.

Am 16.3.1911 fragte Wilhelm Pieck bei Konrad Haenisch an: ,Lieber Genosse Haenisch, die
offentliche  Steglitzer Jugendversammlung ... findet am 9. April im Rheinschlo in Friedenau,
Rheinstral’e 60, statt. Welches Thema haben Sie gewahlt? Es handelt sich um eine Propagan-
daversammlung, um einmal die zu Ostern schulentlassene Jugend und auch die “altere” Jugend
fur die proletarische Jugendbewegung zu gewinnen, dann aber auch die eingeladenen Eltern flr
die Bewegung zu interessieren, damit sie ihre Kinder der Bewegung zufuhren, sei es der
Jugendorganisation, die ja noch fir Steglitz besteht, sei es, dal sie die “Arbeiterjugend” fir ihre
Kinder abonnieren, und sie auch den Uubrigen Jugendveranstaltungen (Vortrage, Ausflige,
Jugendheime) zufiihren. Also, wie soll das Thema heiRen? Mit bestem Dank im voraus und
herzlichem Gruf an Sie und lhre Gattin Ihr W. Pieck” (Nachlal3 Pieck, Bundesarchiv a. a. O., S.
14). Am 27.1.1912 lud Wilhelm Pieck Konrad Haenisch zu einer gemeinsamen Veranstaltung des
Jugendausschusses und der Wahlvorstande von Steglitz und Friedenau ein: ,W. G., zur Beratung
Uber die zu treffenden MalRnahmen zur Errichtung eines Jugendheimes flir Steglitz-Friedenau ist
auf Montag, den 29. Januar, abends punktlich 82 Uhr nach Michelka, HandjerystralRe 60/61 ...
einberufen und bitte ich um Ihr Erscheinen” (Nachlal Pieck, Bundesarchiv a. a. O., S. 15). Es
folgte zu dieser Einladung noch eine Postkarte vom 29.1.1912: ,Lieber Genosse Haenisch, da ich
schon der Frau Schulz aus gleichem Grunde versprochen habe, sie abzuholen, so missen Sie
versuchen, sich allein den Weg nach der Handjerystrale zu bahnen. Damit Sie aber bestimmt
kommen und sich nicht verlaufen, teile ich Ihnen nachstehende Skizze mit” (Nachlall Pieck;
Bundesarchiv a. a. O., S. 15). Im Rahmen der Jugendarbeit bemuhte sich der
Zentralbildungsausschufd um preiswerte TheaterauffUhrungen.
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Uber ein solches Projekt gab Wilhelm Pieck Konrad Haenisch auf einer Postkarte ohne Datum,
aber im Bundesarchiv unter 1914 eingeordnet, Auskunft: ,W. G., da die Schéneberger Genossen,
mit denen wir gemeinsam die Theatervorstellung veranstalteten, bereits zweimal die “Jugend” von
Halbe haben auffiihren lassen, so habe ich in Ubereinstimmung mit dem Genossen Kiter “Kater
Lampe” von Rosenow gewdahlt. Das Stuck wird uns von der Genossenschaft Deutscher
BUhnenangehdriger zu dem besonders ermafigten Preise von 440 MK. vorgefihrt. Es ist wohl zu
erwarten, dafd wir bei 11-1200 verkauften Billets a 40 Pf. auf unsere Rechnung kommen. ... Fir die
Propaganda des Kartenvertriebs habe ich Plakate anfertigen lassen, die in den Wirtschaften,
Barbieren aushangen und wo auch zugleich Karten zu haben sein sollen. Ich denke, daf3 Uber
vorstehende Ausfihrungen keine Meinungsverschiedenheiten im Ausschuf® vorhanden sind,
sodal® eine Sitzung nicht mehr erforderlich ist. In anderem Falle bitte ich um Ihre Antwort”
(Nachlaly Pieck; Bundesarchiv a. a. O., S. 17).

Mit dem Aufbau und der Unterstiitzung bestehender Jugendbildungsvereine hatte sich die Partei
in Berlin und auch an anderen Orten eine eigene neue Jugendorganisation geschaffen, die sich bis
1918 unter dem Vorsitz Friedrich Eberts unter der Beteiligung von Franz Osterroth und Heinrich
Schulz den erstarkenden und Uberwiegend burgerlichen Jugendorganisationen entgegenstellen
solite. Die folgenden Anmerkungen zur Jugendbewegung werden sich vor allem mit den
Widerstanden befassen, denen sich die Organisation der arbeitenden Jugend in der Periode des
Aufbruchs zu stellen hatte und mit dem MalRe an Foérderung durch das Reich fur die burgerlichen
Jugendorganisationen.

Im Kontext: Zur Ideengeschichte der Jugendbewegung

Die Organisationen der Arbeiterjugend wurden verfolgt

,Geradezu spaBig muten die Erlasse der preuBischen und sdchsischen Ministerien an, in denen
weitausgreifende Programme fiir die “Jugendfiirsorge”, wie man diesen neuesten Sport der
Sozialistenbekdmpfung und der sozialreformerischen Wohltétigkeit zusammenfassend betitelt,
entwickelt werden” (Schulz, H. 1911, S. 152). Mit dieser Einschitzung bezog sich Heinrich Schulz
auf einen ErlaB3 des preuBischen Handelsministers Delbriick an die Oberprasidenten vom 25. Juli
1908, ,,in dem er auf die Schwierigkeiten der Gewinnung der jugendlichen gewerblichen Arbeiter fiir
die Zwecke der behdrdlichen Jugendfiirsorge hinweist und nachdriicklich die Fortbildungsschulen
als die Sammelpunkte fiir die Jugendlichen empfahl. Den Jiinglings-, Lehrlings-, Gesellen- und
dhnlichen Vereinen sollte zwar keine Konkurrenz gemacht werden, aber die Fortbildungsschule wére
doch der geeignete “Unterbau der Fiirsorgeeinrichtungen fiir die schulentlassene Jugend” (Delbriick
zit. in: Schulz, H. 1911, S. 152/153).

Durch Sport, Wanderungen, Vortragsabende und die Beteiligung der Jugendlichen an der
Verwaltung der Jugendvereinigungen sollte nach Delbriick folgendes erreicht werden: ,,Das Ziel
muB sein, eine willig aufgenommene innere Beeinflussung der Jugend zu erreichen” (Erlass iiber die
Fiirsorge fiir schulentlassene Jugend 1909, in: Schulz, H. 1911, S. 153). Heinrich Schulz schlof3
diesem Satz kritisch an: ,,Man sieht, selbst im Verbergen der eigentlichen Gedanken haben die
Minister von Kerschensteiner gelernt” (Schulz, H., 1911 ebenda). Schulz bezog sich hierbei auf
Kerschensteiners Schrift ,,Staatsbiirgerliche Erziehung” von 1901, die er in seinem Buch ,,Die
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Schulreform der Sozialdemokratie” auf mehreren Seiten zum staatsbiirgerlichen Unterricht kritisiert
hatte. (Schulz, H. 1911, S. 148-155). Trotz groBBer Anerkennung fiir Kerschensteiner — ,.der cifrigste
und geschickteste Wegbereiter flir die neuen Bahnen der Fortbildungsschule” — lie sich fiir Schulz
nicht verkennen, ,,da Kerschensteiner selbst die Hauptschuld daran trdgt, daB sein Prinzip der
staatsbiirgerlichen Erziehung so griindlich milverstanden (oder verstanden?) worden ist, dal sogar
die reaktiondre preuBische Regierung in Worten — man denke nur — sogar mit klingender Miinze
dafiir einzutreten gewillt ist” (Schulz, H. 1911, S. 148/49). Der Erlass Delbriicks galt als
Ausfiihrungsbestimmung des Paragraphen 17 des Gesetzes zur Neuregelung des Vereinswesens im
Reich (Jugendparagraph), das am 8.4.1908 ,unter dem Druck der Konservativen Partei erlassen
worden war” (Eberts 1981, S. 29). Der Paragraph bestimmte, dafl Jugendliche unter 18 Jahren weder
Mitglieder in politischen Vereinigungen, noch Teilnehmer an deren Versammlungen sein durften.

Diese Anordnung betraf vor allem sozialistische Jugendgruppen, die sich als Unterabteilungen der
Arbeiterbildungsvereine 1904 in Berlin, 1905 in Hamburg und darauthin auch in anderen
Arbeiterzentren des Reichs gebildet hatten. Bereits 1908 betrug die Mitgliedschaft im norddeutschen
Verband 3800, im siiddeutschen Verband 4500 in zusammen 413 Ortsgruppen (Kindt 1968, S.772).
Wihrend die ,,weitgehend ziellose Jugend” der biirgerlichen Revolte von den Behorden , fiir leicht
verriickt” eingestuft wurde, so wurde ,,weit stirker die der Arbeiterjugend” fiir subversiv gehalten
(Eberts 1981, S. 36). 1910 wurde der Berliner Verein verboten und es folgten weitere Auflésungen
im ganzen Reich. Unter dem Deckmantel von Wander- und Sportvereinigungen sowie durch die
Beteiligung an den Naturfreunden arbeiteten die Gruppen taktisch “unpolitisch” weiter, unter
stindiger Uberwachung durch die Polizei, die Versammlungen mit politischem Inhalt jederzeit
auflosen konnte.

Die ,,Zentralstelle fiir die arbeitende Jugend Deutschlands” der Partei, seit 1908 unter Aufsicht
von Friedrich Ebert und der geschéftsfithrenden Leitung des Parteisekretéirs Franz Osterroth,
stellte zusammen mit den Gewerkschaften Gelder zur Verfligung, die zum Bau von Jugendheimen,
Einrichtung von Bibliotheken und zur Herausgabe der Zeitschrift ,,Arbeiter-Jugend” dringend
gebraucht wurden, denn von den Millionen, die vom preuflischen Jugendpflegeerlall vom 18.11.1911
zur behordlichen Jugendarbeit zur Verfiigung gestellt wurden, waren die Vereine der Arbeiterjugend
als NutznieBer ausgeschlossen (Eberts 1981, S. 36/37).

Politische Differenzen innerhalb der SPD, die sich nach und nach zur Fligelbildung einzelner
Gruppierungen auswuchsen, wirkten sich auch auf ihre Jugendorganisationen aus. Vom linken
Fliigel um Hermann Duncker, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring und Clara Zetkin
wurde beméngelt, ,daB fithrende Parteifunktiondre von bisher giiltigen Zielvorstellungen®
abzuriicken schienen. ,,Wir diirfen aber nicht in den Fehler verfallen, die Jugend zwischen 14 und 18
Jahren etwa zu Politikern machen zu wollen” fiihrte etwa Heinrich Schulz auf dem Chemnitzer
Parteitag 1912 dazu aus (Eberts 1981, S. 39). So kam es nach Ausbruch des Krieges zur Bildung
»ireier sozialistischer Jugendgruppen”, die sich nicht auf den ,,Burgfrieden” einlieBen, den die
Mehrheit der Sozialdemokratie mit den Biirgerlichen geschlossen hatte. Diese Gruppen sahen ihre
Hauptaufgabe darin, zu Massenstreiks gegen den Krieg aufzurufen und daran teilzunechmen. Aus
diesen Gruppen sind spiter fiihrende Sozialisten und Kommunisten wie Franz Dahlem, Erich
Ollenhauer und Walter Ulbricht hervorgegangen.

Karl Korn, selbst fithrender sozialistischer Theoretiker in paddagogischen Fragen, faite diese Phase
im Krieg wie folgt zusammen: ,,Zweimal im Lauf ihrer bisherigen Entwicklung war die deutsche
Arbeiterjugendbewegung von Schicksalswolken bedroht, die so vernichtend sich vor ihr auftiirmten,
daB sie beide Male vollauf Gelegenheit gehabt hitte, in Schonheit zu sterben, wenn nicht eben
proletarische Jugend in der harten Schule ihres personlichen Lebens wie ihrer gesellschaftlichen
Existenz beizeiten gelernt hétte, allem &sthetischen Firlefanz und jeder heroischen Geste die Pflicht
zu leben, fiir ihre Sache zu leben, vorzuziehen” (Korn, K. 1963, S. 265). Sah doch die
Arbeiterjugend mehr als deutlich, wie ihre jugendlichen Mitglieder und Klassengenossen Jahrgang
um Jahrgang in den blutigen Gemetzeln des Krieges verheizt wurden.

,»DaB die Jugend mit flammender Seele sich in den Novembersturm der Revolution stiirzte, braucht
kaum noch gesagt zu werden. Jugend ist ja selber das lebendige Symbol der Revolution, geborene
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Fahnentrégerin alles Kommenden und Werdenden, und noch immer hat sie solches Volksgewitter als
ihre ureigenste Angelegenheit empfunden” (Korn 1963, S.266; Hervorhebung v. Korn). Auf Grund
des gewachsenen Selbstverstindnisses der jugendlichen Arbeiter und ihrer Teilnahme an den
Umgestaltungen ergingen nach 1918 im Reich und in den Léndern Gesetze und Erlasse, die weitere
Diskriminierungen der Arbeiterjugend und ihrer Organisationen unterbanden. Hierzu trug Heinrich
Schulz als verantwortliches Parteivorstandsmitglied fiir die Sozialistische Arbeiterjugend bei. Auf
der Reichsschulkonferenz 1920 wurde allerdings das Thema politischer Betdtigung Jugendlicher nur
im Rahmen der Einheitsschuldebatte und zum Thema Staatsbiirgerkunde aufgegriffen. Der 17.
Ausschufl zur Jugendwohlfahrt widmete sich ausschlieBlich Mainahmen zur Jugendfiirsorge als
unverzichtbarer Ersatz fiir familidres Versagen (Reichsschulkonferenz 1920, S. 948-954).

Die biirgerliche Jugend wurde gestirkt

Frischer Wind im wahrsten Sinne des Wortes strich den Schiilern der h6heren Schulen durch die
Haare, wenn sie im Kunstunterricht Exkursionen zu Kunsthallen und architektonischen Neuheiten
unternahmen oder im Freien malten und zeichneten. Was als methodische Bereicherung des
Unterrichts begonnen hatte, setzten im Sommer 1896 einige Gymnasiasten aus Berlin-Steglitz an
ihren Wochenenden in Freizeitgestaltung um. Sie begaben sich vor Sonnenaufgang unter Anleitung
des Studenten Hermann Hoffmann-Félkersamb, der ihnen Nachhilfeunterricht in Stenografie
erteilte, auf gemeinsame Wanderungen durch den Grunewald auf die Havelhdhen. In spéteren Jahren
wurden daraus kleinere Wochenendfahrten und in den Ferien mehrwochige Wanderfahrten. Sie
schliefen in Zelten, kochten mit Hordentopfen und unternahmen strapazierende Nachtwanderungen.
,Diese Art des Wanderns war mindestens fiir Nord- und Mitteldeutschland etwas Neues. Es geht dies
schon daraus hervor, dafl die Industrie noch nichts von dem herstellte, was fiir das heutige Wandern
selbstverstiandlich ist” (Hoffmann-Folkersamb 1952 in: Gerber 1957, S. 21; Hervorhebung im
Original). Unter den ,,Wanderburschen auf Fahrt herrschte klare Hierarchie: ein Oberhaduptling, zwei
Hauptlinge, Wanderburschen mit Erfahrung und Wanderfiichse als Neulinge™ (Copalle 1954, S. 11).
,»Auf diesen Fahrten wurde der deutsche Wandervogel geboren, wenn es auch den Namen noch
nicht gab” schrieb Fritz Hellmuth, einer der ersten Teilnehmer an den Wanderungen (Hellmuth, F. ,
in: Gerber 1957, S. 37; Hervorhebung im Original).

Der Legende nach soll die Bezeichnung Wandervogel auf der Griindungsversammlung des
Ausschusses fiir Schiilerfahrten am 4.11.1901 im Hinterzimmer des Steglitzer Ratskellers vom
jiingsten Teilnehmer der Runde, dem Mechanikerlehrling Wolf Meyen, in die Debatte geworfen
worden sein, was mit einem allgemeinen ,,Heil” begriilt wurde (Gerber 1957, S. 52). Karl Fischer,
der Initiator des Ausschusses, konnte durchsetzen, dafl dieser vom Direktor des Steglitzer
Gymnasiums Robert Liick amtlich anerkannt wurde. Er ,richtete die Scholarenliste” ein. “Die
Einzutragenden haben sich auf die Person des Oberbachanten zu verpflichten mit der Formel: Ich
gelobe Respekt, Treue und Gehorsam™ (Copalle 1954, S. 14). Im Juni 1902 nahm der Wandervogel
an der Sonnenwendfeier als Gast des Alldeutschen Verbandes teil, auf dem der ,,Gymnasial-Prof. Dr.
Paul Forster-Friedenau, der einen Sohn im Wandervogel” hatte, eine Brandrede gegen die Juden hielt
(Copalle 1954, S. 15). Am 29.6.1904 lieB3 Fischer den ,,Wandervogel” als Zentralverband fiir
Deutschland in das Vereinsregister eintragen, nachdem sich anderen Orts dhnliche Gruppierungen
gebildet hatten (Gerber 1957, S. 55).

Ab 1906 beendeten iiberall im Reich ,,immer mehr der von Anfang an durch den Wandervogel
gegangenen Schiiler ... ihre Schulzeit und bezogen die Universititen” (Kindt 1968, S. 6). Dort
entwickelten die Fiihrer ihre lebensreformerischen Ideen von Einfachheit und Enthaltsamkeit von
Alkohol, die sich vorrangig gegen das tradierte Burschenschaftswesen auch unter Gymnasiasten
richteten. Hier sind besonders die ,,Deutsche Akademische Freischar” und die ,,Akademische
Vereinigungen in Marburg und Jena” zu nennen (Kindt, 1968, S. 6). Das Vertauen, das den Fiihrern
Hentgegengebracht wurde, griindete sich auf die Erfahrung, daB es ihnen fernab jeder
Selbstgeniigsamkeit und egoistischer Machtsucht um das gemeinsame Ganze ging, das sie mit einem
nahezu missionarischen Willen anstrebten” (Kindt, 1968, S. 7). Zusammenfassend stellte Hermann
Siefert fest, ,,daB3 die Jugend in demjenigen ihren Fiihrer erkennt, der am tiefsten in den gemeinsamen
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Lebensstrom eingetaucht ist und ihrem Sehnen und Wollen in seinem Leben am vollkommensten
Ausdruck und Gestalt gibt, also so etwas wie das “Urbild” ihrer Hoffnung ist” (Siefert 1963, S. 53).

Wer sich den Ritualen und der Unterordnung nicht fiigen wollte, wurde kurzerhand aus dem Bund
ausgeschlossen. ,,Man verschrieb sich dem Bund ganz. Man war dazu um so eher in der Lage,
solange man noch aufBerhalb des Berufs stand und von daher noch keine Stérungen der vollen
Hingegebenheit an den Bund erfolgten” (Wilhelm, T. 1963, S. 12). Natiirlich war ,,die in ihren
Fabriken eingeschlossene Industriearbeiterschaft mit ihrer damals noch iiberlangen Arbeitszeit und
ihrer verhdrmten Freizeitexistenz” von Begegnungsmoglichkeiten mit den meist lockeren ,,Horden”,
»dcharen”, , Biinden” und ,,Kreisen” ausgeschlossen (Flitner 1968, S. 11 u.14). Zur eigentlichen
Jugendbewegung allerdings wuchs sich nach Werner Kindt das Geschehen unter biirgerlichen
Jugendlichen erst richtig aus, ,,als sich in seinen jungen Fiihrern der Wille zu einer eigenstindigen
Gruppen- und Selbsterziehungsgemeinschaft entwickelte” (Kindt 1968, S. 6). Jedoch schlug die
groBe Stunde der Jugendbewegung ,erst in den entscheidungstrichtigen Jahren vor dem ersten
Weltkrieg” (Kindt 1968, S. 7).

Hier wird offensichtlich, welche Auswirkungen die Jugendpflege-Gesetze und Erlasse in Preuflen
und in den Léndern auf die Forderung der biirgerlichen Jugendverbidnde genommen hatten. In
PreuBlen z.B. hatte der ,,sehr gut ausgestattete Etat von 1 Mio. (1911) ... sich bis 1913 bereits
verdreifacht” (Eberts 1981, S.36). Die Gelder flossen in die Organisation von Bundestreffen
akademischer Vereinigungen und sonstiger Freischaren. Besondere Unterstlitzung erhielt der
Jungdeutschlandbund, ,,der jugendlichen Speerspitze groBdeutschen Chauvinismus, zu dem, vor
allem in der Provinz, Jugendliche mit halber Gewalt geprefit wurden” (Eberts 1981, ebenda). All
diesen Organisationen wurden Aufmarschpldtze in den Stidten fiir ihre Versammlungen zur
Verfligung gestellt, Zeltlager genehmigt, Fahrgeldunterstiitzung gewahrt und Verpflegung gereicht.
Dazu kamen grofiziigige Spenden von patriotischen Verbidnden, Industriellen und
Honoratiorenvereinigungen. Gehorten doch diese Jugendliche nicht zu den ,politisch verhetzten
Jungarbeitern” oder zu den verweichlichten und genuBsiichtigen Jungen in den GroBstddten, {iber die
sich allerorten die braven Biirger und das Offizierskorps beschwerten.

Als Hohepunkt der Jugendbewegung vor dem Krieg wird allgemein von biirgerlichen Teilnehmern
und nachfolgenden Vertretern dieser Richtung das Fest auf dem Hohen Meifiner vom 11.-13.
Oktober 1913 angesehen. Konnten sie doch den groBten Teil ihrer Ideen und Vorstellungen iiber
den Krieg hinaus in den ,,Biindischen Aufbruch” nach der Novemberrevolution hiniiberretten, unter
den Parolen, die ihnen Gustav Wyneken zur ,,Jugendkultur” auf dem MeiBner zugerufen hatte. Uber
2000 Jugendliche versammelten sich dort zur Griindung der ,Freideutschen Jugend” und
verkiindeten die MeiBner-Formel: ,Das Leben nach eigener Bestimmung, vor eigener
Verantwortung, in innerer Wahrhaftigkeit zu gestalten” (Copalle 1954, S. 67). Als Organisationen
waren dort vertreten: Bund deutscher Wanderer, Deutsche Akademische Freischar,
Jungwandervogel, Bund Abstinenter Schiiler, Akademische Vereinigung Marburg und Jena,
Landschulheim im Solling, die freie Schulgemeinde Wickersdorf und der Bund freier
Schulgemeinden. ,,Die Jugendbewegung tritt an die Offentlichkeit und bekennt ihr Wollen” (Copalle
1954, ebenda).

Da der ,,Altwandervogel” als Organisation an diesem Fest nicht teilgenommen hatte, aber ein
GroBteil seiner Fiihrer (Copalle, 1954 (S. 67), widmete ihm Gustav Wyneken 1913 seine Schrift
,Der Gedankenkreis der freien Schulgemeinde”, um den Bund ,.fiir seine Ideen von Schulreform
und neuer Jugendkultur” sowie fiir die Freideutsche Jugend zu gewinnen (Messer 1920, S. 15). ,,Ich
widme” diese Schrift ,,dem Wandervogel als ein Zeichen starken Glaubens an seine Berufung zur
Befreiung und Erneuerung der Jugend” (Wyneken 1913, S. 1). Wihrend der Wandervogel der
ganzen ,,Jugend eine lebensbeherrschende Geschmacksrichtung, einen Lebensstil” geschaffen hitte,
stellte Wyneken dar, sei die Freie Schulgemeinde ,,nicht von der Jugend gegriindet, sondern von
Erziehern. Nicht aus einer Massenbewegung hervorgegangen, sondern aus dem Nachdenken eines
Einzelnen” (Wyneken 1913, S. 2). Die Freie Schule, kein Organ des Staates und ,,noch weniger
natiirlich irgendwelcher gesellschaftlichen Sondergruppierungen”, die Wyneken in Wickersdorf bei
Saalfeld gegriindet hatte, bezdge ihr ,,Mandat unmittelbar von der Wahrheit, genau so wie die
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Rechtspflege das ihrige vom Recht hat und auch nicht einmal dem Staatsinteresse dienstbar ist”
(Wyneken 1919, S. 8). Sie wire keine Anstalt, ,,deren Beamte ein Schiilermaterial bearbeiten, deren
Objekte eine durch sie in ihrem Eigenleben entrissene Jugend ist. Jugend und Geist suchen einander
wie hungrige Magnete”, sondern eine ,,Gemeinschaft der um den Geist Versammelten und
Bemiihten. Lehrer und Schiiler, Fiihrende und Gefiihrte ... in derselben einen Front, als Kameraden
nicht kraft personlichen oder sentimentalen Wohlwollens, sondern wesentlich, kraft Zugehdrigkeit
zum selben Heere” (Wyneken 1919, S. 13). Da jedoch leider ,,das Treueverhiltnis zwischen Fiihrer
und Gefolge, Meister und Jiinger” in der biirgerlichen Gesellschaft in Verruf geraten wére, wire nun
der Wandervogel aufgerufen, sich des neuen Geistes der Freien Schulgemeinschaft als “Spitze”
seines Speeres zu bedienen, deren “Schaft” er selber darstellte, um die “Ordensgemeinschaft, die
Freie Schulgemeinde” iiberall durchzusetzen. (Wyneken 1919, S. 26).

Natiirlich gab es eine grofle Zahl zeitgendssischer biirgerlicher Paddagogen, die sich kritisch zu den
Vorstellungen Wynekens und der Freideutschen Jugend stellten, wie z.B. Meumann, der 1917 auf
die Gefahr der Zersplitterung der Jugendbewegung durch Wyneken aufmerksam machte. Thm fehlte
ein deutliches Bekenntnis zur Nation und zur nationalen Erziehung: ,,Leider bietet nun diese ganze
Bewegung noch ein Bild ziemlich groBer Unklarheit und Zersplitterung, ... und sie ist in Gefahr, in
die Jugend wiederum die innere Zersplitterung des deutschen Volkes hineinzutragen” (Meumann
1917, S. 136). Doch es entstiinden zur Zeit gliicklicherweise neben der Pfadfinderbewegung ,,noch
die Jugendwehr, die neben der Anleitung der Jugend zu idealen Zielen auch besonders korperliche
Ubungen und eine Art militérischer Vorbereitung der Jugend organisieren will” (Meumann 1917, S.
135/36).

Dem Aufschwung der biindischen Jugend stellten sich aber auch gewichtigere biirgerliche Vertreter
als Wyneken zur Verfiigung. Paul Natorp sprach in seinem Vortrag vom 6.12.1913, den er in der
Comenius-Gesellschaft in Berlin hielt, von groen Hoffnungen fiir Deutschland durch die
erwachende Jugend: ,,Nichts ist zu hoffen, wenn nicht eines Tages die Jugend selber sich aufrafft zu
wollen. ... Darauf mochte ich den stidrksten Nachdruck legen, dal diese “Bewegung” aus der Jugend
spontan erwachsen ist, nicht aus irgendeiner Anregung von uns Alten, sondern unmittelbar aus ihr
selbst, aus dem Gefiihl ihrer eigenen Not, aus jenem dunklen Drang, der des rechten Weges sich
wohl bewuft ist.” (Natorp 1920/1, S. 4).

Auch Hermann Nohl begriiite das Geschehen in der Jugend in einem Aufsatz ,,Das Verhiltnis der
Generationen in der Padagogoik” von 1918 auf das wérmste: ,,Die Selbstorganisation der Jugend ist
im Wandervogel, in der Zeitschrift “Anfang” in den freien Studentenschaften und ihren Gruppen,
endlich im Freideutschen Jugendtag zu einer Ausdehnung gekommen, die auch von der
Offentlichkeit anerkannt werden muBite” (Nohl 1919, S. 22). Obwohl selbst Eltern und Lehrer, ,.die
der Bewegung auf das freundlichste gegeniiberstehen”, das Bestreben nach Selbstorganisation und
die daraus entstehenden Spannungen “zu ihrem groBBen Schmerze” erfahren miifiten, wéire doch der
“Kern dieses Jugendaufstandes, der doch nicht blo3 Rebellion ist”, positiv (Nohl, 1919, S. 23). Am
Ansatz Wynekens in den Freien Schulgemeinden allerdings bemingelte er, dal3 er den Jugendlichen
gerade das nihme, ,,was das eigentliche Gliick der Jugend ausmacht, ihre gesunde Dumpftheit des
inneren Wachsens. Wie denn auch die bedenkliche Seite der Schulgemeinde ist, daB3 sie dem Kind
die fruchtbare Ruhe der Hauslichkeit und der Familie mit diskutiertem Leben versagt” (Nohl 1919,
S. 32).

Die schwedische Sozialistin Ellen Key mufite nicht mit ,,Dumpfheit” argumentieren, um bereits
1913 vor allzu groBen Erwartungen zu warnen, die sich an diesen Aufschwung von Biinden und
Organisationen hefteten: ,,Die Jugend, die zu friih in die soziale Tatigkeit und in das Vereinsleben
getrieben wird, verliert den bedeutungsvollen Zeitpunkt fiir die eigene Selbstkultur, diese Jugend
beginnt zu antworten, bevor sie noch selbst ernstlich gefragt hat, und lernt zu fragen, bevor sie
schweigend zuhoren kann. Mehr Einsamkeit, weniger Gemeinsamkeit, das ist es, was in der Zeit des
geistigen Stimmungswechsels die Jugend bendtigt, falls sie nicht zehn Jahre spiter mit dem Gefiihle
der grossen inneren Leerheit dastehen, ja sogar mit Uberdruss auf die sozialen Aufgaben sehen soll,
fiir die sie dann fertig und arbeitswillig sein miisste” (Key 1913, S. 49).
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Der Ausbruch des ersten Weltkrieges legte allerdings ,,das Wandervogelleben in der Heimat
zunichst weitgehend lahm” (Kindt 1968, S. 7). Das Problem, das sich allen Biinden durch die
Griindung der Freideutschen Jugend stellte, sich neu inhaltlich zu definieren, wurde auf die Zeit nach
Beendigung des Krieges verschoben. ,,Die jungen Fiihrer, die fiir ihre im Feld stehenden Kameraden
die Gruppenarbeit iibernahmen, dréngten zur Selbsténdigkeit; an den Fronten wurden durch den sich
méchtig regenden Feldwandervogel die alten Bundesgrenzen iiberwunden. In die groBe biindische
Gemeinschaft der Feldsoldaten wurde einbezogen, wer durch die gleiche Haltung der Bewegung
gepragt war” (Kindt 1968, ebenda).

Die Novemberrevolution von 1918 fiihrte zu einem neuen Aufschwung der biindischen Jugend-
organisationen. ,,Eine ungestiime, nach einer idealeren Wirklichkeit sich sehnende Jugend wie die
freideutsche ist an sich revolutiondr. So begreift man, da die Revolution sie zunichst innerlich
mitri3” (Messer, 1920, S. 68). Da ihre Anhidnger ,fast durchweg der biirgerlichen Klasse”
angehorten, begriifiten sie die Revolution zumeist ,,nicht aus politischem oder wirtschaftlichem
Interesse, sondern aus alleinigem Freiheits- und Entwicklungsdrang und sie schétzten in ihr zunichst
nicht die Umwilzungen unserer Staats- und Wirtschafts-Verfassung als vielmehr den Beginn eines
geistig-sittlichen Neuwerdens unseres Volkes” (Messer, 1920, S. 69). Von den Freideutschen wurde
besonders stark begriifit, dal Gustav Wyneken ,bald nach der Revolution in das preuBische
Kultusministerium berufen wurde. In den von ihm verfaten Erlassen vom Nov. 1918 zur
Einfiihrung der Schulgemeinde und Schiilerréte, dhnliche Erlasse folgten in Bayern, ebenfalls durch
Wyneken angeregt, in Wirttemberg, Sachsen, Hessen, erblickte man einen Sieg der
Jugendbewegung. Um so mehr bedauerte man, dal Wyneken bald wieder aus dem
Kultusministerium hinausgedrangt wurde” (Messer 1920, S. 69 Anm. 2).

Aus den weiter existierenden Biinden der Vorkriegszeit heraus erwuchsen charismatische ,,Fiihrer-
naturen”, die sich die Aufgabe stellten, ,,die Lebensfragen unserer Nation als Problem zu erfassen”
(Jungdeutsche Stimmen in: Messer 1920, S. 71). Die ,,JJungdeutschen Stimmen”, Rundbrief fiir den
Aufbau einer wahrhaften Volksgemeinschaft, wollten ,,der Ausdruck des aufbauenden Willens der
deutschen Jugend” sein, ,,die, durchdrungen von der Notwendigkeit eines starken Deutschtums, aber
auch einer wahrhaft sozialen Neuordnung unseres gesamten Gesellschaftslebens” wire (Messer
1920, ebenda).

An Neugriindungen vdlkischer Biinde kurz nach der Revolution sind neben dem ,,Jungdeutschen
Bund” der ,,Jungborn-Bund” und die ,,Deutsch-akademische-Gildenschaft”, die studentischen Gilden
»Werdandi-Berlin-, Jena und Freiburg ” sowie ,,Niblung-Goéttingen” zu nennen. Die studentischen
Biinde setzten sich zum Ziel, ,,das Wandervogelerlebnis mit dem tétigen akademischen Leben zu
verschmelzen und so bewufit zur Erneuerung und Veredelung des heutigen Studentenlebens
beizutragen” (Messer 1920, S. 72). Auf der linken Seite gab der Freideutsche Karl Bittel einen
,Politischen Rundbrief” in zwangloser Folge heraus. ,,Der Politische Rundbrief war ein Versuch, die
Freideutschen aus ihrer politischen Passivitit aufzuwecken. An das Vorhandene an-kniipfend war die
Aufgabe, von dem biirgerlichen Liberalismus iiber die Demokratie zum Sozialismus zu erziechen”
(Bittel 30.12.1918 in: Messer 1920, S. 70).

Mit besonderer Genugtuung gab 1963 Theodor Wilhelm zur Kenntnis: ,,Dieses jugendliche Eigen-
leben griff von der biirgerlichen Jugend auf die proletarische iiber. ... Das Neue Reich der
Jugend war die Formel fiir eine groBe Sehnsucht, welche die Jugend aller sozialen Schichten
ergriff. ... In diesem Jugendland wollte man leben. Die Biinde der Jugendbewegung sind weder
Kampfbiinde gegen die Erwachsenenherrschaft noch Zweckverbinde zur Erreichung &uBerer
gesellschaftlicher Ziele. Sie sind Lebensbiinde” (Wilhelm, T. 1963, S.11, Hervorhebungen v,
Wilhelm). So gab Theodor Wilhelm noch einmal den Praktikern und Theoretikern des
Nationalsozialismus, zu denen er auch gehorte, nachtréglich die Rechtfertigung zu ihrer barbarischen
Lebensbundideologie, auf deren Grundlage die SA, HJ, der BDM, die SS und spiter das gesamte
deutsche Volk organisiert wurde, um die Vision eines Neuen Dritten Reiches zu verwirklichen.

Mit einer List schlich sich Theodor Wilhelm 1963 aus der Verantwortung: ,,Die List der Geschichte
besteht darin, dal das BewuBtsein, es sei den Jungen anheim gegeben, die Welt von Grund aus neu
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zu gestalten, gerechter ndmlich und sauberer als die Welt der Erwachsenen, dort die geringsten
Spuren hinterldBt, wo es sich am groBspurigsten gebérdete, und daB ihm ein sichtbarer Erfolg
eigentlich nur dort beschieden war, wo sich der missionarische Anspruch bescheiden in die Tradition
einfligte. ... Die Kirchen waren es denn auch, die aus der Jugendbewegung am unmittelbarsten und
nachhaltigsten Nutzen zogen. ... Die Kirchen beider christlicher Konfessionen haben den Biinden
aufs weitherzigste Gelegenheit gegeben, ihren Geist in religidse Formen umzusetzen. Der
Gemeindegedanke wurde erneuert, die Liturgie belebt, das Gespriach zwischen den Konfessionen auf
einer undogmatischen Grundlage wieder aufgenommen” (Wilhelm, T. 1963, S. 27).

Auch Wilhelm Flitner bescheinigte 1968 der Jugendbewegung nach 1918 mit ihren Schutz- und
Trutzbiinden: ,,Im {ibrigen teilte sie den Geisteszustand, der in der Epoche des von aulen bedriickten,
im Innern schwachen Staates der Weimarer Republik fiir das jiingere Deutschland kennzeichnend
war. Die jungen Menschen der Biinde beteiligten sich an Grenzlandfahrten, Fahrten zu den
Auslandsdeutschen, zu fremden Nationen und ihrer Jugend, an den Arbeitslagern mit Jungbauern
und Industriearbeitern. Die Tendenzen zur Stirkung des Staats als Staat und zur nationalen Einigkeit
auf der einen Seite, zum Anschlufl an den Kommunismus auf der anderen, kamen in dieser zweiten
Phase der Jugendbewegung auch bei den Biinden auf. Alldeutschtum und Antisemitismus fanden
Anhinger und heftige Gegnerschaft” (Flitner 1968, S. 17).

Beiden Apologeten der Jugendbewegung ist gemein, dafl sie das erzieherische Moment dieses
Phianomens besonders hervorhoben und sich die mithsamen Errungenschaften vieler ernsthafter
Reformpéddagogen fiir ihre Zwecke zu eigen machten. ,,.Der Hinweis auf die péddagogischen
Verdienste der Jugendbewegung fehlt heute in keiner Geschichte der Erziehung. Die Spuren des
biindischen Lebens- und Selbstverstindnisses im deutschen Erziehungsfeld sind unverwischbar. ...
Das padagogische Erbe der Jugendbewegung hat sich mit den Anstéfen der Kunsterziechungs- und
Arbeitsschulbewegung verschmolzen. Die gymnastische Erneuerung der zwanziger Jahre, die
Musikantengilden und Singekreise, Gotschs Musikhochschule, Luserkes und Mirbts Laienspiele, die
Merzsche Werkschulidee, die Reformierung der Zeichen- und Musikstunden, die groBartige
Belebung des deutschen Sprachunterrichts diirfen als die eigentliche geschichtliche Vollendung der
von den Biinden improvisierten Pddagogik betrachtet werden (Wilhelm, T. 1963, S. 25). Wilhelm
Flitner driickte das noch besitzergreifender aus: ,,Alles, was in den 1920er Jahren an pidagogischen
Reformen unternommen, an Stitten neuer Methoden, an neuen Schulen entwickelt worden ist, wurde
von einem Personenkreis getragen, der aus der Jugendbewegung hervorgegangen oder mindestens
von ihr beriihrt worden ist” (Flitner 1968, S. 16).

Zeitgenossische Pidagogen waren in ihrem Urteil zum EinfluB der Jugendbewegung auf die
Padagogoik weitaus bescheidener. So etwa der Studienrat Hans Schlemmer aus Berlin-
Charlottenburg in seiner Schrift ,,Der Geist Der Deutschen Jugendbewegung” von 1923. , Die
Tatsache, auf die es hier ankommt, ist also kurz gesagt die: es gibt eine Jugend, fiir die der Weg
autoritativer Erziechung durch Erwachsene nicht der einzige ist. Es soll nicht behauptet werden, daf3
das fiir die gesamte Jugend gilt; im Gegenteil: ich glaube, dafl weite Kreise der Jugend fiir die
Jugendbewegung niemals in Frage kommen, und denen soll sie ja auch nicht aufgedringt werden”
(Schlemmer 1923, S. 215). Um aber dem dringenden Teil der Schuljugend entgegenzukommen,
sollte sich die Schule dieser Gegebenheit nicht entziehen: ,,Auch sie muf} lernen, freudig und neidlos
die Jugend zuweilen sich selbst zu liberlassen; daf} sie deswegen nicht iiberfliissig werden wird,
bedarf kaum erst der Versicherung” (Schlemmer 1923, S. 217). Und so empfahl Schlemmer seinen
Kollegen folgerichtig: ,,Ist man entschlossen, aus dieser Erkenntnis die paddagogische Konsequenz zu
ziehen, so bleibt nichts weiter {ibrig, als zunichst einmal die Jugendbewegung restlos zu bejahen. D.
h. also, man verzichtet bewulit darauf, siec zu bekdmpfen oder zu lenken oder zu beherrschen,
sondern man nimmt sie so, wie sie ist, als eine Tatsache hin, als eine der realen Bedingungen, von
denen unser gesamtes padagogisches Tun abhingt. ... Ist es doch erschreckend zu sehen, wieviel
ausgesprochene I1lusionspolitik auch und gerade in der Padagogik herrscht. Man bildet sich ein,
wie die Jugend eigentlich 'sein miiite', man ertrdumt sich allerhand Erfolge, die man gehabt haben
will — und man ist dann sehr beleidigt, wenn man einmal recht unsanft aus diesem Traume geweckt
wird, am beleidigtsten, wenn dieses Aufwecken durch die Jugend selbst geschieht” (Schlemmer
1923, S. 214/15; Hervorhebung v. Schlemmer). Hans Schlemmers abschlieBender Rat zum
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padagogischen Umgang mit der Jugendbewegung fiel darum so niichtern aus, wie seine sachliche
Darstellung: ,,Es ist unverkennbar, daf die in der Jugendbewegung stehende oder von ihr beeinflufite
Jugend ganz instinktiv manche Stoffe ablehnt, und andere um so leidenschaftlicher begehrt. Dem
mull man Rechnung tragen” (Schlemmer 1923, S. 217).

Da Hans Schlemmer nicht ausschloB3, dafl die Jugendlichen autonome Formen der Bearbeitung
selbst gestellter Themen innerhalb und auch auBerhalb der Schule vorzunehmen beabsichtigten, um
dann die Ergebnisse ihren Mitschiilern zur kritischen Beurteilung vorzulegen, erfiillte er mit seinen
behutsamen Vorschlidgen einen wichtigen Teil zur inneren Schulreform, was von vielen biirgerlichen
Padagogen seit Jahrzehnten unmiBverstdndlich angemahnt wurde. Das brodelnde Leben aufBerhalb
der Schule, auch die Erfahrungen von Anhingern der Gruppierungen der Jugendbewegung, ndhmen
so Eingang in den Unterricht und miifiten notgedrungen andere Teile des Lehrplans verdréngen.
Hierin spiegelte sich auch bei Hans Schlemmer, als einem von vielen praktischen Schulménnern,
wider, was zu seiner Zeit besonders in der padagogischen Bewegung “Vom Kinde aus”
Hauptforderung war: die kindlich-jugendlichen Fragestellungen an das Leben und die sozialen
Erfahrungen der zu Erziehenden in der Unterrichts- und Erziehungsarbeit ernster zu nehmen als
bisher oder zum alleinigen Mittelpunkt pddagogischer Arbeit zu machen. Insoweit hatte die
“Jugendbewegung” sicher positive Auswirkungen auf Teilbereiche der Schularbeit genommen, oder
um bei Hans Schlemmer zu bleiben: ,Denn nicht nur negative Forderungen stellt die
Jugendbewegung an die Piddagogik” (Schlemmer 1923, S. 217).

Leiter der Wanderlehrerkurse und weiterer Aktivitaten des Zentralbildungsausschusses

Als ,seine erste und wichtigste Aufgabe” betrachtete der Bildungsausschul} ,die Einrichtung von
wissenschaftlichen Wanderkursen” (Schulz, H. 1931, S. 96; Hervorhebung v. Schulz). Sie galten
als das Kernstuck seiner Arbeit. Die Kurse begannen 1907 mit zwei stdndigen Wanderrednern, die
Vortrage Uber Volkswirtschaft und Sozialismus hielten und von den Bezirks- und
Kreisbildungsausschissen im ganzen Reich beim Bildungsausschul? in Berlin angefordert wurden.
Ihre Honorare, Hotel- und Fahrtkosten erhielten sie von der Berliner Zentrale, die sich nun
ZentralbildungsausschuB nannte, da sich nach und nach bis 1913 {ber 400
Bezirksbildungsausschisse im ganzen Reich gebildet hatten. Bald mufiten weitere Wanderlehrer
eingestellt werden. Heinrich Schulz hatte als Leiter dieser Kurse ein System entwickelt, nach dem
dieses kostspielige Unternehmen aus Zuschissen der Parteikasse, aus Eintrittsgeldern fir die
Kurse und aus Spendengeldern an die Bezirks- und Kreisbildungsausschisse materiell getragen
wurde. Wie auf der ersten Konferenz der Bezirksbhildungsausschiisse berichtet wurde, betrugen
ihre Einnahmen im Jahre 1913 insgesamt 647 139 Mark. ,Was die deutschen Arbeiter fur
Bildungszwecke freimachten, hatten sie an anderen minderwertigen Vergniigungen und Zwecken
erspart” (Schulz, H. 1931, ebenda).

Die meisten Dokumente aus dieser Zeit, soweit es nicht Berichte an die Parteitage waren, sind
verlorengegangen. Allerdings enthalten die Nachlasse von Konrad Haenisch (ab November 1918
preuBischer Kulturminister) sowie von Hermann und Kathe Duncker Briefe und Schreiben von
Heinrich Schulz und Wilhelm Pieck bzw. Briefe Uber die Zusammenarbeit mit ihnen im
Bildungsausschuss. Diese Dokumente geben einerseits einen Einblick in die Arbeit von Heinrich
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Schulz und Wilhelm Pieck im Berliner Blro des Zentralbildungsausschusses und lassen
andererseits die aufreibende Arbeit eines Wanderlehrers erahnen, der sich einem standig
wechselnden Publikum von Ort zu Ort stellen mulf3te.

In einem Brief an Konrad Haenisch in Dortmund vom 20. April 1909 schrieb Heinrich Schulz:
,Lieber Genosse! Genosse Duncker schreibt mir, dass die Dortmunder im ndchsten Winter einen
Kursus mit ihm als Redner winschen. Wenn der Plan schon festere Formen gewonnen haben
sollte, so lassen Sie bitte das beifolgende Antragsformular durch die betreffende Parteiinstanz
ausflllen. Ich mache noch darauf aufmerksam, dass die Kurse vom nachsten Herbst an erheblich
billiger werden, weil dann der Parteivorstand das eigentliche Vortragshonorar tragt, sodass die
Orte nur noch Fahrgeld und Diaten zu zahlen haben. ... Dass wir Sonntag Abend einige frohliche
Stunden zusammen verbringen konnten, hat mich sehr gefreut” (Nachlal® Haenisch, Bundesarchiv
N 2104/350, S. 3). Nach dieser Begegnung entwickelte sich nach und nach eine langjahrige
Freundschaft zwischen beiden. So schrieb Heinrich Schulz am 11.11.1909 an Konrad Haenisch,
der einen Dichterabend mit Klaviermusk dem ZBA anbot: ,L.G., verzeihen Sie, dal} ich erst heute
und eilig antworte. lhren Vorschlag will ich gern im Auge behalten und fur Sie tun, was ich kann, da
ich lhre kinstlerischen und parteigendssischen Absichten sehr wohl zu schatzen weiss. Aber fir
die nachste Zeit vermag ich nicht abzusehen, ob und wann sich eine passende Gelegenheit bietet.
Mit bestem Grusse, auch an Ihre Frau und Familie Zetkin. Ihr H. Schulz” (Nachlall Haenisch;
Bundesarchiv a. a. O., S. 4).

Im Auftrage von Heinrich Schulz schrieb Wilhelm Pieck am 19.5.1910 an ,Herrn K. Hanisch,
Dortmund. Werter Genosse, nachdem ich mit dem Genossen Schulz, der an Gesichtsrose erkrankt
ist, Rlicksprache genommen habe, kann ich lhnen mitteilen, dall der Genosse Schulz es bisher
abgelehnt hat, das dem Bildungsausschu® zur Verfigung stehende Adressenmaterial
herauszugeben. Auch ist unser Adressenverzeichnis der Bildungsausschisse noch so llickenhaft,
dass wir bei umfassenderen Publikationen gezwungen sind, uns an die ortlichen Kartelle und
sozialdemokratischen Vereine zu wenden. Mit freundlichem Gruss auch vom Genossen Schulz
und lhrem W. Pieck” (Nachla® Haenisch; Bundesarchiv a. a. O.,S. 5). Im Nachgang zum
Schreiben von Wilhelm Pieck schrieb Heinrich Schulz am 26.5.1910 an Konrad Haenisch: ,Wir
geizen gewiss nicht nach dem Ehrgeiz papstlicher als der Papst zu sein. Und gern wollen wir
Ihnen die uns bekannten Adressen der Bildungsausschisse zur Verfligung stellen. Aber wir sitzen
jetzt sehr in eiliger Arbeit, von uns beiden kann niemand die Adressen schreiben. Ich nehme an,
dass lhr Blro die bescheidenen Kosten des Abschreibens, vielleicht 5 Mk., Gbernehmen wird”
(NachlaR Haenisch, Bundesarchiv a. a. O., S. 6). Es folgte zur Ubersendung der Adressen noch
Wilhelm Piecks eiliges Anschreiben: ,W.G., anbei ein kleiner Teil der gewinschten Adressen, der
groliere Rest folgt morgen. Besten Grul3 W. Pieck” (Nachlal3 Haenisch, Bundesarchiv a. a. O., S.
7).
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Weiterhin sah es Heinrich Schulz als wichtige Aufgabe des Zentralbildungsausschusses an,
Vortrage und Kunstabende zu organisieren. Zu diesem Bereich fragte er brieflich am 13.2.1907
bei Georg v. Vollmar, Mitglied des Reichstages und des Bildungsausschusses, an, ob er flr
~oonnabend, den 20. Marz, im grol’en Saale der Brauerei Friedrichshain zu einem Marz-Dichter-
Abend” einen Vortrag halten kénnte. ,lhr Programm miusste etwa enthalten: Vortrag Uber die
Méarzdichter im allgemeinen und was von ihnen in Hinsicht auf Heine neben Herwegh und
Freiligrath bertcksichtigt wurde” (Brief von Schulz, H. ; iisg Vollmar 1916, S. V).

Am 11.2.1911 fragte Heinrich Schulz bei Konrad Haenisch an, den er als Teilnehmer zu einem
Kunstabend gewinnen wollte: ,Lieber Genosse, zunachst spreche ich lhnen meinen Glickwunsch
aus zu lhrer “Beférderung” nach Berlin im Allgemeinen, nach Steglitz im Besonderen. Wenn Sie
schon zum Berliner avanciert sind, so vereinfacht sich ja die Situation, besonders in finanzieller
Beziehung. Fur den 18. Marz habe ich jetzt eine Sache, fiir die Sie wie gerufen kommen: einen
Kunstabend mit dem Thema: Kunst und Revolution. Als Honorar kdme der fur solche
Veranstaltungen wohl Ubliche Satz von 20-25 Mark in Betracht, falls Sie dann schon in Berlin sind.
Sind Sie bis dahin aber noch nicht tbersiedelt, so misste ich mehr herauszuholen versuchen, was
dann freilich den kinstlerischen Auffuhrungen verloren ginge” (Nachlal® Haenisch, Bundesarchiv a.
a. 0., S. 13).

Auf internationalem Gebiet war die Arbeit des Zentralbildungsausschusses nicht unbeachtet
geblieben. So erkundigte sich im Februar 1914 der Sekretar des bulgarischen Lehrerverbandes
bei dem ,geschatzten Genossen Schulz”, ob er fur die Maifestnummer 1914 seiner Organisation
ein Bild von sich Uberlassen konnte. ,Einige Zeilen von Ihnen aus diesem Anlasse wurden mit
aufrichtiger Freude von unseren Genossen aufgenommen und uns zu neuem Dank verpflichten.
Um das Letztere wage ich jedoch nicht Sie zu bitten, da es Ihnen vielleicht an Zeit mangelt. Unser
Genosse in Brussel berichtet uns, dass er neuerdings mit den Kollegen in den Orten Belgiens,
woselbst es sozialdemokratische Lehrergewerkschaften gibt, zusammengekommen sei und mit
ihnen die Idee der Grindung einer gemeinsamen Organisation aller sozialdemokratischer Lehrer
in Belgien und deren Anschlul® an eine intern. Sozialdemokratische Lehrerzentralstelle besprochen
habe. Unsere belgischen Kameraden hatten dazu ihre volle Zustimmung gegeben. Mit
briderlichem Gruf3, der Sekretar’ (Bundesarchiv SgY 15 V243/1, S. 34/35). Zur Grindung einer
internationalen Lehrerorganisation ist es vor Ausbruch des Weltkrieges 1914 nicht mehr
gekommen. Heinrich Schulz wurde als Vizefeldwebel am 1.9.1916 nach Belgien eingezogen.

Auch nach Kriegsbeginn arbeitete der Zentralbildungsausschuss weiter, allerdings ohne
Offentlichlichkeitsarbeit zu organisieren. Er sah es aber als seine Aufgabe an, Empfehlungslisten
Uber Jugend- und Unterhaltungsliteratur zu erstellen, und den Bezirksbildungsausschissen, soweit
sie noch tatig waren, zukommen zu lassen. Hieruber liegt folgender Brief von Heinrich Schulz an
Konrad Haenisch vom 3.11.1914 vor: ,Lieber Hanisch, wir erhalten heute den einliegenden Brief.
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Bei lhrer Kenntnis der Unterhaltungsliteratur wird es lhnen leichter sein als mir, den Wunsch der
Bonner Genossen zu erflllen. Vielleicht streichen Sie solche Blcher durch, die Sie fur ungeeignet
halten, lassen solche Bicher stehen, die Sie empfehlen und machen bei zweifelhaften Blichern
(zweifelhaft weil Ihnen unbekannt oder weil Sie in lhrem Urteil nicht sicher) ein Fragezeichen.
Notigenfalls gebe ich die Arbeit an einen geeigneten Prifer. Vielleicht wissen Sie einen zu
benennen. Mit freundlichem Grusse Schulz” (Nachla® Haenisch, Bundesarchiv a. a. O., S.17).
Auch in den Kriegsjahren setzten Heinrich Schulz und Konrad Haenisch ihren Briefwechsel fort,
der nach der Revolution vom November 1918, wie weiter unten auszufuhren sein wird, zeitweilig

zu taglichen Mitteilungen fuhrte.

Uber die Arbeit des Zentralbildungsausschusses wahrend des Krieges gab Heinrich Schulz in
seiner Schrift von 1931 Auskunft: ,Im sogenannten Burgfrieden wahrend der schweren
Kriegszeit wurde auch eine Anndherung der verschiedenen Bildungsorganisationen versucht. In
Weimar fand im Jahre 1916 eine Konferenz statt, die von den zentralen Bildungsorganisationen
der verschiedenen Richtungen, den katholischen, evangelischen. liberalen, interkonfessionellen
und sozialistischen Organisationen beschickt war” (Schulz, H. 1931, S. 99, Hervorhebung v. H.
Schulz). Auf dieser Konferenz wurde der AusschuB der deutschen Volksbildungsverbande
gegrindet, der etwa sechs Jahre bestand, aber nur geringe Wirksamkeit entfalten konnte, ,weil die
Gegensatze Uber Wesen und Aufgaben der Volksbildung zu gro3 waren” (Schulz, H. 1931, S.
100). Als Vertreter des Zentralbildungsausschusses der Partei nahm Heinrich Schulz an dem
Treffen 1916 teil.

Uber seine Teilnahme kam es mit Clara Zetkin, bis zu diesem Zeitpunkt noch Mitglied im ZBA,
endglltig zum Zerwirfnis zwischen ihr und Heinrich Schulz. In einem Schreiben an Heinrich
Schulz vom 7.6.1916 klagte sie ihn der Eigenmachtigkeit an, diesem Ausschufd, wenn auch nur
vorlaufig, beizutreten: ,Werter Genosse. Mit dusserstem Befremden habe ich Kenntnis von lhrem
Schreiben vom 5.VI. bzw. von dem beigelegten Bericht genommen. Meiner Ansicht nach haben
Sie lhre Befugnisse als Mitglied und Schriftfiihrer des Z.B.A. Uberschritten, indem Sie sich an einer
Konferenz von Bildungsorganisationen aller moglicher birgerlicher Richtungen beteiligten, ohne
vorher die Zustimmung unserer Koérperschaft dazu eingeholt zu haben. Sie selbst anerkennen
indirekt, dass lhnen das Recht der persoénlichen Entscheidung in dem vorliegenden Falle nicht
zustand, denn Sie suchen Ihr Vorgehen auf eigene Faust mit der Unmoglichkeit zu entschuldigen,
unter den obwaltenden Umstanden rechtzeitig eine Sitzung des Z.B.A. einzuberufen. Qui s’excuse,
s’accuse. Stand aber die Unmdoglichkeit fest, so hatten Sie sich aus sachlichen Griinden Gber das
formelle Recht unserer Korperschaft zur Entscheidung nicht hinwegsetzen durfen” (Nachlafy
Zetkin; Bundesarchiv NY 4005/34, S. 44). Im weiteren Verlauf ihres Briefes klagte Clara Zetkin,
dall sich seit Kriegsausbruch viele filhrende Genossen der Partei vehement von den
sozialistischen Idealen abwandten, die doch das Fundament der Partei abgaben. Fir Heinrich
Schulz bestand nach ihrer Auffassung um so mehr die Notwendigkeit, formelles Recht einzuhalten,
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weil “Sie, werter Genosse Schulz, als Sie sich, um es deutsch herauszusagen, in der einseitigsten
und entschiedensten Weise als Umlerner im Schnellgalopptempo betatigen, so dass lhre
eventuelle Delegierung nicht ohne ausgiebige Auseinandersetzungen und nicht ohne Widerspruch
erfolgt ware” (Nachlald Zetkin; Bundesarchiv a. a. O., S.45; Hervorhebung v. Zetkin). Nicht nur
seine Delegierung stellte Clara Zetkin infrage, sie hielt es in der gegenwartigen anormalen
Situation, in der ,die Bande der Organisation gelockert sind, die Geister zum Kampf um leitende
Uberzeugungen erwachen und eine freie Diskussion unméglich ist”, fir falsch, daR sich der ZBA
an einem solchen ,Bildungskuddelmuddel” beteiligte; ,Denn unzweideutiger als je zuvor wird sich
herausstellen, da® auch die Bildungsorganisationen — unbeschadet der Technik und des Um und
Auf ihres Wirkens — entweder an der Erhaltung der kapitalistischen Ordnung arbeiten oder an
ihrer Vernichtung. Leider schliesst es mein schlechter Gesundheitszustand aus, dass ich die
sachlichen Griinde eingehend darlege, die meiner Uberzeugung nach dem Z.B.A. verwehren, sich
in dem zu grindenden Ausschul® vertreten zu lassen. Mit Parteigruss” (Nachlald Zetkin;
Bundesarchiv a. a. O., S.46/47).

Ob Heinrich Schulz 1931 sein Eintreten fiur die vorlaufige Mitgliedschaft im Ausschufld der
deutschen Volksbildungsverbande anders sah, so wie es ihm Clara Zetkin 1916 vorwarf, kann
nicht aus den Dokumenten nachvollzogen werden. In seiner Schrift zu ,Politik und Bildung”
(1931) klingen Anséatze der Kritik von Clara Zetkin Uber die Beurteilung seiner Beteiligung an: ,Ich
legte in dieser Konferenz Wert darauf, dal® keine Verwischung des eigentlichen Wesens der
einzelnen Organisationen angestrebt werden durfe; man konne in Fragen der Bildungstechnik
weite Strecken gemeinsam gehen und sich gegenseitig helfen, dirfe aber dabei nicht die eigene
Selbsténdigkeit aufgeben. Besonders in der inneren Zielsetzung und Gestaltung muifite den
Verbanden die vollste Unabhangigkeit verbleiben, einer Majorisierung in diesen Fragen wirde die
sozialistische Bildungsarbeit sich unter keinen Umstanden unterwerfen” (Schulz 1931, S. 99).

Hatte sich Clara Zetkin bereits 1904 auf dem Bremer Parteitag gegen Heinrich Schulz in der
Einheitsschulfrage gestellt: ,Allzuviel verspreche ich mir Ubrigens auch von der Einheitsschule
nicht. Solange die jetzige Wirtschaftsordnung bestehen bleibt, kdnnen die Reichen fir ihre Kinder
den Elementarunterricht durch Privatunterricht ergdnzen lassen. Damit will ich nur vor der
Uberschatzung der Einheitsschule warnen, wie sie bei birgerlichen Sozialreformern und
Padagogen gang und gabe ist” (Protokoll Gber die Verhandlungen 1904, S. 364), so warf sie ihm
1916 offen Anpassung an bulrgerliche Organisationsvorstellungen vor, ob zur Schule oder zum
Jugendbereich. Als sich Clara Zetkin dann 1917 der USPD anschlof3, wurden die
Vorstandsmitglieder ,Maria Juchacz und Heinrich Schulz beauftragt, die Redaktion” der Gleichheit
zu Ubernehmen, die Clara Zetkin seit Ende des vergangenen Jahrhunderts redigierte (Hohendorf,
G. 1962, S. 91).
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Nur noch einmal nach dem Zerwurfnis wandte sich Clara Zetkin an Heinrich Schulz. In einem
Schreiben vom 18.2.1930 an den ,Sehr geehrten Herrn Staatssekretar” bat sie ihn nach einem
Vortrag, den Heinrich Schulz als Vorsitzender der Notgemeinschaft Deutsche Kunst Uber die Lage
der Kinstler gehalten hatte, dringend, ,Frau Margarete Walkotte, langjahriges Mitglied der SPD
empfangen und sich fuer ihre Angelegenheit verwenden zu wollen. Sicherlich ist lhnen das
vortragende Kuenstlerpaar Walkotte aus frueherer Zeit bekannt, Mann und Frau haben viele
Jahrzehnte als Vortragende ihre kuenstlerische Kraft dem Proletariat, den Veranstaltungen der
SPD und der Gewerkschaften gewidmet. Heute ist der Mann 70. die Frau 60 Jahre alt. Die Notlage
der Familie ist fuerchterlich. Es ware keine Wohltat, sondern ein Akt der Gerechtigkeit, dass Hilfe
zu Teil wuerde. ... Vielleicht ist es Ihrem Einfluss moeglich, aus irgend welchen oeffentlichen
Stiftungen etwas Hilfe zu bringen. In der Hoffnung, dass Sie sich aus I|hrer Kenntnis der
allgemeinen einschlagigen sozialen Verhaeltnisse Verstaendnis und Mitgefuehl fuer diesen
speziellen Fall betaetigen werden, dankt im Voraus aufrichtig fuer alles, was Sie tun werden, Clara
Zetkin” (Nachlafd Zetkin; Bundesarchiv a. a. O., S. 52).

Aus dem Nachlal von Hermann Duncker, einem der ersten Wanderlehrer, liegen eine grof3e
Anzahl von Briefen und Postkarten aus den ersten Jahren der Wanderkurse an seine Frau in
Berlin vor. So schrieb Hermann Duncker am 14.2.1911 aus Breslau zur finanziellen Absicherung
der Kurse in Baden zum Ende des Jahres 1911: ,Mein liebes Weib! Gestern Abend stand ich vor
700 Personen. Ich habe versucht, sie doch in meinen Bann zu ziehen. Es gelang. Aber nach 2%
stiindigem Sprechen war ich todmide. 24 Tage Breslau wirde nimmer gehen. Aber es sind bloR3 8.
Und berauscht hat es mich doch; dieser volle Saal lauter andachtiger Zuhorer, die mit gespannter
Aufmerksamkeit an mir hingen. O Kathe, es gibt nichts Herrlicheres! Lébe u. alle machten mir
Komplimente. Nun zu etwas anderem: In Baden lehnt der Landesvorstand ab, die Curse zur
finanziellen Beihilfe zu empfehlen. Nun schlagt mir Schulz vor, d. h. er fragt um meine Einwilligung
(natlrlich): ob wir die Sache nicht so deichseln kénnten, dass wenigstens beide Hauptorte Badens
Curse bekamen, die sie dann selbst finanziell tragen kdnnten” (Nachlal® Duncker; Bundesarchiv
NY 4445/128, S. 66 ff; Hervorhebung v. Duncker).

Am 24.6.1911 nahm Hermann Duncker die Angelegenheit wieder auf und schrieb an seine Frau:
~9chulz schreibt mir aus Berlin, dall die 8 Wochen Elsa3-Baden nun doch zu Stande gekommen
sind. Ich werde also vom 14. Aug.-7. Okt. jede Woche von Montag nachm. um 5 - Sonntag frih um
10 auf Dienstreise gehen missen. Am 9. Okt. beginnt sofort ein 14 tagiger Curs in Libeck,
Schwerin, Wismar u. daran schliet sich sofort eine mitteldeutsche Tour (Braunschweig,
Hildesheim, Schonebeck, Dessau, ? u. Luckenwalde. Von Luckenwalde werde ich Sonnabends
abends immer nach Berlin kommen kénnen. Ich werde also vom 9. Okt.-18. Nov. od. 2. Dez. fort
sein. Dann wird die Wahlpause einsetzen. Schulz schreibt: Uber die Kurse nach den Wahlen kann
ich lhnen noch keine naheren Mitteilungen machen. Es wird am besten sein, wenn Sie

veranlassen kénnen, dal} die Wirttemberger um die von lhnen gewlnschte Zeit einen Kursus bei
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uns bestellen. Ich habe ihm namlich geschrieben, dall ich den Wurtt. Curs unbedingt gerne vor 1.
IV. 12 abgewickelt wissen méchte. Kénntest Du in der Sache mit Vollmar reden? Ubrigens habe
ich an Schulz einen Protest gegen die Aufforderung des ZBA, ich solle die Rickerschen (?)
Begriffe vermeiden, eingeschickt. Ich lese Dir die Abschrift des Protestes vor, wenn wir zusammen
sind. Aber das wollte ich mir doch nicht gefallen lassen. Hier in Schlesien gefallt es mir sehr gut.
Lébe ist ja sehr liebenswirdig” (Nachlal3 Duncker; Bundesarchiv NY 4445/128 S. 80 V. RS;
Hervorhebungen v. Duncker).

Dall Wilhelm Pieck bei weiteren verschiedenen Téatigkeiten im Zentralbildungsausschuss tatig
wurde, bestatigt sich noch einmal in einem Brief von Hermann Duncker v. 30.10.1911 aus
Hildesheim: ,Von Pieck (Schulz liegt krank) habe ich schon Nachricht, dass ich am 2. Jan. in
Elberfeld antreten muss!” (Nachlal® Duncker, Bundesarchiv NY 4445,128, S. 156)). Weil Hermann
Duncker auf seinen vielen Kursreisen oft in Stuttgart und an anderen Orten mit Clara Zetkin, Otto
Ruhle, Karl Liebknecht, Karl Radek oder Franz Mehring. zusammentraf, die sich nach und nach
gegenlber der Parteifihrung und der Reichstagsfraktion kritisch aussprachen, wurde auch sein
Verhalten gegenuber Heinrich Schulz kritischer. Das machte sich im Ton seiner Briefe bemerkbar.
Er lebte von dem Geld fir die Kurse, und weil er im voraus sein Einkommen ausgegeben hatte, bat
er am 5.6.1913 seine Frau um Ubersendung von 60,- Mark: ,Dass ich mit 50 M nicht 4 Wochen
leben konnte, siehst Du wohl ein. Und so bitte ich Dich, mir noch mal 60 M zu schicken. Ich werde
erhalten vom Bildungsausschuf3: 290 & 130 M = 420 M. Solltest Du geleg. Zeit haben, kannst Du
ja Schulz anweisen, mir die 60 M herzuschicken, er ist ja dazu verpflichtet! (Und dann haben wir
das Porto nicht zu decken) —” (Nachla® Duncker, Bundesarchiv NY 4445/130, S. 90;
Hervorhebung v. Duncker). Als die Wanderkurse nach Kriegsausbruch 1914 im Rahmen des
einseitigen Verzichts der Parteifihrung auf Massenagitation und Propaganda (Burgfrieden) durch
den ZBA eingestellt wurden, wandte sich Hermann Duncker inhaltlich der Gruppe der Kritiker zu,
die die Bewilligung der Kriegskredite durch die SPD ablehnte.

Die organisatorische Aufbauleistung der Wanderlehrerkurse sowie die Unterstitzung weiterer
Bildungsangebote fur die Arbeiterschaft innerhalb nur weniger Jahre hatte Heinrich Schulz in
seiner letzten Schrift ,Politik und Bildung; Hundert Jahre Arbeiterbildung” vom Jahre 1931
knapp zusammengefaldt: ,Von 1907 bis 1914 hat der Zentralbildungsausschul} 882 Kurse mit 4795
Vortrdgen veranstaltet, an denen im ganzen 137 120 Manner und Frauen (letztere bildeten etwa
den zehnten Teil) teilgenommen haben. Dazu kamen zahllose Kurse, die von den Orts- und
Bezirksbildungsausschiissen unter Heranziehung eigener Krafte veranstaltet wurden. Um diese
Haupttatigkeit des zentralen Bildungsausschusses gruppierte sich eine Fille sonstiger
Bildungsarbeit: die Ausarbeitung von Musterprogrammen fir die ortliche Bildungsarbeit und von
Programmen flr Vortrdge und Vortragskurse, die Regelung des Bibliothekswesens, die
Empfehlung und Beschaffung guter Jugendschriften und kinstlerischen Wandschmucks, spater
auch die Einbeziehung des Lichtbild- und Filmwesens” (Schulz, H. 1931, S. 96/97).
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Nach der Revolution von 1918 sind die Bildungsausschisse der Bezirke und Kreise als Trager der
Bildungsarbeit erhalten geblieben. Mit Einfihrung der neuen Verfassung waren die Bedingungen
der Arbeit der Ausschusse erleichtert. In den Revolutionsmonaten beteiligten sich die
Sozialdemokraten aus den Ausschissen am Aufbau von Volkshochschulen. Dazu waren sie
organisatorisch in der Lage, da sie in vielen Stadten und Gemeinden die Verwaltung Gbernahmen.
Damit wurde ein wichtiges Institut zur Allgemeinbildung fur breite Schichten der Bevolkerung
geschaffen. Dariber hinaus Ubernahmen die Bildungsausschiisse der Partei zusammen mit den
Gewerkschaften die Aufgabe, die theoretische und organisatorische Schulung ihrer Funktionare in
oft  eigenen Heimen  voranzutreiben. ,poer  Zentralbildungsausschu®  hat  aus
Zweckmaligkeitsgrinden seinen Namen geandert in ReichsausschuBl fir sozialistische
Bildungsarbeit” (Schulz H. 1931, S. 101). Heinrich Schulz blieb Vorsitzender des umbenannten
Ausschusses.

Leiter der Parteischule

Lehrer und Programm der Parteischule

»Gleichzeitig mit dem Bildungsausschul} trat im Herbst 1906 die Parteischule ins Leben” (Schulz,
H. 1931, S. 97). Zur Leitung des Dozentenkollegiums wurde Heinrich Schulz berufen, der von
Bremen nach Berlin Ubersiedelte. Von 1906 bis 1914 durchliefen etwa 200 Schiler diese
"Eliteschule” der Partei darunter Hermann Mdller, Wilhelm Kaisen, Wilhelm Pieck, Fritz Tarnow
und Otto Wels. Sie wurden zu halbjahrigen Kursen von ihren Wirkungsstatten entsandt. Die Schule
erdffnete im Winter 1906/07 ihren ersten Halbjahreskurs mit zwei Lehrern. Da aber sehr bald die
Mitgliedschaft der SPD stark anwuchs, so dal} in fuhlbarem Male ein Mangel an Kraften bestand,
die ausreichend geschult waren, die Mitgliedermassen theoretisch und praktisch anzuleiten,
wurden weitere Lehrer eingestellt. ,Au3er mir, als dem Leiter der Schule, waren als festangestellte
Hauptlehrer die Genossen Dr. Hilferding aus Wien, der spatere deutsche Reichsfinanzminister,
und Dr. Pannekoek aus Holland tatig, daneben Franz Mehring, Arthur Stadthagen, Hugo
Heinemann, Kurt Rosenfeld, Simon Katzenstein” (Schulz, H. 1931, ebenda). Zeitweilig arbeiteten
auch Gastdozenten an der Parteischule in Berlin. So hielt der polnisch-russische Revolutionar
Marchlewski (Parteiname Karski) im Winterhalbjahr 1908/09 Vortrage Uber konkrete Okonomik
(Baltasar, J. 1931 S. 9).

Weder die heute wieder bestehende Parteischule beim Parteivorstand in Berlin noch die der SPD

nahestehende Friedrich-Ebert-Stiftung verfigen nach Anfragen im Jahre 2000 Gber Dokumente
aus der Zeit der Parteischule. So mul} hier neben der Darstellung durch Heinrich Schulz aus dem

116



Jahre 1931 wiederum Material aus Nachlassen und aus Archiven herangezogen werden, um Licht
auf die Anfange der Parteischule zu werfen.

Bereits 1910 war es kaum noch moéglich, ein Programm der Parteischule aus den ersten
Kursjahren zu erhalten, wie aus folgendem Brief von Wilhelm Pieck vom 21.6.1910 an Konrad
Haenisch hervorgeht: ,Lieber Genosse Hanisch, leider haben wir nur noch ein einziges Exemplar
unseres Winterprogramms 1907/08. Ich sende es lhnen unter der Bedingung, dass Sie es uns
wieder zuriucksenden. In der Annahme, dass Sie das Programm zu einer sehr wichtigen Aktion
gebrauchen wollen, wage ich es, lhnen dieses, flr uns sehr wertvolle Dokument zur Einsicht zu
Uberlassen. Herzlichen Grul lhr W. Pieck” (Nachla® Haenisch, Bundesarchiv a. a. O., S. 10).
Heinrich Schulz fafldte 1931 aus der Erinnerung zusammen, dal} sich der Lehrplan der Parteischule
,in den sieben Halbjahreskursen von 1906/7 bis 1913/14” im wesentlichen nicht gedndert habe
(Schulz, H 1931, S. 98). Er zitierte aus dem Bericht der Schulleitung an den Parteivorstand zum
Parteitag in Jena 1913, dall ,auf Wirtschaftsgeschichte und Nationalékonomie 242 Stunden, auf
deutsche Geschichte 100, auf Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung 102, auf Geschichte
des Sozialismus 80, auf materialistische Geschichtsauffassung 28 Stunden” entfielen. ,Auf
juristische Facher entfielen 104 Stunden, auf das Erfurter Programm 52, auf formale
Unterrichtsfacher, muindlicher und schriftlicher Gedankenaustausch, 70" (Schulz, H. 1931,
ebenda).

Nach dem ersten Halbjahreskurs verbot die preuische Justiz die Teilnahme auslandischer Lehrer
an der Schule. ,An die Stelle der gemaliregelten Genossen traten Rosa Luxemburg und Heinrich
Cunow. Rosa Luxemburg ist dann, solange die Parteischule bestand, die Hauptlehrerin geblieben.
Aber nicht nur wegen der Wichtigkeit ihrer Facher (Nationaldkonomie und Einfuhrung in den
Sozialismus), sondern besonders auch wegen ihrer auflergewdhnlichen padagogischen
Begabung. Allen Parteischilern, ganz gleich, ob sie der revisionistischen oder der radikalen
Richtung angehdrten, hatte sie es in gleichem MalRe angetan” (Schulz, H. 1931, S. 97,
Hervorhebung v. Schulz). In einem Brief von Heinrich Schulz vom 3. Februar 1925 an Luise
Kautsky, die an einer Monografie Uber Rosa Luxemburg arbeitete, bedauerte er, dafl3 durch einen
Umzug seine Korrespondenz noch nicht so geordnet sei, ,dal ich bestimmte Briefe sofort und
vollstédndig finden kann. So habe ich mit Hilfe meiner Frau nur zwei inhaltlich bedeutungslose
Briefe von Rosa Luxemburg entdeckt. Wenn ich auch annehmen mochte, dall ich bei
grindlicherem Nachsuchen noch einige finden kdnnte, so glaube ich doch kaum, dal} ich auf eine
nennenswerte Ausbeute rechnen kann. In den Jahren meiner freundschaftlichen Beziehungen zu
Rosa Luxemburg waren wir durch die Parteischule wohl fast taglich zusammen, so dal} sich eine
Notwendigkeit zu brieflicher Auseinandersetzung kaum ergab. Es tut mir leid, dal} ich lhnen keine
bessere Antwort geben kann” (Schulz, H. 1925, iisg Kautsky Fam 1/ 1330).
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Eine gewisse anhaltende Wirdigung von Rosa Luxemburg, aus jahrelanger gemeinsamen Arbeit
heraus erwachsen, geht aus einem Briefwechsel zwischen Heinrich Schulz und Konrad Haenisch
nach der Ermordung von Rosa Luxemburg hervor.

Die Parteizeitung Vorwarts vom 21. Februar 1919 veréffentlichte einen Brief von Heinrich Schulz,
nun bereits Vizeprasident der Nationalversammlung in Weimar, an Konrad Haenisch: ,Lieber
Freund Haenisch! Vor einigen Wochen haben in Berlin die Freunde von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknechts fur die beiden Verstorbenen eine Trauerfeier kinstlerischen Stils veranstaltet. Sie
ersuchten das BlUthner-Orchester bei dieser Gelegenheit einige gute Orchesterstiicke zu spielen.
Bevor der Kapellmeister Paul Scheinpflug, seit Jahren ein guter Freund von mir, zusagte, fragte er
mich um Rat. Ich habe selbstverstandlich zur Mitwirkung geraten, denn so entschieden ich den
Spartakismus als politische Idee ablehne, und so sehr ich die verbrecherischen Handlungen der
Spartakisten verabscheue, so wenig kann ich als Mensch meine Teilnahme dem furchtbaren Ende
der beiden Getoteten versagen. ... Nun erwachsen dem Bluthner-Orchester aus seiner Mitwirkung
schwere und unerwartete Folgen, denn politischer Fanatismus von der anderen Fakultat hat sich
der Sache bemachtigt und beschuldigt die Klnstler teils geheimer spartakistischer Gesinnung teils
schnoder Profitsucht” (Bundesarchiv R 8034/I11 428, S. 29)

Konrad Haenisch beantwortete am 26.2.1919 mit Empdrung und staatsmannischem Mitgefuhl far
die Ermordeten den Brief von Heinrich Schulz: ,Lieber Heinrich Schulz! Was Sie mir da erzéahlen,
wirft ein Uberaus bezeichnendes Bild auf unsere politische und gesellschaftliche Unkultur. Kénnen
wir uns in Deutschland denn immer noch nicht daran gewdhnen, politische Gegnerschaft, und sei
sie noch so schroff, frei zu halten von gesellschaftlicher Achtung? Und kommen wir immer noch
nicht davon los, in dem politischen Gegner ein Scheusal zu sehen? Selbst in dem toten Gegner
vermdgen wir immer noch nicht den Menschen zu sehen. ... Solange Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg lebten und kadmpften, habe ich sie so leidenschaftlich befehdet, wie nur irgend ein
anderer. Und so gut wie jeder andere weil} ich, dal} sie es waren, die zuerst an die blutige Gewalt
appelliert hatten, dafy daher garnichts anderes Ubrig blieb, als Gewalt mit Gewalt zu begegnen.
Nachdem die beiden nun aber das Letzte und Hochste, ihr Leben, eingesetzt und geopfert haben,
sehe ich in Ihnen nicht mehr die Feinde, die noch Uber das Grab hinaus verfolgt werden missen,
sondern nur noch die Tapferen. ... Es ist mir schlechterdings unverstandlich, wie man einen
Kinstler daflr tadeln kann, dal’ er bei einer Trauerfeier fir die Toten mitgewirkt hat. ... Ich bedaure
lebhaft, dald Herr Scheinpflug und sein Orchester mir nicht amtlich unterstellt sind, und daf ich
daher zum Schutze der Klnstlerschar etwas Unmittelbares nicht tun kann. Hoffentlich tragen aber
diese Zeilen doch dazu bei, unsere Volksgenossen zur Besinnung zurtickzurufen. Sie tut rechts
genau so notig wie links. Mit besten Griflen. Der Minister fur Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung” (Nachlal® Haenisch; Bundesarchiv a. a. O., S. 41). Wie aus einem Anschreiben von
Konrad Haenisch an Heinrich Schulz vom 26.2.1919 ersichtlich ist, war sein Brief in der Absicht
geschrieben, ihn zu verdffentlichen. ,Ich habe mich absichtlich so kurz wie mdglich gefaldt, da
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unter heutigen Verhaltnissen nur ein kurzer Brief Aussicht hat, verdffentlicht zu werden” (Nachlal
Haenisch; Bundearchiv, a. a. O., S. 40).

Konrad Haenisch hatte noch ein Nachschreiben dem Brief zugeflugt: ,Noch eins: es durfte sich fur
die Offentlichkeit empfehlen, wenn Sie unter lhren Brief an mich auch lhren vollen Titel
“Vizeprasident der Nationalversammlung” setzten. Ich halte grol’e Teile des burgerlichen
Publikums fir banausisch genug, daf sie nicht wissen, wer dieser Heinrich Schulz nun eigentlich
ist” (Nachlald Haenisch, Bundesarchiv a. a. O., S. 41, Hervorhebung v. Haenisch).

Die Kluft, die sich aufgetan hatte zwischen der ,Gruppe Internationale”, am 1.1.1916 von Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg gegriindet, ,deren Mitteilungsblatt spater den Namen
Spartacus trug” (Gering 1974, S.142) und den ,Revisionisten und Kriegstreibern”, wie die
Mitglieder des Mehrheitsfligels der SPD, zu dem Konrad Haenisch und Heinrich Schulz gehdrten,
von den Linken betitelt wurden, wuchs von Kriegsmonat zu Kriegsmonat. Die uniberbriickbaren
Gegensatze fuhrten nicht nur zu den Auseinandersetzungen im Januar 1919, als der Aufstand der
Spartakusgruppe von Gustav Noske als dem Volksbeauftragtem flr die Reichswehr blutig
niedergeschlagen wurde, und in deren Zusammenhang Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht von
einer Freischargruppe ermordet wurden.

Die Gegensatze Uberschatteten die gesamte Zeit der Weimarer Republik mit der grundsatzlichen
Ablehnung des parlamentarischen Systems durch die KPD und dem daraus folgenden Mangel an
Zusammenarbeit mit allen Kraften, die den aufziehenden Faschismus hatten verhindern kénnen.
Sie traten im besetzten Deutschland nach 1945 offen wieder zu Tage. Die Existenz zweier
deutscher Staaten mit ihren unterschiedlichen Staats- und Gesellschaftsformen bis 1990 belegten
den Zeitgenossen, welches Ausmall an Gewaltpotential bereits vom Jahre 1914 an in den

Zerwurfnissen der Sozialdemokraten untereinander angelegt war.

Schiiler der Parteischule

Uber die Schiiler an der Parteischule gibt wiederum der NachlaR von Wilhelm Pieck Auskunft.
Am ,ersten Kursus 1906/07” nahmen 31 Schiler teil, am ,zweiten Kursus 1907/08” dann 27
Schiler und am funften Kursus 1910/11 insgesamt 31 Schiler, darunter Wellmann, Bremen und
Rosi Wolfstein, Berlin” (Nachlal® Pieck; Bundesarchiv NY 4036/ 468, S. 1 bis 4). Sie wurden alle
von ihren Ortlichen Parteiorganisationen zur Schulung freigestellt und ihr Aufenthalt in Berlin wurde
zumeist aus den Kassen der ortlichen Gewerkschaftskartelle finanziert.

Hieriber gab Wilhelm Pieck in seinem bereits angeflihrten Brief aus dem Gefangnis 1915
Auskunft, als er Zweifel dariber hegte, ob er dem Wunsch von Heinrich Schulz folgen sollte, als
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Mitarbeiter beim Zentralbildungsausschuss nach Berlin zu gehen: ,Was mich hinderte, war das
Geflihl, dald ich von Bremen wegen der ganzen parteipolitischen Situation nicht weggehen kénne,
ich es auch den Bremer Genossen, die mich auf die Parteischule geschickt hatten und denen ich
sonst viel zu verdanken hatte, nicht antun wollte, meine Stellung zu verlassen” (Nachl. Pieck;
Bundesarchiv a. a. O., S. 38). Im Anhang sind neben einer Skizze der Parteischule und der Buros
des Zentralbildungsausschusses einige Schiuler- und Lehrerlisten aus dem Nachlaf von Wilhelm
Pieck aufgefuhrt (Nachlal® Pieck; Bundesarchiv a. a. O., S. 1 bis 4 u. S. 53). Mit Ausbruch des 1.
Weltkrieges stellte Heinrich Schulz in Absprache mit dem Parteivorstand die Arbeit der
Parteischule ein, um dem vom Kaiser propagierten Burgfrieden gentige zu tun.

7. Heinrich Schulz: Schriften und Aktivititen wahrend des 1. Weltkrieges

Bilder vom Kriege (1914)

Bei Beginn des 1. Weltkrieges gehdrte Heinrich Schulz zu den Beflirwortern der Kriegskredite, die
die Reichsregierung im Reichstag bewilligen lassen muRte. Uber die Frage der weiteren
.Bewilligung mit oder ohne Abgabe einer Erklarung” kam es in der Fraktion im Januar 1915 zu
einer heftigen Auseinandersetzung, nach der das Mitglied des Vorstandes der Fraktion, Ledebour,
sein Amt am 9.1.1919 niederlegte und alle Mitglieder der SPD im Reichstag aufforderte, eine
sofortige Fraktionssitzung einzuberufen (Brief Ledebours; Bundesarchiv NY 4110/66 S. 4 bis 7).
Diesem Begehren stimmte Heinrich Schulz nicht zu. Auch als im Gefolge des Rucktritts Ledebours
seine langjahrigen Mitgefahrten Franz Mehring, Rosa Luxemburg und Clara Zetkin sowie Karl
Liebknecht ihn zur Unterschrift zu einer Erklarung aufforderten, ,dass wir und sicherlich viele
andere deutsche Sozialdemokraten den Krieg, seine Ursachen, seinen Charakter sowie die Rolle
der gegenwartigen Lage von einem andere Standpunkt betrachten” als die Mitglieder des
Parteivorstandes Stidekum und Fischer, war er auch nicht bereit, zu unterschreiben (Erklarung in:
Nachlall Zetkin; Bundesarchiv NY 4005/ 34 S. 166).

Dagegen hatte Heinrich Schulz im Auftrage des Zentralbildungsausschusses, Abteilung
Lichtbilder, Ende 1914 einen Entwurf zu einem Vortrag mit Lichtbildern drucken lassen, in dem
er wortliche Anleitungen gab, wie der jeweils Vortragende 120 Lichtbilder aus dem
Kriegsgeschehen zu kommentieren hatte. Am Schlul® des Vortrages bekannte er sich deutlich zum
Krieg, indem er den Schulungsleitern folgenden Text vorgab: ,Wir sind uns einig in dem Wunsche,
dall Deutschlands Heere bald den Sieg erringen mégen, damit fiir uns, ebenso aber auch wie flr
die schwergepriften Einwohner auf der anderen Seite, die Zeit der schweren Heimsuchung ein

Ende nehme und in fleiBiger Friedensarbeit die Schrecken und die Zerstérungen des Krieges
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Uberwunden werden. Wir sind endlich auch alle einig in dem heiflen Wunsche, dal} dieser Krieg
der letzte Krieg sein moge, der Kulturnationen entzweit und sie zu wilder, blutiger Arbeit
gegeneinander aufpeitscht, anstatt dal® in der Zeit der wirtschaftlichen, geistigen, technischen
Fortschritte, in der Zeit des Verkehrs und der Verstandigung Gber Meere und Fernen hinweg die
Voélker am Werke der Kultur und Brlderlichkeit arbeiten” (Schulz, H. 1914, S. 20 in: Nachl. Ldbe;
Bundesarchiv N 2178, S. 32).

Bereits bei der Beschreibung des ersten Bildes zeigte das Mitglied des Reichstages, Heinrich
Schulz, dal} er die Kriegsbegeisterung im August 1914 teilte: ,Bei der Erregung, die in den Tagen
der Mobilmachung durch die deutschen Lande flutete und besonders hohe Wogen in Berlin schlug,
gibt das erste Bild 90 201 ,Unter den Linden am 4. August 1914‘ eine Vorstellung. Es zeigt die
Hauptader Berlins, die geschichtlich berihmte Strale unter den Linden, am Tage des 4. August,
als der Reichstag die Kriegskredite bewilligt hatte. Zehntausende von Menschen wogten hier in
lebhafter Bewegung auf und ab” (Schulz, H. 1914, S. 5 in: a. a. O.). Ein kleiner Ausschnitt aus dem
weiteren Vortrag mdége genligen, um den Tenor der ganzen Veranstaltung zu kennzeichnen. ,Bild
90 232, noch eine Gruppe Fliichtlinge, zeigt ostpreullische Familien, die sich auf der Landstralle
befinden. Vielleicht haben sie schon wieder Mut gefal’t und wollen in das von den Russen
gesauberte Heimatdorf zuriick. Aber wie werden sie ihr Haus antreffen? Hat eine wiste Horde
plindernder Soldaten, wie es deren gibt, in ihrem Orte gehaust, so werden sie ihr Haus leider in
einem bejammernswerten Zustande wiederfinden. Bild 90 2233. Von Russen zerstorte
Wohnung. Bild 90 234. Eine von Kosaken gepliinderte Wohnung. Diese Bilder gewahren uns
einen Einblick in Wohnungen, in denen russische Soldaten wahrend der Einquartierung in roher
Zerstérungswut alles kurz und klein geschlagen haben. Bild 90 235. Deutsche Feldkuche. Dieses
Bild zeigt eine angenehmere Seite des Krieges. Es stellt eine deutsche Feldkiche dar, allerdings
nicht die moderne fahrbare Feldkiiche, die den Scherznamen “Goulaschkanone” bekommen hat,
sondern eine Feldkiche alten Stils. Man behilft sich mit einfachen Mitteln und einfachem Geréat, so
gut es geht” (Schulz 1914, S. 10 in: a. a. O.). Ein letzter Auszug aus dem Vortrag von Heinrich galt
der Zerstérung bedeutender Kulturdenkmaler durch den Krieg. ,Bild 90 254. Das zerstérte Léwen
in Belgien. Bekanntlich hat die alte und schéne Universitatsstadt ihre teilweise Zerstérung dem
unglucklichen Umstande zu verdanken, dald Einwohner aus den Hausern auf die durchrickenden
deutschen Truppen schossen. Die berihmte Universitatsbibliothek, die unser nachstes Bild vor der
Zerstdrung zeigt, ist dabei leider ein Opfer des Krieges geworden” (Schulz, H. 1914, in: a. a. O. S.
11; Hervorhebungen im Original). Es ist mdglich, dal} dieser Vortrag von Heinrich Schulz aus der
Abteilung Lichtbild des Zentralbildungsausschusses nicht Uber das Entwurfsstadium hinaus
gelangte. Von einem Protest dagegen, z.B. von Clara Zetkin als Mitglied des Ausschusses oder
auch von Paul Lébe, in dessen Nachlal} dieser Entwurf gefunden wurde, ist nichts bekannt.
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Die Schule nach dem Kriege (1915)

Zu dem oben bereits erwahnten Sammelband ,Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland”, der
1915 von dem Bibliotheksdirektor des Herrenhauses zu Berlin, Friedrich Thimme, und dem
Vorsitzenden der Generalkommission der deutschen Gewerkschaften, Carl Legien,
herausgegeben worden war, hatte Heinrich Schulz den Beitrag ,Die Schule nach dem Kriege”
Ubernommen (Schulz, H. in: Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland; 1915, S. 207 bis 221).

Einleitend zu seinem Beitrag fiihrte er aus, dal jetzt im Kriege die jahrzehntelange Schelte der
blrgerlichen und konservativen Krafte Uber die Sozialdemokraten als ,vaterlandslose Gesellen
und Reichsfeinde” wohl fir ,immer und endgliltig verstummen” mifte (Schulz, H. 1915, in a. a. O.
S. 208.). Die freiwillige Bereitschaft der Arbeiterschaft, ,in diesem Krieg zu dienen”, basiere darauf,
dal ,ein Kulturmensch des zwanzigsten Jahrhunderts” nicht blind einem Machtgebote folge,
sondern es konnte ihn ,dazu nur ein inneres Muld zwingen; die klare, wenn auch schmerzlich
bittere Einsicht in die Notwenigkeit” (Schulz, H. 1915, S. 209 in: a. a. O.; Hervorhebung v.
Schulz). Zum Erwerb dieser Einsicht aber hatten die herrschenden Klassen vor Ausbruch des
Krieges durch die geringen Mittel, die sie dem Volksbildungswesen zukommen liessen, nur sehr
wenig beigetragen. Es sei die deutsche Arbeiterklasse gewesen, die von Anfang an ihres Kampfes
auf die Hebung des staatlichen Schulwesens gedrungen hatte ,wie auf die Selbsterziehung und
geistige Fortbildung ihrer Mitglieder” (Schulz, H. 1915, S. 410). So sei es nur selbstverstandlich,
dall im Gefolge des Krieges den sozialdemokratischen Forderungen nach einer grundlegenden
Schulreform mehr und mehr nachgekommen werden musse. ,Wir missen hoffen — ohne diese
Hoffnung waren Strome kostbarsten Bruderblutes umsonst geflossen -, dall die
sozialdemokratische Art, dem Volke zu dienen, sich in Zukunft ohne die kleinlichen und
verbitternden Hemmnisse einer 6den alten Zeit entfalten kann” (Schulz, H. ebenda).

Zur Schulreform zitierte Heinrich Schulz in diesem Beitrag den Antrag der Fraktion der
Sozialdemokraten vom Februar 1912, den er kurz nach seiner Wahl in den Reichstag am
13.3.1912 eingebracht hatte. ,Der Reichstag wolle beschlieen, baldigst einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der das gesamte Schulwesen des Deutschen Reiches auf der Grundlage der
Einheitlichkeit, der Unentgeltlichkeit und der Weltlichkeit und nach den Richtlinien einer
zeitgemalen wissenschaftlichen Padagogik regelt” (Schulz, H. 1915 in: a. a. O., S. 213). Eine
Verhandlung tber den Antrag fand im Reichstag 1912 sowie in den Jahren 1913 und 1914 nicht
statt, als ,wiederum alle birgerlichen Parteien ausnahmslos unseren sozialdemokratischen
Antrag” ablehnten (Schulz, H. 1915, ebenda).

Jetzt, im Kriege bekraftigte er: ,Alles, was zur Erziehung und Schulung des deutschen
Nachwuchses an Offentlichen Einrichtungen fur notwendig erachtet wird, soll durch ein
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Reichsschulgesetz in organischen Zusammenhang gebracht werden” (Schulz, H. 1915 in: a. a.
0., S. 214: Hervorhebung v. Schulz). Der Einheitlichkeit, Unentgeltlichkeit und Weltlichkeit fugte er
die Forderungen nach ,Erndhrung und Verpflegung” der Kinder und ,Beihilfen fir die Eltern
begabter Kinder” hinzu (Schulz, H. 1915 in: a. a. O., S. 217).

Am Schlul seines Beitrages aulerte er Gedanken zur Wehrertiichtigung der Jugend. In einem
Ruckgriff auf das Erfurter Programm der Partei von 1891, das noch weit Uber die Novem-
berrevolution hinaus Glltigkeit hatte, wies er darauf hin, dall die Partei die ,Erziehung zur
allgemeinen Wehrhaftigkeit” als einen Programmpunkt aufgenommen hatte (Programm d. SPD
1891: Nachste Forderungen Punkt 3). Mitten im Krieg stinden naturlich eine ,Verkirzung und die
sonstigen militarischen Reformen, die die Sozialdemokratie winscht” derzeit nicht zur Debatte
(Schulz, H. in: a. a. 0. 1915, S. 218). Fur die Schule gelte jedoch: ,Die Kinder sollen zwar so
erzogen werden, dal jedes dereinst im Ernstfalle ein unibertrefflicher Verteidiger der Freiheit
seines Vaterlandes ist, aber es ist padagogisch und soziologisch falsch, den Kindern hiervon stets
zu sprechen. Wenn man heute so manchen Kriegspadagogen liest, sollte man glauben, der Krieg
sei der Normalzustand der menschlichen Gesellschaft, und die Kinder miif3ten von der Muttermilch
an zu rein kriegerischem Tun und denken erzogen werden. Nichts ist falscher als das” (Schulz, H.
1915 in: a. a. O., S. 220). Sprache man mit den Kindern vom Krieg, solle man das ,im Tone
tiefsten menschlichen Bedauerns tun. Um so héher wird der Knabe den Vater schatzen, der trotz
der grundsatzlichen Verwerfung des Krieges in der Stunde der Gefahr zur Waffe greift, um Haus
und Hof und die Freiheit des Landes zu schitzen” (Schulz, H. 1915 in: a. a. O., S. 221). Fir die
Linken in der Partei gehdrte er wegen dieserart Schriften ,nach Ausbruch des ersten Weltkrieges
zu den eifrigsten Sozialchauvinisten” (Geschichte der Erziehung 1976, S. 455).

Arbeiterkultur und Krieg (1916)

Die kleine Schrift von Heinrich Schulz ,Arbeiterkultur und Krieg” aus dem Frihjahr 1916 ,enthalt
im wesentlichen den Inhalt zweier Vortrage, die ich am 26. Und 27. Februar vor einem Kreis von
etwa 200 gewerkschaftlichen Funktionaren der Arbeiterstadt Kénigsberg gehalten habe” (Schulz,
H. 1916, S. 2). Heinrich Schulz bedauerte, dafl3 der Krieg eine Unzahl von Kulturglitern vernichtet
hatte. Er stellte sich die Frage, ob dies aus roher Lust an Zerstérung geschehen sei. ,Sicherlich ist
das vorgekommen” fuhr er fort, aber im Gegensatz zu all seinen frilheren AuRerungen stellte er
fest: ,Die deutschen Truppen sind durch die deutsche Schule gegangen, die besser ist als die
Schulen des feindlichen Auslandes, im deutschen Heer gibt es keine aus allen Erdteilen zusam-
mengeholten weilRen oder farbigen Hilfsvolker, die zum Teil noch auf einem sehr tiefen
Kulturniveau stehen. Statt dessen aber befinden sich in den Reihen der deutschen Soldaten

mindestens zwei Millionen Sozialdemokraten, von denen anzunehmen ist, da® ihre jahre- und
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jahrzehntelange Mitarbeit in der Arbeiterbewegung auch im Kriege ihren erzieherischen Einflufd
mehr oder weniger ausgelibt hat” (Schulz, H. 1916, S. 17).

Nach seiner Ansicht hatte der Krieg zwei Gesichter: Das eine ware die Zerstérung von
unschatzbaren Werten, das andere ,in gewissem Grade ein Trost im allgemeinen Unglick”, daf
namlich ,der Krieg im ganzen und die verschiedenen Formen und Zufalligkeiten der Kriegfihrung
Wissenschaft und Technik in auerordentlichem MalRe angeregt’ habe (Schulz, H. 1916, S.
17/18). Die neuen Techniken wirden im Kriege zwar ausschlieRlich dem Bau von Unterseebooten,
Flugzeugen, Luftschiffen und schweren Geschitzen zukommen, alles Werkzeuge der Zerstérung,
nach dem Kriege aber werden ,die flr die Verbesserung der Kriegsmittel aufgebrachte geistige
Kraft und die gesteigerte technische Geschicklichkeit ... auch wertvollen Friedensarbeiten zugute
kommen und die Kulturentwicklung in mannigfacher Weise anregen” (Schulz, H. 1916, S. 18). Es
mdge auch nicht die Wirkung des Krieges Ubersehen werden, ,die in der Leistung
aulergewOhnlicher Taten der Tapferkeit, der Selbstverleugnung und der Nachstenliebe besteht.
Die Menschen daheim und drauf3en — in erster Linie die feldgrauen Frontsoldaten und die
sorgenden Arbeiterfrauen — leisten Wunder an Heldentum. Auch davon ist zu hoffen, da es auf
die eine oder andere Weise der spateren Kulturentwicklung zugute kommt, sei es unmittelbar, sei
es durch Einwirkung auf den Nachwuchs” (Schulz, H. 1916, S. 19).

Unter dem Kapitel ,Die Schulreform als Helferin der Arbeiterkultur’ seiner Schrift griff Heinrich
Schulz am Schlufy die Themen Erziehung und Schule nach dem Kriege auf. ,Wenn unsere
Annahme zutrifft, dal® gesellschaftlich der Krieg als ein gewaltsamer Fortschritt wirkt, so wird an
diesem allgemeinen Fortschritt auch die Schule beteiligt sein” (Schulz, H. 1916, S. 26). Da der
Kapitalismus ,in den meisten Industriezweigen vdllig ungebildete Arbeiter nicht gebrauchen”
konnte, fuhr er fort, ,und dies besonders nicht in den vom Imperialismus neuerschlossenen
Landern”, so sei er gezwungen, ,durch die nétige Anzahl von Vorarbeitern, Werkmeistern,
Werkfuhrern, Monteuren, Ingenieuren und Betriebsleitern” in dem wirtschaftlichen Neuland das
“ausreichende Rohmaterial an Arbeitskraften” schulen zu lassen. Es bliebe darum im Deutschen
Reich nichts anderes Ubrig, ,als allen Kindern die Mdglichkeit zu geben, sich auf der Schule eine
gewisse Allgemeinbildung und spater darlberhinaus besondere berufliche Kenntnisse und
Fahigkeiten zu verschaffen” (Schulz, H. 1916, S. 27).

Darum werde die Sozialdemokratie nach dem Kriege ,eine reichsgesetzliche Regelung des
deutschen Schulwesens” verlangen, denn flr ihn stand fest, dal} die zurlickkehrenden Soldaten,
.die in Truppenverbanden auch nicht nach Landsmannschaften zusammengekoppelt waren, die
ferner den schweren Kampf nicht fur Lippe-Detmold, Sachsen-Meiningen oder Oldenburg, sondern
fir das Deutsche Reich im ganzen gekampft haben, auch fir eine reichsgesetzliche Regelung des
Schulwesens, die zugleich die beste Vorbedingung fur wirkliche Wehrhaftigkeit und einheitliche
Schlagkraft des deutschen Volkes ist, erhdhtes Verstandnis mit heimbringen werden” (Schulz, H.
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1916, S. 28; Hervorhebung v, Schulz). So schlof er die Einheitsschule als integratives Moment in
das geforderte Reichsschulgesetz mit ein, das den Schulpartikularismus und alle aus dem
Standewesen herrihrenden Ungleichheiten beseitigen werde. Auch wirden die heimkehrenden
Krieger Verstandnis daftr haben, dal® die Schulen unentgeltlich und nicht nach Konfessionen
getrennt werden sollten: “hre soldatische Ausbildung, Einkleidung, Bewaffnung, Verpflegung war
vollkommen unentgeltlich, und in den Truppenkdrpern waren sie nicht nach Konfessionen
geschieden” (Schulz, H. 1916, S. 29). Um offensichtlich moglicher Kritik an seinen Ausflihrungen
vorzubeugen, schlofd Heinrich Schulz diesen Teil seiner Schrift mit einem moralischen Appell ab:
,ourch den Krieg ist die heranwachsende Generation erzieherisch aufierordentlich geschadigt
worden. ... Es ist besonders notwendig, dal jeder Anfang zu chauvinistischer Gesinnung bei den
Kindern im Keim unterdriickt wird. Schon wahrend des Krieges, besonders aber sofort hinterher,
mufd mit allen padagogischen Mitteln dafiir gesorgt werden, dal} die Kinder Achtung auch vor den
Vélkern haben, mit denen Deutschland jetzt leider in schwerem Kampf liegt" (Schulz, H. 1916, S.
29).

Bei der Durchsetzung des sozialdemokratischen Schulprogramms nach dem Kriege werden, so
meinte Heinrich Schulz zuversichtlich, ,eine Reihe von unmittelbaren Kriegserfahrungen der
Frontkrieger, wenn die Soldaten wieder frei fir ihre staatsbiirgerlichen Pflichten sind” behilflich
sein (Schulz, H. 1916, S. 28; Hervorhebung v. H. Schulz). Diese Feststellung war von besonderer
Bedeutung, weil Heinrich Schulz bis zu diesem Zeitpunkt alle padagogischen Ansatze um die
Erziehung zu Staatsburgern, die sich um die Begriffe staatsburgerlicher Pflichten und Rechte
rankten, vehement kritisiert, und fir die Bildungsstrategien der Sozialdemokraten zurlickgewiesen
hatte. Entsprechend seinem Ansatz, den Krieg als den Motor fir gesellschaftlichen Fortschritt
darzustellen, verlie® Heinrich Schulz 1916 damit endgultig die Position, dal sich die Arbeiterschaft
vor allem auf zukunftige Auseinandersetzung im Klassenkampf einzustellen und auszubilden
hatte. Durch seinen Ruckgriff auf die ,selbstauferlegte Pflicht” der Arbeiterschaft, ,dem Vaterlande
im Kriege zu dienen”, 6ffnete er das Tor, dem dienenden Staatsbiirger vor dem um seine Rechte
und die Macht streitenden Klassenkampfer den Vorzug zu geben.

Das folgende Kapitel befasst sich darum mit der staatsbiirgerlichen Erziehung, Theorien und
Ansatze, die von vielen burgerlichen Padagogen vor und wahrend Krieges dazu entwickelt
wurden, und beschreibt die Position, die Sozialdemokraten dazu einnahmen. Auf der
Reichsschulkonferenz von 1920 nahm dann die Erziehung zum Staatsblrger eine zentrale
Stellung ein.
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Im Kontext: Zur Ideengeschichte der Staatsbiirgerlichen Erziehung
Die staatsbiirgerliche Erziehung im Aufbruch: Biirgerliche Positionen

»Das Schlagwort von der staatsbiirgerlichen Erziehung ist wihrend des Krieges besonders oft zu
horen gewesen, weil man die Notwendigkeit des Staatsgedankens in den Herzen aller in dieser Zeit
erst recht wiirdigen lernte und weil auch die schonste Gelegenheit war, ihn der Jugend ins Gemiit zu
senken. Erlebte sie doch die Beispiele des groBartigen Opfermutes fiir das Vaterland mit, und zwar
horte sie nicht nur von den leuchtenden Vorbildern der todesmutigen Kémpfer an den Fronten,
sondern sie arbeitete im Helferdienst bei Woll-, Kautschuk- und Metallsammlungen selbst oft genug
mit. Und auch die Kehrseite blieb ihr nicht erspart, zu erleben, wie furchtbar die Kriegswucherer,
Leute ohne den Staatsgedanken, das Ganze schidigen. Man konnte sich wirklich keine giinstigere
Zeit fiir die staatsbiirgerliche Erziehung denken” (Herget 1922, S. 94; Hervorhebung v. Herget).

Klassischer hitte der Professor der Pidagogik, A. Herget, die Prinzipien biirgerlicher Pidagogik,
hier insbesondere der staatsbiirgerlichen Erziehung, kaum noch darstellen kénnen, als mit diesen
Satzen. Sein padagogisches Konzept umfaBite in diesen wenigen Worten alle Stufen von Bildung und
Erziehung, die sich seit Jahrhunderten, und auch noch heutzutage, in den biirgerlichen Anleitungen
zur Methode und Didaktik von Unterricht wieder finden lassen. Der Riickgriff auf die ,,schonste
Gelegenheit”, den Krieg, bot den Pddagogen die Chance, auf der Grundlage der tdglichen Erlebnisse
der Kinder in ihrer ndchsten Umgebung, eigene Kenntnisse durch Anschauung zu erwerben. Den
Schritt, diese Kenntnisse zu Erkenntnissen zu fiihren, und damit zur eigenen Einsicht bei den
Kindern in die Notwendigkeit des Kriegsgeschehens mit all seinen Folgen, vollzogen Unterricht und
Erziehung problemlos, da sich anbot, daf3 sich die Kinder in dieses groe allumfassende Werk des
Krieges einbeziehen konnten, und durch Umsetzung ihrer Erkenntnisse in eigenes Handeln als ,,recht
gebildet” und ,,wohlerzogen” unmittelbar beweisen konnten.

Die Jugendlichen wurden im Krieg fiir Staatsaufgaben dringend gebraucht. Also wurden sie
kurzerhand von Objekten padagogischer Unterweisung zu ,,wertvollen” Subjekten, denen tatséchlich
ein Teilgebiet zur Erhaltung des Staates anvertraut wurde. Das hatte es bisher nur in ,,geschwollenen
Ansprachen” zum Weg in ,herrliche Zeiten” gegeben, auf den sie dank einer ,,wohlwollenden
Staatsfiihrung” gefiihrt werden sollten. Die Rezepte der Kriegspddagogik waren einfach: ,,Durch den
duBeren Druck wurde eine Art innerer Solidaritidt geschaffen, zu der sich nationale Ideologien
entwickelten. Vielerorts enthielt das Schulgebet nun neben der Fiirbitte fiir Kaiser und Heer auch den
“frommen” Spruch: “Gott strafe England”. Entsprechend war die Tendenz der politischen Gehalte
des Unterrichts” (Hoffmann, D. 1970, S. 183).

Stellvertretend fiir eine ungenannte Zahl von Kriegspddagogen soll hier Otto Baumgarten mit
seiner Schrift von 1917 , Erziehungsaufgaben des Neuen Deutschland” angefiihrt werden. ,,Aber
eins ist doch sicher: es wird gegeniiber dem vor dem Krieg ein neues Deutschland werden, in jedem
Fall ein Deutschland mit ganz neuer, unerhdrter Regsamkeit und WeltbewuBtheit. UnvergeBlich wird
das Erlebnis der Feindschaft fast der ganzen Welt gegen sein aufstrebendes, militirisches Wesen mit
ihm gehen und alle seine Pflichthandlungen durchdringen” (Baumgarten 1917, S. 3). Die militarische
Disziplin und Schlagkraft der deutschen Jugend im Felde lobend, fiihrte er aus: ,,Wir hatten vor dem
Krieg nicht genug zu klagen gewul3t iber die Verweichlichung und Verzértelung unserer Jugend,
diese Folge der gesteigerten, verallgemeinerten und leichter zuginglichen Kulturgeniisse, auch tiber
ihren Mangel an Selbstzucht und Einordnung, die Folge des modernen, jede Autoritdt und Tradition
ablehnenden SelbstbewuBtseins” (Baumgarten 1917, S. 27). So sah er die ,,Erziehung zu einem
wehrkréftigen Volk” als unabwendbare Notwendigkeit an ( Baumgarten 1917, ebenda). Und, ohne
die Kriegsverluste anzusprechen, forderte er zur Festigung der sittlichen Weltordnung: ,,Der
durchschnittlichen Masse der Bevdlkerung kann nur die politische und gesetzliche Herbeifithrung
gesunder Voraussetzungen der Familiengriindung beikommen. Auf die fithrende Auslese des Volkes
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aber wird eine sittliche Erziehung zum Glauben an die Ideale deutschen Familienlebens nicht ohne
Einfluf sein” Baumgarten 1917, S, 26). Auch bei den Riickschldgen der deutschen Heere énderte
sich an dieser Einstellung nichts, ,,da die Begeisterung in Trotz umschlug und sich mehr und mehr
eine unkritische Verhdrtung einstellte. Fiir die Entwicklung eines “richtigen” politischen
BewuBtseins bot der Krieg in keiner Hinsicht geeignete Bedingungen” (Hoffmann, D. 1970, ebenda).

Die unterschiedlichen SchluBfolgerungen, einmal des Zeitgenossen Herget und zum anderen des
Nachgeborenen Hoffmann {iber die Bedeutung des Krieges auf die “Staatsbiirgerliche Erziehung”
oder auf die ,richtige” politische BewulBtseinsbildung der Schuljugend weisen auf ein Grundproblem
hin, das sich frither und auch heute immer wieder neu fiir den Unterricht stellte und stellt: Wie
werden Einrichtungen des Staates und der Gesellschaft betrachtet und welche Haltungen der Schiiler
fordert und fordert der Staat in den Schulen fiir die Gesellschaft? Dieses Problem griff Ernst
Meumann 1917 auf: ,,Es hat sich nun unter den Theoretikern, besonders unter den Pddagogen, die
sich mit den Fragen der staatsbiirgerlichen Jugend beschéftigen, ein Streit dariiber entsponnen,
welcher Weg von diesen drei Wegen der wichtigere sei, ob politische Belehrung, Wirkung auf das
Gefiihl oder politische Willensbildung, insbesondere Weckung des nationalen und sozialen
Pflichtgefiihls” (Meumann 1917, S. 108).

Es ist die bekannte Kluft, die sich zwischen Institutionenkunde als eigenem Unterrichtsfach
einerseits und Politischer Bildung als durchgéngigem Unterrichtsprinzip andererseits immer wieder
auftut. In der Nachbetrachtung lassen sich frithere Unterlassungen und mangelhafte Entscheidungen
leicht aufzeigen und die Anstrengungen der handelnden Personen als unzureichend bezeichnen. Das
dient aber der Regel nach wenig zur Aufhellung der Umsténde, unter denen die Menschen ihre
Erkenntnisse in Vorschlédge oder in die Tat umsetzten. Die dufleren Umsténde aber, der Stand der
Dinge, waren doch immer der Ausléser fiir theoretische Erdrterungen von Verdnderungswiinschen
und die Grundlage, auf denen wirksame Hebel zur Durchsetzung von Forderungen aufgezeigt
werden konnten. Was wurde damals “falsch” gemacht, kann darum hier nicht als Maf3stab angelegt
werden, um dem Reformproze3 gerecht zu werden, den die unterschiedlichen Kréfte in Gang setzten,
der in ihren Augen schon léngst {iberfallig war. Auf dieser Grundlage lassen sich dann allerdings
Aussagen von Reformgegnern kritisch wiirdigen, die sich auf der Grundlage ihrer Machtposition
oder mit bewuliten Falschaussagen gegen notwendige Verdnderungen stemmten.

Im Deutschen Reich gab es sowohl strenge Auflagen fiir die Lehrer, sich aller Parteipolitik zu
enthalten, als auch nur in einigen Ausnahmeféllen einen Unterrichtsbereich, in dem besonderer
Raum zur aktuellen Betrachtung staatspolitischer Angelegenheiten gegeben war. In einigen wenigen
Landern wurde Biirgerkunde in Fortbildungsschulen angeboten. Um so stirker wirkten auf die
Schiiler alle organisatorischen und inhaltlichen Bestimmungen zur Schule politisch ein: Ubervolle
Klassen, strenge Schulzucht, Trennung nach Herkunft, Geschlecht und Konfession, ein
ausgekliigeltes Berechtigungswesen und ein mit patriotischen und religiosen Inhalten angefiillter
Féacherkanon. Besonders das ,,Schulleben” betreffend zog Paul Natorp folgendes Resiimee: ,,So
spiegelt die vorherrschende Gestalt unserer sozialen Erziehung nur zu deutlich einen
Gesellschaftsaufbau, in dem durchweg die Einzelglieder nicht bloB3 wie leblos nebeneinanderstehen,
sondern aufeinander eher feindlich und zerstdrend als fordernd und belebend einwirken” (Natorp
1920/2, S. 127).

Mit seiner Schrift ,,Die Gesellschaftskunde, eine notwendige Ergidnzung des Geschichtsunterrichts”
eroffnete Friedrich Wilhelm Dérpfeld 1891 die allgemeine Diskussion um staatsbiirgerliche
Erziehung unter den biirgerlichen Pddagogen. Sie war ,,eine der ersten pddagogischen Arbeiten, die
das durchfiihrten, was ein Erlall des deutschen Kaisers vom 1.Mai 1889 forderte, nidmlich die
Schulen heranzuziehen, um den Gefahren zu begegnen, welche die sozialdemokratischen Lehren fiir
Staat und Gesellschaft bringen konnen” (Herget, 1922, S. 100). Besondere Aufmerksamkeit widmete
Dorpfeld der Schulverfassung, in deren Rahmen sich Schiiler, Lehrer und Eltern verantwortlich
bewegen konnten, wenn man ihnen eigene Rechte zubilligte. Diese Selbstverwaltungskdrperschaften
»bildeten ihm das Gegengewicht gegen das Behordensystem des Staates. Setzt dieses unbedingten
Gehorsam in allen Instanzen voraus, so gelangt in der Selbstverwaltung die Idee der sittlichen
Freiheit (Selbstverantwortung) zur Anerkennung. Die Schulgemeinde ist das Fundamentstiick, der
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neutrale Boden, die pddagogisch sittliche Grundlage des ganzen Systems. ... Sie stellt die
Zwischenstufe zwischen Familie und Gemeinschaft dar, in die der Zdgling spéter eintreten soll”
(Dorpfeld in: a. d. Haar 1917, S. 54; Hervorhebung v. a. d. Haar). Den Beamten im Schulwesen
fielen dadurch grofle neue Aufgaben zu: ,BloBes Kommandieren und Befehlen gilt da nicht mehr,
die Beamten miissen vielmehr mit den betreffenden Kollegien beraten und die Mitglieder durch
Griinde tiberzeugen und zu leiten verstehen. Das erfordert aber eine wesentlich hohere Intelligenz.
Uberdies miissen diese Beamten, was im Staatsexamen freilich nicht konstatiert werden kann, eine
Reihe von sittlichen und anderen Charaktereigenschaften besitzen, z. B. Besonnenheit,
Vertriglichkeit, Sanftmut, Demut usw.” (Dorpfeld in: a. d. Haar 1917, S. 43).

Wie bei der Arbeitsschulidee stand am Anfang der Reformvorschlidge zur staatsbiirgerlichen
Erziehung ein Vorschlag im Raum, der in seiner Modernitdt den heutigen Verhéltnissen in nichts
nachstand. Herget stellte dazu fest, ,,dal die in den neunziger Jahren geforderte staatsbiirgerliche
Erziehung manchmal das gesunde Mal iiberschritt, als ob die ganze Schule nur der
staatsbiirgerlichen Erziehung wegen auf der Welt sei” (Herget 1922, S. 100). Dorpfelds Vorschlége
verschwanden nach seinem Tod 1893 in der Versenkung.

In seiner preisgekronten Arbeit ,,Staatsbiirgerliche Erziehung der deutschen Jugend” griff Georg
Kerschensteiner 1901 das Thema wieder auf. Die Aufgabenstellung zur Arbeit hatte die Konigliche
Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt vorgegeben: ,,Wie ist unsere méinnliche Jugend
von der Entlassung aus der Volksschule bis zum Eintritt in den Heeresdienst am zweckmaBigsten fiir
die staatsbiirgerliche Gesellschaft zu erziehen” (Kerschensteiner 1925, Vorwort zur 1. Aufl., S. VII).
Mit aller Vorsicht glaubte er ,,zwei Hauptglieder bzw. Hauptkrifte fiir die Bahn der Bewegung”, auf
dem sich das Staatsleben befinde, angeben zu konnen: ,,die groStmdgliche Einsicht aller Tiichtigen
des Staates in das erstrebenswerte Ziel und der hingebende und opferfahige Wille der Tiichtigen, die
Schwiécheren mit zu diesem Ziele zu fithren” (Kerschensteiner 925, S. VIII).

In diesen Bemerkungen schwang bereits ein Hauch von Solidaritit mit den Schwachen in der
Gesellschaft mit, der seine weiteren Ausfiihrungen begleitete. Nachdem er zwar konstatierte: ,,Auch
unsere hoheren Schulen entlassen die Schiiler mit groBer Empfindungslosigkeit fiir staatsbiirgerliche
Aufgaben und mit starker Unkenntnis von Zweck, Bau und Funktionen des Staatsorganismus”
(Kerschensteiner 1925, S. 21) sprach er sich dennoch deutlich gegen eine reine Institutionenlehre
aus, besonders auch in den Fortbildungsschulen. ,,Es ist durchaus irrtiimlich, wenn man glaubt, die
hier in Betracht kommenden Kreise durch Belehrungen iiber Verfassung und Gewerbegesetze, oder
durch Theorien der Volks-wirtschaftslehre in ihrer staatsbiirgerlichen Einsicht fordern zu koénnen,
selbst wenn, was jetzt noch nicht der Fall ist, geeignete Lehrkrifte vorhanden wiren. Hier muf3 der
Unterricht einen anderen Weg zum Ziele suchen, einen viel anspruchsloseren, der aber Gemiit und
Willen zu fesseln vermag” (Kerschensteiner 1925, S. 23). Hierzu folgte der Hinweis, daf die Schule
eine Gemein-schaftsveranstaltung wére, die mehr als Kenntnisse zu vermitteln hétte, sondern auch
die Begegnungen der Menschen miteinander im Schulbetrieb in das Unterrichtsgeschehen
einbezichen miiite. Die Antwort, wie die Losung dieser Staatsaufgabe in der Schule zu erreichen
wire ,,lautet einfach: durch eine moglichst ausgedehnte Erziehung aller und zwar
a) fiir das Versténdnis der Staatsaufgabe,
b) zu dem erreichbaren Grade personlicher Tiichtigkeit.

Mit anderen Worten: Der moderne Staat erreicht sein Ziel am ehesten dadurch, dafl er dem Einzelnen
eine Erziehung angedeihen 14Bt, kraft der er imstande ist, die Staatsaufgabe selbst im groBen und
ganzen wenigstens zu verstehen, und gemal welcher er den ihn nach seiner Leistungsfihigkeit
zukommenden Platz im Staatsorganismus ausfiillen kann und will” (Kerschensteiner 1925, S. 16;
Hervorhebung v. Kerschensteiner). Hétte der Volksschulabgénger also die verbiirgte Chance, eine
qualifizierte Berufsausiibung zu erlangen, konnte er den ,staatsbiirgerlichen Beruf” im
vorgefundenen Rahmen verantwortungsvoll ausiiben (Hoffmann, D. 1970, S. 136). Mit seiner
Forderung nach einer ,,Erziehung zur beruflichen Tiichtigkeit” (Kerschensteiner 1925, S. 17) lenkte
Kerschensteiner das Augenmerk sichtlich auf die Ungleichheit, die der Stéindestaat besonders in
PreuBlen durch das herrschende Dreiklassenwahlrecht unter seinen Biirgern verfestigt hatte. Ohne ein
gesichertes Steueraufkommen gab es fiir die unteren Schichten keinen Einflufl auf die Geschicke des
Staates.
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Johannes Tews gab mitten im Krieg seiner Schrift ,,Die Deutsche Einheitsschule” den Untertitel:
,Freie Bahn jedem Tiichtigen”, und {ibernahm Kerschensteiners Ansatz. Auf die Einheitsschule
bezogen fiihrte er aus: ,,Eins ist aber sicher: die Scheidung des Jungvolks nach Arm und Reich wird
es in den Grundschulen in allerndchster Zeit” nicht mehr geben (Tews 1916, S. 89), denn in
Miinchen schon ,,schicken die Staatsminister ihre Kinder in die Volksschule, weil es keine andere
Schule fiir den ersten Unterricht mehr gibt” (Tews 1916, S. 94). Durch den EinfluB der
Einheitsschule wiirde zweifellos eine Anderung eintreten, ,und so wird diese groBte aller
Schulreformen selbstverstdndlich in unser gesamtes gesellschaftliches und wirtschaftliches Leben
eingreifen, neue Wertungen durchsetzen und weitgehende Umgestaltungen im Laufe der Zeit mit
sich bringen” (Tews 1916, ebenda).

Vor dem Krieg hatte Friedrich Wilhelm Foerster 1910 das demokratische Element in die
Diskussion um die staatsbiirgerliche Erziehung getragen. ,,Hinter der Bewegung fiir staatsbiirgerliche
Erziehung steht noch eine andere Triebkraft, als die allgemeine Notwendigkeit, das Individuum
durch tiefere Sanktionen mit den Interessen der staatlichen Gemeinschaft zu verkniipfen. Die ganze
Bewegung ist der letzte Ausdruck der fundamentalen Verdnderung, welche die Stellung des
Individuums im Staatslebens durch die neuere demokratische Entwicklung erfahren hat. Ja es
scheint, als ob erst in jenem Verlangen nach staatsbiirgerlicher Erziehung uns allen mit voller
Deutlichkeit zum BewuBtsein komme, wie gro3 und wie reich an Verantwortung fiir jeden einzelnen
die geschichtliche Verdnderung ist, die unsere ganze gesellschaftliche Kultur durchgemacht hat”
(Foerster 1910, S. 5). ,Soziale Kultur” nennt Foerster die Fihigkeit des einzelnen, mit
verschiedenartigsten Menschen und ,,Temperamenten” zusammenzuleben und zusammenzuarbeiten.
Die schwierigen ,,Zeiten der Unterordnung” vieler junger Menschen in der Schule und besonders in
den Fabrikhallen litte sehr dadurch, dal den Leitenden ,,nur zu oft alle feinere Kultur” verloren
ginge, ,,s0 dal} ihre Art zu befehlen, starke Zumutungen an das Personal stellt, wiahrend andererseits
in dem Personal das Bediirfnis nach Freiheit, Selbstindigkeit und Schonung des Ehrgefiihls grofer
als je und anspruchsvoller als je geworden ist” (Foerster 1910, S. 23). Auf dem Gebiet der
»~militdrischen Erziehung”, dieser groBen ,,Schule des Gehorsams, der Prézision, der Ordnung ...
wire allerdings zu wiinschen, daBl der Geist der militdrischen Menschenbehandlung gewisse
unumgingliche Konzessionen an das stark entwickelte Ehrgefiihl des modernen Menschen machte”
(Foerster 1910, S. 24). So hitte, zitierte Foerster, in der ,,Umschau” Heft 9, 1910 ein ungenannter
deutscher Offizier angemahnt, dafl in der Vorbereitungszeit auf den Fiihrerberuf im politischen oder
wirtschaftlichen Leben auf den hoheren Schulen zuviel Kultus ,der patriotischen Phrase und
Rhetorik” betrieben werde (Foerster 1910, S. 25). ,,Wiirde unserer Pddagogik mehr die Erziehung
zum Fiihrerberufe vorschweben, so meinte der Verfasser, dann konnte auf unsern Gymnasiasten auch
nicht ldnger ein so ehrenriihriges System der Uberwachung in und auBer der Schule weiterbestehen;
jeder Lehrjunge habe ja heute mehr Freiheit als der kiinftige geistige Fiihrer” (Foerster 1910,
ebenda).

Schiilern war es allgemein untersagt, politischen Vereinigungen anzugehoren. Ihre Teilnahme an
Versammlungen politischer Organisationen wurde polizeilich iiberwacht und hatte den Ausschlufl
aus der Schule zur Folge. Dariiber hinaus waren fiir sie Kneipenbesuche, Teilnahme an Tanzver-
anstaltungen, der Besuch von Varietés und Kinos untersagt. Das Tragen der Schiilermiitze von
Schiilern der héheren Schulen in der Offentlichkeit war Pflicht, so daB sie bei Ubertretungen leicht
zu erkennen waren. ,,Selbst dltere Schiiler” wiirden oft noch ,,wie am Schniirchen gehalten, als ob sie
noch unverniinftige, unzurechnungsfihige Geschdpfe wiren” schrieb 1911 Johannes Hepp in seiner
Abhandlung tiber ,,Die Selbstregierung der Schiiler” (Hepp 1911, S. 18). ,,Eine starre, polizistische
Unterordnung 146t aber kein Verhiltnis zu, das Emporziehen und zur Selbsterzichung anregen
konnte” (Hepp 1911, ebenda). An Foersters Forderungen zur Achtung der Menschenwiirde auch
gegeniiber Kindern und Jugendlichen ankniipfend, stellte Hepp das Konzept einer Erziehungsschule
vor, das er mit dem Schlagwort Selbstregierung der Schiiler verband. Der Begriff hatte sich seit
Kerschensteiners Schrift zur ,,Staatsbiirgerlichen Erziehung der deutschen Jugend” eingebiirgert.
»Weil er aber bereits allgemein gebraucht wird in der Fachpresse, hat er auch hier Anwendung
gefunden” (Hepp 1911, S.2).
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Johannes Hepp wandte sich vor allem an die Lehrer, den Schiilern im Unterricht mehr
Beteiligungsrechte zukommen zu lassen. Er erweiterte den Beruf Lehrer um den des Erziehers, denn
»die disziplinarischen und erzieherischen Aufgaben der Volksschule sind heute, das bezeugen alle
dlteren Lehrer, viel schwieriger geworden, namentlich in den industriellen Gemeinden. Manches,
was in erster Linie Aufgabe der Eltern wiére, wie die Gewdhnung an Ordnungsliebe, Treue im
Kleinen, Anstand, Dienstfertigkeit, Piinktlichkeit, Wahrhaftigkeit, mul den meisten Kindern erst
wahrend der Schulzeit mit viel Geduld und groem Aufwande an Zeit und Kraft beigebracht
werden” (Hepp 1911. S. 3).

Es ist auffdllig, mit welcher Vorsicht und Umstdndlichkeit sich die biirgerliche Pédagogik
politischen Forderungen ihrer Zeit besonders nach der Einfithrung demokratischer Grundprinzipien
in die Gesellschaft ndherte. Foerster erinnerte sich anlaBlich einer ,,Ansprache, gehalten vor den
Jugendvereinen aller Konfessionen und Parteien in Frankfurt a. M.” 1915 mit dem Titel
“Jungdeutschland und der Weltkrieg”, an all den Kastengeist, Klassenhochmut und die politische
Engherzigkeit, “die wir vor dem Kriege der arbeitenden Klasse gezeigt haben” (Foerster 1915,S. 17).
Er rief darum der versammelten Jugend zu: ,,Haltet briiderlich mit der Arbeiterjugend zusammen,
schlieBt Freundschaften fiirs Leben, so wie eure Viter sie jetzt in den Schiitzengrében schlieen. Und
wenn man euch je wieder zumuten sollte, die sozialdemokratische Jugend als nicht gesellschaftsféhig
beiseite zu schieben, so wehrt euch mit allen Kréften dagegen” (Foerster 1915, ebenda). Und er fuhr
fort: ,,darum liebt sein Vaterland in Wahrheit nur der, wer das ganze deutsche Volk liebt, auch das
rote Volk” (Foerster 1915, ebenda; Hervorhebung v. Foerster).

Das Kaiserwort ,,Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutsche” hatte offensichtlich
biirgerliche Demokraten wie Foerster, stellvertretend fiir eine grofle Zahl, ermutigt, auszusprechen,
was sie vor dem Kriege nicht zu sagen wagten: ,,Und ich sage hier all den jungen Ménnern, die
kiinftig Fiihrer des Volkes werden, als Ingenieure, als Unternehmer, als Beamte: Ehret und liebet
euer deutsches Volk, auch wenn es rebelliert, ja, wenn es streikt und euch schwere Bedingungen
stellt; ehret seine Gedanken, auch wenn ihr sie nicht fiir durchfithrbar haltet; ehret auch seine Fiihrer
und Vertrauensménner; versperrt ihnen nicht den Mund, auch wenn sie hart reden, versperrt ihnen
nicht die Vertrauensposten und das Mitbestimmungsrecht an ihren Geschicken” (Foerster 1915, S.
17).

Sehr dhnlich duBerte sich auch Paul Natorp 1918 in seiner Schrift ,,Student und Weltanschauung”:
,Der Krieg hat gewil manchem Studierenden durch den unmittelbaren Einblick in die Welt- und
Lebensanschauungen andrer Volkskreise auch nach diesen Seiten neue und starke Anregungen
gegeben. Ich erwarte, dal nach dem Kriege solche Bestrebungen mit neuem Eifer und vielfach in
neuer Richtung wieder aufgenommen werden, denn die soziale Zerriittung wird eine so ungeheure
sein, daBl ohne sehr eingreifende Arbeit auf innere Versohnung, ohne kréftige Anspornung
namentlich der Selbsthilfe jeder Volksschicht zu ihrer inneren, ebenso und mehr noch erziehlichen
wie wirtschaftlichen und politischen Hebung eine gefdhrliche Senkung des ganzen sittlichen und
geistigen Standes der Nation zu besorgen wire” (Natorp 1920/1, S. 21).

Erst die Revolution von 1918 hatte bei biirgerlichen Piddagogen schlagartig eine Schleuse gedftnet,
die eine Flut von Organisationsvorschligen zur Demokratisierung des Schulwesens sowie
Forderungen nach demokratischen Unterrichtsinhalten hervorbrechen liel und auf Grund allgemein
mangelnder Reformen angestaut worden war. Hier sei nur auf die Schriften von Paul Barth: ,Der
Lebensfiihrer” (1919), Georg Jager: ,Schulgemeinde und Schiilerausschuff” (1919), Georg
Kerschensteiner: ,,Die Selbstregierung in Schulleitung und Schulaufsicht” (1919), Theodor Litt:
nIndividuum und Gemeinschaft” (1919), Herman Nohl: ,,Pddagogische und politische Aufsétze”
(1919), Otto Pautsch: ,Der Lehrer im Volksstaat” (1919), Peter Petersen: ,,Gemeinschaft und
freies Menschentum” (1919), Bastian Schmid: ,,Vor neuen Aufgaben der Schulerziehung” (1919),
Johannes Tews: ,,Ein Volk — eine Schule” (1919) und Gustav Wyneken: ,,.Der Gedankenkreis der
freien Schulgemeinde” (1919) hingewiesen. Sie alle entstanden zu der Zeit, als die
Nationalversammlung die Verfassung des Deutschen Volkes erarbeitete und sollten als Beitrdge zur
Gesetzgebung im Schulbereich dienen. Dariiber hinaus gab es eine grole Anzahl von Schriften, die
sich auf die Schulgesetzgebung in den Léndern bezogen, die unmittelbar nach der Revolution mit
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unterschiedlichem Tempo einen ProzeB der Umgestaltung ihres Schulwesens in Gang setzten. Hierin
iibernahmen die Sozialdemokraten und die Unabhingigen Sozialisten die Fiihrung, da sie in allen
Léndern Mehrheiten errungen hatten.

Sozialdemokratische Position zur Staatsbiirgerlichen Erziehung

In den Wahlergebnissen nach der Revolution spiegelten sich die Forderung der Menschen nach
demokratischer Umgestaltung des Deutschen Reiches wider. Thre Umsetzung wurde allgemein den
Parteien zugetraut, die vor dem Krieg und im Krieg konsequent fiir volle demokratische Rechte aller
Biirger, wie von der SPD gefordert, bzw. fiir ein System demokratisch legitimierter Réte in allen
gesellschaftlichen Bereichen, wie von der USPD angestrebt, eintraten. Beide Richtungen waren im
Erfurter Programm unmifverstindlich niedergelegt worden, und auf Versammlungen, in
Arbeiterbildungsvereinen und bei Kulturveranstaltungen der Partei nahezu ausschlieBliches Thema
zur ,staatsbiirgerlichen” bzw. besser zur — politischen Schulung — der Mitglieder und interessierter
Besucher als “Einfiihrung in die Grundsiitze des wissenschaftlichen Sozialismus” und den Kampf
um dessen Durchsetzung (Hoffmann, D. 1970, S. 167). In den offentlichen Schulen allerdings
konnten dieserart Themen nur von sehr selbstbewuflten oder wagemutigen Lehrern, die der Partei
nahestanden, aufgegriffen werden, unter der bestdndigen Drohung, entlassen zu werden.

Das Parteiprogramm von 1891 verzichtete auf Aufrufe zum revolutiondren Umsturz. Es
propagierte ein ,allgemeines gleiches direktes Wahl- und Stimmrecht mit geheimer Stimmabgabe
aller iiber 20 Jahre alten Reichsangehorigen ohne Unterschied des Geschlechts fiir alle Wahlen und
Abstimmungen” (Programm der SPD 1891, S. 4). Weiterhin wurden gefordert: ,,Direkte
Gesetzgebung durch das Volk vermittelst des Vorschlags- und Verwerfungsrechts.
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung des Volkes in Reich, Staat, Provinz und Gemeinde. Wahl
der Behorden durch das Volk, Verantwortlichkeit und Haftbarkeit derselben” (ebenda Punkt 2). In
Punkt 4 des Programms wurde die ,,Abschaffung aller Gesetze, welche die freie Meinungsduflerung
und das Recht der Vereinigung und Versammlung einschrinken oder unterdriicken” gefordert. Zum
Schutze der Arbeiterklasse wurden zundchst die ,,Festsetzung eines hdchstens acht Stunden
betragenden Normal-Arbeitstages”, die ,,Uberwachung aller gewerblichen Betriebe”, die
,Beseitigung der Gesindeordnungen” und die ,,Sicherstellung des Koalitionsrechts” gefordert
(Programm der SPD 1891, S. 5).

Auf der Grundlage dieses Programms war es selbstverstéindlich, da mit dem Erstarken der SPD
fiir alle Bereiche der Gesellschaft mit Nachdruck die Abschaffung von Privilegien und
undemokratischer Verhéltnisse eingeklagt wurde. Zur Schulfrage bahnte sich diese Entwicklung der
SPD bereits auf dem Parteitag in Bremen vom September 1904 durch die Ausfithrungen von Clara
Zetkin an. ,,Wie unter der Herrschaft der indischen und dgyptischen Kasten, so ist heute die Bildung
ein Monopol, und nicht Begabung und Bildung verleiht es, sondern nur das Geld, der Besitz. Nicht
durch gottliches Gebot hélt man die aufstrebenden Massen heut von der hdheren Bildung fern,
sondern durch etwas Hérteres, was schwerer noch zu zertriimmern ist wie ein gottliches Gebot:
Durch die hohen Kosten” (Clara Zetkin in: Protokoll der Verhandlungen 1904, S. 362). Zur
Brechung des Bildungsmonopols forderte sie darum: ,,Einheitlichkeit und Unentgeltlichkeit” des
gesamten Schulwesens vom Kindergarten bis zur Hochschule (Protokoll S. 364), einen ,ethischen
Unterricht” anstelle von Religionsunterricht (Protokoll S. 366), die Authebung ,,der Absperrung der
Geschlechter voneinander” (Protokoll S. 367), den Bau von ,,schonen, gesunden Gebauden” fiir die
Schiiler sowie kleinere Klassen (Protokoll S. 368), die Einstellung ,,der vielfach unzuldnglichen,
wissenschaftlich und sozial verfilschter Bildung in den Seminaren” (Protokoll S. 368) und die
»Anstellung von mehr Lehrern” (Protokoll S. 369). Im Dezember 1904 hielt die Sozialdemokratische
Partei einen PreuBlentag ab, auf dem vor allem iiber die Weltlichkeit des Schulwesens diskutiert
wurde. Johannes Tews stellte dazu fest, daB ,,die Sozialdemokratie auf dem ‘Preuflentage‘ ihre
Beteiligung am Kampf angemeldet” hitte (Tews 1911, S. 4).
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Auf dem Mannheimer Parteitag 1906 forderte dann Heinrich Schulz deutlich gesetzgeberische
MaBnahmen durch den Reichstag: ,Eine erfreuliche Nebenwirkung der Schaffung -eines
Reichsschulgesetzes, ja schon der von uns zu stellenden Forderung im Reichstage, wére die
Heraushebung der wichtigen Schulfrage aus den Dunkelkammern der einzelstaatlichen Parlamente,
besonders aus der preuBBischen Hochburg des Junker- und Pfaffentums, in das hellere Licht und die
freiere Atmosphdre des Reichtags” (Schulz, H. 1907, S. 46). Besonders auf dem Gebiet der
Schulverwaltung klagte er an: ,,Aber die breiteren Schichten der Bevolkerung werden heute noch
daraus ferngehalten. Auch die als fachménnische Mitarbeiter berufensten Elemente, die Lehrer und
die Lehrerinnen, ferner die Frauen, werden zum Werk der Schulverwaltung, das heute zumeist eine
volksfremde Bureaukratie im Bunde mit der Kirche ausiibt, nicht herangezogen. Wir fordern die
Demokratisierung der Schulverwaltung in der angedeuteten Richtung” (Schulz, H. 1907,
S.47; Hervorhebung v. Schulz).

Im Jahre 1911 widmete Heinrich Schulz ein ganzes Kapitel der ,,staatsbiirgerlichen” Erziehung in
seiner Schrift ,,Die Schulreform der Sozialdemokratie” (Schulz, H. 1911, S. 148-155). Er hatte fiir
Kerschensteiner Zeit seines Lebens, trotz unterschiedlicher Auffassungen, Verstindnis, aber er setzte
sich auch hart mit ihm auseinander. So kritisierte Heinrich Schulz in seiner Schrift einen Satz, den
Kerschensteiner gegen SchluB seiner Preisschrift ausgesprochen hatte: ,,Die oberen Stinde sind und
bleiben die Erzieher des Volkes. (Staatsbiirgerliche Erziehung, S. 77). Eigentlich geniigt dieser Satz,
um zu erkennen, dafl uns eine Welt von Kerschensteiner trennt” (Schulz, H. 1911, S. 151). Nach
Schulz wiren es die Negierung der klaffenden Klassengegensitze und die Erhebung des Staates zu
einer neutralen Instanz, die bei Kerschensteiner dazu fiihrten, dal es letztendlich ,,nach ihm
Herrschende und Beherrschte auch in alle Zukunft hinein geben” werde. Nur wollte er, daB3 die
Beherrschten soviel staatsbiirgerliche Einsicht erwiirben, ,,daB3 sie sich willig in den Dienst der
Herrschenden stellten, sie sollen nicht dumme und blinde, wohl aber wohltemperierte, verniinftige
und arbeitstiichtige Ausbeutungsobjekte und Untertanen sein” (Schulz, H. 1911, ebenda). Seine
Kritik an Kerschensteiners Ansatz, der sich in Gesetzen zur Jugendfiirsorge materiell realisiert hatte,
schloB mit der Feststellung: ,,Mit anderen Worten: die ganze staatsbiirgerliche Erziehung ist in ihrem
eigentlichen Wesen eine elende Heuchelei. Mit allen Mitteln, die man aufwendet, will man im
Grunde nichts anderes als die Bekdmpfung der freien, proletarischen Jugendbewegung. ... Die
staatsbiirgerliche Erziehung ihrer Jugend aber lehnt die Arbeiterklasse ab.” (Schulz, H. 1911, S.
153/54; Hervorhebung v. H. Schulz).

Dem gesellschaftlichen Ideal der Sozialdemokratie entsprichen nach Heinrich Schulz vielmehr
Paul Natorps Vorstellungen: ,,.Die Erziehung zur Freiheit, in dem Sinne, jeder Arbeit in jedem
Berufe und auf jeder gesellschaftlichen Stufe einen Inhalt und damit dem Leben eines jeden ein
lebenswertes Ziel zu geben, dasselbe fiir alle; Vergemeinschaftung und damit Erhéhung und
Veredelung des Menschentums, in unbeschrinktem, sich selbst erhaltendem Fortschritt. (Natorp, P.
Sozialpadagogik, S. 267 in: Schulz, H. 1911, S. 154).

DaB sich Heinrich Schulz seit Kriegsbeginn von seinen Prinzipien weit entfernt hatte, ist durch
seine Schriften im Krieg (s.0.) deutlich zu erkennen. Eine Debatte im Vorwirts, dem Zentralorgan
der Sozialdemokraten vom Juli 1915 iiber das ,Umlernen”, wie Heinrich Schulz seine
Kehrtwendung bezeichnete, zeigte, daB3 diese neue Position nicht ohne erheblichen Widerstand
Eingang in das Parteigeschehen fand (s. hierzu: Vorwiérts v. 3.7.1915). Bis zum Ende des Krieges
blieb es darum fiir die groBe Mehrheit der Sozialdemokraten, fiir die Gewerkschaften und fir die
unabhéngigen Sozialisten eine der Hauptaufgaben, ,,politische Bewuftseinsbildung” anstelle einer
,»staatsbiirgerlichen Erziehung” zu betreiben.

Zusammen mit dem Unterrichtsgegenstand Arbeitsunterricht fand jedoch 1919 die Staats-
biirgerkunde im Artikel 148 Absatz 3 Eingang in die Weimarer Verfassung, an der Heinrich
Schulz mafBigeblich an den Artikeln 142-149 zum Schulbereich mitgewirkt hatte. In gleichem Mafe
wie das Thema “Arbeitsschule” nahm auch das umstrittene Thema ,,Staatsbiirgerkunde” auf der
Reichsschulkonferenz von 1920 unter Leitung von Heinrich Schulz einen breiten Raum ein. Dort
wurden die Diskussionen teilweise mit gleicher Besetzung wie vor dem Krieg — eingeladen waren
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selbstverstandlich Foerster, Kerschensteiner, Natorp, Petersen und Rein - nach erfolgter
revolutiondrer Umwélzung wieder aufgenommen und mit erbitterter Schirfe weitergefiihrt,
besonders von der neu dazu gekommenen Gruppe der ,,Entschiedenen Schulreformer” befordert, als
deren Hauptredner Paul Oestreich, Kurt Lowenstein und Fritz Karsen auftraten. Allerdings trat
das Thema dann immer besonders in Erscheinung, wenn sich die Konferenz mit politischen
Grundsatzfragen wie der Organisation der Einheitsschule, der Stellung der Lehrer und Schiiler im
Schulwesen, der Beteiligung der Eltern an den Schulen oder mit den Zielen des Arbeitsunterrichts
befalite.

Kriegsteilnehmer und Reichstagssitzungen (1916-1918)

Uber den Kriegsteilnehmer Heinrich Schulz liegt in seiner Personalakte folgendes Schreiben an
das Reichsarchiv, Zweigstelle Spandau, ausgestellt vom Reichsminister des Inneren vom 22. Marz
1922 vor: ,Der Staatssekretar im Reichsministerium des Inneren Heinrich Schulz war infolge der
Mobilmachung vom 1. September 1916 bis 17. November als Vizefeldwebel des Landsturms 2.
Aufgebots bei der 4. Kompagnie Il. Ersatzbatallons Infanterie-Regiment Nr. 64 eingestellt worden,
wurde am 18. November 1916 zur Verstarkung der Garnisonskompagnie im Generalgouvernement
Belgien versetzt, gehdrte vom 20. bis einschliel3lich 24. November der Garnisonskompagnie 12 im
Gouvernement Namur an, von der er am 24. November 1916 zur 4. Kompagnie 1. Landsturm-
Infanterie-Batallons Prenzlau 111/19 versetzt wurde. Bei dieser verblieb er bis zum 9. November
1918 (seinem Entlassungstage aus dem Heeresdienst)” (Personalakte Schulz; Bundesarchiv R
1501/ PA 10816, S. 19).

In dem gleichen Schreiben wurde zwecks Feststellung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit
angefragt, ,wahrend welcher Zeit er sich aus dienstlichem Anlafl3 im Kriegsgebiet aufgehalten hat
und ob er an einer Schlacht, einem Gefecht, einem Stellungskampf oder an einer Belagerung
teilgenommen hat” (Personalakte Schulz; Bundesarchiv ebenda). Die Antwort des Reichsarchivs
erfolgte am 29.11.1922. ,Der ehem. Vizefeldwebel u. Offz. Afg. Heinrich Schulz, geb. 12.9.1872 zu
Bremen, hat sich It. Kriegsstammakte der 4. Komp. des |. Landst. Inf. Batl. Prenzlau [I/19 vom
20.11.1916 — 9.11.1918 aus dienstl. Anlal} im Kriegsgebiet aufgehalten” (Personalakte Schulz;
Bundesarchiv a. a. O., S. 20).

Aus dem Gouvernement Namur, wo er in einer Ortskommandantur tatig war, schrieb Heinrich
Schulz Gber seine Situation am 24.11.917 einen Brief an Konrad Haenisch, den Herausgeber der
Glocke: ,Lieber Genosse, ich hatte gehofft, mit Ihrer Zeitschrift mir meine karge Vizefeld-
webelldhnung ein wenig zu verbessern, aber bis jetzt haben Sie weder den kleinen Beitrag
gebracht, obwohl Sie mich zu weiterer Mitarbeit ermuntert hatten (vergleichendes habe ich schon
wieder liegen), noch haben Sie mir auch nur mit einer Zeile geantwortet. Aus den Augen, aus dem
Sinn! Nun sitze ich aber in Willas, mein lieber Konrad. Blof3 nur? Ich weif} nicht, ob Sie sich solche
Situation vorzustellen vermdgen? Noch dazu, wenn man hier im Feindesland bei saumaRiger

Verpflegung leben muf® und mit der Riesenléhnung nicht langt. Lassen es die Geschaftsgrundlage
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der “Glocke” und mein liebenswerter aber gehorig vergesslicher Kaufmann zu, da® Sie mir in
Hinblick auf zukunftige Mitarbeit einen Vorschu® von 50 Mk schicken lassen? Ich bin ja bald
wieder in Berlin und kann lhnen leicht die nétigen politischen Leviten lesen. Alles zu seiner
Zeit!”(NachlalR Haenisch; Bundesarchiv a. a. O., S. 29). Auf dem Brief vermerkte Konrad
Haenisch: ,50 Mark senden!”.

Mehrfach noch schrieb Heinrich Schulz Beitrage fiir die Glocke, wie ein Anschreiben von ihm vom
13.10.1917 an Konrad Haenisch zeigt: ,Lieber Haenisch, mein Zugesagtes habe ich hiermit erfilit.
Kann ich Korrektur lesen (nach Weigling schicken, als Eilbrief!) ware mir sehr lieb!” (Nachlall
Haenisch; Bundesarchiv a. a. O., S. 33). Bei dem Zugesagten konnte es sich u. U. um den Beitrag
,Der Streit um das Kino” handeln, der am 7.9.1918 in der Glocke erschien, und in dem Heinrich
Schulz es dringend fur wiinschenswert hielt, ,dal} in die bunte, verwirrende und widerspruchsvolle
Mannigfaltigkeit des Kinorechts” Einheitlichkeit durch ein Reichskinogesetz gebracht werden
mufte (Schulz, H. in: Die Glocke Hft. 23;1918, S. 732; Hervorhebung v. Schulz). Unmittelbar nach
der Revolution wurde jedenfalls Heinrich Schulz in dieser Angelegenheit fir Vertreter der
Filmindustrie tatig, indem er die Herren Karl-Ludwig Schréder und Benno Herfurth zu einer
Denkschrift fir den Einsatz des Films als wirksames Mittel zur Massenagitation fir die neue
Regierung an den Rat der Volksbeauftragten ermunterte (Bundesarchiv R 43/ 2479. S. 69).

Neben seiner schriftstellerischen Tatigkeit Ubte Heinrich Schulz weiterhin sein Reichstagsmandat
aus, der aber nur selten und nur unvollstdndig zusammengerufen wurde, weil die Reichstags-
abgeordneten, die im Kriegsgebiet militéarisch eingesetzt waren, keinen Urlaub zu den Sitzungen
erhielten. So wurde Heinrich Schulz, nach Aktenlage nur fir die Sitzungen am ,18. u. 19.11.1916”
zur Teilnahme ,an der Reichstagssitzung beurlaubt” (Personalakte Schulz; Bundesarchiv a. a. O.,
S. 14).

Da die Unterlagen des Kriegsministeriums keine weiteren Eintragungen uber Sonderurlaub fur
Heinrich Schulz zur Teilnahme an Parteitagen, Fraktionssitzungen u.a. bis zu seiner Entlassung
vermerkt haben, wird er offensichtlich im Rahmen von Heimaturlaub am Parteitag in Wirzburg im
Frahjahr 1917 teilgenommen haben. Dort wurde er nach der Abspaltung der Unabhangigen
Sozialisten (USPD) von den Mehrheitssozialisten in den Parteivorstand der SPD gewahlt, dem er
bis zu seinem Tode im Jahre 1932 angehdrte (Osterroth 1962, S. 278). Auf sein Betreiben hin war
ebenfalls im Frihjahr 1917 ,im Reichstag von der Sozialdemokratischen Partei folgende
EntschlieBung eingebracht worden: Der Reichstag wolle beschliel3en, den Herrn Reichskanzler zu
ersuchen, nach Beendigung des Krieges Vertreter der staatlichen und gemeindlichen
Schulverwaltung, der padagogischen Theorie und Praxis und der Schulpolitik sowie andere
geeignete  Sachverstandige zu einer  Reichsschulkonferenz  zusammenzuberufen”
(Reichsschulkonferenz 1920, S. 11; Hervorhebung im Original). Der Antrag wurde in der zweiten
Lesung des Haushalts von der Mehrheit im Reichstag abgelehnt.
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Noch einmal, auf der 170. Sitzung des Reichstages am 8. Juni 1918, sprach Heinrich Schulz -
offensichtlich auf Heimaturlaub - Uber verschiedene Forderungen der Sozialdemokraten vor dem
Plenum: ,Der Staatssekretar erkennt die Stellung an, die die Frau sich im Kriege errungen hat.
Folgerichtig mufdten die Frauen endlich die volle Gleichberechtigung und das Frauenwahlrecht
erhalten. Wie ein Reichsamt fir kérperliche Gesundheit ist auch eine Zentralstelle fiir kulturpo-
litische Aufgaben notig. Wir durfen nur daran denken, wie allmahlich die Anforderungen der
jungen Leute fur das Studium herabgeschraubt werden. Weite Kreise erkennen die Notwendigkeit
eines Reichsgesetzes fur die Jugendflirsorge an. Wir brauchen Einheitlichkeit des
Unterrichtswesens in dem Sinne, dalR die Zeugnisse fur die Lehrbefahigung in allen
Einzelstaaten die gleiche Geltung haben. Das Wort ,freie Bahn dem Tuchtigen* muf® auch fur die
Schule gelten und die Schulreform mufd im Sinne dieses Grundsatzes ausgebaut werden. Wie
steht es denn mit dem angekindigten Reichsgesetz Uber die militdrische Jugenderziehung? Den
Ausschufd flr Erziehung und Unterricht besitzen wir ja, aber dieser Ausschul3 kann eine
Reichszentralstelle nicht ersetzen!” (Nordt. Ztg. v. 8.6.1918 in: Pressemappe Schulz v.
Reichslandbund; Bundesarchiv R 8034 111/428, S. 29; Hervorhebungen im Original).

Bis zum Tage der Revolution am 9. November 1918 blieb Heinrich Schulz nach Auskunft des

Reichskriegsministers bei seiner Einheit in Belgien. Als er von den Ereignissen in Berlin erfuhr,
begab er sich sofort in die Hauptstadt.
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