Kapitel Il

INSTITUTIONAL BUILDING ALS VORAUSSETZUNG DEMOKRATISCHER
KONSOLIDIERUNG

1. Die Institutionalisierung der Demokratie

Im MERKELschen Mehrebenenmodell demokratischer Konsolidierung'* werden vier
Konsolidierungsebenen differenziert: Die Ebene der konstitutionellen Konsolidierung, die
Ebene der reprasentativen Konsolidierung, die Ebene der Verhaltenskonsolidierung der
potentiellen Vetoakteure sowie die Ebene der Konsolidierung der Birgergesellschaft, die
gleichzeitig eine temporale Abfolge von Konsolidierungsphasen bilden. ,Die Konsolidierung
der Demokratie entsteht aus der Summe konsolidierter, untereinander interdependenter
Teilregime, wie der nationalen und territorialen Integration, der Exekutive, der
rechtsstaatlichen Ordnung, der soziobkonomischen und soziopolitischen
Interessenvermittlung, der  sozialen Inklusion und des  Produktions-  und

Wirtschaftsregimes.“'"®

Nach MANSFELDOVA erstreckte sich die Institutionalisierungsphase der Demokratie in der
Tschechoslowakei ,von den ersten (1990) bis zu den zweiten freien Wahlen (1992) bzw. bis
zum Zerfall der tschechoslowakischen Féderation (CSFR) Ende 1992.""® Vordergriindig ging
es hierbei — im Sinne der MERKELschen Definition institutioneller Konsolidierung - um
verfassungsgestaltende MalRnahmen wie die Verankerung der Versammlungsfreiheit und der
Vereinigungsfreiheit in Artikel |1l der Verfassung'"’, die den Institutionen des sich formenden
Nonprofit-Sektors eine legitimierte Plattform flir ihr Handeln gaben.

Die Institutionalisierung der Demokratie in Tschechien kann mit der Abhaltung freier Wahlen
und der Verankerung grundlegender Freiheiten in der Verfassung im Gegensatz zu
MANSFELDOVA nicht als abgeschlossen betrachtet werden — dies liefe auf eine reine
~Wahldemokratie“ hinaus. Die Verankerung und Umsetzung der blrgerlichen Freiheiten ist

vielmehr eine entscheidende Basis, um den demokratischen Institutionalisierungsprozess in

"% Merkel, W.: Einleitung. In: Merkel, W., Sandschneider, E. (Hrsg.): Systemwechsel 3.Parteien im Trans-
formationsprozess.Opladen.1997, S.10f.

1% Merkel, W.: a.a.0., S.12f.

116 Vgl.: Mansfeldova, Z.: Zivilgesellschaft in der Tschechischen und Slowakischen Republik. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. B 6-7/98, S.16.

"r Entsprechend Artikel 1ll des Gesetzes Nr. 1/1993 Sammilg., Verfassung der CR, ist die Urkunde (iber
Grundrechte und Freiheiten (Listina zakladnich prav a svobod - LZPS) Bestandteil der Verfassungsordnung. Zu
den Grundrechten gehdren das Wahlrecht, das Vereinigungs- und Versammlungsrecht sowie das Recht auf
Information. Vgl.: Pajas, P., Deverova, L.: Rechtliche Grundlagen des Nonprofit-Sektors in der CR. In: Fric,
P./Goulli, R. u.a.: Der Nonprofit-Sektor in der Tschechischen Republik. Ergebnisse des internationalen
vergleichenden Projekts der Johns Hopkins Universitat. Prag. 2001, S.60f.
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Tschechien voranzutreiben. Die Verfassung liefert als Garant nicht-institutionalisierter

freiheitlicher Grundrechte die normative Basis flir den Transformations- und
Demokratisierungsprozess unter Fuhrung legitimierter politischer Akteure, die aus freien
Wahlen hervorgegangen sind.

Sie ist als System staatlicher Normen, das wurspriinglich aus gesellschaftlichen
Gegebenheiten gewachsen ist, zu begreifen. Sie ist die rechtliche Grundordnung der
Zivilgesellschaft, und ,..muf} als geschichtliche Ordnung durch menschliches Wirken
geschaffen, in Geltung gesetzt, bewahrt und fortgebildet werden.“''® In den Texten der
Verfassung kristallisieren sich Inhalte, Ideen, Wirklichkeit und Wiinsche der Menschen unter

Reflexion ihrer Vergangenheit.

Die Phase der Institutionalisierung umfasst neben diesem normativen — verfassungsmaRig
garantiertem Kapital - das Soziale Kapital der Blrger, ihre Partizipation an gesellschaftlichen
Prozessen. Die Burger treten gewissermallen im Mantel der Nonprofit-Organisationen als
institutionalisierte soziale Akteure auf — ganz im Sinne von PUTNAM, der mit seinen
Uberlegungen zum ,Sozialen Kapital“ die demokratiefédrdernde Wirkung des Nonprofit-
Sektors im Sinne des de TOCQUEVILLEschen Ansatzes aufgriff und eine Verbindung
zwischen Input- und Output, zwischen dem Behaviorismus der Akteure und dem policy-
Ergebnis herstellte.""®

Bei der Prifung der Frage, Uber welche Institutionsformen des Nonprofit-Sektors die
Partizipation der Birger an den gesellschaftlichen Transformationsprozessen sowie im
weiteren Konsolidierungsprozess realisiert wurde, richtet sich der Blick in aller Regel zuerst
auf die mitgliederorientierten Organisationen, die Parteien. |hr Beitrag zur
Institutionalisierung der Demokratie in Tschechien ist selbsterklarend: Durch die offene
Bekundung einer im kommunistischen Regime nicht geduldeten Vielfalt politischer
Interessen und Meinungen und durch einer nach 1989 auch mental vollzogenen Abkehr vom
Einparteiensystem wurden die neu entstandenen Parteien in den ersten Jahren der
neunziger Jahre, insbesondere die aus dem Bilrgerforum hervorgegangene ODS, zum
Hoffnungstrager der Burger und Inbegriff demokratischer Entwicklung.

In einer Meinungsumfrage unter den Blirgern ausgewahlter osteuropaischer Lander nach der
Unzufriedenheit mit der Demokratie wahrend des Konsolidierungsprozesses setzen

PLASSER / ULRAM'® diese mit der Zustimmung zu einem Einparteiensystem in Korrelation.

"8 Hesse, K.: Grundzige des Verfassungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg, 1991, S.9.
e Putnam, R.D.: Making Democracy Work, Princeton. 1993. Weiterfiihrend argumentiert Putnam, dass mit
steigender Zahl der Mitglieder in Vereinigungen ein zunehmendes MaR der Partizipation der Menschen am
gesellschaftlichen Leben, ein tieferes Vertrauen gegeniber der Regierung und somit eine zunehmende
Demokratisierung der Gesellschaft einhergeht. Dies ist jedoch mit Blick auf die sozialistische Ara der
osteuropaischen Transformationsgesellschaften, in denen eine Quasi-Zwangsmitgliedschaft in vielen
%eosellschaftlichen Vereinigungen herrschte, in Zweifel zu ziehen.

Plasser, F. / Ulram, P.A. Monitoring Democratic Consolidation: Political Trust and Political Support in East-
Central-Europe. Paper for Presentation at the XVI World Congress of IPSA. Berlin, 1994. In: Segert, D.:
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Die unterschiedlichen Konnotationen des Demokratiebegriffes blieben bei dieser Umfrage
unberlcksichtigt. Obwohl deren Methodik und Datenerhebung ist insgesamt kritisch zu
hinterfragen ist, bleibt das fir Tschechien erhobene, im Vergleich zu den anderen
osteuropaischen Landern atypische Ergebnis im Kontext der vorliegenden Untersuchung

erwahnenswert.

Tabelle 1: Unzufriedenheit mit der Demokratie wéhrend des Konsolidierungsprozesses in %

Land 1991 1992 1993
Polen 32 39 57
Slowakei 41 29 67
Tschechien 24 26 35
Ungarn 39 40 64

Quelle: Plasser, F. / Ulram, P.A. Monitoring Democratic Consolidation: Political Trust and Political Support in
East-Central-Europe. Paper for Presentation at the XVI World Congress of IPSA. Berlin, 1994. In: Segert, D.:
Parteiensysteme in der Konsolidierung der Demokratien Osteuropas. In: Merkel, W. / Sandschneider,E.(Hrsg.):
Systemwechsel 3.Parteien im Transformationsprozess.Opladen.1997,S.84.

Die verhaltnismalig hohe Zustimmung zum demokratischen Konsolidierungsprozess
korreliert mit dem von SEGERT erhobenen Befund. Er hebt die geringe Unterstiitzung des
Einparteiensystems in Tschechien als Sonderfall postautoritdrer demokratischer Entwicklung
hervor und macht hierfir drei, teilweise konkurrierende Erklarungen aus: die demokratische
Tradition in der Vorkriegszeit, die Erfahrung mit der Nichtreformfahigkeit eines sozialistischen
Regimes 1968 sowie die positive Erfahrung der Bevolkerung mit dem Ubergang zu einem

Mehrparteiensystem nach 1989.

Tabelle 2: Unterstlitzung fiir ein Einparteiensystem in %

Land 1991 1992 1993 1994
Polen 19 31 - 23
Slowakei 14 14 16 20
Tschechien 6 8 8 6
Ungarn 18 22 - 22

Quelle: Plasser, F. / Ulram, P.A. Monitoring Democratic Consolidation: Political Trust and Political Support in
East-Central-Europe. Paper for Presentation at the XVI World Congress of IPSA. Berlin, 1994. In: Segert, D.:
Parteiensysteme in der Konsolidierung der Demokratien Osteuropas. In: Merkel,W. / Sandschneider,E.(Hrsg.):
Systemwechsel 3.Parteien im Transformationsprozess.Opladen.1997,S.82.

In den ersten Jahren nach der Samtenen Revolution waren im Durchschnitt weniger als ein
Drittel der Tschechen ,mit der Demokratie unzufrieden“ — Tschechien resp. die Tschechische

Teilrepublik der damaligen CSFR verzeichnete eine wesentlich gréRere Zustimmung unter

Parteiensysteme in der Konsolidierung der Demokratien Osteuropas. In: Merkel, W. / Sandschneider, E.(Hrsg.):
Systemwechsel 3.Parteien im Transformationsprozess.Opladen.1997,S.82-84.
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der Bevolkerung zum Aufbau eines demokratischen Systems als der Rest Osteuropas.
Diesem Befund flr die erste Halfte der neunziger Jahre mdchte aus eigener Erfahrung, aus
unzahligen Gesprachen und Kontakten mit Tschechen in dieser Zeit'' hinzufiigen, dass die
Zustimmung zu demokratischen Grundwerten mit Sicherheit noch héher war als die hier
ermittelten Zahlen. Moglicherweise spielten in den Umfragen semantische und konnotative
Uberlagerungseffekte bei den Respondenten eine Rolle, die aufgrund wirtschaftlicher
Schwierigkeiten sowie personlicher Probleme mit der Systemtransformation Demokratie mit

Gesellschafts- und Wirtschaftssystem gleichgesetzt haben.

2. Konnotationen des Begriffes ,,Demokratie*

Anlass zur kritischen Hinterfragung des derzeitigen Stadiums der Verfestigung der
Demokratie bieten auch die in Umfragen der Bevdlkerung genannten Konnotationen des
Begriffes ,Demokratie®. So verstand Mitte der neunziger Jahre die Mehrheit der Tschechen
Lunter Demokratie konzeptionell die Gewahrleistung von individueller Freiheit (58%)..., in

geringerem Umfang von Rechtsstaatlichkeit und Partizipationschancen.“'??

FRIC zweifelt an der Existenz reprasentativer Umfragen nach dem Inhalt des Begriffes
Demokratie in Tschechien. Das Eurobarometer fragt, ebenso wie PLASSER / ULRAM (S.44)
nur nach der Zufriedenheit mit der Entwicklung der Demokratie und danach, ob die
Demokratie besser als das kommunistische Regime Probleme zu I6sen vermag. Er ist der
Ansicht, dass jegliche Interessenvertretung in Tschechien Uber die politischen Parteien

geschieht.

,Direkte Demokratie oder partizipative Demokratie steht am Rand der Aufmerksamkeit.
D.h. wir haben in gewissem Male eine veraltete Vorstellung von Demokratie, wo die
Mehrheit der Minderheit diktiert. Das alte herrscht praktisch weiter vor - eine durch
politische Parteien vermittelte Diktatur der Mehrheit. Die politischen Parteien entsprechen
einem sehr archaischen Demokratiemodell und replizieren dieses auch standig Uber die

Medien.* 1?3

Auch das wahrend der Arbeit gewonnene empirische Material zeugt von bestehenden
Unzulanglichkeiten bei der Partizipation an o6ffentlichen Aufgaben U(ber andere als

parteipolitische Instrumente, von zunehmender Verschlossenheit der Regierung gegenlber

2! Dje Verfasserin absolvierte 1991 ein Semester an der Philosophischen Fakultat der Karls-Universitat Prag,

arbeitete von Januar bis Mai 1994 in der Stadtverwaltung Usti nad Orlici und unterrichtete dort an einer
tschechischen Mittelschule.

122 Kipke, R.: Die politischen Systeme Tschechiens und der Slowakei. Wiesbaden. 2002, S.79.

123 |nterview mit Pavol Fri¢ am 26.11.2002 in Prag.
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den Birgern, die sich angesichts der getroffenen Entscheidungen ohnmachtig sehen. Zur
zunehmenden Politikverdrossenheit seit der zweiten Halfte der neunziger Jahre gesellt sich
ein starkes Hierarchiegefuhl im Sinne des ,wir“ da unten und ,die“ da oben, das bereits vor

1989 vorherrschte.'?*

.,Demokratie ist nichts anderes als die Suche nach verschiedenen
Sicherungsmechanismen gegen die Demokratie selbst, gegen das Mehrheitsprinzip,
gegen die mogliche Willkir der Mehrheit. Die zerbrechliche Grenze zwischen Demokratie
und Despotismus hat schon immer Reformer aufgefordert, Systeme des Ausgleichs und
der gegenseitigen Paralysierung von Machtinstituten zu schaffen. Die Verteilung der
Macht in gesetzgebende, exekutive und judikative ist nur eine formelle Regelung der
Machtstrukturen... Daher sind Birgerinitiativen und ...die Zivilgesellschaft ein weiterer
Ausgleichs- und Paralysierungsmechanismus gegeniber ... dem Staat als solchen und ...

gegenliber sich selbst.“'?°

Ab der zweiten Halfte der neunziger Jahre wird Demokratie zunehmend auch mit
rechtsstaatlichen Verfahren zur Durchsetzung von Interessen in Verbindung gebracht. Die
Bewusstmachung dieser Konnotation ist entscheidend fir den Aufbau transparenter

exekutiver Verfahren.

.FUr mich persénlich ist mit dem Begriff Demokratie die Meinungsfreiheit verbunden,
aber auch die Rechtsordnung und eigene Verantwortung verbunden. Eigentlich alles,

was bei uns nicht vor 1989 war, meistens also Dinge, die man damals vermisste.“'*®

»Fur mich sind das immer ganz personliche Erlebnisse. Ich sehe zum Beispiel eine Mutter
mit einem behinderten Kind, die lebt in Ceska Trebova. Und diese Mutter schafft es
innerhalb von zwei Jahren, die gesamte Stadt einschliellich dem Biirgermeister, davon
zu Uberzeugen, dass es notwendig ist, eine Pflegestelle flir behinderte Kinder
einzurichten. Das ist kein Einzelfall. Das ist fir mich die Zivilgesellschaft,

Demokratie...“"*’

STOGR subsumiert unter dem Begriff der Demokratie ,die grundlegenden Mechanismen zur
gesellschaftlichen Gestaltung.“ Er verweist auf historische und kulturelle Zusammenhange

bei der Ausgestaltung von Demokratie, ,dass sich aus einer breiten Kultur die Elemente der

124 Vgl.: Interview mit MUDr. Milena Cerna am 02.12.2002 in Prag. und Interview mit Nicole Boruvka am
28.11.2002 in Prag.

125 Ubersetzung aus dem Tschechischen. Ruml, J.: Wo sich das Leben wirklich leben lasst. In: Philanthropie in
der Tschechischen Republik und &ffentliche Birgerbeteiligung. Essaysammlung. Jihlava. 2000, S.69.

125 Interview mit Markéta Smatlanova am 11.12.2003 in Berlin.

127 Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit BoZzena Jirkii am 01.12.2002 in Prag.
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Gesellschaft formieren — gesellschaftliche Motivationen, Eliten, die Rolle der Selbst-
verwaltungen, des Staates usw.“'?®

Diese Zusammenhange manifestieren sich in direkter Weise in einem Land wie Tschechien,
das trotz seiner geringen territorialen Ausdehnung in den einzelnen Gebieten einen
unterschiedlichen kulturellen Hintergrund hat und historische Geschehnisse reflektieren

muss.

,ES gibt Gebiete, in denen die Menschen demokratische Prinzipien umsetzen, da
funktioniert die Zivilgesellschaft. Aber es gibt mehr Gebiete, ich bin beispielsweise aus
Nordbdhmen, wo das Wort Demokratie nichts heil3t. Da gibt es keine Zivilgesellschaft,
keine Nonprofit-Organisationen. Einerseits geht dort aus den Wahlen immer noch die
Kommunistische Partei als Sieger hervor, andererseits sitzen, soweit ich weil3, immer
noch die selben Menschen in Amt und Wurden. Das ist schrecklich.

Demokratie ist in diesen Gebieten ein mihsamer Begriff, weil das auch heifdt, dass man
sich auch um Gruppen kimmern muss, um die man sich lieber nicht kimmern méchte,
um die Roma.

Dann gibt es Gebiete, z.B. Hradec Kralové, wo Demokratie auch Bedeutung hat und

gelebt wird.“'*

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Institutionalisierung der Demokratie in Tschechien
nicht statisch - und zudem noch mit der Verfassungsgebung — als abgeschlossen betrachtet
werden kann; sie ist vielmehr ein dynamischer Prozess, dessen Anfang nicht mit der
verfassungsmafigen Verankerung birgerlicher Freiheiten gesetzt wurde. Dieser
Prozess begann als gesellschaftliche Liberalisierung (vgl. Kap. 111/3.1.) bereits im alten
System im Bewusstsein der Bilrger als gesellschaftliche Akteure und muss Uber
Verhaltenskonsolidierung zu einer demokratischen Staatsbiirgerkultur fihren'®.

Zwar sind staatliche wie nichtstaatliche Institutionen nach mehr als zwdlf Jahren
Transformation konsolidiert. Das heil3t jedoch nicht, dass die demokratische
Institutionenbildung, die die Partizipation der Burger vermittelt, als abgeschlossen betrachtet
werden kann. Sich in der Transformation mit potenzierter Schnelligkeit andernde
Umweltbedingungen und dariber hinaus der in 2004 vollzogene EU-Beitritt zwingen die
Institutionen des Nonprofit-Sektors zur Adaption sowohl innerhalb ihrer Organisation als

auch hinsichtlich ihrer rechtlichen Organisationsform.™"

128 Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Josef Stogr am 01.12.2002 in Prag.

129 Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Mgr. Pavlina Kalousova am 29.11.2002 in Prag.

130 Vgl.: Merkel, W.: Einleitung. In: Merkel, W., Sandschneider, E. (Hrsg.): Systemwechsel 3.Parteien im
Transformationsprozess.Opladen.1997, S.11.

131 Zeugnis legen hier die Anstrengungen zur Novellierung des Gesetzes Uber Gemeinnitzige Gesellschaften
Ende der 90er Jahre sowie die Einfiihrung eines Gesetzes Uuber Stiftungen und Stiftungsfonds zum 1.1.1998 ab.
In Bezug auf den EU-Beitritt bleibt abzuwarten, inwieweit sich die Nonprofit-Organisationen auf ihre neuen
Finanzierungsmdglichkeiten einstellen kénnen und inwieweit auch ggf. rechtliche Anderungen bei der
Ausgestaltung der Organsationsformen folgen werden.
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Diese Uberlegungen miinden in das nachstehende Schema der Ebenen demokratischer
Konsolidierung, die sich innerhalb gegebener ©&konomischer Rahmenbedingungen
modellieren lassen und im integrativen Modell Beriicksichtigung fanden. Sie sind flr das

nachfolgende Kapitel Ill / 3. gliederungsrelevant.

Ubersicht 6: Aggregationsebenen demokratischer Konsolidierung

Institutionelle Ebene

Normativ-Staatliche Ebene

Zivilgesellschaftliche Ebene

Demokratie

Eigene Darstellung
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3. Die Aggregation demokratischer Konsolidierung

3.1. Auf zivilgesellschaftlicher Ebene

In das Verstédndnis von Demokratie resp. in die Konnotationen des Begriffes gehen die
Reflexionen des Vergangenen ein. Die Vermutung, dass sich Demokratie in Tschechien
auch mit spezifisch geschichtlichen  Konnotationen (weiter)-entwickelt, erfuhr in den

Interviews Bestatigung:

,Ja, wir sind ein Volk, dass haufig mit dem Bild von Svejk in Verbindung gebracht wird.
Aber Svejk ist eine sehr kontroverse Gestalt. Er geht eigentlich aus allen Situation ohne
Probleme heraus, aber hilft keinem. Das ist einfach ein Defekt oder besser das
Eingestandnis eines Defektes. Indem wir uns zu Svejk bekennen, gestehen wir ein, dass
wir bereit sind, den 6ffentlichen Raum zu umgehen und uns nur um uns zu kimmern. Da
gibt es freilich noch andere Aspekte, aber fir uns — historisch-kulturell gesehen — ist das
ein sehr wichtiger Aspekt. Das hangt natirlich damit zusammen, dass die Idee eines
tschechischen Volkes auf dem Boden von Osterreich-Ungarn, eines Vielvélkerstaates,
reifte, wo jedes der Vélker um seine Position kdmpfen musste...

Faktisch haben die Tschechen in ihrer nationalen Wiedergeburt die Muster der deutschen
Romantik kopiert und sie 50 Jahre auf ihre Verhaltnisse adaptiert. Das ist die historische
Situation, aus der sich hier das 20. Jahrhundert verstehen lasst — die Erste Republik, ihr
Verwaltungssystem, ihr Zentralismus, der sich dann auch negativ gegenliber den

Deutschen geauRert hat.“*

Aus dieser Situation heraus lasst sich auch die zivilgesellschaftliche Entwicklung nach 1989
nur bedingt als Fortfilhrung der Zeit des Entstehens der ersten gemeinnitzigen
Organisationen erklaren. Gleichwohl ist die Entwicklung der Zivilgesellschaft pfadabhangig

133

(path dependency) historische Erfahrungen sind richtungsweisend flir weitere

Entwicklungen.

Nach der Grindung eines eigenstandigen tschechoslowakischen Staates im Jahre 1918
wurde der Tatigkeit gemeinnitziger Organisationen in der Ersten Republik (1918-1938) ein
breiter Raum gedffnet. An eine aktive Verbandstatigkeit des letzten Jahrhunderts konnte
angeknupft werden, eine Reihe von Osterreichischen Rechtsnormen, die auf dem Gebiet

Béhmens und Méahrens bis 1918 in Kraft waren, blieben bestehen.'® Die gemeinniitzigen

182 Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Josef Stogr am 01.12.2002 in Prag.

133 Nijhuis, T.: So nah — so fern: Das Verhéltnis von Staat und Zivilgesellschaft in den Niederlanden im Vergleich
zu Deutschland. In: Hildermeier, M., Kocka, J., Conrad, Ch. (Hrsg.): Européische Zivilgesellschaft in Ost und
West. Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt. 2000, S.223.

* In den zwanziger und dreiliger Jahren des letzten Jahrhunderts spielte in der Tschechoslowakei, speziell im
tschechischen Teil, traditionell die Intelligenz eine wesentliche Rolle. Es existierte eine demokratische und
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Organisationen fillten eine breite Palette an Organisationsformen aus: Von religidsen,
nationalen und sozialen Organisationen bis hin zu ,halboffiziellen“ Organisationen, wie z.B.
die Landes- und Kreisjugendfiirsorge und das Tschechoslowakische Rote Kreuz, die mit
breiten Kompetenzen ausgestattet waren."®

Diese kontinuierliche Entwicklung erfuhr einen groben Einschnitt durch das Miinchner Diktat
von 1938 und die damit verbundene Errichtung des Protektorats Béhmen und Mahren in den
Jahren 1939 bis 1945.

Es wurden nicht nur politische, sondern auch soziale und kulturelle Organisationen liquidiert.

Die Nachkriegsphase und die Normalisierung

Im Zuge der Aufteilung Nachkriegseuropas ging die Tschechoslowakische Republik'*® den
Weg einer volksdemokratischen Entwicklung.

Nach der Machtibernahme durch die Kommunisten 1948 richtete sich die
tschechoslowakische resp. tschechische Gesellschaft rechtlich, sozial und politisch am
Stalinismus aus. Das kurze Aufblihen von Organisationen des Dritten Sektors wurde durch
den zunehmenden Einfluss der UdSSR und die damit verbundenen Bemuihungen der
inlandischen kommunistischen Partei, das Machtmonopol in Staat und Gesellschaft zu
erlangen, erstickt."® Die Zivilgesellschaft mit unabhangig vom Staat existierenden Interessen
der Birger war fiir das nach den Wahlen 1948'® entstandene System ein offener Feind.
Daher unternahm es alles Mdégliche und Unmdégliche, um die Formen sozialer, politischer
und 6konomischer Beziehungen, die die individuelle Unabhangigkeit der Burger férdern und
ihrer Tatigkeit Inhalt und Sinn geben konnten, zu vereinnahmen."*®

Dies war der Anfang einer anhaltenden und sich stindig steigernden Offensive gegen
traditionelle gesellschaftliche Formen und zivilgesellschaftliche Strukturen mit dem Ziel, die

,Tatigkeit von Vereinen (und gemeinnitzigen Organisationen) in Ubereinstimmung mit den

staatstragende Schicht, die die ,Burg®, d.h. den Présidenten Masaryk unterstitzte. Wichtige Reprasentanten
dieser Schicht waren die Schriftsteller Karel Capek, FrantiSek X. Salda sowie der Historiker Josef PekaF.

Ein grundlegender Unterschied zwischen Masaryk und anderen Regenten seiner Zeit, z.B. Pulsudski in Polen,
bestand in seinen festen demokratischen Anschauungen und in seiner nationalen MafRigung. Er vertrat
entschieden zivile Formen des gesellschaftlichen Miteinanders.

Vgl. Kfen, J.: Die Tradition der tschechischen Demokratie. In: Hildermeier, M., Kocka, J., Conrad, Ch. (Hrsg.):
Europaische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt. 2000, S.186f und 191.
Weiterfiihrend und umfassend zur Rezeption Masaryks nach 1989 ist ein Sammelband der Internationalen
Konferenz in Prag vom 2.-4. Méarz 2000, herausgegeben von der Jifi-Podébrad-Stiftung: Voracek, E. (Hrsg.): T.G.
Masaryk, die ldee der Demokratie und das Europdertum der Gegenwart. Prag, 2001. Vgl. auch Glotz, P.: Die
Vertreibung. B6hmen als Lehrstiick. Minchen. 2003, S. 88-99.

135 Vgl.: Vanék, M.: Neuzeitliche Geschichte des Nonprofit-Sektors bei uns. 2. Teil: Die Periode von 1948 bis
1989. In: Bulletin "97. Monatszeitschrift fiir den Nonprofit-Sektor. Nr. 9/97. Prag. 1997, S. 11.

%6 Obwohl bis 31.12.1992 noch ein gemeinsamer tschechoslowakischer Staat bestand, soll hier nur die
Entwicklung in den béhmischen und mahrischen Gebieten Berlicksichtigung finden.

137 Spétestens bis 1953 stellten alle Stiftungen und Verbande ihre eigenstandige Arbeit ein.

38 |m Februar 1948 bekam die kommunistische Partei in der Tschechoslowakei in freien Wahlen die Mehrheit.

%9 Schopfiin, G.: Post-Communist Constituting New Democracies in Central Europe. In: International Affaires.
1991/2. S. 240.
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klassenpolitischen Veranderungen auf eine qualitativ neue Stufe zu stellen und alle Krafte
der arbeitenden Menschen in Massenorganisationen zu vereinen und ... so die Offentlichkeit
in den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft einzubeziehen.“'*°

Reprasentanten und Interessenvertreter wurden ,..zu ,Transmissionsriemen® der
kommunistischen Partei“™', diszipliniert durch politische Schauprozesse und das System
des "demokratischen Zentralismus.'*?

Stiftungen verschwanden nach 1948 voéllig aus der Rechtsordnung und aus der Gesellschaft.
Man begriindete die Ausléschung dieser Organisationsform mit einer angeblichen
,Uberholtheit*. Vordergriindig war dies eher ein Ausdruck der zentralistischen Ambitionen
des neuen Regimes.

Ein Meilenstein in dieser Periode war das Inkrafttreten des Autorengesetzes am 1. Januar
1954, die Grundlage fir die Errichtung von Kulturfonds (kulturni fondy), die das Eigentum der
damaligen Stiftungen Ubernahmen. Stiftungen, die nicht unter das Autorengesetz fielen,
wurden wenig spater unter politischem Druck liquidiert.

Eine Ausnahme bildete die 1904 errichtete Stiffung Josef, Marie und Zdénka Hlavkovi, die
als eine der reichsten und groften Stiftungen der Vorkriegszeit auf geheimnisvolle Weise die
sozialistische Ara als einzige rechtlich Gberstand und ihre Tatigkeit nach 1989 wieder
aufnehmen konnte.'*

Fur die anderen Organisationsformen des NPS ist eine ahnliches Bild zu zeichnen: Mit dem
Gesetz Nr. 68/1951 Sammlg., Uber freiwillige Organisationen und Vereinigungen wurde der
Eigenstandigkeit der bisher existierenden gemeinnitzigen Organisationen ein Ende gesetzt.
Die noch verbliebenen 683 von davor 60 000 Organisationen'* kamen unter die ,Obhut* der

Gebiets- oder Kreisnationalausschiisse'.

In den 60er Jahren waren verstarkt Bemihungen zu verzeichnen, die gesellschaftliche Rolle
der unter dem Dach der Nationalen Front'*® verstaatlichten Organisationen neu resp.

autonomer zu definieren.

0 Ubersetzung aus dem Tschechischen: Vanék, M.: Neuzeitliche Geschichte des Nonprofit-Sektors bei uns. 2.
Teil: Die Periode von 1948 bis 1989. In: Bulletin "97. Monatszeitschrift flir den Nonprofit-Sektor. Nr. 9/97. Prag.
1997, S. 5.
1 Kfen, J.: Die Tradition der tschechischen Demokratie. In: Hildermeier, M., Kocka, J., Conrad, Ch. (Hrsg.):
Europaische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt. 2000, S.195.
2 Warum dieses System des demokratischen Zentralismus von allen osteuropaischen Landern in der
Tschechoslowakei am konsequentesten installiert wurde, ist mit jetzigem Forschungsstand nicht hinlanglich
eklart.
s Tuma/Vanék/Dostal: Die Geschichte des Nonprofit-Sektors in den bdhmischen Landern. In: Frig, P./Goulli, R.
u.a.: Der Nonprofit-Sektor in der Tschechischen Republik. Prag, 2001, S. 51.
144 Vanék, M.: Neuzeitliche Geschichte des Nonprofit-Sektors bei uns. 2. Teil: Die Periode von 1948 bis 1989. In:
Bulletin "97. Monatszeitschrift fiir den Nonprofit-Sektor. Nr. 9/97. Prag. 1997, S. 6.

Territoriale staatliche Verwaltungseinheiten in der Tschechoslowakei. Nach 1989 wurden die
Gebietsnationalausschiisse ganz aufgeldst; die Kreisnationalausschiisse in Kreisamter (Okresni ufady)
umbenannt. Damit ging auch eine Neustrukturierung der Amter einher.

146 Vgl. ndher zur Rolle der Nationalen Front in diesem Zusammenhang: Vanék, M.: Neuzeitliche Geschichte des
Nonprofit-Sektors bei uns. 2. Teil: Die Periode von 1948 bis 1989. In: Bulletin '97. Monatszeitschrift fir den
Nonprofit-Sektor. Nr. 9/97. Prag. 1997, S. 6 sowie

56



Diese zweifelsohne positiven Ansatze unter Alexandr Dub&ek (im Zusammenhang mit dem

Prager Friihling™’)

wurden nach der Besetzung der Tschechoslowakei durch die Armeen der
Warschauer Vertragsstaaten am 20. und 21. August 1968 wieder vollkommen unterdrickt.
Die Zeit des zivilen Widerstands gegen die sowjetische Okkupation war gepragt von einer
beispiellos aktiven Zivilgesellschaft. Mit seinen ,Zweitausend Worten“ (Dva tisice slov)

wandte sich der Schriftsteller Ludvik Vaculik in einem Aufruf'®

an die Bevdlkerung, den
Demokratisierungprozess fortzufiihren. Hohepunkt und Ende dieser Aktivitaten bildeten die
Demonstrationen zum 1. Jahrestag der Okkupation. Die danach wiedergewonnene Starke
des Regimes auflerte sich im der Mobilisierung von Volksmilizen und Soldaten zur

Niederschlagung des Widerstandes'.

Die darauf folgende, vom Regime als Zeit der ,Normalisierung*'*® benannte Periode brachte
einen politischen Erdrutsch. Blrgerliche, geistige und kulturelle Eliten des Landes wurden
liquidiert oder neutralisiert.”®" Nichtregimekonforme Wissenschaftler und Intellektuelle
wurden in die Produktion geschickt, junge Menschen vom Studium ausgeschlossen.'®?

Gemeinnutzige Dienste, in westeuropdischen Landern zu einem uberwiegenden Teil von
Nonprofit-Organisationen angeboten, wurden in der Tschechoslowakei in dieser Zeit bis
1989 ausschliellich von Budget- und Beitragsorganisationen (rozpoctové a pfispévkove

3

organizace), allerdings im Vergleich zu den heutigen Beitragsorganisationen' in einem

vollig anderen rechtlichen Kontext, geleistet.

Fric, P./ Deverova, L./ Pajas, P./ Silhanova, H.: Definiting the nonprofit sector: The Czech Republic. In:
Salamon/Anheier (Hrsg.): Working papers of the JHCNSP. Baltimore. 1998, S. 5f.

il Vgl. zu den Ereignissen im August 1968 eine Zusammenstellung von Originaldokumenten, Erinnerungen und
Aufzeichnungen des Tschechoslowakischen Rundfunks. Dienstbier, J., Lansky, K., Silhan, V., Simon, B.: Der
August 1968. Prag, 1990. und

Cerny, V.: Erinnerungen 1945-1972. Briinn.1992, S. 605-628.

%8 Der Aufruf wurde in der Prager Volkszeitung am 19. Juli 1968 verdffentlicht und fand in der Bevélkerung breite
Unterstiitzung. Das Prasidium der Partei verurteilte ihn noch am Erscheinungstag, da er die Gefahr einer
militérischen Intervention hervorgehoben hat.

Interessant ist im Zusammenhang mit der Arbeit auch die Tatsache, dass Vaculik in dem Aufruf bereits auf den
Zusammenhang zwischen Demokratie und wirtschaftlichen Verhaltnissen abgestellt hat. ,Die praktische Qualitat
der zukinftigen Demokratie hangt jetzt davon ab, was mit den Unternehmen und in den Unternehmen geschehen
wird.”

Vaculik, L.: Zweitausend Worte, 19.7.1968. In: Csizmas, M. (Hrsg.): Prag 1968 — Dokumente. Bern. 1968, S.146-
153.

149 KFen, J.: Die Tradition der tschechischen Demokratie. In: Hildermeier, M., Kocka, J., Conrad, Ch. (Hrsg.):
Europaische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt. 2000, S.197.

190 7eit erneuter Restriktionen seitens des Staates nach dem Scheitern des Prager Frihlings. Alexandr Dub&ek
musste die Parteifihrung an Gustav Huséak abgeben, der von 1975 bis 1989 Staatsprasident war. Er vertrat und
propagierte - ganz im Sinne der UdSSR - die ,Normalisierung® (normalizace) nach der am 20. und 21. August
1968 Uber das Land gekommenen ,Konterrevolution®.

! Die zahl der Betroffenen wird auf ca. 500.000 geschatzt. Die gemeinsame Plattform fir die drei
Gruppierungen, die reformkommunistische, die kulturell-6kologische und die christliche, war das Programm der
Charta 77. Vgl. Kfen, J.: Die Tradition der tschechischen Demokratie. In: Hildermeier, M., Kocka, J., Conrad, Ch.
gHrsg.): Europaische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt. 2000, S.198.

52 Philosophen wie Tomin, Hejdanek und Patocka hielten in dieser Zeit Hausseminare ab.

%% Huster, D.: Die Entwicklung des Nonprofit-Sektors in der Tschechischen Republik: Spezifika eines
Transformationslandes am Beispiel der Stadt Hradec Kralové und der Beitragsorganisation Klicpera-Theater.
FHTW/FHVR Berlin. 1999, S. 38-50.
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Legale zivilgesellschaftliche Aktivitaten auf der Basis eines institutionalisierten Nonprofit-
Sektors existierten bis zur Samtenen Revolution im November 1989 nicht.'>*

Begriffe wie Charitas oder Stiftung hatten in der sozialistischen tschechischen Gesellschaft
bestenfalls noch historischen Charakter. Ansatze eines gesellschaftlichen Pluralismus im

institutionellen und partizipatorischen Sinne konnten sich nicht entwickeln.
Ansétze gesellschaftlicher Liberalisierung

Die Phase der Liberalisierung, verbunden mit einer vorsichtigen Offnung des Regimes,
verlief nahezu parallel mit dem Zusammenbruch des kommunistischen Regimes. Im
Unterschied zu anderen osteuropaischen Transformationslandern gab es innerhalb der
Partei- und Staatsfihrungsschicht der Tschechoslowakei keine ,Reformer®, die wahrend und
nach dem Zusammenfall des Regimes in Kontakt mit vormaligen Regimekritikern getreten
waren.'®®

Entscheidend fur die Eréffnung von Moglichkeiten fur zivilgesellschaftliches Engagement in
der damaligen CSSR war die von Gorbatschow Mitte der 80er Jahre eingeleitete Politik der
Perestroika. Es kam zur Bildung illegaler Burgerinitiativen, wie die Demokratische Initiative,
die Unabhangige Friedensbewegung, Tschechische Kinder u.a.'®

Im Unterschied zum Begriff der Stiftung, der in den Jahren des Sozialismus vollstandig aus
dem Bewusstsein der Offentlichkeit verschwand, wurde die Zivilgesellschaft eben in diesen
illegalen Burgerinitiativen gelebt. Jan Ruml, Abgeordneter des Senats der Tschechischen

Republik, schildert seine Gedanken zum Begriff der Zivilgesellschaft:

.Mein Verhaltnis zum Begriff ,Zivilgesellschaft® war nach dem November 1989
ambivalent. Das Dissidentenleben im Kommunismus war doch nichts anderes als die
stédndige Bemuhung um Zivilitdt (ob&anskost) , es stand fur die Burgerinitiativen, hieraus
entstanden parallele zivile Strukturen. Die Charta 77 und andere Aktivititen wurden dem
kommunistischen Staat von der Zivilgesellschaft abgetrotzt. Sie wurde uns von
Niemandem gegeben oder geschenkt, wir haben sie um den Preis der Verfolgung gelebt.
Warum gibt es plétzlich soviel Aufruhr, warum ideologischen und politischen Streit um
diesen Begriff und Uber das Versténdnis des Lebens der Postnovembergesellschaft in

einem Staat mit demokratischen Institutionen und Mechanismen?“'*’

%4 Die in den 70er Jahren in Form von Petitionen entstandenen nicht-institutionalisierten Bdurgerinitiativen, z.B.

Charta "77 und Demokratische Initiative (Demokraticka initiativa) wurden erst in den 80er Jahren institutionalisiert.
185 Mansfeldova, Z.: Zivilgesellschaft in der Tschechischen und Slowakischen Republik. In: Aus Politik und
1Zeitgeschichte. B 6-7/98, S.13f.

% Mansfeldova, Z.: a.a.0., S.14.

*7 Ubersetzung aus dem Tschechischen. Ruml, J.: Wo sich das Leben wirklich leben lasst. In: Philanthropie in
der Tschechischen Republik und &ffentliche Birgerbeteiligung. Essaysammlung. Jihlava. 2000, S.67.
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Zum 70. Jahrestag der Grindung der Tschechoslowakischen Republik publizierte die
.Bewegung fir birgerliche Freiheiten® (Hnuti za obCanskou svobodu®) das Manifest
.Demokratie flr alle, in dem die Voraussetzungen flir eine demokratische Gesellschaft
formuliert wurden.'® Gleichzeitig wurde damit die Grenze zwischen privatem Dissens und
offentlichem Protest durchbrochen.

Vor 1989 konnte in begrenzter Form — auf eine kleine Zahl von aktiven Burgern beschrankt —
zivilgesellschaftliches Potential mobilisiert werden. ,Die am weitesten verbreitete Form der
offentlich demonstrierten Unzufriedenheit der Blrger waren im tschechischen wie im
slowakischen Teil schriftliche Proteste, d.h. Petitionen, aber auch die stetig zunehmende
Zahl an ,Samizdat‘ -Publikationen.“™® Der tschechoslowakische Samizdat'® schloss sich
1988 zum “Komitee fiir Solidaritit mit lvan Polansky '®' zusammen. Die Arbeit des Samizdat
sowie Auslandsradiosendungen starkten den oppositionellen Geist und machten der
Bevodlkerung die aktuelle Krise bewusst.

Die breite Masse der Bevodlkerung konnte sich jedoch nicht zu gemeinsamen Aktionen
zusammenfinden. Erst die Ereignisse vom 17. November 1989 und in den darauf folgenden
Wochen (vgl. Eingangszitat) legten die Sehnsucht der tschechischen Bevdlkerung nach

Demokratie und Selbstbestimmung offen.

3.2. Auf normativ-staatlicher Ebene

Die am 1. Januar 1993 in Kraft getretene tschechische Verfassung steht fiir ein burgerlich-
liberales Demokratiemodell, fir rechtsstaatliche Verfahren und fiir im europaischen Kontext
anerkannte demokratische Grund- und Menschenrechte, die in der ,Charta der Grundrechte
und Grundfreiheiten® festgelegt sind und nach Artikel 3 der Verfassung Bestandteil der

Verfassungsordnung sind.

Lunter Zeitdruck wurde dann eine Verfassung verabschiedet, die die politische Riege
sonst nie verabschiedet hatte. Diese Verfassung ist meiner Meinung nach sehr gut und

regelt grundlegend nicht nur die Selbstverwaltung sondern viele andere Dinge, die die

%8 Vgl. Hnuti za ob&anskou svobodu, Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV GR, Maxdorf, 1994, S.11. In:
Mansfeldova, Z.: Zivilgesellschaft in der Tschechischen und Slowakischen Republik. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. B 6-7/98, S.15.

%9 Mansfeldova, Z.: Zivilgesellschaft in der Tschechischen und Slowakischen Republik. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. B 6-7/98, S.15.

180 Nach der Normalisierungsperiode gingen tber 300 Schriftsteller in die ,Innere Emigration”. Sie blieben in der
CSSR und erhielten Schreibverbot, unter ihnen Ivan Klima, Ludvik Vaculik und Arnoét Lustig und Vaclav Havel.
Ihre Werke wurden im ,Selbstverlag” (Samizdat) publiziert. Viele von ihnen waren aktiv in Dissidenten-
Bewegungen.

187 Der Priester Ivan Polansky wurde aufgrund oppositioneller Tatigkeit 1988 in der Slowakei verhaftet.

59



institutionelle Entwicklung nach 1990 vorbestimmt haben. Ich glaube, das war eine sehr

gute Konstellation.“'®

Die Verfassung reglementiert die Ausgestaltung der Exekutive, der Legislative, der Selbst-
verwaltung und sieht Elemente der direkten Demokratie vor'®®. Sie schreibt ein
parlamentarisches Regierungssystem mit einem Zwei-Kammern-Parlament'®, dem
Abgeordnetenhaus (Poslanecka snémovna) und dem Senat (Senat) vor. Beide Kammern
kdénnen in Tschechien ohne Behinderung ihre verfassungsrechtlichen Rollen wahrnehmen.
Charakteristisch fur den tschechischen Parlamentarismus ist die Duldung von
Minderheitskabinetten, die bisher auch praktische Umsetzung fand. Beispielhaft hierfir steht
der ,Oppositionsvertrag*'®® zwischen CSSD und ODS, der die ODS verpflichtete, wahrend
der Legislaturperiode keinen Misstrauensantrag gegen die Regierung zu stellen und ihr im
Gegenzug wichtige Positionen bei der Amterbesetzung auf allen Ebenen zukommen lieRR.
Oppositionspolitik im  klassischen Sinne war somit fast unmdglich, Kkleinere
Parlamentsparteien wurden politisch kalt gestellt. Entsprechende Vorbehalte wurden auch im

9" zum EU-Beitritt Tschechiens

Fortschrittsbericht der Europaischen Kommission 199
geadulert.

Ein weiterer, zeithnah nach der Samtenen Revolution geschaffener legislativer Rahmen fiir
die Entwicklung der Demokratie in Tschechien ist das Gesetz iiber die Gemeinden'®’, das
die kommunale und regionale Selbstverwaltung, die es bis 1989 in der Tschechoslowakei

nicht gab, regelt.

Wir hatten 1989 groRes Gliick, weil es eine allgemeine Ubereinstimmung darin gab,

dass die Selbstverwaltung wieder eingefihrt wird, die hier schon mal 35 Jahre

funktionierte...“'®®

162 persetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Josef Stogr am 01.12.2002 in Prag.

183 pDer Staatsprasident hat auenpolitische Entscheidungskompetenzen beim Abschluss und der Ratifizierung
internationaler Vertrage und kann bei der Regierungsbildung Einfluss geltend machen. Er ernennt geman Artikel
62 den Premierminister, die Mitglieder des Kabinetts, beruft sie ab und nimmt deren Riicktritt entgegen.

% Das Zwei-Kammern-Parlament war von Anfang an grundsatzlicher Kritik ausgesetzt: Kritiker traten fiir die
Abschaffung des Senats ein und hielten ihn schlichtweg flr Uberflissig. Befiirworter verwiesen auf die Erhéhung
der Qualitat der Gesetzgebungsarbeit.

185 |n der Literatur unbeantwortet bleibt bisher die Frage, ob das ,obskure Toleranzpatent” aus dem Jahr 1998 die
alte Tradition der Koalition der Ersten Republik oder auch der ‘Nationalen Front” nach 1945 fortsetzt oder
ausschlieRlich aus dem politischen Patt der jetzigen Zeit resultiert.

Kfen, J.: Die Tradition der tschechischen Demokratie. In: Hildermeier, M., Kocka, J., Conrad, Ch. (Hrsg.):
Europaische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen. Frankfurt. 2000, S.200.

166 Vgl.: Europaische Kommission (Hrsg.): RegelmaRiger Bericht 1999 der Kommission Uber die Fortschritte der
Tschechischen Republik auf dem Weg zum Beitritt. Brissel.1999,S.15. Nach: Kipke, R.: Die politischen Systeme
Tschechiens und der Slowakei. Wiesbaden. 2002, S.51.

'87 Ministerium des Inneren der CR (Hrsg.): Sammlung der Gesetze der CR. Gesetz Nr. 367/1990 Sammlg., iiber
die Gemeinden — Gemeindeordnung.

168 Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Josef Stogr am 01.12.2002 in Prag.
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Der gesamte Verwaltungsaufbau und —ablauf wurde speziell auf der Ebene der Gemeinden
neu strukturiert — die Menschen bekamen die Steuerung ihrer Stadte und Gemeinden selbst

in die Hand.

JAllgemein ist eine Zivilisierung der Verwaltungsformen zu verzeichnen. Das ist ein

allgemein positiver Trend der letzten zehn-zwolf Jahre, unabhéangig von der jeweiligen

Regierung, von der politischen Konstellation derzeit.” 169

Eine weitere Dezentralisierung hingegen gestaltete sich schwer und zog sich bis zum Jahr
2000 hin." In der CR existierte neben der zentralen staatlichen administrativen Ebene die
Kreisebene mit 76 Kreisen und Statutarstadten'’. Mit der Einfilhrung einer
Verwaltungsebene zwischen diesen beiden Polen — den Gebieten (kraje) — wurde das
langjahrige Tauziehen um einen weiteren Schritt bei der Dezentralisierung staatlicher
Verantwortung beendet. Die territorial bestehenden Kreise wurden in 14 Gebieten'”
zusammengefasst. Die Gebietskérperschaften nehmen — im Unterschied zu den Stadt- und

Gemeindeamtern — ausschliellich staatliche Aufgaben wahr.

»~Ja, es dauerte lange, aber dass es letztendlich durchsetzbar war, darauf hatte ich zu Beginn nicht
gewettet. Denn zur Gebietsreform hat Klaus gesagt — ,Nur Gber meine Leiche”. Wie Sie sehen, lebt

er noch und die Gebietsreform ist durch — in einem Monat werden die Kreisamter aufgel6ést und

Klaus konnte das nicht verhindern...«'™

Auch der — bewusste oder unbewusste - historische Einfluss der handelnden Akteure im

offentlichen Raum wird im Interview bestatigt:

.Bezlglich der fir Tschechien typischen Umwelt méchte ich darauf verweisen, welchen
Einfluss fir uns bis heute die zur Mitte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrte Reform der

offentlichen Verwaltung hat oder auch die Periode nach der Schlacht am Weien Berg'"™*.

'%9 bersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Josef Stogr am 01.12.2002 in Prag.

70 Zwar wurden die bis 1989 existierenden Gebietsnationalausschiisse (Oblastni narodni vybory) als territoriale
staatliche Verwaltungseinheit 1990 ganz aufgeldst und die Kreisnationalausschiisse (Okresni narodni vybory) in
Kreisamter (okresni Ufady) umbenannt und neu strukturiert. Bewusstseinsbildend im Sinne einer demokratischen
Entwicklung war dieser Prozess — im Unterschied zu den neu entstandenen Selbstverwaltungen — nicht.

m Insgesamt verfligen 13 tschechische Stadte Uber den Status einer Statutarstadt, d.h. sie haben das Recht,
dass verwaltete Territorium in Gebietseinheiten resp. Stadtteile aufzuteilen.

Vgl. ndher: Deverova, L./ Fri¢, P. Goulli, R. Pajas, P. Silhanova, H.: Intersektorale Zusammenarbeit auf drtlicher
Ebene — eine Méglichkeit zur effektiven Entwicklung der Demokratie in der CR. Eine Analyse. Prag. 1995, S. 29.
2 Zlinsky kraj, Moravskoslezky kraj (Ostravsky), Olomoucky kraj,Jihomoravsky kraj (Brnensky), Kraj VysoCina
(Jihlavsky), Pardubicky kraj, Kralovéhradsky kraj, Liberecky kraj, Ustecky kraj, Karlovarsky kraj, Plzensky kraj,
JihocCesky kraj (Budéjovicky), StfedoCesky kraj, Praha

Quelle: http://www.kraje.cz

s Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Josef Stogr am 01.12.2002 in Prag.

' In der Schlacht am Weiften Berg bei Prag 1620 wird das béhmisch-husitische Heer von Kaiser Ferdinand II.
geschlagen. Dies hat weitreichende politische, soziale und religits-kulturelle Folgen fir Bohmen und Mahren:
Deutsche und tschechische Protestanten missen das Land verlassen. Unter habsburgischer Herrschaft setzt
eine teilweise gewaltsame Rickfuhrung Tschechiens zu Katholizismus ein.
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Das steht ebenfalls im Zusammenhang mit der Verwaltung, Gebietsbildung. Das sind

Dinge, die uns bis heute begleiten, ohne dass wir uns dessen bewusst sind.“'"®

3.3. Auf institutioneller Ebene

Typologisierung und allgemein-rechtliche Einordnung der Stiftungen

Der institutionelle Zusammenhang staatlicher Entscheidungen mit Prozessen der
Aggregation und Artikulation von Interessen in der Zivilgesellschaft verdient vor dem
Hintergrund der demokratietheoretischen Diskussion der Zivilgesellschaft'® eine nahere
Betrachtung, denn ,wie ein roter Faden ziehen sich die Probleme der institutionellen
Vermittlung und der Herstellung einer Konzeption intermediarer Politik seit Hegel durch die

demokratietheoretischen Fragestellungen...*'”’

In einem ersten Schritt erfolgt eine Analyse der Auspragung zivilgesellschaftlicher
Organisationsformen in Tschechien, bevor in einem weiteren Schritt anhand der
Organisationsform Stiftung diesem Zusammenhang nachgegangen werden soll und die
Stellung der tschechischen Stiftungen als institutionalisierte zivilgesellschaftliche Akteure
herausgearbeitet werden soll.

Die von JASANSKY; LEHKOZIV; PEKOVA'"® vorgenommene institutionelle Gliederung'”®
stellt die Spezifik der zivilgesellschaftlichen Institutionenbildung fir Tschechien als
Transformationsland in geeigneter Weise heraus.

Im tschechischen Rechtsgefuge wird der Begriff der Nonprofit-Organisation an sich nicht
definiert. Die nachstehend typologisierten Organisationsformen unterliegen dem Zivilrecht,
enthalten aber auch — beispielsweise bei den Anforderungen zu ihrer Registrierung —
offentlich-rechtliche Elemente. Mdglicherweise — so konstatierten PAJAS und DEVEROVA'®
— ist gerade ihre zivilrechtliche Grundlage ein Argument flir den synonymen Gebrauch der

Begriffe ,Nonprofit-Sektor* (neziskovy sektor) und ,Ziviler Sektor* (obCansky sektor).

s Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview mit Josef Stogr am 01.12.2002 in Prag.

" In der aktuellen demokratietheoretischen Diskussion wird Zivilgesellschaft unabhangig von der
gesellschaftspolitischen Grundposition als Instrument demokratischer Konsolidierung betrachtet.

Vgl.: Cohen, J.L., Arato, A.: Civil Society and Political Theory. 1994, S.1-174.,

Dahrendorf, R.: Die Krisen der Demokratie. Minchen, 2002. und

Deakin, N.: In search of civil society. 2001, S. 84-137.

" Klein, A.: Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische Hintergriinde und demokratietheoretische Folgerungen.
Ogladen. 2001, S.311.

78 \igl.: Jasansky, J./ Lehkoziv, J./Pekova, J. u.a. (Hrsg.): Gemeinniitzige Gesellschaften. Ein Abrif rechtlicher,
orgganisatorischer und wirtschaftlicher Fragen. Ostrava, 1997, S. 7-9.

% Diese Untergliederung wurde auch von anderen tschechischen Autoren Gbernommen, z.B. FRIC/GOULLI,
SILHANOVA.

'8 peverova, L., Pajas, P.: Rechtliche Grundlagen des Nonprofit-Sektors in der CR. In: Frig, P./Goulli, R. u.a.:
Der Nonprofit-Sektor in der Tschechischen Republik. Prag, 2001, S. 60.
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Die Organisationsformen des Sektors lassen sich in zwei Gruppen untergliedern:

- I) Budget- und Beitragsorganisationen (Rozpoctové a pfispévkové organizace - ROPO)

als Organisationsformen, die dem Nonprofit-Sektor zurechenbar sind. In der totalitaren Zeit
wurden diese Organisationen verstaatlicht resp. als staatliche Organisationen gegriindet und
agieren heute als Dienstleistungs- und Verwaltungsinstitutionen flir den Staat und die
Gemeinden. Unter den Bedingungen gesellschaftlicher Transformation definieren sie ihren
Platz in der Zivilgesellschaft neu. Beispielhaft hierfir stehen die Tschechische Grant
Agenturm, die Akademie der Wissenschaften, Krankenhauser, Universitaten, Museen und
Theater'®%.

Beitragsorganisationen'® bekommen ebenso wie Budgetorganisationen' staatliche
Zuschisse, aber nicht alle Ausgaben der Beitragsorganisationen, die haufig kulturelle oder
bildungspolitische Zwecke erfiillen, werden vom Staat gedeckt.

Die zusatzlich erwirtschafteten Mittel kdnnen wahrend des Haushaltsjahres voll oder
teilweise von der Gebietskorperschaft, die die Organisation gegriindet hat, eingezogen oder

in einen Reservefonds transferiert werden.'®®

und
- ll) Organisationsformen, die nach 1989 entstanden und Ausdruck eines sich neu bildenden
zivilgesellschaftlichen Institutionengefiiges sind. Diese sind im Anhang D in einer Ubersicht

mit ihren wesentlichen Merkmalen zusammengefasst.

a) Zivile Vereinigungen (Ob¢anska sdruzeni)

b) Kirchen und religidse Vereinigungen (Cirkve a nabozenské spole¢nosti)

c¢) Politische Parteien (Politické strany)

d) Interessenverbande naturlicher und juristischer Personen (Zajimova sdruzeni fyzickych a
pravnickych osob)

e) Obecné prospesné spole¢nosti (Gemeinnltzige Gesellschaften)

'®" Die Grant Agentur der CR wird aus einem Kapitel des Staatshaushaltes finanziert und gewahrt juristischen

und natiirlichen Personen auf der Grundlage einer 6ffentlichen Ausschreibung Zuschisse. (29 Mio. K& im Jahre
1994). Vgl. NROS (Hrsg.): NPOs in den Bereichen Soziales, Gesundheit, Menschen- und Minderheitenrechte in
der CR. Prag. 1996, S. 42.

182 ygl. Huster, D.: Die Entwicklung des Nonprofit-Sektors in der Tschechischen Republik: Spezifika eines

Transformationslandes am Beispiel der Stadt Hradec Kralové und der Beitragsorganisation Klicpera-Theater.

FHTW/FHVR Berlin. 1999, S. 38-50.

183 Beide Organisationsformen werden von zentralen staatlichen Organen, Kreisamtern und Gemeinden gemaf
Gesetz Nr. 576/1990 Sammlg., liber die Regeln des Wirtschaftens mit Haushaltsmitteln der CR gegriindet.

184 Budgetorganisationen sind staatlich eingerichtete und finanzierte Organisationen. Regelungen hierzu vgl.:
Ministerium des Inneren der CR (Hrsg.): Sammlung der Gesetze der CR . Gesetz Nr. 331/1993 Sammig., iiber
den Staatshaushalt der CR.

185 Vgl.: Jasansky, J./ Lehkoziv, J./Pekova, J. a kol. (Hrsg.): Gemeinnutzige Gesellschaften. Ein Abrif3 rechtlicher,
organisatorischer und wirtschaftlicher Fragen. Ostrava, 1997, S.7.
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Die rechtliche Ausgestaltung dieser Organisationsform in einem Gesetz ist im internationalen
Vergleich mit Ausnahme der Slowakei (neziskova organizacia) einmalig.'®®

f) Stiftungen (Nadace)

g) Stiftungsfonds (Nadaéni fondy)

Die Stiftung

Die Organisationsform der Stiftung, die im Zentrum des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit
steht, wird an dieser Stelle gemeinsam mit den Stiftungsfonds als letzte genannt und soll —
im Unterschied zu den vorstehenden Organisationsformen — eine tiefgreifendere Deskription

erhalten.

Fur das Verstandnis der Stellung der Stiftung im Rechtsgeflige der Ersten Republik ist es
notwendig, die Stiftung (nadace) von einer Anstalt (Ustav) und einem Fonds (fond)'®
abzugrenzen. Der Charakter des damaligen Stiftungsrechts, das Elemente des Privatrechts
und des Offentlichen Rechts enthielt, zog eine so genannte Stiftungshoheit des Staates mit
sich. Das Recht der staatlichen Kontrolle Uber die Stiftungen wurde von den Kreisdmtern
(okresni ufady) ausgetbt. Den Landesamtern kam die Aufsicht Uber das Stiftungskapital
zu."®® Bereits zu dieser Zeit regelte eine Stiftungsurkunde (nadaéni listina) Details des

Stiftungseigentums, der Verwaltung der Stiftung und des Stiftungszwecks.

Der Begriff Stiftung war von 1948 bis 1989 nicht gebraulich und tauchte im tschechischen
Sprachraum erstmals wieder 1990 mit der Novelle des Wirtschaftsgesetzbuches'®® auf.
Diese Novelle sicherte die Existenz der Stiftungen durch eine Regelung in § 389b'°
juristisch ab.

Im Jahre 1992 fand der Begriff der Stiftung Eingang ins Blirgerliche Gesetzbuch (Ob¢ansky
zakonik). Die Rechtsgrundlage der Stiftungen wurde aus dem Birgerlichen Gesetzbuch

abgeleitet, der Begriff der Stiftung als Rechtssubjekt wird allerdings nicht explizit

186 Deverova, L./Pajas, P.: Rechtliche Grundlagen fiir den Nonprofit-Sektor in der CR. In: Fric, P./Goulli, R. u.a.:

Der Nonprofit-Sektor in der Tschechischen Republik. Prag, 2001, 68.

'®7 Ein Fonds war nach der damaligen Rechtsauffassung ein eigenstandiges Rechtssubjekt, dessen Eigentum fiir
die Realisierung eines fest umrissenen Ziels eingesetzt wurde.

'8 Die Schulstiftungen bilden hier eine Ausnahme: Fur sie waren die Schulamter das héchste Aufsichtsorgan; fur
alle anderen Stiftungen — das Innenministerium.

'8 Ministerium des Inneren der CR (Hrsg.): Sammiung der Gesetze der CR. Wirtschaftsgesetzbuch, Gesetz Nr.
103/1990 Sammlg.

%0 Diese Regelung sicherte die Stiftung als eigenstandiges Rechtssubjekt ab, kannte aber im Vergleich zum
traditionellen Begriff nur noch die ,selbsténdige Stiftung“. Der Ausdruck Stiftung wurde als terminus technicus zur
Bezeichnung eines spezifischen Typs zweckgebundener Fonds mit eigener Rechtssubjektivitdt benutzt. Als
moglicher Stiftungszweck wurde von der Novelle des Wirtschaftsgesetzbuches aufgefiihrt: die Entfaltung geistiger
Werte, der Schutz der Menschenrechte, der Umweltschutz u.a.. Ausdricklich wurde die Negation des
Gewinnstrebens (neziskovost) der Stiftung verankert. Vgl.: Hlousek, J.K.: Die Stiftungen im Laufe der Zeit. In:
Bulletin 98. Monatszeitschrift fir den Nonprofit-Sektor. Prag.9/1998, S.6f.
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gebraucht.”' Die Stiftung wurde rechtlich als Rendite aus Kapital, Immobilien und Rechten
abgegrenzt, die kinftig gemeinnitzigen Einrichtungen oder einem bestimmten
Personenkreis als Unterhalt zur Verfugung steht. Hieraus lassen sich drei grundlegende
Merkmale einer ableiten: Gemeinnutzigkeit, Eigentum als materielle Grundlage der Stiftung

und Bestandigkeit und Langfristigkeit.

Eingehende Regelungen zu Stiftungen finden sich im Gesetz Nr. 227/1997 Sammlg., Uber
Stiftungen und Stiftungsfonds (vgl. Anhang C), das am 1. Januar 1998 in Kraft getreten ist.
Ihm gingen zahlreiche Gesetzesentwiirfe sowie Diskussionen in den Medien voraus. So
wurde im Marz 1992 ein Gesetzesentwurf zum Nonprofit-Sektor vorgelegt, der neben dem
Begriff der Stiftung auch die Begriffe der Gemeinnitzigen Vereinigung und
Interessenvereinigung (Vefejné prospésné sdruzeni, Zajmové sdruzeni) definierte sowie
Erwerbstatigkeiten von NPOs regelte. Im April 1992 wurde ein weiterer Gesetzesentwurf
erarbeitet, der sich auf Stiftungen und Gemeinnitzige Vereinigungen beschrankte, aber die
Stiftungen in private und 6ffentliche unterteilte.®

Nach funfjdhrigem Tauziehen erfullte das neue Gesetz die Bestimmung des Burgerlichen
Gesetzbuches, den Stiftungen einen eigenen rechtlichen Rahmen zu geben. Bis dahin galten
fur die Stiftungen die Regelungen des Burgerlichen Gesetzbuches.

Mit dem neuen Gesetz wurden zwei grundlegende Typen von Stiftungssubjekten legalisiert:
Die Stiftungen und die Stiftungsfonds, die sowohl von natlrlichen als auch von juristischen

Personen gegriindet werden kénnen.

Eine Stiftung ist rechtlich ein Zusammenschluss von Eigentum, der einem abgesteckten
gemeinnutzigen Zweck, z.B. der Entfaltung geistiger Werte, dem Schutz von
Menschenrechten, der Foérderung der Bildung und Wissenschaft oder auch der

Entwicklung demokratischer Werte und der europaischen Integration dient.

Die Registrierung beider Rechtsformen als juristische Subjekte erfolgt mit Zustimmung des
Gebietsgerichtes (krajsky soud, kraj — als neue territorial-administrative Einheit) und durch
die Eintragung in ein Stiftungsregister auf der Grundlage der Stiftungsurkunde.

Der Griunder (zfizovatel) hat einen ersten Verwaltungsrat (spravni rada) zu berufen, der nicht
zwingend tschechischer Staatsblrger sein muss. Auch die Wahl weiterer Verwaltungs-

ratsmitglieder obliegt dem Griinder der Stiftung.

¥ n § 26 des Birgerlichen Gesetzbuches wird lediglich von Gesellschaften im Sinne von Korporationen

gesprochen. Die damalige Rechtssprechung leitete die Rechtssubjektivitat der Stiftungen von § 646 des
Birgerlichen Gesetzbuches ab. Bei der rechtlichen Ausgestaltung der Stiftungen wird auf die Unterscheidung
zwischen Abgeltung (nahradnictvi) und Betrauung (svéfenictvi) und im weiteren auf politische Vorschriften
verwiesen. Vgl.: Hlousek, J.K.: Die Stiftungen im Laufe der Zeit. In: Bulletin 98. Monatszeitschrift fir den
Nonprofit-Sektor. Prag.9/1998, S.6.

192 Pajas, P.: Die Genese unserer Stiftungsgesetzgebung. In: Grant. Zeitschrift fir Stiftungen und den Nonprofit-
Sektor. Prag, Nr. 5/95, S. 2-10.
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Verbunden mit dem Gesetz war eine wiederholte Registrierungspflicht aller Stiftungen
innerhalb einer Jahresfrist unter Nachweis eines Stiftungskapitals in Ho6he von 500 000 K&.

Die in staatlichen Institutionen, wie dem RNNO, gehegte Vermutung, dass die Anzahl der
Stiftungen aufgrund der Regelungen im neuen Gesetz stark zurlckgeht resp. die bisherige
Zahl der Stiftungen (von denen manche nur auf dem Papier existierten)'®® bereinigt wird,

erfuhr Bestatigung und soll durch nachstehendes Zahlenmaterial veranschaulicht werden.

Tabelle 3: Anzahl der tschechischen Stiftungen

Jahr >1989 1989 1994 1995 1997 2001 04/2004
Stiftungen 1 1 2444> 4351° 4657¢ 309° 157°

Eigene Darstellung nach folgenden Quellen:

' Tuma/Vanék/Dostéal: Die Geschichte des Nonprofit-Sektors in den béhmischen Landern. In: Frig, P./Goulli, R.
u.a.: Der Nonprofit-Sektor in der Tschechischen Republik. Prag, 2001, S. 51.

% Goulli /Vyskogilova/Goulliova: In: Fri¢, P./Goulli, R. u.a.: Der Nonprofit-Sektor in der Tschechischen Republik.
Ergebnisse des internationalen vergleichenden Projekts der Johns Hopkins Universitat. Prag, 2001, S.139. und
ICN: Antworten auf Fragen. Prag, 1997, S.22.

% Goulli /Vyskogilova/Goulliova: In: Fri¢, P./Goulli, R. u.a.: Der Nonprofit-Sektor in der Tschechischen Republik.
Ergebnisse des internationalen vergleichenden Projekts der Johns Hopkins Universitat. Prag, 2001, S.139.

* Firmenmonitor. Organisationsregister. Prag, Albertina icome GmbH, Stand: Marz 1997. In: ICN: Antworten auf
Fragen. Prag, 1997, S.22.

® Stifterforum. Datenbank Stiftungen. Februar 2001. In: Grantis. Monatszeitschrift fir den Nonprofit-Sektor. Prag.
6/2001, Beilage |. — alle registrierten Stiftungen - nicht bereinigt.

®http://www.icn.cz/dbnno/asp/oneinfo.asp? vom 13.03.2004 — Datenbasis des ICN — aktive Stiftungen

.Mit Blick auf die Anzahl der Subjekte (mehr als 5.000) wird deutlich, dass die
Stiftungen wie andere NPOs agierten, z.B. wie Zivile Vereinigungen. D.h. sie fuhrten

eine eigene Tatigkeit aus, fur die sie um Finanzmittel warben. Eine Finanzquelle fur
«194

andere waren sie bis 1998 nur in Ausnahmefallen.
Stiftungen und Stiftungsfonds besitzen keine Unternehmereigenschaft, kénnen aber durch
das Ausrichten gesellschaftlicher, kultureller u.a. Aktionen sowie durch Lotterien und
Sammlungen unter Ausnutzung steuerlicher Erleichterungen zusatzliche Stiftungsmittel
erwirtschaften. Gleichzeitig sind Stiftungsgeschenke (nadacni dary - Einnahmen der Stiftung
von Dritten) und Stiftungsbeitradge (nadaéni pfispévky — von der Stiftung an Dritte gewahrte

Mittel) von der Schenkungsteuer befreit.

% Dies belegt die Erfahrung des Stiftungsrates der Regierung der CR (Rada pro nadace vliady CR): Dieser hat
z.B. bis Mai 1997 965 Antrage von Stiftungen zur Auszahlung von Zuschiissen aus dem Stiftungsinvestitionsfond
(Nadacni Investicni fond) bearbeitet und ist nach Anfragen beim Amt fiir Statistik und einer eigenen
Fragebogenaktion auf eine bereinigte Zahl von 257 Stiftungen gekommen, von denen 17 Stiftungen finanzielle
Mittel (Grants) an NPOs weiterreichen, 128 Stiftungen von einer zugehérigen Institution eingerichtet wurden und
112 Stiftungen mit eigenem Programm arbeiten.

vgl.: Pelc, J.: Die Stiftungen und der NIF. In: Grant. Zeitschrift fir Stiftungen und den Nonprofit-Sektor. Prag,
1/1998, S.4f.

9% Ubersetzung aus dem Tschechischen: Interview (schriftlich) mit Dr. Hana Fridténska am 07.01.2003.
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Das Stiftungseigentum kann ausschlieRlich genutzt werden
- zur Gewahrung von Mitteln an Dritte — Stiftungsbeitrage (nadacni pfispévky) und

- fur die Verwaltung der Stiftung.

Durch die Einfihrung der Pflicht zur Veréffentlichung des Jahresausschlusses und- berichts
wird die Frage der offentlichen Kontrolle geregelt. Das Gesetz fordert eine umfassende
Tatigkeitsbeschreibung, Angaben zur Mittelherkunft und —verwendung (bei Betragen Uber

10.000 K& namentlich) und zum Zustand des Stiftungseigentums.

Zum 1. Juli 2002 trat eine Gesetzesnovelle zum Gesetz Nr. 227/1997 Sammlg., Uber
Stiftungen und Stiftungsfonds in Kraft. In ihr wurden die Erfahrungen aus den rechtlichen
Regelungen des bisherigen Gesetzes aufgenommen. Die Neufassung des Gesetzes legt
Zeugnis von der besonderen legislativen  Situation von Institutionen in
Transformationsgesellschaften ab. Denn insbesondere mit dem Stiftungsgesetz wurde in
Tschechien Neuland beschritten und ein legislativer Baustein fur das zivilgesellschaftliche
Institutionengefiige geschaffen.

In der Novelle finden sich Konkretisierungen zu den Wertpapieren im Stiftungskapital195, zur
Liquidation der Stiftung durch Gerichtsbeschluss auf Vorschlag des Stifters,
Testamentsvollstreckers oder Verwaltungsrates in folgenden Fallen:

- Das Stiftungskapital bringt keinen dauerhaften Ertrag und die Stiftung kann somit ihren
Stiftungszweck nicht erfllen.

- Das Stiftungskapital ist unter 500.000 K& gesunken und die Stiftung hat in einer
vorgegebenen Frist weder Uber eine Erhéhung des Kapitals aus anderen Quellen noch tber
eine Verschmelzung mit einer anderen Stiftung entschieden.

- Die Stiftung vergibt in einer gesetzten Frist keine (§ 23 Abs.12) Stiftungsbeitrage (grants).
Im weiteren finden sich Regelungen zur Vermeidung von Interessenkollisionen. So heildt es
in § 11 Abs. 4: “Eine naturliche Person oder eine der natlrlichen Person nahe stehende
Person, der Mittel zur Erfillung der Ziele der Stiftung oder des Stiftungsfonds gewahrt
werden, darf nicht dem Verwaltungsrat angehéren und nicht Mitglied des Statutar- oder
Kontrollorgans einer juristischen Person sein, die Mittel entsprechend dem Zweck der

1 196

Stiftung oder des Stiftungsfonds erhalt.

195 ... Wertpapiere miissen entweder von einem Gutachter oder von einem Verwalter von Wertpapieren auf der

Grundlage der Vertrage gemaR eines gesonderten Gesetzes bewertet werden.“ Teil | der Gesetzesanderung Uber
Stiftungen und Stiftungsfonds, § 3 Abs.2d), § 5 Abs.3 und 4g).

1% (Jbersetzung aus dem Tschechischen:

http://www.neziskovky.cz/NeziskovysektorCR/Ar.asp?ARI=100595 &CAII=2119.
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Wesentliches Unterscheidungskriterium zwischen den Stiftungen und den ebenfalls im
Gesetz geregelten Stiftungsfonds ist das auf Dauerhaftigkeit und Bestandigkeit ausgelegte
Kapital einer Stiftung.

Stiftungen werden nur dann beim Gebietsgericht registriert, wenn sie ein Stiftungskapital
(nadacni jméni) i.H.v. mindestens 500.000 K& nachweisen, das eine Garantie fiir langfristige
Ertrage der Stiftung bietet. Stiftungskapital kann erbracht werden durch Bareinlagen auf ein
eigens eingerichtetes Bankkonto, durch Wertpapiere, Immobilien, Patent- u.a. Rechten und
Lizenzen sowie auch durch Kunstobjekte, die durch Gutachter geschatzt wurden.

Das Stiftungskapital darf nicht als Kreditsicherheit gegeben oder zur Begleichung anderer
Verbindlichkeiten genutzt werden. Die Ertrage aus dem Stiftungskapital hingegen, die
ganzlich unversteuert bleiben, stehen der Stiftung zur Erfillung ihres Zweckes zur
Verfligung.

Eine Beteiligung der Stiftung au3erhalb ihres Stiftungskapitals an Aktiengesellschaften ist bis
zu einer Héhe von 20% des Stiftungseigentums und bis zu 20% des Grundkapitals der
Gesellschaft gestattet. Die Besteuerung solcher Beteiligungen erfolgt jedoch wie bei anderen
juristischen Personen.

Stiftungen sind per Gesetz zu einer doppelten Buchfihrung verpflichtet und missen einen

Prufungsbericht inres Jahresabschlusses vorlegen.

Stiftungsfonds sind hingegen nicht an eine Unterteilung in Stiftungskapital und
Stiftungseigentum gebunden. Ihnen bleibt es sogar verwahrt, Stiftungskapital registrieren zu
lassen und somit die Steuererleichterungen der Stiftungen zu erhalten. Sie kénnen zur
Erfillung ihres Grindungszwecks ihr gesamtes Eigentum sowie dessen Ertrage einsetzen.
Neben der — wie bei Stiftungen — nichtvorhandenen Unternehmereigenschaft fehlt den
Stiftungsfonds auch die Mdglichkeit, Mittel durch eigene Tatigkeiten oder Investitionen zu
erwirtschaften.

Stiftungsfonds mussen ebenfalls nach den Vorschriften der Doppik Buch filihren, einen
Prifungsbericht iber den Jahresabschluss allerdings erst vorlegen, wenn die Summe der
Einnahmen und Ausgaben in einem Kalenderjahr drei Millionen K& Ubersteigt.

197

Derzeit sind in Tschechien ca. 800 Stiftungsfonds ™’ registriert.

97 Interview mit Mgr. Pavlina Kalousova am 29.11.2002 in Prag.
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