2.0. Ort und Zeit: Die Bebauungsgeschichte des Schlossplatzes
2.1. Die Baugeschichte des Stadtschlosses

Das Grindungsmoment des Berliner Schlosses ist eng verbunden mit der Auseinandersetzung
der Biirgerschaft gegen die Landesherren im 14. und 15. Jahrhundert.®” Mit Stadtebiindnissen
versuchte die Doppelstadt Berlin-Coélln eine von den Territorialherren unabhéngige Stellung
zu erringen, wie etwa die Hansestadte. Doch diese Bestrebungen scheiterten letztlich auch
daran, dass die Burger sich selbst nicht einig waren. Die Landesherren wussten die internen
Machtkampfe der Stadte fiir ihre eigene Politik zu nutzen.®

Als ein Teil der Birgerschaft 1442 dem Markgrafen und Kurfursten Friedrich 11,
(Regierungszeit: 1440-1470), genannt ,Eisenzahn®, bat, den bestehenden Rat von Berlin-
ColIn gegen einen neuen auszutauschen, nutzte dieser die Gelegenheit. Er entmachtete das
Patriziat, begunstigte die Handwerker und verbot der Kommune eine eigenstandige
Biindnispolitik. Mittels der einfachen Burgerschaft hielt er die alte Stadtaristokratie in Schach
— und machte sich so zum eigentlichen Sieger in dieser innerstadtischen Angelegenheit. Die
Berliner mussten versprechen, gehorsame Untertaten zu werden.!® Doch die ehemals freien
Burger konnten die neue Rolle nicht ohne weiteres akzeptieren. Offenbar als Provokation
gedacht, verweigerte man dem Landesherrn den Zutritt zu seiner Berliner Wohnung, dem
sogenannte ,,Hohen Haus*. Das Geb&ude stand in der Klosterstralle 76 und wurde erst 1931
abgerissen, um an seiner Stelle ein Kaufhaus zu errichten. Beim Abbruch zeigte sich, dass es
sich keinesfalls um eine Festung gehandelt hatte, was im Rickschluss darauf schlief3en lasst,
dass sich der Landesherr in dieser Unterkunft nicht vor Ubergriffen der Stadter sicher sein
konnte. Als daher das Aufbegehren der Birger mit harten Sanktionen schnell
niedergeschlagen worden war, entschloss sich Friedrich II. eine Burg zu errichten.® Damit
sollten ein fur allemal militérische — und damit befriedende — Realitaten geschaffen werden.
»Am 31. Juli 1443 hat der Kurfirst personlich den Grundstein dieses Schlosses gelegt, das in
der Weise in die westliche Stadtmauer von Colln hineingebaut wurde, dass die Stadte nach
seiner Fertigstellung nie mehr selbstandig handeln konnten. Der groRe Eckturm® der Céliner
Stadtmauer ist ein Schlossturm geworden.“%? Der Rest der nordwestlichen Stadtmauer von
ColIn wurde abgebrochen. Doch damit war die Reglementierung der Stadter noch lange nicht
abgeschlossen. In den folgenden Jahren lieR Friedrich 1l. den gesamten Besitz der
Birgerschaft Uberprifen; stellen sich Lehnsfehler heraus, wurde der Besitz eingezogen.
Betroffen von den Konfiszierungen waren auch viele kleine Handwerker, so dass sich die
Stimmung immer radikaler gegen den Landherrn wandte.

2.1.1. Der Schlossbau beginnt

Die Geschichte des Berliner Schlosses beginnt eigentlich nicht mit der Grundsteinlegung
1443, sondern bereits mit einer Urkunde vom 29. August 1442.°* An diesem Tag mussten
sich die Ortschaften Berlin und ColIn Friedrich Il. endgultig unterwerfen. Die Urkunde hob
die Vereinigung der beiden St&dte auf, forderte von ihnen die Rickgabe der hohen und
niederen Gerichtsbarkeit an den Landesherrn und verpflichtet sie auBerdem zur Uberlassung

8 \v/gl. Gandert, Otto-Friedrich, u.a. (Hg.): Heimatchronik Berlin (In: Heimatchroniken der Stadte und Kreise des
Bundesgebiets, Bd. 25). Kéln 1962, s. S. 97 ff.

8 \gl. Gandert, s. S. 107.

8 vgl. Gandert, s. S. 108.

% \/gl. Gandert, s. S. 108.

' Dieser Eckturm Uberdauerte als ,,Griiner Hut“ an der Ostfassade des Stadtschlosses die Zeiten bis zur
Sprengung des Baus 1950.

% Gandert, s. S. 110.

% Vgl. Gandert, s. S. 110.

% vgl. Hinterkeuser, s. S. 53.

24



eines weitlaufigen Grundsticks fir den Neubau eines Schlosses. In der Urkunde wurde die
Lage des Bauplatzes — und damit des spateren Schlosses — genau festgeschrieben.*®

Der Platz umfasste den nordlichen, groRtenteils auRerhalb der Stadtbefestigung gelegenen
Teil der von der Spree umflossenen Stadt Colln, der noch weitgehend unbebaut war. Die
Grenze zur Stadt bildete die Klostermauer des Dominikanerordens, dessen Kirche (um 1300)
und Hauptbau an das Baugeldande stieBen. Nach der Grundsteinlegung 1443 muss es rasch
vorwarts gegangen sein mit den Bauarbeiten, denn bereits 1448 wurde tiber die Deckung des
Daches verhandelt. Der Rohbau misste demnach schon gestanden haben. Neugebauer
bezweifelt, dass der Bau den Charakter einer ,,Zwingburg“ gehabt habe, die sich gegen die
Stadt richtete.®® Zwar seien Teile der Stadtbefestigung verwendet worden, aber an der
Nordseite habe der Bau ,fortifikatorische Funktionen“ gehabt, die auch die Stadt beschutzt
hatten. Der Topos ,,Zwingburg“ kdnne daher ,,zu weit“ gehen. Selbst wenn Neugebauer Recht
haben sollte, spricht nichts dagegen, dass die ,,Zwingburg* als Residenz des Kurfrsten auch
darauf eingerichtet war, gegen duf3ere Angriffe gewappnet zu sein. Da hilft es dann auch nicht
weiter, wenn Neugebauer zur Entlastung des Zwangscharakters des Schlosses schlissig
nachweist, dass die neugeschaffene Residenz vor allem Ausdruck einer zunehmenden Qualitét
von Kanzlei und Verwaltung war.”” Bezeichnenderweise tbergeht Neugebauer den als
»Berliner Unwillen* in die Geschichte eingegangenen Konflikt als ein Ereignis, dessen
Einzelheiten hier nicht zu interessieren haben.”® Ohne die Einzelheiten wird man aber nicht
beurteilen kénnen, wovor sich die kurfirstliche Verwaltung in Zukunft zu schiitzen hatte.

2.1.2. Das Aufbegehren — der Berliner Unwille

Mit der heutigen Terminologie wirde man sagen, Friedrich Il. habe mit der Ricknahme
unklarer Lehnsrechte im groRen Stil eine ,,Verstaatlichung® betrieben. Das fiihrte 1448 zum
offenen Aufbegehren der Stadter gegen den Landesherrn. Der oberste Repréasentant Friedrichs
Il., der markgrafliche Richter Balthasar Hake, wurde gefangen genommen und in seinen
Amtssitz, dem ehemaligen Rathaus auf der Langen Briicke, zogen wieder die Ratsherrn der
Doppelstadt Berlin-Colln ein.*® Auf die Fundamente der vom Kurfiirsten niedergerissene
Stadtmauer von Colln wurde provisorisch ein Plankenzaun befestigt; man rustete sich fur den
kommenden Krieg. Durch das Offnen der Collnischen Stauwehr wurde zudem ein Teil des
Schlossbauplatzes unter Wasser gesetzt. In die kurfirstliche Kanzlei im Hohen Haus brachen
die Stadter gewaltsam ein und vernichteten Dokumente; so wollten sie die ,,Verstaatlichung®
stoppen.’® Zu einem blutigen Krieg kam es dennoch nicht, denn Friedrich II. brachte die
Stadt auf legalem Weg zur Rason. Er verstandigte sich mit den Stdnden des Lands und den
anderen Stadten, die daraufhin den Vertrag von 1442 auf einem Gerichtstag in Spandau
bestatigten. Angesichts dieser isolierten Lage knickte Berlin-Colln ein und kapitulierte. ,,Das
also war der “Berliner Unwille” und sein Ausgang. Dieser Volksaufstand war verstandlich.
Aber er war uniiberlegt und daher ohne jeden Erfolg.“*® Der Kurfiirst verzichtet auf ein
Siegertribunal. Einige Anfiihrer des Aufstands wurden verbannt, die ,,Verstaatlichung* nicht
zuriickgenommen, daflr aber der Festungsbau weiter forciert. Seine Milde sei vor allem
seiner christlichen Frommigkeit entsprungen, urteilt Gandert abschlieend tber Friedrichs I1.
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Politik.*® Bereits im Méarz 1451 stellte der Landesherr eine erste Urkunde in Célin aus,
woraus geschlossen werden kann, dass das Schloss bereits bewohnbar war.

Zu GroRe und Gestalt des ersten Schlosses ist fast nichts bekannt. Der Hauptbau mit den
kurfurstlichen Gemachern erstreckte sich entlang der Spree und reichte bis an die nérdliche
Mauer des spateren Schllterschen Treppenhauses. Von dort fiihrte ein schmaler Gang zu
einem Rundturm, dessen Umfassungsmauern sich teilweise bis zum Abriss 1950 im Keller
erhalten haben. Zwei Kellerrdume, deren aufwendige gotische Gewdlbe vermuten lassen, dass
sie urspringlich auf Erdgeschossniveau gelegen haben, markierten mdglicherweise das
stdliche Ende des Gebdudeflugels. Dieses ,,Urstlick des Schlosses war moglicherweise in
seiner Substanz bis zuletzt im gesamten aufgehenden Mauerwerk der stdlichen Halfte des
Spreefliigels erhalten. Eine Mitteilung des Chronisten Nicolaus Leutinger aus dem Jahre 1593
bestétigt, dass auch noch nach dem Umbau durch Joachim II. ,Hector* (1505-1571)
Abschnitte des Ursprungsbaus erhalten waren.

In den Jahren 1928/30 wurden Grabungen veranstaltet, die den Verlauf der Collner
Stadtmauer ermittelten. Im Zuge dieser Arbeiten konnte festgestellt werden, dass Teile der
Collner Stadtmauer in den Schlossbau eingebunden wurden. Zu dieser Stadtbefestigung
gehorte auch ein Turm, der bis zum Abriss 1950 erhalten war. Dieser Turm wurde spéter als
,Griner Hut“ populér.

Die Erasmuskapelle gehorte im Grundriss wie im aufgehenden Mauerwerk zum Bau
Friedrichs 1l. Auch die spatere Erweiterung um den Chor sowie die Verbreiterung des
Vorraums (1459) wurden noch wéhrend seiner Herrschaft geschaffen.

Bis heute ist umstritten, ob der sogenannte Stechbahnfliigel, der im rechten Winkel an den
Spreeflligel anschloss und sich zur Stadt hin erstreckte, bereits im 15. Jahrhundert als ein
zweiter Wohntrakt ausgebildet war. Befunde im Kellergeschoss legen diese Méglichkeit nahe.
Auch der spatere Hof oder VVorhof war vielleicht schon durch Gebdude oder eine Wallanlage
befestigt. Seine nordwestliche Ecke wurde durch einen Turm — den spateren Munzturm —
geschitzt. Die Flache, auf dem sich spater das barocke Schloss mit seinen beiden Innenhéfen
ausdehnen sollte, war somit schon um 1450 klar umrissen.

Fast 100 Jahre lang genugte der urspriingliche Schlossbau Friedrichs I1. den Anspriichen der
brandenburgischen Kurflrsten. Darauf deutet zumindest die Uberlieferungslage hin. Denn aus
der Regierungszeit seiner Nachfolger Albrecht Achilles (1470-1486), Johann Cicero (1486-
1499) und Joachim 1. (1499-1535) sind keine Zeugnisse Gber Umbauten oder Erweiterungen
erhalten. Erst Kurfiirst Joachim 1I. (1535-1571) leitete bald nach der Ubernahme der
Regentschaft umfassende BaumalRnahmen ein, die den Schlosskomplex nachhaltig
verénderten.

Zunachst gehorte Joachims 1l. Aufmerksamkeit ganz dem in unmittelbarer Nahe liegendem
Domstift, denn kurz nach seinem Regierungsantritt gab er ihm 1536 neue Statuten. Der
Dominikanerorden wurde kurzerhand nach Brandenburg verlegt, so dass die direkt neben dem
Schlossareal gelegene Klosterkirche zur Stiftskirche avancierte. Die bisherige Stiftskirche, die
Erasmuskapelle, wurde zur Schlosskapelle degradiert und musste einen Grofteil ihrer
Reliquien und Bilder abgeben. Die nunmehr ehemalige Dominikanerkirche, die von nun an
bis zu ihrem Abriss 1747 auch als Grablege der Hohenzollern-Dynastie diente, wurde in den
folgenden Jahren aufwéndig erneuert. AuBerlich wurde an der Siidwestfassade ein Turmpaar
errichtet, und Gber dem Chorende baute man einen Uhrturm. Ein alter Befestigungsturm der
ehemaligen Collner Stadtmauer wurde zu einem frei stehenden Glockenturm erhoht.

Die Erweiterungs- und Umbaumalinahmen, die Joachim Il. an seinem Residenzschloss
durchflhren liel3, prégten dessen Charakter bis zum Eingriff von Andreas Schluter. Der
Baubeginn dieser ersten umfassenden Veranderung ist fur das Jahr 1538 (berliefert. Dabei
kann es sich aber nur um den Stechbahnfliigel gehandelt haben, denn dieser muss bereits im
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April 1540 weitgehend vollendet gewesen sein. Darauf l&sst zumindest ein Bericht des
polnischen Bischofs von Gorka schlissen, der 1540 zu Besuch in Berlin war und der einen
holzernen Gang zwischen Dom und Schloss erwédhnte. Ohne Stechbahnfliigel hatte man
diesen Gang nicht bauen kdnnen.

Da die Gestalt des ,,Urschlosses” nur ansatzweise zu bestimmen ist, muss auch der
Ausgangspunkt fur Joachims Il. Baumanahmen vage und umstritten beleiben. Allerdings
kann man ausschliel3en, dass samtliche VVorgangerbauten abgerissen wurden. Der Spreefliigel
blieb in seiner Substanz wohl weitgehend unverandert und wurde lediglich nach Norden
verlangert. Anders l&sst sich beispielsweise nicht erklaren, weshalb man einen Neubau nicht
in der bautechnisch viel bequemeren Breite des Stechbahnfliigels anlegte. Es ist anzunehmen,
dass von 1451 bis 1713 die kurfirstlichen (ab 1701 die koniglichen) Gemdacher immer im
Spreefligel untergebracht waren, wenn auch nicht immer an der gleichen Stelle. Bei einem
vollstandigen Abtrag des ursprunglichen Baus hatte Joachim Il. auch seine Privatgeméacher
verloren, was wohl auch gegen einen volligen Neubau spricht. Die Geméacher der Regenten
bildeten den innersten und wichtigsten Bereich des Schlosses, sie bewiesen daher ein starkes
Beharrungsvermogen.'®

2.1.3. Der Stechbahnfliigel an der Sudseite

Der zwischen 1538 und 1540 errichtete Fliigel an der Stechbahn entstand als volliger Neubau.
Allerdings stammt der Beleg aus dem Jahre 1626, so dass andere Bauten an dieser Stelle nicht
vollig auszuschlielend sind. Selbst wenn es welche gegeben hat, missen es eher
architektonisch unwichtige Zweckbauten gewesen sein.'®

Die MaRe des erweiterten und umgebauten Schlosses Joachims I1. lassen sich einigermal3en
verlasslich bestimmen. Der Stechbahnfligel wurde an den AuBenkanten durch
charakteristische Runderker begrenzt, die in offenen Altanen endeten und selbst noch die
hohen Giebelaufbauten Uberragten. Der Erker an der Spreeseite war bis zuletzt — in der
Neugestaltung durch Schliter — erhalten. Der westliche Erker hingegen, der bis fast an das
spatere Portal Il heranreichte und den Schllter ebenfalls neu gestaltete, wurde bei der
Erweiterung der Schlossplatzfront zwischen 1714 und 1716 beseitigt.

Die dullere Gestalt des Renaissanceschlosses, die erst durch die Schlitersche Umgestaltung
unkenntlich wurde, ist in einer Reihe zuverlassiger zeitgendssischer Ansichten aus dem Jahre
1690 erhalten geblieben.'® Der Berliner Bau umfasste drei Vollgeschosse. Den Abschluss
bildeten fiinf hohe Giebelhduser, in denen weitere Gemécher untergebracht waren. Sie
standen im Wechsel mit vier niedrigen Dachgauben. Das Dach war mit Kupfer gedeckt.
Gestalterische Akzente an der AuBenfassade setzten die Runderker, die in allen Geschossen
im Bereich der Fensterbristung mit Reliefplatten verziert waren. Die Mittelachse, die
identisch ist mit der mittleren Fensterachse von Schliiters Portal I, wurde hervorgehoben
durch einen von S&ulen getragenen Altan auf kleeblattformigem Grundriss. Vor dem ersten
Obergeschoss war er als Loggia, vor dem zweiten Obergeschoss als offener Balkon
ausgebildet. Die Gesamterscheinung des Fligels wurde durch Wandmalereien bestimmt. Wie
lange diese Malereien zu sehen waren, ist nicht bekannt. In der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts waren diese Malereien vollstdndig verschwunden, die Fassade wurde verputzt
und war hell gestrichen. Die gestalterischen Akzente setzten nun die Umrahmungen der
Vorhangfenster.

Auch von der dreigeschossigen Hofseite des Stechbahnfliigels haben sich zeitgendssische
Abbildungen erhalten.’® Gegeniiber 15 Achsen auf der Stechbahnseite wies sie lediglich 11
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Achsen auf. Daher fanden im Bereich der Dachzone nur zwei groRe Zwerchhduser und vier
kleine Gaupen Platz. Den drei Mittelachsen war ein machtiger Wendelstein vorgelagert, der
bis in Firsthdhe des steilen Satteldachs reichte. Im Erdgeschoss stand ein blockartiger,
beidseitig von Treppenarmen flankierter Altan. Uber diese Treppen erreichte man die obere
Plattform des Altans, auf der sich der FuR des eigentlichen Wendelsteins befand. VVon hier
fiihrte auBerdem ein Portal in das erste Obergeschoss, so dass man wahrscheinlich auch so
den GroRRen Saal erreichen konnte. Im zweiten Stock war die Wendeltreppe auflerdem mit
einem von Konsolen getragenen Laufgang verbunden, der sich Uber die gesamte
Fassadenlange erstreckte und sich bis zu den Treppentiirmen des Spreefliigels fortsetze. Die
Brustungsplatten des Laufgangs waren ebenfalls mit Reliefs verziert.

Der GroRe Saal im Stechbahnfliigel umfasste die gesamte Geschossflache, ohne von S&ulen
unterteilt zu sein. Erst 1669 zog man Trennwande ein, um neue Rdume zu gewinnen. Anhand
der Quellenlage ist nicht ganz klar, ob der Saal im Mittelgeschoss oder eine Etage hoher lag,
beides ist moglich. ™

Angeregt durch den neuen Stechbahnflugel lieR Joachim II. den Spreefliigel modernisieren.
Durch die Ubernahme der charakteristischen Vorhangfenster, die Fortfiihrung des schon
erwéhnten Konsolgangs vor dem zweiten Obergeschoss bis an den Treppenturm sowie den
Ausbau der Dachzone durch Zwerchhduser und kleine Dachgauben bekam der Innenhof auf
zwei  Seiten einheitliche Fassaden. Der neue und bruchlos anschlielende
Verlangerungsabschnitt des Spreefliigels Gibernahm — bis auf den Konsolengang — die neuen
Gestaltungselemente. Joachim II. lie auch den Kapellenanbau mit einem wuchtigen Turm
erhdhen, der das gesamte Schloss Uberragte. Die neuere Forschung rechnet auch den
Treppenturm und die Reitschnecke vor dem Spreefliigel, die mit fiinf Seiten eines Oktogons
aus der Hoffront hervortrat, den BaumaRnahmen Joachims I1. zu. %

Nachdem der Stechbahnfliigel die neue, moderne Form des Bauens représentierte, kann man
davon ausgehen, dass der ,veraltete”“ Spreefliigel in Anlehnung an den Neubau gestaltet
wurde. So wurden zum Beispiel die VVorhangfenster, die Zwerchhduser und moglicherweise
auch die Wandmalereien auf den alteren Bautrakt tbertragen. Wer sich dem Schloss von der
Langen Brucke her naherte, sollte von einem einheitlichen Gebdudekomplex empfangen
werden. Hier wurde ganz bewusst damit gerechnet, dass die einheitliche Fassadengestaltung
einen machtigen Eindruck auf den Betrachter ausiibt, der imponiert und einschiichtert.*®
Nach dem Tod Joachims Il. im Jahre 1571 tbernahm sein Sohn Johann Georg (1571-1598)
die Herrschaft. Seine zahlreichen BaumaRnahmen am Schloss waren allesamt bis zur
Zerstorung erhalten, allerdings zum Teil Uberformt durch die Modernisierungen der
Baumeister Johann Arnold Nering (1659-1695), Andreas Schluters (1659-1714) und Johann
Eosanders Freiherr von Géthe (1669-1728).11°

Zunachst widmete sich Johann Georg einer substanzherhaltenden Sanierung des Schlosses
sowie einer umfassenden Neugestaltung des Lustgartens. Im Jahre 1572 wurde Hans Réspell
zum Maurermeister ernannt. In einem detaillierten Bericht verzeichnete Réspell samtliche
Bauschaden, die in der Zwischenzeit, etwa am Kapellenturm oder am Langen Gang zwischen
Schloss und Dom, aufgetreten waren. Ein Jahr spater, 1573, wird Desiderius Corbianus zum
Hofgartner ernannt, so dass die Neugestaltung des Lustgartens begonnen werden konnte. In
dieser Zeit wird wahrscheinlich der bereits unter Friedrich Il. errichtete Kanonenturm an der
Nordwestecke des Schlossareals zur ,,neuen Wasserkunst®. Die eigentliche Umgestaltung des
Schlosses begann jedoch erst im April 1578, als der renommierte italienische
Festungsbaumeister Rochus Graf zu Lynar (1525-1596) in brandenburgische Dienste trat. Der
Kurfirst wollte die Bauten seiner VVorganger erhalten, aber fur den gestiegenen Raumbedarf
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zusétzliche Geb&ude schaffen. Die wesentlichen Arbeiten zogen sich von 1579 bis in das Jahr
1595 hin. Lynar war die ganze Zeit Uber Bauleiter und zeichnete auch einen Grof3teil der
Entwurfe fur die Erweiterungsbauten.

2.1.4. Das ,,Drittes Haus* an der Nordostseite

In den Jahren 1579/80 entstand an der Nordostecke des Schlossareals das sogenannte ,,Dritte
Haus*. Durch diese numerische Bezeichnung kann man davon ausgehen, dass der Stechbahn-
und der Spreefligel als ,,Zweites”, bzw. ,,Erstes Haus* bezeichnet wurden. Allerdings gibt es
fur diese Vermutung keine Belege. Beim Dritten Haus handelte es sich um den
viergeschossigen Baukdrper auf kompaktem Grundriss, der sich unmittelbar an die
Spreeflugelerweiterung Joachims Il. anschloss. Lynar konzipierte den Anbau nicht einfach als
Verlangerung des Spreefligels, sondern lie ihn um zwei Achsen und damit um die Hélfte
seiner Grundflache aus der Fassadenflucht des Hofes hervortreten. Das hatte zur Folge, dass
die bis dahin zum Lustgarten offene Front ansatzweise durch eine hohe Fassade gesperrt
wurde. Der Innenhof erhielt so eine Nordostkante, Uber die sich spater auch Schliter nicht
hinwegsetzte. Ohne diesen Lynarschen Anbau hatte sich das Berliner Schloss eventuell nicht
zu einem barocken Vierkantbau entwickelt, seine Bedeutung ist daher gar nicht zu
iiberschatzen.'!

Durch den Anbau konnte die Kurfiirstenwohnung im zweiten Obergeschoss erweitert werden.
Maoglicherweise war das der eigentliche Grund flr die Errichtung des Dritten Hauses. VVon
den neugewonnenen Zimmern nahmen auch die nachfolgenden Erweiterungen der
kurfurstlichen (spater: koniglichen) Gemécher ihren Ausgang: Nach Osten richtete sich
Kurfirst Friedrich Wilhelm seine Privatraume ein, die auch von seinem Sohn Friedrich 111./1.
bis zu seinem Tod bewohnt wurden. Nach Westen liel3 dieser durch Schllter die Suite der
Paradekammern verlangern.'*?

Baumeister Lynar behielt bei seinen Entwirfen immer die Gesamtgestalt des Schlosses im
Auge. Dies belegen Briefe und Gutachten, die 1585 im Vorfeld der Errichtung des
Hofapothekerfliigels geschrieben wurden. Nachdem die Pléne fur das neue Gebaude im Mai
1585 vorlagen, machte sich Lynar flir einen anderen Bauplatz stark. Er wollte ndmlich in
Fortsetzung des Dritten Hauses weiterbauen, wéhrend der Entwurf des Hofapothekers
Michael Aschenbrenner die Ostseite des Lustgartens — in Verlangerung des Spreefliigels —
vorsah. Der Kurfirst stimmte flr die Aschenbrennersche Version, so dass der sogenannte
Apothekerfliigel auch noch nach seiner Verkirzung am Ende des 19. Jahrhunderts
»unlogisch* aus dem quadratischen Baukdrper des Schlosses herausragte.

Mit dem Dritten Haus hatte Lynar seine Vision fur das Schloss angedeutet: Er wollte eine
Vierfligelanlage, die sich um einen geschlossenen Innenhof gruppiert. Mit seiner Empfehlung
nach einem Anbau des Apothekerfliigels in der Verlangerung des Dritten Hauses versuchte er
diese Vision weiter zu realisieren. Dass der Kurflirst dem Konzept Lynars nicht folgte, lieR
erkennen, dass er sein Schloss anders gestaltet sehen wollte. Der Gegensatz zwischen einer
zum Lustgarten hin offenen Dreiflligelanlage und einer geschlossenen Vierkantanlage wurde
vor allem in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts erneut virulent. Erst Schliters
Schlossmodell besiegelte die Diskussion durch die Aufstockung des Lustgartenfliigels. Er
zeigte sich darin als Vollender der Lynarschen Vision.*

2.1.5. Das Quergebaude an der Stidwestseite
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Um 1590 begann die Errichtung des Quergebdudes. Eine Serie von funf originalen
Grundrissen blieb erhalten, die vom Keller bis zum vierten Stockwerk samtliche Geschosse
dokumentiert. Der Grundriss des Erdgeschosses ist durch eine Beischrift auf den 7. April
1593 datiert und von Lynar eigenhdndig signiert. Demnach begannen die Maurerarbeiten
frihestens 1593, wofur auch spricht, dass die Grundrisse noch in einigen Punkten von der
ausgefuhrten Form abweichen. Zweifelsohne stammen die Entwirfe von Lynar. Nach der
Fertigstellung des Neubaus im Jahre 1595 wurden dort Raume fir die Verwaltung und far
Gaste untergebracht.™

Mit dem Quergeb&ude gelang es Lynar, nach dem Dritten Haus wieder einen Schritt naher zu
kommen zu seiner Vierkantvision. Warum diesmal der Kurfurst keine Bedenken gegen den
Bauplatz hatte, ist nicht zu belegen. Mdglicherweise war ihm nur die Offnung zum Lustgarten
hin wichtig, die durch das Quergebdude nicht gefahrdet war. Lynar setzte das Quergebaude
im rechten Winkel an den Stechbahnfliigel Joachims Il. Die Trennwand, die den Neubau der
Lange nach in zwei Halften teilte, lieB Lynar in einer Flucht mit der westlichen
Aulenschmalseite des Stechbahnfliigels errichten. Unklar ist, wieso er die westliche
Aulenwand des Quergebédudes nicht direkt an der AuBenschmalseite anschlieBen liel. Denn
mit der realisierten Konzeption bekam die Front der Stechbahnseite eine ,, Treppe*, einen nach
Osten verschobenen Einsprung. Die Einheitlichkeit der Schauseite wurde damit an der
westlichen Fligelecke zerstort, zumal das neue Gebdude als schlichter Putzbau ausgefiihrt
wurde. Mdglicherweise wollte Lynar mit dieser architektonischen Ldsung seine Nachfolger
zu einem Weiterbau des Stechbahnfllgels einladen. Mit Erfolg, wie wir heute wissen; oder es
sprachen schlicht funktionale Argumente fir diese Anordnung, weil andernfalls der Innenhof
(spater: Kleiner Schlosshof) zu eng geworden ware.

Der eigenwillige Anbau des Quergebdudes hatte auRerdem zur Folge, dass die AulRenfassade
weiter in den dulReren Hof vorriuckte. Daher findet sich fur den Bau in spéteren Quellen auch
die Bezeichnung ,,vorderes Schloss“. Das regelméfiig angeordnete Kellergeschoss deutet auch
darauf hin, dass sich an dieser Stelle zuvor kein nennenswerter, unterkellerter Massivbau
befand. Auf eine rationalere Raumnutzung kann man ebenfalls schliefen: Das Quergebdude
erreichte in etwa die H6he des dreigeschossigen Stechbahnfliigels, allerdings waren hier vier
Stockwerke angeordnet. Das Dach war, &dhnlich wie der Apothekerfliigel, mit hohen
Zwerchhadusern ausgestattet. An der Hofseite zog sich ein Konsolengang vor dem obersten
Geschoss entlang, der mit dem entsprechenden Gang des Stechbahnfliigels verbunden wurde.
Zum ersten Mal waren hier am Berliner Schloss die einzelnen Geschosse nach dem Prinzip
des Appartement Double unterteilt und erschlossen wiederum durch eine Treppe mit geraden
Laufen. Im Lauf der Zeit wollte man immer wieder massiv in die Bausubstanz eingreifen:
Schliter plante eine Fassadengestaltung wie bei dem Stechbahnfliigel; nach Eosander hétte
man den Bau ganz abgetragen. 1799 wurden die Giebelaufbauten zu einem fiinften Geschoss
zusammengefasst. 1873 versuchte man sich in einer vermeintlichen Rekonstruktion der
Formen aus der Zeit der Spatrenaissance, die 1931 teilweise wieder ruckgangig gemacht
wurden. Trotz dieser Eingriffe konnte das Quergebdude seine urspriingliche
Gesamterscheinung bis zuletzt weitgehend bewahren.**®

2.1.6. Das Herzoginnenhaus an der Ostseite

Die Schlosserweiterung des Urgeb&udes nach Osten zur Spree hin ist in den Schlossbauakten
nicht dokumentiert. Bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurde es als ,,Herzoginnenhaus*
bezeichnet. Wahrscheinlich richtete hier Johann Georg eine Wohnung fiir seine Schwester
Elisabeth Magdalena, Herzogin von Braunschweig, ein, nachdem sie 1559 verwitwet wieder
nach Berlin zurtickkehrte. Der Baustil, vor allem die Art der Fensterumrahmung sowie die
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Kleinteilig aufgebauten Zwerchhausgiebel, lassen Lynars Handschrift erkennen, aber es ist
auch maglich, dass ein unbekannter Architekt den Anbau konzipierte. Bemerkenswert ist,
dass das Herzoginnenhaus — ebenso wie der Apothekerflugel — die Vision einer
Vierkantanlage zerstort. Der Anbau wucherte gleichsam aus dem Spreefliigel heraus. Auch
Schliter ist dieser stilistische Bruch aufgefallen, denn nach seinem Schlossmodell ware die
ganze Spreefront einheitlich gestaltet worden. Bekanntlich wurde daraus nichts.**®

An seiner Stdwestecke lehnte sich das Haus der Herzogin an den mittelalterlichen Griinen
Hut, dessen Form wahrscheinlich die zwei Spreeseitigen Ecktiirme inspirierte. Die Spree
reichte damals bis an die Fundamente des Baus. Der Zugang zum Herzoginnenhaus erfolgte
Uber einen in Renaissanceform ausgefiihrten Galeriebau, der sich Uber drei Etagen erhob und
ursprunglich jeweils fiinf Rundbogenarkaden umfasste. Von hier konnte man in den
Kapellenhof blicken, der durch die Erweiterungsbauten zu einem dunklen Schacht wurde. Da
das viergeschossige Herzoginnenhaus keine Innentreppe hatte, konnte man nur Uber den
Galeriebau auf die Etagen gelangen. Unter dem Grofen Kurfirsten wurden die
Giebelaufbauten zu einem zusatzlichen Geschoss umgebaut.™’

2.1.7. Der Lustgartenfltigel an der Nordseite

Es ist nicht geklart, was sich auf dem nordlichen Areal befand, wo sich spater der
Lustgartenfligel erheben sollte. Nicolai berichtete, dass sich schon in der urspringlichen
Anlage Friedrichs Il. an dieser Stelle im Erdgeschoss der Marstall und im Geschoss dartber
ein Zeughaus befunden habe. Die neueste Forschung vermutet allerdings, dass der Marstall
erst unter Joachim IlI. an dieser Stelle entstanden ist. Aus dem Jahr 1580 sind
Reparaturarbeiten am Marstall dokumentiert. Das Zeughaus wird schon damals als das ,,alte*
bezeichnet, demnach muss in der Zwischenzeit bereits ein neues gebaut worden sein. Geyer
vermutet das neue Zeughaus in den beiden unteren Geschossen des beim Apothekerfligel
nach Osten ragenden Anbaus, der spéter die nordliche Begrenzung des spateren Eishofs
werden sollte.™®

Wahrend der Regentschaft des Kurfirsten Joachim Friedrich (1598-1608) wurde der Vorhof
(spater: AuRerer Schlosshof) des Schlosses in den Jahren 1604 bis 1608 reorganisiert. Das
heil3t, der bis dahin nur locker umbaute Vorhof wurde mit neuen und regelmaRigen zwei- bis
dreigeschossigen Altangebauden umgeben.

Aus einem Schriftstick vom 29. Oktober 1606 geht hervor, dass im Vorhof zu diesem
Zeitpunkt die beiden Ganggebaude am Lustgarten und an der sogenannten Schlossfreiheit an
der Westseite bereits existierten. Sie missen erst kurz davor gebaut worden sein, denn in
einem Dokument wird das Geb&dude an der Schlossfreiheit als ,,neuer Gang am Wasser*
bezeichnet. Die Fassaden der Ganggebaude waren schlicht, Akzente setzten die in Werkstein
gearbeiteten Portal- und Fensterumrahmungen. Zur Stadt hin hatten die Génge nur im oberen
Bereich Fenster, so dass sie wie eine hohe Mauer nach auf’en eine abweisende Wirkung
hatten. Gedeckt waren sie mit flachen, begehbaren Altandéachern, die abschliefend mit einer
Balustrade umsaumt wurden. An den vorhandenen Géngen sollte ein weiterer angeschlossen
werden, welcher die Sidseite des Vorhofes begrenzen sollte. Das neue Ganggebéude stiel3
unmittelbar an dem Dombezirk an. Im Erdgeschoss nahm es den neuen Marstall und im
Geschoss darliber Konsistorium und Kammergericht auf. In den Dokumenten Uber die
Bauarbeiten wird mehrfach festgelegt, dass der neue — dritte — Gangbau ,,ganz gleich* wie die
anderen ausgeflihrt werden sollte. Alle anderen Bauten, die verstreut im Vorhof standen,
wurden abgetragen. Auerdem verband man tber Terrassendacher den Lustgartenfligel und
den Kichenflugel mit den Altangebauden im Vorhof. Unter dem Kuchenfliigel verstand man
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den kurzen nordlichen Abschnitt im Anschluss an das Quergeb&dude, auf dem spater der
sogenannte Alabastersaal gebaut wurde — er ist also nicht identisch mit der spateren
Schlosskiiche unter und neben dem Herzoginnenhaus im Spreefligel. Durch die
BaumaRnahme konnte der Kurfirst auf der Plattform der Dé&cher und in den darunter
liegenden Géngen seine gesamte Schlossanlage umschreiten. Weitere Kkleine
UmbaumaBnahmen in den Gebauden zeigten, dass ein wesentliches Anliegen von Johann
Friedrich die Vereinheitlichung der Bausubstanz und die Verbesserung der Infrastruktur
war.™® Nach dieser umfassenden Umgestaltung, die sicherlich auch in der Staatskasse spiirbar
war, trat eine Zeit der Ruhe ein. Joachim Friedrichs Nachfolger, Kurfirst Johann Sigismund
(1608-1619), veranlasste keinerlei neue BaumaBnahmen am Schloss — zumindest gibt es
daruber keinerlei Aufzeichnungen. Sein Interesse galt vielmehr der Domstiftskirche, denn
unmittelbar nach seinem Regierungsanritt liel er sie neu einweihen. Damals wurden die
Altare ausgerdumt und in die Erasmuskapelle gebracht. Wenig spéter, als Johann Sigismund
1613 zur reformierten Konfession Ubertrat, ,,folgte” der Dom seinem Besitzer und wurde in
eine reformierte Pfarrkirche umgewandelt. Mit dem Tod von Johann Sigismund begann die
Zeit der Konfessionskriege, so dass an eine Bautatigkeit nicht zu denken war. Der neue
Kurfurst Georg Wilhelm (1619-1640) regierte wéhrend des Dreil3igjahrigen Krieges und hatte
andere Sorgen, als sich um architektonische Sperenzchen zu kimmern. In dieser Zeit
beschossen schwedische Truppen sogar das Berliner Schloss, allerdings ohne groRen Schaden
zu verursachen. Uberliefert sind nur Ausbesserungsarbeiten, die auch im Zusammenhang
jahrelanger Vernachlassigung der Bausubstanz gesehen werden kénnen.*?

2.1.8. Umbaumalinahmen unter dem GroflRen Kurfiirsten

Der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms (1640-1688), des Grollen Kurfirsten, fiel
zusammen mit dem Ende des DreifRigjahrigen Krieges. Eine bis dahin nicht gekannte, qualvoll
lange Notzeit ging damit fur die Menschen im Deutschen Reich zu Ende. Zwar wurde Berlin
nicht verwistet, aber die allgemeine Kriegslage hemmte auch die Entwicklung Brandenburgs.
Mit Friedrich Wilhelm kam ein Mann an die Macht, der energisch und zielstrebig die Misere
der Nachkriegszeit Uberwinden wollte. Das hatte auch fur das Berliner Schloss
einschneidende Folgen.

Mit Johann Gregor Memhardt (1607-1678) und dem bereits genanten Johann Arnold Nering
wurden zwei Architekten verpflichtet, die die Berliner Residenz in das Barockzeitalter
einfihrten sollten. Beide Baumeister etablierten Formen und Ld&sungen, die zum Teil
Vorlaufer, zum Teil fester Bestandteil des Schllterschen Repertoires waren. Schon Joachim
Friedrich hatte damit begonnen, die Schlossanlage — ganz im Geiste des Barock — zu
vereinheitlichen. Friedrich Wilhelm flhrte diese Anfdnge weiter aus, ohne allerdings zur
Perfektion zu gelangen. Denn die unter seiner Regentschaft ,tatsdchlich ausgefiihrten Bauten
entpuppten sich in der Rickschau lediglich als Vielzahl punktueller, wenn auch bedeutender
Veranderungen“*?*. Auffallend ist, dass die Veranderungen allesamt einem gesteigerten
Reprasentationsdrang und dem Wunsch nach gréferem Komfort Rechnung trugen. Einige
Bauabschnitte (berdauerten alle weiteren Eingriffe und blieben bis zum Abriss der
Schlossruine 1950 erhalten.

In dem ersten Jahrzehnt seiner Regierungszeit widmete man sich den Instandsetzungsarbeiten
am Schloss und dem verwahrlosten Lustgarten. Der Kurfirst weilte meistens noch auBerhalb
Berlins und bevorzugte seine Residenz in Kleve am Niederrhein. Die wesentlichen Konzepte
seiner spateren Bautétigkeit lernte er ,,im Westen“ kennen und verwirklichte sie an seinem
brandenburgischen Stammsitz. Im Juli 1642 wurde der Baumeister Christoph Friedrich
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Schmidt wegen den ,,Althan Bauw* bestallt. Damit meinte man eventuell den Bau auf der
Reitschnecke, dessen Erneuerung der Kurfirst im April 1644 zum wiederholten Male
angeordnet hatte. Der zun&chst flach gedeckte Turm erhielt damals ein weiteres Geschoss
sowie ein Zeltdach, wie erhalten gebliebene Ansichten und Plane des Baus beweisen'®.
Aullerdem wurden Innenrdume renoviert, bzw. ausgebaut. Den Griinen Hut, zum Beispiel,
stattete man 1648 mit Wohnrdumen aus. Das Hauptaugenmerk des Grofien Kurfirsten galt
allerdings dem in den Notjahren stark verwahrlosten Lustgarten. Bei der Neugestaltung stand
die Niederlandische Gartenarchitektur Pate. Zunachst scheint Schmidt beteiligt gewesen zu
sein, der einen Plan Uber das westliche, am Kupfergraben (Spreegraben) gelegene Areal
schuf. Von 1645 an wird Michael Hanff in den Dokumenten als Gartner erwahnt™**. Von ihm
stammt auch die Idee, eine Nuss- und Lindenbaum Allee zu pflanzen, die spéter als Boulevard
»unter den Linden* weltberihmt werden sollte. Sie war die erste barocke Achse in Berlin.
Diese Anlage ist ohne hollandischen Einfluss undenkbar, der Friedrich Wilhelm (iber den
Fursten Johann Moritz von Nassau-Siegen vermittelt wurde. Die Alleen, die Johann Moritz
von 1647 an in Kleve anlegen lieB, gingen wiederum auf Vorbilder in Den Haag zuriick.'**
Das Jahr 1650 ist von einer entscheidenden Veranderung gepréagt: Der Kurfirst kehrte mit
seiner Familie — zundchst nur vorriibergehend — nach Berlin zurtick, und Gregor Membhardt
liell sich in der Residenzstadt nieder. Memhardt war ein in den Niederlanden ausgebildeter
Ingenieur und Architekt, der seit 1639 nachweislich in Diensten des Kurfirsten stand, und der
in den folgenden Jahren maligeblich an der Verbreitung eines hollandisch geprégten
Architekturstils in Brandenburg beteiligt war.'*> Seine Verdienste wurden schon frith
anerkennend kommentiert, wie ein Zitat von Friedrich Nicolai aus dem Jahr 1786 bezeugt:
»Berlin hat diesem trefflichen Manne viel zu danken. Er war der erste, welcher eine
verstandige und solide Bauart einfuhrte, der es, nach damaliger Art, auch nicht an Zierlichkeit
fehlte, wie die von ihm noch vorhandenen Hauser bezeugen“*?. Bis zu seinem Tod 1678
scheint Membhardt vollig unangefochten das kurfirstliche Bauwesen beherrscht zu haben.
Allerdings arbeitete er zunéchst im ostpreuf3ischem Pillau und reiste von dort mehrfach nach
Holland, um sich Uber die neusten technischen Entwicklungen informieren zu konnen. In
Berlin hatte er den Auftrag, den Lustgarten zu vollenden. Seine Gestaltung und die Ankaufe
des Hofes, die hier nicht im einzelnen aufgezéhlt werden sollen, bezeugen den ,,wachsenden
Anspruch des Kurfurstentums, kinstlerisch und kulturell Anschluss an die fiihrenden Hofe
zumindest in Mittel- und Nordeuropa zu gewinnen.“*?’

Auf einer von Jan Ruijscher zugeschriebenen Ansicht™?® aus der Zeit um 1655 fallt ein heller
Baukorper am Schloss auf. Wahrscheinlich handelte es sich hierbei um eine jlingere
Ergénzung, denn die helle Farbe deutet auf frischen Putz, bzw. Farbe hin. Der vierachsige
Aufbau mit Walmdach sitzt auf dem Verbindungsabschnitt zwischen Apotheker- und
Spreefliigel. Der Giebel und die hohen Fenster charakterisieren das ,,Implantat“ als
JArchitektur im rein niederlandischen Stil“'®, der damit einen Akzent setzte gegen die
ansonsten vorherrschende Spatrenaissance obersachsischen Ursprungs. Uber die Nutzung des
Aufbaus kann man nur Vermutungen anstellen. Ausgehend von einer idealisierten Ansicht des
Antikenkabinetts aus dem Jahr 1696 geht die neueste Forschung davon aus, dass der Aufbau
fur diese Sammlung geschaffen wurde.*®® Dafiir spricht die Nahe zu den Geméchern des
Kurfirsten und die exponierte Lage mit einem reizvollen Ausblick Gber Schloss und Stadt.
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Eine 1682 erschienene Beschreibung, wonach die Raume der Kunstkammer Uber der
Bibliothek lagen, erhartet die These, denn die Bibliothek war seit 1661 im Obergeschoss des
Apothekenfligels untergebracht. Ob der Aufbau als architektonische Provokation von
Membhardt bewusst gebaut wurde, und ob er damit den ,,Organismus des Schlosses zu
Aufbruch und Umwalzung“™*" anregen wollte, klingt etwas (Ubertrieben. Viel
wahrscheinlicher ist, dass Memhardt schlicht die architektonischen Ldsungen anbot und
ausfihrte, die er gelernt hatte, und die auf der Hohe der Zeit waren. Seit 1656 bekam
Memhardt die Aufsicht Uber samtliche kurfirstliche Gebdude, so dass er auch in den
Schlossrdumen Umbauarbeiten leitete.

Ein weiterer Anbau war die Erweiterung des Appartements der Kurfirstin im Spreefliigel um
eine Kapelle. Der Bau wurde von Grund auf in das zweite Stockwerk hochgezogen und
verkleinerte durch seine Lage zusatzlich den Kapellenhof. Die reiche Innendekoration und das
einer Laterne gleichende Oberlicht des zunéchst fensterlosen Raumes war von prominenten
hollandischen Bauten inspiriert. Zu den Vorbildern gehérte der zwischen 1647 und 1652
vollendete Oranjezaal im Huis ten Bosch, der Festsaal des Mauritshuis in Den Haag (1633)
und das Treppenhaus von Schloss Honselaarsdijk (ab 1633).**

Auf der Siidseite des Schlosses, der Stechbahnseite, wurde in diesen Jahren ebenfalls
umgebaut. Dokumente von 1659 berichten tber die Baufélligkeit des Gangs vom grofRen Saal
zum Kammergericht.**® Damit war ein Ganggebaude gemeint, dass &hnlich den anderen
Gangen rund um den Vorhof zum Dom und zum Kammergericht fihrte. Sein VVorganger, der
holzerne Steg aus dem Jahre 1540, war zwischenzeitlich ersetzt worden. Wahrend man den
Gang trotz seiner Baufalligkeit nicht sofort erneuerte, begannen auf der gegeniiberliegenden
Seite des Vorhofs — auf der Lustgartenseite — tatsdchlich umfassende Baumalinahmen. In der
Né&he des Munzturms wurden von 1659 bis 1661 ein neues Ballhaus und ein Pfortnerhaus
errichtet.’* Zwischen beiden Neubauten befand sich ein Torbogen, durch den man die
Terrasse vor dem Schloss erreichen konnte. Von hier konnte man entweder den von einer
Mauer umgebenen Lustgarten oder das Schloss und den inneren Schlosshof betreten. Nach
1688 wurde die Flache zwischen Ballhaus und Minzturm von Nering durch ein
Geschaftshaus eingefasst. Durch die von Schluter veranlasste Erhdhung sowie die spater
erfolgte Abtragung des Miinzturms wurde das Ballhaus ein stérendes Element inmitten des
Schlosskomplexes, daher lieR es Eosander — spatestens 1715° — bei seiner
Schlosserweiterung abreif3en.

Die Zeit des GroRen Kurfiirsten ist gleichbedeutend mit einer Ara der Fortifikation Berlins.
Der Wunsch nach festen Mauern ist sicherlich auch eine Folge des Dreilligjahrigen Krieges
mit seinen immer wiederkehrenden Plunderungen der Stadte. Moderne Festungstechnik
konnte der junge Friedrich Wilhelm in den Generalstaaten kennen lernen, um sie spater in
seinem Reich umzusetzen. 1658 begannen die umfassenden MalRnahmen unter der
Oberleitung von Memhardt; sie zogen sich hin bis in die 80er Jahre des 17. Jahrhunderts.**®
Besonders beeindruckend ist der 1688 entstandene Stich'*’ aus der Vogelschauperspektive
von Johann Bernhardt Schultz, der ,,am Ende der Regierungszeit des GrofRen Kurflrsten und
dreizehn Jahre nach dem Sieg von Fehrbellin neben der Aufbauleistung und Kulturarbeit die
Wehrhaftigkeit der Stadt“'*® propagieren sollte. Im Rahmen dieses Festungsbaus wurde vor
allem die Umgebung des Schlosses umgestaltet — der nérdliche Abschluss des Lustgartens
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etwa wurde von einer Bastion besetzt — er ist daher von untergeordneter Bedeutung fir die
Schlossarchitektur.

In der Zeit zwischen 1661/62 und 1678/79 widmete sich der Kurfurst auBerdem hauptsachlich
seinem Potsdamer Schloss, wo es mehr Gestaltungsspielraum gab. Dort wurden Bauten ,,ganz
nach hollandischem Vorbild“** verwirklicht, wahrend die Residenz in Berlin erneut baufallig
wurde — zumindest wird sie 1666 als eine ,, Wiisteney“**° charakterisiert.

Die erneute Hinwendung zum Berliner Schloss erfolgte zeitgleich mit dem Tod Memhardts
1678. Neuer leitender Baumeister wurde der junge Johann Arnold Nering, der bis zu seinem
friihen Tod die Berliner Architekturszene unangefochten beherrschte.*** Beim Ubergang von
Memhardt auf Nering war der Ingenieur Michael Matthias Smids, der seit 1652 in
kurfurstlich-brandenburgischen Diensten stand, ein Faktor der Kontinuitdt. Zwar tat er sich
nicht als planender Architekt hervor, aber in seiner Funktion als Bauunternehmer und
Ingenieur fur Kanal- und Schiffbau wird er sicherlich Einfluss auf die neuen Entwiirfe gehabt
haben.

Nerings erste Aufgabe war es, eine neue Wohnung fiir den GrolRen Kurfirsten zu bauen. Der
Herrscher gonnte sich nach den erfolgreichen Kriegen gegen die Schweden und dem Frieden
von Saint Germain, infolgedessen er zum ,Pensionar Ludwigs XIV.“**? wurde, eine neue
Suite. Sie sollte nicht nur seine neuen Anspriche hinsichtlich Bequemlichkeit und Verzierung
wiederspiegeln, sondern auch ein wirklich neuer Bau sein. Die neuen R&ume wurden im
Anschluss an die bestehende Wohnung des Kurfursten im zweiten Obergeschoss eingerichtet.
Sie erstreckten sich Ostlich des Dritten Hauses, direkt hinter dem Audienzgemach, dem
spateren ,,Konigszimmer®. Bezeichnend fur das Ruhebedirfnis des alternden Regenten war
der Wunsch nach einer vom Alltagsleben im Innenhof abgewandte Wohnung auf der
Spreeseite. VVon hier hatte er einen freien Blick auf den Fluss und die sich jenseits des
Wassers erstreckende Stadt Berlin.

Anhand von Mauerwerksuntersuchungen konnte festgestellt werden, dass zunéchst das alte
Zeughaus um rund zehn Meter bis an die Spree verlangert wurde.**® AnschlieBend errichtete
man auf dieser Grundlage zwei Geschosse, so dass ein kompakter Baukorper mit drei Etagen
entstand. Aufgrund des abfallenden Gelédndes zum Fluss hin hatte der Flugel dort sogar finf
Geschosse. Die Suite des Kurfirsten lag im oberen Stock und hatte Fenster zum Lustgarten,
zum Eishof und zum Fluss. Stilistisch glich dieser Neubau der hollandischen Architektur des
17. Jahrhunderts, wie sie etwa bei Schloss Honselaarsdijk anzutreffen war: ,Die
Fassadengliederung beschrénkte sich hier wie dort im wesentlichen auf die gleichmaRige
Anordnung der hohen, viel Licht einlassenden Fenster“'**. Der Kurfiirst konnte von seinem
Arbeitszimmer aus auf einen Balkon hinaustreten und den Anblick ,,seiner” Stadt genielen.
Im Inneren des Neubaus gestaltete Nering ein Appartement double, was sechs weiteren
Geméchern entsprach. Die Ausstattung der Rdume — Stuckaturen und Deckenmalereien —
blieb bis 1945 weitgehend unverandert.**

Mit dem Kurfirstenflugel ragte neben dem Herzoginnenhaus ein weiterer Gebaudeteil aus der
Flucht des Spreefliigels. Diese Nachlassigkeit ist zumindest bemerkenswert, denn bei den
tbrigen Schlosstrakten bemiihte man sich stetig um einheitliche, gerade Gebaudefluchten und
-fassaden. Es gibt keine Dokumente, in denen Zeitgenossen diese architektonische Willkir
Uberhaupt kritisch bemerkt hatten, obwohl die Spreeseite direkt dem alten Stadtkern Berlins
zugewandt war.
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Noch auffalliger wurde der Osttrakt, als zwischen der neuen Wohnung des Kurflrsten und
den Gemachern der Kurfurstin, die im Herzoginnenhaus untergebracht waren, in den Jahren
zwischen 1685 und 1690 ein langer, schmaler Gang gebaut wurde, die Braunschweigische
Galerie. Dieser Neubau héatte die Chance gehabt, der Spreeseite, zumindest groftenteils,
wieder zu einer einheitlichen Fassade zu verhelfen, aber dies war offenbar nicht erwinscht.
Denn die beiden unteren Geschosse der dreigeschossigen Galerie waren durch Arkaden
gegliedert, die urspringlich gedffnet gewesen waren.’* So entstand eine viaduktartige
Konstruktion mit doppelter Bogenstellung, die einen gedeckten Gang trug. Der antikisierende
Eindruck wurde noch durch einen Fassadenanstrich verstarkt, der eine Marmorierung
vortauschte'’. Zwischen sachsischem Barock, Renaissancetiirmchen und zeitgendssischer
niederlandischer Architektur ein antiker Viadukt — ein stilistischer Gemischtwarenladen.
Warum der fur moderne hollandische Architektur schwarmende Kurfirst ausgerechnet einen
»antiken® Bau zur Renaissance (Haus der Herzogin) fuhren liel}, wurde bisher von der
Kunstgeschichte diskret ignoriert.

Seit man den GrofRen Festsaal im Stechbahnflligel 1669 in Wohnraume unterteilt hatte, fehlte
ein reprasentativer Saal. Daher veranlasste der Grofle Kurfurst zeitgleich mit seiner neuen
Wohnung den Bau des sogenannten Alabastersaals auf dem Kiichenfliigel.'*® Er lag damit auf
der Schnittstelle zwischen beiden Schlosshéfen. Unter dem Saal befand sich die schmale,
wenig reprasentative Durchfahrt, die auch den offiziellen Zugang zum Schloss darstellte. Erst
1701 wurde der Eingang durch einen monumentalen Portalrisalit aufgewertet. Die
AuRenfassaden des Saalbaus waren schlicht gehalten, die Akzente setzten allein fiinf hohe,
rechteckige Fenster. Inmitten der Renaissancebauten und im Anschluss an das Dritte Haus
macht der Aufbau einen modernen Eindruck.**® Auf die Innenausstattung legte man allerdings
hochsten Wert. Der Saal war tektonisch gegliedert, schlanke, korinthische Pilaster rahmten
die Fenster an den Ldngs- und die Turen an den Schmalseiten. Die dazwischenliegenden
Wandfelder erhielten hohe Rundbogennischen, in denen 16 lebensgroRe Marmorfiguren
gestellt wurden. An der L&ngsseite standen die 12 brandenburgischen Kurfursten aus der
Dynastie der Hohenzollern. Neben den Tiren standen die Kaiser César, Konstantin, Karl der
GroRe und Rudolf von Habsburg.*® Den Figurenzyklus hatte der Niederlander Bartholomaus
Eggers gehauen; er manifestierte deutlich ,,die erhdhten Anspriiche des Berliner Hofes“™!.
Wenige Jahre spater steigerte sich die Selbstverherrlichung der Hohenzollern zum
eigenmdchtigen Griff nach der Konigskrone in Preullen. Abgeschlossen wurde der
Alabastersaal durch ein stukkiertes Muldengewodlbe und Deckengemélde mit allerlei
Allegorien.® Trotz dieser aufwandigen Gestaltung und seiner zentralen Lage verlor der
Alabastersaal nach dem weiteren Ausbau des Schlosses durch Schliter und Eosander rasch an
Bedeutung.**® Seine Substanz blieb jedoch bis zum Abbruch des Schlosses erhalten.

Nicht erhalten geblieben ist ein weiterer wichtiger Bau, der in die Zeit des GroRen Kurfirsten
fallt: Das neue Schlosstor fir den &uferen Hof auf der Sidseite der Schlossanlage,
unmittelbar an den Stechbahnfliigel anschlielend. 1682 vermerkte eine zeitgendssische
Chronik die Vollendung dieses Baus,** der bei offiziellen Empfangen eine wichtige Rolle
spielte. Denn uber diesen Einlass flihrte der Weg weiter zur Durchfahrt unter dem
Alabastersaal und dann weiter in die Paradekammern, in ,,das Gravitationszentrum der Macht
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innerhalb der Residenz“*®. Diese Streckenfilhrung war ein Umweg, denn man hétte auch
uber das weniger prunkvolle Portal I in dem Stechbahnfliigel direkt in den Kleinen Schlosshof
gelangen konnen. Bei dieser Route hatten die Gaste jedoch keine Mdoglichkeit gehabt, den
ganzen Schlosskomplex mit seinen lagen Gebadudetrakten zu bewundern — aus Grinden der
Représentation wahlte man daher die ldngere Anfahrt. Um die fremden Gesandten zu
beeindrucken, gestaltete man das Schlosstor sehr aufwandig. Dorische Pilaster trugen ein
hohes Gebélk, die rundbogige Durchfahrt hob ein Dreiecksgiebel hervor, in den Nischen
standen verschiedene Statuen. Den Abschluss des Baukdrpers bildete eine skulpturenbekrénte
Attika, so dass das Tor den Eindruck eines antiken Triumphbogens machte.*® Zwar ist der
Name des Architekten nicht aktenkundig, jedoch geht man davon aus, dass Nering das Tor
entworfen hat. Als man unter der Leitung von Martin Heinrich Béhmers nach 1714 daran
ging, den westlichen Schlossplatzfliigel neu zu bauen, wurde das alte Tor abgetragen. An
seiner Stelle entstand spéater das Portal 1l. Erst der Entwurf von Schliiter 1698 erweiterte den
von einer Renaissancelaube Uberfangenen Einlass im Stechbahnfliigel zu dem monumentalen
Portal 1. Vorher, 1679 bis 1681, verbaute Nering diesen Eingang — und sogar den ganzen
Trakt — mit einer langgezogenen ,,Krambude“**” aus 17 Arkaden. Diese legte sich ,,wie ein
undurchdringlicher Riegel zwischen stadtischen Raum und Schloss“**®, mit dem sie durch
kurze, abgewinkelte Fortsdtze an den Enden direkt verbunden war. Eventuell hatte diese
Verkaufsgalerie auch die Funktion eines militarischen Vorwerks, falls es zu Aufstanden
gekommen ware. Davon abgesehen hatten die Verkaufsarkaden auch die Funktion einer
besonderen Gestaltung, denn Berlin-Colln hatte im Gegensatz zu anderen européischen
Stadten keine einheitlichen Platze. Etwa zehn Jahre spater, 1689, lieR Nering auch auf der
Westseite — an den Dom angrenzend — schmale Verkaufsbuden errichten, so dass die
architektonische Einfassung des Platzes weiter vervollstandigt wurde. Ahnliche Bauten
errichtete man im Nordosten des Schlosses, auf dem Areal zwischen Miinzturm und Ballhaus.
Hinterkeuser vernachléassigt den militdrischen Aspekt dieser Arkaden, denn vorgelagerte
Gebdudereihen héatten schnell zu ,,Wallanlagen® umfunktioniert werden konnen. Er
interpretiert die Verkaufsbuden als ein ,,ungeniertes Heranriicken“**® der Kaufleute an das
Schloss.

Mit Schliiter und Eosander begann eine Ara, die nicht mehr von den Schrecken des
DreiRigjahrigen Krieges gepragt war. Daher war es naheliegend, dass sie eine ,,[...] andere
Auffassung von der Wiirde eines Konigspalastes [vertraten]: Ihre Fassaden duldeten keine
lockeren Anbauten, sondern verlangten Distanz und Fernsicht, forderten Respekt und
Unterwerfung“'®®. Auch der Lustgarten wurde von dem GroRen Kurfiirsten umgestaltet,
erweitert und mit einer Orangerie versehen. Beziiglich des Schlosses ist in diesem
Zusammenhang vor allem die Planung eines préchtigen dreigeschossigen Fliigels an der
Ostseite des Lustgartens zu erwéhnen, die 1687 begann. Denn ,,[...] hier bricht ein letztes Mal
der alte Konflikt zwischen Dreiflligelanlage und Vierkant aus, den Friedrich 111. und Schliiter
dann endgiiltig zugunsten des Vierkants entschieden.“*®" Tatsachlich bot es sich
architektonisch an, die Spreeseite im Anschluss an den schon vorhandenen Apothekenfligel
zu erweitern. Der Lustgarten hétte so eine bauliche Fassung bekommen und wére nebenbei
noch mit einem Sichtschutz gegen die Stadt jenseits der Spree versehen worden. In einem
Reisebericht von Nicodemus Tessins erfahrt man die Funktion des Geb&dudes: Eine Bibliothek
sollte im zweiten Obergeschoss eingerichtet werden, im ersten Geschoss waren die
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Paradekammern und die Audienzsuite gewesen und das Erdgeschoss hatte man als
Bildergalerie angedacht.’®* Der Neubau hatte somit wichtige Aufgaben erfullt und
représentative Funktionen (Paradekammern!) aus dem bestehenden Schlosskomplex
abgezogen. Mit dem Bau wurde tatsachlich begonnen, aber dann starb der GroRe Kurfirst.
Sein Nachfolger, Friedrich 111./1. befahl umgehend das Ende des Projekts.'®® Die bereits
bestehenden Mauern des Erdgeschosses wurden spater fiir den Dombau Friedrich des Grofen
und Friedrich Wilhelm 1V. verwendet. Mit der Verkirzung des Apothekerfliigels 1885
verschwand schlieBlich der letzte Rest dieses unvollendeten Traktes.

2.1.9. BaumalRnahmen unter Friedrich 111./1. (1657-1713)

Es scheint, als habe sich der neue Regent wieder hauptsachlich der schon vorhandenen
Bausubstanz gewidmet. Denn die bedeutendste Verdnderung am Schloss war nicht etwa die
Errichtung eines neuen Flugels, sondern der Bau eines zweigeschossigen Bogengangs in der
Siidostecke des Schlosshofes.'® Entworfen wurde eine doppelte Arkadenstellung, dessen
Pfeiler als imposante Kolossalsédulen im korinthischen Stil gebaut wurden. Die Saulen weisen
darauf hin, dass der Architekt — zweifelsfrei Nering'®® — die antike und barocke Architektur
Roms kannte. Durch diese BaumaRnahme ,,[...] hielt der Hochbarock Einzug in das Berliner
Schloss“'®®. Der so errichtete Gang war die folgenreichste Veranderung an der Residenz vor
der Ara Schliter, denn das ,[..] so Geschaffene sollte von 1698 an Anregung und
Ausgangspunkt fur Schliters Hofkolonnaden werden, in denen der Bogengang schlieBlich
aufging“*’. Bis heute ist nicht eindeutig geklart, ob die Plane des Arkadengangs schon in den
Schubladen des GroRen Kurfiirsten lagen, oder ob sie ginzlich den Uberlegungen Friedrichs
I11./1. entsprangen. Beides ist mdglich, denn sowohl der GroRRe Kurfirst als auch sein
Nachfolger zeichneten sich durch Gestaltungswillen und Baufreudigkeit aus.

Aullengange hatte schon Joachim II. im 16. Jahrhundert anlegen lassen, um die
Kommunikation zwischen den Geb&dudetrakten zu verbessern. Aus dieser Zeit waren noch
Uberbleibsel vorhanden, wie Zeichnungen belegen®®. Nering kombinierte den schmalen
Konsolengang des 16. Jahrhunderts mit den neuen Arkaden in seiner Konstruktion, so dass
eine modernere Formensprache entstand.'®® Die in Form von Kolossalsaulen gebauten Pfeiler
besaBen korinthische Kapitelle; beides, Kapitelle und Saulen, waren nur halb ausgebildet.*™
Dies ist deswegen so wichtig, weil es deshalb kaum mdglich ist, ,[...] dass die exquisiten
vollplastischen Kapitelle vor den spateren Portalrisaliten tatsachlich Spolien von Nerings
Bodengalerien sind, die Schliiter lediglich umsetzte“'”*, wie etwas Peschken irrtiimlich
behauptet. Ob der neue Gang der Anfang eines Gesamtumbaus im Sinne eines antiken
Perystils darstellte, oder nur eine punktuelle MalRnahme war, mogen die Kunsthistoriker
entscheiden. Die Annahme, wonach die Galerie bereits im Hinblick auf die 1701 erfolgte
Kronung Friedrichs I1l. zum ersten Konig in PreuRBen errichtet wurde, ist unwahrscheinlich,
denn diese politische Entwicklung war 1690 noch nicht abzusehen. Aufllerdem existieren
keinerlei Belege, wonach bestimmte architektonische Konzepte analog zu politischen Pléanen
entwickelt worden waren. Der Wunsch nach repréasentative Architektur ist eine allgemeine
Konstante bei Herrschaftsarchitektur, die sich nicht auf bestimmte Grundrisse einer Anlage
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reduzieren lassen. Die neue Galerie, die in ihrer Ausgestaltung den alten Schlosstrakt in der
Sldostecke ,,aufpeppen” sollte, konnte daher im Zusammenhang mit der am 11. Juni 1690
erfolgten Verleihung des Hosenbandordens’® stehen. Nicht im Sinne einer Analogie:
Hosenbandorden = Arkadengang, sondern einfach als Schmuck fir die neue Wirde. Die
Verleihung des Ordens war flr Friedrich 111. von aulRerordentlicher Bedeutung. Bereits am 1.
Februar 1689 hatte das Kapitel des Hosenbandordens die Aufnahme des neuen
brandenburgischen Kurfirsten in die eigenen Reihen beschlossen. Damit wollte sich der
englische Konig Wilhelm von Oranien-Nassau (1650-1702) fir die Unterstiitzung bedanken,
die Brandenburg bei der Sicherung seines Thronrechtes in der sogenannten ,,Glorreichen
Revolution* (1688) gewéhrt hatte. Am 11. Juni 1690 fand im Berliner Stadtschloss die
Investitur Friedrichs IlIl. mit dem Hosenbandorden statt. Bis zur eigenen Stiftung des
Schwarzen Adlerordens war es der vornehmste Orden, den der Hohenzoller trug. Mit der
Auszeichnung hatte Friedrich I11. mittelbar eine kdnigliche Wirde bekommen, die ihn einen
grofRen Schritt naher zum Ziel brachte, ndmlich aufgenommen zu werden in den ,,Klub der
européischen Konigshéuser.*

Zwar gibt es flr die Zeit nach 1688 wenig Quellenmaterial, aber auch aus dem Wenigen geht
nicht hervor, dass am Schloss umfassend gebaut wurde. Vielmehr handelte es sich um
EinzelmaRnahmen, die die Infrastruktur verbessern sollten.'”® Dass es nicht um die
Verwirklichung eines ,,italienischen Plans® in Form einer modernen Peristylanlage ging, kann
man auch daran erkennen, dass die altertimlichen Treppentlirme aus der Renaissance nicht
abgetragen wurden. Baubefunde des westlichen Lustgarten- und Stechbahnfliigels lassen nicht
den Schluss zu, dass hier schon vor Schliter ein einheitlicher Plan verwirklicht werden
sollte.’™ Und ,,[...] am AuRenbau des Berliner Schlosses lassen sich unter Nering erst recht
keine Bestrebungen hin zu einer Systematisierung und Modernisierung der Fassaden
erkennen'®“. Ob sich das irgendwann unter Nering geandert hatte, werden wir nicht erfahren,
denn der Hofarchitekt starb 1695 vollig unerwartet. Sein Nachfolger fiir alle Bauprojekte des
Hofes wurde der ,,sprode und wenig ehrgeizige“'”® Martin Griinberg. Nur drei Jahre lang, von
1696 bis 1698, blieb er in dieser leitenden Position. Wéhrend seiner Zeit ist von groReren
Bauarbeiten nichts bekannt. Im ersten Band der 1696 erschienenen Publikation ,,Thesaurus
Brandenburgicus* — heute wiirde man von einem Public Relation Katalog tiber den Berliner
Hof sprechen — werden die wichtigsten baulichen Verénderung am Schloss aufgezéhlt: Das
dreigeschossige Galeriegebdude langs der Spree, die Kolossalsaulen im Hof und der
Alabastersaal. Neues kam also nicht dazu, die in dieser Zeit dokumentierten BaumalRnahmen
waren punktuelle Veranderungen, wie zum Beispiel der Einbau neuer Fensterrahmen.*’’

Aus Grinbergs Amtszeit ist eine interessante Planung erhalten geblieben. Sie stammt von
dem Hofarchitekten Christian Eltester und umfasst einen Grundrissentwurf fir eine
Raumfolge, die von einer Kapelle abgeschlossen wird.!”® Aufhorchen lasst die Beschriftung
des Plans, denn dort heif3t es: ,,Erster entwurff eines grundsrisses von denen Gemachern, nebst

172 Der Hosenbandorden (The Order of the Garter) ist der héchste und &lteste englische Orden und wurde 1348
von Edward I11. (1327-1377) gegrindet. Nur noch der Habsburger Orden vom Goldenen VlieR hat eine &hnliche
Wirde. Dem englischen Orden gehdren neben dem Monarchen 24 Ritter an. Der Ursprung des Ordenabzeichens,
ein blaues Strumpfband, ist unklar. Das Abzeichen soll durch einen banalen Vorfall entstanden sein, der sich
ereignete, als der Kénig mit der Countess of Salisbury tanzte. Das Strumpfband der Dame fiel dabei zu Boden.
Der Kdénig hob es auf und band es sich ans eigene Bein. Die Verwunderung seiner Géste kommentierte der
Monarch mit den Worten ,,Honi soit qui mal y pense* (,,Ein Schelm, wer Bdses dabei denkt“). Diese Worte
wurden zum Motto des Ordens. Schutzpatron des Ordens ist der Heilige Georg, geistliches Zentrums des
Hosenbandordens ist die St. Georgs Kapelle in Schloss Windsor.
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der Capelle, tber die konigl. Gemachern im Schlosse zu Berlin“*”®. Es gab also schon vor
1701 konigliche Gemécher im Schloss! Da sich das Haus Hohenzollern in der Zeit des
besagten Entwurfes noch nicht die Koénigswirde ,,besorgt* hatte, kann es sich nur um
Gastezimmer gehandelt haben. Sie lagen im ,,[...] ersten Stock des Lustgartenfliigels, also
direkt unter den spateren Paradekammern, die 1690 anlasslich der Verleihung des
Hosenbandordens an Friedrich 111./1. eingerichtet worden sind“.*®® Als Verbindung zwischen
den kurfirstlichen Gemadachern im Spreefliigel bis in den Alabastersaal fungierte der
sogenannte Bunte Gang, der bereits 1700 als ,,neue Galerie* erwahnt wurde.*®*

Die Eltester-Zeichnung ist deshalb so wichtig, weil sie beweist, dass es schon vor Schluters
Schlossmodell Plane zur Erhéhung des Lustgartenfliigels gab. Allerdings ware die
Schlussfolgerung tbertrieben, der besagte Grundriss sei ein Uberbleibsel eines Plans, der das
gesamte Schloss neu konzipieren wollte — die geplante Suite mit Kapelle war eine
EinzelmaBnahme.*® Dass sie auf den vorhandenen Lustgartenfliigel geplant wurde, bot sich
aus technischen Griinden an, denn die gesamte baugeschichtliche Entwicklung lief ohnehin
auf eine Vierfligelanlage hinaus. Schliter konnte Eltesters Entwurf nicht ignorieren: ,,Dass
seine {ggpelle an derselben Stelle wie diejenige auf Eltesters Zeichnung lag, kann kein Zufall
sein.”

2.1.10. Der Schlossumbau durch Andreas Schliiter (1659-1714)
2.1.10.1. Herkunft und kinstlerische Pragung

Wenn die stilistische Einzigartigkeit des Berliner Schlosses immer wieder betont wird, so
wird man nicht umhin kommen, sich dem Menschen anzundhern, der den entscheidenden
Umbau erdachte. Wer war Andreas Schluter, wo hatte er gelebt, wo und bei wem hatte er sein
Handwerk erlernt?

Die ersten 35 Jahre seines Lebens hielt sich Schliiter in Danzig auf.*®* Die deutsch gepragte
Stadt an der Ostsee gehorte volkerrechtlich zur polnischen Adelsrepublik. Dieser Ort und
Warschau haben Schliiters kiinstlerische Entwicklung bestimmt. ,,Spuren in seinem Frihwerk,
das ausschlieBlich bildhauerische Arbeiten umfasst, weisen auf sein spateres Schaffen in
Berlin voraus.“*®

Die Herkunft von Andreas Schliter wurde lange kontrovers diskutiert und ist auch heute noch
nicht restlos geklart. Johann Rudolf FURIi schrieb 1779, Schluter sei 1662 oder 63 in Hamburg
geboren. Wenig spéter, 1786, tibernahm Friedrich Nicolai die Angaben von FuRli: ,,Andreas
Schliter, ward um 1662 zu Hamburg geboren. Sein Vater war ein mittelméaRiger Bildhauer,
und begab sich mit seinem noch sehr jungen Sohne nach Danzig, wo er bald starb.“!®®
Tatsachlich gab es in dem Taufregister von St. Michael in Hamburg einen Andreas Schliiter,
dessen Vater — Gerhard Schliiter — als Bildhauer arbeitete, und der am 22. Mai 1664 getauft
worden war. Damit schien flr lange Zeit der beriihmte Bildhauer gefunden zu sein. Doch
dann stellte sich heraus, dass jener Hamburger Andreas sich 1693 in Kopenhagen aufhielt.
Das wiederum machte es unmdoglich, dass er zur gleichen Zeit als Bildhauer in Diensten des
polnischen Kénigs stand.*®

Die Danziger Lokalforschung bezweifelte schon frih, dass ihr Schluter in Hamburg geboren
wurde; denn in den Danziger Kirchenbiichern fanden sich gleich mehrere Bildhauer namens

1 Zjtiert nach Hinterkeuser, s. S. 94.
18 Hinterkeuser, s. S. 94.

181 \/gl. Hinterkeuser, s. S. 94.

182 \/gl. Hinterkeuser, s. S. 94.

18 Hinterkeuser, s. S. 94.

184 \/gl. Hinterkeuser, s. S. 9.

18 Hinterkeuser, s. S. 9.

18 Zjtiert nach Hinterkeuser, s. S. 9.
187 \/gl. Hinterkeuser, s. S. 9.

40



Andreas Schluter. Gleichwohl kamen sie aufgrund ihrer Todesdaten nicht in Betracht.
Inmitten der vielen Schluters blieb schlieBlich jener Andreas ubrig, der am 13. Juli 1659 in
der Danziger Katharinenkirche getauft wurde. ,Er darf heute mit der groften
Wahrscheinlichkeit als der Gesuchte gelten“!® Letztlich ist es jedoch ohne Belang, wo die
Wiege von Schliter stand, denn es gilt als gesichert, dass er in Danzig aufwuchs, also dort
seine kulturelle Pragung bekam.

In der alten Hansestadt Danzig dominierten Bauten der Gotik und der Renaissance. Die fir
die damalige Zeit moderne Kunst des Barock war in der Ostseemetropole infolge der
Handelsbeziehungen ubers Meer vor allem in ihrer niederlandischen Variante vertreten. Sie
entsprach wohl am ehesten der Mentalitdt einer protestantischen Kaufmannsstadt. Diese
unterschiedlichen, architektonischen Elemente nahm Schliter in sich auf, sie prégten sein
Stilempfinden.

Durch die in Warschau tétige italienische Kinstlerkolonie dirfte Schliter ein umfassendes
Bild von der zeitgendssischen Kunst gehabt haben. Zwar gibt es keine Belege dafiir, dass er
vor 1694 grolere Studienreisen unternommen hatte, aber es ist bekannt, dass er spéter bei der
Ausbildung seiner Architekten Wert auf eine umfassende Bildung legte. Sprachen und
Bildungsreisen gehorten unbedingt in den ,Stundenplan® bei Meister Schliiter, wie zum
Beispiel ein Gutachten vom 13. Marz 1706 beweist.*®

2.1.10.2. Schliiters Werke in Polen

2.1.10.2.1. Die Danziger Konigskapelle

In den Danziger Archiven gibt es keinen Hinweis auf Arbeiten Schliiters.**® \Von den wenigen
Werken, die Schliter trotzdem in der Hansestadt zugeschrieben werden, tberzeugt — neben
anderen Fassaden — vor allem der bauplastische Schmuck der Kénigskapelle.®* Das zwischen
1677 und 1681 errichtete Geb&ude war ein Auftragswerk des polnischen Konigs Jan Il1.
Sobieski (1629-1696), in dessen Dienste Schluter spater trat. Zwar gibt es keinerlei Belege
dafiir, dass er an der Errichtung der Fassade beteiligt war, ,,doch es sprechen zahlreiche
stilistische Parallelen zu gesicherten Werken Schliiters fiir seine Beteiligung“.'®> Uber den
Architekten des Baus herrscht Unklarheit, aber zahlreiche Hinweise lassen auf den
Niederlander Tilman van Gameren schlielen. Viele Motive der Bauplastik kehrten spéater in
den Arbeiten Schliiters — auch am Berliner Schloss — wieder.*®

2.1.10.2.2. Das Schloss Wilanow

1681 verliel® Schluter Danzig und zog in die Residenzstadt des polnischen Konigs Jan I11.
Sobieski nach Warschau.'® Am Hofe dieses bedeutenden Monarchen kam der 22-jahrige
Bildhauer Schluter in BerGhrung mit neuartigen intellektuellen Einflissen, unter deren
Einfluss er lber zehn Jahre lang blieb. Erstaunlicherweise galt Warschau damals als ein
internationaleres Pflaster als die Hafenstadt Danzig. Denn hier arbeiteten viel italienische
Kinstler, fur die das katholische Polen ungleich viel attraktiver war, als die ,,ketzerischen*
Lander Brandenburg oder Schweden.

Der polnische Konig hatte sich besonders durch den Sieg tiber die Tlrken in der Schlacht am
Kahlenberg bei Wien 1683 Ruhm erworben. Die bildenden Kiinstler an seinem Hof hatten
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nun die Aufgabe, diesen Ruhm physisch zu manifestieren. Fir Schliiter bedeutete das ein
einzigartiges Betatigungsfeld. Die ikonographischen Programme, die dabei entwickelt
wurden, diirfte der junge Schliiter mit auBerordentlichem Interesse aufgenommen haben.**®
Als das bedeutendste Projekt von Jan Ill. Sobieski wird sein an der Weichsel gelegene
Sommerresidenz Schloss Wilanow angesehen. Der Architekt des Baus war Agostino Locci.
Schliter hatte — entgegen friherer Annahmen — mit der Architektur hier noch nichts zu tun.
Anders sieht es aus bei der Frage bezuglich der Beteiligung an dem Bauplastischen Schmuck
von Schloss Wilanow. Zwar gibt es auch hier keine schriftlichen Quellen, die Schliters
Teilnahem unzweideutig beweisen wirden, aber dafiir sprechen die Werke fir sich. Es
herrscht ,,kein Mangel an Formen, die sich stilistisch auf Schliiters gesicherte Werke in Berlin
beziehen lassen“*®®. Natiirlich hat Schliiter nicht alleine gearbeitet — im Gegenteil: Eine
Vielzahl von Kiinstlern aus unterschiedlichen Landern wurden von dem Architekten Locci
koordiniert. Da Schliter erst am Anfang seiner Karriere stand, kann man nicht davon
ausgehen, dass ihm sofort bedeutendere Arbeiten zugewiesen wurden. Daher ist es praktisch
unmoglich, Schliters Anteil an den Fassadenarbeiten exakt zu bestimmen. Wie schon bei der
Konigskapelle in Danzig stellt sich auch hier die Frage, ,,[...] welche Formen und Motive er
erst hier kennen lernte und fiir sein weiteres Schaffen fruchtbar machte und welche Arbeiten
origindr von seiner Hand stammen.“**’

Wann genau Schliter in Wilanow eintraf, ist auch nicht ganz gesichert; es konnte im Oktober
1681 gewesen sein. Fir diese These spricht — neben der Stilkunde — die Fertigstellung der
Danziger Konigskapelle am 10. Mai 1681. Schlliter war nach dieser Arbeit praktisch
»arbeitslos” und durfte Gber einen ,,Arbeitsvermittler nach Wilanow geworben worden sein.
Zweifelsfrei ist die Anwesendheit von Schliiter bei seiner neuen Wirkungsstétte erst flr das
Jahr 1689 belegt. Laut Rechnungsbuch des Palais Krasinski am 20. Januar 1690 wurde er fur
eine 1689 geleistete Arbeit entlohnt.*®® Private Daten finden sich in dem Taufbuch der
Warschauer Heilig-Kreuz-Kirche: Am 11. Oktober 1690 wurde seine Tochter Hedwig
Elisabeth und am 3. Januar 1694 sein Sohn David dort getauft. Aktenkundig in Polen wird
Schliiter letztmalig am 18. Februar 1694, als er fiir seine Arbeiten in Zolkiew bezahlt wird.**°
Kurz darauf zog er nach Berlin.

2.1.10.2.3. Das Palais Krasinski

Doch bevor Schliiter in die Dienste des preuBischen Hofes trat, folgte eine vierjahrige
Tatigkeit in Warschau, die man als endgultiger Abschluss und Krénung seiner Lehrjahre
bezeichnen kann.

Jan Dobrogast Krasinski, Magnat und Wojwode von Plock, wiinschte sich einen
standesgeméalen Palast in Warschau. Die Bauplane fir sein Vorhaben lieferte der
urspriinglich aus den Niederlanden stammende Architekt Tilman van Gameren (1632-1706).
Er wurde der bedeutendste Barockarchitekt Polens, obwohl er zunéchst als Maler in Venedig
gearbeitet hatte. Nicht von ungefahr kam es daher, dass van Gameren sehr viele und prazise
Entwirfe zeichnete. Er nahm bei allen seinen Projekten groRRen Einfluss auf die bauplastische
Ausstattung und machte seinen Mitarbeitern genaue Vorgaben. Die Mitarbeit Schluters ist
durch mehrfache Nennung in den Rechnungsbichern von Krasinski bezeugt. Fur ihn
bedeutete die Téatigkeit an einem Palast, der einer der bedeutendsten Adelspalais im Europa
des ausgehenden 17. Jahrhunderts werden sollte, eine Auszeichnung.?® Doch damit nicht
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genug: Schliter wurden bei diesem Projekt die anspruchsvollsten Aufgaben anvertraut.
Wahrend er in Wilanow inmitten seiner Kollegen noch keine herausragende Rolle spielte,
wurde er — um eine aktuelle Terminologie zu gebrauchen — so etwas wie ein ,,Assistent der
Bauleitung“. Das war flir den 30-jahrigen Anerkennung und Chance zugleich. Flr seine
Tatigkeit in Berlin ist vor allem von entscheidender Bedeutung, dass er hier die Planung und
Entstehung des Baus unmittelbar erleben und so praktisch den Sprung vom Bildhauer zum
Architekten/Bauleiter vollziehen konnte.

Van Gameren bewies mit dem Bau das Palais Krasinski Sinn fur das Wechselspiel von
plastischen und zweidimensionalen Werten in der Architektur. Schliters Vorliebe fir
kompakte Risalitblocke, wie er sie mit den Treppenkésten am Berliner Schloss verwirklichte,
durfte auch durch van Gamerens Behandlung der Seitenrisalite am Krasiniski-Palast angeregt
worden sein.?®* Doch es gibt noch ein eigenwilligeres Motiv, welches Schliiter aus Polen nach
Berlin mitbrachte: Die in die Gebalkzone hineingedriickten Mezzaninfenster.** Anhand
dieses architektonischen Elements lasst sich sehr gut verfolgen, wie sich die Baumeister
gegenseitig befruchteten. Man geht davon aus, dass van Gameren in Rom war und dort den
von Paolo Marucelli errichteten Palazzo Madama (1637-1642) besuchte, an dem man die
eigenwillig angeordneten Mezzaninfenster sehen konnte. Aulerdem besal3 er nachweislich
das von Pietro Ferrerios verfasste Buch ,| Palazzi die Roma“ von 1655, in dem ein
Fassadenaufriss des Madama zu sehen war. Diese architektonische Ldsung brachte van
Gameren nach Warschau. Schluter darfte das rémische Urbild spatestens bei seinem
urkundlich belegten Rom-Besuch 1696 studiert haben. Doch schon vorher kannte er es durch
seine Mitarbeit in Warschau; am Berliner Schloss setzte er es selbst wieder ein.

Doch das klassische Element des Dreiecksgiebels — von van Gameren immer wieder
eingesetzt — nahm Schliter nicht auf. Die Ursache liegt an seiner Orientierung im Palast- und
Villenbau des rémischen Hochbarock, wo diese Dreiecksgiebel nicht vorkamen.?*® Allerdings
ubernahm Schluter die Methode, wie bildhauerische Vorbilder — etwa aus der Antike — als
Vorlagen genutzt und in neuem Zusammenhang wieder verwendet werden.

2.1.10.3. Schliter in Berlin

Man weil} heute nicht, wie Schliter und der brandenburgische Hof miteinander in Kontakt
getreten sind und wann genau der Baumeister in Berlin eintraf. Unbekannt ist auch der Ruf,
bzw. das Ansehen, das Schliter aufgrund seiner bisherigen Werke in Brandenburg genoss.
Belegt ist lediglich ein letzter Eintrag in den Rechungsbiichern des polnischen Kénigs vom
18. Februar 1694%**. Danach muss sich Schliiter auf den Weg nach Berlin gemacht haben.
Wieso er nicht weiterhin in polnischen Diensten blieb, wissen wir nicht. Ein undatierter Brief,
den Hinterkeuser ,in jedem Fall vor Juli 1694%®¢ datiert, dokumentiert die
Gehaltsvorstellungen Schliters und das er eine Zusage fur den polnischen Konig ,,aus
gewissen Ursachen®®*“ nicht gemacht habe.

Mit dem brandenburgischen Hof konnte sich Schluter hingegen einigen. Die
Bestallungsurkunde von Friedrich 111./1., die Schliter den Status eines Hofbildhauers
zuerkannte, wurde am 25. Juli 1694 ausgestellt. Bei den Aufgaben, die mit der Urkunde
gelistet wurden, war von einer architektonischen Tatigkeit noch keine Rede. Schluter war also
zunachst ausschlieBlich fir Bildhauerarbeiten vorgesehen
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2.1.10.4. Schliiters Absturz

In wenigen Jahren hatte Schliter am Berliner Hof eine beachtliche Karriere gemacht. Vom
untergeordneten Bildhauer brachte er es in kaum vier Jahren zum gefeierten
Schlossbaumeister. Doch dann ereignete sich durch das Absacken des sogenannte MUinzturms
eine bautechnische Tragddie, die ihn unverhofft ins Abseits beforderte.

Der Minzturm war urspriunglich ein Kanonenturm im Nord-Westen des spéteren grof3en
Schlosshofs. Gegen 1680 hatte der GroRe Kurfirst die Miinze hierher verlegt, so dass daher
der Name riihrt.”®” Was mit dem Turm geschehen sollte, dariiber gab es ganz unterschiedliche
Plane, die hier nicht weiter interessieren sollen. Schliiter plante die Integration des Turms in
die Vereinheitlichung des Vierkants; dazu wurde der Turm zum Teil abgetragen, am
Fundament verstarkt und mit einem neuen, viel hoheren Aufbau versehen. Statt einen
kompletten Neubau zu errichten, ummantelte Schliter nur das alte Mauerwerk und verband es
mit Eisenankern miteinander. Bereits 1703 wurden Verstarkungen angelegt, die darauf
hindeuten, dass sich der Bau bereits bewegte. Im Juni 1706, kurz vor der Vollendung des
Baus, sacke der Turm nach Augenzeugenberichten plétzlich in Richtung Zeughaus ab — die
Katastrophe war perfekt.

Was nun folgte, war das verzweifelte Krisenmanagement Schliiters um die Gunst des Konigs,
der selbst nicht in Berlin weilte. Schliters Ansehen bei den Handwerkern war verpufft,
Konkurrenten nutzen die Gunst der Stunde, alte Feindschaften brachen wieder hervor.
Schliter selbst reagierte kopflos und verzweifelt und begann, um Schlimmeres zu vermeiden,
ohne Erlaubnis des Konigs mit dem Rickbau des Minzturms.”® Der Konig selbst
suspendierte Schluter nicht sofort, sondern forderte zunéchst ein Gutachten, an dem auch
Schliters Konkurrent Eosander beteiligt war. Statt besonnen nach einer Lésung zu suchen,
war Schliter damit beschaftigt, mit immer neuen unausgegorenen Vorschlégen seine Stellung
zu halten. Doch dann sackte der Turm noch weiter ab. Jetzt musste der Turm komplett
abgebrochen werden; fast vier Jahre Arbeit und erhebliche Materialkosten waren verloren.
Schllter wurde als Schlossbaudirektor entlassen und von allen seinen Pflichten entbunden.
Wie sehr im der Konig trotz allem gewogen war, zeigte sich daran, dass er noch als
Hofbildhauer bestallt blieb, was ihm sein Auskommen sicherte. Zwischen 1707 und 1713
erhielt Schliiter, der sich vollkommen zuriickgezogen hatte, nur noch wenige Auftrage.”® In
der Hoffnung auf einen Neuanfang zog er 1714 nach St. Petersburg, wo er noch im gleichen
Jahr starb.

2.1.10.5. Die AulRenfassade

Andreas Schliter kam zuné&chst als Bildhauer nach Berlin. Doch wenig spater, im Méarz 1698
Ubertrug man ihm die Bauleitung des Zeughauses und bald darauf beschéftigt er sich auch mit
Umbauplénen fir das Schloss. Sein hoélzernes Schlossmodell und Stiche aus jener Zeit
beweisen, das er den ,,innenwohnenden Drang*“ der Anlage hin zu einem Vierkant akzeptierte
und konsequent weiterfiihrte. Dazu wollte der die Lustgartenseite erhdhen und die mit
diversen Ausbauten erregte Dachlandschaft beruhigen: ,,Lukarnen, Erker Tirmchen und
Tirme musste einem einheitlichen, rémisch inspirierten Flachdach weichen, das die Wirkung
das Baus als kantiger Kubus noch verstarkte.“**® Eine Vierfliigelanlage war fir eine
innerstadtische Residenz um 1700 eine adiquate Form. Das Machtzentrum der Autoritat
verlangte nach einer geschlossenen Ldsung. Schliiter hatte daher fir Berlin aufgenommen,
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was in anderen européischen Residenzen, etwa in Warschau oder Paris, als Standard galt.
Dazu gehdrte natlrlich auch, dass die Fassade vereinheitlicht werden musste.

Alles in allem gelang es Schliiter mit seinem Modellentwurf, aus etwas Altem etwas Neues zu
machen. ,,Nicht die phantasiereiche und von allen Vorgaben losgel6ste Erfindung auf dem
freien Feld, sondern die Verwandlung eines in Jahrhunderten gewachsenen Altbaus in ein
modernes und zeitgemalRes Residenzschloss durfte den Kurflrsten von Schliters
kiinstlerischer Kapazitat (iberzeugt haben.“?'

Im Herbst 1698 begannen die Umbaumalinahmen zur Umsetzung des Schliterschen Modells.
Damit einher ging der Abbruch der ,Kramladen* auf der Stechbahnseite und die
Begradigung, bzw. Vereinheitlichung der Dachlandschaft auf dem Schloss. Im Frihjahr 1700
waren die Umbauten bereits so weit fortgeschritten, dass mit der Ausgestaltung der
Innenraume begonnen wurde.?*? Damals war noch nicht abzusehen, dass PreuRen bald seinen
ersten Hohenzollernschen Konig haben sollte. Als die Verhandlungen (iber eine
Standeserhdhung der Hohenzollerndynastie im Sommer 1700 in Wien erfolgreich
abgeschlossen wurden, mussten die Baumeister ihre Kréfte biindeln; denn dass das Schloss
innerhalb von wenigen Monaten komplett fertig sein wiirde, war vollig ausgeschlossenen.

Am 18. Januar 1701 erfolgte die eigenhandige Konigskrénung Friedrichs I11. in Konigsberg,
sodass er als Konig Friedrich 1. in PreuBen nach Brandenburg zuriickkehrte. Der feierliche
Kronungseinzug in seine Berliner Residenz war fur den 6. Mai 1701 vorgesehen. Der
Triumphzug sah vor, dass der Kénig und sein Tross am Konigstor (heute: am Alexanderplatz)
entlang der Konigsstralle Uber die Lange Bricke zum Schlossplatz kommen sollte.
Hinterkeuser meint, dass der Konig auch jetzt noch nicht durch das prachtige Portal | in den
inneren Schlosshof einbog, sondern noch immer den alten Haupteingang neben Portal | aus
der Zeit des GroRen Kurfiirsten benutzte?*; eine stichhaltige Begriindung fiir diese Annahme
bleibt er schuldig. Von der Frage nach dem Einzug in die Residenz abgesehen war Klar, dass
die Schlossplatzfassade die Kulisse fur das aufRerst wichtige politische Ereignis war. Schliter
musste in der ersten Umbauphase vorrangig an dieser Seite tétig sein.

Besonders beeindruckend meisterte Schliter die Stelle, an der Stechbahnfligel und
Spreefliigel zusammenstiellen. Gerade dieser Abschnitt konnte von der Langen Brilicke aus in
keiner Weise Ubersehen werden. Schliter konnte hier die rdumliche Qualitat seiner Fassade
zeigen; es war die einzige Aulenkante, die er wahrend seiner Amtszeit fertig stellen
konnte.?!

Doch nicht alle Details waren perfekt. Hier und da ,,knirschte” das architektonische System.
Beispielsweise die Verbindung zwischen dreiteiliger Gliederung zum Rittersaal und
funfteiliger Gliederung des Vorsaals. Auch die Zusammenballung von Vestibil, Treppenhaus
Vorsélen auf engem Raum mussten fir einen Anfanger, der Schliter ja immer noch war, zu
Dissonanzen fuhren. Die Planung wurde daher mehrfach verandert.

Auch in der Fassadengestaltung anderte Schliiter seine urspringliche Planung. Thm wurde
klar, dass die gleichmaRig umlaufende Kolossalordnung seiner Architekturauffassung
entgegenstand. Daher hielt der die doppelgeschossige Galerie zwar grundsatzlich bei, aber er
verzichtete auf die vorgelegten Kolossalsaulen, sodass sich der dsthetische Charakter des
Hofes d&nderte: die Vertikaltendenz wurde aufgewertet und das Wirdemotiv der
Kolossalsaulen blieb nur zentralen Stellen bei den Treppenhéusern vorbehalten.”*> Besonders
eindrucksvoll zeigte sich die Wirkung mit dem Risalit des Groflen Treppenhauses am
Spreefliigel des Kleinen Schlosshofes.?*® Allerdings hatte die Lésung einen Schonheitsfehler:
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Die Symmetrie war zerstort, finf Fensterachsen gab es nordlich, sieben sudlich des Risalits.
Hinterkeuser meint, Schliiter habe den Bruch akzeptieren mussen, da er nicht in die Wohnung
der Kénigin Sophie Charlotte eingreifen konnte; dartiber hinaus sei auch das Tor zum Kleinen
Schlosshof unter dem Alabastersaal nach Norden versetzt gewesen, die Asymmetrie sei den
Gasten daher wahrscheinlich gar nicht aufgefallen.?” Trotz der genannten Briiche erfuhren
die Zeitgenossen des Kleinen Schlosshofes die Fassaden als in gegenseitiger Kommunikation
stehende Kunstwerke. In der Schlossplatzdebatte war die Rekonstruktion des ,,Schliter-
Hofes eine konstante Forderung.

Unkonventionell agierte Schluter auch bei den Fassaden, die nach AuRen gerichtet waren.
Sein Portal | wurde immer als wuchtig empfunden, mit massiven Sockelgeschossen, die die
Mittelachse zu zerreiflen drohten. Daneben gab es eine Vielzahl von weiteren Details, die hier
nicht weiter aufgezahlt werden sollen. Insgesamt wurden sie als qualitativ hochwertig
gesehen, die ,,ganz entscheidend zur Wirkung des Schlosses“#*® beigetragen hatten.

Nicht nur den Dachschmuck differenzierte Schliter je nach Lage der Fassade, auch die
Fassaden selbst waren nicht gleich. Die Schlossplatzseite sollte besonders imposant ausfallen,
aber zum Lustgarten hin setzte Schluter eine ,heitere Atmosphare” durch. So fehlten
beispielsweise Eckrondelle und der Risalit stach nicht so sehr aus dem Baukorper heraus.
Kolossalsaulen fehlten ganz, wie Bilder von Portal V belegen.

2.1.10.6. Die Innenausstattung

,Schliiters Raumdekorationen gehéren zu den Hohepunkten barocker Innengestaltung.«**°
Waéhrend seiner achtjahrigen Tétigkeit als Schlossbaudirektor verénderte er nicht nur das
aullere Erscheinungsbild der Residenz ganz wesentlich, sondern auch zahlreiche Innenrdume.
Schluter sah seine Innenentwirfe als Fortsetzung der &ufleren Gestalt; seine schier
Uberbordende Gestaltungskraft entlud sich vor allem an den reich geschmickten Decken. Sein
Hauptbetétigungsfeld waren die Wohnrdume des Konigspaars und R&ume in dem
aufgestockten Lustgartenfligel. Zwar hatten die Werke eine eigene Note, aber um zu
gewadhrleisten, dass seine Raumprogramme international verstanden wurde, orientierte sich
Schliiter an den um 1700 in Europa gebrauchlichen ikonographischen Standards.??°

2.1.11. Die Zeit nach Schliter

Nach der Entlassung Schliiters wurde Eosander, der bereits seit 1692 in den Diensten des
Konigs stand, Schlossbaudirektor. Vor seiner Ernennung hatte er bereits an der
Inneneinrichtung gearbeitet; das im Rittersaal aufgestellte Silberbuffet war auch eines seiner
Werke. Eosander schlug seinem Dienstherrn umgehend eine Erweiterung des Baus nach
Westen vor. Gebaudeteile, wie etwa das Quergebdude, sollten abgerissen werden, ebenso
Teile des Ostfliigels, um den gesamten Kasten zu vereinheitlichen. Friedrich I. bremste
Eosander, stimmte der Erweiterung aber zu.”* Dadurch kam es zu architektonischen
Ungereimtheiten an den Anschlussstellen der bereits bestehenden Fliigel, etwa bei Portal 1V;
auch musste am westlichen Ende des Lustgartenfliigels ein breiter Risalit angelegt werden,
um den herausstehenden Spreefliigel auszugleichen. Kaum Platz hatte Eosander bei dem
Ausbau des Portals 1l an der wichtigen, weil zur Stadt zugewandten Seite; eine
Fassadensymmetrie war hier unter den gegebenen Umstédnden nicht zu verwirklichen. Um
dem ganzen Komplex doch noch eine Symmetrie zu verpassen, konnte Eosander nur noch in
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der Langsrichtung von West nach Ost eingreifen. Als Gegenstiick zur von Schliiter gebauten
Wendeltreppe im Kleinen Schlosshof lieR er ein gewaltiges Triumphtor — das Eosander-Portal
(Portal 111) — errichten.””? Aus Angst vor einem Desaster, wie es Schliiter mit dem Miinzturm
geschehen war, ordnete Eosander ein ,,ungeheures Fundament® und ein ,,unerhort stabiles*
Gewolbe an. Auch die Kuppel (ber Portal 111, die erst Mitte des 19. Jahrhunderts gebaut
werden sollte, hatte Eosander bereits geplant, allerdings in Form eines Turmes.??

Nach dem Tod des ersten preuflischen Konigs gelangte sein Sohn Friedrich Wilhelm 1. (1688-
1740) an die Macht. Er, der als ,,Soldatenkdnig® in die Geschichte einging, machte (nicht nur)
der Baukunst ein jahes Ende. Auch Eosander wurde entlassen. Seine Planung wurde mit
erheblichen Veranderungen zu Ende gefuihrt. Entgegen den Planen seines Vaters wurde das
Quergebadude nicht abgerissen, die Hofapotheke blieb unangetastet und der Turm tber Portal
I11. wurde nicht errichtet. Als 1716 der Grol3e Schlosshof baulich geschlossen war, lief3 er die
Arbeiten einstellen. Friedrich Wilhelm I. ordnete den Ausbau des Weilien Saals 1724 an, als
er von dem polnischen Kénig und Kurfursten von Sachsen besucht wurde. Die zum Saal
fiihrende grofRe Treppe, die Eosander nicht vollenden konnte, gefiel ihm auch mit karglichem
Schmuck sehr gut. Umbauten wurden nur nach Gesichtspunkten der Nutzlichkeit erlaubt, wie
beispielsweise ein hoélzerner Verbindungsgang durch das Eosander-Portal, um schnell zu
seinen Beamten gelangen zu kénnen.?*

,Nach dem Soldatenko6nig sind tber hundert Jahre lang keine wesentlichen Anderungen am
AuBenbau erfolgt.“**® Eine bedeutende Veranderung im Umfeld des Schlosses gab es aber
doch noch: 1747 lieR Friedrich 1l. (1712-1786), genannt ,der Grof3e“, die einstige
Dominikaner-Kirche auf der Seite des Schlossplatzes abreiflen. Ein neuer Dom wurde im
Lustgarten errichtet, an der Stelle, wo auch heute noch sein wilhelminischer Nachfolger zu
sehen ist.

2.1.12. Die wichtigsten Umbauten im 18. und 19. Jahrhundert

Nach dem Tod Friedrichs 1. 1786 riickte das Berliner Schloss durch seinen Nachfolger
Friedrich Wilhelm 11. (1744-1797) wieder in den Blickpunkt. Nun sollte Berlin wieder
Zentrum der Macht werden. Fir die &duBere Gestalt des Schlosses bedeutete das praktisch
keine Veranderungen; nur in der Innenausstattung wurden tiefgreifende UmbaumaRnahmen
durchgefihrt, etwa durch die Errichtung der sogenannte Kénigskammern. Da die Rdume fir
die vorliegende Untersuchung von geringer Bedeutung sind, soll hier nur zusammenfassend
darauf hingewiesen werden, dass mit den beiden neu bestallten Architekten Friedrich
Wilhelm Freiherr von Erdmannsdorff (1736-1800) und Karl von Gontard (1731-1791) der
(Friih-) Klassizismus in Berlin Einzug hielt.??

Mit Friedrich Wilhelm 111. (1770-1840) gelangte 1797 ein Monarch an die Macht, wie man
sich ihn birgerlicher kaum vorstellen kann. Er blieb nach seiner Krénung nicht nur im
Kornprinzenpalais gegeniiber dem Zeughaus wohnen (seine Frau hingegen zog ins Schloss!),
man sah ihn auch Unter den Linden spazieren gehen. Fir das Schloss hatte Friedrich Wilhelm
I11. offenbar keine besonderen Vorlieben. Der Bau wurde ,,[...] nur eben instand gehalten und
hier und da vereinfachend erneuert.“??” Schinkel (1781-1841), der inzwischen die oberste
Bauaufsicht in Preuf3en inne hatte, musste formlich darum betteln, den Balustradenschmuck
erneuern zu durfen.
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Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts sollte wieder ein Monarch an die Macht kommen, der
bedeutende Baumalinahmen am Schloss durchfihren lieR. Es war Konig Friedrich Wilhelm
IV. (1795-1861), der zwischen 1844 und 1852 die Kuppel Uber dem Eosander-Portal in
Auftrag gab. Die gigantische Kuppel — allein die auf der Kuppelspitze aufgesetzte Laterne
war 12,50 Meter hoch! —, nach Pldnen von August Stiler (1800-1865) und Schlossbaumeister
Albert Schadow (1797-1869) errichtet, galt als ,,Kronung des Schlosses®, ja sogar als
Kronung Berlins!® Bereits als Kronprinz hatte Friedrich Wilhelm I1V. durch Schinkel Plane
fiir eine Kapelle tber Portal 111 ausarbeiten lassen; Stiler fuhrte diese Plane praktisch aus. Im
Revolutionsjahr 1848 war die Hauptkuppel schon fast fertig; der Konig stellte die Bauarbeiten
demonstrativ nicht ein. Als Romantiker war der Konig jedoch nicht nur auf Monumentalitét
aus; er lield den Schlosssockel bepflanzen und legte auch den pittoresken Garten an, der bis
zuletzt an der ,,Schliter-Ecke” an der Spreeseite zu sehen war. Nicht weniger pragend bis in
unsere Zeit hinein war der Bau des Alten Museums 1823 im Lustgarten, parallel zur
Lustgartenfassade des Schlosses, den er ebenfalls noch als Kornprinz durchsetzte. Friedrich
Wilhelm 1V. muss diesen solchermaBen eingefassten Raum zwischen Museum und Schloss
als etwas besonderes, eigenes empfunden haben. Fir die Huldigung liel er vor Portal 1V
eigens ein Podest errichten.?®® Vor ihm die jubelnde Masse, dahinter die Saulenkolonnade des
Museums — Zufall oder bewusste Inszenierung eines politischen Raums?

Was dann folgte, waren die dramatischen Geschehnisse der birgerlichen Revolution zwischen
1847 und 1849, fir die das Schloss immer wieder Kulisse wurde. Ob der Bau damals auch
symbolisch aufgeladen wurde? Geht man davon aus, dass das architektonische Symbol von
1848 zweifelsohne die Frankfurter Paulskirche ist, muss man die Frage verneinen.

Bauliche Veranderungen wurden auch unter Wilhelm 1. (1797-1888), der seit 1858 fiir seinen
kranken Bruder regierte, seit 1861 als preufSischer Konig und seit 1871 als Deutscher Kaiser,
kaum durchgefiihrt. Auch er bevorzugte es, in seinem Prinzenpalais Unter den Linden
wohnen zu bleiben. Das Schloss selbst nutzte er nur fur Staatsakte, Hoffeste und zur
Unterbringung seiner erlauchten Verwandtschaft. Der Bau wurde gepflegt, aber kaum
verandert.”® Einzig im Schliiterhof wurden an den Schmalseiten die Arkadengange
vervollstandigt und am Quergebdude fligte man Stuckaturen an. Wilhelm 1. hatte den Umbau
der Residenz fur seinen Sohn vorgesehen; er, der als besonders kunstverstandig galt, hatte die
Eingriffe durchgefuhrt, die dem Rang einer zum Kaisertum erhdhten Dynastie zustanden. Aus
den Planen, die heute als architektonisch schwach eingestuft werden, wurde jedoch nichts. Als
Kaiser Friedrich 11l. (1831-1888) regierte er nur 99 Tage. Sein Nachfolger wurde Kaiser
Wilhezl3rp I1. (1859-1941), der beziglich des Schlosses wieder ganz andere Vorstellungen
hatte.

2.1.13. Die letzten BaumafRnahmen

Kaiser Wilhelm 11. lieR viel am, um und im Schloss bauen und umbauen. Seinem Befehl nach
sollte aber alles ,,im Sinne Schliiters” gehalten werden. 1894 wurden — wie bereits in der
Einfihrung erldutert — die Hduser auf der Schlossfreiheit abgerissen, um dem Denkmal
Wilhelms 1. Platz zu schaffen. ,,Damit stand das Schloss, wie der Stadtebau des vorigen [19.]
Jahrhunderts es liebte, als einzelnes Monument auf dem Préasentierteller; das gleiche ist
damals vielen groRen Kathedralen und Kirchen des Mittelalters in ganz Europa angetan
worden.“?*? Verkiirzt wurde auch der Apothekerfliigel, um die veraltete Cavaliersbriicke zu
ersetzen. Ahnlich wie bereits unter Friedrich Wilhelm 1V. an der Lustgartenseite, wurden nun
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um das ganze Schloss bepflanzte Terrassen angelegt. Auf der Hohe des Weil3en Saals sollte
eine Art Gang entstehen, mit dessen Hilfe man um den gesamten GroRen Schlosshof hatte
wandeln kénnen. Die Baumalinahme wurde 1918 abgebrochen und blieb daher unvollendet.
Ein besonderes Anliegen des letzten Kaisers war die technische Modernisierung von
zahlreichen Rdumen im Schloss. Dazu mussten beispielsweise Heizungsrohre und neue
Kamine eingebaut werden. Wilhelm II. selbst zog auch wieder in das Schloss ein; er
bewohnte den ersten Stock auf der Schlossplatzseite bis zu Portal | und nutzte auch hdufig den
Garten an der Schliter-Ecke. Am 1. August 1914 verkiindet der Kaiser auf dem Balkon des
Portals IV den Beginn des Krieges.

Am Ende des Ersten Weltkriegs tberschlugen sich die Ereignisse. Wilhelm I11. fllichtete
zundchst nach Amerongen (Holland), wo er am 28. November 1918 seine Abdankung
beurkundete. Noch am 9. November betrat der Politiker Karl Liebknecht (1871-1919) den
Balkon das Portals IV und proklamierte vor der im Lustgarten versammelten Menge, das
»freie sozialistische Deutschland“. In diesen Tagen wurde das Schloss mehrfach geplundert.
Als Objektschutz setzte die neue Regierung am 13. November 1918 die sogenannte
Volksmarinedivision ein. Als sich Klagen uber das Verhalten der Soldaten hauften, wurden
sie wieder abkommandiert, wollten den Bau aber nicht verlassen. Am 24. Dezember 1918
kam es daher zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den Matrosen und der
Gardekavallerie. Dabei wurde das Portal IV mit Artillerie beschossen und stark beschadigt.
Der letzte Schlossbaudirektor, Albert Geyer (1846-1938), sorgte dafur, dass die Schaden im
Laufe des Jahres 1919 ausgebessert wurden.?®® In den folgenden Jahren, bis zu den
Zerstorungen des Zweiten Weltkriegs, blieb das Schloss baulich unveréndert.

2.2.  Die Baugeschichte des Palastes der Republik
2.2.1. Planungen der DDR fir die historische Mitte

Nach der Staatsgriindung der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) begann der neue
Staat den Bereich Unter den Linden historisch getreu wieder aufzubauen. Die sowjetische
Botschaft wurde 1951 fertig gestellt; mit ihrem Ehrenhof hob sie sich deutlich von der
traditionellen Bauordnung der Linden ab. In die gleiche Zeit fallt die Wiedererrichtung des
Brandenburger Tors. Ihm folgte das Forum Fridericianum mit dem Zeughaus, die Neue
Wache, die Staatsoper, die Hedwigskathedrale und die Humboldt-Universitét.

Bereits 1962/63 wurde aufllerlich weitestgehend originalgetreu das Prinzessinnenpalais als
Operncafé und etwas spater das Kronprinzenpalais als Géstehaus der DDR wieder
rekonstruiert.

1958 beschloss das Zentralkomitee der SED die Ausschreibung eines internationalen
»ldeenwettbewerbs zur sozialistischen Umgestaltung des Zentrums der Hauptstadt der DDR,
Berlin“. Entwirfe kamen von 56 Architekturblros aus dem In- und Ausland, zwei Arbeiten
liefen aulRerdem auBer Konkurrenz, da sie von Mitarbeitern der Auslober gefertigt wurden.
Der eine Sonderentwurf kam vom Generalsekretar des Bauministeriums, Gerhard Kosel. Er
zeigte ein monumentales, zentrales Hochhaus, das sich in einem gigantischen Wasserbecken
spiegelte. Ein Drittel der Berliner Altstadt wére dem Wasserbecken zum Opfer gefallen. Der
andere Sonderentwurf kam von Hermann Henselmann (1905-1995). Er plante anstelle des
zentralen Hochhauses einen ,,Turm der Signale” als Hohendominante und auf der anderen
Seite der Spree ein Volkskammergeb&ude.

Am 20. April 1961 beschloss die Stadtverordnetenversammlung Ost-Berlins den ersten
Bebauungsplan der Berliner Mitte, allerdings ohne das ,,Zentrale Gebaude*. So entstand am
sudlichen Rand des ehemaligen Schlossplatzes von 1962 bis 1964 das Staatsratsgebaude, in
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das die Spolie des Schlossportals 1V mit dem sogenannte ,Liebknechtbalkon® integriert
wurde.

1961 riss die DDR die zun&chst provisorisch renovierte Bauakademie ab. An ihre Stelle
wurde zwischen 1964 und 1967 das langgestreckte Ministerium fur Auswartige
Angelegenheiten (MfAA) errichtet, dem auch die an den Linden gelegene Kommandantur
zum Opfer fiel.

Der Bebauungsplan von 1961 wurde mehrfach gedndert. Dazu gehorte die Entscheidung zur
Errichtung eines Fernsehturms, die Planung des Alexanderplatzes und die Konzepte fur die
Rathaus- und LiebknechtsraRRe 1968.

Der Erste Sekretar des Zentralkomitees der SED, Walter Ulbricht (1893-1973), griff die Idee
eines Fernsehturms im Zentrum auf. Das Politburo beschloss am 22. September 1964 den Bau
dieses Turms als ,,Regierungsforum* und Parlamentssitz mit Marx-Engels-Gedenkstétte. 1969
wurde der Fernsehturm von Ulbricht eingeweiht.

2.2.2. Der Palast der Republik wird gebaut

Nach Walter Ulbrichts Rucktritt als Erster Sekretér des Zentralkomitees der SED am 3. Mai
1971 wurde Erich Honecker (1912-1994) sein Nachfolger. Ende 1972 erteilte Honecker einen
Auftrag zu einer Grundsatzstudie fur ein Mehrzweckgebdude auf dem Marx-Engels Platz
(heute: Schlossplatz). Die Studie wurde von einem Architektenkollektiv unter der Leitung von
Heinz Graffunder (1926-1994) und Karl-Ernst Swora erstellt.

Die Anfang der 1970er Jahre eingeleitete Entspannungspolitik fiihrte zur Anerkennung der
DDR und zur Aufnahme beider deutscher Staaten in die Organisation der Vereinten Nationen
(UNO). ,,In dieser Situation bedurfte die Fihrung der DDR eines Aushéngeschildes, das die
neue, durch Honecker eingeldutete Ara und damit verbunden den modernen,
“demokratischen”  Staat versinnbildlichte.“?** Damit nicht genug, ging es letztlich auch
darum, zu dem in West-Berlin geplanten Internationalen Congress Centrum (ICC) ein
Gegengewicht von internationaler Bedeutung zu schaffen.

Am 27. Mérz 1973 beschloss das Politbiiro der SED die Errichtung des Palastes der Republik.
Die Grundsteinlegung erfolgte am 2. November 1973. Das ,,sozialistische Staatsforum“?*® in
der Mitte sollte so eine abrundende Gestaltung erfahren. Honecker erkléarte zur Funktion des
Gebdudes: ,,Dieser Palast der Republik soll ein Haus des Volkes sein, eine Stétte
verantwortungsbewusster Beratungen der hochsten Volksvertretung unseres Arbeiter- und
Bauernstaates, ein Ort wichtiger Kongresse und internationaler Beratungen. Unsere
sozialistische Kultur wird hier ebenso eine Heimstatt finden wie Frohsinn und Geselligkeit
der werktatigen Menschen.“?*® Um die traditionellen Kundgebungen und Demonstrationen
der ,,Werktatigen* verfolgen zu kénnen, wurde an der Westseite des Palastes eine standige
Ehrentribine errichtet. Es fand aber nur eine Kundgebung am 1. Mai 1976 auf dem Platz statt,
da der Ablauf der Paraden vor der neuen Ehrentribiine nicht zufriedenstellend organisiert
werden konnte.

Der Palast der Republik schloss den Marx-Engels-Platz (heute: Schlossplatz) nach Osten ab.
Der Allee Unter den Linden wurde Rechung getragen, indem man das Hauptportal seitlich
verschob. Die Linden endeten — oder begannen — so praktisch mit dem Eingang des Palastes.
Das Schloss war ohne Zweifel Ausgangspunkt der Linden: Ein Reitweg in das Jagdrevier
Tiergarten. Ob der Palast als Endpunkt oder Ausgangspunkt gesehen wird, l&sst sich nicht
eindeutig sagen. Beides ist moglich. Eine eindeutige Zuordnung, wie sie von Hennet®*
vorgenommen wird, ist daher nicht haltbar.
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Die Hohe des Palastes orientierte sich mit 25 Meter Gesimshohe an dem ,,Lindenstatut”, bzw.
an den MaRen des Marstalls und des Staatsratsgebaudes. Die insgesamt 32 Meter hohen
Saalkorper erforderten den Aufbau zusatzlicher Massenelemente. Eine stédtebauliche
Anbindung an den Berliner Dom wurde so hergestellt.**®

2.2.3. Die funktionale Gliederung des Palastes der Republik

Im Norden des Baus, im kleinen Saal, war die VVolkskammer untergebracht. Hier tagte zwei-
bis dreimal pro Jahr das Parlament der DDR. Im Schloss befanden sich an dieser Stelle die
koniglichen Paradekammern und der Thronsaal. Eine bemerkenswerte funktionelle
Ubereinstimmung zwischen Schloss und Palast lasst sich hier nicht leugnen. Mit groRer
Wahrscheinlichkeit war diese Kontinuitat jedoch nicht beabsichtigt.

Der Palast der Republik war mit seinen umfangreichen Foyers, Restaurants, einer
Bowlingbahnen und dem sogenannte GrofRen Saal als Kulturpalast konzipiert worden.
Daruber hinaus gab es noch ein kleines Theater, das , Theater im Palast“ (TiP) mit einer
mobilen Studioregieanlage fur Ton, Licht und Regie. Die Einrichtungen, die dem leiblichen
Wohl sorgen, wie Restaurants, ein Eiscafé und eine Milchbar, wurden bevorzugt beliefert.
Eine Diskothek und ein auch sonntags gedffnetes Postamt rundeten das fur die DDR als
einzigartig empfundene Angebot ab.

Der GrofRe Saal diente als Ort fir diverse Kulturveranstaltungen. Er hatte die Form eines
symmetrischen Sechsecks mit 67 Meter Breite und 18 Meter Hohe. Eine ausgefeilte Technik
ermdoglichte die Einstellung verschiedener Hohen der Bihne. Ihre Nutzflache war so von 170
bis 1.000 Quadratmeter variierbar. Eine sehr variable Bestuhlung zwischen rund 1.000 und
5.000 Platzen wurde mittels sechs schwenkbarer Parkettteile, absenkbaren Deckenplafonds
und flexiblen Trennwénden ermdglicht. In dem GrofRen Saal fanden auch die SED-Parteitage
statt.

2.2.4. Die SchlieBung des Palastes der Republik

Durch einen Beschluss der noch amtierenden Volkskammer am 19. September 1990 wurde
der Palast der Republik wegen Asbestbelastung geschlossen. Fir ihre letzte Sitzung mussten
die Abgeordneten in das sogenannte Haus der Parlamentarier (friher: Sitz des
Zentralkomitees [ZK] der SED) ausweichen. Fir die Sanierung des Baus veranschlagte man
damals rund drei Jahre.?*°

Die Krebs erregende Wirkung von Asbest war nicht neu. Das sogenannte
Spritzasbestverfahren wurde bereits 1968 in der DDR verboten. Trotzdem behandelte man die
gesamte Stahlkonstruktion des Palasts aus Brand- und Korrosionsschutzgriinden mit
Spritzasbest. Die Griunde, die zu dieser Ausnahme gefuhrt hatten, waren politischer und
bautechnischer Natur.?*® Der Zeitrahmen fiir den Bau war sehr knapp bemessen, denn der IX.
Parteitag der SED im Jahr 1976 sollte bereits in dem Palast stattfinden. Daher musste auf das
»l...] aufwéndige und zeitraubende Verfahren der Ummantelung mittels asbesthaltiger
Leichtbauplatten verzichtet und auf das schnelle Spritzasbestverfahren zurlickgegriffen
werden. Auch unter bautechnischen Aspekten — insbesondere der ibergrof3en Brandabschnitte
wegen, die hohe Normenwerte erforderten — erwies sich der Spritzasbest als besonders
kosteng(instig und zeitsparend.“?**

Natdrlich war die Schliefung des Palasts auch eine politisch-symbolische Handlung. Die
Volkskammer hatte sich selbst abgeschafft und benétigte daher auch nicht mehr das Geb&ude,
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in dem sie getagt hatte. Vielleicht lag in der SchlieBung bereits der Wille, den Palast ganz zu
beseitigen. In einer Schrift der Akademie der Kinste meinte dazu Michael Brauer: ,,Die
(bisherige) Geschichte des Palastes als die eines funktionierenden, offentlich bedeutsamen
Baus endet mit dem Auszug der Volkskammer kurz vor dem Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik. Es war ein politischer Akt, ein medienwirksames Moment der Demontage
eines gescheiterten Staates, auch seiner letzten Repréasentanz. Die Asbestverseuchung des
Hauses, die unwiderlegbar ist, diente als VVorwand fur eine symbolische Distanzierung, denn
man zog flr die letzten Sitzungen in einen Saal um, dessen Asbestbelastung nachweislich das
Fiinffache derjenigen im Palast betrug.“**? Bevor man tatsachlich mit dem Abriss des Palastes
begann, sollten noch 16 Jahre verstreichen. Auch heute noch, im Sommer 2007, ragen im
erheblichen Umfang Stahlteile des asbestsanierten Palastes in den Himmel; Experten zufolge
wird der Riickbau auch noch 2008 andauern.

2.3.  Die Vernichtung des Schlosses
2.3.1. Beschadigungen wahrend des Zweiten Weltkriegs

Im Winter 1940/41 wurden alle Ausstellungsrdume im Schloss geschlossen. Nach ersten
Bombenangriffen der Englander auf Berlin begann man auch mit der Auslagerung von
Kunstwerken in kleinere Ortschaften. Erste leichte Beschadigungen durch Brandbomben
traten am 23. und 24. November 1943 auf.**® Sechs Monate spater, im Mai 1944, wurde die
Lustgartenseite von einem schweren Treffer beschadigt; in dem von Eosander gebauten
Risalit klaffte eine Bresche bis zum Erdgeschoss. Die GroRe Bildergalerie und die darunter
liegenden Konigskammern wurden dabei zerstort — ein Feuer brach damals noch nicht aus.
Die bis dahin schwerste Zerstérung sollte nicht lange auf sich warten: Am 3. Februar 1945
wurde die Berliner Mitte mit Bomben Uberschittet. Vier Tage lang brannte das Schloss; es
gab keine Loschversuche, die Bevolkerung hatte offenbar resigniert. Kaum etwas am Schloss
blieb unzerstort. Dazu zdhlten Teile des WeiRen Saals, einige Rdume im Erdgeschoss, fast
alle Treppenh&user, das Eosanderportal und die Hauptfassaden des GroRen Schlosshofs.
Augenzeugen zufolge brannten am 27. April 1945 erneut Rdume im Schloss; damals tobte der
Endkampf um Berlin bereits in der Breiten StraRe und der Briiderstrale.?** Trotz allem soll
der Vierkant weniger zerstort gewesen sein, als das Charlottenburger Schloss im Westen der
Stadt.

2.3.2. Der endgultige Abriss des Schlosses

Bereits am 17. Mai 1945 setzte der sowjetische Stadtkommandant Nikolai Bersarin (1904-
1945) einen ersten Magistrat fur Berlin ein. Stadtrat fir Bauwesen wurde der parteilose
Architekt Hans Scharoun (1893-1972). Er forderte bereits im Sommer 1945
SicherungsmaRnahmen fir das Schloss, da die Architektur ,,im wesentlichen erhalten® sei und
die Schaden Mittels Zeichnungen und Photographien ,,archdologisch getreu* wieder zu
rekonstruieren seien. Scharoun begrundete die geforderter Malinahmen mit der Bedeutung
Schliiters und nannte das Schloss den ,,hervorragendsten Bau des norddeutschen Barock.“**
Seiner Forderung kam der von Kommunisten dominierte Magistrat nur widerwillig nach,
genehmigte aber dann doch erste SicherungsmalRnahmen, so dass bereits am 22. August 1946
die Ausstellung ,,Berlin plant — Erster Bericht”, im WeiRen Saal ertffnet werden konnte.
Noch im gleichen Jahr zeigte man ebendort die von den Berlinern gefeierte ,,Kunst des
franzosischen Impressionismus®; sie wurde gefolgt von ,Wiedersehen mit Museumsgut®.
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1948 zeigte man mit ,,Berlin 1848* die letzte Ausstellung im Schloss. Scharoun war zu dieser
Zeit bereits durch den SED-Genossen Karl Bonatz ersetzt worden. 1948 spaltete sich auch die
Stadtverwaltung in Ost und West. Das Schicksal des im Ostsektor stehenden Schlosses war
bereits zu dieser Zeit besiegelt, denn nun wurden die genutzten Raume konsequent entmietet
und der gesamte Komplex als baufallig gesperrt.?*® Regierungsmitglieder bedienten sich frei
an den noch verbliebenen Kunstgegenstanden, um ihre Privatwohnungen auszuschmiicken.?*’
Im Oktober 1949 wurde in der Ruine ein russischer Kriegsfilm (,Das Ende von Berlin“**®)
gedreht, bei dem mit scharfer Munition geschossen wurde; es kam erneut zu mutwilligen
Zerstorungen und Pliinderungen.?*® Dass es einen Teilabriss des Schlosse geben sollte,
dartiber war man sich in Ost-Berlin bereits 1949 einig; nach damaliger Diktion sollte der
Schluterhof aber ,,auf jeden Fall* erhalten bleiben. Maether behauptet, diese Aussagen seien
nur taktische Zugestandnisse gewesen, denn schon damals ,[...] trat im inneren
Fiihrungszirkel niemand mehr fiir den Wiederaufbau des Schlosses ein.“*® Spétestens seit
dem Juli 1950 war der Abriss der Ruine eine beschlossene Sache. Entgegen anderslautender
Geriuichte kam die Anweisung nicht aus Moskau. Auf dem Ill. Parteitag der SED erklarte
Ulbricht: ,,Das Wichtigste ist, dass aus den Trimmern der von den amerikanischen
Imperialisten zerstorten Stédte solche Stadte entstehen, die schéner sind denn je. [...] Das
Zentrum unserer Hauptstadt, der Lustgarten und das Gebiet der jetzigen Schlossruine, muss
zu dem groflien Demonstrationsplatz werden, auf dem Kampfwillen und Aufbauwillen unseres
Volkes Ausdruck finden kénnen.“?*

Der Entschluss der DDR-Regierung loste zahlreiche Proteste aus, konnte aber die
Verantwortlichen — allen voran Ulbricht — nicht beirren. Maether hat die internen und
externen Uberredungsversuche ausfiihrlich dokumentiert, fiir die vorliegende Arbeit sind sie
in ihren Einzelheiten nicht von Belang.

Am 7. September 1950 wurde das Areal um das Schloss hermetisch abgeriegelt; niemand
sollte zusehen kénnen, wie die im 16. Jahrhundert errichtete Schlossapotheke krachend in sich
zusammensackte. Damit begann die schrittweise Sprengung der gesamten Schlossruine. In
dieser Zeit wurden zwischen den Sprengungen immer wieder Kkinstlerisch wertvolle Teile
ausgebaut. Am 30. Dezember 1950 sprengte man als letztes groRe Teil das Eosanderportal.
Die Detonation war so stark, dass sie in der Umgebung als Erdbeben wahrgenommen wurde.
.Das Berliner Schloss war ausgeldscht.“** Die Enttriimmerung des Platzes, bei der wieder
Sprengstoff verwendet wurde, dauerte noch bis in den Méarz 1951 hinein.

2.4.  Die Vernichtung des Palastes der Republik
2.4.1. Die Asbestsanierung

Die noch amtierende Volkskammer der DDR beschloss am 19. September 1990, den Palast
der Republik wegen einer tberhohten Asbestbelastung zu schlieBen. Damit war das Gebaude
der Nutzung entzogen. Zwar wurde im Laufe der Debatte immer wieder angezweifelt, wie
hoch die Belastung durch Asbest tatsachlich war, aber letztlich wurde nicht bestritten, dass
eine Sanierung vorzunehmen sei.

Bereits 1993 war unter Fachleuten klar, dass eine Asbestsanierung die totale Entkernung des
Palastes zur Folge haben wirde; Kritiker bezeichneten diesen Vorgang als ,,Abrisssanierung®.
Im Januar meldete die taz, es gebe ein neues Verfahren zur kostengiinstigen Abdichtung von
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Asbest mit Hilfe von Dispersionsfarbe; das Verfahren — wie auch andere Methoden — wurde
ignoriert.

Im Oktober 1997 begann man mit der Entrimpelung des Palastes, um mit der mehrfach
verschobenen Asbestsanierung beginnen zu koénnen. Kritiker sahen darin einen weiteren
Schritt hin zum Abriss des Baus; von verantwortlicher Seite wurde hingegen betont, dass der
Innenausbau unter denkmalpflegerischen Aspekten durchgefiihrt werde und dass daher das
Schicksal des Palastes in keiner Weise besiegelt sei. Die tatsdchliche Asbestsanierung begann
allerdings erst ein Jahr spater, am 16. November 1998.

Fur die komplette Asbestsanierung kalkulierte man drei Jahre. Tatséchlich dauerte die
Sanierung bis 2005, denn immer neue Funde des giftigen Stoffs verzogerten den Abschluss
der Arbeiten.

2.4.2. Der endgiiltige Abriss des Palastes

Der Abriss des Palastes der Republik verschob sich seit 2005 immer wieder. Am 19. Januar
2006 lehnte der Deutsche Bundestag die Antrage der Grinen und der Linkspartei/PDS zur
Verschiebung des Abrisses bzw. zur Erhaltung des Bauwerks ab. Der Bau wird daher seit dem
Februar 2006 stlickweise abgerissen. Aufgrund technischer Schwierigkeiten sollen die
Arbeiten bis in die zweite Halfte des Jahres 2008 andauern.
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