I. EINLEITUNG

1.Zu Forschungsgegenstand, Fragestellung und methodischem Vorgehen

"Mythos' und"pdliti sche Allegorie” — zwei weit gefaldte und Faufig nur unscharf umrissene Konzepte —
anhand einer einzigen konkreten Materialgattung der rémischen Kaiserzeit untersuchen zu wollen, ist ein
komplexes Unterfangen, das eigentlich mehrere verschiedene Fragestellungen beinhaltet. Zum einen ist
eine ikonagraphische Betrachtung und bl dimmanente Interpretation der vorgestellten Stiicke notwendig,
um zu einer ersten Deutung des Dargestellten zu gelangen — in einigen Falen jedoch auch, um die
Aufnahme énes Stiickes in de Materialauswahl zu begriinden. Zur Erschlie3urg einer weiterreichenden
Interpretation—also zur Erdrterung der Frage, obeinem bestimmten Einzelbild oder Thema @ne paliti sch
motivierte Botschaft zugrunce liegen kdnrnte — misen de betreffenden Objekte in ihren jewelili gen
zeitlichen und ikonographischen Kontext gesetzt werden. Hierbel ist es hilfreich, innerhalb der
Bildauswahl Themenkomplexe herauszuarbeiten, innerhalb derer wiederum chrondogische
Entwicklungen zu berticksichtigen sind.

Fur die Ausdeutbarkeit (pdliti sche Lesbarkeit) eines Bildes ist jedoch richt nur die Ikonagraphie der
Darstellung relevant, sondern kommt auch dem Objekt bzw. der Gattung, die ds Bildtrager dient, grole
Bedeutung zu. Darum miissen fir Fragen nach der Lesbarkeit undintendierten Bedeutung der Bil der auch
die Funktion undVerwendurg sowie der Adressatenkreis der romischen Silbergefal3e berlicksichtigt
werden, urd zwar sowohl im Hinblick auf die gesamte Gattung im allgemeinen as auch de aifwendig
verzierten Schaustiicke im besonderen. Schliefdlich spielt auch der Platz dieser " Schaustiicke” innerhalb
der Gesamtgattung eine Rolle, da mit Hilfe der Einordnurg einzelner Objekte in den Gesamtrahmen die
durch isoli erte Einzel betrachtungen gewonrenen Erkenntnisse bekréftigt oder relativiert werden konren.

Der zeitli che Rahmen fiir die Untersuchurg ist - ausgehend vom erhaltenen Material - sehr weit gespannt:

Er umfald die gesamte romische Kaiserzeit von cen Anfangen des Prinzipats unter Augustus (unter
Einbeziehurg einiger Objekte aus der Ubergangsphase von cer Repubik zum Prinzipat) Uber die
Spétantike hinaus bis zur frihbyzantinischen Periode enschliefdich der Regierungszeit des Kaisers
Heraklios (610-641). Diese lange Zeitspanne von rahezu sieben Jahrhunderten wird, weitgehend der in
der Altertumswisgsenschaft gangigen Einteilung folgend', in drei Epochen (frithe Kaiserzeit - 30v. hisca
100 nChr., mittlere und spéte Kaiserzeit - 2. und 3.Jh., Spatantike bis friihbyzantinische Zeit - ab etwa
300 nChr.) untergliedert, wobei hinsichtlich der Eckdaten der beiden spédteren Perioden leichte
Modifikationen vorgenommen wurden, de durch historische Uberlegungen sowie den Material bestand
gerechtfertigt sind: Der Beginn der Spétantike wurde mit der Errichtung destetrarchischen Systems durch
Diokletian angesetzt, da die Reformen Diokletians sowohl in pditischer as auch in wirtschaftli cher
Hinsicht das Fundament fir die Entwicklungen im 4. Jh. bilden und eine Z&sur gegeniiber der
vorangegangenen "Krise" im 3. Jh. darstellen’. Zwischen Spétantike im engeren Sinn und
frihbyzantinischern Epoche wird kein deutlicher Schnitt gemadt, da die jiingsten hier aufgenommenen

1vgl. z.B. die Zeitibersicht in: Antikenmuseum Berlin. Die ausgestellten Werke (1988 15.

2\/gl. hierzu zusammenfassend Av. Cameron, Das gate Rom (1994 11ff. 45f.
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Stiicke die bereits im 4. Jh. einsetzenden Tendenzen im Wesentlichen fortsetzen und nu wenige
typaogische oder ikonagraphische Neuerungen zuf ligen.

Auf eine detailli erte zeitli che Eingrenzung des zu behandelnden Materials wurde deswegen verzichtet,
well es hier primé um die Betraditung einer Gattung und ihrer Entwicklung im Hinblick auf die
genannten Fragestell ungen gehen soll, nicht um die Untersuchurg einer bestimmten Epoche.

ROmisches "Tafelsilber” im weiteren Sinne - darunter sind vor alem die verschieden geformten
Bestandteile silbernen Speisegeschirrs zu verstehen, daneben auch dekorative Schaustiicke sowie
vereinzelte Gefélie aus dem Bereich der Toil ettutensilien —wird aufgrund des edlen Materias owie auf
der Basis einiger weniger reprasentativer Darstell ungen gerne ds "Hofkunst" angesprochen®. Eine solche
Bezeichnurg legt nahe, dal3 de darunter zusammengefalden Objekte aich inihrer figurlichen Dekoration
in irgendeiner Weise Beziehurgen zum "Hof", also zur Spitze der romischen Gesdll schaft, erkennen
lasen. Haufig werden programmetische bzw. pditi sche Inhalte bei Darstellungen auf Tafelsilber ohre
eingehende Priifung des Materials gewissermallen vorausgesetzt”.

Eine solche Prémisee muld dlerdings erst, gestiitzt auf eine moglichst breite Materialbasis, bewiesen
werden. Die Annahme éner (bedbsichtigten) Botschaft oder eines pdlitischen Hintergrundes der
Darstellungen auf Silberobjekten ist sicherlich bereditigt, wenn es sch umn Stliicke handelt, die
nachweidlich von Wirdentragern zu bestimmten Anldssen in Auftrag gegeben undverschenkt wurden, so
wie die spétantiken Misrien und Largitionsshalen®. Diese relativ fest umrissene und gut falbere
Gruppe nimmt alerdings im gesamten Materialkontext nur verhdltnisméllig geringen Raum ein undist
dariber hinaus erst mit Beginn des 4. Jhs. belegt. Man kann sich aber die Frage stellen, obes sch bei
diesen Objekten um eine Ausnahmeeascheinung, eine Erfindury der Spétantike handelt, oder ob sich der
Gebrauch von Silbergeschirr zur Verbreitung wie aich immer geateter Botschaften mit pdliti schem
Hintergrund kereitsin den friheren Perioden der romischen Kaiserzeit nachweisen |83, Das heifdt, esgeht
hier primér um die Rolle der Gattung Tafelsiber als Tréger padliti scher Botschaften. Nun sind aber, wie
gesagt, aus der friihen undmittleren Kaiserzeit keine den Largitionsschalen im Hinblick auf Zwedk und
Dekoration unmittelbar vergleichbaren Sil berobj ekte bekannt. Einige Beispiele sind zwar mit historischen
Szenen oder Portréts bekannter Personlichkeiten verziert - an erster Stelle sind Her die beiden
vielbeatteten Kaiserbecher aus Boscorede® zu renren -, doch hendelt es sch hierbei tatsachlich um
Ausnahmen, de weder hinsichtlich Form, Thema und Funktion eine Gruppe bilden, nach Rickschlisse
auf die gesamte Gattung erlauben.

Gerade fur die frihe Kaiserzeit, aber auch ncach in Einzelfdlen fir die Spétantike wurden des dfteren
mythad ogische Szenen auf rémischen Silberobjekten, de @nen Grofeil desfigurlich verzierten Materials
ausmachen, einer pditischen Interpretation urterzogen. Es ist dlerdings methodsch richt zuldsdg,
isoli erte Darstell ungen aus dem Mythaos aus<chli efdli ch im Hinbli ck auf eine mogli che pdliti sche Aussage
zu urtersuchen. Vielmehr missen de fir eine solche Fragestellung relevanten Stiicke im Kontext des
erhatenen Materias betrachtet und de Darstellungen mythdogischer Szenen undihre Entwicklung auf
Sil berohjekten einer allgemeineren Priifung unterzogen werden.

3Vgl. zB. C.C. Vermeule, AntK 6, 1963 33ff.
*s. z.B. Garbsch - Overbedk 9.

®s. dazu ausfiihrlich Kap. Il 1.1.

®vgl. Kap. Il 1.2.1.



Aus dem skizzierten Materialbestand und @r bisherigen Forschurgsstuation ergeben sich also folgende
Aspekte, dieim Rahmen deser Arbeit untersucht werden soll en:

Die zentrale Fragestellung ist die nach der Verwendurg bzw. Eignurg der Gattung Tafelsilber zur
Darstellung und Ubermittlung von Botschaften mit paliti sch-propagandistischem Hintergrund. Hierzu
sind sowohl - soweit dies nach urserem Kenntnisgand moglich ist - Fragen der Funktion von
Silberobjekten, asauch (undin erster Linie) der Ikonagraphie zu berticksichtigen. Digjenigen Stiicke, fur
die bereits padliti sche Interpretationen erwogen wurden, sindin den Material kontext einzuordnen undeiner
kriti schen Prifung zu urterziehen. Vor alem bel den Mythenhildern stellen sich auf¥erdem die Fragen
nach der Auswahl der Bildthemen, ihrer Darstellungsweise, ihren Beziehurgen zu gleichzeitigen oder
&lteren literarischen undikonographischen Traditi onen sowieihrer Entwicklung in dem der Untersuchurg
zugruncke gelegten langen Zeitraum von keinahe sieben Jahrhunderten.

Die vorliegende Arbeit ist in zwel Hauptteil e gegli edert. Im ersten werden eine Reihe von Sil berobjekten
der romischen Kaiserzeit unter thematischen Gesichtspurkten vorgestellt, urtersucht und interpretiert.
Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, das bisher bekanrte figirlich dekorierte Tafelsilber in aler
Vollstandigkeit zu erfassen; es wurde vielmehr von vornherein eine bewuf¥e Auswahl getroffen. Dieses
Vorgehenist durch den Charakter der uns zur Verfliigung stehenden Materialbasis slbst geredhtfertigt, die
sich aufgrund der schwierigen Uberli eferungsbedingungen, denen Gegenstande aus wiederverwertbarem,
edlem Material naturgemald unierworfen sind, as recht zufalli ger Ausschnitt des einstmal's vorhandenen
Bestandes darbietet’. Das bedeutet aber, daR selbst das Ergebnis einer umfassenden Betrachtung all er
erhaltenen Sil berohjekte niemal s zu einem voll kommen authentischen Bil d fiihren kénrte, sondern immer
hypothetisch beiben mul3. Es wurde jedoch darauf geaditet, nach eingehender Sichtung des Materials
eine mdglichst umfangreiche und représentative Auswahl vorzunehmen. Als Kriterien wurden de
Haufigkeit bestimmter thematisch verwandter Bil dthemen - entweder kortinuierlich Uker einen langeren
Zeitraum oder auf eine @ngrenzbare Epoche konzentriert -, Besonderheiten in Themenwahl oder Art der
Darstellung sowie die Aussagefahigkeit der Darstellungen im Hinblick auf die zentrale Fragestellung
(basierend auf den hisher in der Literatur vorgeschlagenen Interpretationen) zugrunde gelegt. Der zumeist
sehr individuelle Charakter der Bilder - selbst solcher, die zu einem Themenkomplex zusammengefal3t
werden kdnren - madit es in der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle notwendig, jedes einzelne Objekt
einer mehr oder weniger ausfuhrlichen Betradhtung zu urterziehen, wobei verschiedene der oben
genannten Aspekte (Beziehurgen zu literarischen und ikonographischen Traditionen, Funktion des
Objektes) Berticksichtigung finden.

Stili stische Untersuchungen sollen im Rahmen deser ikonagraphisch arientierten Arbeit nicht
vorgenommen werden; fUr die Datierungen der einzelnen Stiicke wird deher auf die Vorschlage in der
jeweiligen Literatur zurtickgegriffen, de nur in Einzelfdlen zu dskutieren sind. Fir die verschiedenen
Techniken der Herstellung und Dekoration sei auf die @nschlagigen Publikationen verwiesen®. Die
Mehrzahl der figrlich verzierten Silberobjekte ist in Relief geabeitet, was im Folgenden nicht immer

"Vgl. dazu urten Kap. | 3.

8 Kurzer Uberblick bei D.E. Strong, Greek and Roman Gold and Silver Plate (1966 7ff.; B. Pettinau in: Argento
27ff. Vdl. ferner A. Mutz, Die Kunst des Metall drehens bei den Romern (1972); E. Foltz, AKorrBI 9, 1979 213 .; S.
La Niece AntJ 63, 1983 279f. Mehr oder weniger ausfiihrliche Beschreibungen der Herstellungstechniken finden
sich zudem in den meisten Publikationen einzener Objekte oder Schatzfunde neueren Datums (vgl. Kap. | 2.
Forschungsgeschichte).



eigens betont wird. Bel den wenigen Stiicken all erdings, diein Gold- undNiell otechnik verziert sind, wird
besonders darauf hingewiesen.

Die Typdogie der Silberoljektewird nur insofern beriicksichtigt, als die Form des Bil dtrégersfir die Art
der Darstellung (Erzéhlweise) und ratirlich Verwendurg des Objekts eine Rolle spidlt; auf eine
ausfiihrli che undvoll standige Darstell ung der Formentwicklung wird hingegen verzichtet®. Dielateinische
Benennurg der Gefélde richtet sich nach der hauptsadilich auf antiken Schriftquellen basierenden
Untersuchung von W. Hil gers™®.

Ferner bleibt das Problem der Werkstatt- und Kinstlerzuweisungen hier unberiicksichtigt, da
Bedeutungsfragen hierfir keine weiterfUhrenden Erkenntnise ewarten lasen. Werkstditen werden
jedoch erwahrt, wo sie aifgrundvon Herstell erstempeln (in der Spétantike) ermittelt werden kénren'.

Der zweite Teil der Arbeit ist chrondogisch nacdh den drei oben definierten Perioden gegli edert. Hier geht
esdarum, dieim ersten Tell ausfUhrlichinterpretierten Stlickein den Kontext desjeweil s zeitgendssschen
figurlich verzierten Silbergeschirrs einzuordnen und @mit einen Uberblick tiber das gesamte Spektrum
der auf dem erhatenen Tafelsilber vertretenen Bildthemen zu geben. Anhand der Betrachtung der
vorhandenen Bildthemen und @ Beschrelbburg von Erzahlstrukturen sollen sowohl spezifische
Merkmale des Tafelsilbers jeder einzelner dieser Perioden dargestellt, als auch de Verdanderungen und
Entwicklungen innerhalb der Gattung in dem gesamten betradhteten Zeitraum fal3bar gemadit werden.
Diein desem Tell vorgestellten Beobachtungen stiitzen sich all ein auf den Bestand an Sil berolyjekten; die
Einbeziehurg thematischer und ikonagraphischer Paralelen aus anderen Kunstgattungen hief3e, eine
Geschichte der rémischen Kunst zu schreiben, was in desem Rahmen weder zu leisten nach beabsichtigt
ist.

9V/g. aber den Uberblick iiber das Formenspektrum der jeweili gen Zeitstufe Kap. 11l 1.2.; 2.2.; 3.2.
1OW. Hilgers, Lateinische Gefanamen. Bezéchnung Funktion urd Form nach den antiken Schriftquellen (1969.
HzB.Kap. Il 1.1.2.



2. Kurzer Uberblick (iber die For schungsgeschichte'?

Seit der Auffindurg und Publikation umfangreicher Schatzfunde rémischen Silbergeschirrs im 18., 19.
und frihen 20. Jh., wie der Schdtze ais dem Menanderhaus in Pompeji oder aus Boscorede, des
Tempel schatzes von Berthowvill e, des Fundes von Hil desheim oder des gétantiken Hadksil berhartes von
Traprain Law, ruckte diese Gattung der Kleinkunst zunehmend ins Licht wissenschaftlichen Interesses.
Zurddhst beschrénkte sich de Beschéftigung mit dem Material weitgehend auf die isolierte VVorlage der
einzelnen Fundg, also die Beschreiburg der Objekte, Untersuchurg der Fundumnsténde, Ermittlung des
Vergraburgszeitpurktes und den Versuch einer algemeinen kunsthistorischen Einordnurg™. Es wurde
aber auch schonfrih der Versuch urternommen, Materialgruppen nach stili stischen oder topographischen
Kriterien zusammenhéngend zu beabeiten'’, Zusammenhénge zwischen Tafelsilber und anderen
Materialgattungen aufzuzeigen'® sowie Einzelstiicke eéner ausfiihrlichen (ikonagraphischen und/ oder
historischen) Deutung zu urterziehen'®. Das 1966von D.E. Strong vorgelegte Werk (iber griechische und
rémische Edel metall arbeiten gibt zusammenfassend den damali gen K enntnissandwieder'”. Seither wurde
die Materialkenntnis teil s durch umfangreiche Neufunde, wie die Schétze von M tinchen, Kai seraugst und
den des Seuso, teil s durch erneute Beabeitung bereits langer bekannter Objekte, wie der Schétze aus
Boscorede, Mildenhall undvom Esquili n, richt unerhebli ch erweitert'®; ferner wurde én grofer Teil des
Materials in den siebziger und adtziger Jahren im Rahmen verschiedener Ausgellungen mit
unterschiedli chen Schwerpurkten der Off entli chkeit zugéngli ch gemacht™.

Die Zunahme des Materials ermdglichte schliefdlich auch de Beschéftigung mit algemeineren,
weiterfihrenden Fragestellungen. Seit Strongs Untersuchurg wuchs beispielsweise das Interese an
chemischen undtechnischen Analysen rémischen Sil bergeréts™. Auch des Problem der Lokalisierungund

12vgl. auch C. Johns, JRA 3, 199Q 28ff.; F. Baratte, La vaisslle d'argent en Gaule dans I'antiquité tardive (1993
off.

13vgl. z.B. B. Quaranta, Di quattordici vasi di argento dissotterrati in Pompei nel 1835(1837); Héron de Vill efoss;
E. Pernice- F. Winter, Der Hil desheimer Silberfund (1907); Babelon; A. O. Curle, The Treasure of Traprain (1923;
K. Frii s Johansen, Hoby-Fundet, Nordiske Fortidsminder 2, 1923 119f.; M.T. Tozz, RACr 9, 1932 279f.; Maiuri,
Menandro.

4 Th. Schreiber, Die dexandrinische Toreutik (1894; F. Drexel, BJb 118 1909 176 .; T. Dohrn, Mdl 2, 1949 66ff.

15 H. Graeven, RM 28, 1913 204f.; K. Friis Johansen, ActaArch 1, 193Q 273f.; H. Fuhrmann, RM 54, 1939
161ff.; ders., RM 55, 194Q 92ff.

16 72.B. A. Michadis, Das corsinische SilbergefaR (1859; F. Drexel, Jdl 30, 1915 192f.; K. Lehmann-Hartleben,
AJA 42,1938 82ff.; O. Brendel, JRS 31, 1941, 100f.; H. Mdhius, BABesch 24-26, 194951, 57f.

D E. Strong, Greek and Roman Gold and Silver Plate (1966).

18 B, Overbedk, Argentum Romanum (1973; K.S. Painter, The Mildenhall Treasure (1977); K.J. Shelton, The
Esquili ne Treasure (1987); Kaiseraugst; Baratte, Boscorede; M. Mundell Mango, AW 21, 199Q 70ff.; dies. - A.
Bennett, The Sevso Treasure |, 12. Beih. JRA (19949).

9 London 1977 Kent - Painter; Toledo 1977 A. Oliver, Silver for the Gods (1977); Berlin (Ost) 1978 Effenberger,
Silbergefélie; New York 1979 Age of Spirituality; Frankfurt/M. 1983 Bed - Bol; Rom 1987 Il tesoro nascosto. Le
argenterie imperiai di Kaiseraugst (1987; Pompeji 1988 Tesoro d Boscorede; Paris 1989 Baratte - Painter;
Munchen 198990: Garbsch - Overbed.

2vgl. zB. A. Oddy - M. Cowell - S. La Niecein: Table Ronde Paris (1989 9ff.; J. Lang - M. Hughes in: ebenda
27ff.; Th. Berthoud - L.-P. Hurtel - M. Menuin: ebenda 35ff.; Mundell Mango - Bennett a.O. passm; F. Fassender
u.a in: Silber Bonn 20f.



Organisation der Silberwerkstétten in der Spétantike wurde verschiedentlich anhand der erhaltenen
Herstell ermarken und -inschriften sowie der byzantinischen Kortrollstempel behandelt?. K. Shelton
bemihte sich in ihrer Monagraphie tiber den Esquili n-Schatz im British Museum um Werkstatt- und
K tinstlerzuweisungen nach hauptsiclich stili stischen Kriterien®; ihr Versuch ist bisher alerdings der
einzige konsequent durchgefiihrte seiner Art. Die Erarbeitung schliisdger Kriterien zur Datierung
romischer Silberobjekte bzw. die Erstellung eines chrondogischen Systems ist immer noch ein
dringendes Desiderat der Forschung®.

Um die Interpretation einzelner Silberobjekte im historischen Kontext bzw. in einem pdliti sch-
propagandistischen Sinne hat man sich bereits it etwa der Mitte dieses Jahrhunderts bemiiht. Neben
den wenigen Beispielen mit historischen Darstell ungen wurden auch immer wieder Mythenbilder und
Einzelfiguren einer solchen Deutung unterzogen’. Wenn solche Deutungen im Einzelnen auch
beredtigt sein mogen, wie im Rahmen dieser Arbeit zu urtersuchen sein wird, so stellt die bisherige
isolierte Betrachtungsweise von Einzelstiicken jedoch ein grundsétzliches Problem dar, da der
Verzicht auf Vergleiche ais dem Materiakontext bisweilen zu Uberbewertungen und
Fehli nterpretationen gefiihrt hat®>.

?LE. Cruikshank-Dodd Byzantine Silver Stamps (1961); F. Baratte, JSav 1975 193f.; ders., Sirmium 8, 1978 99 ;

ders., Les atdliers d' argenterie dans I' antiquité tardive. Données aduedl es, in: Milano capitale dell' impero Romano

(1992 87ff.; ders., Lavais=lle dargent en Gaule dans|' antiquité tardive (1993 205f.
2K J. Shelton, The Esquili ne Treasure (1987).

23\/gl. C. Johns, JRA 3, 199Q 28ff., bes 40ff.

24\/gl. diejeweili ge Literatur bei der ausfiihrlichen Behandlungder Einzdstiicke.

% Vgl. beispidsweise die von C. Vermeule versuchte Gleichsetzung der Mythenfiguren auf dem Londoner
Chryseshecher mit Mitgliedern des Kaiserhauses. C.C. Vermeule, AntK 6, 1963 33ff.; ders., Roman Imperia Artin
Greece ad AsaMinor (1968 128f. Siehe aich Kap. Il 5.2.
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3. Erhaltungs- und Fundbedingungen rdmischer Silberobjekte

Hinsichtlich der Uberlieferung romischer Silberobjekte missn wir mehr as bei manch anderer
Materialgattung im gleichen Zeitraum davon ausgehen, dald nur ein sehr geringer Bruchteil des einstmals
vorhandenen Bestandes auf uns gekommen ist. Verantwortlich dafir ist hauptsadilich de
Wiederverwertbarkeit des edlen Materials, was vermutli ch schonin der Antike haufig zum Einschmel zen
dlterer Objekte gefiihrt hat; auch in der Neuzeit fand dese Praxis noch Anhdnger, wie die Schicksale der
im 17. Jh. entdedkten Schatzfunde von Trier und Wettingen belegen®®. Es ist heute unmdglich zu sagen,
wie grol3 dxr Bestand an Tafelsilber beispielsweise in der romischen Repulik und frihen Kaiserzeit
gewesen sein muR. In den Schriftquellen ist zum Tell von immensen Mengen Geschirrs die Rede®”.
Erhalten het sich das heute bekannte Repertoire an Sil bergeschirr - abgesehen von einigen Streufunden -
hauptsadnlich urter dem Einflul® von Katastrophen undKrisensituationen, also urter Bedingungen, in
denen durch gewaltsame Einwirkung vonauf¥en das Material verschiittet bzw. von seinem letzten Besitzer
vergraben und richt wieder geborgen wurde. Derartige Uberli eferungsbedingungen bringen eine zeitli ch
undgeographisch urterschiedli ch gewichtete Verteil ung der Funde mit sich.

Der tberwiegende Teil des erhatenen Silbergeschirrs aus der spaten Repuldik und frihen Kaiserzeit
stamnt aus den Stadten undVillen um den Vesuv. In erster Linie sind Her natirlich de umfangreichen
Schatzfunde aus der Villa von Boscorede und dem Menanderhaus in Pompeji zu nennen; daneben
forderten de Ausgraburgen in Pompeji und Herculaneum jedoch auch kleinere Ensembles, wie den
vierzehn Stiicke umfassenden Schatz aus der Casa dell’ Argenteria, sowie @ne ganze Reihe verstreuter
Einzelobjekte oder GefaRpaare zutage®®. An Depatfunden sind bisher zwei fiir diesen Zeitraum bekannt:
der spétrepubikanische, aus 30 richt figurlich verzierten Stiicken bestehende Schatzfundvon Tivoli, der
vermutlich im Zusammenhang mit den Blrgerkriegswirren in der Mitte des 1. Jhs.v.Chr. urter die Erde
kam?®, sowie der auRerhalb der Grenzen des imperium Romanum verborgenen Schatz von Hil desheim,
desen Interpretation (Handerdepot, Beutegut?) umstritten ist®®. Hinzu komnt die &dtere Serie von
Gefél3en aus dem erst zu Beginn des 3. Jhs.n.Chr. niedergelegten Schatz von Berthowvill e (s.u.).

In der mittl eren Kaiserzeit konzentriert sich de Verteilung der Funde in Gberwiegendem Malke aif die
Provinzen, in erster Linie Galli en. Eshandelt sich fast ausschliefdich umim Verlauf des 3. Jhs. absichtlich
niedergelegte Depats, die im Zusammenhang mit kriegerischen Auseinandersetzungen und
Barbareneinfall en in den Randgebieten des Romischen Reiches angelegt wurden. Darunter haben sich mit

26 Ch. Simonett, ZSchwA 8, 1946 1ff.; W. Binsfeld, TrZ 42, 1979 113f.

%" Grofe Mengen Tafelsilber sollen seit dem 2. Jh.v.Chr. als Kriegsbeute aus der hell enistischen Welt nach Rom
gekommen sein, vgl. Liv. 24,524; 26,16,7; 37,50,3ff.; Plin. nat. 33148 Plut. Aem. 32f. Plinius (nat. 33145.)
erwdhnt mehrere Silberschalen von sehr hohem Gewicht. Aus Ciceros zweiter Rede gegen Verres &}t sich ein
reicher Bestand an Silbergefél3en auf Sizili en erschlief3en; eine grole Anzahl von Handwerkern habe adt Monate
lang an der Herstellung von Goldgeféiien zur Anbringungder von Verres gestohlenen Sil berreliefs gearbeitet: Cic.
Verr. 2,4,54. Vgl. auch 2,4,46 sowie 2,4,1-57 passm.

28 Zu den Funden aus den Vesuvstédten zusammenfassend E. Kiinzl in: F. Zevi (Hrsg.), Pompei 79 (1979 211ff;
Pappalardo, Argenti 91ff. 206f. - Menanderhaus. Maiuri, Menandro. - Boscorede: Baratte, Boscorede.

29 A. Lipinsky, AttiMemTivoli 42, 1969 151ff.; A. Oliver, Silver for the Gods, Ausgellungskatalog Toledo (1977
98ff.; Argento 252

30 H.U. Nuber, BMusBrux 46, 1974 23ff.; V. Zedelius, Alt-Hildesheim 48, 1977, 83ff.; JE. Bogag's, BABesch 57,
1982 18f.; H. Gregarek in: Silber Bonn 91ff.



den Schétzen von Berthowill e, Notre-Dame-d' Allengon undCaphegonin Northumberlandeinigeinihrer
Zusammensetzung zum Teil redht heterogene V otivdepats aus Heili gtiimern erhalten, wahrend der Schatz
von Chaourse mit 39 Objekten ein fast komplettes Tafelservice tiberliefert®. Teile von Tafelservices
fanden sich auf¥erdem in einer ganzen Reihe kleinerer Komplexe (mit bis zu zehn Stiicken), wie den
Schatzfunden von Chatuzange, Thil (Caubiac), Graincourt-lés-Havrincourt, Rhetel undVienne sowie dem
Schatz aus Karnak in Agypten®”. Wenig Silber ist in desem Zeitraum aus Italien bekannt; Ausnahmen
sind de Funde von Marengo undLovere, deren Fundumstande jedoch richt geklart sind®.

Eine breitere geographische Streuurg zeigt schliefdich das bisher bekannte Material der Spétantike.
Zahlreiche Schatzfunde kamen in Britannien zutage, darunter der umfangreiche Silberschatz aus
Mildenhall, die dristlichen Ensembles aus Canterbury, Biddulph und Water Newton, d aus
Goldschmuck undwenigen Sil berohyjekten bestehende Schatz aus Thetford sowie der Hadksilberhort aus
Traprain Law in Schattland®. Einer der bedeutendsten spétantiken Funde, der Schatz von Kaiseraugst,
war vermutlich Besitz eines Offiziers und wurde 350’51 im Milit &lager von Augst vergraben®. Aus
Italien stammen (neben einigen Einzelfunden) der umfangreiche Komplex vom Esquilin in Rom, das
Ensemble aus Cesena sowie die in der Mitte des 6. Jhs. verborgenen Depats von Arten undCastelvint™.
Aus Nordafrika ist beispielsweise der um die Wende vom 4. zum 5. Jh. verstedkte Schatz der Famili e der
Cresconii aus Karthago zu rennen®’. SchlieRlich lieferten auch de Balkanlander mit dem Miinchner
Schatz, den Sdtzen von Largitionsschalen aus Cervenbreg und Naisaus, einigen Stlicken aus Concesti
sowie dem Schatz des Seuso einen wichtigen Beitrag zur Material tiberli eferung®®. Schledht dokumentiert
sind leider die Fundunsténde der meisten frithbyzantinischen Objekte, die Uberwiegend aus dem
Balkanraum oder verschiedenen Regionen Rulands sammen®.

31 Berthouvill e Babelon passm; Nuber a.O. 23ff.; Argento 275f. - Notre-Dame-d' Allencon: F. Baratte, Lérésor
d argenterie galwomaine de Notre-Dame-d' Allencon, 40.Beih. Gallia (1981). - Caphedon: H.B. Walters,
Catalogue of the Silver Plate in the British Museum (1921) 48ff. Nr. 188194, Argento 86 Anm. 4. - Chaourse:
Baratte - Painter 36ff. 110ff.; Argento 28Q F.Baratte in: Silber Bonn 54ff.

32 Gdllien algemein: F. Baratte in: Silber Bonn 54ff. Chatuzange: Baratte - Painter 232f.; Argento 285 - Thil:
Baratte - Painter 240 .; Argento 283 - Graincourt-lés-Havrincourt: Baratte - Painter 138f.; Argento 286 - Rhetel: F.
Baratte, Orfévrerie gallo-romaine. Le trésor de Rhetel (1988. - Vienne: F. Baratte, BAntFr 1986 41ff.; F. Baratte
(u.a), Le trésor de la Place Camill e-Jouffray a Vienre (Isére), 50. Beih. Gallia (1990. - Karnak: Antikenmuseum
Berlin. Die ausgestellten Werke (1988 349

33 Zusammenfassend Argento 277

34 Mildenhall: K.S. Painter, The Mildenhall Treasure (1977). - Canterbury: K.S. Painter, JBrAAss28, 1965 1ff.; C.
Johns - T. Potter, AntJ 65, 1985 314f. - Biddulph: K.S. Painter, RACr 49, 1973 195f.; ders., AntJ 55, 1975 62ff. -
Water Newton: K.S. Painter, The Water Newton Early Chrigtian Silver (1977). - Thetford: C. Johns- T. Potter, The
Thetford Treasure (1983. - Traprain: A.O. Curle, The Treasure of Traprain (1923.

% H. Wrede- H.A. Cahnin: Kaiseraugst 405f.

3 Esquili n: K.J. Shelton, The Esquili ne Treasure (1987). - Cesena: Argento 294 - Arten urd Castelvint: C. Calvi,
AquilNost 50, 1979 354

37 Kent - Painter 50ff.; Argento 306.

38 Zum Miinchner Schatz und den (brigen Largitionsschalen vg. Kap. Il 1.1.2. - Concesti: L. Matzulewitsch,
Byzantinische Antike (1929 131ff.; Kent - Painter 138f. - Seuso-Schatz: M. Mundell Mango - A. Benrett, The
Sevso Treasurel, 12. Beih. JRA (1994.

39 Matzulewitsch a.O. passm; A. Banck, Byzantine Art in the Coll edions of the USSR (1966 Nr. 62ff.
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Grabfunce spielen fur die Uberli eferung von rémischem Sil bergeschirr wahrend der gesamten K ai serzeit
quantitativ eine redht geringe Rolle, sind aber fir die Frage nach wirtschaftlichen und dlplomatischen
Beziehurgen von Bedeutung. Einige der in urserem Zusammenhang interessanten Stiicke stammen aus
germanischen Flrstengrabern urterschiedli cher Zeitstell ung, so das augustei sche Becherpaa vonHoby in
Déanemark aus einem Kontext des 1. Jhs.n.Chr. und de Lanx von Straze (Slowakei) aus einem Grab der
Vélkerwanderungszeit®’. Die Nekropde von Pantikapeion / Kertsch lieferte die drei erhaltenen
Largitionsschaen Constantius 11, andere Einzelstiicke kamen in Flrstengrébern in Georgien undMeroe
zutage™. Als Grabbeigabe auf itali schem Boden dente angeblich die Lanx von Parabiago, dach wurde
hier der Kontext unzureichend beobachtet und ddumentiert®.

Die ungleichméldige Verteilung der Funde madt wohl hinreichend ceutli ch, welch grofe Roll e der Zufall
der Uberli eferung spielt undwie stark unser Bild rémischen Tafelsil bers von desem Zufall gepragt ist. So
kann keispielsweise ais dem fast vollstandigen Fehlen von Silberfunden in Rom selbst wahrend cer
gesamten Kaiserzeit keinesfalls geschlossen werden, daid es dort weniger Silber gab; im Gegentell muld
hier mit einer Materialgruppe gerechnet werden, de das Bild vor alem fir die mittlere Kaiserzeit, wo wir
hauptsadlich auf die Uberlieferung der Provinzen angewiesen sind, grund egend éndern konrte.

“OHoby: s. Kap. I1 2.1.1.; StraZe: s. Kap. I1 1.2.1. Vgl. R. Stupperich in: Silber Bonn 711,
4 Constantius-Schalen s. Kap. Il 1.1.2.; Schale aus Georgien: Kap. |1 1.1.4.; Becher aus Meroe: Kap. |1 5.1.
2 Musso, Parabiago 3 Anm. 1.



4. Verwendung von Silbergeschirr

Uber die verschiedenen Maglichkeiten der Verwendurg von Silbergeschirr in der Antike geben urs
sowohl schriftliche Quellen as auch de Funde selbst Auskunft; in vielen Fallen beiben jedoch Fragen
offen, de mit unserem Kenntnisgand richt zu I6sen sind. Hier sollen daher lediglich de prinzipiellen
Mogli chkeiten in einem Uberblick dargestellt werden.

Zunadhst ist davon auszugehen, dal3 es $ch beim Grofeil des figurlich verzierten Silbers um zum
tatsadhlichen - wenn auch vielleicht nicht gerade dit&glichen - Gebrauch bestimmtes Tafelgeschirr
handelt. Entsprechend ihrer Form lassen sich die Stiicke in Bestandteil e des Trinkgeschirrs — argentum
potorium — oder des EfRgeschirrs — argentum escarium — einteil en; zusammengenommen hilden sie én
ministeriumi™®. Zum Trinkgeschirr (vgl. die Ubersicht BN 2-4) gehéren Becher verschiedener Form
(canthari, scyphi, modioli, calathi, calices), Kannen (lagoenae und urceoli), Schopfkellen (cyathi oder
simpula), Weinsiebchen undMischgefélie (Kratere undsitulae); das ERgeschirr umfalét runde, ovale oder
rechteckige Platten und Teller (lances rotundae bzw. quadratae), Schisseln und Népfe verschiedener
Form und Grée sowie kleinere Népfchen (acetabula) und Spezialgefalde fir Gewlrze und kestimmte
Speisen. Ferner sind haufig auch Waschbeden (fur das Handewaschen beim Mahl) Bestancteil eines
ministerium. Die groferen K omplexe solchen Tafel geschirrs, wiedie Schatzfunde ausdem Menanderhaus
in Pompgji, aus Boscorede, Hildesheim oder Kaiseraugst, die komplett erhaltene ministeria oder doch
zumindest Teille énes lchen darstellen, zeigen, dal3 dese Tafelservice zumeist keineswegs einheitli ch
korzipiert und hergestellt wurden, sondern sich vielmehr aus Stiicken verschiedenen Alters und
unterschiedlicher Provenienz zusammensetzten, de oft Uber einen langeren Zeitraum zusammengetragen
worden waren. Ferner zeigen de spatantiken Geschirrsitze ane gegenuiber den fruhkaiserzeitli chen
grundsétzli ch veranderte Zusammensetzung: Wahrend letztere Gberwiegend aus Trinkgeschirr bestehen
und alenfalls kleinformatige, schlicht dekorierte lances und Népfe aifweisen, zeichren sich de
spatantiken Schatzfunde vor alem durch reich verzierte Platten verschiedener Grofe aus (vgl. BN 2-4).
Das fast vollstéandige Fehlen von Trinkgeschirr wird meist mit der zunehmenden Verwendurg von
Glasgefdien erklart.

Innerhalb der Geschirrkomplexe lassen sich jedoch jeweils zusammengehdrige Sets von Bedhern,
Kannen, Schalen, Schissln oder Platten nachwelisen. Becdher sind heufig paaweise ehalten, de Zahl der
zusammengehdrigen Schussln, Schalen und Platten, de haufig unterschiedliche Grofen aufweisen,
variiert*. Neben tatsachlichen Gebrauchsgpuren an einigen Objekten gibt auch de atike Literatur
Hinweise fir die Verwendurg silbernen Tafelgeschirrs; hier sei exemplarisch auf Petronius  satirische
Darstellung des Gastmahles bei dem neureichen Trimalchio verwiesen™. Selbst fur die (fast
aus<chli efdli ch aus der Spétantike bekannten) Bil dplatten, demeist als Schaustiicke angesprochen werden,

3 Zur Zusammensetzung des Tafelgeschirrs vgl. zusammenfassend S. Martin-Kil cher in: Kaiseraugst 393f.; M.E.
Micheli in: Argento 11%f.; S. Kunzl in: Silber Bonn 9ff.

“\gl. S. Martin-Kilcher in: Kaiseraugst 393f.; M.E. Micheli in: Argento 11%f.; H. Mielsch, AA 1992 476.; S.
Kunzl in: Silber Bonn 9ff.

> Petron. 31,10; 34; 35,6; 70,8. Weitere Hinweise 2um Gebrauch von Silbergeschirr finden sich beispielsweise bei
Cic. Ver. 2,4,33; Ov. Pont. 3,5,19.; Petron. 22,3f.; Plin. nat. 33 13%. 14X. 153 157, Mart. 8,6; Plin. epist. 2,19;
Ennod. 232
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ist eine tatsidliche Verwendurg nicht von vornherein auszuschli ef}en: Offenbar wurde es mitunter als
besonders reizvoll empfunden, dese Bil der beim Speisen nach und rach "freizulegen™“®.

In den erwdhnten Sil berschétzen sind jedoch auch Stiicke zu finden, deren Dekoration sie zum Gebrauch
eher ungedgnet erscheinen 183, wie die prunkvollen Schalen mit fast vollplastisch ausgeabeiteten
Emblemata in den Schétzen aus Hildesheim und Boscorede (BN 24.25*. In desen dirfen wir
reprasentative Schaustlicke vermuten, de zur Zierde der Tafel oder generell des Wohnkereiches dienten.
Auch fir die gebrauchsfahigen Sil berobjekte komnit jedoch eine solche Zurschaustellung in Frage, wie
Statius  Beschreiburg der Vill ades Manlius Vopiscus naheledf. Ferner ist esfraglich, ob de spétantiken
Schalen undPrunkplatten, de mit dem Bildnis des Kaisers verziert sind, jemals mit Speisen in Beriihrung
kamen.

Neben dem profanen Gebrauch fand Silbergeschirr auch im Heili gtum Verwendurg. Grundsétzlich
eigneten sich ale Gefélle ds Votivgaben; es snd jedoch auch Stiicke zu finden, de agens fir diesen
Zwed angefertigt wurden und in ihrer Dekoration darauf Bezug nehmen, wie beispielsweise der
Tempelschatz von Berthowiill e belegt®. Dieser Komplex beinhaltet zwei unterschiedliche Serien: Die
dltere, die aus den Weihurgen eines Qu. Domiti us Tutus besteht, ist noch ins 1. Jh.nChr. zu cetieren; sie
umfaldt Objekte verschiedener Form und Darstellungsthemen undunterscheidet sich nicht von anderen
Silberfunden aus profanen / haudichen Kontexten. Wir dirfen aso annehmen, dal3 her das private
Tafelgeschirr der Famili e (bzw. Teile davon) as Weihgeschenk dem Mercur Canetonensis dargebracdt
wurde. Die zeitli ch jiingere Serie hingegen, de dem 2. undfrihen 3. Jh. angehért undvon verschiedenen
Stiftern geweiht wurde (fur die aifgrund der Namensformen galli sche Herkunft angenommen wird),
beinhaltet fast ausschli efdli ch Schalen undtrullae mit Darstell ungen des Mercur undoder der Maiasowie
zugehorigen Inschriften. Hier handelt es sch wohl um eine lokale Produktion von speziellen Votiven
unmittelbar fir das Helligtum. Ferner sind Griffschalen mit Gotterfiguren und entsprechenden
Weihinschriften in der mittleren Kaiserzeit auch anderweitig belegt, so dald sich hier vieleicht eine
besondere Gruppe von "K ultgefaken” im weiteren Sinne @ngrenzen 1&3%>. Gebrauch im Zusammenhang
mit Kulthandungen wird auferdem fir einige Einzelstiicke aufgrund ihrer Dekoration vermutet,
beispidlsweise fir zwe Becher mit Szenen aus dem IsisKult aus Pompgi®’; diese bilden
zusammengenommen jedoch eine sehr bescheidene Materialgruppe.

Problematisch ist der Nachweis der Verwendurg von Silbergefallen als Geschenke, da dies nur in
speziellen Féllen aus dem Objekt selbst erschlosen werden kann. Hier ist die besondere Gruppe der
offiziellen Largitionsgaben zu nennen, sowie anige Einzelstiicke, die durch eine Inschrift als private
Geschenke ausgewiesen sind, wie der Hochzeitskoff er der Proieda (BN 104) und de Jagdplatte des Seuso
(BN 69)°2 Dariiber hinaus eignet sich alerdings prinzipiell jedes Stiick Silbergeschirr als Geschenk
privater oder auch dfiziellerer Natur (als Diplomaten- oder Ehrengabe); fiir verschiedene Objekte wurde

4°Vgl. Codex Sdlmasianus 151-154 Riese; 140-143 Shadkleton - Bailey. Vgl. H. Midlsch, AA 1992 475f.
47Vgl. S. Kiinzl in: Silber Bonn 9ff.; H. Gregarek in: Sil ber Bonn 91ff.

8 Stat. silv. 1,3,47-51; vgl. auch Cic. Verr. 2,4,33. 35.

“9 Babelon passm; Baratte - Painter 79ff.; Argento 275f.

*vgl. dazu urten Kap. Il 3.1.

*1vgl. hierzu urten Kap. 1l 1.1.

%2 7u den Largitionsgaben s. Kap. Il 1.1.; zum Proieda-Kasten s. Kap. Il 3.1., zur Seuso-Platte s. Kap. Il 4.2.
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eine solche Verwendurg aufgrund der Darstellung oder des Fundkortextes auch vorgeschlagen®. In der
antiken Literatur ist die Sitte der Gastgeschenke (apophoreta) gut belegt, die nachweidich auch
Silbergefale mit einschlof3, ferner finden sich Hinweise tber die Ausdattung von Wurdentragern mit
groReren Mengen Sil bergeschirrs™. Da es sch hierbei jedoch nicht um spezielle Typen handelt, sondern
um normales Tafelgeschirr, ist eine derartige Verwendurg im Einzelfall kaum nadchwei sbar.

Schliefdlich saei noch auf die Bedeutung hingewiesen, de Silbergeschirr alein aufgrund seines
Materialwertes auch als Zahlungsmittel erlangen konrte. Diese Bedeutung wird vor allem durch de
spétantiken Hadksil berhorte, z.B. aus Grol>Bodurgen undTraprain Law, ill ustriert.

#vgl.zB.Kap. Il 1.1.4.; 2.1.1.

>4 Zu apophoreta vgl. Mart. 14 pessm; zur Ausdattung von Wiirdentragern vg. unten Kap. Il 1.1.4.; 4.2.
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